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Olwvasis elott. ..

Ertelmi élvezetnél alig lehet finomabb élménye az embernek. Betolti
szivét-lelkét is, nemcsak az elméjét. Megszerzésének egyetlen dra van:
gondolkodni szeretni €s merni kell. Kitart6an.

Ezért merem ajinlani ezt a konyvet a gondolkodni szeretd embe-
reknek. Méginkibb azoknak, akik ezen feliil keresztény hitiiket
gyakoroljik is. Ha pedig ezek kozott folszentelt papok, vagy teologiai
végzettségii hivek, valamint lelkipasztori munkatirsak is olvas6im
lesznek, 6k még elmélyiltebb értelmi élvezettel olvashatjik e
konyvben irottakat. Akkor is, ha nem mindenben értenek egyet az
olvasottakkal.

LEN ]

Az embert elsdsorban az ember érdekli. Még a vallisban is a maga
hasznit keresi. A kereszténység kezdeti idején azonban ez az emberi
magatartis eléggé rejtve maradt. Az egyhdzatyik ugyanis a hitigaz-
sagokat kulon-kilon szemlélték, mint megannyi evangéliumi igaz-
gyongyot. Amikor pedig, a skolasztikus bolcselet fénykoritol kezdve,
hittudésaink rendszerekbe foglalva tirgyaltik hitiink igazsigait,
gyongyflizéreket faztek, szikségessé vilt a vezérfonal alkalmazisa.
A vezérfonal ekkor nyiltan az emberi érdek lett.

A kozéppontban ugyan Jézus Krisztus illt, és hozzi is fliz6dott
minden. De megtestestilésének hittitkat kizarélagosan az ember
teremtésével vagy megviltisival kapcsoltik 6ssze. Urunk foldi €leté-
nek értelmét az emberben kereste az ember.

A kultira haladisival a fejlédés igénye jelentkezett a hittudomadnyban
is. A skolasztikdra jellemz8 bolcseleti gondolkodis nehéznek €s
nehézkesnek is mutatkozott az elvont gondolkodast nem kedveld,
gyakorlatias modern ember el6tt. A teologusok jonak littak, hogy a
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klasszikus bolcselet médszerét a torténelem-bolcselet modszerével
cseréljék fel. A torténelem bolcselete mint tidvtorténeti médszer
jelentkezett a teologiaban. Lényege az, hogy a misztériumok 6ssze-
filggését vigy mutatja be, mint a Szentharomsignak kitarulisit az
ember felé: Krisztus Urunk hozta el nekiink az Atya szeretetét és
drasztja rink a Lélek dltal. A modszer viltozott, de az emberi érdekek
szempontja viltozatlanul maradt.

Hittink alapja az IstentSl kapott kinyilatkoztatis. Az eredeti alapokhoz
valé visszatértés mddszere ismét djabb haladds lehetOségét igérte.
A bibliatudominynak a régészeti felfedezésektdl kapott drvendetes
fellendiilése meg is alapozta ezt a reményt. Napjainkban mir a
biblikus-teolégia lett hitiink igazsagainak korszeri eloterjesztése, az
okumené feladatainak szemmeltartisival. De a modszernek _ezen
ujabb viltozisa mellett is, a vezérfonal viltozatlanul az ember ésdeke
maradt.

Senki sem hibaztathatja jogosan a régi €s mai teologusokat azért, hogy
az emberi érdekek szempontjit tették €s teszik magukévia Krisztus
szemléletében. Ezek a rendszerek az idok folyamin szitkségeseknek
bizonyultak; évszizadokon it hasznosak voltak és ma is helytiliék.
56t, még €vszazadokon it is €lni fognak mélyen begyokerezve a hivl
tomegek lelkiilletébe. A gyermekkortl kezdve megszokott és
megbizhat6 hitismerethez ragaszkodik a hivd ember.

LR X

Viszont Orvendetes, hogy manapsig egyre tObb hivd ember az
Lemberkozponti” teoldgia helyett keresi az ,Isten-kozponti” hittu-
domanyt. A kinyilatkoztatisban ugyanis mindenképpen a Szent-
haromsag tarul ki az ember felé. De most mir a hangsily tevodjék at a
Kitirulora €s ne a befogadora. Ezért jogos Krisztus szeml€letében
felvenni az O sajit isteni szempontjdt, mint a teol6gidban-haladis Gj
iranyat. Hitiink igazsigainak elrendezése igy lesz ,Isten-k6zponti”.
Mert magiba foglalja azt, ami az Ige idGben valo megtestesiilését
logikailag 6roktdl fogva megelozi €s azt, ami Istenben val6 tidvos-
ségiink c€ljan is tilmutat.

6



Kiindulopontunk a Szenthiromsig és megtestesiilés hittitkainak
kozvetlen osszefiiggése. Vezérfonalunk pedig a sziikségképpeni
isteni eredések €s a szabad isteni kiilldések valGsiagszemlélete.
Urunk foldi €letének hirom nagy dnmegalazisi irinya igy mutatja
meg az Atya irdnt val6 hodolo szeretetének maximailis megva-
16sitdsit. Isteni mivoltiban Urunk a szolga mivoltdba, a biinds
képébe és az anyag szinébe alazta 5nmagit. Mindezt a Lélekkel egyiitt
val6sitotta meg a f51don. Amde mindorokre is a Lélek marad Urunk
dicsGséges teljes testének Lelke. fgy az iidvoziiltek milliéin 4t drad a
kuldott isteni személyek orok szabad szeretete a kiildd isteni

személyekre.

A IL Vatikdni Zsinatnak nem volt szindé€kiban, hogy hitiink igaz-
sagaiban Uj meghatirozisokat hozzon. Ugyanakkor biztositotta a
teologiai kutatis szabadsagit az Egyhaz hitének viltozatlansigin
belil. A Zsinat Aquin6i Szent Tamist tekintette tovibbra is a
keresztény bolcselet €s hittudominy mesterének. Ezért az alapok
eloterjesztésében €s az uj felismerések beépitésében is, szimomra az
0 gondolatmenete volt az irdnyad6. Az emlitett Gj irdny érdekében
pedig nem alkalmazhattam az idvtorténeti médszer vagy a biblikus
teologia haladismenetét. A viltozatlan szépségii szentirisi igazgyon-
gyoket mis vezérfonalon fiiztem fel, mint ahogyan szokis volt.

De hitlink igazsagainak ez az Uj elrendezése mégsem Oncélu, vagy —
ahogy lekicsinylden mondani szokis — minden elrendezés a szemlé-
let kérdése csupin. Nem.

Jelentds kiilonbséget kell meglitnunk az egyes teologiai szint€zisek
kozott. Masképpen gondolkodunk €s viselkediink a Krisztys-kovetés-
ben, ha még ebben is tulajdonképpen és mindig emberi dnmagunkat
tartjuk szem el6tt. Es masképpen, ha egymist és magunkat is azért
szeretjik, mert mir a létezésiinknél fogva mindnydjan Krisztuséi
vagyunk. Az emberek viligiban pedig csak Ot szeretjitk Gnmagaért.
Hitiink és életiink kozéppontjiban tehit az Istenember személye
alljon, aki lelkében a Lélekkel, kovetkezetesen az Atyit szereti.
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1.
KERDESFOLTEVES

Boldog lenni senki sem tud egyediil-6nmagaban. Mindenkinek mas
valakiben kell élnie. Eletének boldogsiga az, akiben €1. Egyszemélyes
boldogsdag nem létezik. Ha valaki dnmagit is azért szereti, mert
mdsvalakiben él, boldogsiga csak akkor igazi. Min€l inkibb sikertl
eggy€ lennie valakivel, boldogsigtudata €s €lménye annil tokélete-
sebben val6sul meg. De teljesen boldoggi tenni barkit is csak az
onzetlen és szimara lehetd legnagyobb szeretet képes.

Az ember életértelme

Elni szeret az ember, mert élni j6. Az ember élete mis emberekben
kezdddik, €életét masoknak koszonheti. Az egyik embernek a masikért
€s a tobbiekért élnie €érdemes, barmi legyen is foglalkozisa, hivatala
vagy kiildetése, egyszoval életfeladata. Ennek hiiséges €s szorgalmas
teljesitése tartalmat és értéket ad az €letének. Az é€letfeladat igen
sokféle lehet, €s teljesitésében kilonb6zd értéki is. Az €letfeladat
odaado teljesitése ugy kitoltheti az ember €letét, mintha csak azért
élne. Killondsen azok az emberek, akik szeretik életfeladatukat,
konnyen tarthatjak azt €letiikk értelmének is. Nem nehéz tehit
életiink feladatat dsszetéveszteni életiink értelmével.

Ha a semmibdl a semmibe megytnk, €s kozben egy ideig vagyunk
valami, ezért kir volt elindulni. Azért lenni, hogy azutin ne legytink,
ennek nincs értelme. Ha mir lettiink, akkor mindig legyink. fgy mar
érdemes. De meg kell talilnunk azt, amiért valoban érdemes. Ez az
€letiink értelme.

Ugyanazt ugyanazzal nem lehet megmagyarizni. Ha azt tartanank,
hogy az egyik ember létezésének értelme a misik ember vagy az
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emberek Osszessége, az embert az emberrel magyariznink meg.
Ezzel azonban nem kapnink feleletet arra, hogy tulajdonképpen
miért is van az ember? Az ember nem magyardzata és nem
létértelme 6nmaganak.

Mindeninek mis valakiben kell élnie ahhoz, hogy élete értelmes
legyen. Mirpedig az egyik ember a misikat nem tudja mindenestiil és
egyszer s mindenkorra magiba fogadni. Ugyanigy nem tudja magit a
misik embernek ajindékozni. Az emberek Osszessége sem tud
mindig és kolcsdsen egymasban €lni. Aki pedig az egyes embert is, €s
az egész emberiséget is mindenestil és orokre képes magiba
fogadni, az egyediil az Isten. Egyediil Isten tudja az embert teljessé
tenni. Tehat az ember létértelme csakis az Isten lebet.

Jézus értelme

Az embernek ilyen vagy amolyan médon életfeladata az 6nzetlen és
mindenkire drad6 emberszeretet. De €életértelme minden embernek
egy €s ugyanaz: Isten mindenek felett valé szeretete. MindkettOre
Jézus Krisztus adta nekiink a tOkéletes €letpéldit és a legmélyebb
értelmi tanitdst. Ezért — elsdsorban nekink keresztényeknek —
életiinket az O életéhez kell igazitanunk. Gondolkodisunkban,
mindennapi teenddink végzésében, magatartasunkban egyarint Ot
kell mintaképtinknek tartanunk. Ez a gyakorlati kersztény élet.

Ehhez a gyakorlathoz tartozik hitiink mélységes ismerete is. Tiszta-
ban kell lenniink azzal, mit kell, mit szabad hinniink, és mit nem. Ez az
Lelméleti” hit nem magiért az elméletért van. Mert nem egy
elméletnek, hanem egy meghatirozott személynek, Jézus Krisztus-

nak vagyunk kévetdi.

Eletink napja az Istenember. O ragyogja be kegyelme fényével
életiink minden szakaszit. Az egyes emberét is, az egész emberiségét
is. Ezért érezziikk 4gy, mintha az isteni Nap keringene a f6ld emberei
koril. De, igy van-e ez a val6sigban is?
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Mert a kegyelem sugarai alland6an dradnak az emberiségre Krisztus-
bol. Akkor is, ha O van értiink, és akkor is, ha mi i vagyunk érte. Hogy a
nap kering-e a fold kortil, vagy éppen az ellenkezGje igaz ennek a
vonatkozisnak, ezt nem a latszatb6l kell megiallapitani. Jézus foldi
€letének tapasztalati eseményei pedig az emlitett vonatkozis
mikéntjére nem adnak egyértelmi vilaszt.

Hogy a megtestesilt Fitisten iltal, Vele és Benne vagyunk képesek
orokre Istenben €lni, azaz idvoziilni — és mas tidvosség nincs — eza
kereszt€nyek kozott egyértelmiien vallott hitigazsig. Tehat, hogy az
emberek €letértelmét Krisztus adta meg, ez viligos. De Krisztus foldi
éltének tulajdonképpen mi az értelme? Ezt a kérdést akarjuk
tanulmanyaink folyamin felvetni és vizsgilni. Kiért és miért lett testté
az Ige?

Egyértelmii feleletet akarunk keresni erre a kérdésre — Egyhdzunk
tanitisaval mindenben egyez6t! — mert az eddig kapott feleletek
kilonboz6 értelmiiek.

Sziikségesnek tartjuk azonban megjegyezni, hogy ennek az egyértel-
mi feleletnek keresését nem a hitbeli kivincsisig, sem a hivo
emberek fiilcsiklandoztatasa illitotta elénk. Fejtegetéseink eldadi-
siban a tudominyos ambicié sem vezetett. Csupin a szolgilat
azoknak, akik veliink egytitt akarjak elmélyiteni hivl értelmiikben €s
hitéletiikben Jézus Krisztus szeretetét.

Akit ugyanis igazin szeretiink, arr6l tudni akarunk mindent, amit csak
tudhatunk. Erdekel benniinket minden, ami csak tortént vele. A
szeretet szimira semmi sem kicsi ahhoz, hogy elhagyhato legyen, és
semmi sem tiil nagy, hogy az mir minket ne is érdekeljen.

Azt mondottuk, hogy az ember életfeladata sokféle lehet, de €letér-
telme csakis az Isten. Ez a megillapitis érvényes Urunkra, Jézus
Krisztusra is. O a legszebb és leghatalmasabb életfeladatot kapta az
Atydtol: az emberiség megudltdsat.!

Uruik ezt a legszebb és legnagyobb életfeladatot az egész emberiség
javira tOkéletesen teljesitette. Ezzel pedig a sajat embersége szimdra
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is megszerezte az idvosséget, mégpedig a legmagasabb fokon. Mivel
pedig minden ember életértelme az Isten, ugy latszik, hogy az O foldi
életének értelmét is az Istennel valé orok szeretetegyesiltségben
taldljuk meg, akircsak a miénket.

Amde Urunk emberségének ez a legnagyobb tidvosségre juttatisa
mérhetetlenil elmarad att6l az isteni boldogsigt6l, amit isteni
személyének az Atya €s a Lélek személyével val6 1étazonossiga jelent.
Ezen a végtelen isteni boldogsigon kiviil egy alacsonyabb foku
boldogsagot keresni, ezért emberi €letet villalni, nem latszik élet-
€rtelemnek.

Igy sem az emberek udvozitésében, sem a sajit emberségének
legmagasabb foki uidvozitésében, a megtestesiilés végsd értelmét
megtaldlni nem tudjuk. Ezért arra kell gondolnunk, hogy Urunk foldi
életének értelmét meguadltoi életfeladata elGtt kell keresniink.

Ha meggondoljuk, hogy az isteni személyek egymas irdnti szeretetak-
tusai hogyan mennek it az emberi személyek iranti szeretetaktusok-
ba, és hogyan kapcsolédhatnak az emberek isteni szeretettel — a
kegyelem altal — egymis szeretetébe €s a hiromszemély Istenbe,
rataldthatunk majd Urunk foldi €letének értelmére. Ez lesz megteste-
stilésének végss isteni értelme is.

Ezért vizsgalodasainkban a legels6 forrasbol, az isteni személyek
egymds iranti szeretetaktusaibol indulunk ki.?

A KERDES MASIK OLDALA

Ma mir kozhelynek szamit annak hangoztatisa, hogy hitiink elméleti
miivelése és €letiink mindennapi gyakorlata szoros kapcsolatban
legyenek egymassal. A teol6giaban elsGsorban azokat a problémakat
kell Gjbol atvizsgilni, amelyek leginkibb érintik a ma €16 keresz-
tények gyakorlati Krisztus-kovetését.

Kovetelmény, hogy ismerjik meg és mérlegeljiik azt a helyzetet és
kornyezetet, amelyben a mai keresztények élnek. Gydjtsiik azokat a
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problémikat is, amelyeket a nemhivé emberek a maguk moédjin
allitanak fel. De ismerjiikk meg a mai hivd emberben jelentkezé
hitkérdéseket is.

Ezek megoldisira kell irinyt adni. Egyesek véleménye szerint
célravezetonek litszik az is, hogy az ember érdeklodésének kozép-
pontjiba az embert kell dllitani akkor is, ha Istenr6l beszéliink neki.
Az 1ij humanizmus hatisa al6l ugyanis nem vonhatja ki magait a mai
keresztény ember sem. Masok ellenkez6 véleményen vannak, hogy a
teologidnak arra kell felelnie, amit az élet kérdez. Ez igaz. De azért a
Lteologia” maradjon ,Istenrd! sz6l6 beszéd” a mai ember szamara is.
Ez a masik oldala a kérdésnek.

Kell-e keresniink az Ige megtestesiilésének végso isteni €értelmét?
Igent kell mondanunk éppen a most emlitett kovetelmények szem-
pontjabol is.

Igen. — El&szor, mert a hivd ember gyakorlati életének érdekében
kell észrevenniink, hogy kereszténységiinket szerte a viligon nem-
csak sajat kozosségeinken belil, hanem mas-vilignézetli emberek
tarsasigiban is kell élniink.

Veliik egyiitt kell dolgoznunk teljes erdbevetéssel, egészen evilagi
szempontok szerint, foldi célok megvalGsitisiért, az egész emberiség
javira. A Zsinat felhivta a figyelmiinket, hogy ez nekiink éppen olyan
emberi kotelességiink, mint birmelyik mas felfogast koveté emberé
vagy emberi tomorilésé3? Ebben a munkiban a szimunkra adott
munkahelyen és korillmények kozott, nem hivalkodé kereszié-
nyeknek, hanem kivilé embereknek kell lenniink keresztény kovet-
kezetességgel.

Joszivvel kell tudomasul venniink korunk adottsagait is. Targyilago-
san kell szemlélniink példiul, hogy az tizemi ebédlok kozds asztalinil
étkezd kozvetlen munkatirsak kilonbozd vilignézetd emberek
lehetnek, €s sokszor val6ban azok is. Nem egyszer ez a kép tirul elénk
ugyanannak a csalidnak asztalanal is. Ehhez jirul az id6sebb €s
fiatalabb nemzedékek napjainkban kiilonosen ki€lezett felfogaski-
lonbsége. Oregeknél és fiataloknal egyarint gyakori a vallasi ismere-
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tek nagyfoki hidnya. Mindezt tetézi az is, hogy sok ember hajlamos
€lesen kritizalni a masikat anélkail, hogy annak gondolatviligit valaha
is érdeklGdése tirgyava tette volna. Eszre kell venniink tehit, hogy
manapsig nem miivelhetjiik hitiink elorehaladiasit €s nem is gyako-
rolhatjuk ugy, mintha koériilotriink mindenki katolikus médon gon-
dolkodnék. Az idoknek ezekbdl a jeleibdl is le kell vonni a kovetkez-
tetéseket magatartasunk szimara, ugyancsak a Zsinat Gtmutatisa
szerint.4

Igen. — Misodszor, mert adott kortilményeink kozott gyakorlati
Krisztus-kovetésiinkben nem hitvédentink és hittériteniink kell.
Legaldbb is nem elsGsorban. Hanem tanmiisigot kell tenniink Urunk-
rol. Ahogyan Szent Péter figyelmeztet: ,Urunkat, Krisztust szentiil
tiszteljétek szivetekben, legyetek mindig készen ri, hogy mindenki-
nek megfeleljetek, aki csak kérdezi, mi az alapja reményeteknek. De
ezt szeliden, tiszteletet tanisitva és j6 lelkiismerettel tegyétek, hogy
akik Krisztusban valé sz€ép életetekért elhiresztelnek benneteket, a
ragalmaikkal szégyenben maradjanak.”

Maisoknak azonban csak akkor tudunk igy megfelelni, ha magunknak
mir megfeleltink. Mindenkor bizunk Urunk kegyelmében és igy
tudunk értelmes feleletet adni arra a kérdésre, miért kovetem én
Krisztust?

Igen. — Harmadszor, mert belsé meggy6z0désiinket kifejezd értel-
mes valaszainkra felfigyelnek azok az embertirsaink is, akik minden
rosszindulat nélkul gondoljik azt, hogy mi értelmetlentil, azaz
,vakon” hisziink. Oket nem érdeklik az emberi értelem felett illé
hitigazsagok. De azokrél szivesen beszélnek, amelyek meglatisuk
szerint az emberi értelem ellen vannak. Az ,észellenes” érdekes, s6t
izgat6 lehet szimukra.
Ilyen €észellenes, s6t emberellenes vilignézetnek latszik elottik a
»kereszt botrinya”.¢ Errdl ugyanis akarva-akaratlan, hol ilyet, hol olyat
hallanak. Urunk kinszenvedését dbrizolo miivészi alkotdsokat latnak.
A feszilletet szinte minden nemhivd ember is ismeri. Nem szabad
megitk6zniink azon, ha félreismernek benntinket, és olyasmit téte-
leznek fel rélunk, amit mi nem vallunk Meglitasaik szimunkra azért
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is €rtékesek, mert azokkal megkérddjelezik Urunk foldi €letének
értelmét. Eppen azt, amit mi magunk is kérdeziink: Kiért, miért lett az
Ige emberré?

Hogy nem volt értelme Urunk emberrélevésének, vagy kir volt
emberré lennie, ez a gondolat hizédik meg nemkeresztény ember-
testvéreink ilyenféle kérdésében:

~ Hat szerintetek képes az ember arra, hogy a vilagban Istenetek-
kel szemben tizemzavart okozzon?

— Raadasul akkorat, hogy azt csak Istenetek maga tudja helyre-
hozni?

— O s csak ilyen nehezen?

— A hibit O is csak a legkoltségesebb médon tudta kijavitani?

— $G6t az emberek okozta hiba miatt iij €s javitott tervet kellett
készitenie?

— Szoval a tervvégrehaijtis neki sem sikerult?

— Nem lett volna egyszeriibb a biint meg sem engednie, mint Fiat
engesztelésiil elktildenie?

— Vagy ezt nem tehette meg?

— A biinnel misképpen O sem birt?

— A keresztények szerint tobbet ér a vildg, mint akit Istenfiinak
mondanak?

~ Talan igazsagos a biin0sok helyett az artatlant biintetni?

— S0t a binosok amnesztidt kapnak, az drtatlan szimdra azonban
nincsen irgalom?

— Milyen atya az, aki fiat elhagyja haliltusijaban, ahelyett, hogy
megmentette volna a halalt6l?

— Miért csindlt valamit ennyire emberteleniil a keresztények
Istene?

— Egyszeriibben O sem tudta volna?

— Vagy talin volt neki egy j6 megoldisa, csak problémat keresett
hozz4? Es igy tovibb.

Persze, eleve hibisan feltett kérdésekre nem lehet a helyes vilaszt
roéviden megadni. Eldbb a kérdéseket kell egyenesbe hozni. De nem
vagyunk-e mi is felelosek azért, hogy hitiinkkel kapcsolatban ma-
soknak ilyen hiedelmeik és eloitéleteik lehetnek? Talin Krisztus-
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kovetésink helytelen gyakorlatibol kovetkeztethettek ilyenféle
€rtelmetlenségre és embertelenségre? Sajnos, ilyen vélemény alakul-
hatott ki rélunk. Sziikség van tehdt arra, hogy a problémit alaposan
kivizsgaljuk?

Igen. — Negyedszer, mert a mai keresztényekben, hitikk alaposabb
ismerete esetén is, alapvetd kérdések meriilnek fel, hogy a Krisztus-
kovetés gyakorlatit illetden milyen magatartist tamisitsanak?

Az egyik a kérdéseket vilasz nélkiil elhessegeti magit6l, mert nem
mer gondolkodni. A miasik hatat fordit eddigi vallasossiginak, mert a
Krisztus-kovetést értelmetlennek gyanitja. Ahhoz viszont tilsigosan
kényelmes, hogy hitgyakorlatinak megalapozisira nehéz értelmi
munkit végezzen. De aki villalja a munkit, az kutatni kénytelen. Nem
kivancsisagbol, hanem mert kielégitetlen és jogos kérdéseire nem-
igen kapott feleletet.

Manapsig a hitére kérdezd ember kénnyen bonyol6dhat gondola-
taiban onkergetd korforgisokba is. Ezek feldolgozasa nélkiil nem
taldlhat helyes utat Krisztus gyakorlati kovetésében. Ilyenféle tssze-
bonyolédott kérdéseik lehetnek:

— Azért van kinyilatkoztatas, hogy legyen pontos értesiilése az
embernek Istenrdl? Es viszont:

— Azért van ember, hogy Istenen kiviil legyen valaki, akinek Isten
Onmagairol nyilatkozhat?

— Azért teremtette Isten az embert, hogy megvalthassa? Vagy:
— Azért valtotta meg, mert teremtette?

— Azért van megtestesiilés, hogy legyen megvaltas? Vagy:
— Azért van megviltds, hogy legyen megtestesulés?

— Azért van ember, hogy tidvoziiljon? Vagy:
— Azért van tdvosség, mert van ember?

— Azért alazta meg magit a Fid az isteni dics8ségbdl, hogy isteni
dicsGségbe jusson?
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Ezekben a kérdésekben ismét ugyanaz ill elGtriink: Egyailtalin mi
értelme van annak, hogy emberré legyen a Fidisten? Kiért, miért?

Ha a mi emberi értelmiink a kinyilatkoztatisban csak ilyen egymasra-
utalasokat lenne képes meglitni €s tobbet nem, aligha tudna
elfogadni Isteni igéjét. Tudja viszont, hogy ezekben az egymasra-
utalasokban az egyik nem lehet a misik alapja. Ebbdl viligos, hogy
keresni kell azt az alapot, ami ezekbdl az ellentétparokbdl egyarant
hianyzik. Kell tehit keresniink az isteni Ige megtestesiilésének végso
isteni értelmét?

Igen. — Otodszor, mert voltak szazadok, amikor a mélyen hivs
embereket még kozelebb segitették Istenhez a szinte értelmetlen-
ségig felfokozott €s majdnem ellentmondisos allitasok. Ezeket
annyira csodilatosnak €s a hit titokszerlis€géhez tartozo elmés-
ségeknek tudtik elfogadni, hogy nagyobb értelmi viligossagra nem is
torekedtek. Amikor a kereszténység szimira még csak Eurpa volt a
vilag, és egész Eurdpa egységes kereszténységben €lt, ilyen maga-
tartdst tanusitani legalabb is nem volt artalmas.

A mai kor hivd emberét viszont azért vonzza a még meg nem é€rtett
igazsag, mert €rteni szeretné. A félig értettet egészen érteni akarja. A
félig-meddig feltirt tétel a mai embert nem buzg6via, hanem bosszan-
kodovi teszi. Ezért akinek ma igénye van az §szinte hitgyakorlatra,
hitének igazsagaiban jartas akar lenni. Ez pedig a hitben val6 értelmi
elmélyedés nélkiil nem megy. Kell tehit kérdezniink a megtestesiilés
isteni értelmére?

Igen. — Hatodszor, mert sziikséges, hogy helyes €s eleven kapcsolat
illijon fenn a gyakorlati keresztény €let €s a hit vilaga kozott.
ElsGsorban azokat a hitigazsigokat kell Gjra itgondolni, amelyek a
hivé embereket ma érdeklik a Krisztus-kovetésben. De nem ugy,
hogy amit nem kérdez az élet, arrél ne beszéljen a teologia; €s csak
amit az élet kérdez, arra feleljen a teol6gia. Tulzds lenne ugy
gondolni, hogy a hivé ember csak tdplalja be a teologiai komputerbe
az onkergetd korforgdsii gondolatait €s gombnyomasra, gondolkodis
nélkiil, ir6djék ki a pontatlan kérdésre adott pontos felelet.
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Ilyen hiabavalo kisérlet helyett kell, hogy hatalmas dtfogé képiink
legyen hivd értelmiinkben a megtestesult Igérdl. Ennek birtokiban
ki-ki megtalilhatja aktuilis kérdését €s feleletét. Vagy legalibb is
helyes iranyt vehet, hol keresse egyéni érdekldésének részleteit.
Kell tehat egy hatalmas atfogas?

Igen. — Hetedszer, mert kell, hogy az ember megtalilja az 6t val6ban
megilleto helyét a hit vilagiban. Hiszen még az Onistenités kizarasa
utan is megmaradt az emberben az emberk6zpontisig vagy huma-
nizmus eszméje. Vissza is tér 1jbol és 1jbol a szazadok folyaman a
kultira jelenségei kozott. Sot, helyet kért a teolégidban is, haladis
cimsz6 alatt.

Biztos, hogy nem lehet emberrdl ember nélkiil beszélni. A teologia
sem lehetséges ember né€lkil. De a teoldgidban Isten nélkiil sem
lehet emberrdl beszélni. A kézéppontban nem az ember ill. Az
ugynevezett emberkozponti teologia is az Istenemberrdl szol. De a

Krisztus-k6zponti elrendezésben az ,Isten-kézponti” eldrehatadast
minden emberi alapnil mélyebbre helyezzik.

Akir elméleti, akir gyakorlati szempontbo6l nézziik a feltett kérdést:
SKiért és miért lett emberré az Ige?”, Krisztus kovetésiinkben ez
sorsdont0 probléma. Az egykor Krisztust tldozd Pal igy foglalta 6ssze
a keresztény é€letgyakorlatot: ,Biztos vagyok benne, hogy sem halil,
sem €let, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem jelenval6k, sem
eljovendok, sem hatalmassigok, sem magassig, sem mélység, sem
egy€b teremtmény el nem szakithat benniinket Isten szeretetétsl,
amely Krisztus Jézusban, a mi Urunkban van”.” A hit elméletének €s
gyakorlatanak szoros Osszefuggését pedig igy: ,...tudom, kinek
hittem, €s biztos vagyok benne: elég hatalmas ahhoz, hogy rabizott
kincsemet megorizze addig a napig”.8 Urunk szeretetében a végsd
dllhatatossag kegyelmével tudunk kitartani. Reményink az, hogy
valoban ki is tartunk. Ennek szilird alapja pedig J€zus Krisztusban
valé €16 €és éltetd hitink. — Ezért hitink elméleti ismertetése
megeldzi a gyakorlati meggondolisok sorit. Elméletiink nem 6n-
magaért van. Gyakorlatunk az elméletben nyer sziklaalapot. Egyik a
masik n€lkiil csonka maradna Krisztus-kovetéstinkben.
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MEGOLDASKERESES

Az ember még nem jirt minden dolog megismerésének a végére.
Nem tud mindent abb6l sem, amit tudhatna. Ezért foltételezi, amit
nem ismer. Foltételezése hiedelembe torkollik. Kénytelen valamiben
hinni.

A keresztény ember a kegyelemmel egyiittmiikodve abban hisz, hogy
Isten szolt az emberhez. Kinyilatkoztatdst adott. Sok mindent meg-
mondott, amit az ember nem ismert. A keresztény ember ezért keresi
a hitet, de a hite is keresi az értelmet. K6élcsonhatas dll fenn az isteni
hit megismerése €s a hit értelmének keresése kozott. Az isteni hit
egyes igazsagainak értelmi Osszefliggése az igazsigok mélyebb
atlatasara vezet.

Az el6bbi mondatokban az ,értelem” sz6 tobbféle fogalomtartalom-
mal szerepelt. Félreértések elkeriilése végett killonbséget kell ten-
ntink a sz6 egyes fogalom-tartalmai k6z6tt. Az ember gondolkodo6-
képessége az emberi ,€rtelem”. Ha pedig azt indokolja az ember,
hogy mit-mi€rt mondott vagy tett igy €s nem ugy, ez lesz gondola-
tinak vagy tettének emberi ,értelme”.®

Ez az értelem mis, mint az ok, ami kdzvetlentil megelSzte a gondolatot
vagy cselekvést a létrejottében. Igy példaul, ha azt kérdeznénk:
»Egyiltalin mi értelme van annak, hogy van ember?” — ezzel nem az
embert Iétbeillito okra kérdeznénk, hanem sokkal €lobbre. Szeretnénk
ugyanis eljutni minden dolog teljesen kielégit0 magyardzatira. Ezt
szaknyelven ,elégséges értelem” nek nevezziikk. Az elobbi kérdésben
tehit az ember 1étezésének elégséges €rtelme irint €rdeklodtiink.
Felvetett kérdésiinkben: ,Kiért és miért lett testté az Ige?”, nem a
megtestesiilés okit keressiik, hanem annak elégséges értelmét.

Keressiik egyediil az emberi értelmet?

Az isteni hit igazsigainak elrendezésében mindig komoly szerepet
jatszott az emberi €rtelem, a ,ratio humana”. Ebben semmi rendkiviili
nincs. Az igazsigokat a kinyilatkoztatasbél vette, azoknak sorrendjét
pedig a maga riciGja fényével vilagitotta meg.
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A hittudominy miveldi ezzel nem azt a feladatot tiizték ki, hogy a
kinyilatkoztatis Osszességébdl uj hitigazsigokat fedezzenek fel”.
Még azt sem, hogy két ismert hitigazsigh6l ,megszerkesszék” a
hozzdjuk tartoz6 harmadikat. A nem elég mélyen figyeld hallgaté vagy
olvas6 ember teologiai fejtegetéssel foglalkozva kdonnyen eshet ilyen
hiedelembe.

Mindaz a hitigazsig, amit Isten ki akart nyilatkoztatni, a ,hitletéte-
mény”. Isten mondhatott volna nekiink tobbet is, mint amennyit
mondott. De a hitletéteményt megtoldani vagy megroviditeni nem
szabad. Csak elrendezni lehet. Kovetkezetes sorrendet lehet dsszeil-
litani belglikk. Mégpedig tobbet is.

A rendezéshez mindig sziikséges egy kozponti igazsag. Ez adja meg a
hitigazsagok kapcsolasinak iranyelvét. Ha a vilasztott igazsig valoban
kozépponti, akkor ugy lehet kapcsolni korilotte a tobbieket, mint a
kor kozéppontja koriil a korvonal pontjait. Mindig kerek egészet ad.
Es ez: a kinyilatkoziatds igazsdgainak teljes targyaldsa.

Az ember sajat riciGja fényénél a kinyilatkoztatisban is akarva-
akaratlanul 6nmaga koril kering. Sajat embervoltat szemléli Krisztus-
ban. Riadisul mindaz igaz is, amit szemlél Benne. Az ember az Isten-
tol végteleniil megtisztelve €rzi magat. Ebben is igaza van. Hiszen az
Isten oltotta bele az ember természetébe a kiclégitést kovetelo
vagyat Isten utin. Hagyta, hogy ritaldljon. Nemcsak hagyta, hanem O
szolitotta meg. Az Istentdl megszolitott ember pedig elcsodilkozva
€s teljes joggal kérdezhette: ,Mi hit az ember, hogy eszedbe jut; s az
emberfia, hogy gondot viselsz red?”10 S5t, meglatogatod!

Isten gondviselése akkor lett a legmagasabb, amikor gy litogatott
meg minket isteni személy, hogy maga is emberré lett. Ennél
nagyobb megtiszteltetés mdr nem érbette az embert Isten részérol
sem!

— Tehat, hogy megtisztelhesse Isten az embert?
— Hogy 6rokre magaévi tehesse az embert?
— Ez lenne elégséges értelme annak, hogy a Fidisten emberré

lett?
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— Vagy talin nem?
— De, igen!

Legalabbis az emberi ricié nyugodt meggy6z0déssel felelheti ezt.
Mégis, nem kellene-e megkisérelniink, hogy keressiink el5bbre valo
raciot az emberinél?

Keressiik a végsd isteni értelmet?

Senki sem réhatja fel az embernek, hogy az emberi ricié alapjan
rendszerez. Ennek ellenére mégis meg kell latnunk, hogy a maga
korul forgé emberi ricié nem tudja kimutatni a kinyilatkoztatisbol a
megtestesiilés elégséges értelmét. Ebbol az kovetkezik, hogy az isteni
dolgokat hijnytalanul csak az isteni értelem” — a ,ratio divina” —
alapjan lehet elrendezni. Isteni doigokat isteni rdcio szerint rendez-
ni a legvildgosabb.

Igenim, de hogyan keressiik meg mi emberek az isteni értelmet?

Hiszen Isten nem tartozik velink kozolni minden isteni igazsagot.
Indokolni sem tartozik elGttiink 6rok elhatirozisait. Azt sem, hogy az
emberi torténet folyamin miképpen valositja meg 6rok akaratit.
Nem villalkozunk-¢ lehetetlen feladatra az isteni értelem kere-
sésében?

Az el6bb emlitettek ellenére is meg kell latnunk, hogy vannak esetek
a kinyilatkoztatdsban, amikor az egyik hitigazsig a misikat istenien
indokolja. Ilyenekbdl latjuk, hogy Isten ,mit-miért” tesz. S6t mit miért
igy tett, €s nem ugy. Itt elStetink all egy valosagnak az isteni értelme.

A kinyilatkoztatisban megvan az az isteni logika is, amelynek fonalin
haladva, eljutunk ahhoz az isteni értelemhez, amely mir nem szorul
tovibbi isteni indokolisra. Ez az értelem a ,végso isteni értelem”,
vagyis a ,ratio divina ultima”.

Udvosségiink rendje-modjaban minden mozzanatnak megvan a maga
isteni értelme. Espedig tigy, hogy minden isteni €rtelem a végso isteni
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értelemre irdnyul. Azt az isteni raciot, amelyik a végsé ricié
elérésében még mds riciora szorul, kozbeess” isteni riciGnak
nevezzilkk. Elindulhatunk tehit egy kozbees6 ricié nyomin, €s a
riciok lancolatan it eljutunk a végso isteni értelmehez.

De azt is észre kell venniink, hogy minden kozbeeso isteni értelem
olyan mélységes hitigazsigot tartalmaz, hogy azt az emberi rici6
kiindul6pontnak foghatja fel. Ha tehat az ember isteni raciéb6l indul
ki ugyan, de az emberi rici6 logikdjaval halad tovibb az isteni
hitigazsagok elrendezésében, lényeges bibdt nem kovet el. Az ilyen
elrendezés azonban nem juthat el a végso isteni értelemhez, mert
nem abban az irinyban haladt.

Ebbdl vilagos az is, hogy végsé isteni értelemnek nem szabad
feltiintetni olyan hitigazsiagot, amelyik tovibbi isteni értelem ke-
res€sét vonja maga utdn. Ezért azt kell mondanunk, hogy az
emberiségnek sem a teremtése, sem a megvaltisa nem a végsd isteni
értelem, hiszen mindkettd tovibbi isteni értelem keresésére utal. Ha
tehat valaki akar egyikbol, akar a masikbol indult ki, €s az emberi ricio
utjan valositotta meg a rendezést, annak be kell latnia, hogy rendezése
csak a végso isteni értelem megtaldldasdval lesz igazan teljessé.

Hitra van még egy nem elhanyagolhat6 nehézség a kozbeesd isteni
riciok osszefiiggésének felismerésében. Istenben ugyanis nem kelet-
keznek uj ismeretek, nem keletkeznek uj elhatirozisok sem. Isten
mindentudisa és mindenhatosiga orok. Ugy litszik tehit, hogy a
kozbeeso isteni riciok sorozata €s a végsd isteni ricio is, csak az
orokkévalosigban lesznek felismerhetSk a mi résziinkrol. fgy foldi
életinkben nem lithatunk bele Isten 6rok hatirozataiba.

Amde Isten 6rok hatdrozatai itt a foldon valosulnak meg. A foldi
események megtorténtébol, legalibb néhiny esetben, vissza tudunk
kovetkeztetni a rdjuk vonatkoz6 isteni hatirozatokra. Meg kell
latnunk azonban, hogy a f6ldi események egymasutinjiban, az el6bb
tortént nem biztos, hogy oka a késGbb torténtnek. Az okot és
okozatot tuizetesen kell vizsgilni. Ritalidthatunk ugyanis olyan ese-
ményre, amely elsd latdsra oknak tlinhetett, és mégis csak foltétel
volt. Ha tehit az ok-okozat, valamint a foltételes-foltétel kapcsolato-
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kat sikeriil megallapitani a foldi megvaldsult idvtorténeti események
kozott, ezekbdl biztosan visszakovetkeztethetink az isteni orok
hatdrozatoknak oksigi €s foltételes kapcsolataira is.

Mindez példabol konnyebben megérthetd. A f6ldon megtortént
megvaltis eseménye mint hitigazsig igy szerepel a Szentirisban:
»varjuk. .. Jézus Krisztusnak dicsdséges eljovetelét, aki bnmagit adta
értink, hogy minden gonoszsigtol megviltson, megtisztitson €és
jotettekben buzgdlkodo vilasztott népévé tegyen.”!!

A megviltas megtortént, tehat van isteni 6rok hatarozat a megvaltas-
ra. Rendkiviil naiv és sajnos eléggé elterjedt gondolkodis a keresz-
tények kozott, hogy amikor Adim biine megtortént, és az emberiség
orok sorsa reménytelenné vilt, Isten akkor konyorilt meg az
emberiségen. Mintha Istenben a biin lattan uj elhatdrozas keletkezett
volna. Pedig nem keletkezett.

A megviltisra Istennek Orok hatarozata van, mert benne minden
hatdrozat csak 6rok lehet. Az viszont biztos, hogy ha nincs biin, akkor
nem lehetséges a megviltis; de ha van biin, akkor sem lehet isteni
orok hatirozat a biinre. Mert Isten a sajat akaratit nem akarni nem
képes. Biinre hatarozatot nem hozhat.

Ebbdl viszont kitlinik, hogy a b{in €s a megvaltis kozott okozati
kapcsolat nem ill fenn. A bin nem oka a megviltasnak. Mivel tehat a
megviltisnak nem lehet oka a biin, és mivel biin nélkiil nem lehet
megviltani, viligos, hogy a biin csak foltétele lebet a megvalidsnak.

Ez j6 példa arra is, hogy a foldi események kozott elobb volt a biin és
ut6bb tortént a megviltds cselekménye, mégis az eldbb tortént nem
oka itt a késSbb torténtnek; és a késGbb torténtre van isteni 6rok
hatirozat, az elobbire meg nem lehet.

Tovibbi, ha van isteni 6rok hatirozat a megvaltdsra, akkor van isteni
orok hatdirozat értelmes-szabad teremtmény megteremtésére is.
Mert a megviltis akkor sem lehetséges, ha nincsen rdszorulo
teremtmény. De ha van riszorulé teremtmény, az nem oka a
megviltasnak, hanem feltétele. Amiért van megviltas, az egyediil az
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isteni orok hatarozatt6l fugg. Amiért van teremt€s, az egyediil az
isteni Orok hatirozaut6l fugg Idiig eljutottunk De még nincs
elottiink sem a megvialtisnak, sem a teremtésnek veégso isten értelme.
Azt tovabb kell keresni.

Az mindenki el6tt viligos, hogy 6rok €s 6rok kozott iddbeli vagy
szimtani sorrendet allitani nem lehet. Logikai sorrendet azonban
igen. Ha tehat az egyik isteni 6rok hatdrozat foltétele egy masik isteni
orok hatirozatnak, akkor a foltétel nélkiili logikailag elGbb van, mint a
foltételes hatirozat. A megviltisnak foltétele a teremtés, de a
teremtésnek nem foltétele a megviltas. Ezzel azonban még nem
talaleuk meg a teremtés Orok hatirozatinak isteni értelmét. Mégis
reméljuk, hogy a foltételesek €s okozatok lincolatiban, az isteni
logika mit-miértjében, elérjitk a végso isteni értelmet. Ebben taliljuk
majd meg végso isteni értelmét annak is, mi€rt lett emberré az Ige.

e

Ha valakinek hittani ismeretei magasabbak, mint az iltalinos miivelt-
sége, az nem hiba. De ha valakinek iltalinos és szakmiiveltsége
egyetemi szinten all, hittani miiveltsége pedig alig éri el az altalinos
iskolai szinvonalat, az kényelmetleniil veheti ezt tudomisul. Lenézi,
majd megveti €s végul elhagyja hitét, mert nem talilja értelmét.

Pedig éppen az ellenkezGjét kellene tennie! Emelje fel teologiai
ismereteit legalabb szakmiiveltségének szintjére, €s meg fogja talilni
hitének értelmét.

Ha pedig valakinek szakmitiveltsége éppen a teoldgia, vagy teologiat is

végzett, az tegye elmélkedései targyavi, amit itt hallott vagy olvasott,
€s Isten kegyelmével tegye €letté, amit elmélkedett.
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2.
KERDESUNK TORTENELMI VAZLATA

Isten van. Ember van. Istenember is van. Silyos illitisok. Azoknak
szamaira pedig még silyosabb, akiknek Istenrdl €s emberrdl vallott
felfogdsa eltér a targyi valosagtol. Ilyen emberekhez sz6lni, merész
vallalkozis. Az apostolok villalkozisa val6ban merész volt.

Tétel az apostoli igehirdetésben

Jézus Krisztus miikodésének szem- €s fiiltanii, valamint kalon
gonddal oktatott tanitvinyai voltak az apostoli Tizenkettd. Urunk
halalinak és feltimadasanak tamisigtevoi a nép elott. Krisztus Urunk
megbizisibol, a Lélek erejében, mir kezdetben is nagyon iddszerien
fogtik meg igehirdetésiikben ezt a nagy hittitkot: ,...az Ige testté
lett...

Az apostoli igehirdetésben mint kozéppont a nazireti Jézus Krisztus
kereszthalila €s feltimadasa illt. De az is, hogy ebben az 6r6mhirben
nem egy ember istenitésérdl van sz6, hanem arrél, hogy a nazireti
Jézus, aki a Krisztus, igazi Isten €s igazi ember.

Az apostolok idejében a zsidoknak €s poganyoknak egyarint meggyo-
z0dése volt, hogy az ember rokonsigban van az istenséggel. Ez a
kozhiedelem sok ellentétes gondolatot foglalt magiban, mert a
rokonsigot misképpen képzelték a zsidok €s masképpen a poginyok.
De ezzel a kdzhiedelemmel szimolni lehetett, €s kellett is. Isten €s az
ember rokonsiginak hogyanjit kellett tisztizni.
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Izraelben

Izrael népe azt vallotta magar6l, hogy az egy igaz Istennek a népek
kozott O az elsOsziilotte. Nem gy, hogy tdle sziiletett, hiszen
emberekt6l sziiletett emberek voltak a zsidok is. De nem kézonséges
népnek vallottak magukat, hanem kivilasztott szent népnek. Izrael
népe mélyen a szivébe véste a Torvény szavait: ,...te az Ur, a te
Istened szent népe vagy, téged vilasztott ki az Ur, a te Istened a fold
népei koziil a maga népének”.2

Ebben a tudatban az apostolok Izraelnek azt hirdették, hogy &s-
atymknak adott igéretét viltotta be Jahve az Ur. Mert az Izrael dltal

virt ,nagy proféta” és a Jahve szolgija” nem mas, mint az Urnak édes
Egyszulétte emberré lett Fia, de egyben Abrahimnak és David
kirdlynak is fia: Jézus Krisztus. Azok a zsidok, akik ezt elfogadtik,
kereszténnyé lettek.

Poganyok k6z6tt a Romai Birodalomban

A poganyokkal mir nehezebb volt sz6t érteni. De a kiindulashoz
valami vallasi kapcsolatot velik is kellett talalni.

A Birodalomban él6 poginyok vallisa a panteizmus volt. Ugy
gondoltak, hogy az istenség és a viligmindenség egy és ugyanaz. fgy az
ember részese az istenségnek. Mégsem voltak megelégedve isteneik-
kel. Kitalilt isteneik semmivel sem voltak kiillonbek 6nmaguknal. Az
ember 6nmagindl t6bbet-jobbat kigondolni nem tudott. Viszont igy
az istenekkel valé rokonsag méginkabb elfogadhaté volt.

Szent Pil, a poginyok apostola, Athénben a valamiképpen kozos
valldsi gondolatot igy fogta meg: Istenben ,€link, mozgunk és
vagyunk, ahogyan koltGitek mondjik. Az G fiai vagyunk.” Csak ez az
Histenfitisag” szorul tisztizisra.

Ebben az id6ben a zsidOknak és a poginyoknak egyarant igényiik volt,
hogy halljanak valamit errél. Az a jéhir tehit, hogy Isten Fia emberré
lett, és itt lakott kozottiink a f6ldon, érthetGen nagy érdeklGdést
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viltott ki az emberek kozott. Ez az érdekldés a poginyok ezreit €s a
zsidok jorészét az Isten Fidban val6 hitre vezette. Misrészt azonban
heves ellenallist véltott ki a poginyokban és zsid6kban egyarint.
Mert mind a zsid6k, mind a poginyok misképpen gondoltik el az
Histenfitisigot”, mint ahogyan az apostolok hirdették. Az érdeklGdés
kozéppontjaban nem egy puszta ember, Jézus, dllt, hanem Jézus
Krisztus, az Isten Fia, aki emberré lett.

Zsido és pogany ellendilldas

Kivilasztottsaguk tudatiban a zsidok €lénken tiltakoztak az ellen,
hogy Jézus Krisztus tanitisa értelmében a zsidokkal egyiitt minden
nép meghivist kapjon Isten orszigiba. Ha Jahve minden gyermekét
gy szereti, mint elsGszilott népét, mit €r akkor az elsGsziilottségre
hivatkozas Izrael szimira? Nem fogadtik el Jézus Krisztust isteni
személynek. Hitelvi dllaspontjukat tigy fogalmaztak meg, hogy Jézus
ember létére Istenné tette magit. Ez val6ban elfogadhatatlan. De egy
ember istenitését a keresztények sem fogadtik el soha.

A sokistenhivé poginyoknak nem lett volna hitelvi nehézségiik, ha
Krisztust minden tovibbi nélkiil besorolhattik volna egynek isteneik
kozé. Hiszen mitol6gidjukat jellemezte az isteneknek, embereknek,
allatoknak szerelmi keveredése. Nem volt hiiny az egészistenek,
félistenek és félemberek elképzelésében. Hogy valamelyik istennek
isten ugyan az apja, de az anyja nem istenné, hanem csak emberleany?
Az efféle elgondolis nekik nem lett volna jsig. Hogy valaki félig isten
és félig ember? Ez szimukra nagyon is elfogadhaté lett volna. Eggyel
t6bb vagy kevesebb mitolégiai elgondolis, eggyel tdbb vagy kevesebb
isten, nem osztott €s nem is szorzott.

Amde Jézus Krisztus elfogadisiban nem errdl volt sz6! Hanem a
poginy gondolkodismé6d gyskeres megviltoztatisit, az eddigi €let-
gyakorlat teljes feladisit €s az €let €rtékeinek teljes dtrendezé€sét
jelentette. Elméletben és gyakorlatban egyarint. Ezt mir sokalltak.

Riadisul a keresztények nem mitol6giit, mégesak nem is bolcseleti
rendszert hirdettek, hanem egy val6sigos €s meghatirozott embert, a
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ndzireti Jézust. Rola nem azt illitoteik, hogy valami dtmeneti lény
vagy ,hibrid” Isten €s emberek kozott. Hanem valésigos ember, aki a
romaiak bit6fajan halt meg. Ezt nem is tagadta senki. De Jézus
egé€szen valosagos Isten is, aki a haldlbol val6 feltimadasaval ezt
igazolta is. Erre mir mosolyogni €s gunyolodni kezdtek, de ta-
madni is.

Tamadasaikban a zsidok €és poginyok — tudatlanul, vagy nagyon is
tudatosan, szemben a keresztényekkel — felcserélt€k, osszekeverték,
Osszetévesztett€k Jézus Krisztusban az istenséget €s az emberséget
azért, hogy igy jogosan utasithassik vissza.

Egy kivégzett emberre azt mondani, hogy Isten, ez a zsidoknak
botriny, a gorogoknek pedig ostobasig vole.> Hogy egy tehetetlen
hulla a valédi haldlb6l a maga erejéb6l €letre keljen, ez a zsidok
szamdra kételkedés, a gorogok szimdra nevetség targya volt.

Ugy ldtszott, hogy a keresztények meggydzddése az Istenemberrdl a
zsid6 €s pogany gondolatviligban vereséget szenved. A keresztények
hosszantart6 véres ldozése pedig szinte reménytelenné tette hely-
zetiiket. Mégis, mi tortént?

A pogany romaiak tOrolték le a fold szin€rdl Jeruzsilemet a zsid6
templommal egytitt. Roma virosiban pedig maguk a rémaiak hordtak
ki a panteonb6l — az osszes istenek templomibol — isteneik
szobrait a benniik val6 hittel egyiitt. Jeruzsilemben ma is all a
siratofal, az egykori templomépiilet tartozékinak romja. R6maban
pedig ma is 4ll az Isteni Udvozito temploma az egykori panteon
helyén. Mindkett5 beszédes taniija annak, hogy az apostolok torténel-
mi valosagrol beszéltek.

Isten irott igéjében

Az apostoli igehirdetés kozéppontjaban a hiisvét misztériuma illt. Az
evangéliumot embereknek hirdették. Hangsiilyozni kellett az embe-
rek érdekeit. R6lunk emberekrdl van sz6 Jézus Krisztus kinhalidliban
€s feltamadasiban. Ezért kell gyakorlati életiink szempontjibol
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Krisztus kovetdivé lenniink. De ezen felil az ember szivét is
legeldszor — régen is, és ma is — az értlink magat onként felildozo
Megvilt6 ragadta magahoz.

Ezért az ember hivo értelme is legelGsz6r megvaltasunk és tdvos-
ségiink hitigazsagaival kapcsolta 6ssze Isten Fidnak emberré levését.

Nagyon is érthetd tehit, hogy az evangéliumokban és az irott
igehirdetésben is tekintélyes részt Olel fel a huisvéti misztérium
kozlése. Az evangéliumok szentirGi aprolékos pontossiggal irtik le
mindazt, ami ebben a targykorben tortént.

Ez nem jelenti azt, hogy az apostolok mis, logikailag eldbbreval6
hitigazsagokat ne kozoltek volna €l6sz6ban és irdsban is az §skeresz-
tény kozosségekkel. A keresztségre késziilve elengedhetetlen volt a
Szenthiromsig hittitkdnak kozl€se, hiszen a keresztséget mindig a
hirom isteni személy nevében szolgiltattik ki.” Az apostoli levelek,
elsdsorban Szent Pil levelei mutatjik, hogy az isteni személyek
egymids irdnti szeretetaktusai mint hitigazsigok szerepelnek az
Osliturgia himnuszaiban.®

Megviltonk személyével kapcsolatban hol az istensége, hol az
embersége €rdekelte jobban a benne hivoket. Jézus gyermekségének
eseményei, follépése, tanitisa, isteni cselekedetei a hit érdekében,
mind-mind szerepel az irott igehirdetésben. 6t megtaliljuk azoknak
az elso eretnekeknek elmarasztaldsit is, akik Jézus Krisztusban az
istenséget €s az emberséget helyteleniil allitottik szembe

Ezekben az elgondoliasokban az akkori kor bolcselete kezd mir
tamadisba menni a kinyilatkoztatissal szemben.®

Bolcselettel vagy anélkil?
A keresztények kezdetben csak a R6mai Birodalom hatirain belil
€ltek. Ebben az iddben €s ezen a tertleten a gondolkodis tudo-

minyos rendszere a gorog filozofia volt. A keresztény hitigazsa-
goknak és a gorog filozofidnak talilkozisa elkertlhetetlen volt.
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Eleinte a kereszténységen kiviil €l6 ellenfelek a bolcselettel csak
olyan allitasokat cifoltak, melyeket a keresztények sem hittek. De a
kereszténységen belill is keletkeztek bolcseleti nehézségek, majd
tamadasok.

A szellemi kihivis a filozofia rész€rdl tortént. Az emberi bolcsesség
kérdezett, €és az isteni bolcsességnek, a kinyilatkoztatasnak kellett
felelnie.

A kereszténység nem mondhatott le sem az egészen miveletien
emberekrsl, sem a nagymiiveltségiickrdl. A filoz6fia megvetése a
kellett tehdt taldlni annak megoldasit, hogy az emberi bolcselet
gondolatrendszerével a kinyilatkoztatis igazsagait hitelesen €s helye-
sen fejtsék ki.

Azon lehet vitatkozni, hogy a fiatal kereszténység részérdl a vértanik
szazezrei jelentettek-e nagyobb erdkifejtést, vagy az, hogy a timad6
gorog filozofiat sajit fegyvere visszaforditisaval gydzte le. De egyik
torténelmi tényt sem lehet tagadni. Az is igaz, hogy egyik kizdelem
sem volt konny(.

Nikajai Egyetemes Zsinat

Torténelmi idomeértéket tekintve még alig muilt el a haromsziz éven
it tarto véres keresztényiildozés utolsé vihara, még éppen hogy
kihirdették a 313. esztend6ben Nagy Konstantin csiszir Milin6i
Rendeletét a keresztények valldsszabadsagir6l, amikor mar a 325.
esztendoben, Konstantindpoly kiilvirosiban, Nikajiban — latinosan
Nicedban — teljes gyiilésre tiltek dssze a plispokok. Az id6 sirgetett,
mert a keresztény hitnek egyik alapigazsagit filozofiai tamadis érte €s
olyan kiizdelem kezd3dott, amely csak négyszaz év miilva fejez6dott
be gydzelemmel.

A kérdés ez volt: Ki testesilt meg? Isten-e az Ige, vagy csak
istenhasonl6 teremtmény? fme ismét témank mélységérdl van sz6!
A testté lett IgérGl
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Arejosz — latinosan Ariusz — libiai szirmazisi pap, a gorog
mitologit6l és filoz6£iitél ihletett kompromisszumot ajinlott. Sze-

rinte ez a zsidok €s poginyok megtérését segitette volna eld. A
val6sigban azonban a kereszténység megsziinését jelentette volna.

Arejosz tagadta Krisztus istenségét, de Krisztust a lehetd legkival6bb,
legszentebb embernek tartotta. Oly nagynak €s szentnek, hogy nila
kivil6bb mir nem is teremthetd. Szerinte Isten Krisztus dltal — mint
legkivilobb teremtménye dltal — teremtette a viligot.

Ezért Krisztus tanitasit €s parancsait mindenkinek el kell fogadnia.
Igy aztin a zsidok elfogadhatjik, mert Krisztus nem Isten. A poganyok
is elfogadhatjak, €s a sajit felfogisuk szerint akir egyedili istennek is
tarthatjak.

Ime az els6 hamis ,nagy lelkipasztori meglatis”, amely a hit ismeretét
nem tartja a hitgyakorlat lelkének! Az emberek csak kovessék a
gyakorlatban Krisztust anélkiil, hogy Istennek vallanak. Kalonben is
sokkal konnyebb elfogadni egy nagy, szent, rokonszenves, fiatal
vallisalapit6t, mint egy megtestesiilt Istent. Arejosz hatasa Oridsi volt.
Igen sok kovetdre talilt paspokok, papok és hivek kozott egyarant.

A zsinatnak azonban csak a feltett kérdésre kellett felelnie. A
megtestesilt Fiit, Jézus Krisztust, az Atyaval ,egylényegiinek” —
Lhomoousziosz™-nak — vallotta, €s elitélte Arejosz tanitisit, amely
szerint a Fiti csak ,hasonl6lényegii” — jhomoiousziosz” — lenne. A
zsinat a kérdésre pontos vilaszt adott.!

I. Konstantinipolyi Egyetemes Zsinat

A 381. évben tjra Osszeilt a piispOkok egyetemes zsinata. Konstanti-
nipolyban folytatta és bovebben kifejtette az els6 és misodik isteni
személynek egyvalGsigit; a megtestesiilt Ige valésigos Isten €s
valésigos ember mivoltit. Ezzel Gjra elvetette Arejosz t€vedését, €s
hitet tett Jézus Krisztusrol, az Istenemberrdl.

A fogalmazis igy hangzott: Hiszek az egy Urban: Jézus Krisztusban,
Isten egysziilott Fidban, aki az Atyitol sziletett az idS kezdete elott.
Isten az Istentdl, Vilagossig a Vilagossagtol, valosagos Isten a
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val6sigos Istentol. Sziiletett, de nem teremtmény: az Atyidval egy-
lényegii, és minden iltala lett. Ertink emberekért, 2 mi Gdvos-
ségunkért leszillott a mennybol. Megtestesiilt a Szentlélek erejébol
Sziiz Mariit6l, és emberré lett.”1!

Azéta is vialtozatlan értelemben valljuk és imidkozzuk hitval-
lisunknak ezt az dgazatit.

A zsinat Jézus Krisztus valosigos istenségét €s valosigos emberségét
foglalta a hitvallasba. ElsGsorban a megtestesiilés tényét cikkelyezte
be. A ténnyel kapcsolatban hatarozta meg ennek az isteni cselekedet-
nek isteni €rtelmét: -

A megtestesiilés értiink emberekért van. Ez biztos. A mi dvos-
ségiinkért van. Ez sem vités.

A zsinat nem szoOlt kifejezetten az emberek megvaltisirdl és az
angyalok tidvosségérdl. Pedig a megviltis az emberek udvosségével
nagyon szorosan Osszefugg €s az angyalok udvosségébdl teljesen
hiinyzik. Az emberek megviltisa mindenkor vallott hitigazsig volt.
Az angyalok tidvosségének problémija pedig mir a 254. esztend6tdl
-~ Origenész haldlat6l — biztosan megvolt. (Elrendezésére mégis
csak 543. évben Keriilt sor.) Ez a zsinat azért nem szélt ezekrsl a
hitigazsagokrol, mert nem ez volt a tirgya. Nem részletezett abban,
amit részleteiben targyalni nem szindékozott.

Mindezek arra hivjik fel figyelmiinket, hogy a hitvallas fogalmazasat
szabatosan kell érteni. Ugy, ahogyan irva van. Minden rovidités vagy
megtoldas nélkiil. Ennek a figyelemnek sokkal nagyobb jelentGsége
van, mint elsé pillantasra litszik.

Mert 6nkéntelentil is Iényegesen valtoztatnink a hitvallas értelmén, ha
ahhoz egy elenyészGen semmiségnek hangz6 ,csak” szocskit adnank
hozzi. Johiszemiien még arra is gondolhatnink, hogy ezzel hangsilyt
adwunk az igazsignak. Nem azonnal vennénk észre tévedésiinket.

Ha netin ugy értenénk a hitvallast: , . .. csak értiink emberekért, csak
a mi iidvosséguinkért . ..”
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Ezzel ugyanis azt fejeznénk ki, hogy Jézus Krisztus csak az embe-
reknek tdvozitdje, de az angyaloké nem! Azaz: az angyaloknak lehetet
udvoziilni Jézus Krisztus nélkiil is; azt mondanink, hogy van tidvisség
Jézus Krisztuson kiviil is. Ez a vélemény a keresztény hittel 6ssze-
egyeztethetetlen. Mi olyan téves dontést hoznank igy, amilyent a
zsinat nem hozott. Az dltalunk hozzaadott ,csak” sz6 a hitvallisban
nem véletleniil maradt el!

Mert amilyen biztos, hogy a megtestesulés értiink emberekért van,
éppolyan biztos, hogy nem csak érttink van. Amilyen biztos, hogy a mi
udvosségunkért tortént, éppolyan biztos, hogy nem csak a mi
tidvosségunkért van.

A ,csak” elmaradisinak jelentdsége az, hogy a zsinat tanitist adott a
megtestesilés isteni értelmérdl, de a megtestesiilés végso isteni
értelmét nem volt szandékaban meghatdrozni. Ezzel lehetGséget
adott a megtestesiilés isteni értelmének tovabbi keresésére, amig el
nem jutunk a végss isten értelem megtalilisira. A megtestesiilés
hittitkit tehit nemcsak emberi dnmagunkkal €s a mi idvosségiinkkel
kapcsolatban kell vizsgilnunk, hanem mds hitigazsigokkal valo
osszefuiggésében is.

A Fidisten értiink emberré lett. Ebben az igazsigban még nincsen
felelet arra: vajon mi emberek kiért és miért lettiink? A megteste-
siilés a mi tidvosségiinkért van. De ez az igazsig nem foglalja magiban
afeleletet arra akérdésre: hdt tidvosségiink egydltaldn kiért és miért
van? Mirpedig ezek a kérdések-feleletek emberi egzisztenciink
alapvetd problémii.

Emberi létezéstinknek €s tdvosséglinknek isteni értelmét meg kell
keresniink, mielGtt az emlitett csak sz6 kimondisara gondolhatnank.
Ha pedig az isteni Ige nem csak értiink emberekért és nem csak a mi
udvosségunkért testesiilt meg, akkor indokolt a kérdés €és keresés:
— Rajtunk kivial még kiért?
— Udvosséginkon kiviil még miért?

Eza kérdés-keresés, sajnos, elmaradt.
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Tilhajtéis jelentkezése

Taldn ennek a keresésnek elmaraddsa okozta, legalibb is részben,
hogy a megtestestlés hitigazsigat évszizadokon it csak megvilti-
sunk-tidvosségiink hitigazsigival kapcsoltik Ossze.

A hdromszizas évektdl az els6 ezredfordul6ig az Eurdpira 6z6nls és
itt hazat keresd népek — koztiik legutoljira a magyarok — jelentették
a f6 gondot, a missziGs igehirdetést az Egyhdzban. Amint kezdetben
az apostolok és kozvetlen ut6daik a Romai Birodalomban €16
hithirdetdk Krisztus halalit és feltimadisat tették a hithirdetés
kozéppontjaba, gy tettek a Birodalom széthullasa utin a barbar
népek tanitisiban a misszionariusok is.

Talan ezért nem talalunk utalist a megtestesiil€s értelmének tovibb-
keresésére az elsd nyolc évszdzad egyhidzatylinak €s egyhazi irGinak
prédikiciéiban és miiveiben sem. Innen konnyen adédott a gondolat,
hogy tovibb nem is kell keresni. Soha nem mondtik ki, hogy a
megtestesiilésnek nem lehet tovdbbi értelme is, ami tilmutat
tdvosségtink értelmén. De egy negativ okfejtés nagy szerepet jitszott
a tovibbi kérdés elmaradisiban.

fgy sz6lt: Ha Isten nem konyorilt volna meg az emberen, tigy Adim
biine miatt mindnyijan elkirhoztunk volna. Amde Isten megkonyo-
rilt; isteni Fia azért lett emberré, hogy minket a biintdl megviltson,
és eziltal udvoziilhesstiink. Marpedig az embernek ez a végss célja. Az
tdvosségiinkon wil, kell még valamit kérdezniink?

Ha erre valaki azt mondja:

— Nem kell!
Ez hagyjan. Ha neki nem kell, ne kérdezzen. De ha valaki dgy
vélekednék:

— Nem is lehet!
Ez mar olyan elGitéletet és tilzist mondana, amely a megtestesiilés
végsd isteni értelmét — amin wil mar valéban nem lehet kérdezni —
a megviltisban latni. Ha pedig a megviltisnak az ember biine miatt
kellett lennie, akkor végs6 kovetkeztetésben: az ember biine lett a
megtestestilés értelme?
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Szent Anzelm egyhiazdoktor (1 1109)

A megtestestilés €s megviltds mindig is kapcsolatban voltak és
maradnak is egymassal. Ezt a kapcsolatot azonban egyre szorosabban
fogta fel az emberi rici6. A kapcsolatbol ok lett, az okbol sziikségkép-
peni ok.

Ez azt jelenti: A megtestesiilés értelmének felderitésére nincsen mas
lehetdség, csak ha feltételezziik, hogy misképpen nem torténhetett
volna! A megtestesiilt Igének foltétleniil megviltonknak kellett
lennie!

Az emberi rici6 a tilhajtisnak erre a csucsira emelkedett Szent
Anzelm konyvében. ,Cur Deus homo?”, azaz: ,Miért lett az Isten
emberré?” Ez a mi cime. A cim maga eldrulja, hogy szélesebbre veti
az alapot, mint kellene. ,,Cur Verbum caro?”, azaz: ,Miért lett testté az
Ige?” Ez a cim inkabb illett volna, mert a konyv errdl sz6l.

A megviltis és a megtestesiilés kapcsolatit hogyan kellene olyan
szorossd tenni, hogy szorosabbra mir nem is lehetne? Kulcsfogalmat
és valosigot kellett keresni ehhez. Ugy litszott, hogy Szent Anzelm
meg is talilta. Nem mis ez, mint az Isten ellen elkovetett végtelen
SErtés.

Az érvelés igy sz6lt: Az ember a biin dltal végtelen sértést kovetett el
Istennel szemben. A sértés nagysigit ugyanis az hatirozza meg, aki
ellen irdinyul. Az ember egyittal 6nmaginak is kirt okozott, amit
magitol jovitenni semmiképpen nem tud. Mirpedig a végtelen
sértésért végtelen elégtétel jar. Végtelen elégtételt adni azonban csak
isteni személy tud. Ezt az emberek nevében és az emberekért csak az
az isteni szemé€ly teheti, aki emberré lesz. Tehit ezért foltétleniil
szikséges az Ige megtestesiilése. A foltétlentil sziikséges ok mogott
olyan rici6 van, amit tovibb vizsgilni mar nem lehet.

Szent Anzelm okfejtésére jellemzs, hogy az Egyhdz nem marasztalta

el miatta, de nem is fogadta el tdle a hit kdtelezd targyanak. Anélkiil,
hogy részletekbe mennénk, két megjegyzést fiiziink hozza:
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Elsd: Isteni személy az isteni személyt egyenld mérték szerint
végtelen értékben tudja kiengesztelni. Ennek megforditisibél biztos,
hogy csak isteni személy lenne képes egyenld mérték szerint
végtelen sértést elkovetni isteni személlyel szemben. Hit persze,
hogy ez képtelenség! Arra azonban j6, hogy meglissuk Szent Anzelm
okfejtésének Achillesz-sarkit. Az dltala mondott végtelen sértés nem
biztos, hogy végtelen.

Misodik: Szent Anzelm remek okfejtése példa arra, hogy a hit
kotelez6 elfogadisa az Egyhiz el6terjesztésén belul mennyire nem
koti gizsba az ember gondolkodd képességét.

Tidlzasra mérséklés kovetkezett

Szent Anzelm okfejtését sokan vitattik, sot vitatjaik ma is. Akik a biin
rettenetes voltat akartik hangsilyozni, lindzsit tortek amellett, hogy
a biin valéban ,végtelen sértés”, €s talin jobban meg sem lehet
hatirozni. Akik nem tudtik belitni, hogy a biin foltétlen oka a
megtestesiilésnek, azok megkérddjelezték a kulcs-fogalomnak, a
~végtelen sértés’-nek alapjit. A nilzist mindenesetre mérsékelte €s

egyensulyt teremtett:

Aquinéi Szent Tamis egyhizdoktor (f 1274)

Alapul vette iidvrendink foldon tortént eseményeit €s Isten 6rok
szabad hatdrozatait.

Ha magunk mérlegeljiikk, nem nehéz megillapitani:

— Ha nincs biin, nem lehetséges a megviltis.

— Ha van biin, lehetséges a megviltis.
A biin azonban a megyviltisra csak lehetGséget ad. A biin a megviltis-
nak nem oka, hanem ,olyan feltétel, amely nélkiil nem” lehetséges a
megviltas. A megviltds oka Isten 6rok szabad hatirozata. Ezért:

— Ha nincs megtestesiil€s, a megviltas lehetséges marad.

— Ha van megtestesiilés, a megviltis nem sziikségképpen van.
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Ezekkel a megfontolisokkal szemben Szent Tamis iuidvrendiink
val6sigibol indult ki:

— A lehet6 legtokéletesebb megviltds tortént a foldon, tehit ez
volt Isten 0rok szabad hatirozata réla. Viszont:

— A lehetd legtokéletesebb megviltasnak a megtestesiilés olyan
feltétele, amely nélkul az nem lehetséges.

A megviltds €s megtestestilés hitigazsagait Szent Anzelm kozvetlentl
€s oksaggal kototte dssze. Szent Tamds szerint a megtestesiilésnek és
a megvaltasnak Osszefliiggése sem nem kozvetlen, sem nem oksigi.
Egyikbol a masikba csak olyan igazsig lincszemeken it jutunk el,
amelyek egymdssal csak foltételesen kapcsolodnak.

fgy megkeriilve Szent Anzelm ,végtelen sértés” allitasit, a végtelen
értékii megviltds megtorténtével, ki-ki olyan allaspontot foglalhat el a
.végtelen sértés” problémijiban, amilyent belit. De a sértés és
elégtételadas kozott a kdzvetlen és okozati kapcsolatot nem tarthatja.

Szent Tamis a megtestesiilés és a megviltis Osszefiiggésérdl sokkal
vildgosabban tanit, mint barki mas. Err6] nem mondott semmi olyant,
amit eldtte mar nem mondtak volna. De & jol mondta azt, amit masok
esetleg nem pontosan, vagy nem helyesen mondtak. A hitigazsagok-
nak olyan rendszerezését adta, amely a kereszténységben leginkibb
elterjedt. Sot sok keresztény embernek nincs is tudomaidsa mis
elrendezésrol.

Boldog Dunsz Szkétusz Janos (+ 1308)

A nicea-konstantindpolyi hitvallis nem tanitja, hogy az Ige csak
miértiink emberekért, €s csak a mi tdvosségiinkért testesilt meg.
Viligos tehit, hogy a megtestesiilést nemcsak a megvaltissal lehet
kapcsolni, hanem mas hitigazsaggal is. Mirpedig a teremt€s ugyandgy
foltételes lincolattal kapcsolodik a megtestesui€shez, mint ahogyan a
megviltis is. Ezért a megtestesiilés és teremtés kapcsolisa uj fényt
derithet a hit rendszerezésére.
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A teremtés, a megviltas €s a megtestesiil€s egyarant isteni mii. De haa
teremtés €s megtestesiilés isteni miivét kapcsoljuk Ossze, akkor a
kapcsolasbol kiesik az ember biine, mint ami semmiképpen sem
isteni mdl. fgy pedig a megtestesiilést a megviltistol elvonatkoztatva
tudjuk szemlélni.

Szkotusz tehdt a teremtés €s a megtestesilés igazsigait kapcsolta
ossze €s ennek €rtelmét Isten dicsOségében kereste. Nem Isten
»belso-dicsdségében”, hanem Isten ,kiilss-dicsGségében”.

Szakkifejezésekkel Isten ,belsG-dicsdségének” nevezték a Szent-
haromsag isteni boldogsagit, szeretet-€letét, amint Snmagiban van.
Isten kilsd-dicsGségének” nevezték Isten irdntunk val6 szeretetét,
gy mint Isten boldogsiga — a kegyelem dltal — benniink van.

A szakkifejezések fogalomtartalmabol mar viligos, hogy Isten belss-
dicsosége novelhetetlen, ténylegesen végtelen. Isten kiils-dicsG-
sége pedig, minthogy az a teremtményekben valosul meg, névelhetd.
Amde minden teremtmény boldogsiga, amit Istent6l nyer, csak véges
lehet, mert a teremtmény magit az isteni boldogsigot teljesen
befogadni nem képes. Es mivel a teremtmények szima elvben mindig
novelhetd, Isten kiilsd-dicsdsége benniik ténylegesen végtelen soha-
sem lehet.

Amint Isten belsd-dicsGsége végtelen, nem kétséges, hogy megilleti
Ot a kiilsd-dicsdség végtelensége is. Ez azonban a teremtett viligban
sohasem valosulhat meg.

Ha azonban az Ige megtestesiil, a teremtett viligban lényeges
helyzetviltozis torténik. E16sz0r, mert az Ige isteni személyébe igazi
emberi mivoltot — teremtett valésigot vesz. Ezzel a teremtés eléri
tokeletességének novelhetetlenséget. Hiszen az isteni személyben
val6 teremtésnél tokéletesebb teremtés nem lehetséges. Igy Isten a
teremtést a megtestesiléssel korondzza meg. A teremtés korondja
nem az ember, hanem az Istenember.

Misodszor, mert az Istenember minden cselekedetének alanya az
isteni személy, €s igy minden cselekedete végtelen értéki. A
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megtestesiilésben tehit Isten kiilso-dicsdsége mélté lesz a belss-
dicsoséghez, mert mindkettd ténylegesen végtelen.

A hitigazsagoknak ebben a rendezésében az ember biinének és
megviltisinak egész problémakorét a kapcsolaskor kénnyebb volt
kiejteni, mint most a teljesség és a tények érdekében felvenni. Ha a
megtestesiilést tudjuk is szemlé€lni a megviltist6l elvonatkoztatva, a
hitrendszerbdl a megviltast kihagyni nem szabad.

A megviltis tényét gy kell elhelyezni a rendezésben, hogy az
Istenember felilmiilhatatlan szeretetet tanusitott Isten iriant. Ez
egyuttal végtelen elégtételadas is minden ember minden biinéért.
Olyan végtelen, hogy a teremtmények biinei — sot a kirhozatban
orokre maradé blinei — nem képesek nem-végtelenné tenni az
Istenemberben megval6sult végtelen killsd-dicsdséget. Ezzel a meg-
valtis kapcsolata tokéletes az Isten kilsd-dicsdségével. Az, hogy a
megviltisnak foltétele a biin, viligos.

Kérdés: Az Isten kiilsd-dicsOsége lehet-e végso isteni értelme a
megtestesuilésnek?

A kiilso-dicsoség foltétele, amely nélkiil nem lehet, a teremtés. A
teremtés pedig nem sziikségképpen tortént. A teremtés riciGja még
keresésre szorul. Tehit a megtalilt isteni €rtelem, kdzbeesd isteni
értelem. Ezen kiviil a végtelen killso-dicsdséget csak a megtestestilés
valGsitotta meg. A kiilsd-dics6ség nem véglegesen indokolja a
megtestesiilést, mert Istennek a kiilsd-dicsdség nem sziikséges. Ha
van, szabad 6rok isteni hatirozat alapjin van, amit még tovabb kell
keresni. Tehit a virt feleletet, a megtestestilés végss isteni €rtelmét,
nem taldltuk meg a megtestesiilés €s teremtés Osszekapcsolasaval
sem.

Nincs mis hitra, mint hogy a megtestestilés végsd isteni értelmét

olyan szzikségképpeni valGsdgban keressiik, amely nem fiigg orok
isteni szabad batarozattol.
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Tomistik—skotistdak

Nagyon tomoren Osszegezve: Szent Tamds azon a nézeten volt, hogy
végeredményben az Ige nem testesiilt volna meg, ha az emberiséget
megviltani nem jott volna. Szk6tusz viszont azt mondta, hogy az Ige
akkor is megtestesiilt volna, ha megviltonk nem lett volna. Az
alapkérdés tehat ez maradt: Mi a végso értelme a megtestesiilésnek?

A két elgondolast egymisra visszavezetni vagy 6sszhangba hozni nem
sikertilt sem 2 kezdetben, sem az id3k folyamin. Mindkét elgondolis
mellett teologiai iskola alakult ki. A tomistik Szent Tamis adllispontjit
képviselik. A skotistik Szkotuszrol nevezték el magukat. Minden
neves teologus nyiltan vagy hallgat6lagosan az egyik vagy a misik
teologiai iskoliahoz tartozik.

A tomistdk hitigazsag-rendszerét a kereszt-teologidjinak szokis ne-
vezni. Krisztus kereszthalilit €s feltimadisat, azaz a hasvéti misz-
tériumot tette meg kozépponti hitigazsignak, és az emberi rici6
szerint kapcsolja koréje a kinyilatkoztatis dsszes tobbi igazsigit.

Az Egyhazban a tomizmus er6sodott meg. Hitiinknek tirgyit az
udvosségtorténet foldi eseményeinek keretében szoktuk olvasni,

mert ez a gyermekek €s az egyszeri népek tanitisira nagyon
alkalmas. Megtanulni és megjegyezni a lehetd legkonnyebb.

Az udvtorténet roviden ez: Isten teremtette a viligot. A maga képére
€s hasonlatossigira alkotta az embert. A viligot az ember hatalmiba
adta. Hoditsa meg és uralkodjék rajta. De az ember Istennek
szolgiljon. Az ember azonban a maga istene akart lenni. Lizaddsival
elvesztette Isten baritsigit. SOt az egész emberiség sorsa kilatista-
lannd vilt az eredeti blin miatt. Isten azonban nem akarta az
emberiség vesztét. fgérte, hogy valaki az emberek kozil helyreillitja a
joviszonyt Isten €s az emberek kozott. Ezért Fiat kuldte a foldre. Az
Ige testté lett, €s kozottink lakott. Tanitott, életével példit adott.
Halalaval €s foltamadisaval pedig megviltott minket. Ezért az ember
djra szeretheti az Istent és Jézus Krisztus dltal iidvoziilhet.
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A skotistak hittani rendszerezését a megtestesiilés teologidjanak
nevezték el. A hisvéti misztérium helyét niluk a karicsonyi hittitok
tolti be. Ott a biin-buintetés kemény val6sigaibol a blinbocsanat és
udvosség reményébe vezet az ut; itt a blntelenség isteni adoma-
nydnak szépsége csillan meg, mint ugyanannak az tidvosségnek
ziloga. Ott a keresztrefeszités utin a sir-barlang sotétsége €s a
foltamadt Krisztus fényl6 dicsdsége hat értelmiinkre; itt a szilletés-
barlang homilya és a megsziiletett Jézus egyszeri szegénysége fogja
meg sziviinket. Minden illitis megallja a helyét. Mind igaz.
Misképpen mondjik el, de ugyanazt.

Kinyilatkoztatott igazsigokbol, de az emberi ricié meglatasai szerint
adodtak ezek az osszedllitisok. Manapsag pedig éppen az az emberi
rici6 tesz kérddjelet a sorok végére, amelyik Osszeillitotta Oket.

see

A mai ember azt kérdezi, mi az értelme ennek az egész tidvrend-
nek? Erre a kérdésre pedig nem kap feleletet a hitigazsagok egyik
vagy misik Osszeillitisibol. A mai ember azonban, ha hisz, azt
komolyan veszi.

A mitologia végére nem kérdez az ember. Tudja, hogy 2 mese az mese.
Indokolni nem kell benne semmit. Az egészet sem. Mirpedig a
nazireti Jézus Krisztus torténete val6sag. Erre kovetkezik most a hivd
ember kérdése: Miért tortént meg ez az egész? Jézus kiért tette
mindazt amit tett? Mi€rt tette?

Felelni erre az emberi rici6 nem tudott. Feleletet az isteni ricio
lincolatan it a végso isteni értelemben keresiink.
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3.
HITUNK A SZENTHAROMSAGBAN

A kereszt-teol6gidjiban eldttiink 4l Urunk Jézus Krisztusnak irdn-
tunk valé mérhetetlen szeretete; a megtestesilés-teologidjiban pe-
dig az Isten teremtd szeretete az Istenemberben. Istennek ez az
emberszeretete nemcsak sziven talilja az embert, hanem gondol-
kodaisra is készteti. Miért szereti ennyire Isten az embert? Lehetetlen,
hogy ennek a szeretetnek alapja az emberben legyen. Isten az embert
nem magaért az emberért szereti, és mégis valoban isteni szeretettel
szereti. Eppen Istennek ez a megmagyarizhatatlan emberszeretete
lesz a szellemi ugrépont, amelyen it isteni értelmet keresd ttra indul
a hivd ember.

Kétségtelen, hogy az isteni személyek kozott mélyebb és 1ényege-
sebb szeretetkapcsolatok €lnek, mint Istennek az emberekre drasz-
tott, mérhetetlen szeretete. Ezért csak az isteni személyek egymds
iranti szeretetkapcsolatai tebetik istenien ésszertivé Isten embersze-
retetét, gy a teremtés megkorondzisa az Istenemberrel és megvil-
tasunk szent miive az Istenember altal egyarint a Szenthiromsig
hittitkira utal. Keresniink kell tehit a kinyilatkoztatisban azt az
igazsagot, amely kozvetleniil koti Ossze a Szenthiromsig és a
megtestesilés hittitkait egymassal. Istennek istenszeretetébdl kell
kiindulnunk.

Hiv0 és nemhiv3 magatartis

Minden vallis tanitdsit lehet alaposan tanulmanyozni anélkil, hogy
elfogadnink annak a valldsnak a hitbeli dllispontjit. Ez természetesen
€rvényes a kereszténységre is. Végig lehet olvasni példiul akir ezt a
konyvet is minden hitbeli meggy6z8dés nélkiil, meg €10 hittel is. Az
persze természetes, hogy az értelmi €lmény mis €s mas lesz.
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Amikor hivd €s nemhivd magatartisrol van sz6, a tévedések elkerii-
Iése végett kulonbséget kell tenniink az emberi hit €s az isteni hit
kozott. Emberi hitre kivétel nélkil mindenkinek sziiksége van.
Erzékszerveinkkel lehetetlen mindent megtapasztalnunk. Ezért
riszorulunk arra, hogy elfogadjuk misok illitasait, mdsok ismereteit,
szaktudasit stb-t. Hisszikk, hogy az emberek igazat mondanak.
Mindaddig hisziink, amig meg nem gydz4dink arr6l, hogy ez az
ember tévedett, vagy téveszteni akart azzal, hogy hazudott. Az emberi
hit mindenkor szenvedhet a tévedés és megtévesztés hibdjiban.

Az isteni hit azonban soha sincs tévedésnek vagy megtévesztésnek
alavetve, mert Isten tévedni €s megtéveszteni nem képes. Amit k6zol,
az foltétlentl az igazsag. A kozOlt igazsigokban vannak olyanok,
amelyeket az emberi értelmiinkkel telijesen megértiink. Vannak
olyanok is, amelyeket tudomasul venni képesek vagyunk ugyan, de
megérteni mar nem. Ezek az igazsigok — a ,hittitkok® — meg-
haladjak emberi felfogoképességiinket, szimunkra értelemfeletti
igazsagok.

Am az isteni hittel kapcsolatban éppen ezek az isteni hittitkok dllitjak
valasztds elé az embert. Nem arr6l van sz6, hogy az egyik ember
megérti €s ezért el is fogadja; a masik ember pedig nem érti meg, €s
ezért nem is fogadja el. Mert a bittitkokat sem a nembive ember, sem
a bive ember nem érti meg. Az emberi €rtelem ugyanis eljutott a
maga hatiriig. A hatiron innen tud még bizonyitani és cifolni, meg
tudja talilni az azonossigot €s az ellentmondist. A hatirin til
azonban nem tud illist foglalni, sem az adott illitis ellen, sem
mellette. Az ember magatartisit ilyenkor mar nem az értelmi belatis
donti el, — hiszen éppen ez az, ami nincs! — hanem egyediil az
ember szabadsiga.

Ezért az isteni bittitkokat minden ember képes szabadon elfogadni,
és képes szabadon elutasitani. Mi pedig emberek tartozunk egymas
szabadsigit tiszteletben tartani. Annal is inkabb, mert Isten maga sem
kényszerit senkit a hitre. Nem szabad tehit a hivd embernek a
nemhivot alantasabb embernek tartania, €s megforditva sem.

A hivé ember tudatiban van annak, hogy szabad dontését a hit
elfogadisira, kegyelme iltal, Isten tette eredményessé. A hivs ember
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tudja, hogy hisz. Tudja, hogy képes lenne nem hinni is. Ezért a hivd
ember a nemhivés magatartisit nem helyesli ugyan, de megérteni
nagyon is tudja. A nemhivé ember azonban nem képes megérteni a
hit magatartisat, mert a kegyelem valésiginak elismerését vagy
éppen elfogadisit szabadon elvetette. Ezért a nemhivé ember
sohasem illetékes, hogy a hitrdl beszéljen. Elképzelni sem tudja az
isteni hitet, akinek nincs hite. Amit pedig a nemhivé ember hitnek
nevez, az nem az isteni hit. A nemhivo ember is hisz valamiben, akkor
is, ha onmaga szimaira sem fogalmazta meg soha, hogy miben is hisz.
De hitében nincsen isteni osszetevo, az csak emberi hit marad.

A hivs ember nem tud hitet adni a nemhivonek. A hithez szilkkséges
kegyelmet Isten adja. De ha a nemhivé ember &szintén torekszik
megismerni az igazsdgot, magiért az igazsagért, és emellett bitran
villalja ennek a megismerésnek gyakorlati kovetkezményeit is, ugy —
talan szimdra egészen viratlanul — részesilhet a hit kegyelmében.
Ilyen esetben, biar képes lenne ri, mir nem ill ellen a hitnek. Ezutin
sajat lelkiviligaban tud kiilonbséget tenni az isteni hit és az emberi hit
kozott, amit eddig nem tudott megtenni.

A foltétleniil elso valosag

Magit6l értetddik, hogy az emberi hitnek nem lehet alapja az emberi
hit. Mert, ha igy lenne, akkor mindannak az ellenkezgjét is lehetne
hinntink, mint amit eddig emberi hittel elfogadtunk. De az isteni
hitnek is biztos megismerésen kell nyugodnia. Olyanon, amit az
ember értelme a maga erejébdl tudott magaévad tenni. Kulonben
alaptalan foltevés marad az egész. Ugyanugy, mint az emberi hitre
€pitett emberi hit.

El&szor tehat a biztos ismeretnek kell utinanézniink. A hivg emberek
mindnyidjan, a nemhivé emberek tilnyomé részben egyetértenek
abban, hogy keresniink kell a minden mas elotti valosagot, vagyis a
Joltétleniil elsot.

Mi, hivd emberek, a pontos kutatis érdekében killonbséget tesziink a
foltétleniil elsd valosig létezése és mivolta kozott. ElGszor azt
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kérdezziik: Mibdl tudjuk biztosan felismerni, hogy a foltétlentil els6
val6sag létezik? Utana kérdezzik: Tulajdonképpen mi ez a foltétleniil
elsd valosag?

Ha ugyanis ezt a kuilonbségtételt nem alkalmaznink, akkor €ldre
felelhetnénk azt, amit akarunk €s nem azt, amit értelmi belatisunkboél
vagyunk kénytelenek felelni. Pusztin akarati allasfoglalasunkkal em-
beri hitiinket éppen emberi hittinkre épitenénk. Ezzel pedig lehetet-
lenné tennénk az €rtelmi kutatids tirgyilagossagat. Ezért gondolatme-
netiink olyan ténymegillapitissal kezdodik, amellyel egyetért min-
denki:

Az egész vilag, amelyben magunk is élunk, dlland6an kiilonféle
viltozasokon megy it. A nagyviligban egyetlen mozdulatlan pont
sincs. Minden mozog. Ami mozog, térben, idében mozog. Eddig tart
az egyetértés. Mondhatjuk, hogy tudominyos egyetértés.

A térben és idOben tOrténd mozgis titemei, fazisai kovetik egymast.
Ha ugyanis nem kovetnék egymist, hanem minden mozgisfizis
ugyanakkor €s ugyanaz lenne, akkor maga a mozgis sem lenne
lehetséges. Ha pedig az egymist kovetd fizisoknak tetszés szerinti
LN-dik tagjat tesszik vizsgalat tirgyavd, akkor a mozgas ,,(n+1)-n"-
dik tagja, a térben €s iddben létezd mozgas elso fizisa lesz; a mozgis
vele kezd l€tezni. A 1étkezd€s kérdését a térben €s idGben t6rténd
mozgis esetében kikertilni nem lehet.

Kérdés tehidt: lehetséges-e, hogy birmi, ami 1étkezdése elott egyil-
talin nem létezett €s most Iétezni kezd, az nem mastol 1étezik?

Gondoljuk meg. Az onlétrehozonak létkezdése elbtt egyszerre
kellene léteznie is, meg nem l€teznie is. De ha mar létezik, nem
hozhatja magit létre; ha pedig nem I€tezik, nem hozhat 1étre semmit.
Onlétrehozis az képtelenség. Ami létezését kezdi, az mastol 1étezik.

Ha valaki erre azt mondani: a nagyvilig 1étezik, a nemliétez6tSl nem
keletkezhet semmi; tehit a nagyvilig mindig létezett. Ez az illitasa
csak hibas kovetkeztetésének lenne eredménye. A helyes kovetkez-
tetés ez: a nagyvilag létezik, a nemiétez6t6l nem keletkezhet semmi,
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tehat a nagyvilig sem keletkezett a nemlétez6tSl. Ezzel miris
egyetértiink.

A nagyvilag I€telvre utal. Ez a 1€telv azonban nem ugy létezik, mint
maga a nagyvilag. Mert ha csak tigy 1éteznék, ez is mist6l keletkeznék,
€s igy tovibb. Végeredményben ismét csak az dnlétrehozot kellene
elfogadnunk lételvnek. Ez pedig lehetetlen.

Ami mistol 1€tezik, az nem lehet a foltétleniil elsd val6sig. Olyan
létezs, ami a 1€tez€sét Onmaginak adja, lehetetlenség. Tehdt ismét
nem lehet a foltétlentil elsd valosag. A foltétlentl elsd valosag csakis
az, ami létezését sem mastol, sem Onmagit6l nem kapta. Ami
sohasem keletkezett, hanem mindig van. Mindig ugyantigy ugyanaz,
létezésében viltozatlan. Nevezziik ezt a foltétlenil elsG valosagot igy:
a VAN. Espedig azért, mert még semmi més nem derult ki rola, csak
az, hogy van.

Ertelmi ellendrzés végett forditsuk meg eddigi kovetkeztetésiink
sorrendjét, €s tételezziik fel az ellenkezGjét. Milyen eredményre
jutunk igy?

A semmi nincs, a valami van. Ha egyiltalin van valami, akkor a
foltétleniil elsd valosig a VAN. Mert ha a VAN nincs, akkor soha
semmi sincs. Az a végkovetkeztetés pedig, hogy most sincs semmi,
biztosan nem igaz. Az iltalunk tapasztalt dolgok valGsigit ugyanis
hidba tagadnink. Tagadasunkkal nem tudjuk megsziintetni a létezd
dolgokat. fgy azt is hidba tételeznénk fel, hogy a VAN, nincs.

De a foltétlentil elsd valosag l€tezésének biztos felismerése még nem
felelt arra a kérdésre: Tulajdonképpen mi ez? Elérkeztiink tehit a
foltétleniil elsd valosig mivoltanak problémijihoz. Itt azonban nem
kis nehézséggel allunk szemben.

A foltétleniil elsd valosag az a ételv, amely lehetové teszi a nagyvilag
altalunk elismert targyi val6sigat. Amit megismerni akarunk, €z a
lételv: tér- €s idonélkiili Iétezés. Ha tehat most emberi €rtelemmel
kozelediink a foltétleniil elsd valésig mivoltihoz, meg kell kisérel-
niink a tér- €s idonélkili gondolkodismédot, amennyire csak sikeriil.
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Itt az elsd I€pés az, hogy tegylink kiilonbséget a ,lehetdségében
végtelen” és a ,val6ban végtelen” kozott. Ezt a kiilonbséget belatnunk
nem lesz nehéz.

Tegyiik fel, hogy azt a mértani feladatot adjik nekiink, szerkessziink
»a sugirral kort és gombot. Ennek nincsen kiilonosebb nehézsége.
Ha azonban azt a feladatot adnik, hogy szerkessziikk meg a végtelen
sugari kort €s gombot, ezzel a feladattal sehogy sem boldogulnink.
Elvben sem tudjuk megszerkeszteni azt a kort €s gombot, amelyiknél
nagyobbat mir elgondolni sem lehet. A sugir ugyanis elvben mindig
hosszabbithat6é marad, vagyis: végtelen a lehetOségében. De valéban
végtelen csak akkor lenne, ha a hosszabbitisra mir elvben sincs
lehetdség. Ez azonban sohasem kovetkezik be. Ami lehetdségében
végtelen, az sohasem lesz valoban végtelen. Tehit a lehetGségében
végtelen kizirja a val6ban végtelent és viszent. Egyik nem lehet a
misik. Ezt a belitott killonbséget a tovibbiakban tudatunkban kell
tartanunk.

Ebbdl a kulonbségbdl kiderill, hogy minden, ami barmiképpen
mérhetd, az csak a lehetségében végtelen. Ezzel szemben a valéban
végtelen nem rendelkezhet semmiféle hosszisaggal, szélességgel,
magasiggal, mert ezek elvben mindig hosszabbithat6k maradnak. A
valoban végtelen valésignak terilete, térfogata nem lehet. A val6ban
végtelen valsig kiterjedéstelen. Tovibbi: benne viltozékonysig
nem lehet. Mert a viltozisok sorozata mar mérhetdséget jelentene. A
val6ban végtelen valésignak soha nincs lehetOsége missa vagy
misképpen lennie, mint ami €s ahogyan van.

A val6ban végtelen kiterjedéstelensége térnélkuliséget jelent; viltoz-
hatatlansiga pedig idonélkuliséget. Ezt elképzelni ne akarjuk, mert
azt nem lehet. De ha mindezt megértettiik, akkor gondolatvilagunkat
felemeltiik a tér- €s idonélkiliségbe.

Most azonban fel kell figyelniink arra, hogy a kiterjedéstelenséget,
minden tovibbi nélkiil, ne azonositsuk a valoban végtelennel. Mert
kiterjedéstelen lehet olyan anyagtalan és olyan anyagi is, ami
egyiltalin nem valéban végtelen.
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Ha ugyanis a kiterjedéstelen olyan tulajdonsigd, amelyben viltozé-
konysigot tapasztalni lehet, akkor kiterjedéstelennel talilkoztunk, de
nem a valGsigban végtelennel. Ez az eset pedig a legbensSbb
tapasztalatunkban €l

Ha visszapillantunk, azaz reflektilunk, a sajit gondolatainkra, akkor
onmagukban és benniink tapasztaljuk meg gondolatainkat. Ezeknek
keletkezésében €s egymasutinjiban viltozékonysigot allapitunk
meg. Ezért gondolataink, noha kiterjedéstelenek, a lehetoségében
végtelen sorba tartoznak; valéban nem végtelenek. Tehit a kiterje-
déstelen 6nmagiban véve még nem a valoban végtelen. Ezzel
szemben: a val6ban végtelen sziikkségképpen kiterjedéstelen; vagyis
tér- €s idonélkili.

Az egész nagyviligban a2 mérhetdséget tapasztaljuk. Ezért a nagyvilig
lehetSségében végtelef. Tehit a nagyvilag valoban végtelen sohasem
lehetett, €s nem lehet. A valéban végtelen csakis a tér- és idonélkuili
VAN.

A misodik 1€pés az, hogy tisztizzuk a val6sig €s a lehet3ség egymais
kozotti viszonyit. A nagyviligban ugy latszik, hogy a lehetdség
megelozi a valosigot. Mert ami nem lehetséges, az val6siggi nem
lehet. Ez a megillapitis azonban f6leg a nemlehetségesrdl igaz.

De ne tévesszik Ossze a nemlehetségest a lehetetlennel. Mert ami
onellentmondisa miatt nem képes létezni, az a lehetetlen: példaut a
négyszogletes kor. A lehetetlen mindig az. De a nemlehetséges
lehetségessé vilhat rajta kiviil all6 tényez0k kovetkeztében, mivel
Onellentmondist nem tartalmaz. Példaul: egy nemlétez6 embernek
nincsen lehetdsége Budapestre utazni, egy 1€tez6 embernek pedig
van. Ennek az utazisi lehetségnek nélkilozhetetlen foltétele, annak
az cmbernek a létezése.

A nagyviligban a lehet0ség csak akkor lehet8ség, ha val6sag az alapja.
Végeredményben tehat a valosag elozi meg a lehetGséget €s nem
forditva.

Amit megeldz a sajat lehetGsége és ezaltal egy mas valGsig, az miris
nem a foltétleniil elsd valosig. A lehetdségében végtelent megeldzi a
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sajat lehetOsége, ezt pedig mas valosig el6zi meg. Tehdt, ami

lehetOségében végtelen, az semmiképpen sem a foltétlenil elsd
val6sag.

Viszont a valoban végtelen sohasem lehet massd, mint ami; soha sincs
lehetGségben; nem el6zi meg a sajat lehetosége sem. Ezért nincsen
itmenete a lehetdségbdl a valosigba: 1€tkezdése lehetetlen. Sem
mistol, sem dnmagit6l nem keletkezik. Amit még a sajat lebetGsége
sem eloz meg, az a foltétlentil elsé valGsag. Marpedig ez: a tér- €s
idonélkuli VAN.

Leginkibb és a tapasztalatb6l is a magam létezésérdl gy6zodtem meg.
A megértett foltétleniil elsd valosagot €s a magam valGsigit §sszevet-
ve, be kell litnom, hogy a mindig VAN, inkibb van, mint 6nmagam, aki
egykor nem voltam. Igy logikailag el6bb kell elismernem a foltétle-
ntil elsé valosag létezését, mint a magameét.

Ezek utdn kidertl, hogy az ismeretszerzés érdekében nekiink volt
sziitkséguink arra, hogy kiillonbséget tegylink a foltétleniil elsd valosag
létezése és mivolta kozott. A fentiek ismeretében azonban mir
érthetd, hogy a VAN létezése €s mivolta kozott valoban semmiféle
kulonbség nincsen. Mindez emberi értelmiink szimdra felfoghat6 és
érthetd.

Az emberi értelem a sajat erejébsl ismerte fel a foltétlenil elsd
valosigot. Ezt a felismerést a ,filoz6fusok Istene” névvel szoktik
illetni. Vannak, akik tgy gondoljak, hogy a ,kinyilatkoztatis Istene” az
mis. Pedig a helyes haladds irdnya itt a szembeillitas helyett az
ismeretfokozis. A ,filozofusok Istenét” felismerni foltétlenil szik-
séges, de egyiltalin nem elégséges. IstenrSl a tobbletismeret az
ember szimira magitol az IstentSl valo. De az ismeretszerzés
kiindulasit Istenrd], éppen a kinyilatkoztatds hagyja jova: ,Mert ami
benne lathatatlan: 6rok ereje €s isteni mivolta, arra a vilig teremtése
ota miiveibdl kovetkeztethetiink. Nincs hat mentségiik, mert folis-
merték az Istent, mégsem dicsditették Istenként.” Eza Jpoginyokra”
vonatkozik.

Jegyezziik meg azonban mdr most, hogy a val6sagaban végtelen VAN
teljes értelmi megértésére csakis a végtelen értelem képes.

55



ISTEN

A foltétleniil els6 val6sigot az elvont gondolkodais utjan talaltuk meg.
Megvan benniink az a torekvés, hogy megismerhessiik kozvetlen
€rtelmi tapasztalattal is. A hivd ember ebben a meggy6z6désben él,
hogy egykor elérkezik szimira ez az alkalom is. Tadja, hogy ,ma még
tiikkorben, homilyosan latunk, akkor majd szinrol-szinre. Most csak
toredékes a tudisom, akkor majd gy ismerek, ahogy €n is ismert
vagyok.”? De mir most tisztiban van azzal az igazsaggal, hogy a VAN
jobban ismeri 6nmagit, mint az ember Ot. Hiszen nem elméleti
valamirdl van sz6, hanem valakir6l. Es, hogy kirdl, azt maga az Isten
mondja meg.

A szamunkra lehetséges legmagasabb fokon akkor ismerjik Istent,
amikor emberi értelmiink ,szinrdl-szinre” litja meg Ot. Mindaddig
nem mondhatjuk azt, hogy Istent magit tudjuk. A létezését tudjuk.
Belso €letét hitbdl ismerjiikk. Ezért mondjuk gy, hogy hisszik az
Istent. Hiszen most még vele kapcsolatban a hit értelmi dllapotiban
éliink. Eppen ezért €rtékeljitk nagyra hitinket, de tisztiban vagyunk
atmeneti jellegével is. Eletiinknek nem célja a bit, hanem szellemi
kozvetité a végsO tuddsunk felé. A hit €rtelmi illapota ugyanis
megsziinik. Felviltja a soha meg nem sz{in6 tudis.

Jelenleg azonban az istenismeret 1itjdn tovibb haladni csak akkor
tudunk, ha hissziik Istent és hisziink is Neki. Hivd magatartisunknak
az az értelmi alapja, hogy Isten szavit hitelesnek, igaznak fogadjuk el
minden fenntartds nélkiil. Ez azonban egyiltalin nem elég. A hit
egész volta tobbet kovetel.

Nemcsak hisziink Neki, hanem hisziink Benne. Rahagyatkozunk teljes
bizalommal. Gyakorlati €letiink normajava tessziik azt, amit O mond;

azt akarjuk, amit O akar; szabad elhatirozissal rendeljiik al akaratun-

kat az O akaratinak. Vagyis mar emberi képességeinkkel is szeretjiik
Ot, mert a szeretetet az akaratok cgyesulcsének fogjuk fel. O pedig
isteni modon szeret minket. SGt, azt is megteszi kegyelme altal, hogy
mi isteni viszontszerétettel szerethessiik Ot.
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Mostani €letiinkben nem szabad szétvilasztani egymastél az isteni
hitet, reményt és szeretetet. Akkor sem, ha kiilon-kiilon gondolko-
dunk is r6luk. Hivd magatartisunk egésze koveteli ezt, éppen a
beteljesiil€s érdekében. ,Most megmarad a hit, remény, szeretet. Eza
harom. De koztiik a legnagyobb a szeretet.”

Mindez azonban csak akkor tirul fel egyre jobban el6ttiink, ha foldi
€letiinkben igyeksziink minél pontosabban megismerni Istent. Egész
€letiinkon at azért kell firadoznunk, hogy hitbeli ismereteink és
gyakorlatban atélt hittink mindhalilig névekedjék benntink.

SZENTHAROMSAG

A ténylegességében végtelen valosig megértéséhez ténylegesen
végtelen értelem szitkséges. Istent teljesen €s mindenestiil megérte-
ni csak maga Isten tudja. Véges értelemmel ezt nem lehet megtenni.
Ezért nagyon is kovetkezetes, hogy Istenrdl lehet allitani olyan
igazsagokat, amelyeket véges értelmiink tudomdsul venni képes
ugyan, de megérteni nem. Vilagos, hogy j6zanul senki sem akar
megérteni olyat, aminek megértésére egyetlen ember sem képes. De
a gondolkodni szeretd ember igyekszik értelemmel megkozeliteni
mindazt, amit az isteni hitben tudomasul vett.

Ha még csak meg sem kozelithettitk volna €rtelemmel mindazt, amit
Isten belsd életébdl tudomasul vehettiink, akkor Urunk sohasem
beszélt volna errdl. Hiszen igy hozzink szélni teljesen céltalan €és
értelmetlen lett volna. Amde Krisztus Urunk sz6lt: ,En és az Atya egy
vagyunk.” Maskor pedig: ,Ha eljon a Vigasztalo, akit az Atyatol kiildok,
az Igazsag Lelke, aki az Atyit6l szirmazik, O majd tanisigot tesz
rélam.” Majd ismét: ,MegdicsSit engem, mert az enyémbd] kapja,
amit majd hirdet nektek. Minden, ami az Atyié, az enyém is.™

Nemcsak tudomisunkra adta a hirom isteni személyt, hanem
legbensGbb kapcsolataikrol is szolt. A kinyilatkoztatds O6rzbi €s
kovetdi, az apostolok, mis szavakkal vilagitanak rd ugyanazokra, Szent
Janos igy sz6l: ,Istent sohasem litta senki. Az Egyszilott Isten, aki az
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Atya keblén nyugszik, O nyilatkoztatta ki.”* Szent Pil pedig: ,,...a Fia
Lelkét drasztotta sziviinkbe az Isten.”

Ezekbdl a kinyilatkoztatasokbol vesszitkk tudomisul, hogy Atya az
Isten, hogy van ,egysziiltt Isten” és van ,Atya-Fiui Lelke”. Ezekben a
kifejezésekben olyan eszmetirsitisokat kaptunk, melyek a foltétleniil
els6 val6signak belsS €letére vonatkoznak. Ezeket kell megkoze-
litentink.

Az egysziilott Isten” eszmetarsitisit alkalmazza Szent Janos. Mas
névvel vagy kifejezéssel ezt tigy mondjuk: a masodik isteni személy, a
Fiuisten, a Logosz azaz Ige, aki emberré€ lett, €s akkor Jézus Krisztus a
neve. Egysziilott” is, és ,Isten” is, csak abszolit sziiletéssel lehet
valaki. Az abszohit sziiletés nem kezd6dik, nem fejezGdik be, dlland6
marad. Mert ami kezd6dik vagy befejezddik, annak vége van, €s ezért
nem abszolit; de ugyanezért nem is Isten. Az abszohit sziiletésnek
anyagi vonatkozisai nem lehetnek. Mert az anyaggal jar6 relativamok
ahely, az ids, a mozgis €s az abszolutum kizarjak egymast. Az abszolut
sziiletés valéban szilletés, amennyiben csak az egyik szilletik a
miasikt6l, €s viszont nem. Az egymast6l valé viszont-sziilet€s nem
abszolitum, hanem abszurdum, azaz képtelenség. Az ,egyszulott
Isten” szimdra nincsen ,sziiletés el6tt”, és nincsen ,sziiletés utin”, A
foltétlen elsd valosig a maga tényleges végtelenségében egyetlen
marad, a Szilo és Sziletd léte azonos. Ebben a hittitokban az
Legyszilott Isten” eszmetirsitisa nem emberi meghatirozis, hanem
kinyilatkoztatott isteni igazsag.

Az ,egysziilott Isten” val6sigat6l elvilaszthatatlan az abszoliit Atya.
Hogy Atya az Isten, az éppen az ,egysziil6tt Isten” kinyilatkoztatisb6l
vilagos. Abszolit Atya az, aki a maga létteljességét kozli a Fitival. Ezért
a Fiu egysziilott. Belole kettd vagy tobb nem lehet. Az Atyitol valo
abszolut sziiletést, teologiai misz6val ,0rok sziiletés’-nek, vagy
Histeni eredés’-nek nevezziik.

Az  Atya-Fii Lelke” abszokit Lélek” A Lélek nem Atya, mert nem
sziiletik t6le senki. Nem Fiu, mert nem ,valaki”-t6l sziiletik. Eredése
az Atya-Fid egymivoltibél van. Ezért a Lélek az Atydban és Fiilban nem
kettd, hanem egy. Mondhatjuk ugy, hogy a Lélek a kettGegy, mert
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ugyantigy az Atya Lelke, mint a Fid Lelke. Ezt ugy fejezziik ki, hogy az
Atya-Fitit6l ,szirmazik”. A Fid ,sziiletését” és a Lélek ,szarmazisat”
azonos fogalommal ,isteni eredés”-nek mondjuk.

Az isteni eredések

Az isteni ered€seket nem szabad Osszetéveszteni sem az Atyival, sem
a Fitval, sem a Lélekkel. A kinyilatkoztatis a kozottiik 16v6 kapcsolato-
kat vilagitja meg.

Isten nem lehet mads, mint egyetlen Ami és ugyaniigy nem lehet mis,
mint hirom Aki. Semmiképpen sem lehet mis. Ezt nevezzik
sziikségképpeniségnek. [gy az eredések szitkségképpeni kapcsolatok,
nem lehetnek masok. Az isteni eredések ugyanis az isteni mivoltnak
orok kozlései isteni személyekkel. Ezeknél magasabbfokii és benss-
ségesebb kapcsolatok senki masban nem lehetnek, mint az Atyiban,
Fiiban és Lélekben. Ha tehit ezeket az o6rok aktusokat nem
neveznénk szeretet-aktusoknak, akkor soha semmi mis cselekményt
nem illethetiink ,szeretetkapcsolat” névvel.

Amde ezek a szeretetkapcsolatok Istenen belill — ad intra — nem
fiiggenek az egyetlen isteni értelem-akaratt6l és igy vannak
sziikkségképpen. Istenen kiviil — ad extra — ezek a szeretetkapcsola-
tok nem lehetségesek. Amikor tehit a tovibbiakban majd az isteni
személyek egymis irdnt val6 szrikségképpeni szeretetkapcsolatairGl
besz€liink, mindig az isteni eredéseket értjitk rajtuk.

Az eddig mondottakban pedig miris meglithatjuk, hogy a Szent-
hiromsag hittitkiban mis az értelmiinkfeletti — amit se bizonyitani,
se cafolni nem tudunk — és egészen mis lenne egy értelemellenes
dllivis. Ami nekiink értelemfeletti, azt a kinyilatkoztatis mondja a
Szenthiaromsagrol, €s mi elfogadjuk. Ami nekiink értelemellenes €s
onmagiban is az, az hitiink tirgya nem lehet.
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Az isteni kiildetések

A foltétlenul els6 valosagnak, az Istennek, belsd életérdl Krisztus
Urunk sz6lt nektink. Tanitasit, €letét, halalit és feltaimadisat, értelme-
sen tudomisul venni sem lettiink volna képesek enélkil.

Az Atya, a Fiu €s a Lélek isteni kapcsolatai az isteni eredések. Urunk
azonban sz6it mis kapcsolatokrdl is, amelyek nem eredések. Ezeketa
kapcsolatokat az isteni személyek kozote  kiildés” vagy kildetés”
kifejez€sekkel mondjuk aszerint, hogy a kildd vagy a kildott isteni
szemé€ly szempontjabél van-e sz6 réluk.

Urunk igy sz6lt a vele vitatkoz6 zsidokhoz: ,Ezek a tettek, amelyeket
végbeviszek, maguk tamiskodnak mellettem, hogy az Atya kiildote.
Tehit maga az Atya tesz mellettem tanisagot, aki kildott.” ... nem
azért szilltam ala a mennybdl, hogy a magam akaratit tegyem meg,
hanem annak akaratit, aki kildot.” ,...az, aki kildott igaz, s azt
hirdetem a vilignak amit tSle hallottam.” Nem fogtik fel, hogy az
Atyirol beszél nekik. ,. .. az Istentdl val6 vagyok, tdle jottem. Hisz
nem magamt6l jottem, hanem O kiildott.” ,Senki sem johet hozzim,
ha az Atya, aki kildott, nem vonzza.” ,Senki sem juthat el az Atyihoz,
csak altalam.™

Ezekben a kijelentésekben a megtestesiilt Ige adja tudomasunkra,
hogy Ot az Atya kiildte hozzink. Ez az els0 isteni kiildetés.

A masodik isteni kiildés a Lélek kuldése. Errdl igy szol Urunk: ,Ha
elion a Vigasztalo, akit az Atyiatol kildok, az Igazsag Lelke, aki az
Atyitol szarmazik.” A Fidisten kiildi az Atyitol szairmaz6 Lelket; azaz
a Fiu kildi az Atyat6l a Lelket. Az apostol igy fejezi ki ugyanezt az
igazsagot: Isten elkildte Fidnak Lelkét szivetekbe.” Az Atya a Fid
Lelkeét kiildte. A Lelket tehat az Atya-Fiu kiildte.

Az isteni eredések és az isteni kiildések szoros kapcsolatirol
vettiink itt tudomaist. Csak kettd az isteni eredés; ketté az isteni
kiildés is. A kinyilatkoztatis szavaibol vildgosan Yatjuk, hogy csak azok
az isteni személyek kildhetdk, akiknek eredésiik van. Csak azoktél az
isteni személyektol kildhetok, akiktdl erednek. Az Atyinak ere-
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dése nincsen, nem is kildhets. Ha az Atya hozzink jon, killdés nél-
ki1l jon.

Az isteni kiildések az isteni eredések utin kozvetlenil kovetkezs
isteni szeretetkapcsolatok. Az eredések ugyanis nem fiiggnek az
egyetlen isteni értelemakaratt6l €s ad intra orok valosigok. A
kiildések pedig pontosan az egyetlen isteni értelem-akarattol fuigg-
nek és ad extra valGsulnak.

Ha tehdt az eredéseket sziikségképpenieknek kellett mondanunk,
akkor veliik szemben a kiildéseket szabad szeretetkapcsolatoknak
kell nevezniink. De azt is latnunk kell, hogy az isteni személyeknek
egymis irint valé szabad szeretetiradisai, a killdések, nem kisebb
hittitkok, mint az isteni személyeknek szitkségképpeni szeretetira-
dasai, az eredések. Az isteni kiildések mint szeretetkapcsolatok Isten
szabadsiganak olyan valosagai, amelyek minden mdas szabadsigtol
mivoltukban kiilénbdznek.

A sztikségképpeni szeretetkapcsolatok iltal az isteni mivolt osztatla-
nul két eredésben kozoltetik az isteni személyekkel. A szabad
szeretetkapcsolatok pedig a két isteni kitldésben valosulnak meg az
isteni személyek kozott. Amikor tehit a kovetkezOkben az isteni
személyeknek egymis irint val6 szabad szeretetkapcsolatir6l be-
szélink, mindig az isteni kiilldések szeretet-aktusairél lesz sz6.

Az isteni eredésekben, mi emberek nem vagyunk érdekelve, de azt
mégsem mondhatjuk, hogy tulajdonképpen nem is érdekel benniin-
ket. Mert az eredések osszefiiggnek a kiildésekkel. A kiildésekben
pedig mi emberek nagyon is érdekelve vagyunk. Emberi létiink
értelme itt van elrejtve. Amiért teremtve vagyunk, annak isteni
ésszertisége viligit rank. Enélkil dnmagunkat sohasem érthetjikk
meg. De barmennyire emberi egzisztenciink értelmérdl van is sz6,
mégsem mondhatjuk, hogy az isteni személyeknek hozzink valé
kapcsolata elbbrevalé az isteni személyek egymis irdnt val6 kapcso-
latdnal.

Igaz, hogy a kildott isteni személyek €s a teremtett személyek
kapcsolatir6] sok mindent eddig is helyesen lattunk meg a kinyilat-
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koztatasban. De az is igaz, hogy teljes kép csak akkor keletkezik hivo
értelmiinkben, ha a kiildésekben eldszor az isteni személyek egymas
irant val6 kapcsolatit kozelitjik meg.

Ennek a megkozelitésnek vilagossaga uj fénybe Oltdzteti az eddig
latott hitigazsagokat, amelyek az isteni és a teremtett személyek
kapcsolatiban érvényesilnek.

Megkozelitések analégidval

a) — az istent eredések felé

Az emberi ismeretszerzés egyik 6 forrdsa a tapasztalat. Erzékszer-
veinkkel val6 kozvetlen €rintkezés, miiszereink pontos mérései, majd
a kisérleti médszerek alkalmazisa Gtjin szerziink ismereteket a kiilsd
vilagrol. Az elvont gondolkodassal pedig az elméleti ismeretek €s
gondolatrendszerek kialakitisihoz jutunk. Vannak azonban olyan
valdsagok is, amelyeket ismerni szeretnénk, de megtapasztalisuk
foldi élettinkben lehetetlen. Ilyenkor analégiik segitségével kozelit-
jik meg az ismernivalGt.

Az analogia sz6 viszonyt, ardnyt, hasonldsdgot jelent. Az anal6giat
magyar sz6val hasonlatnak lehetne nevezni. Ha mégis magit az
analogia sz6t haszndljuk, az mindenkor figyelmeztet, hogy miiszéval,
szakkifejezéssel €liink. A hasonlatot ugyanis nem egyszerd hasonl6-
sagnak fogjuk fel. Nem azt hangsilyozzuk az anal6giiban, mint amit
p€ldaul a hasonl6sag eseteirdl mondunk a hiromszogtanban. Az
analogia Ggy hasonlat, hogy nem azonos-értelemben, hanem hasonl6-
€rtelemben lehet valami anal6gia, egy dltalunk még nem ismert
valosdg megkozelitésére. Az analogia tehat nem vezet el a megisme-
rendd valGsig megértéséhez, csak értelmi megkozelitéséhez. Ertéke
mégis nagy. Mert vannak esetek, amikor analégia nélkiil sehogy sem
boldogulnink egy-egy ismeretlen felderitésében. Anal6giat nemcsak
a hitvildg ismeretei kozott alkalmaz az ember, hanem néha a nagyvilag
megismerésében is.

Az ember kozvetleniil tapasztalta és tapasztalja a kiillonféle valtoziso-
kat a nagyvilagban. Ezek kozott a legegyszeriibb viltozds a helyi
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mozgis. Fizikai kisérletek titjin az ember alaposan megismerte a helyi
mozgist. Ennek nyomin azonban felvet6dott az ember értelmében
az ,0rokmozgis” gondolata. Az 6rokmozgist az ember nem tapasztal-
hatta meg, nem végezhetett vele kisérleteket. Mert az 6rokmozgis —
ha létezik — a tapasztalaton til van.

Az ember tehit az 6rokmozgis megkozelitésére analégiihoz folyamo-
dott. Anal6gianak a helyi mozgist alkalmazea, mert azt j6l ismerte. Az
anal6gidban a helyi mozgisrol valo egyes megillapitisait allitotta, ma-
sokat pedig tagadta. Igy lett a helyi mozgis az 6rékmozgis analégisja.

Hogy az 0rokmozgas valoban orok legyen, tagadni kell, hogy
kezdddik, €s hogy végzodik. Tagadni kell azt is, hogy az 6rokmozgis a
térben egymist6] bizonyos tavolsigra esé pontokon halad at, vagy
hogy kiilonb6z4 fizisai lennének, killonben a kezdetet kivédeni nem
lehet. Tagadni kell, hogy bizonyos sebességgel vagy gyorsuldssal halad
célpontja felé. Mert a sebesség vagy gyorsulis, tovabbi a meghataro-
zott pontokon valé athaladds mérhet idot allit az idGtlenségben, a
célpont pedig a végét jelenten€ a végnélkiilinek. Ha mindezeket nem
tagadjuk az 6rokmozgasrdl, akkor nincs kiildnbség a helyi mozgis
valdsiga €s az 6rokmozgis elgondolisa kozote.

Vita tirgyit képezi, hogy az 6rokmozgids térben és idoben egyiltalin
lehetséges-e? Ha azonban léteznék egy tér- €s idonélkiili valosig,
abban az 6rokmozgas lehetGségeét el kell fogadnunk.

Hogy ez a lehetdség megvalosul-¢ vagy nem, errdl semmit sem
mondhatunk. Ha azonban az drokmozgis valosag lenne, tigy nem
jarhatna egyiitt viltozassal. Mert az 6r6kmozgasnak nincsenek Ossze-
tevoi, amelyek viltozhatninak. De mindezek mellett allitanunk kell,
hogy az 6rokmozgis, az ,val6ban mozgis”. Egyiltalin nem nyugalmi
allapot; nem tehetetlenség; nem tétlens€g. Hanem dllandé cselek-
mény, mas széval, alland6 aktus. Valtozds nélkiil mindig ugyandgy
és ugyanaz az aktus.

Mindezekbdl jol lathat6, hogy a helyi mozgds val6sagiban és az
orokmozgis elgondolisiban, a ,mozgis” fogalma egyiltalin nem
azonos, hanem anal6g értelemben szerepel.
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Ha most még egy fokkal magasabbra emeljiikk az anal6gia alkal-
mazisit, eljutunk oda, hogy az 6rokmozgis elgondolisit vessziik
anal6gianak ,az isteni eredések” megkozelitésére.

Az analogia alkalmazhatGsagianak az az alapja, hogy a foltétlentil elsG
valosag tér- €s idonélkiili valosig. Tehit lebetséges benne a vdltozds-
sal nem jaro Orok tevékenység, orok aktus. A foltétleniil elsd
val6sigot a maga viltozhatatlan l€tezésében egyiltalin nem kell
merev mozdulatlansiagnak, tehetetlenségnek vagy tétlenségnek tar-
tanunk. A tér- €s idonélkiili valésigban viltozist nem okozé 6rok
aktust €rtelmink el tudja fogadni. Erre j6 az analégia.

Hogy azutan ez a lehetoség val6sag-e, valoban ilyen-e a foltétlenii
elsd valGsig belsd vilaga, erre a mi értelmiink sem igent, sem nemet
nem mondhat. Isten azonban tudja, hogy mit hozott tudomisunkra,
amikor a kinyilatkoztatisban szolt az .egysziilott Isten” €s az , Atya-Fid
Lelke” val6sagarol, arr6l, amit ,isteni eredésnek” neveziink. Mi pedig
tudjuk, hogy nem egy értelemellenes illitis ,vakhitét” fogadjuk el.
Mert ami szimunkra értelemfeletti, az magatol értetddo igazsag az
Isten szimara. Amennyire véges az ember, annyira véges az értelme is.
A végtelen értelmet kivané igazsig megértésére nem képes, annak
tudomasulvételére €s értelmes megkozelitésére alkalmas.

Megkozelitések analdgidval

b) — az isteni kiildések felé

Emberek tudnak azonos nézetet vallani, és tudnak kilon véleményen
lenni. Tudnak k6z0s elhatirozassal valamit elrendelni, €s tudnak
ellenszavazissal €lni egymas elhatirozisa ellen. Ha pedig most csak
két ember azonos vagy kiilonb6z6 véleményét, tovaibba azonos vagy
ellentétes elhatirozisit nézziik, j6 alkalom kindlkozik arra, hogy az
emberi parancs-engedelmesség kapcsolatit analogidnak dolgozzuk
ki az isteni killdések” megkozelitésére.

Ezért csak azt az esetet vizsgiljuk, amikor két ember egyetért és egyet
is akar. El6sz0r uigy, hogy az egyik foljebbval6, a masik alattval6. Ha az
alattvalé a sajit értelmi meggy5z6dését kdvetve és a maga elhatiro-
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zésa alapjin ugyanutgy dont, mint a foljebbval6ja, akkor a két ember
értelmének €s akaratinak egybehangzisirol vagy egyestilésérdl van
sz0. Ez esetben az alattval6 viselkedése bizonyos magit6l értetGdés-
sel alakul, hiszen a sajit véleményét €s a sajat akaratit koveti akkor s,
ha az a foljebbvalGjaéval mindenben egyezik. Ez az eset olyan, mintha
a két embernek csak egy értelme-akarata lenne. Ez az eset mir jo
analogia az isteni killdések megkozelitésére.

Az Atya, Fiu, Lélek ugyanis nem mintha egyértelmii és egyakarati
Isten lenne, hanem val6ban az. A foltétleniil elsd val6sagnak, amint
egyetlen a léte, ugyanigy egyetlen az értelme és akarata is. Az
egyetlen azonos isteni értelem, Gigyis mint az Atya, mint a Fidi, mint a
Lélek értelme, egy €s azonos. Ugyanigy az egyetlen és azonos isteni
szabadsag, uigyis mint az Atya, mint a Fid, mint a Lélek szabadsaga egy
és azonos. Nézeteltérés €s hatdrozatkilonbozet egyszeriien lchetet-
len az azonosan egy értelemben-akaratban. Lehetetlen tehit az is,
hogy az egyik parancsoljon, a misik pedig engedelmeskedjék, mert
csak ugyanaz az egyetlen akarat engedelmeskedhetne, amelyik
parancsol.

Ez esetben pedig a kiildésben lehetetlen, hogy az egyik foljebbvalo
legyen, a misik pedig alattval6. A killdo és a kiildott a kiildésben
teljesen azonosan ért és akar. Egyik nem teheti a masik akaratit, mert
nem tudja a sajit akaratit nem kovetni, amikor a masik akaratat
valGsitja meg. Az azonosan egyértelmii és egyakaratii Atya, Fiu, Lélek
kozott fennillé isteni kildetések eseteit szemlélve, tovibba az isteni
eredések €s az isteni kiildések legmélyebb Osszefiiggését keresve,
nem szabad megfeledkezniink az isteni értelem és akarat egyetlen-
ségérdl €s azonossagarol.

Konnyebb lesz erre emlékezni, ha ezt a hitigazsigot, Szent Atandzrol
nevezett ,Quicumque” kezdetii hitvallds szavai szerint jegyezzuk
meg:

~Amilyen az Atya, olyan a Fid, olyan a Szentl€lek.

Teremtetlen az Atya, teremtetlen a Fit, teremtetlen a Szentl€lek.
Mérhetetlen az Atya, mérhetetlen a Fid, mérhetetlen a Szentlélek.
Orok az Atya, orok a Fiu, 6rok a Szentlélek.

Es mégsem harom az 6rok, hanem egy az 6rok.

65



Amint nem hirom a teremtetlen, nem hirom a mérhetetlen,
hanem egy a teremtetlen és egy a mérhetetlen.

Hasonléképpen mindenhaté az Atya, mindenhat6 a Fid,
mindenhat6 a Szentlélek.

If:s mégsem hdarom a mindenhatd, hanem egy a mindenhat6.

Igy Isten az Atya, Isten a Fin, Isten a Szentlélek.
Es mégsem hirom az Isten, hanem egy az Isten.”1?

Az isteni 6rok eredések €s az isteni 6rok kiildések kilonbségét és
legmélyebb osszefuggését csak akkor szemlélhetjiikk eredményesen,
ha az ,isteni személyek” megkozelitését is megismertiik mar. Ekkor
vildgosodik meg el6ttiink, hogy tulajdonképpen mit jelent az Isten
istenszeretete; hogyan kovetkezik ebbdl Isten szabad szeretete az
ember irint; €és hogyan alakithatja ki az ember a maga szabad
szeretetét Isten irdnt.

Az isteni személyek megkozelitésében, a kereszt-teoldgidjanak nagy

tudosa, Szent Bonaventura nyijtanak nekiink segitséget.
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4,
A SZENTHAROMSAG ERTELMEZESE
SZENT TAMASNAL

Az IstentOl nyert igazsigokat €s hittitkokat értelmezni a teologus
felelosségteljes feladata és szolgalata. Az isteni kozléseket az emberi
gondolkodis nyelvére leforditani talin a legnehezebb tolmics-
szerep. A teologus tolmics-nyelvében kénytelen sajitértelmi sza-
vakat, szakkifejezéseket alkalmazni. Ezek annil sikertiltebbek, minél
pontosabban fejezik ki az isteni kozlések tartalmat és minél konnyeb-
ben felfoghatok az emberi értelem szimara.

Ebbdl mdris adodik, hogy ugyanannak az isteni kozlésnek lefordita-
sdra tobbféle szakkifejezést lehet alkotni. Ezek kozott vannak olya-
nok, amelyeket minden katolikus teologus ugyanabban az értelem-
ben hasznil, és ez az alapkovetelmény. De vannak olyan szakkifeje-
zések is, amelyeket nem mindegyik hasznal. Ilyenkor fokozottabban
kell figyelni arra, hogy csak azt a fogalomtartalmat értsiik a szakkife-
jezésen, amit kigondol6ja adott neki.

Az isteni kozlések forditisai, a hittani értelmezések, két nagy
csoportot alkotnak. A hasonlatok és ellentétek eseteit. ,Alkossunk
embert a magunk képére €s hasonlatossigira™ kinyilatkoztatis
alapozza meg a hasonlatok, analogiik alkalmazhatésagat. ,Az Isten
nem ember 2 igazsiginak kijelentése figyelmeztet, hogy az analogiik
mellett mindig figyelnunk kell az ellentétekre is. Mert az ember
olyan, mint az Isten, de nem az.

Ha az ember istenhasonl6sigibol néziink Istenre, a nézés kilonb6z6
szempontokat kovetel. Mert ha egymastol val6ban kiilénb6z0 dolgokat
néziink, elég a val6di killonbség megillapitasa. Ha azonban ugyanannak
az ismerenddnek kulonboz6 adottsagait kell megallapitanunk, ugyan-
azt a dolgot kilonboz6 szempontbél kell szemiigyre venniink.
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A Szentharomsignak kiilonb6z6 szempontokb6l valé megkozelitése,
ebben a fejezetben, kiillonosen nehéz értelmi munkit kivin tShink.

Ezért érdemes el6bb egyszeri példiban ismerkedni azokkal a
szempontokkal, amelyeket majd bonyolult és elvont gondolkodissal
is atvesziink. Az egyszerd pé€ldat eldszor olyan szbvegezésben adjuk,
hogy akir egy gyermek is konnyen felfoghassa.

A keresztvetésbdl ismert isteni személyekrdl igy beszéliink:

Az els isteni személy az Atya, aki nem ,bicsi”. A misodik isteni
személy a Fid, aki nem ,gyerek”. A harmadik isteni személy a Lélek,
aki nem emberi ,1€lek”.

Ha most elottiink dll egy olyan apuka a nagyfidval, akik valéban
szeretik egymast, igy folytathatjuk:

1. — Ettdl az atydtdl sziiletett ez a fid. De ettdl a filitol nem sziiletett
ez az atya. Kolcsondsen egymist6l nem sziilettek.

2. — Kozottilkk a kolcsonds szeretet nem egy €s ugyanaz, hanem
kulonb6z6 kettd. Egyik az atya szeretete a fid irdnt. Misik a fia
szeretete az atya irdnt.

3. — Ezek a szeretetek sohasem lesznek emberré. Nem egyenld
valosigok sem az atyival, sem a fitival a sajit szeretetiik.

4. — Masszempont szerint viszont azt kell mondanunk, hogy az atya
nem lehet atya a fit nélkiil. A fii nem lehet fiti az atya nélkul. Ugy is
mondhatjuk, hogy az atya a fidra vonatkozik és a fiti az atyira
vonatkozik. Ez a vonatkozis mir kolcsonos.

Hogy ezek az emberi példak hogyan médosulnak, miféle sziletésrol
és miféle vonatkozisrol van sz6 az isteni személyek kozott, azt
hamarosan litni fogjuk.

De elGtte még figyelnink kell egy nagyjelentdségi kiilonbségre, ami
szemben dll az ember istenhasonl6sagival. Egyetlen isteni valosig
van, €s ez hiarom isteni személy. Nincs azonban egyetlen olyan
emberi valosig, amelynek személyei lehetnének az §sszes emberek.

Ezért a hirom isteni személy azonos az egyetlen isteni mivolttal és
meghatirozott szimban lehet Gket egymaissal viszonyitani. De az
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emberek személy-val6sigit nem lehet megkozeliteni egymis iranti
viszonyok szemszOgébsl, mert a viszonyok meghatirozhatatlan
szamuiak. Az emberi személyeket sem lehet azonosnak vallani az
egyetlen emberi valosiggal, mert az nincs. Tehit nem lehet ugyan-
azon a moédon megkdzeliteni, hogy mi legyen az emberi személy
fogalomtartalma és mit kelljen értentink az isteni személyen? Az
emberi személy fogalma ezért 6sszehasonlithatatlanul mas, mintaz a
fogalom, amit az isteni szemé€lyekrdl valamiképpen alkotni tudunk
magunknak.

Ha viszont nem vennénk figyelembe az egyetlen isteni mivoltot €s igy
kozelitenénk az isteni személyekhez, akarva-akaratlan emberszabasti
isteni személyeket 4llitandnk. Igy olyan killonbségeket is allitanink az
isteni személyekrol, amelyek lehetetlenné tennék 1étazonossagukat.
A hirom isteni személyt konnyen fognink fel hirom istennek.
Mirpedig csak egyetlen az isteni mivolt és csakis hirom az isteni
szemé€ly.

Ezért kell azt is, amit szemlélink, és azokat is, akiket szemiéhink,
kiillonb6z6 szempontokbol megkozeliteni. Minden Gj szempont tj
ismerethez vezethet, vagy ij ismerethez hozhat k6zelebb benniinket.

Amit €s akiket szeml€liink, azok maradnak vgy, ahogyan vannak. Az j
szempont nem a szemiélteket viltoztatja meg, hanem a mi ismere-
teinket gazdagitja. Ezért a killonbz6 szempontok szerint ugyanarrol
a dologré6l olyan killonbségeket is allithatunk, amelyek nem a
dologban illnak fenn, hanem a mi értelmiinkben csupin.

Ezzel nem csaljuk meg értelmiinket, mert tisztiban vagyunk azzal,
hogy ezek a kiilonbségek nem valédiak, hanem csak kitalalt, kigon-
dolt, elgondolt kilonbségek. Egyszoval ,gondolt kulonbségek”.

A gondolt killonbségeket alkotéelemeknek alkalmazzuk az analogiak
osszeillitisiban. Analégidkkal pedig olyan megismerendo fel€ koze-
lediink, amely nem esik érz€kszerveink tapasztalata ala.

Ilyen gondolt kiilonbségeket illitunk fel Isten 1€te €s mivolta kozott;
mivolta és természete kozott; Iéte, értelme és akarata kozote stb.
Pedig Istennek egyetlen valodi kiilonbsége az, hogy Atya, Fit, Lélek.
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Ennek az igazi kiilonbségnek megkozelitésére van sziikkségiink anal6-
gidkra. A jol alkalmazhat6 anal6gidk megalkotdsinil pedig a gondolt
kalénbségtételekre.

Az értelmi analégia

Aquindi Szent Tamds az ember értelmes voltiban értékelte elsGsor-
ban az istenhasonlésdgot. Azon az dllisponton volt, hogy az ember
€letében mindig és mindenben az értelemnek kell betoltenie az
iranyito szerepet. Az ember €rtelme a megismert igazsaggal szemben
nem szabad. Az értelem ragaszkodik az igazsighoz. Ha pedig az
ember a maga akaratat a sajit értelmének rendeli al4, akkor lesz rend
az emberben. Ha meg ezen feliil a sajit véges értelmét az isteni
végtelen értelemnek is alarendeli, €letitja biztosan vezet Istenhez.

Szent Tamas teljesen értelempirti bolcseld. Isten belsd életének
Ebbe a teljesen intellektualista magatartdsba kell magunkat beleél-
niink, hogy okfejtéseit jol megérthessiik. Hogy az alacsonyabbrol
haladjunk a mindig magasabb-magasabb felé, induljunk ki szemiéle-
tes eseménybdl.

Képzeljiik el, hogy az asztalon elottiink fekszik vékony lapocskakbdl
késziilt sok-sok haromszog idom. Az a feladatunk, hogy valasszuk ki
kozulik azt a hiromszoget, amelyik nekiink a legszabilyosabbnak
latszik. Ennek a feladatnak végzése kozben értelmi munkit végziink.
Mégpedig egymais utin hirom értelmi miiveletet.

Az ,értelmi araddsok”

El6szor gondolkodunk és megértiink valamit. Ennek az az ered-
ménye, hogy keziinkbe vessziik az egyenlGoldald hiromszog idomjit.
Mert gondolkodtunk és megértettiik, hogy a lehetd legszabilyosabb
hiromszég az egyenlSoldahi. Meghatirozzuk tehit, hogy az a
hiromszog a legszabilyosabb, amelynek minden oldala és minden
szoge egymdssal kolcsongsen egyenld.
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Misodszor, mivel keziinkben van az egyenl6oldali -hiromszog la-
pocskija, értelmiink meggydzodik arrél, hogy ami a keziinkben van,
az az egyenlfoldali hiromszognek egy pé€ldinya. Kimondjuk értel-
munk itéletalkotdsit: Ez valoban egy egyenloldali hiromszog.

Harmadszor, az értelmi itéletmondads arra indit minket, hogy az
osszes lehetséges hiromszogek kozott az egyenlSoldalit értékeljuk
legtobbre, mégpedig egyediil a lehetd legtokéletesebb szabalyossiga
miatt. Teljesen az értelmi értékelés dllaspontjira helyezkedtiink.

Ez az egész értelmi folyamat ugyanannak az egy emberi értelemnek
hirom értelmi mivelete volt. Az egy €s a harom kizir6lagosan
értelmi szinten maradt. Szent Tamds az €rtelmi mdveletet ,€rtelmi
aradas” kifejezéssel jelolte meg. BelSlik épitette fel értelmi anal6-
gidjat. Az egyes értelmi aradasok kozott kapcsolatokat dllapitott meg.

El16szor kapcsolat van a gondolkodas és megértés kozott. Masodszor
kapcsolat van a megértett dolog €és annak valodi 1€tezése kozott.
Harmadszor kapcsolat van a megértett valodi dolog €s annak értelmi
értékelése kozott. Ismételve igy:

1. gondolkodis —  megeértés
2. megertés - val6sag
3. megértett valosig —>  értelmi értékelés

Az értelmi aradasok kovetkezetesen ebben a sorrendben keletkez-
nek. Ezért ezt a sorrendet felcserélni nem szabad. A sorrendben a
késobbi dradis nem hat vissza az elGbbire. Az értelmi aradiasok tehat
visszafordithatatlanul haladnak eldre.

Vonatkozasok
Ezek a kapcsolatok az emberi értelem természetében adva vannak. A

kapcsolatokat azonban nemcsak keletkezésiik sorrendjében nézhet-
jik, hanem mas szempontbdl is.
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Induljunk ki ismét szemléletbGl. Az emberek hidat épitenek két
egyenls magassagu €s er6sségi pillérre, megfeleld ivben. Ezt az egész
jelenséget a két pillért €s az ivet egyiittvéve nevezziik hidnak. De
nevezhetjiik csak magit az ivet hidnak, mert a két tartopillért csak az
iv hidalja dt. Az iv a pillérhez képest csak azt jelenti: ,van hozza”. Az
egyik pillérhez éppugy van, mint a misikhoz. Hogy ,van hozza” ez a
vonatkozis. A vonatkozis fogalma mast nem jelent.

Helyettesitsik be most a mondanivalét. Amig a gondolkodisb6l
kiindulva eljutottunk az értelmi értékeléshez, gondolat-hidat épitet-
tink. Nem kétpilléres hidat, hanem mi négy pillért kotottiink dssze

hﬁW

gondolkodis megeértés értett valosag €rtékelés

Els6 iviink egyeniSképpen nyugszik a gondolkodaspilléren és a
megértéspilléren.

Misodi iviink a megértéspilléren és a megértett valosagpilléren.
Harmadik ivilnk a megértett val6sag €s ennek €rtelmi értékelés-
pillérén nyugszik.

Ebbdl az is vilagos, hogy a mi esetiinkben nem ad6dik szabad hidvég.
Nincsen olyan iv, amelynek egyik vége pilléren nyugszik, masik vége
pedig a levegGben ér véget, mint a vasbeton-€pités remeke. Ez az eset
idegen a mostani gondolatmenettinktol.

Hogy az ivek nem a levegdben lebegnek, hanem pilléreken nyugosz-
nak, ezt olyan magitol értetddonek vessziik, hogy kifejezetten nem is
gondolunk rd. Mégis mindig emlékezetben kell tartanunk ezt a
tényillast. Mert a hidr6l a vonatkozisok illitisin kiviil még mais
allitdsaink is lehetnek. A vonatkozisok azonban ezek miatt nem
valtoznak meg, maradnak vonatkozisok.

A toviabbiakban mar nem a hid épitésének folyamatat nézziik, hanem
az el6ttiink allé kész hidat. S6t, csak a hidiveket, mert killonb6z6
Osszefiuiggéseik érdekelnek minket. Nem a hid viltozik meg, hanem a
mi szempontunk, amivel most vizsgilédunk. Milyen dsszefliggéseket
mutatnak a hidivek kiléonb6z3 szempontokb6l?

72



Amikor a hidat épitése folyaman néztiik, vagyis az értelmi dradasokat
a keletkezésiikk szempontjabol vizsgaltuk, ezt a képet kaptuk:

YR

Ha pedig a kész hidat nézziik, vagyis az értelmi dradasok folyamatit6i
elvonatkoztatunk, akkor az €rtelmi dradasokat, mint vonatkozisokat
vessziik észre. Ezt a képet kapjuk:

N NF O\

Az elsd dbran a visszafordithatatlansig litszik, a masikon a kolcso-
nosség. A visszafordithatatlansag és kolcsonosség kizirjak egymast.
De nem a valdsig valtozott ellenkezdre, hanem csak a mi szempon-
tunk.

Amit vizsgiltunk, az a vizsgdlatt6l nem viltozott meg, az maradt, ami
volt. Ahogyan szemlé€ltiink, az egymast6l kilonbozd két szempont
volt. A vizsgilat mindkét szempontjira szitkségink lesz.

Vonatkozisok az analégidban

A hivl emberi értelem szimaira le kellett forditani az ,egyszilott
Isten” és az ,Atya-Fiu Lelke” kinyilatkoztatott igazsigokat. Meg kellett
vildgitani azt is, hogy az Atya, Fiu, Lélek kinyilatkoztatott neveknek mi

a pontosabb tartalma.

A Fitnak az Atyat6l valé orok sziiletése, a Léleknek az Atya-Fititol
valé orok szirmazisa — a nicea-konstantinipolyi Hiszekegy
tandsiga szerint —, mir évszdzadokkal Szent Tamis elott és az-
6ta is hitiinknek sarkpontjai. Ez a két ,isteni eredés’ azonban bd-
vebb megyiligitisra szorult. Ugyancsak az emlitett id0 ota is-
mert volt az ,isteni személy” mint szakkifejezés. De sziikséges volt,
hogy ezt is viligosabban fejezzék ki. A hivé emberek minden idSben
tisztiban voltak azzal, hogy ezekben a tételekben isteni hittitkokkal
illnak szemben. A hittitkok mindenkor azok is maradnak. Pontos
meghatirozisokat alkotni ezekrSl mi sohasem tudunk. Ertelmi
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megkozelitésiik, megbizhat6 koriilirasuk azonban mindenkor hitbeli
igény marad.

Szent Tamis értelmi anal6gidjival megkozelitette mindkét feladatot.
Az ember értelmi dradisait az isteni eredésekre alkalmazta. Mivel
pedig nemcsak a hasonldsagot, hanem az ellentéteket is figyelembe
tatast viligitsa meg, €és ne csupdn egy bolcseleti agyalds legyen. Az
analogidt igy alkalmazta Istenre:

1. — Az Ertelem felfogta sajit isteni mivoltit és létezését is. Mivel
pedig a mivolta és a l€tezése azonos, nincs lehetGség koztik az
értelmi daraddsra.

2. — Az Ertelem és az dlland6an szemlélt tokéletes értelmi Kép-
mdsa kozott azonban van €rtelmi dradis.

3. — AzErtelem Képmisa és ennek értelmi Ertékelése kozott ismét
van értelmi aradas.

Az analogia alkalmazasa igy azt eredményezte, hogy a hasonlosig
mellett meglitta a lényeges kuldnbséget az emberi értelmi ara-
didsok és az isteni eredések kozott. Az ember értelmi araddsa hirom,
az isteni eredés kettd. Az emberben az értelmi dradisok megha-
tirozott modon, visszafordithatatlanul kovetik egymdst, az isteni
eredések ugyancsak visszafordithatatlanok, de 6rok egyszerrevalG-
sagok is.

isteni eredésekre, de még nem zarta ki az isteni személyek rang-
sorolasanak tévedését. A hivd emberek sziikebb latokore az emlitett
szdzadokban éppen az isteni eredésekre figyelve tudott nagyot
tévedni, pedig ahogyan érveltek, az a Szentirassal egyezni litszott:

Az Atyatdl két eredés van. A Fiitol csak egy. A LélektSl egy sem. Az
ilyen szemléletben az egyiket nagyobbnak gondolhattik, a masikat
kisebbnek, a harmadikat még kisebbnek. Egyikr6l azt gondolhattak,
hogy elobb van, mint a masik, 2 harmadik pedig a legkésGbb.
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Rangsorolast lathattak oda, ahol val6di killonb6z5ség van ugyan, de
semmiféle rangsorolds nem lehetséges.

A rangsorolis felszimolisira az anal6giinak elsd szempont szerinti
alkalmazasa még nem elég. Az isteni eredéseket az analégia masodik
szempontja szerint is vizsgilat targyivi kell tenni. Ebben az esetben
az eredéseket mint vonatkozasokat kell szemlélni.

Maganaillé vonatkozisok

Amit a jelen vizsgiloddsunkban néziink, azok az isteni eredések.
Ahogyan né€zzik Oket, az az emberi értelmiink szemlélete. Egy
szempont, amibd] néziink, nem viltoztatja meg annak val6sigit, amit
szemlélunk, de megviltoztatja értelmink allispontjiat. Kulondsen
kell vigyazni erre az allispontviltozisra, amikor a tirgy ellentétes
tulajdonsagokat litszik felvenni, mint amelyeket az elGbbi szempon-
tunkkal lattunk meg benne. Ezt most hangsilyozva megismételjik.

Szent Tamas ugyanis az isteni eredéseket egy masik szempont szerint
is vizsgdlat ald vetette. A szempont az volt, hogy az értelmi elvonat-
koztatas szintjét magasabbra emelte. Azaz: a tovibbiakban nem azt
vizsgilta, amiben az eredések kiillonboznek egymast6l, hanem ami-
ben megegyeznek.

Elvonatkoztatott el6szor az ered€sek irinyuldsatol. Att6l, hogy az els6
eredés az Atyatol a Fivra iranyul, a midsodik pedig az Atya-Fiurol a
Lélekre iranyul. Tobb irdnyulds nincsen.

Elvonatkoztatott misodszor az eredések visszafordithatatlansigitol
is. Az irinyuldstol valé elvonatkoztatds ugyanis egyiittjar a vissza-
fordithatatlansagtol valé elvonatkoztatissal is. Att6l, hogy az elso
eredés nem fordithat6 vissza a Fitit6} az Atyihoz; a misodik eredés
nem fordithat6 vissza a Lélektdl az Atya-Fidhoz.

Amde a vonatkozis mindig két valosig kozott all fenn és csak azt
jelenti: ,lenni a masikhoz”, itt tehadt a kolcsonosség adva van. Ebbél a
szempontb6l nézve a két eredés négy vonatkozist jelent. Espedig: az
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Atya a Fiihoz, a Fiu az Atydhoz, az Atya-Fiu a Lélekhez, a Lélek az Atya-
Fithoz. Az eredés visszafordithatatlansiga pedig most a vonatkozis
kolcsOnosségét mutatja, amely oda-vissza igaz.

A szempont magasabbra emelése nem viltoztatta it az eredéseket
vonatkozisokki, de az uj értelmi szempont ellentétes jellemzGket
allapitott meg benniik egy elobbi értelmi szemponttal szemben.

Riadisul ezek a vonatkozasok nem csupin az Gj nézOpont miatt
keletkeztek. Nem csak az emberi €rtelem dltal kigondoltak, hanem
inkabb folfedezettek. Ezek a vonatkozisok 6nill6 vagy maginillé
vonatkozisok, mert létilkk az isteni eredésekben van, és az emberi
értelem felismerése nélkiil is igazak.

A vonatkozisok értelmében az ,egysziilott Isten” kinyilatkoztata-
saban a sziil§ség €s sziiletdség kapcsolatit ismerjitk meg. Az ,Atya-Fit
Lelke” kinyilatkoztatisban pedig a lehels és a lehel6d6 vonatkozisa
érvényesil.

A négy vonatkozasrél pedig meg kell dllapitanunk, hogy amilyen az
elsd, olyan a midsodik, olyan a harmadik és olyan a negyedik is. Ez a
felsorolis igy nem folosleges. Ezenfeliil a vonatkozisok, mint vonat-
kozisok kezdetnélkiilieck és végnélkiliek. Mert az eredésekben
érvényesek. Egyik sem nagyobb, mint a misik. Egyik sincs elobb, mint
a masik. Folé- €s alirendelés lehetetlen kozottiik. Semmiben sem
kiilonboznek egymastol.

Ezért a négy maginillo vonatkozis a legalkalmasabb arra, hogy Isten
egyetlen I€tének harom val6di killonbozségét megkozelitsikk. De
veliik kapcsolatban még egy problémat meg kell oldani. Ha négy a
magindllé vonatkozis, akkor miért nem négy val6di kiilonbség is az
Isten? Ezt a problémit a négy vonatkozis ,szembenillisa” oldja meg.

Szembenall6-maginallé vonatkozisok

Szembenillast vagy dtellenbenillist ,oppozici6™-nak nevezzik A
szembenillni vagy itellenben illni igét magyarositva ,opponilni”
széval mondjuk a tirgyalds gordiilékenysége €rdekében is. De azért
is, hogy szakkifejezés voltit mindig jelezziik.
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Az oppoziciok megértéséhez vegyiink hasonlatot a bilidrdgoly6k
utkozési eseteibdl. Egy golyé 6nmagival nem tud itkozni. Az
iitkozéshez legalabb két golyo szitkséges. Ha a két golyé nem keriil
egymassal vonatkozisba, azaz ha elkerilik egymast, iitkdzni nem
tudnak. Ez a két golyé utkozési esete.

Szimunkra most a hirom goly6 egyszerre valé titkozési esete a
legfontosabb. Ha ugyanis mindhirom goly6 egyszerre titkozik
egymissal, ezen iitkoz€sen belil kettS-kettd is itkdzik egymassal.
Viszont abban az esetben, ha a hirom koziil kettd nem utkozik
egymassal, akkor a harmadik mindekettovel egyszerre mar nem
utkozhet. Az egymasutini iitkdzéseknek nincs jelentdsége hasonla-
tunkban.

Az isteni mivoltban nem utkdzésekrdl beszélunk, hanem oppozici-
Okrol, amelyek a maginillé vonatkozasokon alapszanak. Az isteni
mivoltban a szembenill6-maginillé vonatkozisok valédi kii-
lonbségét az vﬂa?ma meg, hogy a sziil6 nem sziiletd, valamint a lehelo
nem lehel6dd. Igy azonban a négy vonatkozis még mindig négy
oppoziciot kovetelne, ezzel szemben a maginillé vonatkozisok
kozott csak hirom oppozicio lehetséges.

A sziil6 mas, mint a sziiletd. Ezek kdlcsondsen opponilnak egymassal,
mint valéban kiilonb6zok. De sem a sziild, sem a sziletd nem
opponil az isteni mivolttal, mert azzal azonos. Ez az elsd keét
oppozici6.

A szil és a sziletd egyiittvéve a lehels, amint a lehel6dore
vonatkozik. Igy az elsd kettd nem opponal egymassal a harmadik
lehelésében. Csak akkor opponilhatninak egymdssal a harmadik
lehelésében, ha a harmadik lehelésében egymist lehelnék. Amde ez
is lehetetlen. Mivel tehit a harmadik lehelésében az els6 kettd
egymissal nem opponil, ezt a kettGt csak egy Iételvnek kell tartani. Ez
az egyetlen 1ételv leheli a leheldddt. Ez a lételv opponil a lehel6dovel.
Mert a lehel6 nem azonos a leheldddvel. Ez a harmadik oppozicio.

Mi a lehetdsége a negyedik oppozicionak? A lehel6dé nem opponil-
hat az isteni mivolttal, mert vele azonos. A lehel6dé nem opponalhat
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az 6t leheld egyetlen lételvvel, mert €z, mint az els6 kettd, a harmadik
lehelésében nem opponil egymaissal. Mirpedig ha hirom kozil kettd
nem opponil egymdssal, akkor a harmadik nem opponilhat egyszers-
mind veliik. Tehat a lehel6désnek a leheldvel valé oppozicidja nem
lehetséges. Negyedik oppozicié nincsen.

A négy magindll6 vonatkozis kozott csak hirom oppozicié lehet-
séges. A szembenillok nem lehetnek azonosak egymissal, hanem
val6ban kiilonb6znek egymast6l. De a hirom ,szembenillé-magin-
all6 vonatkozas” az isteni mivolttal azonos. Ezért azt kel mondanunk,
hogy ez a hirom val6ban kiilonb6z6 csak egyetlen Iétvalosig. Mas
szavakkal Atya, Fiu, Lélek csak egyetlen Isten. Ez a Szenthiromsig
hittitka.

Keresztény Gseink hosszi eszmei kiizdelem utin Isten valédi hirom
kiilonbozdségét, hiarom isteni személy™-nek nevezték. Ugy is mond-
hatjuk, hogy Atya, Fid, Lélek tulajdonfonevek mellett az ,isteni
személy” kozos foneve lett a hiarom isteni kiilonbozoségnek. De
hosszii évszizadok alatt sem dolgoztik ki, mit kell értentink az isteni
személy fogalomtartalmin. A halogatissal kapcsolatban megértést
kell tanusitanunk. Hiszen az isteni személy definici6jit, azaz szabatos
meghatdrozisit megfogalmazni teremtett értelem nem tudja. A
végtelen Ertelem pedig errdl kinyilatkoztatist nem adott. Viligos
tehdt, hogy amikor Szent Tamas hozzifogott ehhez a hatalmas €rtelmi
munkihoz, értelmi anal6gidjaval sem a Szentharomsag titkit megfej-
teni, sem az isteni személy definiciojdt megadni nem tudta, de nem
is akarta. A hiarom isteni személyr6l azonban elfogadhaté korilirdst
adott analogiai megkozelitéssel.

Amint lattuk, Szent Tamds nem a ,személy” problémdjaval foglalko-
zott, hanem az ,isteni személyt” kozelitette meg. Nem hatirozta meg
a szemé€lyt Arisztotel€sz kategoridi kozott talalhat6 relicié — azaz
vonatkozas — illithatosigaban. Nem ilyen €rtelemben alkalmazta a
személy fogalmat az isteni személy fogalomtartalmdra. Az § isteni
személy korulirisabol nem is lehet levezetni a személy fogalmat, ami
teremtett személyre vonatkozna. Az isteni személy”-t €s a kozon-
séges értelemben vett ,személy”-t sohasem lehet egynevezore hozni.
Eppﬁgy, mint az isteni Atydt, az isteni Fitit, az isteni Lelket nem lehet
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egynevezore hozni az emberi atya, az emberi fid, az emberi 1€lek
fogalmaival. Az Atya, Fiu, Lélek emberi szavaknak isteni fogalomtartal-
ma van a kinyilatkoztatasban.

Roviden €s elore meg kell jegyezniink: Nem kis problémat jelent majd
a teremtményekre alkalmazott személy megkozelitése vagy megha-
tirozasa. KulonOsen széles lesz a problematika a megtestesilés
hittitkaban. Ebben ugyanis keresni kell a masodik isteni személybol
az emberi személy kizirisira valé megoldis lehetségét. Amde gy,
hogy ennek ellenére, vagy éppen ezért valésigos embert valljunk a
val6sagos isteni személyben, Jézus Krisztusban.

A ,személy” sz6 jelentése Szent Tamds 6ta sokat viltozott a kozhasz-
nilatban éppuigy, mint a lélektani tudominyokban is. Ez a tény
azonban figyelmeztetés is arra, hogy az .isteni személy” teolGgiai
szakkifejezés. Ez nem viltozik meg a szemé€ly sz6 viltozo tartalmaval.

Silyos kovetkezményekkel jirna, ha az ,isteni személy”-t, amit Szent
Tamis ,szembenill6-maginillé vonatkozis” fogalmival értelmezett
Istenben, valaki a pszichologiibdl vett ,6ntudat, éntudat, 6ndliosag,
onredelkezés” stb. tartalommal kivinna helyettesiteni.

Szent Tamds szenthiromsigtani értelmezését senki sem tartozik
elfogadni a hit kotelezé tételeként. De hamisitis nélkiil senki sem
vihet bele mis személy fogalmat abba a szakkifejezésbe, amit 6 az

PP

Lehetséges, hogy egykor majd a pszichologiabol is vesznek analogiat
Isten belsd életének megkozelitésére. Azonban ez egészen mds
analogia lesz, mint Szent Tamisé. O értelmi analogidjaban az Isten
egyetlenségét és hiromszemélységét, valamint az isteni szemé€lyek
tokéletes egyenlGségét egyardnt viligosan értelmezte.

Szent Tamis a szenthiromsigtannak egyik legnehezebb kérdését
vilagitotta meg. Nem kozelitett meg minden szenthiromsagi

problémat értelmi analégidjaval, de az analégidnak nem volt tobb
célja, mint amit tOkéletesen el is €rt.
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Felcserélhetetlenség

Amikor az isteni eredéseket a vonatkozisok szempontjibol néztiik,
elvonatkoztattunk att6l, hogy az eredések isteni aktusok. De elvonat-
koztatisunk kovetkeztében az eredések nem viltoztak it vonatko-
zasokkd, nem sziintek meg eredések lenni. Pedig az eredések
nemcsak vannak, hanem 6rok €s viltozist nem jelent6 cselekmények
is. Isteni személyek cselekményei isteni személyek irdnt az egyetlen
isteni mivoltban.

Misszoval: az isteni mivole kozlései isteni személyektdl isteni szemé-
lyeknek. Tehit a Szenthiromsag léte nem tétleniil van, hanem illandé
cselekményben.

A relativ 1€tezésben, a teremtett létez8kben, a cselekmény mindig
viltozassal is jir. Az abszolit létezésben, Istenben, a cselekmény
csakis dllandé és viltozhatatlan lehet, mert nincs lehetdsége annak,
hogy misképpen vagy mis legyen, mint ami. Azt a cselekményt,
amelyet nem el6z meg €s nem is kovet a masképpen valé létezés
lehetdsége, csak cselekménynek, ,tiszta aktus™-nak nevezziik. Szent
Tamids az isteni 1étet a bolcselet nyelvén igy nevezte.

Nézzuk most a Szenthiromsigot a tiszta aktus szempontjib6l. Erre
azért van sziikkség, hogy az isteni személyek felcserélhetetlenségét
megliassuk.

Az eredéseknek vonatkozasi szempontja elénk illitotta az igazsagot,
hogy az egyik isteni személy mindenben olyan, mint a misik. A kérdés
most az, hogy ha ez igy van, akkor miért nem tetszSleges az, hogy
logikai sorrendben melyik isteni személyt nevezziik els6nek, miso-
diknak, harmadiknak?

Az eredéseket a vonatkozisok szempontjib6l nézve a vonatkozis
oda- €s visszafordithat6. Mert csak az a tartalma, hogy lenni a
misikhoz. Az eredéseket donmagukban szemlélve meg kell latnunk,
hogy maguk az eredések visszafordithatatlanok.
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Mis szavakkal: az Atya vonatkozik a Fitthoz €s a Fia vonatkozik az
Atyihoz kolcsOndsen. De az Atya nem ered a Fitit6l, hanem csak a Fid
az Atyitol, tehit nem kolcsondsen. Az Atya-Fit vonatkozik a Lélekhez
€s a Lélek vonatkozik az Atya-Fitthoz kolcsdnosen. De az Atya-Fiti nem
ered a Lélektdl, hanem csak a Lélek ered az Atya-Fiiit6l, tehit ismét
nem kolcsonosen.

A vonatkozisok szeml€lete teljesen kizirta miar gondolkodiasunkbél a
kisebb-nagyobb, valamint az elobb-késobb képzetet az isteni sze-
mélyekkel kapcsolatban. Ertelmileg misképpen helyezkedtink most
a logikai sorrend megillapitisihoz, mint mielott a vonatkozasi
szempontot littuk volna.

A mindenben teljesen egyenlé isteni személyek koziil csak azt lehet
logikailag elsd személynek nevezni, aki maga nem ered, €s akitll a
misik két isteni személy ered. Masodik személynek csak azt lehet
nevezni, aki maga ered, €s akitdl — az elsdvel egyiittesen — ered
isteni szemé€ly. Harmadiknak csak azt lehet nevezni, aki a kett6tol,
mint egyt6l ered. fgy a felcserélhetetlenség nem vitathato.

Kozolhetetlenség

A vonatkozisok elénk illitottik az isteni személyek teljes egyen-
16ségét. Az eredések elénk illitottik az isteni mivolt kozolhetdséget.
A kozolhetoség” ismét miisz6. Nem mondhatjuk ugyanis, hogy adja
az Atya az isteni mivoltot és elfogadja azt a Fid. Nem mondhatjuk,
hogy egyiitt adja az isteni mivoltot a Léleknek az Atya-Fiu €s elfogadja
azt a Lélek. Mert adni csak azt lehet, ami az elfogadonak még nincs.
Elfogadni csak azt lehet, ami eddig neki nem volt. Tehat az adas-
elfogadis fogalmaiban a kezdés-befejezés van. Marpedig az isteni
eredések kezdet- és végnélkiiliek; viltozissal nem jir6 6rok cselek-
mények, isteni aktusok.

Igy azt kell mondanunk: nincs az Atyinak semmije, amit ne kozolne a

Fitival, ennek eredésében. Es a Fitinak nincsen semmi masa, mint amit
az Atya kozol vele. Ugyanez érvényes a Lélek ered€sében is.
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De az Atya Atya marad, a Fiu Fii marad, a Lélek Lélek marad az isteni
eredések OrokkévalGsagaban is. Mds széval vigy mondjuk: az isteni
személyek kozolhetetlenek. Az eredésekben tehit az isteni mivolt
kozolhetd, de mindhirom isteni személy kozolhetetlen marad.

Ez a kozolhetetlenség a szenthidromsigtanban viltozhatatlan sark-
pont. Ha ugyanis az egyik isteni személy kozolhené a masikkal
személyét is, akkor a Szenthiromsagban végeredményben egyetlen
személynek hiromféle elnevezésérdl lenne sz6 csupdn és nem hirom
valodi kilonbozdségrdl az egyetlen 1étvalosigban. Enélkiil pedig a
Szentharomsagrol sz6 sem lehet.

Kinyilatkoztatis a Bolcselet nyelvén

A tolmics akkor megbizhat6, ha azt forditja le, amit mis idegen
nyelven mondott, és nem cseréli fel a mas mondanivalGjit a sajatjaval.
A tolmicsolast lehet kritika targyavi tenni, de lehet a tolmicsot
igaztalanul is vadolni.

Szent Tamasnak a kereszténységen belill is akadnak elfogult kritiku-
sai. A kereszténységen kiviiliek pedig nem egyszer szivesen hivatkoz-
nak arra, hogy a keresztény bolcselet, s6t maga a keresztény
hitrendszer is a gorog bolcseleten alapszik.

Ezzel szemben az igazsag az, hogy a kereszténység a kinyilatkozta-
tason alapszik, Szent Tamis pedig nem a sajit gondolatait, ésnem is a
panteista gorogok dltal vallott bolcseletet, hanem a kinyilatkoztatist
értelmezte a gorog bolcselet nyelvén.

A gorogok panteizmusinak végsd alapja tulajdonképpen a ,J6”
fogalmanak megalkotasiban kristilyosodott ki Szokritész, Platon és
Arisztotelész gondolatviligiban. A késObb is alkalmazott €s sokat
emlegetett klasszikus meghatirozasban ez igy hangzik: ,Jo az, ami
onmagat arasztja.”

A gorog gondolkodisban a J6 lett az 6selv. Mégpedig tigy, hogy aJ6 az
onmaga drasztisaval tulajdonképpen semmi Uij 1étezést nem hoz létre.
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Minden, ami létezik, 6roktol fogva arad a Jobol. Ezen aradas
értelmében a viligmindensé€g €s annak lételve egy €s ugyanaz. A
gorog filozofusok a Jorol alkotott legelvontabb gondolkodasukban is
a nagyvilag keretein belil maradtak. A nagyviligot istenitették, de
ugyanugy lehetett volna istenteleniteniuk is.

A Jonak mint lételvnek ondradisa megfelel az istennélkiiliség elgon-
doldsanak éppen tigy, mint a személytelen istenség elfogadiasanak. S5t
alkalmas az egyistenség, a kétistenség €s sokistenség elfogadasara is.

A kinyilatkoztatis istenképe egészen mis, mint a sajit 1€tét a vilagba
araszt6 €s a vilaggal azonos lételv. Bolcseletileg pedig Szent Tamas
zdrta ki a panteizmust az egy Isten értelmi képébsl. Eppen azzal, hogy
elfogadta: ,J6 az, ami drasztja Gnmagit.”™

A j6 Onaradisa mint értelmi dradis ill Szent Tamis anal6gidjaban,
amivel a Szenthiromsag hittitkat értelmezte. Az 6nkozl€snek alapve-
to elgondolisa nila is megvan. De ha panteizmusba akarnink érni,
szembe kellene helyezkedniink Szent Tamas analégidjaval. Azt kelle-
ne mondanunk: az Atyitol ered a Fid; a Fitit6l ered a Lélek. fgy maris
adva lenne az eredések lincolatinak lehetosége meghatirozatlanul
sok esetben. Ezt a sort mindig lehet folytatni. Ez pedig nyitott
panteizmus. Szent Tamds nem €zt tanitotta.

s oo

az Atyat6l ered a Fin €s egyediil az Atyitol ered a Lélek is ugyanugy,
mint a Fia. Ezzel ott lennénk, mint az elbb. Azzal a kiillonbséggel,
hogy az eredések végeldthatatlan lincolatanak lehetGsége egyiranyu-
b6l kétiranyiva valtozna. Egyik a Fiun dt, a masik a Lelken it indulna
az Atyab6l minden lehetdség fel€. Ez kétszer nyitott panteizmus.
Szent Tamds ezt sem tanitotta.

A kinyilatkoztatist analdgidjaval ugy €rtelmezte, hogy az Atyitol ered
a Fiv, az Atya-Fiiit6l ered a Lélek. Igy a Lélek a két isteni személytSl
mint egyetlen isteni elvt6l ered. A kettGt5l, mint egytdl. Ebben az
értelemben a Lélek a kettSegy”. Igy ad6dik az a logikai sor, amelyben
az elss és a masodik utan a harmadik, mint kettGegy zirja a sort. Eza
sor folytathatatlan. Ebben az 6niradisban csak hirom kiillonboz6
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lehet. Ebben a haromsigban minden 6niradis bennmaradé. Ha tehit
létezik ezen kivil mis is, az nem lehet ez. A Szenthiromsig és a
viligmindenség azonossiga tarthatatlan. Szent Tamis ezt tanitotta.
Ertelmi anal6gidjaval ezt vilagitotta meg.

A nagyvilag a Szenthiromsag teremtménye €s alkotdsa. Szent Tamis a
teremtés isteni €rtelmét a Szenthiromsag josagiban jelolte meg, de
Isten josagat €s a teremtett vilag josigat sohasem tartotta azonosnak.
Egyediil Isten az abszolit jo. Minden, amennyiben 1étezik, j6.

Tehat: Szent Tamas éppen a gorog filozofia alkalmazasiaval zirta ki a
gorog panteizmust a Szenthiromsig értelmezésébol.

Sztatikus és dinamikus istenkép

Hivd értelmiink az eredéseknek mint vonatkozisoknak szemiléle-
tében a Szenthiromsigrol sztatikus istenképet alkotott maginak.
Szent Tamds €rtelmezésében a vonatkozdsok fogalma erre biztos
alapot adott. A ,lenni a masikhoz” felfogis a vonatkozisban 1évokrsl
nem illit és nem tagad semmiféle cselekményt, egyediil csak a sajit
fennillisit mondja. A vonatkozisok mellett cselekmények léte és
nem-léte egyarint illithato. Az isteni személyek megkozelitésére
alkalmasabb fogalmat aligha talilunk valaha, mint amit Szent Tamis
alkotott.

Ebbdl a sztatikus istenképbdl hamisitds nélkil semmiféle értelmi
vonist nem lehet elvenni, de hozziadni sem. Az igy értelmezett
szentharomsagi hittitok ezért nem kapcsolhat6 6ssze mas hittitkok-
kal vagy hitigazsigokkal. Teljesen befejezett €s zart értelmi képrdl van
sz0, a maga egyedilvalosagiban.

Ezért teljesen érthetd, hogy Szent Tamids O6ta — immir hétsziz
esztendeje — a teologusok nem gondolhattak a Szenthiromsag
sztatikus istenképének €s a megtestesiil€és isteni dinamikijanak
kapcsoldsira, mert ez egyszeriien lehetetlen. Kuldnben pedig a
megtestesilésnek a teremtés €s megvileas hitigazsigaival valé ha-
gyominyos dsszekapcsoldsa ma is teljesen helytill6.
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A Szenthiromsig értelmi képéhez azonban kozeledhetink mis
oldalr6l is, ha megviltoztatjuk nézopontunkat. Az eredéseket most
nem a vonatkozisok szempontjib6l szemléljiik, hanem az eredéseket
onmagukban véve. Ebben a vizsgilédisban a nézGpont nem az isteni
szemé€lyekre irdnyul, hanem a koztiik 1év6 aktusokra.

Az isteni személyek koOzoOtti aktusokat illitsuk szembe emberi
személyek kozotti aktusokkal, és az aktuson nyugvo vonatkozasolkkal
tegyiink ugyanigy. Ami ugyanis a hasonlatokb6l nem tdint ki, az
ellentétekbdl esetleg viligosabbi vilik.

Emberi atya és fia kozott csak olyan eredés lehetséges, hogy az
emberi atyit6l, mint rész a részbdl, ered a fia egyszeri és elmuilt
aktussal. Olyan eredés, amelyben egész ered az egészbdl dllandéan,
emberi atya és fia kozott nem lehetséges. Ilyen eredés nem létezhet
két ember kozott, €s nem létezhet hirom ember kozott sem.

Az eredéseknek megfelelSen dllnak fenn a vonatkozasok. Az emberi
atya és fia kozott gondolt vonatkozis nem killonbozik az isteni Atya €s
az isteni Fiu kozott gondolt vonatkozistol. A ,lenni a miasikhoz”

egyarant €érvényes.

Az emlitett emberi vonatkozis azonban nemcsak gondolt vonat-
kozis, hanem val6sigos vonatkozis is, mert ismeretiink nélkiil is
fenndll. Ez ugyanugy igaz az isteni vonatkozisokra is.

Az emlitett emberi vonatkozis azonban nem maginallé vonatkozas,
mert a teremtett egymivoltban nem lehetnek eredések egész az
egészbdl, hanem csak rész a részbol.

Az eredések nemcsak a vonatkozisok minJségét, hanem a mennyi-
ségét is megviltoztatjik. Hirom ember kozott — €ppen az egész az
egészbdl valo eredések hiinya miatt — nem négy vonatkozis all fenn,
hanem hat. Hirom ember kz6tt nem hirom oppozicié érvényes,
hanem ugyancsak hat. Mdsok a vonatkozdsok az emberi eredés
alapjin €s egészen maisok a vonatkozisok az isteni eredések alapjin.
Ezekbdl viligos, hogy a vonatkozisok mindsége és mennyisége
azoktol az eredésektdl fiigg, amelyeken alapszik.
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Ha tehit az isteni vonatkozasok szemlélete a Szentharomsig helyes
sztatikus értelmi képét adta, Uigy az isteni eredéseknek 6nmagukban
val6 szeml€lete a Szenthiromsig helyes dinamikus értelmi képét
allitja elénk.

Ha az isteni vonatkozisok szemléletében nem littuk volna meg
Istennek hdrom valédi kilonb6z6ségét, akkor Haromsigr6l nem
beszélhetnénk, hanem csak az Egyrdl. Ha viszont az eredéseknek
onmagukban valé szemiéletében az isteni orok aktusokat nem
latndnk, konnyen eshetnénk a haromisten hitének tévedésébe. Mert
az isteni személyeket csak egymassal dtellenben szemlélnénk, vagy
legfoliebb mint tétlen viltozatlansigokat. Pedig a Szenthiromsig
egyaltalin nem tétlenség, hanem az eredések — viltozist nem
jelentS és dllando isteni aktusok — értelmében a maximalis tevé-

kenység.

s

A sztatikus istenképre szitkség van az isteni személyek lehetd legben-
s0bb megkozelités€re. Ugyantigy szitkkség van a dinamikus istenképre
is. Mert ebben az istenképben taldljuk meg az isteni eredéseknek és
az isteni kiildéseknek azt a belsO Osszefiiggését, amit a sztatikus
kepben latni nem lehet.

A kinyilatkoztatas viligosan megmondja az isteni eredések €s az isteni
kiildések Osszefiiggé€sét. Isteni személy csak att6l az isteni személytSl
kiildhetd, amelyiktdl ered. Tehat az isteni killdéseknek — s ezen beliil
a megtestestlésnek — 6rok alapja az isteni eredésekben van. Ezzel
pedig adva van az is, hogy a Szenthdromsdg bittitka és a megteste-
silés bittitka a legbensObb Osszefiiggésben van egymadssal. A
Szentharomsig €s megtestesiilés isteni kapcsolatat a teologiiban is
latnonk kell, mert latnunk lehet.

Ha pedig ezt meglitjuk, akkor az orok isteni hatirozatok fényében

szemléljiuk Urunkat, Jézus Krisztust. A megtestesiilt Fitiisten minden
€gi-foldi aktusira a Szenthiromsig dinamikus istenképe vilagit.
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5. ‘
A SZENTHAROMSAG ERTELMEZESE
SZENT BONAVENTURANAL

Az értelem-pirti emberek élvezik Szent Tamis okfejtéseit. Azok is,
akik nem kedvelik a skolasztikus gondolkodismédot. Viszont szen-
vednek a sziraz és elvont gondolatok feltarasiban azok, akik mast is
értékelnek az emberben, mint az értelmet. SGt, az értelmet nem is

tartjak az ember legf6bb értékének.

A tiszta inteflektualizmus mélt6 partnere hamarosan jelentkezett. A
tomistikkal szemben a skotista teoldgiai iskola az emberi €letben az
akarat uralmara helyezte a fosiilyt. Ezzel mély €s gyakorlati emberis-
meretet drult el. Azt valiotta ugyanis, hogy az emberben az akarat
uralma nem olyan egyszerli az €rtelmi indokolisok €s a szines-
viltozatos €rzelmi vilig inditékai felett. Mégis, ha az ember a2 maga
akaratival szabadon simul bele az abszolit Szabadsagba, életszertien
talalja meg magit Istenben. Az ember persze értelmes, de nem csak
értelembdl all. A maga kibontakoztatisara €rtelmével egytitt minden
éri el a maximumit. Az igy €rtett voluntarizmus jellemzo a skotista
iskola szenthiromsagtani értelmezésére is. A szabadsig-parti embe-
rek és az érzelmeket is értékeldk inkidbb ezt az iskoldt kedvelik.

A két iskola még nem alakult ki, amikor a két vezéregyénis€g, a két
szent és egyhizdoktor, Szent Tamis és Szent Bonaventura a parizsi
egyetemen tanitottak mint jobaritok €s nagyrabecsilt professzor-
kollégik. A szenthiromsigtant illetden Szent Bonaventura lett az
eljovendd skotistik legkivalobb képviselgje.

Ertelmezésiik elézetes €s rovid 6sszehasonlitisa is érdekességet igér.
Ahol ugyanis az intellektualizmus befejezi, a voluntarizmus ott kezdi.
Szent Tamis meglitiasiban Isten a Lét, az Ertelem, a Josag. Ennek a
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kilonb6z6 hiaromnak egymivolta vilagit az emberi €értelemre a
kinyilatkoztatisban. Szent Bonaventurinil a J6, az Onajindékozis, az
Orom a hdrom killonbozosége az Egyetlennek. Tamds az értelem
hangjin beszél, Bonaventura a sziv szavit hallatja. Tamis analogidja az
értelmi dradisok vaslogikija, Bonaventurié a josigi draddsok bol-
dogsiga.

Analégiik elozményei

A josag-Onajindé€ékozds-orom egyuttese a szeretet jelenségére em-
lékezteti az embert. A szeretet pedig az emberi €let leginkibb
megtapasztalt €s talan legbonyolultabb jelensége. Tamis €s Bonaven-
tura idejében a szeretetrol vallott felfogas Arisztotelész nevezetes
meghatirozdsa volt: ,A szeretet az akaratok egyestilése.” Ez a
meghatdrozis jatszott bele a hasonlé és intuitivnak haté megallapi-
tasokba is.

Szent Tamas megtaldlta a modjat, hogy a szeretet problémdjiban is az
értelemnek juttassa a fGszerepet az akaratok egyesitlése elott.
Szerinte ugyanis ért€kesebb érteni, mint akarni. S5t az akaratot helyes
dontésre vezetni csakis az €rtelem dolga. Hiszen, ha az ember
€letének tokéletes kibontakozasira, az Gdvosségre tekintiink, az sem
mds, mint az isteni Ertelem és a teremtett értelem egyesiilése. Ezt a
kinyilatkoztatas alapjan lehet vallani. ,Ott majd ismerek, mint aho-
gyan ismert vagyok”~ IstentGl.!

Ha tehidt az emberi €rtelem szimira az tidvisségben Isten mdr a
kozvetlen megismerés révén lesz megtapasztalt valosig, ez mérhetet-
lentil tobb lesz, mint amit a hitben ismert meg réla. Mivel pedig igy az
emberi értelem az emberi akarat tirgyit, a jot — €és ebben az esetben
magit a legf6bb Jot — dllitja az akarat el€, az nem akarhat jobbat.
Ezért az isteni akarattal valo egyesiilése a tole telhetS legmagasabb
fokban valosul meg. Tehit az isteni akarat €s a teremtményi akarat
legtokéletesebb egyestilése is végeredményben mint szeretet az
értelmi egyesiilés kovetkezménye. Szent Tamis igy fogta fel az emberi
értelem é€s akarat legbens6bb kapcsolatit.
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Amde, ha az iidvOsség dllapotit szabad is igy felfogni, az biztos, hogy
az ember foldi életében nem ilyen magitdl értetddé az emberi
értelem é€s akarat kapcsolata. Foldi €letében az emberi akarat nem
egyediil az értelem befolyasa alatt dll. Az emberi érzelmek, vigyak,
szenvedélyek, az 0rokolt és szerzett hajlamok igyekeznek az akarat
dontésében €rvényre jutni az €rtelemmel egytitt, vagy akir annak
ellenére is. Ily m6don a szeretet, az akaratok egyestilése az emberek
kozott, nem mindig jelenti az értelmek egyesiilését is.

Ha pedig elfogadjuk azt a meghatirozist, hogy a szeretet az akaratok
egyesilésében all, akkor az emberben szeretetnek kell nevezniink
mdr az értelem beldtdsa elott 1€trejott akarati egyesiiléseket is. Hogy
pedig az ember €rtelmi belatisa szerint, vagy éppen értelmi belatisa
nélkil egyesiil-e a misik ember akarataval, az egyedil az embertdl
fiigg. Az ember akaratinak dontését emberinek kell mondanunk
akkor is, ha egy adott helyzetben az akarat hatirozza meg, hogy mire
gondoljon és mire ne gondoljon az értelem. Végeredményben pedig
nem ez a két képesség kormanyozza az embert, hanem az ember él 2
maga képességeivel, amikor 6nmagat iranyitja.

Foldi életiink szeretetproblémijiban szimolnunk kell egy masik
tétellel is, ami Isten-szemléletiinkben mar nem jatszik szerepet. Eza
bonyolult f6ldi probléma pedig az, hogy az ember férfi és nd. Most
nem egyszerien a nemi tételrdl van sz6, hanem annil sokkal tobbrol.
Hiszen sem a férfi, sem a né nem egyszeriien szexuilis biologiai
egység csupin, hanem értelmes €s szabad ember is.

Az emberi szeretetproblémaval kapcsolatban vannak, akik az ember-
ben azonositjik egymissal a szeretet, a szerelem, a nemi élet
jelenségeit. Vannak olyanok is, akik az ember nemi €letébdl ki akarjak
zarni a szeretetnek, sOt a szerelemnek fogalmat is. Allati szintre
siillyesztik az ember nemi értékeit.

Ezzel szemben vannak, akik a szerelemfeletti szeretetbdl akarjik
torolni az ember nemi valdsidginak egyszerl létezését is. Vannak
olyanok is, akik értékelik a szeretet, a szerelem, a nemi élet
jelenségeit, Osszetartozasukat is felismerik, de egyiket sem azono-
sitjak a masikkal, jollehet ugyanazt a foldi emberi életet szemlélik.
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Akarmelyik felfogast vallja is magiénak az ember, az egyik férfi marad,
a misik nS. Akkor is, ha fiatal, akkor is, ha id6sebb. Akir birtokiban
van még nemi képességeinek, akir nem aktiv benniik. A szere-
tetproblémihoz mindenkor misképpen all hozza a férfi, €s mas-
képpen a nd.

Marpedig foltétlenul el kell vonatkoztatni a szerelemtdl €s a nemi
értékektdl, ha az ember isten-hasonl6sagibol Isten belsS életére
tekintiink fel. Egészen mis a szeretet — a maga bintelen
szépségében — ha emberi személyre vonatkozik is, egészen mds, ha
az embernek Isten irdnt valé szeretetére €rtjiik. De az emberi szeretet
felol kiindulva észre kell venni a végtelen killonbséget az emberi ésaz
isteni szeretet kozott. Az isteni személyek egymas irdnti szeretetaktu-
sait tulajdonképpen a kinyilatkoztatds mutatja meg nekiink.

Szentirasi sz6hasznailat

Szent Bonaventura anal6gidjinak kialakuldsihoz tartozik a szeretet
kifejezésére szolgalo sz6hasznilat. Az 6 idejében a tanitis nyelvében,
a latinban hirom kiilonb626 gyokbdl szarmazo sz6 dllt rendelkezés-
re: amor, dilectio, charitas. Ezek a szavak az Gjszovetségi Szentirds
értelmezésében kilonb6z6 fogalomtartalmakat fejeznek ki a szere-
tetre vonatkozoéan.

A szent szovegekben a ,szeretek” ige gorogiil fileo”, latinul ,amo” j6l
megfelelnek egymasnak. Van egy misik ige is a Szentirdsban, amely
szintén azt jelenti: ,szeretek”. Gorogiil ,agapao”, latinul ,diligo”. Es
ezek szintén megfelelnek egymaisnak. A ,szeretet” mint fonév — az
ujszovetség viligiban — a gorogben ,agapé”, a latinban mint
~dilectio” szerepel. De az agapé szot csak kevés esetben forditottak
dilectio sz6val. Az agapé€ szot latinra az esetek tilnyomé részében
»charitas” szoval adtik vissza. Hangsiilyozni akartik a szeretetnek a
kegyelemmel — ,charis” — valé szoros dsszefiiggését. Erdemes
megjegyezni, hogy az ,eros” sz6 a Szentirisbél teljesen hidnyzik
Pedig a gorog gondolkodo elképzelni sem tudta azt a szeretetet,
amelyhez az eros-nak semmi koze. Ez a tény jol raviligit a panteista és
a keresztény szeretet-felfogis alapvetd kilonbségére.
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A magyar nyelvben mindhirom sz6t a ,szeretet” fonévvel forditjuk.
De hogy mikor, melyikrdl van sz6, azt jelezni kell. Legegyszeriibb
megoldisnak az litszik, hogy az emlitett hirom fGnevet a latinbo6l
véve €s fogalomtartalmukat az jszovetségi Szentirisbol értve, magya-
ros atirdssal haszniljuk igy: amor, dilekcio6, karitisz.

Az amor az 6sztHnos vonzalmakat jelenti €s mindazt, ami a szeretet-
ben a rokonszenv, az €rzés, a szenvedély korét alkotja: Hogy ki, kit lat
meg €s szeret meg elsd pillantdsra; hogy kiknek nincsen alkalmuk
egymist soha meglatniuk, pedig azonnal kolcsonos vonzalmat érez-
nének egymas irdnt; hogy milyen kedvezd vagy kedvezGtlen koriil-
mények kozott adédott ismerkedésiik, €s sok egyéb adatot az amor
keletkezéséhez a kiilsd vilag szolgiltat.

Az amor a kiilsd vilig befogadisabol képzddik €s alakul az ember
képzeletvilagaban, gondolattirsitisaiban, érzelmeiben, vagyaiban, és
igy készteti az embert akarati elhatirozisra érett megfontolissal, vagy

éppen az értelem fontolgaté munkijinak kizirisaval.

Ha jol felfogtuk, milyen nagy jelent3sége van az amornak a mi emberi
€letiink torténetében, alakulisiban, nem csodilkozunk azon, hogy a
Szentirds az amor fOnevet €s az amo igét egyszer sem hasznilja az
isteni személyek egymis irdnti szeretet-aktusinak kifejezésére.

A dilekci6 jelenti az értelemmel €s szabadsiggal megvalositott
szeretet-aktust. ElsOsorban a cselekvOkészséget €s a tevékenységet
jelenti. Az amorral szemben a dilekcié mindig az értelem és akarat
egyuttmiikodésével jar. Ezért az amor tulajdonképpen mindig az
emberre irdnyul, a dilekcié pedig emberre €s Istenre egyarint
vonatkozik.

A dilekci6 lehet természetes, azaz csak emberi érték, amely az ember
képességeinek eredménye. De lehet isteni érték is, ha a kegyelemmel
valé egyiutemikodést magiban foglalja. Amennyiben a dilekcio
Istenre irdnyul, csak a kegyelemmel egyiittmiikdds, értelmes é€s
szabad emberi aktus lehet. A kegyelemmel cselekvd ember dilekcio-
jira pedig az a legjellemzbb, hogy egy €és ugyanazon dilekciéval
szereti Istent €s az embert.
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Urunk szavai hatirozottan rimutatnak erre a valosagra: , Aki tanitaso-
mat megtartja, az szeret engem”. ,Tudjitok, hogy €n az Atyiban
vagyok, €s ti énbennem €s én tibennetek.”?

Az amor, dilekcio, karitdsz valahogy rokonok. Ezt a valahogyant sejti
az ember, riérez, megéli. De mindezekrdl szabatosan beszélni igen
komplikalt és nehéz feladat. A szivével gondolkodé ember azonban
konnyen tilteszi magit ezen a nehézségen. Nagyrabecstili, ha valamit
megsejt és dtérez. Nem baj, ha nem tudja meghatirozisok korlitai
kozé szoritani értelmi €s érzelmi jelenségeit. Megelégszik a belsd
rieszmélésnek a 1€nyeget megragado intuitiv kimonddsaval, ha
gondolatait masnak kivanja ajindékozni. A rokonélményeket néha
felcseréli egymassal, noha ismeri a 1ényeges €s az arnyalati kiilonb-
ségeket is. Mindez €letszerii, hiszen az emberben az egyes jelensége-
ket nem lehet mereven elvilasztani.

Az ember mondja, hogy a szeretet igy, meg amiigy. De mikor, hogyan
érti azt, amit mond, nem koénnyii megkiilonboztetni. Viszont nem
tagadhatja senki, hogy a szeretet jelenségei nagy viltozatossagot
aliitanak elénk. Hogy egy széval vagy hiromféle sz6val €s fogalomtar-
talommal fejezziik-e ki magunkat, még magiban véve nem sokkal viszi
elobbre a szeretet bonyolultsiginak megoldisit. Legfoliebb nagy
vonisokban segit elhatirolni egymast6l a szeretet f6bb jelenségeit,
de a hatar meglehetdsen tig marad.

Ezek utin nem nehéz belitni, hogy az emberi szeretetbdl Isten bels6
vilaginak Eértelmezésére analégiit alkotni nem konnyti feladat. Sokkal
bonyolultabb villalkozis, mint Szent Tamisnak az emberi €rtelem
aradasaibol vett, ugyancsak nem konnyli értelmezése. Viszont az
Istenhez val6 hasonl6sig az emberben taldn a szeretet jelenségében a
legelevenebb. Kézenfekvd tehit, hogy az ember az Isten belsd viligat
teljesen egyediilllé szeretetnek fogja fel, de ennek megkozeli-
tésében mir a kiindulasndl nehézségekkel kiizd.
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Szentviktori Richird analégidja

A kereszténység nagy gondolkodoi kozott mdr az 6kori egyhizatyak is
torekedtek arra, hogy a szeretet fogalmaval értelmezzék Istennek a
kinyilatkoztatisbol ismert belss vilagat.

A kozépkorban elsdnek Szentviktori Richird, a kival6 angol teol6gus
kis€relte meg, hogy az emberi szeretetbdl vett analogia segitségével
kozelitse meg a Szenthdromsag belso €letét. Richird Parizsban €lc
mint a Szent Viktorr6l nevezett kolostor szerzetese (T kb. 1173).Az 6

IPTYs

Richdrd az emberi szeretet jelenségeit elemezte. Igy jutott el
megallapitisaira. Ha valaki szeret mas valakit, de az azt nem
viszonozza, mir akkor is van szeretet, de csak félszeretet. A szeretet
létezik, €s ezt nem sziinteti meg, aki a szeretetet nem viszonozza.

It mutatkozik meg a szeretetben az akarat dontd szerepe €s teljes
szabadsiga. Szeretetre kényszeriteni senkit sem lehet. Az egyik
ember 6nzetlen, tiszta, hibitlan szeretete vilasz nélkiil maradhat egy
hozza mindenben mélt6 partner rész€rdl is. A félszeretet, barmilyen
értékes is, mégsem megvalGsult szeretet.

Megval6sult szeretet csak a kolcsonos szeretet lehet. Ebben az
esetben mindkettd onként, szabadon szereti a misikat. Az egyik
szeretete nem oka a misik szeretetének akkor sem, ha idében elGbb
keletkezett, €s uigy latszik, hogy a masik csak késObb viszonozta azt. A
kolcsonos szeretet akkor szeretet, amikor mir mindketten szeretik

egymast.

A kolcsonos szeretetnek azonban k6zos szeretetté kell vilnia ahhoz,
hogy a felekben egy szeretet legyen. Ez a szeretet csak akkor alakulhat
ki, ha ketten egy harmadikat szeretnek.

Richird analégidjanak logikus 1épcsofokai: a félszeretet, kolcsonos
szeretet, kozos szeretet. Igy okoskodott: Isten minden josignak
teljessége. Amde ahol a j6sig teljes, ott nem hidnyozhat a szeretet,
hiszen a szeretet a legfGbb tokéletesség. Tehdt az Isten szeretet
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(karitdsz). Egész analdgidjanak tulajdonképpen ez az alapja: ,Kell,
hogy az amor a misikra irinyuljon, hogy karitisz tudjon lenni”3. Ebbdl
mir vilagos, hogy ha karitasz az Isten, akkor egy személy nem lehet.
Ahol ugyanis csak egy személy van, ott lehetetlen a szeretet. Ehhez az
alaphoz Richird hozziad egy intuitiv megillapitast: ,A szeretet a
legnagyobb tokéletesség”. Ezt el is lehet fogadni, de csak akkor, ha
tisztazGdik, melyik szeretet az, amelyik val6ban a legtOkéletesebb.

Az analogia batdrai

Az anal6gia nem beszélhet mis szeretetrdl, mint az emberirdl. Ezt
kell majd Istenre vonatkoztatni. Amde az emberi szeretetben a
partnerek nemcsak mis-mis személyek, hanem létezésukben is
kilonboz emberek. Az analégiat pedig az isteni személyekre kell
majd alkalmazni, €s arra az isteni egyvalosigra, amely az isteni
személyek l€tazonossaga is. Tehat ezt az analogiat csak egy bizonyos
hatarig lehet alkalmazni, azon til mdr nem. Az emberi szeretet €s az
isteni szeretet ellentétei hamarabb jelentkeznek, mint az analégiibol
kovetkezd hasonlosigok.

A két szeretd ember a kolcsonds Onajindékozas €s elfogadotisig
révén szeretne teljessé vilni tgy, hogy kiegészitse azt, ami a masikbol
hidnyzik. Legszivesebben a sajit Iétezéstuket is kdlcsOnOsen egymds-
nak ajindékoznik. De ugy, hogy személyi killonb6zds€égiikk megma-
radasival lennének azonosan egy 1étezové. Ez a vagy, ez az akarat €l
minden igazin mélyen szeretd ember lelkében azzal a biztos tudattal
egyitt, hogy az ember életében ez a kivinsiag soha sem fog teljesiilni.
Ez a vagy mindig iriny marad. Ebbd3l viszont a szeretet val6saganak
felismerésére két nagyjelentGségi tétel kovetkezik. Elsd: személyi
kiilonbség nélkiil nem létezhbet szeretet. Masodik: a személyek
létazonossdga nélkiil a szeretet nem lebet a lebetl legtokéletesebb.

Az emberi szeretet hatdrai éppen ott jelentkeznek, ahol a legtokéle-
tesebb szeretet legfobb kovetelménye ill elénk. Emberek csak
egyesulni tudnak egymissal, 1étben azonosulni nem. Az egyesiilés és a
létazonossag soha nem lehetnek egyiitt. Nem lehetséges olyan
egyesilés, amely a két 1étezdbdl egy létezOt valositana meg. Akik
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pedig valoban egylétiiek, azok egyesilni nem képesek. Az egylétiiek-
ben azonban mdr nem vdgy, banem valosdg a szeretet tényleges
végtelensége.

Richardnak az a megillapitisa, hogy a kdlcsonos szeretet akkor vilik
kozOs szeretetté — vagyis egyetlen szeretetté — ha ketten egy
harmadikat szeretnek, igen mély intuiciéra vall. Ennek az intuitiv
meglitasnak is €éppen ott van a hatira, ahol az egyesiilés és az
azonossag kulonbsége. Az egyesiilok szeretete mindig ketté marad,
sohasem vilik egyetlen szeretetté, mint ahogyan maguk sem képesek
egylétiivé lenni. Egyetien szeretete csak az egylétiieknek lebet, mert
maguk is azonosak. Richard intuici6janak valos alapja bizonyiraaz a
tény, hogy az arra alkalmas két egymast szeretd embertsl egy
harmadik szarmazik. Az ember azonban, a szeretetbdl sziilets ember
is csak ember marad, és nem lesz szeretet. Ezt a hatirt az anal6giiban
észre kell venniink.

Az analégia alkalmazisa

Szent Bonaventura az anal6giat Iényegében ragadta meg. Abban, hogy
a legtokéletesebb szeretet a 1€tazonossagi személyek szeretete. A
létazonossagu személyek pedig nem az emberi képzelet vagy vagy
szileményei, hanem valoban léteznek. Mert a Végtelen J6sag
egyrészt kozolhets, miasrészt onmagiban marad6. KozolhetGsége és
onmagaiban maradasa elvilaszthatatlan egymistol.

A J6sig nem lenne J6sig, ha onmagit mdssal nem kozolné. Amde
ennek az onkozlésnek befogadisira csak olyan mas Valaki alkalmas és
képes, mint maga a Josag. A végtelen Létet vgy, amint van, a véges
létezd befogadni nem tudja. Amilyen az 6najindékozis, olyannak kell
lennie az elfogadasnak is. A végtelen Josag Onajindékozasa csak a
végtelen Elfogadiasban valGsulhat meg. A végtelen J6sig pedig
onmagat csak végtelenil adhatja.

Ezzel az igazsiggal Szent Bonaventura Isten kozolhetdségének €s egyva-
l0saginak elvilaszthatatlansigit ismerte fel. Ebbol az elvilaszthatatlan-
sagbol tudta levonni a szentharomsagi értelmezések megillapitsait.
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Ertelmezése ezek szerint igy alakult: Az ElsG a teljes josag forrdsa, aki
tokéletesen ajaindékozza 6nmagit anélkiil, hogy megsziinnék a teljes
josig forrisa maradni. Ezt a tokéletes onkozlé€st teljesen befogadja a
Misodik anélkiil, hogy ez a befogadis az § 1étének kezdetét jelentené.
A létkezdés adisit, a teremtést, ugyanis az egyl€tiiség zarja ki
kozottiik. Ha pedig az Elso a teljes josag forrdsa a Masodik szimara,
akkor a Misodik nem lehet a teljes josig forrdasa az EIsS szimira. A
kolcsondsség esete képtelenség. Istenben az Onajindékozis
sziikségképpen egyittjir az elfogadissal a kozOlhetOség €s a 1étazo-
nossig elvilaszthatatlansiga miatt.

Az isteni 6najindékozis-elfogadis ismétlése értelmetlen €s lehetet-
len. Felviltva sem lehet egyik a misik. A kolcsOnOsség mint szerep-
csere is lehetetlen. Az Elsd és a Misodik kozott tehit valodi a
kiillonbség, viszont elvilaszthatatlanok egymast6l a létazonossig
értelmében. Ok tehit ketten a létazonossigi személyek.

A harmadikat Bonaventura Oromnek nevezte. Az egyedililioan
tokéletes Onajindékozis és Elfogadis, egyedililloan tokeéletes
Orommel jar. Ez vildgos abbol, hogy az egylétii személyek egyetlen
szeretete ténylegesen végtelen.

Mivel itt nincsen oda- és visszaajindékozas, ezért nincsen két
kolcsonos szeretet, nincs két kolcsonos 6rom bennitk. Hanem csakis
egyetlen az Orom az Elsdben és Masodikban. Az Elsot és a Masodikat
tehit nem az Orom teszi eggyé, hanem az Orém egyetlen benniik.
Mert a kettOnek ez az egy Orome ugyanabban a kozolhetdségben és
egylétiiségben valsig, mint ami az Elsd €s a Midsodik l€tazonossiga.
A Harmadik tehdt ebben a 1étazonossigban egy, de az Els6tdl €s a
Maisodikto! kiilonbodzd. Az analogia igy vilagit ra arra, hogy az isteni
egyvalosag hirom kulonbozoség.

A létazonossigu személyek tokéletes egyenldsége ezek utin mar nem
szorul Gj megyilagitisra. A sziv embere meglitta az isteni személyek
kozott fenndllo végtelen bensGséget, az intimitist is. Ezt "kointimitas”-
nak nevezte. Ezzel fejezte ki a 1€tazonossagu valéban kiilonb6z0o isteni
személyeknek az egymast6] valo dthatottsagit €s egymasban €l€sét.
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Isteni személynevek az analégia értelmében

Az oszovetségi kinyilatkoztatds beszél arrél, hogy az Ur szereti
teremtmeényeit, kiillondsen az embereket, leginkibb pedig a sz6-
vetség tagijait, Izrael gyermekeit. Sz6l arrél is, hogy az ember teljes
odaadisaval szeresse Uridt, Istenét. De nagy jelentdséget kell tulajdo-
nitanunk annak, hogy az 6szovetségi szent szovegekben sehol sem
taldlunk olyan kijelentést, hogy ,Jahve a szeretet” vagy ,Szeretet az
Isten”. Ameddig az ember nem kapott kinyilatkoztatist az isteni
szemé€lyekrdl, eszébe sem juthatott, hogy magit az egy igaz Istent
szeretetnek tartsa.

Az ujszovetségi Szentirds is hangstilyozza Isten irintunk val6 szere-
tetét és akaratit, hogy mi is szeressik Ot, de ennél sokkal tobbet
mond. Szent Jinos igy ir: ,Nem mi szerettiik Istent, hanem & el6bb
szeretett minket... abbél ismerjik fel, hogy benne élink és &
mibenniink, hogy sajit Lelkébdl adott nekiink. Mi lattuk és tantsigot
tesziink réla, hogy az Atya elkiildte Fidt, mint a vilig Udvozitajét. ..
Szeretet az Isten...”¢ A szoveg kifejezetten emliti az Atyit, a Fiit, a
Lelket az irdntunk valé szeretetben. Amikor tehdt azt mondja:
,Szeretet az Isten”, az itt nevezett Isten: az Atya, a Fid, a Lélek
egyiittesen, azaz a Szenthiromsig. A ,Ho Theosz agapé esztin®
kifejezés kétszer is eldfordul’® Mindkét esetben az ,agapé” sz6
hatdrozott néveld nélkiil all. Ezért is, €s a mondanival6 hangsilyozott
kiemeléséért is, magyarra forditani igy helyes: ,Szeretet az Isten”.
Ertelemszeriien azt fejezi ki: ,Szeretet a Szenthdromsig”. Ha pedig a
szeretet-jelenségét, a személyeit is egyetlen fogalommal akarjuk
kifejezni, a ,szeretés” sz6t mondjuk. Ebben az értelemben: ,Szeretés a
Szenthiromsig”. Ez a mondanival6.

»Szeretés a Szenthdromsag” ez az jszovetségi kinyilatkoztatds pontos
€és legtomorebb kijelentése Istenrdl. Ez azonban egyiltalin nem az
emberi értelem produktuma. Miar csak azért sem, mert €zt a
valGsigot az ember akkor is képtelen megérteni, amikor a kinyilat-
koztatasbol vesz tudomast réla.

Az emberi értelem a maga erejével csak a legmagasabb bolcseleti
elvonatkoztatisok utin tudta felismerni az Abszolutumot vagy a Jot,
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de benne személyt felismerni nem képes. A bolcseleti megismerés
mégis meglittatja velunk a kinyilatkoztatds ésszertiségét. Szent
Bonaventura értelmezése pedig nemcsak ragyogé bolcseleti
meglitasbol, hanem szinte a kinyilatkoztatas sz6vegébdl kovetkezik.

Az isteni személynevek a kinyilatkoztatis szovegében Atya, Fit, Lélek.
Ha pedig most az analégia €rtelmében keresiink a szent szovegekben
olyan isteni személyneveket, amelyek teljes tartaimukkal és pontosan
megfelelnek az emlitett neveknek, az analogia helyessége teljesen
kibontakozik.

Szent Janos igy ir: ,Amint az Atyanak élete van 6nmagaban, 1igy adta,
hogy a Fitinak is élete legyen Onmagiban”$ Az istenség teljes
onajindékozisa ez, a tble elvilaszthatatlan elfogadissal. Ilyen élet-
kozlés az is, amellyel Szent Jinos a Fitit,a Logost ,egysziilott Istennek”
nevezi.

Ezzel kapcsolatban Mité, Mark, Lukics is irnak. Urunknak a Jordin
foly6ban val6 megmeritkezése alkalmadval az égbdl sz6zat hallatszott:
»EZ az én szeretett Fiam...” Azt esetleg lehet vitatni, hogy az
evangelistik ezen a helyen a ,Fiam” sz6t milyen értelemben
hasznaltak. Azt azonban semmiképpen sem lehet vitatni, hogy az a
Valaki, akirdl az €gi hang szolt, Jézus Krisztus. Mi a kifejezésbol azt a
jelzdt ragadjuk meg, ami szintén nem képezi vita targyat: ,...a
szeretett...” Ezt a sz6t és tartalmat a Fidisten egyik pontos tulajdon-
nevének értelmezziik. O az az isteni személy, aki a ,szeretett”. Ez
csakis 6rd vonatkozik. Ezzel a szentirisi sz6val pontosan és egyediilil-
16an killonboztetjitk meg Ot a masik két isteni személytdl. Az isteni
személynév: ,Szeretett”.

Szent Jinos a ,szeretett” szonak teologiai értelmét igy adja meg
Urunk szavaival: ,Az Atya szereti a Fiit™? ,...az Atyinak élete van
onmagdban, a Fiinak is megadta, hogy €lete legyen 6nmagiban.”s
Soha sem mondja azonban, hogy a Fiti megadja, hogy az Atyanak €lete
legyen 6nmagaban.

~AZ Atya szereti a Fiit”, ennek 2 mondatnak értelme nem viltozik, ha
az allitmany igeidejét jelenidd helyett jelenideji melléknévi igenév-
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vel fejezziik ki, igy: ,,Az Atya a Szeret6 a Fiti szimara”. Az Atya a Szeretd
isteni szemé€ly. Isteni személynévnek a Szeret$ ugyaniigy pontos,
mint az Atya.

Az emlitett szOvegek értelmezésében, valamint az elsé és misodik
isteni személynévnek megtalilisa utin, a harmadik isteni személyt a
»Szeretet” elnevezésben kell megjelolnink.

Az isteni Szcreté,‘az isteni Szeretett, az isteni Szeretet egyiittvéve az
isteni Szeretés. Ugy, ahogyan az Atya, a Fii, a Lélek egyittvéve
Szenthdromsag,

Ismét hangsiilyoznunk kell, hogy amikor a szenthiromsigtanban
Histeni személy’-r6l beszéliink, azt nem embertani vagy I€lektani
értelemben vett ,személynek” kell tartani, hanem teolGgiai szakkife-
jezésnek. Az isteni személy” kifejezést a Szenthiromsag tagjairol
lehet ugyan ,k6zos fonévként” felfogni, de nem egész egyszeriien. Ezt
a ko6zos fonevet nem ugyanabban az értelemben hasznaljuk, mint
amikor Istvant, Imrét, Lisziot személyeknek nevezzilk A szent-
hiaromsigtanban az isteni személy mindhirom esetben kozos fonév
is, de egyuttal sajit-€rtelmi megnevezés €s fogalom. Nyelvtanban
ilyen nincs, viszont a szakkifejezés ezt mondja. Az isteni személy
mindhiaromszor egyenlé €és mindhiromszor mas-mas. A Szeretd, a
Szeretett, a Szeretet mindegyik azonos értelemben isteni személy, és
mégis mis-mas €rtelemben isteni személy mindegyik. Ezek az
elvenezések nagyon jol érzékeltetik az isteni személyek elvilasztha-
tatlansagat és ugyanugy a felcserélhetetlenségiiket is.

Ha nem a kinyilatkoztatisb6l vett, hanem kozOnséges értelemben
szeretd, szeretett, szeretet harmassagit mondjuk, emberi értelmiink
azonnal atlatja, hogy ezek mdr a fogalmukban feltételezik egymast,
ezért elvilaszthatatlanok. Ha kozilik barmelyiket mondjuk,
mindharmat szikségképpen €rtjiik. Ha kozaliik birmelyiket tagadjuk,
egyenloképpen tagadjuk mindharmat. A szeretetrSl nem beszélhe-
tiink, csak akkor, ha van, aki szeret és akit szeret. A szeretet feltételezi
€spedig egyenlSképpen a szeretSt €s a szeretett személyt. A szeretet
ezért a logikai sorrendben mindig a harmadik. Szeretett csak az lehet,
akit szeretnek. A szeretd pedig a szeretett nélkil nem igazi szereto. A
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fél-szeretet nem szeretet. Az igazi szeretet szitkkségképpen kettoto!
forrasozik. A felcserélhetetlenségét mir ez megallapitja.

Aki nem mist6l forrasozik, az nem lehet a szeretet. Aki csak egyt6l
forrisozik, az szintén nem lehet a szeretet, mert a szeretethez
feltétleniil kettS kell. Aki viszont kett6tol, mint egyetlentdl forrdso-
zik, az igazi értelemben szeretet, mert kettStol van; de végtelen
szeretet is, mert egylétii kett5t6l ered. Ezért az elsot csak szeretdnek,
a masodikat csak szeretettnek és a harmadikat csak szeretetnek lehet
€és kell nevezni.

A kinyilatkoztatis szovegében Szent Jinos az isteni személyek
elvilaszthatatlansigit a hit elfogadisa szcmpontjﬁbol allitja elénk:
»AKi tagadja a Fiut, az tagadja az Atyat is”. ,Aki megvallja a Fitt, az
megvallja az Atyit is.” Jézust Urnak €s Istennek elismerni nem lehet,
csak a Lélek altal: , ... azt sem mondhatja senki: -Jézus az Ur-, csak a
Lélek altal” — ahogyan Szent Pil apostol adja tudtunkra.?

Az emberi szeretetbdl vett analogiit a szivvel gondolkodé emberek
hamar megértik. A Szentirdsbdl vett isteni személynevek még az
értelmet nagyobbra becsilé emberek szimara is elfogadhatok. Mert
amint a logikai soroldsban az Atya €s a Fii egymist kovetd emlitése
konnyen érthetd, éppigy nem konnyen foghaté fel utanuk a Lélek
emlitése. De a Szeretd és Szeretett utidn a Szeretet kovetkezése
magitol értet6dd. A Szenthiromsig hittitkdt igy hozhatjuk kozel
sziviinkhoz.

A szeretet-probléma egészében a legfontosabb megallapitds az, hogy
a teremtett vildgban a szeretet sobasem lebet személy. A szeretet a
teremtettekben cselekmény és allapot lehet csak. A Szenthiromsag
¢letében azonban isteni személy a Szeretet. Ezért lehet feltenni a
legfobb kérdést:

— Ki a Szereter?

— A Lélek a Szeretet.

— Mi a szeretet?

— Egyesiilés a Szeretettel.
Az egyesilést mindkét értelemben kell vennunk, vgy is mint
cselekményt, vgy is mint dllapotot. Aktust €s statust. A szeretet mint
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cselekmény €s dllapot nem olyan egyértelmid, mint a Szeretet
személye. Cselekmény é€s illapot tobbértelmiivé vilik.

ElsG értelemben: A személyes Szeretet meglitisibol kovetkezik,
hogy vele egyesiilni nem tudnak azok, akik a létezésben azonosak
vele, a Szeretd €s a Szeretett. A Szeretet 1étezésével azonossi valnia
senkinek sem lehet, mert Istenné senki sem Ilehet. Vele csak
egyesiilnie lehet annak, aki a létez€sben nem azonos vele. Ez az
egyesilés a kegyelem vildga.

Misodik €rtelemben: a szeretet az emberek egyesiilése egymassal a
Szeretet kegyelmében. Ez az egyesiilés igen sok lehetOséget tartal-
maz. A kegyelem vilagiban az embereknek kozos c€lok megvalosita-
sara tOrd értelmi akarati 0sszefogasitol kezdve egészen az Cletfogytig
tart6 szentségi testi-lelki egyesulésig mindent.

Harmadik értelemben: a szeretet az emberek egyesulé€se egymassal a
legkiilonb6z6bb médon, de anélkiil, hogy ismernék a Szeretetet. De
minél emberibb, minél tobbre torekvs, minél dszintébb a joakarat
ezekben a kiilonb6zo egyesiilésekben, annal kevésbé mondhatjuk,
hogy a Szeretet nélkal vannak. ,A szél ott fiij, ahol akar . .. igy a Lélek
is.” Kegyelmével ott is miikodik, ahol nem ismerik Ot. Gyakran lehet
mdr kegyelemben szeretet az, ami nekiink csupan emberi természe-
tinkbsl kovetkezonek latszik.

Ezekre a kiilobozo értelmi szeretet-aktusokra vetettiink mir néhany
pillantist az dmor, a dilekci6 €s a karitdsz viltozataiban. Most azonban
a személyes Szeretet megtaldlisival jobban elhatirolhatjuk ezeket
egymaistol, a szeretet dltalinos problémajan belul.

Két egyhazdoktor egyremend értelmezése

Ha parhuzamot vonunk Szent Tamds €s Szent Bonaventura €rtelme-
zése kozott, megtaliljuk mindkét értelmezés tovibbviteli lehe-
tOségét.

Szent Tamas zsenialitasa olyan bolcseleti meggondolast alkalmazott,
mint a ,szembenillo-maginillo vonatkozis’. A vonatkozids csak
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gondolatban létezik. Az isteni eredéseknek emberi szemlélete azon-
ban meglattatta vele a maginall6 vonatkozasokat, hozzi még a harom
oppozicioval. Mindez pedig a ténylegességben végtelen Létezés
olyan val6sigainak tudomasulvétele, amelyek a teremtett vilagban
nem lehetségesek. Ertelemzése csak Istenre érvényes, a vildgra nem.

Szent Bonatventurindl: A szeretet létrejottéhez foltétleniil két valaki
kell. Ertelmezésében a sziikkségképpen egymishoz tartozé hirom
egyenlo tényezOnek egyszerre-litisa van. Ez a meglatis is csak Isten
belsé viligiban valosig. Az értelmes €és szabad teremtmények
viligiban sem vaiésulhat meg. Mert a szeretet sohasem lehet 1€tében
egyenld a szeretovel €s szeretettjével, hiszen a szeretet teremtett
szemé€ly nem lehet. Az 6 értelmezése is csak Istenre érvényes, a
viligra nem.

Egyeldre azt kell meglatnunk, hogy a problémaban Szent Bonaventu-
rival pontosan odaértiink, mint Szent Tamassal. A két értelmezés
egybecsendiilése a maga tomorségében €s pontossigiban dlljon
el6trink verses formaban.

Fbben a versben nem az irodalmi érték, hanem a hitbeli tartalom a
fontos.

Szeretés az Isten

Egyetlen létében Atyjinak képmaisa
soha nincs egyedul. de nem lehet része,
Ki magaban igy sztl, hiszen az egésze.
ATYA 6, Edes FIU &; nem lett.
SZERETO. SZERETETT.

Ki Atya-FiGé,

személyes ugyanaz,
kettSegy, lehelet,
LELEK &, €16
SZERETET.
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A ténylegesen végtelen Létez6 mindig ugyanigy ugyanaz. Isten
Szenthiromsag. A Rola kialakitott értelmi képuink sztatikus nyugal-
mat mutat. De nem mozdulatlan tétlenséget. Az isteni eredé€sek a
viltozassal nem jiro végtelen tev€kenységet jelentik. Az isteni
mivoltnak kozlését az isteni személyekben. Az isteni josag kozolhe-
tdsége €s Oonmagiban maradisa mutatja a Szeretés bels6 valodi €letét,
persze nem biol6giai €értelemben.

Az Atya 6rok mindent-kozlése a Fiiinak, magaban reijti a Fid mindent-
adni-akarisit az Atya felé, ez azonban eredés nem lehet. A személyes
Szeretetet €ppuigy jellemzi a végtelen szeretet-aktus tevékenysége,
mint a Szerett €s a Szeretettet. Ez sejteti, hogy a Lélek, aki szintén
nem eredésben tevékeny, a szeretetet mint aktust isteni moédon
valGsitja meg.

Az isteni belsd sziikségképpeniségében az isteni akarat nem tevé-
keny, mert az eredésekben nem mikodik. Mindezekbdl azonban
szinte elGre lithaté a sztatikus nyugalomban az abszoltt szabadsig
isteni dinamikija. Isten éppugy sziikségképpeni, mint abogyan
abszolit szabad is.

Mi olyan 6ntudatosak, sot biiszkék tudunk lenni emberi szabadsa-
gunkra, amely teremtett mivoltunkat nem miilhatja felil €s egyaltalan
nem abszoliit. De szabad létiink halviny anal6gidjabol sejtsiik meg az
abszoliit szabadsig hatalmas tevékenységét, amelyet Isten a Kinyilat-
koztatiasban legalibb részben tudomisunkra hozott.

Nem nekiink kell kitaldlni, — nem is tudnink — hogy ez az isteni
szabadsig az isteni kiildésekben akart kibontakozni. Es ahogyan
nincsen szabadsig Isten belsd sziikségképpeniségében, ugyanugy
nincsen semmi kényszeriiség vagy akadily az isteni szabadsig
megnyilvinulisiban sem.

Ha pedig szabadon nem élne abszoliit szabadsagaval, semminek
sem adna létezést, € igy bennikk sem miikodnék, akkor is vég-
telen a tevékenysége az isteni eredésekben, mert ezek sziikség-
képpeniek.
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A Szeretés novelhetetlen boldogsagin nem valtoztat semmit abszoliit
szabadsiganak alkalmazisa vagy nem miikodése. Isten azt tesz, amit
akar. De ahogyan a Szenthiromsag akar, az ismét felilmilhatatlan, ésa
teremtettek igy sohasem tehetnek. Mert a hirom isteni személynek
csak egyetlen az értelme-akarata.

Hogyan bontakoztathatja ki tehit a harom isteni személy egymasra
vonatkoz6an egyetlen értelmét-akaratiat? Milyen megolddsa lehet
annak a teljesen szabad szeretetnek, hogy ne ugyanaz az értelem-
akarat engedelmeskedjék az egyik isteni személyben, mint amelyik
parancsol a misik isteni személyben? Holott csak egyetlen az
abszolit akarat?

Hogyan valGsitsa meg a sajit mindent-adni-akardsat a masodik isteni
személy, aki az elsd isteni személy mindent-adni-akarisiban ered?
Hiszen isteni eredése visszafordithaté nem lehet!

Ugyancsak: Hogyan valOsitsa meg a Lélek a sajit mindent-adni-
akardsit eredésének egyetlen lételve felé? Hiszen a Lélektol eredés
nem lehet!

Egyediil az isteni értelem iltal ismert lehetdségek szimtalansagibol,
melyiket hatirozta oroktdl fogva megvalositani €s az 6rokkéval6-
sdgon at fenntartani a végtelen Szeretés?

Ezekbsl a csodilatos isteni tevékenységekbdl néhanyat tudoma-
sunkra adott kinyilatkoztatasiban. Feladatunk, hogy megkeressiik a
Szeretésnek elrejtett kincseit. Hittink értelmi képe ugyanis kialakult
mdr az isteni személyekrdl, a két teoldgiai iskola két nagy egyhazdok-
tordnak értelmezésében. Soron kovetkezik tehit, hogy keressiik a
Szeret€s Orok isteni szabad hatarozatait.
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6.
OROK ISTENI SZABAD HATAROZATOK

Istenben nem kezdOdhet semmi Uj, benne minden o6rok. Ezt a
szempontot tekintve egyarant 6rok valosagok az isteni eredések és az
isteni killdések. Az eredések Isten belsé életében — ad intra —
mindenkor tér- és idonélkuliek. A kiildések azonban Isten valésigin
kivill — ad extra — val6sulnak meg. Ezért az orok kiildések egy
létszakaszon egyszerre vannak térben és idGben is. Majd pedig a tér és
id6 megsziintével, az 6rokkévalésigban maradnak, az udvoziltek
€letében.

Akaratinak megvalGsitisiban Isten abszollit szabad. Akaratinak
dontését, amely mindig Oroktdl fogva van, isteni hatirozatnak
nevezzitkk. Amikor a kinyilatkoztatisban arra kérdeziink, mi az
értelme ennek és ennek az isteni eseménynek vagy isteni aktusnak,
azt kérdezziik, miért ezt a hatirozatot hozta az 6rok Szeretés és nem
azt? Ha pedig az egyik isteni hatarozat vagyis isteni €rtelem egy masik
isteni hatarozatra, egy masik isteni értelemre utal, akkor amelyikre az
utalds vonatkozik, az logikailag megelGzi a kérdezett elsGt. Ezeken az
utalisokon el6re haladva érkeziink el olyan isteni batdrozathoz,
amelyet nem el6zbet meg egy mdsik. Akkor jutottunk el a végsd
isteni hatarozathoz, vagyis a végss isteni €rtelem felismeréséhez.

A kinyilatkoztatis beszél isteni hatirozatokrol Krisztus Urunkkal és
az emberekkel kapcsolatban is. Szent Péter Krisztusrol beszél, akinek
tiszta és drdga vére rin tortént megviltisunk. Megillapitja: ,O elore,
mar a vildg teremiése elOtt kivilasztatott...”! erre az €letfeladatra.
Ugyanezt Szent Pil igy mondja el: ,Aldott legyen az Isten, Urunk Jézus
Krisztus Atyja, aki Krisztusban... vilasztott ki benntinket a vildg
teremtése elott, hogy szentek €s feddhetetlenek legyiink eldtte. ..
Tudtunkra adta ugyanis akaratanak titkit, azt az el6re meghatarozott
Jjosagos tervét, hogy elérkezik az idok teljessége, €s Krisztusban, mint



foben ujra egyesit mindent ... mi is 6benne nyerjik el az 6rokséget
annak végzésébol, aki mindent szabad elbatdrozdsa szerint tesz.”

»EZ volt az & Orok szdndéka, amelyet Jézus Krisztusban, a mi
Urunkban megval6sitott.” A jeruzsilemi apostoli zsinaton Szent
Jakab sz6l a poganyoknak sz6l6 isteni igéretrdl: ,Az Ur mondja ezt, s
meg is teszi, hisz 6r6kt6l fogva elbatdrozta.”

Az isteni hatdrozatok keresése €s soroldsa izgalmas nyomozist €s
tiszta szellemi élvezetet is jelent.

A foltételes isteni értelmek Mncolata

A megtestesiilés végso isteni értelmének keresésére lincolatba kell
llitanunk a foltételes €s nem foltételes isteni hatarozatokat. Kiindu-
16pontnak kell venni a lincolat biztos szemét: A legtokéletesebb
megviltis valésult meg itt a mi foldiinkon. Tehdt nem egy elsGnek vélt
hatirozatb6l indulunk a t6bbi hatirozatok kutatisa felé, hanem
torténeti valosigbol. Ennek érdekében azonban az isteni 6rok
hatdrozatok osszefuggéseit tobb szempontbo6l kell megkozeliteniink.

Elsé szempont szerint: Biztosan létezik szabad isteni hatdrozat a
legtokéletesebb megviltisra, mert ez tortént meg. Ennek foltételes
hatirozata azonban magira a megviltisra vonatkozik. Mert Isten a
biinok bocsanatit nem szitkségképpen, hanem szabadon hatdrozta
meg birmilyen megviltisi lehetoségre. Igy a megviltis szabad
hatirozata a foltétel a legtokéletesebb megviltds hatirozatira. A
megtestesiilés hatirozata pedig foltétel a legtokéletesebb meg-
viltisnak. Mert ez a megtestesiilés hatirozata nélkiil nem lehet-

séges.

Maisodik szempont szerint: A megvaltds szabad hatdrozata foltétel a
biinbk megsziintetésének hatirozatira. Ha ugyanis a biintelen te-
remtményekre lett volna szabad isteni hatdrozat, akkor nem lett
volna lehetséges az isteni szabad hatirozat a megviltisra. Mert a bin
foltétele a megvaltis lehetdségének. Ha azonban nincs isteni hatiro-
zat a bintelen teremtményekre, biztosan nincs isteni hatirozat a
biinre. Mert Isten a sajit akaratat nem akarni nem képes. A biin pedig
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Isten akaratinak nem-akardsa az értelmes-szabad tcremtmeny
részérbl. — Ebbdl kovetkezik a

Harmadik szempont: A megviltas szabad hatirozatihoz foltétel az
értelmes-szabad teremtményekre vonatkoz6 isteni hatirozat. Mert a
bin foltétele 2 megviltisnak, az €rtelmes-szabad teremtmény léte-
zése pedig foltétele a binnek. Mert ha értelmes-szabad teremtmény
nem létezik, akkor a biin nem lehetséges. Viszont fontos megjegyez-
ni: Ha értelmes-szabad teremtmény létezik, akkor a biin nem
szikkségképpen kovetkezik be. A biin csak értelmes-szabad dontés
lehet Isten akarata ellen. Sztkségképpeni biin nem lehetséges. Tehat
a megtestesiilés szabad hatirozata foltétel a legtokéletesebb
megviltis szabad hatirozatira, ehhez foltétel az értelmes-szabad
€l6lény teremtésére vonatkozo szabad isteni hatirozat.

Negyedik szempont szerint: Az Isteni kildések szabad hatirozata
foltétel a megtestesiilés szabad hatdrozatira. A megtestesilés csak a
szabad isteni kuldésben lehetséges. Mindkét isteni killdés szabad
hatirozatinak alapja az isteni eredés. Kuldott isteni személyek csakis
eredd isteni személyek lehetnek. Az isteni eredések pedig isteni
értelem-akaratt6l fuggetlenek. Isteni eredésre vonatkozo szabad
isteni batdrozatok nem lebetségesek. Az eredések szitkkségképpen
vannak.

Ezért a szabad isteni kiildések végsd €rtelme az isteni sziikségkeép-
peni eredések. Az isteni killdéseknek és bennuik a megtestesiilésnek
végsa isteni értelme olyan isteni valosdg, amely semmiféle foltételes
vagy nem-foltételes isteni szabad batdrozattol nem fiigg. Mivel
pedig tovibbi isteni szabad hatdrozatokat talilni nem lehet, ezért
keresni nem kell.

Ha az Igének nem lenne isteni eredése, semmi értelme nem lenne
annak, hogy kinyilatkoztatis széljon az isteni kiildésrSl, megteste-
siilésrol, a legtokéletesebb megviltisr6l, amellyel az emberiség
biineit kiengesztelte. Ugyanigy, ha a Léleknek nem lenne eredése,
semmi értelme annak, hogy a kinyilatkoztatds széljon a Lélek
kiildésérdl, és tobb alkalommal killdésének részleteirSl. Semmi
értelme sem lett volna annak, hogy Isten a profétak dltal elére mondja
és igérje 0rok hatirozatainak beteljesedését.
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Udvrendiink hatalmas val6sagabol, a legtokéletesebb megviltisb6l
indultunk ki, mindig foljebb l€ptiink, és megtalaltuk a killdések isteni
végso értelmét az isteni eredésekben. Az isteni eredések és isteni
kiildések Osszetartozdsdaban ldtjuk meg Isten abszoliit sziikségkép-
Deniségének és abszolit szabadsaganak elvalaszthatatlansdgat.

Az alulr6l folfel€ keresésben azonban csak azt az egyetlen iidvrendet
lathattuk meg, amely valoban van.

A lancolat ellentétes irinya

Ha forditott iranyvétellel, felilrSl-lefelé nézziik a lincolatot, tobbféle
udvrend lehetdségére talilunk. Kiindulunk a végsé isteni értelembdl
€s a kozbeeso isteni értelmeken at a kinyilatkoztatds igazsigainak
rendjében maradva olyan lehetdségeket lithatunk meg, amelyekbdl a
Szenthiaromsig Oroktdl fogva, teljesen szabadon vilaszthatott és
hatirozhatott. Természetesen ezek kozott van az az 6rok hatdrozat-
sorozat is, amelyet megvalositott a jelen iidvrendiinkben.

Ez a meggondolis arra jo, hogy meglattassa veliink, hogy Jézus
Krisztus €letében nem kellett mindennek igy torténnie, mint
ahogyan valoban tortént. Ha valamirdl feltételezziikk, hogy csak
egyféleképpen torténhetett, és nem litjuk meg a lehetGségeket, hogy
masképpen is torténhetett volna, magunk szikitjik be gondol-
kodasunk 1dt6szogét.

A sziik latGszog is oka lehetett annak, hogy a nazireti Jézus halila a
zsidoknak botriny volt, a pogianyoknak pedig ostobasig. Manapsig
pedig néha értetlenkedve, néha méltatlankodva, szadizmust emleget-
ve sz6lalnak meg emberek:

— Krisztus a kereszten! Hit ez rettenetes! Nem lehetett volna ezt
masképpen megoldani?

— De lehetett volna.

— Har akkor...?

— Olvassuk tovabb tiirelmesen...
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A tovabbiak megértéséhez sziikkséges tisztaznunk egy-két igazsigot:

1. — Az isteni kuldés elsGsorban a kuldé és kuldott isteni sze-
mélyek szeretetaktusa.

2. — Azisteni killdo csak az az isteni személy lehet, akitdl a kuldott
ered.

3. — A kuldésben mégsincs foljebbvald és alattvalé, mert az az
egyetlen isteni €értelem-akarat szabad hatirozata.

4. — A kuldésben az isteni kuldottek €s az értelmes-szabad te-
remtmények kozott is keletkeznek szeretetaktusok. A logikai sorrend
ellen hibaznink, ha eldobb vizsgilnink a kiilldésekben az isteni
személyek €s teremtett személyek szeretetaktusit, mint az isteni
személyeknek a kiilldésekben valosulé szeretetaktusit. Az egész
szemlélete nélkiil a részleteket nem litnink viligosan, és a végsd
isteni értelmet konnyen felcserélnénk olyan isteni €rtelemmel,
amely kozbeesd.

5. — Akildésekre jellemzd, hogy az Ige megtestesiilés dltal, a Lélek
pedig megtestestilés nélkil killdetett. Ezt 2 kdzbeesd isteni értelmet
tisztaznunk kell.

Ez a kérdés alapjaban véve nem \jj. A régi megfontolds ugy hangzott,
hogy ha a Fit megtestestilhetett, akkor elvben ezt az Atya €s a Lélek is
megtehette volna. Emberi értelem szempontjabol ez elvben valoban
igaz.

De az Atya nem ered és nem is kiildhetd. A kiildés lehetdsége nélkil a
kildés médjar6l értelmetlen gondolkodni. Az Atya megtestesi-
1ésének tehit nincs isteni értelme. De ha el is tekintiink a probléma
ilyen rovid és gyokeres kiiktatasatol, az Atya megtestesiilésének esete
tovibbra is értelemetlen maradna. Nézziik ennek eshetGségét:

ElsG eset: Ha az Atya sziiletés nélkil testesilne meg ugy, hogy
kozvetleniil 6onmagiban teremtene értelmes szabad teremtményt,
akkor az Atyinak ez a teremtett mivolta nem nyujtana neki valami
tobbet, mint maga az Atya. Egy teremtett val6sagot ugyanis nem
tarthatunk képesnek tobbre, mint magit Istent. Nincs €rtelme annak,
hogy magaba vegyen ilyet az Atya.
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Masodik eset: Ha az Atya embertdl sziiletve testesilne meg, el6illna
az a képtelenség, hogy az abszoliit Atya sziiletésében fiti lesz. Igy az
Atya megtestesilése €éppen atyai személye miatt lenne értelmetlen.

A Lélek megtestesilésével kapcsolatban hasonl6 eshetdségek vetdd-
nek fel:

El6szOr: Ha a Lélek tiszta szellemi teremtményt — példaul angyali
mivoltot — venne személyébe, az nem adna neki nagyobb képességet
szellemi tevékenység folytatasira, mint amilyenre nélkiile isképes. Az
ilyen megoldis értelmetlen.

Misodszor: Ha a Lélek anyaggal kapcsolatos valosigot — emberi
mivoltot — venne személyébe, killdetésében mir nem tudna kizir6-
lagosan szellemi mikodést kifejteni. Az abszohit Lélek nem abszolut
Lélek lenne. Nincs értelme az ilyen megtestesiilésnek sem.

6. — A Fii megtestesilésének eshetSsége mas. Midon kuldetése
teljesités€ében isteni személy€be teremtett valosiagot vesz, az isteni
valosaghoz képest éppen nem valami tobb megtételére lesz képes,
hanem olyan kevesebb megtételére, ami isteni mivoltaban lebetet-
len. Killdetésében éppen erre a kisebb képességre van sziiksége. Igy
megtestesiilésének a kiildés érdekében van értelme.

Megtestesiilése nélkiil ugyanis killdésében ugyanaz az isteni értelem-
akarat parancsolna, mint amelyiknek engedelmeskednie kell. Ez igy
értelmetlen. A megtestesiilt Igének azonban az isteni értelem-akarat
parancsol, €s O engedelmeskedik teremtett értelmével-akaratival. A
megtestesiilt 1ge képes lesz Onmegaldzdsra, engedelmességre, ami
csak a teremtett mivoltdban mebet végbe. De aki megalidzza magit,
€s engedelmeskedik, az a misodik isteni személy. Kildetésének
teljesitésére igy lesz képes.

7. — Ha pedig megfontoljuk azt az eshet3séget is, hogy az Ige
szem€lyébe nemcsak teremtett val6sigot vett volna, hanem olyan
teremtett valésigot, aki egyittal teremtett személy is, a kovetkezo
eredményre jutunk: '
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A megtestesiilt Igében az isteni személy a maga isteni értelmével-
akarataval cselekedett volna, a teremtett személy pedig benne a sajit
teremtett értelmével-akaratival. Igy az isteni személynek nem lett
volna teremtett értelme-akarata, amivel 6nmegalizé €s engedelmes
lehetett volna. Enélkil pedig a végtelen értékii szabad szeretet
megvalositasira a killdésében sem lett volna képes. Az a mis valaki
pedig, aki a megtestesillt Igében szerethetett volna, csak véges
személy, aki végtelen szabad szeretetet nem valGsithatott volna meg.

Jellemz6, hogy az ember az ilyen médon valo megtestesillésben is
talal értelmet, mert — ismét sajit maga felé fordulva — az ilyen
modon megtestesiilt Fidban is meg tudja latni az emberiség Megval-
tojat. Ez a meglitds a maga emberi szempontjab6l nem is meglepd.

Ehhez a gondolkodishoz el€g, ha az ember az Ige megtestesillésének
isteni €értelmét az emberiség megviltisiban litja. Ezzel azonban a
megtestesiilés végso isteni értelmének tartja a ROzbeesl isteni
értelmet. Az isteni személyek egymis irint valé szabad szeretetak-
tusinak szemlélete nélkiil tekint Isten és teremtményeinek szabad
szeretetaktusira. Ha Istent emberi szempontjaink szerint nézhetjik,
de isteni szempontb6! nem tekintjik, nézpontunk ferde lesz.

Be kell tehdt latnunk, hogy az a jelenkori teologiai torekvés, hogy
Jézus Krisztusban — a modern pszichologiai elgondolisoknak
megfelelden — ,emberi személy”-t tételezzen fel, a megtestesiilés
végso isteni értelmével nem egyeztethetd Ossze.

Az Ige megtestesiilésének teremtett értelem-akaractal bird valosig
felvételével, de teremtett személy felvétele nélkil kellett megtor-
ténnie.

8. — A Lélek kiildése az Ige kiildésétdl elvilaszthatatlan. Ezért a
Lélek megtestesiilés nélkul val6 kiilldésében mas lehetdség adodik.
A kegyelem valGsiga az a teremtmény, amellyel a Lélek a megtestesiilt
Ige teremtett értelmében-akaratiban, valamint a Vele kapcsolatban
all6 teremtett személyekben is megvalésitja — a Fiu altal — az Atya
irant valé isteni szabad szeretetaktusat.
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A Lélek isteni kiildetése tehit az Ige kiildetésétdl elvalaszthatatlanul,
a Lélek megtestestilése nélkiil valgsulhat €s val6sult meg.

9. — Biarmilyen lehetdségekbdl vette is a Szeretés az isteni kiildések
hatdrozatit, az Ige megtestesilésének végso isteni €rtelme az Atya
irdnt valé szabad szeretetének mindent-adni-akardsa. Ez elvalasztha-
tatlan a Lélek isteni ktildetésétd], amiben a Lélek mindent-adni-
akardsa valik val6ra.

fgy valGsult meg az Atydnak a Fiu irdnt val6 végtelen szabad szeretete,
€s ez mas, mint a Fia eredése. Ugyanigy val6sult meg a Fiti végtelen
szabad szeretete az Atya irint. Ugyanigy az Atya-Fitinak a Lélek irant
valé végtelen szabad szeretete, és ez mas, mint a Lélek eredése.
Ugyanilyen a Léleknek a megtestesiilt Fitin it valé végtelen szabad
szeretete az Atya irdnt. Ez az a négy lehetséges szabad szeretetaradis a
hirom isteni személy kdzott, amit a két eredés belsd szépségében €16
Szeretés, a két isteni kuldés dltal, mint 6rok isteni hatarozat altal akart
megval6sitani. Mivel az isteni kiildés hatiarozata nem lehet fiiggvénye
semmi mas isteni hatdrozatnak, azért az isteni szabad szeretetaktu-
sok batdrozata az elsG batdrozat az Osszes isteni batdrozatok
kozott.

Mindezek elGrebocsatisa sziikséges volt, hogy a megtestesiilés
lehetdségeit — a kinyilatkoztatds keretében — meglathassuk.

A MEGTESTESULES LEHETOSEGEI

Az isteni személyek kuldése tobbféle teremtett valosig dltal és
tobbféle koriilményben lehetséges. A teremtett valésigot €s annak
korilményeit egyuttvéve nevezzilkk lehetdségnek. A végsd isteni
értelem feldl indulva felulrl lefelé tirulnak elénk ezek a lehetd-
ségek. Nem teljes szimban, — ezt egyedul Isten ismeri — hanem
olyan mértékben, ahogyan ezt a kinyilatkoztatiasban felismerhetjuk.

De az isteni kildések lehetségeibdl elég ennyit is felderitentiink
ahhoz, hogy az 6rok isteni szeretetaktusok szabadsagit meglissuk.
Nem kellett tehit mindennek gy torténnie, ahogyan valoban
tortént. De a kiildé €s kildott isteni személyek teljesen egybehangz6
szabad hatdrozata miatt tortént minden tgy, ahogyan tortént.
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A legegyszeriibb lehetGség

Az Ige legegyszerliibb megtestesiilése az lehetett volna, hogy a
jelenlegi teremtmények egész sokasiga helyett egyetlen értelmes-
szabad szellemi teremtmény nyert volna teremtést az Ige szemé-
lyében a kegyelemteljesség allapotiban. Kegyelem nélkiil ugyanis
egyetlen teremtett értelem-akarat sem irinyulhat szabadon Isten felé
isteni viszontszeretettel. A teremtett €rtelem-akarat pedig aziltal,
hogy az Ige teremtett értelme-akarata lett, nem viltozott isteni
értelem-akaratta.

Az Igében €l6 €s kegyelemmel megszentelt valésig biztositja mir a
Lélek killdésének legegyszeriibb megval6sitisit tigy, hogy a Lélek
kiildése az Ige kildésétdl igy is elvilaszthatatlan legyen.

Az isteni személyek kiildése és befogadisa legegyszeriibben az
egyetlen teremtett szellemi valosagban jatsz6dhatna le. Igy ugyanis az
Ige szemé€lyében I€tezne €s értelmesen szabadon miikddne olyan
teremtett szellemval6sag, amellyel az Ige személyi-egységben élne,
de amely sem az Atyiban, sem a Lélekben nem lenne meg. Eziltal az
Ige személyének isteni mindent-adni-akardsa teljes isteni szabadsig-
gal, mint isteni szeretetaktus valdsulna meg.

A Lélek pedig a maga kiildetésében a kegyelem iltal tenné€ szentt€ az
Igének minden szabad aktusit, amelyet O a benne €16 teremtett
mivolta dltal hozna létre. A Lélek a kegyelemmel valé miikodésével az
Ige teremtett valosiginak a lehetS legnagyobb megszentelésében, a
Fia iltal val6sitand meg a2 maga isteni mindent-adni-akarasat. A Fiun t
arasztani szabad isteni szeretetét az Atya fel€ az a Lélek, aki a Fitin 4t
ered az Atyatol.

Meg kell még jegyezniink, barmennyire vilagos is, hogy az Igében €16
szellemvalosaig — amelynek személye egyedul a masodik isteni
személy — ha részt is vesz az isteni személyek szabad szeretet-
draddsaiban, nem vesz részt az isteni személyek eredésében.

Az Igével valo személyes egysége ellenére — vagy éppen azért —
akadalytalanul érvényesiil benne a teremtményi engedelmesség
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képessége. Vagyis az Atya és a Lélek rairdnyitott szabad szeretet-
aradisira a teremtménytdl telheté maximailis viszontszeretettel
vilaszol mindig. De ezt csak az Ige személyén it valosithatja meg,
mert viszontszeretetének alanya, aki cselekszik vele, mindig a
masodik isteni személy.

Minden teremtett €rtelem a mivoltanil fogva az igazsig megismeré-
sére irdnyul, €s minden teremtett akarat ugyanugy a jo megtételére.
Ezt az Ige teremtett értelme €s akarata az isteni értelem-akarattal valo
egyesiltségében is, a legnagyobb készséggel teszi.

Teljesen vilagos elotte, hogy teremtményi mivolta értelmében isteni
viszontszeretetének dllandoan magan kell viselnie az aldzat és
engedelmesség jegyeét.

Ennek lényege, hogy teremtményi mivoltinak mindig tudatiban van
az Igével valo személyes-egységében is. Ez mas sz6val azt jelenti, hogy
viszontszeretete mindig hOdolo szeretet marad. A hodit6 szeretet
ugyanis csak Istent illeti, aki igy olelheti €s oleli is magihoz te-
remtmeényeit.

A Szeretés isteni szabad szeretetaktusinak kidradisa egy isteni
személyben €16 teremtményre €és annak részérdl a leghatékonyabb
viszontszeretete a teremtményi boldogsig mértékének felulmiilha-
tatlansagit jelenti.

Ha pedig az Ige teremtett valosiga az Igében elnyeri az isteni szine-
latds kegyelmét is, — maximilis életszentségének ardnyiban — ez
altal megvalGsul az Gdvosség is — a tér €s 1do altalunk ismert
kategoridi nélkil — orokre.

Ha a megtestesulés ilyen médon tortént volna meg, a hittitok minden
megviltoztatasa nélkiil csupan a szakkifejezésiinket kellene megval-
toztatnunk. Ez esetben ugyanis nem lehetne sz6 ,megtestesilésrol”,
hanem ,megteremtményiilés™-rél, hiszen ebben az esetben sem test,
sem anyag nem l€teznék.
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A Szeretés nem ezt a lehetdséget vilasztotta. Az isteni személyek
kuldésének €s ezen belill az Ige megtestesilésének lehetGségeit
tovabb vizsgilva, illandéan szemiink elStt kell tartanunk azt az
alapvet0 igazsagot, hogy isteni személynek csakis isteni személyért
érdemes és értelmes bdrmit is tennie,

Kibdviilt lehetdségek

Az Ige megtestesilése lényegében mindig ugyanaz marad. Mindig
csak a masodik isteni személyben keletkezett értelmes-szabad te-
remtmény lehet. Személye pedig, aki altala, vele és benne cselekszik,
mindenkor egyediil az isteni Ige.

Aszerint, hogy ez az értelmes-szabad teremtmény a teremtmények
melyik fajtdjahoz tartozik; hogy fajtijinak egyediili képviselGje-e, vagy
csak egy a fajtajabeli milliok kozul; hogy milyen kapcsolatban lehet és
van a kegyelem viligiban veliikk; hogy mit villal és mit nem villal
€rtiik; hogy biintelen sokasig, vagy a biin iltal megosztott sokasig
veszi-e Ot koriil; hogy a természetes rendben milyen kapcsolatot
Iétesit vagy nem létesit veliik; hogy a természetes rend, amelyben
megvalosult, milyen modon teszi lebetbvé szdmdra az 6nmegaldzo
engedelmesség gyakorldsadt isteni viszontszeretetében; hogy milyen
kilsé megnyilvinulisai lehetnek vagy nem lehetnek ezeknek az
aktusoknak; hogy mi minden térténhet vagy nem torténhet vele; hogy
hogyan és mikor juthat el és jut el a teremtményekre jellemz6
tokéletes befejezettség oOrok allapotiba, mindezek a kiulonb6zd
eshetOségek lehetnek azok, amelyekbdl a Szeretés isteni hatarozattal
szabadon vilasztotta ki 6roktol fogva azt a lehetGséget, amelyet akart.
A megtestesiilés eshetdségei ilyen értelemben lehetnek kibovilt
lehetdségek.

Ezek koziil logikailag els6 eshetSs€g az, amelyben az Igében keletke-
zett €rtelmes-szabad teremtmény fajtdjinak nem egyetlen tagja, hanem
csupin egy lenne fajtdjinak milliéi koziil. Ezek a tobbiek azonban nem
az isteni Igében, hanem 6nmagukban nyerték el teremtettségiiket.
Ezek nem részesiiltek abban a lehetd legnagyszeriibb teremtésben,
amelyben az Ige teremtett valosiga egyediil részesulhetett.
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Ennek a teremtett szellemi sokasignak olyan jellemz6i vannak, amit
éppen a megtestesilés lehetdségeit illetden kell megjegyezniink. A
teremtett szellemek viligiban ugyanis nem lehetséges a sziilés és
szuletés. A szellemnek nincsenek részei, hogy rész az egészbol elvilva
uj egyeddé viljék. Az eredéshez pedig — egész az egészbol —
végtelen l€tezés kell, amely teremtett nem lehet. gy a teremtett
szellemek nem lehetnek ,rokonai” egymisnak, nem tartoznak
egymashoz. Ezért természetiiknél fogva nem szorulnak egymdsra.
Nem tehetnek szivességet egymasnak. Teljesen maganyos teremtett
személyek. A teremtett szellemek viligiban nincs létazonossig
egymidssal személyi kulonbséggel. Ez csakis a Szeretés végtelen
tokéletessége. De a teremtett szellemek nem is egyesiilhetnek
egymassal. Erre mod €s lehetOség nincsen, de értelme sincsen.
Termeészetes adottsagaikban nem jelentkezik az egymais irant valé
szeretet igénye sem. Természetes szeretetre nem alkalmasak.

A kegyelem vildgiban azonban hatalmas viltozas megy végbe benniik.
Kegyelmi médon egyesiilnek a Szeretéssel azok, akiknek az egye-
stilésre természetes vagyuk nem volt. A Szeretés eldbb szerette ket.
Az Istennel valo kegyelmi egyesiilés hozza magaval azt, hogy kegyelmi
modon az egymds irdnti szerctet is megvalésul benniik. Azok, akik a
kegyelmi ajindékot nemcsak befogadtak, hanem azt szabadon meg is
orizt€k, és a Szeretés szabad viszontszeretetében szilirdan meg is
maradtak, a kegyelem vilaginal ismerik fel az egymas irdnt valé
szeretet kovetkezetességét.

Egymast nem kozvetlenil €s nem természetes szeretettel, hanem
egymist Istenben és kegyelmi szeretettel szeretik. Igy Istenre
iranyuld viszontszeretetiik, valamint az egymds irinti kolcsonos
szeretet a kozoss€gi Osszetartozds olyan valosagat €s fokat valositja
meg benniik, amely természetes adottsigaikban nem is lett volna
lehetséges. Szeretetiik Istenben és Istenért igy a legtisztibb szindékui
szeretet egymas irant is.

Ebbdl kovetkezik az az alapbeillitottsiguk is, hogy Gszintén kivanjik

és akarjak a szeretetnek ezt a dladalat minden arra alkalmas te-
remtmény szamdra is.
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Isten szine-litisinak adomdnya koronizza meg bennik az isteni
viszontszeretet elveszithetetlenségét. Ez pedig mar az isteni €s
teremtményi szabadsag kegyelmi egyittmiikodésének adominya és
érdeme is.

Szamuk tizezerszer szazezer't, azaz Isten iltal meghatirozottan
rengeteg. Szellemi természeti adottsagaik szerint a szellemvilag
kiilonféle viltozatait alkothatjak. Létértelmiik, amiért €élnek, a Sze-
retés. Teremtésiik isteni értelme pedig a kildott Igének a teremtett
vilagban valé befogadiasa azon a médon, ahogy a Szeretés Orok
hatirozata ezt kijelolte szimukra.

A Szeretés gy akarta, hogy az Ige isteni kiildése ne a szellemvilag
biinteleniil tiszta milli6i kozote valosuljon meg. De a megtestesiilt
Igének kegyelmi befogadisara 5k is hivatottak; a teljes €s dicsdséges
megtestesiilés végsé megvalosulasa készteti Oket addig is, hogy isteni
szeretettel szeressenek minden szeretetre képes teremtményt.

Kilonbozdség a kiboviilt lehetoségekben

A szabad szeretetaktusok nem ellenkezhetnek egymassal az isteni
személyek kozott, mert egyetlen isteni €rtelem-akarat miivei. Az
isteni szabad szeretet és az isteni személyben €16 teremtett értelem-
akarat sem ellenkezhet, mert a vele cselekvo személy isteni személy.
Az udvosség adllapotdban az isteni szabad szeretet €s az Gdvozilt
teremtmények szabad szeretete sem ellenkezhet egymissal. Ezért a
teremtett értelem-akarat szellemi kozvetlen tapasztalasbol ismeri az
isteni értelem-akaratot, ezért tévedni vagy mas jot akarni, mint a
Szeretés, mir nem tud. Az udvosség dllapota elveszithetetlen min-
denki szamara. Aki elveszett, az sobasem volt tidvoziilt.

Az iidvosség elnyerése elotti €letszakaszon is lehetséges, hogy a
teremtett értelem-akarat sohasem ellenkezik az isteni értelem-
akarattal. Ez esetben az isten szabad szeretet €s a teremtményi szabad
szeretet a biin teljes kizarasaval tokéletesen valosul meg.
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Ha azonban l€tezik mdr a teremtett értelem-akarat, akkor az isteni
értelem-akarattal valé ellenkezésnek a lebetOsége menthetetlentiil
Jfenndll. Mert valoban szabadsag a teremtett szabadsag is, €s val6ban
szabadsig az abszolit szabadsiag is. Egyik a madsikat sobasem
kényszeriti,

Ha azonban az 6ndll6 értelmes-szabad teremtmény szembe helyezke-
dik az isteni értelem-akarattal, és Isten akarata helyébe a magiét
helyezi, bint kovet el. A blinnek legmagasabb foka — a tulajdonkép-
peni biin — az, hogy a teremtmény tudatosan és teljes akarattal
elfordul IstentOl, mint Istent6l és hozzafordul teremtménybez,
mintha Isten lenne az. Ezzel a dontéssel a teremtmény Istent és
minden kegyelmi ajandékit elveti magatol. Csak teremtettségét nem
vetheti el, mert sajit 1étével szemben tehetetlen. Isten teremtd
szeretetét a teremtmény nem sztintetheti meg, nem viltoztathatja
meg.

Viszont: Isten abszolit szabadsaga nem fiigghet a teremtményi akarat
dontésétsl. Amde, ha Isten nem teremthetné meg azokat a teremt-
ményeit, akikrdl 0rokeSl fogva tudja, hogy isteni szeretetét azok
tudatosan €s szabadon véglegesen visszautasitjak, akkor éppen az
1steni végtelen szabadsag fuggne teremtményi dontéstdl. Ez az, ami
Képtelenség.

A teremtmeény végso elforduldsa Istentdl tehat nem hozhatja létre a
oharagszom Rid — haragszol rim” kapcsolatot. Isten szeretete a
teremtésében Orokre megmarad. Az a szellemi, értelmes-szabad
teremtmény, akinek természetes adottsigaiban nincsen hajlam a
szeretetre, a kegyelmi szeretethez szitkséges kegyelmeket pedig
clvetette, teljesen képtelenné vilik barmilyen néven nevezheto
sz cetetre. Az abszolit szeretetlenség dllapotaba donti 6nmagdt. Ez
a kdrhozat.

A kirhozat szOrnyiisége lejatszédott, és 6rokre fennill a teremtett
szellemek vildgiban. A Szeretés pedig nem vilasztotta az Ige meg-
teremtményiilésének lehetdségét az udvosség €s kirhozat iltal
véglegesen megosztott szellemviligban. Meg kell azonban lat-
nunk, hogy a megteremtménytilés tény€bol semmiféle kovetel-
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mény vagy kovetkezmény nem keletkezik az Ige €s- azoknak a
teremtmeényeknek kapcsolatiban, akiknek kérében isteni killdetését

teljesiteni akarja.

Megtestesiilés az anyagi viligban

A tisztan szellemi vilagban nincsen test, nincsen anyag. Az embernek
is megvannak a szellemi képességei, de teste is van. Az ember
szellemnek és nem-szellemnek természetes egysége. Testi, anyagi
képességei miatt mas lehetdségek nyilnak meg az Ige kiildése és
benne a megtestesiilés szimara, mint a tisztin szellemi vilagban.

Az ember embertdl sziiletik. Végeredményben minden ember
rokona egymisnak. Minden ember az emberi kozosségbe valo.
Egymistol teljesen figgetlen emberek nincsenek. Az egyes ember az
emberi koz0sségtol elvilaszthatatlan. Ezen felil foldi €letében az
egyik ember a masik emberre szorul ezer apro ugyé€ben, és silyos
problémdinak megoldisiban is. Megoldasokat kénytelen elfogadni
mis emberektdl. Engednie kell, hogy a tobbiek szeressék ot. O pedig
viszontszolgalatokkal szereti a tobbieket. Az emberek mdr természe-
tiiknél fogua is szeretetre vannak teremtve.

Az adni-akards, a magit-adni-akards, a mindent-adni-akaris és ezek-
nek elfogadisa mint belss igény az emberrel velesziletik. A maga
véges mivoltinal fogva azonban szeretetét csak véges modon tudja
adni és kapni. Amde a soha el nem mul6 szeretetre éppen ugy
vigyodik, mint magira a természetes véges szeretetre. Akkor is, ha
még nem tudja, hogy a véges szeretet nem a tulajdonképpeni
szeretet. Az ember szeretetvigya mar tudatlanul is, €s tudatosan
is, a Szeretésbe, az Istenbe vezet. Az ember tehidt alkalmas te-
remtmény az isteni kildott személyek befogadisira és az Ige
megtestesiilésére.
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Megtestesiilés a biintelen emberiségben

Most mir csak az emberek vilagat tartjuk szem elott. Azt kell
mondanunk, hogy ember biinének oka csak az ember lehet. Ebb6l
azonban egyiltalin nem kovetkezik, hogy az embernek foltétleniil
btinosnek kell lennie. A bidin az embernek nem alkotéeleme. Ha
biinés, szabadon lett biinossé. Ha nem biinds, szabadsiga az Isten
kegyelmében lett igazan teljes. Ez pedig azt is jelenti, hogy btintelen
ember lehetséges. SOt azt is, hogy a binnélkili emberiség is
lehetséges.

Az Ige megtestesiilésének ehhez hasonlé lehetdségét ragadta meg
€rtelemmel SzkGtusz. Az Ige megtestesiilésének ilyen esetben is van
isteni értelme, még akkor is, ha az nem a megvaltds. Az (idvosség
lehetdsége a megtestesiilt Ige altal fennill a biintelen emberiség
esetében megviltas nélkil is.

A megtestesiilt Ige igy is a legszentebb ember lett volna az sszes
szent ember kozott. Igy emberi életszentségének kibontakoztati-
saban, az 6nmegaliz6 engedelmesség gyakorlisira nem lettek volna
azok a lehetSségek, amelyeknek foltétele az emberek biine.

Ha biin nincsen, nem lehet sz6 sem a biin bintetésérdl, sem
jovatételérol. A biintelen emberiség €letében a halil nem lehet a biin
btintetése, hanem csak az tidvosségre vezetd it utolsé pontja, amely
utan Isten boldogit6 szinelitasa kovetkezik. A kinos vagy erdszakos
haldl, mint a bln jovitételére bemutatott ildozat, szintén nem
lehetséges.

Urunk kuldésében a lehetd legnagyobb énmegalazis maga a meg-
testesilés lett volna. Igaz, hogy Urunk szimara barmilyen lehetGség-
ben a megtestesiilés a legnagyobb dnmegalazis, de az O emberi €lete
is egészen misképpen alakult volna a biintelen viligban.
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Megtestesiilés a biinds emberiségben

Ha az Ige emberré lesz, az emberiségnek egyik tagja lesz. Mint Isten az
Atyaval €s a Lélekkel egyiitt az Ige is Ura az egész emberiségnek. Mint
ember azonban nem foglalhat el kozépponti helyet az emberek
kozott. Hiszen az emberiség tOrt€énete mir tObb ezer éven it
folyamatban van, amikor Jézus Krisztus még nem ember a sokmillié
ember kozott. Amikor pedig eljon, az emberiségnek csupin egy tagja
az id6sorrendben kovetkezd nemzedékben.

Ha azonban lesznek biintelen emberek is, meg lesznek biindsok is,
tovibba, ha az isteni 6rok hatirozat értelmében a biinosok megviltas-
ra szorulnak, a megtestesiilt Ige mar az altala megviltott emberek
kozéppontjiba kerill. Legalibb is az emberek bunos részének
kozéppontjaba, mint Megvaltojuk.

Ha pedig az isteni 6rok batdrozat értelmében kivétel nélkiil minden
ember megudltasra szorul — azok is, akik személyes biint sohasem
kovettek el — a megtestestilt Ige, mint ember is az eg€sz emberiség

kozéppontjiva és Uravi lesz, mert O minden ember nélkillozhetetlen
megvaltoja lesz.

Isten 6rok hatirozata nem fiigg embertol. Ember azt nem viltoztat-
hatja meg. Az ember biintelensége vagy biindssége nem viszi el6bbre
és nem is hatraltatja az isteni 6rok hatirozatok megvalOsitasat.

De ba minden ember meguvaltdsra szorul, az emberek szamdra nem
lebet mas kegyelem, mint a megudltas kegyelme. Kegyelmet minden
ember — a sorrendben a legels6tl a legutolsoig — Omiatta és
Obenne nyer.

Azok az emberek pedig, akik Krisztus kegyelmét nemcsak itmeneti-
leg, hanem végérvényesen teszik magukévi, orokre Obenne marad-
nak. Ezek lesznek az O teljes testének végleges tagjau az Ige személyes
megtestesilése velik egyiitt lesz az Ige teljes és dicsOséges megteste-
stilése.

121



Az idvosségnek ebben a rendjében a megtestesiilése altal Urunk nem
csupan azt az egyetlen emberi természetet akarja magiaéva tenni,
amelyet isteni személyébe vesz fel, hanem az emberek milli6it is
magiba kapcsolja. Velik egy-valdsagot akar alkotni, nem a személyes
egység modjan, hanem a kegyelem iltal.

Amde az O teljes testének tagjai — az emberek udvosségére
vonatkozo isteni 0rok hatirozat értelmében — nem csupdn akkor
tagjai, amikor mdr véglegesen szentek. Hanem amikor megterem-
tetnek, mir akkor Krisztuséi. Ezeknek a tagoknak binei Krisztus
teljes testének biinei. Krisztusnak sajdt btinei anélkiil, bogy Ot-
magdt biinbsnek lebetne mondani.

A blinds embereknek Krisztus teljes testévé vilasit az Apostol nagyon
tomoren, szinte ijeszt kifejezéssel igy mondja: ,Engesztelddjetek ki
az Istennel! O azt, aki biint nem ismert, -biinné- tette értiink, hogy
ileala -Isten igazsigossiga legyiink-"> Hiszen Urunk a mi biineinktdl,
mint sajit biineitdl terhelten, mint biinds jelent meg az Atya elott.
A személyében biintelen Krisztus, teljes testében binds. Ezt a val6-
sagot, mint szempontot, foltétleniil figyelemben kell tartanunk.

Egy masik szempontbdl pedig észre kell venniink, hogy a mi biineink
dltal Urunk szamara az 6nmegaldzdsnak olyan rendkiviil nagy
lebetosége nyilott meg, amely a biin nélkiil nem lett voina lebet-
séges.

Az Apostol ugyanabban a levélben, amelyikben a M6zes torvényével
kapcsolatban kinyilvinitja, hogy ,Krisztus megviltott minket a tor-
vény atkit6l, amikor atokki lett értink’s, ennek az igazsignak
ellensarkpontjit is kimondja: ,Ha mi aziltal, hogy Krisztusban
keressiik az igazza valast, blingssé vilnink, akkor vajon Krisztus nem a
biint mozditani-e €l5? Semmi esetre sem!”’

Ha ezt alaposan megfontoljuk, nem tekinthetjiik Urunkat dgy, mint
aki a biin szolgija, — hogy ne mondjuk — martaléka lett. Az
osszefliggés ennek ellenkezdje. A biin szolgalta Krisztust, és nem
Krisztus a biint!
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Hiszen Krisztus nem csupdn a biinds emberiség megviltisiért
testesiilt meg. Hanem forditva: a bidnds emberiség, mint egyik
Joltétel szerepel Krisztus megtestestilésének lebetSségeiben.

A t6bb, mint elégséges megvaltis nem a biin kovetkezménye vagy
kovetelménye, hanem a Szentharomsag isteni hatirozata értelmében
valosult meg.

Meg kell latnunk azt is, hogy Urunk az isteni szabad szeretet
megvaléGsitisiban Osszekapcsolta az Atya irint valé szeretetét az
irintunk valo szeretetével. Amit O 0sszekapcsolt, azt nekiink nem
szabad szétvilasztanunk. De Osszetéveszteni sem szabad egyiket a
misikkal. Ezért, ha kilon-kiilon szemléljiikk az Atya irdnt €s az irintunk
tanusitott szeretetét, azt nem a sz€tvilasztisért tesszikk, hanem
tisztabban latas érdekében.

Urunknak az emberek irant val6 megvilté szeretetében sok tette nem
volt sziikséges, imde mindezek sziikségesek voltak az Atya irdnt valé
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szabad szeretetének tokéletes megvalositasiban.

Mi elsdsorban a magunk érdekeivel vagyunk elfoglalva, és olyan
meértékben, hogy Urunk irintunk valé végtelen szeretetétdl nem
vesszilkk €észre a megtestesiilt Fiunak az Atya irdnt valé szabad
szeretetét. SOt, vigy véltitk, hogy azokat a szeretetaktusokat is csak
értink tette, amelyeket kizarolag az Atya iranti 6nmegaliz6 engedel-
messég — azaz a h6dold szabad szeretet — érdekében volt sziikséges
megtennie.

Pedig Szent Tamis maga mondta: ,Egyetlen vércseppje elég, hogy az
egész vilagot minden gaztettébsl iidvozitse.”® Ha ennél sokkal tobbet
tett, emiatt nem vagyunk magasabb fokon megviltva. Vilagos tehit,
hogy a tobbet nem a mi megviltisunkért tette, hanem misért.

Urunk halila nem volt szitkséges a mi megviltasunkra. De hogy a
halilban ajindékozza €letét az Atya kezébe, az igenis szitkséges volt az
Atyinak valé mindent-adni-akaris értelmében.

Hogy az Atya szabad szeretetéért, Vele tOkéletesen egyetértve,
emberi életének dtaddsaban a legnagyobb onmegaldzas lebe-
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t0ségeét a foldon kimeritse, sziikkséges volt vilasztania az igazsigtalan
itélet kovetkeztében a haldlnak szornyd kinszenvedéses moédjit. De
miértiink ez nem volt sziikséges.

Az onmegalazasnak ezt a modjat is megtaldlni €s megtenni, hogy
haliliban szilljon le a puszta anyag szinébe — eucharisztikus médon
— és ezzel emberségét a végsokig megalizza, ez beletartozott a
,minden”-be, amit csak lehetett tenni az Atyiért. De nem volt

sziikséges értunk.

Mindezek ellenére az O akaratibol mi emberek vagyunk istenien
szerencsés lelki-haszonélvez6i azoknak a szeretetaktusoknak is,
amelyek csak az Atyaért voltak szuikségesek. Ez€rt mondhatjuk, hogy
az Ige értiink is emberré lett, Jézus Krisztus értiink is meghalt. Ertiink
van veliink most is, mint legértékesebb dldozat. Vele egyiitt nyilvanit-
juk h6dolo szeretetiinket az Atyanak.

Az Orok isteni hatirozat értelmében Urunk isteni kiildésében, a
sokféle lebetdségbil ez valosult meg. A blinds emberiségben lett
emberré.

— Tehat rajtunk kiviil még kiért?

— Az Atydeért.

— Udvosségiinkon kiviil még miért?

— Atyja iranti 6r0k szabad szeretetéért.

— Urunk szeretetében talin mi el6zziik meg az Atyat?
— Semmiképpen.

Urunk mindenekelGtt az Atya Fia. O az Atydért lett a mienk. Az
Atyiért lett megviltoja és tidvozitGje az embereknek. Logikailag ez az
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els igazsig Urunk megtestesulésérol.

tes

A lehetd legtokéletesebb megvaltis — az 6rok, isteni hatdrozat
értelmében — mindenképpen megvalosul, ha megtestesiil az Ige.
Szent Tamis az Ige megtestesilésének ezt az isteni €rtelmét ragadta
meg, és tette hittani rendszerezésének kozéppontjiba. Az Ige
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megtestesilésének ez az isteni €rtelme, a lehetdségeket tartva szem
elott, logikailag késobb van, mint a megtestesiilésnek Szkotusz altal
felismert isteni értelme. Szkotusz meglatisa orok lehetdség maradt,
Tamids viszont a valosagbol kovetkeztetett a lehetSségre. Ez a
valosigszeml€lete lett Tamds £6 erdssége, ami miatt a hittani rendsze-
rezésben sokkal elonyosebb helyzetbe keriilt, mint SzkGtusz.

Meg kell azonban latnunk, hogy ha a megtestesiilés hittitkat a
Szentharomsag hittitkaval kapcsoljuk 6ssze, sokkal atfogobb értelmi
képet kapunk az egész kinyilatkoztatdsrol, mint birmely mas hitigaz-
sagok kapcsolisa révén. Ha a Szenthdromsiagbdl indulunk ki a
megtestesilés felé, a megtestesiilés lehetdségét illetden biztosan
elériink a teremtés és megviltis hitigazsigaihoz. Vagyis az emlitett
kapcsolatb6l mindkét hittani rendszerez€s egyarant kovetkezik, igy
Tamasnak is, Szk6tusznak is igaza van.

Abban is hasonlé az eljarasuk, hogy mindketten az Ige megtestesi-
lésének egy-egy kozbeesd isteni €rtelmét tették teologiai reflexiojuk
kozéppontjiba. Mivel pedig mindkettSt az emberi rici6 vezérelte a
kovetkezetes elShaladisban, nem haladhattak a szenthiromsigi
kiindul6épont felé, hogy itt biztosan talilkozzanak. Ellenkezbleg,
minél hosszabb utat tettek meg a megtestesiilés lehetoségeinek
mérlegelésében, nézeteik annil inkibb tivolodtak el egymastol.

A Szenthiaromsig és a megtestestilés hittitkainak kapcsoldsa olyan
rendszerezést biztosit, amely teljes Osszhangban foglalja magiba
mind a tomistik, mind a skotistak iltal helyesen meglatott hitigaz-
sdgok Osszességét.
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7
OROK ISTENI SZABAD HATAROZATOK
MEGVALOSITASA

Miiltbatekintés — jovibelitis

A muiltbatekintés emberi képesség, a jovObelitis nem. A mair
megtortént eseményekben az ember nemcsak az egymasutint litja,
hanem az ¢sszefuggéseket is. Ezek kozott legjelentdsebbek az okozati
€s a foltételes Osszefiiggések. Az okozati kapcsolatokban csak a
kozvetien okot szabad figyelembe venhni. A foltételes kapcsolatokrol
pedig tudjuk, hogy a foltételes esemény a foltétel megtorténte nélkiil
nem kovetkezik be. A foltételes események megvalGsulisa egyben
visszautal az orok isteni hatirozatok foltételes kapcsolataira is. A
végso muiltbatekintés pedig mindennek elejére néz.

A kinyilatkoztatisban is megtaliljuk a jovGbelitis és a maltbatekintés
kapcsolatit. Gondoljunk a jovendolések leirasira, valamint azoknak
altalunk felismert beteljesedésére. Az emberi szabadsagtol fiiggd
eseményeknek évtizedekkel, sGt évszazadokkal val6 eldre leirdsa, ha
azok val6ban be is teljesedtek, csak isteni sz6 lehet. Ember ilyen
elorelatisra nem képes. Az isteni jovendolés, a profécia, a jovobe
tekint. A beteljesedés idejében €16 ember viszont a profécidra, mint
muiltra tekint vissza. A visszatekintés a valosagbol torténik az egykori
lehetOségre. A profécia biztos jelentése €s értelmezése csak a
beteljesedés utan allapithaté meg.

Hasonl6 kapcsolatokat észlelhetiink a muilt foltételesen Osszefuggs
eseményei kozott is, mint amilyeneket a profécia és teljesedése kozott
szemléltiink. De kapcsolat van az 6rok isteni hatdrozatok és azok id6-
ben torténd megvalsulisa kozott is. A foltételes események megval6-
sitdsa utal a rdjuk vonatkoz6 Orok isteni hatirozatok kozott fennallo
foltételes kapcsolatokra. Az 6rok isteni hatirozatok kozott pedig a
foltételes hatirozatot logikailag megel6zi a nemfoltételes hatirozat.
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Emberi miilt és jovo

Példaképpen szemléljikk a mondottakat az emberiség torténetének
eseménysorozatiban. Ma mir tudjuk, hogy foldinkon az anyag
1étezését az €let jelensége kovette. A novényi-dllati €let kibontakoza-
sanak utolsé fejlodésszakaszaban jelent meg az ember.

A gondolkod6 ember mindig behat6bb médon ismerkedett meg a
koriilotte létezd vilig részleteivel. Amennyire értelmi fejlédése
engedte, szemlé€lte az egész vilagot is. Kereste a vilig Iétezésének
értelmér is. Kereste a sajit l€tezésének értelmét is. A kettSt
osszekapcsolta.

Egyrészt tapasztalta, hogy maga is része a nagyvilignak, masrészt az
ember a vilig folé helyezte 6nmagit. Evezredeken it vigy gondolko-
dott, hogy a vilig 6érte van. Vilig feletti helyzetét pedig azzal alapozta
meg, hogy a viligban nem talilt maginil tOkéletesebb élSlényt. A
fejlddés menete az ember megjelenésével befejez3dott. Valamiféle
»emberebb ember” nem jelent meg a viligon. Magit6l értet5d6 volt
tehit eldtte, hogy a magasabb képességekkel rendelkezs €l6lény, az
ember, uralkodjék az alacsonyabb képességii €lG1ények €s az Elettele-
nek felett. Mindez viligos volt az emberi értelem fényénél.

Az embernek az egész viligon uralkodni akar6 vigyiat megerdsitette
Isten kinyilatkoztatdsa. Isten az ember kezébe adta mindazt, amit
alkotott, hogy az ember uralkodjék rajta. Az ember uralkodisit
indokoltaazis, hogy az fris igy szolt: Isten megteremtette az embert,
sajat képmasara alkotta, férfinak €s nonek teremtette. Isten megaldot-
ta Gket”.! Az egész vilagon az ember azért helyettese és megbizottja a
teremtd Istennek, mert az ember egyediil viseli magan az istenképi-
séget. Az istenképiség persze nem azt jelenti, hogy az ember kiilsd
megjelenésével hasonlit Istenre. Istennek érzékelhetd kiilseje nin-
csen. A hasonl6sig ennél tobb. Az ember értelmes, szabad és
halhatatlan. Ez az istenhasoni6sig az alapja az emberi mélt6sagnak. Ez
teszi alkalmassi a vilig feletti uralomra. Minden tovabbi kivilosaga
erre €piil.
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Az ember tehit azért van, hogy uralkodjék a vilagon. A vilag pedig
azért van, hogy legyen min uralkodnia az embernek. Kérdé mondat-
tal: A vilag az emberért 1étezik? Es az ember a vilagért van?

Itt azonban valami nincsen rendjén. Onkerget6 korforgis keletkezett
az ember gondolatviligiban. Ebbsl kit nincsen. Az 6nkergetd
gondolatkor minden idSben szoritotta az emberi értelmet. Megolda-
ni pedig lehetetlen. Megoldas helyett a kinyilatkoztatds megnyugtato
kijelentése enyhitette a hivG ember értelmi kinloddsit. A vilig
teremtésének értelmét megnyugtatéan vehette tudomasul Istennek
a teremtményei irint valé szeretetében. frva volt ugyanis:
... . szeretsz mindent, ami van, és mit sem utilsz abbdl, amit alkottal.
Ha gyiiloltél volna valamit, meg sem teremtetted volna”2 Ez igy
teljesen igaz. A teremtés tényének kinyilatkoztatisa ez, de nem
kinyilatkoztatisa a teremtés értelmének; éppen annak, aminek
megtalilisa feloldani teljesen az Onkergetést a gondolatkorben.

Mirpedig a jovGbe tekinteni nem tudott az ember, sem a sajat értelmi
vildginil, sem ennek a kinyilatkoztatasnak fényében, ami még csak az
emberi mélt6sagrol szolt.

Hogy az emberiség életében egyszer az Istenember is megjelenik?
Az erre vonatkozo profécidk biztos felismerése elGtt, az ember ezt
nem tudhatta. Ameddig pedig errdl még csak profécia sem hangzott
el, lehetetlen volt, hogy az ember a Filisten megtestesilésére
gondoljon.

Es hogyan gondolhatott volna az ember arra, hogy az isteni személyek
egymis irant val6 szabad szeretete felilmiilja és logikailag megelozi
Istennek a teremtmények irdnt valo szeretetét? Amig a kinyilatkoz-
tatdsbol azt sem ismerte, hogy vannak isteni személyek?!

Mirpedig ezeknek ismerete nélkiil a teremtés széles lehetSsége,
valamint annak isteni értelme nem ismerhetd fel.

Az Ujszovetség kezdetén azonban beteljesedtek a profécidk és
megvaisultak a foltételek. A vilag létezése foltétele az ember
megjelenésének. Az emberiség foltétele az Ige megtestesilésének.
Azaz: a vilig az emberért van, az ember meg az Istenemberért.
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Nekiink ugyanis mar megmondta az Apostol a nagy megvalGsulast:
»... minden a ti€tek ... akdr a vilag, akir az €let, akir a halil, akir a
jelenlevok, akir az eljovenddk: minden a tiétek. Ti Krisztuséi vagytok,
Krisztus pedig az Istené”, az Atyaé.?

Ebben a kinyilatkoztatisban az emberi méltGsig tobbletet nyert az
elobbi kinyilatkoztatishoz. Az emberi mélt6sig alapja az, hogy az
ember magin viseli az istenképiséget. A teljessége pedig az, hogy az
ember a teljes Krisztus dicsGséges tagja lehet és lesz. A2 ember
tulajdonképpeni méltosdiga az Istenemberben van. A gondolkodis
onkergetd korvonala ebben a teljes méltosagban és ennek tudatiban
oldédott meg szamunkra. Alulrél folfelé emelkedd, célirinyos egye-
nessé lett.

Mi mir a kinyilatkoztatis teljességét birtokoljuk. Ennek fényében kell
gondolkodnunk is. A teljesség birtokidban most is csak a kezdeti
kevesebbre hivatkozni és csak koriilotte forogni nem indokolt. Most
mar a teremté€s alsé hataratol a felsd hatdrdig lithatunk és kell is
litnunk. Mert ez szimunkra mdr a multbatekintés biztossaga.

A teremthet3ség alsé hatira

Az emberi értelem a maga vilaganil is felismeri, hogy vannak dolgok,
amelyek nem képesek 1€tezni. Még pedig azért nem, mert egymast
kolcsonosen kizir6 alapon kellene léteznitik.

Példaul: lehet rajzolni két mértani szoget, lehet rajzolni haromszoget
is. De kétszogli haromszoget nem lehet rajzolni, mert az nem
létezhet. A 1étezésre képtelen dolgokat az emberi értelem meglitja,
€s ez arra j6, hogy megkiilonboztesse egymastol a lehetségest €s a
lehetetlent. Lehetséges az, ami képes a 1€tezésre. Lehetetlen az, ami
nem képes Iétezni. A lehetséges tehat a teremtés als6 hatara.

Mi lehetett az az elss val6sig, amely a Teremt akaratibol el6szor lett

a lehetGségbdl targyi valosigga? Ezt Isten nem nyilatkoztatta ki
nekiink. A természettudominy pedig eddig még nem dllapitotia meg,
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Biztos felelet hiinyaban ma azon az dllisponton vagyunk, hogy az els6
targyi val6sigban, amely teremtve volt, mir adva lehetett a fejlodés
mozzanataihoz sziikséges valamennyi képesség. Ez azt jelenti, hogy a
teremtés hitigazsiga és az evolici6 tudominyos megillapitasai
egyarant igazak, noha mas-mas szinten.

A teremtés hitigazsigit ugyanis a kinyilatkoztatasbol, az evolicio
természettudominyos megallapitisait pedig a maga értelmének
vilaganal vette tudomasul az ember. A hitigazsig elfogadisibol annak
bolcseleti alapjaihoz mir el tudott jutni az emberi értelem. A
tapasztalati tudominyos megallapitasok elméleti kidolgozasa szintén
az elvont gondolkodasra utaltik az embert.

A fejlodés folyamatiban 1étezik mindaz, aminek l€tkezdését megel6z-
te valamilyen viltozékony targyi valosag. Ezért a fejlodés feltételezi a
viltozékony létezGt. Amikor pedig az els6 teremtmény a lehetoség-
bol a tiargyi valésigba keriilt, tulajdonképpen a lehetd legelso
valtoziason ment it. A teremtmény csak viltozékony 1étez6 lehet.
Ezért a teremtés tényével adva van a fejlodés lehetdsége, sot
kovetelménye. A fejlédés viszont foltételezi a teremtést, mert az els6
viltozékony l€tezd a targyi valosigba keriilni csak teremtés utjan
tudott.

Itt meg kell jegyezniink, hogy az ember konnyen és sokszor
osszetéveszti Istennek a fejlddésben miivelt alkotasit Isten teremtd
tevékenységével. Ez a tévedés a teremtésnek olyan naiv elképzelé-
s€hez vezetett, amit az ember nem tudott elfogadni. Ezzel persze a
teremtés tagadasat €s a sajt tévedésének elvetését is Osszetévesztet-
te. A teremtés ugyanis nem elképzelhetd, hanem képzeleti képek
nélkil érthetd. Ahogyan Szent Pil beszél a teremtd Istenrdl, , . . . aki
1étre hivja a nem létezGket™ .4 Elvont fogalommal fejezte ki a teremtes
mozzanatit, €s nem érzékelhetd, konkrét dologrél beszélt. Ez pedig
nagyon is megfelel ismerethidnyunknak, mert nem tudjuk, mi volt az
elsd teremtett valGsig.

Tehit a teremthet$ség als6 hatdrin van az, ami targyilag nem létezik,
de létezni képes lenne. Isten orok teremtdi hatirozatitol fagg, hogy
valami lehetséges valoban 1€tez0 legyen-e vagy sem.
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A teremthetdség felso hatira

Isten nem teremthet Istent. A teremtett Isten nyilvinvaléan nem
Isten. Tehat a teremthetdség felso hatara nem lehet a teremtett Isten.
A teremthetdség felsd hatira ezen alul van. Kérdés tehat: melyik az a
teremtmény, amely a teremtett létrendben olyan magasan ill, hogy
nila magasabbrendii teremtmény mar nem lehetséges? Az emberi
értelem erre feleletet adni nem tud.

A hivé emberi értelem azonban a kinyilatkoztatisban talil olyan
tirgyi val6sigokat, amelyekn€l magasabb rendi teremtettség mir
nem lehetséges. Két ilyen targyi valésagot taldl. Egészen mis az egyik
€s egészen mis a misik. Egészen mds tartGalanyban 1€tezik az egyik és
egészen mis tartéalanyban létezik a masik. Masképpen €s misképpen
léteznek tart6alanyukban is, amelyek 1étezésiiket lehetové teszik.
Abban azonban megegyezik ez a két val6sig, hogy nem 6nmagukban,
hanem kizarélag tartéalanyukban 1éteznek.

1. — Az elsé ilyen targyi valGsag az isteni személyben val6 terem-
tettség. Az Ige testt€ lett. Az Igében €l6 valosigos ember is
teremtmény; nem teremtett Isten.

Tapasztalatunk szerint minden ember 6nmagiban létezik. Ezt ugy
mondjuk: az dnmagaban létezd ember, emberi személy. Ebbdl nem is
keletkezik probiéma a mi viligunkban.

Isten kinyilatkoztatasiban azonban felismeriink egy nem 6nmagaban
€16 embert. Ez az egyetlen ember mas valakiben €l. Ebb6l azonban
mir probléma keletkezik szimunkra. Mert Jézus Krisztus isteni
személy, aki nem emberi személy, de hidnytalanul valédi ember is.

Hogy a ,személy” fogalomtartalma egészen mds Istenre vonatkozéan
€s egészen mdis az értelmes teremtményre, errGl mar volt sz6. De
ebben a problémaban egymis mellett kell szemlélniink az isteni
személyt és az emberi személyt.

Ha a megoldis keresésére a pszichol6giabol indulniank ki, nem
talilndnk alapot az isteni €s az emberi személyek kapcsolasira,
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mert Istenre nem vonatkozik a pszichologiai megdllapitisaink egyike
sem.

Viszont a létbeli vonatkozisok jol rimutatnak a végtelen isteni Lét és
a véges teremtményi 1€t kapcsolatara. Hiszen az isteni személy és az
emberi személy problémdja egyarint ontolégiai, Iéttani probléma.
ElGbb l€ttanilag kell meghatiroznunk az emberi személyt. Utina
lehet mar vizsgilni minden rd vonatkoz6 kérdést, a pszichologiai
kérdéseket is: az ontudat, az éntudat, az 6nillosag, az Onrendelkezés
stb. kérdéseket.

Az emberi személy l€ttani megkozelitéséhez pontos kiilonbségtétel-
re van sziikségink. Az ember egyéni 1€tezés€t emberi egziszten-
cidnak nevezzik. Ez ma mir kozismert fogalom €s sz6. Most ettol
megkulonboztetjuk az egyén »onmagiban-létezését”, ,maginal-
16sagat”. Ezt szubszisztencidnak nevezzilk. A szubszisztenciit mir
kevesebben ismerik. Eppen, mert az dltalunk a koznapi tapasztalatb6l
ismert emberek mindnyajan 6nmagukban l€teznek, azaz: egzisztal-
nak is, meg szubszisztilnak is. Igy konnyen el is kerili az emberek

figyelmét a szubszisztencia.

De most kissé elobbre kell menniink. Az ember teremtmény.
A teremtl Isten teljesen szabadon rendelkezik az ember egzisz-
tencidjival és szubszisztencidjaval is. Ha akarja egyutthagyja oket; ha
akarja, szétvilasztja egymast6l. Ha Isten magiban az emberben
teremti meg az embert, igy egyetlen aktussal adja meg az ember
egzisztenciajit és szubszisztencidjat is. Igy az onmagiban megval6sult
embert, emberi személynek nevezzik, mint fentebb mir mondtuk.

De Isten teremtheti az emberi egzisztenciit isteni személyben, mint
szubszisztencidban. gy az emberi egzisztencia, 2 mivoltit tekintve
semmit sem viltozott, de szubszisztencidja nem emberi, hanem
isteni. Emberi szubszisztencidra itt szitkkség nincsen, de nem is
lehetséges. Hiszen egyszersmind 6nmagiban l€tezni €és nem 6nma-
gaban létezni nem lehet. Minden mis ember esetében ugyanazzal az
aktussal jon létre az egzisztencia €s a szubszisztencia. Urunk esetében
azonban az Ige isteni szubszisztencidja létezésében 6roktdl fogva
megelOzte a benne teremtett emberi egzisztenciat. Igy az isteni
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szubszisztenciiban teremtve az emberi szubszisztencia mar nem is
johet létre.

Osszefoglalva: minden dnmagdban é16 ember emberi személy. A nem
onmagdban €16 ember nem emberi személy. De személy az, akiben
egy ember valosagban létezik, €] és cselekszik. A megtestesilt Ige
szubszisztil, benne a véges szolgai mivolt egzisztil. Nem lehet
magasabb 1étmédban teremtve lenni, mint isteni személyben. Ezért
Urunk emberi mivolta a teremthetGség felsd hatiran i€tezik.

2. — Ezutan kell kérdezniink a masodik targyi val6sagra a teremthe-
t0ség felsd hataran. Arra, amelyik nem isteni személyben létezik.

Eldbb azonban ismételjink meg két alapfogalmat. Gondolatmene-
tink elShaladisiban ezekre figyelnink kell. Egyik alapfogalom a
szubsztancia, ami teremtettségében 0nillé valosig. Masik alapfoga-
lom az akcidens — azaz jirulék, minOség, tulajdonsig — ami
teremtett szubsztancidra szorul, hogy létezni képes legyen. Az
akcidens 6nmagaban létezni nem képes. P€ldaul: a cukorkocka egy
példinya egyedi szubsztancia; édessége a tulajdonsiga. Edesség, mint
olyan nincsen, édes csak valami lehet.

Most térjink vissza a teremtett Isten gondolatihoz. A teremtett
Istenrol foltételezziik, hogy szubsztancia lenne, ha lehetne. A terem-
tett Isten lehetetlenség. Ha azonban éppen azt tételezziik fel rola,
hogy akcidens, foltételezésink mir nem vonatkozik a teremtett
Istenre. Ez az akcidens mar teremthetd.

Ez a foltételezett akcidens mindség, a teremthetdség felsd hatdrdn all.
Mert a nila eggyel magasabb létrendii teremthetGség — a teremtett
Isten — mar nem teremthetdség. Mindezekb6l pedig az is kovetkezik,
hogy a lehets legmagasabb foku teremthetGség csakis akcidens lehet.

Egyetlen akcidens sem 1étezhet tart6alany nélkiil. Tehit a teremthe-
t6ség felsG hatardn dllé6 mindség sem. Egyetlen mindség sem létezhet
az isteni mivoltban vagy isteni személyben, tehit ez a minGség sem.
Tart6alanyai, amelyekben 1étezhet, csakis teremtett szellemi valo-
sigok lehetnek, minthogy ez a minGség anyagi nem lehet.
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Az angyali és emberi szellemi képességek, az értelem-akarat; valamint
az angyali szellem €s az emberi Iélek magin viselheti ezt a minGséget.
Kizir6lag anyagi tart6alany ezt a minOséget nem viselheti, mert az
anyag szellemi min&ség befogadasira nem képes.

A teremthetdség felsd hatiron is teremthetdség. A lehetGség még
nem valGsiag. Ebbdl vilagos, hogy ennek a niinGségnek a targyi
val6sigba kertilése csak Isten teremtd tevékenysége ttjan lehetséges.

Mivel 6nmagitol egyetlen teremtmény sem miilhatja feliil oGnmagit,
nem juthat el magitél a teremtettség felsd hatarira. Ezt 2 mindséget
onmagatol, dnmagabol, 6nmaginak megszerezni egyetlen teremt-
mény sem tudja. Ezért minden teremtmény csak kozvetlenil IstentSl
nyerheti el azt, hogy ennek a mindségnek birtokiban a teremthe-
toség felsd hatarira kertljon.

Abbdl, hogy a teremthetSség felsd hatdran all6 1€tezd csakis akcidens
lehet, mar most fontos kovetkeztetéseket kell levonni. Ez az akcidens
sohasem onmagiban l€tez6 eszkoz, amellyel dolgozni vagy nem
dolgozni lehet. Ez a minGség az €rtelmes teremtmény szimara nem
eszkodzhatdrozo. Ez az akcidens, minthogy nem lehet szubsztancia,
nem lehet teremtett személy sem. Az értelmes teremtmény szimdra
egy-egy cselekedetben nem lehet tarshatirozo.

Ha pedig a szent szovegekben néha ugy szerepel, mintha személy
lenne, tudnunk kell, hogy nem személyr6l, hanem irodalmi megsze-
mélyesitésrol van sz6.5 Ez a mindség nem lehet oka egyetlen cse-
lekvésnek sem. A minds€ég nem cselekszik, és cselekvést nem mu-
laszt.

Mindezeket a megillapitisokat a hivd emberi értelem kikovetkezteti
Isten kinyilatkoztatott teremtdi tevékenységének megfontolisabol.
De a megillapitisok nem terjednek tiil a lehetdségek hatirain. Hogy a
teremthetdség felsd hatrdn dll6 minGség targyilag létezik-e, s hogy
mi ennek az isteni értelme, ezekre a kérdésekre ismét csak a ki-
nyilatkoztatiasb6l nyerhetink feleletet.
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Az also és fels® hatar isteni értelme

Az als6 hatiron Istenéi vagyunk mindenestiil, mert teremtményei
vagyunk. Létezésiinkkel, minden tudattalan moccandsunkkal, min-
den tudatos cselekedetiinkkel kivédhetetlen médon az 6véi vagyunk.
,Benne €liink, mozgunk és vagyunk.”s

Nekiink szinte lehetetlennek tiinik, hogy Isten méginkibb magaéva
tehet minket, mint ahogyan azt a teremtésinkben miar megtette.
Irintunk val6 teremtd szeretete Obenne igazi szeretet. Mi ezt a
szeretetet megszintetni nem tudjuk, elfogadni kénytelenek vagyunk.
Ez a szeretet benne is 6rokk€ megmarad. Istennek ez az irintunk valé
szeretete azonban mégis egyoldald szeretet csak. ..

Hiszen akar tudomadsul vessziik, akir tagadjuk, teremtve vagyunk. Ha
pedig teremtve vagyunk, akir akarjuk, akir nem, léteznunk kell
Ebben szabadsagunk nincsen. Szabadsag nélkiil igazi szeretet nem
lehetséges. Az egyoldalu szeretet pedig hiinyos szeretet.

A teremthet6ség felso hatardn Isten megtetézi a teremtést. LEtezésre
uj létezést ad. Ezzel ,4j teremtmény”” lehet €s lesz az ember. Isten
irantunk tanusitott egyoldalu szeretete ebben az iij teremtésben igazi
kétoldalu szeretetté valik . ..

Isten részérdl tovibbra is teljes a szabadsig teremtményei fel€.
Ujrateremtd szeretetét tigy és olyan mértékben drasztja mindegyikre,
ahogyan Orok isteni hatirozataban akarja. De a teremtménynek is
szabadsigot biztosit, hogy elvethesse vagy magiba fogadhassa Isten
tjrateremtd szeretetét.

.INaphosszat kitirom karomat a hitetlen, ellenszegiilG nép irint”.8 Ez
az Isten szeretetajinlata. Van, aki Isten kitrt szeretd karjit elhdritja
magitol. Van, aki az olelni-akarasra oleléssel felel.

Az Apostol igy buzdit: , Ujuljatok meg gondolkodastok szellemében s
Oltsétek magatokra az vj embert, aki Isten hasonldsigara tiszta
igazsagban €s szentségben alkotott teremtmény.” Az Isten-hason-
16sdg most mar a teremthetdség fels6 hataran van. Ez teszi képessé az
embert Isten szabad befogadasira.
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Az embernek az a képessége, hogy szabadon fogadhassa magiba Isten
szeretetét, folt€tele annak, hogy az Ige és a Lélek viligba-kiildése
lehetséges legyen. Ez€rt az ember, a teremtett €s Gjrateremtett ember
a foltétel, az Istenember pedig a foltételes. Az értelmetlen vilig az
emberért van, az ember az Istenemberért van. Végeredményben a
teremthetdség also €s felsd hataranak ez az isteni értelme.

A kinyilatkoztatis nem is hagy kétséget efel6l. St feltirja elSttiink az
orok isteni hatirozatoknak, valamint megvalositisuknak kétféle
szemléletét is.

Eloszor az Orok isteni hatirozatokbdl néziink megvalGsitisuk felé.
Ebben az esetben a megtestesiilt Igérdl az igazsig igy hangzik: ,0 a
lathatatlan Isten képmadsa, minden teremtmény elsGsziilottje. Benne
teremtetett minden ... Minden 4ltala és érte teremtetett. O elbb van
mindennél, és minden benne ill fonn... O a kezdet, elsésziilott a
holtak koziil, hogy ové legyen az els6ség mindenben. Ugy tetszett az
Atyinak, hogy benne lakjék az egész teljesség.”1

Az ember Jézus — azaz Igében teremtett embermivolta — iddsor-
rendben nem az elsé teremtmény a foldon. Az 6rok isteni hatirozat-
b6l tekintve azonban igenis ,minden teremtmény elsGsziilottie” —
elss az dsszes teremtmények kozott —, mert az O megtestesiilése az
egész teremtésnek isteni értelme. Frte teremtetett minden.” Az
emberiség végss létmadjat tekintve pedig iddrendben is ,0 a kezdet,
elsosziilott a holtak koziil”, els6 a dicsGséges feltaimadottak kozott.

Misodszor a megvalosulasbol néziink vissza az Orok isteni hataroza-
tok felé. Nézdpontunk ellenkez6 irdnyn, tehat az eldbbi sorrend is
forditott lesz. Ezért ,Adim az els6 ember” és ,Krisztus az utols6
Adim”.! Nem mintha embermivolta lenne az utols6 esetben terem-
tett, hanem Krisztusban utolérhetetlen tokéletességben valosult meg
az ember. Utdna tokéletesebb ember mar nem johet. ,,Amint hordtuk
a foldi ember képét, iigy hordani fogjuk a mennyeinek képét is.” ,De
nem a szellemi az elsS, hanem az érzéki. Azutin kovetkezik a szellemi.
Az elsd ember foldbdl val6, foldi; a misodik a mennybél vald,
mennyei.”!2 :
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A foldon idérendben ,nem a szellemi az els6, hanem az érzéki”. A
mennyben viszont az Ige mint szellemi az els§, azutin kovetkezik
mint érzéki, azaz a megtestestilt, s foldi.

A teremtést tekintve tehit a ,masodik Adim” a ;minden teremtmeény
elsdsziilottje”, mert ,Erte teremtetett minden”, Tehit az elsd Addm s,
meg minden ember is.

Az tjrateremtést tekintve ugyancsak az az igazsig: ,Ugy tetszett az
Atyinak, hogy benne lakjék az egész teljesség.” Ha pedig ,Krisztust
oltotritkk magunkra”!* akkor valésul meg benniink a ,szentségben
alkotott teremtmény”.

Tehit mir a tOrténeti sorrendben az elsd gondolkodo ember,
valamint a fo6ldon legutolsoként fogantatott ember is Erte van a
teremthetdség alsé hatirin Eppuigy, mint lehet a teremthetSség felso
hatdran is.

Az ijrateremtés, mint teremtett kegyelem

A Szenthiromsag szabad befogadisirol Krisztus Urunk azt tanitotta:
»AKi szeret engem, megtartja tanitasomat. Atyim is szeretni fogja 0,
hozzi megyiink, és benne fogunk lakni.” ,En kérni fogom az Atyit, és
mas Vigasztal6t ad nektek: az igazsag Lelkét, aki mindorokké veletek
marad... ti ismeritek, mert bennetek marad.”¥ Az 6najindékozo
Szenthdaromsagot ,teremtetlen kegyelem”-nek nevezte el a keresz-
tény gondolkodis. Ennek fogalomtartalma a Szenthiromsiggal valo
egyesulést jelenti.

A kinyilatkoztatas azonban beszél olyan kegyelemrdl is, ami nem
azonos Istennel. Ezt a kegyelmet ,teremtett kegyelem™ nek nevez-
ték el.

A teremtett kegyelemrdl sok mindent elmond a kinyilatkoztatas, de
fogalomtartalmit egyértelmiien nem mondja meg. Ezért a teremtett
kegyelemrSl ma sincsen a hit erejével kotelezGen elfogadando meg-
hatirozis. Ezen a téren sokféleség talilhaté az azonos hit keretén belul.
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A kegyelem teremtettségével kapcsolatban a legsziikségesebbnek
annak a megillapitasit tartjdk, hogy a teremtett kegyelem nem
azonos az Istennel, €s hogy Istennek teljesen ,ingyenes” ajindéka. Az
»ingyenes” s26 hasznilatiban azonban nem veszik figyelembe, hogy a
teremtés ugyanigy ingyen van, mint a kegyelem. Igy a kegyelemnek
az a fogalomtartalma, hogy ,Isten ingyenes ajindéka”, meglehetdsen
zavartkeltd.

A tobbféle fogalomtartalom koziil azt a véleményt tessziik ma-
gunkévi, amely a teremtett kegyelmet — a Szentiras ,\ij teremtmény”
kifejezése nyoman €s annak értelmében — ,Gjrateremtés”-nek fogja
fel. Ez az elnevezés hangstilyozza, hogy a kegyelem mindig Isten
teremtd tevékenysége iltal keletkezik. A kegyelemben részesilt

teremtmeény valéban ujrateremtett teremtmeény.

Az vjrateremtésben Isten a teremthetSség als6 hatirir6l annak felso
hatirira emeli az embert. Ennek azonban még mis jelentése €s
jelentosége is van:

Isten a Szent; a sz6 teljes értelmében egyediil Szent. Mis széval: a
minden hidnyt6l €s hibat6l mentes végtelen Léttokéletesség. Isten-
nek a mivolta szent. Teremtett szubsztancia azért nem lehet szent,
mert az mir a teremtett Isten lenne, vagyis lehetetlen.

Isten a teremthetdség felsdé hatirin szentté€ teszi az embert. Az
djrateremtésben adott akcidens az a szent mindség, amivel szentté
teszi a teremtményt. Ez persze nem azonos Isten szent mivoltival.
Isten szentségével az ember szentsége sohasem azonos, hanem csak
hasonl6 hozza.

Azt a kegyelmet, amellyel Isten szentté teszi, azaz szent tulaj-
donsaguva teszi az ember, ,megszentel5”, mas néven ,szenttétevd”
kegyelemnek nevezzitk. De amikor a szentirisi kifejezés azt mondja,
hogy a kegyelem iltal ,részesei lesztek az isteni természetnek”,'s
ezzel nem azt mondja, hogy a szenttétevd kegyelem azonos az isteni

természettel. Isteni természetil ugyanis csak isteni személy lehet.
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Isten a ,megyviligosité kegyelem” altal teszi szentté az ember
gondolkodasat. Akkor is, ha kozvetleniil hitbeli igazsigot kozol vele,
akkor is, ha nem. A megyviligosité kegyelem azonban nem azonos az
isteni €rtelemmel. A megvilagosité kegyelem is az embert szenteli
meg, nem csupin az ember értelmi mikodését.

Isten a ,megerdsitd kegyelem” dltal teszi szentté az ember akarati
dontéseit. Akkor is, ha magihoz vonzza kegyelmével az ember
keletkezo elhatarozisat, akkor is, ha a mir keletkezett elhatirozasit
részesiti kegyelemben. Ezzel is az ember szentelodik meg, nemcsak
az akarata. Mivel pedig a ,szent biin” nem lehetséges, Isten nem jarul
hozzi kegyelmével a tdle elfordulé akarathoz.

Az Gjrateremtésrol, a kegyelem viligarol Isten annyit adott tudtunkra,
amennyit tidvosségiink elnyeréséhez elég ismernink. De a kegyelem
altal megszentel0 Istennek €s a kegyelemmel egytittmiikod6é ember-
nek kblcsonosen szabad szeretetkapcsolata olyan mélységeket tartal-
maz, amelyeket sem a kinyilatkoztatds nem viligit meg, sem az
emberi értelem at nem lithat.

Az djrateremtés, mint misztérinum

Az ujrateremtés misztériumaval kapcsolatos kinyilatkoztatis értel-
mezésénél két téves végletet kell kerilniink. Egyik az, hogy az ember
€letszentsége egyediil az. ember miive. Misik, hogy az ember
szenttététele — ugyanigy, mint a teremtés! — egyediil Isten mive.
Az egyik tévedés az Isten miivét, a masik az ember miivét tagadja. A
szeretet mélységes kapcsolatat azonban senki emberfia it nem litja.
Ezért misztérium.

Krisztus Urunk koriban Izrael vallisi kozosségében az ,elkiloniil-
tek”, ismertebb neviikkon a farizeusok vallottik azt a nézetet, hogy
sajat €letszentségiiket, akir Istennel szemben is, a sajat €letmiiviikknek
tartottak. Ez az dllispont, még ha mentes is a valldsi gogtdl és
képmutatast6l, nem fogadhat6 el. Ezért mondta Urunk hallgatéinak:
»Ha igazsigtok nem muilja feliil az irdstud6keét €s farizeusokét, nem
juttok be a mennyek orszigiba.”'¢ Nem lehet Krisztus tanitvinya, aki
€letszentségét a maga miivének tekinti.
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Viszont azért, mert az €Eletszentséget az Isten adja, senki sincs
folmentve a kegyelemmel val6 egyiittmiikodés alél. Az embernek
mindent ugy kell tennie, mintha az életszentség egyediil tole fiiggne,
és ugyanakkor tudnia kell, hogy Isten kegyelme nélkiil teljesen
tehetetlen az €letszentségre val6 torekvésben. Nem Isten cselekszik a
kegyelemmel az emberben, de egyediil csak Isten adja a kegyelmet az
embernek. Az ember az €letszentségben értelmesen és szabadon
cselekszik a kegyelemmel. Mert a kegyelem mint mindség nem
cselekszik, hanem vele cselekszenek. A kegyelem sohasem automata.

Az ember életszentsége nemcsak hiterkolcsi magatartds, hanem
létbeli szentség is; nemcsak morilis, hanem ontologiai valosag is.

A misztérium koérvonalai Isten felSl nézve

A misztériumok mélységeibe nem lithatunk bele. Korvonalai azon-
ban a kinyilatkoztatds egy-egy kozlése alapjan kirajzolodnak el6ttiink.
Ezeket a korvonalakat eloszor a kegyelmet ajandékozo Isten feldl
nézziik. A kovetkezd bekezdések a misztériumr6l mas-mas megfon-
tolni val6t adnak. Ezeket egyszer elolvasni talin nem is elég.

Isten ajindékozasaiban nem vilasztja el egymist6l megvilagosito €s
meger0sitd kegyelmeit. Minden esetben azért ajind€kozza, hogy egy-
egy megszentelt cselekedet az tidvosségiink érdekében létrejohes-
sen. Isten kegyelmi médon nem vilagit meg értelmiinkben olyan
tennival6t, amit az ugyanakkor ajindékozott meger0sito kegyelem-
mel ne tudnink végrehajtani. Isten nem inditja kegyelmével joakara-
tunkat olyan Gdvosséges cselekedetre, amit a megvilagosito kegye-
lem fényében nem ilyennek ismernénk fel.

Isten nem adja meg minden embernek az 6sszes lehetséges kegyel-
met. Orok szeretetének hatirozata szerint ajindékozza a kegyelme-
ket, egyes embereknek igy, miasoknak amugy. A vértanusiagra képe-
sit6 kegyelmet — példaul — nem minden kivilo szentnek adta meg.
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Isten mindig irintunk valo szeretetéb0Ol adja meg ezt és ezt a
kegyelmet, €s ugyancsak szeretetbdl nem adja meg azt és azt a
kegyelmet. Ennek megfontoldsa nagyon megnyugtato.

Ha egyittmiikodink a kapott kegyelmekkel, mindig szentebbek
lesziink. Ha nem miikodiink egyiitt a meg nem kapott kegyelmekkel
— mert nem is lehet — életszentségunk nem kisebbedett.

Ha Isten nem adja meg azokat a kegyelmeket, amelyekkel tigysem
mikodnénk egyitt, ezt szeretetbdl teszi. Isten akkor is szeret
benniinket, ha olyan kegyelmet is ad nekiink, amellyel nem miko-
diink egyiitt, de abban az aktusban mi nem szeretjiik Ot.

Ha pedig Isten nem adja meg azokat a kegyelmeket, amelyekkel pedig
egyiittmiikodnénk, az is az O kifiirkészhetetlen szeretete irantunk.
Nem olyan szentek lesziink, amilyenek ezekkel a kegyclmekkcl
lettiink volna, hanem mis kegyelmekkel masmilyen szentek. Amde
éppen olyanok, amilyeneknek Isten minket 6roktsl fogva akar.

A kegyelmekért allandéan imiadkoznunk kell, de kozben teljesen
Istenre kell hagyatkoznunk. Mert ha mi olyan kegyelmeket kértink,
amelyek nem nekiink valok, Isten olyanokat ad, amelyek éppen
nekiink valok. Konyorgésiink mindig igy helyes: Add, Uram, hogy ne
ugy szeresselek, ahogyan én akarlak téged szeretni, hanem ugy,
ahogyan Te akarod, hogy szeresselek téged.

JIsten azt akarja, hogy minden ember udvoziljon €s az igazsag
megismerésére eljusson.”!” Nem gy akarja, hogy ez egyszersmind
lehetetlen is legyen. De hogy az tjrateremt€s kinél, mikor €s milyen
korilmények kozott kovetkezik be, errdl kinyilatkoztatast nem
kaptunk. Amit erre vonatkoz6an a kinyilatkoztatisban koézvetve
kozolt veliink Isten, az a hivé ember elméleti tudisihoz €s gyakorlati,
bolcs magatartasihoz elég.
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A misztérium korvonalai az ember fel6l nézve

Ha most masodszor a misztérium korvonalait az ember fel6l kozelit-
juk meg, ismét meglitunk egy-két jellemz6 vonist:

Nincsen egyetlen még olyan szelleminek mindsitett értelmi-akarati
cselekvésiink sem, amelyben részt ne venne anyagi valGsigunk is. Es
viszont, nincsen annyira — még oly tisztin testinek felfogott —
biologiai jelenségiink sem, amelyben részt ne venne szellemi valé-
sagunk is. Ez akkor is igy van, amikor elfogadjuk vagy elvetjiik Isten
kegyelmeit.

A rohamosan fejl6do gyakorlati 1€lektantudominy nagyszerii ered-
ményei ellenére is alig ismerjik még €rzelmi és osztonviligunk
szellemi képességeinkkel valé kapcsolatinak mikéntjét. Nem ismer-
juk pontosan €rtelmiinknek és akaratunknak egymashoz valé viszo-
nyit sem.

Azt azonban tudjuk, hogy képesek vagyunk jézan esziink belatisat
szabadon kovetni akkor is, ha a nehezebbet kell megtenniink.
Ugyancsak képesek vagyunk jézan esziink belitisa ellenére 6sztd-
neink, szokasaink vagy a pillanat adta helyzet elonyeit vilasztani akkor
is, ha szinte ugyanakkor latjuk, hogy keservesen megbanjuk még azok
kovetkezményeit.

Vezethet benniinket az €rtelmi belitds vildgossiga. Ilyenkor értel-
miink kerekedik akaratunk f6lé. De osztoneink hatdsa ald kertilt
akaratunk bizonyos ismeretekkel szemben megtilthat minden gon-
dolkodast értelmunknek, nehogy €letstilusunk kényelmetlenebbé és
kellemetlenebbé valjék, mint amit a biologiai élvezetek biztositanak
nekink. Ekkor az akarat kerilt értelmiink folé.

Ertelmiink és akaratunk ilyen kapcsolatban vannak egymassal akkor
is, amikor elfogadjik vagy elvetik Isten kegyelmét. Persze nem szabad
azt gondolnunk, hogy értelmiink és akaratunk, 0k ketten”, hanem
maga az ember mint egyvalosig miikodik egytitt Isten kegyelmével,
vagy veti el azt. Hiszen sem az ember képességei egymistol, sem
maga az ember a mindenkori koriilményeitl nincsenek annyira
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elszigetelve, hogy ne tudninak egymisra hatissal lenni. Ezek a
vazlatos vonasok jelzik egyittal az ember 6nismeretének korvonalait
is, amikor az djrateremtés misztériuma felé kozeledik.

sse

Foglaljuk 6ssze a mondottakat: A teremthetdség als6 €s felsd hatarit
nem szabad egynek tartani azon a cimen, hogy Isten részér6l mind a
kettd egyarant teremthetdség, €s O azt tesz, amit akar. Ez a tévedés
tetszetds, €s ezért nem nehéz beleesni.

A felsO hatdrt ugyanis lehet tagadni az ember oldalirél, ha azt
allitanank, hogy minden teremtett ember egyediil a maga képességei-
vel €s a maga erejébdl el tud jutni az Gjrateremtés szents€gére €s az
orok tidvosségre.

A felss hatirt lehet tagadni Isten oldaldrél is, ha azt dllitandnk, hogy
Istennel szemben az ember a maga ujrateremtésében éppen olyan
tehetetlen, mint a teremtésben. Vagyis amint az ember a teremté-
sében vagy teremtése ellen semmit sem tehet, ugyanigy az tjrate-
remtésében vagy ijrateremtése ellen sem tehet semmit.

A Kkinyilatkoztatis mast mond. Hangsilyozza, hogy Istennek van
egyoldali szeretete is irintunk. O teremt minket, és nekink 1étez-
nank kell. De van Istennek irdntunk igazi kétoldald szeretete is. O
djrateremt minket, és mi elfogadhatjuk, szentek lehetiink, é€s udvozil-
hetiink. De képesek vagyunk arra, hogy Isten tujrateremtését nem
fogadjuk el. Lehetiink btinosok €s elkirhozhatunk. Képesek vagyunk
Isten kegyelmi szeretetét visszautasitani, tehat fennill a kétoldali
szeretet lehetGsége. Mert ha csak egyoldali szeretet létezne, a
kegyelmet visszautasitanunk lehetetlen lenne. Nem lehetnénk biino-
sok. Marpedig azok vagyunk.

Ha pedig valaki akir a biint tagadja, akir azt illitja, hogy az ember
biinének és kirhozatinak oka Istenben van, az eldrulja, hogy Istenrdl
és az emberrdl alkotott alapfogalmai teljesen tévesek. Istent az
emberrel vagy az embert Istennel téveszti 6ssze. Pedig az Istent €s az
embert az Istenemberben sem szabad Osszetéveszteni egymassal.
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A teremthetGség als6 hatira a fels$ hatirra iranyul. A teremthetd-
ségnek felsd hataran pedig két nagy val6sag all: a szolgai mivolt, amely
isteni személyben €] €s a kegyelem amely iltal az értelmes teremt-
mény ,az isteni természet részese” lesz.18

Az Igében keletkezett szolgai mivolt a lehetd legalkalmasabb a
kegyelem befogadiasira €s a kegyelem legnagyobb aradasa ebben a
szolgai mivoltban lehetett és lett teljes. A teremthet6ség felsd hatiran
valésult meg a lehetd legtokéletesebb teremtett €letszentség. Ez
Jézus Krisztus emberi €letszentsége. Az égvilagon senki sem szeret-
heti €s szereti magasabb fokban Istent és az embert, mint az
Istenember. Az 6rOk isteni szabad hatirozatok a legteljesebb
mértékben Obenne valosultak meg,
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8.
ISTEN MIVOLTABAN —
SZOLGA MIVOLTABAN

Ember az Istennel sohasem egyenlrangii fél. A szeretetben sem. Ha
Isten leszill az ember szintjére, akkor is Isten marad. Ha az embert
isteni magassagokba emeli az Isten, akkor is ember marad az ember.
Isten isteni mOdon szereti az embert teremt$ és iijrateremtd
szeretetével. Ember emberi mddon szereti az Istent. A teremtést
emberi szabadsig nélkil, az ujrateremtést emberi szabadsiggal
fogadja Istentdl. Isten igy hodit szeretetével. Az ember pedig csak
hédolhat viszontszeretetével. A viszontszeretd hodolat, mint lattuk,
onmegalizé6 engedelmességbdl adodik. Isten a hoédolé embert
magahoz oleli, szinr6l-szinre feltirja magit elStte, és a legbensdbb
szeretetben él vele orokre.

PP

Isten szeretetének megvalositisira nincs mis mod egyetlen ember
szamdra sem. Urunk sokszor hivatkozott erre az alapelvre: ,Aki magit
megalizza, azt felmagasztaljak™.! Senki jobban nem alizta meg magit
€s senkit jobban nem magasztalt fel az Atya, mint Urunkat.

A megtestesiilés himnusza

A lehetd legmélyebb onniegalizis a megtestesiilés hittitkiban il
elottiink. A megtestesiilés értelmérdl sz616 legrégebben leirt Kinyi-
latkoztatds az a Krisztust magasztalé Gskeresztény himnusz, amit
Szent Pil apostolnak a filippiekhez irt levelében olvasunk.

Ez a sz6veg beszédes bizonyitéka annak, hogy az apostoli igehirdetés
legtobbszor csak kezd6dott Urunk halilinak és feltdmadisinak
elGterjesztésével, de nem csupin ez volt a tirgya. Az Gskeresztények
nem elégedtek meg az tdvtorténetnek itt a f6ldon tortént ese-
ményeivel. Mély lelkiletiikrdl, hivs értelmik mély gondolkodasardl
tesz tamisagot €z a himnusz.
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Ez az apostoli irds a megtestesiilés hittitkirl mir a legmagasabb
szintli tudominyos megfogalmazist allitja elénk ma is pontos tar-
talmi szakkifejezések hasznalatival.

Vita targyat képezi, hogy ennek a himnusznak szerzdje-e Szent Pal,
vagy csak meg0rz0 foljegyzGje. A biblikus tud6sok hajlanak arra a
véleményre, hogy ennek a himnusznak a keletkezése idoGben megel6-
zi az Apostol igehirdetését. Ezért érthetd, hogy nem viseli magin
Szent Pil szokdsos eszmetarsitasait, amelyek egyébként mas irasaibol
ismertek. Ezt a himnuszt & is kapta €s talin mint ismert liturgikus
szoveget idézi a filippi hiveknek. ValGszinG, hogy mir keletkezésétol a
liturgidban élt, Ggy, mint ma is.

A himnuszt a maga egészében ide irjuk. Igy konnyebben lesznek
szemme] tarthatok a parhuzamok €s ellentétek, amelyek nemcsak
irodalmi szépségikben, hanem teol6giai mélységiikben is rendkiviili
értékek.

LKrisztus Jézus, isteni mivoltiban
Istennel valo egyenlGségét

nem tartotta olyan dolognak,

amihez foltétlenil ragaszkodjék;
hanem kiuresitette magat,

szolgai mivoltot folvéve,

€s hasonlo lett az emberekhez,
kulsejét tekintve olyan volt,

mint egy ember.

Megalazta magat és engedelmes lett
mindhalilig, mégpedig a kereszthalalig.
Ezért Isten folmagasztalta Gt

€s olyan nevet adott neki,

amely folotte ill minden névnek.

Jézus nevére hajoljon meg minden térd
mennyben, f6ldon és alviligban.
Minden nyelv hirdesse

az Atyaisten dicsGségére,

hogy Jézus Krisztus az Ur.”?

146



A himnusz nagyon figyelmes elolvasdsa utin elGttiink all a két rész: az
onmegalizo engedelmességet hangoztaté €s az isteni felmagasztalast
hirdetS. Ha ennek a himnusznak f6 mondanivalGjit csak abban
latnank, hogy Jézus ,az Isten szolgija”, akkor teljesen onkényesen
csak az elso rész kozepét vennénk figyelembe a tdbbi elhagydsival. Ha
viszont a himnusz f6 mondanivalGjit abban jelolnénk meg, hogy Jézus
Krisztus val6sagos Isten, akkor kihagynink az els6 rész kozepét, a mi
Urunk valosigos emberségének hangsiilyozasit. A himnusz két része
elvilaszthatatlan, mert a megaldzott €s folmagasztalt valaki egy €s
ugyanaz a személy.

Most nézziik a himnusz atfogé vazlatat:

Nem hittani értekezés ez, hanem hitvallis. Nem a hinnivalok
osszess€gét vallja, hanem csak az Atya €s a Fit kapcsolatit az isteni
killdésben. Nem beszél a Megviltonak €s a megviltisra szorul6knak
kapcsolatir6l. Nem utal arra, hogy halila a mi megviltisunkat hozta.
A halal és feltimadis jellegzetes szentpadli eszmetarsitisa elmarad.
Nem a feltimadasrol beszél, hanem ami ennél t6bb, a megdicsdiilés-
rol. A minden név felett dll6 névrGl sem mondja, hogy csak benne
idvoziilhetink. Az emberrel kapcsolatban csak annyit mond, hogy O
is ember lett.

Ez a szoveg nem a megviltisrol sz6l, hanem arr6l, ami a megvaltast
megelozi, megvalGsitja. EIGttiink tehit olyan szoveg all, amely teljesen
elvonatkoztat a mi megualtdsunktol és szemléli Urunk kiildetését
és megtestestilését. Mégpedig a kuldott és megtestesult Fiu visel-
kedését az Atyaval kapcsolatban. Ez az elsd rész. Az Atya vilaszat a
emberré lett Fidhoz. Ez a madsodik rész. A végén levonja a kovet-
kezményt. -

Minden pozitive is kitlinik:
Ellentétbe allitja isteni mivoltit €s az emberit. Megkiilonbozteti az
emberi mivoltot és az emberi kiilsdé megjelenést.

Majd dsszekapcsolja a legnagyobb ellentéteket: Istennel valé egyen-
15ségébol kiuresitette 6onmagiat —, €s marad Isten. Emberi végso
onmegalizast valositott meg —, isteni folmagasztalisban részesult.
Engedelmeskedett —, uralmit minden teremtménynek el kell ismer-
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nie. Mert a végén csattané kovetkezménye az egész himnusznak az,
hogy Uristen ez a Jézus Krisztus! Ezt pedig az Atyaisten dicsGségére
tartozunk megvallani. A himnusz tehit megvallja Jézus Krisztus
emberi létezését megelOzd isteni létezését, megtestestilését, balaldat
és megdicsbiilését az Atya dital. Minden teremtménynek ,Jézus
nevére” kell térdet hajtania, Jézust kell imidnia, 2 megfeszitett és
megdics6iilt Jézust, mert O Isten.

Ez a tétel lehetetlenné teszi, hogy kiilonbséget illithasson fel barki a
J€zus ember” és a  Krisztus Isten” kozott; vagy a ,torténeti Jézus” ésa
Hhit Krisztusa” kozott. Az Gskeresztények ilyen killonbségtételt nem
ismertek. Ok is, és minden id6k hivé keresztényei is tiltakoznak a
nagyon is dtlitszo vad ellen, mintha Istenné tettek volna valakit, aki
nem Isten. Ugyancsak tiltakoznak az ellen is, hogy hitiik alapja nem
val6sig, hanem csak vallismese, amit az emberek szines képezelet-
vilaga alkotott.

A himnuszban a torténeti nizireti Jézus Krisztusrol van sz6. Aki
elindult, az az Ige; aki megérkezett, az a megtestesiilt Ige. A himnusz
elején: ,...Jézus Krisztus isteni mivoltiban...”, 2 himnusz végén:
»...Jézus Krisztus ... az Uristen”.

Urunknak ezt a hatalmas tjit mértani parabolival lehet dbrazolni.
A parabolanak a Végtelenbdl indulisa a Fid eredése, az isteni mivolta.
Szamunkra lithaté fvrésze szolgai mivolta, foldi élete és halila.
Foltimadasaban ivel vissza a parabola. A visszaivelés is végtelen, a
megdicsGile Istenember szabad szeretetének visszairadisa az
Atyaba.

Ez az egész vonal istenien ésszeril, az isteni értelem dbrija. Mindezt
Urunk a legegyszeriibb szavakkal mondta el: ,Az Atyitél jottem, a
viligba léptem. Most elhagyom a viligot €s az Atydhoz megyek.”
Urunk mérhetetlen titka pedig az, hogy amikor az Atyit6l jott, az
Atyinil maradt; amikor ethagyta a viligot, benntink maradt.
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JFOGANTATEK A SZENTLELEKTOL”

A misodik isteni személy kuildetése a megtestesulésével veszi
kezdetét, az pedig a fogantatasaval. Ezt a hitigazsiagot a Hiszekegyben
igy valljuk: ,Fogantaték Szentlélektsl, sziileték Sziiz Mariito!”.

Ez a mondat els6 hallasra azt jelenti, hogy az ember Jézus Krisztusnak
a Lélek az apja. Mert akitSl termékenyiil az anya, az a magzatnak az
apja. Nagyon sajndlatos, hogy a hitiikben jaratlan keresztények koziil
sokan ebben az értelemben gondoljik a hittételt kifejezd mondatot.
Nem volt igényiik a mélyebb hittani ismeretekre; vagy elnagyoltik a
tudnival6kat; vagy ,nem értek ra”; vagy johiszemiien olyan tévedést
tettek magukévi, amit Krisztus Egyhdza nem tanit. Az ilyen hinni
akar6 emberek tobbet kovetelnek maguktol ,hit” cimén, mint amit
Isten kovetel tSlitk a kinyilatkoztatisban. Ezt az Snmaguktol felallitott
hittobletet végiil is nem tudjik maguk sem elfogadni. A tilhajtott
hitet eldbb-utébb a mesevilagba kiildik. Jelen esetben talan azzal,
hogy emberi apit keresnek Jézus szimara.

A kérdést ,tisztességes keretben” megoldani kivinok J6zsef nizireti
dcsban, Miria torvényes férjében akarjak megtaliini Jézus emberi
apjat. Ezt tartjak a lehetd legtermészetesebb megoldisnak.

Akik azonban mar gyalazkodni is akarnak, azok egy Panther nevil
rémai katoniban — akinek pancél-ragyogasa elbiivolte a naiv kislanyt
€s aki vissza€lt annak tdjékozatlansigival ~ vélik megtalilni az
ismeretlen apat.

Ismét misok pedig Herédesben jelolik meg Jézus nemzojét; szerin-
tiik a nazireti Jézus afféle ,vadherceg” volt, akit Her6des idejekorin
szeretett volna eltenni 1ib al6l, de nem sikeriilt neki. Miria 6rok
sziizességét €s Krisztus isteni kirdlysagat mocskoljak ezek az embe-
rek. Jobb lenne, ha annak néznének utina, mit tanit Krisztus Egyhaza
azzal, hogy Jézus Krisztus a Szentlélektdl fogantatott, €s Sziiz Maridtol
sziiletett.

No, persze mir a téma kényes volta miatt is minden id6ben megvoit a
kisérlet, hogy ehhez a hitigazsighoz biologiai ismeretekkel koze-
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ledjék az ember. A régmiilt idSkben hiinyos ismeretekkel, 2 mi
idonkben fejlettebb ismeretekkel. Ha azonban az érdekisdd a
biol6gidra teszi a hangsiilyt, nem érti meg, mirdl van itt sz6.

Biol6giai értelemben Istent5l nem fogantathat ember, €s igy nem is
szillethet. Isteni személyt6l csak isteni személy eredhet. A Fiu
azonban egyediil az Atyatdl sziiletik, €s nem a Lélektol is. Urunknak
Atyja az Atyaisten. A Lélek tehit nem atyja Urunk istenségének sem,
de nem atyja Jézus emberségének sem. Az Istenembert a Lélek fidnak
mondani nem lehet; sem mint Istent, sem mint embert. A LélektGl
fogantatds viszont hittétel, kinyilatkoztatott igazsag.

Mit mond a kinyilatkoztatas?

Jézus fogantatisira vonatkoz6an Szent Mité és Szent Lukics evan-
g€liumiaban taldlunk felvilagositast. Mindkett6 Jézus emberségével
kapcsolatban kifejezetten fiigyermek fogantatisar6l és leends szii-
letésérol beszél. Azt mondjak rola, hogy szent lesz, de nem ilyen
egyszerien. A gorog szovegben a sziiletend6 szent fitir6l himnemben
kellene irni. Ez nyelvtani szabaly. Ezzel szemben mind a ketten és
kovetkezetesen ,a szent”-r6l semlegesnemben irnak. A fogantatott és
sziiletend6 Jézus ,a szent”.

Ez a semlegesnemii ,Szent”, mint alany nem vonatkozhat Jézus isteni
mivoltira, mert az nem fogantatik és nem keletkezik. Itt Jézus
keletkezd emberségének tulajdonsigir6l van sz6. A szent tulajdonsig
fénevesitve van és alanyként szerepel. Az a tulajdonsag, hogy szent,
egyediilill6 €rtelemben igaz Jézus emberségérdl. Mas emberek is
lehetnek szentek, de ezek kozott egyedil Jézus a Szent. Ez a
keletkezett Szent a Lélek miive. Lukics azt mondja Mariirél:, A
Szentlélek szill tereid”; Maté pedig azt mondja Miria magzatar6l,
hogy a ,Szentlélektdl van™.4

A szent szovegekben tehdt a Szentrdl van sz6, aki most fogantatott, aki
most magzat.
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Mir megjegyeztik azt, hogy Istennek a mivolta szent; a teremtmény-
nek tulajdonsiga lehet az, hogy szent. Ez a tulajdonsagbeli szent
azonban targyi értelemben €s alanyi értelemben allithat6 a teremt-
ményekrdl.

Targyi értelemben szent mindaz a dolog, amit egyediil Isten tiszte-
letére foglaltak le, és ezért a kozOnséges emberi hasznilatbol
elkalonitettek. Ilyen értelemben szent annyi, mint Istennek lefoglale.
Azt a cselekményt, amivel valamit Isten tiszteletére rendelnek,
megszentelésnek mondjuk. fgy lesz vizbl szentelt viz, olajbol szent
olaj stb.

Nemcsak targyakat lehet Isten tiszteletére lefoglalni, hanem embere-
ket is. Azt a cselekményt, amivel valakit Istenhez rendelnek, folszen-
telésnek mondjuk. Igy lesz az emberbdl folszentelt ember, azaz
folszentelt ember marad. Ez azonban csak targyi értelemben vett
szent tulajdonsag,

Alanyi értelemben a targyak nem lehetnek szentek, mert nem
alkalmasak a szenttétévo kegyelem befogadisara. Erre csak €rtelmes-
szabad teremtmények képesek. Mindaz az ember, aki a megszenteld
kegyelem illapotaban €l, alanyi értelemben szent. Egyik ember
azonban lehet a masiknal szentebb. Aki a legszentebb, az a Szent.

Az ember Jézus a Szent

Targyi értelemben Jézus embersége 6roktdl fogva Istenhez rendelt,
Istennek lefoglalt volt a Szentharomsag isteni hatdrozata szerint. Az
idoben azért keletkezett ez az emberség, hogy a masodik isteni
személyben nyerjen létezést. Jézus embersége sohasem létezett
onmagiban, hanem keletkezése pillanatit6l 6rokre csakis az isteni
Igében €l. Emberi 16tezésének ez a modja teljesen egyediilillo. Ennél
szorosabb értelemben Istennek lefoglalt semmi sem lehet. Jézus
embersége tirgyi értelemben a Szent.

Alanyi értelemben pedig a szenttétevo kegyelem befogadasira a
legmagasabb fokban egyediil az a teremtmény képes, amelyik a targyi
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szentségben a legnagyobb. Ezt az alanyi szentséget, a lehetd legna-
gyobb szentséget, a Lélektdl nyerte a Mdridban fogant magzat. A Lélek
mdvelte tehat azt, hogy a megfogant Jézus targyi és alanyi értelemben
egyarant a Szent. Ezt valljuk azzal a kifejezéssel, hogy ,SzentlélektSl
fogantatott”.

Az isteni személyek egyszerre-kiuldése

Az Ige viligba kiildésének kezdetét nem nehéz megillapitani Jézus
fogantatisanak pillanatiban. Viligos tehit az is, hogy a kiuldés
befogadis nélkil nem valésulhat meg. A befogad6 foltétele a
kuldottnek. Az isteni személyek kiildése ezért elvilaszthatatlan a
befogad6 emberiségtol. Az Ige befogadisa éppuigy, mint a Léleké.

Az isteni kuldés befogadisa azonban az ember részérdl korlatozva
van. Az ember minden szempontbol véges 1étezd. Az isteni kildottet
sem képes misként befogadni, csak véges moédon. A kegyelmi
befogadas esete sem hoz teljes megoldist, mert a kegyelmet is csak
véges m6don fogadhatja be az ember, még a legmagasabb fokon is. Az
isteni kuldést viszont az isteni killdottek, személyikknek megfelel
modon, végtelen tokéletességben akarjak megvalGsitani. Mert az Atya
irant val6 orok szabad szeretetnek csak ez felel meg.

Az Ige esetében tehdt, mivel az ember nem tudja magat az isteni
személyt befogadni, azért az Ige fogadja be teljesen az emberscgct a
sajit személyébe. Igy ez a teremtmény a maga egyedi mivoltiban is,
tényleges l€tezés€ben az Igé€ben létezik. Egyediil isteni személy
képes arra, hogy isteni médon magiévi tegye a teremtményt. Amikor
pedig megtette, az isteni kiildés a teremtmény oldalir6l is a lehetd
legtokéletesebben valosult meg. Hiszen a befogad6 nyert isteni
befogadast az isteni kuldottben; igy nemcsak a kildés, hanem a
befogadis is istenien tokéletes. A kiilldésben ugyanis az isteni személy
marad az isteni szemé€ly €s a teremtmény marad teremtmény az isteni
személyben. Ezért nevezzik ,személyes egységnek” az Igének €s
emberségének ezt az egyesilését, amely felilmuil minden emberi
gondolkodist vagy elképzelést.
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Atérteniink ezt a hittitkot éppenigy nem lehet, mint a Szent-
hiaromsag hittitkit, éspedig pontosan ugyanazon mélység miatt: az
isteni személynek szamunkra felfoghatatlan végtelensége miatt. A
szenthiromsagtanban éppugy, mint a megtestesiil€srdl sz616 tanitds-
ban, az .isteni személy” jelenti értelmiink szimaira a ,ne tovibb”
hatart.

Mivel azonban kinyilatkoztatdst kaptunk errSl a hittitokrdl is, ez
magiban véve bizonyitja, hogy egy-két dolog azért tudomasunkra
juthat beldle. Ezeket keressitk most.

Urunk Jézus Krisztus 6nmagir6l mindig egyesszdm elsd személyben
beszélt. Akir isteni mivoltirél volt sz6, akir szolgai mivoltir6l volt
s26. Az elfogatisira kivezényelt embereknek, akik az embert, a
nazireti Jézust keresték, ugyaniigy mondta: ,En vagyok”, mint amikor
az Atyival val6é létazonossigit az Atyaval valé személyazonossig
nélkil jelentette ki: ,En és az Atya egy vagyunk”.s

Igy tehit az Ige isteni énjébe vette fel az isteni mivoltdhoz a szolgai
mivoltot, ahogyan a himnuszban is olvassuk. Nem az €njét, hanem a
kiilsejét tekintve jelent meg mint val6sigos ember. Nem mis valaki,
hanem csak az Ige lett testté. Jézus Krisztusnak én-je sohasem
emberi. Jézus Krisztus énje, egyetlen én-je, a masodik isteni személy,
az Ige.

Az isteni mivoltnak és a szolgai mivoltnak az Ige személyében val6
egyestilését, nagyon bolcsen, csak negativ szavakkal irta koril az
Egyhiz hivatalos tanitdsa a Kalkedoni Zsinaton a 451. esztendSben.
Az Egyhiz €16 tanitShivatala a hittitok tartalmdt egyaltalin nem
hatirozta meg, hiszen meghatirozni csak megértett dolgot tudunk.
Vilasztott négy sz6val szimunkra elégséges médon tudta koriilirni €s
kifejezni, ami nem tortént a személyi egyesiilésben. Az isteni mivolt
és a szolgai mivolt ugyanis ,0sszevegyitetleniil, osztatlanul, valtozatla-
nul és elvilaszthatatlanul” egyesiilt egymaissal egyedil az Ige sze-
mélyében.

Osszevegyitetleniil. A szolgai mivolt nem vegyult el az isteni mivolt-
ban, a véges a végtelenben, mint mondjuk, egy csepp tej elvegyil a
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mérhetetlen 6cein vizében. Az Istenember nem dtmeneti lény Isten
€s ember kozott. Az embert az Isten nem viltoztatta at 6nmagava.
Isten Isten maradt, ember ember maradt a megtestesiilt masodik
isteni személyben.

Osztatlanul. Az isteni mivolt egyetlensége nem osztédott meg aziltal,
hogy csak a masodik isteni személy testesiilt meg, az elsd €s a
harmadik nem. A szolgai mivolt sem oszt6dott meg aziltal, hogy
személye nem emberi, hanem csak isteni személy.

Viltozatlanul. Nem keletkezett viltozis sem az isteni személyben,
sem az isteni mivoltban, sem a szolgai mivoltban. A torténés a szolgai
mivoltban jitsz6dott le, ami nem volt és lett. Emberi mivolta 1étezni
kezdett éppuigy, mint minden mas emberé€, de az emberség keletke-
zése nem tette massa sem az isteni személyt, sem az isteni mivoltot.

Elvalaszthatatlanul. Sohasem sziinik meg az egység az isteni mivolt €s
a szolgai mivolt kozott az isteni személyben. Atmenetileg sem,
véglegesen sem. Urunk megtestesiilésének pillanatitél kezdve min-
dig istenember, fogantatdsiban, sziiletésében, foldi életében, halali-
ban, foltimadt testének dicsos€gében egyarint 6rokre.

A megtestesiilés hittitka ebben a megfogalmazisban hittétel. A ka-
tolikusok viltozatlanul igy valljak ma is. Hogy ugyanezt a hitigazsigot
mis fogalmazisban is el lehet mondani; hogy a megtestesilés
hittitkirol bj mélységeket is lehet feltiarni; hogy errdl a hittitokrol sok
mis szempontbol is lehet még tirgyalni €s kutatni, ezt senki sem
vitatja. De amit a régiek igy fogalmaztak és irtak meg, az ma is
kifogastalan.

Jézus fogantatisaban kezd6dik az Ige kuldetése. A Lélek kiildésének
kezdetét is meg kell keresniink. Olyan szeretetaktusban kell keres-
niink, amely a teremtett viligban a legnagyobb, €s amit a kinyilatkoz-
tatds a Lélek személyes aktusanak mond, nemcsak mi tulajdonitjuk az
O személyének. A Lélek kiildésének ne csak egy-egy részlet-teendGjét
mondja, hanem a kuldés teljességét foglalja magiban vgy, hogy
sorrendben is az elsd szeretetaktusa legyen.
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Azért kell a viligban a legnagyobb szeretet-aktust keresni, mert ha
abban nem talaljuk meg a Lélek személyes aktusat, akkor a kisebb
jelentdoséglickben mir nem talilhatjuk meg személyes kiildetését.
Sorrendben azért kell az elsdnek lennie, mert az aktusok kozott nem
lehet a misodikkal kezdeni.

Jézus Krisztus targyi €s alanyi megszentelésénél nincsen nagyobb
szeretetaktus a vildgban. A kinyilatkoztatis ezt kifejezetten a Lélek
mivének mondja. Sorrendben is elsd szeretetaktus Jézus életében. A
Lélek kuldetésének mas-mis részletérdl is sz6l a kinyilatkoztatds, a
Lélek tobbszori kildetésérdl-jovetelérdl beszél, de mindig a meg-
testesiilt Ige killdésével kapcsolatban. Vele van fogantatasiban, foldi
€letének minden mozzanatiban, haliliban, feltimadisiban, meg-
dicsdiilésében és Egyhiazival maradisaban is.

A keét isteni killdés megval6sitasa egymastol elvilaszthatatlan. Ugyan-
akkor mas-mds. A két kildetés akkor veszi kezdetét, amikor Jézus
Jfogantaték Szentlélektsl”.

LSZULETEK SZUZ MARIATOL”

Az emberteremtd Isten mindenhat6sigar6l megdobbentd és elgon-
dolkodtaté foljegyzést taldlunk a Szentirdsban. Zakarids fia Janos
kemény szavakkal feddette zsidé testvéreit: ,Ne mondogassitok
magatokban: Abrahim a mi atyink. Mert mondom nektek, van
hatalma Istennek, hogy ezekbdl a kovekbdl fiakat timasszon
Abrahimnak.””

Isten tud ilyen formdban is fiakat timasztani Abrahimnak. Nemcsak
azon a rendkiviili médon, ahogyan valoban adta neki Izsikot.® Ha
Isten ezt tenni tudta, hatalma van arra is, hogy sajit isteni Fidnak is
mais médon adjon emberi természetet. Nemcsak azon a rendkivili
modon, ahogyan Jézust kiildte nekiink.

Isten a kovekbdl valoban nem alkotott fiakat Abrahdmnak. Valoban
nem emberi sziild nélkil jott Abrahimnak az a Fia sem, akiben dldast
nyert az egész emberiség.® Persze lehetne vitatkozni arrél, hogy a
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kovekbd] produkilt Abrahimfiak miképpen lettek volna az emberek-
tol szilletett embereknek valodi testvérei? Persze hogy lehetne
vitatkozni Jézusnak veliink azonos emberségérdl, ha emberi szl
nélkil, az isteni személyben kozvetleniil lett volna teremtve.

De Istennek nem irhatja el az ember egyetlen ember keletkezé-
sének modjit sem. O akir élettelen agyagb6l, kdbol, akir allati
€l6lénybdl produkilhatta az embert. Emberbdl pedig gy hoz €l6
embert, ahogy akarja. Akit pedig embernek teremtett az Isten, az
biztosan ember.

Amde foltimadott Urunk az apostolok szeme littira tivozott el tolik.
Angyalok hirdették meg nekik, hogy Urunk ismét eljon.'® Tehit
- johetett volna elGszor is dgy, mint masodszor jonni fog. Az angyal-
fényes éjszakiban, a betlehemi pasztorok szeme lattara égbol szillha-
tott volna ali az isteni Kisded. Még nem dicsGséges testtel, de isteni
személyben élve. Miria nem méhébe, hanem szeretd karjaiba vehette
volna az anyanélkuli Kisdedet. Isten nem igy tette. De hatalmaval
tehette volna ezt is. Mert kivétel nélkiil minden ember teremtdje az
Isten. Akkor is, ha anya nélkil lesz ember az ember és akkor is, ha apa
nélkul.

A megtestesiilésben legyen anya

A Fiuisten végeredményben az Atydért testesilt meg, amint ezt mar
atgondoltuk. Ha a végsd isteni értelmébol nézzitk megtestesiilésének
médjit, meglatjuk annak isteni kovetkezetességét is.

A Fitisten a vildgban is Fid akart lenni. A ,sziletd Isten” akart
maradni. Embertdl is sziiletni akart.

Az emberek tiilnyomo tobbsége mindenkor hizassigban sziiletett.
Hiszen a hizassig valamilyen formiban intézmény volt minden
népnél. A hazassigon kiviili sziiletéseket is tudomisul vette —
killonféle megitéléssel — minden nemzedék. Urunk a hazassigot, a
legmagasabb szintii intézményei, a szentségek soraba akarta emelni.
EbbGl a szempontbdl nem lett volna kovetkezetlen, ha maga is
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hazassagb6l sziiletik. De a hdzassig legnagyobb ErtékelSjének hizas-
sagon kiviil sziiletnie kovetkezetlen lett volna. Hizassigban sziiletik
tehit, de nem hazassagbol.

Miria sziizen legyen anya

Kovetkezetes, hogy Urunk emberi sziiletése a lehetd legmagasabb
fokban legyen hasonl6 isteni szilletéséhez. A Fid csak az Atyat6l
sziletik. Egyetlen isteni személytSl. Ezért emberi szilletése egysziilo-
ol valo sziletés legyen.

Az emberek viligiban ehhez hasonl6bb nem lehet semmi mas, mint
egyetlennek sziiletnie egyszil6tdl. Isteni mivoltaban az Atyit6l mint
telies a teljestdl szilletik. Még egy ilyen sziiletés Istenben sem
lehetséges, mert Istennek egy teljessége van. Isteni testvére nem
lehet. Ezért emberi szilgje is Ot egyedil szilje, mint egyetlenét.
A legmegfeleldbb lehetdségben a hangsuly nem a sziizességen van,
hanem az egysziilonek egysziilottén.

A sziizesség ennek csak kovetkezménye. Eppen vigy csak kovetkez-
mény, mint az is, hogy az emberek vilagiban az egysziil6 csak n6
lehet. Tehit Maria nd legyen, egyetlen sziilGje egyszilottének, €s
férfit6l ezért ne termékenyiiljon.

Ezzel kapcsolatban — egy hasznos kitérés keretében — meg kell
emlékezniink az 6kori egyhazatyik kifejezésmodjarol. Az & idejiukben
€s utinuk t6bbsziz éven it az volt az emberiség kozfelfogisa és
koztévedése, hogy a gyermek életének kozvetitSje egyedil az
€desapa. Az édesanya munkija az, hogy felneveli magiban a magzatot
ésvilagra hozza. Hasonl6an ahhoz, mint ahogyan a f6ld is megtermi az
egész novény testét a bele vetett magbol.

A Szentirisban foljegyzett ilyen tirgyi esetekbdl — Abrahim, Manue,
Elkina, Zakariis esetébdl!! — is ezt olvashattik ki. Hiszen Isten kiilon
igérete a szilletend$ gyermekr6l, mindenkor az apa nemz6 teve-

kenysége dltal teljesedett be. Ambir a Szentirds sehol sem mondja,
hogy a gyermek é€lete kizirélagosan apja magvibol ered.
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Ezek utan vilagos, hogy J€ézus esete teljesen egyediilillé a Szentirds-
ban. Emberi €letének keletkezése férfimag nélkiil tortént. Az egyhiz-
atyak ugy gondoltik, hogy Jézus testének anyaga, az O emberi
keletkezése el6tt semmiképpen sem létezett. Az pedig biztos, hogy
Istent6l nemzé€s utjin nem keletkezhet ember. Egyetlen meg-
oldisként maradt szimukra az Isten iltal val6 kozvetlen test-teremtés
a Szentsziiz méhében. Jézus emberlelkéncek létrejotte k6zos a tobbi
ember lelkének teremtési médjaval. Ez nem jelentett tij problémit.

Igy azonban adé6dott pirhuzam a vilig teremtése és Jézus teste
anyaganak teremtése kozott. Ez utobbit nagyszeriibb isteni miinek
tekintett€k, mint az elobbit. Mert a vilag az Istenen kiviil — ad extra
— teremtetett, Jézus testi valosiga pedig isteni személyen belal — ad
intra — van teremtve. Hogy Jézus embertestének anyaga eldzoleg
mint Maria testének anyaga mir l€tezett, erre az egyhizatyik nem
gondolhattak.

Gondolatviligukbol kitiinik — €s ezért is hilisak vagyunk irintuk —
hogy az Istenember sziiletésével kapcsolatban a poginy mitologidk
képzeletvilaga teljesen idegen toliink mdr az Gskereszténység ide-
jében is.

A mitologidk panteista felfogdsa €s a keresztények Szenthiromsig egy
Istenének megvalldsa, kolcsonosen kizirjik egymast. Ugyanigy a
keresztények teremtésrdl vallott felfogisa, valamint a képzelt isten-
ségek €s valodi emberlinyok panteista keveredése nem fér Ossze
egymissal. Hidba erdlkodnek a mitolégidk irodalmi szakértsi, hogy
Marianak a Lélektsl val6 foganisit a mitologidk torténeti folytata-
sanak tiintessék fel.

Az egyhazatyik az istenanyasagot €s a sziizanyasagot, mint egyediilal-
16 eseményt €s valésigot tekintették. Egészen mas a tartalma az
egyiknek, €s egészen mis a masiknak az egyhizatyik irdsaiban is. De
Ok még ugy vélekedtek, hogy sziizen csak Istenember sziilethetett, €s
csak Istenembert sziilhetett a sziiz.

Az istenanyasigot €s a szlizanyasigot mi is éppentigy valljuk, mint a
keresztény okori egyhazatyak. Emellett tudjuk, hogy Jézus testének
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anyaga nem a semmibdl, hanem Sziizanyjinak testébsl alakult.
Amikor pedig valami valamib6l lesz, az nem teremtés, hanem alkotis.

Jézus emberségének a fogantatisban tortént keletkezése elvilasztha-
tatlan emberségének tirgyi és alanyi szenttétevésétdl. Amint mir
atgondoltuk, ez a Lélek személyes miive volt. Tehit a Lélektol
fogantatas és a sziizfogantatds ugyanannak a ténynek egyszer Isten
oldalirol, maskor pedig az ember oldalir6 valé szemlélete. Maria
Jézust ebben az értelemben a Lélektdl sziizen foganta €s ezt kovetden
szuzen is szilte.

A sziizszilés ellen ismét az ember természetes gondolkodisibol
keletkezik neh€zség. A kozfelfogis ugyanis azt tartja, hogy a sziizesség
a himen anatomiai épségével egyenls. Ez pedig legkésGbb a gyermek
sziletésekor tonkremegy. Emiatt, ugy latszik, Maria sziizanyasaga
nem fogadhat6 el. Akik azonban igy érvelnek, nincsenek tisztiban
azzal, hogy tulajdonképpen mi a sziizesség.

Vannak olyan koztévedései az emberiségnek, amelyekhez évszazado-
kon it tud ragaszkodni, noha az emberi tudomany magit a tévedést
mar régen megcalfolta. Ilyen koztévedés az is, hogy a sziizesség a
himen anatomiai épségével egyenlo.

Ezzel szemben az orvosok tudjik, hogy bizonyos esetekben a himen-
€épség mellett is lehetséges a nemiélet. Masrészt a himen-€pség
tonkremehet nemié€let nélkiil is. Tehit a himen-épség és a sziizesség
nem egyenlé egymissal. Akkor sem, ha az évszazadokon it tartott
kozvélemény még ezen til is évszazadokig fog dacolni a tudomanyos
megdllapitassal.

A nemiélettSl valo tart6zkodas €s a nemiélet gyakorlata egyarint
emberi magatartis. Ezért mindkettd egyarant jellemzd a férfira és a
ndre. Mégis kisarkitist szenved az emberi gondolkodis, mert a
szlizességet csak a ndvel kapcsolatban illitja vagy tagadja.

Helyes gondolkodissal azonban a férfirdl éppuigy kell allitani vagy
tagadni a sziizességet, mint a nOrdl. A sziizess€g meghatirozasit
pedig nem szabad Osszetéveszteni, annak tapasztalati bizonyitha-
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tosagival. A fentebb emlitetteken kiviil tehiat mir ezért is el kell
tekinteni a szlizesség meghatirozisiban a himen-kérdést5l. A megha-
tarozas itt a valsagnak pontos leirasa.

Szi{iz az az ember;, aki sem biin6sen, sem biinteleniil nemi médon nem
elégitette ki magit. Ez a meghatirozis teljesen egyértelmii férfira és
ndre egyariant. Ugyanakkor nyitva hagyja a sziiznemzés lehetségét.
Az a nd tehadt, aki férfimag nélkiil hoz viligra gyermeket és nemi
kielégulésben sohasem részesitette magit: az sz(iz €s anya. Vagy ha
jobban tetszik a sz6: sziizanya.

A természetes sziiznemzés biolGgiai kisérletei eddig emlds dllatoknil
is eredménnyel jartak. Tegyik fel, hogy a jovoben eredményesek
lesznek emberrel is. A természetes szliznemzésnek mégsem a
biol6giai részletei, hanem teol6giai kovetkezményei érdekelnek
minket.

Johet idd, amikor a szlizanyasiggal a teologia szempontjibol igy lehet
dacolni: Miria nem lehet sziizanya, mert férfimag nélkiil gyermek
nem lehet. Ezzel szemben: nemcsak Miria lehet sziizanya, hanem
masok is, mert férfimag nélkiil gyermek keletkezhet. A dacolok
egymasnak is ellentmondanak.

Mi pedig, katolikusok minden id6ben valljuk, hogy Jézus Krisztus
szlizfogantatasit €s sziizszilletését természetes médon megmagya-
rizni nem lehet. Mi isteni miivet litunk benne. Urunkat nem azért
valljuk Istennek, mert sziizen sziiletett. Az igazsag ennek forditottja:
Mert Isten a mi Urunk, azért sziletett sziizen. Tehette volna
masképpen is, de igy volt kovetkezetes.

Maria sziizanyasiginak pedig az a lényege, hogy sem biindsen, sem
biinteleniil nem é€lt nemi €letet. Sz(iz maradt mindig: Jézus sziiletése
el6tt, alatt €s utin. Ezt fejezziik ki a ,mindenkor sziiz” jelzével.

Mariaban a sziizesség lényegéhez, Isten akaratib6l adédik még a ndi
sziizess€g szépsége is: a teljes testi €pség. Liturgidnkban dicsoitjiik
Jézust, aki szitletésével ,Edesanyja sziizi épségét nem vette el, hanem
megszentelte”. Katolikus hittel Miria sziizességérol ezt hissziik.
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Miria biintelen sziizanya legyen

Az Ige tobbet akart megtestesulésében emberi sziilGjétol, mint
csupin az egyszuloség megvalosulasit. Mert isteni sziiletéséhez val6
hasonlosiga ennél tobbet kivint €s ennek kivitelezése lehetséges.

Az egysziilos€g megvalOsitisira megfelelt volna akar egy anyinak valé
tenyeres-talpas kisldny is. Olyan aki sz{iz, €s szexudlisan nem is binos,
de egyéb biinei lehetnek, akir bdven is. Az ilyen kisliny fogadhatta
volna tiszta testébe az Igét, de nem tiszta lélekkel. [gy azonban az
egyetlen isteni Sziil6hoz viszonyitva, az emberi sziil nem lehetett
volna mis, csak gorbe tikkor.

A Fiut senki sem szeretheti vigy, mint az Atya. Ezért a Fiu azt akarta,
hogy senki se szerethesse Gt tgy a teremtett viligban, mint az &
egyetlen emberi sziilSje. Ennek az egyediilallé szabad szeretetnek
kellett megvalGsulnia ahhoz, hogy a titkkorkép helyes legyen.

Edesanyjinak ezért biztositotta a legtobb kegyelmet, ami sziikséges
ehhez. Létezésének elsd pillanatat6l kezdve kegyelemben legyen.
Eletének minden mozzanatiban a legtokéletesebben miikodjék
egyitt a kegyelmi ajindékokkal.

A kegyelem viszont feltételezi a természetet. Ez annyit jelent, hogy az
adando kegyelemteljesség eleve olyan emberi egyéniséget is tételez
fel, aki a kegyelem minden egyes megnyilvinuldsaval kapcsolatban az
allando, pontos és maradéktalanul tokéletes személyes szabad
egytittmikodést biztositja is. Az értelemnek olyan adottsigirdl van
sz0, Amely rendkiviil érzékenyen képes figyelni az isteni dolgokra; €s
olyan akarati rendelkezésreillisrél, amely azonnal kész megtenni a
kicsit €s a nagyot azért az Istenért, akit mindenek felett legjobban
szeret. Aki pedig igy a legmagasabb fokban szeret a kegyelem dltal, ez
az egyetien Jézus Krisztus sziilGanyja legyen, a Kegyelemmelteljes.
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Istensziilo

Miria nem ,istennd”, Maria nem tagja a Szentharomsignak, nem ndi
elem az istenségben. Miridt6l nem sziiletik az Ige az isteni mivoltban.
Ilyen értelemben Miria nem anyja Istennek. Aki az ,istensziilo”
fogalmanak ilyen tartalmat adna, az nem a kinyilatkoztatas igazsagai-
nak alapjan all.

Jézus biologiailag nem kapott tobbet anyjatol, mint minden mds
gyermek is kapott. Ezért, ami Miridbol sziletett, az Jézus Krisztus
emberi mivolta. De az, aki Miriatol sziizen sziletve megtestesult, az
valoban isteni személy. A megtestesiilésben tehat Maria azért Isten-
szulo sziiz, mert Fia csakis isteni személy.

Az Atyaisten pedig a megtestesilésben ugyanazért atyja Jézus em-
berségének, amiért anyja a Sz{iz az Istennek. Mert aki megtestesiilt, az
szemé€lyesen a Fidisten. A Fidisten Atyja pedig egyediil az Atyaisten.
Szent Pil apostol kulonds szeretettel emliti leveleiben ezt az
igazsagot: ,,...dldott legyen Isten, a mi Urunk Jézus Krisztusnak
Atyja”.12

Az apostol gondolatmenetével mondhatjuk azt is: Aldott legyen a mi
Urunk Jézus Krisztusnak Anyja is, aki az emberek koziil leginkibb és
legteljesebb médon nyerte el a megviltis befejezettségét. Benne
nyilvinvalova lett a megvaltas teljes dicsOs€ge, amely az iidvoziilendo
emberek mindegyikére vir. Mdridban azonban a legnagyobb
szépségben kovetkezett be, mennybevételekor, a foltimadt Krisztus-
hoz val6 hasonl6sig. Ebben a szeretet kovetkezetessége all elottiink.
Mert egyetlen gyermek sem muilhatja felil édesanyja szeretetében a
Fitistent. A Sziizanya tehat isteni Fidval €s a Lélekkel egyiitt €] az Atya
végtelen szeretetében.

A Szenthdromsag és a megtestesiilés hittitkainak legbensoségesebb
osszefiiggéseit kell meglitnunk abban, hogy a Fid, mint a Lélektol
fogantatott Szent, a Szentsziztdl az Atyaért szuletik.
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Minél jobban atlitjuk ezt az igazsigot, annil viligosabb elGtink,
hogy a Szenthidromsag szeretete a Sziiz irint egyaltalin nem indoko-
latlan kivételezés. Hanem éppen a megtestesiilés hittitkinak istenien
€sszerd egyenes kovetkezménye.

Miria minden kegyelmi sz€pségét azért kapta, hogy mint Istensziil5, a
lehetS leghiiségesebb tikre legyen a teremtett viligban a Fiut
teljességében sziilo Atyinak. Isteni kildetésiikben pedig a Fid, a
fogantatdsiban, a Lélek iltal val6 megszenteltetésében, inkibb isteni
Atyjat dicsGitette meg, mint szeretett emberi Edesanyjit. Az meg
magitolértetd5do, hogy Urunk mérhetetleniil magasabb fokban szere-
ti Atyjat, mint Szlizanyjit, aki végeredményben megdicsdiilve is,
mindig Isten teremtménye marad.

Ezé€rt Maria-tiszteletiinkben és szeretetiinkben szimunkra irinyad6
legyen Urunk magatartisa. Miria helyes és a kinyilatkoztatisnak
megfeleld tisztelete sohasem dnmagihoz, hanem kovetkezetesen a
Szenthiaromsag kegyelmi szeretetébe vezet, mert maga is belGle
forrasozik.

Akik mindezekt6l akarva-akaratlan elvonatkoztatnak és Miriit 6n-
magiban véve szemlélik, helytelen kovetkeztetésekre jutnak. SOt
elofordul, hogy a maguk helytelen szemléletét nekiink katoliku-
soknak tulajdonitjik: Maria-tiszteletinkben csupin a né eszmé-
nyesitését tudjak észrevenni.

Pedig a Mairia-tisztelet nem a ndtiszteletbdl ered, hanem éppen
forditva. A keresztény nétisztelet ered a Mdria-tiszteletbsl. Mi a
valosigos legszebb sziizességet az Istensziildben, a legdrigibb
anyasigot pedig a Szentsziizben tiszteljik. Ezt egyetlen mas nSben
sem lehet egyitt tisztelni. A sziizességet €s az anyasagot viszont
szeretjiik tisztelni minden nében.

Maria nem lirai koltemény, hanem valGsigos né testestiil-lelkesttil.
Isten a vilig KirilynGjévé rendelte Gt. Mert legkivilobb kovetdje
Fidnak, aki a szolgai mivoltival gy eltakarta isteni mivoltat a foldon,
mintha nem is lett volna akkor is az 6vé. Mester és Ur volt a foldon s,
mégis ugy volt koztiink, mint aki szolgalt.!> Maria pedig kiralynGi
méltdsigaban is az Ur szolgilolednya maradt.
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9.
SZOLGA MIVOLTABAN —
BONOS KEPEBEN

Urunk megalizta magat az isteni mivoltb6l a szolga mivoltaba. Ezzel
még nem elégedett meg. Megaldzta magit szolga mivoltdban a binds

képébe. Urunk dnmegalazisit és engedelmességét €letének a ke-
reszthez vezetd szakasziban szemléljikk most végig.

Biinos az, akinek a biine megvan. Biinds volt az, akinek a biine
megsziint. A blinost a biin hatarozza meg. De maga a biin is pontos
meghatirozisra szorul. S6t a biinnek és a 1étezésnek a viszonyit is
meg kell vizsgilnunk ahhoz, hogy meghatirozhassuk tulajdonképpen
mi a biin, és miben all a blinnek megsziintetése.

Ez a probiéma is mélységes. De ha megkeriilnénk a kérdést, Ggy csak
nagyon hidnyos fogalmakat tudnink alkotni nemcsak a biinrdl és
blinbocsdnatr6l, hanem a kiengesztelésrdl €s a megviltisrol is.
Megvilt6 Urunkat nem ismernénk meg olyan mélyen, mint ahogyan
ez lehetséges szimunkra. A megviltis miivét pedig, éppen hidnyos
fogalmaink miatt, konnyen félreérthetnénk. Kirunk lehetne az
elméleti hit gyakorlati megval6sitisiban is.

A biint 6nmagiban értelemmel kell megragadnunk. Vezérfonalul
Szent Agoston piispok és egyhazdoktor (1 430) gondolkodisit
tesszilk magunkéva. Talin egy ember sem kiazdott annyit a biinnel
elméletben €s gyakorlatban, talin egy biinos sem ért el akkora sikert a
biin problémaijinak megoldasiban, mint §. Vezetésével gondolatme-
netiink alulr6l-folfelé iranyul.
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A kellemetlen és a rossz

A dariazscsipés senkinek sem esik jol. Akdr €szrevétlenil éri az
embert, akir pontosan el6relitja, hogy most szamara ez kivédhetetle-
niil bekovetkezik. Akir hivé emberrel esik meg, akir nemhivovel,
egyarant fijdalmat okoz. Ez kellemetien.

Darazscsipés mindenkit érhet. Kiilonosen, ha a darazsat dtvitt
értelemben is vesszitkk, mint minden fijdalom okozgGjdt. Ilyen aevitt
értelmd darazsak szinte rajzanak az ember koril a mindennapi
€letben.

A darizs-méreg gondolatira is viszolyog az ember bsre. Pedig nem is
ez a legnagyobb kin, ami ég6-sajg6 fijdalmat okoz. Hiszen ,szerencsés
esetben” minden kiilbnodsebb gy6gyitis nélkil is elomilik.

AKkigyoméreg mir sokkal veszedelmesebb. Osi idok 6ta kiizd is ellene
az orvostudomany €s a gyogyszerészet. Mégis a vipera mardsa ma is
huszonnégy 6rin belil halilt okozhat. Ezen kivil kellemetlen a
sokféle ,méreg” is, ami kiilonféle betegségek velejarGjaként késziti
€16 halalunkat. Biztosan bekdvetkez6 halilunk pedig nagyon kelle-
metlen. Es ezen felill is van még fokozis.

fris van keziinkben. Olyan ,kigy6™-r6l olvasunk benne, amelyik nem
is marta meg az embert, mégis halilba vitte. Okos ravaszsiggal ugy,
hogy csak felkinalta az ember legmérgesebb mérgét, az 5nmérget. Ez
nem vegyszer €s nem is kényszer. Mindenki maga késziti maginak a
kigyo receptje szerint, €s sajitmaga utasitisira €l vele. Nem rombolja
le kozvetleniil az emberi test sejtjeit, de egészében teszi tonkre magat
az embert. Onistenités a neve. Haldlos méreg. Biin a neve és ez mir a
rossz. Ahol ez megvan, ott a pusztulds nagyobb nem lehet, csak
tart6sabb. A viltozatlanul megmaradé biin, egyittal dnmaga binte-
tése is: Ez a legrosszabb.

A blinrossz nem olyan kozvetleniil felismerhets, hogy mindenki
azonnal felfigyelne veszélyére. Nem mindenki latja at azonnal ezt a
gondolatsort, ami a darazscsipéstol a kigyoméregre, ebbdl a blinre és
ebbdl az 6rok biinillapotra utal.
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A csupian 6sztonéletet €lni akaré ember is azonnal dtéli a dardzscsipés
minden esetét, ami neki jutott. Az ilyen ember szimira minden rossz,
ami az Osztonélettel és egyéni elgondolisival ellenkezik. Nila a
kellemetlen €s a rossz fogalomtartalma is, tirgykore is, majdnem
azonosan egybeesik. Ennek kévetkeztében ami kellemes, az egyittal
jO is. Ami kellemes, az nem lehet rossz, és igy, ami kellemes, az nem
lehet biin. Szerinte a kellemetlen j6 és a kellemes rossz alapvetd
ellentmondis.

Az értelmével gondolkod6 embert azonban kevés tapasztalat is
meggy0zi arr6l, hogy a kellemes nem mindig j6 €s hogy a kellemetlen
nem mindig rossz. Egy kellemes élmény, amely halilos fertdzést
hozott, a fertdzottnek biztos nem jo. Egy fijdalmas orvosi miitét, ami
életet menthet, biztos nem volt rossz.

Az istenhivé embernél a kellemetlen €s a rossz fogalma egészen mas.
A kellemes €s a jo fogalma szintén mds. Az altalaban rossznak tartott
€letkdrilmények koziil egyre tobb jelenséget tud a csak kellemetlen
fogalmi korébe sorolni, és igy a tulajdonképpeni rossz tirgykore
egészen kicsi lesz. A kellemes rossz élményszeriiségében meglitja a
rosszat a kellemesség ellenére is. Egy kellemetlen jot jonak itél
kellemetlensége ellenére is.

Mi tehit a j6? Mi tehat a rossz? Ez az elGttiink dllo kérdés.

A rossz problémija

A kérdés tehat nem az, hogy nekem mi a j6 s szimomra mi a rossz,
hanem hogy t6lem fiiggetleniil, a tudatomt6l €s akaratomtol fiiggetle-
niil, azaz targyilag mi a jo €s mi a rossz.

Hogy az elvont gondolkodis ne legyen nagyon firaszt6, a kovetkezd
gondolatlépéseket képszeriien tegyiikk meg:

1. — Eloveszink egy remekbe sikertlt mokka cukorkockit. Megil-
lapitjuk, hogy ez a cukorkocka I€tezik. A Iétez dolog a nemiétezdvel
szemben tobbletet tartalmaz, a sajat 1étezését. Ez a cukorkocka,
amennyiben létezik, jo. A létezés szempontjabél jo.
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Minden, ami 1étezik, a 1étezés szempontjibol jo. Ez a 1€tezés minden
létez0 dolognak alapvet$ josiga. Minden tovibbi megillapitis a
dolog létezésén nyugszik. A nemlétez6krdl nem illithatunk semmit.
Az els6 megallapitast igy szoktuk kifejezni: Ez a 1étez6 egyszeriien j6.

Ez a cukorkocka azonban mis szempontokbdl is j6. Szabilyosan jol
sikeriilt kocka, mértanilag j6. Edes, ez meg kémiailag j6. Taplilék, ez
meg egészségtanilag j6. Szép fehér, ez meg esztétikailag jo. Szivnek
kilonos erdsitése, ez meg orvostanilag jo. Ez a cukorkocka tehat
azonkiviil, hogy .egyszeriien” j6, még ,bizonyos szempont’-bol
tobbszorosen is jo.

Amde, ha most ezt a cukorkockit egy cukorbeteg szempontjib6i
nézzik, azt kell mondanunk, hogy orvostanilag rossz.

Ez a tény azt mutatja, hogy ugyanaz a létez5, amely bizonyos
szempontokbdl j6, mis szempontokb6! rossz. Szent Agoston nagyon
szellemesen tigy mondja, a rossz nem létezhet, hacsak nem a joban.!

2. — Megtaldltuk mdr a rossznak a tartGalanyat: az egyszerien jo
lehet bizonyos szempontokbol rossz. De még ezzel nem jutottunk el
a rossz fogalomtartalmahoz.

Vizsgiljuk ezt is szemléletesen. Természetrajzi p€ldin megallapitjuk,
hogy a foldi giliszta nem 14t €s a vak macska sem lit. Ha a foldi giliszta
latoképességét vizsgaljuk, azt kell mondanunk, hogy hidnyzik beldle a
latoképesség. Léthidny van benne, de ettdl a foldi giliszta hibatlan
€l6lény. A vak macska esete mis. Lait6képess€égétol megfosztottan €l
Létfosztottsdg van benne, ezért a vak macska hibds €161ény.

A létezés szempontjab6l a léthidny és a létfosztottsag egyarant
nemlétez6. De a léthidny olyan nemlétezés, amir0l semmi mast
mondani nem tudunk. A létfosztottsigrol azonban meg kell dllapitani
azt, hogy annak oka van. A j6 egyszerti hidnya az nem rossz. A jotol valo
fosztottsig a rossz. A jo feltételezi a létezést, mert csak alétez6 a jo. A
j6tol val6 fosztottsig ezért mas szoval létfosztotisig. Szent Agoston
szerint tehdt a rossz: létfosztottsag.
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3. — Ha valami létezd dolog bizonyos szempontokb6l j6, és bizo-
nyos mas szempontokbdl rossz, az a dolog viszonylag j6 €s viszonylag
rossz. Mas szoval relativ j6 és relativ rossz.

Kérdés: mi a jellemzdje annak a dolognak, ami minden lehetséges
szempontbol rossz? Vagyis: mi az abszolut rossz? Az abszolit rossznak
legf6bb jellemzGje, hogy nem képes 1étezni. Mert ha léteznék, akkor
mdr a létezés szempontjibdl jo lenne. Az abszohit rossz nem lenne
abszoliit rossz, csak relativ rossz. Ez képtelenség.

Az abszoliit rossz nem teremthetd; sem mint szubsztancia, sem mint
akcidens. Mert nemlét nem teremthetd. Ezért Szent Agoston a biint a
Lteremtmény teremtményé”-nek nevezi2 A teremtmény teremteni
nem tud, ezért teremtménye a nemlét, de abban az értelemben, hogy
létfosztottsag.

A biinrossz

Koznapi beszédmédban azokat a gondolatainkat, szavainkat, cseleke-
deteinket és mulasztisainkat, amelyek a mi értelmiink €s akaratunk
kovetkeztében térnek el Isten akaratitol, bliinoknek szoktuk nevezni.
Ha nem gondoljuk at glaposabban, arra a megallapitasra juthatunk,
hogy a biint valami léttel biré dolognak tartsuk.

A lélek fekete-foltjdnak, szennyének, bajinak vagy valami hasonl6
dolognak. Ezért le kell torolni, ki kell mosni, meg kell gy6gyitani, ha
azt akarjuk, hogy megsziinjek. A Szentirds is ezeket a népies
kifejezéseket hasznilja. Nem filoz6fidra tanit, hanem megtérésre
buzdit.

Mégis stilyos tévedés lenne, ha azt, ami a biint biinné teszi, valami
léttel biré dolognak fognink fel. Nem is annyira az elméleti tévedés
lenne a baj, hanem annak menthetetlen kovetkezménye Istennel valé
kapcsolatunkban.

Isten n€lkiil ugyanis nem l€tezhet semmiféle l€tezo. Ha pedig a biin
maga léttel biré dolog lenne, akkor elvalaszthatatlan lenne Isten
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teremts akaratitol. Ezért a biin oka elébb-utébb, a mi helytelen
fogalmaink szerint, az isteni akarat lenne.

Mi pedig ugy képzelnénk magunkat, mint akik egy megmasithatatlan
€s €lore ismert katasztrofinak lennénk tehetetlentil szenvedd marta-
lékai. Hiszen arr6l egyiltalin nem tehetiink, hogy vagyunk €s blinben
fogantatva lettiink. Azok a vallasos emberek, akik igy gondolkodnak,
alig kertlik el a kétségbeesést, killondsen haliluk kozeledtével.

Forduljunk ismét képhez. A macska épségéhez tartozik, hogy lasson.
Ha nem 1at, az rossz: j6t6l val6 fosztottsig, Iétfosztottsig lett a macska
tulajdonsiga. Az ember €épségéhez nem tartozik hozzi, hogy szent
legyen. Ez azonban a legnagyobb tobbletlehetdség az ember létezé-
sében.

Az ember épségéhez nem tigy tartozik, hogy szent legyen, mint ahogy
a macskihoz tartozik, hogy lisson. De az embernek megvan az az
Isten adta lehetdsége, hogy szent lehessen. Littuk mar, hogy a
kegyelem, ami szentté teszi az embert, az Isten ujrateremtl teveé-
kenysége az emberben. A kegyelem iltal magival a Szenthiromsaggal
egyesiil az ember.

Az Istennel valo egyestiltség a legnagyobb jo, ami emberé lebet. A2
Istennel egyestiltségtSl valo megfoszitottsag a legnagyobb létfosz-
tottsdg, ami torténbet az emberrel.

Ami a biint binné teszi, az a kegyelemtd! valé megfosztottsag,
létfosztottsig. Ezt nevezziik el igy: ,a bilinrossz”. Ami az embert
szentté teszi, az az Istennel valé egyesiiltség. Ami a biint bGnn€ teszi,
az az Istennel egyesiiltségtdl megfosztottsig. Ebbdl vilagos, hogy
benniink a biinrossz csakis Isten nélkiil lebetséges. Isten a binrosz-
szat nem akarhatja.

A biinrossz nem létezhet dnmagiban, mert a 1éttSl valé megfosz-
tottsig. A biinrossz csak a teremtmények értelmes-szabad aktusainak
mindsége lehet. A teremtmény aktusa Isten nélkul nem lehetséges,
de az ilyen aktus biinmindsége csakis Isten nélkil lehetséges. Az a
kifejezés, hogy Isten nem akarja, hanem megengedi a blint, azt akarja
mondani: minden létez5 dolog Istennel lehetséges; a létfosztottsag
pedig Isten nélkiil.
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Tovibbi kérdés az, miképpen lehetséges, hogy értelmes-szabad
teremtményben a biinrossz mint tulajdonsig keletkezzék. A feleletet
megkozeliti a kovetkezd meggondolis: A tévedés lehetdsége csak a
végtelen értelem esetében kizirt. Az értelmes teremtmény véges
értelmi teremtmény. A tévedés lehetdsége menthetetleniil adva van
az értelmes teremtmény l€tezésével.

Tovibbi, a végtelen LétezG maga a végtelen Josig. Mindent, ami
1étezésre képes, mint jot akarhatja. A blinrosszat nem. A teremtmény-
nek azonban véges az akaratereje is. Ilyen akarat magiéva tudja tenni
az értelem tévedését is. A biinrossznak lehetGsége tehit adva van az
értelmes-szabad teremtmények teremtésével egyiitt. Akkor is, ha
soha semmiféle blin nem is lett volna, és most sem lenne.

A teremtett €rtelem sem ragaszkodhat a tévedéshez, mint tévedés-
hez. A teremtett akarat sem akarhatja a rosszat magaért a rosszért. Az
€rtelem az igazsagismeretre torekszik, az akarat pedig mindig a jora.
Ténylegesen azonban nemcsak az értelem tévedhet, hanem a tévedés
iranyiba az akarat is befolyisolhatja. A cselekvés elstt elfordithatja az
€rtelem érdeklodését a még nagyon is meggondolandé részletek
felol.

Ezek a meggondolasok kozel visznek ugyan a kérdésre adhat6
felelethez, de azt még nem adjik meg. A kinyilatkoztatas pedig beszél
a ,gonoszsig titkir6l”,> de nem tirja fel elSttiink, hogy az tulaj-
donképpen micsoda. Meg kell elégedniink azzal, hogy a gonoszsag
titka mikodik a teremtményekben. Kétségtelen pedig az, hogy a
gonoszsig titka nincs Istenben, €s nem is lehet.

Tehat az értelmes-szabad teremtmény képes arra, hogy a maga
tulajdonsigiva tegye a biinrosszat. Ennek kizirélagos oka a teremt-
mény. Ezt pedig akkor teszi, amikor elfordul Istentol mint Istentol, és
ugy fordul bozzd a teremtménybez, mintha az lenne az Isten.

A teremtménynek ez az elfordulidsa mint értelmes-akarati dontés és

magatartds létez6 valosag. De az Istennel valo egyesiiltségtol valo
1€tfosztottsag, az nemlét.
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Az Istentdl valo részleges elfordulisnak €s a teremtményekhez val6é
nem teljes odafordulisnak végelithatatlan sok moédjit és ezeknek
nagysdgi skildjac akdr vaziatosan is attekinteni nem célunk.

A biinrossz megmaradisa

Isten abszolit ur a teremtményei felett. A teremtmény azonban
egyiltalin nem \r a maga ,teremtménye”, a biinrossz felett. Okozta
ugyan a létfosztottsagot, de azt megsziintetni mir nem tudja. Mert a
teremtmény valéban teremteni nem tud. Ezért a 1étfosztottsig mint
tulajdonsag megmaradhat, ha magira hagyjik. Ez jelenti a blinrossz
megmaradisit.

A biinrossz az Istennek nem arthat. A nemlét ugyanis nem csokkent-
heti a végtelen LétezGt. A binrossz egyediil a teremitménynek lebet
kdrara, mert a legelOnyosebb léttobbletétol fosztja meg. Ezt jol
véssiik emlékezetiinkbe.

A létfosztottsig magdra hagyisa, megmaradisa lehetséges. Isten
ugyanis senkinek sem tartozik azzal, hogy teremtsen. A 1étfosztott-

sigot pedig egyediil létvalosiggal lehet megsziintetni. Ezért a
teremtmény a biin elkovetésével kiteszi magat annak a veszé€lynek,
hogy a biinrossz mint tulajdonsig benne marad. Lehetséges az is,
hogy nemcsak atmenetileg, hanem véglegesen is megmarad benne.
Igy aztin olyan létfosztottsig lett az értelmes-szabad teremtmény
tulajdonsaga, amit soba t6bbé nem vdlt fel létvalosag.

A kinyilatkoztatis megnyugtat benniinket arr6l, hogy a Szentha-
romsig mindenkinek megadja az tidvosség elnyeréséhez sziikséges
kegyelmeket. De azt is tudomisunkra adja, hogy a kegyelem ajindé-
kozisanak sorozata kivétel nélkiil mindenki szimira egyszer befe-
jez6dik. Ezen az idGponton til senki Uj kegyelemben nem részesil.

Aki kegyelem ajandékozisinak végetérésekor egyesiiltségben van a
Szenthdromsaggal, az viltozatlanul egyestilve is marad. Akinek pedig
ez az egyesiltsége akkor nincs meg, nem is lesz meg soha tobbé. Az
tidvosségre vive it utolsé pontjan til 1ij kegyelemben nem részestil
sem angyal, sem ember; sem az tidvoziill, sem az elkdrbozoftt.
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Az igaz ugyan, hogy tévedését belitni mindenkor minden értelmes
teremtmény képes. Képes tehdt a kegyelemajaind€kozas végsod befe-
jezése elott is, meg utdna is. A természetes értelemnek ez a belitisa
azonban csak természetes belatis marad. Blinbanatot tartani viszont
kegyelem nélkiil egyetlen teremtmény sem képes. Akinek szamdra
tebdat a kegyelemajiandékozds befejezodott, annak szamdra a
biinbanattarids lebetetlenné vdlt.

Istennek nem kell 1étrehoznia minden teremtményt, amelyeket és
akiket csak lehetett volna létrehoznia. De l1étrehozhatja, amelyiket
akarja. A létrehozottak irdnt Isten mindig drasztja teremts szeretetét.
Enélkil nem maradhatninak létben a teremtmények. Az dltala
nemteremtettek felé viszont semmiféle gyaloletrdl nem beszélhe-
tink, mert nincsenek azok, amikre vonatkoznék gytilolet. Ezért
Istennek nem kell megsziintetnie teremtményeiben minden létfosz-
tottsigot, de megszuntetheti, ba akarja.

Isten nem gyiloli azt, amit nem teremtett, de szereti azt, amit
teremtett. Csak azt kell beldtnunk, hogy a binrossznil nincsen
rosszabb. A biinrossz biintetése sem rosszabb, mert az pontosan a
biinrossz magdrabagyatotisdga. Ez a kirhozat 1ényege. A biinrossz

magirahagyatottsaga csak 6rok lehet benne.

A biinrossz megsziintetése

Megszokott gondolkodism6dbdl egy misikba adtdllni nehéz feladat
minden gondolkod6 ember szimdra. Emberszabasii gondolatainkat
felszamolni nem konnyd az isteni igazsigok érdekében sem. A Szent
Iratok is emberi szoképekkel viligitjzdk meg Isten kinyilatkozta-
tasit, hogy elfogadni €s ugy-ahogy érteni tudjuk. De ha a mély-
ségekbe akarunk behatolni és Isten szavit mélyebben akarjuk
megérteni, mint ahogyan elsd halldsra iehet, akkor bizony meg kell
tisztitani emberi képzeletviligunkat és tapasztalat utjin szerzett
gondolatainkat.

Hogy mennyire igy kell tenniink, azt éppen a blinrossz megsziinteté-
sének problémaija mutatja. Végezziink most egy kis tarka gondolat-
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fizést, akdr pihenésképpen is, arrél, hogy eddig hogyan vélekedtiink
a blinok bocsanatirol?

Talan magunk is 1igy gondoltuk, hogy a biin tulajdonképpen maga a
gondolat, sz6, cselekedet, mulasztas volt, vagy mis sz6val maga az
elhatirozis, amivel Istentdl elfordultunk. Talin nem a blnt tartottuk
biinnek, hanem azt, amibe csomagolva volt. Az izlésesen, tetsze-
tosen, s6t miivészien kivitelezett csomagolis pedig a Iétfosztottsigot,
a blinrosszat, a tulajdonképpeni biint tartalmazta. Ezutin mir a cso-
magot ne a kils6 litszata szerint, hanem a tartalma szerint itéljiuk

meg.

1. — Eddig talin, ha vétkeztek elleniink embertirsaink, nem annyira
a biinrossz ellen volt kifogasunk, hanem csak a szimunkra hitrinyos
kovetkezményeit akartuk volna elkeriilni vagy kivédeni. Ezutin fijjon
nekiink a masok biine is. Akkor is, ha esetleg a blinos cselekedetbdl
még hasznunk is szirmazott an€lkil, hogy tehettiink volna réla.

2. — Ha megbocsitottunk elleniink vétkezd embertirsainknak,
taldn nem is gondoltunk arra, hogy a mi bocsanatunk az 6 biineiket
egyaltalin nem sziintette meg. Ha pedig nem bocsitottunk meg
masoknak, talin azt képzeltiikk, hogy Isten sem bocsit meg nekik
nélkiliink.

3. — Azemberi igazsagszolgaltatis és a hat6sagok is tehetetlenek az
ember biineivel szemben. Megsziintetni nem tudjik, tehit megto-
roljik a bint. Igyekeznek megnevelni a biindst. Hogy a kiszabott
megtorl6 vagy neveld biintetés lejirta kovetkeztében a biin még
egyiltalin nem sziint meg, ugyan ki gondolt volna erre?

4. — Hogy a binnel ugyanigy bintjuk meg Istent, mint az embere-
ket, ezt talin még magitGlértetddonek is vettiik. Hogy Isten ,gyiiloli a
biint”, haragjaval sijtja, mint ahogyan mi tennénk, ha tudnink. Ezzel
nem egyszer Isten helyébe képzeltitkk magunkat buzgé tévedéssel.

5. — Hogy Isten, mikor nekiink megbocsat, akkor elfelejti a felejthe-
tetlent, vagy meg nem torténtté teszi a megtorténtet, vagy megsems-
misiti a biin létezését ... és itt megakadtunk.
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— Isten a binbocsinatban meg nem torténtté teszi a megtdrtén-
teket?

— Egyialtalin nem.

— Isten képes elfelejteni a mi biineinket?

~— Nem képes.

— Isten megsemmisiti a biineinket?

~ A nemlétet nem lehet megsemmisiteni.

— Hat akkor?

~— Ha Isten csak 1igy tudna megbocsitani nekiink, mint ahogyan mi
tudunk megbocsiatani embertirsainknak, hat ez kétségbeeijtd lenne.

Isten a biinbocsinatban nem létval6sagot semmisit meg, hanem
éppen ellenkezdleg: a l€étfosztottsdgot sziinteti meg a kegyelem
teremt6 ajindékozasaval. A kegyelem ajindékozdsiban pedig on-
magit adja. Az Isten-né€lkiliség helyett €ppen az Istennel egyestltség
lesz a jellemzGje a binbocsdnatban részesiilt teremtménynek. A
binbocsinat mérhetetlen vigasztalisit csakis a biinrossznak a léthez
val6 viszonyiban érthetjikk meg. 4 bdnbocsdnat az 6najandékozo
Szenthdaromsdg maga.

It latjuk meg azt az igazsigot, hogy a biindk bocsinatihoz a
megviltis nem folt€tleniil sziikséges. Istennek feltételt senki sem
szabhat. A megviltis azonban az isteni hatirozat tirgya. Ebben az
Orok hatdrozatban szabadon szerepel az elégtétel a biinrossz meg-
szintetése €érdekében.

Elégtétel

Isten €s ember kozotti szeretetkapcsolatban lehetetlen, hogy az
isteni €rtelem-akarat alkalmazkodjék teremtett értelem-akarathoz.
Mindig az embernek kell fogadnia az isteni parancsokat, rendel-
kezéseket. Sziikséges, hogy az ember elég viligos fogalmakat alkos-
son maganak az dthidalhatatlan I€tbeli kiilonbségrol, amely a VAN €sa
lett kozott mindig fennill. Igy konnyen megérti az ember a sajit
rendelkezésre-llisinak kovetkezetességét. Esszerii és egyediil éssze-
rii viselkedés Isten felé az isteni értelem-akarat mindenkori elfoga-
dasa és teljesitése.
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Az ember rész€rdl ez a magatartas, mint engedelmesség €s dnmeg-
alazis jelentkezik. De tulajdonképpen a h6dolo szeretet valosul meg
benne. Az a boldogit6 tudat alakul ki az emberben, hogy visszaadhat,
valamit adhat, 6nmagit adhatja, mindenét adhatja annak, akitSl
mindenestiil van. A mindent-adni-akards €és annak kovetkezetes
végrehajtisa miné€l magasabb fokban lehetséges és sikeriil, annil
tokéletesebb a szeretetegyestilés az isteni akarat €s az emberi akarat
kozott.

Az isteni Orok hatirozat értelmében megvalositott Gidvosségi rend-
ben vannak olyan eshetdségek az Onmegalizisra €s engedelmesség-
re, amelyek egy masik iidvrendben nem lettek volna meg. Ezt
emlékezetben tartva nézziik a val6di eshetdségeket. Ezeket is Urunk
foldi €letében, ahogyan az Atya irdnti szabad szeretetkapcsolatiba
sorolta onmegalizisinak konkrét eseteit. Az evangelistak irtak
néhany ilyen esetrdl a bizonyira sokkal tobb koziil.

Megalazas johetett €s jott is az emberek biineinek kovetkeztében.
Ezek Urunk emberi becsiiletének megalizisai voltak. Az emberek
szabadok mis emberek alaptalan és jogtalan gyalazasiban. Szabad-
sigukat pedig nem veheti el az sem, akit éppen gyaldznak altala. Ez a
tehetetlenség masokkal szemben megalizza az embert, az Istenem-
bert is. Urunk villalta ezeket.

Falink és részegeskedé embernek rigalmaztik, aki a blnosokkel
szivesen lakomizik. Tanitdsa €s életvitele miatt elmehiborodottnak
tartottdk a sajat rokonai. Kulonféle gyalazkodisok sorakoznak ellene:
Ordogcimbordja, aki az 6rdogfonok segitségével utasitja a masik
ordogoket; sot maga is megszallott. Népcsalo, aki félrevezeti a népet,
tévedésbe viszi nemzetét, sdt végromlisba is. Hitviny ember, akinél
inkibb érdemes egy gyilkost életben hagyni. Bitofira valo isten-
kiroml6 gonosztevd, akit a gonosztevok kozott kell kivégezni. Két
lator kozott megfeszitve nemcsak €letét, hanem méginkibb a
becsiiletét akartik elvennit Mindezt elszenvedte zokszé6 nélkiil.

Megalizis johetett és jott is a sikertelenségekbdl vagy tehetetlen-
ségekbdl az élet és haldl korilményeivel szemben. Urunk villalta
ezeket is.
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Allatok tanydjin jott vildgra, mintha neki nem jirna az egyszerd
emberek szegény lakdsa sem. Nem panaszként, csak tényként jegyez-
te meg az Ot kovetni akar6 fiatalembernek: ,A rokinak oduja van, az
ég madarinak fészke, de az Emberfidnak nincs hovi lehajtsa fejét.s

Neki albérlete sem volt. Nem szerzett maginak jogot lakisra Péter
kafarnaumi hiziban sem, ahol viszonylag tobb id6t toltott, mint
masutt. Kétkezi munkisélete utin, mint sehonnai vindortanité jirta a
zsidok telepiiléseit €s tengette €letét naprol-napra. Volt eset, hogy
tanitvinyai éhségiikben kaldszokat szedegettek és O veliik egytitt
€hezett. Senki sem irigyelhette meg foldi életének kiilsd kortilményei
miatt. De tudatosan torekedett arra, hogy a foldi javakbol olyan
keveset vegyen igénybe, amilyen keveset csak lehet. Igy élt, mig el
nem érkezett fiatal életének utolsd napja.

A halil megalaz minden embert, barmilyen koriilmények kozott jon
is. Az erGszakos halil jobban megaliz. Az igazsagtalan halilos itélettel
szemben a tehetetlenség porig aldz. A kivégzés kegyetlenségei tet€zik
a kiszolgaltatottsigot és semmibevevést. O megaldzta magit, enge-
delmes volt mindhalalig, mégpedig a kereszthalilig. Mindent elviselt,
ami Ot, a biintelent aldzta meg,

Ezutin mir csak a biin végzetes megaliztatisa kovetkezhet. Ez
azonban az isteni értelem-akarat ellen van. Hogy bilintssé legyen, ezt
nem villalhatta. Ha azonban van lehetdség arra, hogy a biintdl valé
terheltséget biintelentil villalhassa, ezt is megteszi. Nem a sajt binei
alaztak meg, hanem misok binei.

Ilyen médon részesult az IstentSl valé fosztottsig kovetkez-
ményében, anélkil azonban, hogy értelmes teremtményi mivolta
€rtelmét-vesztett 1étezéssé vilt volna. Hiszen nincsen létértelme a
lett Iétezésnek a VAN-t6l megfosztottan. Ez a léthelyzet a teremtmény
végss pusztulisa elpusztulis nélkiil. Szolgai mivolta szimdra ez mir a
nyomorisag megaldztatasinak fokozhatatlansaga.

Urunk tehat villalta a minden ember Osszes biineit6l val6 terhelt-
séget, an€lkil, hogy O maga bilindssé lehetett volna. Villalta az
IstentGl valé elhagyatottsignak iszonyu szenvedését is, anélkiil, hogy
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csak egy pillanatra is kirhozotti lehetett volna. Az ,En Istenem, én
Istenem, miért hagytil el engem” zsoltirimadsigas sohasem tartal-
mazta szoszerinti jelentését olyan borzalmas val6sagban, mint amikor
a Fiuisten imiddkozta a keresztfin az Atyaistenhez, dnmegalizé
engedelmességében.

Ha azt préobaljuk meg, hogy csak a boriinkkel és hisunkkal gondol-
kodjunk, nem értiink meg sokkal tobbet, mint Urunk biofizikai
fijdalmainak valéban borzaszt6 silyossigit. A legtobb embert mégis
ez renditi meg.

Ha a gyakorlati pszichologia egyik megfigyel€sét latjuk ebben az
esetben, akkor képesek vagyunk Urunk ,kudarcélményé”-r6l bolcsel-
kedni.

Ha a kinyilatkoztatas vilaginil, de sajit emberi szempontunkb6l
vizsgiljuk Urunk magatartisit, meglatjuk, hogy végtelen értékii
elégtételt adott minden ember minden biinéért.

Végiil pedig, ha Urunkat a sajit isteni szempontjab6l szemléljik,
elotriink all az onmegaliz6 engedelmességben az Atya irint valo
maximadlis szabad szeretete.

Ne felejtsiik el, ami irva van. Elfogatasanak plllanatﬁtél kezdve, utolso
szavainak elhangziasiig: ,Jézus tudta mindazt, ami rd virt”? Utols6
felharsané kidltasa elismerd csodilkozisra inditja a szizadost. Elet-
tanilag megmagyarazhatatlan egy fulladé ember esetében az erbteljes
kidleds, hiszen tiidejében nincsen mir leveg6. Urunk pedig a szen-
vedés kegyetien kinjaiban is erdvel rendelkezett mindvégig. Szavai:
LAtyim! Kezedbe ajinlom lelkemet™® nemcsak a halil elfogadisit
fejezik ki, hanem a tervezett célbaérés megnyugvasit, valamint az
onajindékozisinak fogalmakba-szavakba alig foglalhat6 gyengéd-
ségét is.

Ennek val6siga csak akkor viligosodik meg elottiink, amikor latni
fogjuk, milyen istenien finom médot taldlt lelkének atadasira: igazi

haliliban. De ezt logikailag el6bb kell €szrevenniink, mint véres
keresztfijit.
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Krisztus az ,0r0k Lélek altal 6nmagit ajinlotta fol szeplGtelen
aldozatul Istennek”, az Atyinak® Az ildozatbemutatis a hédolo
imadas legfelsd foka az €let-haldl Urdnak. A jelen udvosségi rend
lehetové tette Urunk szimara a h6dolo imadisnak ezt a legfelsd fokat,
hogy dldozatul mutathassa be onmagit. Ezért az O mindent-adni-

akarisibol ez sem hiinyozhatott.

Kiséreljilk meg, hogy az dltalunk megismert minden iidvrendet €s
azoknak minden részét is, egyetlen értelmi pillantissal mérjiik fel. Ez
az €rtelmi Osszefogis segit benniinket abban, hogy kozelitsik a
btinrossz mi€rtjét €s ezen il a megvialtas isteni értelmét.

A biinrossz miértje

Amikor Szent Agoston a rossz miértjével vivodik, két valtozatot llit
fel. Egyik: Isten megtehette volna, hogy a rosszra, mint a j6
tulajdonsagara se keruljon sor. Egyiltalin ne legyen rossz. Misik: Isten
megteheti azt is, hogy a rosszbdl jot hozzon eld. E két viltozat koziil a
miasodik a nehezebb. Isten a nehezebbet valasztotta. De hogy miaz a
j6, amit Isten a rosszb6l hoz eld, erre Agoston nem tér ki. Igy az
igazsag majdnem az Agostonra jellemz0 szellemesség zsikmanyava
lett. Es mégsem. !0

Jézus Krisztus szolgai mivolta a teremtményi rendben a Szent-
hiromsadg akaratanak orok szabad hatdrozata. Ez az 6rok hatirozat
pedig elrendezl elve az egész teremtett vilignak. Minden az Ige
személyes és teljes megtestestiléséért keletkezik, létezik és tOrténik.
Ez az elv magaban foglalja az elrendezésnek azt a lehetSségét is, hogy
a megtestesilt Fiti szabad szeretete az Atya irint a tényleges

teremtményi rend adottsagaiban is a legnagyobb lehessen és legyen.

Mint littuk, az isteni mivolt nem szillhat mélyebbre, mint a szolgai
mivolttal valo egyesulés az isteni személyben. A szolgai mivolt fel6l
nézve, az nem szillhat magasabbra. Itt tovibb fokozni nem lehet.

A rossztél teljesen mentes teremtményi rend, amelyben btinrossz
nincs, a Fid szimdra tobb lehetdséggel nem rendelkezik az onmega-
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1az6 engedelmesség megvalositasira, mint maga a megtestesilés. Eza
Szent Agostontol emlitett alternativa elsd esete: Isten megtehette
volna, hogy a rossznak semmi eshetGsége se legyen a teremtett
vilagban. ‘

Az alternativa misodik esete: Ha eshetdséget kap a biinrossz a
teremtett viligban, az nem jelent mist, mint a megtestesult Fid
szamdra az dnmegaldzo engedelmesség fokozottabb megvaldsitisat.
A magasabb fokozat a teremtett viligban, mint eshetdség, az a j6, amit
Isten kihoz a rosszbol.

Ha nincs rossz, az j6. Ez a konnyebb. Ha van rossz, az jobb. Ez a
nehezebb. A Szenthiromsag 6rok hatarozatinak megvalGsitasit sem-
miféle teremtmény meg nem hivsithatja. Az isteni 6rok hatirozat
modositdsra soha sem szorul.

A binrossz miértjében egyiltalin nyoma sincs annak a hibis emberi
gondolatnak: , Tegyiink rosszat, hogy j6 jojjon ki beldle”.!! Mert Isten
képtelen a biinrosszra, a teremtmény pedig képtelen a bilinrossz
megsziintetésére. A blnrossz esetében tehiat az ember koveti el a
biint, és Isten sziinteti meg azt. Nem az koveti el a rosszat, aki jot boz
ki beléle.

A biinrossz hamis értékelése

Az Orok isteni hatirozatokrol sok sz6 esett mir. Hangsilyozasuk azt a
benyomadst keltheti, mintha talin determinizmust dllitanink. Ha tgy-
szOlvin mindenre van isteni 6rok hatirozat, akkor dgy latszik, hogy az
emberek minden gondolata, elhatirozisa és cselekedete elore elren-
delt aktus. Az a benyomdsunk, hogy az embereknek tulajdonképpen
nincs beleszolasuk a tulajdon €letitkbe. Csak az Isten akarata szamit €s
az ember nem fontos. Mintha ebben a hatalmas isteni szinjiték”-ban,
az egész emberiség évezredekre terjeds torténet€ében eddig is €s
ezutdn is a f6szerepet kizirdlag az isteni személyek jatszanik Az emberi
személyek csak statisztilninak, de a cselekmény bonyolitisaban é&s
elobbre vitelében nem jutninak mellékszerephez sem.
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A biinrossz mérlegelésével kapcsolatban ad6dhat ilyen észrevétel.
Foleg, ha a determinizmust €s az isteni gondviselést dsszetévesztjiik
egymdssal. Ez pedig annil konnyebben torténik, minél inkiabb az
isteni mindenhatosig mintdjira képzeljik el a mi teremtményi
szabad akaratunkat.

E targgyal kapcsolatban nem sziikséges részletekbe bocsitkoznunk.
Elég ramutatnunk az isteni szabadsig és a teremtményi szabadsag
elientéteire.

Az abszolut Létezdnek abszohit szabadsig felel meg, a véges létezd
szabadsiga pedig végtelen nem lehet. Az isteni szabadsagnak korlatai
nincsenek, a teremtményi szabadsig pedig mindig adott korul-
mények kozott mitkodik. Az emberi szabadsag gyakorldsa mindig
foltételekhez kotott. Isten azt tehet és azt tesz, amit akar. Ember azt
teheti, ami az adottsigokban itt €s most lehetséges, €s ezeken belil
tesz azt, amit akar, nem tesz, amit nem akar. Az ember szabadakarata
tobbet nem jelent.

Nagyon egyszerii példan is konnyen belithatjuk ezt. Tizezer forintot
akarok ajindékozni baritomnak. Ha azonban nincsen €s nem is ill
rendelkezésemre tizezer forint, hidba akarok ajindékozni, nem
tudok. Ebben az esetben nem szabadsigom, hanem pénzem nincs.
Tehdt nem tudom megtenni, amit akarok. Ha azonban van tizezer
forintom, ez az adottsig nem kényszerit engem baritom megajin-
dékozasira. Adom, ha akarom. Nem adom, ha nem akarom. Ennyi
emberi szabadsigot barki elismerhet.

Hasonloképpen elég réviden itnézni a determinizmus €s az isteni
gondviselés ellentéteit is. A determinizmus legszélsGségesebb vilfaja
Istennel kapcsolatban azt tartja, hogy Isten elére meghatiroz vagyis
determinil minden cselekményt a viligban. Elettelen és élolények,
értelmetlenek miikodését és értelmes lények biintelen €s biinds
cselekedeteit egyarant. Kivétel nélkiil. Isten akir kozvetlentil, akir az
emberi akaraton it oka minden jonak és minden rossznak. Ebbol
kovetkezik az is, hogy az emberi cselekedetek biinossége €s annak
végkovetkezménye, a kirhozat is, egyedil Istentdl van.
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Ezekkel az allitasokkal szemben littuk, hogy a biinrossz az 1étfosz-
tottsag, ami létezni nem képes. A blinrossz csak Isten nélkiil lehet
tulajdonsiga, mint létfosztottsig az érteimes teremtmény szabad
cselekedetének.

Amde minden bfintelen és biinos cselekedetnek is kovetkezményei
vannak. Mégpedig lehetnek kellemes €s kellemetlen kovetkezményei
is. Isten teljesen szabad a biinds cselekedetek kovetkezményeinek
elrendezésében is, mert azok a biinrosszal nem azonosak. Az
emberek minden jocselekedete pedig Istennel egyittmiikodésben
jon 1€tre. Isten mindent tigy rendez el a vildgon, hogy az legyen, amit
O akar. Ez az isteni gondviselés.

Az emberi szabadsig gyakorldsa tehdt igenis nagy tényezGje a vilag
torténetének. Csakhogy a biinrossz kellemes kovetkezményei sok
emberrel feledtetik az Istennel szembeszegiilés gonoszsagit. A
blinrossz kellemetlen kévetkezményei ellen viszont tiltakozik €s fol-
lizad sok ember. Mert ha a borén érzi és a hiisaba vig a kovetkezmény,
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annak elharitasaért igazsagtalanul Istent teszi felelssé.

Az emberiség élettorténetébdl jorészt kimaradhattak volna a biinok.
Akkor pedig egészen mis lett volna az emberiség multja €s mas lenne
jelene és jovo reménye is. Gondoljunk csak néhdny rettenetes tételre
a torténelemben. A gyakori haborikban elkovetett rengeteg ember-
Olésre és borzalmas pusztitisokra; az egyéni gyilkossagok ezreire.
Ezek mind az emberek szabad dontéseibdl keletkeztek, €s az egész
emberiség nagy kozosségét érték. De a kisebb emberi k6zosségek €s
személyek ellen elkovetett gonoszsigok: a csalddok belss €letének
tonkretevése, a szexualitis abnormilis visszaél€sei; mir a sziil6k
életében apatlan-anyitlanna vilt gyermekek szizezreinek lelki sérii-
lései és elziiliése, elmaradhattak volna. Az emberek szabadsigin
muilott, hogy nem maradtak el. Isten nem determindlhat senkit az
isteni akarat nem akardsira.

Be kell latni, hogy az a szerep, amit az emberek a biineikkel sajat
akaratukbdl jitszottak el, ez mir nem jelent€ktelen mellékszerep az
Jisteni szinjiték” egészében. Elete tragikumit az emberiség és az
egyes ember nagyrészt maga allitotta ossze.
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A biinrossz oka egyediil a szabad teremtmény. Isten semmiképpen.
Isten azonban uralkodik a biinrossz minden kévetkezménye felett.
Ha ezeket nem vesszikk figyelembe, eljutunk a biinrossz hamis
€rtékeléséhez. Mégpedig egymadssal szembenillo két végletben is.

Egyik véglet: a blinrossz félelmetes valosag, amely Jézus Krisztust a
keresztre juttatta. Valami negativ értékrol kell beszélni a biinrosszal
kapcsolatban is. Mondjuk tigy, mint egy hihetetlentil nagy ad6ssagrol,
amit végeredményben mégiscsak a pénz fogalmaval kell megha-
tarozni.

Nem ismételjikk meg, amit mar elmondtunk a binrosszrol. Csak
annyit kell itt megjegyezniink, hogy a nemlét sem pozitiv, sem negativ
€rtelemben érték nem lehet. Isten nem biings. A biin pedig Urunk
halidlinak nem oka, hanem foltétele. Halalinak oka a Fiu isteni szabad
szeretete, amellyel a Lélek dltal 6rokre szereti az Atyat és Erte minket.

Masik véglet: a blinrossz hamis €rtékelésében az az allitds, amely a
blin Iétfosztottsigit a biin tagadisinak fogja fel. Ha a banrossz
létfosztottsag, mas szoval nemlét, akkor bdn nincsen. Ez a felfogis
azonban hibis kovetkeztetés eredménye.

A hibds kovetkeztetésnek folytatisa az, hogy ha a biin nemlét, akkor
legfoljebb kellemetlen dolog. SGt, azt is mondhatjuk, hogy ami j6lesik
az embernek, az miris nem biin. Igy konnyi beldtni, hogy a biin
Istennek nem drthat €s nekiink legfoljebb kellemetlen lehet. Ezek
utin mir nem kell olyan 6vatosnak lennink. SGt, nem is kell
tartanunk att6l, hogy biinoket kovetiink el. Meg hogy mekkorakat és
milyeneket. Nyugodtan, sot batran vétkezziink. Ebbol a tévedésbol
kovetkezik:

Vétkezziink, mert a biin nem boritja fel Isten eredeti tervét.
Vétkezziink, mert Istennek tesziink ezzel szolgilatot: gyakorolhatja
irgalmat. Vétkezziink, hogy Istennek legyen mit megbocsaitania.
Vétkezziink, mert Urunk biztositotta szimunkra az udvdsséget.
Vétkezziink, mert Istennek a btinbocsinatban 6roktol fogva megvolt
a megoldasa a biinre. Vétkezziink, mert ezzel Isten megoldisihoz
megteremtjitk a problémat.
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Hogy a biinnek hasonlé hamis €rtékelése keletkezett az emberekben
mdr a kereszténység kezdetén, ertdi az Apostol tamiskodik: ,De mit
sz6ljunk ahhoz, hogy gonoszsagunkbol lesz nyilvanval6 Isten igaz-
saga: ...ha Isten igazsaga hazugsigom révén csak nétton né az o
dicsOségére, miért marasztal el engem biinosnek? S miért ne tennénk
rosszat, hogy j0 szirmazzék bel6le, amint némelyek ragalmaznak
minket €s azt allitjak, hogy mi ilyesmit mondunk. Ezek elmarasztaldsa
jogos™.12

Az apostol dltal elmarasztalt gondolkodis, amely csak a biinokkel
kapcsolatban tudja irgalmasnak tartani az Istent, ugyanigy téved,
mint aki csak a teremtményekkel kapcsolatban tudja felfogni minden-
haténak Ot.

Pedig nem a teremtményektsl figg Isten mindenhat6saga. Hanem
forditva: Isten mindenhat6sagatol fugg, hogy egyiltalin lesz-e te-
remtmény, milyen és mennyi lesz a teremtmények dsszessége. Isten
akkor is mindenhat6, ha semmit sem teremt. Mindenhatésiga
onmagiban van.

Ugyanigy: Nem az Istent6l megsziintetett blindk nagysagatol €s
sokasigitol fugg Isten irgalmassiga, aminek korldtot senki sem
allithat. Isten maga a szeretd Irgalom és J6sag akkor is, ha tobb a biin
és akkor is, ha kevesebb. Akkor is, ha biin sohasem lett volna.

A megviltis isteni értelme

-Nem tudjitok, hogy nem vagytok a magatokéi? Nagy volt a
viltsagdijatok™,!? igy foglalja tomér mondatba Szent Pil a megviltas
értékét. Hasonloképpen ir Szent Péter: ,....nem veszendG eziston
vagy aranyon szabadultatok ki az atyatoktol ratok hagyomanyozott
értéktelen életmo6dbol, hanem Krisztusnak, a hibatlan és egészen
tiszta barinynak a driga vére drin.”'¢ Urunk ennyit adott értiink.
Ebbol nem kovetkezik, hogy mi €riink is ennyit. Littuk, tobbet adott
értink, mint amennyi elég lett volna.
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Ennek megfontolasa, valamint a biinrossz hamis értékelésének
felszimoldsa irdnyt mutat megvaltisunk isteni értelmének meg-
latisahoz.

A Szentharomsag Orok isteni hatdrozata volt, hogy az isteni személyek
kildésében az embereket kegyelemmel ajindékozza meg. A kegye-
lem nem azért van, mert biin van. A kegyelem ajindékozisa nem a
biinrossz megsziintetéséért van, de ha a biinrossz tulajdonsiga az
embernek, a kegyelem megszinteti azt. Kegyelemben részesiiitiink

volna biin nélkiil is.

A biinrossz megsziintetésében a hangsilyt a kegyelem valésagara kell
tenniink. Mint lattuk, a kegyelem ajindékozisa Gjrateremtés. Vagyis a
teremthet5ség felsd hatirin valé teremtése annak, aki a teremthe-
tdsé€g als6 hatirdn mar teremtve van.

A kegyelemben mindenképpen tjrateremtés torténik, akir megvan,
akir nincsen a létfosztottsig tulajdonsiga abban, aki részesil az
ujrateremtésben. Hiszen az Gjrateremtés nem a teremthetdség also
hatirin val6 1étezésnek visszaillitasa. Hogy ,ujra”, azt jelenti, hogy
el6zdleg mar teremtve volt €s most ismét teremtésben részesiil. Ha
az ujrateremtést hatvinyozott teremtésnek nevezziik, akkor itt is
€rvényes lesz, hogy hatvanyalap nélkiil nem lehet hatvinyra emelni,
mert nincs mit. A teremthet3ség fels6 hataran teremtve csak az lehet,
aki az als6 hatdrin teremtve van.

Viszont a léosztottsig nem a teremtettség megsziinését jelenti a
teremthetdség als6 hatirin, hanem a teremtettség maradisa mellett,
egy léttobblet szerzésének meghiusitasat.

Aziltal, hogy biinrossz nincsen benniink, még nem vagyunk a
kegyelem allapotaban. Azaz, ha létfosztottsig nincsen benniink, még
nem vagyunk a léttobblet birtokiban. A biinrossz l€dfosztottsaga a
kegyelem valGsiga ltal sziinik meg, mint mir emlitetttik.

Urunk minket embereket, akik az O emberrélevésének lehetdségéért
lettiink, teljes megtestesiilésének részeseivé akart tenni. Ha érte
lettiink, legytink egy vele a kegyelem altal. Ezt a kegyelmet min-
denképpen biztositotta szamunkra isteni kiildetésében.
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Ha a biinrossz sohasem lett volna tulajdonsigunkki, Urunk a
kegyelmet, mint Udvozitnk biztositotta volna szimunkra. Ha pediga
banrossz tulajdonsigunkki vilik, Urunkat ez nem akadilyozza meg
abban, hogy a tervbe vett kegyelmeket ne ajindékozza. De igy mir
nemcsak %’dvbziténk lesz, hanem Megviltonk is. Urunk minket
magiba akart kebelezni, akir megviltisra szorulunk, akir nem.
Amiért €letének értékét adta, nemcsak elégtétel a biinrossz kiengesz-
telésére, hanem érték a kegyelem megszerzésére a biinokbe siillyed-
tek szamira. Ha kellett, emberi életét adta a mi emberfeletti
életinkért, hogy lehessiink az Istenember tagjai, €s €lhessink isteni
€letet ember létiinkre a kegyelem altal.

Hogy az emberek uidvOsségre jutisiban mint akadily szerepel-e a
blinrossz vagy sem, ez Adim szabadsigin fordult. Adim biinével
kapcsolatban mindent gy kell megfontolni, mint minden mis
biinnel kapcsolatban kell.

Isten a biint senkiben sem okozza. Adim éppentigy nem volt biinre
determinilva, mint ahogyan senki mis sincs. Adim biine éppentigy
oroktol fogva ismert volt Isten el6tt, mint minden ember minden
biine. Eppen tigy nem okozott meglepetést, mint a tobbi sem.

Tudta-e Adam kinyilatkoztatisb6l, hogy Istennel kapcsolatos Allis-
foglalisa nemcsak személyes €letében, hanem az egé€sz emberiség
sorsiban is nagyjelentdségi dontés lesz, vagy nem tudott errdl?
A pontos ismeret a biin stlyossigat érinti, de a személyes szabad-
sdgon mit sem véltoztat. Minden biin esetleges, Adim biine sem volt
szilkkségképpeni, mert a biin egyediil a teremtményi szabadsig
kovetkezménye lehet.

Adim helytillisa kovetkeztében elmaradt volna ugyan az eredeti biin,
de ezzel a bin lehetdsége tovibbra is fennmaradt volna az emberek-
ben. Az emberi szabadsig, amit tulajdonképpen maga ellen fordit az
ember, amikor Isten akarata ellen irdnyitja, nem akadily Isten
szimdra. Mert a blinrossz tulajdonsigit mindenki egyetlen ember
iltal vonja magira, de az egyetlen Istenemberrel minden emberen
megkonyoriil kegyelem iltal a Mindenhat6.
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Az ember az id6ben vétkezik, Isten pedig 6rokt6l fogva konyorul.
Isten egyelore nem fiiggeszti fel a biinrossz jogos kellemetlen
kovetkezményeit, de egyszersmindenkorra megszinteti a binrosszat
Krisztus dicsGséges teljes testének minden egyes tagjaban. A biin
legkellemetlenebb foldi kovetkezményét, a haldlt pedig maga a mi
Urunk szenvedte el az Snmegalizis legmagasabb fokin az Atya szabad
szeretetéért és értiink. Ez a megviltids isteni értelme.

Tebdt nem az emberek eredeti biinén, banem az Ige isteni eredésén

Jfakad Urunk kiildetése. Sziikségképpeni isteni eredése és szabad
isteni kiildése egymastol elvalaszthatatlanok. Ez pedig megvilta-
sunknak is végso isteni értelme.

FélreérthetOségek a megvaltasrél

A megviltds isteni értelmében lattuk, hogy Urunk kiildetése a
megtestesilés modjin az Atyaért van. Ebben a kiildetésben mint
részlet szerepel az emberek megvaltasa. Kétségtelen, hogy Urunknak
ez a szeretetaktusa érdekel benniinket legjobban. Eletiink értelmét
alapjaban érinti megviltott voltunk. Ezért indokolt, hogy szinte
illandéan a szent kereszt jelenik meg elottiink, ha Krisztusra
gondolunk. Orizziik is meg ezt a magatartast, mint driga értéket
tovibbra is. De ne tigy, mintha a kereszt lenne az egyetlen értéke
Urunknak.

Ezért nem szabad egyediil 2 mi megvialtisunk szemsz0g€bd] nézniink
Urunkat. Ha csak azt hangoztatjuk, hogy O az emberiség Megviltoia,
ezzel nem sokat mondtunk ahhoz képest, amit a Szent Iratok ezen
kiviil is feltarnak réla.

Erdemes most kissé elgondolkodnunk a megviltds egyes részleteirdl
kialakult félreérthetdségrol és sajitos elgondolisainkr6l. Erdemes
lesz jragondolni egy-két nézetet, amit a vallisos buzg6sig hozott
létre nem a legszerencsésebb médon. Mir Szent Ambrus (1397)
egyhazdoktor figyelmeztette hiveit, hogy a buzg6sig annil veszedel-
mesebb, minél kevesebb értelem van mogotte.
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A kevés igazsagalappal biré buzgésigb6l is lehet kovetkeztetés-
lancolatot levonni. Amikor pedig annak utols6 szemei mir elfogadha-
tatlanok, zavarba joviink. Talin egyesek akkor fordulnak el végleg
Urunktol, amikor értelemmel mir nem lehet birni azt, amit tilhaj-
tasokkal maguk taliltak ki r6la.

Egy-két példit hozunk a nilhajtasokra. Ha esetleg benniink is lenne
ezekhez hasonl6, tudjuk és merjik azokat djragondolni és megalapo-
zott buzgosigunkat helyesen tartani.

1. — Régebben elkiilonitettilk Urunk kinhalalit feltimadasatol.
A kinhalil kegyetlenségét 6nmagiban szemlé€ltiik, hogy tidvos biin-
binatra induljunk. Addig részleteztikk €s konkretiziltuk Urunk
szenvedésének egyes mozzanatait, amig meg nem taliltuk, hogy
melyik szenvedésmozzanat melyik és miféle blintnk kiengesztelé-
sére tortént. Igy jutottunk el arra a gondolatra, hogy ha tobb az
emberiség biine, akkor tobbet kellett szenvednie. Ha pedig kevesebb
a biin, akkor Urunk szenvedése is kevesebb volt annak idején, hiszen
O mindent el6re ismert. Sajniltuk Urunkat, sirattuk €s vigasztaltuk el
nem kovetett biineink emlegetésével. Ha ezek az érzelmi motivumok
igazi biinbanatra €s a blinoknek a jovoben val6 sikeres elkertilésére
vezettek valakit, az tartsa meg buzgosagi gyakorlatait. De egészitse is
ki, hogy hatékonyabbakki viljanak.

Hozzi kell tenniink azt az igazsagot, hogy Urunk nem a mi blineink
silyossiga €s sokasiga szerint szenvedett. Nem a mi biineink
milyenségére vonatkozéan biinhddott O azzal, amivel mi vétkeztiink.
Nem pontosan annyit szenvedett, mint amennyit az igazsigos
elégtétel mértéke értelmében kellett. O annyit szenvedett, amennyit
maga akart, a legtobbet, amit csak lehetett. Mindezt azért, hogy
onmegalizé6 engedelmességével teljesitse az Atya irint a szabad
szeretet maximumit. Ebbe bdven belefért értiink val6 szenvedése is.
Mindig gondoljunk arra is, hogy Urunk €élete nem a kinszenvedés €s
halil, hanem a foltimadis €s megdicssiilés szeretetében az Atyinil
orok. Krisztus kinhalilit és dicsGséges foltamadasit gondolatban €s
imadsagban se vilasszuk el egymastol.
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2. — Szinte természetgsnek kell tartanunk, hogy az Ujszovetség
apostolai szivesen beszélnek Urunk aldozataval kapcsolatban az
oszovetségi eseményekkel val6 hasonlosagokrol. Kivaltképpen szive-
sen hivatkoznak Abrahim mélységes hitére €s istenszeretetére,
amelynek mindent aldrendelt. Félreérthetdség keletkezhet azonban,
ha csak a hasonl6sagokat nézziik, és talin el is tilozzuk. A Szentiris-
ban megalapozott ellentéteket is szemlélntink kell, és igy hitbeli
egyensiilyunk biztos marad.

Szent Pil apostol mélyértelmi parhuzamot talil Abraham fidnak
felildozisa és a mennyei Atya Fidnak dldozata kozott. Eppen Istennek
iraintunk valé nagy szeretetét méltatva, lelkes kérdd felkidltisok
kozott mondja: Isten ,,s5ajat Fidt nem kimélte, hanem mindnyidjunkért
dldozatul adta, hogyne ajindékozna vele egyiitt mindent?”!* Erre a
kifejezésre nagyon jol illik, amit ugyanabban a levelében maga allapit
meg: ,Meg vagyok gydzddve, testvéreim, hogy tele vagytok jéindulat-
tal, s bovelkedtek minden tudissal... Helyenként merészebben
irtam nektek...”'¢ Azaz nem értitek félre, amit irtam. Amikor
tobbszor is hivatkozik Abrahimra, visszacseng emlékezetébe az
Oszovetségi szoveg, Jahve sz6zata Abrahimhoz: ... egyetlen fiadat
sem tagadtad meg tSlem, ... gazdagon mc:galdzallak.”17 Ezért ragadtatja
magit az Apostol ilyen hasonlatra Abrahim nem kimélte egyszilott
fia, a mennyei Atya sem kimélte egyszulott Fidt... Valoban sok
hasonlésﬁg van a két aldozatbemutatis kozott, de a félreérthet(iség
miatt meg kell talilnunk az ellentéteket is.

Abrahim és fia két kilonbozd személy, valamint két kiilonbozé
ember is. Az Atyaisten €s a Fitisten két kiilonbdz4 isteni személy, de
egyszersmind egyetlen Isten. Az Osszehasonlitott aldozatbemuta-
tasok kiilonbségét ez a killonbség adja meg.

Abrahim és Izsik két killonbozd szabadakarattal rendelkezett. Az
Atyinak és Fitinak egyetlen és azonos isteni szabadsiga van. Abrahim
aldozatat Abraham akarta, a fia pedig szenvedte. Krisztus dldozatat
Omaga ugyantigy akarta, mint az Atya. Szent Janos pontosan mond)a

,0gy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fidt adta...”8 De
félreértésre adunk okot, ha a szoveghez hozzitesszik az ott nem
talalhat6: oda vagy érte szavakat.
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Az Atya éppuigy vagy méginkibb szerette a vilagot, azaz az emberi-
séget, mint egyszulott Fidt. Ez téves foltevés. Az Atya a Fitiért €s vele
egyiitt szereti az emberiséget. Ez igaz. Hiszen ,.. . . Krisztus is szeretett
minket, és odaadta magit értiink joillatd dldozati adomanyként™® és:
JKrisztus... az 6rok Lélek altal sajat magdt adta tiszta aldozatul az
Istennek” az Atyinak.2

Szent Janos szovegében a két st kovetd, 4lit6 €s tagadé mondat
ugyanazt a kildetést mondja. Ertelemszerden: Ugy szerette Isten a
vildgot, hogy egysziilott Fiat kisldte, hogy mindaz, aki hiszbenne, el ne
vesszen... Es: Isten nem azért kildte Fiit a viligba, hogy elitélje a
viligot... A mondanival$ ugyanaz.

Ezzel szemben: hogy Abrahim nem kimélte ... és hogy az Atya nem
kimélte... mondatokban az illitminyok azonos hangzisit nem
szabad azonos tartalommal érteni.

Egyébként igen stilyos félreértésekre adhat alkalmat a keresztények
kozott és a keresztény hitet nem ismerd miivészet €s kultira kutat6i
kozott, az a sok nem szerencsés kifejezés — pl.: ,legyen kedves, 6
Szent Atya, Fiad vére harmata” —, valamint akir miivészi értékd, akar
kevésb€ miivészi dbrazolds, amely a mennyei Atyat szinte vérengzo-
istennek mutatja be. Mintha eddig mist sem tett volna, csak neheztelt
€s haragudott volna a biinés emberiségre, node most végre, hogy a
kereszten litja vonaglani vérbenizé Egysziilottét, hiat most lecsillapul
haragja és O kiengesztelodik a vildggal ...

Ezeket a félreértéseket fel kell szimolnunk. Istennek nehezteld,
haragvé és megnyugvé indulatai nincsenek. A b{inds emberiség €l az
Istennel ellenességben. Az emberiség tartozik biéinbinatban é€s
megtérésben kiengesztelddni Istennel, és nem forditva. Csakhogy az
emberiség a maga erejébdl ezt nem tudja megtenni. Ezért Isten adjaa
megtérés és kiengesztelddés kegyelmét az emberiségnek. Hogy
LJIsten kiengesztelGdik az emberrel” ez csak azt jelenti, hogy Isten adja
a kiengesztelodés kegyelmét az embernek.
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3. — Avilagi irodalomban is figyelni kell arra, hogyan mondja a koltG,
amit mondani akar. Igy pl. nemzeti imidsigunkban, a Himnuszban a
kolté igy sz6l: ,Megbiinhddte mir e nép a muiltat s jovend6t”. Betiir6l
betiire érteni teljes félreértése lenne a koltd mondanivaléjanak.
Népiink nagyon sokat szenvedett torténelme folyamin ez igaz.

Liturgidnk kétségtelenul legszebb kolteménye a hiisvéti diadalének,
az Exultet kezdetti himnusz. Benne ezt a tételt halljuk: ,O biztosan
szilkkséges Adim biine, amely Krisztus haldlival toroltetett el”.
Félreértés lenne betii szerint értelmezni, mintha Adim nem a teljes
szabadsiganak birtokaban, hanem sziikségképpen vétkezett volna.

Rovid gondolatsor rimutat erre a félreérthetségre. Krisztus megdi-
csoiiléséhez nem foltétlentil szikséges a feltimadisa, mert megdi-
csoiilni feltimadas nélkil is lehet. De Krisztus feltimadasihoz
foltétlentil sziikséges a haldla, mert a haldl nélkil feltimadni nem
lehet. Amde Krisztus halilahoz sziikséges az ember halila, mert ha az
emberek nem halnak meg, akkor Krisztus sem halhat meg. Nem
akirmilyen emberi halil sziikkséges, hanem olyan, amely a bin
buintetése. Biintelen emberiség esetében is lehetett volna halil, de ez
nem lehetett volna a biin biintetése. A mi valosagos tidvrendunkben
viszont a halil nem csupin €lettani jelenség, hanem a biin biintetése
is. Biin nélkiil nem lehet annak buntetése. Hogy legyen buntetéshalal,
ahhoz ,biztosan sziikséges” a biin. Hogy eltdrolhessék, ahhoz biz-
tosan sziikséges a bln. De biin csak szabad elhatirozisb6l keletkez-
het, a blin eltorlése is Krisztus szabad elhatirozisibol keletkezett. A
himnusz a gondolatlanc elejét és végét mondja, a kozepét kihagyja.
Igy igaz, amit mond.

Mivel pedig Urunk esetében a halil nem lehetett személyes blineinek
biintetése, ezért csakis teljes teste blineinek biintetése lehetett €s
volt. Igy teljes joggal mondhatjuk, hogy Urunk a halilt érettiink visclte
el

Hogy ez a végtelen értékii isteni elégtétel mégsem torolte el a mi
halilunk tényét €s a halil buntetésjellegét a megviltis megtorténte
utdni idoben sem, annak ismét meg kell litnunk az isteni értelmét.
Minden egyes ember feltamadisa nem lehet minden egyes ember
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haldla nélkil. A halal buntetésjellege pedig minden esetben csak
akkor lehetséges, ha tovabbra is érvényben marad az eredeti biin
Oroklése azokban az emberekben is, akik személyesen nem is tudtak
vétkezni.

Urunk a megviltas isteni miivével nem a halal és a biin lehetGségét,
hanem ezeknek 6rok megmaradisit szintette meg. Udvosségiink
rendjében nem megviltozds, hanem megviltds tortént. A biinre
képes és haland6 ember az maradt, ami volt. De az tidvosség
lehetdségét a maga rész€rdl elvesztett ember jra Gdvoziilhetd
ember lett.

Tehidt az a kozszijon forgé kifejezés: Krisztus sem valtotta meg a
viligot”, és az, hogy ,Te sem viltod meg a viligot”, azt a félreértett
felfogast tiikkrozi, hogy Krisztus halila utin €s halila irin meg kellett
volna viltoznia a vilagnak; el kellett volna tiinnie a blinnek €s minden
mas rossznak, foleg pedig a halalnak a vilagb6l. A vallasi igazsagokban
el nem merill6 embert a megviltassal kapcsolatban csak a borén
tapasztalhaté biintetés és foleg a haldl aggasztja.

Pedig 1ényegesen fontosabb és nagyobb dolog tortént, mint a rossz
eltlinése a viligbol. A biin altal 1étértelmét vesztett emberiség a
megyviltisban létértelmét nyerte vissza.

4. — Az Exultet himnusz koltisége megszemélyesiti a biint. ,O sze-
rencsés vétek, amely ilyen és ekkora Megviltot birni érdemeltél”,
betiiszerint félreérthetd. A biin nem lehet cselekvS alany. A biin nem
birja, nem birtokolja a Megvilt6t. Sem nem érdemli meg. Azaz érdeme
nincs arra, hogy Megvilt6ja legyen. Raadisul ilyen €s ekkora Megviltoja.

Itt valami mis €s nagyszer( igazsig nyer kifejezést. Ezt kell meg-
fognunk hivs értelmiinkkel. Urunkndl kisebb megvalto is lehetett
volna. Olyan, aki nem isteni személy. A valésag pedig az, hogy Jézus
Krisztusnal nagyobb, értékesebb megvilté senki sem lehet, €s ez a
megtestesiilésbsl kovetkezik. Ezen felil pedig az egész Test Feje a
legilletékesebb, hogy tagjait mind maga szerezze meg. Ez az illeté-
kesség alapja annak, hogy Istenhez valéban mélto és egyenl6 értékii
megviltist egyediil ilyen és ekkora Megvilt6 adhat, a haldlnil er6sebb
szeretettel.

ces
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Szolga mivoltunkban belss torvényiink, hogy a szeretet szeretni akar;
a szeretet hagyja magat szeretni. Boldog, ha adhat. Mindent, amit csak
szabad €s lehet. Az 6najindékozis boldogsaggal tolti el sziviinket. Ezt
a boldogsigot a masiknak akarja biztositani, amikor elfogadja 6t. A
szeretet ad vagy elfogad, de mindig azt teszi, amit most kell tenni a
masikért. Teljesen rabizza magit, hogy az 6nzés be ne férkdzzék
szivébe. Nem akarja a szeretet tiszta Onzetlenségét egy kicsit sem

megzavarni.

Az Ige szolga mivoltiban mindent adott teljes onmegalizé engedel-
mességében az Atyanak, akinek teljességébdl teljes. Az eredés 6rok
val6siagiban elfogadja dnmagit az Atyit6l. A kildetés 6rok valosa-
gdban teljesen arasztja Onmagit az Atyaba.

Mindezt gy valésitja meg, hogy minden lehetdséget eredményesen
biztosit a Léleknek. A kegyelem idltal a Lélek egészen tegye magaévi
az 6 emberségét, mintha csak a sajitja lenne. Az egytitt-dradis az Atya
felé, az isteni killdetések megvalGsitisa, a Lélek Atya-Fiit6l valo
eredésének tikorképe. A Lélek onelfogadisa és oOnajindékozisa
egyarant az Igében €s az Ige iltal az Atyaé.

A két isteni személy kuldetése benniink emberekben valésul meg.
Nem mint eszkdzdket alkalmaznak minket a kiildott isteni személyek,
hanem magukba olelnek €s magukba lehelnek minket 6rok sze-
retetre.

Meg kell azonban érteniink, hogy csak dnmegaliz6 engedelmesség-
ben adhatjuk 4t magunkat teljesen nekik, akikt6l teremtve vagyunk. A
biinnel valé gyokeres leszamoldst a kegyelem erejében kell valora
viltani magunkban azzal a tudattal, hogy gyarl6sigunkkal €s nyo-
morudsagainkkal harcolnunk kell mindhalilig. Szolgamivoltunk igy
emelkedik fel az isteni mivolttal valé 6rok szeretet-egyestil€sre.

A kereszténységnek ez az egyedilillo €s tOmor mondanivalGja €s
programja az emberiség felé.
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10.
SZOLGA MIVOLTABAN —
ANYAG SZINEBEN

Urunk elrejtette isteni mivoltit a szolga mivoltinak folvételével.
Képessé tette magit az Atya irint valé h6dol6 szeretetre, az
engedelmességre. Elrejtette végtelen isteni szentségét a véges embe-
ri €letszentségével. Ezt is eltakarta, onmagit megterhelve az egész
emberiség blineivel. Végiil a halilban alizta meg magat.

Nem kozonséges értelemben vett haldlr6l van sz6. Nem gondolat-
ismétlésnek illitja az Sskeresztény himnusz: ,, ... megalazta magit €és
engedelmes lett mindhalilig, mégpedig a kereszthalilig”. Urunk
isteni hatalmival rendelkezett sajat embersége felett is, képes volt
gy meghalni, ahogyan ez senki mis szimira nem lehetséges. Tudott
gy is meghalni, ahogyan meghal minden ember. Halila mégis
egyetlen halil és egyediilill6 halil a maga nemében.

Halilat médnak és eszkdznek vilasztotta arra, hogy €16 szolgai
mivoltit a holt anyag tulajdonsigaival rejtse el; a kereszten pedig
nyilvinval6va tegye halilat, mint a Lélek altal az Atyanak bemutatott
legszentebb dldozatot.

Eucharisztikus haliliban azonban kiszolgiltatta magit az emberek
kezébe is, mintha csak tirgy lenne. Ezzel egyittal létrehozta a
legbensdségesebb egyesiilés lehetdségét az emberrel €s az anyaggal
az Atyaisten dicsGségére.

Most mir az Atya dicsOségében varja azokat, akiket a Lélek vezet
hozzi 6rokre. Oda, ahol a kenyér és bor fityla lehull, a szeretetegye-
siilés alland6 boldog és kozvetlen tapasztalatiban. A két isteni kiild€s
pedig az iidvoziilt embermillickban 6rok valésig marad.

Urunknak az 6nmegalizisban a végsokig fokozott kovetkezetessége,
toliink is kovetkezetességet kivin hivd gondolkodisunkban és €let-
gyakorlatunkban.

s s o
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Az eucharisztiit ebben a fejezetben két nagy részletben kozelitjiikk
meg. Az elsGben az anyagot nézzitkk, amelybe Urunk leszillt. A
misodikban Urunk embermivoltit, amely leszillt az anyagba. Ezek
utdn egy harmadik részben azt szemlé€ljiik, miképpen dicsoitette meg
az Atya az anyagbaoltozott Fidt azzal a dicsséggel, amely mir 6vé volt
0roktol fogva.

A
AZ ANYAG, AMELYBE URUNK LESZALLT

Urunk a lehet6 legmagasabbro6l, isteni mindentudisibol tekintett a
viligra és a lehetd legalacsonyabbat is pontosan litta. fgy csak az
isteni Ige személye tud latni a maga emberi val6sigiban. Nem szabad
benne Osszetéveszteniink az isteni €s emberi valosigokat. Barmit
mond, emberi mdédon besz€l, de minden illitisinak alanya isteni
személy.

A foldi dolgokat, mint ember ismerte gy, ahogyan az ember abban a
korban ismerte. De az anyaggal azt tett, amit akart. Ez pedig azt
mutatja, hogy itt nem pusztin emberi ismeretét vette igénybe.
Emberi ismerettel eszébe sem juthatott volna az anyagbaszallasnak
lehetdsége, de még ennek gondolata sem.

Isten a teremtésben nem alkalmazkodhat leendd teremtményeihez.
Teremtményeit alkalmazza 6rok akaratinak végrehajtasihoz. Mi embe-
rek a megismerésben két irinybol kozelithetink Urunkhoz. Jézus
emberi életét a mi emberi Eletiinkbdl akarjuk értelmesen levezetni. De
tanitisinak alaposabb ismeretében, megkozlithetjik gy is, hogy Jézus
Krisztus emberval6siagabol vezetjiik le a mi emberi mivoltunk teljesebb
ismeretét. gy tobbet lithatunk meg dnmagunkbdl is.

Az anyag ismeretében ugyanigy jarhatunk el. Megismerhetjik az
anyagot az isteni kinyilatkoztatis fényében, ez az anyag teologiai
felismerése lesz. Megismerhetjiik az anyagot emberi értelmiinkkel a
hit segitsége nélkiil is. Ez az anyagnak bolcseleti és természettudo-
minyos megismerése lesz. Mindkettdre sziikségiink van. Igy tobbet
litunk meg az anyagviligbol is.
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Az anyag teoldgiai felismerése

Urunk dicsOséges 6rok embertestét a foltimadisbol ismerhetjiik
meg. Hogy milyen fogalmunk van a dicsdséges foltimadasrél, az att6l
fiigg, milyen fogalmunk van a halilr6l. Foltimadni ugyanis csak az
képes, aki elStte valoban meghalt. Hogy milyen fogalmunk van a
halilr6l, az att6l fiigg, milyen fogalmunk van az €letr6l. Meghalni
ugyanis csak az képes, aki el6tte valoban €lt. Hogy milyen fogalmunk
van az €letrdl, az attdl is fiigg, hogy az emberi élet fogalmit a
kinyilatkoztatisbol is elfogadjuk-e, vagy csak természetes emberi
€rtelminkkel ismerjik el az emberi €letet? Igazi emberi életnek
tartjuk-e az isteni személyben €16 emberi életet? Emberi életnek
ismerjik-e el a biol6giai val6sigokt6l mentesitett emberi €letet is?

De barmilyen feleletet adunk is ezekre a legutobbi kérdésekre, az
emberi €letet mindenképpen értelmes, szabad €I6lény €letének kell
tartanunk. Az ember értelmes voltit tagadnunk nem lehet, mert a
tagadidshoz mir az értelem sziikséges. Ugyanigy: az emberi életnek
barmilyen 1étformijit nézzik is, ennek egyik lényeges tsszeteviije a
materia. Az ember materia nélkul egyiltalan nem lehetséges.

Ezért az anyag ismeretének a fizikai-kémiai igazsigokon tilterjedd-
nek kell lennie. Az anyag 1étezésének isteni értelme, kell hogy ismert
legyen el6ttiink. Hivo emberi értelmiink ebben tudja felismerni, hogy
az anyag mivoltinak €s tuladonsagainak milyen dsszetételeket kellect
megvalésitaniuk, hogy mindenben megfeleljenek a rijuk vonatkozo
isteni értelemnek.

Az anyagnak alkalmasnak kellett lennie, killonb6z6 1étmdédjaiban is

arra, hogy

— testévé legyen az Istenember személyének,

— teljes testévé is legyen az Istenembernek,

— dicsOséges testévé legyen az 6rok embernek,

— alkotdja legyen az 6rok ember egyesiiléseinek,

— testévé legyen a foldi embernek,

— alkotdja legyen az emberi mivoltnak,

~ részese legyen az emberi lélek tulajdonsigai kozil azoknak,
amelyek neki is megfelelGek,
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— a lélekkel elszakitatlan egységben maradva, mir eziltal igazi
emberi €életet alkosson,

— hordozodja legyen a vegetativ €s szenzitiv €letjelenségeknek is,

— mint ,holtanyag” lehetGséget biztositson az Istenember eucha-
risztikus Onmegalazisinak is.

Az anyag bolcseleti megismerése

Az anyag teoldgiai felismerésének fent emlitett vaziata egyaltalin
nem gyakorolt értelmi befolyist az anyag bolcseleti megismerésére.
Hiszen az az 6kori bolcselet, amelynek megallapitdsait teologiink
alkalmazza, tobb mint hirom évszizaddal el6zte meg a torténelem-
ben a kereszténységet €s igy a keresztény gondolkodast is.

Egyrészt nem gyamisithaté a keresztény teol6gia, hogy beleavatko-
zott a gorogok filozofidjaba. Masrészt a gorog filozofidban ismeretlen
a teremtés gondolata. Ennek a kinyilatkoztatott igazsignak ismeret-
lensége, mint hidny jelentkezett az emberi bélcseletben.

Az els6 keresztény szdzadokban gy latszott, hogy az idealista
bolcseld Platon meglitdsai lesznek alkalmasak arra, hogy velik
Iehessen eldadni emberi gondolkodidssal az isteni igazsigokat. Az
eszmék azaz ideik oroklétének elgondolisai Platon filozofidjaban
megvilagithattak az emberek eldtt a szellemi l€tezdk vilagat. Az a
tilhajtas azonban, hogy mindent elspiritualiziljanak €s az anyagvi-
lagot, mint tokéletlen létezést fogjak fel, a dualizmus fel€ sodort €s a
manicheizmusnak készitett szillast az emberi értelemben. Az emberi
lélek 6roktSl valo Iétezése, és igy az ember lelkének az ember
keletkezése elotti 1étezése — ezt a l€lek préegzisztencidjinak szokis
nevezni — mdr olyan tétele volt az idealista Platonnak, amit a
kereszténység nem fogadhatott el.

A késobbi keresztény szdzadokban tugy litszott, és AquinGi Szent
Tamis igazolta is, hogy a kereszténység hitigazsigait az emberi
gondolkodis vonalira dllitani konnyebb és megfelelobb Arisztotelész
realista filozofidgjaval. Igy az anyag bolcseleti ismeretének prob-
lémaiban is Arisztételész filozofidjahoz kell visszanyilnunk. Megal-
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lapitisait fogadjuk el alapnak €s erre épitjuk az anyagismeretb6l
kovetkezd bolcseleti dllisfoglalisunkat.

Mindezt azért, mert az eucharisztia bolcseleti megkozelitését a
katolikus filozofusok ArisztGtelész nyomdn kisérelték meg. Igy
alakult ki az ,atviltozis”, az ,itlényegiilés” miiszo; latin formajiban a
Jranszszubsztanciici6”. Berengir tévedésétsl (1079) a Tridenti
Zsinat idejéig (1551) tartott ez a bolcseleti elmélyiilés. A Zsinaton
pedig ez a kifejezés az Egyhiz hivatalosan elfogadott miiszava lett.!

Ennek érdekében ismételjik meg roviden és szemléletesen Ariszto-
telész anyagfilozofidjat. Kiilonbséget tett az anyag szubsztancidja €s
akcidensei kozott. Szubsztanciinak nevezte a ,dolgot 6bnmagiban”.
Akcidensnek nevezte a ,dolgot masban”. Ezt dltalinosan is, €s egyedi
dologra nézve is érvényesnek mondta. Ha példiul ismét elottiink all a
cukorkocka, de most mis szempontbdl vizsgiljuk, mint eddig, a
kovetkezoket kell mondanunk. A cukorkocka egyedi létezd. A
cukorkocka onmagiban, ez az egyedi szubsztancidja. Onmagiban
van, azt jelenti, hogy nem szorul valami tart6alanyra ahhoz, hogy
létezni tudjon.

Ellenben, hogy kocka alaku, fehér szinii, hogy éle 15 mm és egyéb
tulajdonsagai, ezek akcidensek. Mert a cukorkocka képes 6nmagaban
1étezni, de az alakja, szine, mérete csak abban képes létezni, ami
onmagiban Iétezik. Az akcidensek a szubsztanciiban l€éteznek.

Arisztotelész az anyag tomegi valosagit az anyag szubsztancidjanak
tarotta. Mivel a szubsztanciit az akcidenstdl a valosigban elvilasztani
nem tudjuk, nem volt zavar6 szamira, hogy az anyag tomegi voltit az
anyag szubsztancidjinak tartsa. Az anyagismeret akkori alldsa szerint
€z magat6l értetddo is volt.

Arisztotelész az anyag szubsztanciija és akcidensei kozott valosagos
kilonbozdséget dllitott. De az anyag szubsztancidjat is €s ugyanugy az
akcidenseit is igazi val6signak, realitisnak tartotta. Az akcidenseket
az értelem iltal ellenSrzott érzékszerveivel ismeri meg az ember. A
szubsztanciit pedig tapasztalat nélkiil, bolcseleti elvonatkoztatas
ttjin.
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Ennek a realista filozéfusnak gondolatmenetét az anyagrél el tudta
fogadni a keresztény gondolkodis is. Ami nehézség ad6dott, azt Szent
Tamas megoldotta.

A tapasztalati anyagismeret

Ha keziinkbe vessziik 2 meghatirozott anyagdarabot, tapasztalatb6l
ismerjuk meg hosszusagat, sz€lességét, magassigit, mérhetd kiter-
jedésér, feliletét, kobtartalmit, halmazillapotit, hémérsékletét,
elektromos toltését stb.

A keziinkben tartott vasdarab nem azért vagy nem aziltal létezik,
mert mi tudomist szereztiink rola. Akir ismerkedtink vele, akir
nem, az tSliink és ismeretinktdl fiiggetlenul 1€tezik. Ezért az ember
az anyagot az emberi értelemtdl fuggetieniil 1étezd, azaz objektiv
valésagnak tartotta. Erzékszerveinek tapasztalatit értelme jovihagy-
ta. Ezzel kezd3dott a tapasztalati anyagismeret: az anyag adva van.

Az anyag tapasztalati megismerését kiilonbdzo szempontokbol és
rendszerben kezdte miivelni az ember, igy alakultak ki a szaktudo-
minyok. Minden szaktudomany a maga szempontjabdl tapasztalati
jelenségeket vizsgil. Mindig egy-egy jelenségnek kozvetlen okat
keresi. Ha megtalilja, ismét egy lépéssel igyekszik eldbbre jutni.
Minden szaktudominyban a tapasztalati megismerés értelmi ellen-
Orzést von maga utin. Viszont egy értelmi felismerés kisérleti
igazolast kovetel. A tapasztalatnak és az értelmi felismerésnek
egybehangzisa biztos megismerést ad. De egyik a masik nélkiil csak
csonka vagy bizonytalan megismerést jelent.

Ha pedig egy-egy nagyszeri folfedezés keletkezik a tudomanyos
tapasztalatban, vagy egy eredeti intuitiv meglatis ragyog fel egy tudos
€rtelmében, mindkettd magaval hozza a régi ismeretek elmélyitését
vagy feliilvizsgilatat.
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Korunk anyagismerete

Szizadunkban a tudominyos tapasztalati anyagismeret hatalmas
fejlodésnek indult. Einstein felillitotta az anyag tomegének és a
benne rejld energidnak egyenlGségi képletét: E=1/2 m X ¢?, és
bizonyitotta az anyag tomegének €s energidjinak azonos valGsagat.

Az anyag tOmegének energiiva alakulisa nem az anyag mivoltit,
hanem létezési modjat valtoztatta meg. Az anyag eziltal nem lett
anyagtalanni. Az anyag anyag maradt. De uj tudominyos tertlet
nyilott az anyagismeret elobbreviteléhez.

Ahogyan a hagyomanyos fizikiban, tigy az atomfizikiban is az értelmi
felismerésnek és kisérleti igazolisnak egyitt kell jirnia a tadominyos
tétel bizonyitisiban.

Napjainkban azonban az atom elemi részecskéinek tudominyos
megfigyelésében egyelSre legydzhetetlen akadily meriilt fel. Az atom
elemi részecskéi, példiul a felbontott atombdl kivil6 elektronok, a
megfigyelés alatt nem tdgy viselkednek, mint killonben. Mert az
olomkamra tomege, vagy a miiszerek tdbmege, avagy a kisérletet végz6
ember tomege is hatdssal van viselkedésikre. Ezért egyedil a
megfigyelés tirgyilagos eredménnyel nem jarhat. Az ismeretszerzés-
nek elméleti médjat is igénybe kell venni.

Minket azonban most az érdekel, hogy egy elvben még tapasztalhat6
val6sig nem-tapasztalhat6va lett. Tehit a tapasztalati hatiron til is
biztosan van még olyan val6sag, ami ismeretiinktdl fiiggetleniil I€tez6
anyagi val6sag. Ezt a valésiagot nevezziik el most ,tapasztalatontili
anyag’-nak.

Régebben a klasszikus fizika értelmében vallottuk az anyagnak é€s a
tomegnek azonossagat, €s biztos tudominyos alapon éreztitk magun-
kat. Erzékszerveink €s miszereink tapasztalatit olyan szilird és
tudominyosan igazolt talajnak gondoltuk, amelyik sohasem rendiil
meg alattunk. Még sziz évvel ezelGtt is az anyagtapasztalatunk olyan
tudominyos kiindul6pontnak igérkezett, amelynél elSbbre val6
kiindul6pontot nem is talilhattunk és nem is kerestiink.
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Napjainkban sem rendiilt meg a tapasztalat tudominyos alapja, de
mégis mélyebben van, mint eddig gondoltuk. Az dltalunk objektiv
valosagnak elismert anyag tulajdonképpeni mivolta a tapaszitala-
tontil van.

Az anyag bolcseleti ismeretének igazodisa

Az anyag tapasztalataban a szaktudominyoké a sz6. Megallapitasaikat,
bizonyitott tételeiket el kell fogadnunk. A tapasztalaton til azonban a
bolcseleté a sz6. Megillapitasait, tételeit annyiban fogadjuk el,
amennyiben bizonyitottak.

Ne gondoljuk, hogy a tapasztalatontiilirdl akirmit allithatunk abban a
hiedelemben, hogy az ilyenrdl sz6l6 illitist még ellenSrizni sem
lehet. Csak az igaz, hogy a tapasztalatontiliak ellendrzése és bizonyi-
tasa a tapasztalatb6l nem lehetséges. De a tapasztalatontilir6l
mondott tétel bizonyithatd, a vele ellentétes allitisnak tlszta ellent-
mondaisra valé levezetése dltal.

A szaktudominy egy jelenséggel kapcsolatban mindig a kézvetlen
okot kutatja. A bolcseleti megismerés is figyelembe veszi az okok €s
okozatok kozvetlen Osszefiiggéseit, de a megismerésben tivolabbra
tekint. A jelenségeknek a végsd okira vagy a végso értelmére kérdez.
Felvet minden lehetséges végsd kérdést akkor is, ha nem tud
megfelelni ra, vagy legalabb is egyel6re nem.

A szaktudominyos megismerést és a bolcseleti megismerést nem kell
sziikkségképpen szembedllitani egymissal akkor sem, ha ugyanarra a
jelenségre eltér6 magyarizatot is adnak Ezek az eltérések gyakran
kiegészitik egymast, annil inkibb, mert ugyanazt a jelenséget mas-
mas szempontbol vizsgiljak.

Mennyire vagyunk képesek megismerni az objektiv 1€étezoket €s

mennyire maradnak ismeretlenek elGttiink? Ennek a kettonek viszo-
nya mutatja az emberi miiveltség haladisat.
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Mennyire igazolja a tmudominyos tapasztalat az emberi értelem
tapasztalatné€lkili eldrelatisit? E kett viszonya mutatja az emberi
értelem intuitiv erejét a tapasztalatok elstt €s felett.

Gondoljunk itt arra, hogy az 6kori gorog bolcselok mennyit beszéltek
az atomokrol, pedig semmi tapasztalat nem timasztotta ali filozofiai
meglatasukat. Belsd intuiciobol hogyan dllapitottak meg, hogy ,,min-
den mozog®, pedig ezt fizikailag még nem lehetett ellendrizni.
Korunkban pedig Einstein elobb illitotta fel az anyag tomegének €s
energiamennyiségének egyenloségérol szolo képletét, mint ahogyan
azt az atombontisi kisérletek bizonyitottik volna.

Anyag a tapasztalatban és bolcseletben azt jelenti, hogy a tudominyos
tapasztalat ad valés alapot a bolcseleti gondolkodisra. A filoz6fia
pedig megvilagitja az anyagbol azt a tapasztalatontilit, amit a
szaktudominyok a maguk médszereivel megismerni nem tudnak.

A fizika vagy kémia sohasem tirgyalhat az anyag tapasztalatontili
objektivvalosigirol, mert aznem érzékelhetd, nem mérhetd valosag.
A bolcselet sohasem fogja egy tételét sem bizonyitani fizikai vagy
kémiai kisérlettel, mert nem lehet. Nekiink azonban az anyag
ismeretében egyarint szitkségiink van a szaktudomanyok megillapi-
tdsaira és az anyag filozofidjara is.

A tapasztalati tudomainyok €s a bolcselet ilyen dsszefuggése utan, mit
jelent az, hogy a bolcselet igazodik?

Arisztotelész filozofidja az immanens realizmus. Ez azt jelenti, hogy az
anyagot a maga valGsigiban vizsgilta bolcseletileg, de az anyag
filozofiai vizsgilatiban nem ment tovabb az anyagon a gondolkodas-
ban. Az elvont gondolkodisban nem lépte wil azt a realitdst, amit
tapasztalat biztositott szimira.

Az anyag adva van. Bolcseletileg azt vizsgalta, ami adva van. A végso

kérdéseket az anyag mivoltira és tulajdonsigaira tette fel. fgy alkotott
»magiban vett”, azaz immanens realitis alapjin bolcseleti rendszert.
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A keresztény gondolkodis elfogadta mindazt, amit a realista filoz6fia
mondott. Bolcseleti kérdéseinek felvetésében azonban nem allt meg
a tapasztalatadta val6signil. Kérdései atlépték a tapasztalat korét,
transzcendensek lettek.

A kereszténység elso transzcendencidja folfel€ irinyult. Az anyag adva
van; az anyag ismeretiinktol fiiggetleniil az, ami. Kérdés azonban:
magiban birja-e az anyag a sajit lételvét vagy nem? Elégséges
magyarizata-e az anyag létezésének Onmaga, vagy l€te mas létet
tételez-e fel? A ri vonatkoz6 kérdéseknek kiindul6pontja-e maga az
anyag, vagy az anyag adottsiaga mastol adott-e?

Ezeket a kérdéseket Arisztotelész nem vetette fel. Bolcselete az
anyagra vonatkozé6an is ezért maradt immanens. A kereszténység az
anyag teremtett val6sagat vallotta mindig. Az el6bb emlitett kérdések
forrisa a teremtettség. Ezért a bolcselete az anyag lételvére kérdez, és
erre a feleletet nem talilja meg magiban az anyagban. A kérdezési
keretet, amit a tapasztalat ad, atlépi, vagyis transzcendil folfelé. A
kereszténység bolcselete a transzcendens realizmus.

Amikor Szent Tamis ,megkeresztelte” Arisztotelész filozofigjit, azt
egydltalin nem valtoztatta meg, hanem magasabb szintre emelte az
egészet. Amit Arisztotel€ész a teremtés ismerete nélkil mondott a
létezBkre, azt Szent Tamids a teremtés hitigazsiginak tudatiban
ismerte el roluk. A bolcseleti megismerés igazodisa csak ennyit
jelentett a multban.

A jelenkori anyagismeret is kivinja a bolcselet igazoddsat. Legalabb is
igy latszik. Mivel tovabbi tapasztalatot szerezni kisérletek ttjin nem
lehet, a kisérleti hatirt a bolcseletben kell itlépni, transzcendilni. Ez
a transzcendencia az anyagban lefel€ irinyul.

Amig ugyanis az ember az anyagot csak tomegi jelenségében ismerte,
az anyagot €s a tomeget azonosnak tartotta. Ebbol kovetkezett, hogy
az anyag szubsztancidjaban is tomeg. Nem a tapasztalat, hanem a
bolcseleti elvonatkoztatis allapitotta ezt meg kovetkezetesen.
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A mi idonkben azonban mir megtapasztalta az ember az anyag
nemtomegi valosagit is. Ha pedig az anyag rendelkezhet tomegi €s
nemtdmegi jelenségekkel is, abbdl kovetkezik, hogy a tdomegvolta az
nem a szubsztancidja. Az anyag tdmegi €s nemtomegi jelensége az
akcidensei koz€ tartozik. Arisztotel€sz bolcseleti megillapitisa ezzel
nem viltozott meg, de igazodott a mai anyagismerethez. A realista
filozofia ugyanis mindig a realitison nyugszik €s épiil fel.

Mivel az a bolcseleti megillapitds, amely az anyagban megkiilonboz-
teti a szubsztanciit és akcidenseket, igazodott, de meg nem viltozott,
miiszavait a szubsztanciit €és az akcidenst tovibbra is viltozatlanul
lehet alkalmazni.

Az igazodis figyelembentartisa érdekében azonban ezekkel a miisza-
vakkal parhuzamosan mis miiszavakat is alkalmazunk. Az anyag
minden jelenségét, amely akir a gyakorlatban, akir csak elvben is
tapasztalat ald esik, €s ezért akcidens, ezutdn ,fainon” sz6val fejezziik
ki. Ennek jelentése a megjelens, a jelenség. Fogalomtartalma az
akcidenssel egyenld.?

Az anyagnak lehet6 legszorosabb értelemben vett szubsztancidjit,
amelyet elvonatkoztatunk minden lehetséges akcidenstdl, ezutin az
»on” széval fejezziik ki.?

Ennek jelentése a létezs, a mivolt, 2 miség. A fainon és on bolcseleti
miszavak nincsenek lefoglalva mis fogalomtartalom kifejezésére.
Ezért alkalmasak arra, hogy Arisztotel€sz szubsztancia €s akcidens
fogalmait az \j anyagismerethez igazitva fejezzék ki. A bolcselet
igazodasa nem tobb ennél a jelenben sem.

A létezOknek killonbozd osztilyokba sorolisianil kell egy fontos
megjegyzést tenniink. Eddigi fogalmaink szerint csak a szellemi
1étezGt, az anyagtalant tartottuk kiterjedéstelen val6sagnak. Mostani
anyagismeretiink teszi lehetdvé, hogy az anyag on-jat is kiterjedéste-
lennek ismerhessiik el. Ezzel azonban az anyag on-ja nem vilik

anyagtalan létez6vé.
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Szent Pil apostol nem filoz6fidt tanit, hanem kinyilatkoztatast k6zol,
amikor a feltimadt, dicsGséges emberi test jellemzsit sorolja el.
Ebben a kifejezés€ben: ,Ha van érzéki test, van szellemi test is” azt
tanusitja, hogy az anyag képes felvenni olyan szellemi tulajdonsigot,
amellyel tovibbra is anyag marad. Ez a gondolat az Apostol szimira
legalabbis nem volt idegen.

Amit ebben a targyaldsi szakaszban mondwunk, foglaljuk ossze a
parhuzamos miiszavak alkalmazisaval:

1. — Ahol az anyag akcidenseit-fainonjit érzé€keljiik, ott a szubsztan-
cia-on jelenvalésiga biztos. Mert az akcidens-fainon nem létezhet
szubsztancia-on nélkil.

2. — A tapasztalatontiil pedig a szubsztancia-on létezhet az akci-
dens-fainon nélkil. Mert az akcidens-fainon l€tezése fiigg a szubsz-
tancia-on létezésétol, de a szubsztancia-on létezése nem az akcidens-
fainon I€tezésétdl fiigg.

3. — A tapasztalatontil sem I€tezhet az anyagvalosig a szubsztan-
cia-on nélkil. Mert semmi sem létezhet a sajit 1étezése nélkil.

Az anyag eddigi bolcseleti megismerésébdl kovetkezik, hogy meg
kell ismekedniink az ember bolcseleti 1€tezésével is. Hiszen az ember
egyik Osszetevojének, az anyagnak mélyebb ismerete vonja maga utin
a teljes ember mélyebb megismerését.

A test-lélek ember

Keresztény hitigazsig az, hogy az ember testbol és 1€lekbdl all.
Gondoljuk at, mit jelent az ember, el6szor az anyag fel6l nézve, és mit
jelent a 1élek oldalirol.

Anyagvizsgilatunk most belterjes lesz; az anyag keretein belil
maradunk. Az anyagnak az a meghatirozisa, hogy tudatunkt6l
faggetleniil létezd objektiv valosag, ez elfogadott tétel. De részlete-
sebb meghatirozasra is sziikséglink van.
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A mai dllispont szerint az anyag sziz és egynéhiny féle elem
formdjiban van keziinkben. Ezek szerint beszéliink az anyag kiilonbo-
26 megjelenési formairol. Tudomanyos megallapitds, hogy az egyes
elemek mas-mis tulajdonsigokkal rendelkeznek, €s k6zos tulajdon-
sagaik is vannak mindaddig, amig az atomokig megyiink vissza.

Ha azonban az atomok szétbontdsa utin az elektronokig jutottunk el,
nem vart val6sig all elGttiink. Az atom szétbontisa utin az elektronok
mdr nem viselik magukon annak az elemnek jellemzGit, amelynek
atomjabol kikertiltek. [gy az elektronok azonos objektiv val6sigok. A
killonféle elemek atomjait azonos val6sagu elektronok, mint elemi
részecskék épitik fel. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy az anyag
minden elemben ugyanaz az objektiv valosig. Ezt vgy is kifejezhetjilk,
hogy az anyag kiilonféle megjelenési formdjiban egy €s ugyanaz. A
kiulonbozd fainon ugyanazt az on-t takarja. Az anyag on-ja mindentitt
ugyanaz. Az anyag egymivoltii objektiv valosag.

Misik oldalrél kozeledve azt kell mondanunk, nincsen anyag mozgis
nélkul. A mozgis pedig viltozékonysig. Ez a viltozékonysig
tudominyosan tapasztalt val6sig az anyag fainonjiban. Az anyag on-ja
pedig azért viltozékony, mert Iehetdségében végtelen valGsag.
Valtozhatatlan l€tez6 pedig csak a ténylegességében végtelen 1€tezo,
amint mdr lattuk.

Ujabb szempontb6l: az anyag nemcsak tomegben létezhet, hanem
energidban is. Az anyagnak tomegi valosiga is, meg az energia
valGsiga is tapasztalhat6, mérhetS jelenség. EbbOl a szempontb6l
kiterjedt valésagnak kell tartanunk. Viszont az anyag on-ja nem
mérhetd tapasztalatontiili valosag €s ezért Kiterjedéstelen.

Ismét mis oldalr6l: manapsig mindenki elfogadja azt a tényt, hogy a
foldon egyediil az ember az az €16l€ny, aki elvont gondolkodasra is
képes és szabad. Az anyag tehat, mint €16 anyag, 1étez€sének csticsit
az ember értelmes voltiban érte el. Az ember gondolkodoképes-
ségébsl ugyanis az anyagot egyetlen esetben sem lehet kizirni.
Viszont az elvont gondolkodisra is képes értelem, az emberen kiviil
mias foldi él6lényben nem talilhat6. Ezért azt kell mondanunk, hogy
azon az anyagon kiviil, amely az egyes embereket alkotja, nincsen
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gondolkod6 anyag. Az 6nmagira hagyott anyag gondolkodni nem
képes.

Ezek utin az anyag on-jarol azt kell mondani, hogy kiterjedésnélkiili,
valtozékony, egymivolti €s nem-€rtelmes objektiv valosag. Az anyag
ismert meghatirozisan beliil, bolcseleti megismeréssel, részleteseb-
ben ismertiikk meg az anyagot.

Az ember testbOl és l€lekbol ill. Ennek a kettdnek a termé-
szetes egysége. Az emberi test magiban véve nem ember. Az em-
beri lélek test nélkil szintén nem ember. A lelket az anyagra
visszavezetni nem lehet, sem az anyagot a I€lekre. A test minden
valtozatiban anyag marad, a 1€lek mindenkor anyagtalan. Az anyagot
€s az anyagtalant azonban mindig egyiitt kell érteni, amikor emberrl
beszélink.

A Szentiras besz€l fogantatisrol, sziiletésrol, halalrél, de csak vgy,
ahogyan az emberek ezeket ltalinossigban érteni szoktik. Test €s
l€élek mikor lesznek emberré a természeti egyesiilésiikben; mikor
vilnak el egymisto6l a halilban; vagy egyiltalin elvilnak-e valaha is
egymistol, errdl a kinyilatkoztatas részletesebben nem sz6l

Ennek megfeleloen az Egyhdz sem hozott tanitisanak kifejtésében
kotelezd erejii hitbeli dontést mist, minthogy az ember testbél és
1€lekbdl all; ami emberré€ teszi az embert, az a lelke.

Ezért tehdt az anyag €rtelmi megkozelitése utin, most a lélek
ismeretét kell attekinteniink az ember Osszetettségének megis-
meréséhez, kilonboz6 szempontok szerint.

Els6 szempont szerint: a gyakorlati I€lektan miivelGi altalaban a lelki
jelenségek egyiittesét nevezik 1€leknek. Tiineteket vizsgilnak és a
koztik levd osszefuggéseket. Az ember legmagasabb jelenségében, a
gondolkodasban is megvannak az anyagi OsszetevOk, amint mir
emlitettik. A l€lektani vizsgilatoknak tehit mindig vannak anyagi
alapjai is. A gyakorlati l€lektani vizsgilatok nem vonatkoznak masra,
mint ezekre az anyagi alapokra. Kisérletei nem keresik a vizsgilt
jelenségeknek végso okit. Nem is kereshetik. Modszereik alkalmatla-
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nok é€s elégtelenek erre. A pszicholégusok nem tiizik ki c€lul a Iélek
mivoltinak megismerését.

A lélek a lelki jelenségek tapasztalatontiljan €l. HasonlGképpen, mint
az anyagi jelenségek tapasztalatontiljin létezik az anyag on-ja. A lelki
jelenségek azonban nem fainonja a I€leknek. Az anyaghoz hasonlitva a
l1éleknek soha sincs fainonja, csak tiszta on a lélek. A 1€lek résztelen
egész. Mérhetdségei nincsenek. A 1€lek kiterjedéstelen 1€tez6.

Misodik szempont szerint: a l€lekben keletkezd gondolatok, a
gondolatfolyamatok egymisutinja, az elhatirozisok egymast kove-
tése viltozékonysagot jelentenek. A 1€lek is viltozékony létezd.

Harmadik szempontb6l: az ember €rtelmességét tagadni nem tudjuk.
Mert mir a tagadishoz is értelem kell. Az ember értelmességét
foképpen a l€leknek tulajdonitjuk anélkiil, hogy az anyagi mikodést
barmikor is kizirnink beldle. Az ember értelmes 1€tezs. Ugyanezt
fejezzik ki, ha a szokidsos médon mondjuk, hogy a l€lek értelmes
létezd.

Negyedik szempontb6l: az egyik ember olyan, mint 2 masik. De az
egyik ember nem a misik ember. Egymassal fel nem cserélhet6k, mint
egyik vasdarab a masikkal. Egy meghatirozott ember az emberi fajnak
nem csupin egyede, hanem személy is.

Az egyik emberi Iélek olyan, mint a2 misik emberi l€lek. De az egyik a
masikkal nem azonos. Minden emberi 1€lek egyéni 1€tez4 vgy, hogy a
masikkal nem p6tolhat6. Az anyag egymivolti 1étez6 minden elem-
ben. Ezzel szemben a 1€lek egyediili, személyes Iétezé minden kiilon
emberben.

Az ember mindig test és I¢lek. Ez a kifejezés azonban egyiltalin nem
illitja az emberben a kettdsséget, a dualizmust. Az emberi l€tezés
mindig egyvalGsigot jelent. Az emberi €let pedig tobb €letszakaszt
mutat, Ezekbdl a tényekbdl tovabbi kérdések keletkeznek.
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Mi az emberben az esetleges és ideiglenes? Ezzel ellentétben: mi az
emberben a foltétlentl sziikséges €s 6rok? Mas szavakkal: Mi az
ember szubsztancidja, on-ja? Mi az akcidense, fainon-ja? Mi az
emberben a tapasztalati €s mi benne a tapasztalatontili valosag?

Mindezt azért kell kérdezni, mert ami igaz az ember anyag-dsszete-
vijére, az igaz az Istenember anyag-Osszetevdjére is. fgy mir az
eucharisztiit kozelitjiik.

Az ember hirom életszakasza

Kozhely azt mondani, hogy nem ismeriink dnmagunkré6l annyit sem,
mint amennyit ismerhetnénk mar. Ezt mégis tudatositanunk kell. J6
lenne, ha a kinyilatkoztatisban részletesebben nyernénk folvi-
ligositast az emberrdl, de a legsziikségesebbeken kiviil nincs mis
rélunk. Ezért az emberre vonatkoz6an egy-egy ,€let-halil elmélet”
nem szimithat arra, hogy végleges megoldisnak fogadjik el. Akir
intuitiv meglatissal, akir kivédhetetlen logikival épult is fel.

Az idevonatkoz6 ismereteinket mégis érdemes elrendezni. Ismere-
teink sorit feliilrol lefel€ valé irdnyvétellel rendezzik.

A legfdbb életrdl, Isten €letérdl is beszél az fris. Az isteni eredések, a
valtozasokkal nem jar6 6rok isteni aktusok mutatjik az Isten €letét.
Isteni személytdl isteni személlyel kdzolt isteni mivolt az Isten élete.
Isten €10 Isten. Abszoliit szellemi €let az Ové.

A teremtett szellemek, az angyalok €letjelensége ugyancsak tisztan
szellemi. Ezt is a kinyilatkoztatas tirja fel elottiink. Tisztin értelmi
megismerés, szabadakarati dontés, a kegyelmekkel valé magatartis
tanusitasa az €letjelek. Teremtett szellemi €let volt mir, mieltt az
ember lett volna. Az ember maga szellemi é€letet is €l

Az isteni életet, az angyali €letet €s az ember szellemi €letét is a ,26€”

szoval fejezi ki az vijszovetségi Szentirds. A névények €s dllatok életét
,biosz” sz6val mondja.
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Mivel pedig az ember értelmes 1€tére szenzitiv €s vegetativ Eletet is
€l, az ember €lete z6€ is, meg biosz is. Viltozik azonban a z6¢ és biosz
egymishoz val6 viszonya aszerint, hogy melyik életszakasziban €l az
ember.

Végleges életszakasz

Az ember végleges €letét is Isten mutatta meg az embernek. Az
Istenemberben mutatta meg, aki mar ebben a végleges €letszakasz-
ban €l

Az emberi €rtelem ugyanis, még ha igazsigokat is akart kifejezni
képekben, akkor is csak a foldon tapasztalt €let valosigait tudta elre
vetiteni a végleges €letszakasz jellemzGire is. A keleti népeket
kilonosen eltolti a szines képzeletvilig. Ennek dtélésében a testiség
vagyainak szOvevényét is beleképzelte az Orok jovbe.

A foleamadiskor kinek a felesége lesz az az asszony, aki foldi €letében
egymis utin hét fivérnek volt torvényes neje?* Ezzel a problémaival
fejezték ki a zsid6k azt a gondolatot is, hogy az emberi €let nem €let a

nemiség nélkul.

»Boldog, aki asztalhoz iilhet Isten orszigiban™ majd az orokkéva-
16sagban is. Ez nem csak a szeretet bariti kapcsolatit fejezte ki. Azt is
mondta: az emberi élet nem élet evés-ivas nélkul. fgy gondolkodtak a

régi népek.

Napjainkban sem hidnyoznak azok az emberek, akik a folta-
madott ember életét nem tudjik elgondolni vagy legalabb is el-
képzelni: 1€legzetvétel nélkiil, szivmiikodés-vérkeringés nélkil, agy-
és idegtevékenység nélkiil, anyagcsere né€lkil. Szinte megfeledkez-
nek arr6l, hogy az ember élete z6€ is, annyira a bioszra teszik a

hangsulyt.

Pedig Urunk vildgosan tanitotta: ... .. akik méltok lesznek arra, hogy
eljussanak ... a halalbél val6 foltimadisra, nem nésiilnek, €s nem
mennek férjhez... mert hasonlok lesznek az angyalokhoz’. Az
angyaloknak pedig semmiféle dnfenntarté €s fajfenntarts tevékeny-
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ségiik nincsen. Eletiik csakis z0€. A foltimadott ember élete ugyan-
ugy csakis z6€, biosz nélkul. Tehat a végleges, o6rok életszakaszban az
ember biosz né€lkiil €l.

Atmeneti életszakasz

Egy fokozattal lejjebb talaljuk azt az atmeneti €letszakaszt, amely a
foltimadt ember €s a f61don €16 ember kozott valosul meg. Ezt az
altalanos jelentésti széval halilnak, halil-allapotnak mondjuk. Urunk
szavai azonban fethivjik a figyelmiinket, hogy helytelen fogalmakkal,
nem pontos szavakkal beszélink az embernek errdl az atmeneti
€letszakaszirél. A holtak ugyanis €lnek.

A foldon €16 emberek mds emberek halilesetével kapcsolatban azt
allapitottik meg, hogy az €16 test holttestté lett. Ezt ugy fogtik fel,
hogy a l€lek elvilt a testtdl. Az anyagtalan elvilt az anyagtol; itt maradt
az anyagtomeg. Ezzel megsziint az ember élete, de tulajdonképpen az
ember val6siga is. Mert a testetlen I€lek nem ember. A 1€lektelen test
nem ember.

A tapasztalat a halilnak csak egyik kovetkezményét, a holttestet
mutatea. Ami elhagyta a holttestet, azt sohasem tapasztalatb6l ismerte
az ember. Ezt 2 most hiinyz6 valamit gondolkodis-kovetkeztetés
utjan ismerte akkor is, amikor még az €16 emberben volt. Mi az tehit,
ami elhagyta a test tomegét?

Itt az a pont, ahol a halilr6l sz6l6 emberi gondolkodisméd nem
egyértelmi. A tobbféle gondolkodismé6d a halil fogalmibél gytijtofo-
galmat, a halil sz6b6l gyiijté fonevet alkotott. Nemcsak arra kell
gondolnunk, hogy ma mar kilon-kialon beszélunk klinikai, bioldgiai,
bolcseleti €s teologiai értelemben vett haldlr6l. Ezeket gondolko-
disunkban, beszédiinkben nem szabad tetszés szerint felcserélve
alkalmaznunk. Hanem ezen felil tisztiznunk kell a haldl valédi
kiilonbozsségeit is.

A baladl az életjelenségek megsziinése. Ezt a meghatirozast mindenki
elfogadhatja. Az €letjelenségek megsziinése tapasztalati tény. Ebbena
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megtapasztalisban nincsen kiilonbség a névényi, dllati, emberi és

. istenemberi életjelenségek megsziinése kozott. Ez a tény pedig
ramutat arra, hogy a halal igazi mivoltit nem az életjelenségek
megsziinésének tapasztalatibol kell egyértelmiien megallapitani,
hanem annak az életnek mivoltabol, amelynek biolégiai jelenségei
sziintek meg.

Vegetativ-szenzitiv €letet nemcsak a novények €s dllatok élnek,
hanem az ember, sot az Istenember is. Ha csupan vegetativ-szenzitiv
€letet, a bioszt értenénk az €leten, tudominyos kutatisainknak
értelme menthetetlenil értelmetlenséggé vilnék.

Mert elfogadhatjuk a biosz keletkezését, mint az anyag egyediili
kibontakozisinak-fejlddésének eredményét. - Allithatnink, hogy az
emberi €let is kizir6lagosan biosz. De akkor el kell fogadnunk azt is,
hogy az anyag 6nmagitol érte el, benniink emberekben fejiédésének
maximumat: tudatra ébredését. Espedig azért, hogy menthetetleniil
visszaess€k véglegesen a tudatnélkiliségbe. Ez az, amit udomanyo-
san elfogadni nem lehet. Ez az evoliciénak jovitehetetlen csdje
lenne.

A biosz ugyanis minden esetben visszafordithatatlanul megsziinik. Ez
alol egyetlen élolény sem kivétel. Az az €IGlény, amelynek é€lete
egyediil a biosz, a halilban egyszersmindenkorra megsziinik €l6lény
lenni. Az ember biosza ugyanarra a sorsra jut. Az ember tulajdonkép-
peni €lete azonban a z6€, amely mindig megmarad.

Az emberi haldl tehat a z6€ €s a biosz elvilisa. Ez az elvilis pedig
nem esik tapasztalatunk ali. Az ember haldlinak tényét az €letjelens-
€gek megsziinésébol megallapithatjuk. Az emberi halilnak mivolidt
azonban csak az emberi életbdl kévetkeztetés titjin tudjuk fel-
ismerni.

Els6 eset. Amig arra gondoltak a kereszt€nyek, hogy Isten boldog
szine-latasa az udvozultek szimdra csak az utolsoitélet utan kovetke-
zik be, nem volt probléma. Ugy, kovetkeztettek, hogy a testetlen-
halhatatlan lélek a halilban az alvishoz hasonl6 ,halilos dlom”-ba
meril. Todatnélkiliségben €l. A tomegi test foltamadasiban azonban
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egyesil a I€lek a testével. Ekkor lesz ismét ember az ember.
Foltamadott testét6l soha el nem vilik mar: halil nem lesz t6bbé.

Amde a kilonitélet® utdni tidvoziilés is tudatosult az Egyhizban.
Az idvoziltek mir foltimadisuk el6te latjak szinrdl-szinre Istent.
A legbensObb szeretet-egyesiilésben €lnek vele és ez az illapot
tudatos benniik. Ez esetben azonban nem lehetnek ugyanakkor
tudatnélkiili allapotban.

Ezen felul pedig az ember csak akkor lehet személy, ha 1€tezésében
lényeges hidny nincsen. Marpedig, ha az emberi személybol hidnyzik
az egyik lényeges Osszetevd, az anyag, akkor 1ényegesen csonka.

Masodik eset. Urunk a szadduceusokkal folytatott vitdjaban nem
hathatatlan lelkekr6l, hanem €16 emberekrdl besz€lt. Az Ur Abrahim,
Izsik €s Jakob Istene. ,Isten nem a holtak Istene, hanem az él6ké.”

A foldrol elkoltozot emberek, akikedl az Ur beszélt, és a tobbi
elhunytak is, jelenleg tomegi test nélkiil €l6 emberek. Az anyag
legbensdbb mivoltiban megvan az adottsig, hogy ,szellemi test” is
legyen. Ez biztositja a 1€lek szimira az anyaggal valé legszorosabb
egyesiilés végleges lehetdségeét.

A halil az ember foldi €letszakaszinak befejezését jelenti, nem az
emberi €let végét. Ezért jogos arra kovetkeztetni, hogy az ember
halalaban nem az anyagtalan vilik el az anyagt6l, hanem az anyagmi-
volttal természetes egységben €16 I€lek hagyja el az ember tomegi
holttestét. Igy nem csupin a Iélek halhatatlansigit valljuk. A mindig
anyagbol és anyagtalanb6] osszetett természetes egység a halhatatlan;
maga az ember személyesen.

Egyhizunk nem hozott hitbeli dontést az emberi halil mibenlétérdl.
Szabadon foglalhatunk illist az emlitett els6 és misodik esettel
kapcsolatban. De barmelyiket fogadjuk is el, azt el kell fogadnunk,
hogy ebben az dtmeneti szakaszban, sem a testetleniil €15 1€lekben,
sem a test-1€lek-€16 emberben biolégiai tevékenységek €s jelenségek
nincsenek. Az emberi €let ebben az €letszakaszban is egyediil a z6€,
biosz nélkiil.
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A foldi életszakasz

Eletiink a foldon kezdddott. Keletkezésiink alkotds, mert anyagi
osszetevonk valamibdl lett valamivé. Szitleink sejtjeibol a mi testiink.
De keletkezéstink egyszersmind teremtés is. Mert anyagtalan osszete-
vOnk a lehetdségbdl lett valosagga; 1€tezést kapott. A l1€tadis pedig
teremtés a Teremtd iltal. Keletkezésiink emlitett adottsigai ha-
tarozzik meg €letlink foldi szakaszit.

Mindaz, ami benniink a fizika, kémia, biologia, pszicholégia, orvostu-
dominy tirgya, az a mi vegetativ €s szenzitiv €letiink. Ezt nevezziik
biosznak. Biosz nélkiil nem élhetiink foldi €letszakaszunkban.

Emberi szellemi életiink, a z6€ is a foldon keletkezett €s €l. De a z6é
megmarad az itmeneti és a végleges €letszakaszunkban is. Az ember
meg nem szind €élete egyediil a z6€, biosz nélkiil. Az ember mindig
ember marad. Az ember a hathacatlan. Ez az allispont hitiink
igazsigaival egybehangzik. Nem is tjszerii, mert bolcseleti alapjait
Szent Tamis rakta le.

Tapasztalati és tapasztalatontiili ember

Mi tehit az emberben a lényeges €s mi az esetleges? Mi az, ami nélkiil
nem lehet ember az ember? Mi az, vagy mik azok, amelyek a
foltétlentl szitkségesen kiviil is lehetnek az emberben, de el is
maradhatnak anélkiil, hogy az ember megsziinne ember lenni? Mas
szavakkal: mi az ember szubsztancidja, on-ja? Mi az akcidense,
fainon-ja?

A feliiletes €s népszerti felelet nagyon egyszerii. Lényeges a lélek,
esetleges a test. Mert a I€lek nem tapasztalhat6, a test maga ta-
pasztalhat6. Ugy ltszik tehit, hogy itt a foldon €16, érzékszerveinkkel
tapasztathat6 embert kell tapasztalati embernek nevezni. Tapasztala-
tontili embernek pedig magit a lelket kell nevezni, barmelyik
életszakasziban €l is az ember. Ez a megoldis nagyon is elfogadhat6-
nak litszik.
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Az emberrdl dualisztikusan gondolkodé emberek minden id6ben az
anyagtalan és az anyag l€tbeli szembendlldsit hangsiilyoztik. Az
emberben pedig éppen ennek a kettdnek természetes eggyévilisat

kell vizsgalni. Szent Tamas éleslatisa ezt az eggyévalast hatirozta meg
az ember szubsztancidjinak megillapitisival.

Az embernek csak a teste tapasztalhat6, tomegi valosiga érzékelhetd.
A lelke csak kovetkeztethetd, érthetd. Az ember értelmes és szabad
mivoltab6l ismerjik fel, hogy az ember lelke szellem.

Ezen a ponton Szent Tamis kiilonbséget litott meg szellem és
szellem kozott. Vannak olyan szellemek, akik teremtett szellem-
személyek €s az anyagval6saggal semmi k6zosségiik nincsen. Vannak
olyan szellemek is, amelyek az anyaggal valo egyesiilésre teremtettek,
onmagukban véve még nem személyek. Nem szellemi mivoltukban
kiilonboznek tehit egymastol, hanem a Teremt5tol kapott rendelte-
tésiikkben. Ezt a kilonbséget szoktuk vigy kifejezni, hogy az angyal
szelleme tisztin szellem — szpiritusz. Az ember szellemi 6sszetevije
pedig l€élek — anima.

Az emberi l€lek szellemi mivoltiabél kovetkezik, hogy képes lenne
¢énmagiban létezni minden anyagi vonatkozis nélkil. Nem lenne
sziiksége tarslétezOre, amely lehetové tenné létezését. De ha igy
léteznék, ez szimira mégis rendkiviili létméd lenne, mert az
anyaggal val6 egyestlésre van.teremtve. Létezésének rendeltetése
értelmében az anyagban keletkeznie, vele egyesiilve élnie, szamdra
ez a természetes.

Az ember mindenképpen Osszetett valosig. Ha szubsztancidjit
keressiik, az csakis 0sszetett szubsztancia lehet. Itt azonban nehézség
keletkezett abban, hogy a szubsztanciinak 6nmagiban kell Iéteznie.
Ha tehdt mas szubsztanciival egyiittlétezik, mir nem lehet azt
mondani, hogy csakis 6nmagiban van.

Szent Tamds ezt ugy oldotta meg, hogy kiilonbséget tett a befejezett
szubsztancia és a befejezetlen szubsztancia kozott. Természetes
l1étezd az ember maga, tehit befejezett szubsztancidja az embernek
van €s lehet. Az ember 6sszetett természetes 1étezd, tehit befejezett
szubsztancidja két befejezetlen szubsztanciabdl ill: az anyag szubsz-
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beszélni, mert a léleknek akcidensei nincsenek.

A XIIL szizad anyagismeretével Szent Tamas csak azt mondhatta,
hogy az anyag tomeg. Ezért szubsztancidja is tomeg, azaz kiterjedt
val6sig. A tapasztalati anyagismeret, az akkori négysziz év alatt sem
fejlédott. Ennek ellenére a XVIL szizadban Suarez (11617) jezsuita
hittudés — igen finom bolcseleti intuicioval — mégis tudott
kilonbséget allitani az anyag ,kiilsG kiterjedése” és a ,belss kiterje-
dése” kozott. Igaz az is, hogy ez az intuicié nagy vitat valtott ki a
katolikus filoz6fusok vilagiaban. A mi idGnkben azonban ez az intuici6
sokkal inkibb megalapozottnak litszik, mint szizadokkal ezelstti
anyagismeret idején.®

Suarez szerint az anyag kiilsd kiterjedése nem az anyag mivoltihoz,
hanem mennyiségéhez tartozik, ez pedig mar tulajdonsiga az anyag-
nak. A belsé kiterjedés viszont az anyag mivoltaval azonos. Ezést ha az
anyag belsd kiterjedése sziinne meg, akkor maga az anyagszubsztan-
cia semmisiilne meg. Ha azonban az anyagszubsztanciinak kulso
kiterjedése sziinne meg csupin, az anyag maga tovibbra is 1étben
maradna. An anyag tehat létezhet kilss kiterjed€s nélkili szubsztan-
ciaval is.

Suarez ezzel a killonbségtétellel tulajdonképpen kimondta bolcsele-
tileg az anyagszubsztancia kiterjedéstelenségét. A tudos azonban ezt
akiterjedéstelenséget mégis csak ,belss kiterjedés™-nek nevezte. Egy
realista filozéfus barmilyen messze is megy az értelmi elvonatkoz-
tatisban, sohasem helyezkedik szembe a korszertien tapasztalt
objektiv valosaggal.

A legbensdbb valosigot ragadta meg €rtelemmel. A szubsztancia, a
~1€tez6 obnmagiban” valéban a dolog mivolta, €s nem annak ,valami-
lyen értelmi kivonata” csupin.

Az ,ember onmagiban” az, ami valéban emberré teszi az embert. Ez
az, ami az ember mindegyik é€letszakasziban ugyanaz, €s amihez
jarulhatnak kiilonféle adottsagok az életszakaszoknak megfelelGen.
Az ember szubsztanciija mindig l€lek és anyag, mint természetes €16
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egység. Az ember soha el nem mul6 €letét pedig, a z6€-t, legmélyeb-
ben az ember szubsztancidjaban ragadjuk meg.

A tapasztalhaté emberben eddig is valosignak fogtuk fel az emberi
lélek 1étezését. Az €16 emberben az ember lelke van. Ugyanezt igy
mondjuk: az €16 emberben a 1€lek €s a test természetes egysége van.
Amit tehit Szent Tamds az ember szubsztancidjinak nevezett, azt a
valGsagot neveztiik el mi tapasztalatontili embernek.

A foldi €életszakaszban a tapasztalati-tdbmegi test rejtette magiban a
soha meg nem sziin embert. igy majdnem azt kell mondani, hogy az
ember tapasztalati-tdmegi teste volt a legkodzvetlenebb, legkedve-
sebb, leginkibb megszokott biol6giai ruhdja a tapasztalatontili
embernek. Tomegi testiink tgy hozzink tartozik, hogy elképzelni
sem tudjuk magunkat nélkule. Mégsem tartozik hozzink olyan
mélyen-szorosan, hogy nélkiile valédi emberek lenni ne tudnink.

Magir6l az anyagrol ezt nem mondbatjuk. Anyag nélkill emberek
lenni nem tudunk. Az emberi val6sagnak egyik szitkkségképpeni
osszetevoje az anyag marad.

Ezen feliil a tapasztalatontili embernek takaréja is az anyag. Foldi
€letszakaszaban foldi takard, a végleges €letszakaszban égi takaro. A
foldon kdzonséges, a mennyben dicsGséges. Az anyagnak mindezekre
alkalmasnak kell lennie a Teremtd akarata szerint.

B

URUNK EMBERMIVOLIA,
AMELLYEL LESZALLT AZ ANYAGBA

Ha az emberi halil nehéz és mély kérdéseket vet fel, Krisztus Urunk
halila ezeknél is mélyebbeket €s nehezebbeket.

Jottek a katonik €s eltorték a vele egyiitt keresztrefeszitetteknek,
elébb az egyiknek, majd a misiknak a libszarit. Mikor azonban
Jézushoz értek, lattak, hogy mir meghalt. Ezért nem torték el
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labszdrat, hanem az egyik katona lidzsival megnyitotta oldalit,
melybd! azonnal vér és viz folyt ki.™

».-. lttdk, hogy mir meghalt...” Szemiikkel ugyanazt littik a
katonak, mint Urunk Edesanyja €s Tanitvinya. Ugyanazt érzékelték a
Krisztusban nemhivok €s a Krisztusban hivok. A nemhivok szimira
Krisztus halila éppolyan emberi halil, mint akirmelyik mis emberé;
tudott igy meghalni, mint minden ember. A hivGk szimira Krisztus
halila teljesen egyediilill6 halil; Krisztus tudott tgy meghalni,
ahogyan senki mas.

Urunk kereszthalila

Az Istenembernek hirmas €életszakaszirdl, mi hivé emberek, nem
beszélhetiink vigy, mint az iltalinos értelemben vett ember hirmas
€letszakaszarol. Kiilontsen érvényes ez, az ember dtmeneti életsza-
kaszira, amelyr6l most akarunk gondolkodni. Urunkban az isteni
mivolt €s az emberi mivolt kozott fennillé személyes egység vilagit ra
azokra a tényekre, amelyeket csak a hit szemével vesziink €szre.

Urunk halilival kapcsolatban megfontolds tirgyiva kell tenniink az
ember itmeneti €letszakasziar6l mar letirgyalt két eshetdséget. De
mindig figyelntink kell arra, hogy embermivoltinak 6sszetevdi soha-
sem viltak el az isteni Ige személyétdl. Akkor sem. ha az emberi
mivolt Osszeteviinek egymist6l elvilisit masképpen-masképpen

fogjuk is fel.

Els6 eset. Urunk emberlelke elvilt emberi tomegtestétol. Ez a két
emberi 6sszetevd maradt egymastol killonvilva az isteni Ige szemé-
lyében.

A kereszten maradt holtteste, amelyet levettek, €s sziklasirba helyez-
tek, tovibbra is az Igében 1étezett Epprigy, mint Urunknak testetlen
emberlelke is, amely leszillt a holtak orszigiba a tObbi testetlen

lelkek tirsasigiban.
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Amint latjuk, a megtestesiilésbdl kovetkezd hitigazsigok ilyen kovet-
kezetes megvallasa ugyancsak nem kevesebb értelmi munkit és
kidolgozist kovetel, mint a kovetkezd eshetdség.

Masodik eset. Az ember természetes egységét, azaz a 1€élek és az
anyagszubsztancia megszakitatlan egységét fogadjuk el embernek.
Hidnytalan valédi embernek tartjuk, mert testbdl €s l€lekbdl all
Ez esetben ez a tapasztalatontiili ember, a maga valosagaban, vilt
el eddigi tomegtestétl a halilban. Urunk esetében azonban az
egymistol elviltak tovabbra is az Ige személy€ben léteztek, mint
addig is.

Urunk igy, mint hidnytalan Istenember jelent meg a holtak orsza-
giban, azaz hogy az €l6k orszigiban, a tobbi hiinytalan ember
tarsasigiban. Ezek az emberek — amennyiben a szenttétevd kegye-
lem illapotiban voltak — alkalmasak lettek Isten szinelitasinak
elnyerésére, az udvosség illapotira.

Az emberek koziil elsonek udvoziilt Jézus most megadhatta nekik az
udvosségrejutis kegyelmét. Az Udvozits idvozile a lehetS legmaga-
sabb fokon. Altala lettek udvoziltek kilonféle fokban a tobbi
kegyelemillapotban €16 emberek; az elnyert kegyelmek mérteke
szerint.

Utolsévacsora

Urunk kereszthalilit idoben megeldzte az utols6vacsora. Ekkor
valtoztatta it a kenyeret-bort sajat testévé-vérévé. Amikor Urunk azt
mondta a kenyér és bor felett: ,Ez az én testem” ,Ez az én vérem
kelyhe”, meghagyta a kenyér és bor tulajdonsagait €s sajit tOmegi
testének-vérének tulajdonsigait, — szinét, alakjat, izét, halmazilla-
potat — vgy, mint eddig is voltak.
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Tapasztalati emberségét nem tette jelenvalovi a kenyér- €s borszin-
ben. Hanem a kenyér €s bor szubsztancidjit a maga emberi szubsztan-

P NEP

cidjavi viltoztatta at.
Atvdltoztatds

Az atviltoztatds isteni aktusiban Urunk szubsztancia-itvitelt val6-
sitott meg. Egyik szubsztanciib6l egy misik szubsztancia lett.

Emlitettiik mdr: Suarez az anyagszubsztanciiban megkiilonbdztette a
belsd kiterjedést és a kiilso kiterjedést. Ha ezt a bolcseleti dllispontot
elfogadjuk, szinte a ma ismert anyag lesz gondolataink tirgya.

Hiszen ma mar az ember is tud anyagitviltoztatist produkailni. Egyik
elemet egy misik elemmé viltoztat 4t. Orissi technikai miveletek
sorozatival. Isten ezt egyszeril akarati aktussal teszi.

Istenember a puszta anyag szubsztancidjinak belsS Kkiterjedése
helyett adta egy €16 szubsztancia belsé kiterjedését. Ez magaval hozta
annak a puszta anyagnak teljes megsziinését. Ugyanakkor a helyette
1étezd €16 anyag szubsztancidjanak csak kiilsd kiterjedését sziintette
meg Urunk. Igy maradt Urunknak csak belsd kiterjedéssel létezo
€loanyag szubsztancidja, amelybe a puszta anyag szubsztanciajat
valtoztatta it.

Roviden: a puszta anyag szubsztancidjiban a belsd kiterjedés meg-
szlinése egyuttal a kiilsd kiterjedés megsziinése is. Az €16 szubsztan-
cidban pedig a kulsd kiterjedés megsziintetésével maga az €16
szubsztancia kiterjedésteleniil €l tovibb.

Urunk a kiterjedéstelenséggel zirta ki €16 szubsztancidjinak szimbeli
sokszoroz6disit €s kobtartalom-lehetGségét. Az O egyetlen €16
szubsztancidja, mis sz6val: ,0 6nmagdban” egyszerre lett jelenva-
16va tobb falat kenyér €s tobb korty bor tulajdonsagai alatt. Ekdzben
az Igében €16 teljes embermivolta viltozatlanul maradt. Urunk tehat
az utolsovacsorai konszekrilis alkalmaival atalakitotta a puszta anya-
got €s megtartotta az €16 anyagot. Az anyagszubsztancia dtvaltoztatisa
lehetségessé vilt. A puszta anyag a kenyér €s a bor volt. Az €16 anyag
Urunk teste-vére.
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Ha ez az esemény tilsigosan mechanikusnak tiinik, gondoljuk meg,
hogy anyagr6l van sz6. Anyagnak anyaggivalasir6l. Az anyagtél a
mechanika nem idegen. Isten mechanikija azonban az emberéhez
képest nil egyszerd.

Atvdltoztatds, mint szeretet-aktus

Urunk az eucharisztiit kenyér- és borszinben rendelte. Az egyszin
alatti eucharisztia ugyanaz, mint a kétszin alatti. Egy szildrd és egy
cseppfoly6s halmazallapotii anyag egyltt nem jelent magasabb
szintet az eucharisztia létrehozisira, mintha egyediil az egyik vagy a
misik anyagot alkalmazta volna Urunk. Hogy mégis kétszin alatt
rendelte, ennek még mis értelme is van.

Az eucharisztia alapitisiban igy nyilatkozik Urunk: ,Ez az én testem,
mely értetek adatik.” Vérérdl pedig azt mondja: ,... értetek €s
sokakért kiontatik...”1® Tehit nem csupin nektek, hanem értetek
adom.

A gorognyelvii szentszovegben a legjelenebb jelen idGben beszél
Urunk.!! Az apostolok is és mi is, minden idben megértettiik, hogy
ha valakinek a testébdl most ontjik ki a vérét, az most hal meg.

Ha a szent iratokban Urunk egyéb szavait is elolvassuk sajat halilar6l
és foltimadisir6l, elsd hallisra is risejtiink a szeretet-haldl kimonda-
sara: ,Az€rt szeret engem az Atya, mert odaadom életemet, hogy
aztan vissza is vegyem. Senki sem veszi el tdlem: 6nként adom oda.
I—(ata.lmam van arra, hogy odaadjam, és hatalmam van arra, hogy
visszavegyem. Ezt a foladatot kaptam Atyimt6l.”12

Figyelemre mélt6 az is, hogy Szent Jinos két halil kozott tesz
kitlonbséget. Urunk szavait itt gy jegyezte fol: ,Odaadom életemet”.
Kereszthalila alkalmaval \igy mondja: ,Atadta lelkét”. Egyszer pszii-
chérdl, maskor pneumirdl van sz6.'? A psziiché odaadasa az ember
biol6giai €letének befejezését jelenti. A pneuma ataddsa pedig a
Fitinak az Atya irdnt valo szabad szeretetében a legfobb aktust.
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Mindnyijan tudjuk, hogy Urunk nem természetes halillal halt meg.
Tudjuk, hogy a keresztfin mias olte meg Ot. Nem O miagit. Hogy
hatalma van €életének letevésére és folvételére, ezzel Urunk halidlinak
€s foltimadisanak kapcsolatira utalt. Megmondta elGre, hogy isteni
személyének teljes uralma van sajit emberi €lete felett. Ezt mi
keresztények elsGsorban kereszthalilir6l €s hdsvéti foltimadisir6l
értettitk. Pedig vonatkozik Urunk halilinak minden mids lehetd-

ségére is.

Urunk konszekrdlé szavai beszélnek olyan balalrol, amelyik nem
természetes halil, sem megoletés, sem Ongyilkossig. Mindezek
ellenére O val6ban leteszi €letét €s valéban megtartja azt. Lefette
életét a kenyer- és borszin alatti felenvalOsdgba és megtartotta életét
Onmagdaban.

Ezt a halilt nyilatkoztatta ki a kétszin alatti eucharisztia rendelésével.
Barmelyik egyszin alatti rendelés nem fejezte volna ki a testnek €s
vérnek eucharisztikus szétvilasztasit. Urunk a kenyér és bor atviltoz-
tatdsakor olyan halilt nyilatkoztatott ki nekiink, amilyennel csak
egyediil O volt képes meghalni az 6sszes emberek kozott.

Kiilonbség halal és halil kozott

Keressiik, milyen dsszefiiggés van Urunk kereszthalila €s az eucha-
risztia alapitisiban kinyilatkoztatott halila kozott.

A keresés szempontjai €s a megillapitisok megtalalasai masképpen
alakulnak aszerint, hogy az ember itmeneti életszakaszanak itgon-
dolisiban a két eshetGségbdl melyiket tettitkk magunkévi teljesen
szabadon.

Els6 eset alldaspontja: a halil az emberben az anyagtalan- és anyag-
osszeteviinek szétvilisa; a 1€lek vilik el a testtdl teljesen.

Urunk az atvaltoztatiskor testének és vérének elvilasztisirol beszélt.
Ez halilt jelenthet. Amde Urunk nem azt mondta: ez az én testem —
ez az €én lelkem. Ha igy mondta volna, kétségteleniil és egyértelmiien
val6di halilr6l veszélt volna. De ebben az esetben nemcsak a puszta
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anyagot viltoztatta volna €16 anyaggi. Hanem ezen kivill — a bor
esetében — az anyagot a sajat lelkévé viltoztatta volna it: anyagot
anyagtalanni. Urunk ezt nem tette €s nem is mondta.

Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem valédi halilr6l szolt.
Hanem valami dtvitt értelmd, titokzatos halilrol beszélt. Annyi
azonban bizonyos, hogy kereszthalila kapcsolatban van ezzel a
titokzatos halillal. Arra kell gondolni, hogy Urunk ,elovételezte” a
misnap bekovetkezd kereszthalalit. Valami hasonlét tett, mint
amikor szineviltozisa alkalmival elGvételezte a halila utan bekovet-
kez6 val6di testi megdicsdilését.

Az Isten Orokkévalo ismerete €s az ember idOben valé megismerése
mas €s mas. Ezenkiviil azonban a szinevaltozisi elovételezés nem az
idokategoridba tartozo relativitds volt csupan. Hiszen foldi €letsza-
kaszit €16 Urunk arca val6ban ,ragyogott, mint a nap”*4 éppentigy,
mint végleges €letszakaszaban a dicsdséges tomegi teste késdbb. Az
clovételezésnek objektivitasa is volt.

Arra is lehet gondolni, hogy az utols6vacsorai eucharisztikus halal és
a nagypénteki kereszthalil tulajdonképpen egyetlen isteni cselekvés
kezdete €s befejezése. Mert noha mas-mas léemG6dban, mégis ugyanaz
a test €s vér adatik €s Ontetik ki €rtiink az eucharisztidban, mint a
szentkereszten. Az eucharisztikus halilt megtapasztalhatatiannak, a
kereszthalilt pedig tapasztalhatonak lehet tartani.

Mindezt lehet €s szabad katolikus hittel vallani napjainkban is, mint
eddig is tettiik.

Masodik esetben az ember természetes egységét tartottuk teljes
embernek. Az ember teljes szubsztancidjit, ahogyan Szent Tamis
tanitotta. Ez esetben a halil az ember szubsztancidjinak elvilisa a
tomegi testétol.

Az ember mindhirom életszakasziban €16 ember. Ebben a szemlélet-
ben az ember baldla nem az, ami baldldban k620s a névények és
dllatok baldldval. Az ember haliliban az az élet a fontos, amelyik
megmarad.

222



Urunk nemcsak mondta az utols6vacsoran: ,Ez az én testem-vérem”,
hanem tette is, amit mondott. Nem dtvitt értelmil testét-vérét rejtette
elakenyér- €s borszinben, hanem valGsagos €16 testét-vérét. A kenyér
és bor szubsztancnaja helyett az O teste-vére szubsztancidja lett a
kenyér és bor meghagyott tulajdonsigai alatt. Tomegi testét nem
tette jelenval6vi az eucharisztiiban.

A konszekriciGban elvilasztotta tOmegi testétSl a teljes €16 em-
berségét. Teljes €16 cmbcrségc pedig €ppugy val6sigban lett jelen a
kenyér- €s borszinben, mint amilyen val6sigban maradt jelen tomegi
testében is.

Amikor Urunk elrejtette a tomegtestétdl elvalasztott €16 emberségét
a kenyér- és borszinben, akkor eziltal rejtette el eucharisztikus
halilinak eseményét is. Ez az eucharisztikus halil az emberek iltal
éppolyan tapasztalhatatlan, mint Urunk €16 embersége is az az
eucharisztiaban.

Az utols6 vacsordn ugy tortént a halil eseménye, ahogyan Urunk a
konszekrici6 szavaival ezt kinyilatkoztatta; a keresztfin pedig gy,
ahogyan Urunk tomegi holttestének megtapasztalhatosigival az
emberek elbtt kinyilvinitotta.

Urunk haldlanak eseményében €16 embersége mindenképpen az
isteni Igében maradt. Hatalma volt életét letenni a kenyér- €s
borszinbe, €s hatalma volt egyszersmind €letét megtartani tapasztal-

hat6 emberségében is. Senki sem vehette el €letét, maga tett vele azt,

amit akart. fgy csak Urunk volt képes meghalni és élni.

A halilnak Urunk megtestestilésébol kovetkez6 adottsagait ez a
masodik dllispont éppolyan logikusan szem elott tartja, mint az elGbb
ismertetett elsG allispont. Hittink igazsagaival mindketté megegye-
zik. Ismét j6 példit latunk arra, hogy hitink mennyire megkoveteli
értelmiink munkajit ugyanannak a valosagnak felismerésében.

Ha Urunk halilir6l beszéliink, mindig kereszthaldlas értjuk rajta. Ha
nem, akkor kilon jelzovel fejezziik ki, hogy eucharisztikus halilar6l
szolunk. Az eucharisztikus halilt a kereszthalilhoz viszonyitva ,elo-
vételezett” vagy kinyilatkoztatott” halilnak nevezziik.
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Ismételten hangsilyozzuk, hogy Urunk megtartotta isteni szemé-
lyében a tOmegtdl elvilt €16 emberségét is, és tOmegtestét is.
Kereszthalila elott is, €s utina is, amikor a végleges €letszakasziban
tomegi testét is megdicsditette.

Ezek utan ismételjitk meg a kérdést: Milyen killonbséget tudunk latni
halal és halil kozott?

Valédi kiilonbséget, ha a haldlban az egyik szempontb6l az élet
megsziinésére Osszpontositjuk figyelmiinket, misik szempontb6l
pedig az €let folytatdsira. A val6di kiilbnbség azonban csak litszat-
kilonbség lesz, ha a balal eseményében azonos szempont szerint
azt az életet tartjuk szem el6tt, amelyik megmarad,

A halil tragikus, leverd, sot kétségbeeitd lehet, ha valaki szimira az
€letet csupdn a biosz jelenti, amely teljesen megsziinik. A keresztény
ember szimdra is fijdalmas a halil, de litni tudja benne az igazi
emberi €let, a z6€ folytatisat, amely mindhirom életszakaszban
viltozatlanul megmarad. Urunk esetében mindig az isteni sze-

mélyben.

Az eucharisztia isteni értelme

Az Oszovetség idején az éEteldldozatokat, kozottikk a kenyér é€s
borildozatot a legalacsonyabb értéki dldozatoknak tartottik Izrael-
ben. Nem szerepelt benniik az élet letétele, mert €lettelenek voltak.
Az illatdldozatok tragikus szépsége €éppen abban volt, hogy hédoltak
az é€let-halil Urinak az €letnek a halal iltal valé megsziintetésével.

Ei6-dldozat

Az €16-dldozat” mir meghatirozisiban ellentmondisnak litszott.
Hiszen az dldozat éppen azaltal lett dldozattd, hogy az €letét vették el.
Ember esetében mis lett volna 2 helyzet. Az Uristen azonban
emberildozatot nem fogadott el. Abrahim sem fejezhette be ildo-
zatdt Izsik halalival. '
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Elérkezett azonban az \j és 0rok szovetség Isten és ember kozott.
Ebben a szovetségkotésben keletkezett az él6-dldozat. ValGban élet
sziinik meg benne €s élet marad benne. Mis élet sziinik meg és mis
€let marad meg az ember-aldozatban. Ezzel be is fejez6dott az dllat-
ildozatok ideje. Soha sem lesz elfogadhato Isten részérdl mis dldozat,
mint az Istenemberé. Urunk esetében ugyanis a személyes egység
isteni valosaga a lehetd legértékesebbé tette az emberi €16-dldozatot.

Krisztus ,...az orok Lélek altal onmagit ajanlotta fel szeplStelen
ildozatul Istennek”, az Atyinak.!s Urunk a kereszten valGban é15-
dldozatta lett. Liturgidnk is igy tnnepli: ,haliliban lett 6rokkon €16
ildozat”.

El6-dgldozat isteni batalommal

El5-dldozatot bemutatni lehet emberi médon, egyediil az ember
képességeivel. Urunk kereszthaliliban azonban a katonik nem
akartak ildozatot bemutatni. Ok kivégzOosztag voltak. Hogy az
aldozat val6ban dldozat legyen, annak akaratatol fiiggott, aki dldozatul
adta dnmagit. Az aldozat végrehajtisira azonban nincsen mis emberi
lehetoség.

Urunk azonban €l5-dldozati halila ttjdn ennél mélyebbre akart
menni. Anyagba akart szillni. Erre emberi értelemmel gondolni sem
lehet. Ide az anyagismeret isteni mindentudisa sziikkséges. Végrehaj-
tisa pedig ember szimira lehetetlen.

Vilagrendiinkben a puszta anyag a létezésben a novényi és allati
életnél is alacsonyabban van. Ha tehit Urunk a puszta anyag
tulajdonsagaiba rejtheti el €16-dldozati emberségét, akkor eléri ebben
a teremtmeényi 1étrendben 6nmegaldzdsanak legvégso lebetdségét.
Ezzel a lehetSséggel is €lni akart.

Eucharisztikus haliliban azonban nem vehette igénybe mis ember
segitségét, mint a kereszten. Nem vehette igénybe sajit emberi
képességeit sem. Mindez elégtelen. Istenember az emberi €l16-

ildozatat igy csak isteni m6don mutathatta be. fgy is tette.
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Isteni értelmének €s hatalminak mive volt egykor, hogy istenien
finom megoldisban vette f6l emberségét EgysziilOjének sziizi
méhében. Isteni személye elOszor itt talilkozott kozvetleniil az
anyaggal, mint sajit €életelemével. Ugyanerre az isteni €rtelemre €s
hatalomra volt sziiksége most, hogy ismét istenien, a lehetd legfino-
mabb mdédon tegye le az anyag tulajdonsigai ali emberi-anyagi
mivoltat, és ugyanakkor tartsa meg magiban az anyagnak azt a
legbensdbb val6sagat, amely nélkil ember ezutin sem lehet.

A szentdldozds lehetGsége, amint azt litni fogjuk, olyan isteni
kozelségbe hoz minket Urunkkal, hogy benne irdntunk val6 szerete-
tének legnagyobb jelét valGban litni tudjuk. Az Apostol szavai szerint:
,Valahanyszor e kenyeret eszitek, s e kehelybdl isztok, az Ur halalat
hirdetitek, amig el nem jon”¢ — valéban Urunkra és magunkra
gondolunk. Konnyen elhisszikk, hogy az eucharisztiat foképpen
miértiink, emberekért, rendelte Krisztus Urunk. Szavaibdl ,értetek
adatik”, ,értetek kiontetik” legelGszor ezt olvassuk ki.

Ha azonban Urunk sajat isteni szempontjabdél tekintiink az eucharisz-
tidra, meglatjuk annak isteni értelmét. Az eucharisztidban Krisztus a
legnagyobb dicsGséget, az isteni dicsdséget, sajit isteni mivoltdt
kototte Ossze a legmélyebb alazattal, anyagszinbe rejtett szolgai
mivoltaval, emberi €l6-dldozatdval. A teremtett vilighan emberségét
alehetd legmélyebbre aldzta isteni személyében, hogy a legmagasabb
fokban dicsditse meg Atyjat.

Az eucharisztia tehdt elsdsorban éppentigy, mint Urunk megteste-
stilése a Lélek dltal: az Atyaért van.

Ismét elottiink a tétel: isteni személynek csak isteni személyért
értelmes barmit tennie. Ugyanennek a tételnek értelmében az Atya
irant val6 szabad €s végtelen szeretetébe kapcsolta az isteni €letre
hivott embereket, teljes Testének tagjait, akiket személyesen a Lélek
€ltet egybe a kegyelem iltal.

Nagyon kovetkezetes tehat, hogy foldon €16 Egyhizanak a szentségi
Jézus a kozéppontja és mindene.

226



C
ISTENEMBER DICSOSEGES ANYAGBA OLTOZOTTEN

Manapsig nem elég egyetlen sz6t hasznilni csak, ha a foltimadasrol
akarunk besz€lni. Az ut6bbi idoben sok félreértésre €s megiitkdzésre
adott alkalmat, hogy a teolégusok mais-mis valésagot neveztek
foltimadasnak, de a kiillonboz0 valésagokat ugyanazzal a széval
fejezté€k ki.

A foltamadasrol alkotott fogalmainkat mindig befolyisoltik a halalr6l
dkotott fogalmaink A félreértések elkertlése végett mi megkiilon-
boztettiik az ember tOmegi testét €s a tapasztalatontiili embert. Most
is megkulonboztetjitk a tapasztalatontili ember életét az 6rok z6€-t
€s az ember tomegi testének foltamadasat.

Az Istenember tapasztalatontili embersége és sok tapasztalatontili
ember, mir most, az dltalinos foltimadas eldtt €l Isten boldogit6
szineldtisban. Az iidvozillt tapasztalatontili ember az 6rok €letét
Istenben €16 ember, mint test-1€lek elvalasztatlan egysége. Taldn ezért
lehetne foltimadott embereknek nevezni az iidvozilt tapasztalaton-
tili embereket. Magunk azonban ezt a létmédot nem nevezzik
foltamadasnak.

Amikor a Szentiris Urunk hisvéti foltimadasirél €s minden ember
foltimadasirdl ir, nem ilyen foltimadisrél beszél. A Szentirds fol-
timadais-leirasiban a kozonséges tdmegi test lesz dicsOséges tomegi
testté. Ez azt jelenti, hogy a foltimadott test tOmege veszi fol az
emberi l€lek tulajdonsagait, ahogyan csak lehet. Ggy veszi fol ezeket,
hogy a test anyagi mivolta €s tomegi létezése nem sziinik meg anyag

maradni.

Szent Pil igy foglalja 0ssze az ember tomegi testére vonatkozo
hitigazsagokat:
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»2Romldsra vetik el — romlatlannak timad fol.
Dicstelentil vetik el — dicsdségben tamad fol.
Erdtlenségben vetik el — erdben timad fol.
Erzéki testet vetnek el — szellemi test timad fol.
Ha van érzéki test — van szellemi test is...”"’

A hagyominyos emberfogalom értelmében a foltimadis nem mas,
mint a halilban testétsl elvalt emberi l€leknek ujra-egyesiilése a
megdicsoilt tomegi testével. Ez a dicsGséges foltimadis. Mi ugy
mondjuk: a tapasztalatontiili embernek egyesiilése a dicsGséges test
tomegeével. A foltamadasba vetett hitiink eziltal valtozatlanul marad.

Husvéti foltimadasiban Urunknak az a tOmegi teste, amelyben
emberi biosza jatszédott le a f61don, megdicsdiilt tomegi testté lett.

Krisztus Urunk foltimadisa eseményeiben ennek a tdmegi anyagnak
megdicséilt 1étmédjat mutatta meg az apostoloknak. Az apostolok
mindig erre a tapasztalatra hivatkoztak, amikor az emberek elGtt
tamisigot tettek Urunk foltimadasarol.

Az apostolok Krisztus foltimadasit nem hitbdl ismerték, hanem sajit
tapasztalatukbdl. A hitet hitre €pitd kirtyavirat emelnénk azzal az
allitassal, hogy az apostolok is egyedil a hitbdl ismerték Urunk
feltamadasat.

Nem hitbdl, hanem tapasztalatb6l ismerték meg Urunk foltimada-
sinak tény€t. A valosigot nem tagadtik meg, de magyardzni sem
tudtik. Tehat hittel fogadtik el Urunknak tettekben elStrik illé
kinyilatkoztatdsit. A tobbi ember viszont az apostolok ltal hirdetett
hitb4! ismerte meg Urunk hiisvéti foltimadisit, és nem tapasztalat-
boél. Kivéve azt a tobb mint 6tsziz embert, akik Szent Pl foljegyzése
szerint'® Urunk utolsé nyilvinos megjelenésén jelen voltak.

A tomegi anyag megdicsoiilt 1€étmodjaban is anyag marad. De nem
vonatkoznak ra a mi megszokott viligunk fizikai, kémiai €s biologiai
torvényszertségei. Ezt szoktik wjabban-tigy kifejezni, hogy amit az
apostolok leirtak, az nem a mi viligunkban tortént, nem a mi
viligunkban létezik. Ennek az illitisnak helyes értelmet lehet adni, el
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is lehet fogadni. De csak azzal, hogy akik a dicsGséges tdmegi anyagot
tapasztaltik, azoknak nem litomisuk és nem szubjektiv élményiik
volt, hanem objektiv valésigot tapasztaltak meg. A foltimadasi
események leirdsiban sz6 sincs arr6l, hogy az apostolok onkiviileti
allapotban, elragadtatiasban vagy a litomasokban részesilok réve-
tegségében lettek volna.

A valosag targyiassigabol semmit sem von le az a kértilmény, hogy a
tapasztalt dolog nem ebben a mi viligunkban i€tezett. Akik tapasz-
taltik, ebben a vilagban €ltek €s tapasztaltak. Tapasztaldsuk objektiv
voltat éppen az bizonyitja, hogy szembefordultak tapasztalataikkal, de
a tapasztalt targy ettOl nem viltozott meg. Ez kényszeritette Oket,
hogy érzékszerveik tanuisdgit értelmukkel is elfogadjak.

Urunk foltimadt tomegi testének tagadisihoz vezet az a médszer,
ameltyel egyes hivé kutatok ismeretelméleti tanulminyokkal és
tudominyos nyelvészeti meggondolisokkal akarjik Urunk megjele-
néscinek egyes eseményeit magyarizni. Ovatosak ahhoz, hogy a
tomegi anyag dicsOs€ges tirgyi valosigat tagadjak, Ok csak a tagadasig
vezetnek mdasokat. Ilyen problémikat vetnek fel: Hogyan vehet
tudomist az ember a nem eviligi jelenségr6l? Hogyan tudja egy
ember szavakba foglalni a Iitomasokat? Hogyan tudja megkilonboz-
tetni a litomasok minGségét egymistol? Milyen szavakat atkalmaznak
a szavakba alig foglalhat6 élmények leirdsaban? Es igy tovabb.

Ezekre s hasonl6 kérdésekre megfelelnek a szem- s fiiltaniik. Eppen
azzal, hogy tapasztalataikban ellentéteket ismernek fel: ezeket pedig
leirjak, mert gy volt.

Tapasztalataiknak valGsagit és jozan it€loképességiiket bizonyitja,
hogy nem magyarizzik azt, amit nem értettek. De nem tagadtak le,
amit tapasztaltak.

Az apostoloknak volt sziikségiik arra, hogy Urunk tomegi testének
megdicsoilt valosagit megtapasztaljik. Az apostolok csak tOmegi
anyagot ismertek. Az apostolok elott a dicsOséges tOmegi test
megtapasztalisa Urunk tanitisa igazinak dontd bizonyit€ka volt.

Pl

Meghalni ugyanis mas is tudott meggy6z6déscéért, nemcsak a mi
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Urunk. De a halottak koziil senki sem bizonyitotta igazit foltimada-
saval. Az apostoloknak pedig Krisztus igazit kellett tanusitaniuk
foltimadasanak tapasztalatib6l.

Urunk olyan ellentétes dolgokat vitt végbe foltimadott tomegi
testével, amit az apostolok tapasztaltak, de meg nem értettek. Urunk
pedig err5l nem magyarazott meg semmit nekik. Ok elfogadtik, amit
az Ur tett. Az apostolok igy viselkedtek Urunk foldi életében is,
foltimadisa utini idSben is.

Urunk ellentétekben nyilvanitotta ki foltimade tomegi testének
objektiv val6sagit apostolai eldtt:

1. — Zart ajtok-ablakok mellett egy szempillantis alatt jelent meg
apostolai tirsasigiban. ,Békesség nektek. En vagyok, ne féljetek!”1?
Igy szolt, &s az apostolok elfogadtik 6t pneuminak. Igen, O az. A
pneuminak nem akadily a fal és a bezirt ajtok-ablakok. Megjelenik,
ahol akar. De test, tbmeg-anyag igy nem viselkedhet. Az Ur megismét-
li: ,En vagyok. Tapintsatok meg €s lissitok! A pneuminak nincs hisa
€s csontja, mint nekem.? Tapintjik, dtfogjik; val6ban teste van. Urunk
foltimadott tomegi teste egyszer athatolhato6 volt, maskor athatoliha-
tatlan, azaz tapinthat6. Olyan, amilyent O akkor akart.

2. — Megdicsoult tomegi testének egyszer olyan megjelenése volt,
hogy inkibb pneumainak tartottik, mint testnek. Maskor olyan, mint
akirmilyen mis foldi vindorénak.2!

3. — Megdicsdiilt Urunk testének alakjit, arcvonisait teljesen elvil-
toztatta vigy, hogy akik foldi €letében kozelebbrdl is ismerték, nem
ismertek rd. Ahogyan Mirk evangélista jegyezte fel: ,...idegen
alakban .. .”22jart. Majd pedig tanitvinyai szeme littira megviltoztatta
megdicsoult testének alakjat, az ismert arcvonisokat mutatta gy,
hogy tanitvinyai azonnal felismerték Ot.23

4. — Szenvedése idején Urunk rengeteg sebet viselt. Ezeknek
semmi nyoma nem volt megdicsoilt testén. Ot szent sebhelyét
azonban megtartotta. Volt, amikor tapasztalhat6an viselte, miskor
pedig egyaltalan nem. Att6l fiiggoen, mi volt a szindéka, célja veluk.24
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5. — Megdicsoiilt testének semmiféle belso szervre nincs szitksége.
Lélegzés, anyagcsere sziikségtelen. Benne z6€ van, de biosz nincsen.
De ha akarja, apostolaival tobbszor is egyiitt €tkezik. Hadd bizonyo-
sodjanak meg a maguk médjin, hogy Uruk val6ban €16 ember. A
magihoz vett taplilékot minden biol6giai miivelet nélkiil asszimilal-
ta. A foldi anyagot dicsdséges anyaggi tette dicsGséges testében. Mert
szandékinak €s akaratinak akkor az felelt meg.2

Urunk foldi életének tomegi testével sohasem bint olyan szabadon,
mint megdicsdilt testével. Megmutatta, hogy a dicsOséges tomegi
test nem tartozik a megdicsoult ember igazi mivoltihoz. Ahogyan a
foldi tdmegi test sem a f6ldon €lG tapasztalatontiili ember mivol-
tahoz. Az ember mindig test és lélek egysége. Csakhogy sokkal
finomabb egyesiilésben, mint ahogyan mi azt hosszi idSkon it
gondoluik volna.

Tehit Urunk megdicsSlt tomegi testével azt tette, amit akart, Ugy
rendelkezett vele, mint ami teljesen hatalmiban van; 6vé. Ez a
dicsdséges tOmegi test magiba rejti Urunk tapasztalatontili em-
berségét, amint hogy foldi €letében a kozOnséges tomegi teste is ezt
tette.

* * 9

Urunk az eucharisztitban nem dicsdséges tomegi testét hagyta
nekiink; nem is azt az egyszerid tomegi testét, amivel elrejtette
istenemberi mivoltit a foldon. Hanem a legbens6bb emberségét;
tapasztalatontili emberségét. Kiterjedés nélkiil van jelen az eucha-
risztidban a kenyér- €s borszinben, mint kiterjedt akcidensekben.
Isten €s ember.

Isteni taldlékonysigit és mindentuddsit vette igénybe azért, hogy
keziinkbe vehessiik, sziviinkbe zirhassuk. A sajit és minden ember
tapasztalatontili emberségét gy alkotta meg Urunk, hogy azok
alkalmasak legyenek eggyévilni egymassal a teremtettség also
hatiran is; a teremtettség felsd hatiran pedig biztositsa az egymassal
eggyévilist a szenttétevo kegyelem, amely Urunkban €s az emberek-
ben ugyanaz. Az igy kialakult teljes Testnek lehessen lelke a Lélek az
Atya végtelen szabad szeretetében.
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11.
AZ ISTENI KULDETESEK OROK
EGYUTTESE

Nem tudunk mindent egyszerre elmondani. Ami egyszerre torténik
is, csak egymads utan keriil sorra. Két parhuzamos eseménybdl eldszor
az egyiken haladunk, aztin €lordl vesszik a masodikat. Akarva-
akaratlan rovidebb, hosszabb ismétlésekbe bocsitkozunk. Amit az
egyik vonalon hosszabban fejtettiink ki, a masikon csak emliteni kell.
De lehet, hogy egy mondanival6t a masodikon kell alaposabban
kifejteni, mert logikailag inkabb a misodikhoz tartozik.

Amint emlitettiik, az Ige €és a Lélek isteni kiijdetése egymistol
elvilaszthatatlan €s 6rdkre az is marad. Az els6 vonalon foképpen az
Ige kiildése €s benne a megtestesiilés hirmas nagy Onmegalizisa volt
a mondanivalé. Amde mindez vele egyiittesen mindig a Lélek
kiildésében is megval6sult. Most tehit a Lélek fel6l szemléljik végig
az Ige személyes és teljes megtestesiilésében az isteni kildések
Orokkévalosagit.

A
A LELEK REMEKMUVE KRISZTUS EMBERSEGEBEN

Lattuk mar, hogy a kegyelem dltal a Léleknek nincsen szorosabb
kapcsolata egyetlen mis emberrel sem, mint az ember Jézus
Krisztussal. Ez a kapcsolat dllando, €s egyiittal a kegyelmek dllandé
aradasat is jelentette a LélektS! Urunk embersége fel€. Megtestesiilé-
sének pillanatidt6l kezdve, amikor a Lélek kitldése is megval6sult.

Urunk foldi életében sok csodajelet miivelt az emberek hitének
érdekében. Ezek sokszor szolgiltak az emberek testi €letének
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elonyére is. A maga érdekében azonban Urunk csodat sohasem tett.
Ez is mutatja, hogy Jézus Krisztusban teljesen egyedulillo élettor-
ténettel talilkozunk. Ot nem lehet senkivel dsszehasonlitanunk, mert
tobb istenember nincsen. Csak azt tehetjiik, hogy egyik cselekedetét
a masikkal viligitjuk meg, vagy a késdbbi cselekménybdl visszapillan-
tunk a koribbiak felé. De minden szava-tette a kegyelemmel val6
legpontosabb egyittmiikod€ésének példajat allitja elénk.

Urunk istenségét emberségében csak az lathatja meg, akit a kegyelem
tesz képess€é annak meglatisira, éspedig a mir megadott teljes
kinyilatkoztatis birtokiban.

A kinyilatkoztatis menetének feltirisit a Lélek irdnyitotta, €s
tévedésmentes értelmezését ma is O irdnyitja. Amit az emberek csak
késobb tudtak meg a kinyilatkoztatisbol, az azt megel6zGen nem
lehetett hatissal gondolatviligukra és cselekedeteikre. Mi a teljes
kinyilatkoztatasnak birtokidban sokszor megfeledkeziink errdl, és
nem targyilagosan szemléljilk a Szentirds eseményeiben szereplo
embereket. Tévesen foltételezziik réluk annak a kinyilatkoztatasnak
ismeretét, ami nekiink mir megvan.

A fogantatott Szent

Az angyali Gdvozlet eseményérdl az evangelista mar Urunk meg-
dicsoulésének ismeretébd! visszatekintve ir. Viligosan beszél a
hirom isteni személyrdl. Isten Fidnak megtestesiil€sérol.

Miria abban az id6ben még nem hallott a Szenthiromsigrol. A
mindenhat6 Isten Jahve. R6la nem tudja, hogy valoban Atya. Valakit
Isten Fidnak fognak nevezni, €z a legszebb megtiszteld cim, amit bet
szerint érteni akkor még nem tudott. A Szentl€lek az Isten Lelke,
Lélek az Isten. De hogy a Lélek isteni személy, az még nem volt ismert
elotte.

Megértette viszont, hogy sziizen lesz édesanyava €s az a Szent, aki tGle
szilletik, a Messids. Miutin errol Jozsef is kapott kinyilatkoztatast,
szeretettel virtak Jézust.
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Urunk pedig épprigy villalta a magzati fejlod€és menetét €s a sziiletés
eseményét, kisgyermek koraban pedig emberi értelmének nyila-
dozisat, amint ez térténni szokott.

A Kisded

Nem szoktuk észrevenni, hogy magaval a kis Jézussal nem tortént
semmi rendkiviili, semmi csoda. Akkor sem, ha koriilotte az emberek
hitének é€rdekében torténtek rendkiviili jelenségek €s kinyilat-
koztatasok. Isteni személyének kinyilatkoztatisar6l ekkor még nem
volt sz0.

Amikor Edesanyja s NevelGatyja hédolattal borultak le a p6lyiba
takart €s jaszolba fektetett kisded el6tt, val6szind, hogy nem imadtiak
6t. Persze hogy imidtik volna, ha tudtik volna, hogy kicsoda! A
Sziizszilottben nem az Isten isteni Fidt, hanem a sajat fidt tisztelte a
Sziizanya. A David-csalid leghatalmasabb Tagjanak adott tiszteletet
Jozsef, a csaladfo.

Hoédolatuk tehit a Nagykiralynak szolt, aki 6rokli David tronjit, és
akinek kiralysiga a profétik jovendolése szerint 6rokre fennmarad.
Izrael népe a Messidsban nem virta isteni személynek emberré-
levését. A megtestesiilés hittitkat akkor is visszautasitotta és a
legsz6rnytibb kiromkodasnak mindsitette, amikor Urunkt6l magit6l
hallotta. A keresztények kardcsonyi oromét visszamendleg beleolvas-
ni az els6 karicsony eseményeibe akkor sem szabad, ha a szent
liturgia mir csak a keresztény lelkiletd, imad6 hodolatrol beszél akis
Jézussal kapcsolatban.

Maria és Jozsef az eredeti karicsony napjin biztosan tudtik, hogy
egész Izrael reménysége ez a Gyermek. A Messias sziiletésérdl kaptak
kinyilatkoztatist a pasztorok, de nem tdbbet, mint a profétak kaptak
annak idején. A pasztorok hédolata a Divid virosiban sziletett
Nagykirilynak szolt. Simeon €s Anna szavai Jeruzsilem reménységét
hangoztattak. A napkeleti bolcsek h6dol6 litogatisa Izrael Kirdlyinak
szole. A papok a szent konyvekbdl a Messids sziletési helyét
Betlehemben jelolték meg, de Istenfia emberi sziiletésérdl nem volt
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sz0. Miria minden eseményt a szivébe zirt, el-elgondolkodott rajtuk
mint édesanya. Fia istens€gérdl azonban még akkor semmit sem
tudott. Sem &, sem misok.

A kinyilatkoztatds Lelke bolcsen elrejtette egy ideig az Istenember
titkit elGttik is. Mert ennek a Gyermeknek, akinek nincs misa a
viligon, ugyaniigy zavartalanul volt szitksége a koézvetlen sziil6i
szeretet gyengédségeire, mint minden mais kisgyermeknek. Erre
minden kisbabanak 1€lektanilag nagyobb sziiksége van, mint testének
dpolisira a maga tehetetlenségében. Az Istennek jar6 imiado6 hédolat
nem engedte volna meg a szil6i szeretet meleg megnyilvinulisait.
Ezért maradt rejtve istensége ezekben a legbensdségesebb kapcsola-
tokban is. Legkedvesebbijei elott is elrejtett €s ismeretlen Isten a
megtestesiilt Fid még éveken it.

A Lélektdl adott kinyilatkoztatds elhalasztisit és fokozatos kibonta-
kozasat az isteni kovetkezetesség jellemezte. Ezt a sziiloi szeretetet
pedig a kegyelmekkel valé hidnytalan egyittmiikddés. A Gyermek
utin senki annyi kegyelmet nem kapott, mint Miria. Ezt biztosan
tudjuk. Az Edesanya utin senki annyi kegyelmet nem kapott, mint
Jozsef. Ezt szabad hinniink.

Aki gondviseld parancsol6ja és egyben szeretOszivil szolgdja tudott
lenni a két Legszentebbnek annyi foldi viszontagsig kozott mindig
rendiiletlen hiiséggel, azt csak a kegyelmeknek az a mértéke tudta
képessé tenni ezekre, amely kozvetlenill a Gyermeknek és Anyjianak
kegyelmi mértéke utin kovetkezett. Ezt szabad kovetkeztetni, noha a
kinyilatkoztatis kifejezetten nem beszél réla.

A Gyermek

Egyetlen gyermeket sem vettek koriil kegyelemben gazdagabb lelkii
emberek, mint a kis Jézust. Pedig a csalid kiils6 kortilményei konnyen
gitolhattik volna a gyermek irdnti szeretet kibontakozasit. Konnyen,
mert ,nem értek volna ra”.
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Amig vartak a Gyermeket, meg kellett alkotni a szegényes csaladi
fészek igénytelenségét, ha tobbre nem is futotta. Niziret utin uj
fészekrakas kovetkezett Betlehemben alig misfél évre. Innen mene-
kulve ismét uj otthont kellett késziteni Egyiptomban. Majd ezt is
elhagyva tjra helyre kellett allitani a nazireti otthont. Mintegy hét
esztendd alatt négyszer kellett otthont alapitani, nagy tivolsigokra
egymistol. Ilyen korilmények kozott ennek a fiatal csaladnak sem
volt semmivel konnyebb a helyzete, mint a mostaniaké. De mindezt
zokszo nélkil, engedelmesen €s szeretettel tenni, csak a kegyelem
mérhetetlen erejében lehetett.

A naziareti zsinagégiban buzgélkodni, a zsinagégai iskoliban
példisan helytallni, valamint az icsmihelyben fokozatosan neche-
zebb-nehezebb, majd 6nill6 fizikai munkit végezni, a Gyermek
szimdra egytittal a Lélek iskolija is volt.

A csalidban gyermeknek lenni, a csaldd napi k6z0s imadsigaiban az
Osi izraeli vallasfegyelemnek megfelelden résztvenni, mindez a
kegyelem-fegyelem volt a jellemneveld €s a serdiil 6 korban perdonté
fontossagu esemény-sorozat a Gyermek életében. A Lélek iskolijaba
jart, a Lélek mithelyében dolgozott addig is, amig elérkezett a
nevezetes tizenkettedik év, amikor el6szor hivatalosan” mint felnGtt
szamba meno izraelita vett részt Jeruzsilemben a husvéti innepen.

A Serdald

A barany huisvéti dldozatlakomdjat mar seriild koriban tigy tinnepelte,
hogy annak minden jelentGségét €s sajit €letébe valé beteljesedését
felmémi tudta. Nem vaktaban €lte €letét, mert vezetdje mindenben a
Lélek volt.

Megjelenhetett lelki szeme el5tt most ebben az elsd hivatalos huisvét-
unneplésben az az utolsé. Személyesen O teljesiti majd be azt, mint
Isten Barinya. A kovisztalan kenyér és bor szimira mir elGre
jelenthette azt a nagyszert lehetdséget, amellyel megoldja majd, hogy
az emberek szivében éljen. Magiba akarta 6lelni azokat, akiket szeret,
és akik szeretik Ot. A romlatlan fiszivek ilyen korban fedezik fel a
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szeretet hatalmit. De embersziv sohasem vagyodott ilyen hatalmas
méretd emberszeretetre, mint ennek a serdiild Fitinak a szive. Neki
minden sziv kellett kivétel nélkiil. Szamira nincsen sziv, amely ne
kellene neki.

Ebben a szeretetre rendkiviil érzékeny €s szomjas életkorban Jézus
szivében személyesen az isteni Szeretet €lt. O tanitotta és kezdte
megtanulni, mit jelent a szeretet ember €s ember k6zott. Mit jelent a
szeretet ember €s Isten k6zott. Emberszive talan ekkor dobogott fel
teljes ontudattal el6szor Atyja fel€, Atyja utin. A Lélek toltotee be
Jézus emberlelkét €s irdnyitotta az Atyara. Megtelt lelke azokkal is,
akik €és amik az Atyd€i. Az a j6eszii fid, aki értelmes és okos kérdéseivel
€s feleleteivel magira vonta a rabbik figyelmét, a Lélek sugallatira
raébredt arra az igazsagra, hogy senki sem jobban az Atyié, mint O
maga.

Tisztaban volt azzal is, hogy Atyja irinti engedelmessége, amirGl
szerettei nem tudhattak, szomorisiggal t6lti majd be az 8 atyai-anyai
szivilkket. Fij6 €rzés volt sajit szivének is. De nekik is meg kellett
tanulniuk, hogy fiik nem egészen az 6vék. El kell szakadniok tdle,
hogy Istenben jobban ragaszkodhassanak hozzi. A Serdiild 6nillo
életet kezdett mir. Eletét nem 8k irdnyitottik akkor sem, ha a
csalidban ezutin sem sziint meg példisan engedelmeskedd fiu lenni.

Az agg6do anyai szeretet kérdésére: Fiam, miért tetted ezt veliink?™!
nem ugy felelt, mint ahogy elvirnik a sziilei tudta né€lkil valamit
elkovets gyermek esetében: ,Mi az, hogy ti kerestetek engem?”2 A
kérdésre kérdéssel vilaszolt, és ebben felelet is volt. Igen, koteles-
ségetek volt, hogy engem keressetek, €s nekem kotelességem volt
Atyim dolgaiban lennem. Atyiammal szemben ti nem vonhattok
feleldsségre engem. De teljesen mentesit ez al6l benneteket az, hogy
ti ezt az egészet most még nem érthetitck meg. Ti még nem
tudhatjitok, ki az én Atyim, és még nem tudjitok, hogy tulajdonkép-
pen ki vagyok €n.

Es valoban, Mdria a maga sziizanyasigib6l emberileg joggal kovetkez-

tetett arra, hogy fidnak nincsen atyja. Jozsef a neki adott kinyilatkoz-
tatasbol tudea, hogy Miria fidnak nincsen apja.
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Jézus pedig Jozseffel szemben Atyjira hivatkozott. Miféle Atyirol
szolt ez a sziizensziiletett, apatlan fiti? Jézus szavait valéban egyikiik
sem volt képes megérteni. Csak akkor érthették volna, ha mir tudtik
volna, hogy Jézus kicsoda.

A szeretettel kérd6 €s a csodilkozistol tagra nyilt szemiik 1attin JEzus
most kedvesen €s bizalmasan megmondhatta volna nekik, amit
késdbb az apostoloknak mondott: ,Ha engem ismernétek, Atyimat is
ismernétek”,?> vagy amit a zsidoknak mondott: ,Az €n Atyim az...
akirdl ti azt mond]étok, hogy a ti Istenetek; de ti nem ismeritek 6t, én
pedig ismerem”. De ennek a kozlésnek még nem volt itt az ideje. A
rola valé kinyilatkoztatis menetét a Lélek diktilea. ,Es 6k nem
értették meg, mit akar ezzel mondani”,> hogy Atyja dolgaiban kell
lennie. Jézus azonban tudta, mit mondott, akkor is, ha nem ma-

gyarizta meg nekik.

A Feln6tt

Urunk villalta emberi mivoltinak természetes fejlodését €s kibonta-
kozisit mint felnGtt ember is. Vallalta az ember kegyelmi életének
altalinos €s rendkiviili torténéseit is. Ha szemléljitk Urunk lelkében a
Lélek miivét a kegyelem iltal, egyediilill6 kapcsolatot 1atunk meg. A
Lélek kegyelmeivel egyiittmiikodni a legmagasabb fokon csak az az
emberi €rtelem és akarat képes, amellyel nem emberi személy,
hanem kozvetleniil isteni személy rendelkezik. A kegyelmeket nem a
Fia személye kapta a Lélektdl, hanem a Fid emberi mivoita. De ez az
embermivolt isteni személyben miikodott.

A Fit embermivoltinak szenttétevése a Lélek személyes miive volt
Jézus fogantatisiban. Ekkor még nem lehetett sz6 emberségének a ke-
gyelemmel val6 egyiittmiikodésérol, csak befogadisir6l. De az Igé-
ben emberi tudatira és szabadsigira ébredt emberség a lehetd
legnagyobb hatékonysaggal volt aktiv a Lélek kegyelmeivel valo
egyuttmikodésben. Ezt a lehetS legnagyobb hatékonysagot az isteni
szemé€ly biztositotta, aki Urunk cselekedetének felelosségteljes alanya.
A Fiu €s a Lélek a kegyelem dltal Jézus emberségében olyan maximilis
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egyesiiléssel egyesiiltek, amely minden mis ember esetében lehe-
tetlen.

A Fiunak és a Léleknek az Atyaval egyitt egyetlen isteni mivolta,
egyetlen isteni értelme-akarata van. Az ellentét az isteni személyek
kozott lehetetlen. Ugyanakkor Urunknak a kegyelemben sziizen fogan-
tatott, az eredeti biintdl mentes embersége van. Benne az alacso-
nyabbrendii emberi képességeknek semmiféle lizadisa nincsen a
magasabbrendi emberi képességeivel szemben. Benne tokéletes a
rend, €s Osszhang uralkodik az értelmes-szabad emberi cselekedetek és
az emberi 6sztonvildg kozott. Igy az egész embermivolta minden zavar
lehetdsége nélkil simult bele isteni személyébe, és igy az egyetlen
isteni €rtelem-akarat felé Jézus emberségében a tokéletes rendelkezés-
redllas allandé lelkiillapota volt a jellemzd. Ezért Jézus cselekedeteinek
értékét sohasem szillithatjuk le még a legkival6bb szentéletii emberek
hibatlan cselekedeteinek szinvonaldra sem.

Urunk a Lélekkel a szivében tudott egész €jszakakat az Atya imidasiaban
tolteni. De tudta kétkezi munkijaval is szolgilni az embereket, felnott
koratol kozel harmincéves kordig, a mindennapi €letben. Munkajit is a
Lélek lelkesitette. Amikor az emberekrdl besz€lt az Atyahoz, €s amikor
az Atyirol beszélt az embereknek, felujjongott a Lélekben”.s

A Proféta

A Szentirds nyomin mi néviegesen megkiilonboztetjiik egymastol a
Lélektd] rendszertien ajaindékozott és rendkiviili médon adott ke-
gyelmeket. Ez a megkiilonboztetés nem a kegyelem mivoltit €rinti,
hanem csak azt a célt és médot kilonboztetjikk meg, ahogyan a Lélek
tetszése szerint kinek-kinek elosztja azokat.”

A megkiilonboztetés inkibb a kegyelemmel megajindékozott ember
szempontjib6l indokolt. A kinyilatkoztatds szerint a rendszeriien
adott kegyelmeket a Lélek a megajindékozott ember szenttétevésére
alkalmazza. Ezzel szemben a rendkiviili kegyelmeket, a kegyelem-
ajindékoknak, karizmiknak nevezett kegyelmeket a megajind€ko-
zott ember nem sajit megszentelésére, hanem elsdsorban mds
emberek megszentelésére kapja.®
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Az erre valé kivilasztds nincsen osszefiiggésben a kivilasztott ember
életszentségének fokival. ElGfordulhat, hogy egy kisebb életszent-
ségi embert vilaszt ki a Lélek arra, hogy a karizmik altal szolgdlja a

tobbi ember €letszentségének munkaldsit, amig egy nagyobb é€let-
szentségl embert nem vilaszt erre a munkira,

Elofordulhat, hogy a karizmdval megajindékozott ember az €let-
szentség magasabb fokira vezeti embertirsait, mint amilyen fokon &
marad.

Ezekbdl vilagos, hogy a karizmival megildott emberben a karizma
nem a nagyobb életszentség jele. Nem is kovetkezik belble a
magasabb €letszentségre valo rendelése. Csak az kovetkezik, hogy 6t
a Lélek magasabbrendii emberszolgilatra hivta meg. A karizmak
elnyerése tehit nem az egyéni lelki€let vagy €letszentség csticsa, de
még csak nem is mércéje.

A karizmdk tigyében is a kinyilatkoztatis az irdinyadé és nem a divatos
emberi v€lekedések. A Szentirasban pedig az ill: ,A lelki adomanyok
kilonfélék, de a Lélek ugyanaz. A megbizatisok is kilonfélék, de az Ur
ugyanaz. Kiilonfélék a csodatettek is, de Isten, aki mindezt mindenki-

ben véghezviszi, ugyanaz. A Lélek ajandékait pedig kiki azért kapja,
hogy haszniljon vele. Egyik ugyanis a Lélekts]l a bolcsesség ado-
minyit kapja, a misik a tudds adominyat ugyanatt6l a Lélektdl, a
harmadik meg a hitet kapja ugyanabban a Lélekben, vagy a gyogyitas
adomanyit ugyanabban a Lélekben; ez csodatevd hatalmat, amaz meg
profétilist, egyik a szellemek elbirilisit, masik killonféle nyelveket, a
harmadik viszont a nyelvek megfejtését. Mindezt azonban egy €s
ugyanaz a Lélek miiveli tetszése szerint osztva kinek-kinek.™ Es ezért:

»A nekiink adott kegyelemnek megfelelden killonbozd ajindékaink
vannak; aki a profétilist kapta, profétiljon a hit szabalya szerint; aki
tisztséget kapott, gyakorolja a tisztségét; aki tanit, tanitson; aki a
buzditas ajindékit kapta, buzditson; aki alamizsnit oszt, tegye
egyszeriiségben,; aki eldljaro, legyen gondos; aki irgalmassagot gyako-
rol, tegye deriisen.”°

A kulonféle karizmak kozott a profétalas kegyelmét n€zzik az azzal
megajindékozott emberekkel és az Ur Jézussal kapcsolatban.
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A profétasig nem azonos a jovendémondissal. Velejirhat az is, de
annil tobb. A proféta elsdsorban Istenrdl tesz tantsigot. Ot Isten
ktildte. Isten akaratarol vagy itéleteirdl szl az embereknek. Mivel a
proféta Isten nevében beszél és tanit, az § szava Isten szava. Hittel
tartoznak elfogadni a profétai tanitist azok, akiknek sz6L A préféta
€letszentségének nagyobb foka a proféta biztosabb elfogadisit
mozditja el az emberek részérdl.

Az Oszovetségben mdr ismeretes volt Istennek rendkivili kegye-
lemajindéka, a profétalis. Ezt az adomdnyt profétai lélek’-nek
nevezték €s megkilonboztett€k az ember lelkétdl. A profétai 1élek a
proféta lelkében ,lakott”. A profétai lélek mas-mas feladatra kiildés
szerint, kisebb vagy nagyobb lehet. A profétai 1€lekbdl lehet elvenni
az egyik profétitél €s lehet beldle adni egy-egy részt miasnak, vagy el
lehet venni az egészet is. Ezekre a kegyelemajindékokra egyediil
Isten rendelkezése az irinyado.

Mo6zesrd] olvassuk: ,Miutin leszillt az Ur a felhdben és szolt hozzi,
elvett a rajta levs 1€lekbdl €s hetven vénre osztotta. Mihelyt atszillt
rajuk a Lélek, profétai elragadtatisba estek.”!! Elizeusnak pedig az
volt a kivinsiga, hogy Ill€s proféta lelkének kétszerese ad6djék neki
az Ort6l.2

Urunk profétasiga azonban minden profétai elhivatottsig felett 4ll.
Krisztus tamisigot tett az IstenrSl mint Atyir6l. Kijelentette rola,
hogy ismeri Ot. Isten ismeretének tokéletes birdsirol egyetlen mis
proféta sem beszélhetett. Tantisgot tett Isten belss €letérdl. Tanitdsa
a legmélyebb hitigazsig, a Szenthiromsag titka. Egyedil Krisztus volt
alkalmas arra, hogy Istenrdl teljes tanitist és helyes értelmi képet

adjon az embereknek, mert O emberlétére személyesen Isten.

A tobbi proféta csak profétai lelket kapott Istentdl. Jézus magat a
Lelket kapta meg, aki minden idGben és minden proféta altal szolt.
Ugy szoktuk ezt kifejezni, hogy az Atya a Lélekkel mint az drvendezés
Olajival kente fel profétava a megtestesiilt Fitit. Az Istenembernek a
Lélekkel val6 kapcsolata a legbensdségesebb volt mindig. Mint isteni
személy, a Lélekkel és az Atyival egyetlen valésig. Mint ember,
fogantatasitol kezdve a Lélek remekmiive az €letszentségben.
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A jordanparti jelenet Urunk €letében nem azt jelenti, hogy Jézusnak
eddig nem volt, de ettdl kezdve lett proféai kiildetése. Vagy ekkor
lett ,Oskarizmatikus” a Lélek iltal, akivel el6tte nem volt kapcsolata.
Nem Urunknak volt sziikségs, hogy az Atya és a Lélek egylittesen
tegyen tamisagot rola. De az embereknek igenis szitkséguik volt arra,
hogy tudomaisul vegyék Urunk profétai kiildetését. Profétasiga nem
ekkor keletkezett, hanem ekkor lett nyilvinosan kihirdetett. Innen
kezd6dote nyilvanos fellépése az emberek elott.

Az emberek kozott Urunk préfétai-tanitoi mikod€ésével egyiitt hozta
nyilvinossagra, hogy val6ban birja a rendkiviili kegyelemajandékokat
is. Amikor gyogyitotta a betegeket, az €letbe visszahivta a halottakat
és gy tanitotta az embereket, mint ,akinek hatalma van”;** rendkiviili
jelekkel is odaillitotta az emberek szeme elé profétai kildetésének
val6sagat. S6t, apostolainak is O adott rendkiviili kegyelemajindéko-
kat: a gyogyitas karizmajat, az igehirdetés karizmajit, a tanisagtétel
kegyelemajindékit. Kovetésének igaz €s helyes modjit pedig nem a
karizmik birtoklasiban jelolte meg. A karizmiknak Orvendezd
apostolokat figyelmeztette, hogy ne ennek oOriljenek,'t Krisztus
kovetése a mennyei Atya akaratdnak teljesités€ben az igazi.

Jézus Krisztus profétai tanvisagtétele a Lélekben az Atyir6l val6jiban
kegyelemajandék volt. Ugyanez egytttal az emberek javira kapott
kegyelemajindék is volt. Jézus hatalmas profétai tanvisagtétele az Atya
irant hédol6 szabad szeretetének valésaga; az emberek fel€ pedig
megvilt6-udvozitd szeretetnyilvinitisa is volt. Isten és emberek felSl
egyarant kell szeml€lni a profétai tantisagtételt ahhoz, hogy helyesen
lassunk. Akkor vilagos lesz, hogy a halil és foltimadas végrehajtisira
kapott kegyelemajindék volt Jézus legnagyobb karizmdja, bar ezt
karizmanak nevezni nem szoktuk.

A Megvilté

Az 6szovetségi nép eldtt nem volt vildgos a hitnek az a tétele, hogy
minden ember megvaltisra szorul. A kereszténység azonban vallja az
eredeti biin hitigazsagit. Ebb6l a kiilonbségbdl pedig igen mélyre-
haté hitbeli magatartas kovetkezik a Messidsrol valo felfogasban.
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Az ujszovetségi Szentiris megérizte szimunkra ezt a felfogiskii-
lonbséget.

A zsidok szerint a Messids a zsid6 népnek megigeért €s csak hozza
kildott Jahve szolgdja. Izrael népe Jahvének Abrahimmal kotott
szovetsége €rtelmében szent nép. Nem is szorul bdntsl valo
megviltasra. Isten orsziga megvan, €s ez a sz6 foldrajzi értelmében
Izrael orszaga. Ezt nem alapitani kell, hanem megszabaditani. Nem a
biineitdl, hanem ellenségeitdl. Aki ezt teszi, az az Eljovendd, az
Emberfia, 2 Ddvid fia, a Proféta, a Messids. O csak Izraelé és nem mis
nemzeteke is.

Ezt a felfogist minden tilzistol €s sz€élsGségtol mentesen mint Izrael
reménységet talaljuk meg Zakarias papnak, Janos atyjanak szavaiban.
Izrael Istene

,Eros szabaditot timasztott nekiink
Szolgajanak, Davidnak haziban.

Amint meghirdette szentjei dltal,
Profétai ajkival 6sid6ktol fogva:
Megszabaditott ellenségeinktsl

S mindazoktdl, akik gyilolnek minket,
Irgalmas volt atydinkhoz

Es megeml€kezett szent szovetségerdl,
S az eskiirSl, amit Abrahim atydnknak eskiidott:
Megadja azt nekiink,

Hogy ellenségeinktdl megszabadulva
Félelem nélkiil szolgiljuk &t,
Szentségben €s igazsigban szine el6tt
Eletiink minden napjin.”!s

Ezt kovetden, megfeleld id6 elteltével, Jézus Janos koveteinek
kérdésére: ,Te vagy-e az Eljovends vagy mast virjunk?” Izaids proféta
jovendolésének beteljesitésével vilaszol: ,Menjetek, jelentsétek
Janosnak, amit hallotok és littok: Vakok litnak, sintik jarnak,
leprasok tisztulnak, siketek hallanak, halottak foltimadnak, a sze-
gények pedig hallgatjik az Oromhir hirdetését. Boldog, aki nem
botrinkozik meg bennem.”’s Jézus felelete tehit pozitiv, de nem
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mondja magit nyiltan Messiisnak a nép el6tt. Mert O nem a zsidok
gondolatviliginak megfelels Messids, hanem az egész emberiségnek
és benne Izrael népénck is a blintdl valé MegviltGja. Ezt akkor nem
értették meg még a kis€retében €16 apostolok sem.

Az apostolok eldtt az Ur dicsdséges hisvéti foltamaddsa utdn
nyitvinval6 volt az Ur gy6zelme a biin és a haldl felett. Ez a Megvilté
gyozelme és nem mis. De az apostolok még ekkor is azt kérdezik:
,2Uram, mostaniban illitod helyre Izrael orszigit?”'? Egyrészt ilyen
hatalmas gydzelem utidn ez mir nem lehet nehézség. Masrészt Izrael
foldi orszaginak az ellenségtdl valo megszabaditisa mindenképpen
messiasi hatiskor és feladat. Ez utobbir6l a zsidok ma is igy
gondolkodnak.

Krisztus Urunk ezt a messidsi elgondoldst nem fogadta el, €s nem is
villalta. Ezért csalédott Izrael népe Jézus messidsi kuldetésében.
Csal6dott a legnagyobb izraelitiban. Ezt a csalodist nem bocsitja
meg neki ma sem. Szerintiik Jézus ,népcsalo” volt, ,aki félrevezette a
népet”.18 Az evangéliumok viligosan meg6rizték szimunkra a zsido-
sagnak ezt a felfogasat.

Ezzel szemben ill a keresztények felfogisa a Megvilt6rol. Ugyanan-
nak a Zakarids papnak szavaiban ez is irva all:

»Te pedig, gyermek, a Magassagbelinek profétdja leszel:
Az Ur el6tt haladsz, hogy el6készitsd utjat,

S az udvosség ismeretére tanitsd népét,

Mely a banoknek bocsinatiban van,

Isteniink mélységes irgalmibol,

Mellyel meglitogatott minket a magassagbol folkels.”1

Jézus Krisztus megvilt6i miive abban ill, hogy ,vétkeinkért halilt
szenvedett és megigazulasunkért foltimadt,” ahogyan Szent Pil
tomoren kifejezi. A Lélek pedig a megviltis minden mozzanatiban
egyuttmiikodott Urunk emberségével is.

Jézus Krisztus ugyanis ,az Orok Lélek iltal ajinlotta f6l Onmagat
szeplStelen dldozatul Istennek, hogy az €16 Istennek szolgiljunk™.
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Isten I€tére a szenvedésben tanult engedelmességet a teremtett
vilagban a Lélek kegyelmeivel megyvilagositva és megerdsitve. A Lélek
vele volt a haldl-foltimadds eseményeiben is. Urunkat ,teste szerint
megolték ugyan, de a Lélek életre keltette.”?! A Lélek alland6an
Urunkkal élt fogantatisdt6] foltamadasaig. ElsGsorban €s leginkibb az
O személyes teste-lelkénck szenttétevése dltal valGsitotta meg isteni
szabad szeretetét az Atya irdnt.

B
A LELEK REMEKMUVE KRISZTUS TELJES TESTEBEN

A kuldott isteni személyek kildetése egyiltalin nem ért véget
egyikik részérdl sem azzal, hogy Urunk lithaté emberi alakban mir
nincsen a foldon. A megtestesiilésben kuldott és €16 Fidisten €s a
megtestesilés nélkil kildowt Lélek tovibbra is egytttmiikkddnek
isteni ktildetéstik megvalGsitasiban.

A koztink és benniink E16

Sokkal inkibb gondolkodunk térben és idSben, mint ahogyan itt a
foldon erre kényszeruliink. ErGsebben hagyatkozunk érzékszerveink
értesitéseire, mint ahogyan elkerulhetetlentl sziikségesek is szi-
munkra. Ez az emberi magatartds konnyen fogadtatja el veliink az
‘események sorozatit a foldon minden elrendezd értelem nélkili
torténetnek. A kinyilatkoztatisbdl ismert eseményeket is tigy, mintha
azok nem is az isteni hatdrozatok térben és id6ben val6 megval6su-
lisai lennének.

Az isteni személyek munkilkodisit iddvrendiinkben képesek va-
gyunk minden feliilvizsgilis nélktil dgy fogadni, mint ahogyan az
emberi cselekmények sorozatit fogadjuk el. Egyik emberi cseleke-
detnek ugyanis befejezettnek kell lennie ahhoz, hogy kezdetét vegye
a kovetkezd.
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Mintha a vilag teremtése és az 4dami katasztréfa 6ta az emberek
udvOsségét egyediil az Atya rendezte volna. Majd a Fidisten ugyancsak
egyediil vette volna it ezt az isteni munkilkodist megtestesialésétol
foltimadisiaig. Urunk mennybemenetelétdl €s a Lélek plinkosdi
eljovetelétdl kezdve pedig egyediil a Lélek munkilkodna tidvos-
ségiinkon. Mindez nagyon is érthetd szeml€letnek litszik.

Hajlandok voltunk ebben az értelemben olvasni Uruk szavait is: ,Jobb
nektek, ha én elmegyek, mert ha nem megyek el, a Vigasztalé nem jon
el hozzitok. De ha elmegyek, majd elkillddom hozzitok.” ,Amikor
eljon 6, az igazsig Lelke, elvezet titeket a teljes igazsigra.”22

Mindez gy hangzik, mintha Urunk érzékelhet6 ittlét€ének befejezé-
sével lejirt volna isteni kiildetése, és mintha a Lélek killdetése csak
ezutin kezdédnék. Amde az Ur ismét eljon majd érzékelhets
formiban, és a végso itélet utin adja at orszagat 2 mennyei Atyinak
Ezzel aztin be is fejezOdik a két isteni személy kitldetése.

Amde Urunk szavai, amilyen egyszeriien hangzanak, olyan mélyértel-
miek is. ,Az Atyatol jottem €s a vilagba 1éptem. Most elhagyom a
vilagot és az Atyidhoz megyek.”?> Az apostolokat nagyon lelkesitette ez
4 beszédmod. Meg is jegyezték: ,Most nyiltan beszélsz és minden
képletesség nélkiil. 24

Pedig Urunk igy is mondhatta volna, mert igaz: Az Atyat6l jottem, de
nala maradtam, amikor a vilagba léptem. Most elhagyom a viliagot és
veletek maradok a vildg végezetéig. Hiszen viligosan megmondta:
,En az Atyiban vagyok és az Atya énbennem... ti pedig énbennem és
én tibennetek.”” Ezek a szavak ugyanazt az igazsigot fejezik ki.

Mayd igy szOlt: ,Az Atya mds Vigasztalot ad nektek: az igazsag Lelkét,
aki mindorokké veletek marad... ti ismeritek 6t, mert bennetek
marad.”2¢

Mindezt nem szabad tigy felfognunk, mintha az Atya korszaka elmuilt
volna a teremtéssel, a Fit korszaka lejirt volna a megviltassal, és most
mar egyedul a Lélek korszakit, a megszentelés idejét €lnék az
emberek.
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A két kuldott isteni személynek az egytittmiikodése itt a f6ldon nem
egymaisutini, hanem nagyon is egyidejii. Kiildetésiik a viligban nem
sziint meg Urunk mennybemenetelével. S6t, nemcsak a kiilldott isteni
személyek €lnek benniink, f6ldi emberekben, hanem a senkitSl nem
kiildhet6 Atya is. Onmagatol jon, €s a két kildottel egyiitt benniink és
ndlunk marad mir most a foldi €életiinkben. ,Aki szeret engem, azt
Atyim is szeretni fogja ... hozzd megylink €s benne fogunk lakni” —
mondta a mi Urunk.?’

Aki el6szor hall ilyent, elképed ezen az allitison. Ugy, mint Saul a
damaszkuszi uton. Nemcsak az 6t hirtelen kortlvevl fény miatt
lepddott meg, hanem annak hallatira is, hogy 6 tildozi Jézust, aki mir
nincsen a f61don, és akivel foldi €letében sohasem talilkozott. Saul a
Jézus-féle zsid6 szektaval akart elbanni. Most pedig azt kell hallania:
»Saul, Saul, miért Gld6z61 engem? Saul visszakérdez: ,Ki vagy te,
Uram?” Krisztus Urunk megismétli: ,En vagyok Jézus, akit te tildo-
261.728 Saul elGtt ebben a pillanatban lett vilagos a kegyelem altal,
hogy aki Krisztus tagjait bintja, az Krisztust bantja. Aki Krisztus tagjait
szereti, az Krisztust szereti.

A F5 és tagjai

Saul, aki Pil lett, elGszor a damaszkuszi tton értette meg, hogy
Krisztus kovetdinek tirsasiga nemcsak olyan emberi tarsasag, mint
birmelyik emberekbdl ill6 szovetkezés. Nemcsak egy testiiletet
alkotnak, hanem egy testet, a teljes testet, Krisztus teljes testét mar itt
a foldon és azon il is.

A megértett hitigazsigot tomoren fogalmazza meg az Apostol. Az
Atya szeretett Fidrol, a megtestestilt Igérol irja: ,Mindent altala és érte
teremtett. O el6bb van mindennél, és minden benne ill fonn. O a
testnek, az Egyhiznak feje. O a kezdet, elsGsziilott a holtak kozil,
hogy 6vé legyen az elsdség mindenben. Ugy tetszett az Atyanak, hogy
benne lakjék az egész teljesség...”?

Ezekben az illitisokban nem képletes beszéd, hanem objektiv
valGsag van. ,A test ugyan egy, de sok tagja van. A testnek ez a sok tagja

247



mégis egy test. Igy Krisztus is. Mi ugyanis mindnyijan egy Lélekben
egy testté lettiink a keresztség altal: akir zsid6, akdr poginy, akir
rabszolga, akir szabad. Mindnydjunkat egy Lélek itatott 4t.”30 Az isteni
parancs végrehajtisanak kezdeti eredményét latjuk itt.

Urunk ugyanis mennybemenetele el6tt meghagyta apostolainak:
~-Menjetek, tegyetek tanitvinyommi minden népet, kereszteljétek
meg Oket az Atya €s a Fil €s a Szentlé€lek nevében, és tanitsitok Sket
mindannak megtartasira, amit parancsoltam nektek. Ime, én veletek
vagyok mindennap a vilig végezetéig.”>! EttSl a hatalmas foladattol
nem kell félnetek, nem ti vagytok egyediil, akiknek ezt végre kell
hajtaniuk. ,Mikor a Szentl€lek leszill ratok, erdben részesiltok ugy,
hogy tandsiagot tesztek majd rélam Jeruzsilemben, meg egész
Judeidban és Szamaridban a fold végs6 hatirdig.”32

Igazi Fordl, Krisztusrol €s igazi Testérdl, a megkereszteltekrd! van
sz6. Espedig azért, mert igazi Lélek élteti egybe ezt a Testet. Littuk,
hogy a Lélek nincsen személyes egységben J€ézus emberségével; nincs
személyes egységben a kegyelemmel sem; mi sem lesziink személyes
egységben, sem a Fitistennel, sem a Lélekkel. De a Lélek ugy tesz
minket egy testt€, hogy valéban Krisztus Lelkes Teste vagyunk.

Ez a hitigazsdg mutat ra, mit jelent Krisztus koztiink és benniink itt a
foldi €letben is. Ennek a hitigazsignak elemzése vezet minket az
Egyhiaz foldon €16 szakaszinak helyes értékelésére.

Ugyanaz a Krisztus van most is kdzttink, mint aki féldi életében is volt
az akkori emberek kozott. Ami pedig az emberekben élové tette Ot,
az a kegyelem volt, akkor is, €s most is. A Lélek lelkesitette az
embereket a kegyelem iltal, hogy Krisztus benniink legyen és mi
Obenne.

BensOséges kegyelmi kapcsolat keletkezett igy a kuldott isteni
személyek és a teremtett emberi személyek k6zott. Ennek a kegyelmi
kapcsolatnak pedig maradnia kell, nemcsak az emberi torténet foldi
végéig, hanem az 6rokkévalosigban is.

Mert az isteni killdések mint az isteni személyeknek egymads irdnti
szabad szeretetkapcsolatai 6rok valosigok, soha véget nem érdk.
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Amde az isteni kitldések benniink emberekben val6sultak és valsul-
nak meg. Igy az isteni kiildések az isteni személyek €s az emberi
személyek szabad szeretetkapcsolataiva is lettek, ugyancsak orokre.

Most mir ez utébbi szabad szeretetkapcsolatok illandé kibonta-
kozisban vannak. Haladisban vannak, akiar még csak kevesebb, akir
mir tobb teremtett személyben valésulnak meg egészen az tidvos-
ségig, vagyis az elveszithetetlen beteljesiilésig. Pontos fogalmazisban
azt kell mondanunk, hogy a f6ldon koztiink €s benniink €15 Krisztus,
az maga az Egyhiaz. Az Egyhiz éspedig minden Lithat6 és lithatatlan
tulajdonsagival egyitt. Az Egyhdz alapitasinak, fennmaradisinak,
tanit6i, kormanyz6i €s megszentel6i munkijanak ez az isteni értelme.

Ezért birmennyire is igaz, hogy az Egyhiz az emberekért van,
logikailag mindig eldbb igaz, hogy az emberiség a kildott isteni
személyekért van. Birmennyire is a lehetd legboldogabb valosag
szamunkra az Orok iidvosség, észre kell venniink, hogy a mi
iidvosségunkben a kuldote isteni személyeknek a kildd isteni
szemé€lyekkel valé 6rok szabad szeretetkapcsolata elSbbre valo.

Ne zarjuk le a hivd emberi elme litéhatirit az ember legfGbb
érdekével sem. Tekintstk az isteni dolgokat isteni szempontokb6l.
Nem lesziink rovidlat6k az Egyhaz megismerésében sem. Nézzik
most igy az Egyhaz néhiny alapvondsat:

1. Az Egybadz fennmaraddsa

Ha az egyhiz el nem mul6 megmaradisinak isteni ig€retét nem a
Szenthiromsigba-kapcsolodis szemszogébdl nézzik, nem vagyunk
képesek megérteni, miért kell ennek igy lennie.

Ha nem tekintiink az ember létezésének isteni értelmére, ha az embert
az emberrel magyarizzuk, semmit sem tettiink viligossi. Ha pedig az
isteni kinyilatkoztatds ismeretében is csak azt hanytorgatjuk, hogy Isten
az embert magiért az emberért teremtette, észre sem vessziik, hogy
onellentmondisba keveredtiink. Hiszen ami teremtett valésig, annak
létértelme nem lehet 6nmagiban, hanem Teremt&jében van. Hibas
emberfogalommal az 6rokkévalé dolgokban nem boldogulunk.
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Amennyire helyes a f6ldi dolgokban mindent az emberre vonatko-
z6an rendezni, mert az embernél magasabbrendi €l6lény nincsen a
foldon, éppen annyira nem helyes az ember létezésének isteni
értelmét meg nem litni. Amennyire hasznos hitiink fényét az ember
legnagyobb érdekére, az udvosségre irdnyitani, éppoly kiros az
ember udvosségét csak az ember szempontjabol nézni.

Tekintstik tehit a mi idvosségiinket az isteni személyek egymas irdnti
szabad szeretetkapcsolatinak megvalGsulisiban. A Lelkével koztiink
€s benniink é16 Krisztus mindenek eldtt ezt jelenti. Ez az els6, amit
hivG értelemmel €s €letiink gyakorlatiaval kell megragadnunk az
Egyhiz Iétében.

2. Krisztus tanitdsanak 6rz0je

Uruk €16 emberekre bizta tanitisat a Lélek dltal. Tanitisinak eredeti
€pségeét Orizz€ék meg €s tanitisinak hiteles magyarizoi legyenek azok
az €16 emberek, akiket O biz meg minden kivalasztottban minden
idoben.

Ezért tanitvinyai koziil kivalasztotta azokat, akiket akart, €s Tizenket-
tové tette Oket. A Tizenkettd fejévé pedig Pétert tette. Tudatositotta
benniik: ,Nem ti vilasztottatok engem, hanem én vilasztottalak
titeket, és arra rendeltelek, hogy munkitokkal gyiimolcsot hozzatok:
maradandé gyiimolcsot™3. ,Amint engem kiildott az Atya, ugy
kiildelek én is titeket”4,

Urunk a tanit6 Tizenkettovel, az apostolutéd piispokokkel van ma is.
Tanitdsit rijuk bizta, amikor az még nem volt leirva, és akkor is,
amikor tanitisat mar leirtik. Az Egyhaz éltetd Lelke pedig, Urunk
igérete szerint, a mindenkori Tizenkettonek is, €és Krisztus minden
hivének is, eszitkbe juttat mindent, amit az Ur tanitott.

A Lélek tehat a killonféle kegyelemajandékok, karizmak kiosztisaban
nem szoritkozik kizar6lagosan az Egyhiz apostoli eloljiréira, piispo-
keire, de ugyancsak nem szoritkozik kizarSlagosan Krisztus tobbi
hiveire sem. A Lélek nem illitja szembe egymissal az ige hirdetdit és
hallgatéit. A Lélek nem okoz zavart. Ahol zavar van a hit koril, az a
zavar nem a LélektSl szirmazik. Az Egyhazban mindenki a neki
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megfelels karizmat nyeri el. Espedig a Lélek tetszése szerint €s azért,
hogy hasznaljon vele.

Az emberi gyariosigra nagyon jellemzd, €s sajnos a vallasos emberek-
re méginkabb, hogy szeretnek tobbnek litszani, mint amik val6ban.
Mar az 6szovetségi vilasztott ngpbcn az Isten kiildte profétik mellett
megtalilhatok az dlprofétik. Ok nem kaptak profétai karizmit az
Urtol. Az ujszovetségi vilasztott népben az Istentdl karizmikkal
megaldott hivek sokasigaban mar az 6sidSben ugyanigy megtalilha-
tok az dl-karizmatikusok. Ok nem részesiiltek kegyelemajindékban,
de beképzelték maguknak, hogy karizmatikusok. Szent Janos apostol
figyelmeztette a hiveket: ,Szeretteim! Ne higgyetek minden 1éleknek!
Vizsgiljatok meg a lelkeket, vajon Istentdl val6k-e, mert sok hamis
proféta lépett fol a viligban™s,

A karizmatikusokkal kapcsolatban 6vakodni kell az irigyked6 szik-
kebliiségtol. Ez ugyanis az egyik véglet. De 6vakodnunk kell a hitet a
hiszékenységgel felvilt6é naivsagtol is. Ez a nem kevésbé veszélyes
misik véglet. Szent Pil mindkettSre figyelmeztetett: ,A Lelket el ne
fojtsatok! A profétai beszédet el ne vessétek! Vizsgiljatok meg
mindent. Ami j6, tartsitok meg. Mindenféle rossztol ovakodjatok™s.

Az Egyhaz tanit6 részlege szolgalatinak €s felelosségének érdekében
nyeri el azt a kegyelemajandékot, hogy a Lélek altal biriljon el a hittel
osszefiiggd minden kijelentést, magatartast, és abbol megtartsa, ami
jo. A vezetSk tehit, éppen a tanitds és kormanyzias karizmajanak
birtokiban, nem hisznek minden karizmatikusnak 14tszo l€leknek, de
hisznek azoknak, akiket Krisztus valodi tanitisinak elmélyitésében
kifogastalanoknak talilnak.

Akiket pedig valéban a Lélek ihlet, azok nagyon is helyesen belitjik,
hogy -a Lélek misokat is karizmatikussi tett, nemcsak Oket. Az
eloljarékban a kegyelmi tisztinlatds, a hivekben a kegyelmi hitérzék
ajindéka mozditja el a hit mélységeinek ujabb és tjabb feltardsat.
Ugyanannak a tanitisnak ugyanolyan értelemben, de mélyebben
kibontakoztatasa, valamint az értelmi rokonsigban levé hitigazsagok
osszefiiggésének pontosabb-szorosabb meglitisa lesz jellemz6 az
Egyhiz hitére.
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Az ilyen értelmii haladis-fejlédés a hitben alland6 jellegii volt az
Egyhizban kezdett6l fogva, €s az is marad. Att6l gy sem kell
tartanunk, hogy Urunk tanitasinak isteni mélységeit annyira feltirjuk,
hogy a haladds miar nem lesz lehetséges. Az emberi gondolkodis
dlland6 haladdsa mindig tud 1jabb €s jabb kérdéseket j szempon-
tok szerint feltenni a mar eddig kapott igaz és helyes feleletekre is. Igy
pedig az eloljarékban é&s a vilagi hivekben egyformin megnyilvinulé
karizmatikus miik6dés, €s ezen belill a hitbeli allitisok azonossiga,
megerdsiti, hogy valoban az igazsag Lelke vilagitia meg Krisztus
valamennyi kovetdjénck hivo értelmét.

A hit fejlodésével kapcsolatban sok félreértésre adhat okot, ha valaki
nem tudja, hogy a ,tévedhetetlenség” sz6 szakkifejezés az Egyhazban.
A szakkifejezésnek mindig az a tartalma, amit adtak neki. Errdl
megfeledkezni sohasem szabad.

Ember nem lehet tévedhetetlen, hanem csak az Isten. Ezt minden
Isten-hivd tudja. Ha valaki azonban azt gondolja, hogy az Egyhaz az
Isten tévedhetetlenségét alkalmazza magira, az legalabb is tdjékozat-
lansagbol téved. Az Egyhaz azt vallja, hogy karizmit kapott a Lélekben
Krisztus eredeti tanitasinak megGrzésére €s meghatirozasira. Ez a
karizma is csak akkor fejti ki hatasit az Egyhazban, amikor a hit és
erkolcs igazsigair6l szol, €s tnnepélyes médon minden katolikus
keresztényt isteni hitengedelmességre kotelez. Az ,iinnepélyesen”
ismét szakkifejezés. Azt jelenti, hogy nem mindennapi, megszokott
modon, hanem kilonleges alkalommal nyilvinitja ki tanitdsat, és ezt
tnnepélyesnek is mondja. Amikor akir a romai puspok egyediil, akir
piispoktirsaival egyiitt, a kinyilatkoztatasb6l valamelyik hitigazsigot
hittételnek, dogmanak hirdeti ki, €s ezt az akaratat Ki is fejezi, akkor
azt a hitigazsagot hitelesnek, tévedéstol mentesnek kell elfogadnunk.
Ezeket a ritka eseteket kivéve a mindennapi lelkipasztori tanitisban
minden pispok, a romai plispok is, minden pap €s minden vilagban
€10 hivo egyarint tévedhet még a kinyilatkoztatisb6l vett megallapi-
tasaiban is.

Aki a maga nevében téved, és igy tanitja hitbeli tévedésre az
embereket, annak tévedése 6nmagira hirul és biinéért maga felel
Isten el6tt. De ha isteni tekintéllyel, Krisztus nevében tanité Egyhiz
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tanitana hitbeli tévedést, ez a tévedés magira az Istenre hirulna és
biindssé akarni tenni az Istent. Ez az, amit a vilagba kildott isteni
személyek nem villalhatnak és nem villalnak. A Lelkével koztiink és
benntink €16 Krisztus hitbeli tévedést hirdetd blinds nem lehet
Egyhaziban sem. Az Egyhaz hitbeli tévedhetetlenségének ez az isteni
€rtelme.

3. Blinés és szent tagok

A kualdott isteni személyek nem villalhattik, hogy biindsokké legye-
nek. De nem tették teljesen biintelenekké azokat az embereket, akik
kozott €s akikben mint az Egyhaz tagjaiban fejtenek ki allandé isteni
tevékenységet a kegyelem dltal. gy a foldon €16 emberiségnek az a
mindenkori része, amely a keresztséget folvéve a foldi Egyhazat
alkotja, bizonyos jellemzden biinds €s szent emberek tarsasiga.
Kiséreljiik meg ezt a tényt hivd értelemmel megkozeliteni minden
elfogultsag nélkiil.

A foldon €16 emberben a szent €s a biinos tulajdonsag nem lehet meg
egyszerre. De csak abban az esetben, ha a szent az Istennel valo
kegyelmi egyesiltséget jelenti, €s ezzel szemben a biin, a legteljesebb
értelmében, az Istentdl val6 fosztottsagot jelent.

fgy az Istennel val6 kegyelmi egyesiiltség vagy megvan, vagy nincs. fgy
az ember egyszerre bilinds €s szent nem lehet.

Amde a biinok fajtdjanak rengeteg viltozatiban vannak olyanok is,
amelyek az Istennel valé kegyelmi egyesiiltséget sem’ meg nem
sziintetik, sem nem Kisebbitik. Az az ember tehit, aki csak ilyen
biinokkel van terhelve, az igazsignak megfeleloen vallhatja magat
biinosnek az Istennel valo kegyelmi egyesiiltsége mellett is. Ez az
ember biinos is, meg szent is, killonb6z6 mértékben.

Azt is meg kell dllapitanunk, hogy egyik ember biindsebb, mint
a misik. Egyik ember szentebb, mint a midsik. Az é€letszent-
ségre torekvésben illandéan fokozodik a kegyelmi egyesiiltség,
de a biinok kozil a legkisebbek is ellenkeznek az Isten irdnti
szeretettel.
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Aki pedig az €letszentséget mar-mir hosi fokban €li, minél szentebb,
anndl inkabb tudatiban van annak, minden beteges érz€kenykedés és
aggilyossag nélkil, hogy a legkisebb gyarlosiga is fékezi az Isten
irinti szeretetben valé haladist. Innen érthet6, és nem félreértend6 a
hosi szenteknek az az 6nvallomisa, amellyel ,igen nagy biinos”-nek

tartjik magukat.

Igy hozhat6 6sszhangba az a két litszolag ellentmond6 megallapitis,
amit Szent Pil mond magirél: ,Isten kegyelme bennem nem volt
eredménytelen”, és ,Jézus Krisztus a blinosokért jott, akik kozott én
vagyok az els6”*. Nem azt mondta, hogy biinds voltam és szent
lettem. Hanem azt, hogy szent koromban is binds maradtam.

Az €letszentségre torekvd ember ugyanis Isten kegyelmével eloszor
€s aranylag legkénnyebben a durva nagy blin6kt6l tud megszabadul-
ni. A kisebb b{in0kt6l mir nehezebben. A gyarlésagoktol pedig
teljesen megszabadulni egyszeriien nem képes mindhalilig Istennek
egészen kiilonleges kegyelemajindékai nélkil. Mirpedig minél €le-
sebben latja a legkisebb gyarlosigoknak szeretetellenességeét is, annil
inkabb megalidzza az a tudat, hogy nem tud teljes mértékben Isten
kedvére €lni. De ez az aldzat mar egyiittal Istennek tett szeretetval-
lomas is.

Az Egyhiaznak azok a tagjai, akik kovetkezetesen kegyelmi életet
€lnek, minél inkibb el6re haladnak, annil pontosabban litjdk meg az
Egyhiz vezetdiben é€s minden tagjiban a béint. Sokkal tobbet litnak
meg a blinds Egyhdzb6l, mint azok az Egyhidzon kiviil €16 emberek,
akiknek a biinfogalmuk nagyon is hidnyos. Ezeknél a biinfogalom az
embereknek €s emberi tirsulisoknak egymis ellen elkovetett ellen-
séges cselekedeteire korlitozodik. Miarpedig a biin mindig Isten
ellen irdnyul, akkor is, ha ember kozvetleniil ember ellen vétkezik.
Aki ezt nem vallja, sokkal kevesebb biint 14t, mint amennyit litnia
lehetne.

Ezért az Egyhazon beliiliek az Egyhazat sokkal biinosebbnek latjak,
mint az Egyhazon kivilliek. De az elbbiek latjik az Egyhdz szent
voltdt is, amit az utébbiak csak nagyon homilyosan sejtenek meg,
vagy egyaltalin nem is litnak.
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4. A tagok egysége

Az Egyhiaz tagjai tisztiban vannak azzal, hogy a foldi Egyhiz csak
zarindok, atmeneti Egyhdz. Végs6 megvalGsuldsa Isten szineliti-
saban van, ahol mir minden tagja a legkisebb gyarl6sagtol is mentes
tokéletes szent. Tudjik azt is, hogy ez a hatalmas mii nem a jéakarati

embermilliék erdfeszitésébdl jon létre. Benne a végss tokéletes-
ségnek a megvaldsitoi a killdott isteni személyek.

Ezze) a tiszta és szent Egyhazzal egynek €s azonosnak tudja magat a
foldi binos-szent Egyhaz. Ugy, ahogyan egy csif hernyd is egynek és
azonosnak tudhatnid magit azzal a gyonyoril pillangéval, amivé lesz. A
foldi Egyhaz biineinek cstifsigiban is tud el6re nézni. Tudja hitée
alapjavi tenni annak a reménynek, amely hibatlan életszentségének
telijes megvalGsuldsira vonatkozik. SGt képes ennek a végleges
€letszentségnek jovendd biztos szemléletébdl visszatekinteni foldi
biinds 6Gnmagira. Képes erdt meriteni biinei ellen val6 kiizdelmére is.

Tudja azt is, hogy a véglegesen szent Egyhdznak tagjai lesznek azok is,
akik a foldon még nem voltak tagjai. Az ,tidvoziltek megszamlilhatat-
lan seregében”® sorakozik fel minden nemzet, faj és nyelv. Ezért az
Egyhiz mar most tud Ggy tekinteni rdjuk, mint ahogyan 6k még nem
képesek az Egyhazat 1atni.

Nagyon is megérti, hogy az Egyhazon kiviil €16 emberek éppugy nem
tudnak megszabadulni mindhalilukig minden biinukt6l, mint az
Egyhazon beliil €16k sem. Az is lehetséges, hogy az emberiség csak a
végsd napon jut el a tokéletes hitegységre, mint Udvoziltek a
tokéletes €letszentségre.

Az Egyhiz mégis imadkozik és sziintelenil munkilkodik az egész
kereszténység egységéért. SOt az egész emberis€g egységéeért is. Mert
barmilyen hitbeli killonbozGségeket mutatnak is az emberek foldi
életikkben, ha mir udvoziiltek, a dicsOséges Egyhdz Orok tagjai
lesznek. Az Egyhiz végsd egysége az Egyhiz végleges szentségében
biztosan megvalésul.

»Senki sem juthat az Atyahoz, csak altalam.” ,Senki sem johet hozzam,
hacsak az Atya, aki kildott engem, nem vonzza.” ,Senki sem
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mondhatja, Jézus az Ur, hacsak a Lélek 4ltal nem”. A kinyilatkoztats-
nak ezek a szavai mutatjik az isteni személyek szabad 6rok szerete-
tének megvalosulasit az dvozultek szimanak teljességében.

Ez a hit é remény ad erSt a foldi Egyhaznak, hogy minden
eredménytelenség latszata ellenére is igyekezz€k magdba Olelni
kivétel nélkil minden embert isteni szeretettel. Hiszen szabad
hinniink a kildott isteni személyekrdl, hogy kildetésiikk maximalis
eredményii lesz az emberekkel kapcsolatban is.

Az Eljovendd

Urunk dicsGséges anyaggid tette sajit tOmegi testét husvéti fol-
timadisiban. Apostolainak bemutatta és velitk megtapasztaltatta az
ember érzékelhetd 6rok 1étmaodjat. A foltamadasban diadalt aratott a
halil felett. De ezzel egyelSre csak a sajit halila felett. ,Krisztus
foltimadott, a halil t6bbé nem uralkodik rajta”™®, Rajtunk azonban
még uralkodik a halil. Am a halil uralma rajtunk nem végleges,
hanem csak idoleges és alarendelt. Halil csak egy bizonyos ideig lesz,
aztin végleg megsziinik. Alirendeltsége pedig abban ill, hogy csak a
foltimadas lehetdségéért van. Nem timadhat fol ugyanis az, aki elGtte
meg nem halt.

Urunk gydzelme a halil felett akkor lesz végleges, amikor benntnket
embereket timaszt fel tomegi testiink megdicsGitésével. Ezzel
nemcsak a megviltis miive, hanem annak eredménye is érz€ékelheto
lesz. A megviltis miivében akkor mar semmi Gj nem keletkezik. Sem a
megviltott emberiségnek nem lesznek Gj tagjai, sem a meglevok
életszentsége nem lesz mar nagyobb. Mindenegyes ember 6rok sorsa
végérvényesen meghatdrozdst nyert mdar elltte a kiilonitéletben.
Ennek az egész emberiségre vonatkoz6 érzékelbetd kinyilvanitasa
torténik meg az utolsé napon.

Ilyen értelemben kiilonbozteti meg Szent Pil apostol a ,reménybeli
megviltist” €s a nyilvinvalé megviltist” egymastol. Ez a kiilonbség-
tétel azon alapszik, hogy az emberi ,l€lek €l a megigazulis kovetkez-
tében”, de ,a test halott a biin miatt”, az eredeti biin miatt.#! Ez azokra
az emberekre is vonatkozik, akik mar Krisztuséi. Ennél sokkal
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hatranyosabb helyzetben vannak azok az emberek, akik még nem
jutottak el a megigazulisra. ,Akiben ugyanis nincs Krisztus Lelke, az
nem tartozik hozza™42. Viszont: akiben él a Lélek, az reményben
megviltott. ,A remény pedig nem csal meg, mert Isten szeretete
kidradt sziviinkbe, a rink 4rasztott Szentlélek ltal”43,

A nyilvinvalé megviltds, amint az Apostol nevezi: ,testiink megvil-
tisa”. A megigazult ember teste pedig akkor lesz nem halott, amikor
mir foltimadott. ,Amint ugyanis Adimban mindnydjan meghaltak,
gy Krisztusban mindnyijan életre kelnek™4. A mi Urunk ugyanis
»utolso ellenségét, a halilt is megsemmisiti™ 4.

Amde mindez nem kovetkezhet be, csak az emberiség foldi torté-
nelmének befejezésekor. Az értelmes-szabad emberek dicsGséges
foleimasztisiban részestil a fizikai rend alatt levd € nemértelmes
egész nagyvilag is. Mi ugyanis ,4j égre €s uj foldre virunk, amely az
igazsig otthona™¢. Az ég és fold kifejezés az egész nagyviligra
vonatkozik. Ktils6 alakja viltozik meg, Iétezése nem sziinik meg. Talin
lehetne ugy mondani, hogy az egész lithato vilag energiamennyisége
mis képlet szerint rendez6dik, mint most. Ezt lehet a dicsGséges
anyagnak nevezni. Amint az embernek is a foltimadisa érdekében
kell rombaddlnie.

Erthetden jellemz6 rdnk foldi emberekre, hogy sajat halilunk és a
viligvége hallatira, legalibb is egyelre, lehorgasztjuk fejiinket.
Erthet6, mert még nem 4llunk kozvetleniil tomeg testiink foltdma-
disa elott, és tapasztalatontili halil-foltimadasunkrol sincsen sze-
mélyes és kozvetlen tapasztalatunk. Az emberiség nem éri meg el6bb
a nagyvilig dicsGségét, mint annak borzalmas 0sszeomlisat. Ezért a
halilfélelem és a vilagkatasztrofa varisa nagyon is lestijto €rzelmeket
valt ki a rigondol6 emberekbdl.

Ezekt6l az érzelmektSl nem menekiilink meg mi sem, akik hivd
emberek vagyunk. A hit kegyelmi ajindéka dltal ugyanis nem
érzelemvildgunk alakult t, hanem értelmiink. A kinyilatkoztatisban
tudtunkra adott igazsigok olyan val6sigok felé vonzzik akaratunkat,
amelyekr6l emberi tapasztalatunk foldi életinkben nem lehet.
EzekrSl a val6sigokrol itt a foldon hitiink ad szilird értelmi
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meggydzddést. Erzelmeink borzongisit mérsékelni tudja ez a meg-
gyozddés, de teljesen megsziintetni nem.

Erre utal Szent Lukics evangéliumaban: ,Az emberek megdermed-
nek annak szorongé virdsiban, ami az egész viligra kovetkezik. A
viligmindenséget oOsszetartd6 erdk megrendiilnek. Akkor majd
meglatjak az Emberfiit, amint eljon a felh6kben nagy hatalommal és
dicsoséggel. Amikor mindez beteljestil, tekintsetek fel és emeljétek
SOl fejeteket! Elérkezett megvaltastok™.

Megviltisunk megtortént mar, amikor Urunk szivét atverték a
kereszten és a tapasztalatontili haldl-foltimadis allapotiban az
udvosségbe jutott az Igében €16 embersége. Nem ennek a megvaltis-
nak elérkezés€rdl szol az evangelista. Arrdl a megvaltdsrol szol,
amelyrdl az apostol is besz€lt, a nyilvinval6 megvaltasrol, az €érzékel-
hetorol, tomegi testiink foltimasztasirol.

A nyilvinval6 megviltds utin valé vigyakozis jellemzsje volt az
askeresztényeknek. Szent Pil szavai szerint: , Tudjuk ugyanis, hogy ha
a foldi satrunk leomlik, Istentdl kapunk lakéhazat: 6rok hajlékot a
mennyben, amit nem emberkéz rakott. Ezért is séhajtozunk itt, mert
mennyei hajlékunkat chajtjuk felodlteni. Csak akkor nem litszunk
majd mezitelennek, ha azt feloltottitk. Amig tehat e sitorban lakunk,
elnehezilten s6hajtunk, mert nem azt akarjuk, hogy levetk&ztesse-
nek, hanem hogy feloltoztessenek, s igy a halandét elnyelje az €let.
Hiszen Isten, aki erre elokészitett minket, a Lélek foglal6jit adta
nekink.”48

Ez a vagyodas magiban foglalta a Krisztushoz tartozds személyes
vonatkozasit €s magdban foglalta az egymishoz tartozis vonatkozasat
is. Ezért a keresztények nemcsak személyesen €és egyenként, hanem
mint kozosség a teljes Test tagjaiként Osszességiikben is vartik a
megviltds megnyilatkozasit.

Szent Péter buzditisa benniik eredményes volt: ,Isten ereje a hit dltal
meg is Oriz titeket az idvosségre, amely készen ill arra, hogy a végso
idoben megnyilvanuljon™#. Tudjuk azonban azt is, hogy ,egy nap az
Ur elétt olyan, mint ezer esztendd, s ezer esztendd is, akarcsak
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egyetlen nap™° Az emberek iidvosségre jutisa pedig nem az
emberek biineinek és biinbinatinak igy vagy amigy sikeriilt ered-
ménye csupdn, hanem Isten Orok hatdrozatinak megvalosulisa.
A Szenthiromsig 6rok akarata ugyanis a szeplGtelen Barinyt mar ,a
vilag teremtése elott kijelolte, de elottetek csak a végsé idGben
nyilvanitotta ki’*!. A végss id6 pedig azért végssd valoban, mert az
emberiség torténetének lezirisa a Szenthiromsag rész€érdl birmely
pillanatban megtorténhet.

Urunk Jézus Krisztus a Lélekkel egyiitt a teremtett vilagban Isten
végtelen dicsGségét mar megvalositotta. Az isteni szemé€lyek egymis
irinti szabad szeretete mdr val6sig, Eppen ezért, akir ezer esztendd
vagy csak néhdny év, akir millié €s milli6 Gj ember sziiletése vagy
ennek elmaradisa, udvoziulése vagy elkirhozisa a megval6sitott
végtelen szeretetet, Isten dicsGségét, kisebbé vagy nagyobbi nem
teheti. Tehdt az emberek tdvosségének rendje a végs6 megnyil-
vanuldsra napra-készen dll.

A mi hitink ebben sem kiilonbozik keresztény Gseink hitétdl
Legfolijebb Gk erdsebben hatisa alatt voltak a megviltis végsd
megnyilvinulisinak, mint a ma €15 keresztények. De mi is ugyanazt
virjuk most, mint amit virtak egykor 6k. Fontos az, hogy készen
legytink. Akkor teljesen mindegy, bogy mikor lesz. Talin éppen ez a
készenlét adta keresztény Gseink ajkira a kéro-koszontést ,Maran
Atha!™%2, azaz: ,Urunk eljon!” vagy: ,Jojj el Urunk!” Ezt a liturgikus
fohdszt uigy mondtik Ok akkor, mint mi most az Allelujat vagy az
Ament.

Az Egyhiz vagyiat, mint a Volegény utin vigy6d6 menyasszony
fohiszit tudtik felfogni. Nemcsak mélységes hittel, hanem atélt
szivérzelemmel is. ,A Lélek és a menyasszony hiv: Jojj el”s3. Es az
Eljbvendd eljon 2 maga idején.

Orokre egyesiilten

Az Ur eljon hozzink, vagy mi megyiink el az Urhoz, ez végeredmény-
ben ugyanazt jelenti. Nem a talilkozis mikéntje, hanem a ténye a
fontos. A képszerii kifejezések csak arra jok, hogy €lénkebben véssék
elménkbe az igazsagot.
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Az ég és fold kiilalakja teljesen elviltozik. Urunk nem a mostani foldre
jon kozénk. A megdicsSilt anyagvilig szépsége mindenestiil fe-
liilmilja majd a mostani vilig minden szépségét. A foltimasztott és
dicsOségre jutott embermillidrdoknak nemcsak Oridsi szima, hanem
minden embernek személyes szépsége elképzelhetetleniil nagyszerii
lesz. Nem lesz kozottiik két egyforma.

A dicsOségben megnyilvanul6 megvaltast az Apostol ezzel a gondolat-
menettel érzékelteti: ,Az Ur maga szill le a mennybdl,... € mi
elragadtatunk a felhGkon at a magasba Krisztus elé, és igy mmdng az
Urral lesziink™s,

Az Ur a mennybdl szill ali. Ez nem a levegdég, hanem Isten
szinelatdsa, amelybdl ha le is szill, benne is marad. Urunk maga is
ezzel a képszeriiséggel fejezte ki az igazsigot: ,Litni fogjitok, hogy az
Emberfia ott iil a Mindenhato jobbjin és eljon az ég fethGin™ss. Urunk
a felh6kon jon, és mi a fethGkon ragadtatunk el elébe. A felhG nem
vizparit jelent, hiszen az események nem a jelen fizikai rendben
torténnek. A felhé Isten jelenval6sigit jelenti. Ebben lesziink egye-
stiltségben Urunkkal és egymaissal.

Ezt az tidvosségbeli egyesiilést mar eggyévilasnak kell nevezni. Ez a
két dolog nem ugyanaz. A misodik tobbletet mond az els6h6z képest.
Mit jelent tehit az tdvosségben eggyévilasunk a megtestesiilt Igével?
Mit jelent benne eggyévilisunk egymassal?

Erre vonatkoz6an Urunk eldszor az eucharisztia szerzésében, azutin
pedig az azt kovetd f6papi imdjaban kozolt igazsigokat szimunkra.
Ezért most eloszor az iidvosségbdl tekintiink vissza a f61don torténd
eucharisztikus egyestilésiinkre. Mert ez rovid idore valositja meg
benniink az iidvsségi eggyévilasunkat Urunkkal. Masodszor pedig az
€bbdl nyert értelmi viligossagbol nézzitkk meg, mit tanitott Urunk
fopapi iméjiban az egymassal valo eggyévilasunkrol az idvosségben.

Urunkkal az eucharisztiaban

Ezt a részt egyesszim els6 személyben irom le. Igy mindenki konnyen
behelyettesitheti a gondolatsorba sajit €njét. Sajit értelmi élményévé
teheti a szentildozis kozvetlen szeretetkapcsolatat Jézus Krisztus-
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hoz. Az eucharisztiival kapcsolatban tudatosan nem beszéltem el6bb
részletesen a szentildozisrol, mert az udvosséggel valé parhuza-
manak itt a helye.

Urunk az eucharisztikus egyestlésrdl azt mondta: ,Aki eszi az én
testemet €s issza az én véremet, az énbennem van és én Gbenne”s, Az
ilyen kifejezést: ,0 énbennem van és én Sbenne” az Atyival valé
létazonossigianak kifejezésére alkalmazta Urunk. Most pedig a velem
valé eggyévilist fejezi ki.

Az eggyévilis az O embermivoltira és az én embermivoltomra
vonatkozik. Az § tapasztalatontili emberségére €s az én tapasztala-
tontiili emberségemre. Az O tapasztalatontiili embersége az eucha-
risztia kiilsd szine alatt van rejtve elGttem. Az én tapasztalatontili
emberségem a sajit tdmegi testem ailtal van elrejtve elSttem.

A szentdldozdsban Uram emberlelke nem emberi €letre €lteti az én
tapasztalatontiili testemet. Az €n lelkem nem élteti Uram testét.
Lelkiink sem vilik azonossi. De a szentildozisban Krisztus testének
on-ja és az én testemnek on-ja vannak egymasban, €s eziltal azonossi
lettek.

Az €16 tomegi test esetében ezt nem lehet mondani. Egyik lehet
ugyan 2 masikban. De nem lehetnek kolcsondsen egymasban. Mert
kiterjedésiik miatt kolcsondsen kiszoritjdk egymadst ugyanarrél a
helyrdl. Mirpedig Urunk kolcsondsen egymasban levésrdl besz€lt, és
ennek semmi akadilya nincsen a tapasztalatontili testek esetében.
Ami ezt a kolcsonos egymiasban levést €s eggyévilast lehetove tette,
az az eucharisztia ehet6-ihat6 volta. Részemrdl pedig az evés-ivas
megtorténte.

LAmint én az Atya dltal élek, gy aki engem eszik, éniltalam €1757. Ezt a
kifejezést itt Urunk az Atyaval valé egymivoltira vonatkoztatta €s
kifejezetten piarhuzamos allitissal a szentdldozis iltal torténd velem
val6 egymivoltira is, amit az anyag on-ja biztosit. Hogy dltala €lek is,
ezt az életet jelentd emberi lelkiink egyesiilése valGsitja meg.
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Krisztus emberlelkének €s az én emberlelkemnek egymisban levése
kiilondsebb nehézséget nem jelent, hiszen anyagtalan Iétez0k. Ez a
kolcsonds egymisbanlét azonban nemcsak kozvetlen egyesulést
jelent, hanem eggyélevést a teremthetSség legfelsdbb szintjén: a
kegyelemben.

Ugyanaz a szenttétevd kegyelem é€lteti isteni €letre Uram ember-
lelkét, mint az én lelkemet is. Emberlelkiinknek a kegyelemben valé

esiil€se dltal vjabb és Gjabb szenttétevésben részesit engem Uram.
O akegyelem teljességét fokozhatatlan médon birja. Azonban mindig
szentebbé tehet engem kegyelmei 4ltal. [gy egyre magasabb médon
alakit engem a maga mintdjara. Hivo érteimemet djabb €s jabb
megyvilagitisban részesiti isteni tanitisinak mélyebb megértésére.
Hozzisimul6 akaratomat mindig 1j isteni erdvel ldtja el szeretetem-
nek tettekkel val6 kifejezésére €s novelésére.

A szentdldozasban tapasztalatontiili emberségiink anyag on-ja azo-
nos; emberi lelkiinket a szenttétevd kegyelem azonos valGsaga tolti
be. Ez olyan testi azonossdgot és lelki egyestilést jelent Urammal,
amit itt a f61don soha mis emberrel megvaldsitani nem tudok. Ezt az
egyesiilést neveztem eggyévilisnak.

Urunkkal az tidvosségben

A szentildozasi eggyévilasunkhoz mit adhat még eggyévilisunk az
udvosségben Urunkkal? A Iényegéhez semmit, mert mar megkaptuk a
lehetd legtobbet. Mégis a korilményekhez még mindig olyan
nagyszerti dolgok jirulnak, ami az udvoziltek részérdl az egész
eggyévilast szinte Gjja viltozcatja.

Nagy ujsag mindannak kozvetlen értelmi megtapaszialdsa, amit
eddig hitb0l ismertiink és amit foldi bitiinkon feliil ismerbetiink
meg. Egészen mis benyomisunk van, ha értekezést és jellemzést
olvasunk egy igazi nagy emberrdl, és egészen mds az élményiink, ha
szemtdl-szembe lithatjuk, beszélhetiink vele. Akkor latjuk be, hogy
toredékér sem tudtuk eddig azoknak, amiket most élményszeriien
élveziink benne. Ezt senkirdl inkibb nem lehet elmondani, mint
Urunkrél,
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Ami a fo6ldon a szentildozds hitbeli megélése volt, €és egy-egy
alkalommal csak néhiny percig tartott, az most itt olyan illandé

eggyé€vilis, amihez nem kell mir a hit, mert ezt a biztos tapasztalati
tudis viltotta fel.

Nincs tobbé sziikségem a kenyér €s bor kiilsé szinére, hogy Urammal
egy testnek €s kegyelemben eggyé valt léleknek tudjam magamat a
szeretetaktus kimondhatatlan teljességében. A kegyelem a nekem
oroktol fogva meghatirozott mértékben — részemre a lehetséges
legmagasabb életszentségben —, elveszithetetleniil birtokomban
van. Ez a mélysége €s mértéke is Urammal val6 eggyévilisomnak.

Ahol szeretet van, ott megdll az id6 — igy szoktuk mondani mi
foldiek. Ahol mir csak szeretni lehet és szeretnek is, ott nem all meg
az id6, mert ott mar nincs idd. Megunni vagy belefiradni nem lesziink
képesek. Mindez azonban csak Urunkkal kapcsolatos még a Szent-
hiromsag szinelatasinak emlitése nélkul.

Egymdssal az tidvosségben

Az udvoziiltek valamennyien eggyévilasban €lnek Urunkkal, akar volt
részikk az eucharisztidban a foldon, akar nem. De a fo6ldon az
eucharisztiabol €lni olyan eldny, ami Urunk szavai szerint foltimasz-
tasunkban is megnyilvinul 58

Az ember természetében €l a misik emberrel, s6t masik emberekkel
valo egyeslés vigya. Most kapcsoljuk ki gondolatsorunkbol a szexet.
Az egyesiilés vigya sokkal magasabb és sokkal tobb, mint a szexua-
litds.

Ennek megnyilvinulisat hallottam egy intelligens, tisztaéletii meny-
asszonyt6l, aki nem volt teolégus. Volegényének mondta beszélge-
téstink soran:

— Milyen j6 lenne, ha lehetne egymissal is megaldoznunk, €spedig a
hizassagi szent egybekelésen felal. De, sajnos, ez nem lehet.

— Legalibbis itt a f6ldon nem — jegyeztem meg.

— Es a mennyben?

— Lehetséges, némi médositassal.
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Az tdvosségben eggyévilasunk egymdssal hasonl6 az Urunkkal val6
eggyévilisunkhoz. Ez az eggyé€levés pedig minden tidvoziltre vonat-
kozik minden advoziilttel kapcsolatban. Ennek azonban nincsen
koze a f6ldon hazassigban €ltek egykori szeretetkapcsolatihoz, vagy
legalabbis ez nem jellemzd. A hizassig sirig tart6 €s nem 6rokké. Az
udvoziiltek egymas iranti szeretetét nem az egykori foldi szeretet-
kapcsolat hatirozza meg, hanem az életszentség nagyobb foka. Aki
szentebb, azt inkabb szeretjiik.

Urunk fopapi imdjaban adott tdjékoztatist nekiink errdl. Imadsagiban
igy mondta: ,Amint te, Atyim, énbennem vagy €s €n tebenned, ugy
legyenek Ok is egyek mibenntink...”s® Egyetlen az isteni mivolt €s
csakis hirom az isteni szemé€ly. De az emberiség nem egyetlen
val6sig, €s millio-milli6é teremtett személy. Kell pedig, hogy egyek
legylink a Szenthiromsig 6rok mintija szerint. Azon a legmagasabb
fokon, amit teremtett l€tezésiink egyaltalin lehetove tesz.

Az ember az iidvosségben is ember, test €s I€lek egysége marad. Az
ember az tidvosségben is emberi személy marad. Kérdés tehdt, miben
lehet az egyik ember a tobbi emberrel azonos. Es miben kell
foltétlentil kilonboznie az egyik embernek az 6sszes tObbitS1? Vagyis
hogyan val6sulhat meg az eggyévalas az tidvoziiltek ko6zotr?

Erre vonatkozoan Urunkkal az tidvosségben valo eggyévalasunk mar
eldre mutat. Egyik ember lelke nem a mdsik ember testével alkot egy
embert. A két Osszetevd minden ember szdmadra sajat és személyes.

De ami az emberi testet illeti, a tapasztalatontili anyag on-ja, minden
emberben azonos objektiv valdsig. Urunk Jézus Krisztus emberval6-
siginak éppugy Osszetevdje ugyanaz az anyag on, mint ahogyan
minden tdvozilt embernek is. Tegyiik félre gondolkodasunkban a
terilet, a kobtartalom, a helyfoglalas fogalmat, mert ezek az anyag on-
ban nincsenek. Eppen ezért képes az on nemcsak egy testiiletet”,

hanem egyetlen ,Testet” alkotni az Osszes tidvoziilt emberben. Ez a
test Krisztus megdicsoiilt teljes teste. Ez az Ige teljes megtestesdilése.
A sz0 teljes értelmében szimtanilag egy €s ugyanaz a test minden
emberben, de ez egytittal egyéni test is minden ember szimdra. Az
Osszes emberi személynek egyik (‘)sszctcvqc a kiterjedéstelen anyag

on-ja, egy €s ugyanaz.
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Amint az isteni mivolt az egyetlen abszolit 1étezés, tigy a kiterjedéste-
len anyag on-ja egyetlen teremtett 16tezés. ,Hogy egyek legyenek,
mint te Atyim énbennem és én tebenned.”’® Amiben az isteni
személyek egyetlen val6sdg, az az isteni mivolt. Amiben az emberi
szeme€lyek egyetlen valésag, az az ember egyik Osszetevoje, a
tapasztalatontili anyag,

Amiben az isteni személyek kozolhetetleniil valoban kiilonbdzok, az
a szemé€ly-valosaguk. Amiben a teremtett személyek valoban kilon-
boz6 személyek, az a felcserélhetetlen lelkiikk, az ember misik
Osszetevije.

Az udvoziiltek eggyévilasit azonban az anyag on-jin kiviil a szenttéte-
vO kegyelem azonossiga is megvalositja. Hiszen a szenttétevd kegye-
lem azonos val6sig minden udvoziltben. Lényege szerint szent
egyedill az Isten. A megszenteltség tulajdonsigit a szenttétevo
kegyelem biztositia minden udvoziltben, mégpedig kilonb6z6
fokon. Egyik szentebb, mint a mdsik. Két egyforma szent nincs az
udvoziltek kozott. Isten miivei nem sablonra késziltek. Mindegyik
udvozilt személy a neki megfelelo legmagasabb fokban boldog
Istenben gy, hogy magasabb boldogsigot befogadni mar nem képes.
Bar ismeri jol az tidvoziltek nagysigrendi killonbozdségét is, hilas
azért, ami 6maga lett.

Tehat az udvoziltek eggyévildsat biztositja a teremtés als6 hatirin
megvalGsult anyag on-ja €s a teremthetdség felsd fokin megvalGsult
kegyelem. Hogy mindnyijan egyek legyenek. A személyi és szentségi
kiilonbség biztositja, bogy az egyik tidvoztilt nem a mdsik. De
mindegyik a mdsikboz viszonyitva éli: én tebenned vagyok és te
énbennem.

Ez az eggyévilis azonban nem azonossig. Teremtett személyek
kozott I€tazonossag nem lehet, egyediil az isteni személyek 1étazono-
sak. A Szentharomsag boldogsiga egyeditlallo abszolit. Az udvozil-
tek boldogsiga ebben az abszolitban relativ. Ezt az tdvoziilt
boldogsigot mir nem tudjuk masképpen kifejezni, mint szinrdl-
szinre Litni a Szentharomsagot és a legbensdbb szeretetben egyestilni
vele.
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A mi tidvOsségiink a teljes megtestesiilésben megdicsiilt Ige. Igy
mindenestiil adja it az uralmat az Atyanak, és ugyanakkor a Lélekkel
egyutt megmarad az tdvoziltekben tokéletessé lett isteni kiilde-
tésében.

A Szenthiromsig bels6 €s kulsé dicsGsége nem mds, mint a
szitkségképpeni belsd €s a szabad kiilsd isteni szeretetaktusok. Ez az
utobbi egyben az tdvoziiltek milliGinak szeretetkapcsolata is.

HEkkor lesz Isten a minden a mindenben.”s0

266



12. |
OSSZEFOGLALAS ES GYAKORLAT

Megkiséreltiik, hogy tizenegy fejezetbe tomoritsitk a Krisztus-koz-
ponti hittani rendszerezést. Sok €s szertedgazé részletezést elhagy-
tunk a rovidség kedvéért. Részletesebben irva talin olvasminyosabb
€s konnyebben felfoghaté lett volna az egész. A részleteknek utina
nézni azonban nem nehéz mir akkor, ha kiderill, mir6l is kell
részletesebben olvasnunk?

Most az utols6 fejezetben rovid Osszefoglalds utin megkiséreljiik,
hogy a gyakorlati életre vonatkoz6an tdjékoztatist adjunk. Olyant,
ami a Krisztus-kézponti hittani gondolkodisbol kovetkezik.

Mindezek el6tt még megjegyzést kell tenniink, hogy a gyakorlati
kovetkezmények levondsinil a félreértéseket elkeriithessiik.

Torekvés egymis megértésére

Szavak nélkiil nem tudjuk k6zo6lni gondolatainkat masokkal. De be
kell latnunk, hogy a szavak sokszor nemcsak eszkozei, hanem korlatai
vagy akadilyai a gondolat k6zlésének. A szavak jelentésének arnyala-
tai vannak. Nagyjabol ugyanazt értjik egy-egy szo fogalomtartalmin.
Mégis ugyanannak a fogalomtartalomnak mas hangsuilyt tud adni az
egyik ember, mint a misik. A hangsily kiillonbségek tivolsiga
ellenkez6 iranyba is viheti a kozl€s felfogiasit. Ekkor mar fennforog az
eshetdség, sot veszély is, hogy nem akarjuk megérteni egymist,
mégha esetleg tudnank is. Vagy ha akarcsak egy hangstilyozis zong€je
misképpen csendiil a fiillinkbe, mint ahogyan virtuk volna, mir nem
pontosan azt €rtjilk, amit a masik mondani akart. Ha a sz6 kimonda-
siban csak kicsi hanghiba csiszott be, 2 mi értelmiink felvétele
esetleg mar torzit is.
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Az ad6 és vevd értelmeket a kozlés ellensarkpontjainak fogjuk fel. Ha
pedig a kozlés sikere €érdekében a mondanivalé hatirozottsigit
akarjuk csokkenteni, ebbsl csak fogalmi homilyossig keletkezik.
Esetleg €ppen az a zavar, amit keriilni akartunk. Ilyenkor az allisfog-
lalast, a kozlés viligossagat felviltja az 6vatos fogalmazis. A partner
dllasfoglalasat pedig nilunk a sejtés helyettesiti. Ezt a hatarozatlan-
sagot szeretjlik nyitottsignak vagy képlékenységnek nevezni. Jéindu-
latunkat szeretjiik kifejezni vele, ha mégsem sikertlt ugyanazt érteni
a targyban. Ilyenkor csak csomag-gondolatokat adunk it egymdsnak,
el is tudjuk fogadni a kiilsejét. De a belsejében mar nem ugyanazt
értjiikk ugyanazon, mint amit elfogadtunk. Ezek utin ugy litszik, nem
érdemes kisebbiteni az ellensarkok kozotti fesziiltséget a kozlés
lehetd pontos megkozelitése érdekében sem.

Elindulunk tehit az egyik sarkpont adisabol és legalabb egy hangstily-
nyit tilmegyink az egyenlSség kdzéppontjin. Elindulunk a misik
sarkpontrol és ugyaniigy tilmegyink egy kicsit, mint eldbb., Igy az
egyensiily pontos kdzéppontja mar a két hiba k6z€ esik. Minél kisebb
a két hiba kozotti tivolsig, annal koézelebb jutottunk egymis
megértéséhez. Ez az egyensilypont most a Krisztus-kozpont.

Egyensiilykeresés hitiink kozéppontjira

Elindulunk felilrdl és megyiink lefelé. Elindulunk Istentdl és az
emberhez ériink. Kozben keressiikk az Istenembert, mint pontos
kozéppontot. Ezen az tton, ha csak egy kicsit is tilmegytink, az
Istenemberben a hangsiily az Istenen marad, jollehet az embert is
ugyanvigy allitjuk rola.

Elindulunk alulrol folfelé. Az anyagbdl az emberen at indulunk folfelé
€s Istenhez jutunk. Eredmény ugyanaz, mint el6bb. De az Istenem-
berben a hangstily az emberen marad.

Vegyuk el6 az Ujszovetségi Szentirdst, a pontos kozlést. Mité és
Lukics alulrél indultak Krisztus istenemberségét dbrizolni. Emberi
sziiletésének eseményeivel kezdték. Emberi éElettorténetét és
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tanitasat dllicottik elénk. Ezutin az emberdbrizolis utin kovetkezett
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a nagy fordulat. Jézus birdi elott bibliai kifejezéssel félreérthetetlentil
€s a zsido egy Isten hit értelmében Istennek mondta magit: ,Litni
fogjatok egykor, hogy az Emberfia ott (il 2 Mindenhat6 jobbjin és eljon
az ég felhdin” — igy jegyezte fel Szent Mité.! ,Mostant6l fogva az
Emberfia a mindenhaté Isten jobbjan fog iilni” — igy Szent Lukics.2 A
zsid6 fill szdmidra enné€l égzengetSbb kiromkodds nincsen. A
»kiromlas” tartalmit pontosan felfogtak. Erre pedig csak egyértelmi
halilos itélettel lehetett felelni. Urunk azonban foltimadasaval
bizonyitotta, hogy O a val6sigot mondta és birdi tévedtek. Urunk
elfoglalta helyét, mert egyenlSranga az Atyival. Jézus Krisztus
valéban Istenember, a hangsiily azonban itt az emberen maradt. A
hatalmas illitds igy sz6l: van egy ember, aki Isten.

Szent Janos felulrdl indult az istenségbdl az emberség fel€. Pontosan
leirta az 6romhir elején: ,,. . . az Ige testté lett, kzottink lakott” mint
ember a foldon.? De elbeszélésében a hangsily mindig az istenségen
maradt. Akkor is, amikor elhangzott: ,Meg kell halnia, mert Isten
Fidvi tette magit™. Urunk feltimadasa utin, 2 Tamis-jelenetben Gjbol
felcsendult az isteni hangsily a megrendiilt apostol szaviban: ,En
Uram, én Istenem.” Es amikor ezt mondta, a dicsdséges emberi test
sebhelyeit érintette.

Szent Mirk vilagos hitvallist tett: ,Kezd6dik Jézus Krisztusnak, az
Isten Fisinak evangéliuma™s. Nem beszélt kiilon, Krisztus emberségét
megel5zGen, az Ige isteni Orokiétérdl, mint Szent Janos. Nem
beszélte el Jézus emberi életének kezdetét sem, mint Szent Maté €s
Szent Lukics. De hangstilyozta, hogy Jézus Krisztusnak hatalma van a
természet felett, a szellemi erdk felett, élet-halil felett. Halilra itélték
a Jkiromlis” miatt. O pedig kijelentette: ,Litni fogjitok, hogy az
Emberfia ott 6l a Mindenhat6é jobbjin és eljon az ég felh6in™.
Emberileg kilitistalan helyzetben mondta magit Istennek ez az
ember. De foltimadisival bizonyitotta, hogy helyzetét nagyon is
felismerte halilra itélésében. A hangstily itt is az emberen maradt.

A szentiris-tud6sok ko6zott van olyan tudominyos nézet, hogy Mat€ a
zsidoknak, Mirk a poginyoknak, Lukics a keresztségre jelentke-
z6knek — a katekumeneknek —, Janos pedig mir a keresztényeknek
mondta el az Orémhirt. Valamennyien az Istenemberrdl tettek

269



tanusagot. Mégis egyszer az Istenen, miskor pedig az emberen a
hangsuly, amikor az Istenemberrdl beszéltek.

A Szent Pil iltal raink hagyomanyozott liturgikus himnusz® mind az
Isten, mind az ember feldl indult. Egyiitt sz6lt az isteni mivoltrol és a
szolga mivoltr6l. Jézus az imadand6 Uristen. Az Atyir6l és a Fitirol
szOlt. Sziikségképpeni szeretetkapcsolatukrol €s szabad szeretet-
kapcsolatukrél. Ugyancsak Istent és embert dllitott Jézus Krisztusrol.
Ugy latszik, hogy a két ellensarkpontr6l legsikeresebben kozelitette
meg az egyensiilyos kodzéppontot. Iddsorrendben pedig ez volt az
elso leiras az Istenemberrsl.

Idok folyamian az apostolok, az apostoli atydk, a keresztény Okor
puspokei €s papjai hatalmas téritd munkit végeztek évszazadokon it.
A téritésben a hangsily Krisztus emberségén volt, mert ez kézelebb
volt az Ot nem ismer6 emberekhez. Ez az igazi ember igazi Isten is:
Halila és foltimadisa a bizonysig ri. Ha nem igy lett volna, nem
érdekelte volna az embereket Jézus Krisztus régen sem €s most sem.

Osszefoglalis

Nem kell csodilkoznunk azon, hogy a keresztény okor piispokei €s
iréi az emberbdl kiindulva nem tették a hangstilyt az Istenre, és
Istenbdl kiindulva nem tették a hangsilyt az emberre, de Jézus
Krisztusrol az Istent €s az embert egyarint dllitottak.

A kozépkor teologusainak egyik csoportja, remek Osszedllitisban és a
maga megriz6 valosigiban megalkotta a kereszt teologidjat. Ez az
ember tragédigjival kezd6dott és csiicspontja ,az isteni katasztréfa”
lett, amely mégis sokak szamira a végtelen boldogsagga vilik.

Ez a teologuscsoport az egyes emberek €s az egész emberis€g
torténetében is szinte mindent a biinnek és kovetkezményeinek
szemszOgébdl nézett. Az itélet borzalma, a kirhozat réme félelemmel
€s rettegéssel kell, hogy eltoltse az embereket. De ebben a veszedel-
mes emberi €letben van egy Ember, akinél jobban senki sem szerette
és nem is szercthette az embereket, mert & személyesen Isten.
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Megvan tehat a remény, hogy ki-ki nem hiiba munkilja udvosségének
elnyerését dltala. A kereszt teologidjiban az Istenemberben a hang-
sily az emberen maradt. Az ember igazi érdeke koézponti szerepet

kapott.

s 2oz

meg. Nem tudtak belenyugodni abba, hogy az emberiség €letében a
kozépponti szemlélet a biin legyen. Abba pedig még tigy sem, hogy a
Fitiisten emberrélevésének hitterében, akir csak tivolrol is, a bin
illjon.

Lattak Ok is az emberiség nyomomnisigos blintengerét, jol ismerték az
emberiségnek teljes tehetetlenségét, hogy ebbdl valahogyan a maga
erejébdl szabaduljon ki. Mégis az emberek blinnyomortisigibol Isten
dicsdségére néztek. Isten dicsOsége pedig egyittal az emberek igaz
érdeke is. Ugy gondoltik tehdt — igazsigot ragadtak meg —, hogy
Isten teremtett szép vildginak korondja az Istenember. O val6sitotta
meg Isten dicsGségét. Ezt kisebbiteni nem tudja a biin, sem a
kirhozat. Mert magiban az Istenemberben ténylegesen végtelen az
Isten dicsGsége. Ha tehidt szabadsigunkkal belesimulunk az isteni
szabadsagba, a kegyelem iltal gy6zelmiink biztositva van. Szeressitk
Ot és ne féljunk. ,Isten azt akarja, hogy minden ember idvoziil-
jon...”. Ezt megmondta. De akaratinak végrehajtisir6l nem adott
kinyilatkoztatdst. Hogyan val6sitja meg? Ez az O titka marad. Legfol-
jebb sejteni lehet, hogy a biintelen emberiség, ami lehetett volna a
foldon és nem lett, mégis meglesz a mennyben. A hangstily az Istenen
van az ember boldogsagiban.

Vallisi gondolkodisunk és €letgyakorlatunk irdnyaképpen vagy az
egyik, vagy a misik teol6giai alkotist vilaszthattuk. De mindkettGben
ugy littuk meg az egész emberiség torténelmének Ertelmét, hogy
Isten ,lépett be” az emberek €lettorténetébe; helyes utat €s hathatos
segitséget nyujtott végsd c€lunk elérésére.

Krisztus-kozponti hittani rendszerezésiinkben mi nem Istenbdl

indultunk az ember felé, sem az emberb6l az Isten felé. Isteni
szemé€lybol indultunk isteni személy felé.
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Hangstilyt nem tehettiink egyikre sem, csak a teljes Szenthiromsagra.
Egyiitt szemléltiikk az ,immanens” — a magiban marad6 — Szent-
hiromsigot, és az ,advrendi” Szenthiromsiagot — Isten iidvozitd
cselekedeteinek vildgat. Mis széval: az isteni személyek sziikkségkép-
peni szeretetaktusait, az eredéseket, és az isteni személyek szabad
szeretetaktusait, a kildéseket. A sziikségképpeni €s szabad isteni
szeretetaktusok egyittszemlélése elénk illitja az isteni személyek
létazonossdgit és valodi kilonbozdségét.

Ahogyan a Szeret5-Atya szeret, ligy nem szerethet sem a Fiu, sem a
Lélek. Ahogyan a Szeretett-Fiu szeret, iigy nem szerethet sem az Atya,
sem a Lélek. Ahogyan a Szeretet-Lélek szeret, igy nem szerethet sem
az Atya, sem a Fiu.

Az isteni személyek kozill egyik sem nagyobb vagy kisebb, tobb vagy
kevesebb, nincs elébb vagy utébb, mint a misik. Ugyanakkor a
szeretetaktusok valodi killonbozdsége mutatja, hogy egyik sem
cserélhetd fel a masikkal €s egyik sem kozolheti személyét a masikkal.

Ebb0l a 1€tazonossagbal €s kilonbozdségbdl latjuk meg, hogy isteni
személynek csak isteni személyért értelmes bdrmit tennie.

Itt viligosodik meg elottiink maganak az Istennek 1€tértelme is. Isten
létértelme ugyanis az, bogy Szenthdromsdg. Enélkil nem lehetne
sem végtelentil tokéletes, sem végteleniil boldog. Enélkiil 1éteznie
nem lenne érdemes. Az egész keresztény vallis kinyilatkoztatott
igazsagrendszerének ez a silypontja.

A Krisztus-kézpontisagban pedig nem csupan az Isten és az ember
kozott megvalGsuld szeretetrSl van sz6. Hiszen ez az alapkovetel-
mény végeredményben minden vallisi elgondolisban megvan. De
emberszabdsi hamis istenfogalommal a tiszta istenszeretetet sem
kifejezni, sem megvalositani nem lehet. SGt, az emlitett isteni
szeretetaktusokat csak kizirni lehet az egyetlen személynek elgon-
dolt egy igaz Isten tiszteletébdl és szeretetébol.

Zsid6 és mohamedin hittel lehet vallani, hogy Isten szereti a
teremtményeit €s a teremtmények szeretik az Istent. De, hogy Isten
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onmagaban, s dnmagit minden 6nzés nélkil képes szeretni, ezt nem
tudjuk felfogni. Valoban isteni személyek nélkiil Istenben lehetetlen
az Onzetlen, igazi szeretet.

Mindenkinek mas valakiben kell élnie ahhoz, hogy szeretni tudjon.
Mindegyik isteni személy a masik isteni személyben €1, mégpedig
egyedililloan személyes szeretetével, amint mar littuk.

A Krisztus-kdzpontisigban nemcsak arr6l van sz6, hogy Isten szereti
az embereket €s az emberek szeretik Istent. Nemcsak arr6l, hogy
Krisztusban az Isten lépett be az emberiség torténetébe.

Arrol van sz6, hogy a Szenthiromsig Krisztusért hivta létre és
Krisztusban hivta meg az egyes embereket és az egész emberiséget az
isteni személyek szabad szeretetaktusaiba. Vilagos, hogy sziikségkép-
peni szeretetaktusaiba nem hivhatott, mert Istenné nem viltozha-
tunk at. De szimunkra magasabbrendi €letélmény nem lehet, mint
ember létiinkre isteni személyben és isteni személlyel szerethetiink
isteni szeméiyt.

Azaz: a Fiu teljes testének tagjaiként a Lélekkel szeretjiik az Atyit. Es
viszont: az isteni Szeretbnek az isteni Szereteftben magunk is
szeretettjei vagyunk az isteni Szeretet dltal.

Amikor ennyire kristilytiszta és pontosan kodrvonalazott fogalmakkal
adjuk it hivl elménk lead6javal mondanivalénkat embertestvéreink
értelmi vevokésziilékei szimira, egyértelmiien foglaltunk allaspon-
tot d mondottak mellett. Sémmi homalyositisnak vagy tobbértelmi-
ségnek helyet nem adtunk. Ez azonban egyiltalin nem jelenti azt,
hogy véges értelmiinkkel megértettiik volna az isteni szeretetaktu-
sokat. Isten mélységes titkait csak megkozelitettiik. Az isteni titok:
titok maradt.

De a kegyelemben kapott hit mégsem homilyos sejtelmek gomoly-
gasa; nem egyéni képzeletviligunk tarkasiga; nem a ,vakhit” babonis
ostobasiga. Az értelmes rendet be kell litniok azoknak is, akik a hit
kegyelmét nem fogadtik el.
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Az Osszefoglalds utin most mir benniinket hivG embereket az
€rdekel, hogy mi kovetkezik keresztény életgyakorlatunk szimira. A
mit bisziink utin, a mit tesziink kovetkezik, hiszen a hit a
szeretetben tevékeny”1°, Emberi szeretetaktusainknak hitiinkb6l kell
kovetkeznie. Viszont hitiink annil inkibb er6sodik, minél inkabb
tapasztaljuk Krisztus-szeretetiink nemes szabadsagat tetteinkben.

Igéretinkh6z hiven a kovetkezdkben elSterjesztjiik a Krisztus-
kozpontiisag gyakorlati magatartisinak bovebb vizlatit.

Eletiink gyakorlata

Az emberek nem emelnek kifogast az ellen, hogy Euklides geomet-
ridjdban a hiromszog szogeinek osszege 180 fok. Nemcsak azért,
mert tudomanyosan bizonyitva van. Azért sem, mert ebbdl a tételbdl
a gyakorlati €letre nem kovetkezik semmi. De ha példiul az
kovetkezne belsle, hogy a hazastarsat nem szabad megcsalni, no, ez
mar mds. Lennének, akik tovabbra is vallanik a 180 fokot akkor is, ha
néha hiitlenek lennének. Ezt azonban §szintén felrénik maguknak,
hogy meggy6z6désiik ellen cselekedtek.

Lennének azonban olyanok is, akik az elvi tilalom miatt, és csak azért,
megkisérelnék a tételt megtimadni. Mivel pedig ezt a val6sigban
megtenni nem tudjak, keresnének egy misik geometriit. Mondjuk
példaul Bolyaihoz csatlakozninak. Mert geometridjiban nem foltétle-
nil érvényes, hogy a hiromszog szogeinek osszege 180 fok. Hogy a
Bolyai altal allitott geometria egy lingész ragyogé alma, de nem
létezik az a vilag, amelyben tétele érvényes lenne, no, és kit érdekel az
ilyen kicsiség? F6 az, hogy a tilalom érvénye megingott.

Eszre kell venniink, hogy az igazsig elfogadisa ellen a nehézség a
gyakorlati kovetkezmény miatt szokott keletkezni. Ez a magatartis
jelentkezik az emberekben a hit viligiban is. Csak egy kicsit médosul.
El6fordulhat példaut: valaki arra gondol, hogy nincs ember a foldon,
aki a Szentharomsagot meg tudnd magyarazni. EbbGl von kovetkez-
tetést. Legalibb csak annyit, hogy ezzel a hittitokkal nem kell
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sokat foglalkozni. Csak mondani kell, de nem kovetkezik belGle
semmi az ember gyakorlati €letére. Ha pedig igy van, litszatra el lehet
fogadni, mert sokan masok is igy tesznek.

Ezzel szemben minden idGben éltek olyan emerek is, akik az
igazsagot magiért az igazsagért kerest€k. Ami pedig ebbél kovetke-
zett, azt villaledk gyakorlati életiikben, néha Gridsi dldozatok drin is.
Ezek azok a jellemes emberek, akikre mindenfajta emberi kozos-
ségnek szilksége van.

Az életszentség

Sziikség van jellemes emberekre a Krisztust kovetd emberek ko-
zOss€égében is. Ezek villaljak Urunk kovetését teljes elkotelezettség-
gel. Villaljak az életszentséget, mert belittik, hogy a krisztusi
embernek mdr itt a foldon szent embernek kell lennie. Lehetséges ez
egyszeri fokon is vagy teljesebb mértékben, de tulajdonképpen a
hosies fokra kell torekedniink.

Részint érthetd, hogy a keresztény koztudatban csak a szenttéavatott
szenteket nevezik szenteknek, részint pedig ez a felfogas helyteleniil
killonboztet szent €s szent kozott. Mintha a szenttéavatis tObbletet
adna annak az embernek éleszentségéhez, mintha a szentt€avatis
jelentene barmit is a szenttéavatott szimra, igy gondolkodni nem

kifogastalan.

A szenttéavatias a mi szamunkra nagyjelentoségii. Innen tudjuk, hogy
minden id6ben voltak hési szentek is. Nekiink hasznos €s j6, hogy
tanulhatjuk tSlik az életszentség mesterfogisait. Arra is j6 gondolni,
hogy a szentté nem avatott szentek k6zott lehetnek szimunkra olyan
ismeretlenek is, akiknek €letszentsége felillmilta a szentt€avatottak
kozul sokakét.

Véssiik jol emlékezetiinkbe, hogy az életszentség belso érték €s ez a

fontos. A kuilsd dics6ség a foldon a szent részérdl el is maradhat. Nem
szoktuk meg, hogy a szentekrdl igy vélekedjiink.
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Sot igen sajnilatos, hogy éppen a hitiiket gyakorl6 katolikus keresz-
tények egy részének az €letszentségrdl alkotott fogalma elég ho-
malyos €s zavaros. R€sze van ebben a szenttéavatott szentek életrajz-
iréinak is. Ami a l€lek mélyén torténik, azt maguk a szentek sem
tudtik leirni, legbizalmasabb napl6ikban sem. Kevés a kivétel. De
amit a szentek €letrajziroi elkovettek a legijabb idokig, az elképesztd.

Egy szent helyteleniil megirt €letrajzabol a napirendjét szatirikusan
igy lehet Osszeillitani: Miutin az éjszaka nagy részét dtvirrasztotta és
atimidkozta, reggel szentelt vizben mosdott. Egész napon it koplalt,
és hogy elterelje figyelmét az €hségrdl, meg-megostorozta magit. A
vezeklGovet illandGan viselte. Ordr6l-6rira nem gydzott eleget
keseregni bilinei felelett. Kéjelgett a szenvedésben, hogy mélt6
elégtételt adjon Istennek. Ha j6 napot fogott ki, akkor csodatételekkel
foglalkozott. A csodik kozti sziinetekben elragadtatisokban esett,
hol lebegett egyet, hol nyelveken sz6lt, de senki sem értette....

Az é€let valosigabol ennyire elrugaszkodott ember csak a szentek
€letrajzir6inak hamis képzeletében lehetséges. Ilyen é€letstilust még
csak megkozeliteni sem akar egyetlen j6zan gondolkoddsi ember
sem. Normilis ember ilyen szent nem akar lenni.

Viszont az idegbetegeknek altaliban nagyon tetszik akir ilyen szent
szerepét is megjitszani. De az iitddottség, rajongas, fanatizmus, vallisi
megszallottsig, killonckodés és feltlinési viszketegség csak parédidja
az €letszentségnek.

Joval enyhébb kiadasi az a felfogds, amelyik nem sarkitja ki az
€letszentség elobb emlitett hamis tilzisait. De az éEletszentséget
legaldbb fofoglalkozisnak mindsiti, kiilonleges képesités sziikséges-
sége mellett. Mindez bizony elszomorit6 t3jékozatlansig.

Meg kell végre értentink, hogy az életszentség nem csupin az
apiciknak és baritoknak vagy legalibb is a papoknak valé elfog-
laltsag.

Keresztény €letgyakorlatunk keresztséglinkkel kezd6dott. Val6ban
szentekké lettiink, amikor el&szor hangzott el felettiink az isteni
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személyek neve. Bekebelezést nyertiink, hogy az isteni szabad
szeretetaktusokban vegytink részt.

Akik kisgyermekkorban keresztelkedtek meg és felnSttebb korban
bérmalkoztak, tudatosan villaltak a krisztusi €letet. Hasonl6képpen,
mint akik felndtt korukban keresztelkedtek-bérmilkoztak meg.
»Ezért az egyhizban mindenki, akdr a hierarchiihoz tartozik, akir
ennek lelkipdsztori gondoskodisa alatt all, meghivist kap az €let-
szentségre, az apostol szava szerint: , Az az Isten akarata, hogy szentek
legyetek”.!! Viligosan igy foglalt dllast a Zsinat.

Alland6 kegyelmi élet

Krisztus Urunk vildgosan tanitotta, hogy ha valaki szereti Ot, azt az
embert szereti O is, az Atya is, a Lélek is. Mégpedig tigy, hogy allando
egyesiiltség all fenn az isteni-személyek €s az ember személye kozott.
Az €16 és allando6 szeretetkapcesolat az isteni személyekkel az elss és
sarkalatos kovetelmény a Krisztusi €letszentség gyakorlasiban. Mint
lattuk, ez csak a szenttétevd kegyelem iltal lehetséges. Tehat al-
land6an a szenttétevd kegyelem dllapotiban kell lenniink. Minden
megszakitis nélkil!

»A killonféle €életformikban és hivatisokban ugyanazt az életszent-
séget dpoljak mindazok, akiket Isten Lelke siirget €s engedeimes-
kedve az Atya szavinak, kovetik a szegény, alizatos €és keresztjét
hordozé Krisztust, hogy részesei lehessenek az & dicsdségének’?

A Zsinat fenti szavaiban az ,ugyanaz az €letszentség” a szenttétevs
kegyelem benniink. Biztositanunk kell lelkiinknek ezt az allapotat.
Urunk gondoskodott igy arrél, hogy ez szamunkra lehetséges legyen.
O nincsen kotve, hogy csak a szentségek iltal juttasson kegyelmeket
az embereknek. De szimunkra a szenttétevd kegyelem megszerz€sé-
nek és novelésének forrisait, a szentségeket, intézmeényesitette
Egyhaziban.

A szentségek kozott elsGsorban az eucharisztiaban maradt velink.
Atgondoltuk mir Urunk szindékit vele kapcsolatban. A gyakorlatban
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tehit annyiszor jaruljunk szentildozishoz, amennyiszer életkoril-
ményeink lehetové teszik. Vasar- €s iinnepnapi szentmiséken foltétle-
nil; hétkoznap, ahogy lehet vegyliik magunkhoz az Urat. A hangsiily
azonban itt azon van: gy €ljiink, hogy birmelyik napon készen
legytink tiszta szivvel a szentildozisra.

Ebbo] kovetkezik, hogy a silyos biindket egyszer s mindenkorra
valéban szimiizniink kell €letiinkbdl. Mert ha még csak ott tartunk,
hogy elég gyakran végzett szentgyonasaink ellenére is viszonylag
gyakran kovetiink el silyos biint, akkor talin toreksziink az élet-
szentségre, de annak alapkovetelménye még nem valosult meg
benntink.

El kell érniink oda, hogy egyik szentgy6nastol a misikig siilyos biin
nélkul éljiink. Ezeknek a szentgyonisoknak megszakitatlan lancolata
mutatja, hogyan is allunk az €letszentségben.

Még a Zsinat elotti idGben tobbnyire a silyos biintdl terhelt
biinbanok keresték fel a gyontatGszé€ket, a zsinat utin inkibb az
€letszentségre torekvok és a mir val6ban szentéletd emberek
gyonnak. Azok, akiket nem tudtak lebesz€lni a buzg6sagbol végzett
szentgyonasrol. Megértették, hogy a szentgyoniasnak nemcsak a
multra van hatdsa, hanem a jovore is. Minden buzgésagbol végzett
szentgyonas egy-egy dllomaishely, ahol a jovOre sziikséges kegyelmi
er0sitést szerezheti meg a krisztusi ember.

A kegyelemillapotban dllhatatosan kitartani és novekedni csak djabb
kegyelmek elnyerésével lehet. Ha mir visszatekinthetiink egy egész
évre, amelyben sikeriilt silyos biin nélkiil élniink, nagy halit ér-
zink érte. De ebbd] mégsem igérhetjiikk meg magunknak a kévetkezd
ilyen szerencsés esztendSt. Ha pedig mdr egy évtizedre nézhetiink
vissza csodilkozo, halis nagy 6rommel, reménységiink novekszik a
kovetkez0 szerencsés évtizedre, de biztosak nem lehetiink. Es ha mar
évtizedeket szimlathatunk igazi megtérésiink 6ta, csak csodalko-
zasunk novekedhet, de nem a biztositék, hogy évtizedeken at tart6
kegyelmi €letiink most mar egyittal a végsd dllhatatossag kegyel-
mével fejezGdik be.
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Ha tudatiban vagyunk annak é€s elhisszitk magunkrol, hogy barmelyik
pillanatban képesek vagyunk a stlyos biint elkévetni, Urunk az, aki
megvéd benniinket att6l. De ha elbizakodottan gondolkodunk ma-
gunkrol, egy nem virt koriilményben elkovetett silyos biniink kijo-
zanit benniinket alaptalan elbizakodottsigunkbél. Isten ments, hogy
igy torténjék. De legyen is mélységes €s gyakorlati meggy5z6désink az
Apostol szava: Ezt a kincset cserépedényben Orizziik, hogy az erd
nildrad6 nagysigit ne magunknak, hanem Istennek tulajdonitsuk™3,

Egyszéval az eucharisztidval €s szentgyonassal vgy kell élniink, hogy
Isten kegyelmébdl valoban leszimoltunk a silyos biinokkel. Még
rengeteg sok a tennivalonk lelki€letinkben, még egyiltalin nem
lehetiink megelégedve magunkkal, de az €letszentség alapfokinak
birtokiban vagyunk mar, minden rendkivilli tiinet €s jelenség nélkiil.

A kegyelmek kozvetitdi, az Egyhaz szentségei kozil gyakorlatilag az
eucharisztia és a szentgyonas azok, amelyekbdl gyakran kell merite-
niink. A tobbi szentségek vagy csak egyszer, vagy ritkin vehetok fel
ismételten. De az €letszentség megvalositisira boven arasztjik a
kegyelmeket.

Allandéan elore

Az €letszentségnek csak alapja az, hogy dllandGan a szenttétevo
kegyelem illapotaban é€ljunk, mint mondtuk. ,A szent legyen szen-
tebb...”'4 szentirdsi elv mutatja az irinyt. A kis biineink, gyarlo-
sigaink, rosszra valé hajlandosagaink, amelyeket a napi lelkiismeret-
vizsgildsban ijra €és tjra megliatunk, mutatjik, mennyi tennivalé var
még rank nap-nap utin.

Mindegyikiinknek fel kell ismernie, hol van lelki€életiink leginkabb
erdsitésre szorulo teriilete. Latnunk kell, kilonosképpen melyek
azok az erények, amelyek gyakorlisira nekiink még nagyobb sziik-
séguink van, mint masoknak. Rossz hajlamainkkal ellentétes erények
rendszeres, komoly gyakorlatit sohasem hagyhatjuk abba. De most
mdr a hangsiily nem a biinromok eltakaritasin, hanem az €letszentség
pozitiv épitésén van.
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Onmagunkban is meg kell élniink azt, amit Szent Péter a krisztusi
emberek 0sszességére is jellemzonek mond: ,, .. . eleven kovek méd-
jara ti is lelki templommad, szent papsiggi épultok™15. Vagy amit az
isteni személyekre hivatkozva mond Szent Pil: ,Nem vagytok mir
idegenek és jovevények, hanem a szentek polgirtirsai és Istennek
hizanépe. Apostolokra €s profétakra alapozott €piilet vagytok, amely-
nek maga Krisztus J€zus a szegletkove. Benne kapcsol6dik az egész
épiilet, €s emelkedik az Ur szent templomivi. Benne épiiltok egybe ti
is a Lélek iltal Isten hajlékava™é. A Krisztusi emberek egyhazi
kozossége az a milid, amelyben mindig batoritast nyertink a lelki
el6haladisra.

Ennek érdekében is elGszor azoknak a hibdinknak kijavitisira kell
torekedniink, a velikk ellentétes erények gyakorlisaval, amelyek
embertirsainknak jelentenek t6liink elszenvedni- €s tiirnivalét. Koz-
ben rijoviink, hogy 6nmagunkat elviselniink néha magunknak is
nehezebb, mint a masoktol szirmazé hibdk elviselése. De egyrészt
tirelmeseknek kell lenniink 65nmagunkhoz sikertelenségeink littin,
misrészt a kiizdelmet solasem adhatjuk fel a mindig nagyobb
€letszentség megszerz€séért.

Targyilagosan tudomdsul kell venntink azt is, hogy mindhalilig nem
készuliink el €letszentségiink végsd kialakitasaval. De ez nem jelentia
kiizdelemben val6 ellanyhuldsunkat. Ragyogoéan tiszta €s minden
hibit6l mentes életszentségiink véglegesen a halilunk utini tisztulis
dllapotiban val6sul meg. Urunk akkor fejezi be mavét rajtunk.

Kill6nb6z6 médokon

Az é€letszentség 1ényege mindig €s mindenkiben ugyanaz. De ahiny
€letkoralmény, foglalkozis, vérmérséklet és 1€lektani adottsig, egy-
sz6val: ahdny az ember, annyi a killonb6z5 feladat az €letszentség
megszerzeésére.

Ezen a téren az elsd a kotelességteljesités. Ez egy kissé ridegen
hangzik €s tilsigosan kiils0 beavatkozisnak legbensObb életiinkbe.
De €letszentségiinket, annak koriilményeit €s kotelességeinket nem
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szép dlmaink és buzgosiagi kedvteléseink, hanem a val6sig hatirozza
meg. Ha minden szépet €s jot akarunk tenni €s valoban tessziik is,

csak éppen azt nem, ami illapotbeli kotelességiinkbd! kovetkezik,
nagy lépéseket tesziink az tton kivil.

Eletszentségiink gyakorlatiban nem kovethetjilk azoknak a j6szin-
déki embereknek magatartisit sem, akik dlland6an nytizsognek, de
mindig a mads dolgit végzik és nem a magukét. Nagyon j6 €s
kovetkezetes, ha nem el€gsziink meg csak kotelességszerii teenddink
elvégzésével. De ezek valban tobbletet jelentsenek. Lelkiéletiink-
ben is rendet kell tartanunk aszerint, hogy kik s mik vagyunk.

Papok

Az életszentség mas teenddit kell végeznie egy plispoknek, mint egy
papnak. Pedig hivatasuk szinte ugyanaz, csak kilonb6zo fokon.

A puispok, mint apostolutéd, az apostoli kollégiumon beliil a sajit
nevében korminyoz. FelelGs az egyhizmegyéjéért, de a tobbi plispok-
kel egyiitt felelOs az egész Egyhazért, amelynek fofeleldse Krisztus
helytart6ja, Roma puspoke, a pipa. A Zsinat igy hatirozta meg.'” A
pispok ezt a val6ban feleldsségteljes munkakort ellitni csak akkor
tudja, ha a presbitériumat, egyhizmegyé€s dldozopapjainak Osszes-
ségét, mint atya €s fopasztor valoban Osszetartja. A piispok nem tud
személyesen mindenutt lenni, de papjainak élén kell dllnia. Az § hivei
elsGsorban az dldoz6papok €s dltaluk a tdbbiek. Hogyan és mennyit
torddik a puspok papjaival, vagyis hogyan teljesiti allapotbeli kote-
lességét, ez kihat egész egyhizmegyéjére.

A papsig lelkiéletének irdnyitasa €s gondozisa mellett napjainkban
elég sok €és mis iranyi elfoglaltsiga is van a megyéspiispoknek.
Mindez nem kevés id6t igényel. Mindenek elStt €s raadasul is
személyes lelki€letének nagyon intenziv mivelése, Krisztusba-kap-
csolodisa teljesen meghatirozza egy apostolutéd nap-nap utini
tennival6inak sorozatit. Tehit az életszentség gyakorlisit szimdra az
hatirozza meg, hogy puspok.
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Az egyhizmegye plébaniikra van felosztva. A plébania vezetGjének, a
plébanosnak papi €s viligi hivé munkatirsaival egytttmiikodve kell
ellatnia lelkipasztori munkajat.

Félreértések elkeriilése végett kell egyszer leirni, hogy a plébinos
nem apostolutéd, hanem annak munkatirsa. Plébinidjit nem a sajit
nevében, hanem puspdke nevében szolgilja. Teljesen helytelen
felfogasra vall, ha a plébinos olyan magatartist tanisit, mintha
plébinidjan teljesjogi lelkipdsztor lenne; mintha miniatlirben &
lenne a puispok, sot a papa is a maga plébanidjanak tertiletén. Ilyen
hamis beillitottsiga a kozvetlen lelkipasztori munkinak kirira van és
kedvezdtlendl hat vissza elsGsorban a sajit lelkiéletére. Pedig kell,
hogy élete legyen igaz tantisagtétel Krisztus mellett. Mivel a plébanos
a kozvetlen kapcsolat az apostolutéd és a hivek kozott, ez a
meghatiroz6ja dllapotbeli kotelességének €s felelosségének. Kovet-
kezésképpen az €letszentségre torekvés modjit is ez hatirozza meg.

Szerzetesek

Kiilondsen a Zsinat 6ta nem tarthaté az a nézet, hogy az életszentség-
re torekedni, az a szerzetesek dolga. Ez azonban semmit sem vesz el
fogadalmaik értékébdl. De mis szinezete van az €letszentségre
torekvésnek, ha a szerzetes papnak lelkipdsztori munkit, plébanosi
teendOk végzését kell villalnia, mintha kifejezetten rendi munkat
végez. SOt a szerzeteseknek is mis-mds az €letszentségre tOrekves
modja aszerint, hogy melyik szerzetesrend tagjair6l van sz6. Hiszen
mindegyik a szabalyzataban sajitosan hatirozza meg az €letszentség-
re jutas utjat.

Mis-mis szinezetii é€letszentségre torekednek aszerint is, hogy
férfiszerzetesekrll vagy szerzetesnOkr6l van-e sz0. A szerzetesi
teenddk szabilyzata rinyomja bélyegét arra a krisztusi emberre, aki
szerzetes. De egészen masképp alakul krisztusi €letiik, mint azoknak,
akik az Egyhiz é€letét mint hazastirsak tartjdk fenn, novelik és
szolgiljak ezen a vilagon.
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Hizasok

Egyhazunkban a hizasoknak hasonlé helyzetiik van, mint a papoknak
€s szerzeteseknek. A papok és hazasok kiilon-kiilon szentség iltal, a
szerzetesek pedig fogadalmaik révén keriilnek a rijuk jellemzo
€letillapotba. Az é€letszentség modjat dontden befolyisolja kinek-
kinek az é€letillapota. Ezekben is kiulonleges helyzete van a hiza-
soknak. Hiszen a szentségek kozOtt csak a hizassig az, amelyben
senkinek sem lehet egyediil részesulnie. Ezt a szentséget csak ketten
hozhatjak létre az Egyhizban. A hizassigkotés szertartisiban, a
szentség létrehozisa alkalmaval, folszentelik egymast, a hiazassigban
pedig megszentelik egymdst azok, akik Isten akarata szerint egy testté
lettek.'® Itt tehdt nemcsak személyes, hanem egyben k6z0s élet-
szentség programja all elSttiink.

Minden szentségnek €rtelme €s célja a krisztusi emberek megszen-
telése a kegyelmek iltal. A hizassig igen sokféle problémait jelent az
emberi €letben. Ezek k6zott, sajnos, nem részesitettiik elég figyelem-
ben a hazassig megszenteld erejét. ErrSl besz€lni vagy irni nem volt
szokas.

A hazasigot legtobbszor a csaliddal oOsszekotve szemléltik. A
hazassag szentsége €s a csalid valosiga természetszertien is dsszetar-
toznak, de azért az egyik nem a misik. A hizassigra folszentelt
emberek a férj és a feleség. Nem apinak €s anyanak szentelték fel
oket, hanem szil6i méltdsaguk csak kovetkezménye hizassiguknak.

A keresztény koztudat kisarkitottsiga miatt kell tisztizni, hogy a
keresztények hizassiga nem a termékenység, hanem az €letszentség
érdekében lett kegyelemforrds. A gyermeknemzéshez ugyanis nem
foleétleniil sziikséges sem a hazassig, sem a szentség. Mindenki tudja
ezt. Ennek a valosignak logikai megforditasiabol lissuk meg, hogy a
gyermeknek a hazassigban is a férj és feleség kolcsonos szabad

elhatirozdsibol kellene szuletnie. De nem mmdlg torténik igy, sot az
esetek nagy tobbségében nem.

Ezért a gyermekek nagy szimib6l még nem szabad egyértelmien
kovetkeztetniink a hazastarsak €letszentségére, akkor sem, ha a
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valodi €letszentség kovetkeztében tObb gyermek sziilethet. A hi-
zassig termékenységének rendkiviil bonyolult kérdését itt targyalni
nem célunk. De sziikségesnek tartottuk megtenni ezt a megjegyzést
az €letszentségre torekvés szempontjiabol.

A hizasok é€letszentségre torekvéséhez megbizhat6bb tijékoztatist
kell keresniink, mint a termékenységet. Hasonlitsuk §ssze a szerzete-
si €s hazastirsi €letszents€g kovetelményeit egymdissal. Hogyan
alakuljon a szegénység, a tisztasag €s az engedelmesség keresztény
lelkiilete a hizasok esetében?

A krisztusi szegénység elve mindenki szamara az €letszentség egyik
alapelve. A szerzetesek a szegénység megvalositisa szempontjab6l
sokkal elonyosebb helyzetben vannak a hazasoknil. Igaz, hogy a
szerzetes nem lehet igényes, de emellett ,semmije sincsen €s mégis
mindene megvan”". Err6l gondoskodik a rend, természetesen nem a
rendtagok munkija nélkul.

A hiazasoknak maguknak kell megszerezniiikk az anyagi javakat.
Ezeknek hasznilataban pedig arra kell torekedni, hogy a férj részesit-
se elonyben feleségét €s a csalidtagokat; maga legyen a sorban az
utolsd, aki részesedik benniik. A feleségnek sem szabad ezen a téren
elonyosebb helyzetre torekednie. Viselkedéstiknek egymas és 6véik
javara teljesen egyakaratinak kell lennie. Ketten egyakaratiinak lenni
sokkal nehezebb, mintha valaki 6nmaga vallal komoly anyagi dldoza-
tokat azokeért, kiket szeret.

A tisztasagot altalaban a sziizességgel szoktik Osszetéveszteni. Pedig
ahogyan van sziizi tisztasag, gy van hazas tisztasag is. Err6l ismét nem
szoktunk beszélni. A hizasok a szentség megszentels erejében €lnek
tiszta hazaséletet. Hogy a krisztusi ember a szQizi tisztasigot vagy a
hazas tisztasigot vilasztja-e €letmddjanak, ez hivatdsira €s lelkiisme-
retére van bizva. De a krisztusi lelkiilet €s a tisztitalansag lelkiilete
nem férnek Ossze. Az €letszentségre tOrekvd hazasok tanisagot
tesznek Krisztusr6l és szcmbcszegulnek a mi viligunkat elnyelni
akaro szexualis arral.
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A blintelentil virigzo egyesiiléseik sz€p soriban a szent hizasok nem
olcs6 boldogsagot ajaindékoznak egymisnak. A driga boldogsignak
nagy ara van. Az €letszentségre torekvésben ezt az irat fizetik meg a
krisztusi hazasok. Rajtuk a szex nem uralkodik, hanem szolgil nekik.
Ezekbdl lithat6, hogy a hizas tisztasigért folytatott kuzdelem
nagysiga nem marad el a szerzetesek sziizi tisztasiga mogott. Azon
pedig nem kell csodilkoznunk, hogy a hosok, a nagy emberek
kevesebben vannak, mint lehetnének.

Korunkban az engedelmesség erénye nem Srvend népszeriiségnek a
keresztények k6zott sem. Az életszentségre torekvok azonban komo-
lyan veszik. Megértették ugyanis, hogy aki nem tud engedelmeskedni,
az nem tud szeretni. Hiszen a szeretd annak akaratit teszi, akit szeret.
Szabadon elfogadni mis akaratit ez 6najindékozist jelent, megvalo-
sitott szeretetet.

A szerzetes fogadalma értelmében Krisztusnak maginak engedelmes,
amikor eloljréja akaratit szabadon elfogadja. Ki az eloljiro és ki az
alattvalé, ez a szerzetes rendben nem kérdés.

A hizasok esete itt is nehezebb. Kolcsonosen eloljaréi €s kolcsono-
sen alattvalGi egymdsnak, mert ez a kolcsonos szeretet kotelezettsé-
g€bdl kovetkezik. A gyakorlati életben eldonteni, mikor parancsoljon
az egyik €s mikor a misik, nem konnyli dolog. De aki nagyobb a
szolgdlatban, az nagyobb a szeretetben. Aki szivesebben ajaindékozza
szabadsigit, az tObbet ad, mint aki elfogadja. A hizasok nemes
versengésében kdlcsonos szeretetiik lesz a nyertes. Az elvet felallitani
persze konnyebb, mint szerinte kovetkezetesen €lni is.

Papok, szerzetesek é€s hizasok egészen kozel illnak egymashoz
hivatasukban, €s a kotelességteljesités killonbségei mégis mennyire
nyilvinval6k benniik. Mennyivel inkibb lesznek misok a teenddi az
€letszentség megszerzésében azoknak, akiknek életkoriilményei
sokkal eltérobbek egymastol?

Mais tennival6kkal kell torekednie egy €rtelmiségi dolgozonak, mint
egy tilnyomoan fizikai munkat végzonek. Masképpen egy feleségnek,
mint egy lednynak vagy egy Ozvegyasszonynak. Misképpen egy
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csaladapanak, mint egy ndtlen férfinak. Lehet folytatni ezt a sort
nagyon hosszan. De a sorban meg kell talilnunk 6nmagunkat.

A szeretet mindenek felett

Mar az 6szovetségi kinyilatkoztatasban elhangzott: ,Szeresd Uradat,
Istenedet szived, lelked mélyébdl, minden erdddel!”2° Es: ,Szeresd
felebaritodat tigy, mint magadat™2!. Az ujszovetségi lelkiiletben a mi
Urunk ennél sokkal tobbet tett és nekiink is sokkal tobbet parancsolt.

Istent nemcsak a magunk szivébdl, lelkébdl, elméjébdl €s erejébdl
kell szeretniink, hanem mindezt Isten sajit szeretetével, az isteni
kegyelemmel kell tenniink. Az észovetségben ez nem volt még
ennyire vilagos.

Nemcsak vigy kell szeretniink felebaratunkat, mint onmagunkat, hanem
ugy, mint az Istenember szeret minket. ,Ti tigy szeressétek egymast,
mint ahogyan én szeretlek titeket™22. Mindezt megtetézte Urunk azzal:
LAmint az Atya szeret engem, uigy szeretlek én is titeket2>,

Urunk nem lehetetlen dolgot kivan tSliink, hanem egészen tokélete-
set, mert ez az érett €letszentség. Ahogyan az Atya szereti a Fitt —
elmélkedtiink r6la — ez a Fid eredése; az isteni mivoltnak vele valé
orok kozlése. Mi pedig nem eredhetiink Urunk Jézus Krisztustél az
isteni mivolt nekiink kozlése altal. Tehit nem erre vonatkozik, hogy
»mint az Atya... ugy én is”.

Az Atya azonban nemcsak sziikségképpeni szeretettel, az eredéssel
szereti a Fiut, hanem szabad szeretetkapcsolattal, a kiildéssel is, a
kegyelem altal.

Urunk az Atyinak ezt az isteni szabad szeretetét terjeszti ki teljes
testének mindenegyes tagjara, a Lélek iltal kinek-kinek juttatott
kegyelem mértéke szerint. Igy mir igaz és erre vonatkozik Urunknak
irdntunk valé szeretete: ,amint az Atya szeret engem, igy szeretlek én
is titeket”.

286



Urunk kifejezésre juttatta azt is: ,Az én eledelem az, hogy annak
akaratit tegyem, aki kildott engem”™24, Lelkiikre kototte azt is: ,Aki
parancsaimat megtartja, az szeret engem’.?® Ez legyen életetek
legfobb irdnyelve: ,Ha parancsaimat megtartjitok, megmaradtok az
€n szeretetemben. Mint ahogyan én is megtartottam Atyim paran-
csait €s szeretetében maradok™2s

mindorokké.
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Olvasas utan....

Isten létértelme:
a Szenthiromsag;
eredések 1étértelme:
az isteni személyek;
kiildések 1€étértelme:
az isteni eredések.
Személyes megtestesulés 1étértelme:
az Ige kiildése;
a teljes megtestesiilés 1€tértelme:
a Lélek kildése;
teremtéstink hatdrainak létértelme:
a kuldések egyiuttese.

ese

A létfosztottsig a létadds érdekében;

az eredeti blin a megvalt6 Krisztus nélkiilézhetetlenségének érdekében;
az emberiség minden biine a megviltis érdekében;

biinnek megsziintetése a szenttétevés Erdekében;

Egyhazunk 1€tezése a szent emberek érdekében;

dvosségiink az orok isteni killdések érdekében:

lett lehetséges.
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JEGYZETEK

ALTALANOS MEGJEGYZESEK

1. A magyar nyelvii szentirdsi szovegeket a Szent Istvan Tarsulat
kiadisiban megjelent, 1973. évi Biblia konyvébdl idéztem. FSleg a
részleges jegyzetekben, amikor gorog €s latin szovegeket is idéztem,
figyelembe vettem a Szent Istvin Tarsulat 1930. évben kiadott P.
Kaldi Gyorgy S. J. forditasat €s a BEkés—Dalos Ujszovetségi Szentirds
szovegét is, amely Romiban 1955-ban jelent meg.

2. A gorog és latin szentirdsi szovegeket P. Augustinus Merk S. J.
dleal, Romiban a Pontificium Institutum Biblicum 1957, évben
kiadott, nyolcadik kiadasib6l idéztem. A gorog szovegeket fonetiku-
san irtam. Akiket killonsebben érdekel a gorog szoveg, kérem vegyek
a faradsagot, hogy a nevezett kiadasban is olvassik el az idézeteket.

3. Az Enchiridion Symbolorum szévegét Henricus Denzinger —
Carolus Rahner kiadiasinak 1967. évben megjelent példinyabol
vettem. Roma, 31. kiadis.

4. AL Vatidni Zsinat okmanyainak magyar szovegét a Szent Istvin
Tirsulat 1975. évben kiadott konyvébdl, a I1. Vatikini Zsinat tanitdsa
c. konyvbdl idéztem.

RESZLETES JEGYZETEK
1. Kérdésfoltevés

1. Jn 10, 18: ,tautén tén entolén elabon para tu patrosz mu”, azaz:
,Hoc mandatum accepi a Patre meo”, Kildi forditisiban: ,E paran-
csolatot kaptam Atyimto!l”. Békés—Dalos: Ezt a foladatot kaptam
Atyimt6]”. Szent Jinosnil az entolé a legtigabb és legaltalinosabb
értelemben is szerepel, mint parancs. Ezen a helyen Urunk egész
kiildetésére vonatkozik, ezért helyes itt az entolé szét foladattal
forditani.

2. ,A krisztolégidnak elsdsorban a szenthiromsagtannal kell szo-
ros Osszefliggésben illnia, és annak alapjan kell megvilagitania, hogy
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az tdvrendi Szenthiromsig azonos az immanens Szenthiromsiggal,
és forditva: habir Isten emberrélevését abszolit szabad cselekedet-
nek kell gondolnunk, a kinyilatkoztatds utin €s annak alapjin mégis
latnunk kell, hogy €éppen a Fiu az, akiben Isten mas valGsagot vesz fel,
mint ami 6rokt6l fogva volt, és a mds valésigot az Ot valéban
megmutato jelenlét megnyilvanuldsava teszi. Ebben mar az is benne
van, hogy a szentharomsigtannak €és a krisztolégianak ebben az
osszekapcsolisiban keresendé a keresztény tOrténelem- és
viligmagyarazat voltaképpeni kiindulépontja.” (Karl Rahner és Her-
bert Vorgrimler: Teol6giai kisszotir 432. oldal. Szent Istvin Tirsulat
1980.)

3. A keresztények nem gondoljik azt, hogy az emberek
leleményességébol és erejébdl sziiletett alkotdsok szemben illnak
Isten hatalmaival, vagy azt, hogy az eszes teremtmény mintegy
vetélytirsa a TeremtSnek. Eppen ellenkezdleg, meggy6zodésiik, hogy
az emberis€g sikere Isten nagysigat mutatja €s az & titokzatos
elgondoldsinak gyamolcse. Minél nagyobbra nd azonban az ember
hatalma, annal szélesebb korre terjed ki az egyének és kozOsségek
felelossége. Kitlinik mindebbdl, hogy a krisztusi tizenet nem vonja el
az embereket a vilig €pitésétdl, nem teszi Oket kozonyosekké
sorstarsaik irint, éppen ellenkezdleg: még szigonibban kotelezi 6ket,
hogy a vildg javira munkilkodjanak. (Gaudium et spes IIL fej. 34.)

4. A Gaudium et spes zsinati konstiticié a mai id6k jeleire mutat.
Remény és szorongis; létfeltételek mélyrehaté médosulisa; vilto-
zdsok a tdrsadalmi rendben,; 1€élektani, erkolcsi és valldsi valtozasok;
egyensulyhidanyok a mai vilagban; az emberiség egyetemes torek-
vései; az emberiség sarkalatos kérdése. A 4—10. pontokat érdemes
most elolvasni. Nem volt viszont cé€lszert ekkora szoveget jegyzetbe
irni.

5. 1 Pét 3, 15—16.

6. 1Kor 1, 23.

7. Rom 8, 8—39.

8. 2Tim 1, 12.

9. Magyarul ugyanazzal a kifejezéssel mondjuk ,emberi értelem”-
nek azt a két killonbozo dolgot, amit a latinban ,mens humana” és
L~ratio humana” kifejezések pontosan kiilonboztetnek meg egymastol.
— Magyarul emberi értelemnek nevezzitkk az ember gondolkodo6
képességét, €rtelmes voltit. Ugyancsak emberi értelemnek nevezzik

290



az ember cselekvési indokolisit: ez az értelme annak, hogy valaki
nem igy, hanem ugy tesz. Fel kell figyelniink arra a killonbségre is, ami
a ,causa sufficiens” azaz ,elégséges ok” €s a ,ratio sufficiens” azaz
~clégséges értelem” kozott van. Valaminek elégséges oka abban a
sorozatban van, amely az okokat és okozatokat egyarint magiba
foglalja. P€lddul: nagysziilok, sziilok, gyermekek, unokik stb. Ebben a
sorban az ember elégséges oka a nemzd sziilei. De hogy egyiltalin
létezik az ember, az emberek egész sorozata, ennek elégséges
értelme az emberek sorin kiviil 1étezik, mert az emberek sorinak
minden egyes tagja nem onlétrehozd. Az ember elégséges értelme,
elve, principiuma a Teremtd, aki nem ember.

10. Zsolt 8, 6.

11. Tit 2, 14.

2. Kérdésiink torténelmi vizlata

1. Jn 1, 14.

2. MTorv = Mozes 6todik konyve 7, 6.
3. Csel 17, 28.

4. Jn 10, 33.

5. 1 Kor 1, 23,

6. Csel 17, 32.

7. Mt 28, 30.

8. Fil 2, 5 sk.

9. 1Jn4,3.

10. Denzinger 86.
11. Denzinger 54.

3. Hitiink a Szenthiromsigban

1. Rém 1, 20.

2. 1 Kor 13, 12,

3. 1 Kor 13, 13.

4. Jn 10, 30; 15, 26; 16, 14.

5. Jn 1, 18. A gorog szovegben ,monogenész Theosz” ill, azaz
Legyszilott Isten”, Ezt a kifejezést a Vulgata ,unigenitus Filius” azaz
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~egyszilott Fia” kifejezéssel adta vissza. Mindkét kifejez€s ugyanazt a
val6sigot mondja. Hogy ebben az eszmetirsitisban a kinyilatkoztatis-
nak igen nagyjelentdségi kozlése all elottiink, azt az ,egysziilott
Isten” kifejezés €lesebben fejezi ki. Hiszen a fiti csak az lehet, aki
sziiletett. De hogy valaki ,egysziilott Isten” ez olyan eszmetarsitis,
amelyre az egy Istent vall6 emberi értelem magat6l nem képes. Az
isteni Igét a toviabbiakban legtobbszor ,egysziilott Isten”-nek mond-
juk.

6. Gal4,7.

7. A szent szOvegek ugyanazt a Lelket ugyanabban az értelemben
mondjik az Atya Lelkének is, meg a Fii Lelkének is. Ezt fejezziik ki
agy: Atya-Fii Lelke.

8. Jn 5, 36; 6, 38; 8, 26; 8,42; 6, 44; 14, 6.

9. Jn 15, 26; Gal 4, 7.

10. Denzinger 39.

4. Ertelmezés Szent Tami4stol

Ez a fejezet veszi leginkibb igénybe az olvasoé tiirelmét €s kitartasat
a gondolkodisban. Ezért a konnyebbités érdekében példikban is
szemléltetve kiséreltiik meg az ismertetést, Szent Tamis tomOr €s
szabatos mondatainak idézése nélkil. Ezutin anal6gidjanak mély
értelmét az ellentérek logikdjaval is kozelebb hozzuk: az emberi
személyek kozotti vonatkozisok szemléletében. Az igy kialakult
dinamikus Isten-képben tudjuk meglitni a Szentharomsag €s a
megtestesiilés hittitkainak kdzvetlen kapcsolodasat. A jelen ismer-
tetés fobb lelShelyeit a szokisos idézési médon kozoljik a Summa
Theologiae miivébol. Igy: ,az értelmi dradisokrol” az 1, 27, 1, 3-ban; az
LIsteni vonatkozasokrol” az I, 28, 1 és az I, 40, 1-ben; az Isteni
eredésekrdl” azl, 27, 1;1, 28, 4 és 1, 36, 1-ben; az ,oppoziciokrol” az I,
28, 3-ban és az [, 40, 2-ben olvashat6 az eredeti széveg.

1. Ter 1, 26 = Mozes elsd kohnyve 1, 26.

2. Szim 23, 19 = Mézes negyedik konyve 23, 19.

3. A ,Pseudo Dyonisius” elnevezésii miiben (kb. V. szizad)
szerepel ez a meghatirozas. Latinul szoktik idézni: ,Bonum dicitur
diffusivam sui”.
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5. Ertelmezés Szent Bonaventur4tol

Bonaventura értelmezésének ismertetésében leginkibb azt kell
megragadnunk, hogy igen mélylelkii misztikus Szent gondolatvili-
gdba kell beleéinink magunkat. Ezért a szeretet terminologiijinak
megismerése utan Szentviktori Richird &4gostonrendi tud6snak
(1 1173) ,De Trinitate” miive nyomin a szeretetrSl alkotott analogia-
javal kell megismerkedniink. Ez a md, valamint a ,Pseudo Dyonisius”
misztikus értelmezései hatirozzik meg Szent Bonaventurinak a
Szenthiromsigra vonatkoz6 gondolatviligit. Eredeti szovegei a
»Breviloquio” €s az Itinerario mentis in Deum” miiveiben olvasha-
tok. Megillapitdsait a Szentiris terminolégidja szerint értett, isteni-
szemé€lyi tulajdonnevekkel egészitettiik ki. Misztikus gondolatvilagit
igy bizonyos magatélértetSdéssel tudjuk magunkévi tenni.

1. 1 Kor 13, 12.

2. Jn 14, 23; 14, 20.

3. ,Oportet ut amor in alterum tendat, ut charitas esse queat” (De
“Trinitate, liber, 3, c2)

4. 1Jn4,10—16.

5.1)n4,8;4,16.

6. Jn 5, 26.

7 Jn3,35.

8 1Jn2,23;1Kor12,3.

9.)n3,8

6. Orok isteni szabad hat4drozatok

1 Pét 1, 20.
Ef1,3—11;3,11.
Csel 15,18.

Din 7, 10.

2 Kor 5, 21.

. Gal 3, 13.

7. Gal 2, 17, Ertelme: ha mi Krisztusban é nem a mozesi torvény
megtartisiban keresstik a megigazulist, nem taliltatunk-e biindsnek
a mozesi tOrvény meg nem tartisa miatt? Mert ha igy lenne, akkor
éppen az a Krisztus mozditani el biiniinket, akiben a megigazu-
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lisunkat keressiik. Igy akik Krisztus altal szabadulunk meg a biint6l,
Krisztus dltal lennénk biindsdkké. Ez olyan ellentmondis, ami
egyittal lehetetlenség is. Tehit semmiképpen sincs igy. — Ezt a
lehetetlen helyzetet az Apostol sz6r6l-szora igy mondja: ,ara Krisz-
tosz hamartidsz didkonosz?” vagyis: ,numquid Christus peccati
minister est?” azaz: ,vajon Krisztus a biin szolgija?” Semmiképpen
sem. Krisztus nem mozditja el5, nem szolgilja a biint.

8. Hymnus ,Adoro te” Aquin6i Szent Tamaist6l. Idézve Liturgia
horarum 354. oldal. 1974. évi kiadis.

7. Orok hatirozatok megvaldsitisa

1. Ter=1, Moz 1, 27—28.

2. Bolcs 11, 25.

3. 1Kor 3,22-23.

4. R6m 4, 17.

5. 1 Kor 15, 10—11. Ebben a kifejezésben: ,Tobbet firadtam
mindnydjuknil, igaz ugyan, hogy nem én, hanem Isten kegyelme
velem” a kegyelem megszemélyesitése szerepel. Hasonl6 esz-
metirsitis az is: ,Elek ugyan, de nem én, hanem Krisztus €l bennem”.
Gal 3, 20; az Apostoira jellemz3 gondolatvitel. Sem Krisztus, sem a
kegyelem nem sziintette meg az Apostol személyét; cselekedeteinek
alanya 6maga maradt, nem az Ur és nem a kegyelem.

6. Csel 17, 28.

7. Gal 6, 15.

8. Rém 10, 21.

9. Ef4, 23.

10. Kol 1, 15—19.

11. 1 Kor 15, 45.

12. 1 Kor 15, 49. 46—47.

13. Kol 1, 19; Gal 3, 27.

14. Jn 14, 23. 16—17.

15. 2 Pét 1, 4.

16. Mt 5, 20: Ha életszentségtek feliil nem muilja az iristud6két €s
farizeusokét, nem juttok be a mennyek orszigiba” értelemszeri €s
helyes forditdsa a ,iustitia vestra” ,dikdiosziiné” régi magyar ,igazsig-
tok” helyett.
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17. 1 Tim 2, 4.
18. 2Pét 1, 4.

8. Isten mivoltiban — szolga mivoltiban

1. Lk 14, 11.

2. Fil 2, 5 sk. Az ,en morfé Theu” és ,morfén dulu”, latinul az ,in
forma Dei” és a formam servi” kifejezésekben az azonos sz6t azonos
magyar sz6val kell visszaadni; a szavak valtozatos johangzisaért a
jelentést nem szabad viltoztatni. Kildi forditisa: ,aki midon Isten
alakjiban volt” felvette a szolga alakjat” inkibb a latin forma sz6t
tartotta szem el6tt. Békés—Dalos forditis: ,isteni mivoltiban” ,szol-
gai alakot folvéve” nem kovetkezetes. Hiségesebb: ,Isten mivol-
tiban” ,a szolga mivoltit”. — A ,schéma” a ,similitudo” = a kiilsg,
jobban szembenill a mivolt fogalmival, mint az alak
Urunk isteni mivoltihoz a szolga mivoltat is, meg a szolga kilsejét is
felvette.

3. )n 16, 28.

4. Lk 1, 35. ,To gennémenon higion kléthészetai hiiosz Theu”
»quod nascetur ex te sanctum vocabitur Filius Dei”. Kildi forditisa:
LAZErt a szent is, mi toled sziiletik, Isten Fianak fog hivatni”. Békés—
Dalos forditis: ,,Ezért a sziiletend6 szent is Isten Fia lesz”. — Mt 1, 21
»to gar gennethen ek pneumatosz esztin hagiu”, ,quod enim in ea
natum est, de Spiritu Sancto est”. Kildi forditisa: ,mert ami & benne
fogantatott, a Szentlélektdl vagyon. Békés— Dalos forditisa: hiszen a
Szentlélekt6l van dldott dllapotban”. — A vonatkozé névinist jelen
esetben, nagy jelentdsége miatt, nem szabad elhagyni. — A gorog €s
latin szovegben és a Kildi forditisban a vonatkoz6 névmis a ,to =
quod = ami” arra vonatkozik, ami Miriiban keletkezett €s van, vagyis
Jézus emberi mivoltira. De, ha a vonatkoz6 névmis ,ho = qui = aki”
lenne, akkor arra a személyre vonatkoznék, aki Miriat6l sziletik.
Amde pontosan van irva! Az Ige isteni személye és isteni mivolta nem
keletkezett Miriiban. Az Ige emberi mivoltir6l van sz6 Maridban.

5. Jn 18, 5; 10, 30.

6. Denzinger 148.

7 1k 3,8.

8. Ter. =1. M6z 17, 16—19.
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11.

12.
13.

bt R

5
6.
7
8.
9.
10.

11.
12,
13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.

20.

. Gal 3, 16.
10.

Csel 1,11

Ter =1. M6z 15, 5; Bir 13,5; 1 Sam 1, 19; Ik 1, 24.
2Kor 1, 3.

1k 22, 27.

9. Szolga mivoltiban — biinos képében

De fide, spe et charitate 11.

In Joannis evangelium tractatus.

2 Tessz 2, 7.

Mt 11, 19; Lk 15, 2; Mk 3, 21; Mk 3, 22—26; Jn 8, 28; Mt 27, 63;
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