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TEILHARD DE CHARDIN






Teilhard de Chardin neve korunk szellemi életében egyi-
ke azoknak a tulajdonneveknek, amelyek mar-mar koznév-
vé lettek. Szerte a vilagon vannak ,.teilhardistak”, van
,teilhardizmus™, vannak Teilhard tirsasagok, Teilhard so-
rozatok, Teilhard tanicskozasok; a franciaorszagi Vézelay-
ben évrdl évre minden szeptember elején Osszejonnek a
nemrég még ,.tilalmazott jezsuita” miveinek kutatdi, tisz-
tel6i, egykori baratai, tanitvanyai, hagyatékanak 6rz6i, gon-
dozbi, elemzbi és népszerlisiti; Teilhard de Chardin ,,til-
tott arubol” divat lett.

A divat néha hattérbe szoritja tanitasinak és egyéniségé-
nek legigazabb értékeit. Egy-egy tulsigosan lelkes hive a
fol-folvet6ds kérdésekre és kételyekre valaszul mar-mar gy
iiti £61 Teilhard miiveit, mint valami modern evangéliumot,
és ugy idézi egyik-masik, éppen alkalmazhaté mondatat,
mint megfollebbezhetetlen, és tovabb nem vitathaté szent
szoveget: Teilhard dixit.

Mindez kétségkiviil a szeretet és hodolat tilbuzgalmabol
fakad, amitdl legnyomatékosabban éppen Teilhard szellemi
hagyatékanak leghitelesebb érei 6vnak. ,,Az evoliicié filozé-
fusanak gondolkodasa mindvégig maga is fejlédott” ~ hang-
stlyozza egyik tanulmanyaban Etienne Borne; éppen ezt a
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lelkiismeretes és becsiiletes evolucionizmusat hazudtolnink
meg, ha most, utdlag, a halala utdn, amikor mar nem tilta-
kozhat ellene, a maga tanaira vonatkozdlag ,.fixistat” csi-
nalnank bel6le. Teilhard nem dogma, nem ,,szentirds”,
ilyen igényei nem is voltak soha; éppen az ellenkezdje volt
és akart lenni, ,,egyszer(i rezonator, foler8sitve azt, amit ko-
riiléttem gondolnak” - mondta. Nem palyazott ,,mesteri”
babérokra. ,,Nem vagyok, nem lehetek, nem is akarok ,mes-
ter’ lenni. Vegyétek beldlem azt, ami megfelel nektek, és
épitsétek belle a sajdét épiileteteket.” Es ez nem a kezdd
szerénykedése, hanem egy mar leélt élet és végbevitt munka
vallomasa, alig tobb, mint egy esztendével a halala elétt,
egy 1954. januir 1-én keltezett levelébSl. Tgaza van tehat
életirdjanak, egyik legavatottabb ismeréjének, mive egyik
legalaposabb biiviranak, Claude Cuénot-nak, amikor azt
mondja: nem akkor vagyunk igazin hivek Teilhard-hoz, ha
térdet-fejet hajtunk el6tte, hanem akkor, ha gondolkodasa-
nak irdnydt, mive szellemét kovetjik.

*

Az a gondolat, amely ma mir, Teilhard halala utin mas-
fél évtizeddel, miutdn munkai a vilag legtsbb kulttirnyelvén
sokezer példinyban forognak kozkézen, részben az 6 (de
nemcsak az &) hatdsara tobbé-kevéshbé kozhely lett — az a
gondolat, hogy a kozmikus evolicié tengelyében a tudat
megjelenése 6ta az ember 4ll, a szellemi sikra tért evolicio
benne folytatédik és tart tovabbi, mind tudatosabb, mind
szervezettebb és mind egységesebb, ,,egylelkiibb” formak
felé (és végul egy végsd, az egész evoluciét beteljesité For-
ma felé): — ez a gondolat a maga idején részint serkentd,
részint megddbbenté ujdonsigot jelentett a hagyomanyai
szerint mindaddig jorészt teljesen mas kategoridkban mozgod
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keresztény gondolkodas szamara. Maga Teilhard ezt az esz-
mét tartotta egész mive egyik legfontosabb mozzanatanak;
tgy vélte, ,forradalmi 1épés ez az emberi eszmélddés és te-
vékenység szempontjabol”’, tjabb ,kopernikuszi fordulat”,
amely az ember konvergencidjanak tudatositisaval nem ki-
sebb szemléletvaltozast jelent, ,,mint egykor annak tudato-
sitasa volt, hogy a fold forog, vagy hogy van bioldgiai evo-
lacio”.

Ezt a ,,kopernikuszi fordulatot” sokan épp oly heves el-
lenkezéssel fogadtik, ahogyan az ilyen fordulatokat, a ha-
gyomanyos szemlélet megvaltoztatdsat kiviné megallapita-
sokat altalaban szoktik. Teilhard de Chardin szazadok meg-
csontosodott hagyomdnyaval talalta szemkdzt magat. Ez a -
sommasan skolasztikusnak nevezhet6 — hagyomdny mar
nemigen volt alkalmas arra, hogy a tirsadalom és tudomany
haladasa kovetkeztében megvaltozott vilig tényeit ugy ra-
gadja meg és ugy értelmezze, hogy az altala adott magyara-
zatokat és feleleteket a megvaltozott vilag embere, a ,,mo-
dern ember” akarcsak vitaalapnak is elfogadhassa, s6t egy-
altalan megértse; a modern vilagban él6 keresztény hivé-
nek a természettudomanyos vilagképbdl kovetkezé modern
problémaiira is egyre kevésbé tudott megfeleléen megnyug-
tatoé valaszt adni. Kéztudomasu tény, hogy az Egyhaz és a
modern vilig kozt a reneszansz — tehat a természettudoma-
nyok follendiilése és az ember autonémidjanak hangstlyozo-
dasa - 6ta mind jobban és jobban elmélyiilt a szakadék. De
ugyanakkor létrejott és fokrol fokra mélyiilt egy masik, bur-
kole szakadék is az Egyhazon beliil ,,modernek” és ,,anti-
modernek” kozt: azok kozt, akik bele kivantak integralni,
szervezni, élni a modern vilagot, sajat viligukat az Egyhaz-
ba (vagy az Egyhazat a modern vilagba), és azok kozt, akik
erre a modern vilagra, sét egyéltalan a Vilagra csak eluta-
sité bizalmatlansaggal tudtak tekinteni.
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Teilhard de Chardin mint pap, mint hivé, mint tudés,
mint gondolkodé ezt a sokak szemében ,,botranyos”, min-
denesetre aggasztd, a jovd tdvlataiban egyenesen végzetes-
nek tetszé allapotot és szellemiséget akarta téle telhetbleg
folszamolni. Akikre a legfolvillanyozébb hatassal volt, elsé-
sorban ezt a torekvést érezték meg benne. Arra a legsulyo-
sabb, legegzisztencialisabb problémajukra kaptak téle ja-
vallé valaszt, lehet-e valaki szivvel-lélekkel a modern vilag
embere gy, hogy ugyanakkor szivvel-lélekkel hivé keresz-
tény legyen és maradjon.

Teilhard habozas nélkil igennel felelt a kérdésre. Azt
mutatta meg — tudomdanyos mévében is, ,,misztikdjaban” is,
és mint ,,jelenség” is —, hogy Krisztus és Vilag nem kibé-
kithetetlen ellentétek, hanem egyenesen ,.foltételezik” egy-
mast. Krisztushoz, aki leszalle a Vilagba, a Vilagon at ve-
zet az Ot, a Vilag folemelésével Felé; és a Teremtd kivan-
sdga nem az, hogy megtagadjuk, hanem hogy megszenteljik
teremtését,

A Vilag utja a szétszort Sokszorosbol fokozatosan a mind
nagyobb Egység felé tart; igy vallja a tudds a ,,komplexi-
tas-tudat” paraméterének vilaganail, amihez a hivs és teo-
l6gus hozzateszi: ebben az Egységben vald beteljesedéséig,
és beteljesedésiinkig. A konvergencidnak ezt az utkévéjét,
mely végiil, a széles alapbdl indulva, a kup csicsanak egyet-
len szintétikus (,,Omega’) pontjaba fut egybe, Ggy hivjik,
hogy Evolicié. A tudominyos transzformizmus gondolatat,
ha tetszik, hipotézisét, amelyet azonban a leletek tényei, ugy
latszik, megerGsitenek — (és amely mindenképpen uralkodo
gondolata és szemléleti kategéridja a modern kornak) —
Teilhard annyi Kkeresztény oldalrdl tortént félreértés, vagy
éppen félremagyardzas utidn egyszerlien ,,megkeresztelte”:
Isten teremtd gondolatinak vette, és magat az Evoliciot
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gy tekintette, ugy tisztelte és ,,szerette”, mint Isten folya-
matos (és ,,attételes”) teremtd tevékenységét,

Nem meglepd, hogy ez a bator és nagylelki ,,igen”’ azok-
ra, akik meghallottik, és egyaltalin meghallhattik, a fol-
szabaditas erejével hatott. Sokan voltak, akik ugyanazt érez-
ték és mondtdk magukban, amit Az emberi jelenség olvasta-
kot egy kanadai francia ird, Jean Simard: ,,Szinte faltam
ezt a megrenditd konyvet. Nem gy6ztem betelni vele; olyan
volt szimomra, mint egy teveldcié: mintha hatalmas lég-
aramlat fdjna el a port és s6poené el az anakronizmusokat;
mintha egy unottan szunnyadozé templom hajojat hirtelen
nagy vildgossag ontené el.”

1925-ben Teilhard értelmiségi fiataloknak tartott hasvéti
lelkigyakorlatot Parizsban; lényegében At isteni milié —
(vagy Rezek Roman Brazilidban megjelent magyar fordita-
sanak cime szerint a Benne élink) — gondolatait adta eld.
A hatas itt is hasonlé volt. Egyik akkori hallgat6ja, Jacques
Perret, ma a Sorbonne tanira igy tudésit réla: ,,A vallasos
vilagnézet olyan tipusaval taldlkoztunk benne, amely kiilon-
legesen megfelelt az olyan keresztényeknek, akiknek az a
hivatasuk, hogy a vildgban éljenek és dolgozzanak. A vildg-
ban valé munka, az emberi sikon valé tevékenység itt egy-
altalan nem Ggy tdnt f6l, mint a keresztény élet periferikus
teriilete; egyaltaldn nem ugy kapott igazolast, mint enged-
mény, amit az Egyhidz ad gybngeséginknek; hanem ugy
nyert bemutatast, mint Isten e vilagra vonatkoz6é akarata-
nak prolongacidja, legkdzvetlenebb megvaldsitdsa. Minden-
nek kapcsolata a lehetd legigényesebb lelki élettel, a Jézus
irdnti legszemélyesebb szeretettel sokunk szdmara, az én
szamomra is d6nté megvildgosodast jelentett.”

Végil még egy tantsag, H. J. Marrou visszaemlékezése
195 5-ben, kozvetleniil Teilhard halala utan. A ,,szent torté-
net”, a keresztény iidvosség kozmikus jellege és jelentSsége
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~ irta — a nyugati teolégidban fokozatosan elhalt, aligha-
nem Szent Agoston hatisara, akinek ,.lélektani mélysége és
gazdagsiga vilag irant valé érdeklédésének rovasara bonta-
kozott ki ... Ez az elsorvadas, paradox médon, csak foko-
zédott, mikézben a modern civilizacié egyre inkabb a ter-
mészeti er6k megismerése és leigazasa koril szervezdott.
Ebbdl tdimadt az egyre taguld szakadas modern civilizacio
és keresztény kiildetés kozt; az utébbi latszdlag érdektelen-
né valt az elébbi irant, nem tudott mit mondani, és adni
sem igen tudott neki, holott a modern mivel6désnek nagy
szilksége lett volna ra, hogy atlelkesitsék, térddjenek vele,
exorcizaljadk, megkereszteljék, megbérmaljak... Ezért
nyomban megéreztitk és évrSl évre jobban megértettitk a
Teilhard de Chardin tanitdsdbdl sugarzo 0j szemlélet rend-
kiviili jelent6ségée.”

Ma mar azt mondhatjuk: mindebben végiil is a ,,zsinati
szellem” egyik legfontosabb el6készitésérdl, a korszerdsités,
az aggiornamento egyik els6 alapvetésérél volt sz6, harminc-
negyven évvel a zsinat és XXIII. Janos papa elétt. Arrdl is
tébbek ko6zott, hogy — mint Cuénot mondja — ,,Teilhard 6ta
nem lehet tobbé a vallasrdl dgy beszélni, mint a nép Opiu-
marol”. Arrél, hogy ,.kibékitsiik a kereszténységet a2 modern
vilaggal, vagyis az evolucionista tudomannyal”. Arrol, hogy
megteremtddjék a kereszténységnek az az Gf vildgképe,
amely nem megtagadasa, hanem modernebb ,,tudomanyos”
fokon és modernebb érvényességgel valo vjrafogalmazisa,
uj szintézisbe Ontése annak, ami a régiben valtozhatatlan,
mivel lényegi, és éppen lényegi mivoltanal fogva megkdve-
teli, hogy mindenkor méltésaganak, értékének és érvényes-
ségének megfeleld Gj, ,,modern” kontdsbe Sltdztessék. At-
t6l, amit Mauriac, aki pedig eleinte idegenkedett Teilhard-
t6l, igy fogalmazott meg egy Claude Riviére-hez irt levelé-

14



ben: ,,Mivét gondviselésszerinek vélem, és vigy latom, fele-
letet ad arra a kérdésre, amelyet a modern vildg tesz f6l.”

Fél évvel késébb, 1961 novemberében szép és nemes
Teilhard-revizidjaban (Ggy is mondhatnank, Teilhard-hoz
valé konverzidjaban), egy cikkében bdvebben is kifejtette
ezt. Mi a hdsiesség, és mi a gyavasig? — teszi fol a kérdést.
Teilhard modjara Verdunnél optimistanak maradni a vilag
jovéjét illetbleg: ez hésiesség volt. ,,A gyongeség, ha ugyan
nem gydvasag inkdbb a lappangd janzenizmus manicheizmu-
saban nyilatkozik meg, annak a hitnek a f6ladasiaban, hogy
a Vilag in Christo fejlodik, emelkedik, és végil betelje-
sul . .. Teilhard gondolatvilaga arra késztet, hogy megvizs-
giljam hitemet a Gondviselésben; mert abban nem elég ugy
hinni, mintha csak kiilén-kilon az egyes lelkek bensé élete-
ben tevékenykednék; meg kell tanulnunk, hogy meglassuk
és tiszteljilk az anyag evolicidjaban és az élet fejlGdésében
is.”

*

Erthets, ha nem is 6rvendetes, hogy ez ellen a ,,forradal-
mian 1) szemléletmod és vilagkép ellen egyszetre emelt
vétot a makacs maradisdg, meg a bastydk védelmére beren-
dezkedett irdstudok minden merészebben Gjban lappangd
eretnekséget gyanité ébersége. Teilhard nyilvan tamadisok
pergbtiizébe, a francidknil a tizenkilencedik szdzad 6ta oly
szomorian divatos féljelentések sodraba, és igy el6bb-utébb
még indexre is keriilt volna, ha ,,veszélyes” tanainak elfoj-
tasara, vagy legalabbis a lehet6 legszikebb keretek kozé
szoritasara nem lettek volna mas — az § mindig példas szer-
zetesi engedelmessége kovetkeztében bizvast alkalmazhato
~ eszk6zok és modszerek: publikalasi tilalmak mindarra,
ami nem szigordan vett ,szakszerd” természettudomany,
hanem mar ,,vildgnézet”, filozofia, teoldgia; kéziratoktol
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{tobbek kozott a modern vallasossag ,,alapkényvéil” szol-
gald Benne éliink-tol) a szerzetesre kotelez6, és a kinyomta-
tast egyaltalan lehetdvé tevd imprimatur megtagadisa; vé-
gill a ,,szamlzetés”’, enyhébben szdlva a Parizsbol valé el-
tavolitas athelyezésekbe, tudomanyos megbizatasokba bur-
kolt, diszkrét formai: elébb hosszii évekre Kinaba, majd a
masodik vilaghabori utin Amerikaba, 1955 hasvétjan, het-
vennégy esztendds kordban bekédvetkezett halalaig.

Teilhard-nak ezt a lehet8ségig vald, dvatos ,kikiiszobo-
1ését” koranak szellemi életebdl kivalt akkor érezziik ma
sajnalatosnak, ha elolvassuk egy-egy olyan, alapvetéen okos
és igaz ,,0nigazold irasat”, amilyen példiul A probléma lé-
nyege cimii, valéban a kérdés leglényegére tapintd elSter-
jesztése. Ha meggondoljuk, mit nyomott volna a latban Az
emberi jelenség, ha idejében megjelenhet (1938—40-ben it-
ta, 19047—48-ban dolgozta At és egészitette ki); vagy meny-
nyivel szélesebb korben hathatott volna a Benne éliink gyo-
keresen 1j, ,korszerli” aszkétikija és misztikaja, ha ideje-
koran napvilagot lathat (1926—27-ben vetette papirra); vagy
mit jelentett volna egy modern keresztény elit kialakuldsa-
ban, és milyen haszonnal jart volna magara Teilhard-ra néz-
ve is, ha a kor déntd kérdéseivel foglalkozd tanulményai
nem kéziratban maradnak, vagy gépiratokban ,,suba alatt”
terjednek, hanem kellé nyilvanossagra, és ugyanakkor kellg
vitdkba keriilnek: — ha mindezt meggondoljuk, ugy érez-
hetjiik, az esetleges ,,haszon” nem allt aranyban a karral,
ami a valéban modern keresztény gondolkodas kifejlédése
terén abbdl szdrmazott, hogy Teilhard-nak éppen ,legizgal-
masabb” eszméit karhoztattak keletkezésiik idején viszony-
lagos némasagra.

Bar igazan jelentfs és igazin korszerl eszméket végiil
mégsem lehet némasagra karhoztatni. fgy Teilhard is ,,volt”
mar, mielétt egyaltalin ,,lehetett volna”, vagyis miel6tt —
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halala utin — mivei nagy visszhanggal és sikerrel megjelen-
tek. Amellett méltanyossigra kell torekedniink azok irant
is, akiknek intézkedései — olykor taldn azért, mert rugoikat
nem ismerjilk — kevéssé rokonszenves szinben tlinnek fol
elétriink. Teilhard természettudomanyokban — geologiaban,
biolégidban, antropolégidban, paleontologidban — vald ille-
tékességét rendjében soha senki sem vitatta; e téren valo
munkissagat nemhogy akadélyoztik volna, hanem inkdbb
messzemenden timogattik. A nehézségek akkor kezdddtek,
amikor Teilhard — eredendd hajlamainak megfelelten, és a
haszas évek derekatol fogva egyre hatarozottabban - a
maltbdl a jov6, és szaktudominyai feldl a ,,vilagnézet” felé
fordult; amikor — mondhatniank — a tudomanyos transzfor-
mizmust gondolkodasdban az Evolacié filozdfidjava (bizo-
nyos értelemben vallasfilozofiajava, sét teologiajava) alaki-
totta. Itt mindenesti]l beleiitkdzétt a hagyomanyba.
Sokszor elmondtik mar, hogy nem volt a sz6 igazi értel-
mében ,szakteologus”, nem ismerte kellképpen a ,,zsar-
gont”; teljesen szokatlan modon vetette £61 és kozelitette
meg a problémadkat; terminolégidja nem mindig elég ért-
hetd és vilagos, neoldgizmusait néha nehéz megfejtenti (dgy-
hogy kiilon értelmezd és szofejtd szotarakat készitettek mi-
veihez); egyszdval olyan, szabilyos fegyverzet nélkiili ,,par-
tizdn” volt ezen a téren, akire a teolégia szabalyos kikép-
zésii ,,regularis osztagai” 4ltaldban gyanakvassal, ha ugyan
nem ellenséges indulactal néztek. A legegyszeriibb megol-
das még mindig az volt, hogy portyazast teriiletét igyekez-
tek minél sziikebbre szoritani. De azért minden méltinyos
megértésre valo torekvésink mellett sem lehet észre nem
venniink, hogy az, akit igy a keresztény szellemi élet kéz-
pontjait6l minél tavolabbra rekesztettek, hogy ,,minél keve-
sebb vizet zavarjon”, viszonylagos izolaltsagaban is jobban
latta ,,a problémak lényegét”’, mint a legtobben azok koziil,
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akiknél erre vonatkozo szerény és mértéktartd, de allhatatos
siirgetései és aggodalmai jobbara siket fiilekre talaltak.

Mert életében meglehetésen kevesen voltak, akik ugy vé-
lekedtek fel6le, munkassagardl és jelentGségérl, mint Bru-
no de Solages piispok, aki 1947-ben ezt irta réla: ,,Teilhard
nem szakteolégus, és nem kell azt kivanni t6le, hogy 6 egy-
maga azonnal megoldjon minden teoldgiai problémat. Ezen
dolgozzanak a teolégusok. O viszont megtette a teolégusok-
nak azt az Oriasi szolgalatot, hogy foltarta eldttik a termé-
szettudomanyok hatalmas vilagat, amelynek atmoszféraja-
ban eztan gondolkodniuk kell, ha a huszadik szazadban agy
akarnak eleget tenni foladatuknak, ahogyan arra a tizen-
barmadik szazadban Szent Tamas adott példat. Megtette
azonfolil azt a szolgilatot, hogy olyan, beliilesl korrigalt
evolucionizmust adott a keziikkbe, amely természetszerien
megnyilik a vilag keresztény szemlélete elétt, ahelyett hogy
mereven materialista és mechanikus jellege folytan szogesen
ellenkeznék vele.”

Teilhard nem oldott meg mindent; nem is akart egymaga
egyszerre mindent megoldani. Mindenesetre félhuzta egy 1)
épiilet vazit; ezt az utdna jovéknek kell részben kitdlteniiik,
részben, ahol erre esetleg szilkség van, korrigalniuk.

Lehet, hogy természettudomanyos hipotézisei a félmerilé
4j tények vilaganal majd bizonyos moédositisokra fognak
szorulni. Lehet, hogy egyes megallapitasai vitara &sztondz-
nek, mert bizonyos dolgokat talan egyoldalian latott, maso-
kat tulsigosan hevenyészve fogalmazott meg, olykor ugy,
mintha figyelmen kivil hagyta volna, hogy a bioldgiai evo-
lacié 1éptéke nem azonos az emberi térténelemével, és hogy
az emberi kiisz6b, a tudat megjelenésének kiiszébe egyben
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léptékvaltast is jelent: mas mindségl és kiterjedési iddt és
tartamot. Lehet, hogy néha elragadja tilsigos hajlama a
szintézisre, és ilyenkor szintézisei rdgtdnzottnek hatnak.
Nem egyszer kaphatni rajta bizonyos fogalom-, illetve szint-
cstisztatason: amikor a tények megallapitdsanak ,,van” ka-
tegoriajabol szinte észrevétleniil atsiklik a foltételezések és
tervezések ,kell” kategorisdjaba. Mint Etienne Borne mond-
ja: ,,Egyszerre irja le a vildgot ugy, amilyen, meg amilyen-
nek lennie kellene; hite vagy litomasa erejével azonositja a
kett6t, annyira biztos benne, hogy aminek lennie kellene,
az abszolite van is; csakhogy a ketté kozt kiilonbség van,
és ezt nem mindig veszi észre.” S az is megesik, hogy egy-
egy ilyen fordulatara: mi sem nyilvinvalébb, mi sem egy-
szertibb, a gondolkodd olvasé a legszivesebben kézbevetné,
hogy a dolgok az 6 tapasztalata szerint sokkal kevésbé egy-
szeriiek, mint amilyennek Teilhard 14tja, vagy amilyenné ok-
fejtése kedvéért egyszeriisiti Oket.

Igy példaul, ebbél a ,,személyi” szempontbél valéban kis-
sé tilsAgosan ,,elvont’ vilasz a Rossz, a Bilin és a Szenvedés
fijdalmas tapasztalati tényére az, hogy mindez a Sokszoros
idénkinti folillkerekedése a ,,teremtd Egyesiilés” legfébb
Egység felé haladd evoliciés dtjan; mint ahogy a Rossz
konkrét hatasai miatf szenved$ ember szimara az sem meg-
nyugtaté felelet, hogy a Rossz végiilis nem mads, mint az
Evolicid entropiaja, szilkségszerli ,,selejtje’’ ; mert ,,minden
Evoliciéban szamolni kell sikertelenséggel, elfajzasokkal,
hulladékokkal — a Rosszal; az Egyesiilésre hivatott tomeg
nem engedelmeskedik teljes egészében az &t serkentd dram-
lasnak; az éltetd, szellemivé alakitd egyesiilések mellett ott
vannak (akarcsak a kristalyok esetében) bizonyos bénitd,
gatld, elanyagiasit6 egyesiilések is”. Egy-egy ilyen mondata,
kivalt ha nem szembesitjiik mas, ,,érz8bb” nyilatkozataival,
akar azt a benyomast is keltheti, hogy Teilhard, mikozben
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minden figyelmét a Vilag ,.egylelkisddésének” és ,,szemé-
lyessé valasanak™ foltételezett folyamatira iranyitotta, né-
mileg elfeledkezett a kiilon-kiildn, személyes lelkek sorsarol,
és azokrdl a valdsagos emberi személyekrdl, akik a folyamat
sziikségszerli hordozéi. Holott, irja Emile Rideau Teilbard
de Chardin gondolatvildga cimi, 1965-ben megjelent kitind
miivében, ,, Teilhard-ban mindig is megvolt az a képesség,
hogy érdeklédjék a lények egyénisége irant: egész élete ba-
rati készségérol, hatirozott odaadasardl, tényleges vonzal-
mar6l tantskodik; tudott szeretni, és 6t is szerették. Két-
ségtelen viszont az is — folytatja —, hogy az intellektualis, és
bizonyos értelemben misztikus szenvedély, mint maga Teil-
hard is elismerte, gatolta masok irant valé érzékenységének
kifejlédését és megnyilatkozasat. Ohatatlanul az ,egyete-
meshez’ és az ,altalanoshoz’ vonzédott; folfalta’ a termé-
szettudomany és a filozofia.”

fgy aztan az emberi személy reélis torténelmi szerepérél
sem sz6l olyan, kell tapasztalati anyagon nyugvd konkrét-
saggal, ami a tdrsadalomban de facto mozgd személyre néz-
ve hic et nunc eligazité lenne, Torténelmi és tarsadalmi 1a-
tasa sokszor hézagos; itélkezései gyakran tdl sommasak;
nagy vonasokkal rajzolt képeibdl tobbnyire ,hidnyzik az
ember gazdasigi, tarsadalmi, politikai elidegenedésének
pontosabb elemzése’””, ahogyan a maga mas-mas szemszogé-
bol és allaspontjardl, de szinte szészerinti egyezéssel Emile
Rideau is, Garaudy is megéllapitja. Vannak tdlsigosan fél-
reérthetd tételei, melyek a miiveiben kevésbé jartasakat
meghokkenthetik. Ilyen esetekben a zavart, melynek alap-
oka alighanem a t6rténelmi-tarsadalmi jelenségek egyolda-
laan biologiai-evolicios szemlélete, még csak tetézi a ter-
minolégia homalyossdga. A ,,munkanélkiliségrdl” szdlé
részleteibdl példaul végiil sem deril ki egyértelmileg, és a
szitkséges vilagossaggal, hogy itt lényegében — raadasul tdl
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elvontan — arrél a fizikai munka alél valé folszabadulasrol
van sz6, amely a szellemi lehet6ségek novekedésével kap-
csolatos (gondoljunk példaul az automatizilasra); megfeleld
»ellenszovegek” bevonasa nélkiil a tdjékozatlanabb olvaséd
esetleg arra is gondolhatna, hogy Teilhard a munkanélkiili-
ségben, fiiggetleniil annak gazdasagi gyokereitdl és szemé-
lyi vonatkozasaitdl, az evolicié legijabb fazisdnak pozitiv
tinetét latja; holott errél nincs szo.

Mindenesetre, és apolégétainak minden tiltakozasa elle-
nére, van bizonyos igazsig azoknak a nézetében, akik sze-
rint Teilhard sem a térténelem realis erdit, sem azoknak
tarsadalmi és gazdasagi forrasait, sem az ember reélis tor-
ténelmi helyzetét nem gondolta at kelld valdszerliséggel,
.részletességgel és kovetkezetességgel, illetve nem abbdl a
szempontbdl gondolta 4t, amely mivoltuknal fogva termé-
szetszerden illik rajuk. Mint Garaudy mondja a Perspecti-
ves de I'homme Teilhard-tanulmanyaban: ,Hasonléan a
mechanista gondolkoddkhoz, akik minden tudomanyt, még
a lélektant is, 2 mechanikara akartdk visszavezetni, Teil-
hard az egyes tudomanyok sajatossigait figyelembe vevd
tudomanyos szintézist az egyetlen tudomany torvényeit
egyetemessé kiterjeszt§ panbiolégizmussal helyettesiti.”

,,Prehistorikus vagyok — mondta Teilhard 1942-ben. -
Megfigyelési regiszterem évmilliokra terjed. Atrepiilom a
jelent, és a jovében élek.” A torténelmi-tirsadalmi szemlé-
let viszont ehhez képest par excellence a ,.jelenben’ él, az
évmillidkkal nem tud mit kezdeni. A jelen tirsadalmi és
személyi problémait — szenvedéseit, kiizdelmeit, ,sorsat”,
s6t ,,iidvdsségét” —~ igazan hitelesen és valdsigosan csak eb-
ben a viszonylagos jelenben élve lehet érzékelni, megragad-
ni, orvosolni, vagy legalabbis bajaira hatékony orvosszert
késziteni. ,,Evmilliés tavlatban” példaul mindenféle (fogal-
milag killonben sem eléggé tisztdzott) ,totalizacior” lehet
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egyszertien evoliciés tényként folfogni: dgy, mint a végsé
Egység felé tarté Fejlédés sikeres, vagy tévesen tapogatd
mozdulatat; tdrténelmileg-tirsadalmilag szemlélve viszont
minden ,totalizacidval” — ha tetszik, minden kollektiviza-
lodassal — kapcsolatban az a dénté, mennyiben szolgalja a
benne résztvevd ember, illetve emberi ko6zosség érdekeit.
Egy-egy torténelmi folyamat értékéf nem ,,evolicios™ volta
adja meg, hanem elsGsotban és alapvetGen moralis, illetve
humanus tartalma; maga az evolicid, mint evolicio, és mert
evolicid, 6nmagiban még nem érték, legalibbis azota, hogy
a Fejlodés emberi, tehat tudatos sikon folyik. Hogy ezt
Teilhard nagyon jél tudta és hatarozottan vallotta, azt idé-
zetek kifogyhatatlan seregével lehetne bizonyitani. Néha
mégis ugy tinik, mintha Erték és Evolucié a kelleténél va-.
lamivel egyszeribben fedné egymast talin nem is annyira
gondolkoddsaban, mint inkabb ,,Jitomasiban’.

Van egy kedvelt kifejezése: émerger pour voir; vagyis
ahhoz, hogy léssunk, tisztin lassunk, ki kell emelkedniink,
folil kell emelkedniink a dolgok, a jelenségek, a kor és a
jelen zlirzavaran, és kelléen magas, ,,évmillids regiszterd”
nézdépontot kell talalnunk. ,,Szimomra csak egyféleképpen
lehet élni — mondta ~, magasba 1épni, elég magasra emel-
kedni ahhoz, hogy a részletek folszini rendetlensége f615tt,
barmilyen fijdalmasak is ezek a részletek, kirajzolodjék
valami nagy emberi sors jelent8ségteljes szabilyossaga. Ki-
emelkedni, hogy lassunk: én magam mindig erre toreked-
tem.” Csakhogy nem kevésbé fontos ennek a forditottja
sem: a Mounier-ta jellemzd immerger pour voir, azaz bele-
merilni, hogy lissunk, belemeriilni a vajudo, kiizdd, szen-
ved6 emberi ,,masszaba”, mert a dolgok és személyek valo-
ban realis valdsagat csak igy érzékelhetjitk igazin. Kétség-
telen, hogy az Evolacié roppant dtvonala csak ,,.folilesl”
bontakozhat ki igazi aranyaiban, teljességében és multbol
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kikévetkeztethets j6vé tavlataiban. Az at azonban 6nmaga-
ban még nem minden: az utat igazan uttd csak a rajta vo-
nuldk teszik, az Gtnak igazan értelme csak utasidval egyiitt
van; és nem az utas van az utére, hanem az 0t az utasért:
azért, hogy az utas érjen rajta célba, még akkor is, ha az
utasok egyetemének célbaérése egyben az Ut célbatorkolla-
sat is jelenti.

Tudjuk, a tények f6lé emelkedésnek, a nagy szintézisek-
nek ez a hajlama kezdett6l fogva megvolt Teilhard-ban;
mindig is elsdsorban ,,proféta és latnok volt — mint Emile
Rideau jellemzi — a torténelem koltSje, Oridsi egyittesek
épitésze, utak folvazoldja, széles tavlatu programok terem-
téje”’. De vajon - kérdezhetjiik, és nem alaptalanul - vele-
sziiletett hajlanddsaga akkor is ennyire megmaradt volna,
és akkor is ilyen kevés érzékkel rendelkezett volna, leg-
alabbis elméleteiben és litomasaiban, az olyan égetd tarsa-
dalmi és személyi problémak irint, mint a kizsdkmanyolas,
elidegenedés, elszemélytelenedés, szocialis nyomorisag, vagy
hibords kiszolgaltatottsag, ha azt, ami ,,bolygonkon a jelen
pillanatban t6rténik”, nem a messzi Kindbdl, szinte bolygd-
kozi messzeségbdl, majdnem teljes elszigeteltségben Kkell
szemlélnie, hanem kézvetlenill meg is tapinthatja, és teljes,
véres-megalazé valdsagaban a tobbiekkel egyiitt 4t is &li?
Kérdés, melyre, kivalt Teilhard melegszivii egyéniségének
ismeretében, senki nem merhet fénntartas nélkil igennel

felelni.
*

De ha til minden esetleges ellenvetésen, kérdésen és
sziikségszerd hianyon magit a ,,Teilhard jelenséget” néz-
ziik: jelentdsége és hatdsa folmérhetetlen; most, utélag, ami-
kor eszméi a keresztény vilagban a jobbak kozvéleményévé
lettek, szinte meg sem lehet mar allapitani. Mert ma tobbé-
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kevésbé minden keresztény, aki ,,moderniil”, az aggiorna-
mento és a dialdgus szellemében gondolkodik, ,.teilhard-ul’”
gondolkodik, akar tudja, akar nem, s akar olvasott valaha
Teilhard-t, akar nem. Ujdonsagarél csak akkor lehet némi
fogalmat nyerni, ha miveit, irasait, ,tanitdsat” nem mai
tavlatban, hanem a maguk korinak kérnyezetében és lég-
korében probaljuk szemlélni. Ha példaul valaki ma, a zsi-
nat utan azt mondja, hogy Isten orsziga nem az eddig kéz-
keletlinek tartott utakon és modokon fog megvaldsulni, ha-
nem valami megujhodds, nagy ,,reneszansz” és ,kinyilat-
koztatis” Watjan, az félig-meddig post festa beszél, az ,,in-
nep” nyilvanvalé megkezdése utan; és akkor profétil, ami-
kor profécidja mar beteljesedében van. De 1926-ban, ami-
kot Teilhard egy Léontine Zantdhoz sz6l6 levelében ezt a
mondatot leirta, a profécia még profécianak is merész volt,
kivalt egy paptdl. Hasonloképpen, ha valaki ma foglal allast
az integrizmus ellen, ezzel voltaképpen csak azt teszi, ami-
vel legalabb elvileg és verbalisan még a j6zanabb ,,fontolva
haladdk” is egyetértenek; mert a zsinat utdn nyiltan integ-
ristanak lenni a kbézvélemény szerint annyi, mint az Egyhaz
kerékkotdjének lenni. M4s volt azonban féllépni az integriz-
mus ellen XXIII. Janos papa és a zsinat el6tt hirom év-
tizeddel; ami ma mar szinte kozhely, az 1927-ben kivételes
éleslatas és batorsag volt. Ekkor irta Teilhard, ugyancsak
Léontine Zantanak: ,,A keresztény hithliséget egynek akar-
jak venni valamiféle integrizmussal, vagyis egy szazadokkal
ezelétr épilt mikrokozmosz minden parinyi kerekecskéjé-
nek babonas tiszteletével. A valddi keresztény eszmény
azonban az integralizmus: a keresztény igazsagok kiterjesz-
tése azoknak az eréforrasoknak az dsszességére, amelyekkel
a vilag egyaltalan rendelkezik. Integralizmus vagy integriz-
mus, a dogma mint keret, vagy a dogma mint hamu: ez az
a kiizdelem, amely mar egy szizada folyik az Egyhazban.
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Az integrizmus egyszer( és kényelmes a hivéknek is, a fo-
lotteseknek is. De o6hatatlanul kirekeszti (esetleg ki is ta-
gadja) Isten orszigabol azokat a mérhetetlen lehetSségeket,
amelyek kériilottiink mindeniitt, tarsadalomban, erkolcsben,
filozofidban, természettudomanyban egyarant érlelédnek.
Ezért uzentem hadat olyan eltokélten az integrizmus-
nak...”

Azzal a nézettel szemben, hogy a vallds kolonc, az ember
autondmiijanak legfdbb akadalya és a vilag haladdsanak
legkonokabb gatja, Teilhard azt allitja és bizonyitja, nem-
csak mint gondolkod6, hanem legalabb olyan nyomodsan
mint jelenség, hogy ,,a vallds az egyetemes Evolacié egy
lényeges és mindegyre novekvd funkcidjanak felel meg”. Es
az allitasnal és bizonyitasnal végiilis hatékonyabb a jelenség
személyes dokumentalo ereje. O az, aki a kereszténység szi-
vesen multba révedé tekintetét erdteljesen a jovére iranyit-
ja. O az, aki mint vallasos ember, mint keresztény, és mert
vallasos, mert keresztény, fonntartas nélkil igent mond az
Isten terveként folismert Fejlédésre, és az Evolacié értel-
mes tovabbvitelében vald, Isten kivanta elkotelezettségiink-
re. O az, aki mindenféle bezarkozassal, getto-mentalitassal,
szlikos bizalmatlansiggal szakitva az igazi, és igazin mo-
detn keresztény magatartis lényegét a nyitottsigban, a ha-
tartalan bizalomban és a rendithetetlen optimizmusban lat-
ja. Allaspontja, ha kritikus is, sosem a merev elzarkozas és
az a priori elutasitas, hanem mindig a megértésre torekvés,
és minden érték befogadasa és asszimilalasa. ,,Az Egyhazon
kiviil - irta egy levelében 1926-ban — oriasi tomeg josag és
szépség van, ami beteljesiilni nyilvan csak Krisztusban fog;
de addig is: van, és nekiink rokonszenvezniink kell vele, ha
egészen keresztények akarunk lenni, és ha mindezt asszimi-
lalni akarjuk Istenben.”

»Ujra atgondolva a kereszténységet a Mindenség ama
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méreteiben és fokan, ahogy egyre jobban folfedezédik elbt-
tiink” — mint 1947 okt6berében irja egy levelében - a ke-
resztény ember szidmdra nemcsak uj vilidgképet dolgozott ki,
nemcsak 1j magatartas ,,prototipusat” teremtette meg, nem-
csak 4j kapcsolatokra Gsztondzte a Vilaggal és az emberek-
kel, akik ugyanannak az evoliciés munkanak a kézdssége-
ben dolgoznak, hanem hitének is j tavlatokat nyitott. Illet-
ve foltarta azokat az elfelejtett tivlatokat, amelyek a nyu-
gati kereszténység tudatibdl tobbé-kevéshé vagy kiestek,
vagy elfakultak benne: Szent Janos, Szent Pal és a keleti
egyhazatyak ,.kozmikus” kereszténységét; és mert ,,komo-
lyan vette” azt, amit az utébbi szizadok ezekben jobbara
csak metaforikusan és szimbolikusan értettek, tobbek kozott
a kozmikus Krisztust6l (Teilhard krisztolégidjanak errdl az
Uj, de Gsien vj élményérdl és valdsigardl): elmélyitette a
modern ember hitét és vallasossagat.

Végeredményben tehat, mint minden nagy kezdeménye-
z6nél, nala sem az az elsérendfien fontos, mennyiben allnak
helyt és mennyiben illjak az idét — akar teoldgiai, akar ter-
mészettudomanyos szempontbdl — egyes részletmegallapita-
sai, hanem ag egésgnek az iranya, sodra, ,,Jatomasa”,

Az irdny pedig, ma mir nyilvdn latjuk, helyes volt és
hasznos.

RONAY GYORGY
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Néhany sz6t végil a kétetrél. LegcélszerGbbnek latszott, ha olyan
gylijteményt allitunk &ssze Teilhard irasaibdl, amely az adott keretek
kozt a lehetd legteljesebb képet nyijtja réla. ‘Leghiresebb miive Az em-
beri jelenség; az olvasé ezzel is megismerkedhet itt abban a roviditett
és siritett valtozatiban, melyet Teilhard pacizsi f6iskoldsok szdmara
készitett és adott eld, Az ember belye a termésyetben cimmel. Ez gon-
dolatrendszere szintézisének is tekinthets., — A tdbbi tanulmany, ha mas-
mis szempontbél is, lényegében ugyanazt a kézponti pcroblémakért ko-
zeliti meg. Kétségkiviil ismétlésekkel; egyrészt mert Teilhard sajitos
munkamdédszeréhez tartozott, hogy apré tovibblépésekkel, fokozatos ki-
egészitésekkel és tagitasokkal haladt elére; mastészt mert aki kényte-
lenségb6l jobbara csak iréasztalanak ir, az kellden széles akusztika hijan
kénytelen-kelletlen ismétli magie, nem lévén médja arra a lezardsra és
aztan tovabblépésre, amit az ir6 és a tudés szamdra a kényvben valéd
megjelentetés jeleat. De olyan ismétlése azért nemigen akad, amely
egy-egy gondolat megel8z6 allapotihoz képest ne adna valami tobble-
tet, ne képvisclné ugyanannak a gondolatnak egy tovabbi, érettebb fej-
16dési fokat. — A gondolkodd és a ,tervez” Teilhard mellett izelit6t
kaphat az olvasé a misztikusbél is, elsésorban Az én mindenségem el-

A szamozott lapalji jegyzetek Teilhard libjegyzetei; a csillaggal je-
loltek a Seuil-féle francia Teilhard-kiadas kiadéi, illetve N. M. Wildiers
teoldgiai professzor szerkeszt8i megjegyzései.
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AZ EVOLUCIO GONDOLATANAK ALAPJAI
- ESHATTERE






Minél inkabb elmélyitjik a magunk szdmira és minél in-
kabb feltdrjuk masok szdmdira a bioldgiai evolucionizmus
tavlatait, annal jobban meglep benniinket, hogy milyen egy-
szerliek, milyen 4tfogok és nyilvanvaldk: és annal inkabb
csodalkozunk azon, hogy e tavlatok ellenfelei milyen lassan
tudnak szabadulni mellékes vagy rosszul feltett kérdéseik-
t6l, hogy pontosan meglassak akar a problémakat, akar az
egyediil fontos érdembeli valaszokat,

Megkisérlem ezeken a lapokon ujbdl kifejteni azt, amit
a transzformizmus lényegének nevezhetnénk, vagyis tények,
nézetek, magatartasok csoportjait, amelyek az evolucionista
szellem alapjait és hatterét alkotjak; és azt kivinom bemu-
tatni, hogy erre a lényegére visszavezetve (barmilyen nevet
adunk is neki), a transzformizmus annyira egybeesik a mo-
dern tudomanyt és 6ntudatot jellemzé irdnyzatok és fogal-
mak egyiittesével, hogy benne az emberi gondolkodasnak
nem csupan végleges gyézelmét, hanem elkeriilhetetlen for-
majat is kell latnunk, amelyet a dolgok megallapodott rend-
jének legmegrégzottebb hivei is az elsék kozott fogadnak el
anélkiil, hogy sejtenék.
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A) AZ ELO VILAG SZERKEZETE
ES AZ ALAPVETO EVOLUCIONISTA
KOVETELMENY

cre s

hatnank egyetlen és kimerithetetlen) bizonyitéka a strukta-
ranak azokban a vitathatatlan nyomaiban keresendd, ame-
lyeket az é16 Vilagnak mint Egésznek elemzésekor taldlunk.

Annal a nagyon természetes szokisunknal fogva, amely
mindent a sajat testiink skaldjahoz mér, a pluri- vagy szup-
ra-individualis szervezetek fogalma és megértése tavolabb
all t6liink, mint az elszigetelt él6lényeké. Pedig a Termé-
szetben 6riasi eleven szovevények léte mutatkozik meg pon-
tos és éppen olyan vitathatatlan jelenségeken at, mint ami-
lyenek kilon-kilén minden névény vagy allat bels§ részei-
nek viszonyait jellemzik. A Vilag él6 elemei idében és tér-
ben természetesen oszlanak meg és kapcsolédnak egymas-
hoz: erre a mindig jobban igazolt megallapitasra jutnak a
kiilonb6éz6 természettuddsok és biologusok, annak a régi,
és ma teljes megijulasban lévé Tudomanynak szamtalan
Gtjan, amelyet Természetrajznak neveznek. De ide jutnak
mis, egyelére anonim, vagy még gyermekcipbben jaré disz-
ciplindk is (Novényfoldrajz, Biogeogrifia, El6 csoportok
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Kémiaja, vagy Szociologiaja), amelyeknek lassi konvergen-
cidja késziti el§ a Bioszféra tudomanydnak eljévetelét.l

Vildgos, hogy nem gondolhatunk itt ennek az oridsi tanud-
bizonysagnak a feltirdsira, Elég lesz roviden emlékeztet-
nink arra, amit mir sokszor elmondtunk, tudniillik, hogy
szemiinkben az elmult Elet fokozatosan milyen format olt.
Ma mar senkisem prébalja tagadni, hogy azon az ériasi tor-
ténelmen végesvégig, amely a Paleontologia eréfeszitései
folytan pontro! pontra kibontakozik, mindeniitt felfedezziik
a Szerveset, — vagy, ha jobban tetszik, a Szervezett Szerve-
zddését,

A Szerves eldszor is azokban a viszonyokban jelentkezik,
amelyeket a tisztdn materidlisnak mondote Vilag és a glo-
balisan vett ¢él6 foldi réteg kozott észlelhetiink. A szerve-
zett Anyag ugyanis szerkezetével és nem tapadisszeriien
kapcsolodik magahoz a Fo6ld architektirdjahoz. A Hidro-
szféraban és az Atmoszférdban, vagyis a viz, az oxigén és a
széndioxid zonijaban lokalizalt anyag a planétink evold-
cidjaban sziiletett geokémiai feltételek legmélyére bocsatja
gyOkereit. A sejt-elemek alkatidban és torvényeiben latjuk,
hogy a gravitacid, a kapillatitas, a molekuliris erék nagy
kozmikus mddozatok, amelyekben valahogyan megmutatko-
zik a Fold egyénisége. Ennek a kapcsolatnak eredeti fazisait
nem ismetjiik. De attdl a pillanattdl kezdve, hogy a Geo-
logia felfedi el6ttiink a Bioszféra elsé ayomait, mar kovet-

1 Sziikséges-e hozzatenniink, hogy Bioszférsn nem valami ,,nagy al-
latot” értiink, amely megrontand az egyéni spantinsidgokat, hanem csu-
pan egyéneknek felsGbbrendi egységgé valé természeves tarsulasat, ami
nem képzelbeté el masképpen mint mindannak anzldgidjdira, amit termé-
szetes cgységekben ismeriink. A Bioszféra csak ,.sui generis” valosag
lehet, amelynek fogalmara elménknek valami pozitiv erdkifejtéssel kell
folemelkednie, analég médon ahhoz, amely a Matematikiban elfogad-
tatta (a gérdg geometria korill keltett mekkora botriny utan!) az egész
szamok mellé az irracionalis és inkommenzurabilis meannyiségeket.
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hetjiik a kétféle Anyagnak, a nyersnek és a szervezettnek
egymasba keveredését, amint emez oOrokdsen felszivadik
amabba, hogy annak kémiai ciklusait modositsa, vagy fizi-
kai mezdnyeit meghdditsa egy folytonos szinergiaval* (mert
még nem meriink szimbidzist** mondani). A legmikroszko-
pikusabb méreti Baktériumt6l a legszélesebb allat-tartoma-
nyig az Elet folytonosan gy jelenik meg eléttiink, mint ami
egészen a legmélyéig a Fold mikro- vagy makro-atalakula-
saibol fonodik éssze. Gyakran mondjak, hogy a Paleontolo-
gianak el kellene szakadnia a Geol6giatol, és a Zooldgiaval
egyesilnie. Nem ink4bb a Geoldgidban felolvade Zooldogiae
kellene Biosztratigrafiaként vagy Biogeoldgiaként értelmez-
niink és kezelniink? — Az Eletnek és az Anyagnak ezt az
egylittnovését régen — kétségkiviil mindig is — észrevették.
De még nagyon tavol vagyunk e tény Oriasi kévetkezmé-
nyeinek megértésétdl, pedig oly egyszerli és hatalmas, és
mégis olyan titokzatos ez a tény, mint az égitestek mozgasa
és az oceanok eloszlsa.

A planétink természetes zdnija gyanint (és nem tolda-
lékos élgsdiképpen) kialakult globalis Eletnek van egy bizo-
nyos egyittes arca, amelyet nem konnyl 4ttekinteni, és
egyébként, Osszehasonlitisi lehetdség hijan, nem is tudnank
miként értékelni. Mindenesetre jelenlegi eloszlasidban leg-
alabb felismerhetiink egynéhany altalanos jellemvonast,
amelyekben kifejezésre jut egyrészt a terjeszkedés és a kép-
lekenység csodalatos képessége, masrészt egy Altalanos emel-
kedés a nagyobb tudat és szabadsag felé. Az Elet megtolti
againak minden tartomanyat és altaldban oly formakkal fe-
jezi be 6ket, amelyekben az idegrendszer maximalis bonyo-
lultsdgot és koncentraciot ér el. A Bioszféranak mar ebben

* Tébb szerv egyesiilése azonos funkcié ellatasara.
** Két vagy tébb organizmus olyan egyiittélése, amely mind a keits-
nek hasznos.
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az altalanos rajzaban, ha azt a lehetSséghez képest kiviiledl
és az egyszeri Anyaggal vald ellentétben szemléljik, a
strukturanak egy igen figyelemremélté jele mutatkozik. Ez
majd még tisztabb lesz el6ttink, ha kevésbé tag tereken at
prébaljuk kovetni.

Melldzzitk most egyszerliség kedvéért az egysejtd lények
végteleniil bonyolult és altalunk oly naivul egyszerisitett
mindenségét: 1épjik at még a Metazodknak Novényekké,
Colenterakka, Rovarokka stb. valg primitiv kilénvalasae is
(megannyi egybefonddé vilig, amelyeknek valddi ,,paral-
laxisa” még ismeretlen eldttiink), és figyeljik meg, mi tor-
ténik a Gerincesek mostani és miltbeli megoszlasaban.

Azonnal szembetinik egy els6 tény: ebben az elagazasban
(ami az Elet legfrissebb tartomanya, amelynek tanulmanyo-
zasa tehat kulcs és minta gyanint hasznalandd valamennyi
egyéb él6 csoport megértéséhez) a szimbavett formak egy-
mast kovetd szinteken helyezkednek el, amelyek sorjdban
foglaljdk el a Bioszféra egészét, miel6tt t6bbé-kevésbé tel-
jesen eltlinnének, hogy helyet adjanak a kovetkezd szintnek.
Bizonyos pancélos halformdjiak (nagyon helyteleniil a Ha-
lakkal tévesztik ossze), a Kétéltdek, a Théromorfok, a Hiil-
16k, az Emlésok, és — tegyiik hozza — az Ember (a bioldgiai
egyensulyban egy osztilynal, s6t leagazasnal is fontosabb
lény), az Eletnek megannyi elterjedését vagy szétaramlasat
jelenti az egész Foldtekén, — egymastol kiilonalld elterjedé-
sekkel, amelyek azonban minden diszkontinuitis mellett —
és erre még hosszan visszatérilnk — egyetlen, vitathatatlan
eloszlasi térvényt kovetnek. A mi tavlatainkban, barmily
korlatozottak is a megvizsgalhatd mult rovidsége miatt, a
Bioszféra legalabb hatszor Gjul meg abban a zooldgiai tar-
tomanyban, amelyet tanulmanyozunk, — ez pedig legalabb
hat elsérendii életlitktetést jelent a gerincesek élettengelyén.

De maradjunk most egy ilyen életliiktetés elszigetelt ta-
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nulmanyozasanal. Latni fogjuk, hogy ez is természetszeriien
bomlik vagy hasad részekre, és koziilik a legkozvetlenebbiil
azok vehetSk észre, amelyek az alapvet6 morfoldgiai tipus-
nak a megvaltozott kornyezethez (levegs, viz, fold, nové-
nyek, fak stb.) valé illeszkedésébél erednek. Igy rajzolodik
ki minden elagazisban vagy osztilyban a kérnyezet hatisara
bizonyos vonalak (az amerikai szerzéknél ,,szétsugarzasok™)
rendszere, amelynek verticilldja kilénosen a Hiill6knél, az
Emlésoknél (és bizonyos ,,mesterségeseknek’ mondott for-
makban maganal az embernél) ismerhetd fel, de mar a The-
romorfok és a Kétéltliek szegényebb vagy kevésbé ismert
csoportjaiban is megjelenik. Valéjaban azok a verticillak,
amelyekrdl itt sz6 van, nagyon bonyolultak. Az clemzés so-
ran koszordjuk minden egyes sugara tébb parhuzamos su-
garbol allo nyaldbnak bizonyul, amelyek mindegyike egy
egyre elemibb al-verticillahoz kapcsolddik; ezeket az olyan
masod- vagy harmad- stb. rendii csoportok virdgzasa kel-
tette, amelyekké a zoologiai eladgazasok vagy osztalyok fel-
bomlanak.

Igy az Emlgsoknél az asok lehetnek Erszényesek, Rovar-
evlk vagy Rdgcsalok; az uszok lehetnek Szirénak, Cetek
vagy Husev6k; az egypatisok Lo6félék vagy Patitlanok
(vagy Dél-Amerikdban a harmadkori Patasok) ... De hagy-
juk egyel6re ezt a bonyodalmat és tanulmanyozzunk egyet-
len, lehetbleg egyszerii szétsugarzast egyetlenegy Verticillan
beliil. Kovessitk az idében egyik vagy masik vonalat. Azt
fogjuk latni, hogy a valasztott tengelyen a zooldgiai tipus
szabélyszerlen varidl, mikor egy meghatirozott irinyban
specializalodik. Ilyen azoknak a vonalaknak sajatos esete
(Lovak, Tevék, Elefantok stb.), amelyeknek gorbéire sokaig
tilsagosan leegyszerilisitve vezették vissza az élet atalaku-
lasainak altalanos rajzat.

Egymast kovetd szintek ugyanazon az Altalinos egyiitte-

36



sen beliil, verticillak a szinteken, filetikus vonalak a verti-
cillikban: ezek az imént attekintett, bonyolult ¢16 egységek
f&bb csoport-tipusai. Most aztan j6l meg kell érteniink, hogy
az OsszetevGdés és szétbomlas tdrvénye, amelyhez eljutot-
tunk, — akarcsak azok a térvények, amelyek a szemek elhe-
lyezkedését szabalyozzak a kristilyban vagy a levelek és
agak eloszlasat a névényen, — nem mds, mint rekurrens tor-
vény. Megfigyeltiik ezt az élet nagy vagy kozepes egységei-
ben. De egyes kedvezé esetekben kovethetd ez a torvény
sokkal lejjebb (és valoszintileg sokkal feljebb is), mig csak
fel nem ismerjik benne maganak a szervezett anyagnak

,velesziletett” strukturalis készségét. Minél jobban ismer- - -

jik az allatcsoportot, annil inkdbb oszlik a szemiink elétt
egyte tobb, egymast kovetd, és fokrol fokra kisebb legye-
z6kre.

Ezt kiilonosen érdekes és konnyli megfigyelni az embeti
csoporton beliil. Minthogy az Emberiség jelenleg életének
teljében van, és minthogy a fajtdk és a kultdra finom arnya-
lataival fiziolégiailag és pszicholdgiailag megszamlalhatatlan
valtozatokat alkot, itt az alapveté luktetés alatt végtelen
sok redukalt harmonikus felhangot szdmldlhatuok. Az em-
bet, toviden szélva, fosszilis Emberekre és Homo sapiens-re
oszlik. Emez pedig Fehérekre, Sargikra és Feketékre; e
csoportok mindegyike ismét kiilonféle etnikai egységekre
hasad. De még ennél is tovabb kell menniink: minden csa-
lad torténetében, s6t minden egyénnek, vagy akéar az egyén
minden gondolatinak kifejlédésében felismerhet§ mintegy
sziiletésében a szétszorddas, kibontakozas, és egymast fel-
valtds mechanizmusa, amint a tapasztaldsunkkal még atfog-
haté legnagyobb ¢l6 egyiittesek haladdsat szabilyozza.
Ugyanezt az elemz6 munkat nyilvan el lehetne végezni min-
den zooldgiai csoportban, ha ,,testestiil-lelkestiil”” jobban is-
mernénk Gket.

37



De ne vizsgaljuk most a dolgokat 6nmagukban, hanem
tegylik fel njra a kérdést tudomanyos kutatisunk vonatko-
zasaban. Ebbél a szempontbél mindaz, amit eddig mond-
tunk, a koévetkez6 megallapitasban foglalhaté 6ssze. Van
egy oriasi Tudomany, a Rendszertan, amelyen tébb mint
egy évszazada egyre tébb és tobb kutaté egyre nagyobb ap-
tdlékossaggal allanddan szélesedd tartomanyokban dolgo-
zik. Ez a tudomany a lények egyszerii, névszerinti vagy logi-
kai osztalyozasabdl indult ki, és a tények nyomasa alatt las-
san-lassan az é16 foldi réteg igazi anatémidjava vagy sejt-
tanava alakult. Nemcsak hogy megsziiletett és létjogosult-
sagot szerzett ebben a formaban; hanem sziintelenil erds6-
dik és terjeszkedik is. Elemz6 munkaja nyoman a Bioszféra
nagy és kicsiny részekre bomlik, ameddig a szem ellat, amig
az egymast surolo és fed6 elemekbdl végiilis Oriasi termé-
szetes halézatot nem alkot. Es amikor ez a haldzat mar
megvan, minden ujabban felfedezett él6 forma konnyen
megtalalja benne azt a helyét, amely teljessé teszi az egyiit-
tesnek a folytonossagat. Nos, ez hallatlan nagy eredmény, és
kilonos dolog, hogy csak olyan késén ismerjik fel az okat.
Minden osgtdlyoghatd: tebdt minden Gsszefiigg. Valojaban
nem egynehany elszigetelt vagy elillané tény tanibizonysa-
ga, hanem egy viragz6 diszciplina teljes élete (vagyis ezet-
szamra ismétl6dé mindennapi tapasztalas) kezeskedik rola:
az él6 lények 6sszességének dridsi tdmege nem véletlen tat-
sulds, nem is esetleges mellérendelédés, hanem természetes
csoportosulas, vagyis fizikailag szervezett egyiittes.

Vizsgalodasunknak ezen a pontjdn mar csak egy lépést
kell tenniink, hogy egész terjedelmében meglassuk a transz-
formizmusnak azt az alapvet6 és kimerithetetlen bizonyité-
kat, amelyet ennek az alfejezetnek a kezdetén bejelentet-
tiink. A Bioszféra, most allapitottuk meg, mint syerkesztett
egész jelentkezik, amelyben az elcendezett nagy t6mbék
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kiils6 strukedraja folytatddik a kisebb elemek belsé szétte-
sében. Es itt bontakozik ki a végkovetkeztetés: hogy a Bio-
szféra fokozatos haladasban alakult ki. Akarhogyan is for-
gatjuk a dolgokat és a szavakat, eddig csak egyetlen médon
tudtuk megmagyarazni a Rendszertan altal felfedezett é16
vildg szerkezetét: ugy, hagy fejlédés, ,,evolicio” eredmé-
nyének latjuk. Az Elet mind legnagyobb 4gaiban, mind leg-
finomabb szidrmazékaiban a csirazas és névekedés nyilvan-
valé nyomait hordozza. Ezen a lényeges ponton fel kell
ismerniink azt a szellemi magatartast, amelyre a modern
Tudomany végérvényesen eljutott. Mondjuk meg, mert igaz:
koénnyebb meggy6zni egy botanikust vagy hisztologust arrél,
hogy egy szir hajsziledényeit vagy egy izom rostjait vala-
mi ligyes hamisitd sz6tte és forrasztotta, mintsem el lehetne
hitetni egy a valdsigot jol ismerd természettuddssal az é16
csoportok genetikus fiiggetlenségée.?

A szervezett anyag tomege, amely beburkolja a Féldet,
megsziiletett és novekedett.

Ez a tétel, ha meg akarjuk Srizni a neki tulajdonitott bi-
zonyossagot, nyilvinvaléan abban az altalanossagban tar-
tand6, amelyben kijelentettiik. A zooldgiai evolicié (amint
ez bizonyitasunk kifejezéseibdl viligos) csak annyiban ka-
pott végleges megfogalmazast, amennyiben az Elet architek-
tardjanak magyardzatihoz szikséges. Mihelyt kozelebbrél
nézziik a problémat, maris bizonytalankodni kezdink. Pon-
tosan milyenek a sziletésnek és a névekedésnek azok a mé-
dozatai, amelyek az él6 vildg mostani egyensulydnak kiala-

2 Olvassuk csak el valamelyes figyelemmel fiiggetlen tudésoknak a
legutobbi évekbél szarmazd legnyiltabb tamadasait a transzformizmus
régi formai ellen, azonnal észrevessziik, hogy ezek a latszélagos ellen-
felek (akarmennyire pluralistaknak valljak is magukat), mind vitacha-
tatlan eléfeleétel gyanant fogadjik el, hogy az Eletnck Evolicidja,
(vagyis osszefiiggd tdrténete) van,

39



kulasat iranyitottak? Hany fiiggetlen biologiai alkotd vagy
6si filum létezik? Melyek azok a belsd és kiilsé tényezok,
amelyeknek hatdsira a formdk differencidlédtak és alkal-
mazkodtak? Egyszoval: melyek annak a fizikai funkciénak
sajatos kifejez6dései, amelyekrdl biztosan tudjuk, hogy a
Iényeket szervesen Osszekapcsoljadk? — Mindezek a kérdések
ezideig végleges valasz nélkiil maradtak. De ugyanakkor, és
erre folytonosan gondolni kell, ezek hozzitartoznak a prob-
Iémahoz. Lerombolhattdk volna mindazt, ami specifikus az
Elet darwini vagy lamarcki magyarazataban (és éppen eme
,specifikum” ellen tAmadnak a Transzformizmus ellenfelei),
s az alapvetd evolucionista 1étezés mégis megmaradt volna,
mélyebben bevésve, mint valaha is, az Eletrdl valé minden
tapasztalasunkba. Az é16 Mindenségrél alkotott jelenlegi ké-
plink nem igazolhat6 anélkil, hogy ne hivatkoznank egy
észrevehetd biologiai fejlédés 1étezésére: ime, ez az a valo-
ban szilard, tényekre tadmaszkodo allaspont, amelyrol az
Evolacio védelmez8inek sosem szabadna letérniiik a tudo-
many ,,hogyan”’-jaira és a metafizika ,,miért”’-jeire vonatko-
z6 masodrendi vitdk kedvéért.

Jegyezziik meg: err6l az oldalrdl és ebben az altalanos-
sagban (vagyis mint a rendszertan egyetemes és folyamatos
tanubizonysiga) sziikségszeriinek mutatkozik szamunkra a
szervezett anyag evoldcidja, fiiggetleniil attdl, tapaszta-
lunk-e most koézvetlentl barmiféle atalakulast az életben.
Sok megfigyelével egyetértésben meg vagyok gySzédve,
hogy a zooldgiai formak médosuldsa folytatdédik (egészen
gy, mint a foldkéreg gyilirodései és repedései), és csupan
lassusaguk miatt nem vessziik Sket észre. Biztos vagyok pél-
daul abban, hogy most is, kériiléttiink mindeniitt, alakulnak
fajtak, amelyek uj fajok eljovetelét készitik eld. De még ha
ennek az ellenkezéjét allapitanidk is meg, vagyis tudoma-
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nyosan bebizonyitandk, hogy a Bioszféra most mozdulatlan3,
akkor is fel kellene tételezniink egy elmilt mozgast a jelen
Allapot megmagyarazasira. Még ha az Alpok mészpadjai ma
véglegesen merevek is, ez nem jelenti azt, hogy egykor nem
gylicédtek meg. Mosolyra késztet az is, amikor egyes kuta-
tok az evolutiv tavlat elismerését attél teszik fiiggévé, hogy
a moha vagy a spenét valtozékonysagara vonatkozd vizsga-
latoknak mi az eredménye. Ezeknek a kutatéknak legalabb
megvan az a nemes mentségiik, hogy elmeriilnek és bele-
fulladnak kutatasaik termékeny aprélékossiagaiba. De mit
sz6ljunk azokhoz a filozéfusokhoz, akik ezekre a tiihegyekre
akarnak épiiletet emelni, szemben azzal, amely fokozatosan
épil, nemcsak, mint mondottuk, egy egész tudomany alta-
lanos eredményeire, hanem, mint litni fogjuk, egész érzéki
megismerésiink legszélesebb alapjaira.

3 Ecdekes, hogy eddig nem vették észre a kovetkezdt: a zooldgiai
Evoluciopizmus ellen felhozott hires érv, amely szerint a formak allan-
nem sikeriilnek — ez az érv és ellenvetés nem bizonyit semmit, mert
il sokat bizonyit. Hajlandé volna ugyanis elfogadtatni, hogy a Rend-
szertan 4ltal elismert és szdzezrekre mend fajok megannyi kiilén teremtd
aktust jelentenének. Ma mar a dolgok megallapodott rendjének egyet-
len makacs hive sem mer ilyen messze menni.

41



B) A TRANSZFORMIZMUS, AZ EGYETEMES
TORTENELEM PARTIKULARIS ESETE

Roviden, de kielégitfen elhiritottuk azt az anti-evolucio-
nista ellenvetést, amely a jelenleg él6 formik latszolagos
togzitettségére timaszkodik. Egy masik ellenvetés, mely a
»kOzbeesé formak hidnyara” hivatkozik, majd hosszabb ide-
ig foglalkoztat benniinket, mert vizsgilata révén jobban
megértjilk azt a szoros kapcsolatot, amely az Elet transz-
formista elképzelése és nem csupan a szervezett Vildg, ha-
nem egyszerilen a Vilig szerkezete kézott fennall.

A Rendszertan genealdgiai csaladfiinak diszkontinuitdsai
tagadhatatlanok; ezt mas munkakban mar tébbszér volt al-
kalmunk részletesen elemezni. Még legsikeriiltebb filumaink
is (pl. a Lovaké, Rinoceroszoké, Elefantoké, Tevéké) egész
kozelr6l nézve nem egyetlen szalbdl, hanem kis pikkelyes
szegmentumokbol allnak, amelyek igen sok, egymasba fono-
d6 vonalhoz tartoznak. A filumok eredetében a jelenség
még hangsalyosabb. Az el6z6 lapokon béven széltunk a
szinteken, verticilldAkban, sugarakban mutatkozé természe-
tes csoportosuldsokrdl, amelyeket az élék tomegében egy
pusztan ,,helyzet”-tudomanyként felfogott bioldgia vesz ész-
re. Akkor azonban (fejtegetéseink egyszerisitése kedvéért)
kihagytuk azt, hogy ezek a kiilénféle egységek ismereteink
mai allapotdban csak dgy olthetnek testet, ha gondolatilag
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folytatjuk Sket egymasban. A zooldgiai elagazasok a végi-
kon kovérebbek, killondsen, ha ezek a végek maguk is egy
ujabban megjelent agnak végére keriilnek; viszont ellomb-
talanodnak, majd gyorsan eltlinnek, mihelyt megprobaljuk
visszavezetni 6ket oda, ahol a kozos torzzsel érintkeznek.
Ennek az az eredménye, hogy az allat- és ndvényvilag va-
léban ismert részei egyiittesben is, részleteikben is ugy je-
lennek meg eléttiink, mint lithatatlan agakon a levegében
fiiggd levélcsomok, - vagy, masik hasonlattal élve, — mint
azok a tobozos gyimoélcsok, amelyeknek pikkelyei ugyan
érintkeznek, de mélyebb kapcsolataik elrejt6znek.

A fixistak — a dolgok megallapodott rendjének megrog-
zote hivei — nagy ugyet csindlnak a filumoknak e hidnyos
folytonossagabol és a transzformizmus halalos itéletét latjak
benne. Ez persze illazi6. A zoolégiai nytlvanyok eltiinésével
nemcsak hogy az egyiittes egy bizonyos struktiraja marad
fenn, s ez magyarazatot kivan, amit a fixizmus sohasem ki-
sérelt meg tudomanyosan megadni — hanem, mihelyt helye-
sen fogjuk fel, ez a hidny az evolucionista nézetek pontos-
sdganak egyik legbiztatobb jele. A filetikus vonalak hézagos
jellegében, amely els6 tekintetre zavarba ejtheti a transz-
formistakat, ha j6l megnézziik, valéjaban az Elet néveke-
désének, valdédi mozgasanak biztos jelét ismerjitk fel.

Azt kivanjak a zooldogusoktdl, hogy mutassak meg a Lo-
vak, a Kétélttick, a Hiillék éseredetét. De gondolt-e valaki
valaha is arra, hogy szimonkérje az archeologusoktél a Sé-
mitak, a Gorogok, az Egyiptomiak Oseredetét?... vagy a
nyelvészektdl a szanszkritét, a héberét vagy a latinét? ... a
filoz6fusoktol a gondolkodas, erkdles és vallas £6 dramai-
ét... vagy a jogaszoktdl a csalad vagy a tulajdon szervezé
elveiét? Elég volna feltenniink e kérdéseket, hogy minden
pillanatban meglepédjiink tudatlansagunkon oly dolgok kez-
detére vonatkozolag, amelyeknek evolutiv természetében
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senkisem kételkedik, de amelyeknek leszdrmazisit semmi-
féle pontos dokumentum nem bizonyitja. Egy kivalé nyel-
vész tjabban felhivta figyelmemet arra, hogy nem tudjuk,
miképpen fiiggnek Ossze a roman nyelvek, annyira nem,
hogy szigortian véve, irott dokumentumokkal nem tudjuk
bizonyitani a francidnak a latinbdl valé leszarmazasat. Egy
homalyos korszak utdn, egy szép napon, ez a nyelv lényeges
vonalaiban készen jelenik meg, akdrcsak az els6 Emldsok
vagy az clsé Lovak. Ha ezen elgondolkozunk, akkor ezek-
nek az éppen a legérdekesebb pontokra esé hézagoknak az -
oka egészen egyszerlinek latszik. Az idé erdzidja alatt a
mult gyengébb részei eltinnek, és a dolgok automatikusan
a legellenallobb vagy legszélesebb részeikre redukalédnak.
Barmiféle kibontakozas folyaman az els6 megjelenést, az
elsé 1épéseket éppen a rovidebb tartama, csekélyebb oOssze-
tartasu, kisebb kiterjedésti fazisok kisérik: mert a sziiletés
és a novekedés vilsagai nem tartanak sokdig és rendszerint
nem hagynak hitra mast, mint a jovére gyakorolt hatdasuk
nyomat. Ellenben aminek a legtobb esélye van a fennma-
radasra, (és valdban egyediil is marad fenn), az a kvaantita-
tiv maximumoknak a sora, amelyek adott helyzeteknek és
hatarozott kibontakozasoknak felelnek meg. Ezért van az,
hogy a torténelem minden téren (legalabbis legrégibb részei-
ben és minél régibb részeiben, annal inkabb) csak tartés
allapotokbdl allé civilizicibk — vagyis csupa kész dolog —
egymdasutanjit mutatja, amelyek gy peregnek sorra, mint
valami film egymdst kovetd képei a moziban. Ha valami ka-
taklizma ugy temetné el mostani emberi rétegiinket, hogy
megkimélné az acélszerkezeteket, akkor egy masik égitestrol
jovo paleontologusok mi mast taldlndnak a romok kozétt,
mint nagyjabol kész és befejezett tipusi kerékparokat, auto-
kat, repiilégépeket? Az elsd bicikliket, a régi ,,tragacs”-okat,
amelyekbdl kevés volt, és amelyeket hamar felvaltottak ma-
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sok, nem talalndk. Mi pedig nevetve gondolunk ra, mekko-
rat tévednének az asatisokat végzd tuddsok, ha azt képzel-
nék, hogy gépeinket egy csapdsra, tokéletes allapotban ta-
laltuk fel. - Vajon nem ugyanilyen kelepcébe esnek-e mind-
untalan a fixistak is?

Végiil is, ne felejtsiik el: minden tartomanyban, az id6
miikodésével szitkségképp kapcsolatos hatas folytan, minél
inkabb tavolodnak a tirgyak, annal inkabb csak a kifejlettet
tudjuk megragadni. Mihelyt a transzformizmus bizonyité-
kaul azt kivanjuk a zooldgustél, hogy mutassa meg a filum
eredetét, amelyet sikeriilt megszerkesztenie, nemcsak hogy
igazsdgtalanul koveteljiik téle azt, amit a mienkhez kozelebb
esd zona egyetlen kutatdjatél sem kivanunk, hanem raada-
sul még lehetetlent is kovetelink — és ez mar teljes tudat-
lansagunkrél tanuskodik akar a bioldgiai evolucié életkorat
és terjedelmét, akar azokat a koriilményeket illetéleg, ame-
lyek kézott az egész torténelem dolgozik.

Tulajdonképpen a zoolégidban a kozbiilsé formak hiinya-
bél nem kovetkeztethetiink masra mint arra, hogy a Bio-
szféra, — mely ugyanigy reagil torténelmi elemzésiink el-
jarasaira, mint barmilyen foltétlenil evolutivnak ismert do-
log — maga is evolutiv természetd. Mint elére jeleztik, az
ellenvetés bizonyitékka valt. Elég volt altalanositanunk, és
maris felfedeztiik benne azt a nagyon egyszerli igazsagot,
hogy a tudomanyos evolucionizmus nem pusztin a zoolégu-
sok hasznélatara késziilt hipotézis, hanem kulcs, amelyet
mindenki hasznal, ha be akar hatolni a Multnak birmely
szakaszidba, — az egyetemes Valdsag kulcsa. Nagy iigyeske-
dés vagy silyos tévedés kell ahhoz, hogy egyediil a biold-
gusokra haritsuk a transzformista nézetek minden terhét és
feleldsségét, mintha ezek megvédése csak az & feladatuk
volna. Az igazsig az, hogy a Természetrajz nem tesz egye-
bet, mint a sajat teriiletén taldlja meg ugyanazokat a fejlé-
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dési torvényeket és ugyanazokat a hézagokat, amelyekkel a
mult minden mas tanulméinyozisa is talalkozik. A transz-
formizmust lényegében megrenditeni tehat annyi volna, mint
csapast mérni a megtortént valosagrol sz6l6 tudomany egye-
temére: annyi volna, mint nekimenni az egész Torténettudo-
manynak. Gondoltak-e valaha erre azok, akik azt képzelik,
az evolucié megd6l, ha egy még nagyobb folytonossagi hi-
anyt taldlnak, mint ami a Gerincesek lancolatdban van? Mi-
kor a zoolégusok a transzformizmust valasztjdk vezet6iil,
semmiképp sem allitjak (erré] még beszéliink), hogy meg-
magyaraztak a dolgok lényegét. Csak azt hangsilyozzik,
hogy semmiféle allat, — ugyaniigy Cézar vagy Szezosztrisz
— sem keriilhet masképpen tapasztalasunk mezejébe, mint
egy eseménysor utdn, meghatirozhaté korilmények koézott.
Es e posztulatum jogossagat senkisem tagadhatja anélkil,
hogy amint latni fogjuk, ellent ne mondjon érzékeld képes-
ségiink legmélyebb és legegyetemesebb torvényeinek.
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C) A SZERVES IDO FELFEDEZESE,
VAGY A TRANSZFORMIZMUS LENYEGE

Ime végre 1épésrdl 1épésre megérkeztiink a transzformizmus
kérdésének velejéhez. Azzal, hogy a Transzformizmust alta-
laban hozziforrasztottuk a Torténelemhez (azaz, valdjaban
a pozitiv tudomanyok teljes tartomanyahoz), nemcsak ren-
dithetetlenné tettiik épiiletét, hanem egyszersmind implicite
egy tényt ismertiink fel, és alapvets fontossaga kérdést tet-
tiink fel.

Ma a tapasztalati Valdsagrél sz6l6 Tudomanyunk (akar
¢él6 szervezetekrdl, eszmékrél, intézményekrdl, vallasokrol,
nyelvekrdl, vagy az Anyag alkoté elemeirél van szé), vizs-
galodasaiban és konstrukcidiban feltartdztathatatlanul halad
a torténelmi modszer elfogadasa, vagyis az evolicid, a levés
szempontja felé. A Toérténelem lassankint elarasztja az Gsz-
szes tudomanyokat, kezdve a Metafizikatdl egészen a Fizi-
ko-kémisig, ugyhogy kialakuléban van a Valdsiag egyetlen
tudomanya (masutt bévebben kifejtettiik ezt), amit ,,a Vilag
Természetrajzanak” nevezhetnénk. Miféle titokzatos sziik-
ségszerliségbél ered ez az eldradas? mib6l taplalkozik a sod-
ra?

A vilasz ez: mind jobban és jobban felfedezziik az 1dot.

Az Idé. Vilagos, hogy az emberi tapasztalds mindenkor
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tudataban volt annak, hogy az idé hatalmas rétegeiben van
elmeriilve. De micsoda tavolsdg van a tartamnak ett6l az
els8, szimplicizalo észlelésétbl addig a mélyebb megértéséig,
amely felé lassankint a Mindenség haladé elemzése vezet
benniinket.

Egészen a legujabb iddkig (tulajdonképpen a legutdbbi
évszazadig) az id6 az emberek szamira gyakorlatilag valami
roppant tartaly maradt, amelyben a dolgok egymas mellett
lebegnek. Ebben a kézémbés és homogén kozegben gy fog-
tunk fel minden lényt, mint ami barmikor és barhol felme-
rilhet. Ennek az 6ceannak kozepén minden természet kor-
vonalaiban, eredetében és térténetében ugyanoly kirajzoltan
jelent meg, mint valami vizben felfiiggesztett targy. Ugy
latszott, tetszés szerint lehet odatenni, arrébb vinni vagy ki-
venni. Kétségtelen, hogy az Arisztotelizmus szamara az 1d6
valésigosan nem kiilénbozétt a dolgok mozgisatdl. De a
tartamnak ez a valéban mély fogalma alapjaban véve egy
lényegszerinti mozdulatlansaggal parosult. A mozgasnak a
helyvaltoztatds volt wvalamiképpen az ,analogum prin-
ceps”’-e, és ha mas valtozasokat is tekintetbe vettek, hogy
megalapozzak vagy tagoljak a tartamot, ezek aligha hatoltak
mélyebbre, mint az érzékelhet6 mindségek, vagy a szenve-
délyek jatéka, vagy intellektualis benyomasok. A kiilonbozd
»természeteket” tekintették a Vilag 6si és mindenestiil adott
elemeinek, melyeknek lehetséges ,,szubsztancidlis valtoza-
sai” elére rogzitettek és pillanatayiak voltak. A régi Sko-
lasztikaval kapcsolatban fel lehet vetni a kérdést, vajon az
id6 arja ringatote-e valaha is egyebet, mint az akcidencidk
tartomanyat, vagyis a lények feliiletét.

Egy évszazad ota ellenben az Elet tudomanyainak, vagy
egyszertien a Tudomanynak az 6sztbnzésére a filozéfiai gon-
dolat altalanosabb tavlatok felé fordul. Szdmunkra a tartam
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immar az utols6 rostokig atitatja a lények lényegét.4 Athatja
Sket egész szovetiikben; nem mintha ezzel a dolgok (amint
gyakran allitottak), inkonzisztensekké és mozgékka valna-
nak, hanem abban az értelemben, hogy ma természetiik eld-
készitésében, megérlel6désében, teljesedésében bevégzetle-
neknek, meghatarozatlanoknak ttinnek fel eléttiink, akdrmi-
lyen viltoyatlannak tételegik is eyt a természetet. Egykot
»pontszerieknek” gondoltik a ,természeteket’; ma azt lat-
juk, hogy széttagolhatatlanul hizodnak végig a tapasztalati
id6 egész hosszaban. Bizonyos moédon ,,szalszeriekké” val-
nak. Kétségtelen, hogy bizonyos pillanatokban a lények kife-
jezettebben sziiletnek; vagyis észrevehetden lépnek belsd tu-
datuk és a kozos tapaszealdsunk mezejére. De ezt a sziile-
tést, amellyel egyezményesen kezdetiket veszik, val6jaban
megjeldlhetd eredet nélkiili vajudas elézi meg. Onmagabél
valamivel, (nem ezt nevezte-e Szent Agoston ,,ratio semina-
lis”-nak?) minden egy masik elézetes valésagba nyilik, és
valami mas révén, egyéni elékészilete és kifejlédése folya-
man (vagyis sajat tartamaban) minden egy egyiittes evola-
ci6jahoz kot6dik, amelyben a kozmikus tartam jelenik meg.
Részlegesen, infinitezimalisan, egyéni értékének minden
vesztesége nélkiil, minden elem azonos terjedelmi a Min-
den torténetével, valdsagaval,

Nyilvanvalé, hogy ez az alapvet6 feltétel, mely szerint a
lények csak a mudlt totalitisdval egyetemlegesen vehet6k
észre, metafizikai nyelven is kifejezhet. De (és ez itt fon-
tos) elsOsorban érzékeld tapasztalasunk tdrvényét fejezi Kki.

4 Talan azt mondhatnank ebben az értelemben, hogy az arisztotelészi
hélimorfizmus a modern evolucionizmusnak egy idétlen vilagra valo
kivetitését képviseli. Ha az anyag és a forma elméletét Aatvisszik
egy olyan Mindenségre, amelyben az Idé eggyel tébb dimenziét jelent,
az majdnem megkiilonboztethetetlen lesz a Természet fejlédésérsl szolé
mai spekulacisinkedl.
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Filoz6fusok, mint Bergson, csupan iltalanos rendszerré ta-
gitottak egy feltételt, amellyel mindazokon az utakon talal-
kozunk, amelyet a kézzelfoghaté Valésdgban megnyitni pré-
balunk. Kérilsttiink végtelen sok dolog tdamad, névekedik,
lépi at az ontoldgiai kiiszoboket, amelyek a lét felsGbb z6-
naiba bocsitjdk be Gket. Egyik sem kezd6dik totalisan.
Mind abbdl sziiletnek, ami mar volt eléttiik. — Pascal lelke-
sedett a két térbeli mélység, a végtelen nagy és a végtelen
kicsiny lattan, amelyek kézt haladunk. Korunk leghatalma-
sabb felfedezése kétségkiviil az, hogy raeszmélt egy harma-
dik mélységre, a két masiknak is szdrmaztatdjara, a Milt
mélységére. Ezentil minden emberi gondolat szamara,
amely valaha ébred a Vilagon, minden dolog, struktirajanal
fogva mintegy feneketlen kit, amelyben kutatd tekintetiink
clvész a lefolyt idék végtelenéig.

Ezt ma mar latjuk, és kétségtelen, hogy egyszer s minden-
korra. Amint ,,térben lenni” kifejezi a Vildgnak azt az &si
torvényét, mely szerint minden dolog mellett van cgy ma-
sik, ami fenntartja és folytatja, — ugyanigy ,,id6ben lenni”
minden valdsigra nézve azt jelenti, hogy elézéleg van egy
masik, amely bevezeti, — és igy tovabb, hatirtalanul. A leg-
kisebb dolog totalis kezdédése (vagyis tapasztalati valosaga
egy akarmilyen kicsiny lénynek, amelynek egyik oldala az
idébeli semmi folé tarulna) ugyanoly biztossaggal tonkre-
tenné érzékelheté Mindenségiink egész épiiletét, vagyis oly
gvikeresen ellentmondana bensd struktirajanak, mintha va-
ldban lenne egy kozmikus hatarvonal, amelynek mentén a
targyak a térbeli semmi f6lé emelnék arcukat. Konnyd elére-
latni, hogy még a f6ldi szerves élet is mindinkabb ugy fog
megjelenni elGttink, mint ,,elééletbdl” felmeriile valdsag.
Ezt fejezi ki a transzformizmus az é16 formak tartominya-
ban, egyetértéen az Osszes tobbi tudomannyal, és ezt kellene
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megingatnia annak, aki a transzformizmust meg akarna don-
teni.

Tartsuk ezt gondosan szem elétt, ha el akarunk keriilni
minden folosleges vitat. Az itt szébanforgd szerves id6 ész-
lelése (vagyis azé az Id6é, amelynek totélis lefolydsa meg-
felel egy, a szervesen Osszekapcsolddd elemek egyiittesében
folyé fokozatos, haladé és megfordithatatlan folyamatnak),
ez az 10j észlelés, mondottuk, magiban véve még nem ad a
dolgokrdl magyarazatot, csupin pontosabban lattatja meny-
nyiségi egybetartozasukat. Annak példaul, hogy az él6lé-
nyek most a néhany esztendei létre korlatozottsag helyett
ugy tinnek fel eléttiink, mint valami terhesség gyiimolcsei,
amely szd szerint a Fold és a Mindenség gyermekeivé teszi
6ket, az az eredménye, hogy pontosabban értékeljiik mére-
teiket és annak a problémanak az dridsi aranyaic, amelyet
akar a legkisebbnek az anyagi léte jelent.

De ebbél egyaltalan nem kovetkezik, hogy kiilsé forma-
juknak, még kevésbé lét-okuknak problémai megoldodtak
volna. Tisztabb képet nyertiink bonyolultsagukrdl, terjedel-
mikeSl, minden olyan fizikai vagy filozéfiai megoldés his-
bavaldsagar6l, amely az egésztél fiiggetlentl probélna sza-
mot adni az elemekrél. Ennyi az egész, sem kevesebb, sem
tobb. Oriasi haladas Valésagrél alkotott tudatunkban és a
Vilag felismerésében, hatirozottabb és igazoltabb vonzalom
az egységesité nézetekhez és szerkesztményekhez; de koz-
vetleniil semmi djabb behatolds a szubsztanciak és okok rej-
tett zénaiba — ennyit jelent a torténeti érzék kibontakozisa
az embert gondolkod4sban.

A tudominyos evolucionizmus, mondhatnink, nemcsak
hogy lényegében nem magyariz semmit, hanem kézzelfog-
hatéan emlékeztet is arra az elemi igazsagra, hogy akarmed-
dig terjesztjiik is ki az érzékelhet6rSl valo tapasztalatunkat,
mégis csak az érzékelhetében maradunk. Ha talalkoznank va-
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lahol az Idében vagy a Térben olyan tirggyal, amelynek
nincs szomszédja, vagy olyan eseménnyel, amelynek nincs
elézménye, akkor olyan hasadékra bukkannank, amelyen at
a laeszatokon tulra tekinthetnénk., A jelenségek fatyolat
azonban semmisem szakithatja 4¢. Mikor olyan Mindenség-
r6l kezdiink beszélni, ahol a térbeli és idébeli sorok hatir-
talanul sugaroznak széjjel minden elem kériil, sok elme
megriad és az 6rok Anyagrél kezd beszélni. De annak a
ténynek, amit a Transzformizmus és az egész Torténelem
lényegileg posztuldl, hogy tudniillik semmilyen tapasztalati
kezdet nincs, sokkal szerényebb és egészen mas a jelentése.
Semmiben sem vonja maga utin egy isteni attributumokkal
elldtott Mindenség létét.5 Csupan azt fejezi ki: a Vilag
olyan, hogy érzékenységiink foltétlen foglya a vildg mérhe-
tetlenségének. Minél mélyebbre lendiil benne érzékelésiink,
mintha annal messzebbre vonna partjait. A tudomany ko-
rantsem tart 0j Isten felfedezése felé, csupan feltarja nekiink
az Anyagot mint lépcs6zetet az Istenség felé. Az Abszolat-
hoz nem utazassal, hanem extazissal koézeledik az ember.
Ez a Transzformizmus utolsé intellektualis tanulsiga, s elsd
moralis és vallasi tanitdsa.

5 Az ilyen Mindenségben ugyanis semmi sincsen a létnek abbél a tel-
jességébdl, sem az 6rokkévalésaghdl, amit a keresztény filozéfia Istenben
elismer. Sziikségszeriisége a Teremtd szabad valasztasabol kovetkezik, és
»bevégezhetetlen” jellegében semmi sincs a végtelenségbSl. Abbél, hogy
elménk nem lit meg elsé tagot a jelenségi lancolatokban, nem kévetkez-
tethetiink a tartam ontologikus kezdédésének nemlétére,
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D) A TRANSZFORMIZMUS
MORALIS KOVETKEZMENYEI

A Transzformizmus koril folyé vitdk latszolag tudomanyos
jellegliek. De a benniik megnyilatkozo szenvedély igaziban
mélyebb eredeti: moralis és valldsos. A bioldgiai evolucio-
nizmus ellenfelei nem volninak oly otletesek ellenvetések
szaporitasaban vagy sulyosbitasiban, ha az 0j nézetekkel
szemben nem éltetné 6ket valami alapveté bizalmatlansag,
amely azt sugallja, hogy mikor tdmadjak a transzformista
nézeteket, akkor az erényt és a vallast védik.

Lehetne ezekre az eléitéletekre egyszeriien azt valaszolni,
hogy nem fogadjuk el éket. Ha a Transzformizmus valdban
nem tesz egyebet, mint az allati és novényi vilagra egy min-
den anyagi valosigra nézve kozbs strukturat vetit, vagy,
korrelative, érzékenységiinknek egy egyetemes formajaval
ruhazza fel, akkor gy latszik, nincs mas hatra, mint azt a
1ét torvényeként elfogadni, tekintet nélkiil arra, hogy tet-
szik-e, vagy bosszaat. — Egy ilyen hirtelen gesztus lélektani-
lag iigyetlen, értelmileg elhamarkodott volna. A fixista el-
lenszenvek, amelyek sokszor kissé tdl érzelmes format olte-
nek, abbdl a nagyon helyes gondolatbél erednek, hogy egy
0j igazsag csak gy kaphat végleges helyet az emberi gon-
dolkodasban, ha taplalni és éltetni tudja annak mar szilar-
dan megszervezett tészeit. Ezt el kell ismernink. Ha a Vi-
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lag életképes (mint ahogyan hallgatdlagosan mindnyajan fel-
tételezziik), az evolucionista nézetek csak akkor kelthetnek
bizalmat benniink, ha nem mondanak ellent az emberi tevé-
kenység megtartisihoz és fenntartisahoz sziikségesnck tar-
tott feltételeknek.

Mir pedig, halljuk folytonosan, az evolucionizmus éppen
ezt a tevékenységet veszélyezteti. Magaban a gydkerében
hervasztja el, mikor lerombolja a lélekbe és az Istenségbe
vetett hitet. Gyakorlatilag pedig mérgezi, mert a josiggal
és az érdekmentességgel szemben egy egoista és brutalis tant
visz uralomra.

A Transzformizmus védelme nagyon is elégtelen volna,
ha nem vetne szamot ezekkel a tudomanyon kiviili nehéz-
ségekkel. Megmutatjuk tehit valaszul, hogy — ha a transz-
formista elméleteket ténylegesen fel is lehetett hasznalni
materialista, vagy akar embertelen itinyzatok timogatisara,
ez sem nem sziikségszerd, sem nem jogos. Ha a Transzfor-
mizmust j6l megértjilk, az éppen ellenkezéleg a szellemi ide-
al és a magas moralitas iskolaja lehet.

1. A Transzformizmus egy jobb spiritualizmus
lebetséges iskoldja

Elgszor is, a Transzformizmusbdl logikailag nem kovet-
kezik sem a materializmus, sem az ateizmus. De mi tjat hoz
tavlatainkba? Amint lattuk, semmi mast, mint egy Oriasi
kapcsolatot a levésben. Azt tanitja, hogy az érzékelhetd vi-
lagban a tobb tudattal bitd szabalyszerien kéveti a keve-
sebb tudattal bir6t. Torténelmileg és tudomanyosan a
»tobb” feltételezi a ,kevesebbet”. Igy a Szellem és az
Anyag, amelyeket kézonségesen két érthetetleniil tarsult el-
lentétes Mindenségnek néznek, tobbé nem egyéb, mint két
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polus, amelyeket aramlas egyesit, s ennek folyaman az egy-
mastd] ontoldgiailag barmennyire is kiilonbozéknek feltéte-
lezett elemek kénytelenck egy bizonyos zdndban, azaz hati-
rozott rendben megjelenni. Szigortan véve, ez az eloszlasi
térvény csak a ldtszatokat szabalyozza. De gondolkodasunk,
szokasa szerint, nem vonakodik egy lépéssel tobbet tenni,
mint a Tudomany kivanja. Ahol a tények csak a sziiletések
egymasutanjit mutatjak, ott altaldban kapcsolator lit a 1ét-
ben, azaz elfogadja, hogy valami szubsztanciilis nemesedik,
és megy at valéban a Vilidg materialis p6lusabol annak spi-
ritudlis polusira. Vegyilkk szemiigyre az elméletet ebben a
szélséséges formaban, amelyet konnyii a legortodoxabb filo-
z6fidban is elfogadhato nyelven kifejezi. Ki nem latja, hogy
ez inkabb a spiritualizmusnak kedvez, mint 2 materializmus-
nak? Megkockaztatjuk, hogy a Vilagot elgondolhatatlanna és
atélhetetlenné tesszilk azzal, hogy a lét elsddlegességét a
tobbsz6rosbe és a tudattalanba akarjuk tenni? Akkor min-
den lefelé vezet6dik és Anyag lesz. — Vagy, ellenkezileg
megértjiik, hogy csupan az egyesiilés, a szintézis adja meg a
Mindenség boldogsagat és osszetartasat? Es amikor lenni
probalunk, e felsé polus felé helyezzik minden novekedés
abszoldt iranyat? Akkor szdmunkra az Evolicio révén, a
dolgokban megallapitott kapcsolodasnal fogva, minden f6l-
felé vezet, minden Szellemmé, vagy ha nem is szellemmé,
legalabb a szellem tavoli elokészilletévé, ,,anyagiva” lesz.

Ne féljiink, hogy amikor igy cseleksziink, akkor egy ellen-
kez§ tilzds révén materialista panteizmusbél valamiféle
spiritudlis monizmusba esiink, ahonnan ki volna zirva egy
elsé Ok transzcendens hatdsa. Sokaknak az a benyomasuk,
hogy egy evolutiv szerkezetdi Mindenségben a Keresztény
Isten elmosddik; de ez ¢sak onpan van, hogy nem eléggé
ujitottak meg magukban a teremtés eszméjét. Mindig van-
nak, akik az isteni epifanidkat, nem tudom, miféle lokalizalt
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és kézzelfoghatd beavatkozisoknak képzelik, hasonléan
azokhoz, amelyek az anyagi és masodik okok jatékat kisérik.
Holott az, hogy érzékelheté Mindenségiinkben valami fel-
s6bbrendii tevékenység folytin szakadis tAmadjon, az Isko-
la nyelvén szélva ,,contra leges naturae, in essendo et in
percipiendo” lenne (mert tivlatainkban el6zmények nélkiili
valésagok megjelenését fejezné ki, ami pedig, amint latjuk,
»tapasztalati sz6rnyszilott’), s ugyanakkor nem is adna
hozz4 semmit a teremté miivelet® kivaltsagaihoz.

A Mindenségre nézve az, hogy teremtve van, annyit je-
lent, hogy Istennel ,transzcendentalis” viszonyban all, ami
az Istenivel szemben lényének velejéig masodlagossa, része-
sed6vé, fiiggbvé teszi. Megszoktuk (barmennyit hangoztat-
juk, hogy a Teremtés nem id6beli aktus), hogy a ,,részese-
dése” foltételét egy tartambeli tapasztalati zéré létéhez,
vagyis egy regisyrilbaté id6beli kezdddéshez kapesoljuk.
De az ortodoxidnak ez az allitdlagos igénye csak azzal ma-
gyarazhatd, hogy a jelenségi sikot jogtalanul 6sszezavarjik a
metafizikai sikkal. Gondolkodjunk egy pillanatig és meglat-
juk, hogy az isteni tevékenység e vilagon valé gyakorlasa-
nak sajatossaga éppen az, hogy sem itt, sem ott nem foghato
meg (kivéve, bizonyos pontig, a szellemtdl Szellemig terjedd
misztikus kapcsolatokban), hanem mindeniitt a masodik te-
vékenységek fenntartott, finalizilt és bizonyos médon til-
lelkesitett szGvevényében nyilatkozik meg. Hogy Teriinknek
és Tartamunknak van-e vagy nincs tapasztalati hatira, an-
nak semmi kéze egy olyan mikddés felsébbrendiiségéhez,
amelynek sajatsiga éppen az, hogy ereje a mult, jelen és
jové vilag globalis teljességére hat.

A Transzformizmus egyaltalin nem &sszeegyeztethetet-

6 Helyes értelmezésbea a csoda maga nem annyira a jelenségek szét-
szakadisa, mint inkabb a tcremtett lény képességeinek harmonikus ki-
terjesztése (tul-teremtéssel, tul-lelkesitéssel).
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len a teremtés gondolataval, mikor egy hatartalan érzékel-
het6 Mindenség’ megnyilatkozasait allitja elénk, de nem is
materialista, nem is ateista, amikor olyan vildg képét mu-
tatja, amelyben az emberi gondolat a maga 6rjiban az Elet
alsébbrendii formadival szerves fizikai kapcsolatban jelent
meg a Foldén. Sok embernek gy tiinik, hogy a szellem fel-
sGbbsége nem volna biztos, ha elsé megnyilatkozasat nem
kisérné a Vilag rendes haladasianak valamilyen megszaka-
dasa. De inkabb azt kellene mondani: éppen mert szellem,
kicsiicsosodas vagy kiviragzas formajaban kellett megjelen-
nie. De tegyiink félre minden rendszeres meggondolast. Va-
jon nem teremt6dnek-e mindennap seregestSl emberi lelkek
embriogenezis folyaman, amelyben soha semmiféle tudoma-
ayos megfigyelés sem lesz képes akar a legkisebb szakadast
is észrevenni 2 bioldgiai jelenségek lancolataban? Naprol
napra itt van el6ttink a tiszta tudomany szamara abszolidt
észrevehetetlen, megfoghatatlan teremtés példaja. Miért
annyi nehézséget tamasztani, amikor az els6 emberrdl van
sz6? — Nyilvanvaloan sokkal bajosabb elképzelniink a ,,gon-
dolkodas” megjelenését egy kiilonbozo egyénekbdl alakult
filum mentén, mint egy és ugyanannak az embriénak egy-
mast kovetd allapotai soran. De a teremtd tevékenységnek
a jelenségekkel valé viszonya szempontjabél az ontogenezis
esete ugyanaz, mint a filogenezisé. Miért ne fogadjuk el
példaul, hogy az az abszolit szabad és sajitos tett, amely-
lyel a Teremtd azt akarta, hogy mivére az Emberiség tegye
i a koronit, mar az Embert megel6zéleg annyira befolya-
solta, elGzetesen annyira megszervezte a Vildg haladasat,
hogy az Ember végiilis ugy alljon eléttink (a Teremt6 va-
lasztisa folytan), mint az Elet kibontakozasainak természet-

7 Mect, ismételjiik, abbol, hogy jelenségi szemponthél a Vilag idsbeli
kezdGdése megfoghatatlan, cgyiltalin nem koévetkezik, hogy a Minden-
ség ontolégiai kezdodésének eszméjében nincs objektivitas.
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szeriileg vart gyiimolcse? ,,Omnia propter Hominem”. Jus-
son ez a szandék elSkészité miiveletekben kifejezésre, és
pontosan olyan Evolicidé jelenik meg eléttiink, amely mar
eredete O6ta magaban foglalja a Gondolat megjelenését a
Foldén. - Ovakodjunk, ismétlem, a sikok Osszezavarisatol.
Mindenségiinkben a természet folytonossagi hianyai, az evo-
lutiv szintek (oly szamosak, oly fontosak, mint a Filoz6fia
kivanja) nem jarnak semmiféle sziikségszerli megallssal a
jelenségek lefolydsaban.8

Ha van valami kiilonbség a Transzformizmus és a Fizix-
mus kozott az emberi lélek értelmezésében, az annyi, hogy
az cl6bbi szerint ezt a lelket Isten nemcsak specidlisan, ha-
nem egyetlenként akarta. Nem tdgy volt, hogy a Teremtd
egy szép napon beledobta a lelket egy szamara mestersége-
sen elokészitett Vildgba. Hanem megszilettette elsd izben,
és tovabb sziiletteti minden nap olyan cselekvéssel, amely
minden idék Ota csodalatosan egybevegyiil a Mindenség ha-
ladédsival. Ez a latdsmod bizonydra minden masnal alkal-
masabb arra, hogy modern elméinkben a szellem értékérdl
emelkedett spekulativ eszmét alakitson. De van egy tovabbi
fels6bbrenddi vondsa is, amelyet itt elemezniink kell: gya-
korlati életiink folyasiba is az eszme és a felel6sség Oridsi
sulyat vezeti be.

8 Igy, filozdfiailag szélva, a Transzformizmusnak az Emberre valé ki-
terjesztése (a szonak itt egyedil elfogadott, altalanos értelmében, azaz
mint tdrténelmi kapcsolat az Elet altalinos kibontakozasaval), amelyet
biolagiai ismereteink teljes egylittese megkivan, nem okozhat semmiféle
nehézséget a keresztény gondolkodénak.
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2. A Transzformizmus mint egy magasrendii erkélesiség
lebetséges iskoldja

Nincs gyaszosabb szofizma a gondolatok megvitatasara
nézve mint az, amely egy elmélet egyiittesére viszi it a gyon-
geségeket, melyek egyik-masik valtozatiban mutatkoznak.
Mennyit vadoltak a Transzformizmust csak azért, mert bi-
zonyos mechanicista vagy materjalista valtozataival, és kii-
londsen a Darwinizmussal azonositottik. Az utdbbi években
(az elsé vilaghaboru elég furcsa visszahatasaként) divat lett
ujra keresztes hadjaratot inditani a létért vald kiizdelem szi-
noniméjanak tekintett Evolucionizmus rombolé hatasai el-
len. A Transzformizmus, mondtak (és nemcsak Tenessee-
ben), az erkolcstelenség iskoldja, mert a természetes kiva-
lasztodds nevében torvényesiti, s6t tanitja az 6nz8 harcot,
az erd elsGbbségét a jog felett. Ebben a tanulmanyban még
azt sem probaljuk megvizsgilni, vajon Darwinnak, ennek a
nagy tuddsnak az eszméi korrekt modon jutnak-e kifejezés-
re azokban a szimplifikalé nézetekben, amelyekre most utal-
tunk. Hanem vitank kiindulé- és tdmasztOpontjaul véve a
Transzformizmus moralis kévetkezményeinek ezt a vulgaris
és vulgarizalt értelmezését, meg akarjuk mutatni: elég bar-
kank vitorlait masképpen és helyesebben irdnyitanunk, hogy
az oly rosszhird evolucionista széljirds pompds hajtoszéllé
valjék a legmagasabb rendid eszmények felé.

Mindig ugyanarrédl a szilard alaprédl kell elindulnunk: a
Transzformizmusnak nem az a lényege, hogy ilyen vagy
olyan mechanizmust vezet be az életfejlédések magyaraza-
taba; hanem az, hogy olyan Mindenséget, és sajitosabban
olyan szerves vilagot tar fel, amelyben a részek megjelené-
silkkben és sorsukban fizikailag egymashoz kapcsolédnak.

Ha ez igy van, akkor szerintiink mi lehet az evolucionista
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nézetek egyetlen jogosult visszahatasa egy, az igazsagukrdl
mélyen meggy6z6datt emberben?

Ez az ember elszér is szinte a végtelenségig latja néni
felel6sségét. Az, aki eddig magat Természetben valami at-
meneti, helyi, esetleges lénynek tekinthette, azt hivén, hogy
szabadon fecsérelheti egyéni céljaira a neki jutott életszik-
rat, most hirtelen felismeri magiban azt a félelmetes meg-
bizatast, hogy e Vildg vagyonat kell &riznie, novelnie, to-
vabbadnia. Elete val6jaban mar nem sajatosan az 6vé. Test-
ben és 1élekben egy 6risi teremté munkabdl né ki, amelyen
a dolgok totalitdsa kezdettél fogva munkalkodott: és
ha kivonja magat a kijelolt feladat aldl, akkor ebbél az ers-
kifejtésbdl valami érokre elvész és hianyozni fog az egész
jovendé szamara. Ol az atom szent megindulasa, mikor
megpillantja 6nmagiban a Mindenség arcat... Ha meg-
hallhatnink ama szdmldlhatatlan séhajtas halk morajat,
amely szilletésiinket el6készitette és elvegyiil azokkal a
szamlalhatatlan hivasokkal, amelyek a j6v6bdl szallanak fe-
lénk! Az egyetemes sziilés Oridsi munkajinak, ennek a ha-
talmas vallalkozasnak sikerébél egy paranyi, de realis rész
ott van a legkisebbiinknek a kezében is. Szent szavak ezek,
amelyeket minden ember megprobalhat elmondani, de
amelyek elmondasara az evolucionistinak mindenki mas-
nal tobb joga van. Mert az 6 tavlataiban a Vilig elemeinek
minden jogi és névleges viszonya szerves és természetes
kapcsolatoknak adott helyet, az Elet ara és silya benne qj
értékhez jutott. Szeme érzékenyebbé valt 2 Mindenség nagy-
saganak megpillantasara; és szive ugyanakkor magatdl tarul
a Szeretet felé.

A Szeretet alapvet6 akadéalya ugyanis a sokasig. Leg-
utobb olvasni lehetett ercél egy konyvben is, amely tarsa-
dalmi megmozdulasban folytatédott: lehetetlen minden em-
bert &szintén szeretni. Mindegyikiink szive akkor van tele,
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ha egyetlenegy valakinek adta 4t magat. Ha tehat azt allit-
juk, hogy az emberi tomeget kedveljitk, akkor valami ter-
mészetellenes er6feszitéssel hamisitjuk meg, vagy inkabb
csaljuk meg magunkat. A vilagos igazsag az, hogy az emberi
viszonyokban az egyszerl igazsagossignak, és hideg 6kono-
midjanak kell helyettesitenie a lehetetlen emberszeretetet.

Ha az Emberiség csupin fizikailag egymis mellé rakott,
vagy csak divergens elemek egyiittese volna, akkor nehezen
valaszolhatnank erte az 4j) Evangéliumra. A felebariti szere-
tet keresztény torvénye lényegében feltételezi, hogy az em-
berek nemcsak a kozos leszarmazas folytan testvérek (ami
onmagaban elégtelen volna az 6nzés térvényes legydzésére
és a szeretet parancsara), hanem valdsagos és fizikai mdédon
is felismerhetik egymasban egy és ugyanannak a szenvedélye-
sen kivant lénynek a tagjait. Mindazonaltal nincs mindenki-
nek egyformian megadva, hogy koézvetlenill részesedjék a
Megtestesiilés természetfolotti néz6pontjaban, és ez a nézé-
pont ahhoz, hogy valéban él6 legyen, még a leginkabb hi-
véktdl® is megkivanja valami természetes emberi egység elé-
zetesen létez6 tAmaszat, ami in Christo Jesu, a Krisztusban
vald fels6bb Egység el6késziilése és megalapozisa.

Honnan vetédik az értelemre az els6 fénysugar, amely az
ellenszenves embetrpor alatt felfedezteti vele ugyanannak
az egyetlen Valdsagnak vondsait, amelyet szeretni lehet? Az
Evolicié feldl.

Ha egyszerre evolucionista és spiritualistal® szemmel néz-

9 Mindig a nagy ,,sziiletéstorvény”’ értelmében, amely mind a pszicho-
lagiai élet mozgisait, mind a szerves vilag atalakulasait szabalyozza.

10 Spiritualista evolucionizmuson itt azt értjitk, hogy a Szellem, vagyis
a szintézis oldalara helyezzilk a Vilag igazi értelmét és eljovendd valodi
konszisztencidjat. Az ilyen Evolucionizmust, amely a Mindenség egy felsé
polusiba vetett hiten alapul. nevezhetnénk a konvergencia evolucioniz-

musanak is. A ,,divergencia” evolucionizmusai, akir gyokeresen materia-
listak, (vagyis a Vilidg egyensilyat a Sokszorosba teszik) vagy csak egy-
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ziik, a Vilagra — mint mondtuk — nemcsak félelmetes fele-
l6sség nehezedik ; hanem az Istenbe vetett hit legalsé stadiu-
maitdl kezdve ellenallhatatlan vonzéeré is beragyogja. Ak-
kor ugyanis nem egy maroknyi kivaltsigos teremtmény lesz
képes kielégiteni minden embernek a kiegésziilésre és a sze-
retetre vonatkozd 1ényeges igényét, hanem - e ritka te-
remtmények jovoltabdl és visszhangjaként — minden lények
dsszessége, akik egyiitt veszik ki résziiket a Kozmoszt egye-
sitd miveletbsl. Az egyes elem végeredményben csak dgy
taldlhatja meg boldogsagat, ha egyesiil az egyiittessel és az
egyiittes mozgatasahoz sziikséges transzcendens Centrum-
mal. Kévetkezbleg, ha pszicholdgiailag nem is képes mind-
egyik lényt azzal a kiil6n nekiszant és teljes érzelemmel ko-
rilveani, amely az emberi érzelmeket jellemzi, de legalibb
taplalni tudja minden meglevd irant azt az altalanos (zava-
ros, de igaz) szenvedélyt, amely minden tirgyban, minden
tapasztalt minéségen til és felett, megkedvelteti vele magat
a létezést; — a Létet, vagyis minden dolognak azt a megha-
tarozhatatlan és kivalasztott részét, amely Isten befolyasa
alatt testének testévé valik.

Az ilyen szeretet voltaképpen nem hasonlithato egyetlen
olyan kapcsolathoz sem, amelynek a rendes tirsadalmi vi-
szonyok kozott megvan a maga neve. ,,Anyagi targya”,
mondanak a skolasztikusok, olyan ériasi, ,,formalis targya”
pedig annyira mély, hogy nem fejezhetd ki masképp, mint a

szerien lemondanak a szellemi monaszok (mint szétszorédé sziporkak)
végsé egyesiilésénck reményérdl, képtelenek megalapozni az egyetemes
feleldsség és szeretet értelmét. Tehetnek benniinket, embereket, és min-
dent a Vilagon olyan szorosan testvérckké Démétér méhében, mint
barmilyen Eva méhében. De a testvérek lehetnek ellenségek; ha nem
azok, ez mas okbdl van, nem koézos eredetiikbdl. A sziletés vigre is nem
egyéb, mint emlék. Mir pedig nincsen szeretet masban, mint egy és
ugyanazon jovendé 8lén végbemend kdzds novekedésben.

62



vagy és imadas Osszetett terminusaival. Ebben a szeretetben
fokozatosan minden megkiilonbdztetés elmosddik oOnzés és
érdekmentesség kozott. Mindenki az 6sszes tobbiek befoga-
dasiban szereti és keresi magat: és a birtokbavétel legki-
sebb gesztusa abban a torekvésben folytatodik, hogy a leg-
tavolabbi jovGben elérjiik azt, ami azonos lesz mindenkiben.
Ha a (j6l megértett) evolucionista nézeteknek kiilénbdzd
hatisain elgondolkozunk, felmeril a kérdés, vajon megjele-
nésiik és elterjedésiik korunkban nem inkibb gondviselés-
szerli-e, mintsem diabolikus, ahogy mondani szeretik.
Amennyire korunk pszichologiai irdnyzatait attekinthet-
jik, az a benyomasunk, hogy (az emberi egység felé vivé
sodrédas ellenére, vagy éppen annak okabdl) az individua-
lizmus kritikus szakaszan megyiink at. Kétségtelen, hogy
soha, a torténelemnek egyetlen pillanatdban sem kovetelte
élesebben minden tarsadalmi csoportban sajat jogat az
egyes elem, mint éppen ma. Az Ember jogai, a polgar jogai,
a dolgozo jogai, a népek jogai arra, hogy szabadon cseleked-
jenek, gondolkozzanak, fejlddjenek, a személyes és kollek-
tiv eszmélésben felfokozddtak. Nincs gy(ildletesebb sza-
munkra, mint akarcsak a gondolata is annak, hogy kivilrdl
jogtalanul betdrnek gondolkodé és cselekvs (auténom) ha-
talmunkba. Hidbavalé lennc ezt az ébredést akar megbanni,
akar elitélni, mert bizonyosan haladést jelent a Mindenség
erGtetéhez tartozd gondolkodd egységek alkatdban. De min-
den haladas folyaman mindegyik 1épésiink jobbra vagy bal-
ra, a kovetkez lépésben javitisra szorul. A jelenlegi embe-
riségben az individualizmus tilhajtdsa szétmorzsolddassal,
széjjelszorodassal fenyeget, kovetkezdleg visszatéréssel a So-
kasag, az Anyag fel¢. Mindenki hajlandé ra, hogy ne fog-
lalkozzék tobbé a kozdsség javaval. A legtermészetesebb
csoportosulasok széthullanak. Evszazados kisérletek és meg-
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gondolasok révén lassan felgyiilemlett bizonyossagok elparo-
lognak. Valami 14zadé fiiggetlenség lesz a moralis magatar-
tas eszményképe. Intellektudlisan az erdkifejtéseknek és
gondolatoknak ez a szétszorodasa az agnoszticizmusban jut
kifejezésre.

Mi kell tehat szdzadunk embereinek, hogy kompenzaljak
és a tovabbi haladasban integraljdk azt a bajt, amely felé
az egyéni értékek elégteleniil egyensulyozott érzéklése vezet-
né Sket? Mindenaron meg kell talalniuk sajat pillanatnyi
gondolkodasuk szintjén az Egész érzékét és uralkod6 szen-
vedélyét.

Mikor majd minden ember - egy olyan vilagnézet kovet-
keztében, amely minimalis Metafizikat kivan és tapasztalati
sugalmazdsok maximumabdl adédik — elfogadja, hogy igazi
lénye nem korlitozédik tagjainak és torténelmi létének szik
koérvonalaira, hanem bizonyos mddon testestiil-lelkestiil egyet
alkot a Mindenséget soded folyamattal: akkor majd azt is
megérti, hogy ha hii akar maradni 6nmagahoz, az Elet k-
vetelte munkanak, mint személyes és szent miinek kell oda-
adnia magat. Akkor majd feléled benne a bizalom a Vilag
irant, mely totalitisdban nem veszhet el; — és feléled benne
egyszersmind a hit egy legfelsé6bb Centrumban: a személye-
sedés, az egybegyiilés, és az dsszetartozis centrumaban, az
egyetlenben, amelyben a Mindenség tidvozlése elképzelhetd.

Ez lesz, jobban mint valaha, a konverziéra megérett Vi-
lag: az ,,anima naturaliter christiana”.

gy az Evolucionizmus, amely korantsem valami mellékes
vagy eltévelyedett tanitis, az emberi névekedés legtagabb,
legmélyebb mozgalmaihoz kapcsoldédik. Mint fentebb meg-
allapitottuk, értelmi vildgunkban azt fejezi ki, hogy minden
tudomanyos tavlatunkat a szerves Id6 jobban megértett va-
16saga jarja at.
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Azt is lathatjuk, hogy az erkélesi és vallasi téren kiséri
és tamogatja azoknak az egyetemes nézeteknek és torekvé-
seknek az emelkedését, amelyek modern korunkat az indi-
vidualizmus minden lendileténél jobban jellemzik. A
Transzformizmust ellenfelei még mindig gy tekintik, mint
egy félrerighaté kis kdvet. Probiljanak meg 4sni e kddarab
koriil: meglatjak, hogy az Uj Fold csontozataban folytato-
dik.

Ennek a kisérletnek szantuk ezeket a lapokat. Nagyon
szerény zoologiai meggondolisokbol kiindulva, észrevécle-
niill jutottunk el az emberi megismerés és tevékenység leg-
alapvetébb feltételeinek elemzéséig. — Remélhetleg meg
tudtuk mutatni, hogy az igazi transzformizmus nem egyszeril
vita a részletek koriil, amely egy csonttani disputa keretében
eldonthets. Ha megszabaditjuk minden hamis és mellékes
problématdl, amelyekbe a vitatkozas rendszerint beletéved,
a kérdés a kovetkezd dilemmara vezethetd vissza, és ezzel
elébb-utobb szembe kell nézniink:

Vagy elfogadjuk, hogy semmi sem léphet be a tapaszta-
lasba anélkill, hogy azt valami elézmény be ne vezetné, és
ebben az esetben evolucionistak vagyunk, mindenestiil. —
Vagy pedig feltevésiink szerint valamely dolog megjelenhet
anélkiil, hogy ,,megsziiletnék”, és akkor magaval az érzékel-
het Vilag szerkezetével bocsatkozunk meddd kiizdelembe.

Ha ezt most atvisszitk a cselekvés terére, ugyanez a di-
lemma a kovetkezd kevésbé nyilvanvald, de talan dontGbb
format olei:

— Vagy Ggy tekintjilk a Vilagot, mint fizikailag kapcsolt
lények egyiittesét, amelyek novekvd szolidaritissal kozeled-
nek valami organikus beteljesedés felé: és akkor lélekben
ismét evolucionistak vagyunk. — Vagy nem latunk a Min-
denségben egyebet egymdas mellé sorakozoé lényeket tarsito
erkélesi és jogi viszonylatok rendszerénél; és akkor nincs

§ Hit az emberben 65



tobbé, amivel jogosan megfékezhetnénk az 6nzé és agnosz-
tikus individualizmus 4radatit, amely a Fo6ld gondolkodo
zOnajat feloszlassal és elsopréssel fenyegeti.

(1926)
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AZ EMBER HELYE A TERMESZETBEN






TAJEKOZTATO

Mint a cimiik is mutatja, ezek a lapok egyiltalan nem ki-
vannak kimerité meghatarozast adni az emberrsl. Egysze-
rien megkisérlik rogziteni jelenségi természetét abban a
mértékben, amennyiben (f6ldi megfigyeléseink hatarai ko-
zott) ag emberit a Tudomany jogosan tekintheti az él6 foly-
tatédasanak és, legalabb is egyeldre, korondjinak.

Megprobalom tapasztalatilag meghatarozni ezt a titok-
zatos emberit, strukturilisan és torténelmileg r6gzitve mos-
tani helyzetét ahhoz a tébbi formahoz képest, amelyet korii-
lottink az idék folyaman a kozmikus vildganyag oltott:
pontosan koriilirva ez a célja ennek a munkanak.

Kozelfekvé és hatarole téma; de rendkiviil érdekes azért,
mert, ha nem tévedek, olyan kivaltsagos helyzetbe allit ben-
niinket, ahonnan megdébbenéssel ismerjiik fel, hogy ha az
Ember (mint egykor gondolhattik) tobbé nem is egy mar
kész Vilag mozdulatlan kézéppontja, viszont ezentuil tapasz-
talasunkra nézve olyan Mindenség sugarat kezdi képviselni,
amely a sziinteleniil gyorsuldé anyagi ,.komplikalodas™” és
pszichikai interiorizalodas utjat jarja.

E latvany elménkre gyakorolt hatasanak elég erésnek kel-
lene lennie arra, hogy magasabbra emelje, s6t taldn 4t is
alakitsa a léteSl valo filozofiankat.

Pdrizs, 1950. janudr 10.



BEVEZETES

Ag emberi jelenség

Ez a mii, mint a cime is mutatja, az emberi zooldgiai
csoport struktirajit és evolucids iranyait kivanja tanuima-
nyozni. S ez csupin annyi, hogy mis médon veti fel és vizs-
galja djra a klasszikus problémat: ,,Az ember helyét a ter-
mészetben’'.

Az Ember helye a Természetben ... Miért valik szi-
munkra a Tudomany haladtaval ez a probléma mind fonto-
sabba, mind izgalmasabba?

Elbszor is annal az 6r6kds, egészen szubjektiv és ezért
kissé gyanis oknal fogva, hogy itt arrdl a szimunkra oly
kedves dnmagunkrol van szo.

De még inkabb (és ezittal minden antropocentrikus
gyengeségtd! eltekintve) azért, mert — éppen ismereteink
legijabb el6rehaladdsa révén — kezdjik belatni, hogy az
Ember kulcshelyzetet, fotengely-helyzetet, polaris helyzetet
foglal el a Vilagban. Olyannyira, hogy elég volna az Em-
bert megérteniink és mar megértenénk a Mindenséget, —
viszont a Mindenség is érthetetlen maradna, ha nem sike-
rillne 6sszefiiggd moédon és torzitismentesen beleintegralni
az egész Embert, — az Embert, mondom, mindenestiil, nem
csupan tagjaival, hanem gondolkodiséval egyiitt.

Bizonyara nagyon elvakit benniinket az Emberi Jelenség

70



kozelsége (amelynek mélyébe meriilve éliink), s ezért nem
érezziik élénkebben, hogy ez a tény — éppen jelenségi ter-
mészeténél fogva — milyen fantasztikusan egyetlen.

Latszolag csak ,,faj” - egyszeri gally a Féemlésok aga-
6l ~, de valdjaban egészen bamulatos biolégiai tulajdon-
sagokkal. Szabalyos, de rendkiviili a végletekig... Ahhoz,
hogy az ,emberiesedett Anyag” (a tudds egyetlen gondja)
igy eldraszthasson és Atalakithasson mindent maga koriil,
nem kell-e benne valami bamulatos erének rejlenie; nem az
Elet szélsé értékét jelenti-e, azaz nem képviseli-e végered-
ményben a kozmikus vildganyagot a maga legteljesebb, leg-
bevégzettebb allapotaban, ami csak tapasztaldsunk szamara
hozzaférhet6? ~ Hogy a Tudomany elsé korszakaban (vol-
taképpen az egész XIX. szazadban) az Ember képes volt
kutatni a vildgokat anélkiil, hogy elcsodalkozott volna 6n-
magan, csattanos illusztricidja annak a mondasnak, hogy a
faktdl néha nem latjuk az erdét, — vagy a hullimoktdl az
Ocean fonségét.

Ha tilsdgosan kozelrdl, egyéni létezéseink terének és ide-
jének skalajan nézziik, az Emberiség nagyon is gyakran va-
lami ériasi és Osszefiiggéstelen helybenmozgasnak tiinik. Az
itt kovetkezé ot fejezetben igyekszem majd megmutatni,
hogy — a dolgokat elég magasrdl szemlélve — miképpen ol-
vadnak dssze a részletek mar-mar fejink folétt osszecsapd
rendezetlenségei egy Oridsi szerves és iranyitott miiveletté,
amelyben mindegyikiinknek megvan a maga helye — kétség-
teleniil atomszer(i, de egyetlen és pétolhatatlan helye.

Az Ember, aki a Térténelemnek értelmet ad.

Az Ember mint az Evolici6é egyetlen abszolut paramé-
tere,

Ot fejezet, mondtam. Tehde ot elbiranyzote fokozat, ét
kivélasztott fazis, amely atfogja és elénk idézi az Antropo-
genezis nagy szinjatékat.
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1. Az Elet helye és jelentése a Mindenségben. Onmagaba
gongyol6ds Vilag.
2. A Bioszféra kibontakozasa és az Antropoidak elkilo-
niilése.
3. Az Ember megjelenése; vagy a ,,Reflexié 1épése”.
4. A Nooszféra kialakulasa
a) A terjeszkedés fazisa: Civilizalédas és Individualo-
dés.
5. A Nooszféra kialakulasa
b) A siirlisddés fazisa: Totalizalédas és Perszonaliza-
l6das.
Igyekezziink ennek az 6t pontnak sorjaban a mélyére ha-
tolni,
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I

AZ ELET HELYE ES JELENTESE
A MINDENSEGBEN
ONMAGABA GONGYOLODO VILAG

1. Fizika és Bioldgia: A probléma

Az Ember az Elet része: s6t (e lapokon ez a tulajdonkép-
peni tételiink), az Elet legjellegzetesebb, legpolarisabb, leg-
¢élébb része. Lehetetlen tehat az Embernek a Viliagban el-
foglale helyzetét megfeleléen értékelni anélkiil, hogy eléze-
tesen ne rogzitenénk az Elet helyét a Mindenségben, —
vagyis hogy fel ne ismernénk s el ne dontenénk mindenek-
cléte, mit jelent az Elet az altalanos kozmikus szerkezetben.
Evégbdl tobbé-kevésbé tudatosan felhaszniljuk azokat az
ismérveket, amelyeket maginak az Embernek a szemiigyre
vétele alapjan nyeriink. ‘

Allast foglalni az Elet jelenségének az egyetemes evold-
cibban valo értelmére és értékére nézve; hidat (vagy leg-
alabb valami hidfélét) verni Biologia és Fizika kozott: ez
lesz (sziikségszerlien ez) els6 fejezetiink targya.

Ezt el6rebocsatva, térjiink rad azonnal és konkrét médon
a probléma elevenére. Ebb6l a célbél, ugy litom, legoko-
sabb lesz gondolatban visszatérniink abba az id6be (mintegy
hatvan éve), amikor a Curie hazaspar bejelentette a radium
felfedezését, Akkor a fizikusok (talan mar elfelejtettiik) ki-
16nds dilemma elé keriilcek. Hogyan prdbéljak megérteni ezt
az 1j elemet? . .. Ebben a kiilénos szubsztancidban a Tudo-
many az Anyagnak valami sajdtosan megtévesztd, vagy
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éppen valami 4j allapotaval talalkozott? valami rendellenes-
séggel, — vagy valami hatiresettel? Csupdn csak a kivan-
csiak szamara gyijteni valo ritkasagrdl volna sz0? vagy pe-
dig egész 1j Fizikat kell teremteniink?

A radiummal kapcsolatban nem kellett sokaig kételkedni.
De nem kiilénds-e, hogy hasonlé és még fontosabb kérdés-
ben, az Elet kérdésében még manapsag is tovabb él egy egé-
szen hasonlé habozis? Mert végtére is, ha megkiséreljiik a
modern Tudoményt ,,pszichoanalizilni”, nem jutunk-e a ko-
vetkezé megallapitasra: az Eletet, rendkiviili tulajdonsagai
ellenére, amelyek abszolat egyetlenné teszik tapasztalasunk
mezején, mivel latszélag oly ritka és oly kicsi (oly nevetsé-
gesen helyhezkétott, a tér egy pillanatnyi részén, egy csillag-
szerli darabkan!), a Fizika tovibbra is agy tekinti és tirgyal-
ja (akar kezdetben a radiumot), mint valami kivételt, vagy
mint a Természet nagy torvényeivel szembenallé szabalyta-
lansagot, amely £5ldi méretekben bizonyara érdekes szabily-
talansag, de a Mindenség alapépitményének teljes megérté-
sében nem igazan fontos. Eszerint az Elet az Anyag masod-
lagos jelensége, ~ ugyanigy, ahogy a Gondolat meg az Elet
masodlagos jelensége. Nemde, legalabbis implicite, tal gyak-
tan és tdl sokan gondolkodnak igy még ma is.

Nos, gy gondolom, éppen ezzel a minimizalé magatar-
tassal szemben kell mielébb allast foglalaunk és hangsa-
lyozottan emlékeztetniink arra, hogy, (akir a radium eseté-
ben) van egy masik megoldasa is a dilemmanak, amellyel
a tények a kutatok éleselméjiiségét probara teszik: az Elet
egyaltalan nem bizarr rendellenesség, amely szérvanyosan
viragzik az Anyagon, hanem egy egyetemes kozmikus tulaj-
donsag kivaltsagos tilhajtisa, — az Elet nem masodlagos
jelenség, hanem maga a Jelenség lényege.

Jegyezziikk meg jol ezt a kiinduldépontot, mert minden,
amit a kovetkez6 fejezetek tartalmaznak, teljesen azon az
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Gszinteségen és eltkéltségen mulik, amellyel etre az értelmi
lépésre elhatarozzuk magunkat. fgy fejezhetjiik ki:

Nyilvanval6, hogy a modern Fizika nem sziiletett volna
meg, ha (ami lehetetlen) a radioaktivitast a fizikusok maka-
csul rendellenességnek tekinteteék volna. Hasonléképpen —
mondom - a Bioldgia sem tudna fejlédni és a Tudomany
Vilagaba Gsszefiiggéen beilleszkedni masképpen, mint ha tu-
datosan elismerjiik, hogy az Elet a kériilottiink levé Vilag
egyik legalapvet6bb és legjelentésebb mozgasanak kifejezd-
dése. Még pedig (és itt a probléma lényegét érintjik) nem
valami érzelmi vagy véletlen dontés szerint, hanem olyan
silyos okok egész sorozatinil fogva, amelyek koézvetleniil
megmutatkoznak, mihelyt tudomasul vesszik azt a belsé
strukturalis kapcsolatot, amely ,,az élet fel6tlését” az Anyag
komplexifikdléddsinak - oly nyilvanvalé s mégis oly ke-
véssé megértett — Oridsi és egyetemes jelenségéhez fizi.

Ez az, amit j6l meg kell latnunk, ha be akarunk lépni az
Ember és az Emberré-levés tanulminyozasianak tagas kapu-
jan. De utunk megvildgitdsara elébb irjuk koril a haszna-
landé szavakat. Az Elet, ismétlem majd folytonosan ezeken
a lapokon, tapasztalatilag ugy jelenik meg a Tudomany
elétt, mint a komplexitds anyagi megnyilatkozdsa. De ebben
a sajatos esetben vajon mit kell érteniink ,.komplexitason”?

2. Magyardyat. Ay Anyag elrendezédésének
kiilonbogd formdi
wlgazi” és ,,bamis” komplexitis

El8szor is, a kovetkezékben komplexitds névvel termé-
szetesen nem jeloldm az egysgerii tombrilést; azaz rendezet-
len elemek tetsz6leges egyiittesét: mint pl. egy rakas homok,
s6t még olyanokat sem, mint a csillagok és a planétak (ki-
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véve egy bizonyos, a nehézségnek koszonheté zoénaszeri
osztalyozédast, amelyben az alkoté anyagok sokszorossaga
akarmilyen lehet).

Nem jelolom vele egységek hatartalan, egyszerii geomét-
riai ismétlédését sem (barmily valtozatosak legyenek is ezek
az egységek, és elrendez6désiik tengelyei barmily szdmosak)
- mint a kristidlyosodas meglepd és egyetemes jelenségében.

Ezen a kifejezésen egész pontosan a kombindciot értem,
vagyis a csoportosuldsnak azt a sajitos és magasabbrendii
formajit, amelynek tulajdonsiaga, hogy bizonyos rogzitett
szamu elemet kapcsol magiba (mindegy, hogy sokat vagy
keveset), — a halmozdédas és az ismétl6dés segitségével vagy
anélkiil — hatarozott sugary, zart egyiittesben: ilyen az atom,
a molekula, a sejt, a tdbbsejtii stb.

Rogzitett szamu elemek, zart egyiittes. Hangsilyozzuk ezt
a kett8s jelleget; hiszen e fejtegetések teljes sora ettél fiigg.

A tdmérités és a kristalyosodas eseteiben az elrendezGdés
kilséleg természetszeriien mindig befejezetlen marad. Tehat
anyag kivilrdl valé bevitele mindig lehetséges. Mas szoval,
az égitestben vagy a keistalyban az dnmagahoz képest hata-
rolt egységnek semmi nyoma, hanem egyszerlien egy eset-
legesen ,,kérvonalazott” rendszer all eléttiink.

A kombiniciéval ellenben olyan tipusd csoport sziiletik,
amely 6nmagéaban scrukturilisan minden pillanatban befe-
jezett (még akkor is, ha egy bizonyos osztalytél kezdve,
mint latni fogjuk,! beliiledl hatartalanul feszithetd): a kor-
puszkula (mikro- vagy mega-korpuszkula) valéban és két-
szeresen ,,természetes’” egység abban az értelemben, hogy
korvonalaiban énmagahoz képest szervesen hatarolt, és a
belsé komplikalédds bizonyos magasabb fokain még az
autondmia pontos jeleit is magan viseli. Komplexitds, amely

1 Az ,él6 korpuszkulak” osztilya.
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fokozatosan bizonyos ,,centraltsagot” eredményez, — nem a
szimmetridét, hanem a tevékenységét. ,,Centro-komplexi-
tas”, mondhatnank r6vidség és pontossiag kedvéért.
Prébiljuk meg kissé szemiigyre venni, milyennek mutat-
kozik a fizikusok és bioldgusok egyelére még oly kevéssé
Osszefiiggd Mindensége, ha a centro-komplexitds e szem-

pontjabél mindenestiil jrarendezziik. Tekintsiik meg evég-
b6l az 1. abrat.
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3. A ,,Korpuszkulicios” gérbe
Elet és komplexitis

Azonnal latjuk, hogy ez az 4bra két tengelyre szerkesz-
tett gorbe.

Az egyik tengelyre, (Oy)-ra nézve nincs semmi kiilénds
mondanivalonk. Abban a formaban, amelyben hasznilom,
lényegében J. Huxleytél kolcsondztem, és centiméterekben
fejezi ki a Tudomadny altal a Természetben a mai napig fel-
ismert tajékoztatd objektumok hosszdsagat (vagy atmérsjét)
a legkisebbektdl a legnagyobbakig.2

A masodik — kevésbé hasznilatos — tengely (Ox) mar
nem a dolgok linedris kiterjedésée probalja kifejezni és fel-
mérni, hanem (a fentebb meghatirozott értelemben) komp-
lexitasuk fokat; sietek hozzatenni, hogy ez inkabb képzetes,
mint valo abrazolas, mert ha a molekulakon tilhaladtunk, ha-
marosan lehetetlenné valik (legalabbis ma még) megszim-
lalnunk vagy kiszdmitanunk akir valamely lényben foglalt
(egyszer(t vagy Osszetett) elemeknek, akar az elemek vagy
elemcsoportok kozott fennallé kapcsolatoknak a szamat.
Durva megkozelitésképpen a ,,komplexitas paraméteréil” a
legkisebb korpuszkulak esetében mégis a benniik csoporto-
sulé atomok szdmat hasznaltuk.3 Ez alighanem elég arra,
hogy tajékoztasson azoknak a szimoknak nagysagrendjérél,
amelyekkel ebben a tartomanyban dolgoznunk kell.

Ezen az alapon az igy kivélasztott két tengely segitségé-

2 Talan sokkal ,modcrnebb” lett volna, ha az dbran 10~%-ra tettiik
volna az Oy origdjat; ennek a hosszisidgnak ugyanis egyes fizikusok
szerint megvan az eshetGsége, hogy egy napon, mint abszolit hosszisagi
kvantum (minimum) jelenjék meg a Mindenségben.

3 Az élsig erre a molekulastlyok is hasznalhaték volnanak. De ta-
volabb (vagyis a proteincken til) ez az egyiitthaté tobbé nem méchetd
és nincs hatarozott értelme.
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vel megprobaltam 4ltalinossigban szimbolikusan vazolnij
azt, amit a Mindenség korpuszkulicios gorbéjének fogok ne-
vezni, s amelyet ugy nyeriink, hogy a mar ismert fermésze-
tes korpuszkulakat hosszisagi és komplexitasi egyiitthatdik
szerint csoportositjuk. Ez a gorbe az egyszeri paranyitél
(nukleiris elemekedl) gyorsan emelkedik az él6 korpuszku-
lakig. Azontil lassabban emelkedik (mert az eltendezédés-
sel a termet viszonylag nagyon kevéssé valtozik)., A gérbét
a Fold sugaraval aszimptotikusan rajzoltam, annak jelzésé-
re, hogy a Mindenségben tudasunk szerint a legmagasabb és
a legtdgasabb komplexitis .az, amit késébb (IV. fejezet)
planetizalt Emberiségnek fogok nevezni — a Nooszféra.

Fogadjuk el e gorbe értékét; tanulmanyozzuk most ké-
zelebbrdl és probiljuk megérteni. Mit mond, ha olvasni
tudjuk?

Legel6szor is arra mutat ri, mennyire megcsonkitana
Mindenségiinket, ha csupin az Igen-Nagyra és az Igen-Ki-
csinyre, azaz Pascal két ,,mélységére” korlatoznank. Még ha
nem is tartjuk szdmon az Idd mélységeit, — vagyis a Min-
denségnek egy pillanatnyi keresztmetszetén maradunk, -
van egy harmadik mélység: a komplexitasé. Olvassuk csak
az Ox-en levd szamjegyeket, vajon nem csillagaszatian ma-
gasak-e? . .. Tehat térbelileg a vilidg nem egyszeriien (mint
mondjik) két végtelenre, hanem (legalabb) hdrom végtelen-
re épil. A Paranyira és a Mérhetetlenre, ez kétségtelen. De
egyszersmind (begybkerezve mint a Paranyi az Oriasiba,
de aztan széttartéan a maga sajatos iranya szerint) a végte-
leniil bonyolultra.

Ez pedig kozvetleniil egy masodik, az elsénél még fonto-
sabb megjegyzéshez vezet. Minden Végtelent, tanitja a Fizi-
ka, sajatos ,hatasok” jellemeznek, melyek e Végtelennek
a sajatjai: nem abban az értelemben, hogy ezeket egyedil &
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birtokolja, hanem abban, hogy ezek a hatasok az § sajatla-
gos skalajan valnak érzékelhetSkké, s6t uralkoddkka. Ilye-
nek a kvantumok a Paranyiban. Ilyen a Relativitas az Oria-
siban. Ha ezt elfogadjuk, mi lehet az igen nagy komplexek
sajatos hatdsa (amelyeket az imént a Mindenség harmadik
Végtelenéill ismertiink fel)? Figyeljiikk meg jol. Vajon nem
éppen az-e, amit Eletnek neveziink, — nem az Elet-e a2 ma-
ga két sajatlagos tulajdonsag-soraval: a kiilsékkel (asszimi-
lacio, reprodukcid ...) és a belsdkkel (interiorizacio, pszi-
chizmus . . .)?

Es valoban, ha nem csalédom, ez az a felszabadité tav-
lat, amelyen szimunkra a Vilig jelentése és jovenddje mua-
lik. Az él6t, mondtam az imént, sokaig tgy tekintették,
mint a f6ldi Anyag valami véletlen kiilonlegességét, és en-
nek az lett az eredménye, hogy az egész Biologia még min-
dig csak sajatmagira tdmaszkodik, minden érthetd kapcso-
lat nélkil a Fizika tobbi részével. De minden megvaltozik,
ha (mint azt az én korpuszkulacids goérbém jelzi), a tudo-
mAanyos tapasztalds szamara az Elet nem egyéb mint a
komplexszé lett Anyag egyik sajdtos terméke (2 sajatos tet-
méke): az egész kozmikus Vilagszovetnek koextenziv tulaj-
donsiga, de szdmunkra csak ott pillanthaté meg, ahol a
komplexitds (egy bizonyos szama kiiszébon At, amelyeket
majd pontosan felsorolunk) tullép egy bizonyos kritikus
ponton, amelyen alul még nem lattunk semmit. Ahhoz hogy
szamunkra lathatova valjék a test tomegének valtozasa, se-
bességének a fény sebességéhez kell kozelitenie. Ahhoz,
hogy sugarzisa hatni kezdjen szemiinkre, héfokanak 500 fo-
kot kell elérnie. Miért ne tulajdonithatnank ugyanennek a
mechanizmusnak azt, hogy egy millids vagy félmillios komp-
lexitas erejéig az Anyag szdmunkra ,holt”-nak tetszik (va-
l6jaban életeléttinek kellene mondanunk), azon feliil pedig
mar felpiroslik benne az Elet?
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Ebbél a szempontbdl — amely szerint a Biolégia nem vol-
na egyéb mint az igen nagy komplexek Fizikaja — érdekes
megfigyelniink, mennyire elrendezédik minden a tapasztalas
mezején; minden, mondom, kezdve a koriiléttink levd 1é-
nyek eloszldsin és megoszlasin. Térjlink vissza 0jbol kor-
puszkulaciés gorbénkhez. Nem figyelemremélto-e az a kdny-
nyedség, amellyel megadja a Vildgunkat alkoté sokszoros
egységek lehetd leghajlékonyabb és legtermészeteseblb osz-
télyogdsdt? — Az Oy mentén, vagyis a termet nagysagrendje
szerint, a targyak kategoriai Osszefiiggéstelen modon kovet-
keznek és keverednek: semmi sem vilagos. Viszont a komp-
lexitas rendje szerint minden harmonikusan és erdfeszités
nélkiil rendbején a dolgok atvesztdjében. Csak az égitestek
mint puszta balmazok nem taldljak helyiiket a sémaban. Es
még itt sem biztos, hogy beillesztésiikre holnap nem fede-
ziink-e fel valami pontos funkcionilis viszonyt a molekuld-
sodas (korpuszkulacid) és a csillagok siirlisodése kozott.
Mert végre is, vajon a csillagok és planétdk nem lombi-
kok-e, amelyekben akar integralédissal (az egyszerdbbek-
nek a bonyolultabbakba) vagy dezintegralédassal (a bonyo-
lultabbaknak az egyszer(ibbekbe) alakulnak ki a Mindensé-
get alkot6 kiildnféle részek? Volna-e Ember, ha nem volna
a Fald?

Természetes osgtdlyozds, ismétlem. Kovetkezileg (leg-
1jabb bioldgiai tapasztalataink legaltalanosabb és leghataro-
zottabb etedményeire timaszkodva) jogosan tessziik hozza:
sghletésrend, tehat a genegis nyoma. Az 1. 4dbran adott gor-
bének, amint magaéva teszi a Valdsag kérvonalait, nemcsak
az az elénye, hogy elménk szamara logikus dsszefiiggésben
csoportositja a Vilagon szemiink eléet jelenleg létezé kot-
puszkularis tipusokat, hanem ezenkiviil még kifejezésre jut-
tatja azt is — az egész modern rendszertan tesz bizonysagot
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ertdl —, hogyan alakultak ki sorjaban a kozmikus Tartam
folyaman.4

Igyekezziink kissé pontosabban megrajzolni ennek a gene-
zisnek (vagy pontosabban: e Kozmogenezisnek) elébb alta-
lanos Mechanizmusat ~ majd titkos Dinamizmusat.

4. A korpusgkulicio mechaniymusa
Az Elet lépése

Az itt tanulmanyozott gorbén (még mindig az els6n) két
8 kritikus pont helyezkedik el:

a) a tulajdonképpeni Elet megjelenése — ezen az ,,észre-
vehetd és formalis életet” értem — (a Megelevenedés pontja,
- vagy, amint mondani fogjuk, a Filetizaloddsé);

b) az Ember megjelenése (az Emberiesedés pontja, vagy
a Reflexioé).

Korlatozzuk ebben az elsé fejezetben figyelmiinket az
élet-elétti Oa szakaszra. De miel6tt belefognék, ideiktatok
egy mentegetédzést és egy magyarazatot, mert egy ideig
olyan tudomanyos teriiletekre lépek (Fizika és Kémia),
amelyek nem szakteriileteim. Kérem az olvasét, ne lisson
ebben a betolakodadsban semmiféle igényt arra, hogy illeté-
kességemen til fekvé problémakat oldjak meg, hanem csu-
pan felhivast a biologus részérél kartarsaihoz, a fizikusok-
hoz és kémikusokhoz, arra kérve 6ket, adjanak tudds elem-
zéseikben mindig nagyobb és nagyobb szerepet az evolutiv

4 Helyesbitve, ha szilkséges, a pillanatoyi szétszorodasbeli vagy le-
gyezd-hatasokkal, amelyekbd! (mint pl. a szivicvanyban) oly tipusok
vagy targyak sorai sziletnek, amelyek egymas mellé helyezve ,termé-
szetes sort” alkotnak, de nem mutatjdk meg az id6ben lefolyt egymas-
utani allapotok nyomait, vagy palyait: vagyis formak spektrumai és nem
vonalai.

82



vagy genetikus szempontnak, amelyen at munkajuk a leg-
kénnyebben csatlakozhat az Elet tartomanyaban kozeliik-
ben foly6, az 6vékéhez kozeli kutatdsokhoz.

E kitér6 utdn tétjiink vissza korpuszkulacios gorbénk Oz
szakaszahoz. Az abrdn nagyon révid szakasz. De valdjaban,
ha az érdekelt Anyag terjedelmét és a kozmikus komplexi-
fikalodas ez elsé nekilendiilésével betdledtt iddtartam hosz-
szat nézzik, akkor Orisi, st totdlis dologrdl van szd, mert
a komplexifikdlodas tovabb folyik a Mindenség 6si eredete
ota a csillagokat alkoté anyag teljes egészén at. El6szér az
atomok atalakulasa; és aztan a molekulaké!. ..

1. El8sz6r: a3 atomok alakulisa

Fél évszazad 6ta a tudomanyos gondolkodas egyik legés-
dekesebb intellektualis jelensége bizonyira a Torténelem fo-
kozatos és ellenallhatatlan beiramlasa a Fizio-kémiaba. Az
Anyag els6 elemei kvazi-abszolit matematikai Aallapotuk-
bol létezhetd és konkrét valésagokka valnak; a Fizika és
Kémia, a Szamitds e tartomanyai, lassankint mintha beve-
zetd fejezetekké valnanak a ,,Vilag Természetrajzahoz” . . .
Micsoda fordulat a Mindenségr6l valé elképzelésinkben!

Abban, hogy volt és hogy ma is van atomgenezis, mar
senki sem kételkedik. De vajon milyen tipusd (egyszerti-e
vagy sokformiji) ez a genezis? — ebben asztronémusok és
fizikusok tavolrdl sem értenek egyet. Hogyan csoportosul-
nak magok és elektronok (elemek, amelyeknek egy napon
szintén meg kell talalni vagy el kell képzelni a sziiletését)
— magok és elektronok, a Hidrogéntdl az Uriniumig, az
atomszamok és izotopjaik altal képviselt killsnb6zé reke-
szeiben? . .. Vajon kdzvetleniil (h§ vagy sajatos nyomasok
hatasara) keriilnek-¢ egyik vagy masik rekeszbe (,spektra-
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lis sorozat’)? Vagy pedig, ellenkezéleg, ugy kell képzelni
Sket (,,additiv sorozat™), hogy a Hidrogéntél kezdve lassan-
kint, fokozatosan gy(llnek fel; vagy forditva (,,szusztraktiv
sorozat”’) mint az eredetileg ultra-siritett Anyag disszocialo-
dasanak szintén egymast kovetd ugrasokban létrejdtt ered-
ményét? Ha helyesen értem, ma jobban tudjuk, hogyan es-
nek széjjel az atomok, mint azt, hogyan allnak Ossze.

E kétségek kozt mégis felmeriil egy bizonyossig; és tar-
gyamra nézve egyedil ez a fontos. Barmilyeneknek mutat-
kozzanak is majd az atomok kialakuldsinak (még tisztizan-
doé) modalitasai, maga a kialakulas az Elet dolgaira vonat-
koztatva olyan kiilonleges jellegli, amely figyelmet érdemel:
az igazi szirmazasvonalak (vagy filumok) hidnyira gondo-
lok. Akar egycsapasta, akar t6bb fazisban alakulnak ki az
atomok, torténetiik folyaman (még a legkedvezibb esetben
is) csupan ,,ontogeneziseken” mennek at. Tobbé-kevésbé
lassan, de végeredményben mindegyik csupan onmaginak
sziiletik, — semmit sem ad tovabb: akar egy épiil6 haz. Es
a lehetséges haztipusok matematikailag elérelathato és kor-
latozott szamt kombinacidknak felelnek meg. Es a nuklea-
ris Fizikdnak a transzuridn elemekkel kapcsolatos csodalatos
sikerei ellenére is, az Anyag atomizalodasa, ugy latszik, va-
16ban eljutott a tetGzésig, amelyen mar nemigen léphet tal,
Itt a korpuszkulasodis folyamata gyakorlatilag, gy latszik,
megallott. Ami nem jelenti azt, hogy ne éledne djra annal
erfsebben egy masik, szabadsidgokban gazdagabb iranyba:
a Molekulak iranyaba.
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2. Az él6 Molekulik és Proteinek genezise

Evolutiv szempontunkbél a Molekulak egyik legérdeke-
sebb jellemvonasa az a méd, és képesség, amellyel az ato-
mok vildgaban abszolite mindeniitt meg tudnak jelenni,
»Ccsirazni’” képesek. Nincs olyan atom, amely bizonyos ké-
rilmények kozott molekularis dsszetételbe ne léphetne, Ko-
vetkezbleg a molekularis vildg nem kidgazik az atomvilag-
bél: hanem beburkolja, mint valami felleg vagy légkor. —
Ez azonban tavolrol sem jelenti azt, hogy bizonyos szekto-
rokban, bizonyos sugarak mentén, a molekulasodas ne lenne
kilénosen tevékeny és additiv: amint ez alacsony héfokok
mellett kivaltképpen a Széntdl kezdve mutatkozik. Mig az
Atomok vildga ugy viselkedik, mint metev felhalmozéodas,
a Molekulak vilaga valdsiagos belsé képlékenységet arul el,
amelynél fogva szinte szét tud folyni és minden kedvezd
iranyban ,,pszeudopddakat” képes hajtani. Ilyen figyelemre-
méltd csoport a titokzatos proteinek, amelyekre most figyel-
miinket irdnyitanunk kell.

A sz0 nagyon Altalanos értelmében ,,proteineken” az
anyagoknak azt a — szerves kémia altal oly tiirelmesen és
szenvedélyesen tanulmanyozott — tulburjinzisit értem itt,
amelyben az ilyen binér csoportok mint CO, CH, NH, kii-
lonb628 gyokokkel egyszerd vagy sokszoros, megnyilt vagy
magukra csavarodé lancokka tirsulnak, mig fantasztikus,
sokszor millidkra emelkedé molekulastlyokat érnek el; s ez
rendkivili formai mozgékonysigot kolcséndz nekik. ,,Pro-
teiform proteinek”, — mondtak szojitékosan.

Komoly nehézség, a proteinek ,,természetrajzanak” tanul-
manyozasaban, hogy a jelen viligban szabad éllapotban nem
ismerjiik (vagy nem jol ismerjiik) 6ket, csupan él§ szerveze-
tekbe beépiilve; azokban és azoknak a fiiggvényeként gya-
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nithatjuk réluk, hogy az id6k folyaman erésen bonyolultta
valtak. .

Mindemellett, (egy ismercteinkben nagyon feszélyez
hiany ellenéte — e hidny ezen a szinten csak eggyel tobb pél-
daja annak, - és ezt djra meg ujra hangsilyoznunk kell —
mennyice lehetetlenné teszi, automatikusan a dolgok erede-
tének kozvetlen észlelését szamunkra a mult tobbé vagy
kevésbé vastagon kozbeiktatodd kozege) — mindemellett
mondom, lehetetlenség fel nem tételeznink, — adva lévén
a szénvegyiiletek mostani eloszlasa a f6ldgolyd felszinén, —
hogy protein tipusu anyagoknak kellett alakulniuk az ifju
Fold érzékeny és besugarzott felileti zénaiban; és fel nem
tételeznink kévetkezdleg azt, hogy a Megelevenedés hatal-
mas tineményének - barmily iszonydan valdszinitlennek
tetszik, mégis a planetris geokemizmus dgyszolvan elkeril-
hetetlen hatasira — ez Gseredeti proteinek 6lén kellett be-
kovetkeznie.5

Az Embernek - mint latni fogjuk — a Féeml8sok tomo-
rilése folytdn és annak keretében kellett a Pliocénben meg-
jelennie. Hasonléképpen a proteinek tdlburjinzdsa (mond-
hatnank, felizzasa) folytan és kozepett kellett az Eletnek a
Foldon elészor felmeriilnie, fellangolnia.

Ez pedig szellemiink szdmara egy végsd kérdést vet fel.

Az Ember esetében, — fogjuk mondani — ugy latszik, egy
pszichikai forradalomhoz (a gondolkodas képességének meg-
jelenéséhez) kell kapcsolnunk a Nooszféra kialakuldsat meg-
hatirozé 4j tulajdonsigok egész koétegét. Itt, az Elet meg-
sziletésének esetében, merre kell fordulnunk, hogy meglas-
suk az alapvet6 muticiét, amely valamikor és valahol vég-
bemehetett a Fold széntartalmi molekula-tomegében, hogy

5 Lasd A. Dauvillier: ,Le Cours de physique cosmique au Collége
de France”. Revue Scientifique 1945. mijus. 220. I,
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bizonyos proteineknek masok rovasara kedvezzen, megadva
szamukra a paratlan lehetSséget, hogy megkezdjék a Bio-
szféra bevételét? — merre, ha nem a molekularis disszim-
metrianak és a sejt asszimildciés mechanizmusanak kettds
felfedezése felé?

Igyekezziink jobban megérteni ezt a fontos koriilményt.

Mint fentebb mondtuk, a valédi korpuszkulas komplexi-
tas lényege, hogy (eltérden attél, ami példaul a kristalyban
torténik) onmagukba zart egységes csoportokban jut kifejc-
zésre. Ilyen zart rendszerek kétféleképpen gondolhatok el,
- aszerint, hogy véglegesen megalltak-e dnmaguknil (egy
vizmolekula, vagy benzinmolekula esete) — vagy pedig ké-
pesek dsszetételik, azaz komplexitisuk modositasira anél-
kiil, hogy széjjelbomlananak (ilyen éppen a sejt). A korpusz-
kuldk e masodik esetében az egység minden pillanatban
valéban magébazart marad, de ydrtsdga mozgékony, ~ mert
maga a komplexitds is minden pillanatban toviabb néhet a
részecske megtorése nélkiil.

Rendkiviili rugalmassiganak ellenére is, amely ingadoz-
hat, hogy ugy mondjuk, a kristalyossag (izomérek) és a szer-
vesség kozott, a ,halott” (vagyis élet-eléeti) proteinek még
az els6 kategoriaba, vagyis a ,,megallapodott’” korpuszku-
lakhoz tartoznak. Viszont a legelemibb éldket (virusokat,
baktériumokat) is, barmily kozel legyenek is a proteinek-
hez, nem az hatdrozza-e meg, hogy megtalaltak a madjag,
miképpen kell mindig nyitva tartani egy ajtét a komplexi-
tas és egységesilt heterogénség tobblete felé?

Minél tobbet gondolkodunk ezen az egyszerii dolgon, an-
nal hajlandébbak vagyunk az é16 vilagot ugy tekinteni, mint
(az asszimilacionak és velejardinak: tarsuldsnak, szaporo-
désnak, sokasodasnak jatéka révén) a hatartalan korpuszku-
lasodas lejtéjére hajitott partikulak Gridsi kévéjét, amelynek
foldi végpontja azonban talin mar kezd kérvonalozodni a
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jovében (lasd az V. fejezetet: a Nooszféra konvergenciaja).
Fentebb Ggy hataroztuk meg gorbénk @ pontjat, mint a
Megelevenedés pontjat. Ugyanilyen helyesen nevezhetnénk
a ,Filetizalodas pontjdnak™ is. Ezen a ponton tilhaladva
ugyanis mindig gyorsabban és asztronomikusabban kompli-
kalédé korpuszkuldkat talalunk. De a megeldzéleg tortén-
tektd]l eltéréen, ezek a kotpuszkuldk mar csak szeridlisan,
additiv médon, egymés jovoltabdl épiilnek fel és 4llanak
fenn — mint valami sorozat vagy roppalya — egymasnak ta-
masztékul szolgalva — egy még el nem ért teljesség felé. Az
egész Fizika és Kémia atértékelédik és atalakul a Filogene-
zis folfedezése és kifejtése altall

Igy torténnek tehat a dolgok. De ahhoz, hogy egy ilyen
mechanizmus, egy ilyen, mondhatni, ,,fékevesztett molekula-
sodas” — kialakulhasson és tovabb folyhasson, nem kell-e
mdogotte valami hatalmas dinamizmus létét és befolyasat
feltételezniink?

Befejezésiil alljunk meg e ponton.

5. A korpuszkulisodds dinamizmusa
A tudat terjesykedése

Amint lassankint megszabadulunk az antik Kozmosz kor-
latait6l és mozdulatlansagitdl, elménk kezd hozzaszokni
azoknak a hatalmas dramlatoknak gondolatihoz, amelyek
az egész Mindenséget totalitdsaban érintik. El6szor regresz-
sziv dramok: Entrépia, az Energia Széthullasa — ezeket is-
mertiik fel legelészor. De progressziv, vagy konstruktiv
aramlatok is. Nem beszélnek-e ma egy robbané kiterjeszke-
désben levé Mindenségrél, amely valamely primitiv ,,atom-
mal” veszi kezdetét, ahol 1d6 és Tér egyfajta abszolat zéro-
ban fojtanak meg egymast?
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Ezen a skalian és ebben a stilusban kell, ha nem csal4-
dom, elgondolni az Eletet, ha meg akarjuk érteni az Em-
bert.

Mert végre is, ha egy térbelileg kiterjed6 Vildgegyetemet
a galaktikak szinképének a voros felé toldédasaval, a ,,vords-
eltolddassal” kell magyarazni, ez helyes; ennek senki sem
mond ellent. De akkor a Korpuszkulicié illandd, sziinte-
len, mindeniitt mlkddé mechanizmusanak érthetévé téte-
lére miért ne lehetne olyan a Mindenség, hogy egy t6mb-
ben, feliile6l aljaig, 6nmagiba gongydlédnék, mig novekedd
komplexitdsban nem interiorizalodik? . .

Tudom ezt, és érzem. Attol befolyasolva, hogy a régi
determinista szempontb6l a magasrendii él6 komplexek ala-
kulasaban mennyi a valdsziniitlen, 8sztonszer(ien vonako-
dunk téle, hogy egyszerre valamennyit beillessziik egy ha-
tarozott ,,0ksag” tudomanyos rendszerébe. Mindig megjele-
nik a kivételesnek vagy az abnormalisnak gondolata, mikor
fel akarjuk épiteni a Szervezettnek Fizikajat. Mindazonal-
tal a tények - a szakadatlanul gyiilleml6 tények halmozo-
dasa — nem késztetnek-e benniinket a kovetkezdknek elfo-
gadésara:

Tagadhatatlan, hogy a kozmikus vilaganyag egy része
magara hagyottan nemcsak hogy nem foszlik széjjel, hanem
- mintha dnmaganak valami vitagja volna - megelevene-
dik. Olyannyira, hogy az Entropian feliil, (amelynek révén az
Energia degradilodik), — a Kiterjeszkedésen felill (amely-
nek révén a Mindenség mezdnyei kifejlenek és szemcsésed-
nek) — az elektromos és gravitacios vonzasokon feliil (amely-
nek révén a csillagk6zi por egybegyiilik): kénytelenek va-
gyunk ezentdl (ha valdban meg akarunk felelni a tapaszta-
lasnak és meg akarjuk menteni az egédsy jelenséget) tekin-
tetbe venni és elfogadni egy interiorizalé komplexifikalodas
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allandé, 6rokos aramlasat, amely a Dolgok totalis tomegét
athatja.b

Eljutottunk tehat ehhez az elsé megallapitashoz: figget-
leniil minden tudomAanyos (és még inkabb minden finalista)
értelmezéstdl, a Mindenség mintha ,terhelve” volna komp-
lexitdssal, felfelé esik, mindig tokéletesebb elrendezédési
formak felé.”

De az ilyen nyers megallapitis nem elégiti ki telhetetlen
és mindent alapjaban megérteni akaré kielégithetetlen el-
ménket. Az dnmagiba gongy6l6dés kozmikus mozgasanak
léte valoban vitathatatlannak latszik. De hol keressiik leg-
mélyebb rugdjit?

Itt harom értelmi magacartas lehetséges.

a) A kozmikus korpuszkulasodisnak ezt a talanyos rugé-
jat vajon a természetes kivalasztas sui generis automatizmu-
saban kell keresniink (#zaterialista felfogas), amely az Anya-
got (ha egyszer a véletlenek statisztikai jatéka révén a ren-
detlenségbédl és az egyszerd kristalyosodasbél kiszabadult)

6 Ezen az alapon azt lehetne mondani, hogy 1. abrinkon az Ox és
Oy tengelyek (t8bbé nem mint koordinatatengelyck, hanem mint moz-
gastengelyek) a kozmikus evolicio két legfébb iranyanak felelnek meg:
itt, Oy mentén, a Mindenség terjeszkedése a pardnyitd! az oOriasig: és
ott Ox mentén, ugyanaz a Mindenség, amint 6nmagaba gongyolodik és
centralodik a nagyon egyszeriitol a roppant bonyolultig; a mozgas itt is,
ott is gyorsul (mint valami eléreesésben), ahelyett, hogy lassulna.

7 Ez a kozmikus csuszamlas az Egyszeciitél a Komplexig (vagy ami
egyremegy, a Rendezctlentl a Rendezettig), jol jegyezzilk meg, a ren-
detlen Heterogéntdl a rendezett Heterogénbe valé itmenetnek felel meg,
— és egyaltalin nem a Homogéntél a Heterogénig valo spenceri dtme-
netnek. A kezdd Sokszorossiagot nem képzelhctjiik masképpen, mint oria-
si, széjjelszort sokféleséget. Mellesleg jelezziik, hogy a Siirlisodésnek (az
Egitesteket l1étrehozé) newtoni Gravitaciéja, meg (az Eletet létrehozo)
komplexifikacio Gravitcidja koézt taldn rejtett viszony van. Minden-
esetre a kettd csak egymassal egyiitt mikddik.
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elkotelezi, és mint a hdélabdat egyre gyorsabban gdngyoliti
foifelé egyre magasabb komplexitisok kaptatéjan?

b) Vagy ellenkezéleg (spiritualista felfogas) a ,,tudat ki-
terjeszkedésében’® kell keresniink, amely legy6zhetetleniil
tart (akir fejiinkben a gondolat) a végsd kiteljesedés felé,
de csak gy arat sikert, ha rendezi, vagyis az invenci6 jaté-
kaval mindig jobban centrdlja az Anyagot maga koril?
Nem mint az elsé magyarazatban, ,,mindig t6bb a tudat a
Vildgon, mert mindig tobb a (véletleniil realizalt) komp-
lexitas’’; hanem ,mindig tébb (eldkészitett) komplexitas,
mert mindig t6bb a (fokozatosan felmetiild) tudat"?

¢) Vagy pedig (anélkiil hogy a szellem - anyag konfliktust
folvetnénk) meg kell elégedniink a koévetkezé megjegyzés
formuladzasaval? A régi, Laplace-féle Mindenségben a kon-
tingencia egyszer adott mennyisége vég nélkiil ugyanaz ma-
rad, barmilyenek legyenek is a végnélkiili 4talakuldsai a
rendszer minden kévetkezd allapotaban. Egy einsteini vagy
heisenbergi Vilidgegyetemben ellenben a hatarozatlansag
mennyisége (mert minden egyes korpuszkula jatéka folyto-
nosan taplalja) valtozik, és a rendszer jobb elrendezédése
folytan batartalan névekedésre is képes. De akkor nem a
Mindenségbél kivalasztédé Hatarozatlansag e sziinteleniil
novekedd tomegének szolgil-e bizonyos levezet§jéil — min-
deniitt, ahol csak lehetséges — az Anyag megelevenedése?

Remélem, hogy e munka folyaman majd kideriil (V. Fe-
jezet): ha az Ember foltiinéséig szigordan véve egyediil a
pusztin természetes kivalasztddis determinista rugdja is ele-
gendd ahhoz, hogy kiilséleg megmagyarazza az Elet halada-
sat: — akkor legalabb is a ,,Reflexi6 lépésétél” kezdve szitk-
séges hozzatenni (s6t a helyébe tenni) az invencid pszichikai

8 A tudat, vagyis a belsé, — mely vagy tapasztalatilag megragadhatd,
vagy (mert infinetizimalis) megragadhatatlan - mind az élet-el6tti, mind
az élé Korpuszkulikban.
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rugdjit, ha a legfels6bb mozzanataiban is meg akarjuk ma-
gyarazni a kozmikus Korpuszkulizicié emelkedé menetét,

Ebben a kérdésben kétségtelen, hogy a Tudomany még
nem mondta ki az utolsé sz6t.

Annyi mindenesetre bizonyos (és alapjaban véve ez itt
az egyetlen fontos kérdés), hogy amennyiben Vildgunk akat
igy, akar ugy, valoban fokozatosan rendezédé valami, akkor
jobban megértjiik, hogy az Eletet a Mindenségben t&bbé
nem lehet valami felileti esetlegességnek tekinteniink, ha-
nem Ggy kell félfognunk, mint mindeniitt jelenlevé nyo-
mast, — amely készen all arra, hogy a Kozmoszban a leg-
kisebb hasadékon barhol felfakadjon, — és ha egyszer meg-
jelent, mar képtelen fel nem hasznalni minden eshet8séget
és minden utat-médot, hogy a végsékig étjen mindabban,
amit kiils6leg a komplexitasban, és belséleg a Tudatban el-
érhet.

Ezért olyan alapvet§ és olyan dramai a tanulmany,
amelybe most belefogunk: az Emberrdl és genezisérél. —

Az Ember: nem olyan zooldgiai tipus mint a t6bbi. Az
Ember: egy 6nmagaba forduldsnak és egy konvergencianak
a magva, amelyben helyhez kétve kis planétankon (barmily
elveszettnek lassék is a Térben és az Id6ben) a benniinket
koriilvevé mérhetetlenségek valdsziniileg legjellegzetesebb
és legbeszédesebb Aramlata mutatkozik meg.

Az Ember: — akinek révén és akiben a Viligegyetem 6n-
magaba gongyolédik.
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IL

A BIOSZFERA KIBONTAKOZASA
ES AZ ANTROPOIDOK KIVALASA

Az elsé fejezetben gondolatmenetiinket a korpuszkulacios
gorbe @) pontjanal, a Megelevenedésnél (vagy Filetizalodas-
nal) hagytuk abba, ahol ~ mondtam — bizonyos titokzatos
,»asszimilacids” képességgel felruhdzott proteinektsl kezdve,
az Anyagot atfogta, atitatta a szupermolekuldsodas el6re-
tartd, dllandéan nyitott mozgisa. — Most arrdl van szd, -
ez lesz a masodik fejezet tirgya —, hogy elemzésiinket az ab
szegmentumra (lasd 1. 4bra) terjessziik ki, — maga a & pont
(az Emberré-levés vagy a Reflexi6 pontja) azonban kimarad
innét, annak tanulminyozisit a kovetkezd fejezetre hagy-
juk. Oriasi anyag még korlatozva is; s6t aranytalan, mert
ez a ,,kis” szegmentum a valdsigban genetikus fonalak (fi-
lumok) millidinak a valdsziniitlenségig komplikalt kotegét
képviseli, és tobb mint 6oo millio évet &lel fel... De (ép-
pen nagysiga miatt) mégsem folosleges megkisérelniink
egyetlen pillantassal atfogni ezt az anyagot, ugy, hogy visz-
szavezetjik legfontosabb strukturalis elemeire.

Evégbél, miutan néhiany megjegyzést teszek az z pontnak,
a megelevenedés pontjanak el6relidthaté dimenzidira és ki-
robbané jellegére vonatkozoélag, a kovetkezékben az alabbi
pontokat tekintjiik at:

1. A Bioszféra velesziiletett valdszind arculata.
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2. Az Elet Faja: altaldnos forma.

3. Az Elet Faja: ,,sudaranak” keresése (komplexifikalé-
das és cerebralizalodas).

4. A Féeml6sok tengelye és a pliocén ,,antropoid folt™.

- Fogjunk hozza.

BEVEZETO MEGJEGYZESEK
AZ ELET MEGINDULASANAK ALAPJA: MONO-
VAGY POLIFILETIZMUS?

Az 1. abra gorbéjén az Elet elinduldsat sematikusan egy
kritikus pont képviseli. De ez még csak szimb6lum. A dol-
gok fizikai valdsigiban vajon milyen feliiletet, s6¢ milyen
struktirat kell e ,,pontnak” tulajdonitanunk? Vagyis, ha
megprobaljuk elképzelni a tényeket: milyen szamban, mi-
lyen ritmusban eshettek at a protein-molekulak azon a sa-
jatsdgos mutacién, amely megelevenitette Gket? egységen-
kint, vagy miriadjaval? é ha nem egyetlen ponton fakadt
fel az élet, akkor hany helyen és hany kiillonb6z6 pillanat-
ban? Mas széval, vajon az Eletet végsé eredetében mono-
filetikusnak, vagy polifiletikusnak kell-e tekinteniink?

Mondjuk meg azonnal, hogy e kérdésre még nem tudunk,
és valészintileg soha nem is tudunk teljes biztonsaggal va-
laszolni. Hamarosan alkalmam lesz hangsilyozni, amikor
majd az Embernek a Foldon tortént elsé megjelenésérdl lesz
sz0, hogy a ,,kezdédések” minden téren konyorteleniil elmo-
sodnak: megkilonbdztethetetlenek maradnak szemiink sza-
mara a Mile elnyelé hatdsa miatt. E térvény még a révid
emberi térténelmen belil is érvényes. Hogyan is ne érvénye-
siilne hat egy olyan mélységli és oly paranyi elemeket érint
eseményben, mint az els6 szén-molekuldk életrekelése?

Ebben a kérdésben fantaziank megnyugtatisa és a prob-
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I¢éma korvonalazasa végett utalas tortént egy érdekes tény-
re: arra a kilonleges hasonlatossagra, amely él6 anyagokon
figyelhet6 meg annyira sajatsigos és annyira esetleges pon-
tokon, hogy e hasonldsiag sokkal inkabb igazi rokonsag je-
lének, semmint konvergencia eredményének latszik. Példaul
az €él6nél a molekuldris disszimetria szabalyszerlien csak
egyikében mutatkozik ama két lehetséges formanak, ame-
lyeket a kémiai elemek, ugy latszik, tetszSlegesen tehettek
volna magukéva. A protoplazmaban, a glukoz, a celluldzek
és az aminosavak mind dextrogirek; az albuminok, a cho-
lesterol, a fructose balon forgatok. Hasonloképpen, az enzi-
mek az él6lények egész soran at ugyanazok. Hogy magya-
razzuk ezt a részletjellegekben vald egybeesést, a ,terv-
nek ezt az egységét”’? Annak a jelét kell-e latnunk benne,
mint a f6ldi Gerincesek ,,0tujji négyldbusagaban”, hogy az
Elet kezdetben egy viszonylag keskeny pedunkulus-metsze-
ten csirazott, a Foldnek egy tobbé-kevésbé hatarolt zon4jan,
‘egyetlen Tartambeli kibocsatédasban? — vagy, éppen ellen-
kezbleg, ezek a kristalykémiai analogidk osszeegyeztethetdk
egy nagy feliileti elinduldssal, kivalasztasok ¢és konvergen-
ciak ismételt jacékaval?

Ebben a targyban igazan nem kivanok donteni. Kiilonben
is, mire volna jo? Vizsgilatunk e pontjin voltaképpen csak
egy a fontos: megérteni, hogy akar az egyik, akar a masik
esetben (vagyis kezdetben akar 1, akir » volt a megeleve-
nedés pontjainak szama) az eredménynek ugyanannak kel-
lett lennie: ez pedig a planéta fotokémiailag érzékeny egész
feliiletének rendkiviili sebességgel torténd elarasztasa. Mint-
ha ez a felilet akkor az Elettel kapcsolatban valamiféle
tultelitettség allapotaban lett volna, ami a megelevenithets
elemeknek egyetlen hartyaba valé gyors osszefogasat ered-
ményezte, — elsé vazlatat annak, aminek, majd a geoldgiai
id6k folyaman ,,a Bioszférat” kell szolgaltatnia.
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1. A BIOSZFERA EREDETI VONASAI

Bioszféran itt nem a féldgolyonak azt a periférikus zé-
najat kell érteniink (mint némelyek tévesen teszik), amelyre
az Elet hatarolédik, hanem magat azt a szerves anyagbodl
4ll6 réteget, amely a Foldet ma beburkolja — ez vékonysaga
ellenére is igazi szerkezeti rétege a planétinak. A benniin-
ket hordozd égitest érzékeny hartyija, — bamulatosan Gssze-
illesztett késziilék, s ha latni tudunk, attetszik rajta az
(egyelére inkabb eléreérzett, mint elménkkel igazin felfo-
gott) kapcsolat, mely ugyanannak a kozmikus dinamizmus-
nak 6lén egymashoz kot Biologiat, Fizikat és Asztronomiat.

Valészind, hogy a kezdet kezdetén, ahova most képzeljik
magunkat, a Bioszféra még nem dagadt tdl az 8si Ocean
folyékony rétegén. Tudjuk-e egyébként, kiemelkedett-¢ mar
a vizekb6l valamely 8skontinensnek akéar legkisebb nyoma
is e tavoli korszakokban?

Ennél bizonyosabb az, hogy a féldgolyé feliiletén meg-
jelent protoplazma-szer{i hab a maga ,,planetaritasan’ kiviil
mar az elsd idékben eldrulhatta a késébbi korszakok folya-
man szabalyszeri novekedéste vard masik tulajdonsigit,
vagyis azoknak az clemeknek egymassal vald rendkiviili
kapcsolatait, amelyek a habnak még formatlan és ingd to-
megét alkottak. — Mert a komplexitds nem fejlédhetett egy-
egy korpuszkula belsejében anélkiil, hogy ezzel egyiitt és
fokrol fokra ne vezetett volna a viszonyok osszefonédasira,
érzékeny és 6rokosen mozgd egyensilyra a szomszédos kot-
puszkuldk k6z6tt. Ez a kollektiv egymaskozotti komplexitas,
amely mindegyik részecske belsé komplexitasinak termé-
szetes kiterjeszkedése és tobblete volt, mint majd latni fog-
juk, az Embernél a ,.konvergens tarsadalmosadis” forma-
jaban valami sajatos, végs6 és egyetlen médon kapott kife-
jezést. Egyel6re jegyezziink meg ebbdl csak annyit, hogy
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kezdeteiben, barmennyire szemcsézett és szakadozott lehe-
tett is a megelevenedett Anyag mezdnye, — mar ez 6ta az
elemi fazis o6ta mély (és majd mind jobban erds6dé) affini-
tasok és vonzasok haldzata egyesitette, és fiizte Oridsi szim-
biézisban mind szorosabbra a csitdzd képességgel olyannyi-
ra telitett részecskék megszamlalhatatlan seregét. Nem egy-
szerli sereg, egyszer(i halmaz volt ez; hanem a Fold zart
gorbiilete altal eszkozolt lasst és folytonos nyoméastél mar
szoros szovet, — melynek mélyén sokszoros eldgazdso’ in-
dultak meg homalyosan. Ezeknek a vonasait kell most ki-
hamoznunk, mielétt megkeressiik, vajon latszolagos rendet-
lenségiik mogott — a mindig nagyobb komplexitds és egyre
tobb tudat felé tord iltaldnos polarizalodason felil — nem
rejtdzik-e a novekedésnek és irdnyuldsnak valamilyen f8-
tengelye.

2, dbra. — Az Elet Fija (vagy faszeri elagazisai).
Egyszerasitett séma. (1. a széveget.)
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AZ ELET FAJA
ALTALANOS FORMA

A 2. abraban megprobaltam a legnagyobb egyszeriisités-
sel, szimbolikusan kifejezni a Bioszféra 8 strukturalis vona-
lait, gy, ahogyan kétévszdzados munka aran, finom és tii-
relmes elemzéssel a zooldgusok és a botanikusok seregének
sikeriilt megillapitaniuk. Amint mondom, egyszer(sitett ab-
ra; ne feledjiik, hogy ez fiktiv sikra ,teritett” vagy ,kibon-
tott” abra; mert a Természet valdsigaban a jelolt eldga-
zasok mind bioldgiailag, mind térbelileg egy pillanatra sem
szlintek meg szorosan onmagaba gongy6lédétt, mintegy 6n-
magara gombolyodé Egészet alkotni, — Azonfolil: a rend-
szerezOk az itt adott sémat kozvetleniil és kezdetben csak a
Bioszférat jelenleg alkotd fajok szamara készitették. De eb-
ben az esetben is, mint az elsé abranal, azt talaljuk (tanidsa-
got tesz réla a Paleontologia), hogy a tipusok morfologiai
elrendez8dése pontosan megfelel a vildgban val6é idébeli
megjelenésiik sorrendjének. Ebbél pedig az kovetkezik,
hogy az Elet Fajat, mely a rajzon lathatd, tekinthetjiik (mint
minden természetes osztilyozasnil) akar mint a jelenben
¢16 formak sokféleségét, akdr mint a mdltban valé meg-
jelenésiik torténetét. Benniinket természetesen ez a masik
szemléletméd érdekel.

E tajékoztaté megjegyzések utan térjiink ra az abra kii-
16nb6z6 elemeinek vizsgalatira. Elsé pillantasra két tisztan
hatdrolt zona valik el rajta: alul egysejtii lények zavaros
szényege; fent tobbsejtl szervezetek erésen elagazo rend-
szere.
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a) Az Egysejtiick

Evolutiv szempontbol, (és munkankban ehhez ragaszko-
dunk) az Egysejtiick vildgaban az a megkap6, hogy szinte
kézzelfoghaté médon arulja el és fejezi ki az Elet korpuszku-
laris eredetét és természetét. Ugyanis akar csupin a mikrosz-
kop altal eddig feltart legkisebb organizmusok egyszerliségét
figyeljiik meg (nem tobb mint sziz proteinmolekula egy ez-
redmilliméter hosszisiga baktétiumban; és talan egyetlen-
egy az ultravirusokban és génekben .. .), akir megprobaljuk
tudatositani a Fold édes és sos vizeit megt6ltd Protozodk
és Protofitek oriasi nytuzsgését: egyforman eltiindben van az
alkorlat, amely elménk szdmara talan két, abszolate kilon-
all6 kategoriava tette az Emlésok és az Atomok egységét;
szigord tapasztalds szerint az Elet, mikor az Anyagbol fel-
meriil, még molekularis allapotaban csillog, és ezt az alla-
potot szaporodasi képességének csodalatos jatékaval fenn is
tartja.

De chhez, azonnal hozzi kell tenniink, hogy a mostani
Egysejtiieck, minden vitathatatlan ,,primitivségiik” ellenére
(akir az Etnologidban az 6snépek) csak nagyon tokéletlen
képet adnak arrél, milyen lehetett ,,faunijuk’ megjelenésiik
elsé korszakaiban. Mai formdjaban egyiittesiik nagyon régi
és nagyon differencilt csoportnak mutatkozik, ahol ultra-
bonyolult tipusok (Csillészdrtiek, pancélosok...) szomszé-
dosak mas, ultra-egyszer(i formakkal (virus), amelyek talan
csak késébb degradalodtak. S6t, egy eredetiikhoz elég kozel
4ll6 korszakban valami fontos kettéhasadason kellett keresz-
tilmenniok zavarosan homogén tomegiikben: ez a hasadas
elvalasztotta a (klorofilosan taplalkozo) proto-Noévényeket a
proto-Allatoktél (az elébbieknek é18sdijeitél) — nem beszél-
ve a titokzatosabb (és mozdulatlansigban vesztegld) cso-

s 2

portrdl, az autotrdf lényekér6l (amelyek kozvetlenill nap-
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sugirzas kozbejotte nélkiil képesek az ,,Asvanyit” asszimi-
lalni).

A kezdeti hasadastdl elindulva haladhatunk most mar
tovabb, akar az allati, akar a n6évényi Soksejtiek vilagaba.

b) A Soksejtiiek

Ha a Metazoak allatvilagat lényegére visszavezetve és a
Novényvilag oriasi torzsétdl, mely koré gongyolédik (s
amelyrd]l nem beszéliink), elkiilonitve vizsgaljuk, az ma két
kiilonosen életképes f6torzset mutat, s ezek mindegyike
(mint ezt mar gyakran jelezték) az élet problémajinak egy-
egy fémegoldasat képviseli:

- egyfeldl az Izeltlabtakée (Pokok, Rakok, Rovarok.. ),
amelyeknek pancéljuk, vagyis kiils6 vazuk van;

— és masfelél a Gerincesekét, f6leg belsé vazzal: ezek
egy napon kiemelkedtek szo formaikbdl, a halformabdél,
hogy Kkifejlesszék a jaré Négylabdak kivételesen ,,mono-
strukturalis”, progressziv és gybézedelmes csoportjat, — ezt
a Kontinenseken uralkodd csoportot, amelyben (4brankon)
csak hirom egymason alapuld nagy alcsoport, a Kétéltiiek, a
Hillék és az Eml6sok megkilonboztetésére szoritkoztunk.

Ezen a két uralkodd torzson kivil és ,,alatta”, velik va-
16 hatirozottabb kapcsolatok nélkil mds, rendkivil tigas,
de kétségkiviil kevésbé haladé alsébb vilagok rajzolédnak
ki és lebegnek: itt az Izeltlabiakhoz koézelebballéo Trocho-
forak (Gylirtisférgek, Puhatestiick); amott a még eltérébb
Tiiskésboriiek, Colenterdk, Szivacsfélék: mint valami hat-
tér vagy bozét, mely az ifja Bioszféra csodalatos ,teremts”
termékenységérdl és hihetetleniil buja szaporodasi képes-
ségérdl tantskodik.

Szakitsuk meg most a nagy zooldgikus tipusok révid lel-
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tarbavételét és probaljuk meg egészében attekinteni a hely-
zetet. Mit tanit nekiink Osszességében a szemiink eltt all6
séma a ,helyzet-Zooldogia” szempontjabol? Harom f6dolgot
olvashatunk ki beldle:

1. el8szor is a sydrmazdsvonal (vagy fidum) fontossaga-
nak fokozatos novekedését az él6 viligban. Az egysejtliek
tartomanyaban (legalabbis a mi szemiink szdmara) a kor-
puszkuléris palydk morfoldgiailag tévidek, — mintha a szir-
maztatott formak gyorsan és majdnem rendezetleniil rogzi-
tédnénck: gombatelepek, mohdk... - A tobbsejtiektdl
kezdve viszont a bioszferikus anyag hatirozottan rostossa
valik (hosszi és jol kivehetd filumok) és ez az bj anyag le-
hetdvé teszi azokat a tig morfoldgiai kibontakozisokat,
amelyek olyan jellegzetesek a Természet magasabb szint-
jein. Ez az anyag annyira rostos, hogy vonalak — vagyis
szarmazasvonalak — ezreire, (s6t bizonyos esetekben, pél-
daul az Izeltlabaaknal, tizezreire vagy szazezreire) kellene
az abra minden vondsat felbontani, ha akarcsak kozelits
képet akarnank adni az Elet halézatinak rendkiviili bonyo-
lultsagardl: olyan vonalakra, amelyekre nemcsak kilséleg
jellemz6 valami eredeti stilus, hanem amelyeknek mind-
egyike bels6leg is rendelkezik, legalabb is infinitezimalis
fokon (miért ne fogadnank el?)? a feltaldlasnak és a tarsa-
dalmasodasnak sajatos, fajlagos és kozolhetetlen képessé-
gével.

2. Meglathatjuk azutin benne a jellegzetes jatékat annak,
amit @ vdltds térvényének nevezhetiink. — Legvildgosabb
strukturalt szegmentumaibol itélve, gy latszik, az Elet nem
nagyon sokaig folyhat pontosan azonos irAnyban. Egy 1épés
jobbra, egy lépés balra ... Erezetek vagy ,,pikkelyek” egy-

9 Hacsak nem szoritkozunk, ami elég nehéz lenne, az Evoldciénak
tisztdn determinista magyarazatira,
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masutanja, amelyeknek legyezdvé tacsuldsa Ggy javitddik és
egyenlitédik ki, hogy az egyiittesben a folytonossig benyo-
masat kelti. - Ez a ,,liktet6"” és széttartd rendszer nyilvan-
valé — gy, ahogy a masodik abran az ,,0sztily” rendszet-
tani skaldjan felvazoltam. De, amint a kristalyok vagy bizo-
nyos novények esetében torténik, itt az Elet Fajanak makro-
szerkezete csupin jelez egy mikro-szerkezetet, amely min-
den alsobbrendd torzset vagy rostot egyforman érint: ren-
deket, csalidokat, nemeket, fajokat, egyéni szarmazasvona-
lakat... Az él6 formak, ha a Tartamban kovetjilk oket,
minden fokon és minden esetben, inkabb egymasra pikke-
lyez6dnek, mintsem hogy egymast kozvetleniil meghosszab-
bitanak. Ezért nehéz a Bioszféra torténetirdja szamara bar-
mely fejlédést a multba kévetni anélkill, hogy hamarosan
egy szomszédos fejlédésgorbén ne talilnd magat.

3. Végil kiolvashatjuk beléle a sok diffrakcidbdl szile-
tett egész rendszernek fokozatos csatornazodasat néhany
kedvezébb vagy kisebb ellenallasi morfologiai tengely men-
tén: végeredményben harom tengelyen: ezek az abra szerint
a Novények, az Izeltlabiak és a Gerincesek. Kétségtelen,
hogy az Elet e csatornazédas hatasa alatt,’® minél inkabb
kibontakozik, annil inkabb szinleli az egyszerlisddést. De
ez azt jelenti-e, hogy e mechanizmus jegyében az Elet, tdl-
arado bdsége kozepett, lassan-lassan a fejlédés valamilyen
kézponti (esetleg 4ttérd) vonaldt akarja kialakitani, hogy
fokozatosan kéréje Osszpontosuljon? Maés széval az Elet
Faja — még ha az Ember megjelenése elétt és tivollétében
tanulmanyozzuk is, — nem sejtet-e vonalaiban egy igazi
»sudarat”, vagy csak a csdcsa felé osztédnék egymassal ve-
télked6 formak legyez6jévé? ... Ezzel az djabb probléma-

10 Vagy ,,agealanitds”; ennek, jegyczzik meg dtmenetileg, nincs semmi
koze a filetikus konvergenciiboz, amellyel késdbb talalkozunk, mikor a
Nooszférarol lesz szo.
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val szemben lehetetlen allast foglalnunk anélkiil, hogy el5bb
ne igyekeznénk tokéletesiteni a ,,Korpuszkularis Komp-
lexitasok™ mérésére szolgalé madszereinket, alkalmassa téve
6ket a legfejlettebb é16k kiildnosen nehéz esetének tanulma-
nyozasara is.

3. AZ ELET FAJA. A SUDAR KERESESE:
KOMPLEXIFIKALODAS ES CEREBRALIZALODAS

a) Az Evoliucié #j paraméterének megudlaszytisa:
a komplexitis és ay idegrendszer egysitthatdja

Ertsiik meg jol az eléttiink allé nehézséget. Ha a szupet-
korpuszkuldk szervezGdésének fokat olyan kdnnyd volna
mérni mint pl. hosszisdgukat, a probléma fel se meriilne.
Ha a 2. sz. abran elegend8en nagyszamu él6lény komplexi-
tasat lehetne igy mérni, azonnal latnank, vajon a rendszer
egyiittese emelkedik-e, és van-e - amint mondtuk, — sudara.
Sajnos, tudjuk, hogy nem igy van. Mikor elhagyjuk a mole-
kulakat, olyan oriasi értékekkel talalkozunk, hogy a komp-
lexitasok szamozasa kisiklik ujjaink koézil.

Nyilvanvaloan, nagyjiban-egészében nem lehet semmi
kétségiink afeldl, hogy az Egysejtiick viliga egyszeriibb,
mint a Soksejtieké. E hatirok koézétt a kozmikus Ossze-
gongyolédés mozgasanak itanya @b szegmentumunkon toké-
letesen olvashatd — idgy, amint két igen kiilonboz6 (egy
egyszerlsitett, és egy nagyitott) formaban latszik egyideji-
leg az 1. és 2. sz. 4brdn. De mi van azon t0l!? ... Hogyan
éreékeljik egy Novény és egy Koralltelep, egy Rovar és
egy Gerinces, egy Hilld és egy Emlés 0Osszehasonlitote
komplexitasac?

Amennyiben tovabb akarunk menni az Anyag Korpusz-
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kuldsodasinak tanulminyozdsiban, kétségkivil most kell
vezérfonalat, irdnytit keresniink, vagyis valami médot ta-
lalnunk annak felismerésére (akar kozvetve is), hogy vala-
mely zoolégiai sorozatban a komplexitds igazan névekszik-e,
és milyen sebességgel. — Lehetséges-e ilyen villalkozas? Ugy
latszik, igen, de csak tigy, ha az é16 esetében médot talalunk
arra a megkiilonboztetésre, ami a ,,lényeges vagy fajlagos”
és az ,esetleges vagy bandlis” komplexitdsnak nevezhet6
fogalmakat elvalasztja.

Megmagyarazom.

Ami minden pontban és minden pillanatban a Mindenség
osszegongyolddését meghatirozza és méri, az nyilvanvaléan
az Anyag megelevenedésének a vizsgalt pontban és csicson
elért fokozata. De ez nem minden. Hozza kell tenniink,
hogy ami meghatarozza és méri egy adott korpuszkula meg-
elevenedését, az e korpuszkula interiorizilédasi foka, vagy
,pszichikai temperatiraja” (tudat, amely az Emberben
mint szabadsag tetézddik). E két valtozd ugyanis, mint lat-
tuk, szorosan egymashoz kapcsolodik. — Mi egyebet jelent
ez, mint azt, hogy amennyiben volna az él6ben bizonyos
rész (bizonyos szerv), amely sajatlagosan a lét pszichikus
fejlettségéhez kapcsolédik, akkor ennek, és csakis ennek a
résznek a komplexitisat lehetne és kellene alkalmazni a
vizsgalt ¢lélény altal elért megelevenedési fokozat felbecsii-
lésére (a tobbi csak zavarja a mérést).

Es mint ilyet nem neveztem-e meg az idegrendszert?

Az idegrendszer variicidja — pontosabban kefalizalt* ré-
szének varidcidja - vagy egyszeribben és egyetlen szoval,
a Kefalizalodas tehat az a vezet6fonal, amelyre szitkségiink
van. — A genetikusok kénytelenek voltak a Metazoik testé-

* Kefalizalodas, — az idegrendszer és az érzékszervek azon fejlodési
tendenciaja, hogy a fejben &sszpontosuljanak, Kiilonosen etSs ez a ten-
dencia a gerinceseknél.
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ben elvalasztani a szomdt (testet) a germentdl (csiratcol),
mely utobbi egymaga vallalja az 6roklés atvitelének fofel-
adatat. Hasonloképpen, és taldn még jogosabban, mi most
elvalasztjuk a szomidt a ,,frén”’-t65111: amaz érdektelen, emez
pedig dénts, mikor a lények megelevenedési fokanak érté-
kelésérdl van sz6. Ebbél a jelentékenyen kiigazitott és meg-
hatdrozott szempontbél mellékes, hogy hany molekula mi-
kédik valamely allat csontvidzaban vagy izomzatiban, Még
az sem igen fontos, (egy bizonyos pontig), hogy mekkora
agyanak nyers térfogata, A fels6bbrendd lények abszolit
osztalyozasaban!2, végeredményben (szamukon kiviil) egye-
dil agyi neuronjaik szerkezeti és elrendezésbeli tokéletes-
sége szamit,

Egyelére nehezen megfejthetd (vagy legalabb is nehezen
»szamszerlisithet6’”) paraméter, — mondhatjidk. De rendki-
vil hasznos, amennyiben konkrét médon bizonyos pontos
morfologiai vondsokban jut kifejezésre, — mint az Gsszegbn-
gyolédés, a koncentralédas és az agy egyes részleteinek sze-
lektiv fejladése.

Nézziik meg inkabb, hogy a kefalizalodas vagy cerebra-
lizalddas e (fokozatosan pontosabba tett) kritériumanak se-
gitségével miképp valik vilagossa, miképp rendezédik s vé-
gil miképp lendiil neki egyetlen sugarban és egyetlen 6
torzset kovetve a szovevényes dgazat, az él6k tomege.

11 Gorog sz6bol, amely a pszichikus élet feltételezett szerveit jelezte
(eredetileg és szoszerint a mdj vagy a syiv burkolatdt).
12 Vagyis a ,komplexitss” rendje szerinti osztilyozasban.
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b) A cerebralizdlodis paraméterével nyert elsé eredmény:
a kogmikus Osszegongyiolodés (vagy korpuszkuldlidds)
fotengelye a Foldén ag Eml 6 s é k dgiba megy dt

Mihelyt elfogadjuk, ahogy el is fogadtuk hogy a lények
cerebralizalédasa megelevenedésiik igazi indexe, gyokeres
egyszerlisodés alakitja 4t a Bioszféra 4brizatat annak a
ténynek alapjin, hogy az alkalmazott valtozok egyszerid at-
alakitidsidval a Rendszertan egész tartomanyai automatikusan
lefokozodnak lehetfségeiket és jovibeli eshetfségeikee ille-
toleg.

El6sz6r is nyilvanvald, hogy t6bbé nincs gondunk a N6-
vények Oridsi torzsére, barmilyen legyen lényegi funkciéjuk
a Bioszféra altalanos fiziologidjaban, barmilyen legyen (bi-
zonyos szerz6k szerint) érzékenységiik foka: a Novények,
ugy latszik, inkabb szolgaléi mint tovabbadéi az emelkedé
Eletnek. Oriasi tartomanyukban semmi sincs, ami idegek-
hez ~ és még kevésbé a kefalizalddashoz hasonlitana!

De nem kell foglalkoznunk a Trochoforakkal vagy Célen-
terakkal, a Tiskésboriekkel, vagy a Szivacsokkal sem; —
idegrendszeriik szervezddése tilsigosan laza és megrekedt
ahhoz, hogy komoly vetélytarsakat jelentsenek.

Es nem kell sokat id6zniink az Izeltlabtak vilagaban
sem. Nem mintha ezdttal nem taldlnank igazi és figyelemre-
méltd idegrendszereket, amelyek az id6k folyaman valédi
kefalizaloddson mentek 4t, (a tdrsas hartydsszarnydak ko-
csanyos teste). De végre is, sem mennyiségileg, sem ming-
ségileg nem hasonlithat6 6ssze egy Rovar agyi idegdica egy
még oly kevéssé fejlett Gerinces agyvelejével sem. Mennyi-
ségileg — mindenki lathatja —, birmennyite el6rehaladott is
az idegsejtek elrendezédése egy Rovar fejében, ez az elren-
dezédésbeli tokéletesség nem egyenliti ki azt a szimbeli kii-
16nbséget, amely milliardokat jelent a Gerinces javara. Es
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mindségileg, van-e, akit még nem lepett meg a pszichizmus
hajlékonysaganak teljes hidnya a legfejlettebb Rovaroknal
is?

Marad tehat végiil is a Gerinchiarosok térzse. Kikiiszobo-
lés révén (érvényesnek feltételezve a mi altalanos Komp-
lexitds-elméletiinket és a Cerebralédasra mint pataméterre
esé valasztasunkat) ez a torzs képviseli a legpontosabban
korpuszkulacidés gorbénk ab tengelyét. — Vajon a csoport
belsejében végbemend kefalizalédas mélyebb elemzése meg-
erdsiti-e ezt a feltevést? mdas széval, a Gerincesek aga
nyljt-e struktirajaban olyan halad6é vonasokat, amelyeket
jogosan elvarhatnank a Vildgegyetem 6nmagiba gongyold-
désének egyik févonalatol?

A ,,cerebrolégia” legfrissebb eredményeinek még rovidre
foglalt vizsgilata is megengedi, hogy ,igen’’-nel vilaszol-
junk.

Probaljuk ezt megmutatni néhany jol kivalasztott vona-
son.

a) El6szor is, ha csak nagyjabdl és dsszességilkben néz-
ziik azokat az egymast kdvetd hullimokat, amelyeknek soro-
zata a Gerincesek osztalyat alkotja, kétségtelen, hogy a Ha-
laktél a Keétéltliekig, a Kétéltliektsl a Hillokig, és még
tisztabban a Hilléktsl az Emlésokig az agynak nagyon ha-
tarozott fejlédését figyelhetjilk meg: ez a fejlédés nem egy-
szerlien globalis és véletlenszeri, hanem rendszeresen és
szelektive megy végbe, j6l definialt vonalak mentén.

Mint tudjuk, az agy jelen strukcirdja minden Gerincesnél
elemeinek szdmaban és elhelyezkedésében figyelemreméltd
egynemiiséget arul el (lasd 3. dbra): egy eliilsd agy (szagld
lebenyek és féltekék); egy kézti agy (latorétegek, epifizis,
hipofizis); egy kozépagy (kettds és négyes ikertestek); egy
hats6 agy (kisagy); és végiil a nyiltagy.

Nos, az ¢l formak 6sszehasonlité Anatémidja (még a
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3. dbra. — A Gerince-
sek  cerebralizici6ja-
nak néhiny fokozata
(Romer utan).
A: Devon-korszakbeli
hal.
B: csuszémaszo.
C: kutya.
D: ember.

szl:  szaglé  lebe-
nyek; af: agyféltekék;
ep: epifizis; ka: ko-
zépagy; hbp: hipofizis;
ki: kisagy; nmy: nyult-
agy.
Megfigyelendd azagy
fokozatos  6nmagira
gongyolddése, azagy-
féltekék  fejlodésének
megfeleléen. (. a 6.
abrat is.)



Paleontoldgia segitsége nélkiil is) azt tanitja, hogy csoport-
ol csoportra, a Halaktd]l kezdve, az agynak két kiilondsen
jelentékeny zonaja akar a t6bbi folé kerekedni, vagyis akat-
ja magaba Osszpontositani a kefalizdlodas fejlédését: egy-
feldl a kisagy — masfelél, f8leg, az agyféltekék; ezek a leg-
fejlettebb Hiilldknél (Madarak) és még inkdbb az Eml&sok-
nél (legalabb is bizonyos szintektdl kezdve és bizonyos filu-
mok mentén) gyors, forradalmi, mindent eléntd fejlédésbe
fognak: annyira, hogy valamiképpen kisajatitjdk a koponya-
iireget és befodik a kisagyat. _

A Gerincesek aganak végsd, utolsonak sziletett hajtisa,
az Emlésok széles kotege, ugyanakkor a legjobban cereb-
ralt. A legfiatalabb és egyszersmind a legcerebraltabb hajtas
a legcerebraltabb él6 t6rzsén. Ebben az irdnyban, sejtésiink-
nek megfelelen, valami ,komplexifikdl6das™ vagy ,kot-
puszkulalodas” kétségteleniil benne van a kefalizalodas fej-
18désében. Itt j6 tton vagyunk. Csak tovabb kell menniink.

b) Tegyiink hat még egy lépést. Vagyis, most mar az
Emlésok korében maradva, probaljuk (ezittal a Paleontols-
giara tdmaszkodva) megnézni, vajon a csoport belsejében a
cerebralizalodas folyamata, (mely a Gerincesekre nézve al-
taldban jellemzd), nem kovetheté-e egy bizonyos regisztral-
haté gradiens mentén egyetlen filumon belil, a részletekig.
— Ezt a munkat préobalta nemrég elvégezni a Lofélék csalad-
jata nézve Tilly Edinger amerikai paleontolégus. Mindenki
hallott méar a Lovak klasszikus genealdgiajardl: szdzszor is
tanulmanyoztak és Gjratanulminyoztik, de mindig a patak,
a fogak és a pofa fejlédésére vonatkozolag. Ezt a jol kiraj-
zolt filumot kihasznalval? Miss Edingernek az a szerencsés
gondolata tamadt, hogy tekintélyes szami koponyabelss-
ontvény segitségével tanulmanyozza, hogyan fejlédhetett az

13 Természetesen Gsszetett filum, mely sok egymast felvalté szirma-
zas-vonalbol all.
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agy korrél korra az id6k folyaman. Lenyiigozé tanulminy,
hiszen nem kevesebbrél van sz0, mint egy 55 millié eszten-
deig tarté folyamatot kovetni és elemezni.

Ennek a kutatasnak £6 eredményeit a 4. dbra rogziti. Mit
tanulhatunk e képbdl? — Tébbek kézott harom dolgot.

4. dbra. — Az agy fejlédése a Loféléknél (Edinger utan).
Hozzavetdleges idétartam: 55 millio év.

1. Eohippus, alsé eocén. 2. Mesobippus, kozép oligocén. 3. Merybippus,
kdzép miocén. 4. Pliohippus, kozép pliocén. 5. Equus, pliocén,
Megfigyelhetd a cerebracié kezdetben valdé késedelmessége és lassisaga
(az Eobippus agya még az erszényesek legkezdetlegesebb stadiumiban
van), és gyors nekilendiilése a miocénkorts! kezdve.

1. Az egyiittesben, amint a filumon felfelé megyiink, nyil-
vanvald a fokozatos cerebralizalodds, mégpedig az emli-
tett sajitos modon: a féltekék mind jobban kifejlédnek (a
szaglolebenyek vagy rinenkefalosz ezzel jar6 megkisebbe-
désével); a bardzdak szaporodnak, ami ndveli a sziirkeallo-
many feliletét; és hajlam mutatkozik a kisagy befédésére.

2. Kezdetben (Eohippus) az agy még feltiinden primitiv:
kevéssé fejlett és majdnem sima féltekék, mint egy Rovar-
evinél,

3. A nekilendiilés - gyors, majdnem forradalmi neki-
lendiilés — a cerebralizalédasban (a Mesohippustdl kezdve)
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hatarozott eléreugras a tagok fejlédéséhez képest. Bar agya
elmaradott, az Eohippus (ujjai szdmanak ellenére is) mar
igazi ,.kis 167,14

Tgy hat egyetlen szalon (feltéve, hogy elég sok millié éven
at) kovetve, a cerebralizalodds - egy neo-cortex vagy neo-
pallium ,,kibontakozdsdnak” technikai és pontos értelmében
véve — a fels6bb Gerinceseknél nemcsak hogy fennmarad:
hanem hatdrozottan gyorsul is. Az Emlésékkel nagyjabol
a kozmikus komplexifikalodas vagy korpuszkulalodas kilo-
adsen tevékeny zonajaban vagyunk, azaz — hasonlatunk sze-
rint — az Elet Fajanak jol meghatarozott sudaran.

De vajon e sudarat, éppen ezt a sudarat, nem lehetne-e
még tobb pontossaggal lokalizalni? nemcsak egy alosztalyon,
hanem egy renden, s6t (miért ne?) egyetlen csaladon beliil?

Itt lépnek a szinre a Féemldsok.

¢) Mdsodik eredmény, melyet a cerebralizdlodds
paraméterének alkalmazisibol kapunk.:
a korpuszkuldsodds foldi tengelye a Féemldsik rendjén,
pontosabban az Antropoidok csalddjin megy dt

A Léfelék mindenekeléte Futdk, (mint ahogyan mas alla-
tok hasevék, Uszok, kiszok vagy asok), a Féemldsok elsé-
sorban ,,agyasok”, — vagy ha jobban tetszik ,,agyas keze-
sek”: egyik a masik altal. Az & esetiikben (egyetlen eset!)
a filum kiilonleges ortogenezise egybeesik az Elet 4ltalanos
ortogenezisével. Igy tehat hallatlanul érdekes lenne agyve-

% Bz a tény azt a gondolatot kelti, hogy az a sajitos felsGbbrendi-
ség, ameclynck az Emlésék a Bioszférdban a Hiillokon aratott kezdeti
gy6zelmitket koszonik, nem annyira valami agyi muticioban (mint az
Embernél), mint inkabb egy fiziolégiai, a vérkeringést vagy a fajfenn-
tartast (izotermia, elevenszilés?) érinté médosulasban keresends.
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lejilk tbrténetét olyan részletességgel 6sszeallithatni, mint a
Lovakét. Sajnos, a paleontolégusok 4ltal jol ismert okoknal
fogva, a fosszilis maradvanyok (és kivaltképpen a kopo-
nyik) ebben az allatcsoportban kiilonésen ritkdk — kivéve
azt a magaban véve is kivételes esetet, mikor a leletek a
hasadékokbdl és barlangokbél, azaz &si lakohelyekrdl keriil-
tek el6.

E kedvezétlen koriilmények ellenére is elég sok jel mutat
arra, hogy a Féeml8sok cerebralédasa nagy vopalakban az
Focén 6ta parhuzamosan halad a Lofélékével. Az Adapis a
koponya belsé mintdzatdban a maga ,,Rovarevé”-féle egy-
szerliségével érdekes modon megfelel az Eobippus stadium-
nak. Igaz, hogy ugyanebbd! a korbdl mas formdak is ismere-
tesek, (Necrolermur, Tarsidak), amelyek gombalaku feje azt
juttatja esziinkbe, hogy a Féeml6sok legalabb is bizonyos
csalddjaikkal mar az Als6-Eocén 6ta a tobbi EmlGsokhéz
képest el6bbre voltak a cerebralizalédasban.15 Barhogyan
all is a dolog ezekkel az eléfutarokkal, annyi bizonyos, hogy
ha egyszer a Féeml6sdk elindultak (mint Lofélék, koriilbe-
lil ugyanabban a korszakban) gyorsult kefalizalédasuk at-
jan: — még az Embertdl eltekintve is ~ serényebbek voltak
és messzebb haladtak ezen a vonalon, mint barmely él6lény
koérilottik. Hogy errdl megbizonyosodjunk, csak meg kell
nézniink, hogy a Féeml8sok legféemldsebbjeinél, az Antro-
poidoknal, (vagy Antropomorfoknal) a barazdikkal és te-
kervényekkel boritott féltekéknek sikeriil a kisagyat egészen
befédniik; ez a lathatdlag a Miocénban szerzett tulajdon-

15 Az eddig leirt cgyetlen Necrolemur agymintin (J. Hirzeler, Zur
Stammesgeschichte des Necrolemuriden — Mém. suisses de Paléontolo-
gie, vol. 66. 1948, 33 sq.) a jellemvonasok kissé ellentmondoék; viszony-
lagosan igen nagy és erdsen domborodd, de egészen sima féltekék, nem
fodik el a rinonkefaloszt, amely tovabb is kifejezetten az agy eleje felé
nyulik.
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sag a fej abszolut nagysaganak jelentls fokozddasdval jart.
Ennek a nagysagnak mégis csak jelentenie kell valamit,
amirdl ugyan egyelére még semmiféle pontos jel nem tanus-
kodik.

Valdjaban, ha egyszer elfogadtuk, hogy a fels6bbrendl
¢élolényeknél a lények cerebralizalddas-foka méri az igazi
komplexitast, (vagyis a megelevenedés abszolut allapotat)
majdnem kozhellyé valik annak felismerése, hogy Foldun-
kon az Embert megeléz6en a Féemldsokon, és killonésebben
az Antropoidokon ment at a korpuszkulasodas kozmikus
mozgasanak fétengelye. Amint gyakran megesik, a Tudo-
many itt is csak elmélyiti és atformalja a mindenkori koz-
sejtést. Ennek az eredménynek a birtokaban hagyjuk most
el cgy pillanatra az anatémiat a foldrajz kedvéért. Vagyis,
miutan pontos morfologiai jelek alapjan felismertiik a F§-
emldsok biologiailag kozépponti helyzetét, probaljuk kovet-
ni, nagyon vazlatosan, a vilagban vald viszontagsigos elter-
jedésiiket azdta, hogy el6ttiink megjelentek, az Emberré-
levés pontjanak kozeledtéig.

Rovidesen kiderilnek a szempont-valtoztatas elényei.

4. A PLIOCEN ,,ANTROPOID FOLT"”
A BIOSZFERABAN

Ha a fosszilis adatok ritkasiga kovetkeztében csonttani
ismereteink egyelSre elszomoritéan hiinyosak is, mikor a
hajdani FSeml8sck tagjairol vagy koponyijardl van szo, —
viszont elegendé fog és allkapocs van télik birtokunkban,
s ezek elég jellegzetesek ahhoz, hogy datbaigazitisaik nyo-
min a Harmadkor kezdetétdl fogva korrdl korra felismer-
hessiik e csoport jelenlétét a f6ldgoly6 kilénbozé kontinen-
sein és rOgzithessik fejlédésének altalanos folyamatat.
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Lényeges vonasaira korlatozva ezt a biogeografiai torté-
nelmet, a kovetkezé ot fazist kilonboztethetjik meg:

a) Elsé megjelenés ay Als6-Eocénban egy Orisi tom-
b6n, mely egyszerre magaban foglalja Eszak-Amerikat és
Nyugat-Eurdopat — mert ezt a két teriiletet akkor, ugy lat-
szik, valami északatlanti hid1® kapcsolta egybe. Nagyon kis
formak (alig nagyobbak mint egy egér) — némelyek kozi-
16k hatarozottan ,,koboldmakik” (Antropomorfidok). Per-
sze hallatlanul fontos volna tudni, mi t6rtént ugyanebben
az idében a Téthystdl délre. Sajnos, még nem ismeriink Af-
rikaban ebbdl a korbdl egyetlen fosszil-hordozd kontinen-
talis lelhelyet sem.

b) Termetnévekedés és sokszorozodis a Kozép-Eocénben.

Ugy latszik, e korszakban az alialanos (mind zoolo-
giai, mind geografiai) féltételek kevéssé valtoznak a Fé6-
emlésoket illetéleg: ugyanazok a tipusok taldlhatok (Fél-
majmok és Koboldmakik) ugyanazon a teriileten. Es bizo-
nyara mégis mély atalakuldsok vannak el6késziiletben vagy
folyamatban. Egyrészt a transzatlanti hid, ugy latszik, mar
megszakadt. Masrészt éppen most drasztjak el Dél-Ameri-
kat, legalabbis a kévetkezd fazis elejétdl fennalld allapotok
igy mutatjak.

c) A csoport kettészakaddsa és gydkeres dtalakuldsa ay
Oligocénban,

Eszak-Amerikaban végleg nem torténik tébbé semmi.
Kelet-Eur6paban mindéssze annyi, hogy fénnmarad néhany
Félmajom-féle. Ezzel szemben egy laposorr# témb jelenik
meg Dél-Amerikaban; és Afrikaban (Fayoum) egy rendki-
viil életképes evolutiv kdzpont tlinik fel (autochton tiizhely,
inkabb Eur6pabol eredd sziporkak tiizébél) : megjelennek az
elsé Antropoidok.

16 Sokkal valésziniibb hipotézis, mint a transzizsiai kapcsolatoke,
amelyeknek létée paleontologiailag semmi sem erdsiti meg.
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d) Az Antropoidok miocén elterjedése.

Afrikai (és valoszinlibben kozép-afrikai, — kenyai) ottho-
nabdl kiindulva, az ,,antropoid” hullam, élén a Dryopitha-
kusokkal, szélesen széttarul e korban Eurazsia egész déli
peremére. Nyugaton, a végre betomott Téthys folott eléri
Spanyolorszagot, Franciaorszagot, Dél-Németorszigot. Ke-
leten, bar err6l még nincs kozvetlen bizonyitékunk, valo-
sziniileg (észak felé soha tdl nem haladva a Himaldjan és
Jangcen) elterjed az Indiai-6cedn peremén egészen a Csen-
des-6cednig. Ezutan nyugati részében a hullaim a mai Fold-
kozi-tenger déli részére szorul, — mikézben tobbi pontjain
megszilairdul és meggyokerezik; a miivelet végil odajut,
amit igy nevezhetnénk:

e) Egy antropoid tartomdny pliocén kialakuldsa.

A mai természetben a nagy (emberszabast) majmok (Go-
rilla, Csimpanz, Gibbon, Orangutang) csak elszért szigetek-
ben élnek Gabontél Bornedig. A Harmadkor vége 6ta arra
vonult 4t az Ember. Ezzel szemben ha szimolunk az ismert
fosszilisek eloszlasaval és gyakorisigaval, a kilonféle Ant-
ropoidok siirii és folytonos mezényét (tevékeny muticiéban)
ugy kell elképzelntink, hogy a Pliocén kezdete felé széles
tropikus és szubtropikus zonat fed be az Atlantitdl a Csen-
des-6cednig. A kiilénbdz8 Antropoidok fogai és allkapcsai
e kotszak Himalaja alatti leldhelyein viszonylagosan kozon-
ségesek; és tudjuk, hogy a Negyedkor elején Dél-Kinaban
¢s Indokindban még hemzsegtek az Orangutingok.

Alljunk meg egy pillanatra, vegyilk szemiigyre a foldgo-
lyonak ezt az oly érdekesen lakott teriiletét; és probaljuk
megérteni azt a rendkiviili intenzitdst, amely a helybél és a
pillanatbdl kibontakozik.

Elsé pillantasra azt mondanink: a kép nem is érdekes.
Mert mi egyéb és mi tobb csodalnivalé van 2 Féemldsok e
pliocén diadalaban, mint akarmilyen faunisztikus sikerben,
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amelyet itt vagy ott, ez vagy az az ¢l6 forma arat mindig
a Fold benépesedésének folyaman?

Es mégis, azoknak az clveknek a vilaganal, amelyek fej-
tegetéseinkben a Mindenség korpuszkularis eredetétsl a
modern Vilig e hajnalaig vezettek, nem rejlik-e valami mé-
lyen szimptomatikus, s6t dramai e kép latszdlagos jelenték-
telensége alatt? Mert az ,,Antropoidok kiterjeszkedésének
teriilete”, mintegy véletleniil, nem a cerebrilddas tetiilete-e,
tehat a maximadlis életfesziiltség teriilete-e?... Azt hihet-
tik volna egy pillanatra, hogy a kozmikus ,.komplexifika-
lodas™ drama elveszett a Bioszféra zavaros mezdnyeiben és
,,homokjaban”. Es ime mostant6l egy neuron-lancolat altal
csatornazva csak még hatarozottabban jelenik meg: nemcsak
zooldgiailag egyénitve a Féemlésok kiilonos csaladjaban,
hanem még térbelileg lokaliziltan is — mint egy tojas csira-
foltja — a Foldek meghatarozott teriilleténl?. Geoldgiai kot-
szakok egész soran at egy mind nagyobb mennyiségii ideg-
anyag folyamatosan elszigetelédott (és mind jobban elren-
dezédott) a megelevenedett Anyag méhében. Most pedig a
legkidolgozottabb formajaban geografiailag is egy helyre
gyllik. S ez vajon nem annak a jele-e, hogy a planetiris
biokémidban valami nagy esemény késziil?

Mikor fentebb megkiséreltik rekonstruilni az ifji Féld
vondsait, elképzeltiink a feliletén lebegve bizonyos pro-
tein-tdmegeket vagy hullimokat, — s azt mondtuk ré-
luk, hogy ,.felpiroslott” benniik az Elet. 600 millié eszten-
ddnyire, tehat egészen kozel hozzank, most egy felsébb szin-
ten ugyanaz a tiinemény ismétlédik. Aki latni tud, az elétt

17 Elég hatalmas terilet van arra, hogy lehetdvé tegye az altalanos
népesség és a népesedési szigetecskék egyidejii intenziv szaporodasit a
vizsgalt Féeml8soknél: az elsé feltétel a térfogat hatisira néveli a meg-
jelenés eshetéségeit, — a masodik az elzirtsdg hatdsara néveli a fenn-
maradas, az ,.emberré-tevé muticié” eshetbségeit.
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az ,,antropoid Pliocén folt” szintén felpiroslik egy emelkedd
uj sugarzas hatasa alatt.

Ezen a tevékeny kontinentalis zénan fogjuk ugyanis meg-
pillantani a kovetkezd fejezettél kezdve — a kozmikus osz-
szegingyolGdés és interiorizalodas legmagasabb kiiszobén 4t
— a Gondolat felmeriilését, amint foléje emelkedve bebo-
ritja a Bioszférat.
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11l

AZ EMBER MEG]JELENESE:
VAGY A REFLEXIO LEPESE
BEVEZETES. A DIPTICHON

Ama megszamlalhatatlan ellentétek kézott, amelyeket a geo-
logiai idék torténete vetit az ember elé, nem ismerek vi-
szonylagos koézelségénél és hittelenségénél fogva megraga-
débbat, mint azt, amely a pliocén Féldet és a modern Féldet
allitja szembe egymassal. Probaljuk lelki szemeink elé idéz-
ni egy elég allandé kontinentalis vidéknek (pl. a Parizsi
medencének) két képét, az egyiket valamivel a villafrancai
kor el6ttrdl, a masikat mai formajiban. Mit latunk az egyi-
ken és mit a masikon?

Itt (vagyis a pliocén vége felé) a topografikus és klima-
tikus ketet mar nagy vonalaiban ugyanaz, mint ma: a Szaj-
na, a Loire, a hegylabi jégar-iiledékek a Massif Central ko-
ril, mérsékelt éghajlat alatt. Es ha eltekintiink az eltlint
nagy faunatdl (Elefantok, Rinocéroszok . . .) az allatok (Far-
kasok, Rékak, Menyétek, Borzok, Szarvasfélék, Vaddisz-
nék . ..) mind a ma is él6 tipusokhoz tartoznak. Mar majd-
nem a i viligunk. Es mégis olyan viliag, amelyben (ha
mondhatjuk igy) egy nagy hiany kisért. Ebben a majdnem
megszokott keretben nincsenek emberek, — sehol egy Em-
ber a lathatiron. Annyira, hogy ebben a nem is olyan ta-
voli (egy-két millié évvel ezelétti) korszakban valami csoda
tévén planétankra keriilve egy utazé bejarhatta volna az
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egész Foldet anélkiil, hogy barkivel is taldlkoznék. Hang-
stlyozom: anélkil, bogy béirkivel is taldlkoznék. Probaljuk
atélni, mennyi az idegenség, az otthontalansig, a magany
ezekben a szavakban. ..

Amott ellenben (ugyane diptichon modern képén) mi
egyebet latunk, mint Embereket mindeniitt, téméntelen Em-
bert. Embert, aki hézaival, haziallataival, gyaraival min-
dent cllep, — Embert, aki elboritja az egész tajat és a vad
fauna egész maradékit, mint valami aradas.

Latva ezt a viszonylag kevés idd alatt végbement éridsi
valtozast, ohatatlanul feltor és ajkunkra tolul a kérdés: Mi
tortént e két allapot, e (geoldgiailag mégis oly kozeli) két
korszak kozétt, ami ezt az atalakuldst megteremtette? Mi-
féle katasztrofalis esemény? vagy miféle mély valtozas az
Evolicié rendjében?

Kozvetleniil az Elet eredeténél, hasonlé kériilmények ko-
zott (a Bioszféra folmeriilésekor), amikor okot kellett talal-
nunk a szervezett Amyag elsé hartyajanak villimgyors el-
terjedésére a Foldon, azt mondtuk: Kétségtelen, hogy bi-
zonyos Proteinek véletleniil ritaliltak arra a struktirira,
amely lehetévé tette nekik, hogy ,,asszimildljanak”.

Emitt, ezt az ,,invazios jelenséget” egy pszichikai muta-
cidhoz kapcsolva, (pozitivan igazolhaté okok alapjan) ezt
fogjuk allitani: ,,Az Ember megjelenésével jaro bioldgiai
forradalom magyarizata a tudat Kkitorése; ezt a tudat-
kitorést pedig egyszerlien az magyarazza, hogy a ,,korpusz-
kuldsodas™ egy kivaltsdgos sugara, azaz egy zooldgiai filum,
attore egy addig athatolhatatlan felilleten, amely a kozvet-
len Pszichizmust a reflexiéval biré Pszichizmustdl elvalasz-
totta.18 Mikor e sajatos sugar mentén eljutott az elrendezd-

18 Ha ezt a kritikus feliletet az Ember elétt véletlenil valami mas
zoolégiai sugar lépte volna at, akkor Ember sohasem lett volna: mert
akkor az a masik sugir tarult volna ki Nooszférava.
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désnek, (vagy amint mi mondjuk itt, az dsszegongyolédés-
nek) egy kritikus pontjihoz, az Elet 6nmagara hipercentra-
lédott, olyannyira, hogy képes lett el8relatisra és feltalalas-
ra.18 _Masodfokon™ valt tudatossi. Es ez elég volt arra,
hogy képessé valjék néhanyszaz ezredév alatt atalakitani a
Foéld arculatat és feliiletét.

A koévetkezd két fejezetben nem teszek egyebet, mint ké-
vetem, kivaltképpen a tdrsadalmasodas teriiletén, annak a
pszichikai Reflexionak a haladasat, amelyben a Komplexi-
tas utolsé és kétségtelenil legmagasabb erdkifejtései mutat-
koznak a Természetben.

Kiindulasul azonban a jelen fejezetben egyelére csak azo-
kat a megfigyelheté feltételeket tanulmanyozzuk, amelyek
kozdtt ez az o6ridsi (s alapjaban véve hozzank oly kozeli)
atalakulds valésziniileg végbemehetett, — Mas széval: hol
helyezziik el és tudomanyosan miképpen jellemezziik a Ref-
lexi6é lépését?

Kényes és bonyolult kérdés, amely most arra késztet,
hogy két egymast egyensilyozé gondolatot fejtsek ki a ko-
vetkezé két pontban:

1. Lényegében, a Tudomdany szemében, az Ember ponto-
san ugyanannak (a geografiai és morfolégiai) mechanizmus-
nak a révén jelent meg, mint barmelyik mis faj.

2. Es eredete 6ta mégis olyan sajatossagokat észleliink
benne, amelyek a tébbi fajénal magasabbrendi vitalitasrdl
taniskodnak.

19 Es természetesen mindarra, ami ebbél a Vilagot felfedezé és meg-
szerkeszté Gondolat szamara kovetkezik.
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1. Az Emberré-levés: megjelenésének kiilsé vondsaiban
a tobbihezy basonlo mutdcio

»Lényegében az Embetiség gy jelent meg, mint barmely
mas faj” — mit jelentenek ezek a szavak? Tobb pozitiv dol-
got, amint latni fogjuk. De mindjart az elején valami nega-
tiv, sét félrevezets dolgot is, amellyel mégis jonéhanyszor
szembe kell néznink, ha az ember paleontologidjaban sok
haszontalan erékifejtést és dlmodozast el akarunk kerilni. —
Arrél van sz0, hogy — mint barmely mas €16 forma esetében
— a legelsé emberi eredeteket ugy kell tekintenink, hogy
azok természettél fogva és minden nagyitas mellett sem ér-
zékelhet6k koézvetlen tapasztalassal,

Mar volt alkalmam emliteni, hogy a Milt minden re-
konstrukciojdban van valami végzetesség, ami, szinte rossz-
akaratilag, makacsul eltiinteti el6liink éppen azt, ami a leg-
jobban érdekelne benniinket: a dolgok eredetét. Egy intui-
ci6é vagy gondolat, — egy nyelv vagy egy nép, — a fortiori
egy zoologiai faj vagy mezény eredetét ... Lehetetlen bar-
minek is valéban megragadnunk a kezdetét.

Minél tobbet gondolkodunk tapasztalisunk e véletlennek
latszd feltételén, annal inkabb belatjuk, hogy valéjaban a
»kozmikus tavlat” alapvetd torvényét fejezi ki, mely alol
semmi sem vonhato ki; az Idének ezt a szelektiven elnyeld
hatasat, mely minden fejlédésnek elmossa a legtérékenyebb
(és legkevésbé terjedelmes) szakaszait. Akar egyénrdl vagy
csoportrdl, akar eszmérdl vagy civilizaciordl van szo, az
embridk nem fosszilizalédnak.

Ilyen koriilmények kézott az idé mélységeiben, ahol az
Antropogenezis kezdépontja rejlik (itt mar geoldgiai tavol-
sagrol van sz0), nyilvanvaléan el lehetiink késziilve arra,
hogy a Multrol alkotott képiinkben jelentss ,,fehér foltra”
bukkanunk. Hogyan tételezhetnénk fol a legelsé emberek
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nyomait, ha még arrdl is le kell tenniink, hogy megtudjuk,
kik voltak az elsé gorogok vagy az elsé kinaiak? ... Az
ilyen dolgokban a térténelmi tavlat csupan arra a reményre
jogosit, hogy bizonyos minimumra szoritsuk a bizonytalan-
sagnak (meghatirozatlansignak) azt a sugarat, amelyen
beliil a megragadhatatlan pont rejtézik: — a folyam forrasa,
amelyet felfelé haladva keresiink.

De ha természeténél fogva az Ember felbukkanisit a
maga konkrét valésdgiban nem is birjuk megragadni, semmi
sem akadilyoz meg abban, hogy jegyeit (azaz bizonyos tu-
lajdonsagait, bizonyos jellegzetességeit) kdzvetve, a beléle
kiszokd sugarak elemzése révén meghatirozzuk. Geografiai
elhelyezkedésében, pontos morfologiai mddozataiban az em-
betré-tevd muticié mindig megfoghatatlan marad szamunk-
ra, — ez magatol értetédik. Viszont az Gstorténet egymast
kiegészité kutatdsaiban az ifji Emberiség lassankint mégis-
csak feltarul szemiink elétt. Es nagy vonalakban ennyi is
elég annak megvilagitasira, hogy a kezdeti emberré-levés
minden fajjdvdlds dltaldnos tdrvényei szerint ment végbe: ez
pedig abban all, hogy elagazd egyiittesek formajiban tevé-
kenyen oszt6dd egyiittesek keletkeznek.20

Eppen ezt szeretném ennek a fejezetnek az elsd részében
megmutatni, kiinduldsul arra tdmaszkodva, ami szerintem a
tévolkeleti ,,Emberelottiek” igazi jelentbsége.

W Szitkséges-e itt emlékeztetniink arra, hogy — mivel a paleontolégia
a fajokat csak csoportdllapotban, vagyis sziletéspontjuktél mindig clég
tavol éri utol - az egyetlen 6ssziilé pdr kérdésének (monogenizmus) nincs
kéze a tudomanyhoz? - A mult messze tavolaban az Eletre vonatkozé
tudomdnyos szemléletiink a ,,népesség”-en alu!l semmit sem derit fel.
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a) A Pithecantbropus-réteg

Eldszor, 1890 felé, az elsé Pithecanthropus (P. erectus),
még talanyos és elszigetelt. Azutin 1930-t6l kovetkezik
Eszak-Kiniban a Sinanthropusok sorozata. Aztin mas P.
erectusok Javaban. Aztidn megint Javiban a massziv és bru-
talis P. robustus. Aztin még mindig Javdban a Meganthro-
pus és egy masik oOrias Dél-Kindban, a Giganthopithécus.
Mindez az alsé Negyedkorban. Es kozben elébb rosszul ét-
telmezve, aztin végiill mégis helyesen azonositva, vagyis
ugy, mint (ez ma mar szembeszoké) — a pithecanthropusok
kozvetlen leszarmazottja, Java fels6 Negyedkorabdl a Homo
soloensis.

Itt nincs helye annak, hogy djra végigmenjiink az ismét-
16d6 leletek torténetén és elemzésén, amelyek az utdbbi hisz
év alatt oly gyorsan kideritették az Azsia csendes-6cedni
partjain egykor elterjedt fosszilis embertipusok szamat és
valtozatait. Viszont ahhoz, hogy megvilagitsam, amit én az
Emberfélék igazi kezdeti struktirijanak tekintek, hangsd-
lyoznom kell, milyen figyelemreméltd (és mily kevéssé fi-
gyelembevett) annak az evolutiv gorbének a jellege, amelyet
az 8si emberi mult e szdmos tandjanak (mind f6ldrajzi,
mind idébeli és morfologiai) eloszldsa mutat.

Mindig hajlandék vagyunk a legkisebb erékifejtés ked-
véért tal sommasan, til egyszerlien nézni az Elet kibontako-
zésait. Mikor mar beigazolddott, — kiiléndsen a csukutieni
felfedezések utin — hogy a Pithecanthropusok igazi ember-
félék voltak, az antropolégusok eldszor azt képzelték, hogy
a Trinili Emberrel és a Pekingi Emberrel most mar altala-
nosan meg tudjuk hatarozni az ,,Alsé6 Negyedkor Emberét”.
Ugyanez az illazio — (oly messze van mar, hogy elfelejtet-
tiikk) — egészen 1920-ig hany és hany j6 Gstorténésznek su-
gallta a gondolatot, hogy a jégkorszak eldtti fosszilis ember
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mind Neandervoélgyi volt. Pedig ma, mikor a jobban megis-
mert és jobban értelmezett sino-maldji dokumentumok a
maguk egyiittesében (6nmagukban és az tjabb afrikai fel-
fedezések fényénél) alaposan tanulmanyozhatok, egészen
mas tavlat vildgosodik meg gondolkodasunkban. Nevezete-
sen, a Tavol-Kelet fosszilis emberei kordntsem tajékoztatnak
ama kor ,egyetemes’” tipusirdl, hanem valdéjaban az igazi
Emberel6ttiecknek csak egy erésen differencialt (hogy ne
mondjuk: szinte kiilonvalt) téredékét képviselik.

Ha ezen elgondolkodunk, — és minél t6bbet gondolko-
dunk — vajon nem kényszerit-e benniinket minden jel arra,
hogy ezt az 4j latasmédot fogadjuk el? Ezek a jelek: a
»Pithecanthropus-félék” szelektiv elszorddasa egy pontosan
meghatarozott partvonal mentén, amely észak felé (egészen
Pekingig) hizédik egy malaji fokusztdl kezdve. Rendkivili
formabeli és termetbeli valtozatossag (az utodbbi az Oriasig
megy) egy élesen meghatirozott csonttani tipuson beliil (a
koponya enyhe begorbiilése biaurikularis — két fal kozotti —
tengelye koriil, a torus occipitalis — nyakszirti dic — nagy-
sdga stb.). Végill makacs fennmaraddsuk ugyanazon a mor-
folégiai vonalon a csoport valdszind kihalasaig.

Ezek a kiilonféle jelek a maguk egyiittesében nem juttat-
jak-e esziinkbe ellenallhatatlanul azt, amit gooldgiai pik-
kelynek nevezek: vagyis szubfiletikus jellegli természetes
egységnek, amelyet a koévetkezé vondsok hatdroznak meg:
kifejezett egyéni jelleg (mind lakéhelyben, mind formaban),
gyenge keveredési hajlam a filum tobbi elemeivel, jelentSs
kezdeti mutilé képesség, és hajlam a csékevényes formaban
vald tartés fennmaradasra.

Annak a gondolatnak, hogy ilyen ,,pikkelyek’” vannak, te-
hat minden filumnak (és kilondsen az emberi filumnak)
pikkelyes szerkezete van, nemcsak hogy megvildgitjia elét-
tink a Pithecanthropus csoport fizionémiajat; hanem az az
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elénye is megvan, hogy altaldnos modszert ad keziinkbe, a
fosszilis Emberek még zavaros témegének igazan természe-
tes és genetikus rend szerinti levalasztisira. Egyetlen fe-
ny6toboz-pikkelyben, egyetlen articsékalevélben ott van az
egész gyiumolcs strukturalis térvénye. Hasonloképpen, mi-
kor meghataroztuk a pithecanthropusi réteget mint ilyet, —
azaz mikor elismertiik, hogy a Javai Ember és a Pekingi
Ember ilyen ,,pikkelyt” alkotnak — ez arra késztet, hogy
masutt mas, hasonlé egységek nyomait keressiik, és ameny-
nyite lehet, rogzitsitk is a kiillénb6z6 egymdasba illeszkedd
butkok rendszdmait és egy tobbé-kevésbé eszmei centralis
tengelyhez viszonyitott tavolsagat.

Nézziik meg, hova vezet ez az eljaras paleontoldgiai is-
mereteink jelen allapotiban.

b) A tobbi rétegek

A pithecanthropus-pikkelyt nyilvin az a két tény teszi
szeminkben annyira hatirozotta, hogy egytészt marginilisan
bontakozott ki Eurazsia legszéls6 peremén, masrészt ugyan-
akkor egy sajatosan koraérett, tehat az Emberiségen ,ki-
viili” réteget képvisel. Ez a két szélsGség (a foldrajzi és a
morfoldgiai) egyébként szorosan Osszefiigg egymassal. Régi
csoport, elnyomott csoport: ez a szabdly mindig is érvény-
ben volt, midta csak az Elet a kontinenseken terjeszkedni
kezdett,

Nyugatabbra, vagyis a pliocén ,,antropoid foltjanak’ ké-
zepe felé, amint ez varhaté volt, a jelenség zavarossa valik.

Kétségtelen, hogy Afrika déli végén a pithecanthropus-
réteghez rendkiviil hasonléan (és a tavoli emberiesedés t-
jdn talin ugyanahhoz az altalinos életjelleghez tartozéan)
kezd kibontakozni az Australopithecus ag; ez marginalis,
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zart csopott, a tevékeny muticié allapotiban. Es hogy az
analogia teljes legyen, ennek is megvannak a maga dridsail
Ha ez a dél-afrikai pikkely, akar mint elvetélt kisérlet, akar
mint elsé vazlat, valdszinileg bele is foglalhaté az emberi
faj riigyezésébe, barmilyen tipikus legyen is, Ggy latszik,
mégsem tekintheté gy, mintha mar tésze volna annak,
amit fentebb az ifjd Emberiségnek neveztiink. Még ha tal-
ponjarasuk be is bizonyulna, az Australopithecusok valdszi-
niileg talsdgosan régiek, (Pontusiak?) és agyuk még nagyon
is kicsi ahhoz, hogy ugy tekinthessiink rajuk, mintha mar at-
lépték volna a Reflexio kiszobée.

Be kell vallanunk, hogy valéjaban nem ismeriink az Osi-
Vilag teljes tomegében egyetlen vildgosan és tartosan meg-
hatarozott emberi pikkelyt sem. De hogy ilyen pikkelyek
bdven léteztek, azt — ugy latszik — dontden jelzik olyan
nyomok, mint a Neandervolgyi Ember és a Rhodéziai Em-
ber: ha latni tudunk, pontos eurdpai és afrikai egyenértékei
a Homo soloensis-nek. Es hogy az ilyen pikkelyek eltiintek,
azt kielégitéen magyarazza feltételezett kozelségik az em-
berré-levés £6 fokuszahoz. A tevékeny burjanzasnak ebben
a z6najaban ugyanis (amely valdszintileg az ,,antropoid folt”
sulypontjaba, vagyis valahova az afrikai kontinensre teendd)
— ebben a tengelyzondban, mondom, természetes, hogy az
emberi litktetések gyorsasiga megakadalyozta az egymdst
kévet6 mutaciokat, kiilondsen a kevésbé alkalmazkoddkat
¢s régibbeket abban, hogy elszigetelddjenek, hangsilyozddja-
nak és allandésuljanak. — Ugyanagy forditva is elérelathatd,
hogy mikor majd (végre!) rataladlunk a kétarcti kavicsok
gyartoinak csontmaradvanyaira Kenya, a Fokféld vagy Nar-
bada vidékén, ezek anatomiailag hozzank sokkal kézelebb
alloknak fognak téinni, mint amennyire most képzeljik: 6k
az emberi mag centralis formai; és kovetkezdleg 6k a Homo
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sapiensnek, vagyis az egész modern Emberiség embridjanak
dsei.

¢) Ag egyittes rajy

Az 5. 4dbra sémajan megprébaltuk szimbolikusan kifeje-
zésre juttatni a ,,pikkelyek rendszerében” értelmezett Em-
berféle csoport altalanos magatartasat. Olyasmi ez, mint
mikor az erre alkalmas egyszeri testek sora nem linedrisan,
hanem periddikus osztilyozdsban rendezédik. Ezzel az osz-
szeilleszked6 rendezéssel a marginilis és archaikus tipusok-
nak a foldgolyé kiilonboz6 ponjain valé egyidejii jelenléte
a tengelyiranyd halad6 formakkal, s6t, ami még megtévesz-
tobb, emezeknek amazok el6tt valé ldtszolagos megjelené-
se — (mint a Steinheimi Ember és a Neandervslgyi Ember)
— konnyen magyarazhatd és tokéletes harmodniaban van az
egész egyiittesnek altaldnos sodrédisaval az egyre jobban
és jobban cerebralizalt formak felé.

Kétségtelen tehat, hogy az ember paleontolégisjanak
czentul ebben az értelemben és az ilyen ,,pikkelyes egyiitte-
sek’ stilusaban kell dolgoznia, ha felfedezéseit a Kémiihoz
hasonléan természetes és termékeny rendbe kivanja allitani.
Es hozzateszem, hogy ez annal kevésbé kétséges, mert az
emberi filum szamara igy nyert tervrajz pontosan megfelel
annak, ami a Mult elemzésében minden téren adddik, vala-
hanyszor elég kozelrél tudjuk tanulmanyozni a szerves ki-
terjeszkedésének barmely fokuszat. Az 5. dbra a maga alta-
lanossagaban éppen ugy kifejezheti a szileté Emberiség
emelked§ dtjat, mint a Civilizacié fokozatos épiilését. Amel-
lett - és ez tirgyunkhoz még szorosabban kapcsolddik -
barmely eléggé friss zooldgiai csoport szerkezetét nagy vo-
nalakban meg tudja magyardzni. Tudomanyos palyamon
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s. dbra. — Az Emberfélék kévéje.

A hipotétikus ,,pikkelyes” struktira sematikus vazlaea.
H. Rb.: Rhodéziai ember. H. Nd.: Neandervolgyi ember. H. S¢.: Stein-
heimi ember. H. Sw.: Swanscombe-i ember. H. Pal.: Palesztinai ember.
H. Scp.: Saccopastorei cmber., H. Sol.: Soloi ember. Sin.: Sinanthropus.
Pith.: Pithecanthropus. Modj.: Modjokertéi ember. H. czp.: Homo

Capensis (Broom, 1943). Auwstral.: Australopithecus.
Megfigyelends: 1. Az egész rendszer strukturdlis kulcsdt szolgaltaté
Pithecanthropus-i réteg kialakulisa; 2. a sapiens csoport 6nmagira haj-
lasa (vagy gongydlédése) a Szocializacio kovetkeztében: egyfajta |, fel-

virdgzas”,
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tobbek kozote két izben, — el8szor az eurdpai Csillagpazsit-
félék, masodszor a pontusi kinai Gorényfélék esetében - ta-
lalkoztam ifju fajok kévéjével. Nos, mindkét esetben (ezen
egyetlen paleontoldgus sem fog csodalkozni) csak egy madd
volt a tanulminyozott kérdések megoldisara: felbontani
szoros, gyorsan mutald rétegekre, amelyek kozéppontjukban
és alapjukban egymastdl alig kiilonboznek, aztan feljebb cse-
kély szami, aranylag er6sen differencialt és allandésult ti-
pussa tavolodtak és szdlasodtak. Pontosan ugyanaz a vonal
(egy fontos kiilonbséget kivéve, amelyet a maga kornyezeté-
ben mindjart latni fogunk), akir az Emberrdl, akir a Ra-
gadozokrdl van szb.

Innen a kovetkeztetés, amelyre ennek az elsé résznek a
befejezéséil jutni akartam: az emberi ,faj"”, ha felmeriilés-
pontjdhoz minél kozelebb vizsgaljuk, kezdeteiben és lénye-
gében ugyantgy viselkedik, mint minden mas kilovellésben
levé zoologiai filum.

Ez petsze nem azt jelenti, — és ez lesz a masodik rész
targya — hogy ha figyelmesebben megvizsgaljuk, az Emberi-
ségnek még ezekben az embridszeril stidiumaiban is ne mu-
tatkoznanak bizonyos olyan elsérendii sajatossigai, amelyek
elaruljak az 6sztonos életb6l a Reflexidba torténd atmenet
szupraspecifikus jellegét.

2. Az Emberré-levés:
fejlédésében az Ossyes tobbitél eltéré mutdcio

Mivel emberek vagyunk, akik emberek kozt éliink, végil
is nem latjuk meg az emberi jelenséget a maga teljes nagy-
sdgaban.

Ez a megjegyzés fdleg a két kovetkezd fejezetre vonat-
kozik, amelyeket az emberré-levés ,,planetaris” fazisainak
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szenteliink. De érvényes mar itt is, mert anélkill, hogy
egyelére kozvetleniil ratéenénk az emberi tarsadalmasodas
nagy eseményére, mégis szembekeriilink azzal a meglepd
zoolégiai ténnyel, hogy a Harmadkor vége ota lathatdlag
az Emberben 6sszpontosul a Foéld legfébb evolutiv erdki-
fejtése.

Lehet-e észre nem venni azt az evidenciit, hogy a Plio-
cén 6ta az Elet lathatélag az Emberre (mint fa a sudarara)
Osszpontositotta életnedvének legjavat? Ha a legutobbi
kétmilli6 év folyaman tudunk is szamos kihaldsrdl, egyet-
len valédi djdonsag sem jutott érvényre a Természet-
ben az Emberféléken kiviil. Mar pusztin ennek a jellegze-
tes ténynek magara kellene vonni figyelmiinket és fel kelle-
ne keltenie gyanakvasunkat. De mit mondjunk, ha a jelen-
ség részletesebb elemzéséhez fogunk? Micsoda lendiilet, mi-
csoda béség, micsoda eredetiség a Fold gyermekeinek ebben
a legifjabbjaban! A mutacié tipikus esete: igy hatiroztuk,
igy jeloltik meg fentebb az Ember felmeriilését az ,,antro-
poid folt” kozepén, a Pliocén folyaman. Igy van, kétség-
telen. De hozza kell tenni: ¢ maga nemében egyediil dllo
mutdcid, amennyiben a filumban, amelynek létet adott,
majdnem kezdete 6ta az alabbi (intenzitasaban kivételes, s6t
Ujsagaban hatarozottan paratlan) négy tulajdonsig jelent-
kezik, amelyeket egymasutan kell tanulmanyoznunk:
rendkivili terjeszkedd képesség;

a differencialédas hallatlan tempdja;

varatlanul tart6s csirazoképesség;

s végil az Elet torténetében eddig ismeretlen lehetd-
ség az egymashozkapcsolédasra ugyanabban a kévében az
egyes agazatok kozott.
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a) Rendkiviili terjesykeddképesség

Az Ember csodalatos képessége a Fold beboritasara és
birtokbavételére voltaképpen csak a protohisztorikus id6k-
ben jelentkezik és kezd ,teljes erével” hatni. Mindemellett
egy éles szem nem fedezi-e fel vilidgosan e képesség jeleit
mar az 6skorban? Mikor az Ember szerszamai vagy csontjai
eldszor jelennek meg a Negyedkorban, akkor mar elterjedt,
s6t bdségesen tdlterjedt (pl. Nyugat-Eurdpiban) az egész
szubtrdpusi és tropusi teriileten, ahol Afrikatél a Malaj-
foldig mar befejez6dott az Antropoidok evolicidja. Es a
korszak végén a Homo sapiens-szel az egész Osi-Vilagot
(beleértve a paleoarktikus zonat) elonti a Felsé-Paleolit
nagy etnokulturalis hullima. Azzal a kiilonbséggel, hogy
agaik kozétt a kapcsolat sokkal lazabb volt, néhany mas
filum az Ember elétt — példaul az Elefantok és a Lovak -
majdnem ugyanolyan ellenallhatatlanoknak bizonyultak a
Fold elozénlésében. De tigy latszik, egy sem indult kozilik
oly széles és zart fronton, sem olyan ritmusban.

b) A differencidlddds ballatlan tempdja

Ezuttal nem geografiai terjeszkedésében ugyan, hanem
anatémiai vonisaiban — de ismét csak meglepetés szimunkra
a Homo, mikor elGszir, mar majdnem bevégezetten, felmeriil
eléttiink. Akar az agy dimenzi6it vizsgaljuk, akar az arc
csdkkenését, vagy az alsé végtagok specializalédasat, micso-
da tdvolsag az altalunk ismert legprimitivebb Embereléttiek
és példaul az Australopithecusok koézott! Megengedve, s6t
béven megengedve a ,,muticié ugrasat”, az ilyen eltérést
alig magyarazhatja mas, mint a csoport sajitsigosan gyots
evolicidja, kozvetleniil az elsé néhdny tizezer évben az em-
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berré-levés megindulasa utin., Es vajon az atalakulisnak
ebbdl a kezddsebességébdl, amely a gérbe eredetéhez gon-
dolhaté hozz3, nem maradnak-e fenn j6l olvashaté nyomok
a Negyedkoron végig az ember zooldgiai csoportjanak fejls-
désében? Kétségtelen, hogy egy kefalizalédasi folyamatra
visszavezetett evolicié tanulmanyozasaban (a ,,fels6bbrendii
korpuszkuldk™ és kivaltképpen az Ember esetében) az alap-
vetd nehézség (mar érintettem ezt a pontot a II. Fejezetben,
és még tobbszor visszatérek ra) az, hogy még nem sikeriilt
meghatdroznunk a cerebralizalédas lényeges tényezsjét, te-
hat igagi paraméterét; nem is szamitva azt, hogy ez a para-
méter, ha valaha sikeril tudomdnyosan meghatiroznunk,
bizonyara a neuronok és nem a csonttan kérdése lesz. gy
minden kisérlet, amely fosszilis koponyakon abszolit érték-
ben kivanja mérni az emberré-levés menetét, jelenleg csak
durvan megkozelitbnek vehets. Az idegbeli elrendezddés
belsé folyamataival tapasztalatilag tdrsuld bizonyos jelek
kritikus és kombinalt felhasznaldsa révén (a koponya abszo-
lat nagyobbodasa és még inkabb felgdémbolyodése a biauriku-
laris tengely koré?l, — lasd 6. abra) mégis lehetséges a je-
lenseg viselkedését nagyjabdl koévetniink. Ez pedig feljogo-
sit arra a kovetkeztetésre, hogy ama két id6pont kozott, egy-
felol mikor az Emberfélék a Pithecanthropus stadiumaban
megjelennek, masfel6l mikor a sapiens allapotban tet6zni
latszanak, agybelileg gyorsabban és mélyebben valtoznak
barmelyik é16 formanal, amely ugyanebben az idékozben is-
meretes, s6t nyilvin maguknil az Antropoidoknal is az
egész Miocén alatt. Természetes, hogy egy ilyen fontos bio-
l6giai tényt lehetetlen elhanyagolni.

2t Ennek a felgongyslédésnek kovetkezményei: az agykoponya fel-
emclkedése és kiszélesedése, a torus occipitalis és a homlokredény el-
tinése, az arc csokkenése, mely az all megjelenésével jar, stb.
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6. gbra. — Az emberi kopo-
nya begongydlédése,  az
Anthropoidaktol kezdve.
(Weidenteich utan)

a: Gorilla
b: Sinanthropus
¢: Modern Ember




c) A filetikus csirdgds képességének tartossiga

Ertem ezen az emberi tipusban jelentkezd figyelemremél-
t6 képességet arra, hogy ugyszolvan kimerithetetlen mennyi-
ségi Gj pikkelyt hajtson. A zooldgiai atalakulas rendes ese-
teiben az 4] fajcsalddot termeld elagazis exploziv fazisa
mindig rovid tartamd. Mint fentebb emlitettem, az allati
paleontolégidban (mivel képtelenek vagyunk megragadni
barmely ,,fajjavalas” legelsd fazisait), sohasem talalunk mast,
mint széttarté palydk kévéjét, amely egy mar ,iires” ten-
gelyzona koriil és beldle kiindulva sugarzik. — Nos, az Em-
ber esetében a dolgok masképpen torténnek. Térjink vissza
a sémahoz (5. dbra), ahol megprébaltuk genetikus és struk-
turdlis vonasaik szerint az Ostorténelemben a mai napig
meghatarozott kiilonféle emberi tipusokat csoportositani. Ha
a Kérddz8k vagy a Ragadozdk kifejlédéséedl volna szd, azt
kellene varnunk, hogy — mint mondtam — a kéve centruma
elszegényedik, kiiiriil a Holocén kozeledtére, — s itt mar
csak tobbé-kevésbé maganyos pikkelyek ritkult koszoruja
marad. Es ime, éppen ellenkezdleg, éppen ezen a szinten
mint szilard mag emelkedik ki a tengelyvidék koézepén a
Homo sapiens kévéje, és taniskodik annak az életnedvnek a
vitalitisardl, amelynek nyomésa az id6 folyaman ahelyett
hogy fogyatkoznék, novekedni latszik. Kévéje, mondom.
Mert minél kozelebbrdl tanulmanyozzuk ettdl a korszaktol
kezdve a mai modern emberig folytatédé ultra-komplex
zooldgiai rendszert, annal inkabb meggydzédiink arrdl, hogy
anatomiailag egy intenziv szaporodasnak, pikkelyek szoros
burjanzasanak felel meg (a Fehér, a Sarga, a Fekete, és ta-
lan még hiny mads), amelycknek tokéletlen elkuloniilése
nem a teljes egyénesedésre valé képesség valamiféle hia-
nyardl tanuskodik — ahogy elleniink vethetnék — hanem
(ami egészen mas és kovetkezményeiben kimondhatatlanul
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gazdag) egy a Természetben addig ismeretlen erd inditd és
sajatos hatdsarél: ugyanazon zoologiai egyiittes kiilonb6zd
rétegei kozott bealld konstruktiv kézeledésrdl és Osszefor-
tasarol.

d) Az dgak Osszendvése

Bar szorosan egymishoz simulva kell kibontakozniuk a
Fold zart feliletén, az emberalatti filumok mégsem arulnak
el figyelemreméltd képességet az Osszeforrasra. Egészen az
Emberig (s6t, mondhatnank: ,,egészen az Embereléttickig”
amelyek, rgy ldtszik, kilsbleg kbvetik a kozos torvényt), az
allati evolicié a divergencia jegyében ment végbe. Innen
van az Elet Fajan az az oly feltiinéen kitarulé és pikkely-
szerii szerkezet — kezdve a legvastagabb agaktdl egészen a
legkisebb gallyacskakig — (lasd 2. és 5. 4bra). Nos, ugy
latjuk, éppen annak a széttarté differencialédasnak az ural-
ma zarul le a Reflexi6 felkeltével a Homo sapiens szintjén
és megjelenése 6ta a pszichikai vonzdsokbdl és kolcsonds
kapcsolatokbdl 4ll6 és a Bioszféra mélyén fokozatosan te-
remt3dd 4j kornyezet nyilvanvald befolydsa alatt. A Homo
sapiens bosszant6 zooldgiai csoport az osztilyozé szamara,
aki nem tudja tébbé, hol vonja meg a felosztasi hatarokat
a finom és bonyolult anatomiai jellemvonisok utveszt6jé-
ben; — viszont érdekfeszité csoport az antropogenezis tanul-
minyozéja szdmara, mivel most észleliink elészor jol kive-
hetéen egy mar miikédd mechanizmust, amelynek jatéka —
és ezt kell még megmutatnunk — magyarazza azt az Oriasi,
néhany szazezer éves elényt, amelyre az Emberiség az Elet-
nek rajta kiviil es6 tartominyaval szemben szert tett: vagyis
a konvergencidt, amely a biolégiai evolicidban a divergen-
cia folé kerekedik, tgy, hogy a filetikus elagazasbol folyto-
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nosan szarmazoé potencidlis fajok valdsagos szerves szintézi-
sét alkotja.

A Homo sapiensben — ebben a Negyedkor kozepe felé az
emberi ,,pikkelyek’ legbelsébb, leginkabb tengelyiranya cso-
portjanak egysittnévésébél alakule figyelemreméltd tarsulds-
ban, — korantsem egy kimeriilt evolutiv er6 utolsé lendiile-
teit véljiltk felfedezni, hanem magat a csirat, amelybdl a ref-
lexiéval biré él6 tomeg véglegesen kilovellt. S6t mi tobb,
kilépunk az ifjé Emberiség félhomalyabdl, hogy megjelenjék
eléttiink teljes vildgossagaban az Emberi Jelenség, mint egy
,»»Nooszféra” megteremtéje Planétankon.



1v.
A NOOSZFERA KIALAKULASA

1. A TERJESZKEDO TARSADALMASODAS:
CIVILIZACIO ES INDIVIDUACIO

Bevezetés
Elézetes megjegyzések.
A Nooszféra és a Planetizalodas
fogalmarol

Ezen a ponton, ameddig fejtegetésiinkben eljutottunk, fog-
laljuk 6ssze, milyen képet tar elénk a korpuszkulas elrende-
z6désben levé Vilag.

Az emberré levés attorése révén a komplexitas-tudat hul-
lama az Antropoidok filuméan keresztil a Mindenség sza-
mara egészen Uj tartomanyba vagy szakaszba jutott a Fol-
don: a Reflexidéba. Es ha egyszer ezen a fokon tiljutott,
kezdett (mint ahogy ezt a mdltban mindannyiszor tette,
mikor egy-egy ,,plafont’ Attdrt) djra tobbé-kevésbé széttartd
sugarak bonyodalmas kévéjére toredezni: ezek az emberi
csoport kiilonboz6 zooldgiai szétsugirzasai. De, mint az el6-
28 fejezet végén lattuk, ezek a sugarzasok, minthogy most
mar pszichikailag konvergens kérnyezetben terjednek, hama-
10san hatarozott hajlamot arultak el arra, hogy egymashoz
kézeledjenek és osszeolvadjanak. Es igy keletkezett bizo-
nyos tarsadalmasodasi légkorben (vagy annak hatisara) a
Haomo sapiens jellegzetesen haladé csoportja.

Egészen nyilvanvald, hogy a tarsadalmasodas (vagy a
szOvettanilag szabad és erdsen egyéniesedett korpuszkulak
szimbi6zisban valé tarsulasa pszichikai kapcsolatok révén)
a megelevenedett Anyag eredeti és egyetemes tulajdonsagat
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arulja el.2 Hogy err8l meggy6zddjiink, elég megfigyel-
niink, hogy mindegyik allati szdrmazisvonal (6sztontipusa-
nak mértéke és moddozatai szerint), mikor eljut specifikus
érettségéig, mennyire hajlamossi valik a maga moddja sze-
rint egyénfolétti komplexumok formajaban csoportositani
tobb-kevesebb alkotdelemét. Ezeken a tudat elstti szinteken
(kiilonosen a Rovatoknal) a tdrsadalmasodas sugara — bar-
mily el6rehaladott is ez a tdrsadalmasodds — mindig nagyon
gyenge marad, nem lépi tdl példaul a csaladi csoportot. El-
mondhatjuk tehat, hogy az Emberrel 8j fejezet nyilik a zoo-
logidban, mikor nem egy-két elszigetelt réteg, hanem egy
egész filum, — s6t egy mindeniitt jelenlevd fium — hirtelen
és mindenestiil elészor tesz gy az Elet fejlédése soran,
mintha totalizalodnék. Az egyszerii fajként megjelent Em-
ber — az etnikai és tarsadalmi egyesiilés jatéka folytan fo-
kozatosan a Fold sajatosan 1j burkolatava emelkedik. T6bb
mint elagazas; s6t t6bb mint Uj Tartomény; sem tdbb, sem
kevesebb, mint ,,szféra” — a Nooszféra (vagy gondolkodo
szféra) azonos kiterjedéssel (de mennyivel Gsszefiggébben,
homogénebben!) borul ra a Bioszférira,23

Ezt és a kovetkezd fejezetet teljesen e planetaris aranyd
Ujabb egység fejlédésének és sajatossdgainak tanulmanyo-
zasdra szenteljiik; a kezdetben elfogadott (és kozben iga-
zolt) tétel szetint: ha a tdrsadalmasodds (mint ,,pszicho-
genikus” hatasaival bizonyitottuk) nem mas, mint a kor-
puszkuldsodas legmagasabb rend@i kovetkezménye, akkor a

22 Mar felismerhetd az elem autonémisjinak alsébb fokain, az allat-
koloniak alakulasaban (Polip-félék stb.), sot a Metazodknal is (tarsult
sejtek).

3 Valéjaban, hogy az Embernck a Bioszfécaban elfoglalt igazi hely-
zetét kifejezhessiik, ,,természetesebb” osztilyozasta volna szikség, mint
amit a Rendszertan kidolgozott, amely szerint az emberi csoport csak
nyomorosagos marginalis alosztaly (,,csalad”), mikszben funkcionilisan
ugy jelenik meg, mint végsd és pacatlan ,kivirdgzas” az Elet Fajan.
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Nooszféra, mint az Embernél a tarsadalmi kapcsolat er6i-
nek végsé és legmagasabb terméke, csak egy feltétellel nyer
teljes és végleges értelmet: ha globalis teljességében nézziik,
mint egyetlen és driasi korpuszkuldt, amelyben tébb mint
hatszazmillio év elteltével a cerebralizdlédisnak bioszferi-
kus erdkifejtése teljesedik ki.

De sietve kijelentem, hogy ennek az allapotnak nagy-
szerlisége sem ki nem deriil, sem ki nem alakult egy csapas-
ra. Az Emberiség planetiris 6nmagdba gbngyol6dése a ma-
ga torténelmi valdsigiban csak lassan haladt; sét, egyiitte-
sében tekintve, természetszeriileg oszlik két nagy fazisra,
amelyeket fontos kettévalasztanunk. Képzeljik el, hogy a
Foldinkhoz hasonlo szilard test belsejében a Déli sarknal
hullim keletkezik és az Eszaki sark felé emelkedik. Ez a
hullim egész palyaja alatt gorbe kozegben, tehat ,.kozele-
déen” terjed. Es mégis, a palya elsé felében (az Egyenlité-
1g) tagul, és csak azutan kezd 6sszehiizédni. Nos, azt lehet-
ne mondani, hogy torténelmileg egészen hasonléd ritmusban
megy végbe a Nooszféra kialakuldsa. EredetétSl napjainkig
az Emberiség, bir mindjart kezdett6! fogva énmaga koré
gyilik 6ssze és dnmaga koriil szervez6dik,2? bizonyara Ac-
ment egy geografikus terjeszkedés korszakan, amelynek fo-
lyaman mindenckel6tt arrél volt sz, hogy sokasodjék és el-
foglalja a Foldet. Es csak legeslegutdbb, ,,mikor atlépte a
vonalat”, jelentek meg a Vilagon a gondolkodé massza vég-
leges és globalis 6nmagéara hajlasinak elsé szimptomai egy
fels6 féleeke belsejében, ahol nem mehet tovabb masképpen,
mint azzal, hogy az id§ hatisara Gsszehuzddik és Osszpon-
tosul.

2% Hangsilyozom, hogy a Fold zirt feliletén torténd minden slrliss-
dés ellenére (és megfeleld pszichizmus hijan) eddig a Bioszféra 6lén ko-
rabban megjelent cgyetlen filumnak sem sikerillt ezt megtennie (bar-
mennyire elterjeszkedett),
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Terjeszkeds Tarsadalmasodas, mely megfordul, hogy si-
ris6d6 Tarsadalmasoddsban tet6zzén.

Tanulmanyozzuk ebben a fejezetben e két fazis kozal
egyediil az els6t, — visszavezetve sorsfordulatait vagy jel-
lemz6it a kovetkez6 hadrom pontra: Népesedés, Civilizalo-
das, Individualizalédas.

1. Népesedés

Az ember zoolégiai csoportjanak figyelemremélto terjesz-
ked6 képessége nyilvanvaléan kapcsolatos a tirsadalmaso-
das haladasaval. Az Emberiség, az Evolacio legifjabb gyer-
meke, azért tudott olyan gyorsan helyet szerezni maganak
a Bioszféran at és végil f6lotte, mert a Reflexidig eljutva
képessé valt atra, hogy Osszegyljtse és vég nélkill egymasba-
illessze a Bioszféra alkotd elemeit, — Ilyen koriilmények ko-
zott természetes, hogy a Fold benépesedése a jelenbél szem-
lélve ugy fest, mint egymast kovets, ndvekvd kilengés lik-
tetések ereddje, — és minden djabb lokés az emberré-lett t6-
meg Ujabb és jobb tarsadalmi elrendez6désének felel meg.

E szaggatott eliradas ritmusa és fizisai még homalyosak
eléttink az Emberré-levés (mediterran-afrikai) tengelyzo-
najaban, vagyis ott, ahol az egymasra tolulé emberhullamok
sokkal szorosabban és sokkal régebbrdl kovetik egymast,
semhogy kényelmesen elvélaszthatok legyenek. Ellenben egy
olyan széles marginalis tartomanyban, amilyen Kelet-Azsia,
ahol kezdetben minden ujabb hullam elég helyet talalhatott
maganak, hogy az el6z6 hullamokon béven tdlaradhasson,
mar most is (elsé megkozelitésben) legaldbb hirom ilyen
nagy hataratlépés bontakozik ki szemiink el6tt: a két elsd,
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(amelyeket csak emlékeztetéil idéziink) a torténelem el6tti
idokre vonatkozik; de a harmadik mar az emberi terjesz-
kedés nyilvanvaléan torténelmi és modern koraba esik.

1. Liitktetés: Az Embereléttiek bulléma Délrél Eszak felé
a Csendes-6cedn partvonala mentén. E primitiv emberiség
kulturalis szintjérél joforman semmit sem mondhatunk - ki-
véve, hogy Sukutienben, (vagyis a hullim szélsé hataran)2s
a tiizet gyujtd, kdvet formalé Sinathropus azt a benyomast
kelti, hogy mar jelentsen tirsadalmasodott réteghez tarto-
zott: (nyilvin éppen innen van az a figyelemreméltd terjesz-
kedé és etnikai behatolé erd, amely Azsia szubtrépusi z6-
naibol sikeresen vitte az Embert egészen a Mongol siksag
elhegységéig).

2. Liiktetés: a Felso-Paleolit ,,aurignac-i”’ bulléma, — mely
Nyugatrdl tart Kelet felé s kilondsen jol latszik a Sarga fo-
ly6 16sz6s vidékein. Mar emlitettem ezt a kivételesen hatal-
mas hullamot, amelyet a sapiens csoport felmeriilése és egy-
ben6vése inditott — amely nemcsak a Tizet, hanem a Mii-
vészetet is hordozza — és amelynek (bonyolult csont- és ké-
szerszamaikr6] azonnal felismerhetd) leléhelyei gyakorlati-
lag az egész Osi-Vilagot befedik: itt, a foldgolyé tengely-
beli vagy déli vidékein hirtelen szétszérodva lepik el a régi
paleolit szinteket; ott, ahol addig a palearktikus senki foldje
volt, Nyugatrol Keletre hdzoédva, szilizi talajon terilnek szét,
az Alpok északi oldalatdl egészen a Csendes-6cednig.

3. Liiktetés: a féldmivelok neolitikus bulldma, — A Pleis-
tocén vége felé etnikai kozeledések és kulturalis cserék las-
san Osszegez6d6 hatasa alatt dontd valtozas tdmad a sapiens
kéve belsejében, amely ezentill egyediil biztositja (a koéri-
l6tte levé osszes Emberel6tei pikkelyek fokozatos eltiinése

% Es azzal a (legeslegvalasziniibb) hipotézissel, hogy a Pekingi Ember
a csontjainak tarsasigaban az archeolégiai leléhelyeken talalt szerszimok
készitéje.
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kévetkeztében) az Emberté-levés jovenddjét a Foldon. Az
eléz6 korszak alatt benépesiilt teriileteken majdnem minde-
niitt, de kiilonosen két [G sdvban, egy észak-afrikai vagy
mediterranban és egy észak-eurépaiban és szibériaiban, e
korszak tajan letelepiiltebb és csoportosultabb életforma je-
lei szaporodnak: el6futirai annak a nagy neolitikus atalaku-
lasnak, amelynek folyaman az Emberiség lathatolag, egy-
idejiileg nagy teriileteken, szinte valami altalinos beérés
eredménye gyanant, elészor megy at szétszort tirsadalmibél
szervezett tarsadalmiba. Ez féleg a foldmivelés és az Allat-
tenyésztés felfedezésének koszonhetd; e tevékenységek koz-
vetlen hatdsaként nemcsak hogy megengedik, hanem egye-
nesen megkévetelik az ilyen foglalkozasu népesség gyorsan
novekedd demografikus sirtisodését és bels szervezddését.
Ennek a ,,mezolitikus” korszakban (tizendt vagy tiz év-
ezreddel a kereszténység el6tt) mar j6] kirajzolédd atalaku-
lasnak a hatasa alatt, amelynek eredménye, hogy az érintett
zénakban az emberi feszitSerd hirtelen emelkedik, egy 1j,
minden eddiginél ersebb etnikus hulldimlokés valik érez-
hetévé mindeniitt — kiilénosen pedig a szibériai savon, ahol
egy migracios tdmeg alakul ki és valik képessé nemcsak ar-
ra, hogy az Altajtdl délre egészen a Sarga folydig téduljon
(a ,;mongol”?® neolitikum), hanem arra is, hogy eljusson
Alaszkaig (amely éppen megszabadult a jégt6l), és e hidfs
megalakulasaval teljesen elarassza a két Amerikat.27

28 Lasd p. Teilhard de Chardin és W. C. Pei: Le Néolithique de la
Chine (Publications de I'Institut de Géobiologie de Pékin, No. 10. 1944.).

%7 Ehhez a mivelethez évezredekre volt sziikség, mert a koltozkodsk a
tovabbjutis érdekében minden Gjabb féldrajzi szélességnél kénytelenek
voltak 4j tipusu f[oldmivelést teremteni: és fel kell tennink, hogy a
folyamat mégis elég korin befejezddott, hiszen a ndvények hiziasitasa
még Délamerikiban is (manioka) joval az eurépaiak éckezése el6tt meg-
tortént,
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Pillanatnyilag elmondhatjuk, hogy a Nooszféra els§ kér-
vonalai véglegesen kirajzolédtak: bar csak kezdetlegesen és
szegényesen. Amikor pedig az Emberiség elérte az Ujvilag
hatdrait, nyilvin nem volt tudatiban annak, hogy bezirta
onmaga korét. Masfeldl, e nagyszerii haladas folyaman szo-
v&dott haldzat oly laza és szalaiban olyan heterogén maradt,
hogy semmiféle hatis tovAbbitdsira nem volt alkalmas, ha-
csak nem nagyon lassan, széjjelszortan és rendkiviili veszte-
ségekkel.

Megszilarditani és ,,strukturdlni’” ezt a gyenge hartyat
akdr a mar megallapodott csoportoknak helyiikon vald be-
rendezkedése, akir Gj elemek periodikus Atozdnlése révén:
igy all szemiink elétt e pillanattdl kezdve a Civilizalédas
nagy munkdja,

2. Civiligdlddiés

a) A jelenség biologiai természete

Mikor a torténetiras kilép egy hosszi leird szakaszabél,
amelynek soran fégondja a Mult pontos és szines feltimasz-
tasa volt, mindinkdbb ama tdrvények tudomanya kivan len-
ni, amelyek az emberi sorsfordulatok latszélagos szeszélye
alatt rejlenek. Ennek az 1j organista irdnynak jellemzésére
legyen elég idézniink J. Toynbee monumentalis munkajat,
amely a suméri és a minosi dta huszonegy kilénallé civili-
z4ciot sorolva fel, igyekszik bennilk megvizsgalni: genezisiik
feltételeit a kiilonféle f6ldeajzi koenyezetekben,28 novekedé-

28 Folyami tipus (Egyiptom, Sumér, Indus . ..); felf5ldi tipus (andesi,
hettita, mexikdi civilizacié ...); szigetvilig-tipus (minoszi, hellén, japan
civilizci6 . . .).
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siik,29 kolcsonhatdsaik és hanyaglasuk mechanizmusat, egy-
masrakévetkezésik ritmusat30 stb,

Az ilyen természetl (és ilyen mindségll) tanulmany vild-
gosan megmutatja azt az ellendllhatatlan sodrast, amely egy
szazad ota egyre kodzelebb hozza egymashoz a Természetraj-
zot és az Emberi Toérténelmet. De tavol vagyunk még attdl,
hogy a két diszciplina alapvetd kozeledése befejezddjék, ~
vagy akar vilagosan elhatirozodjék. Akar Toynbeerdl, akar
Spenglerrdl van sz, mindegyik biologiai mddon kezeli az
ember tarsas fejlédését, és mégis a Biologian kivil és attol
kiilonvalasztva marad. A Zooldgia tartomanya és a Kultara
tartomanya elrendezédésiik torvényeiben talan titokzatosan
hasonlitanak - mégis mindkettd két kulonbozé vilag. Ilyen
az a dualizmus, amelyben, Ggy latszik, még a leginkabb ot-
ganista torténetirok is (egyébként minden csodalkozas és
zavar nélkiil) - véglegesen megallapodtak.

Nos, éppen ezen a ponton és ezzel kapcsolatban jelenik
meg egy Osszegbngyoldds altalanos Vildgegyetem Altalunk
elfogadott tavlata, mint nagyon egyszerd mod arra, hogy
tallépjiink a holtponton, amelyen a Térténelem még veszte-
gel, és tovabbmenjiink, egy, a Multrd! alkotott egységesebb
és Osszefiiggdbb kép felé. Tehetjiik ezt egyszerien ama meg-
figyelés alapjan, hogy a Civilizacié (nem mint a tarsadalmi
szervezet befejezett allapota, hanem mint ennek a szervezet-
nek gerjeszté folyamata) végeredményben nem egyéb, mint
a zooldgiai ,,Fajjavalas” egy djabb allatcsoportra (az Em-
berére) kiterjesztve, amelyben egy bizonyos, eddig a Rend-

2 Az a névckedés, amcly féleg a kornyezer altal kivaltott fennma-
radasi problémik hatisa alatt tocténik. (Challenge and Response — ki-
valté ok és valasz — elmélet).

30 Ez az ,.cgyetemes birodalmak” periodikus kialakuldsinak ritmusa,
amely minden egyes birodalom bukisaval @j etnikai hullim elomlését
és bizonyos ,,cgyetemes vallas” megjelenését valcotta ki.
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szertanban figyelmen kiviil hagyott sajatos Tényezd (a pszi-
chikai) egyszerre uralkodé szerephez jut a filum eligazisa-
ban. — Ugyanaz, 4 sikon. — Tulajdonképpen igen jol és ré-
gen ismeriink (példaul a Rovaroknal, a Madaraknal, a Rag-
csaloknal) egy sereg allatot, amelyeknek &szténos viselke-
dése legalabb olyan markdns megkiilonbéztet5 vonasokat
szolgaltat az osztalyozéknak, mint a szinezet, a termet vagy
a forma. Ha a ,,pszicholégiai fajok” e fogalmat Altaldnosit-
juk, és alapjaira visszavezetjik, miért ne lehetne felismer-
nink és elfogadnunk, hogy a sokszoros és sokformaju em-
beri ,,kollektiv egységek”, amelyek a torténelem folyaman
a kultira és a faj jacékabol sziilettek, a Tudatos és a Sza-
bad tartomanyaban éppen olyan természetes csoportok, mint
a Kérédzék vagy a Hisevék barmelyik valtozata? — azzal
az egyetlen kiilonbséggel, hogy mivel a pszichikai fontosabb
helyet foglal el benne, mint a fiziologiai és a morfolégiai,
bizonyos, addig kivételes vagy ismeretlen tipusi tulajdon-
sagok vagy szabadsigok nyilvanulnak meg az él6 er6k jaté-
kaban: az els6 az, hogy mivel az eddigi kromoszémikus at-
oroklés most egy ,,nevelés révén vald”, egyénenkiviili at-
orokléssel kett6z6dik, a Szerzett fennmaradasa és felhalmo-
z6dasa a Biogenezisben hirtelen els6rendl fontossagiva
emelkedik.

Ebbdl a szempontbdl, amely szerint a torzsek, a nemze-
tek, a birodalmak és végiil a modern allam kialakuldsa (bi-
zonyos jarulékos tényezék timogatdsaval) csupan folytatja
azt a mechanizmust, amelybél az allatfajok kiléptek, az em-
beri Torténelem tobbek kozdtt harom okbol jelenik meg
gy, mint kivaléan alkalmas teriilet a filogenezis torvényei-
nek tanulmanyozasira. Az elsé két ok a kozelség, sét a ,,bel-
sGség”, mert a filogenezist alkoté evolutiv jelenségek nem-
csak hogy mind 6sszetdmoriilnek az utolsé néhany ezredéven
beliil, hanem mindennapi tapasztalataink mélyén folytatdd-
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nak is. ‘Tovabbi ok a tisztanlatds, amennyiben a Nooszféra
bontakozasa folyaman kiilonb6z6 egymas utin megjelent
szalak — mindegyik egy-egy sajatos kulturilis szdvevény
éles és jellegzetes szinében — sokkal kdnnyebben kovethetSk
és sokkal koénnyebben hamozhaték ki az egyiittesb6l, mint
barmely zoolégiai csopott tisztin anatémiai elemei. Annyi-
ra, hogy figyelmiinket végiilis a civilizaciok biologiajara kell
iranyitanunk, ha (mint egy jol kiolvashat6 preparacion) rész-
letesen ismerni és igazolni akarjuk azt, amit a Paleontoldgia
elsé megkozelitésben az ortogenezis és a differencialédas
nagy evolutiv térvényeire vonatkozdlag mar megmutatott.

b) A differenciilédds hatdsai

Mihelyt ledontjiik a Tarsadalmasodas és a Megelevene-
dés kozott ma még (rutinbdl vagy konvencidobdl) fenntartott
mesterséges kotlatot az emberi kaland latszélagos szabaly-
talansagai és rendetlensége mogiil, azonnal atit egy alap-
vetd egyszerliség (ugyanaz, amellyel a Bioszféra tudat-el6tti
z6naiban talalkoztunk). Sok kiilénboz6 nép kibontakozasa,
vandorlasai, dsszeiitkdzései, egymast valtasai: mindez a sok-
formaju és tarkabarka pezsgés végelemzésben és alapjaiban
végilis mi egyéb, mint jaték, mindig ugyanaz a jaték, az é16
formak eligazdsinak végnélkili jatéka, amely a civilizacié
milidjében folytatodik?

Kezdetben latjuk a Pleisztocénban felbukkané nagy fajok
(Fehér, Fekete, Mongoloid...) ,alapvet6” osszefonoda-
sat. Azutan ebbél az §si etno-kulturalis kévébdl ujbol perio-
dikusan, ,liktetésszeriien” j pikkelyek formalédnak, vj,
széttartd sugarak, viselkedésiikben teljesen hasonlék bar-
mely zooldgiai pikkelyhez vagy sugarhoz: pontosan ugyan-
azon a moédon (és ugyanolyan okokbél) hirtelen meriilnek
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fel, mar majdnem készen, a Torténelem latohatiran ;3
ugyanugy rogziilnek és szilardulnak meg, gyorsabban vagy
lassabban, egy masodlagos mozdulatlansigban; ugyanugy
hajlandék eltlinni, atadva helyiiket valamely szomszéd su-
garnak, amelyrdl (szintén) nem nagyon tudni, hol és miféle
embriogenezisbél sziiletett.

Mindez, ismétlem bamulatosan igazolja és megerdsiti —
(egy rendszeren, az emberi tirsas csoporton belill, amely-
nek tokéletesen monofiletikus voltdt minden hézag mellett
sem tagadhatja senki) — az allati filogenezis Altaldnos torvé-
nyeit; — de mindez ugyanakkor egy gazdagabb és megujult
biolégiai légkérben bontakozik ki, ahol (a pszichikus kore-
nyezet intenzivebbé valasa kévetkeztében) ezentil mar le-
hetségessé valik az agak egybeolvaddisa (a Természetben
eddig hallatlan jelenség). Az (emberelétti) Bioszférdban az
¢é16 formak megoszlasat a megjelenések és eltiinések alap-
jan, vagyis a vizsgalt él6 csoportok kozott miikédé erdk és
kiilsé ellenallasok egyszerii jatéka alapjan lehetett kovetni
és magyarazni. Az emberi egyiittesck esetében ellenben,
amelyek belilrél valtak koélesénhatasban lev6vé, Gjabb rend
teszi uralkodéva, amelyben az egymasbahatolas, kikiisz6ba-
lés és behelyettesités elemi miiveletei mellett helyet kell ad-
ni a filumkézi kombin4cidk sokkal bonyolultabb jelenségé-
nek is, aminek (t6bbek kozott) két kdvetkezménye van.

Az els6 az, hogy ezentil szdmot kell vetnink a mutacio-
nak egy eddig ismeretlen és sajatlagosan forradalmi tipusa-
val: ez tobbé nem a csirarészecskéknek néhiny egyén belse-
jében végbemenué Atrendezésébdl fakad, hanem nagy etni-
kai csoportoknak egymast termékenyits keveredésébdél, ame-
lyek koltozkodésik vagy terjeszkedésiik vétetlenei folytan

31 Nem ismerjik jobban a gérogok vagy a kinaiak, mint az Eml8ssk
vagy a Kétéltick eredetét. ..
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léptek hirteleniil kapcsolatba egymdssal. Nem igy alakult-e
ki a torténelmi idék hajnaldn a meditertan civilizaciok elsé
magva? Vagy Nagy Sindor idejében nem igy kezdte-e a vi-
lag komolyan megsejteni egységét, amikor Grousset3? kife-
jezése szerint az akkoti harom civilizilt Emberiség (Gorog-
orszag, India, Kina) hirtelen észrevette, hogy ugyanazon a
planétan lakik? Vagy Amerika és Ocednia egymast ko-
vetd ,,felfedezése” révén a Nyugat nem igy vette-e kezébe
(s vgy latszik, hosszii id6re) az emberiség sorsanak iranyi-
tasat?

A masodik kovetkezmény az, hogy figyelmiinket isinétel-
ten egy olyan Evolucié iranyitott, ,,ortogenetikus™ jellegére
forditja, s6t kényszeriti, melynek irdnyitott jellege — ha na-
gyon szigorian vesszik, a tiszta morfologia teriiletén vitat-
haté ugyan - teljes nyilvinvaldsaggal bizonyosodik be a
Tarsadalmasodott teriiletén, — ha egyebet se figyeliink meg,
csak azt, hogyan alakult ki a modern nemzetek vagy alla-
mok térképe, amint atlaszainkon lathatd, a neolitikus népes-
ség mozaikjibdl, elemeinek egybefogasa, dsszeolvadasa és
tagolodédsa révén.

c) Ortogenezis-hatisok

»Ortogenezisen” (a szo legetimoldgiaibb és legaltalano-
sabb értelmében), ismétlem, azt az alapvetd sodrddast kell
értenink, amely szecint 2 Mindenség Alapanyaga szemiink
elétt viselkedik, mikor materialis elrendez8désében egyre
komplexebb és pszicholégiailag mind erdsebben interiorizalt
korpuszkulas allapotok felé halad, és amelyrél azt mondtuk,

?2 Lasd R. Grousset, De la Gréce & la Chine (Monaco, Les Docu-
ments d’Art 1948.) XI. old.

148



hogy a magasabbrendii él6knél kézvetleniil beirédik az ideg-
rendszer novekedd koncentralédasaba.

Valdjaban, a torténelmi id6knek azon a terjedelmén, ame-
lyet fentebb a Tarsadalmasodas ,,terjeszkedd fazisanak™ ne-
veztem, nem latszik lehetségesnek (legalabbis egyeldre),
hogy az emberi agy struktirijiban anatoémiailag észreve-
gyiink barmilyen kilénosebb markans haladast. Mig a Ne-
gyedkor folyamin, amint lattuk, az Embereléttiektsl a Ho-
mo sapiensig nyilvanvald fejlédés észlelhets a koponyaiireg
begtombolyodésében és kidudorodasaban, — a Paleolit vége
ota — (kivéve talan, ha hihetiink Weidenreichnak, egy bizo-
nyos altalanos hajlamot a brachicefalidra) — az utolsé hiisz
évezreden at semmi észrevehetSen Gj elérelépést nem latunk
a kefalizal6dasban. Annyira, hogy ebben az Gigyszdlvin meg-
allapodott szakaszban33 gyakran azt a kovetkeztetést von-
tak le, hogy az Embernél a cerebralizalodas tetézésben van,
~ ha ugyan még nem allt meg teljesen.

Ez azonban annyi, mint elfeledni, hogy a tirsadalmaso-
dasnak a reflexié kérnyezetében végbement csodélatos mes-
terfogasa folytin egy ,,pszichogenikus’’34 elrendez6dés 4j ti-
pusa (edukécids és kollektiv természetii) jelent meg az Em-
berrel a Természetben — éppen azon a ponton, ahol meg kel-
lett kett6zni, vagy fel kellett valtani3® a cerebralizalodas
régi és talan részben elavult formait.

Fogadjuk el ideiglenesen (és kellé fenntartassal), hogy
az egyéni emberi agy a maga szovettani elrendezésében a

3 Talan egyszerli latszat, amely akir a megfigyelt id6 rovidségének
tulajdonithatd, (mi hdszezer év egy biolégiai evoluciénak, még ha gyor-
sitott volt is?) — akar annak, hogy képtelenek vagyunk néhany durva
csonttani részletjelenség mogoet kovetni a neuronok szetvez8désének és
rendezGdésének finom és ma még meg sem értett jarékat.

34 Pszichogenikus” aktiv értelemben: eszméletgerjesztd.

35 Sat vissza kellett szoritani (lasd V. Fejezet).
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Negyedkor vége 6ta valoban elérte komplexitasanak fejld-
désében a Fizikokémia altal kijelélt hatdrait, De akkor is
all, hogy azéta az emberi centrumok, sokasidguk kombinalt,
szelektalt és additiv miikodése révén, sziinteleniil sz6tték
magukban és maguk koril a kapcsolatok, iranyulasok és
szellemi szokasok egyre bonyolultabb és szorosabb haldza-
tat: s ezek oly makacsok és elpusztithatatlanok, mint tes-
tiink és csontjaink 6roklott alkata. Felhalmozott és Ossze-
hasonlitott tapasztalatok miriddjainak befolydsa alatt sziin-
telenil alakul egy emberi pszichikai szerzemény: ebben szii-
letiink, élink és noviink — gyakran nem is sejtve, hogy ez
a kozos érzésmod és latdsmod nem egyéb, mint kollektiv
modon szervezett oOriasi kollektiv Malt.

A felsébbrendii bioldgiai valésagok befogadisira érzé-
kennyé valt szemléletnek mi sem vilagosabb, mint a kozmi-
kus 6sszegongy6lédés kozvetlen folytatodasa a Fold emberi
meghoditdsanak és elrendezésének kettds tineményében. —
To6bbé mar nem az a fontos, hogy eldontsik, vajon az em-
berré-levés arama nincs-e esetleg lassuldban koriiléttink,
mert az antropogenezis a civilizalddas miikodésének kezdete
Ota és azzal egyitt vett igazi lendiiletet. Most mar nincs mas
eldéntendd kérdés, mint az, hogy milyen fajtaji bioldgiai
kiteljesedés felé vonnak benniinket az Ortogenezis valtoz-
hatatlan eroi.

Es itt most szemiigyre kell venniink — még ha elvetjiik és
talhaladjuk is - azt az eiégtelensége és artalmassiga elle-
nére még mindig népszerli megoldast, amit az Individudcid
jelent.
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3. Individudcio

Az é16 formak filogenezise, lényeges mechanizmusabol ki-
folyolag — (ami a ,,lancolatos” korpuszkuldsodis mechaniz-
musa) — csak a szdrmazasvonal és az egyén — a jOv6 és a
jelen — folytonos és egyre nivekvd ésszeiitkdzése iran me-
het végbe. Ameddig valamely allatsorozat mentén az egy-
mast koévetd ,,szoma’-sor elég korlatozott marad ahhoz,
hogy ezek egyiittesilkben lanc-szerepiikhéz hivek marad-
hassanak, a filom normalisan bontakozik ki, mert egy élet-
erds ,,Faj-érzék” belilrél védi és szilirditja. De amint a
korpuszkuldsodds haladdsdval a filetikus lanc elemei bensé-
ségben és szabadsigban névekednek, elkeriilhetetleniil nd
benniik a ,kisértés”, hogy mindegyik a Faj céljava vagy fe-
jévé tegye magat és ,.elhatirozza”, hogy eljott a pillanat,
amelyben onmagaért kell élnie.

Kilovellés, amely palydjdnak magasabb pontja felé csep-
pekké bomlik: ilyennek mutatkozik a ,filumok szemcsézd-
désének” jelensége az emberi tapasztalds szamara; az a je-
lenség a reflexio elétti Elet tartomanyaban még gyakorlati-
lag érzékelhetetlen, az Ember - féleg a tirsadalmasodott
Ember — esetében azonban gyorsan névekedd fontossigra
tesz szert. Az etnologusok osztilyozasaban primitivnek te-
kintett népességeknél a legjobb megfigyel6k3® véleménye
szerint még észlelhetd bizonyos kollektiv tudat, amely ter-
mészetszerlien megkonnyiti a csoport Osszetartasat és jo mi-

36 Lasd példiul: B. Malinowski Argonauts of the West Pacific (a
Kuldnak, ennek a rendkivill aprélékos és bonyolult magikus-kereskedeimi
szervezetnek a leirdsa, amelyet évrdl évre eljatszanak anélkil, hogy 2
részvevdk koézil egyiknek is hatirozott képe volna az egyiittes folyamac-
r6l. Lasd még Gerald Heard, The Ascent of Humanity (From group-
consciousness, through individuality, to super-consciousness”).
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kodését. Igy kellett lennie majd mindeniitt a Foldon a pre-
neolitikus idékben. Viszont ahogy a civilizdcié fokozatosan
emelkedett, névekvd izgalom lett drrd a népességben, amely-
nek minden alkotéelemét valami élénkebb erd, tehat sziik-
séglet hajtotta az autonom tevékenység és élvezet felé. Any-
nyira, hogy a tizenkilencedik szdzad vége felé komolyan fel-
meriilhetett az a kérdés, vajon valami elporladas vagy el-
morzsolddas utjan nem koézeledik-e az Emberré-levés végsd
fazisa felé.

Ebben a korban ugyanis, amely torténelmileg a Nooszfé-
ra teljes ,terjeszkedd” kibontakozasanak felel meg, az em-
beri partikulak, amelyeknek egoista térekvéseit a gyakorlati-
lag egyetemes kultira elsé kialakuldsa magasra szitotta, an-
nak rendje és médja szerint 2 maximumig elszigetelddtek —
a ,,Faj érzéke” viszont (belsd lazulas folytan) automatiku-
san a minimumra esett a filumban, melynek mezényei arany-
talanul szélesen bontakoztak ki, s az egész Foldet elboritot-
tak. Az Ember (vagyis az ,,allampolgar”) jogainak kora ez
a Kollektivitassal szemben. A szimplicista mddon, vagyis
olyan rendszerként felfogott Demokricia kora, amelyben
minden az egyénért van, és az egyén a minden. A Felsébb-
rendi Ember kora, akit ugy képzelnek, hogy maganyosan
emelkedik ki a nyaj tomegébél . ..

Ebbdl a sok egybehangzé jelbdl egy pillanatra azt lehe-
tett hinni, (és sokan vajon nem igy hiszik-e ma is?), hogy az
Emberiségnek akircsak egy forrdsban levd folyadéknak,
szervez6dése kritikus hatarértékéig jutva, nincs mas bioldgiai
lehetdsége vagy rendeltetése, mint az, hogy mind 6nallobb
és onmagukra centraltabb partikuldkat hozzon létre, (ame-
lyek elszigetelt allapotban szabadda valnak).

Alig van 6tven éve annak, hogy Nyugaton egyfajta csics-
pontig jutott Civilizacié hatirozottan gy viselkedett, mint-
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ha elszigetelt személyekben, azaz Individuicioban tet6z4d-
nék.,

Nos, éppen ebben a pillanatban kezdtek tornyosulni a 14-
tohatdron, viharral és egyszersmind igéretekkel teli fellegek-
ként, a Totalizacié addig nem is gyanitott Oriasi erdi.
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V.
A NOOSZFERA KIALAKULASA

2. A kompresszios Tarsadalmasodas:
Totalizalédas és Perszonalizalodas
A jovendd irdnyai

1. Egy valdsdgos belyzet:
ay elfojthatatlan emberi totalizilédds és mechaniymusa

Szemiink még tele van az individualédas modetn tanainak
egy percre folsejté tavlataival (vagy pontosabban, mint lat-
ni fogjuk, délibibjival), és a XX. szazad kellds kozepén
sokszor még tovabb Almodozunk egy olyan vilagrol, mely-
ben tirsadalmi kornyezetének haladisa minden egyes em-
bernek csak mind jobb és jobb ugrédeszkat nydjtana az élet
problémainak teljesen fliggetlen és ,,individualisztikus™ meg-
oldasihoz: olyan pluralista tavlat ez, akar egy sziporka-raj,
és benne a Vilag nem egyéb, mint az egyes, mindenki més-
tol kiilonvalt, athighatatlan maginyba kdrhozott reflexiv
elemek telje. Es mivel pillantasunkat igy egy bizonyos tfizi-
jaték tartja fogva, amely mintha teljességet igétne, figyel-
miink unottan vagy bosszisan fordul el egy egészen masfajta
eshet6ségtdl, holott ennek egyre szaporodé eldjelei (gazda-
sagi, politikai, filozdfiai teriileten) arra vallanak, hogy a
Tarsadalmasodas ahelyett, hogy reményeinknek megfelel6en
maganhasznalatunkhoz idomulna, egyre jobban el6rehalad
az egységesulés feltarthatatlan folyamatiban, melynek sze-
miink elétt kenddzetlenil miksds gépezete a kovetkezd, jol
kiveheté harmas ritmusnak engedelmeskedik:
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a) Elsé iitem: etnikai siiriisédés

Ez (tapasztalatilag sz6lva) az egész jelenség ,,f6 rugdja”
vagy elemi mozgatdja. Planétank zart feliiletén — ezt mind-
nyajan érezzilkk — a telitettségi pontjahoz kozeledé emberi
népesség mindjobban 6sszeszorul a szaporodas és a sokaso-
das bels6 jatéka folytan, aminek eredményeképpen a Noo-
szférdban hasznos energidk allandéan mikédé, sét béviild
forrdsa jon létre. Ha a dologban csak valamilyen gazos to-
meg volna érdekelve, akkor a részecskék szaporodasa egy-
szer(ien valami mechanikus vagy hdjelenségben, a hé vagy
a nyomas ndvekedésében jutna kifejezéste. Emberi (vagy,
altaldnossagban, é16) korpuszkulik esetében azonban az
energia Atalakulasa finomabban megy végbe. Nem egyszer(
szamszerli egyenérték révén, hanem végeredményben elren-
dezésbeli hatisban jelentkezik. Ebb6l kovetkezik a

b) Mdsodik iitem: gazdasigi-miiszaki szervezédés

Ha az élettelen anyagot: ésszenyomijuk, tgy szabadul a
hatas aldl, vagy Ggy reagal ra, hogy strukturajaban vagy
allapotaban megvaltozik. Ha ugyanigy banunk (természete-
sen a sziikséges 6vatossiggal és a kell§ hatirok kozt) a vita-
lizAlt anyaggal: szervezddik. Talan nincs ennél altalanosabb
torvény a Bio- és még inkabb a Nooszféra genezisének ma-
gyarazatara. A korpuszkuldk egymasra haté nyomasa nélkiil
(vagyis teljesen rugalmasnak avagy teljesen fellazultnak vett
térben) az Elet valésziniileg sohasem jelent volna meg a Vi-
ldgon ~ még kevésbé a Reflexié — sem, a fortiori, az emberi
Tarsadalom. Es viszont nem a lényiink dimenzidi és a ben-
niinket hordozd égitest gorbiilete kozt fennallé bizonyos
optimalis viszonynak koszonheté-e, hogy a Civilizalodas el-
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érte koriilottiink jelenlegi szintjét és gradiensét? (O titokza-
tos kapcsolata a Hominizalédasnak, a Gravitacid jatéka-
nak, a Kontinensek feliiletének és a Fold sugaranak!). Hogy
errdl meggy6z8diiink, csak a Kultira és a Demografia gor-
béit kell egybevetniink. Minél jobban 6nmagara zarul az
Emberiség f6leg a Neolitikum 6ta, annal vitdlisabban kény-
szeriil ujabb és Gjabb eszkozoket talalni elemeinek a legna-
gyobb energia- és térmegtakaritassal valo elrendezésére,
hogy helyet szoritson maganak. Ennek pedig az a rendkiviil
figyelemremélté (ha a biolégus szamara nem is varatlan)
eredménye, hogy ami el§sz6r csak gépies feszilltségnek és
az emberi tomegre kényszeritett, mintegy geometriai Gjra-
csoportosulasnak latszott, e sziikséglet és kutatds Osztonzé-
sére, és az Ujonnan talalt berendezkedések hatiasara most
ugy jelenik meg, mint fokoz6dé interiorizalddas és szabad-
sag az egymassal jobban harmonizalt, reflexioval bir6 ré-
szecskék cgyiittesében. — Es ez vezet at benniinket a folya-
mat harmadik iiteméhez.

c) Harmadik iitem: a tudat, a tudomdiny és a batdsugdr
egytittes névekedése

Magéban véve semmi meglepd nincs abban, hogy a ,,pszi-
chikai héfok” emelkedése a jobb tirsadalmi elrendezkedés
automatikus velejirdja: nem taldlunk-e ra benne egysze-
ren a Komplexitas-Tudat alapvetd térvényére, amely egész
munkank tengelye és vezérfonala? Erdeklédésiink viszont
folcsiholodik, mihelyt raébrediink, hogy e szellemi interiori-
tas, tehat a feltalalo képesség novekedése (ami végsé értel-
mezésben az emberiség planetaris sGrisddésének kifejezbje),
— amennyiben egyidejlileg és elkeriilhetetleniil néveli min-
den emberi elem hatdsugarat és behatold képességét a tob-
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bi irant,37 ~ kozvetleniil oda vezet, hogy tulsdriti a Noo-
szférat: a tilslirités automatikusan tdlszervezddést vale ki;
- az til-,tudatosodast” indit meg, amire tulsirlsodés ko-
vetkezik, és igy tovabb. A kér nemcsak bezirul, mint egy
szervesen Osszefonddott lanc, hanem rezonancidba 1épd
rendszerként hatdrtalanul onmaga kériil intenzifikalédik. —
Olyannyira, hogy ha barki akéir a legcsekélyebb mértékben
elemzi, ahogy mi is elemeztitk, a gazdasigi-miiszaki-tarsa-
dalmi er6k mechanizmusat, amelyeknek halézata egy sza-
zad 4ta alattomosan a vilagra terjeszkedik, nyilvan latni
kell, hogy képtelenek vagyunk elvonatkoztatni magunkat az
egymdashoz valé kozeledés energiaitol, amelyeknek ellen-
Srizhetetlen Olelése, miutdn a tdrténelem iparelétti korsza-
kaiban majdnem észrevétleniil felndvekedett, most hirtelen
levetette alarcat, hogy teljes hatalmat megmutassa.

Minden tudomanyos és filozofiai elbitélettsl fiiggetleniil
és minden értékitéletet megelézdleg (olyan objektiven és
kérlelhetetlenill, mint az égitestek mozgisa vagy a radio-
aktiv anyagok felbomlasa) olyan helyzetbe, jobban mondva
a tapasztalat olyan altalanos allapotiba keriiliink, amellyel
szemben hidbavalé is volna barmilyen terilleten barmiféle
konstrukcidval kisérleteznink.

,Két gorbe egyiittes jatéka révén — mindkettd kozmikus
természeti: az egyik fizikai, (a Fold gombélydsége), a ma-
sik pszichikai (a Tudatos 6nmagara borulasa)3® — az Emberi
séget — mintha két hajtémi kozétt allna — folytonosan gyor-
sulé énmagaba zarddo totalitisa ragadja magaval.”

37 Vajon jelenleg az elektromigneses hullimok révén nem tud-e min-
den ember a maga legemberibb mivoltaban, kézvetlenil és egyidejileg,
érintkezésbe lépni a Fold osszes embereivel?

38 E két gorbulet koziil lényegesen csak az elsé hat az emberel6tti
életee: innen van, hogy a Bioszféra (ellentétben a Nooszféraval) képte-
len centralédni.
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fme a nyers tény.
Prébéljuk megérteni.

2. A jelenség egyetlen dsszefiiggé értelmezése:
a konvergdlo vildg

Amikor a korénk zaruld kor Attorésére tett kisérleteink-
ben ismételten kudarcot vallottunk, végre nyilvanvalova lesz
eléttiink, hogy az egymishoz kozeledés erbi, melyek ostro-
molnak, talin nem is ideiglenes véletlenek, hanem a f6l-
diink6én véglegesen kialakulé allandé rendszer jele és vaz-
lata: egy valéban ,halilos” félelem kezdi elfogni az em-
bert, félelem attdl, hogy a jelentkezs Atalakulds folyaman
elveszitjiik azt a draga gondolatszikrat, amelyet évmillidkea
mend erdkifejtéssel oly keservesen gyult f6] — elveszitjik
kis ,,éniinket”. A tudatos elem félelme ez, mikor szembe-
néz egy latszélag vak Egésszel, amelynek roppant rétegei
rahajolnak és elevenen visszanyelik magukba ... Hat csak
azért bukkantunk volna fel nem csupan a tudatban, hanem
(mint Lachelier mondja) a tudat tudatiban, hogy aztan Gjra
elmeriiljink egy még feketébb 6ntudatlansagban? Mintha
az Elet, mely egész a vilagossagig karjaban hordozott, most
kimerilten hatrahanyatlanék?

Elsé pillantisra az embeti tomeg altalidnos elmerevedése
folytan beallé szellemi hanyatlisnak és eloregedésnek ez a
pesszimista és lehangoldé gondolata nincsen az igazsig némi
latszata nélkil. A gyirakban folyé munka elsé, hatarozottan
leigaz6 hatasai — a politikai allamma szervezédés elsé bruta-
lis és koncentracios képletei — a Hangyak vagy a Termeszek
félelmetes (mert rosszul értett)3? példdja: mindezek a meg-
dobbenté tiinetek bizonyos pontig igazoljak a szorongasnak

3 Vagyis anélkiil, hogy szamontartanank azt a gyokeres kiilonbséget,
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és meghatralisnak azt az §sztonds gesztusat, amely a Noo-
szféra konyorteleniil fokozodoé totalizdlodasa elétt annyt
emberi lényt vet vissza kétségbeesetten az individualizmus
és nacionalizmus méar idejiket mult formai felé.

De hogy tisztdn lassuk a torténések igazi jelentését, ép-
pen ezen a ponton valik lényegessé, hogy tudomanyosan jar-
junk el, vagyis a lehet§ legszélesebb palyara helyezziik a
gorbének azt a sajitsagosan kritikus szakaszat, amelyen e
pillanatban éliink. Nézziink tehat tdvolabbrdl és magasabb-
r6l. Es evégbél helyezkedjiink az 6nmagaba gongy6léds Vi-
lagegyetem tavlatiba. Ebbél a szempontbél (amely kutati-
sunk folyaman még egyszer sem tévesztett meg benniinket)
nem valik-e szembeszokévé, hogy félelmiink ,,a planetizalo-
das révén valod elembertelenedéstsl” tilzott: mert ez a pla-
netizalédas, amely annyira megrémit minket, (hatdsaibol
itélve nem egyéb, mint annak az evolutiv folyamatnak
autentikus és kozvetlen folytatéddsa, amelyb6l az emberi
zooldgiai tipus torténelmileg kifejlédott. Eppen az imént je-
gyeztik meg: az a fizikai és tirsadalmi siirdsodés, amely-
nek ald vagyunk vetve, végs6 kévetkezményiil felf(iti az
emberi témeget. Nos (ha megértettiik az eddigieket) ez az
egyetlen bizonyiték is megnyugtathat afel$l, hogy a szuper-
csoportosulds, amely felé a Civilizaci6 mozgasanak folya-
mata visz, korantsem azon materialis (pszeudokomplex) hal-
mazok kozil valé, amelyekben az elemi szabadsagok vagy
a nagy szamok hatdsa folytdn kozombdsilnek, vagy geo-
metriai ismétlédés révén mechanizalédnak, hanem ellenke-
zbleg az ,,eu-komplex”-ek ama fajtijahoz tartozik, ahol az
eltendez6dés, minthogy és amennyiben a tudatot gerjeszti,
egyben ipso facio biologiai természetli és éreéki.

amely elvalasztia a Rovarok ,,mechanizilhaté” pszichizmusat az ,,unani-
mizalhat6” emberi pszichizmustdl,
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Valéjiban, ama totalizilodasi aramlatban, amely pilla-
natnyilag mintha énmagunktdl elszakitani és decentralizalni
akarna benniinket, (ha jol megfigyeljiik) egyszerlien az 6rok
jaték kezdédik ujra mindig ugyanigy, de a vitalizalé kor-
puszkuldsodis felsdbb sikjan, amely miutdn a reflekealt tu-
dat magvanak megval6sitdsaban latszott tetézni, most kezdi
ezeket a gondolatmagvakat egymdaskoézt csoportositani és
szintetizdlni. Az Ember utdn az Emberiség. .. Tudjuk, ez a
folyamat mar az Emberel6ttickkel megkezdédott; finoman
és titokzatosan burkolé formaban folytatédik tovabb a Ho-
mo sapiens egész ndvekedése alatt; de j6l meghatirozhatéd
okokbél csak ma 1ép korvonala kritikus fazisaba.

Térjiink vissza ugyanis arra a hasonlatra, amellyel a Noo-
szféra tanulmanyozasit bevezettilk: a hominizalédas hulla-
mara, mely a déli sarkt6] az északi sarkig halad egy szimbo-
likus glébusz belsejében. Az Individuilédas modern valsiga
ebben a sémaban megfelel a hullim egyenlitSig eljuta-
sanak, illetve a fiiggetlen, a Civilizalodas terjeszkedd jatéka
folyaman erdsen differenciilt elemek kilengésének, illetve
fuggetlenedésének optimumaiig; — de ez egyszersmind inga-
tag egyensulyi helyzet is, amelyben a demografiailag telitett
Foldon az erds t6ltésd emberi molekuldk osszeszoruldsanak
legkisebb fokozddasa sziikségszerien meghozta azt a fordu-
latot, amelynek egyszerre vagyunk szerepléi, alanyai és ta-
nti: a hemiszféra-valtast, — ha fejiink felett hirtelen kupola
moédjara bezarul a Mindenség — az atmenetet a Tagulasbol
a Siirdsodésbe.

Es valéjaban, ha az emberi tudatot egykor egy 4j konti-
nens puszta felfedezése is megrizta, mit mondjunk attdl a
forradalomrol, amely elméinkben most van kialakuléban
ama rendkiviili tartomany (szerencsére fokozatos és, mond-
hatnam, kiméletes) megjelenése folytan, amelybe a magaba-
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zaruld Vildg ellenallhatatlan hatisira kénytelenck vagyunk
belépni és tovabb haladni. — Mint az orvos, aki betegére
hajol, tgy kérdezgetjitk magunktdl, miért az aggodalmaknak
és reményeknek ez az eddig ismeretlen keveréke, amely
mindeniitt izgalomban tartja koriilottiink az egyéneket és a
népeket? E nyugtalansignak végsé okat vajon nem éppen
a gorbe valtozasdban kell-e keresniink, amely egy Minden-
ségb6l, melyben még a vonalak divergenciija (tehat térbeli
szétvalasa) latszott az elsé helyen, most hirtelen egy mas
tipusid, az Id6-vel gyorsan 6nmagara 6mlé Mindenségbe visz
at.® Gyokeres strukturalis és éghajlati Atalakulas, amely
egy csapasra érinti és ujraformalja egész szemléletiinket és
cselekvésiinket. A XVI. szazad 6ta az Ember fokozatosan
megértette, hogy a Kozmosz, amelyben lakik, mozgasban
van; és hogy ez a mozgas els6sorban a Tébb-Elet felé ira-
nyulé rendezédés. Csak most, egy harmadik lépéssel, (a leg-
veszedelmesebbel), kezdi észrevenni, hogy az igy meghata-
rozott Kozmogenezis nemcsak folyamatban van, hanem a
vartnal gyorsabban 6ssze is zarul a feje felett.

Es ebben a donté pillanatban, amikor az Ember tudoma-
nyosan elGszor eszmél f6ldi jovOjének altalanos jellegére,
talan az a legfontosabb, hogy et8s tapasztalati okokb6l meg-
bizonyosodjék, miszetint az a tér-idébeli kupola- vagy kip-
féleség, ahova sorsa sodorja, nem valami zsakutca, melyben
a foldi élet Osszetori magat, vagy 6nmagéba fullad; — ha-
nem éppen ellenkez6leg#, ez a kozmikus tiizcsdva egy olyan
hatalom Onmagakoriili gyilekezésének felel meg, amelynek
az a rendeltetése, hogy konvergenciijabdl fakadd hevének
etejével attorjon minden elébeallé hatart.

40 Talan ez az ,atkelés az egyenlitén’ magyarizza azokat a roppant
politikai és tirsadalmi viharokat, amelyeket napjainkban atéliink.

4 Es természetesen feltéve azt, hogy szabadsagaiok jatéka erre alkal-
mas.
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3. A konvergencia batdsai és alakjai

a) A svabad Energia névekedése és a Kutatds fokozédisa

Mikor fentebb elemeztik a ,,gazdasigi-tudomanyos-tar-
sadalmi”” komplexum lancolatos szerkezetét, amelynek meg-
jelenése az ,,egyenlit6i” megfordulas és siirlis6dés pontjaig
érkezett Tarsadalmasodast jellemzi, megjegyeztik, hogy ez
a rendszer éppen mikddése révén szabadsdgainkat egyre
emelkedettebb organikus és pszichikus allapotok felé ira-
nyitotta. Ebben a vonatkozasban a polaris dsszesiiriisddés
allapotaban levé Nooszféra gy viselkedik, mint egy sugar-
z06 test — ahol a sugirzast valami szabad Energia okozza,
amelynek természetét és atalakuldsait kell most roviden
tanulmanyoznunk.

Kezdetben ez a szabad Energia nem mas, mint anpak a
(fizikai és egyszersmind pszichikai) emberi tevékenységnek
a mennyisége, amit a kolcsénods tarsadalmi segités és a
Mechanika egyittes haladdsa termel. Volt mar alkalmam
djra és ajra mondani, nincs igazsagtalanabb vagy haszonta-
lanabb dolog, mint tiltakozni és kiizdeni az ellen, hogy a
Gép kérlelhetetleniil egyte névekvé munkanélkiiliségre ve-
zet. Ama sokféle automatizmus nélkiil, amelyek vallaljak,
hogy ,,maguktdl” dolgoztatjak testiink kiil6nbdzé szerveit,
nyilvanvaléan nem volna ,,szabad id6énk’ arra, hogy teremt-
sink, szeressiink, gondolkozzunk, mivel ,,anyagcserénk”
gondjai teljesen lefoglalninak benniinket. Hasonldoképpen
(szambavéve minden zavart, mely egy talhirtelen félszaba-
dult munkaer6 felhasznalasabol keletkezik), hogyan is ne
latnank a Fo6ld mindig teljesebb iparositisiban, hogy az
valami egyetemes vitalizalédasi folyamat kollektiv emberi
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formaja, amely, ebben és minden mas esetben, ha tudunk
kétszaz év alatt tett szert az emberi tevékenységben. A XIX.
megfeleléen tajékozdodni benne, csak interiorizal és felsza-
badit? A még felhasznalatlan erdk dradatinak lattara, ame-
lyeket az emberi tomegek (barmily kevéssé is elérehaladott)
konvergenciaja maris elinditott, gyakran azzal valaszolunk,
(abszurd és természetellenes gesztus!), hogy ezt a nyugtala-
nit6 6zént megprobaljuk elnyomni. - Pedig nem az lenne-e
a helyes eljaras, hogy inkabb mederbe tereljik az aradatot
azon a lejtén, amerre lithatélag természetes irinya vonja:
ugy értem, a Kutatas felé?

Nagyon altalinos fokon azt lehet (sét kell) mondanunk,
hogy a Kutatds — amit ugy hatdroztunk meg, mint tapoga-
t6dzé erdkifejtést arra, hogy sziinteleniil jobb és jobb bio-
logiai elrendezédéseket fedezziink fel — az él6 anyag egyik
alapvetd tulajdonsiga. Most szigoribban, a tudatos tapoga-
todzas szokott értelmében véve, a Kutatis egyidés a Gon-
dolat ébredésével a Foldon. Es mégis, miiveleteinek altala-
nositott és tudatos teljességében tekintve, a Kutatis (ezt
fontos tudomdsul venni) az Emberré-levés egészen 0j és
rendkiviil fontos kibontakozasinak felel meg.

Tudom, hogy ebben az esetben is, mint annyi masban, az
Elet mozdulatainak lassisaga azzal a veszéllyel jar, hogy
félrevezet és elszenderit. De probaljuk az Emberiséget a
tartam két egymastdl elég tivoles6 pontjan megfigyelni,
hogy megjelenitsiik a rendszer altalanos sodrasat. Vagy,
még inkabb, helyezkedjiink egymasutin egy gyors forgasi
fazis két pontjara. Azaz hasonlitsuk 6ssze a benniinket ér-
deklé szempontbdl a vildg mostani allapotat azzal, amely-
ben példiul még a Renaissance és a francia forradalom
kozéte volt. Ebbdl a megkézelitésbsl két evidencia adodik,
amely alkalmas arra, hogy szemiinke6l levegye a hilyogot.
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Az els6 az a hirtelen fellépd (mindségi és mennyiségi)
fontossag, amelyre a tudomdany és a technika nem egészen
szazad kiiszobéig — mindenki tudja — a tuddés még kivéte-
les lény volt, az a ,furcsa” valaki, akit ,,hobby”-ja vagy
alma elszigetel: szérvanyosan el6forduld tipus, mely csak
gyengén kapcsolddik emberi témeghez. ~ Ma ellenben a ku-
tatok szazezrei (és nemsokira millidi) dolgoznak, — nem
felilletesen és véletlenszerlien elhintve a globuszon, hanem
funkcionalisan oridsi rendszerré kapcsoltan, amely ma mar
nélkilozhetetlen a kozosség életéhez.

A masodik evidencia az, hogy a Kutatds rendszerének
(Koranak!) nagyjelentéségii kialakuldsa a Foldon meglepd
moédon egybeesik a Tarsadalmasodas ugyane korszakban
végrehajtott ugrdsaval, vagyis — mint mondtam — a masik
féltekére valé atfordulassal. Lehetetlen kételkedni benne:
nem véletlen, hogy a kutatok szama és kapcsolata az 6nma-
gara koncentraléd6 emberiségben ,,exponencialisan” novek-
szik. Ez a két tiinemény gyokerét tekintve szorosan pdro-
sul, vagy inkdbb a kettd egy és ugyanaz: abban az értelem-
ben, hogy a Kutatis (megismételve és aldtdmasztva fentebbi
kifejezésemet) valdban az Emberi Energia velesziiletett és
természetes formdaja felszabadulasanak vélsagos pillanata-
ban.

Ez a magyarizata annak, hogy az emberi Fold koril egy-
ségesiilése fokozatos haladadsaval a feltalalé és teremté fog-
lalkozasok mind s(iriibb és tevékenyebb atmoszféraja ala-
kul: elébb, mondhatnink laza felleg, amely Ggyszolvan
minden szeszélynek és fantdzidnak enged — de félelmetesen
ellenallhatatlan erdeér attdl a pillanattél kezdve, hogy egy
hatalmas torekvés forgdszeléesl elragadva és elsodorva el-
kezd (amint de visu megallapithatjuk) onmagiba gongyo-
16dni és, mint kozésen megallapitott irdnyba tartd nyil, ta-
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mad a Valdsagra nemcsak a nagyobb élvezet vagy a tobblet
tudas kedvéért, hanem azért, hogy tébbé legyiink.42

b) Az Evolicié tovibbhaladisa
és a Neocerebraliziélddds

1. Ag djraindulé Evoliicié

A kozmikus méretli mozgasok lassisagitél megtévesztve
csak nehezen tudjuk elképzelni, hogy az Ember még valto-
zatlanul evolutiv pilydjan mozog tovdbb. Azt a rogzitett-
séget, amelyet az égitestekre, a hegyekre és az Elet nagy
multjira nézve mar illuzérikusnak ismertiink el, 5nmagunk-
ra még mindig alkalmazzuk. Még ha be is lenne bizonyitva,
hogy a Térténelem folyaman a Civilizalodas hatisa alatt az
Emberiség egy ideig még tovabb folytatta utjat — nem kell-e
most mar, az individualodas végre elért szintjén, mégis 0gy
tekinteniink, hogy véglegesen megalle?

Ezzel a kérdéssel, ha nem csalédom, elérkeztiink tanul-
manyunkban ahhoz a pillanathoz, amikor viligosan és egy-
szer s mindenkorra végezniink kell azzal a mindig Wjra-
szilletd legendaval, amely szerint az Emberben és az Em-
berrel, akit ma latunk, a Fold biolégiai potencialitisa mé-
lyére ért. Ezt pedig, (soha le nem térve a tudomanyos meg-
figyelés sikjardl) annak megvildgitasdval érjiikk el, hogy a

42 Ebben az elére hajeé rendszerben, — és egyelére még elég homi-
lyos utakat (vagy fiziologiat) kévetve, amelyek kilén tanulmanyt érde-
melnének, a MAvészi Kutatds, jegyezzik meg jol, biologiailag nem va-
laszthaté el a Tudomdnyos Kutatdstdl (itt kifejezetten csak ezt vettik
tekintetbe), és szerves tésze az Emberi Energia vgyanazon tilfokozott
lendiletének.
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foldi Elet Evolicidéja éppen a ,,kompressziv’’ tipusi Tac-
sadalmasodas folyaman kifejlédétt konvergens erdk jatéka
révén nemcsak maddot talal arra, hogy régi formulaja szerint
benniik tovabb folytatédjék, — hanem még hozza, mint az
6nmagukbdl sokszorosan indulni tudé tobbfokozati raké-
tak, most is éppen szemiink lattira tovabb lép egy gyoke-
resen Uj mechanizmussal és athatoloképességgel.

Ez a donté pont. Prébaljuk j6l megérteni. Alljunk meg
hat és vizsgaljuk meg egyiittes képben a korpuszkulas elren-
dezdédés egymast kovetd lépéseit, ahogyan az Snmagaba gor-
diild8 Mindenségben torténelmileg kialakulni latszik.
~ Egy elsé és oriasi korszak folyaman (El-élet) amennyire
meg tudjuk itélni, ugy latszik, az elsé komplexitasok alaku-
lasdban egyediill a Véletlen uralkodott. Feljebb, (Ember-
elstti Elet) egy tagas vitatott dvezet terjeszkedik, ahol egye-
sek (neo-darwinistak) szerint még csak a Véletlen (auto-
matikusan kivalaszt6dd esetlegességek), masok (neo-la-
marckidnusok) szerint még mindig a Véletlen, de ezittal
mar egy belsé 6nszervez8dések elve szetint kihasznalt és
megragadott véletlen magyardzza a Bioszféra szovEdését.
Még feljebb (a Reflexié lépte utan) a Nagy Szamok hati-
sainak mili6jébdl felmeriil a kombinalds pszichikus képes-
sége az egyénben, mint az emberré lett Elet specifikus és
normalis tényezdje. Es itt szeretnék sokan véglegesen meg-
allitani az Invencié bioldgiai genezisét.

De az el626 lapokon tett megjegyzéseinkbél nem kovet-
kezik-e nyilvanvaléan, hogy a ciklus nem zarult be, hanem
ellenkezéleg, folytatédni (vagy taladn tetdzni) akar egy ko-
vetkez6 tagozattal? — A ,,magin”’-invencié utdn, mely a
maganyos tapogatddzdsok gyiimolcse, a kollektiv invencid,
mely a totalizdlt Kutatds eredménye!

Es ezzel egyszeriben tirgyunk kellés kozepén vagyunk.
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Mert végre is, ha adva vannak a fentebb megfigyelt vi-
szonyok a planetaris Osszeszorulds, a szabad emberi energia
kibontakozasa és végil a Kutatas kiteljesedése kozott, va-
jon a kompresszios Tarsadalmasodisnak alavetett Emberi-
ség nem egyjelentésli-e egy olyan Emberiséggel, amely on-
magara tamaszkodik, hogy taliljon? Es végeredményben
mit taldljon, ha nem annak a médjat, hogyan szupra-, vagy
legalabbis ultra-hominizalodjék?43

Nézzitk meg inkabb, mi torténik kériilottiink — a felfe-
dezésre iranyuld erdkifejtés mind nagyobb intenzitisanak
¢s mind pontosabb irdnyitasdnak kettOs szempontjabol. Az
atom Fizikaja, a proteinck Kémidja, a gének és a virusok
Biolégiaja ... Megannyi altalanos timadas gondosan azokra
az érzékeny pontokra iranyitva, ahol feltdrulnak a tagozo-
dasuk leglényegesebb szintjein megragadott Onmagaba-gon-
gyolodés rugdi. Es kovetkezdleg megannyi elényds alkalom,
hogy tetten érjiikk a Biogenezis titkos parancsait. — Az Em-
berig olyan elrendezédések vannak, amelyek tabbé-kevés-
bé ,készen” talalkoznak, vagy mintegy tapogatdédzva ha-
ladnak a Bioszféraban. Az Ember ota (aki végsd és leg-
fels6bb terméke ennek az elsé fazjtdjs Evolucionak) az el-
rendezédések kiszamitodnak, egymashoz adodnak és kombi-
nalédnak a Nooszféraban. Nem az az Evoldcio ez, amely
14j tipusi erékifejtésben szedi Gssze 6nmaga tudatositasaval
lehetévé tett képességeit? — nem a mdsodik fajtdis (tudato-
sitott) Evolacié? — Vagy, mint mondtam, a masodik kils-
vellés, amely az elsé altal elért sebességet nullanak véve
indul. ..

4 | Ultra-hominizalni”, — ahogy ,,ultra-ibolyat” is mondanak: ez a szé
egyszerfien azt a gondolatot fejezi ki, hogy az Emberi Lény 6nmagin
talfokozédik egy az eddig ismertnél jobban szervezddott, ,felnétt’”-ebb
formiban.
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Egyébként (és ezt kell még szemiigyre venniink) tokéle-
tesen ugyanabban, mindig ugyanabban az irAnyban: a maga-
sabb cerebralizalodas felé.

2. Tébb agyveld felé

Fentebb mar jeleztem és elemeztem a kollektiv cerebra-
lizalédas mechanizmusat, amely, egyéb pozitivan észlelhetd
anatomiai jelek hijan, taniskodik artol, hogy a torténelmi
iddk folyaman milyen kitart6 a kozmikus korpuszkulisodas
mozgisa a terjeszkedésben levé Emberiségben. A konver-
gencia uralma alatt elvileg elkeriilhetetlen, tényekkel pedig
béségesen bizonyithatd, hogy a folyamat egyre gyorsul és
er6sodik. Elveszve a jelenség tagassagaban és lassisagaban,
rendszerint erre is csak szdrakozottan figyeliink. Holott az
ultragyors utazasi és gondolatkozlési eszk6ézok hirtelen sok-
szorosodasanak j6voltabdl vajon nem szaporodik-e koriilot-
tink szemlatomadst a pszichikus teriiletek vagy szigetecskék
szdma, ahol az emberi gocok eszmél6dd Képességiiket egy
és ugyanarra a problémira ugyanazzal a szenvedéllyel Ossz-
pontositva, szilirdan funkcionalis komplexusokks szerve-
z8dnek, amelyekben a jézan Biologia jogosan ismeri fel az
Emberiség ,,sziitke 4llomanyat™?

Es akkor, e tarsadalmi beidegzédés jatékanak a ko-
vetkezményeként (ilyen skilan, hasonlé elemekkel a ter-
mészetben eddig még soha meg nem kisérelt mivelet!) ek-
kor fedezziik £6l azt a forradalmi lehetSséget, hogy a Ku-
tatds Osszehangoltan raviligitson magara az értelemre,
amelyb6l fakad: a kollektiv cerebralizalédast (konvergens
kérnyezetben), amely hatalmas erejénck finom élét az egyé-
ni agyvel6k anatdomiai kiegészitésére és tokéletesitésére
hasznalja.
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Elészor kiegészitésére. Es itt azokra a rendkiviili elekt-
ronikus gépekre gondolok (az ifju ,kibernetika” csabitdsa
és reménye), amelyek szimolé és kombinalé elmebeli ké-
pességiinket olyan médon és olyan aranyokban valtjak fel
és sokszorozzik, amely e tekintetben ugyanolyan csoda-
latos gyarapodast igér, mint amelyeneket az optika adott
latasunknak.

Azutan tokéletesitésére. Bzt kéttéleképpen lehet elérni:
~ vagy az agyveld bizonyos (mar felderitett) teriiletein mi-
kodésre készenalld, de még felhasznalatlan (ugysz6lvan tar-
talékolt) neuronok aramkorbe illitasidval, amelyeket csak
fel kell ébreszteni; vagy — ki tudja? — 4j elrendezddések
kézvetlen (mechanikai, kémiai vagy bioldgiai) gerjesztésé-
vel.

Ezen a m6don a Nooszféra belsejében 1ij lancolat, kiils-
ngsen centralis és kozvetlen lancolat rajzolédnék ki: a ce-
rebralizalédas (a kozmikus 6nmagibagbngyolédés legma-
gasabb eredménye és paramétere), amely onmaga befeje-
zésének folyamataban 6nmagéiba zarul; az Emberiség on-
cerebralizalédasa, amely az Evolicié tudatos tovibbhala-
dasanak legosszehangoltabb kifejezéjévé valik. 44

Ezekben a kilitasokban, bar latszélag kissé bolondosok,
nincs semmi valdszinidtlen. Egész egyszerlen azoknak a di-
menzioknak skaldjardl valok, amelyekkel a2 Tudomany

% Itt ujra megjelenik és hangsilyozédik, mig uralkodéva nem vilik
a syoma és a frén fentebb megallapitoct kilénbsége. A , kompresszids
Tarsadalmasodas''-nak e Foldén valé megjelenésével (ahol a fontos té-
nyezd mar nem egyszeriien az egyének sokasodasa, hanem azoknak ultra-
cerebrilddé elrendezédése) a bioldgiai evolacié 4j rendje alakul ki,
amelyben az egyénnek, bic germenjiik révén még mindig ldncszemenként
mikédnek (a filetikusnak az Emberiben valé folytatoédasaként mindig
felismerhet8, bar mindjobban 6sszekeveredett &roklési rostok formaja-
ban), frénjakkel kilonosképpen a ,.nooszférikus agy” (a kollektiv em-
beri eszmélddés szerve) alkotdelemeiként érvényesiilnek.
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mindannyiszor taladlkozik, mikor kozmikus méretd problé-
mahoz nyal. Errél legjobban gy gy6zédhetink meg, ha
megkiséreljik (olthatatlan kivancsisdgunkban) kihelyezni
elére, amilyen messze csak lehet, a pszichikus és technikai
energiaknak totalizalé dramat, amelyeknek konvergald me-
nete — (remélem megmutattam) — naprdl napra jobban fel-
ismerhetd a koriilottiink levé dolgok menetében.

4. A tdrsadalmasodds felsé hatdrai:
Hogyan probdljuk elképzelni a vildg végét

Ahelyett, hogy tetéznék (vagy hanyatlanék), mint aho-
gyan til gyakran halljuk: az Ember ma inkabb teljes fel-
lendiilésben ¢l. Es, feltéve, hogy a kiilénféle rendG plane-
taris tartalékok nem meriilnek ki szamara, az ultra-homini-
zaloédas mostani folyamata — magat tartva fenn, s6t magatol
gyorsulva — ugy latszik (legalabb is leglényegesebb vona-
saiban), elkeriili az eloregedés j6l ismert veszélyeit., Semmi-
féle fizikai vagy pszichikus er6 sem mutatkozik képesnek
— a planéta mostani felemelkedésében — arra, hogy az em-
beriséget még tobb millidnyi éven at#5 a legszélesebb ku-
tatasban, feltalalasban, teremtésben megakadalyozza. — Mi-
lyen altalidnos elrendezdédési és eszmélési formak felé vihet
ez a sodras?

% Egy zoologiai csalad vagy egy zoolégiai genus aktiv élete koril-
belil 6tvenmillié évre becsiilhetd, Mirpedig az Ember (egyszerd rend-
szertani szempontbol) sokkal tsbb mint genus és mint csalad, mert egy-
magiban planetaris biolégiai ,,mezény”-t képvisell Igaz, ebben a me-
zonyben van okunk arra gondolni, hogy az Evolicié tovabbhaladasa
aranyaban egyre jobban és jobban gyorsuld ritmusban folyik tovsbb.
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Erre a kérdésre a kompressziv Civilizalédasnak az a sza-
kasza adhat valaszt, amelybe most léptiink be, és amelyet
hatarozottan és véglegesen konvergensnek ismertiink fel. Ha-
rom vonatkozasban és hirom fokozatban (vagyis kollekti-
ven, individudlisan és koymikusan), a Weltstof} altalanos
oénmagabagongyolédése révén, mely létink belsejében megy
végbe, olyan 4llapotok felé haladunk, amelyeket ,,egyre
centraltabbaknak’” mindsithetiink.

Magyarazzuk meg eseteként, mit jelent ez a sz6.

a) El6szor is kollektiven (és tapasztalatilag szélva, ez a
jelenség tengelyrésze), az Emberiség, ezt bdségesen lattuk,
afelé tendél, hogy technikailag és pszichikailag Gnmagiba
konvergal. Folosleges visszatérnlink erre a tényre, hiszen
az egész fejezet folyaman ezt fejtegettiik; — nagyon fontos
viszont megjegyezniink, hogy, éppen e koncentralédasi fo-
lyamatnal fogva, a Nooszféra névekedése egy bizonyos be-
érési pont felé tart. Abban a reményben, és annak a gondo-
latnak hatisa alatt, hogy az emberi tavlatok elére, ugy-
szO0lvan a végtelenig nyujthatdk, mostaniban sokat emlege-
tik az egyik planétardl a masikra vald koéltozés lehetségét
(az trhaj6zassal). Anélkiil, hogy a Tudatos Elet naprend-
szerbeli ilyen elterjedésének4® fizikai lehet6ségée abszolat
értelemben tagadnam, vagy bioldgiai fontossagat elvitatnam,
meg kell jegyeznem, hogy fajunknak ez a csillagkézi elter-
jedése, amilyen mértékben az Embernek szélesebb tevékeny-
ségi teriiletet adna, \gyannyira novelné azoknak az erdk-
nek intenzitasit, amelyek egymasra utalnak benniinket. Min-
dig erre a nyomasbdl eredé felgyilemléste (a Vildg 6nma-
gaba gongyolddésének kovetkezményére) kell végsd elem-
zésben visszatérniink, ha meg akarjuk érteni az Emberi Je-

4 Egy dolog legalabbis kétségtelen: az Ember elébb-utébb megki-
sérli elhagyni a Foldet. Hogy énmaga kézpoatjdig jusson, nem érzi-e,
hogy el kell jutnia a minden hataraig?
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lenség lényegét. Ilyen foltételek kézétt dgy latom, hogy a
néhany-millié év alatt a szimbolikus félteke ,,sarki” részéhez
érkezd s ott Osszetdmoril6 Emberiségnek mar a kollektiv
reflexié felsébbrendii allapotiban kell lennie, amely egyal-
talan nem érzelmi és megismerési mez6nk mindig nagyobb
taguldsban és sokrétlivé valdsaban jut kifejezésre, hanem
inkdbb a mind szorosabban lokalizalt Vilidgszemléletben.
Ebben az értelemben, elméletileg és eszmeileg szdlva, azt
mondhatnank, az Emberiség akkor fog befejez6dni, mikor
eljutva a megértésig, totalis és végleges Reflexidval mindent
visszavezet 6nmagaban egyetlen kézés Gondolatra és kozos
Szenvedélyre.4?

b) Azutin egyénileg — és annyi ellentétes szilard eldité-
lettel szemben — semmisem riaszt el attdl a gondolattdl,
hogy a kompressziv Tarsadalmasodas, barmennyire fenye-
gesse is elsd pillantdsra egyéni eredetiséglinket és szabadsa-
gunkat, ne lenne a Természet altal ,elképzelt” leghatalma-
sabb eszk6z minden eszméléd§ elem kozélhetetlen egyetlen-
ségének hangsiilyozdsara és tetdztetésére. Minthogy ez az
eszkoz tobbé mar — mondhatni — nem tangencialisan miiko-
dik (mint a rovarok csetében), hanem radialisan, azaz szel-

47 fgy aztan, amint mar méshol megjegyeztem (1947), az Emberré-
levés a Reflexio két kritikus pontja kézé iktatva mutatkozik meg: egyik
kezd8 és egyéni, — masik végsd és nooszferikus. Az organikus és pszichi-
kai beérésnek czen a felsé pontjan ugyanis az Elet altal a Vilagban meg-
kezdett ,hatartalan korpuszkulasodis” folyamata megall és tetézik. A
Meérhetetlen irdnyaban, tanitja az Asztronémia, a csoportosulé Anyag leg-
felsébb egysége a Galaxis. Hasonléképpen, mondja a Biolégia, a Komp-
lexitas irdnyaban az eszmél8dé Nooszféra volna a rendezett Anyag felsé
abszolut egysége. Hacsak, persze az Idén és a Téren at véletleniil nem
kapcsolodnak ossze a Vilagban ,.Nooszférarendszerek™: s ez a hipotézis
kevésbé tinik majd fantasztikusnak, ha megemlékeziink arrdl, hogy
amikor az élet korildttink nyomas alatt van, semmisem akadalyozza
meg a Mindenséget, hogy (egymasutan, s6t akir egyidejileg is) tobb
gondolkodd csicsot ne mutasson.
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lemtd! szellemig, avagy szivtdl szivig: nem naponta tapasz-
taljuk-e, hogy az egyesiilés nemcsak differenciil, hanem
»kozpontosit” is? Minél mélyebben vizsgljuk a tapaszta-
lati létnek ezt a donté allapotit, annal jobban megvilago-
sodik el6ttink a modern ember nyugtalanité és kétértelmd
helyzete, mikor hirtelen szembekeriil az Emberiség szorny(
nagysagaval. A priori, és szabadsigaink alkalmas reakcidi-
nak fenntartdsdval, semmi félnivalonk sincsen a jelentkezs
Totalizalodastol, mihelyt ez altalanos vonasaiban (kiilonésen
a pszichogenezis hatisaiban) az Antropogenezis térvény-
szerli kovetkezményének bizonyul. Azt is kezdjik megérte-
ni, miért. A Tarsadalmasodis most lezarult ,terjeszkedd”
fazisdnak végén azt hittik, hogy az elszigetel6dés gesztu-
saban, vagyis Individualédas utjan érjik el 6nmagunk be-
teljesedését. Mostantdl fogva (vagyis midta az Emberré-
levés konvergencia fazisaba lépett) nyilvanval6va lesz, hogy
éppen ellenkezbleg, csupdn szintézissel, vagyis Perszonali-
2dloddssal menthetjiik meg azt, ami igazin szent rejtGzik
onzésiink mélyén. Mindegyikiink végsé kozpontja nem egy
maganyos ¢és széttartd palya végére esik: hanem (anélkiil,
hogy egybeolvadna vele) egy szabadon 6nmagara fesziild,
eszmélt és egységessé valt emberi Sokasag egybedmlési pont-
javal esik egybe.

¢) Végiil koymikusan — (és akarmilyen fantasztikus is ez
a tavlat) — ha a vitalizalt Anyag a maga gondolkod6 részé-
vel valoban konvergil, akkor kénytelenek vagyunk a noo-
szférikus Reflexié pontjanak megfeleléen a Mindenségnek
bizonyos abszolut Végét elképzelni, annak a féltekének sar-
kan, amelynek boltozata reidnk zirul. Egyelére a modern
Asztronomia habozis nélkiill elfogadja egy bizonyos 6si
Atom létét, amelyben néhany milliard évvel ezeldte a csil-
lagvilag egész tomege egyiitt lett volna. Erdekes médon a
Bioldgia, végletesen a jovbe extrapolalva, valamiféle szim-
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metridban ezzel az els6dleges fizikai egységgel, hasonlé hi-
potézishez vezet: egy egyetemes Fokusz — (Omegdinak ne-
veztem ezt a Fokuszt) — hipotéziséhez; tobbé nem fizikai
exteriorizalodas és terjeszkedés, hanem pszichikai interiori-
zalédas, amely felé a komplexifikilodas révén koncentra-
16d6é foldi Nooszféra® egynéhany millié év mulva eljutni
latszik.4® Figyelemreméleé latvany kétségkivil ez az orso-
alakiu Mindenség, amelyet mindkét oldalan (elején és vé-
gén) két ellentétes természetii csiicsosodas zar be!
Lemaitre 6satomjahoz hasonléan, ez az Omegapont kivil
esik a kisérleti folyamaton, amelyet lezar: mert ahhoz, hogy
eljussunk hozzia (magaban az odajutis gesztusaban) ki kell
lépniink a Térb6l és az Idébél. De attédl, hogy transzcen-
dens, az Omegapont tudomanyos gondolkodasunkban még
bizvast agy jelenhet meg, mint aminek sziikségszerlien van-
nak bizonyos kifejezheté tulajdonsagai: ezek vezetnek ben-
niinket egy végsé kérdés tanulmanyozdsihoz, amelyet az
Emberi Jelenség rendkivilli latvanya vet fel: ,,Ha valdban
egy hatarozott jovébeli cél irdnydba haladunk, milyen biz-
tositékaink vannak arra, hogy valdban célba is ériink?”

48 Es ha van még, vagy ha készil a csillagok tereiben mas Nooszféra,
akkor is mindegyik Nooszférinak megvan a maga ideje.

4 Ha az emberelétti Emldsck genusainak vagy csaladjainak evold-
cids atlagaval mérnénk az életet, az olyan aridsi zoolégiai csoport éle-
tének, mint az emberé, tobb tizmillié évre kellene nydlnia. — De itt vi-
gydzzunk. Az Elet Fajan az ,,emberi genus” nem ugy viselkedik mint
egyszeri levélcsomé, vagy mint egyszer(i gally, hanem tgy mint valami
kivitagzas; igy tehat evoliciés tartalma esetleg sokkal rovidebb, mint
ahogy ma gondoljuk. — Holott abbodi az organikusan rendezetlen allapo-
tabél, amelyben ma még a Nooszféra all, ésszerien arra kévetkeztethe-
tiink, hogy egymillié éves léte utin az Ember még éppen csak hogy ki-
lép embrionalis allapotabél.

174



5. Befejezd gondolatok
az emberi kalandrol: a siker foltételei és eshetbségei

Ha az eddigiekbél egy valami nyilvanvaléan kévetkezik:
az az, hogy az emberi Pluralitas5? teljesen és alapvetden kép-
telen kivonni magat amaz erdk hatasa aldl, amelyek e plura-
litast szervesen 6nmagara akarjak gyijteni: a kozmikus 6sz-
szegongyoldés altalanos er6i egyre pontosabbakka valnak
(azon a zoolégiai és torténeti szinten, amelyre eljutottunk),
a korilottink levé Viladg ,.konvergencidba lépésének ha-
tdsa alatt. Ez kétségtelen. A Mindenség szerkezete arra
kényszerit, arta itél benniinket, (ha mindenestiil él6kké aka-
runk vilni), hogy egyesiljiink.

De abbél a ténybél, hogy a dolgok mélyén ez a helyzet,
van-e jogunk arra kovetkeztetni, hogy a rajtunk végzett ki-
sérletnek sziikségképpen sikeriilnie kell: vagyis hipotétiku-
san biztosak lehetiink-e abban, hogy egy napon valéban el-
érkeziink ahhoz az egységhez, amely felé (izetink? ... Mi4s
szoval: vajon a Mindenség folfelé ugyanannyi biztonsaggal
és csalhatatlansaggal koncentralédik-e, mint amennyivel le-
felé ,,entropizaladik’?

A tények nemet mondanak. A sgzintézis természettdl fog-
va és minden esetben kockdzatot jelent. Az Elet kevésbé bi-
zonyos, mint a Halal. Egyfeldl tehat a Féld a maga nyoma-
saval valamiféle ultra-hominizal6das éntéformajaba helyez,
masfeldl kérdés, hogy ez az ultra-hominizalédas sikeriil-e.
Mert ahhoz, hogy benniink és altalunk a Tudat planetaris
evoluciéja befejez6djék, a feltételek két sorozatira vagy
fajtajara van szitkség — az egyik Kiilsé, a masik bels6 — ame-

50 Maga a kifejezés minden él6 lény atomi eredetére és korpuszkula-
ris természetére utal.
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lyek koéziil az Id6 folydsa egyiket sem garantalja teljes biz-
tonsiggal .51

Lassuk el3szor is a k#lsé feltételeket. Ezen f6leg a sok-
féle tartalékot értem (idé, tapanyag, emberanyag), amelyek -
a mivelet tiplalasira mindvégig nélkiilézhetetlenek. Ha az
Emberiség beérése eldtt a planéta lakhatatlanna valnék; ha
idé elétt elfogyna a kenyér vagy hidnyozninak a sziikséges
fémek; vagy, ami még sulyosabb lenne, hidanyoznék a Nod-
szféra kollektiv csirdjit minden pillanatban formald isme-
retek és torekvések Osszességének felraktarozasihoz, tovab-
bitdsahoz és noveléséhez sziikséges mindségli vagy mennyi-
ségii agyallomany: — akkor ez nyilvan a féldi Elet kudarcat
jelentené, és nem maradna mas hatra, mint az, hogy a Vi-
lag erékifejtése az egeknek valamely mas pontjan probaljon
meg véglegesen centralodni.

A belso feltételek szabadsagunk miikodéséhez vannak
kotve. — Ilyen egyfeldl a helyes tevékenység, hogy el tudjuk
keriilni a kelepcék és zsakutcdk kiilonbozd formait (politi-
kai és tarsadalmi elgépiesedés, adminisztrativ megmereve-
dés, tulnépesedés, kontraszelekeid . . .), amelyekkel egy tota-
lizalédasban levé nagy egyiittes utja tele van hintve. Es
ilyen kiilonosképpen, az eltikéltség, azaz elég erd arra, hogy
semmiféle baj, csliggedés, félelem utunkat ne szegje.

Ami a kiilsd feltételeket illeti, tigy latszik, hogy a kudatc
eshetfségeit6l nem kell kiilondsebben félniink. Az anyagi
er6forrasok és a rendelkezésre 4llé id6 szempontjabél az Elet
a Foldon elég széles mederben fejlédik ahhoz, (vagy a mi-

51 Jegyezzik meg, hogy attél a pillanattél kezdve, amikor az Embe-
riség totalizalodik (s ez éppen most torténik), tobbé nem lehet sz6, mint
volt az €l6z8 korszakokban, ,.elting civilizaciokr6l”, — hanem csak egy
véglegesen kialakult planetiris Civilizdcié 6lén foly6é hullamzasokrol és
aramlasokrol: amely nem pusztulhat el anélkiil, hogy az Emberré-levés
mozgisa ipso-facto mindenkorra meg ne illana a Foldon.
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szaki fejlédés folytan eléggé tigithaté mederben — itt a fi-
zikai energia tartalékaira gondolok), hogy ebben az irany-
ban semmiféle veszély ne jelentkezzék — kivéve, pillanatnyi-
lag, a miivelheté foéldek pusztulasa részérdl. Es az agybeli
tartalékok szempontjabdl érdekes megfigyelni, hogy, az em-
beri haladas mind valtozatosabb és mind specializaltabb fel-
adatainak eleget teendd, hogyan bukkannak fel és valtjak
cgymast elegendé szamban és adott pontban az emberi ele-
mek, mintegy valamely titokzatos és megnyugtatd nooszfé-
rikus anyagcserében.

Ezzel szemben elsé Jatasra sokkal fenyegetébbeknek és
fontosabbaknak tinnek az Eletre nézve a benne megjelené
tudatos szabadsag bels6 kockazatai — pedig ez a szabadsag
nélkilozhetetlen tényezéje az élet evolutiv tovabbhaladasa-
nak — de ugyanakkor a rendezetlen emancipalodas veszé-
lyének is forrasa. Mégsem kellene megfeledkezniink ebben
az iranyban arr6l, hogy (a parhuzamos meggondolasok tré-
vén) minél jobban emelkedik és erésédik a Reflexio az em-
beri tomeg belsejében, a szervezett Nagy Szémok batdsindl
fogva annal inkibb csokkennek a Nooszféraban a (szindé-
kos vagy akaratlan) tévedések eshetBségei. Ellentétben az-
zal, amit gyakran hallunk: egy él6 rendszer (f6ltéve, hogy
- mint az Ember - bels6leg egy meghatarozott pont felé
polarizalt) igyekszik helyesbiteni és stabilizilni haladasat
abban a mértékben, amint, az elérendd cél tisztibb észlelé-
sével egyidejiileg, elemeinek szivében er8sddik az elGrelatas
és a valasztds ketts képessége. Ugyanarra a munkara fo-
gott tiz specialista kevésbé valdszindleg csugged el és csa-
latkozik erdkifejtésben, mint egy. Ez annyit jelent, hogy
minél jobban onmagaba gongy6lédik a Nooszféra, annal
inkdbb novekednek a végsé onmagara centralédas eshetd-
ségei.

De még ha el is fogadjuk ezt a kiilondsen kedvezé hipo-
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tézist: amennyiben fenn akarjuk tartani szabadsagaink osz-
szességének jatékat és mindig n6vé és mindig tévedékeny
fesziiltségét — egy felsébb feltétel rajzolodik elénk, neveze-
tesen az, hogy az 6nmagaira reflektidlé Evoliciéval parhuza-
mosan az élet, értelem és életkedv (vagyis az, amit az imént
,,belsé polarizaléddsnak™ neveztink) erdsédjék az emberi
lélekben. Kovetkezésképp mind viladgosabb és melegebb
kozmikus ,,atmoszférat” kell fonntartanunk magunk kériil,
abban a mértékben, amint elérehaladunk: - vildgosabbat,
annak megérzésével, hogy kozeledik valami Kijarat, ame-
lyen 4t miveink legértékesebbje egyszer s mindenkorra meg-
menekiilhet az elttiink 4116 totalis Halal fenyegetéseitél; és
melegebbet, az egylelkivé valas tevékeny fokuszanak emel-
kedé sugirzasiban. Lathatolag semmi sem akadalyozhatna
az Ember-faj tovabbi névekedését (ugyanigy, mint az em-
ber-egyén novését, — a joéra... vagy rosszra), ha szivében
megbrzi a novekedés szenvedélyét. De semmiféle, akdrmi-
lyen hatalmas kiilsé nyomas sem tudni megakadalyozai,
hogy sztrijkba ne lépjen, még ha hatalmas energidk allnak
is rendelkezésre, ha szerencsétlenségére a mozgas, mely elére
hivja, tobbé nem érdekelné, vagy nem keltene reményt ben-
ne.

Ez pedig, mint végkovetkeztetéshez, a kvetkez6 tételhez
vezet benniinket:

»Ha a pszichikai konvergencia pélusa, amely felé az el-
rendez6d6 Anyag gravital, nem lenne semmi mas, semmi
tébb, mint az 6sszes pillanatnyilag egymasra eszmélé koz-
mikus Gondolatmagvak totalizalt, személytelen és reverzi-
bilis52 csoportosulasa — akkor a Vildg 6nmagaba gongyols-

52 | Reverzibilis”, amennyiben strukturilisan és elSreiranyban t4-
maszték nélkiil olyan részecskék ingatag elrendezédéséhez van kotve,
amelyek maguk is mind természetiknél fogva alapjukig szétbontha-
tatlanok.
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dése (6nmagitél megcesomorldtten) felbomlana, mégpedig
abban a mértékben, amelyben az elérehalad6 Evolici6 vila-
gosabban tudatara ébredne a zsakutcinak, ahova belekeriilt.
Hacsak nem lenne képtelen ra, hogy a Nooszféra boltoza-
tanak kulcsava legyen, az ,,Omega” nem gondolhaté el mas-
képpen, mint taldlkozdsi pont a centralédédsa hataraig jutott
Mindenség és egy mdsik, még mélyebb Centrum kozott —
amely Centrum Onmagatdl van, a megfordithatatlansag és
a perszonaliz4dlodas abszoldt végsé Principiuma: az egyetlen
igazi Omega...”

Es, ha nem tévedek, ezen a ponton illeszkedik az Evoli-
cid Tudomanyahoz (hogy az Evolicié képessé viljék a ho-
minizalt kérnyezetben valé miikodésre) az Isten problémaja,
— Istené, aki az el6rehaladé Evolici6 Mozgatéja, Egybe-
gylijtdje és Megszilarditoja.?

(1949)

5 Mondhatnink (és ez elég jol sszefoglalnd e mi egész tartalmat),
hogy minden lény (minden korpuszkula) szimbolikusan gy jelentkezik
tapasztaldsunkban, mint két, nem egyenld ,hatalmi” fokusz koré rajzolt
ellipszis: egyik fékusz az anyagi elrendezddésé (vagy komplexitisé), Fy;
a masik a tudaté, (vagy interioritasé), Fo.

Az El6-élet folyaman a F, tevékenysége gyakorlatilag nulla (a2 Vé-
letlen tartomanya). Azutin fokozatosan emelkedik az Elet fonalan, —
a ,,Reflexio 1éptéig”, ahol az egyensily megfordul. Az Embert6l kezdve
Fy valik az F; batalmat ndvels elcendezddések kezdeményezdjévé (az
Evoliicid tovibbhaladisa tudatos iavencié révén); egyidejileg egyre
érzékenyebb lesz (egész addig, amig onmagira vissza nem fordul) az
Omega folyton ndvé és végil kizarolagos vonzisra.

Mindez annyit jelent, hogy a kozmikus 6nmagibagéngydlédés folya-
méan minden Ggy torténik, mintha fokozatosan a szuperstruktira (pszichi-
kai) és nem az infrastruktira (fizikai) valnék a vitalizale partikulak szi-
lacd részévé.
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AZ EMBERI FAJ SAJATOSSAGAI






BEVEZETES

Az emberi faj bdrom félelme és axok gydgyszere

Az emberi totalizalédas névekedd kényszere alatt mind in-
kabb odajutunk,! hogy t6bbé ne csupin a Tarsadalom ska-
laja, hanem a Faj méretei szerint gondolkozzunk és érez-
ziink: mint valami 4arnyék, harom lényeges félelem (ugyan-
annak a tovabbélési és tilélési vagynak kiilonféle szimpto-
mai) szall fel és emelkedik benniink és korilottiink.

Félelem el8szor is attol, hogy elveszink a vilagban, mely
oly nagy és annyira tele van kézombds vagy ellenséges 1é-
nyekkel, hogy az Emberi, Ggy latszik, végérvényesen nem
jelent benne tobbé semmit.

Félelem azutin attdl, hogy ezentil végleges mozdulatian-
sdgra vagyunk kdrbogtatva — mert stabilizalédott zooldgiai
csoportunk fogsigaban, mégha a vildg természeténél fogva
bizonyos tudatcsics felé iranyulna is, fajtank bioldgiai kime-
rilltsége miatt mindenkorra le kell mondanunk arrél, hogy
erre a csucsra felérjiink.

Félelem végiil attol, hogy be vagyunk zdrva, be vagyunk
bortondzve egy menthetetleniil zart vilag belsejébe, ahol az
Emberiség, még ha nem is volna elveszve, vagy megreked-
ve, akkor sem tudni elkeriilni, hogy holnap, palyajanak
csicspontjan bele ne ttkézzék valami reverzibilitis Attor-
hetetlen hatarfaldba, és hatra ne kelljen zuhannia onnét.

1 Anélkil, hogy leszillandnk, hanem ellenkezdleg, gy, hogy ott
maradjunk ,,az ember magaslatin”.
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Félelem attdl, hogy nem ért meg senki. Félelem attdl,
hogy tobbé nem mozdulhatunk. Félelem att6l, hogy nincs
kiut,

Harmas félelem, mely elarulja, hogy a Mindenség minden
egyes gondolkodé elemében ugyanaz a makacs akarat él:
arra, hogy megkiilonboztessék, hogy teljessé tegyék, hogy
megmentsék.

A szorongas e harom formajara nyujt akaratlanul is or-
vossagot pontr6l pontra, fejezetrél fejezetre ez a tanulmany.

A reflexio képessége bejuttatta az Embert a dolgoknak
fels6bbrendi és kivaltsagos tartomanyaba (elsé rész);

A kollektiv reflexio képessége képessé teszi, hogy evolu-
tiv modon belépjen egy egészen 1) tartomanyba (masodik
rész);

Végiil egy uitra- (vagy szupra-) reflexid e tovabbszokke-
nés végpontjan kijaratot nyit szdmara az Irreverzibiliste
(harmadik rész).

A Faj e harom sajatossaga képes szilard életkedvvé at-
alakitani a félelmet ~ miutdn egyenként elcsititotta a harom
aggodalmat - amelyet elménkben az Evolucié tényeivel
val6 tul hirtelen és még tul friss taldlkozasunk keltett.

Igy lehetne &sszefoglalni ha nem is a szandék szerint,
mely diktalta, de legalabb a benyomas szetint, mely belé-
lik kibontakozik, az alabbiakban kifejtett meggondolaso-
kat.

Valamikor az Ember, hogy metafizikai szédiileteiben ta-
lajra leljen, szerette ontoldgiailag és térbelileg a Minden-
ség kozepébe képzelni magat. Ma komolyabban és gyiimol-
csOzébben érjik el ugyanezt az eredményt, ha elismerjiik,
hogy az Emberte nézve és az Embertél kezdve (nem az
Emberinek valami csodalatos anomaliaja folytdn, hanem a
Fejlédés mély és altalanos struktirajanal fogva) gondolko-
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dé elemei irant a vildg egy konvergens rendszer fenntartd
és gyljté gondoskodasaval viselkedik.

Ezt prébalom itt minden metafizika és a természeten ki-
viili finalizmus kizirasdval megmutatni, gy, ahogy érzem.

A rmozgdsnak ezgel a neo-antropocentrizmusdval szem-
ben (az Ember tébbé nem centrum, hanem a felgyiillemld
Vildgegyetem centruma felé lendiild nyilvesszé) nem fognak
elmaradni az ellenvetések. Tételem megallapitasahoz ugyan-
is hdrom 4llitast kell lesz6geznem:

— el6szor a Reflexid lépésének kritikus természetérdl
(elsd rész);

- masodszor a szocialis bioldgiai értékérsl (masodik rész) ;

- harmadszor a Vilagegyetemnek arrdl a képességérél,
hogy mindvégig fenntartsa és tiplalja (gyengilés vagy idé-
elotti kimerilés nélkil) a Hominizalodas folyamatat (har-
madik rész).

Ez a harom allaspont — barmennyire meg is alapozza
Gket a tények egész tomege, amelyeket erdltetés nélkil cso-
portosit és vilagit meg — mégis azzal a kockazattal jar, hogy
elsé pillantasra tudoménytalannak tiinik tanulminyom sza-
mos olvasdjanak szemében.

Vilagunk mai Fizikaja, mint Arisztotelész mondta volna,
az embert, akit rendkiviili organikus elrendez6désénél és
rendkiviili pszichikai interiorizalédasanal fogva voltakép-
pen a Vilagegyetem strukturalis kulcsanak kellene tekinteni,
még mindig dgy kezeli, mint valami véletlent, vagy mint
valami mellékkoriilményt a természetben.

Azokat, akik fantasztikusnak vagy poétikusnak mindsitik
a tények itt adott értelmezését (mert azonositom vele ma-
gamat), arra kérem, mutassanak nekem oly tavlatot, mely
az enyémnél teljesebben és természetesebben helyezi el Bio-
logiank és Energetikank kereteiben a rendkiviili (és annyira
félreismert!) Emberi Jelenséget.
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AZ EMBERI FA] EREDENDO SAJATOSSAGA,
VAGY A REFLEXIO LEPESE

Az emberi faj? sajitossiga, amelyet munkimban tanulma-
nyozni és védelmezni 6hajtok, f8képpen azokban a mostani
jellemvonasokban valik nyilvanvalova, amelyeket e lapokon
a Fold noosyférdjdnak (vagy gondolkodé burkanak) fogunk
nevezni. De éppen mert a Fejlédésben igazi sajatossagot
alkot (és nem egyszerii szabalytalansigot), az Emberi egyal-
talan nem esetlegességbél, hanem a Kozmogenezis erSinek
hosszas jatékabal sziiletik, gydkerei elvileg felismerheték és
a latéhatarig kévethet6k a multban (a tajékozott szem ko-
vetni is tudja): nemcsak a neuropszichikus ,,mutaciéban”,
amelybél a Harmadkor vége felé a Fold elsé gondolkodé
dllata eredt; hanem még messzebb, egészen a Féeml&sok
torzsokéig; sét még mélyebben, egész mélyen, magukban
azokban a mechanizmusokban, amelyekben néhany billié év
6ta sziinteleniil 6nmagara sz6védik a Mindenség Alapszo-
vete.3

2 ,,Az ember egyediil all”, — mondotta kitinden Julian Huxley.

3 Az altalanossagnak ezen a fokan (minden kisérleti valésag folya-
mat tésze, azaz syiletik a Mindenségben) az ,,Evolicié” mar régen nem
,-hipotézis” tSbbé, hanem a megismerés dltalinos feltételévé vale (egy
dimenzidval tobb), amellyel ezentil Hssze kell férnie minden hipotézis-

nek, Itt nem vesztegetem az idét azzal, hogy 1jra vitassam, amit ma min-
den alkotd fizikus és biolégus egyforman elfogad.
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Az eredetek 6ta elfogadhatéan megszerkeszteni a kiilén-
b6z6 tajékoztatdpontok felhasznalasaval az Emberré-levés
altalanos gorbéjét és ezen szilirdan berendezkedni, mielétt
megkockaztatnank, hogy a ma Emberérdl, vagy a holnap
Emberérd] értekezziink: — ez a célja ennek az elsd résznek,
mely természetszerlien oszlik négy fejezetre, a kovetkezd ci-
mek alatt:

A) Az Evolicié két alapvet§ mechanizmusa: az Anyag
Korpuszkulasodasa és Szétagazasa.

B) A Féemlésok szdrmazasvonala és a prae-Emberré-
levés tengelye a Bioszféraban.

C) A Reflexid 1épése és a Nooszféra sziiletése.

D) A Gondolkodé valészinii helye és eloszlasa a Vilag-
egyetemben.

A) Az Evolicié két alapveté mechaniymusa:
Korpuszkuldsodds és Szétdgazds

a) Ay Energia Korpusgkulésoddsa

Aszerint, amit a fizikusok mondanak, — és 6k azzal a
tekintéllyel beszélnek, amit sikeres kisérleteik teljes rend-
szere nyujt nekik ~ a kozmikus Energia legdsibb, legfeszil-
tebb, ,,legradialébb” formajaban is, amelyben csak ismerjik,
mar szemcsézettnek mutatkozik (fotonok): ez a szemcsézd-
dés félelmetesen szamos, félelmetesen pici és gyakran retten-
téen rovidéletii elemek rajava ,,materializalodik’’: ezek az
atom pozitiv, negativ vagy neutralis elemei.

Nos, ez a kezd6dé korpuszkulasodas csak elindulasa egy
nHultra-korpuszkulasodas”  végeldthatatlan folyamatinak,
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mely két rejtetten dsszekapcsolédd, bar latszatra rendkiviil
kiilonb6z6 iranyban megy végbe.

Egy elsé irdnyt kovetve a nehézség uralkodé hatasa alatt
az Anyag (az atomizalddas elegend fokara érkezve) spira-
lis tomegekké balmozddik (galaxisok), aztan szférikusakka
(csillagok, planétak), amelyeknek 6lén (az Osszesség bizo-
nyos zOnas szerkezetének ellenére) az atomikus elemek
mintegy elmeriilnek és elvesztik individualitasukat. Nagy-
sagrendben ez az egész asytrondmiai sorozat.

A misodik irdnyt kbvetve, és lathatdlag elektromagneses
er6k hatisa alatt, az Anyag egyre komplikaltabb és egyre
centraltabb kis zart szisztémakba rendezédik,* ahol mikodé-
sében minden elem szuper-individualizalddik (hangsulyozé-
dik), mikor beletestesiil.’

ElSszér is az egésy atomi sorozat, mely sokkal hosszabb,
mint gondolnank; és mégis (izotdpjai és transzurdnjai elle-
nére) elektron, proton és neutron kombinacidiban aranylag
korlatozott.

Azutin az egésy molekuldris sorozat, ahol, a szerves ké-
mia szintjén, az egyes részecskében tarsult atomok szdma
(nem beszélve kapcsolataik szamarél) gyorsan ér el csilla-
gaszati szamokat.

Es végil, a legnagyobb proteineken at kikeriilhetetleniil
kapcsoldodva az élélények altal alkotott egész zooldgiai so-
rozat: mert ha jol megnézzik, a sejt (és tovibbmenve az
Ember vagy a Balna) nem egyéb, mint éridsi szuper-mole-
kula.

Ha ezt a halmozddast az asztrondmiai sorozatot teremtd

4 Nem beszélck itt kristdlyos elrendez6désckrdl, amelyeknek nyitote
és szinte hatirozatlan racsai (haldzata), gy laeszik, a molekulasodasnak
csak egy szakaszat, vagy kisérietée képviselik.

5 Az egyesilés (az igazi egyesilés) differencial”: egyetemes éreékid
torvény, amelynek alkalmazisa majd djra és ujra megjelenik ¢ lapokon.
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.,pseudo-korpuszkulasodashoz’ hasonlitjuk, az elrendezédés-
nek® ez az eu-korpuszkulasodasa, mert kozépnagysagu cso-
portosulasokon végzddik, szerénynek latszik. De a sokféle
elemzésbdl ma mar tudjuk, hogy hirom egymast kovetd met-
szeten (a fizikain, a kémiain és a biolégiain) at ,,transzver-
zalisan” fejl6dik a nagyon kicsibe és az igen nagyba (1.
abra), a Végtelen egy specialis formajiban, mely ugyanolyan
valésagos, mint a Paranyi és az Orias végtelenje (az egye-
dilliek, amelyeket szokas szerint tekintetbevesziink): ez a
barmadik Végtelen, a szervezett Komplexitasé,

Es ezzel eljutottunk oda, hogy két fontos dolgot sejtsiink
meg.

Az els6é az, hogy eddig a Vilagegyetemben oly nehezen
lokalizalhaté jelenségek, mint az Elet és a Tudat, taldn
nem is egyebek mint az igen magas elrendezidési és centra-
16dasi képességre emelt Anyagnak sajatos tulajdonsagai.”

Es a masodik: ha a fels6bbrendfi él6k esetében tovabb
akarnank kévetni a (révidesen szamlalhatatlanna valé) kor-
puszkulasodasos Komplexitast, lathatdlag elég volna megfi-
gyelni, miképpen varial naluk e Komplexitas kozvetlen és
sajatszerli eredménye: vagyis a Reflexio, — mert cz vég-
eredményben, mindegyik esetben az idegrendszer agyi toké-
letességében ésylelbetd.

Nemsokara latni fogjuk e valtozé6 modosuldsanak elénye-
it, mikor majd a Fajjavalas tiineményeivel foglalkozunk.

A kozmikus Energia e fontos, egyre komplikaltabban kot-
puszkulas allapotok felé tarté csuszamlisidnak mechanizmu-
sat vizsgalva els6 tekintetre felismerheté két kvantitativ té-

6 Valahinyszor ,.korpuszkulisodasrdl” lesz sz6, mindig e rendezd-
désre gondolok.

7 A ,,végtelen” minden fajanak, tanitja a Fizika, megvannak a maga
sajatos tulajdonsagai, amelyck egy bizonyos szinttél kezdve észrevehe-
tetlenekké valnak.
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1. dbra. — A szerves korpuszkulak (eukorpuszkulak) természetes elosz-

lasanak gorbéje, linedris dimenzidik és komplexitasuk Figgvényeként;
ez utébbit a bennitk foglalt atomok szama fejezi ki megkézelitleg. A
gotbe a legegyszeriibb Pardnyitél indul (nuklearis elemek), és az elsé
él8 korpuszkuladkig (virusokig) gyorsan emelkedik. Onnét az emelkedés
lassibb, minthogy a szervezBdéssel a méret kevéssé viltozik. A gorbe
a fold radiuszdval aszimptotikusan van megvonva, annak kifejezésére,
hogy tudtunkkal a legterjedelmesebb és legmagasabb szervezett komp-
lexitdis a Vilagegyetemben a planctirisan nooszférava szervezédott
Emberiség.
Oy tengelyen jelsltem (Huxley nyoman) azoknak a f6bb tirgy-timpon-
toknak hosszit (vagy 4tmérjét), amelyeket a természetben a tudomiény
napjainkig megallapitott, a legkisebbektdl a legnagyobbakig. Egyes
fizikusok szerint a 10—13 képviselhetné a Vilagegyetemben a minimalis
abszolit kvantumhosszat, s ebben az esetben a 10—20 helyett ezt kellene
a tengelyek kiindulépontjanak venniink.
a: a Vitalizacié kritikus pontja;
b: a Reflexié kritikus pontja (Hominizacié),
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nyezé. Egyfeldl bizonyos nyomds, ahol djra megjelenik a Ne-
hézség szerepe, (abban a mértékben, amelyben ez minden
csillagon, melyet létrehoz, zdrt feliletet teremt, amelyen a
partikulakat ,.elrendezédésiik” 6vja meg a szétzhzodastol.)
Es masfeldl, a nagy sydmok bizonyos jitéka, mely a nyo-
mis alatt elképzelhetetlen szami elemek mérhetetlen tarta-
mokon At valé egymas kozti allandé mozgasabél a legvald-
sziniitlenebb osszetételeket képes kialakitani.

De hogyan maradnak fenn ezek a kivételes kombinéciok,
ha egyszer megjelentek? és létrejottikesl fogva hogyan no-
vekednének additiv médon, (ahogyan térténik is), ha nem
volna magaban a Weltstoff-ban valami ,,masodfaji Nehéz-
kedés”, mely ritka és torékeny voltanak ellenére preferencia-
lisan kivalogatnd mindazt, ami az Atomtdl a Gerincesig a
maximdlis centro-komplexitis iranyaba esik (illetve emel-
kedik)?

A modern tudominy kezdetei Ota szintelenil az Entro-
pia (vagyis az elhasznalodas és az egyetemes szétbomlas) til-
sagosan kizarolagos jegyében fejlddik. Ideje volna felismer-
ni, hogy az egyetemes Energia ellenillhatatlan ernyedésére
itt is ,,transzverzalisan”, és kombinilva ezzel az ernyedés-
sel, egy masodik, és nem kevésbé ellenallhatatlan aramlat
mikddik, arra kényszeritve ugyanezt az Energidt, hogy la-
zulasdban hosszu keriilét tegyen a mindig komplexebben.
vagyis, ami azonos evvel, a mindig Tudatosabban. (2. 4dbra).

A fizikai elrendez8dés és pszichikai interiorizalodas e
kozmikus tengelyére, (melyet az alapvetd sodras vagy ortho-
genezis arul el)® hivatkozom majd a kovetkezékben mind-

8 Itt, és e¢ munkiban mindeniitt az annyira vitatott ,orthogenezis”
sz6t (melyet épp oly lehetetlen nélkiilézni, mint az ugyanilyen kétértel-
mb ,.evolicié” szot), etimolégiai értéke szerint, az iranyitott fejlédés
értelmében veszem: anélkil, hogy ez a tisztin ,,vektorialis” tulajdonsig
(mely nélkil nem lehetne sem szarmazisvonalakeél, sem filumokrdl be-
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(Szervezodes)

0 (Entropia)

2. dhra. — A két alapvetd kozmikus folyamatban, a komplexitds-tudat-
ban és az entrépiaban miikddé Energia fejlédés-gorbéje.
Ox mentén az Energia szétlazul; Oy mentén megszervezddik (kor-
puszkulasedik) és interiorizal6dik.
Sa, Sb: a gdrbe két kilénboz3 formija, aszerint, hogy cvolicios csucsara
(apex) érve az Emberi hanyatlasnak indul-e (komplexitas-tudac tekin-
tetében), vagy ellenkezéleg, kitér-e az ,,ultra-reflexié” egy kritikus
pontjan at (radialis és tangencialis szétvalasa altal? Ezekrdl 1. az utolsé
rész végét).

annyiszor, amikor abszolut értékben kell felbecsiilni vala-
mely esemény vagy folyamat jelentését.

I8y fogom nevezni: a komplexités-tudat tengelye, mely -
ismétlem, az idegrendszereknek a Természetben tortént meg-
jelenése ota — attehetd a kefalizdlddds (vagy cerebralédas)
tengelyévé.

szélni) a monofiletizmusnak vagy (legalabb is az eredetnél) a finalitas-
nak barmilyen gondolatit vonni magaival.
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b) Az él6 Anyag Szétigazdsa

A korpuszkulasodis (eu-korpuszkuldsodas) goérbéjének
mentén, amelynek most ismertiik fel a létée (1. abra), a pat-
tikulak latszolag szabalyosan kévetkeznek egymasra — mint
egy olyan szinkép savjai, ahol a hullimhosszokat novekedd
komplexitisértékek helyettesitenék. Ez azonban természe-
tesen csak litszat; mert ennek a szinképnek kilonboz6 ré-
gidi kozott, tudjuk, bizonyos szdmu kritikus szint helyezke-
dik el, amelyeknek mindkét oldalin nemcsak a partikulak
bizonyos tulajdonsagai, hanem szadrmazasuk folyamata is
mélyen mddosul. Ilyen példaul valahol a proteinek kozott a
megelevenedés kritikus pontja.

Az Eleten innen minden partikula torténete (barmily
lassan és additive épiilt is) szigoruan egyéni iigynek tiinik.
Fokozatos elrendezédésben, mas molekulaknak, vagy Gjabb
atomoknak a segitségével, allanddéan egy valamely molekula
(mindig ugyanaz a molekula) épiil. Kévek adédnak a hiz-
hoz, vagy vevbdnek el, vagy cserélédnek ki: de mindig
ugyanaz a haz.

Az Elettdl kezdve ellenben (és taldn éppen az egybegytij-
tendd épiiletek elképesztéen emelkedd szovevényessége
miatt) a konstrukcié erékifejtése megoszlik és szétterjed
mind térben, mind idében. Egyfelél, a szaporodds csodala-
tos ,,triikk”-jének jovoltidbdl, a népességgé alakult partikula
megsokszorozza a tapogatddzdsok és eshetdségek szamat.
Es masfeldl, egyidejileg, ldncokkd hizédik, amelyeknek so-
ran a komplexitds esetleges fokozddasai kiprobalhatok,
kivalogathatok és egyenkint asszimilalhatok, folytonos meg-
ujulé hajlékonysigban Az EletelSttiben a komplexifikalodas
még egyéni volt, most linearissi lett: és ezzel az egyszerd
valtozassal elindul a Fajok Szidrmazasanak egész szétdgazo
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szovevénye. Ennél egy pillanatra meg kell 4llanom, miel&tt
ratérnék az Ember és az Emberré-levés problémajara.

Lényegében, mondjak a genetikusok, a Fajjavalds minden
fokozatan (vagyis egészen a nemekig, csalddokig, rendekig
és a makro-evolicié tobbi termékéig) két elemi mechaniz-
musbél kiindulva és azok fiiggvényeként dolgozik (kony-
nyebbség kedvéért csoportosulisnak és basaddsnak hivom
6ket); makro-evolutiv fokon mindkettd kisérletileg felfed-
heté minden népességben, az 6nmagabdl valo tevékeny sza-
porodas folyamataban.

Elbsz0t: csoportosulds. Statisztikailag nézve egyugyan-
azon népesség elemei egy adott pillanatban nem oszlanak
el azonos sdriiségben, hanem, mint céleabldn a lovések, egy
bizonyos atlag-tipus? korill csoportosulnak, amely a fajt
vagy az alfajt jellemezheti.

Aztan: basadds. A nagy szimok jatéka folytan, a mutdcio
jol észlelheté hatdsara elébb-utobb megjelenik — a legjob-
ban egyensilyozott faj 6lén — egy mdsik csoportosulasi fo-
kusz (melyet egy Uj jellemvonas uralkodé gyakorisaga hata-
roz meg), — ez a jelenség magaval hozza egy masik ,faj"”
kialakulasat és el6késziti kiilonvalasat. Azutin kialakul egy
harmadik fékusz, és megkezdi a vizsgalt telep népességének
Gj kettévaldsat, Es igy tovabb.

Magara hagyatva, minden sokszorozédasban levé népes-
ség ily mdédon hajlandé 6nmaga korill megszilardulni, ami-
kozben szeletelédés révén enyhén széttartd formak skala-
janak ad lécet. Magatol szemcsésedik (mint maga az Ener-
gia!...) a nagy szamok torvényei szerint. Ezt tudta a Ge-

9 Maximadlis gyakorisdg, ezt a radikalis ,,darwinistdk’ makacsul tiszta
véletlen hatasnak veszik; ahol azonban (mint a céltiablan csoportosuld
lovéseknél) mar sok esetben be kell csGsznia a kivilasztédas kedvezé-
sének, ami lehet: jobb belsé illeszkedés, vagy jobb alkalmazkodas a kér-
nyezcthez.
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netika laboratoriumban megallapitani, mikor kivaltképp
gyors ritmusi szaporodasban kezelt él§ lényeket.

A Paleontolégia pedig félreérthetetlenul aze tanitja, hogy
a morfolégiai szemcsésedés e jelensége, ha évmilliés tarta-
mokon at szemléljiik, nem szoritkozik a jellemvonéasok pusz-
ta sokszerilisbdésére, diverzifikacidjara. Nem kiilonboz6 rog-
zitett tipusok felé szétszort azimutok egyszerii legyezSjében
végzédik. Hanem vagy (ami még nem megillapitott tény,
de valdszinlinek latszik) bizonyos formaknak kdgvetlen 6n-
magukra bangsilyozdddsa révén; — vagy (ami mar bésége-
sen be van bizonyitva) egymadst additive, mindig ugyanabban
az iranyban belyettesité mutdiciok egymdsutinjdval a morfo-
logikus haladasnak egy koézéptengelye rajzolédik ki (egy
trend, mondjak angolul) mind statisztikailag, mind kivalasz-
tas révén a rokon szarmazasvonalak osszetételében: tengely,
amelyrél vitatni lehet, hogy vajon ,,preferenciat” arul-e el,
vagy pedig, ellenkezéleg valami sajatos tipusid ,,inerciat’” az
€l6 Matériaban; de ennek a tengelynek léte egyetemesen
mutatkozik a rokon ,,fajcsoport’-okban, feltéve, hogy e cso-
portok tdrténetét elég hosszt idén at figyelhettiik,

Igy alakul ki a filum; ez az eredendben természetes zool6-
giai egység, melyet sémainkon sokszor egyszerii vonallal kell
abrazolnunk, holote ha j6l megnézziik, egymastdl enyhén el-
tolddd és széttartd fajok kévéjévé (mondhatnink népessé-
gévé) oldodik. 1

10 Ezek az eltolédasok és eltécések idével odaig hangsilyozddhat-
nak, hogy még él6 zooldgiai tipusok kézote is mély urességeket terem-
tenck, és csalatkoznank, ha ebben bizonyos titokzatos kiildnbséget keres-
nénk mikco- és makro-evolucié kazott (sic, egykor, Vialleton, s6t még
ma is, 1953 Jean Rostand). Nemcsak hogy a zoolégiai agak id&vel job-
ban tavolodnak egymastél a morfolégiai sodratis miatt, hanem a Mult
rombolé hatasa folytin (mind gyegébb) kapcsolataik mind hosszabb és
hosszabb vonalon tlinnek el szemink eldl. Gyakran hangsilyoztam azt
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Es igy, ugyanekkor, kideriil a Bioszféra szilas szerkezete,
mely végeredményben nem egyéb, mint a legkiilonbozébb
vastagsaga és legkiilonboz6bb termetl, egymassal szorosan
dsszefonodott filetikus elemek nemezrétege a Fold feliletén.

Hangsalyoztuk featebb a korpuszkuldsodas altalanos or-
thogenezisét, azt az ,,alapvetd orthogenezist”, amely, mint
mondtuk, az Egész Anyagot a Komplexebb és Tudatosabb
allapot felé vonja. Ime most az élé anyagok esetében egy
masodik sodrodas (al-sodrédds) rajzolédik ki: ez a fajjd-
vdlds orthogenezise, mely bsszes formaiban hihetetlen szdmu
kiillénb6z8 iranyt kévetve halad a differencidltabb felé.1!

Lassuk, vajon nem akadhatnink-e ra véletleniil e két
mozgds kozt valamely egyszerd és termékeny kapcsolatra.

A) A Féemlésék szérmazdsvonala, vagy
a pre-Hominizdlodds tengelye

A rendszertani értekezésekben az akar él6, akar kihalt fi-
lumok elénk tarulé vilaga elsé tekintetre bejarhatatlan erdé-
nek mutatkozik, és minden jogunk megvan ra, hogy ugy
érezziik, biologiailag elvesziink benne. Fajunknak hol van
a helye? és, egyaltalan, vannak-e meghatarozhaté helyek eb-
ben az elképeszté termékenységben, ahol minden szar, min-

a konyortelen elnyelési vagy uzsora-folyamatot, amelynek erejével min-
den toreénelem (mégha egész kozeli, a civilizacioké is) hajlandé szemiink-
ben egy stabilizale és elszigetelt maximum-sorozatra redukilddni.

11 Ebbél a szempontbél azt lehetne mondanunk, hogy minden egyes
filum belsejében a fajok inkibb &nmagukra hangsilyozédnak, mintsem
natalakulnanak”.
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den torzs szinte sajat szoge alatt lendiil valami mas tipusi
siker felé? Mi jogon dontsiik el, hogy — bioldgiailag szolva
— egy Protozoa kevesebb, mint egy Metazoa? vagy hogy
egy P6k a maga nemében nem olyan tokéletes, mint egy
Emlés? Alapjaban véve nem minden egyforman értékes-c
az Elet killonbdzé megnyilvanulasaiban?

Tiszteletremélté mesterek ismételik ezt koriilottiink, mert
nem fontoltdk meg eléggé a ,komplexitis-tudat torvé-
nyét”. Es ez az, amit 6sztondsen, hamisnak érziink; de ami-
re, — nehogy naivul kérkedni lassunk embervoltunkkal —
nem nagyon tudunk mit valaszolni . .. Mintha irdnytinek a
zooldgiai formak dzsungelében, nem volna egy nagyon egy-
szer(i kritériumunk vagy indexiink — ugyanaz, amelyet fen-
tebb jeleztem, amikor a korpuszkuldsoddsnak a vilidgban
valé haladasarol beszéltem: az idegrendszerek relativ fej-
l6dése.

A felsébbrendli él6knél (minden didk tudja) a legkiilén-
boz6bb filumokban tanulméinyozott idegrendszerek ugyanazt
a tokéletesen vilagos hajlandésagot aruljdk el, hogy agybeli-
leg egyre fontosabb ganglionokka gyiljenek. Akar Rovarok-
rol, akar Gerincesekrdl van sz6, ritkasag, hogy barmely él6
csoport, ha elég hosszd idén 4t kovethetjiik, ne tiintessen fel
észrevehetd haladast abban az irdnyban, amelyet kefalizdlo-
ddsnak, vagy cerebrdléddsnak nevezhetiink.!2 Ez azzal a
globalis eredménnyel jar, hogy geologiai korrél geologiai
korra f6l lehet becsiilni, akar szazalékban, akar abszolut
mennyiségben, a cerebralizilt matéria tdmegének a Bioszféra
6lén vald (egyre gyorsabb) névekedését.

Az é16 formaknak egyre jobban és jobban kefalizalt tipu-

12 Kiléndsen tipikus a placentis EmlSsok esete, melyek a Harmad-
kot kdzepe tajan hirtelen névekedd cerebrilédasba fognak, amely egy-
idejtileg ismerhetd fel minden ,,adaptiv’’ sgukon: akar Fdemldsok, akar
Husevdk, vagy Patasok (vé. T. Edinger munkaival).
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sok felé valé ezen Aaltalanos sodréddsa a Tudomanyt, gy
laeszik, eddig nem nagyon érdekelce. Egyszerd evolutiv
parallelizmus, — mondjak. De barmily kevéssé is fogadjuk
el a fontebb jelzett azonossagot a ,.komplexitis-tudat ten-
gelye” és a ,,cerebralodas zoologiai tengelye” kozott: még-
is, micsoda revelacid!

Probaljuk meg ugyanis a tapasztalds legelemibb adataival
egyetértben a kiilonféle ismert cerebralizalt filumokat egy
félkor sugarain szimbolikusan szétosztani (3. 4dbra): mind-
egyik filetikus sugar az x’Ox’ Atmérd egy cerebralodasi
sebességével (gradiens-ével) arinyos szoget alkot. Azutan
gondolkozzunk.

Csak ra kell pillantanunk az igy nyert rajzra, és nyomban
két dolog otlik a szemiinkbe: egyforman feltiinék mind je-
lent&ségikben, mind egyszeriségiikben.

X 0 X

3. dbra. — A ,cerebraci6 hullamanak” szimbolikus kifejezése.
Oy: a cercbracio tengelye (lényegi orthogenezis).
®*Ox: a morfolégiai differencialédas tengelye (formai orthogenezis)
OA, OB stb.: kiilonb6zé cerebralt phylumok.
a, b stb. szigek minden egyes phylumra nézve a morfolégiai differen-
cidlédas és cerebracié viszonyat fejezik ki. A Féemldsoknél a szog
a 9o° megkdzelitése felé tart,
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Egyfeldl a fajok sokasdga kilép a zavarossagbol, és (sta-
tikailag és dinamikailag) bizonyos keres6 hullamma rende-
z6dik, mely minden eszkézzel és minden lehetséges iranyban
a centro-komplexitas magasabb nivéja felé ,,probal” emel-
kedni. A fajoknak ez a szétagazd differencidlédasa tavolrdl
sem az Anyag Korpuszkulasoddsanak egyszerii mellérendelt
jelensége, hanem se nem tobb, se nem kevesebb, mint an-
nak a megszamlalhatatlan prébalkozasnak a kifejezGdése,
amelyek a Bioszféra 6lén az igen magas komplexitasu alla-
potok megvaldsitasahoz fizikailag sziikségesek.

Masfel6l, a Biogenezisnek ez a tapogatddzasszerii visel-
kedése felfedez és meghataroz a tengely mentén egy kitiin-
tetett szektort (Qy), ahol a haladis a leggyorsabb és egy-
szersmind a legtevékenyebb is, mert ebben az irdnyban a
korpuszkulasodas kozmikus Orthogenezise és a differencia-
lodas zooldgiai Orthogenezise (vagyis fajjavalasa) egybees-
nek. Ez pedig, mint tudjuk, maga a Féeml6sok meghataro-
zasa: ezeknél a természet paratlan jatéka folytan a filetikus
sodras, ahelyett hogy féleg a tagok szerkezetét érintené, egy-
beesik a kefalizilodassal.

Eppen csak emlékeztetek itt a Féemlésok torténetének
f6bb allomasaira. Elészor Eszak-Amerikdban és Eur6paban
jelennek meg az alsé Harmadkorban igen kicsi allatok for-
majaban, amelyek ,,korukhoz képest” jelentékenyen kefali-
zaltak.

A Harmadkor kozepén torténik geografiai s egyszersmind
morfolégiai kettészakadasuk kéc nagy csoportta: az egyik
tobbé-kevésbé elvetélt (formai gazdagsaga ellenére is), Dél-
Amerikaban; a m4sik, a féag, afrikai centrummal, kiterjed
valodszintileg Indomaléjfoldig, Tipusuk a Miocénesl kezd-
ve tet6z6dik (mindig Afrikaval, mint £ tiizhellyel?) antro-
poid formaban.

Nem hangsialyozhatom eléggé ezzel szemben a csoportnak
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azt az alapvetd kiilonlegességét, hogy érett koriban a Fold
¢l6 rétegén az igazan poldris zénat képviseli, ahol mintegy
kéthillio esztenddnyi, kiilénb6zé irdnyu ingadozésok utan si-
keriil - még az Ember megjelenése elGtt — megtalalva végre
az utat a maximalis cerebralédas felé — a komplexitds-tudat
foldi tengelye gyandnt rogziilnie.

Természeténél fogva alapvetéen kritikus zona ez, ahol
egészen természetes az is, hogy elébb-utébb valami rendki-
viili esemény térténjék benne.

C) A Reflexié Lépése
és a Noosxféra megsziiletése

Egyetlen évmillié (a legutdbbi) alatt a Féld, mondhat-
nok, Bjradltozott. A Pliocén végén még teljesen ,,vad” volt
— vagyis minden nyoma nélkil annak, amit civilizacionak
vagy kultirdnak neveziink. Ma ellenben barhova megyiink,
az Ember — ilyen vagy olyan formiban — mindeniitt jelen
van,

Ha meg akatjuk magyardzni, hogyan t6rténhetett ilyen ré-
vid id6 alatt ekkora valtozas, fel kell tételezniink, hogy a
Negyedkor kezdete tijan valami ddnté dolog ment végbe
az Elet tartomanyaban, olyasmi, aminek kutatasa, tobb mint
szdz ¢év Gta a Paleontolégia és az Ostorténelem java erdit
foglalkoztatja.

Minél inkabb gondoljuk, hogy végre megragadtuk, annal
inkabb ugy latszik, hogy kicstszik a keziinkbél a hires ,,Ho-
minizaldodasi pont”, amelyre annyira szeretnénk ritapintani.
Es ez, furcsa médon, a ,,sziiletés fehér foltjanak” nem any-
nyira tagitasaval, mint inkabb redukdldsdval tortént a Mule
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elnyeld természete folytdn, amely automatikusan rejti el
eléttink a dolgok kezdetét. Mert ha példaul az Australo-
pithecuszok (bizonyara még Majmok, de kis szemfoga és
mar kétlabra 4llt Majmok) és a Pithecanthropusok (bizo-
nyosan mar Emberek, de még majomra valléan nyujtott és
alacsony koponyajiak) kozétt bizonyos oldaliranya eltolodas
észlelhetd, s épp eléggé ahhoz, hogy senki se helyezhesse a
két format egy kozds vonalra: el kell ismerniink, be kell
vallanunk, hogy ez az anatémiai ugris nem élesebb, mint
a barmelyik mar ismert nagy filumon belil megfigyelthetdk.
A pre- (vagy para-) emberfélék és proto-emberfélék cso-
portjai kozott az eltérés nem megy tal azon, amit két szom-
szédos csalad kozott szoktunk megfigyelni!

Az Ember, aki megjelenésével egész kontinenseken min-
dent megvaltoztatott, paradox médon, mintha filumanak
ugyszolvan minden figyelemremélté valtozasa nélkiil jelent
volna meg ...

Azért talan, mert annyit magasztalt paratlansiga végre is
puszta véletlen, vagy latszat? Azoknak a tuddsoknak lenne
igazuk, akik azt tartottik, vagy tartjak, hogy az Emberfé-
lek és Ember-szabasiak (Antropoidok) kézt nem ,,termé-
szetbeli” a kilonbség, hanem csupén ,,fokozati”: az Ember
talin agyafirtabb 4llat, de a biologus szemében épplgy
allat, mint a tobbi.13

Ezzel a véleménnyel szemben, és hivatkozva mindarra,
amit e tanulmany kezdete 6ta mondtam, szeretném itt meg-
mutatni, hogy a csonttani modosulasok latszolagos jelenték-
telensége ellenére (viszont teljes egyezésben a ,,bioszferikus”
kovetkezményei forradalmi jellegével) mennyire tudoma-
nyos kovetelmény, hogy az Elet hominizalédasat donté evo-
lutiv eseménynek tekintsiik: feltéve, hogy elézdleg a ,,Ref-

13 PI. M. Boule a Les Hommes Fossiles-ben, és leghjabban (1953)
J. Rostand.
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lexiénak” mondott szellemi jelenség pszichikai természetét
helyesen hatarozzuk meg, és fizikai visszaverddéseiben pon-
‘tosan értékeljik.

,,Az Ember eszes allat” — mondta Arisztotelész.

,,Az Ember gondolkodé éllat” — mondjuk ma szabatosab-
ban, a hangsalyt egy olyan tulajdonsidg evolutiv jellegére
téve, amelyben kifejezésre jut az 4dtmenet a még szétszort
eszmélésbol abba a reflexidba, amely mar eléggé centralt
ahhoz, hogy énmagaval egybeessék. Az Ember olyan lény,
aki mar nemcsak ,,tud”, hanem ,tudja is, hogy tud’. Ez
miésodfoks reflexio, ahogy talaléan mondtak. Erezzik mi-
lyen gyokeres kiilonbség ez.

Az alapfokrdl a négyzeteste emelkedd atmenet hatdsa
alatt mindnyajan tapasztaljuk, hogy a hominizalt Tudat sza-
mara 1j belsé vilag tarul fel: az elgondolt Mindenség vila-
ga. De vajon eléggé észrevessziik-e, hogy egyidejileg — még
mindig a reflexié hatdsidra — a mérhetGben és a tapint-
hatoban is az ,,altalanositds” masik formaja valik lehetsé-
gessé és rajzolodik ki: most mar nem csupdn a totalis Id6
és a totalis Tér rendszerezett észlelése lehetséges megisme-
résiink szdmara: hanem tevékenységiink szdmara is lehet6vé
valt egy olyan, sajdtos tipust technikai és tarsadalmi elren-
dezédés (legalabbis potencidlis és kezdeti) megvaldsitasa,
amely képes (és akar is) folyamatosan elterjedni a Fold-
golyd egész feliiletén. — Eltéréen az ,,egyszeri” allatoktdl,
amelyek ott lehetnek ugyan mindeniitt, de anélkiil, hogy va-
laha is sikeriilne a kontinenseken at egyetlen bioldgiai egy-
séggé szervezddniok, az Ember, a szerszamok és a tiiz els6
ismeretes nyomai ota soha meg nem szlnt (kitervezett for-
télyok és tarsadalmi berendezkedések jatéka révén) lassan-
lassan szovogetni a Fold szinén, az oreg Bioszféra folé, a
Gondolkodd megszakitatlan hartyajat, a Noosgférdt.

Minthogy a totalizalédasi folyamat kellés kézepén szii-
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lettiink és élink, a helyzetet természetesnek, s6t kdznapinak
talaljuk. De barmily kevéssé friss benniink ennek a csodala-
tos eseménynek az észlelése: nem doént6-e mégis az Emberi
Jelenség helyes megértése és értékelése szempontjabol?

Még nagyon boles kdnyvek is szeretnék elhitetni velink,
hogy az Ember, ha legmagasabb pszicholégiai képességeiben
szemléljiik is, csak unus inter pares, vagyis a tobbi allatok
k6zoee: mert ~ mondjak ~ a maguk maddja szerint azok szin-
tén értelmesek. Erre a szavakkal valé visszaélésre csak eny-
nyit vélaszolok:

Az Emberré-levés egész torténete azt tanidsitja, hogy az
értelem (az igagzi értelmet értem: azt, amely egyetemesit és
elérelat) igyekszik azt a fajt, amelynek a Fold tulajdonava
lett, az egész Foéldre kiterjeszteni. Mikddésében a Reflexio
planetizdl. Akkor pedig lehetetlen nem latni, hogy ha az
Elet altal megvalésitott organikus kombinaciok barmelyike
is (amint mondjik) megelézte volna az Embert Reflexi6
elérésében, akkor az Ember szdmara nem maradt volna
hely, és az Ember soha nem jelent volna meg a ter-
mészetben. Az allatok méltdn ejthetnek amulatba ben-
ninket csodalatosan valtozatos és kozvetlen megismerdké-
pességilikkel. De barmekkora legyen is 6szténilk bamulatos
taldlékonysiga, azt minden esetben @ priori kijelenthetjik,
hogy ennek az dsztonnek egyiknél sem sikeriilt ,,2 masodik
hatvanyra” emelkednie. Mert ha sikeriile volna, akkor ab-
bol a fokuszbdl (és nem az emberi elmébdl) alakult volna ki
a Nooszféra.

Ilyen hatalmas érv birtokaban ebben bizonyosak, foleét-
leniil bizonyosak lehetiink. ,,Gondolkodéva’ alakuldsa pusz-
ta tényével az Ember tapasztalasanak mezején teljesen pa-
ratlan, tokéletesen egyetlen jelenség. Egy és ugyanazon a
csillagon a Reflexiénak nem lehet egynél tobb felmeriilési
centruma. De akkor (visszatérve arra, amit fentebb mond-
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tunk a Hominizalédas jellemvonasair6l a Pliocénben) mi-
képpen magyarazzuk meg, hogy egy ilyen pszichikai el6re-
ugrasnak az Emberféléknél latszélag semmiféle, ezzel atra-
nyos anatomiai ugrds nem felel meg? Nem renditi-e meg —
vethetik ellenem - e diszharménia a komplexitis-tudat toe-
vényét?

Ugy latom, hogy nem. Mégpedig ezért:

Az Ember és a tobbi Féemldsok kozétt a morfoldgiai el-
lentét els6 tekintetre kétségkiviil nyugtalanitéan csekélynek
latszik, ha egybevetjiik az Ember dontd fels6bbségével a
tobbi Elethez képest.

De vajon ez az 4llitélagos aranytalansidg nem tulajdonit-
haté-e egyszerien annak, hogy szAmitasainkban alabecsiiljik
azt a kivételesen nagyfokd ingatagsdgot és fesziiltséget,
amely a Harmadkor végén a Bioszféraban uralkodott?

A Foldnek ebben a korszakaban, mondtuk, minden ugy
torténik, mintha a komplexitas-tudat él6 hullama fétengelye
iranydban minden erejével az Antropoidok!* felé nyomulna.
Ezen a kivaltsiagos éran belil a Tudat bizonyos médon
,reflektiv pontjdnak’ szomszédsagiaba jutott. Ilyen koriil-
mények kozott ki merné (kivalt ma, a Kibernetika kora-
ban!) a priori korlatozni az agykéreg zonaiban végbemend
ilyen vagy olyan, kivildan szerencsés modosuldsok pszichi-
kailag robbanté hatasait?13

14 A Pliocén végén, jegyezzik meg, a nagy Antropoidok éridsi téren
(és valészintleg mozaikszerden eloszlott kiilon kis csoportokban) helyez-
kedtek el: egész Afrika (délre attdl, ami most a Szahara) és Aszsia, a
Himalaja déli részén. Tomér s egyszersmind szakaszos eloszlas, mely
optimumot jelent valamely népesség belsejében végbemené muticiok sok-
szorozddasa és fennmaradasa szimira.

15 Valami ,,zsenidlis” mesterfogis a peuronok kapcsolédasaban és
elrendezédésében (de vajon kihamozhatjuk-e valaha is?) bizonyira meg-
kiilénbozteti az ,,eszmél6d6” Ember agyit a Csimpinz (nem eszmél6ds)
agyatdl.
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Ez a hosszan keresett, és csak az Elet évmilliéi utan meg-
valésult egybeesés a Szervezet egy kedvezd (mikroevolutiv)
mutacidja és a Pszichikusban fellépd (makro-evolutiv) kri-
tikus pont kozt: — ez az itt elfogadott szempontok alapjan
~ véleményem szetint — a kezd6d6 Emberrélevésnek (vagy
ami ugyanazt jelenti: a Reflexio 1épésének) magyarizata és
lényege.

De akkor, ha pontosan akarjuk felbecsiilni és kifejezni
azt a helyzetet, amelyet ez a jelenség a Féldén teremtett,
ki kell tagitanunk, sét djra kell formilnunk azokat a sza-
balyokat és kereteket, amelyeket eddig a Zoolégia az él6-
lények osztilyozasaban elfogadott. Ennek a hagyominyos
rendszerezésnek szigordan anatémiai skaldja szerint az Em-
berek a Féemldsok rendjén beliil egyszerien csak a ,,csala-
dok” egyikét jelentik. Holott néhdny szizezer évvel ezel6tt
az Embernek a ,,Pongides’ kozott valé megjelenésével olyan
esemény tortént a Foldon, amely csak az elsé ,,é16” moleku-
laknak két vagy hirom billié évvel ezelétt a ,,halott” protei-
nek koézote tértént megjelenéséhez hasonlithaté. A ,,négy-
zetre emelt eszmélet” nem kevesebb, mint egy Gj Eletfaj
(masodfaju Elet), melynek sajitos evoliciéja a mi planétan-
kon a Pliocénben kezdddétt. Uj ciklus nyilt felsébbrendi
csoportosulasok felé, 9j kozmikus méretekben — és (most
jobban megértjiik a jelenség eredetét és jelent8ségét) uj bur-
kolat borult mint egy rendkiviil vékony, de szuperaktiv
film, kords-koriil a Foldre.

Az Emberben, kovetkezéleg, nem egyszeriien egy ujabb
filum agazik ki a FGeml6s6k csicsan. Maga a Vilag tor be
egy eddig zarva maradt tartomanyba, és elindul 6nmaga
folé, egy uj korszak felé,

Az Emberben — szédiiletes dolog — maga az Evolicié,
mindenestiil szokken til énmagan. De milyen sebesség-
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gel? Mely iranyba? Es ha a mozgas sziikségképp sziintele-
niil gyorsul, milyen formaju felmerilés vagy teljesedés felé?

Mielétt valaszolnank, — és hogy jobban tudjunk valaszol-
ni — erre a kérdés-sorozatra, tirgyunk donté kérdéseire:
alljunk meg elébb egy percre. Es hogy jobban megértsiik az
antropogenezis inkabb ,kozmikus”, mintsem zoologiai je-
lentéségét, nézzilk meg egy pillanatra az el6z6 meggondola-
sok fényénél, milyen is lesz annak a Vildgnak az arculata,
amelynek szerkezetében a Tudat sziiletése és fejleményei
megfelel§ helyet kapnak.

D) A Gondolkodé helye és elosglisa
a Vildgegyetemben

Annak, hogy a Tudomany tovadbbra is aldbecsiili az Em-
beri Jelenséget, (s6t bizonyos mértékben az egész Elet-
Jelenséget), kétségteleniil egy mennyiségi benyomas (vagy
,»csalodas™) a forrasa. A Szervezetlen tomegéhez és tartal-
mahoz viszonyitva a Viligban a Szerves (és még inkabb a
Gondolkodd) csak nevetségesen kisméretii teret és idot fog-
lal el. Raadasul, energetikailag szdlva, az Entrépia hatal-
mas leszallé hullaméban a bioldgiai elrendezkedés emelked6
ellenaramlata alig mutatkozik egyébnek egyszeri kis vissza-
orvénylésnél.l® Ennek a végteleniil apronak, ennek a mel-
lékkoriilménynek, ennek a ,,masodlagosnak” tulajdonitsunk
szerkezeti fontossagot a Vilagegyetemben?

De ha meggondoljuk, amit fentebb kifejtettiink: egyrészt
a komplexitas-tudat altalanos sodrat, masrészt a Komplexi-
tisnak a Pardnyi és a Mérhetetlen folé helyezkedd, ,,har-

16 Vé.: Harold F. Blum, 1951.
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madik’” Végtelenét: — ha ezt meggondoljuk, latni fogjuk,
mily kevéssé tudomanyos magatartds volna megtorpannunk
az ilyen habozasok miatt.

Vajon abbél a ténybdl példaul, hogy az urdnium kémiai
csoportjia a fold kérgének csak paranyi téredékét alkotja,
kovetkezik-e, hogy elveszti azt a kivaltsagat, hogy hasado
anyag, az eddig ismert egyszerl elemek élén? Hasonlékép-
pen, barmily takarékosan legyen is elszérva a Galatikaban,
miért veszitené el az Elé és az Emberi azt a kivaltsagat,
hogy fizikailag és kémiailag megkorondzza a Kozmogenezis
erbkifejtéseit?

Igazi és komoly tudomanyos értelmében a sajdtossdg szo
nem jelent sem esetlegességet, sem kivételt, sem tobbé-ke-
vésbé torz rendellenességet. Eppen ecllenkezéleg (mint a
»pont az i-n”) beteljesedés a kifejegésben, csicspont a fej-
lodésben, betetézés a vonalon ... Megannyi, természeténél
fogva mindig 7itka dolog.

Nos, ha ez igy van, hogyan ne latnank, hogy a Gondolat-
nak a Fold pliocén kordban valé megjelenése tavolrdl sem
terheli tul, vagy zavarja Ossze evolicidban levé vilagunk
rajzat; ellenkezéleg, ez az esemény dridmaian egésziti ki
és vilagitja be szemiink elétt (ha van szemiink hozza) a tota-
lis Anyag mérhetetlen torténetét.

Ebben tobbé nem kételkedhetiink. Barmennyire lokalizalt
és szétszort is az Elet a Mindenségben, tudomanyosan azon-
nal érthetetlenné valnék, ha nem ugy tekintenénk, hogy
minden idék dta, mindeniitt shriisodbben van. Mihelyt a
csillagok kozti terek barmely pontjin megjelennék egy égi-
test, ahol hémérséklet, nyomas, nehézség stb. lehetvé teszi
az igen nagy molekulak fokozatos kialakulasat: a ,,halmozé-
das korpuszkulasodasanak’ és az ,,elrendez6dés korpuszku-
lasodasanak’ egybeesd optimilis pontjan nyomban megka-
paszkodnék az Elet: és ha egyszer megkapaszkodott, addig
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koncentralédnék és er6sédnék, amig — ha minden j6l megy
- dnmagéira nem eszmélne,

Ebbél a szempontbdl nézve (nem csupdn asztrofizikai,
vagy asztrokémiai, hanem asztro-bioldgiai szempontbdl) a
,,nooszféras planétdk” tavolrdl sem puszta szeszélyei a Ter-
mészetnek: egyszetiien ay Anyag kivetkezetes evolsicidjinak
normidlis és végsb termékei.

Mi mast jelent ez, mint azt, hogy valésziniileg (hogy ne
mondjuk: bizonyosan) nem mi, Emberek vagyunk, mint ed-
dig véltiik, a firmamentom egyetlen gondolkodé korpuszku-
lai.

Fontenelle idejében még lehetett veszélyteleniil jatsza-
dozni azzal az elképzeléssel, hogy tobb lakott Vilag is van.
Igy jatszottak Galilei elétt Kopernikus hivei is a Féld for-
gasanak eszméjével. De ma, mikor a Galaxisok milli6észam-
ra mutatkoznak fényképlemezeinken, - mindegyik naprend-
szerek ezreivel (vagy millidival?), tébbé-kevésbé hasonldk-
kal ahhoz, amelyb6l mi sziilettiink — a jatszadozas ideje le-
jart. Az artalmatlan spekuldcié forradalmi valdszinliséggé
valt. Tudva mindazt, amit a Kozmo-, Bio- és Noogenezisek
kozott fennalld lényeges dsszefiiggésekrsl ma tudunk, egye-
nesen kell lennidk ,,mas lakott vildgoknak is!”

Es akkor almodni kezdiink, ha nem is arr6l a fantaszti-
kus (de valdsziniitlen) kozmikus eseményrél, ami két noo-
szférdnak iddn és téren 4t vald kapcsolata lenne — de leg-
alabb egy olyan csodalatos taldlmanyrol, amely lehet6vé
tenné, hogy kipuhatoljuk az ,,é16 planétak” jelenlétét és fel-
becsiiljik ,,pszichikai temperatarajat” valamiféle radar, vagy
a szerves Anyag tavoli befolyasaira érzékeny emulzio segit-
ségével. Effajta eljarassal meghatirozhatnink (mint az aszt-
ronémusok fehér és vords csillagaikat), meddig jutott el
(planéta testvéreinkhez viszonyitva) evolicidjaban a mi
Nooszférank.
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Ahelyett, valtozatlanul a magunk egyetlen esetének vizs-
galatdra szoritkozva, még mindig habozunk olykor (elég
helyteleniil, ahogy majd megprébilom megmutatni) annak
az aramlatnak nemcsak moédozatai, hanem val6saga, (s6t
[chet6sége) felél, amely az egyre tobb és tébb Tudaton at
az Emberentuli valamely formaja felé vonhat.
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AZ EMBERI FAJNAK MOSTANI SAJATOSSAGA:
KEPESSEGE A KOLLEKTIV TUDATRA

A) Egy kétértelmii jelenség:
A Nooszféra dsszebuzddisa és totalizdlédisa

Ha egyszer atléptitk a ,,sziiletés fehér foltjat”’, mely sze-
miink el6l a Reflexio Lépését elfédi, az emberi filum
altalanos rajza, bar az Ostorténelem teljesen még nem tisz-
tazta, mégis kezd az antropoldgusok szemében alakot Slteni
(vo. 4. Abra).

A kezdet kezdetén talan egy korai kettéigazas tortént,1?
mely két kiilonalldé emberré-levési centrum illuziojat kelt-
heti: egyik C;, a fdbb, valahol Afrika Keletén, vagy Cent-
rumaban, a masik Ca, kevésbé életképes, Dél-Azsiaban vagy
Indonéziaban.

De mindenesetre, a kezdetben jol kivehetd egy eldgazo
evolucio-fazis is, amelynek folyaman elébb ,,pithecanthro-
poid”, aztan ,,neanderthaloid”?® formak gazdag valtozatos-
saga valtotta fol, keretezte és kiiszobolte ki egymast akar
Afrikaban, akar a Tavol-Keleten.

Az azsiai oldairél (vagyis a pithecanthropus agat kovet-

17 Ez a hasadas eredhetett valami helyi nyomasbél (amic szakadds
kovetett), mely az emberré-levés eredetileg 6sszefiiggd frontjan jelent
meg.

18 J6l felismerhetk ezek is, azok is megnyllt és nyomott koponya-
jukeol, erds homlok- és nyakszirt-dudoraikeél és ,,all nélkili” alsé all-
kapcsaikrél.
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4. dbra. - Az emberi phylum struktirajanak tdreénetét Abrizolé séma.
P. H. Embereléttiek (pte- vagy parahominianus stadium;
australopithecusok stb).

P. S. Presapiens vagy parasapiens tipusi emberek
(pitécanthropoidik, neandervdlgyiek . ..).

S. Homo sapiens.

a. A Reflexié kezdé, kritikus pontja (a Hominizacié kezdetei).

b. A Co-reflexié déntd folmerilése a H. sapiens-szel.
ce. A Co-reflexié utjan 1évé Emberiség jelenlegi dtmenete a szétszérteag
fazisabol feji6désénck komprimalt fazisaba.

d. A Supra-reflexié (extrapolaciéval) foltételezett magasabbrendi kriti-
kus pontja (,,Omega’” Pont).

C 1 és C 2 a hominiz4cié afcikai és déldzsiai fokuszai
(a C 2 a Pithecanthropus-szal elvetélt).



ve) az emberré-levés ugy latszik, nem haladta meg a nean-
derthaloid stadiumot (Homo soloensis). Ellenben Afrikaban
(bar a csonttani adatok ott még tilsigosan ritkak) egymast.
megerdsité okok egész sora azt a gondolatot sugallja, hogy.
az ardnylag korai Pleisztocén 6ta valamiféle ,,masodik” ho-
minizalodas ment végbe, és ez igen koran létrehozott (bar
hosszd ideig fennmaradé neanderthaloid pikkelyek burko-
lasa alatt: Saldanhai Ember, Rhodésiai Ember) egy sajato-
san progressziv emberfajtat: a Homo sapiens-t, az egyetlen
ma is ¢l6 Emberfajt,'% mivel ez szoritotta ki a £6ldgémb
feliiletérdl az Emberfélék osszes tobbi tipusat.

Természetesen ezzel a ,,masodik emberré-levés” kifeje-
zéssel semmiképpen sem a ,,Reflexié egy masodik kritikus
pontjara” gondolok — mintha a Neandervolgyi Ember, vagy
akar a Sinanthropus is, nem lettek volna, elSrelatasuk és fel-
talaloképességiik révén mac ,,igazi” emberi lények. Szigo-
rian véve, a kifejezésben van valami tilzas. De éppen eré-
teljessége folytan (ezért is hasznilom) megvan az az el6nye,
hogy a figyelmet egy roppant fontos tényre iranyitja: — at-
ta, hogy a Homo sapiens-t6l kezdve, és csakis t6le kezdve
valik donté méretivé a Foldén a kollektiv tudat, amelyek-
nek modern civilizicidnkban fdltétleniil uralkodé jelentd-
sége a Kozép-Pleisztocénben tor ki, nemcsak a Miivészet
megjelenésével, hanem egyszersmind (s ez talan még jelen-
tGsebb) az emberi faj hirtelen elterjedésével a kontinense-
ken.

Alljunk meg ennél a fontos pontnal.

Ha az ember zoolégiai csoportjat pre- vagy para-sapiens
fazisaban vizsgaljuk, nemcsak szerkezetében arulja el (mint
az imént megjegyeztem) a minden emberel6tti filumban

19 Kivéve talan némely foszlanyokat (mint bizonyos ausztraliaiak?),
melyck, tébbé kevésbé atalakultan egy régi filetikus verticillat képvi-
selhetnének.
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szokasos divergens eldgazas j6l kivehet6 nyomait; hanem
ezenkivill (s ez éretlen allapotinak misik jele) ugy latszik,
talan tobb szdzezer év alatt sem sikeriilt figyelemreméltéan
tullépnie sziiletési teriilete hatarait. Kiilénds dolog: Eurdpa
déli és nyugati részén kiviil (ahol terjeszkedik) az &si, két-
feles szerszamok negyedkori étdja kériilbelil egybeesik a
nagy pliocén Anthropoidok érajavall

A sapiens stadium kezdeteitd! aztan (fels6 Paleolitikum)
megindul a rohamos féldrajzi tetjeszkedés. Elészor is, az
emberré-levés fé-fokusza (C;), lathatdlag attolédik a szub-
tropusi Afrikabol északra a Féldkozi-tenger tajai felé. Az-
utan, ebb6l az uj alapbél kiindulva, a sapiens mezény huasz-
ezer évnél rovidebb id6 alatt észlelheté (akar anatomiai,
akar kulturalis) szakadasok nélkil kiterjeszkedik egész
Eszak-Eurépara, és Szibérian at a két Amerikira. Kezdet-
ben ez a mezdny nem latszik nagyon 6sszefiiggének; de ben-
ne a tipusbeli és életmddbeli folyamatossag hatdrozottan
megmarad. Ugyhogy most mar szétnyuldsa ellenére is na-
gyon nehéz az emberi kdzosségek kozott igazi szakadékokat
megallapitani: s ez éppugy 4ll az antropoldgusokra, mint
az etnografusokra.

Valéban, a végre megtalalt sapiens tipussal (majdnem
azt mondtam ,,fonallal””) komolyan szévédni kezd a Noo-
szféra. Egyelére még laza, de mar felismerhetd benne az a
hatalmas gondolkodé burok, amely ma magibazir benniin-
ket: egy pereme minden pontjin énmagéiba kapcsolédé Em-
beriség burka, melynek egészét kapcsolatok haldzata jarja
at; és a kapcsolatok, melyek mindinkabb 1égiekké, ,,éteriek-
ké” valnak, ezt az 6riasi organizmust a szé szoros értelmé-
ben idegrendszerhez teszik hasonléva.

Ha czt a fejlédést naiv bioldgiai szemmel nézzik, torté-
nete egyszeriien csodalatramélto.
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De éppen ez az a pont, ahol a csodalat helyett sokan féini
kezdenek.

»Mert végre is — mondjak — akarmilyen érdekes tudoma-
nyos szempontbdl a planetaris rendez6dés hatalmas moz-
gasa, felfedve el6ttiink az Anyag titkos utjait: — véletleniil
(és szerencsétlenségiinkre) nem azok koéziil a vak természeti
jelenségek kozul valé-e, amelyek ha egyszer elindultak, vé-
giilis Sriiletesen félgyorsulva, maguk pusztitjak el magukat?
Talan a mult szazad élvezett valamely atmeneti optimumot
a terjedésének és kolcsonos kapcsolatainak kényelmes hata-
raig jutott faj foldi berendezkedésében. De holmi ellendriz-
hetetlen felheviilés folytin a dolgoknak ez az allapota nem
keriilt-e maris a gyors pusztulas utjara?

Nézzitk csak meg, mi torténik korilottiink e pillanatban.

A népesség szinte vertikilisan ndvekszik, s ugyanakkor
nem kevésbé gyorsan novekszik az egyének cselekvési haté-
sugara (azaz térfogata) a globusz felszinén; e kettds hatasra
a Nooszféra - ahogy 6n nevezi — miutan kedvére kiterjesz-
kedett, a még el nem foglalt teriileteken, most hatarozottan
kezd 6sszenyomddni. Nem kisérik-e ezt a fokozatos Ossze-
préselddést kilonféle nyugtalanité tinetek?

a) A Fold élelmezési és ipari tartalékainak gyors kime-
riilése ;20

b) Mindazoknak a kiilonbségeknek egy k6zombos és ho-
mogén kulturalis réteg alatt, eltlinése és nivellalédasa, me-
lyekbél a Torténelem fofyaman az emberi termékek gazdag
valtozatossaga szArmazott,

¢) Az egyéni értékeknek és gondolatoknak az ipar, az
intézmények és a propaganda egyidejli hatdsiara végbemend
mechanizalédasa.

20 V&.: Harrison Brown, 1954. Ch. Galton Darwin, 1953. Faitficld
Osbom, 1948 és 1953.
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d) Orszagok megroppanasa és szétesése, melyeket éppen
annak a nyomasnak a tilsiga valaszt el egymdistdl, amely
egymashoz nyomja Gket.

A Szaporodis bioldgiai erdibdl, az Eszmélddés pszichikai-
lag felhalmozddé képességeibdl és végiil a Fold zart gorbii-
letébdl elkeriilhetetleniil kovetkezik, hogy a faj ugyanazon
mozgassal zarul magaba és totalizalédik. Ebbél a bezarulas-
bél nincs menekvés. De ha ugyanakkor lehetetlen nem latni,
hogy egyidejiileg a benniink levé Emberi tavolrol sem toké-
letesedik, hanem inkabb elziillik és elembertelenedik.

Ezt ismételik ma unos untig a realizmus, sét a tudomany
nevében, minden hangnemben és minden pillanatban.

Es éppen ez ellen akarok én ezeken a lapokon minden
erémmel] fellazadni.

Az itélet premisszdiban természetesen lehetetlen egyet
nem érteniink. Egy terjeszkedési periddus végén, mely az
egész torténelmi idét (és az Sstorténelem végée) feloleli, az
Emberiség most hirtelen a fijdalmas onmagara-torlodas al-
lapotaba keriilt: ez tény, Az egyéni tudat kezdd 1épése utan
- a kollektiv reflexié erdinek a Homo sapiens kezdeteiben
tortént végleges felmeriilése utan — a teljesen kibontakozott
Emberiség szamara most elkovetkezett a terjeszkedésbdl az
osszehiizodasba valé veszélyes atmenet: a kényes fazisvalto-
zas (vd. 4. abra).

Természetes, hogy habozunk, amikor ezt az 1j 1épést meg
kell tenniink az ismeretlen felé. De nem nyugtathatjuk-e
meg magunkat azzal, hogy ha a Multban fajunk tilhaladisa
az emlitett két fontos fazison, az Elet egy-egy sikerét jelen-
tette, akkor a harmadiknak (annak a totalizalédasnak, amely
most kezdddik) szintén minden eshetGsége megvan ri, hogy
bizonyos ellenkez6 latszatok ellenére is, a maga modjan tett
elorelépés legyen.

A XX, szizadbeli Emberiség pusztuls faj lenne? Igyek-
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szem megmutatni, hogy nem, egyaltaldn nem; hanem ellen-
kezbleg, az 6t hevitd és kovacsolé hatalmak erejénél fogva
most 1ép a maga sajdtos genezisének teljességébe; a Biolo-
giaban most valami teljesen 4j kezdddik.

B) Az emberi tdrsadalmi tény bioldgiai értelmezése
Ag Emberiség: énmagdra konvergdld filum

Valahanyszor 4j emberi lény jon a vildgra, mas emberi
lényeket taldl maga koril, akik megnyugtatjik, és tajékoz-
tatjak azokrol az egyénekrdl és dolgokrol, amelyek kozt sze-
mét felnyitja.

Az emberek 6sszességére nézve viszont a tragédiat az te-
szi naprol napra élesebbé, hogy maguknal az éket szarmaz-
tatd kozmikus folyamat f6ltételeinél fogva esgmélni és
egyiittesymélni szamukra (legalibbis az elsé evolutiv idé-
ben, amely még egyre tart) annyit jelent, mint egyedil éb-
redni fel az éjszakdban. Mert az ember-egyén lényegénél
fogva csalad, torzs, nemzet; az Emberiség ellenben még
nem talalt maga koriil mds Emberiségeket, amelyek folébe
hajoljanak és megmagyarazzak neki, hova indul.

Ebben a homalyban és sziiletési elszigeteltségben nagyon
is jol érthetd az a megzavarodas, mely most nemzedékiinket
elfogta: tul hirtelen keriiltiink szembe annak az ellenillha-
tatlan sodrdsnak a valdsigaval, amely az egyre sziikebbé
valo Foldon testben és lélekben ugy egymashoz kényszerit
benniinket, hogy szinte megfulladunk.

De azt is kiérezni ebb6l a Kozmogenezis mechanizmusa-
hoz kotott nyugtalansagbél, hogy ha tul sokaig tartana, tir-
hetetlenné és szornyeteggé valnék. A biolégiai fejlédésnek
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azon a pontjan, ameddig eljutottunk (vagyis a Reflexid
benniink feltoluld erbinek egyensilyozasara) foltétleniil
iranytiit és utat kell taldlnunk (kiilénben elnyel a panik).
Ez pedig azt jelenti, hogy — hacsak fél nem tételezziik, hogy
a Vilag bensdleg életképtelen (ami sajat létiink tényének is
ellentmondana) ~ iranytiinek is, Gtnak is ,,a keziink iigyé-
ben” kell lennie.

Lassuk hat, vajon attél az aggodalomedl, amelybe gon-
dolkodésra vald veszélyes képességiink sodot e pillanatban,
nem lehetne-e ugy megszabadulni, hogy egyszerien jobban
gondolkodunk? Ezt pedig kezdjik azon, hogy a fik folé
emelkediink, amelyekt6l nem latjuk az erdét. Vagyis feled-
jik el egy pillanatra a gazdasagi valsigok, a politikai fe-
sziltségek és az osztalyharcok részleteit, amelyek elfiiggo-
ny6zik latohatirunkat, emelkedjiink elég magasra ahhoz,
hogy egészében és szenvedélyteleniil figyeljik meg a Homi-
nizalédas altalanos menetét az utolsé Gtven vagy hatvan év-
ben.

Ebbdl a kedvezd tivolsagbhol mie latunk elészor?, és f6-
ként mit latna, ha lenne egy csillagokbdl joct megfigyel6?

Kétségteleniil kée f6jelenséget.

1. Az elsd az, hogy egy félszizad alatt a Technika hihe-
tetlen haladast tett: nem valami szétszort és helyi tipusd
technika, hanem igazi geotechnika, mely a Fold teljességére
kiterjeszti vallalkozasai szorosan egymésbafonddo halozatat.

2. A masodik az, hogy ugyane korszak alatt, ugyanolyan
iitemben a planetaris egyiittmiikoédésnek és megvalositasnak
ugyanazon szintjén a Tudomany minden irdnyban (a Para-
nyitél a Mérhetetlenig és a mérhetetleniil Komplikaltig) ala-
kitotta Vilagképiinket és cselekvéképességiinket.

Az alabbiakban majd folytonosan hangsilyoznom kell
e két, egymassal dsszekapcsolodé esemény sajdtlagosan (és
nem csupdn metaforikusan) biologiai természetét. De a
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kollektiv tudat hatdsainak szervességére, additivitisira és
visszafordithatatlansagira vonatkozé minden vitdt megeld-
z0leg mar elsé latasra meglepd, hogy itt vjra megjelenik az
a hires pdr, az a komplexitis-tudat, melynek spiralis emel-
kedése, mint lattuk, a geoldgiai korszakok folyaman mind-
végig jellemzi az Elet megjelenését és fejlédését.

Emitt egy mind tobb és tobb pszichét szArmaztaté mate-
rialis elrendez6dés. Amott egy még tobb elrendezést szar-
maztatd psziché ébredése.

Latva e jol ismert jelet egy percig sem kételkedhetiink
benne, hogy az emberi totalizalédas félelmein 4t maga az
Evolici6 halad elére, éspedig éppen fédramlatival, amelyet
ebben a formajaban Civilizécionak neveziink.

Benniinket itt iz casu nyilvanaléan a miiveletek nagysag-
rendjének megvaltozasa téveszt meg. Az Anyagnak eldbb
az atomokra, azutan a molekuldkra, azutan a sejtekre alkal-
mazott progressziv centralédasat és komplexszé valasat hite-
lesen organikus ténynek latjuk és szemrebbenés nélkiil el-
fogadjuk. De ha autoném, él8 egyénekre (azaz végered-
ményben énmagunkra) terjesztjiik ki, ez a gondolat irrealis-
nak, s6t megbotrankoztatdnak tlinik szdmunkra. Mintha az-
zal, hogy kis énilinkre szert tettiink, tdltengd méltdsagunk-
ban elvesztettiik volna azt a képességinket, hogy elemek
modjara beleilleszkedhessiink egy a miénknél magasabbren-
dii fizikai egységbe. Vagyis mintha minden természetes ér-
téket megtagadhatnink a Tarsadalmasodas Oridsi és egye-
temes bioldgiai folyamatatol.

A Téarsadalmasodis . . .

A jelenség konyértelen determinizmusat illetéleg mar
nem lehetnek illézidink. A szaporodas jatéka folytan sok-
sz0roz06do6 €16 egyének nemcsak elagazo filumok rendszerévé
sorakoznak a Fajosodas térvényei szerint. Mar a legalacso-
nyabb zooldgiai formakteol kezdve kilonb6zé fokozatokban
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nyilvanvalé hajlamot mutatnak az egymaskozti halmozo-
dédsra: részben féként fizioldgiai tipusd kapcsoloddsok ré-
vén, amelyek bizonyos poli-organizmusokat sziilnek (Célen-
terdk koloniai), részben féként pszichikai kapcsolatok ré-
vén (Rovarok koloniii), amelyek végiil valosigos tarsadal-
makat alkotnak. Nincs egyén népesség nélkiil. Es nincs né-
pesség tarsulds nélkil.

Mindezt tudjuk, és életiink folyamdn tapasztaljuk is.

De akkor téves dnvédelmi 6szt6nbdl vagy értelmi rutin-
b6l miért makacskodunk és miért tartjuk esetlegesnek vagy
para-biolégikusnak ezt a minden élében (minél él6bb, annal
jobban) meglevd képességet és hajlandéségot a kozeledésre
és koordinaciéra? Es ellentétben a tényekkel miért vonako-
dunk még mindig felismerni a tarsadalmasodasnak a Bio-
szféran at valé ellenallhatatlan emelkedésében annak fel-
sébbrendli mddozatat, amit fentebb a ,korpuszkulasodas
kozmikus folyamatinak’ neveztem?

Nem vilagosodna-e¢ meg el6ttiink a vilagnak latvanyaban
minden, ha szembenézve az Wjjal és a rendkiviilivel, raszan-
nank magunkat annak elfogadédsita, hogy az atomok utan,
a molekulak utan és a sejtek utin most egész allatokra, ma-
gukra az emberekre nézve jott el a pillanat, hogy a Vilag-
egyetem bevonja ket a maga szintéziseibe, és igy az Evo-
licié Grvénylése tovabb gongydlédjék dnmagabar

Ebbél a szempontbél (v6. 4. abra) az, amit eddig a Noo-
szféranak neveztink, strukturdlisan és genetikusan nem
volna egyéb, mint a Tér egy kivaltsagos tartomanya, ahol a
Fajosodds erdinek a kollektiv Eszmélés kellGen hatalmas
mezején valamely fajon belill tortént iranyvaltozasival mar
nem egy (mint a Rovaroknal), vagy nem is néhiny rokon
csalad egyesiil, hanem egy egésy filum gyilik magaba, hogy
végil egyetlen 6ridsi korpuszkulat alkosson.
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Valéban félelemre lenne itt okunk, s nem inkabb arra,
hogy megnyugodjunk?

Mert e hallatlan bioldgiai folyamatban, mikor egy egész
faj zarul 6nmagaba, pillanatnyilag pontosan azon a kényes
,segyenlitéi” zénin vagyunk, ahol a Homo sapiens evolucioja
eddigi terjeszkedd volta utan kezd 8sszenyomoddni: érthetd,
ha ez a valtozas el6szor bizonyos szédiletet keltett benniink.
De most, hogy végre egy kissé tobb tudomany vildgosit meg,
félelem nélkil fogadhatjuk ama fels6 hemiszféra magasabb
légnyomasat, ahova alighogy beléptink. Félelem nélkil,
mondom: mert maganak a Kozmogenezis mechanizmusanak
erejénél fogva, éppen a nagyobb elrendezédés, vagyis vég-
eredményben a tobb tudat felé vezetnek majd elkeriilhe-
tetleniil a planétaris dsszeszorulds alcal felszabadul6 erék —
foltéve, ha hivek maradunk hozzajuk.

Ime az iranytii és az ut, amire sziikségiink volt és amit
kerestiink; itt van mind a ketté ebben az egyszerd formula-
ban:

»Minden koriilmények kozott, mindig abban az emelkedd
irAnyban kell haladnunk, amelyben technikailag, értelmileg
és érzelmileg (benniink és kériilottiink) minden dolog a leg-
gyorsabban konvergdl.”

Valéban tévedhetetlen szabaly, mert maganak a Minden-
ségnek a gorbiileténél fogva nem kovethetjilk anélkil, hogy
ugyanakkor ne kozelednénk (még ha vaksotétben is) valami
szupereszmélet legfels6 és Gdvothozo pdlusa felé. Ehhez a
Pélushoz kapcsolédom most (a harmadik részben), hogy
amennyire lehetséges, koriilirjam a természetét . . . de végsd
kovetkeztetésiil és a fontick megerdsitésére elébb még egy-
szer felhivom a figyelmet arra a tipikusan organikus médra,
amellyel a kollektiv Reflexié folytan a fejlédé Nooszféra-
ban a tagolt Gondolat egyre gyarapodé magva gytilik prog-
resszive koriilottink.
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C) Az emberi Torténelem bulldmzdsai alatt:
a kollektiv Reflexié felbalmozdddsa

Azzal a fent eléadott gondolattal, hogy a Tarsadalmit
be kell épiteni (6sszezavaras nélkil) a Biologiaiba, rend-
szerint a kiilonb6zé emberi vivmanyok latszolag allhatatlan
és feliileti jellegét szegezik szembe. ,,Mert végre is, — mond-
jak —21 a gyermek, aki ma Parizsban vagy New-Yorkban a
vilagra jon, nem éppen olyan tudatlanul és fegyverteleniif
sziiletik-e, mint egy kis neandervolgyi? Es ha holnapra ne-
tan kifogy a gabonank, a vasunk, a szeniink (ami megeshe-
tik), nem keriiliink-e vissza a barlanglakdk korszakabar . ..
Ne altassuk magunkat! Az ember, miota, sapiens allapotba
jutva szocializalodik, nem valtozott sem testileg, sem szel-
lemileg. Vedd le rdla a civilizacié mézat, és ott all eltted
pontosan gy, amilyen a Ct6-Magnon korban volt.”

Az emberi természet valtozatlansaginak ezzel az allit-
lagos dogmajaval szemben komoly tudomanyos fenntarta-
sokkal lehetne élniink. Barmilyen folényesen tagadnak is
példaul modern neo-darwinistaink mindent, ami a Lamat-
ckizmushoz hasonlit, nem nagyon latjuk, hogy az allatoknal,
(nevezetesen a Rovaroknal) szamos, ma bizonyosan atorék-
16d6 oszton hogyan alakulhatott bizonyos szergett syokdsok
(fészekrakas vadaszati moédszerek) kromoszomikus rogzi-
tése nélkil, fokozatosan valva csira-jellegliekké a nevelés
révén: azzal, hogy (tdrsadalmi nyomas révén vagy anélkiil)
eléggé szamos nemzedéken at ismétlddiek. lgaz, hogy ana-
tomiailag az ember, ugy latszik, vagy harmincezer év 6ta
észlelhetSleg nem mddosult.22 De vajon biztos-e, hogy

21 V&.: ]J. Rostand, 1953. 82. old.
22 Talin cgyszerlen azért, mert az idokoz tilsagosan rovid; vagy
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pszichikailag ugyanazok vagyunk? Nem sziletiink-e példaul
ma olyan észrevevd és befogadd képességgel, mely kozvet-
leniil nyilvanvalénak talal bizonyos elédeink el6tt még is-
meretlen dimenziokat, viszonyokat, evidencidkat??3 Es ez
egymagiban nem elégséges jele annak, hogy bioldgiailag még
mozgasban vagyunk?

De ezt, mert még vitatjak, hagyjuk figyelmen kivil. Es
— ha késdbb vissza is tériink a kérdésre — egyeldre fogadjuk
el, hogy fizikai és értelmi struktirajiban a sapiens indivi-
duum valOban végleg r6gz6dott allati forma. De kérdezem,
ez a rogziltség (ha be is volna bizonyitva) miért akadalyoz-
na meg a sapienst egy Hidrogén- vagy Szénatomnal jobban
abban, hogy kombiniléddssal 6nmaginal magasabbrendi
korpuszkulakba épiiljon? Mint elem, az Ember természete-
sen nem valtozhat tobbé. De nem nagyon is valdsagos to-
vabbi fejlédés szdmAara az, hogy egy teljes evolicidban levd
rendszer (a Nooszféra) integrins részévé valjék?

Mégiscsak ra kellene szinnunk végre magunkat, legalabb
a Tudomanyban, hogy kis éziinkb6l kiemelkedjiink és a ma-
ga valdsagaban — nemcsak globalis, hanem mozgd valosaga-
ban ~ prdbaljuk latni ezt a hires Emberiséget, amelyet oly
nehéz észlelniink, mivel belé meriilve éliink.

Szimbolikusan (5. abra) az Embert mint egyént és az Em-
bert mint fajt (vagy Nooszférat) egy és ugyanazzal a két
fokuszra szerkesztett ellipszissel 4brazolhatjuk: az egyik
fokusz az anyagi elrendezédésé (itt Agy, ott Technika), a
masik az éctelmi elmélyiilésé (itt Reflexid, ott kollektiv
Reflexio. A séma mindkétfelsl pontosan ugyanaz: egysze-

mert még semmiféle eljarasunk nincs arra, hogy a neuronok szintjén kéz-
vetleniil kovethessilk a cerebralédas esetleges haladasat. ..

23 Példaul a Mindenség evolutiv szerkezete; vagy a Személyes ab-
szolat értéke; vagy az emberi szolidaritds primatusa.
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5. ébra. - Egy emberi partikula (b) és a Nooszféra (N) szimbolikus

abrazolasa. Mindegyiket egy tangencialis komplexitis-fokusz (f 1, F 1)

és egy radialis tudat-fékusz (f 2, F 2) koéré szerkesztett ellipszis abra-

zolja. f 1 és f 2: test (agy) és ..gondolat”, F 1 és F 2: a Féld technikai
rendje és a vildg kollektiv lacomasa ¢ idében.

N alland6 hullamfélét jelent, azoknak a h-knak a tomege folétt alakulva
és terebélyesedve, akik benne egymasra kovetkeznek, egyszerre kozre-
mitkédve és részt véve novekedéseiben.

(A tangencidlis és radidlis meghatarozasit 1. a tanulmany utolsd részé-
nek végén.)

rli grafikus kifejezése a komplexitis-tudat szerkezeti tor-
vényének, amely, mint lattuk, érvényes a Mindenség min-
den partikulajara, a nagyon kicsire éppugy, mint a nagyon
nagyra. Viszont mindkétfelél nyilvidnvald a nagy killénbség
az élettartamok rendjében. Az egyén-ellipszis ellenben, mint
valami egyenletes hullaim, fennmarad az egyedi gépek és
a gondolatok folytonosan megujulé sokasiga felett, amely
pillanatrél pillanatra a komplexitds és a Reflexio két kol-
lektiv fokuszit formélja. Mint ,,egyenletes” hullam, nem
mint rogzitett hullam: mert, éppen ellenkezdleg, az egymast
kovets emberek és szerszamok arjan hompélygé Emberiség
rendszere, anélkiil hogy altalanos formajat elveszitené, sziin-
telenil szélesedik és tagolodik.

A tovavonulé nemzedékek alatt Allandé elrendezddés
formalodik.

Ez az, amit mulhatatlanul meg kell érteniink, ha meg-
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felelSen fol akarjuk fogni és meg akarjuk hatarozni a Tudat
syintjén a Bioldgiai és a Tdrsadalmi kapcsolatdt.

Keétségtelen, hogy barmilyen sok, még mindig nem elég
elismerni Simpsonnal,? hogy a Nooszféra belsejében, az
emberi faj sajitos filumon belili konvergencidjanal fogva
a zooldgiai evolicid atalakitotta invencidjanak eszkozeit és
modszereit. Még ennél is fontosabb, hogy ~ ennek a maga-
tartasbeli valtozasnak megfeleléleg — ez az Uj Evoldcié ké-
pessé valt ra, hogy egy szintén #j dtéréklési format allitson
céljai szolgalataba, mar nem csupan a megtermékenyités ré-
vén atvitt kromoszémas kombinaciokkal, hanem (ami sok-
kal hajlékonyabb és gazdagabb, anélkiil, hogy ezért kevés-
bé lenne ,,biolégiai’’) eszmék és eljarasok allandéan modo-
suld és gyarapodé komplexusanak nevelés #itjin valo atada-
saval. E komplexus 6lén sziiletnek, ennek fiiggvényeiként
fejlédnek a korszakok folyaman a kiilonb6z6 emberi egyé-
nek, ugyhogy voltaképpen nem is lehet egymassal olyan em-
bereket Osszehasonlitani, akik nem kortarsak, vagyis 2 Noo-
szféra mas és mas idejébél (t; és tz) valok.?5

Miféle titokzatos tapogatédzasi és valogatasi munkaval
alakul az ember &8si kezdetei 6ta az intézményeknek és
szempontoknak ez az additiv és egyszersmind irrevergibilis
magva, amelybe sziletésiinkkel beleilleszkediink, és amely-
nek noveléséhez sziiletésiinktél fogva tobbé-kevésbé tudato-
san és infinitezimalisan, egész életiink folyaman hozzajiru-

24 Vé.: G. Gaylord Simpson, 1949.

25 Mas szoval az ,emberi természetben” majd el kell ismerniink
(mégpedig egyre jobban), hogy az egyéni jellemvonisok felett vannak
bizonyos ,,nooszferikus” minésitések. Mint ,,agy” és mint ,,sziv"’, Bergson
talan nem volt annyi mint Platé. De mert kétezer évvel késébb élt
mint Plato, meglatott és megérzett dolgokat, amelyeket Platd se nem
érezhetett, se nem lathatott. Olyasmi ez, mint a Relativitas Elve a ‘T6c-
ténelemre attéve.
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lunk? Honnan van az, hogy millié kéziil egy gondolat vagy
taldlmany ,.,megfogan’, névekszik és végiil valtozatlanul rig-
zitédik az emberi Adottsigban vagy Konszenzusban? . ..
Nem nagyon tudnink megmondani. De maga a tény, az,
hogy ama kulturélis hullimzasok alatt, amelyeket egy Speng-
let vagy egy Toynbee elemez, valami kozds vildgnézet da-
galya, valami Torténelmi Eryék? né megallithatatlanul,
mindig ugyanabba az irdnyba, a Nooszféra 6lén, — ez a
konkrét tény vitathatatlan, Vannak technikai felfedezések
(a Tz, a Maghasadas) és vannak értelmi megvilagosodésok
(az Egyén jogai, a Kozmogenezis val6siaga), melyck, ha
egyszer kimunkalodeak, vagy megtorténtek velink, minden-
korra megmaradnak. Es az id6k folyaman igy felgyilt em-
beri vivmanynak semmi kéze a szdzadok tapasztalataibol
lassan lerakodott tehetetlen iiledékhez (valami ,legkisebb
k6z0s tobbszoroshoz”); hanem eleven erdt képvisel, mely
magaban emberi voltdnak lényegében itatja at és egésziti ki
az emberi szubsztancia minden djonnan megjelent parcella-
jat.27

Nem, hatarozottan nem ugy van, amint még mindig
mondjdk, hogy az Emberi minden @j nemzedéknél zéréval
indul benniink. Ellenkezéleg, az igazsig az, hogy a kollek-

26 Mert barmit mondjanak még (v6.: L'Home et I'Histoire, a VL
Congr. Soc. Phil. Press Univ. de France, 1952), a Torténelem (valamint
a Moralok) annyit emlegetett ,,szubjektivitdsa™ visszavonhatatlanul objek-
tivitisba megy 4t abban az ardnyban, amint az Ember egyre vildgosab-
ban pillant meg egy abszolat értelmet (tehat értékskalat) a Hominjzale-
das és a Tarsadalmasodas folyamatiban, (Vé.: Redfield, 1953. VI. Fej.
VL ,,Az Etikai ftélet Atalakulisa™).

27 A kollektiv tudat e kiilonbdz8 termékeirdl megjegyzendd,
hogy ebben mindenki részesedik és dolgozik anélkiil, hogy teljesen bic-
tokaban volna. Az Atom modern gondolata példaul e pillanatban kézds
tulajdona egynchany ezer fizikusnak, anélkil hogy egynek is teljesen
birtokdban volna.

15 Hit az emberben 225



tiv-tudat felhalmozédé hatisa folytdn mindannyiszor
emelkedettebb spiralis korr6l szedi fel horgonyat, allanddan
egy jobban rendezett és jobban megértett vilag felé, ortho-
genetikusan.

Olyanképpen, hogy féleg ennck a kollektive elgondolt
Mindenségnek (amelyben gondolkodé egyéniségeink vég-
eredményben megtaldljak folytatasukat és Allagukat) lehe-
toségeit és igényeit elemezni prébalva remélhetjik a leg-
jobban, hogy végre is nagy vonalaiban atlatjuk majd a Fol-
dén végbemend Hominizilodas folytatédasat és befejezd-
dését.
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111

AZ EMBERI FA] BEFEJEZO SAJATOSSAGA:
AZ ULTRA-REFLEXIO
LEGFELSO KRITIKUS PONT]JA?

A Reflexidval Elorelatas jar.

Tehat minél messzebb jut az Ember az 6nmagirél valé kol-
lektiv reflexioban, annal inkabb elkeriilhetetlen, hogy el-
méje eldtt sirgeten fel ne meriljon sorsanak problémaéja.
Es egyszersmind annal természetesebben kelt a szivében bi-
zonyos visszas érzést, hogy a Mindenségben valo elszigetelt-
sége folytin minderrdl vajmi keveset tud. Meddig tart. ..
meddig emelkedik ... és hogyan végzédik. .. egy él6 pla-
néta élete?

Természetes, hogy erre a kérdésre sokan probaltak va-
laszolni, olyan kivild és boles tuddsok is mint Eddington,
Julian Huxley, vagy Ch. Galton-Darwin.28 De a jévé e ki-
lénféle ,,elélegezéseinek” olvasasakor meglepd, hogy az el-
méletekbs] minden szilard elvi alapvetés hidnyzik. Inkabb
vak tapogatédzisok a jovében, mintsem komoly extrapold-
ciék.

Anélkil, hogy éleslatobbnak tartanam magamat masok-
nal, szeretném ebben a harmadik részben megmutatni, hogy
ha azt a bizonyos rekurrens t6rvényt, amelyrdl j6 néhany-

28 Julian Huxley, 1953; Ch.Galton-Darvin, 1953. Vilagos, hogy kiza-
rolag a tudoméanyos természetli elérelatasokrol beszélek itt, és gondosan
mell6z6m az illuministakat és a regényirokat.
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szor felismertitk mar, hogy egyetemes értéke van, logikusan
meghosszabbitjuk, eljutunk — ha nem is az Emberiség foly-
tatodasanak elképzeléséig, — de legaldbb bizonyos feltéte-
lek, bizonyos korvonalak felismeréséig, amelyek nélkil Vi-
lagunk holnapja felfoghatatlan volna: cllentmondasba ke-
ritlne ugyanis mai Vildgunk bizonyos pozitiv és definitiv jel-
lemvonasaival,

Foglaljuk &ssze tehat, amire fentebb (az elsé és a mdso-
dik részben) a tudomdnyos kutatidsok és elméletek mai
eredményeinek lehetd legaltaldnosabb attekintésével jutot-
tunk. Tanulsagainkat a kovetkez6 hirom pontra vezethet-
juk vissza:

a) Pszichizmusanak reflexiv természete révén az Ember
mint egyén ugy jelenik meg tapasztalasunk mezején, mint
a végs6 forma, amit egy izolalt elemben a komplexitds-tudat
kozmikus folyamata (vagy sodra) a mai napig elért.

b) Az Emberben mint fajban (amennyire a planetiris el-
rendezbdés és kollektiv reflexio jelenségei szerint megitélhet-
jik) egy lépéssel — szédidletes Iépéssel — t6bb van kialakulo-
ban a kozmikus anyag komplexsyé vdldsiban és pszichikai
interiorizalodasaban. A gondolkodd kozegben miikodé tdrsa-
dalmi kapcsolatok jovoltabdl egész filum kezd organikusan
és pszichikusan 6nmagira szintetizalodni a Foldon.

¢) A panhuman konvergenciinak ez a bioldogiai mozgasa
nem lassul, nem is tetéz6dik, hanem, ellenkezéleg (egy szd-
zad 6ta) olyan siirlisddd szakaszban van, amelynek folya-
man ezentdl mar csak gyorsulasra képes. Az ,,evolutiv Or-
vénylésnek” ez a szivdsa szabadsidguknil fogva bizonyos
rendellenes egyénekben vonakodast kelt, dgyhogy (vesztiik-
re) kihullanak a mozgasbol. Ezeket a szokéseket csak ,,se-
lejtnek” tekinthetjiik. Valdjaban, a Faj szintjén a totaliza-
16das folyamata 6nmagaiban megdllithatatian, mert latha-
toan kotve van annak a két kozmikus gérbének a jatékahoz,
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amelyekre akaratunknak semmi hatdsa sincs: egyrészt egy
planéta geometriai gorbiiletéhez, mely szdmunkra és hat6-
sugarunkhoz viszonyitva gyorsan Osszébbszotul; méastészt
a kollektiv gondolat pszichikai gérbiiletéhez, melyet a vila-
gon semmiféle erd nem tudna megakadalyozni abban, hogy
onmagara koncentralédjék.

Ha 6sszefoglaljuk e harom tételt, és egyszeriien extrapolal-
juk 6ket, nyilvanvald, hogy a jévére nézve csak egy prognd-
zis lehetséges, amelyet igy fogalmazhatunk meg:

»ozerkezeténél fogva, és minden ellenkez6 benyomas vagy
latszat ellenére, az Ember tocténelmileg oly folyamatnak
van elkotelezve, amelyben (mar azzal, hogy szabadsigaval
él, — vagyis hogy tovabb éljen és magasabb rendben éljen)
bioldgiai szempontbdl (legalibbis statisgytikusan) egyre job-
ban és jobban egységesiilnie kell. Annyira, hogy valahol az
Idében, egyenesen eléttiink, sziikségképpen lennie kell vala-
mi hominizalédasi csdcsnak.2® Ez a csics, ha a ma még
benniinket korilvevs rendegetien emberi bridsi mennyiség-
b6l itéliink, a Tudatban hozzank képest rendkivil magasan
van, de iddbelileg mégsem olyan tdvol, mint elsé pillanatra
vélnénk.

Igy, amint erre mar fentebb felhivtam a figyelmet, nem
tévelygiink a Vildgegyetemben, éppen ellenkezdleg: mert
akarmilyen siird is a kod a latdhatdron, ott van a ,,Reflexid
Konvergencidjanak” kozmikus tOrvénye: ez a torvény egy
radar biztossagaval jelzi az elbttiink 4ll6 csics jelenlétér —
mely a Fajjavalas atjan filumunk szdméra a természetes ki-
utat jelenti.

Igaziban t6bbé nem kételkedhetiink benne, hogy meg-
hivatasunk és rendeltetésiink egy ilyen hominizilodasi cstcs

29 Maximumnak, amelyet kovet-e, vagy sem leszallas? ... ezt csak
késdbb dénthetjiik el, abban a fejezetben, amclyet az evolicié emberi
Energidja ,,aktivalodasanak’ szenteliink.
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(vagy, amint mondani szoktam, egy ilyen Omega pont) felé
visz; a komplexitis-tudat erlinek normdlisan meghosszab-
bodd jatékaval.

De az események nyers valosigdban nem rontja-e meg
sok minden azt, aminek sikeriilnie kellett volna? Meddé
virdg. Cs6dbe jutd kisérlet. A kemencében elégb kenyér . ..

Hogy elérhessitk azt a biologiai paroxizmust, amelyre, ha
szamitdsaink helyesek, minden nooszféra természetszeriileg
és jogosan hivatalos: remélhetjiik-e, hogy a Fo6ld sajatos ese-
tében valobarn semmi sem fog utkézben hianyozni a homi-
nizalodas erdi szaméra? Elindultunk, ez bizonyos — s6t mar
el is értiink a kaptatéra. De lesz-e elég inddnk hozza, hogy
valéban folérjiink? Meglesznek-e sziikséges anyagi forrd-
saink? és kivaltképpen lesz-e benniink elég tchetség és len-
diilet?

Megannyi probléma, amelyekkel, hogy vildgosan lassunk,
egyenkint kell szembenézniink; — és amelyek kéziil az utolsé
érdekes dialektikai keriilével (az élet kielégitendd kovetel-
ményeinek 0tjan) egy csoport meglepd tulajdonsag felfede-
zéséhez vezet kollektiv gondolkodasunk titokzatos pélusan.

A) Az 1dé

Mikor a ,,Vilag végérél” van szd, az els6 gondolat, mely
elménkben felotlik, — és melyet ott talalunk minden népi
hit és félelem mélyén is — valami rombolas, vagy legalabbis
gyors planetaris elvaltozas eshet8sége. Csillagméretii ssze-
iitkdzés, példaul. Vagy a foldgolyd hirtelen kihiilése. Vagy
(a Tudomany altal Gjabban leleplezett fenyegetés) annak az
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elnyelé 6zonrétegnek az eltlinése, amely megvéd bizonyos
rombold sugaraktol.

Egyszerdsége és radikalis volta miatt ennek az Emberisé-
get elpusztitd balesetnek mindig marad képzeletiink sza-
mara valami vonzdereje. De tudominyosan be kell valla-
nunk, hogy ennek naprdl napra kisebb a valdsziniisége. Mert
minél inkabb sikeriil szamot adnunk magunknak az izoto-
pok felhasznilasaval a foldgolyé kifejlédésének lassisiga-
r6l (évbillidk dolga) a Fajok Aatlagos ,életéhez’” képest
(csak mintegy 20 vagy 3o millié esztendd), annal jobban
latjuk, hogy a két jelenség kozt semmiféle interferenciatdl
nem kell félniink. Még ha ,,rendes fajnak’ tekinthetnénk is
az Emberiséget, akkor is elhanyagolhaté volna annak es-
het6sége, hogy az Antropogenezist megszakitsa a Geogene-
zis megallasa vagy felbecsiilhet6 médosulasa. Abbé! a tény-
bél pedig, hogy az Emberiség nem olyan faj mint a tobbi,
nyilvanvaléan még inkabb csokken a ,kozmikus baleset”
révén torténd sebezhetSségiink eshetGsége.

Minthogy az Emberiség, amint lattuk, kicsuszott a Rend-
szertan kereteibdl s igy abba a csodalatos biolégiai helyzet-
be keriilt, hogy egymaga alkot a Féldén &j ,,burkolatot”,
azt lehetne hinniink, hogy valdszinii élettartama rendkiviil
megnétt a tobbi allatcsoportokéhoz képest.

Evolacidjanak nyilvinvaléan szélsGséges sebessége azon-
ban éppen az ellenkezd konkluzidra vezet benniinket,

Bizonyara nincs tobb mint egymilli6 esztendeje annak,
hogy az elszigetelt, fegyvertelen Ember a Féld valamelyik
zugaban megjelent. Es ez a kevés idé elég volt neki arra,
hogy leélje filetikus fejlédésének egész kiterjedt fazisat.
Most, hogy teljes életer6ben evolicidjinak masodik nagy
korszakdba 1ép, miért tartana e gyorsuld Osszeszorulas fazisa
sokkal tovabb az elézénél; vagyis miért menne tdl jelenté-
kenyen egy masik évmillion?
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De ha azzal az allanddan névekvd sebességgel, amellyel
az emberi dolgok ma folynak, egy masik évmilliényi homi-
nizalédas a Nooszférara nézve barmilyen elképeszté gon-
dolat is, ugyanaz az id6kéz asztronémiailag szdlva teljesen
elhanyagolhaté.

Nem. Az Elet fajan ,,csupan néhany 6rara” kiviragzott
emberi fajnak még kevésbé kell félnie az egek egyensilya-
tol, mint barmely mas ignak, mely e torzson elGtte meg-
jelent.

Err6l az oldaledl tehat nyugodtak lehetiink. Mostantol
odaig, ahol majd arra a bioldgiai oromra lépiink, amely felé
az Evoluci6 visz benniinket, ha hianyt latunk valamiben, az
semmiképp sem a benniinket hordozé talaj hidnya lesz. Egy,
két vagy harommillié év milva a Fold bizonyara még min-
dig itt lesz labunk alatt, és h6fokaval és kontinenseivel épp
olyan lakhaté lesz, mint ma.

De miel6tt bekévetkeznék ez a nagy pillanat, nem mi ma-
gunk fosztottuk-e meg meggondolatlansigunkban a Foldet
esetleg attdl, aminek dtadésara, nehogy féliton elakadjunk,
természetszeriileg hatalma és hivatasa volt?

B) Az anyagi tartalékok

Mig az Ember meg nem jelent a Fildon, a Litoszféra —
a Fold szilard kérge — és a Bioszféra hajlékony és mozgd
egyensilya allandé maradt a planétan. A szétesé sziklakba
beas6dé mikroba-populacidk és a nap sugarzasit felszivo
novények jovoltabdl lassankint egy (baktériumi és ndvényi)
»autotrof” alap formalddott és az id6k folyaman sziintele-
niill szilardult, arinyosan a felsGbbrendd allatok folyton
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névo seregének taplalkozasi sziikségleteivel. A z6ldelésben
ugyan iddszakonkint itt-ott nagy puszta foltok is alakultak;
vagy a jég elérenyomulasa oOridsi tertileteken djra koparra
csiszolta a terméketlen sziklat ... De a helyi rendellenessé-
gek hamarosan behegedtek. A pillanatnyi éhség megenyhiilt.
Es egészében véve a Biogenezis korrél korra szabalyszerlien
fizte a szaporodas, a fajosodas és a kivalasztas jatékat a
Fold feliiletén.

Mindez, ismétlem, addig, amig a Hominizalodas valsaga
be nem kovetkezett a foldon.

Ett6l a sorsszerii pillanattdl kezdve, micsoda valtozas! A
foldi tudat egy ponton reflexivvé vdldsdnak torténeti tényé-
ben egyediil az evolutiv ugrast néztik, vagyis a planetaris
Eletben egy 1j éra gyézedelmes kezdetét. Itt az ideje, hogy
ennek az elvitathatatlan gyézelemnek fiziolégiailag veszé-
lyes oldalat is szemiigyre vegyiik. A tudatossa valt Elet-
tel nem csupan egy eddig ismeretlen feltaldloképesség jelent
meg a Foldon; az Elet magasabb formaiban ezzel egyiitt és
kolesonds viszonyban kéc bioldgiailag alapvet6 mikodés, a
termelés és a fogyasztés is hirtelen eddig soha meg nem ko-
zelitett mértékre ugrott. Egyszerre az egész planetaris dko-
némia kérdésessé valt.

Ez a tény nem tagadhat6 tobbeé.

Pszichikai felsGbbségének jovoltabol, mely lehetdvé tet-
te, hogy a magaén kiviil minden mas életet kiszoritson, az
Ember (kiilsnésen a Neolitikum 6ta) annyira elszaporodott
és — kével, vassal, tlizzel - olyan jol ,,dolgozott”’, hogy tevé-
kenységének végiilis sikeriilt megtornie a dolgok régi egyen-
sulyat a talaj és onmaga kozott.

Bizonyara idS kellett hozza, hogy oktalansagabél maga-
hoz térjen. Kbzgazdaszaink csak a minap kezdtek mérleget
késziteni a Foldrél. Ma mar a vilig népessége hihetetlen
gyors szaporodasanak, és az emberi egyén tovabbéléséhez
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megkivint napi adag nem kevésbé gyors novekedésének ko-
vetkeztében ~ (ami nemcsak kenyér és viz, hanem minden-
féle nyersanyag és energia is) — az inség veszélye oly fenye-
getévé valik, hogy mindenfeldl vészkialtasok hallatszanak.3?
Azon az dton, amelyen most jarunk — (tdl sok ember, és az
emberek hibajabol til sok pazarlds) — a kontinensek talaja
és altalaja ki van téve annak a kockazatnak, hogy néhany
szazad alatt kimeriil. Evolutiv t6kénk tlnik el szemiink lat-
tira... Eppen az imént beszéltem a kollektiv reflexié
cstbesdrol, mely egy-két évmillibnyi messzeségnyire all el6t-
tiink. De jovonknek ezt a szép almat nem rombolja-e le
brutalisan az az evidencia, hogy ha valéban van a Nooszféra
szaméra maximalis hominizalédas, annak nagyon hamar (s6t
azonnal!) kell végbemennie, mert egyrészt a hominizalddas
csak hatvanyozottan névekedd energia-folemésztés aran tart-
hatja fenn magat, masrészt (allitjak bizonyos szakemberek)
az Ember sohasem lesz (akar taplalkozasi, akar ipari) kész-
leteinek olyan béségében, mint amennyit mai civilizacionk
oly meggondolatlanul eléget.3t

Egyaltaldn nem tagadom a veszélyt, nem is becsiilom ala
sulyat; mégse vagyok pesszimista. Ellenkezéleg, — remélem,
valtozatlanul realista mddon — meggy6z6désem, hogy sem-
miféle gazdasigi meggondolds nem cédfolja meg azt a hitiin-
ket, hogy az Ember szdmara ,,holnap kezdédik az élet”.

A fogyasztas ellenallhatatlan névekedésében gyorsan (tul-
sagosan is gyorsan) lritjiik ki vasat, petréleumot és szenet
tartalmazo lelShelyeinket: ez vilagos. Ugyanakkor, a gyor-
sulé szaporodis kovetkeztében mind nagyobb lesz a szaka-
dék a mivelhetd f6ldek Bsszes teriilete és a vilag népességé- -

30 Vé.: Osborn, 1948. és Brown, 1954.

31 Ez a vezéresyme Ch. G. Darwin The next Million Years c. kony-
vében (1953). Harrison Brown The Challenge Of Human Future (1954)
mar biztatobb.
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nek sziikségletei kozoct: ez nem kevésbé vilagos. Csakhogy
fizikusaink épp ebben a pillanatban teszik ra keziiket a nuk-
learis energidra — és kémikusaink mind jobban megkaézelitik
a szerves szintézisek problémajanak megoldasat. Es ki tud-
ja, hol a hatir ebben a fejlédésben? Az Emberiséget tiszte-
letleniil olyan viraghoz hasonlitottik, amely sokmillié elte-
metett év dsvanyi hulldjan fakadt fel ideiglenesen. De miért
nem gondoljuk ink4bb, hogy hasonléan azokhoz a repilé-
gépekhez, amelyeknek, hogy a foldtél elszakadjanak, ide-
gen erdre van sziikségiik,32 a mi fajunknak - ahhoz, hogy
autotrof (6nmagabél taplalkozé) és autoném (6nmagat kot-
manyz6) lehessen, - fejlédésének elsé fazisa folyaman
(amely most végzddik) kész energidk bdséges forrisaira
volt sziiksége a keze iigyében: De most aztdn mar a sajat
szarnyain szallhat.

Ama t6bb szazmillio év folyaman, amiéta a Féld pszichi-
kai héfoka sosem csokkenve emelkedik utjan, az Elet bizo-
nyara sok akadallyal talalkozott. Eppen most zuhanna el,
mikor teljes lendiiletben van és mikor a teljes dneszmélés
nagyszerli munkajaval végleg birtokba akarja venni magat?

Ha elfogadjuk ezt (azt, hogy az emberi tiplalkozis prob-
lémajara van megoldas, és hogy e megoldast végre is meg
fogjuk talalni), miféle eljarassal sikeriil majd kijutnunk a
veszélyes allapotbél, amelybe most keriiltiink? Milyen talaj-
mego6vasi modszerekkel? Milyen nyersanyag-gazdalkodas-
sal? Milyen okos intézkedésekkel a faj szaporodiasaban?
Lesz elég idénk felfedezni és akklimatizalni civilizacionk
szAmara egy egész vilagnyi 4j energidt? Mas széval, hogyan
érhetjiik el, hogy az Emberiség 3000-re amint kell is, job-

32 Vagy, még inkabb a ticgyhoz szélva, azokhoz a Hartydsszienydak-
hoz, melyeknek 4talakuldsuk befejezéséhez arra van szikségiik, hogy
mikor kialakulnak, talljanak ott anyjuk altal egészen elkészitett tap-
lalékot.
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ban taplalkozzék és a mainal jobb félszereléssel nézhessen
szembe sorsa biolégiailag vart folytatddisdval?

Ezekre a kérdésekre ma még senki sem tudna pontosan
valaszolni.

De addig is legalabb egy dolog bizonyos. Es ez az, hogy
a fennmaradis anyagi bésége (amit, ismétlem, a hominiza-
16das normalisan eléreldthaté folyamata kovetel) csak min-
dig tobb és tobb Tudomannyal, mindig t6bb és tobb Ambi-
cioval és mindig t6bb és tobb Bolcsességgel biztosithato.

Ugyhogy végiilis (barmit mond a latszat) az Emberiség
végs6 sikere vagy bukasa nem gazdasagi tartalékaink meny-
nyiségtdl, hanem sokkal inkdbb eszmél6 és érzelmi képes-
sézeink fokozodasatol fugg.

C) A belsé Erdk

Nincsen elkedvetlenitébb az Ember Jovojét targyalod
Ujabb tudomaényos értekezések tobbségében (ha nem vala-
mennyiben) annal a bizonyossidgnal, amellyel a szerz6k a jo-
vére vonatkozd értékeléseik eredetéiil azt a kategorikus
posztulatumot fogadjak el, hogy az emberi természet végle-
gesen valtozhatatlan és tokéletesithetetlen.33 Erényeiben
(vagy hibaiban) és tirsadalmi kélcsénhatasaiban az Ember
holnap pontosan olyan lesz, amilyennek ma latjuk. Egy
ilyen kiinduio feltevés utian nem lehet csodilkozai rajta, ha
a miivekbdl hidnyzik az ihlet és az ir6 gondolata elakad.

33 Vo.: Ch. G. Darwin 1953, passim. Vallisos szempontbél a vizsgalt
tavlatok semmivel sem ,,rézsisabbak”. Karl Barth szerint ,,az emberek
sohasem voltak jok, ma sem jok, nem is lesznek jok”, (Idézi: Time 1954.
apr. 12, 86, old.)
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Ha elfogadjuk tanulméanyunk tavlatait, az effajta modsze-
rek technikai hibassiga kézenfekvs. A teoretikusok, akiket
emlitettem, szdmitasaikban és sejtéseikben a legutoljara k-
z6lt demografiai és vilaggazdasagi statisztikdkat hasznaljak.
Ismerik a Tudomany legfrissebb eredményeit. De viszont
elfelejtenek valamit, ami egymagaban egyszerre modosit-
hatja vagy megsemmisitheti minden konkldzidjukat. Meg-
feledkeznek a bioldgiai konvergencia dramdrdl, mely ma-
gival sodor, és amelynek (lattuk, tudomdnyosan kihimoz-
hatd) valésaga arra a véleményre késztet — szoges ellentét-
ben azzal, amit el akarnanak hitetni velink —, hogy vilag-
képét és vilighoz val6 viszonyat illetSleg az Ember semmi-
képp sem lehet holnap ugyanaz, mint ami ma.

Eppen mert ez a mind magasabb szervezddési és eszmé-
leti allapotok felé torténd Ohatatlan siklas egészen #j klimak
és partok felé sodor, haszontalan er6fecsérlés lenne, ha bar-
mit is pontosan ki akarnék eszelni a holnap Foldjének tu-
lajdonsagairdl (vagy arcvondsairél).

Ellenben lényegesnek tartom, hogy jelezzek itt az organi-
kus és pszichikus haladasban harom févonalat, amelyek sze-
rint elkeriilhetetlennek mutatkozik, hogy utédaink hozzank
képest kiilonlegesen ,,ultra-hominizaltak” legyenek.3*

Az els6re, mint latni fogjuk, egész természetesen illik ra
az én- (vagy auto-) evolucié minésités.

A masodikat az unanimizdilddds, egylelkiisddés széval je-
1616m.

Ami a harmadikat illeti, arta az aktivdlédds szot valasz-
tottam.

34 , Ultra-hominizaltak” és nem dehominiziltak. Mikor az Ember
elegendd pszicholdgiai héfokon dnmagaba totalizilédik, akkor nem rom-
bolja szét: hanem beteljesiti dnmagat; ez az én tételem lényege.
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a) On-evoliicié

Azon a ,terhelésen” (vagy Gravitason) kiviil, amely bi-
zonyos elsébbséget ad a jobban centtélt és jobban interiori-
zalt tipust korpuszkula-csoportoknak, a kezd6d6 Evolicié
a mi tekintetiink szdmara alig emelkedik ki a Nagy Szamok
jatékabol. Es csak lassan, indetermindciot balmozd és sok-
sgorositd igazi gépezetek fokozatos kiépitésével arul el a
Véletlentsl részben megszabadulé Elet valami hatarozott
iigyeskedést most mar nem abban, hogy a jobb elrendezé-
désre kinalkoz6 lehetdségeket roptiikben elfogja, hanem ar-
ra is, hogy tevékenyen el6mozditsa olyan rendszerek ala-
kulasat, amelyekben a komplexitas-tudat allandéan n6-
vé értéket 6lt. A nem gondolkodé allatokban csak gyanit-
hatjuk ezt az invencio-képességet, amelynek milkodése rész-
leteiben, barmilyen tokéletesnek tiinjék is, naluk soha nem
bontakozik ki masképpen, mint valami homalyos 6sztén in-
ditasara és csak a kutatas nagyon hatarolt szogén belil. Az
Emberben azonban a Reflexié Lépésénél fogva az invencid
egyetemes és folytonos elfoglaltsagga valik, amelynek kol-
lektiv és egyszersmind additiv természete, mint lattuk, ma-
ganak a Tarsadalminak mélyén és a Tervezett szintjén tanad-
sitja a bioldgia evolutiv erdinek allandé jelenlétét.

Mikor tehat az Emberben az Evolicié 6nmagara eszmél,
akkor nem csupdn tudatosodik. Ugyanakkor és rdaddsul, bi-
zonyos mértékben képessé valik arra is, hogy irdnyitsa és
siettesse Onmagat.

Vizsgljuk meg kozelebbrdl ezt a figyelemremélté koriil-
ményt. Es tegyiik fel a kérdést, milyen mélységig foghato
fel, hogy az on- (vagy auto-) evolicidnak ez abszolute pa-
ratlan emberi ereje kellé tartalma id6 alate athassa szerve-
zetiinket és Ugy hasson ra, hogy végilis atalakitsa?

Fentebb a legelterjedtebb és a legkonzervativabb hipoté-
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zis alapjan egyel6re ugy okoskodtam, mintha az emberi
partikula az 8t mooszférizdlé folyamat alatt fizikailag és
pszichikailag ugyanaz maradna. Targyaldsunknak ebben az
utolsé fazisaban gy latom, ideje felhivnom a figyelmet ar-
ra, hogy a reflexiv elem35 végleges valtozatlansaganak Alli-
tolag eldontott kérdésében a valdszinlségek hatirozottan
eljelet valtoztatnak: bizonyos, még csak 6tven évvel ez
el6te is képzelgésnek tekintett eshetéségek kezdenek komoly
vizsgdlat targyava valni. Amit egy nemzedék idétartama
alatt a Fizikusoknak sikeriilt az Atom vilagaban megvalé-
sitaniuk, miért ne sikeriilne eléeni a Biol6gusoknak a Sejt,
a Csira, a Neuron vilagaban? A legkevesebb, amit meg-
allapithatunk az, hogy az Emberiség a maga egészében ko-
zosen gondolkodva kollektive tovabb cerebralizalédik. De
épp a kollektiv reflexié visszahato erejével, és a tébbiek
egyideji segitségével nem sikerlil-e az emberi egyénnek egy
szép napon sajat idegrendszerét tOkéletesitenic? Ha elég
hatékonyan teszi ra kezét a szaporodas, a magzatfejlédés,
a kivalasztis rugoira, hogy ne csak a tarsadalmi csoport a
maga globalis valdésagiban, hanem maguk az egyének is
nemzedékrdl nemzedékre jobban cerebralizilédjanak, még-
pedig mar nem természetes, hanem irdnyitott kivdlasgtdssal:
ki allithatna,3¢ hogy tizezer éven belill ez a tegnap még
Oriilt elképzelés nem valik valdsagga?

Tokéletesen tudom és deérzem mindazt a jogos ellenszen-
vet és nyugtalansdgot, amit egy ilyen feltételezés ébreszt.
Felmérem, mint mindenki, azt a sokszoros és halilos vesze-
delmet, amely egy ilyen hatalomnak nemcsak birtokbavéte-
lével, hanem talan még inkdbb a megszerzéséhez vezetd ki-
sérletekkel kapcsolatos.

35 Pontosan dgy, mint a ,,gondolkodé égitestek” sokasiginak fentebb
tacgyalt kérdésében.
36 Aldous Huxley Szép #j vildganak ragyogé karikatiraja ellenére.
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De az értelem és a sziv, a Moral és a Vallas ellenveté-
seire két foltétlen Allitdssal valaszolhatok; a masodik az
altala ébresztett reményekkel mérsékeli azt, ami az els6ben
tal nyersen nyilvanvald.

1. Bgyfelél (akar tetszik nekiink, akdr nem) értsik meg
végre, hogy semmi, de semmi sem fogja soha megakada-
lyozni az Embert (mert erre egy kozmikus forrasa belsd siit-
getés kergeti), hogy minden irdnyban — és sajatosan a Bio-
I6gia mezején — el ne menjen kutaté és feltalalé képessége
végsé hatdrdig.

2. De masfeldl, és éppen azért, hogy ennek az on-evo-
licidnak a konstrukcioi fizikailag megvalésithatdk legye-
nek, valdszinlileg ennek megfeleld 4j pszichikai hajlamok-
nak is ki kell fejlédniiik — s ezt nem tartani szdmon annyi
lenne, mint valdsziniitlenné tenni és eltorzitani extrapola-
cibnk eredményeit.

Ez pedig tilvezet a kollektiv tudat eddig kizarélagosan
vizsgalt intellektudlis mozzanatain, és rairanyitja figyelmiin-
ket arra, milyen jelentlségiik lesz a jovdben a syimpditia
nooszferikus jelenségeinek, (amit Edouard Le Roy kedvelt
kifejezésével ,,con-spiratio’’-nak nevezhetiink).

b) Egylelkiisédés

Ha az Ember tudisa tetemes megnovekedésével sem lett
okosabb, mondjak, akkor semmi eshetdsége sincs arra, hogy
valaha jobb legyen annal, amilyen ma. A Megismerés for-
rasa némi jonak is, de mindenekfoldtt sok rossznak. Vajon
az Ember nem abban a mértékben hanyatlik-e erkélcsileg,
amennyire tudésabb lesz?

Az etikaiaknak” mondott értékek e sajatlagosan zava-
ros tartomanyaban, hol annyi érzelmi és hagyomdanybeli té-
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nyez6 torzitja el a tények vildgossagat és a szavak értelmét,
szintén elég magas megfigyelépontot probalok keresni (vagy
ami ugyanaz, felismerni egy elég altaldnos evoluciés tor-
vényt), hogy azok a progndzisok, amelyekben tigy hiszem,
bizhatom, a teljes és derlis objektivitas jegyében alljanak
eléttiink.

Es mint hasonlé esetben mindig, visszatérek arra a komp-
lexitas-tudat folyamatra, amely renddé és pszichévé alakit-
va a planetaris Emberi siirlisodésébdl felszabadulé energiat,
fonntartja a kollektiv Reflexi6 fejlédését. De itt egy tjabb
lépést teszek: kiemelem azt a tényt, hogy ez a kollektiv
Reflexié mar természeténél fogva sem foghato fel 6nmaga-
ban hatartalanul erés6dé folyamat gyanint anélkil, hogy
el ne rojtosodnék és (legalabb két okndl fogva) fokozatosan
it ne itatodnék egylelkiiséggel.

Elbszor is, az 6nzés valsagainak ellenére, melyek néha tal
hevesen allitjdk szembe a tuddsokat egymassal, kétségtelen
tény, hogy semmi sem kozeliti a lelkeket szorosabban, mint
ugyanannak az igazsignak kozds keresése (minél veszélye-
sebb ez a kutatis!). A genezis folyamin nemcsak az agya-
kat, hanem a sziveket is elkeriilhetetlentil 6sszekéti a meg-
ismerés. Es ennek alapjan a Kutatds modern egyetemessé-
gének fontos és oly nyilvanvalé tényéb6l a priori megalla-
pithatjuk, hogy a Nooszféra mélyén bizonyos affektiv me-
legség kétségteleniil kibontakozéban van a spekulicié jeges
csicsai alatt. Akdr latjuk mar, akdr nem, az egyetemes Fi-
zika, Kémia és Biologia megalapitisa mar maga is Ghatat-
lanul félvazolja a planetiris szimpatiakozdsség kérvonalait,

De mit mondjunk (s ez masodik okunk a reményte), ha
ez a kozos gondolkodassal kibontakozé Vildgnézet nem a
stagnalds vagy a széthullas csiiggeszts tavlataihoz, hanem el-
lenkezdleg, zooldgiai csoportunk fokozatos onmagaba integ-
ralédasanak gondolatira vezet?
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Fentebb az emberi Konvergencia targyaldsakor rendsze-
resen az esemény strukeurdlis és mintegy fiziol6giai tanul-
manyozasara szoritkoztam. Most ideje a jelenség emotiv, sét
»szenvedélyes” arca felé fordulnunk. '

Hic et nunc, sajnos, a XX. szdzad emberének még tom-
pult tudataban annak evidencija, hogy az Emberiség egész
tomege — a kozmikus sodras folytin — 6énmaga bioldgiai-
szintetizalodasanak fazisaban él, egyelére csak esetlegesen és
elvontan vert gyokeret a tudomanyos gondolkodas egy-egy
ritka pontjan. De mi lesz holnap, ha majd ez az eszme szél-
tében elterjed és az egész Nooszférat elkeriilbetetlensil at-
hatja? Eddig a Térténelem folyaman a filetikus terjeszkedés
folytin a Civilizacié f6 hatisa (szilkségképpen) az emberi
elemek sajatos értékének novelése volt, ugyhogy az auto-
némia és a divergencia veszélyes benyomasat keltette ben-
niink. De ismétlem, mi lesz holnap, ha majd az egyének
visszaszerzett teljességiik mélyén felsébbrendd kollektiv ref-
lexiéval,3? 6nmagukban a Faj totélis Eletét kezdik élni?

A realizmus (ha ugyan nem a metafizika) nevében sziin-
teleniil arra emlékeztetnek, hogy az Ember természettdl
fogva bizonyos attdrhetetlen kordk foglya: orok ellentét az
Ur és a Rabszolga kozott — a haborik organikus sziikség-
szerlisége — a megosztatlan Emberiség funkcionalis képte-
lensége . . . Es igy tovabb ... De miért nem latjak, hogy az
immobilizmusuk vagy pesszimizmusuk igazolasara szolgald
»vastorvények” rendszeresen nem veszik tudomdsul az at-
alakulas eshetfségét, mely modositja azt @ pszicholdgiai
kérnyezetet, amelyben a Torténelem eddig mozgott és ala-

37 | Felsébbrendsi kollektiv reflexié” az ,,alsobbrendi kollektiv ref-
lexidval” szemben, amelyct bizonyos civilizaci6-eldtticknél jegyeznek fel
az etnografusok. Lasd B, Malinowski Argonauts of the Western Pacific
(1932) és Gerald Heard The Ascent of Humanity. ,,A csoport-tudattél
az egyéniségen it a szuper-tudatig.”
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kult? A geometridban két szimmetrikus abranak a sikban
megvaldsithatatlan egymadsra illesztése ,,harom dimenzio-
ban” egészen egyszerlivé vilik. A fizikAban minden hatas
csak megfelel6 hdfokon lehetséges. Hasonloképpen, ha a
jelen pillanatban utdpianak tinik is (és valdsziniileg tény-
legesen az is) egyetemes emberi szervezédésrél beszélni,
ki tudja, nem megy-e végbe magatél ez a miivelet holnap,
ha majd az Ember, filetikus konvergencidjanak altalanosult
nyilvinvalésaga révén, eljut ,,a Faj Erzékének” valamely
még nem is sejtett formajaig.3®

Es itt jol értsenek meg. Mikor az egylelkiisédott Embe-
riségrdl beszélek, abban amire gondolok, semmi sem koz6s
holmi kényelmes és erényes euforiaval. Amint hamarosan
jobban kifejtem, a konvergens Hominizalédas nem végzéd-
het masban, mint csicspontban. Még ha 6nmagaban kohe-
renssé teszi 6t a kdzos sors végre tevékennyé valt tudata, az
Emberiség a jovdben — akir a red vird egységnek megha-
tarozasdra és megfogalmazisira iranyulé erGkifejtésében,
akir az egység elérésére szolgald legalkalmasabb eszkéz6k
megvalasztasiban és alkalmazisiban - a ma ismerteknél
valdsziniileg még sokkal hevesebb belsé osszeiitkézéseken
fog atmenni. De a fesziiltség ¢ jelenségeinek, éppen mert a
jové felé a ma képzelheténél sokkal erésebben polarizalt
emberi kornyezetben fejlédnek majd ki, nagy eshetéségik
van r4, hogy elveszitik a mi mostani kiizdelmeink terméket-
len keserdségét.

Nem beszélve arrdl, hogy egy effajta ,konspiracié” at-

38 Arrdl, amint latjuk szé sincs, hogy elfogadnim R. Seidenberg
(1950) pesszimista nézeteit, aki az emberi totalizalédas végén (az itt el-
fogadott erssodés helyett), a szabadsig, a reflexié és a szeretet erdinek
eltinését varja. Ismét valaki, aki nem litja, hogy a magira siirlis6dd
Emberiség normalisan sodrédik a pszicholégiai felfilés és az ,ultra-
perszonalizalédas™ felé.
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x

moszférajaban megvaldsithatéknak tekinthetiink bizonyos
olyan egyetemes jellegii miveleteket, aminék egyszerien
lehetetlenek abban a pszichikai szétszortsagban, amely-
ben még ma vegetalunk;3?

ilyen volna a Faj minden képvisel6je altal onként elfo-
gadott altalanos mértékek felallitdsa, amelyek az irdnyitott
kivalasztas valamely nemes formajival szdzszorosan kijavi-
tanik egyfeldl a tdrsadalmunkra zdditott nyugtalanitd fizi-
kai és szellemi rendellenességeket a természetes kivdlasgtds
erbinek (végteleniil kivanatos, de ma még nem kompenzdlt)
csokkenése altal; masfel6l annak az anti-szelekcionak a le-
verd hatasat, mely az elit tobbé-kevésbé szandékos termé-
ketlenségével kapcsolatos;

— ilyen volna az egyének spontin hajlanddsiga, hogy a
mind igényesebb és differencialtabb Nooszféra megkivant
pontjaira vigyék és ott alkalmazzak a ,,géniuszuk’™ és mun-
kassaguk sajatos formait;

— vagy lenne végil mindnyajunk kozos igyekezete arra,
hogy 1j szépséget adjunk a f6ld ipatrosult arcanak, melyet
egyelére eltorzit a természet barbir modon t6rténd kifosz-
tdsa.

Mindez kaprazatnak tetszik, s6t talan még megalazonak
is, ha abban az individualisztikus lapossagban képzeljiik el,
amelynek még foglyai vagyunk (barmily kivdnatos is sza-
mukra és a kollektiv tudat minden késébbi fejlédése
szempontjiabdl). De ha annak a ,,Szféranak” fels6bbrendii
sgabadsdgiban valdsulnak meg, ahova elébb-utdbb eljuttat
benniinket a konvergens Mindenség végre megnyert és to-
vabbadott észlelése, akkor voltaképp csak a filum skalajan
hosszabbitana meg a lehet6 leghominizalébb erkdlcsi maga-

39 V5.: Ch. G. Darwin 1953; 114. old., valamilyen hit (a creed) szik-
ségességérdl avégett, hogy biztositva legyen az iranyitott &nkivalasztas
minden emberi vallalkozasanak folytonossiga.
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tartist: a kozosségi szellemet. Es ebbél kovetkezéleg, ba
egyszer adva van ilyen erétér, mindez rendkiviil kivanatos-
nak is, tokéletesen megvaldsithaténak is mutatkozik.

A valtozastol valod beteges félelmilkben sokan szeretnék
veliink elhitetni, hogy bennink az Emberiség evolicids pa-
lydjanak végére ért. Holott éppen ellenkezéleg, minden ar-
ra mutat, hogy az &ltalunk ismert Emberi lehetdségeinek
nincs mas hatdra, mint az az evolutiv fesziiltség, amit or-
gano-pszichikus egységesiilésének egyre élesebb érzéke,
vagyis végsé elemzésben az egylelkiivé formdlo erétér szin-
telen és nvekvd intenzitasa taplal benne; — és most ismer-
tetésiink befejezéséiil ennek eredetét és miikodésée praobal-
juk megvilagitani.

¢) Aktivilodds

Ezzel az aktivdlddds szoval itt azt a specidlis képességet
fogom jel6lni, amellyel bizonyos (aktiviléknak nevezett)
tényez6k érintésiikkel olyan energiatartalékokat szabadita-
nak fel, melyek ennek az ingerlésnek a hijan szunnyadasban
maradnanak.

A Fiziko-Kémiaban naponta megallapitjuk és hasznaljuk
az energia meginditdsait vagy Szenzibilizalasait, példaul a
katalizatorok vagy bizonyos sugarzasok esetében. De az itt
kifejtend8 nézetek szempontjabdl sokkal fontosabb az a
tény, hogy az Elénél allandéan hasonlo jelenségek mutat-
koznak, mégpedig nemcsak fizikai, hanem pszichikai ténye-
z6k ingereib6l is. Akar materialista, akar spiritualista szem-
pontb6l értelmezziik ugyanis a tényeket, kétségtelen, hogy:
1. az allat sokkal kevésbé intenziven cselekszik, mikor nyu-
godt és kielégiilt, mint mikor éhes vagy hajszoljak; 2. az
ilyen esetekben a félelem és az éctvagy tavolrdl sem egyszerd
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tudatos visszhangjai vagy visszatiikr6z6dései annak, ami a
sejtek kémidjaban torténik, hanem mint ingerek, lényeges
lancszemek az okok lancolatiban.

Ebbsl a szepontbél az, amit az él6lények ,,pszichikai
héfokanak” nevezhetnénk, elsérendd fontossagi minden
szervezett anyag energetikijdban — és ez a fontossag egyre
jobban hangsilyozodik és egyre hatarozottabb lesz a cereb-
ralédas haladasaval. Az Emberben az Eszmélédés tényénél
fogva ez a jelenség természetszertien uralkoddova valik és
ugyanakkor 4j vonalak szerint differencialédik. A gondol-
kodé lényekben az Energia mozgasa nemcsak a taszitasok és
vonzasok kivételesen gazdag skaldjanak engedelmeskedik;
hanem (az eléreldtds félelmetes képességénél fogva) tapasz-
talbaté naluk az is, hogy a jelenen vagy kozvetlen jovéon tal-
haté félelmeik és reményeik mindinkabb az eljovendd idék
hatartalan igéreteivel igyekszenek taplalkozni.

A ,hominizalt Anyag’ esetében ez azt jelenti, hogy az
Energia legnagyobb aktivalasa, ahelyett hogy csupan az
érinthetdbs!l és lathatébél kiindulva mikodnék, (mint az
egyszerlien vitalizalt Anyag esetében), elkeriilhetetlent] va-
lami varakozasbol is fakad, vagyis egy bi¢ hatdsara mutat;
kiilénosen oly kiterjedt és hosszadalmas mi esetében, mint a
Nooszféranak dnmagéiba gyiilekezése. Egy kozvetlen plane-
taris veszély nagy félelme bizonyosan elég volna arra, hogy
pillanatnyilag galvanizilja és egybeolvassza a F6ld minden
onzését és nacionalizmusat. De az érdekeknek ebbél az ideig-
lenes és kivilrél vald egyesitéséb6l hianyoznék a szitkséges
szilardsag és héfok ahhoz, hogy az akaratok és a szivek iga-
zan és termékenyen kozeledjenek egymashoz.

Minél inkabb elmélyitjiik az emberi Faj belsejében kifej-
16d6 szellemi Osszeforras alapvetd és siirgetd kérdését, annal
inkabb meggy6z6diink réla, hogy a probléma végs6 megol-
dasit nem az életszinvonal altalinos emelésében kell keres-
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niink (ahogy valdszinlileg a Nemzetek Szévetségében hi-
szik), hanem abban a belsé egybeolvasztd erdben, amely a
gondolkodd lények sokasagira egyiitteszmélésik végsé fo-
kuszabdl sugarzik.

Nem minden ok nélkil mosolyoghattak a Bergson-féle
»életlendiileten”. De vajon nem til kénnyedén vetették-e
el? A Bioszféra kezdd fazisaira és jelen Osszességére kiter-
jesztve bizonyara van valami kellemetleniil antropomorf ize.
De a Nooszféra eszmélé zondira korlitozva mi egyéb mint
egy allapot dinamizmusanak kifejez6je?

Mert, amint mar unalomig ismétlem huszondt év ta, mit
hasznalna az Embernek, ha gabona-, szén- és fémhegyeket
halmozna Ossze maginak, de szerencsétlenségére elvesztené
cselekvbkedvét (ezt a ,,mértani haladvinyban nové” ked-
vet), vagyis elszantsagat arra, hogy a planetaris totalizalodas
utjan mind emberebb Ember legyen?

Es hogyan tarthatnank fenn az egylelkiisddésnek ezt az
»esszencialis”, és ugyakakkor ,,exponencialis” kedvét mas-
ként, mint azzaf, ha biolégiai konvergencidjinak a Fajra
mind kézenfekvibb vonzisat tessziik alapjava?

Az emberi filogenezis ,,centripetalis” természetére tamasz-
kodva eljutottunk oda, hogy felismerjilk és mint egy terv-
rajzon, elhelyezziik ezt a titokzatos evolutiv pélust. Most az
Aktivizalodas torvényei alapjan probaljuk meg felismerni:
vajon ahhoz, hogy az a pélus magahoz vonzhasson benniin-
ket, nem kell-e bizonyos alapvetd tulajdonsigainak lennie,
amelyek, ha egyszer felismertiik 8ket, ipso facto lehetdvé te-
szik, hogy ne csupan (mint eddig) irdnyat és helyzetét, ha-
nem alakjat és természetét is megkozelitsiik.

Mas szoval, hogy (az Energetika legaltalanosabb torvé-
nyei szerint) alapvetden aktivalni tudja benniink a kozmo-
genezis erbit, milyen tulajdonsagokat kell minimdlisan fel-
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tételezniink az Omegaban, ultra-emberiesitésiink e végpont-
jaban?

Ezekben a pszichologiai igényii kifejezésekben megfogal-
mazva a Faj jov6jének zoolégiai problémaja nyilvanvaléan
igen torékeny alapokon indul. Mert mi6ta lett vagyunk a
Valosag mértéke? Es kiilonben is, hogyan tudna a Valoésag
a mi vagyaink ellentmondé sokasdgihoz idomulni? Elsé te-
kintetre mi sem tudomanytalanabb (mert mi sem szubjek-
tivabb), mint érzelmi és tetszés-szempontokat keverni Antro-
pogeneziste vonatkozé extrapolaldsainkba.

Es mégis, nincsen-¢ mindnyijunk véleménye szerint egy
eset — legalabb egy — amelyben egy elsédleges, alapreté ko-
herencia leplezédik le, mikézben a vilag objektiv struktiraja
nem csupan megértésiink logikai formaihoz, hanem érzé-
kenységiink bizonyos &si hajlandésdgaihoz is kapcesolédik?
Természeténé] fogva (és bizonyos szédiiletek ellenére is,
amelyek itt-ott a Tudaton beliil is felétlenek) vajon nem
orientalodik-e legy6ézhetetleniil minden reflexi6, — minél ce-
rebralizaltabb, annal jobban — inkabb a lé¢ mint a nemlét fe-
1é? annyira, hogy ha nem volna minden id6k 6ta altalano-
san elfogadott, vita nélkiil valé elsébbsége az Eletnek a
Halal felett, nem éttenénk még az Evolicié fizikai lehetd-
ségét sem.

Nos, ha ez igy van (vagyis ha a Viliganyag ellenallha-
tatlanul inkdbb akar lenni, mint nem-lenni), nyilvdn azonnal
felvetddik egy kovetkezd kérdés: vajon arrdl, amit homa-
lyosan ,,a lét tobbrebecsiilésének” neveziink, nem Iehet-e
kielemeznink (a Reflexié esetében), hogy osszetett 1é-
lektani vektor, tobb elemi alkotorészbél all, amelyeknek ha-
tasa aldl egyetlen emberi tudat sem szabadulhat, barmi-
lyenek is temperamentumanak egyéni mddozatai. Pontosab-
ban, a lét esyméje az emberiség nyelvében egyszer(ien csak
valamilyen formajd tovabbélést jelent-e, vagy pedig inkabb

248



(azonosan, és minden esetben) azt, hogy lenni mindenkorra
és kiemelkedni mindenestiil? Ugy latom, erre kell elsésor-
ban felhivni nem is annyira a metafizikusok, mint inkabb a
fizikusok figyelmét, hangsilyozva, hogy az Energia gydke-
resen eltétlenednék, ha az Ember a folyamatban levé filoge-
nezis végén akar teljes megsemmisiilést, akar allapotbeli fo-
gyatkozast litna maga el6tt.

Ilyen elemi és alapvetd evidencia dolgiban, amely csak
haromdimenzidés (épp oly vitathatatlan, mint magyarazha-
tatlan) térészlelésiinkhoz hasonlithatd, nem lehet ,,bizonyi-
tani”’, Nem tehetek mdst, mint utalok tudatunk, vagy leg-
alabb alaposabban elemzett tudattalanunk tandsagara. Tu-
dom, hogy a Féld szamos kitiin6 munkasa kész ma is egész
szivvel és teljes erével dolgozni, bdrmi legyen is felfedezé-
seinek végs6 sorsa. De ebben végiil mégse tudnék hinni ne-
kik. Mert amit valaha is kibet({izhettem (benniik és magam-
ban) a tudas és alkotas emberi szenvedélyeinek taplalé mo-
tivumaibél, mindig arr6l gydzétt meg, hogy erdfeszitésitkben
minden tagadas ellenére a legagnosztikusabb és legszkepti-
kusabb tuddsokat is az a homalyos meggy6z6dés tartotta
fenn, hogy olyan mivon dolgoznak egyiitt, amely — Thuki-
didész szavaival — nem ér véget soha.

Volt egy fazis (a tegnap), amikor az Ember allandénak
vagy rogzitettnek képzelte magat, majd hirtelen raeszméle,
hogy bioldgiailag tovabb mozog.

Egy masodik fazisban (ma) lassankint folfedezi, hogy ez
az ultra-evolicié onmagara egységesiti,

Vajon egy harmadik fazisban (holnap) nem fog-e (mindig
élesebb eszméléssel) rdeszmélni arra, hogy ez a bioldgiai
konvergencia igazin csak akkor érdekes, ha miiveletének
végén vissyafordithatatlanul és totalitdsdban megmenti a
Reflexi6 és a Kollektiv Reflexio lassan leparolt esszenciajat?

Ahogy a robbanastél meglepett banyaszok hevernek csiig-
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gedten, ha Ggy hiszik, aknajuk bezarult; az Ember sem foly-
tathatna tovabb, és miné] inkdbb ember, annal kevésbé foly-
tathatna evolicids ultra-cerebralédasat anélkil, hogy meg
ne kérdezné magatdl: vajon felil nyitott-e vagy zart-e a
Mindenség; vagyis anélkiil, hogy feltenné maginak a donté
kérdést (a bizalom kérdését): vajon az a vildgossag, amely
felé az Ember onrendezésével sodrodik, valdéban szabad le-
vegdre nyilik-e, vagy csak pillanatayi derengés az éjszaka-
ban; mert az utébbi esetben valéban nem marad szamunkra
mas, mint sztrajkba lépni a Természettel szemben és meg-
torpanni.

Igaziban minél tobbet hanyjuk-vetjuk az aktivalodas
alapvetd problémajat, amely elé a Reflexid megjelenése a
Kozmogenezis erdit allitotta, annil jobban meggy6z6dink
rola, hogy a Hominizalodas, az Energetika egyszeri (de haj-
lithatatlan) szempontjabdl fizikailag nem folytatédhatik so-
kaig anélkiil, hogy hatirozottan ne posztuldlni maga elétt
a Szuper-Reflexi6 egy kritikus pontjat: valamiféle beletorkol-
last id6n és téren til a véglegesen visszafordithatatlanna
valt Eletbe.

Nagyon jol tudom, mennyi a fantasztikum azokban a tav-
latokban, amelyekre ez az alapvetd kovetelmény kénysze-
riti elménket. A komplexitds-tudat egysége végiil szétbo-
molva szabadjira engedi az agy nélkiil valé gondolatot. A
Viliganyag egy része megszokik az Entropidbdl... A mai
Tudomany szemében ez elfogadhatatlannak latszik. Viszont
hogyan tagadhatjuk ennek az eseménynek az eshetdségét
anélkil, hogy ugyanakkor egy csapasta emberi sudaraban
(eltétlenedéssel, ismétlem) meg ne allitanank az egész Vi-
lag emelked6 mozgasat?

A Megismerésiink jelen formai és Cselekvésiink bizonyos
novekedd kovetelményei kozotti antinomidban az egyetlen
becsiiletes gesztus szamunkra tirelmesen tortetni elére,
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mindkét iranyban egyszerre, azzal a reménnyel, hogy a mi-
enknél haladottabb tudomany majd megoldja a konfliktust
(ahogy mar gyakran megesett). Nos, az antitézis utan, egy
lehetséges szintézis iranydban talin megkockaztathatom a
kovetkez6 megjegyzést.

A |, komplexitas-tudat” tdrvényének értelmében, mely
mindeddig vezetett benniinket, azt mondhatjuk, hogy min-
den korpuszkulaban két miikédésnivé van: az egyik (ne-
vezziik tangencidlisnak) fizikailag és kémiailag, vagyis a
mind komplexebbé valds dtjan kapcsolja 2 korpuszkulat a
Mindenség 6sszes tobbi korpuszkulajihoz; a masik (nevez-
ziik radidlisnak vagy axidlisnak) egyenesen fut tudatrél tu-
datra és az Emberi magaslatan az egylelkiiség és a kollektiv
tudat kiillénbozé 1élekeani jelenségeiben nyilvanul meg.

A tangencialis” hatasoknak (a Statisztika és az Entrd-
pia birodalmaban) altaldban mind az Energia nevet, mind
azt a méltdsagot tulajdonitjuk, hogy ezek alkotjak a dolgok
alapszovetét; s akkor a ,,radidlis” csak az Anyag determi-
nizmusainak ,,alhatisa” vagy torékeny felépitménye. De
miért ne forditsuk meg a tavlatot és miért ne dontsiink Ggy,
hogy a vizsglt parban éppen ellenkezdleg a Radiilis az
elemi és ésszetartd, a Tangencialis pedig csak valami sta-
tisztikus altermék, amelyet az Eleteldttiben még észreve-
hetetlen elementaris eszméleti ,,centrumok’ kélcsénds reak-
ci6i szarmaztattak, de amelyek az Anyag elrendezédéseinek
haladottabb fokozatat6l kezdve mar vilidgosan megfogha-
ték tapasztalasunk szamara? Ebbél a szempontbol,4® ha

40 Amelynek ,.fortélya” egészben véve az Energia két [ajtajanak
megkiilnboztetése: egyik elsGdleges (psgichikai vagy radidlis Energia),
mely kibijik az Entrépia alol, és a masik maésodlagos (fizikai vagy
tangencidlis Energia), mely engedelmeskedik a termodinamika torvényé-
nek: ez a két energia egymasba kozvetleniil 4¢ nem algkithats, de mii-
kodésikben és fejlodésikben kolcsondsen friggnek egymastdl (a Radialis
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egyszer elfogadtuk, a fizikai torvények épiilete abszolut
érintetlen és érvényes marad az Eletel6tti vilagaban, ahol
szemiink szamara a Radialis még nem létezik. Viszont a kor-
puszkulak kellden elérehaladott interiorizaldsival lehetsé-
gessé valnék felfognunk, hogy az axidlis Tudat, mely
(mint centrum a centrumhboz) képes kozvetlenul dnmagara
kapcsolédni, kisiklik a fizikai és kémiai Komplexitas peri-
férikus szolgasagabdl. Ebben az esetben igen tivol (azaz
az Elettelenben) tovabb is Ugy menne minden, mintha az
Entropia lenne az ar. El6l viszont (vagyis a Szuper-Ref-
lexi6 kritikus pontjan) az entropikus tiinnék el, hogy lat-
hat6va tegye és csupaszon kibocsdssa a kozmikus Alapszo-
vet ultra-reflexiv és visszafordithatatlan részét.4! Es ezt
kellett kimutatnunk.

Ez végeredményben azt jelenti, hogy — ahogyan Gjabban
Léon Brillouin pedzette®? — a Fizika (mai meghatdrozasa-
ban) nem egyéb, mint a Biolégiainak ,,degradacidja” (én
inkabb ,.els6 megkézelitésnek” mondaniam). Es végre is
miért ne, ha ezzel keziinkbe keriilt az Emberi Jelenség ossze-
fliggd energetikai megolddsa?

De ha a radialis energia fogalmanak jévoltabdl le is gy6z-
tuk (vagy pontosabban ,,megkeriiltiik””) tudomanyos idegen-
kedésiinket annak elfogadasatél, hogy a Tudatos 6nallo-

né a Tangencidlis rendezddésével és a Tangenciilis csak a Radialis
hatasira rendezédik).

4l Mily mértékben hozza magival a reflexiv tudatos végso
visszafordithatatlansiga (mindig az aktivalodas energetikus okainal
fogva) az osszes elemi ego-k ,,halhatatlansagat”, amelyek a Tartam bar-
mely pillanatéban annak integrins részei voltak? Ez tovdbbi kérdés,
amelyhez nem nyilok itt, mert félek, hogy tilterhelem tanulminyom
maris talsigosan komplikilt vonalait.

42 Idézi Louis de Broglie a Kibernetikarol cikkében (Nouvelle Revue
Frangaise, 1953).
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sagra jutva, megmeneckiilhet minden visszaesést6l43, szembe
kell még nézniink egy misik rejtéllyel. Barmily Altalanos
modon is, hogyan képzeljiik el egy kollektiv tudat felsé kri-
tikus pontjara elér6 Nooszféra szideralis eseményét? Mi tor-
ténik a Féldén abban a pillanatban a kiviilallé nézé szama-
ra? Be kell vallanunk, hogy e téren nemcsak e pillanatban
nem latunk tisztdn, hanem a Valdsag szerkezeténél fogva
elkeriilhetetlen, hogy ne is ldssunk semmit.

Mégpedig a kovetkezék miate:

Beszéltem fentebb azokrdl a mély médosulasokrél, ame-
lyeket az emberi pszichikai atmoszférdban okoz majd az
egylelkiivé valas és a kollektiv reflexié egyiittes haladasa.
Ezeknek a valtozasoknak kévetkeztében, mondtam, bizo-
nyos kollektiv, ma még megvaldsithatatlan vagy emberte-
lennek tetszé6 (mert kikényszeritett) mozzanatok leszirma-
zottaink szemében természetesekké és szépekké vilhatnak.
Fogalmunk sincs réla, mondtam, hogy a mienknél jelenté-
kenyen magasabb ,,pszichikai hé6fokon’ az 6sszes tobbi em-
berekkel egyesiilten milyen tettekre vdlik képessé minden
egyes ember (anélkiil hogy eltorzulna, és azért, hogy atala-
kuljon). Azt sem gyanithatjuk — kell most még hozzitennem
— hogy ezeken a magas szinteken mit kezd majd litni az
Ember. S ha igy van, ki tudja, a Tudat milyen csucsat fogja
elérni a Nooszféra (tul kapraztaté kép ahhoz, hogy tekinte-
tiinket ,,raszegezhessiik’’), mikor megérésének koézeledtekor
a F6ldén nem csupan egyetlen Fizika, nem csupan egyetlen
Etika, hanem (az elméknek és a sziveknek az evolutiv kon-
vergencia végre folfényld fokuszara polarizalédasaval)

43 Tudatost mondok és nem egyszeré tudatot, mert a jov4 minden
cl8relatasa nélkiil az evolutiv energia eltétlenedésének a teljes haldl
kilatasabol folyé veszélye és bizonyos ,,halhatatlansag™ energetikai ko-
vetelménye mar oly kérdések, amelyek itt nem merilnek fel.
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egyetlenegy szenvedély, vagyis egyetlenegy ,,Misztika” is
lesz?

A Hominizalédas kezdetén, amint lattuk, tapasztaldsunk
szamara (a Mult elnyeld hatasa folytin) fehérfolt van, ,,a
sziiletés fehér foltja”. Most, nem kevésbé elkeriilhetetleniil,
(de ezuttal a jové atalakitd, ,,pszichogenikus™ hatdsara) egy-
re tisztabban bontakozik ki totalizilédasunk sejtett polusa
koril egy ,,fels6 fehérség”, ,,a felmeriilés fehérsége™.

Panaszkodjunk-e e hézag miatt?

Végilis — talan mégse.

Mert nem épp a Jovonek ez az izzasa a legalkalmasabb-e
ra, hogy atalakulasaival (ha el is leplezi 6ket szemiink el6l)
tajékoztasson és megnyugtasson benniinket afeldl, amit ész-
szerien tudnunk kellene?

Hogyan fog végzddni rank nézve a Vilag?

Mit szamit ez, ha annak a pszichikai kozeledésnek az in-
tenzitasabol, amely felé Fajunk még egy-két évmillionyi
kollektiv tudattal sodrddik, kiszdmithatjuk, hogy a to-
vabbélés akarata és az evolicid téridébeli fazisabol valo
menekiilésink heves vagya kozott (még a latszolagos halal
aran is) a kilénbség nulla felé tart.44

44 Szandékosan nem vizsgilom itt az emberi Faj tovabbélését inter-
planetaris koltozkddés révén: egyrészt azért, mert alig hiszek az ilyen
atiltetés biologiai lehetéségében, masrészt kiiléndsen azért, mert még ha
¢z a muvelet sikeresen kivihetd volna is, csak kissé hatrabb tolna és
nem tiintetné el a megsemmisilés tétlenité fenyegetését. Az is szan-
dékos, hogy sorsunk problémijit a jelenleg hozzaférheté hatirok kozé
foglalom, és itt a kozmikus Konvergencia mechanizmusat csupin egy
gondolatilag egyszerdsitett Mindenség esetében vizsgilom, amelynek
csak egyetlenegy (és nem n) nooszféraja volna.
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VEGKOVETKEZTETES

A Személyes Mindenség

Igy az Emberiség a siiriisodés fizikai és a vonzddas pszichi-
kai er6i kozt — amazok egyre organikusabb 6nmagararende-
z6désre, emezek pedig egyre gyorsabb totalizalédasra kész-
tetik — a komplexitas-tudat kozmikus folyamatanak hatésa
alatt mind magasabban interiorizalt és mind teljesebben esz-
mélédé allapotok felé halad.

Galilei 6ta (Freud megjegyzése szerint) a Tudomany sze-
mében az Ember sorra vesztette el kivaltsagait, amelyek
révén paratlannak tekintette magit a Vilagban. Elészor
asgtrondmiailag, abban az arinyban, ahogy (a Foélddel
egyiitt) mind jobban elmeriilt a csillagtomegek Oridsi név-
telenségében, azutan bioldgiailag, abban az arinyban, ahogy
(mint minden mas allat) mind jobban elveszett a testvér-
fajok tomegében; végil pszicholdgiailag, abban az aranyban,
ahogyan énjének belsejében kitarult a Tudatalatti orvénye:
négy évszazad alatt harom egymast kovets fokozaton at va-
16ban, mintha Gjbél véglegesen visszaolvadt volna a dolgok
kozosségébe,

De miutan igy visszakeriilt az olvasztotégelybe, ugyanez
az Ember most paradox mddon kezd kiemelkedni onnét, oly
mértékben a Természet élén, mint még soha; mert — épp
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a konvergens Kozmogenezis 4ltaldnos dramlasiban 4jja for-
maldédva — elnyerte szemiinkben azt a lehet§séget és kivalt-
sagot, hogy az Idé és a Tér olén a Vilagszovet Egyeterme-
sitésének killonleges pontjdvd vdljék.

Egyetemesiteni . . .

Eddig (azaz a statikusban vagy a cirkularisban) ennek a
migikus szonak a Bélcs szamédra kétféle értelme lehetett.
Vagy absztrakcidval kivonni a tapasztalasbél bizonyos ,,1é-
nyegek” altalanos eszméjét; vagy pedig a végletekig elfojtva
minden determinaltsdgot misztikusan és mentalisan a dolgok
kozés Alapjiba helyezkedni.

De most, még egészen Gj vivmanyunkbol, egy 1j Erzék-
bél: az evolutiv Erzékébdl, nevezetesen a konvergens evolu-
tiv Erzékébdl kovetkezéleg nem kindlkozik-e gondolkodo és
csekelvd képességiink szamara egy harmadik és sokkal jobb
mod az Egyetemes elérésére?

Mert ha a dolgok teljes szférdjinak valoban az a lénye-
ges tulajdonsaga, hogy alkotd elemeinek egyre tudatosabb
kozeledésével lassan kozpontjira hizédik, a Vildgegyetem,
barmilyen félelmetesen névekszik is erdben és dimenzidban,
egyéni értékeinket egyaltaldn nem szétziizni akarja (ahogy
félhettiink téle), hanem ellenkezéleg, hatalmas aranyaival
csak fokozza Gket.

... Mert organicitdsinak sajatos formajanal fogva, mikor
pszichikailag 6nmagaba zarul, csak integralnia és beteljesite-
nie kell azt, ami kis ego-inkban a legpétolhatatlanabb és a
legkozolhetetlenebb.

Az ,egyszerii E16” fokan, tanitja az egész Tudomany, az
Egyesiilés differencidlja a kozelitett elemeket.

A Tudat fokan - ezt 6nmagukon tapasztalhatjuk -, az
Egysilés perszonalizalja &ket.

Logikusan kovetkezik ebbél, hogy a kollektiv tudat ere-
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jével, olyan ,,valamiben” totalizilja Gket, ahol Mindenség
és Személy kozétt minden kiilonbség eltlinik.

Igy kivanja a komplexitds-tudat kovetkezetesen keresztiil-
vitt térvénye.

Fiiggelék

Kiegésyitd megjegyzések ag Omegapont természetérél,

vagy
A Keresztény Jelenség sajitossiga

Fentebb Omegapontnak neveztem a kollektiv emberi tu-
dat sejthetd fels6 polusat. Strukturalisan és felépitésében
a Hominizalédasnak ez a csiicsa els6 megkozelitésben elem-
zésiink folyaman lassankint az Evolicié miikédéséhez nél-
kiilézhetetleniil sziikséges kovetkezé tulajdonsigokat Arulta
el:

a) Objektiv természetll; vagyis nem fogalmaink és va-
gyaink egyszerli meghosszabbitisa vagy eszmei kivetitése,
hanem személyiségeink bioldgiai egybegyiilemlésének felel
meg.

b) Mindent meg kell mentenie, vagyis idével képesnek
kell lennie ra, hogy végsé centriltsigiban egyesitse és betel-
jesitse azt, ami a Mindenség minden egyes eszméléds ele-
mében a leglényegesebb és a legkdzdlhetetlenebb.

c) Végill mindent mindenkorra kell megmentenie, azaz
igy vagy \gy, de visszavonhatatlanul kell megszabaditania a
kifejlédote Emberit a visszaesésbdl szirmazé széjjelszorddas
minden veszélyétsl.

Ha e képességek kozil, mint littuk, az Antropogenezis
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clérelathaté Végpontjanal csak egy is hidnyzik: a legmé-
lyebb igényeiben jogosan csalédott Ember automatikusan
megtorpan és elutasit minden tovabbi haladast.

Valdsag, totalizalé Hatalom, Visszafordithatatlansig: ha- .
rom sziikséges attributum — de egyben elégséges is — ahhoz,
hogy feltételezete aktivald erejébol kiindulva jellemezziik az
Omega természetét. ,

Erre a végsé problémara lehetetlen valaszolnunk anélkiil,
hogy allast ne foglalnank egy, eddig a filozofusoknak aten-
gedett elméleti kérdésben, melyrél eldbb-utébb el kell is-
merniink, hogy donté szerepe van az Emberi egész Energe-
tikajaban.

A konvergens Kozmogenezisben, mondtam, minden dgy
torténik, mintha a Vilag megmenthet$ tartalma evoluciéval
felgyiilnék és megszilardulna a Mindenséget képviseld szfé-
ra centrumaban. De végiilis hogyan képzeljik el maganak
e Centrumnak, vagyis ennek a totilis interiorizalédasi és ir-
reverzibilizalédasi pontnak a legbensd szerkezetét?

Vajon, amint optikai miiszereinkben, a Kozmogenezis
legf6bb Foékusza az egymas metszésére 6sszefutd sugarak
egyesiilésébil szarmazik (1. hipotézis, vagy ,,az egyesités
hipotézise™)?

Vagy pedig, mint mikor egy rovarfelleg éjszaka a lampat
ostromolja, a Viliganyag evolutiv felgylilésének feltétele a
kozmikus konvergencia (immdr nem sydrmazott, hanem
szdrmaztatd) fokuszanak elézetes létezése (2. hipotézis, —
vagy ,az egyesilés hipotézise’)?

Eleve elhataroztam, hogy ezeken a lapokon nem lépek ki
a tények teriiletérél, ezért nem bocsitkozom metafizikai
meggondolasokba, melyek alapjan a dolgok Szdvetében el-
keriilhetetlenil meg kellene kiilonbéztetniink ,,egy masodla-
gos, vagy részesedd'’ és ,,egy elsddleges vagy sziikségszer(i”
létet. Nagyon is hangstlyoznom kell azonban az ériasi kii-
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16nbséget a tapasztalatilag nyert ,.evolutiv ingerben” asze-
rint, hogy 1. hipotézist (azaz ,egyesitést’), vagy pedig a
2. hipotézist (azaz ,.egyesiilést”) vessziik szamitasunk alap-
jaul.

Az els6 esetben (elemek egyszer(i csoportositdsa révén
egyesilé Vilagegyetem) az Evolacié vitathatatlanul valori-
zdlt — de a kollektivitds szigordan személytelen légkorében.

A misodik esetben (,,a Vildgegyetem” valamely mar 1é-
tezd, legmagasabbrendd egység hatdsara, azaz egy ,legfel-
s6bb Valakihez” vald tartozasa révén egyesiil) az evolicid
még ezenfelil amorizalt (szeretettdl athatott) is.

Ami dinamikusan szdlva szélva cselekvoképességiink leg-
mélyebb alapjaiban valo felszabaditiasanak kétségkiviil ma-
gasabbrend( maodjat jelenti.

Vajon a szeretet erdinek ez a ,,hozzakapcsolasa’ az evolu-
cidés emberi lendilethez a Hominizalodas varhaté eredmé-
nyeire nézve csupan egyszerd (kivanatos, de esetleges) tobb-
letet jelent? Vagy beteljesedésének valodi és végsd sine qua
non foltételer Vagyis az Emberiségnek még fokozottabb
kollektiv tudata és egylelkisodése érdekében nem kell-e
végiilis (minden filozéfian kivil, pusztan bio-energetikai
okokbodl) a transycendensnek valaming amorizalé magvat
megpillantania, az eleinte egyszerlien immanensnek vélt
Omegaban?

A jov6 majd megmondja.

Addig is, és valtozatlanul a Jelenség sikjan, lehetetlen
nem meglepddnilink, latva korilottiink annak az életerds
misztikus aramlatnak a folduzzadasat, amelyet éppen az a
meggy6z6dés taplal, hogy a Mindenség miiveletei egészében
végiilis szeretetremélto és szeret?

Az evangéliumi ,,Caritas” a modern vildg aranyaiban ér-
telmezve lényegében nem egyéb, mint a gyokeréig ,.krisztu-
sitott”” Kozmogenezis szeretete,
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Epp mikor az auto-konvergencidjara raeszméld Vilaganyag
az Emberben az utolsé timadasra gyiilekezik, ez a megifjo-
dott és egyetemesiilt Caritas dgy jelenik meg, mint a sziik-
séges evolutiv inger eszményi tipusa.

E ritka taldlkozds nem arra utal-e, hogy a keresztény-
ség jogosan kivanja (egy ,.kinyilatkoztatd” behatds kozbe-
jottével) objektive egybekapcsolni az emberi hullam sebesen
konvergalé mezdnyeit ,,tarsuldsuk” valdsidgos, mar létezd
kozpontjaval?

Ha sziiletésemnél fogva nem volnék réla meggyézGdve,
azt hiszem, feltenném magamnak ezt a kérdést.*

(1954)

* IRODALOM. -~ Blum, Harold F.: Time's arrow and Evolution,
Princeton, 1951. — Broglie, Louis de: Sens physique et portée pratique
de la Cybernetique, Nouvelle Revue Frangaise, 1953. VII. — Brown,
Harrison: The Challenge of Man’s Future, New-York, 1954. — Darwin,
Charles Galton: The next Million Years, New-York, 1953. — Heard,
Gerald: The Ascent of Humanity, New-York, 1929. — Huxley, Julian:
Evolution in Action, New-York, 1953. Le Roy, Edouard: L’exigence
idéaliste et le fait le L'Evolution, Paris, 1927. — Malinowsky, B.: Argo-
nauts of the Western Pacific, New-York, 1932. — Osborn, Fairfield: The
limits of the Earth, Boston, 1953; Our plundered Planet, Boston, 1948.
— Redfield, Robert: The primitive World, New-York, 1953. — Rostand,
Jean: Ce que je crois, Paris, 1953. — Seidenberg, Roderick: Post-historic
Man, Durham, 1951. — Simpsorn, George Gaylord: The Meaning of Evo-
lution, New-Haven, 1949. — Teilbard de Chardin: La formation de la
Noosphére, Revue des Questions scientifiques, 1947. jan.; Le rebon-
dissement humain de I'Evolution et ses conséquences, uo. 1948. apr.;
L'Humanité se meut-clle ziologiquement sur elle-méme, uo. 1949. okt.;
Le Structute phylétique du Groupe humain, Annales de Paléonthologie,
1951; La Réflexion de I’Energie, Revue des Questions scientifiques, 1952.
okt.; Sur la probabilité d’une bifurcation précoce du phylum humain,
C. R. Acad. Sc. 1953. nov, 23.
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A KOZMOSZTOL A KOZMOGENEZISIG






1. INTELLEKTUALIS ESEMENY:
MEGMOZDUL A VILAG

Abban a természetszeri gondunkban, hogy szembenézziink
szemléletiink és cselekvésiink terén a Természettudomany, a
Technika és a Szocioldgia robbanasszer( fejlédésébél folyto-
nosan adddé sajitos elemekkel és problémakkal, nem eléggé
igyekeziink megszabadulni att6l a nyugtalansigtél, amely
akkor fog el, ha megkiséreljiik Altalanos képében, globalis
iranydban és mindenekfsloct mély szarmaztatd okaban tudo-
masul venni és meghatarozni azt a kiilénds forgatagot, amely
nem egészen egy szazadja csapott le az Emberiségre — és
akar tetszik akar nem, magaval sodor benninket.

Nos, a kiemelkedésnek és megviligosodasnak ehhez az
erbkifejtéséhez szeretnék hozzajarulni, ramutatva arra a
rendkivili és dont§ befolyasra, amit a modern ember ma-
gatartasara gyakorolt, hogy elménk (legiijabban, bar még
nem is teljesen) észrevette a Vilag dnmagdhox képest valo
sgerves elmogduldsit.

Szellemi atmenet ez a Kozmosztdl a Kozmogenezisig.

Mielétt leicnank (a masodik részben) ennek a pszichikai
forradalomnak az Anyaggal és az Elettel kapcsolatos (racio-
nalis és affektiv) magatartdsunkra gyakorolt hatasat; és, mi-
elétt allast foglalndnk (a konklizidban) e jelenség igazi (egy-
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szeriien ,,ismeretszerd”, vagy ellenkezéleg ,,létszerd”) ter-
mészetére nézve, igyekezziink par széval rogziteni az Atala-
kulas £6bb torténelmi fazisait és mostani allapotat.

a) A Galilei-féle ,,sejtbomlds” (XVI1-XV1I, sydzad)

Altalaban a kopernikuszi hatasokhoz kapcsoljak annak a
gondolatfejlédésnek az eredetét, amelyb6l modern vilagké-
piink ered. De ha jol megnézziik, az asztronémiai tavlatnak
a XVI. szazadra oly jellegzetes Atalakulasa nem annyira egy
sajatos fizikai rendszer pozitiv felépitésére szolgalt, mint in-
kabb arra, hogy helyet készitsen az 1j elméleteknek. ..
Egyfeldl ugyanis ebben a kezdé korszakban formalisan csu-
pan a Vilag sziderikus szerkezete valt kérdésessé. Es mas-
részt ebben a kiilén tartomanyban latszolag csak tengelyvil-
tozdst javasoltak a Mindenség hasznilatira és belsejében,
ahol a Tér épp oly abszolit maradt és az Id6 épp oly toké-
letesen homogén, mint elézéleg.

Sohasem becsiilhetjik elég sokra Galilei intuicidjanak
dont6 szerepét a modern szellem megsziiletésében. Viszont
sohasem hangstlyozhatjuk eléggé azt a tényt, hogy a geo-
centrizmus renaissance-kori dsszeomldsinak egyaltaldn nem
az volt a sajatlagos hatdsa, hogy 0j kozmogénia vonalait
rajzolta volna meg, hanem csupian (ami mar maga is oriasi
dolog, a korhoz képest!) megtirte a varazst, amely a goro-
gok ota (Epikurosz ellenére is) megtartotta és megbénitotta
az emberi gondolkodast egy harmonikusan és véglegesen
rogzitett kozmosz gépezetének szemléletében. A Fold Nap
koriili keringésének egyszerii elfogadasaval (akarmilyen nai-
vul gondoltak is el) - vagyis a dolgok pszichikai és geomet-
riai Centrumanak egyszerd elvalasztasaval — szétoszlott az
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égi szférak egész magiaja, s az Ember ott 4llt egy alakithato
tomeggel szemben, amelyet mindenesti! djra 4t kellett gon-
dolnia.

Ilyen a hernyd, amelynek anyaga az atalakulas kozeledté-
vel tigyszOlvan amorf termékké oszlik széjjel (kivéve néhany
ritka cerebralis elemet): a felfrissiilt protoplazmatikus szo-
vetb6l majd kilép a lepke.

b) Az elsé evolutiv magvak megjelenése ay emberi gondol-
koddsban (XVIII-XIX. sdzad)

Ha az a pszichikai megrazkdédtatis, amely Galilei 6ta
kezdte porritorni a Kozmosz fogalmat, valdban a helyzet-
asztronémia oldalardl jott is, egészen ellenkezé iranyba,
vagyis az él6 formak osztilyozasa felé kell fordulnunk, hogy
megpillantsuk a Kozmogenezis gondolatinak megjelenését a
Tudomdanyban. Newton szdmara a gravitaci6 még nem volt
egyéb mint egy valtozatlan rendszer mikdédésének magyara-
zata; és Laplace-ra, majd a szinképelemzésre kellett var-
nunk, hogy az égi mechanika a sziderikus testek embriolo-
giajava kezdjen alakulni. Ellenben a ,természetvizsgalok”
vilagaban a ,,genetikus’” gondolatnak tevékeny fokusza raj-
zolédik ki mar a XVIIL szdzad vége felé; és mondhatjuk,
hogy ebbél a zoolégusoknil megjelent és fejlédésnek indult
»transzformista” csirabol kiindulva szinte ragalyosan ter-
jedtek el ,,evolutiv’’ magvak a tudomanynak szinte egész te-
rilletén: egészen fent a humdn tudomanyokban (intézmé-
nyek, eszmék, vallasok térténete), és kiilonos és hatalmas
visszatiikrozddéssel egészen lent is a tiszta anyag vilidgaban
(atomok és az égitestek keletkezése).

Megannyi Gj elmélet; eldszor ugy latszott, fiiggetlenek
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egymastol; de latszolagos sokszorossaguk (mint a gyégyulo-
ban levd él6 szovet sejt-szigetecskéi), megallapithatélag ha-
marosan Osszekapcsolddott, sszeolvadt a szervez6dé Min-
denség koherens és szolidaris tavlataban.

c) Ag evoliicié gondolatinak a felmeriilése
a modern Korban

Ha kérilnézink (killdndsen konzervativ vallasos korok-
ben), elképediink rajta, milyen makacsul él még ma is a
gyerekes gondolat, hogy az ,,evolici6é” széban egyszeri ,,lo-
kalis” vita rejlik a biologusok koézott, akik nem értenek egyet
az él6 fajok eredetére vonatkozdlag. ,,Darwinizmus”, mond-
jak még most is az ,,Evolicionizmus” helyett. Mintha egy
félszazad 6ta a tudomanyos kutatdk a maguk teriiletén, egy-
mastdl tobbé-kevésbé fiiggetleniil nem latndk naprdl napra
vildigosabban, hogy a mikrokozmosz (vagyis mindnyajunk)
ontogenezisének csak gy lehet értelme és fizikai kerete, ha
visszahelyezziik nem csupdn egy zooldgiai ag filogenezisébe,
hanem maganak az egész Mindenségnek kozmogenezisébe;
és lényegében ennek az alapveté dinamikus egységnek az
észlelésében 4ll ,,az Evolicié gondolatinak” modern lépése.

Ertsik meg tehat egyszer s mindenkorra: szimunkra és
utédaink szdmdra a pszicholdgiai id6k és dimenziok végér-
vényesen megvaltoztak.

A XIX. szizad derekaig altalaban még képzelhette az
Ember (anélkil, hogy a fogalomban fizikai ellentmondésra
reagalna), hogy egyedil az El6 sziiletik, novekszik és hal
meg, egyedill annak van életkora az 6nmagaval mindig azo-
nos Anyag 6lén.

Most pedig minden modern elmére nézve (amennyiben
modern) végérvényesen megjelent annak a twdate — meg-
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sziiletett annak az érzéke — hogy abszolit sajatlagos, egyete-
mes Mozgas van, amelynél fogva a dolgok Totalitdsa feliil-
o) lefelé, szolidarisan és egyetlen tagban halad a Térben és
az Idében, de olyan (,,hiper-cinsteini’") Tér-Idében, amely-
nek sajatos gorbiilete agt, ami benne mozog, mindig rende-
gettebbé tesyi.

A | komplexitis-tudat” vagy ,korpuszkulasodis” wvagy
»centralodas” vagy ,interiorizalédas” mozgasa ez, ahogy
gyakran neveztem mar: aszerint, amint a rendezddés, ame-
lyet szarmaztat, asztrondmiailag mind komplikaltabb, fizi-
kailag mind szervezettebb és pszicholégiailag mind indeter-
minaltabb csoportosulasok felé emelkedik.

Egyaltalan nem relativ mozgis, hanem valdban abszolit,
amennyiben egy onmagiboz képest meghatarozhaté allapot
felé tart.

Nem is oszcillacid, nem is tiszta folyamat, hanem valédi
genezis, amennyiben szerkezetileg - a véletlenek és szabad-
sagok kedvez6 jatéka mellett — egyetlen lehetséges iranyban,
additive terjed: egy witra-tudat felé, mely planetris ta-
pasztalasunk szamara az wultra-emberi szbval fejezhetd ki.

Ennek az eddig nem is gyanitott globalis fizikai és pszi-
chikai konvergencianak egyre megszokottabb és altalanosul-
tabb észlelésében rejlik meggydz6désem szerint nemcsak az
»evolicid” gyakran oly rosszul definidlt modern eszméjének
lényege, hanem a legszenzacidsabb lépés is, amelyet az em-
beri elme azon évmillié éta tett, hogy magéra eszmélt a Fold
feliiletén.

De miel6tt ilyen merész itéletet mondanék annak a szint-
nek fontossagarol, amelyre most jutottunk, lassuk egy kissé
részletesebben, milyen szituacio keletkezik belsd életiink sza-
mara egy olyan szellemi megrazkodtacasbol, amelyr6l még
altalaban nem is sejtjilk, értelmileg mennyire megvaltozva
lépink majd ki beléle.
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2. A SZITUACIO
A GONDOLKODAS ATALAKULASA

1. Uj mindenség-tipus.
Altalinos organicitds

Elédeink szemében az I1d6 a lények szamara kiilsédleges,
o6nmaga szamara ugyanakkor izotrdp volt. Szamunkra egyre
parancsolobban organikussa és konvergenssé valik: maga a
dolgok szovete és ontogenezisiik székhelye.

Meglep6dve allapithatjuk meg, hogy ebbdl a mddositott
szempontbol kérdések egész sora vagy csaladja, amelyek ed-
dig megoldhatatlanok vagy homalyosak voltak (szellem és
anyag viszonya, a rossz eredete, az elem helye az egészben,
a Mindenség végzddésének formai) egyszeriien megoldod-
nak és megvilidgosodnak a Valdsigos meghdditdsira eggyel
tobb dimengidval felszerelt elme elétt.

a) A Szellem és az Anyag viszonya

Elészor is a Kozmosz rendjében egy rombold dualizmus
jutott be elkeriilbetetleniill a Mindenség szerkezetébe. Egy-
feldl a Szellem — masfel6]l az Anyag: és a kettd kozott sem-
mi egyéb, mint egy megmagyardzatlan és megmagyarazhatat-
lan kapcsolat — vagyis végeredményben egy verbalis jellegd
kolesonos fiiggés allitdsa, amely figgés nagyon is hasonlit a
szolgasaghoz. Mindez azért, mert a fogalompar két tagja,
mereven és rogzitetten, elveszitett egymassal minden gene-
tikus kapcsolatot. De elég hozza egy lehelet, hogy egyszerre
életre keltse és szembeallitsa Sket! Hogy az, amit tegnap
még két dolognak véltiink, ne legyen t6bbé mas, mint ugyan-
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annak az ,,interiorizilé elrendez3désnek’ két arca vagy fi-
zisa!l Bs akkor megindul az dram a Kozmosz szinképének
egyik végétSl a masik felé (vagyis az infra-tudattdl az ultra-
tudatig), és kialakul az ontologikus 8sszefiiggés. Akkor nincs
tobbé jarulék-Anyag, szolgalo-Anyag — hanem van a szar-
maztatd-Anyag: Materia Matrix. Fenomenoldgiailag szélva,
a dolgok szbvete a leegyszerisitett és elporlasztott allapot-
bol az egyesitett allapotba megy at — vagyis az Anyag Szel-
lemme] terhel6dik: nem ez-e a legegyetemesebb, legtotali-
sabb és a legtermékenyebb kifejezése tapasztalasunk szama-
ra annak az egyetemes miveletnek, amelynek részesei va-
gyunk?

Es ne vadoljanak itt engem materializmussal! Ami a Koz-
mogenezis nyelvén specifikusan szembeallitja a materialistat
a spiritualistaval, az egydltalin nem annyi, mint elfogadni
az atmenetet a dolgok fizikai alapja és pszichikai folépit-
ménye kézdtt (mint a fixista filozéfidban): hanem egyediil
az, hogy - helyteleniil — az alapra, (vagyis a rendezetlenre)
és nem a folépitményre (vagyis teljesen szervezettre) helye-
zik a kozmikus Mozgis végsé egyensilypontjit. — Ez egé-
szen mas kérdés; alibb még talilkozni fogunk vele, mikor a
Vilidgegyetem ,,befejez6désérdl’” beszéliink.

b) A Rossg Eredete

Masodszor, a Kozmosz rendjében nagyon nehéz, majdnem
lehetetlen volt (kivéve valami szintén megmagyarazhatatlan
baleset kozbejottét) az ész elott igazolni a Viligban jelen-
levé fajdalmakat és hibiakat. A Kozmogenezis rendjében
azonban meddig kell még hangoztatnunk, mire a szokvanyos
»kbzvélemény” meghallja, hogy értelmileg (nem mondom,
hogy érzelmileg) sz6lva a Rossz problémaija nem csupan
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megoldhatéva vilik, hanem fel sem meril. Mert konyorte-
len statisztikus okokbdl fizikailag lehetetlen, hogy a Vilag-
egyetem minden nivéjan (életelétti, él8, tudatos szinten)
valami rendetlenség vagy zavar meg ne jelenjék egy elren-
dez6dé Sokszorossagban. Az ilyen ,,tapogatédzé rendszer-
ben” a nagy szamok t6rvényeinél fogva teljesen elkeriilhe-
tetlen, hogy a rend felé valé minden haladésért kudarcok-
kal, szétesésekkel, egyenetlenségekkel ne kelljen fizetni;
hogy milyen aranyban, az bizonyos meghatarozhatatlan koz-
mikus konstansok fiiggvénye, de hidba probalnank « priori
megszabni azt a felsé hatart, amelyen til a Vilagot mat
»romlottnak” vagy ,,rossz”’-nak mondhatnank .. .1

Mint azok a hatalmas rakétik, amelyekkel a modern me-
részség vag neki a csillagkozi tereknek, az iranyitott moz-
gasban levé Kozmosz haladidsa nem foghat6é fel anélkiil,
hogy ne hagyna maga utdn t6bbé-kevésbé siri Fiistuszalyt.

A Rossz? mdsodrendii jelenség, elkeriilhetetlen selejije az
evolicioban levé Mindenségnek!

1 A tomista filozofia \igy probalia megoldani a (fizikai és moralis)
rossznak problémajat, hogy figyelmeztet annak tisztan negativ voltara
(nemlét, a lét hianya). A Kozmosznak fixista szemléletében a rossz tgy
jelenik meg mint a lét lefokozdddsa, .,a lét leszallasa a sokszorosba, te-
hat a tokéletlenbe, az Egybél és a Legfelsébbsl” (Scrtillange). A Min-
denség kozmogenetikus szemléletében a rossz ugy jelenik meg, mint a
tokéletlen lény befejezetlensége, amikor a szervezédés magasabb alla-
pota felé tart egy transzcendens egységpolus befolyasa alatt. Mind a két
magyarazat a tercmtmény tokéletlenségén alapul. (A kiadé jegyzete.)

2 Nem katasztréfikus, hanem evolutiv Rossz.
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¢) Az Elem helye az Egészben

Harmadszot, a Kozmosz rendjében semmiféle szerkezeti
ok nem mutatkozott arranézve, hogy lokalizalja és korilha-
tarolja az egyes egyéni centrumok létének és cselekvésének
korét az Egytttesben. Konvergens tetmészetli vilagban el-
lenben elég egy pillanatnyi eszmélédés annak észrevevésére,
hogy barmely, mir a dolgok eredete 6ta megkezd6dott
elem egy vagy mas mddon folytatja hatasat annak a folya-
matnak a legvégéig, amelybe tartozik; ez a folytatddas a
folyamatos egységesiilésben, feltéve, hogy az elem pszicholé-
giailag tudatos, sgemélyiségének allandé hangsulyozasaval
jar.

Mas szoval iddbelileg és térbelileg barmily szétszdrtan és
sorozatosan szilettek is az evolucié jatéka folytin a kozmo-
genezisben levé Mindenség partikuldi, mind osztoznak ab-
ban a tulajdonsiagban, hogy infinitézimalisan egyterjedel-
miick az 1d§ és a Tér? totalitasaval.

Tobbé-kevésbé excentrikusan elhelyezve a centralodo al-
talanos Rendszerben, mindegyik partikula a részleges és ko-
zolhetetlen centrum szerepét jatssza az egylittesben; — a
kozmikus konvergencia e megszamlalhatatlan sok elemi
centrumnak — mint latni fogjuk ~ a dolgok egyetemes Szu-
percentrumaba valé egymdashoz koézeledésének, kapcsoldda-
sanak, kolcsonds egymast-erdsitésének hajlamaban jut spe-
cifikus kifejezédésre.

3 Ennck megvan az az clénye, hogy egy pillanat alatt eltavolitja
intellektualis latéhatarunkbdl az olyan szérnydségeket, mint az ,.elsza-
kadt lelkek”, vagy a lélekvandoclas ideai.
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d) A Viligegyetem végzidésének formdja

Negyedszer és végiil, ha a vilag statikus, semmiféle saja-
tos alakulast, sem kiildnleges pillanatot nem lehet féltenni
a kozmikus jelenség zaradékiul. A ptolemaioszi vagy arisz-
totelészi Mindenséget lithatdlag semmisem akadalyozta ab-
ban, hogy hatartalanul folytatddjék, vagy hirtelen megtor-
panjon. — Mennyire masok, és mennyivel érdekesebbek a
jovének azok a tavlatai, amelyeket a Kozmogenezis tivlata
mutat!

Egyrészt olyan objektiv okokbél, amelyek magabél a szer-
kezetébdl folynak, a konvergens tipusi Vildg fel sem fog-
haté valami vart Cstics, a megérés és a beteljesedés ,,pa-
roxizmalis” Csicsa nélkiil.

Es masrészt bizonyos, ugyanugy kényszerit3, soubjektiv
okoknal fogva — (a reflexiv evoliicié ttjan levs rendszer
bens6 sziikségszerliségénél fogva, hogy egy elérelatott vég-
pontig fonntartsa, st fokozza pszichikai életerejét, vagyis
fejlédési kedvét) — ez a befejezé paroxizmus, akirmennyire
hasonlitson is kiilséleg a halalhoz, nem tekinthetd egyébnek,
mint a felmeriilés és irreverzibilitas kritikus pontjanak.

Ami a kollektiv tudat folytonos fokozodasa révén eldt-
tink all, nem kevesebb, mint az ultra-emberin tdl egy végsd
Fokusz; koncentraléddsival az Emberi ebben jut el valami
Emberfolottihez,

Megdjult forméban tehat megint csak az Isten-probléma
all elgttink!
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1l. Isten #j arca. Az egyetemes Krisztus

Eddig a Kozmosz Istene (vagyis egy ,.efficiens” Teremtd)
lathatolag elég volt arra, hogy betbltse sziviinket és kielé-
gitse elménket. Ezentdl viszont mar (és bizonyara ebben kell
keresniink korunk vallasi nyugtalansdginak legmélyebb for-
rasat) csak a Kozmogenezis Istene, azaz egy ,,lelkesité™ Te-
remtd tudnd kielégiteni adorald képességiinket.

Ebbél az 4j ,,evolualhatd” Isten-fogalombdl, mely koz-
vetlenil] a régi Munkas-Isten fogalmabdl emelkedik ki, elso-
sorban természetesen minden 4ron (és kozmikus sziikségsze-
tliségbdl) az ési transzcendencidt kell megtartanunk: mert
ha nem létezett volna mar a Vilag el6tt, hogyan lehetne a
Vilag eléttiink 1év6 Beteljesedése? De ugyanennyire (vagy
talin még jobban: mert éppen ebben all a meghjulas), im-
manens jellegée is el kell mélyiteniink, csodalnunk és érté-
kelniink kell.

A konvergens kozmogenezis tendjében teremteni Isten
szamara annyi, mint egyesiteni. Nos, egyesilni annyi, mint
belemeriilni. De elmeriilni (a T6bbszérésben) annyi, mint
,-korpuszkulasodni”. Es korpuszkuldsodni olyan Vilagban,
amelynek elrendezddése statisztikusan rendezetlenséget (és
mechanikailag erékifejtést) jelent, annyi mint belemeriilni a
hibiba és a fajdalomba, hogy aztin kiemelkedjink beléle.
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Es itt deriil ki fokonkint egy figyelemremélt6 osszefiiggés
Teo- és Krisztologia kozoet.

Krisztus alakjiban és iidvozité miivében a kozkézen forgd
dogmatikus formulazas szerint Szent Pal és Szent Janos ira-
sainak szelleme (st betiije) ellenére is a legutdbbi iddkig
volt valami konvencionalis, valami jurisztikai és esetleges.
Miért a Megtestesiilés? Miért a Keresztaldozat? Erzelmileg
és lelkipasztori szempontbél a kereszténység tokéletesen élet-
képesnek és hatékonynak bizonyult. De intellektualisan
szolva inkabb litszott véletlen eseményck tetszéleges sora-
nak, mint szervesen kapcsolt folyamatnak. Es ennek a misz-
tika karat latta.

Nos, ezt az ontoldgiai Gsszefiiggésbeli (spiritualis kisaja-
titasbol foly6) hibat javitja ki most egy olyan Mindenség
felfedezése, amelyben egyfeldl, mint lattuk, Isten nem jelen-
het meg mint els¢ Mozgaté (elére) anélkil, hogy meg ne
testesiilne és meg ne véltana, azaz anélkil, hogy szemiink-
ben ne ,,krisgtifikilng”’ magat®; — és amelyben ennek meg-
feleléen Krisztus tobbé nem ,,igazolhatja” az Embert mas-
sal, mint azzal, hogy ugyane gesztussal magasabb szinten
Gjrateremti a Mindenséget.

% Mély emberi-isteni kapcsolodas, amclynek az az elénye, hogy re-
dukalja azt a kettds és zaklaté problémac az isteni Kimoadhatatlansig
és a Tercmtés abszolut ,.érdek nélkiiliségée” illetéleg. Barmilyen legyen
is az abszolut Lény transzcendencidja és énmaganak valé elegendésége,
e vonasokbdl valami elkerilhetetlenil ranyomédik a Természetre, mi-
helyt ezt cgy bizonyos fokban alakitja azzal, hogy kiemeli a ,,semmibél”.
Es masrészt a teremt6 akeus sziikségképp bizonyos ,kiegészités”, mibelyt
az egyesulés terminusaival fejezhetjiik ki. — A teremtés mint egyesrilés,
amely szirmaztat! Figyeljik meg atmenetileg az isteni Atyasag (tobbé
nem ,,centrifugalis” hanem ,,centripetilis”) 4j eszméjének vallasi jelen-
tGségét.

5 A ,hiromsagbeli” ebbdl a szempontbél ,krisztikus”, t6bbé nem mint
felsdbb folytatodasa, hanem maga a lényege.
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Alljunk meg ennél a fontos pontnal.

Nem érzem sem képesnek, sem hajlandonak magamat
arra, hogy annak rendje és modja szerint megvitassam a ter-
mészetfdlotti problémajat. De misztikus érzékiinkre életbe-
vagonak és esziinkre nézve nyilvinvalénak tartom, hogy
barmilyen ultra-érdekmentes is a mélység, amelyre most
Isten Szive megnyilik eléttiink, Istennek ugyanakkor eleget
kell tennie annak a feltételnek is, hogy Csicsa legyen a Min-
denségnek, amely strukturélisan egy fé alate all és evolutive
befejezetlen. Es hogy (Szent Pal kifejezése szerint) mindene-
ket magiba testesithessen és aztin térjen vissza az Atya ke-
belébe, ,,magaban hordva a Vilagot”, nem elég tobbé, hogy
Krisztus mint talin eddig gondoltuk, természetfslottileg
megszentelje a lelkek seregét; ugyanezzel a mozdulattal te-
remtéleg érettsége természetes végpontjdig kell vinnie a
Kozmikus Noogenezist is.

Es igy bontakozik ki el6ttiink lassankint egy bizonyos
egyetemes, egyszerre termésyetfolottiesitd és ultra-emberiesi-
t6 Krisytusi Energia eszméje és latomasa, amelyben egyide-
jlleg anyagiasul is és személyesil is ez a Konvergencia-
Mez6, mely a Kozmosz altalanos és globalis 6nmagaba gon-
gyolédésének magyarazatahoz és biztositasdhoz szikséges. —
Ez az energia, ha kell, képes terjedelemben fedni a szide-
rikus anyag fejlédésébdl szdrmazott gondolkodd planétik
sokasagat; vagy legalabbis, (ha ilyen gondolkodd fékuszok
a Féldoén kiviil netdn nem volnanak) képes volna kimerits-
leg ,aktivizdlni” — amint majd kifejtem — azt a teljes
pszichikai potencialt, mely Foldiinkén az Antropogenezis
nagy kalandjiban érdekelt.
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111, Ay emberi energia egy #j formdja.
Ay evoliicio szeretete

Amilyen mértékben Tudominyunk szemében koérvonalazd-
dik az emberi jelenség bio-fizikai jelent8sége, vagyis az a
tudatos invencidra haruld szerep, hogy tervezett és szerve-
zett erdkifejtéssel szolgalja az Elrendezédésnek aze a pszi-
chogenikus folyamatat, ami az Elet: ugyanolyan mértékben
novekszik (anélkiil hogy észrevennénk) valami olyan belsd
lendiilet igénye, amely tdplalni képes ebben az Gj formaja-
ban a tovabb lendiilé Evoliciot. Kezdetben (vagyis a kény-
telen, vagy legalabbis tudattalan evolacié rendjében)
a planetaris 6sszehizddas a tovabbélés §szeonével kapcso-
lédva elég lehetett a Biogenezis tovabbhaladasanak biztosi-
tasira. De az Embertdl (vagyis az on-evolicié novekedd
rendjétdl) kezdve fizikailag egyre nélkiilozhetetlenebbnek
mutatkozik egy masodik és 0j rugd-tipus — vagyis a haladas
ésszerli szenvedélyét értem, hogy a Komplexifikalédas koz-
mikus Mozgasanak folyamatossagat és végsd sikerée bizto-
sitsa.

Fentebb, mikor a dolgok negativ oldalat vizsgaltam, mar
emlitettemn egy olyan Vildgegyetemnek a belsé életképtelen-
ségét, amely teljesen esend és zart® voltidnal fogva minden

6 Es, tegyiik hozz4, olyan teljes esetlegességénél fogva, ami féldsle-
gessé és érdektelenné tenné, Semmi, még az Evolicié sem tud ellenallni
az unalomnak!
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kutaté és teremtd erénket megfojtana. Attérve a probléma
pozitiv oldalara, megint csak hangsilyozni fogom annak ab-
szolut sziikségszerliségét, hogy az Emberiségnek (ha egyal-
talan eléri valaha aze¢, hogy ,,attorjon”), el kell fogadnia, az
Idével noveked6 geometriai haladvany szerint, egy elétte
mind vilagosabban foltling Cél vagy Célpont egyre fokozddd
vonzasat. Az Eszmélddés szintjén, és attdl kezdve, nemcsak
a csémor hidnya, hanem mind ésszeribb és mind kielégitet-
lenebb vagy a mozgdé Mindenség céljanak elérésére, barmi
legyen is ez a cél: ez a Kozmogenezisben a kériilottiink levd
Vilag létének torvénye vagy alapvetd feltétele.

Nos, ezek utan térjiink vissza annak a csodélatos krisz-
tikus energidnak vizsgalatira, amely (mint mondtam) leg-
utdbb sziiletett az emberi eszmélet legmélyén két pszichikai
vonzis kolcsonds megtermékenyiilésébdl. Egyik emelkedden
hat a félfelé mutatd Kinyilatkoztatas erejével, a masik elére
hajt az Evolici6é kozmikus lendiiletével.

Ennek a hatalmas dradasnak a mélyén konnyd meglacni,
hogy amily mértékben szuperszemélyesnek és egyszersmind
szuper-személyesitének mutatkozik: a Mindenség, (ha totalis
konvergencidjanak végpontjan tekintjilk) teljesen amorizd-
lédik. Mert a krisztikus polusi Kozmogenezisbe meriilt gon-
dolkodé elem szdmara a Tér és az Id6.(azaz minden gesztus
és minden esemény, minden cselekvés és minden elviselés,
minden novekedés és minden fogyatkozas) dinamikusan
krisztifikalodik maganak alapveté valdsiginak szévetében.

Marpedig egy ilyen amorizalt Mindenség mi egyéb, mint
életenergiai széls6 hataraig folnyitott, aktivdlt Mindenség?
— Azt, hogy természeténél fogva egyedill a szeretet tudja ha-
tartalanul fenntartani és a végletekig felszabaditani minden
lehetséges cselekviképességiinket, mar j6 ideje tudjuk. De
hogy ez a titokzatos hatalom valdsigosan (tehit nem meta-
forikusan) ne csak a par, vagy a csalad, hanem az Emberi-
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ség, s6t az egész Vilagegyetem méreteiben mikodjék: ezt
nem tudtuk komolyan se elgondolni, se remélni addig, mig a
Kozmosz at nem valtozott szimunkra Kozmogenezissé — az
egyesiilés Kozmogenezisévé, amelyben minden 6hatatlanul,
szerkezeténél fogva szeretetté és szeretévé valik.

Egykor még csak nem is sejthettiik, hogy a teljes Vilag
onmagara goéngyolédve mozoghat. Es most, mikor érezzik,
hogy mozog, észte kell venniink, hogy ez a mozgas nem bon-
takozhatnék ki, (vagyis onmagira omlanék), ha nem vol-
nink abban a szerencsés helyzetben, hogy til minden antro-
pomorfizmuson, gy érezhetjitk és gy kell érezniink mint
egy legfelsobb Valakit.

Az Evoliicio Sgeretete: 6tven évvel ezelbtt még értelmet-
len formulal Es mégis, annak az egyetlen pszichikai tényezd-
nek a kifejezése, amely nyilvanvaléan képes végbevinni? azt
a planetaris onelrendez6dést, amitdl az Emberiség kozmikus
sikere fiigg.

7 Azoknak az egyesité erdknek jovoltabél, amelyek a Mindenségben
konvergalnak, azzal a kivaltsiggal ruhazva fel a Kozmoszt, hogy végte-
leniil hatékony és tokéletesen teljes evolutiv aktus legyen.
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Végkovetkeztetés. A Kogmogenezis tudatositdsa.
Sajdtos és jellegzetes batdsa

A Mindenség uj szemlélete az adoralas uj formajac és a te-
vékenység Ujfajta modjat kivanja.

Itt van tehat az a kiilénlegesen éles belsé forduls, amely-
hez most a Torténelem egyetemes jatéka folytan elérkeztiink.

Sokan még nem érzik, hogy ez a hatalmas lélekcani fordu-
lat erésen fenyegeti a nyugodt egyensilyt, amelyben tetsze-
legnek. Vagy ha raeszmélnek, hajlandék lebecsiilni azzal,
hogy tisztan ideol6giai, megismerési értéket tulajdonitanak
a folyamatban levé jelenségnek. Ma — mondjak — tudoma-
nyosabban észleljiik a vildgot; ez folfedi elbttiink, de egyal-
talan nem moédositja a dolgok eddigi allapotat; miért ne te-
kintsitk hat azt a tényt, amelyet 6n olyan fontosnak tart,
feliiletinek és masodrendiinek a Mindenség mély evolicidja-
hoz képest (ha ugyan egyaltaldn van evolicio)?

Szemben ezzel az intellektualis kiviilmaradassal, én nem
tudom lezarni fejtegetéseimet anélkiil, hogy ismételten ne
hangsulyozzam annak a szellemi Atalakulasnak a sajatosan
»organikus’ természetét, amelynek hic et nunc, magunkban
és magunkon észlelhetjiik viszontagsigait és hatasait. Mert
ha elfogadjuk - (mint ahogy el kell fogadnunk, hacsak nem
akarjuk tagadni maganak a Kozmogenezisnek a tényét is) —
hogy a Reflexio elsé lépése (amelybdl az ember zool6-
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giai tipusa kilépett) autentikusan bioldgiai jellegi esemény
volt, hogyan vitathatnank el ugyanezt a minéséget egy jelleg-
zetes kisyobt6l, amelyet id6k folyaman az 6nmagira tamasz-
kodé emberi gondolkodé-képesség atlépett? — Kiilondsen, ha
ennek a kiiszobnek pszichikai atlépését (tévedhetetlen krité-
riumaként a szervességnek...) a Nooszféra nyilvanvalé
technikai és tarsadalmi ugrdsa kiséril

A csddbejutott fixistdk jol ismert taktikaja azt allitani,
hogy ha az Elet egykor képlékeny és alakulo volt is, az Ember
Ota ez a Biogenezis teljesen megallott. Es hiaba probaljuk,
ennek épp az ellenkezgjét bizonyitanddé megmutatni nekik,
hogy az emberi témeg jelenlegi rendezetlenségében biologi-
ailag vilagosan kiolvashaték egy felsdbb szervezdédés és esz-
mélés lehetdségei és eljelei.

Ilyen korilmények kozétt nem érdekes-e megfigyelniink,
hogy egy tagadhatatlan evolutiv lokés bens6 tudomasul vé-
telével, végil is nyilvanvaléva valik eléttiink, hogy a Min-
denség foltétleniil a néttén névekvd egység és interioritas
felé sodrodik?

A Kozmogenezis Ontapasztalasin alapszik e Kozmogene-
zis valdsaga.

Valéban egyetlen és kivaltsagos fazisa egy Mozgasnak,
amelynek kritikus lépése egy adott pillanatban az, hogy on-
magunkra eszméljiink és rdeszméljiink sajit jelentdségiinkre.

(1961)
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ELET ES BOLYGOK

Mi téreénik jelenleg a Foldén






Ot éve mar*, hogy az emberi Fold reszket, hasadozik s
6ridsi tombokben alakul djra labaink alatt, és eszméletiink
kezd raébredni arra, hogy egyéni szabadsigainkat milliészo-
rosan tulszarnyald energidk jatékszerei vagyunk. A legpozi-
tivabbakban, legredlistdbbakban felétlik és egyre erdsodik
az evidencia, hogy ez a vilsig messze meghaladja azokat a
gazdasagi és politikai tényez6ket, amelyek kivaltottdk és
amelyeknek a keretei kozott, ugy reméltik, talin meg is
marad. Nem, ez a konfliktus nem egyszeri helyi vagy pilla-
natnyi iigy, nem a nemzetek egyensilyianak idéleges kiiga-
zitdsa. Amit most atéliink és elszenvediink, tagadhatatlanul
a foldi élet altaldnos evollciéjahoz kotétt, planetdris mé-
retii események. Tehat planetéris 1éptéket kell most néhany
percig alkalmaznunk, hogy megprébaljuk jobban megérteni,
jobban elviselni, sét, ha szabad azt mondanom, jobban meg-
szeretni azt a nalunknal nagyobbat, ami most kériilottiink
folyik és benniinket is magaval sodor.

Milyen alakot 6lt az objektiven és egyszersmind opti-
misztikusan értelmezett legtagabb, legmodernebb és leg-

* Teilhard de Chardin a miasodik vilighabord hatodik évében, 1945.
marcius 10-én tartotta czt az eldadast a pekingi francia kdvetségen.
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biztosabb asztronémiai, geoldgiai és biologiai elméletek meg-
vilagitasiban az a vildgkaland, amelybe belekeriiltiink? Ezt
probalom ma este 6nokkel egyiitt megallapitani. Nem ,,csil-
lagtavolbdl”, mint mondjak, vagyis nem annak a megfigye-
16nek deriilt kézémbdsségével, aki oly magasrol és oly mesz-
szir6l latnd a dolgokat, hogy mar nem is érintik tobbé, ha-
nem a Fold fianak aggodé szenvedélyével, aki csak azért
vesz tavlatot, hogy mélyebben behatoljon annak a mozgas-
folyamatnak az anyagiba és szellemébe, amelyts! boldog-
saga figg.

El6adasom harom részbdl all:

Els6 rész: az €18 bolygok helye a Viligegyetemben. Ki-
csinység és nagysag.

Masodik rész: az ember helye a Fold bolygén: az élen.

Harmadik rész: nemzedékiink helye — a mi helyiink — az
evolacioban. Kritika.

Es végiil egy konkluzio: a planetaris élet vége. Halal
vagy kitorés.

Fogjunk hozza,
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A) AZ ELO BOLYGOK A VILAGEGYETEMBEN

1. Az Oridsi szempontja, vagy a Fold ldtszélagos
jelentéktelensége

Ha egybegyiijtjik az Asztrondmia tanusédgait, elsé pillan-
tasra talan gy latszik, a bolygok a koriiléttink levé vilag-
nak csak tokéletesen jelentéktelen és elhanyagolhato ele-
mei. A modern tudomany szemében ugyanis milyen a csil-
lagvilag? Ha egy szép téli éjszakan a csillagos égre néziink,
kétségteleniil az a benyomasunk (mint volt eléttiink annyi
millided emberé), hogy nyugalmas boltozat van felettiink,
amelyen apro, bardtsdgos fénypontocskdk ragyognak ren-
detlen sokasagban és tdliink szinte mind ugyanabban a ta-
volsidgban. Ezt a vigasztalé latvanyt a teleszképikus és
spektroszkopikus megfigyelések és a mind pontosabban vé-
gezett szamitdsok kérlelhetetleniil alakitjak it egy elménkre
nézve sokkal nyugtalanitdbb viziova, amelynek visszahata-
sa valdsziniileg nagyon mélyen érinti majd erkélesiinket és
vallasunkat, ha majd a beavatottak elméjébél atterjed az
emberiség koztudatiba: roppant tivolsagok, driasi térfoga-
tok, félelmetes hémérsékletek, energia-zuhatagok. ..

Hogy jobban érzékelhessiik, mit jelent a Fold, probaljunk
fokonkint ebbe a ,,végtelenbe’” emelkedni.

Eldszor is a csillagok.

A csillagok képviselik a természetes szideralis egységet.
Az asztrofizika erdkifejtései tehat féleg redjuk, szerkezetik
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elemzésére, eloszlasuk tanulmanyozasira itanyulnak. Ez a
kutatas teljesen a fény elemzésén alapul, kovetkezésképp
csodalatos tiirelmet, ligyességet és ¢éleselméjlséget kivan. De
ezek a kutatasok egyszersmind bidmulatosan termékenyek is,
mert pontos adatokat szolgaltatnak olyan testek tomegérdl,
energiajardl, atmérdjérdl, tavolsidgarol és mozgasardl, ame-
lyek magukban véve oridsiak, de messzeségitk miatt sza-
munkra ultramikroszkopikusok.

Elsé tekintetre, és bizonyos néz6pontokbdl, a csillagok
egymastol nagyon kilonbéz6knek latszanak. Vannak olya-
nok, (a Voros Oriasok), amelyeknek méretei kolosszalisak,
atmérdjik 450-szer is nagyobb, mint a Napé (ha a Nap ak-
kora volna, mint ezek, akkor a Jupiteren, a Szaturnuszon
tal, az Utanusig terjedne!); masok ellenben (a Fehér Tor-
pék) kisebbek mint a Fold; ismét masok, és ebbél van a
legtobb, atmérdjiikkel és sarga sziniikkel nagyon emlékeztet-
nek a Napra. Ugyanilyen ellentétek vannak fényerGben és
hémérsékletben, Fényesség szempontjabdl egyik csillag
300000 Napot ér, a masik csak a Nap 1/50000 trészét,
(ugyanaz a kiildnbség, jegyzi meg a nagy asztronémus, Sir
James Jeans, mint egy farosz és egy szentjanosbogar kézott) :
ezek természetesen szélsGséges esetek. A feliileti hémérsék-
let szempontjabol, ha a Nap és a legtdbb csillag 6ooo foka,
(az ivlampa héfokanak haromszorosa), bizonyos csillagok
héfoka 11 0oco-re (Sziriusz), s6t 23000 fokra emelkedik,
vagy ellenkezéleg 3500 fokra szall (a Vords Oriasok).

E nagy valtozatossag mogott, amely f6leg a vizsgalt csil-
lag életkoran mulik, valami mély azonossag rejtézik. Erde-
kes, hogy akar oridsok, akar kozepesek vagy torpék, a csil-
lagok mind hasonlé témegiiek (a Nap tomegének egyszere-
sétdl tizszereséig), ami egyuttal atlagos stiriiségiik megdob-
bentd kildnbségeit bizonyitja: 1,4 a Napban, de 50 coo, s6t
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300 ooo a torpe csillagokban (vagyis ezekbél egy késhegynyi
a Foldén egy tonna silyd volna).

Megkézelitd tomegazonossdg: tehat kalibraltsag. Ha most
a csillagok szamara gondolunk, (15 0coo X 108 lathatd csak
teleszkoppal), kozmikusan szolva joggal mondhattik, hogy
valami iszonyatos gazfélébe vagyunk burkolva, amelynek
molekulai olyan sulyosak, mint a Nap, és egymas kériil fény-
évekkel mérheté tivolsagokban keringenek, (ne felejtsiik el,
hogy a fény masodpercenkint 300 000 kilométeres sebesség-
gel terjed és mi csak nyolc fénypercnyire vagyunk a Nap-
tol): csillag-gdz!

Csillag-giaz. Ennek a két szonak puszta kozelitése meg-
razkodtatja elménket. De nem lenne-e a megrendiillés még
er6sebb, ha az tlirben elsz6rt Napok e miriadjairé! azt mon-
danak nekiink, hogy csak alkoté magvai egy végtelenil na-
gyobb szuper-magnak, és maga ez a szupermag sem egyéb,
mint egyszerli egység hasonlo egységek miriadjai kozott?
Képzeletiink belezavarodnék ... Es mégis ezt tanitja min-
den kétséget kizardan a Tejut, meg a tobbi galaxis.

Bizonyara mindnyajan nézték mar kivancsian a Tejutat,
ezt a hosszi fehéres szalagot, amely keletrdl nyugatra dvezi
a két félteke folott égboltunkat. Régota sejteteék az aszero-
némusok, hogy ez a titokzatos fénycsik a Mindenség egyik
legfontosabb szcrkezeti vonala. Megprobaltak tehat megfej-
teni, és ez sikeriilt is nekik. Széditd, de biztos kdvetkezte-
tésre jutottak: a Tejit, mondjak, egyaltalan nem az, aminek
hihettiik volna: valamiféle anyag-felhé, amely kod médjara
hazédik a csillagok kozott; hanem a kozmikus anyag Oridsi,
lencseformaji halmazinak egyenlités kérvonalae jeldli, és
spiralis karjaiban hordozza a naprendszert, minden csillag-
képiinket, minden lathaté csillagunkat és még sokmillié
(egyiittvéve taldn 100000)X108) égitestet, melyek olyan
messze vannak, hogy szemiink szimara mar csak osszefolyo,
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homalyos, tejszerii benyomast keltenek. Ki lehetett szami-
tani ennek a rendkiviili égi alakulatnak a dimenzi6it és én-
maga koriili forgasidejét. Jeans szerint atmérdje 200 o000
fényév, és 3 milli6 évre volna sziiksége, hogy teljesen meg-
forduljon maga korill masodpercenkint t6bb szizezres peti-
ferikus sebességgel. Ehhez a csodalatos koronghoz képest
a Féld nem nagyobb, jegyzi meg Jeans, mint egy gombostd-
fej az amerikai kontinens feliletéhez viszonyitva . . .

De a Tejat, a mi Tejutunk, a maga nemében nem egyet-
len a Mindenségben. Itt-ott paranyi tejes foltok mutatkoz-
nak az égen; a teleszkdpok spiralis fellegekké bontjak 6ket,
amelyek tele vannak szérva ragyogd pontokkal. Ezek a pon-
tok, most mar tudjuk, végteleniil tivolabb vannak t6liink,
mint a csillagok. Nem tartoznak a mi kézeli vilagunkhoz,
vagy ha szabad ugy mondanunk, ahhoz a szideralis hajohoz,
amely benniinket hordoz. Ezek mas szigetek, mas minden-
ség-toredékek, mas Tejutak, amelyek kisér6 hajok gyanant
usznak a mienkkel a térben (vagy térnek el a mienktdl fan-
tasztikus sebességgel). Es mar tobbmillié ilyen galaxist sza-
moltak meg (mindegyik, ne feledjilk milli6 és milli6 csillag-
bél all); egymastol atlagosan kétmillié fényévnyi tavolsag-
ban vannak, és nagyjabol mind egyforman kalibraltak! Ga-
laxis-gdz, a csillag-gdz utdn; valéban débbenetes (és igaza-
ban elképzelhetetlen) ldtvany, amelyben most a mérhetetlen
felé tetdzik a Mindenségedl vald vizidnk.

De akkor, a rekurrencia ugyanezen tdrvényének a logikus
tovabbvitelével, nem kell-e még magasabban, és hasonlé-
képpen spirdlkérok rendszerébdl kialakult szuper-galaxisok
létére kovetkeztetniink? Ezt lehetetlen eldénteni; de kevéssé
valoszind. A Mindenség nem tugy van alkotva, mint Pascal
gondolta; nem egymasbakapcsolt darabokbdl all, melyek
vég nélkiil és azonosan ismétlédnének a paranyitol a mér-
hetetlenig. Hanem bizonyos szinteken a kozmikus szerkezet
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rajza megszakad; ,,valami mas” koévetkezik. A galaxisok fo-
16tt Einstein fizikdja szerint nincs semmi, hacsak nem a Tér-
1d6 szférikus kerete, amelynek belsejében minden korben
mozog, anélkil, hogy eljutna valahova, vagy kiléphetne a
forgasbdl ... Mell6zziik eziittal a vildg e felsé hatirainak
még eldontetlen problémajat. Es minthogy még nem tudjuk,
mi van a galaxisok koriil, vagy elétt, legalabb azt prébaljuk
szemiigyre venni, mi tartja Ossze Oket, azaz probaljuk leirni
rajzasuk genezisét. Ezen az dton taldlkozunk majd végiil is
a bolygékkal, amelyeknek kutatdsdra indultunk.

Egészen a kezdetben, mondjak az asztronémusok, azaz
sokmillioszor millié évvel ezelGtt, a mostari vilag helyén
egy a levegdnél sokmilliészor millidnyival ritkabb diffaz
atmoszféra terjeszkedett minden irdnyban kilométerek mil-
lidszor millidira. Ez az ,,6skdosz”’, amint Jeans nevezi, lat-
sz6lag homogén lehetett; de a gravitacié eréinek szempont-
jabol rendkiviil ingatag volt. Ha valamely pontban véletle-
nil az eloszlasnak valamilyen rendellenessége jelentkezett
(ami elkeriilhetetlen esetlegesség), az egész épiilet fokrdl
fokra szétszakadozott és 6ridsi csomékba gordilt, amelyek
egyre jobban énmagukba zirultak, és annal nagyobbak vol-
tak — allitja az égi mechanika —, miné]l kénnyebb volt az
anyag, amelybdl kezdetileg alakultak. Ez a galaxisok sziile-
tésének elsé stddiuma. Azutin minden galaxis belsejében
Gjra lejatszodott a szétszakadasnak ugyanez a mechanizmusa
és mas kisebb csomokat alkotott, mert a kozmikus anyag
mar nehezebb volt. Igy jelentek meg a csillagok.

Az kovetkezik-e ebbél, hogy egy harmadik fazisban a csil-
lagok anyaganak siicGsodése folytan keletkeztek a boly-
gok? ... Laplace igy gondolta hires hipotézisében. De a
probléma pontosabb elemzése megmutatta, hogy nem lehe-
tett igy. Es ma az asztronomusok megegyeznek abban, hogy
a naprendszert alkoté égitestek eloszldsanak és mozgisinak
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magyarazatdul valami véletlen balesetet kell képzelniink,
példaul két csillag surlodasit. Ebbél a szempontbdl nézve
sem a Merkur, sem a Vénusz, sem a Fold, sem a Mars, sem
a Jupiter, sem az Uranus, sem a Neptunus, sem a tavoli kis
Pluté nem léteznék, ha adott pillanatban valami kiilonleges
véletlen folytan egy masik Nap arra nem ment volna majd-
nem érintésnyire (legaldbb hdrom 4tmérényire!) a mi Na-
punktdl és vonzissal le nem szakit bel6le egy hosszu, orséd-
alaki szalat, amely utélag kiilon golyok gydngyfizérévé sza-
kadozott.!

Es ezzel egyszerre problémank elevenjéhez jutottunk,
vagyis ehhez a kérdéshez: ,,Mi a Vilagegyetemben a boly-
gbk helye, jelentbsége, fontossigar?’’ Nemcsak minimalis mé-
reteiknél fogva (a Naphoz viszonyitva torpék, még a Jupi-
ter is) nemcsak kisugarzott energidjuk nevetséges gyongesé-
ge, nem is csak létik révidsége miatt (amikor a naprend-
szer megsziiletete, a galaxisok mar sok-sok millié évesek
voltak), hanem ami joval komolyabb, létezésitk médjat te-
kintve is amolyan szegény mostohagyereknek, sdt, ami su-
lyosabb, a szideralis rendszer idegenjeinek, betolakodéinak
latszanak. Véletleniil sziilettek tehat, nincs helyitk a csillag-
anyag szabalyos és tOrvényszerii fejlddésében. Innen van az
a sulyosbito korilmény, hogy naprendszeriinkén kivili je-
lenlétiikrd]l és gyakorisagukrél semmi bizonyosat nem tu-
dunk. Laplace rendszerében majdnem minden csillagnak
lett volna bolygo koszoruja. A ma elfogadott hipotézis sze-
rint annak a valésziniisége, hogy egy csillagnak sajat boly-
goja legyen, Jeans szerint egy a szazezerhez (Eddington sze-
rint egy a millidhoz). Es ha most hozzatesszilk, hogy vég-

1 Ma mar mindinkabb lemondanak a ,katasztréfa” elméletekrsl és
hajlanak az ,.evoluciénista” elméletek felé (visszatérés wjabb formaban
a Kaat-Laplace-féle csillagkddhéz. Lasd Weizsdcker elméletét). (A ki-
adé jegyzete).
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eredményben megintcsak rendkivill ritka eset, hogy egy
bolygd egyesitse mindazokat a feltételeket, amelyek az élet-
hez kellenek, akkor lathatjuk, mennyiségileg milyen képtele-
nil kicsiny a mi Foldiink a Mindenségben.

Az imént, hogy kifejezzem a benniinket magaval sodré
emberi események nagysigat, azt mondtam, hogy azok ,,pla-
netaris” fontossagliak. De planetaris és infinitezimalis va-
jon nem egy és ugyanaz-e? ... Es itt jutnak esziinkbe Jeans
kemény szavai (az0ta irt optimistabbakat is): ,,Mire reduka-
l6dik az élet? Beleesni mintegy tévedésbél egy mindenségbe,
amely szemmel lathatélag nem az élet szamara készult; meg-
kapaszkodni egy homokszem-téredéken, mig a halil hidege
vissza nem 16k a nyersanyagba; biszkélkedni egy rovid kis
orara egy egészen kis szinpadon, nagyon jol tudva, hogy
minden igyekezetiink végs6 kudarcra van itélve, és minden,
amit csindlunk, fajunkkal egyiitt elvész, ugyhogy a Vilag-
egyetemben nyoma sem marad a létiinknek . . . a Viligegye-
tem kozombos, sét ellenséges mindennemil élettel szem-
ben.”

Valljuk be: ez a tavlat nemcsak cselekvéseinkre nézve
tulsidgosan lesujto, hanem fizikailag is sokkal jobban ellent-
mond értelmiink létének és gyakorlasinak (végeredményben
az egyetlen er6nek, amely képes a vilagon uralkodni) sem-
hogy a tudomény utolsé szava lehessen. Eddig a fizikusok
és az asztrondmusok szemével a mindenséget a geometriai-
lag 6riasi szempontjabdl néztiik: oridsi térben, idében, ener-
giaban, szimokban. De vajon nem fogtuk-¢ forditva a lat-
csovet, vagy nem valasztottunk-e rossz megvilagitast?...
Mi lenne ha ugyanezt a tdjat — természetesen anélkiil, hogy
elrendezésén barmit is valtoztatnank — most a komplexitas
biokémiai szemsz6gébél vennénk szemiigyre?
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2. A Komplexitis szempontija: vagy a bolygik,
mint a Mindenség életcentrumai

Valamely dolog ,.komplexitisa” egy-egy dolognak azt a
tulajdonsagat jelenti, hogy:

1. nagyobb szdmii elembél all;

2. és ezek szorosabban szervezddtek.

Ebbél a szempontbdl az atom komplexebb mint az
elektron, a molekula komplexebb mint az atom, az él§ sejt
komplexebb, mint a benne foglalt legmagasabb kémiai ma-
gok; vagyis egyiknek a masiktdl valé kiilénbozése (hangsid-
lyozom) nem csupan az egybefoglalt elemek szamatodl és kii-
l6nféleségétdl fiigg, hanem legalabb annyira, az elemek ko-
zotti kapesolodasok szamatol és korrelativ valtozatossagatol.
Tehat nem egyszerii, hanem centrdlt bonyolultsig.

Ennek a komplexitisnak, (vagy pontosabban ,,centro-
komplexitasnak’) fogalmat kénnyli megérteni. Olyan min-
denségben, ahol a tudomanynak sikeriil mindent elemeznie,
mindent széjjelszednie, a komplexitas egész egyszeriien min-
denféle test egy sajitos jellemvonasat fejezi ki, mint ami-
lyen a témeg, vagy a térfogat, vagy barmely mas dimenzié.
Nos, miféle elénydk szdrmaznak abbol, hogy éppen ehhez a
jellemvonashoz folyamodjunk, és nem egy mdsikhoz, mikot
a benniinket koriilvevs targyakat mindsiteni akarjuk?

Két ilyen elonyt emlitek, ha ezzel kissé elébe is vagok
annak, amit a masodik és harmadik tészben akarok mon-
dani.

Elsd elony. A vilagot alkoté dolgok sokasagaban a komp-
lexitas fokanak tanulminyozisa elészor is lehetdvé teszi,
hogy megkiilonbéztessiik és elvalasszuk egymdstdl azt, amit
»igazi természetes egységnek’ nevezhetnénk (s ami szamit),
attol, ami esetleges al-egység (és nem szamit). Az atom,
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a molekula, a sejt, az él6lény igazi egységek, mert Bsszetet-
tek, egyszersmind centraltak. Ellenben egy csepp viz, egy
rakas homok, a Fold, a Nap, a csillagok 4ltaldban, birmeny-
nyire Osszetett vagy sokszoros felépitésiiek is, nem mutatnak
semmiféle szervezettséget, semmiféle ,,centraltsigot’”. Bar-
milyen hatalmasok is termetiiknél fogva, mégiscsak hamis
egységek, siirdség szerint t6bbé vagy kevésbé rendezett hal-
mazok.

Midsodik elény. A komplexitis koefficiense lehetdvé te-
szi, hogy az igy felfedezett és elszigetelt természetes egysé-
geket természetesen és egyetemesen osztalyozzuk. Prébaljuk
most ezt sematikusan bemutatni, mint egy abran.

El6szor is, egészen alul, taldljuk a kémia 92 elemét (a
hidrogéntél az urdniumig), amelyek (elektronjaikhoz tirsult)
atommagok csoportjaibol allanak.

Folottik jonnek az atomok csoportosuldsaibél alakult mo-
lekuldk. Ezek a molekuldk a szénvegyiiletekben driasakka
ndhetnek. Az albuminoidokban (vagy proteinekben) az ato-
mok ezrei tArsulhatnak: a vér hemoglobinjidban a molekula-
stly 68 ooo.

Még magasabban vannak a titokzatos virusok, furcsa tes-
tek, amelyek az allatoknak és ndvényeknek kiilonféle beteg-
ségeket okoznak, és még nem tudjuk réluk, vajon roppant
nagy kémiai molekuldk-e, vagy mar él6 infra-baktériumok.
Molekulasdlyuk tébbmilliora rig.

Még magasabban végiil eljutunk az elsé sejtekig; nem tu-
dom, megprébaltak-e mar (bizonyara billiés) atomtartalmu-
kat meghatdrozni, bizonyos azonban, hogy proteinek cso-
portosulisai.

Es legvégil kovetkezik a felsébbrendii él6lények vilaga;
mindegyikiik sejt-csoportosulasbél alakult; egy egyszeri eset,
a békalencse atom-tactalmat példaul 4 > 1020-ra becsiilték.

Mellézzitk most egyeldre a képen legfeliil elképzelhet
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utolsé tagot: az mar nem csupin sejtek, hanem soksejtliek
csoportosulasabol alakulna, amelyek szintetikusan tarsulnak
egymassal, dgyhogy egyiittesik élé szuper-organizmust al-
kosson. Erre még visszatériink,

Ez az osztilyozis alapvetéen a lények belsé szerkezetén
alapul, és alapvetden természetes. De nyilvanvald, hogy ra-
adasul nagymértékben és kétszeresen is jelentés.

Elsésorban azért jelentds, mert eltiinteti a tudds szemé-
ben a bioldgia tartomanya és a fizika tartomanya kozott a
tégi, zavard irreduktibilitast. Barmekkora is a természetbeli
kiilonbség, amelyet filozofiai okokbél sziikségesnek vélnek
élet és anyag kozott fenntartani, végiil is lathatdlag egy re-
kurrencia-térvény mutatkozik, amely tapasztalatilag kap-
csolja a két jelenség megjelenését. Az atomok milliéin tul
minden ugy torténik, mintha az anyagi korpuszkulak meg-
elevenednének: ugyhogy a mindenség egyetlen nagy, kétség-
kivil tébbé-kevésbé kusza, de egészében vildgos iranyu és
emelked6 sorozatta rendezédik, a legegyszerlibb atomtdl a
legmagasabbrendii él6lényekig.

Es jelentds azért is, mert ebben a komplexitis rendje
alapjan szerkesztett képben az elemek sziiletésitk tdrténeti
rendje szerint sorakoznak. A komplexitas tablizatunkon el-
foglalt helye iddben is elhelyezi az egyes elemet 2 minden-
ség genezisében, vagyis az id6ben. Megadja a korukat.

A t6bb tudat felé emelkedé tengely magasabb pontjinak
egyszersmind hosszabb evolutiv idé felel meg. Vajon ez az
egybeesés nem arra mutat-e, hogy a komplexitds eszméje
barmely mas vezérfonalnal biztosabb vezeténk lehet, ha be
akarunk hatolni a vildg igazsigiba és abszolit értékben
akarjuk felbecsiilni a dolgok fontossagat, vagyis helyét?

Ennek a gondolatnak a birtokaban forduljunk most 4jbol
e hatalmas csillagegységek (galaxisok, napok) felé, és pré-
baljuk meg most mar nem Oridsi nagysaguk, s6t nem is
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komplexitasuk alapjan (hiszen a csillagk6dok és csillagok,
mint mondtam, csupan halmazok), hanem az bennik levé
elemek komplexitisa alapjan mérlegelni &ket.

Mi torténik akkor litémezdénkben?

Az értékek elSjelet cserélnek. A tavlat a visszdjara for-
dul.

Kezdjiik a legnagyobbal: nézziik elészdr is a galaxisokat.

Legkevésbé siiritett részeikben (vagyis abban, amit még
az Oskdoszbol Briznek) alapszdvetiik rendkiviil ritka: vald-
szinlileg hidrogén, vagyis ami tudtunkkal egyénitett anyag-
ban a viligon a legprimitivebb. Egy mag és egy elektron:
lehetetlen egyszeriibbet képzelni.

Szalljunk most egy fokkal mélyebbre a mérhetetlenben
és forduljunk a csillagok felé. Itt a vegyi folyamatok mar
gazdagabbak. Egyrészt kozépiitt (mind a Véros Oriasok,
mind a sirga Kozépszerliek, mind a Fehér Torpék kozepén)
nehéz és rendkiviil allhatatlan elemek jelenlétét gyanitjuk:
atomsilyban magasabbak az uraniumnal (hacsak nem egy-
szerlen fizikailag rendkiviill 6sszenyomott ,,kozonséges
anyagr6l” van szd0). Mésrészt a feliileti, konnyebb zénaban,
amely ezt a mélyebb réteget burkolja, a spektroszkép a mi
egyszerl testeink teljes sorat ismeri fel. A csillagokban te-
hat, ha az eredeti galaxisokhoz hasonlitjuk 8ket, a komplexi-
tais gyorsan emelkedik; de, ami dont6 fontossagui tény,
anélkiil, hogy egy bizonyos szintet barhol is meghaladna,
vagyis anélkiil, hogy — kivéve néhany, egyes csillagok izz6
atmoszférajaban észlelt egyszerli csoportosulast — elérnék az
Osszetett testek, vagyis a nagy molekuldk szintjét. Mert
ezeknek a csodélatos energia-fékuszoknak még a periféria-
jan is til magas a homérséklet ahhoz, hogy magasabb kom-
binaciok allandosulhassanak. A csillagok ugyanis puszta
laboratériumok, amelyekben a természet az dsi hidrogén-
t6l kezdve atomokat gyart, és semmi egyebet. Ahhoz, hogy
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ez a miivelet magasabb sikon folytatddjék, két meglepd dol-
got kellene elképzelniink:

1. Hogy bizonyos ,,lef6lozéssel” a csillaganyag egy része
leszakadjon, de csak a konnyd atomok feliileti z6najabol,
melyet fenyeget minden pillanatban a radioaktiv dezinteg-
ralédas. Nagy molekuldk ugyanis csak olyan elemekbdl ala-
kulhatnak, amelyeknek majdnem hatartalan a stabilitasuk.

2. Hogy ez a stabil és konnyd csillaghab kiviil legyen mar
a csillag belsejében dulé energiaviharokon, amelyek kialaki-
tottdk, de a csillaghoz azért mégis annyira kozel maradjon,
hogy sugarzasanak bizonyos fokig hasznat vehessék: a nagy
molekulaknak ugyanis szintézisilkkh6z energidra van sziiksé-
gik.

Nos, nem éppen ezt a két providencialis miiveletet (meg-
felel6 pép kivalasztasat, s ennek megfelels , kemence” bel-
sejében vald kezelését) hajtotta-e végre egyetlen mozdulat-
tal az a rejtélyes csillag, az a csillag-atya, amely egy napon
Napunkat strolva feliiletérd] lehasitotta, s aztan kiillonboz6
tavolsagokra szétszOrta azt a szalas tomeget, amelybdl boly-
goink sziilettek?

Latnival6, hovi akartam eljutni, illetve hova vezet ellen-
allhatatlanul valasztott vezérfonalunk. A csillagoknak szé-
diiletes nagysiguk és pompaijuk ellenére sem sikeril az
anyag genezisét az atomok soranél sokkal elébbre vinni; vi-
szont a jelentéktelen bolygdkon, és egyediil rajtuk van esélye
a vilag titokzatos haladasidnak arra, hogy magasabb komp-
lexumok felé folytatodjék. Barmily észrevehetetlen és eset-
leges is helyik a csillagtestek torténetében, a bolygdk vég-
eredményben mégiscsak a Mindenség vitalis pontjai. Mert
most mar rajtuk megy keresztill a tengely, és rajuk koncent-
ralodik ezentul az evoltcidnak az az erékifejtése, hogy nagy
molekuldkat hozzon létre.

Megvallom, zavarba ejtd tény, hogy a benniinket hordozé
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égitesthez hasonlo csillagok oly szerfdlott ritkdk és valdszi-
niitlenek. De a mindennapi tapasztalat nem arra tanit-e,
hogy a dolgok minden rendben és minden szinten csak esze-
16s tékozlas, véletlen aran sikeriilnék a természetben? A
legértékesebb és leglényegesebb lények tobbnyite elképesz-
tden torékeny eshetdségek kozrejatszasabdl sziletnek. Ha-
joljunk meg ez elStt az egyetemes torvény el6tt, amelyben
elménk szdmara oly meglepden keveredik a nagy szdmok
jatéka a finalitassal. Ne engedjiink a valdszin(tlen szédi-
letének, hanem rdgzitsitk most tekintetiinket arra a bolygd-
ra, amelynek Fold a neve. Abba a kékes oxigénparaba but-
koltan, amelyet élete be- és kilehel, a Naptél éppen a kellé
tavolsigban lebeg ahhoz, hogy felilletén felsébbrendl keé-
miai folyamatok mehessenek végbe. Nézzik meghatottan.
Szlikés méreteinek és elszigeteltségének ellenére is 6 hor-
dozza dlében vildgunk sorsat és jovenddjét.
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B) AZ EMBER: A FOLD-BOLYGON
A LEGOSSZETETTEBB MOLEKULA

Miutin a komplexitas mércéjével megallapitottuk a bolygok
és kiillondsen a Fold asztralis elsGbbségét a szideralis rend-
szetben, akkor ennek mar csak egyszeri kovetkezménye
magan a Foldon kozmikus értékben meghatarozni annak je-
lentdségét és értékét, amit nagyon tisztazatlanul ,,az emberi
fajnak” neveznek.

‘Ha ugyanis a Fold lényeges funkcidja és méltosiga valo-
ban az, hogy egyike a ritka laboratdriumoknak, ahol idében
és térben a mind nagyobb molekulak szintézise végbemegy;
és ha mdsrészt, a komplexitasok 1épcsdzete szerint meg-
allapitva az él6 szervezetek kordntsem az égi terekbdl a
Foldre hullott csirdk szdrmazékai, hanem egyszeriien a pla-
netaris geokémia folyamataibdl adddott legmagasabb Ossze-
tételek:2 akkor az ember abszolat helyét a mindenségben
agy allapithatjuk meg, ha meghatirozzuk, milyen helyet fog-
lalunk el mi, emberek, a szupermolekuldk ndvekedd soroza-
taban.

Itt persze felmeril egy nehézség.

2 Szitkséges-e figyelmeztetniink acra, hogy az eléadas folyaman, amely
a tudomanyos megligyelés teriiletén akar maradni, csak a jelenségek
egymasutanjat és osszefiiggéseit vessziik tekintctbe: tehit a rekurrencia
tapasytalati térvényét és nem az okok ontoldgiai elemzésér.
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Amig csak viszonylag egyszeri molekularis egységeket
vizsgalunk, addig sz6vevényességik rendjét megkozelitdleg
a bennik foglalt atomok szamaval, mondhatnank, ,,korpusz-
kula-szamokkal” fejezhetjik ki. De mihelyt ez a korpusz-
kula-szdm nagyobb mint egymilli6 (a virusoknal), és még
inkabb amikor eljutunk a felsébbrendd él8kig (koriilbeliil
szazmilliészor millié sejt van egy kozéptermetd emlésben,
sejtenkint tobb szdzmilli6 atom!): az atomok megszamla-
ldsa, tehdt a korpuszkula-szam cdgzitése lehetetlenné valik,
arrdl nem is beszélve, hogy maga ez a szim, még ha meg is
hataroznank, sokat veszitene jelentdségébdl. A szervezédés-
nek e magaslatain ugyanis a komplex egységekbe foglalt
atomok brutté szamanak mar csak masodrendd jelentdsége
van az atomok kozbtti kapcsolatok szimahoz és mindségé-
hez képest.

Mit tegyiink tehat, milyen mddszert kovessink a felsGbb-
rendl él8 egységek osztalyozasaban, vagyis végeredmény-
ben azért, hogy végre meghatirozhassuk az ember helyzetét
a komplexitas rendjében?

Hasznaljuk egyszer(ien azt a miiveletet, amelyet a valtozo
felcserélésének neveziink. Minél komplexebb valamely lény
(tanitja a tablazatunk), annal inkdbb 6nmagara centralodik,
annal tudatosabba valik. Mas szdval, minél komplexebb az
élé, annal inkabb tudatos; és forditva, minél tudatosabb,
annal komplexebb. Ez a két tulajdonsidg parhuzamosan és
egyidejlileg valtozik. Gorbéjik tehat egyenértéki és felcse-
rélhetd. Ez annyi mint azt mondani, hogy egy bizonyos ér-
téken feliil, amelynél atomszamokban mar nem fejezhetd ki,
tovabb meérhetjiik a komplexitast (méghozza pontosan), ha
megfigyeljiik a lényekben a tudat novekedését, vagyis gya-
korlatilag az idegrendszer fejlodését.

Ez teszi lehetévé problémank megoldasat.

Ha ugyanis a gerinctelenek, az izeltlabuak és a gerince-
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sek dGtvesztdjében a komplexitids ndvekedésének kévetésére
jelz6 paraméteriil a pszichizmus korrelativ emelkeddjét
(vagy, ami egyremegy, a cerebralizilédas mértékét) hasz-
nalhatjuk, akkor nyilvidnvaléva valik az emberi tipus helye
és jelentGsége a természetben. Mert az utolsé 300 millié
esztendd alatt megjelent é16 egységek szdmlalhatatlan tipusa
kozott az ember gondolkodé képességébdl itélve — (ami ma-
ga is sejtek billidibol 4llé agyveld ultrakomplexitdsdhoz van
kotve) ~ nemcsak az elsd, hanem kétségkiviil egészen kiilén
helyet is foglal a Foéldon kidolgozott 6sszes tobbi ,,igen
nagy komplexum” féléte. Ez kozbevetSleg, a magyarazata
annak, miért tart az ember egyre jobban a foldi élet tobbi
részeitél valé elhasadas, elszakadas felé, hogy (erre még
visszatériink) kilonallé planetaris burkolatot alkosson.

Mi mast jelent ez, mint azt, hogy miutdn a komplexitas
fogalmanak értelmében a Foldet a mindenség egyik legele-
venebb pontjava tettiik, ugyanez a vezet$ elv most mar azt
is elismerteti veliink, hogy az embet a leghaladottabb, tehat
a legértékesebb a planetaris elemek kozote? Ha a vilag sor-
sat a Fold hordozza, akkor hasonléképpen a Fold sorsat az
ember hordozza a maga végletes komplexitasaban.

De ha ez a helyiink, akkor mi a sorsunk?
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C) AZ EMBERISEG JELEN HELYZETE:
A PLANETIZALODAS FAZISA

Ha a Féld jovéjét természettudominyos, filozdfiai vagy
szocialis szempontbdl targyald koényveket forgatjuk (akir
egy Bergson, akar egy Jeans irta Gket), azonnal meglep egy
alapfeltevés, amelyben a legtobb szerzé (kivéve bizonyos
biolégusokat) egyetért. Kifejezetten vagy hallgatélagosan,
de ezek a munkik olyba veszik, mintha az ember eljutott
volna az emberiség végleges és legfels6bb allapotdig, ame-
lyen til mir nem emelkedhetik; vagyis hogy — terminolé-
giank szerint — a Homo sapiens-szel az anyag a Foldon el-
érte a centrokomplexitdsnak maximumat, és a szuper-mole-
kuldsodas folyamata a planétin ma mar tokéletesen meg-
alle.

Mi sem csiiggesztébb, de szerencsére mi sem indokolat-
lanabb, s6t mi sem tudomanytalanabb, mint ez az immobi-
lista elSitélet. Nem, semmi sem bizonyitja, hogy az ember
mir fejlédésének végére ért volna, hogy tet6znék; ellenke-
z6leg, minden azt sejteti, hogy éppen most lépiink be a szu-
per-humanizalédasnak egy sajatosan kritikus fizisaba. Erre
szeretnék ramutatni, felhiva a figyelmet a Féldnek egy ko-
riilottiink mutatkozé egészen rendkiviili és jellegzetes alla-
potara, amelyet mindnyajan latunk és atéliink, anélkil, hogy
észrevennénk, vagy legalabbis anélkiil, hogy megértenénk:
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arra, hogy a kollektivizalédas erdi egyre gyorsuld itemben
arasztjak el az emberi vildgot.

Ezt az elarasztast aligha kell hosszasabban leirnom. A t6-
megek hatalmas félemelkedése; a mind gyorsabb gazdasagi
kapcsolatok, intellektudlis vagy financidlis trosztok; a poli-
tikai rendszerek totalizaloddsa; emberek és nemzetek Ossze-
szorulasa, mint valami siirli tomegben; az egyedil vald 1ét,
cselekvés, gondolkodés fokozddd lehetetlensége; mindenféle
formaban a Mdsik megjelenése korilottiink. A sebesen no-
vekedd tarsadalomnak ezeket a csapjait, olykor ijeszt6 csap-
jait, minden pillanatban érezhetjitk. Onék is érzik; és valo-
sziniileg viszolyognak téle. Es ha megkérdezném, mi a véle-
ményiik minderrél, kétségteleniil azt felelnék, hogy a vak
er6k e mostani elszabaduldsaval szemben a legokosabb ma-
gatartas a kitérés eléliik, vagy a beletorédés; mert valami
termeészetes katasztréfa el6tt allunk: nem tehetink eliene
semmit és nem értiink beldle semmit.

De vajon igazan nincs benne megérteni val6? Nézziik meg
ujra kozelebbrdl és bizzuk magunkat a komplexitds krité-
riumanak vezetésére,

Els6 meggondolnivald, mikor a kériiléttink folyé emberi
kollektivizalédas haladasat szemlélem, a jelenség elkeriil-
hetetlen jellege, ami kézvetleniil és automatikusan két egy-
forman szerkezeti tényezd talidlkozasabol ered: egyfeldl a
Fold feliletének zartsagabdl, masfelsl (a kozlekedés folyto-
nos alakuldsa révén) sebesen ndvekvé hatdsugari emberi
egységeknek szakadatlan sokasodasabol, e zart feliileten;
nem is szdmitva azt, hogy magas pszichizmusuknal fogva
‘ezek az egységek kivaldan tudjak egymast befolyasolni és
egymast kolcsonosen athatni. E két természetes komponens
Osszjatéka folytin az emberiség bizonyos modon szikség-
képpen tdmegesen maga veszi kezébe a maga tigyét.

A masodik fontos mozzanat az, hogy ez a megragadas,
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vagy osszekovacsolédas tavolrdl sem varatlan és hirtelen je-
lenség. Ha jol megfigyeljik a dolgokat, észrevessziik, hogy
az élet a legalsébb stadiumaitd! kezdve sohasem tudta szin-
téziseit masképpen Kifejleszteni, mint elemeinek fokozatos
Osszeszoritasival akar a tengerben, akir a szarazfoldén. Ha
a Fold sugara folytonosan novekedett volna, a lazan maradt
szervezetek taldn nem is jutottak volna til az egysejti alla-
poton (ha egyaltalan odaig eljutottak volna) és az ember,
ha szétszortsagbaa élhet tovabb, sohasem emelkedett volna
a tarsadalmasodas neolitikus stidiumara. A modetn vilag-
ban folyamatban levé totalizalodas valéban nem egyéb, mint
természetes folyomanya és csticspontja a szerves anyag ki-
alakuldsiban alapvetd csoportosulasi folyamatnak. Az anyag
csak gy elevenedik meg, és csak gy fejlédik magasabb
formaba, ha 6sszeszorul.

Ugy latom, lehetetlen a benniinket érint6 tarsadalmi ese-
mények e kettds szerkezeti és evolutiv gyokerén gondolkod-
nunk anélkiil, hogy el8szodr ne gyanitanank, aztan pedig ne
latnank, hogy az emberi faj meggyorsult kollektivizalédasa
nem egyéb, mint a molekulasodas felsébbrendi formaja boly-
gonk felilletén. Az elsé fazis a proteinek felépiilése, egészen
a sejtig. A mdasodik fazis az egyéni sejtszévevények felépi-
lése, az emberrel bezdrélag. Es most egy harmadik fazis je-
lentkezik, egy szervezeti-tarsadalmi szuperkomplexum fel-
épiilése, amely (kénnyl bebizonyitani) csakis személy: és
gondolati eclemek esetében lehetséges. ElGszor megtorténik
az anyagnak egy molekula-csoportosulashoz kotott vitaliza-
l6dasa. Azutan az életnek a sejtek egy felsébb csoportjahoz
kotott hominizalédasa, Es végiil, befejezésiil, az emberiség-
nek személyek zdrt csoportosulasdhoz kotott planetizdlo-
ddsa: amikor a bolygonkon sziletett és az egész felszinén
elterjedt emberiség a foldi anyaméh koril lassacskan mar
csak egyetlenegy, magasabbrend(, onmagdba zdrt szerves

303



egységet alkot, egyetlen hiperkomplex, hipercentralt, hiper-
tudatos archi-molekulat, azonos terjedelm(it az égitesttel,
amelyen szilletett. E gondolkodo6 szférikus kor zarulasa: va-
jon nem ez torténik-e napjainkban?

Az emberi tudat planetdris kiteljesedésének ez a gon-
dolata (azzal az elkeriilhetetlen velejardjival, hogy minde-
niitt, ahol él6 planétik vannak a mindenségben ezek, akar-
csak a Fold, a planetizalt szellem bizonyos sajatszerli for-
maja felé tartanak) — ez a gondolat, mondom, els8 pillanat-
ta bizonyira driiltségnek latszik; és mégis, nem fedi-e pon-
tosan az 6sszes tényeket, és nem szigordan a molekuldso-
das kozmikus gérbéjének kivetitése-e? Oriiltségnek latszik:
és mégis, nem emeli-e életrdl valé latomasunkat éppen az-
zal, ami benne fantasztikus, az atomfizika és az asztronémia
(mar mindenki altal elfogadott) fantasztikumainak szintjé-
re? Orilltségnek latszik: és mégis az evidencia silya alatt
nagy modern biol6gusok, mint Julian Huxley és J. S. Hal-
dane, nem kezdik-e tudomanyosan gy targyalni az emberi-
séget és ugy meghatarozni jovéjét, mintha egy oOridsi agy-
vel6k-agyvelejérdl volna sz6?

Hat akkor miért ne?

Ezen a ponton persze senkit sem kényszerithetek egyet-
értésre. De tapasztalatbdl legaldbb annyit mondhatok, hogy
a tarsadalmi jelenségnek ez az organikus és realista tdvlata,
ha elfogadjuk, teljesen kielégiti az értelmet és erdsiti az
akaratot,

El6szor is, kielégiti ay értelmet. Ha igaz, hogy az emberi-
ség éppen most lép be abba a korszakba, amelyet a ,,pla-
netizalodas fazisanak” neveztem, akkor litémezénkben egy-
szerre minden megvilagosodik és sajatos értelmet kap.

A gazdasagi és pszichikai kotelékeknek ez a szorongatéan
egyre sziikebbre szorul6 halézata, a szolidaris cselekvés, ter-
melés, gondolkodas nyugtalanitéan ndvekvd szikségszerid-
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sége, ebbdl az vj szempontbdl nem egyéb, mint els§ kisér-
lete annak az egyénekbdl sz6vdds szuper-organizmusnak,
amely (ebben az elmélet, s6t a tények is megegyeznek) nem
arra készill, hogy gépesitsen és megzavarjon, hanem atra,
hogy nagyobb komplexitdsaban személyiségiinket magasabb
tudatra emelje.

A felfedezés szenvedélyének (észrevehetetlen és tul ke-
véssé lathatd) elaradasa az emberi érdekl6désben és tevé-
kenységben, az hogy napjainkban a gyarat fokozatosan fel-
valtja a laboratorium, a termelést a kutatas, a jolét igényét
a tobbé valis igénye: mindez nem azt jelenti-e, hogy lel-
kiinket a szirevolicié hatalmasan serkent§ lehelete jarja
at?

Ez az a mély szakadék, amely a kiilénféle tirsadalmi cso-
portokban, csalddokban, orszAgokban, hivatasokban, hitval-
lasokban egy évszdzada mindinkabb szembeallitja mint két,
egyre élesebben elkiiloniild és egyre osszebékithetetlenebb
embertipust egyfeldl azt, aki hisz a haladisban, méasfelsl
azt, aki nem hisz benne: — mi egyebet jelent ez, mint egy
Gj burok kivalasztédasat és sziiletését a bioszféraban?

Es végiil, ez a habort, amely a torténelem folyaman most
el6szor akkora, mint a Fold; ez az 6sszeiitkGzés, amelyben
kontinensek embertémegei csapnak 6ssze az Ocednokon Aat;
ez a katasztedfa, amelyben Ggy érezziik, egyénileg talajt ve-
szitink: mi mas ez halyogtalanitott szemiink el6tt, mint va-
judas, mely alig van ardnyban a vart sziiletés méreteivel?

Tehat vildgossig értelmiink szaméra. Es, tegyik hozza,
vigasytalds (sziikséges vigasztalas) akaratunknak. Az ember-
nek mint fajnak szazadrdl szdzadra (pontosan gy mint az
embernek mint egyénnek éveSl évre) mindig nehezebbé va-
lik az élet. A modern vilig a maga csoddlatosan megnove-
kedett komplexitasaval hasonlithatatlanul sulyosabban ne-
hezedik nemzedékiinkre, mint a maguk kora elédeink val-

20 Hit az emberben 305§



laira. Gondoltunk-e mar arra, hogy ez a teherndvekedés,
ellenstlyozasul, az érdekeltség szenvedélyes tobbletét kivan-
ja? Nos, szerintem itt lép be ,,providencidlisan” batorsa-
gunk névelésére az a gondolat, az a remény, hogy tavolabb,
el6ttiink valami dridsi eredmény var benntinket.

Hogy az emberiség a mi apré egyéni létiinkben kulminal-
na? Hogy az evolicié mindegyikiinkben tet6zne? De hiszen
akkor a féldi szervezddés éridsi munkaja, amelybe beleszii-
lettiink, tragikus foldslegként mered elénk. Be vagyunk
csapva: alljunk meg, vagy legalabbis lassitsuk lépteinket.
Oljiik meg a gépet, zarjuk be a laboratériumokat; és pré-
baljunk menckiilni vagy a mer$ élvezetbe, vagy a nirva-
naba.

De ha az emberiség maga folote még egy emeletet, még
egy szakaszt 1at fejl6dése szdmara; ha mindegyikiink azért
dolgozik, hogy a mindenség benne és altala egy fokkal ma-
gasabbra emelkedjék, akkor 1ij energialiiktetés kél a Fold
dolgozoinak szivében. Akkor pillanatnyi habozasat lekiizdve
az egész Oriasi emberorganizmus felzihal és elindul, gjra to-
vabb,

Igazdban az élet planetizdlédasidnak gondolata és remé-
nye sokkal tobb, mint pusztan biolégiai spekuldcié. Korunk-
nak ez még jobban kell, mint az annyira keresett 0j enetgia-
forras felfedezése, mert csak ez hozhatja meg, és kell is
meghoznia szdmunkra azt a szellemi tiizet, amelynek hijan
az Osszes tobbi (annyi faradsdggal felszitott) matecialis tliz-
hely hamarosan kialudnék a gondolkodé Foldon; és ez a tiiz
a cselekvés orome és az életkedv.

Helyes, mondhatjik erre: de nem marad-e a képen egy
fenyegetd arnyék? On bejelenti nekiink, hogy az emberi
evolucionak most megnyilé 0j fazisaban a f6ldén a tudat ki-
tagulasa és elmélyiilése varhaté. De a tények nem monda-
nak-e ellent az elméletnek? Valéban elmondhatjuk-e a Fold-
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goly6 azon nemzeteirdl, ahol a kollektivitas a leginkabb elé-
re haladt, hogy ott az emberi tudat is novekedett? Vagy
éppen ellenkezéleg, nem minden ugy torténik-e, mintha a
tarsadalmi kollektivizalddas egyenesen a szellem hanyatlasa,
materializaléddsa felé vinne?

Azt gondolom, még nem vagyunk abban a helyzetben,
hogy igazsagosan vezessilk le a totalizicié Gjabb kisérletei-
nek perét, s hogy eldonthessiik, vajon egészében véve a szol-
gasag vagy a lendiilet novekedését hoztik-e magukkal. Tul-
sagos korai volna még itéletet mondani. De annyit, azt hi-
szem, allithatok, hogy amennyiben ezek az elsé prébalkoza-
sok egy hangyaboly vagy termeszbolyféle infrahuman rend-
szer vagy allam veszélyével fenyegetnek, ebben nem maga
a totalizalodas elve a hibas, hanem csupan annak iigyetlen
¢és tokéletlen alkalmazasa.

Mi kell ugyanis a komplexitastorvény értelmében ahhog,
hogy az emberiség, mikdzben kollektivizalddik, szellemben
névekedjék? Lényegében az kell, hogy e mozgasban részt-
vevl emberi egyének ne ksilsé erdk hatasara, vagy egyediil
materidlis cselekvések végrehajtasaval, hanem kozvetleniil,
centrumt6l centrumig vivé belsé vonzas hatdsira kozeledje-
nek egymashoz. Ne kényszerbdl, ne is egy kozos feladatnak
val6 alarendeltségbdl, hanem ugyanabban a szellemben vald
egyetértésbdl. A Molekuldk atomikus affinitas alapjan épil-
nek fel. Hasonloképpen, az emberi elemek egy felsébb szin-
ten a syimpdtia (és egyediil a szimpétia) révén remélhetik,
hogy a személyesiilt mindenség magasabb szintézisébe bo-
csatkozhatnak,

A sziikebb csoportokban (hazaspar, munkakozosség) min-
dennapi tapasztalat, hogy az egyesiilés tavolrdl sem csokken-
ti a lényeket, hanem hangsilyozza, gazdagitja és szabadab-
b4 teszi oket. Az egyesiilés, az igazi egyesiilés, a szellem és
a sziv egyesilése nem hajtja igaba, és nem kozombositi a
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tarsult tagokat, hanem szuper-perszonalizilja ket. Altala-
nositsuk most ezt a jelenséget a Foldre. Képzeljiik el, hogy
az egyre szorosabb planetaris olelés hatdsira az emberek
végre raébrednek az egyetemes szolidaritds érzésére, amely
mélységes természetbeli kozosségiikon és evolutiv sorsukon
alapul. Akkor eltlinik a brutalitds és a gépiesedés minden
kisérlete, amelyet azért mozgésitanak, hogy elijesszenek
minket és gatoljanak a haladdsban. Nem keménységgel,
vagy a gyilolettel: a szeretet 0j, az ember altal még nem ta-
pasztalt formajat sejtteti és hordozza redéiben a planetiza-
lédas korilottink emelkedd hullama.

Ha csak egy kissé is elgondolkodunk azon, hogy milyen
feltételek mellett meriilhet fel az emberi szivben ez az 1j,
annyiszor megilmodott, egyetemes szeretet, amely most el-
hagyja végte az utdpia z6nijit és lehetségesnek, s6t sziik-
ségesnek mutatkozik, akkor belatjuk: ahhoz, hogy az embe-
rek a Fo6ldon, az egész Foldon megszerethessék egymast,
nem elég mindkét félnek felismernie magaban és egymés-
ban, hogy mind egyetlen valaminek elemei; hanem ,,planeti-
zalodva” ra kell eszmélnitk arra, hogy egyéniségiik foladasa
nélkiil mindny4jan egy és ugyanazza a valakivé valnak. Mert
(és ez mar szorél széra benne van az Evangéliumban) csak
személyesb6l és személyesben lehetséges a totilis szeretet.

Ez nem jelenthet mast, mint azt, hogy végeredményben
az emberiség planetizalédasa — megvaldsulasinak helyes le-
folyasa érdekében — a Fold ésszeszlikiilésén, meg az em-
beri gondolat szervezddésén és siirdsddésén kiviil még egy
barmadik tényezét is feltételez: azt, hogy belsd lathatirun-
kon egy kozmikus pszichikai centrum jelenjék meg, valami
legfelsé tudatpolus, amely felé a vilig minden tudata Gssze-
fut, és amelyben mindny4jan szerethetik egymast: a létdhatd-
ron felemelkedjék Isten.
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Es itt vilagosodik meg elménk szimara a ,,vilag végének”
a komplexitis torvényéveld korrelacioban és harménidban
elfogadhatoé elképzelése.

3 Amely itt, mint Isten létének egyfajta ,bizonyitéka”, mint a ,.komp-
lexitas bizonyitéka” kulminal.

309



D) A PLANETARIS ELET VEGE:
MEGERLELODES ES KILEPES

A vilag vége, vagyis szamunkra a Fold vége ... Gondolkoz-
tak-¢ valaha is komolyan, emberileg ert6] a fenyegetd és biz-
tos dologrol?

Mikor az élet kezdédik, igényeiben szerénynek latszik.
Mintha elég volna néki néhany 6ra a napon és mintha ez
mar igazolnid a sajat szemében. De ez csak latszat, amit
egyébkeént (a vitalizal6das legels6 stadiumaitél kezdve) meg-
hazudtol még a legszerényebb sejtek makacssaga is a szapo-
rodasban és sokasodasban. Ez vilaglik at az allatvilag egész
oriasi fejlddésén. Ez deriil napfényre az el6relatas félelmetes
hatalmanak, a gondolkodé embernek a megjelenésével. Es
mindenekfolétt ez az, ami az emberi eszmélés minden Gjabb
elérelépésben egyre parancsolébba valik. Az imént beszél-
tem a cselekvé kedvrdl, amely nélkiil nincs tevékenység.
Nos, a taedium vitae mindig fenyegeté tamadasaival szem-
ben az életkedvet nem lehet igaziban fenntartani valami
kozeli célpont kitlizésével még akkor sem, ha az olyan nagy
cél, mint az emberiség planetizaloédasa. Egyre nagyobb és
nagyobb cél kell, kétségteleniil, de a visszafordulas lehetd-
sége, és végsd kudarc fenyegetése nélkil ... A feliiletén ki-
nyilt tudatcsirakkal a Fold, ez a mi veszendé Foldiink,
amelyre az abszoliat zérd leselkedik, immar elfojthatatlanul,
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felkeltette a Vilagegyetemben nemcsak annak az igényét,
hogy ne haljon meg teljesen, hanem azét is, hogy mindaz
megmenekiiljon beldle, ami a vilagban mint a legkomp-
lexebb, mint a legcentraltabb, mint a legjobb kifejlédote.
Az emberi eszméletben, mely szirmazasilag egy égitesthez
kapcsolédik (s ennek évezredei meg vannak szamlalva), az
evolicié elarulja azt az igényt, hogy vagy ne legyen, vagy
visszafordithatatlan legyen. Sajat eltlinéséért az ember, mint
egyén vigasztalddhatik azzal, hogy utddaira vagy miiveire
gondol. De mi marad egy napon magabél az emberiségb6l?

Minden igyekezet végén, mely az embert és a Foldet a
Mindenség kereteibe akarja illeszteni, igy vetddik fel elke-
riilhetetleniil, a halal salyos problémaja; mar nem az egyéni,
hanem a planetaris halalé, — amelynek puszta kilatasa, ha
komolyan elfogadnank, elég lenne arra, hogy hic et nunc
minden lendiletet megbénitson a Foldon.

Ennek az arnynak eliizésére Jeans kiszamitja, hogy a Fold
még sok milli6 és millid évig lesz lakhatd: az emberiség te-
hat még csak létének hajnalan van. Es arra dsztondz ben-
niinket, hogy ezen a friss reggelen dagadozzon a sziviink a
kezd6dé dics6séges nappal majdnem végtelen reménységei-
t6l. De néhany lappal odabb nem irja-e le ugyanazt az em-
beriséget szomoru oregedd, kiabrandule allapotban, egy ki-
hiile égitesten, az elkeriilhetetlen megsemmisiilés elétt? Nem
mond-e ellent ez a képe amannak és nem rombolja-e ez
a latomas le amazt?

Masok azzal a gondolattal probalnak megnyugtatni, hogy
majd elmenekiilink a téren at. A Foldrdl talan atkéltdzhe-
tink a Vénuszra? vagy ki tudja, talin még messzebb?...
De azonkiviil, hogy a Vénusz valésziniileg nem lakhatd
(nincs vizP): ha az égitestrdl égitestre valo atkoledzés meg-
valésithaté volna, nem tudni, miért nem kaptunk mér eddig
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is latogatdkat: — ez a megoldas tehat csak elodazza a prob-
lémat.

Annak a belsd konfliktusnak fololdasara, amely a plané-
tak velesziiletett roskatagsagat szembeallitja a visszafordit-
hatatlansidgnak azzal a sziikségszeriiségével, melyet a plane-
tizalt élet altal fejlesztett ki feliiletiikdn, nem elég elken-
dézni a dolgokat, vagy meghatrdlni; hanem gyokeresen el
kell dzni latohatarunkrél a Halal kisértetét.

Nos, éppen erre tesz képessé (a planetizalodas mechaniz-
musanak kdvetkezményeként) az a gondolat, hogy a komp-
lexitas tengelyének irAnyaban meghosszabbitott mindenség
elétt, vagy inkabb a szivében, van egy isteni konvergencia-
centrum; hogy minden el@itéletet elkerilljunk és csak szinte-
tizald és személyesité funkcidjac hangsilyozzuk, nevezzik
Omega pontnak. Tegyik fel, hogy ebbdl az egyetemes ko-
zéppontbdl, ebbsl az Omega pontbél, dllandéan sradnak su-
garak, amelyeket eddig csak az ugynevezett ,,misztikus
lelkek” vettek észre. De képzeljik el, hogy mivel az
emberi réteg érzékenysége és athatolhatésiga a planetizald-
dassal egyre novekszik, végiil az Omega észlelése olyannyira
altalanosul, hogy a Foldet, amikor az fizikailag kihiil, pszi-
chikailag felmelegiti. Nem valik-e igy elképzelhetdvé, hogy
az emberiség dsszeszoruldsanak és onmagara totalizalodasa-
nak végpontjan eljut az érettség kritikus pontjaig, amelyen
athaladva maga mégétt hagyja a Foldet és a csillagokat,
hogy azok lassan visszatérjenek az 6si energia enyészé tome-
gébe, planétijatdl pszichikailag elszakad, hogy bejusson a
dolgok egyetlen irreverzibilis 1ényegébe, az Omega pontba?
Ez a jelenség kills6leg talan hasonlit a halalhoz, de valdja-
ban egyszeri metamorfdzis, és a legfels6 szintézis elérése.
Kimenekiilés a planétabél, nem térbelileg és nem kiilséleg,
hanem szellemileg és bels6leg, azaz gy, amint ezt a kozmi-
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kus vildgszévetnek 6nmagira valé hipercentralédasa lehe-
tévé teszi.

Az emberi megérlelédésnek és extazisnak e hipotézise
mint a komplexitis elmélet végsé kovetkezménye legalabb
olyan merésznek, vagy talin még merészebbnek latszik, mint
az élet planetizalodasanak gondolata (amelyet tovabbvisz).
Es ezt a hipotézist mégis timogatja és erdsiti a gondolko-
das. Egyiitt n6 azzal a ndvekedd jelentGséggel, amelyet a
kiilénféle kategoridk legjobb gondolkodéi kezdenek a misz-
tikus jelenségnek tulajdonitani. Es mindenesetre a Fold el-
muldsira vonatkozé Osszes lehetséges feltevések kozott egye-
diil ez nyajt 6sszefiiggd tavlatot, amelyben majd talalkozik
és tet6z6dik az emberi eszmélet két alapvetd és leghatalma-
sabb idrama: az értelemé és a cselekvésé, a tudomanyé és a
vallagé,

(1945)
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A NOOSZFERA KIALAKULASA






A Szociolégia fogalmaiban és elméleteiben (A. Comte, Cout-
not, Durkheim, Lévy-Bruhl és mas gondolkoddk 6ta) foko-
zatosan, de ellenallhatatlanul keriil az organikus a jogi he-
lyébe. Az Evolutiv érzéke utan fslébred benniink a Kollek-
tiv érzéke is és élképzeléseink egész rendszerének dj dimen-
zidju keretet ad, tigyhogy szemiinkben az Emberiség egyre
kevésbé tiinik egyének esetleges és kiilsbleges tarsuldsanak,
s egyre inkabb jelenik meg egységes bioldgiai valésagként,
amelyben valami médon folytatédnak és tet6z8dnek a moz-
gasban levé Mindenség 1tjai és folyamatai. Tarsadalom, tar-
sadalmi Szervezet: érezziik, hogy ezentil mar nem szimbo-
likusan, hanem valdsidgosan kell e két kifejezést parosita-
nunk. De éppen az a kérdés, hogy az értékeknek ebben az
atértelmezésében, ebben az dtmenetben a jogibdl a szerves-
be, miképpen alkalmazzuk helyesen az analégiat? vagyis ho-
gyan lépjink ki a metaforabdl anélkiil, hogy nevetséges és
szimplista azonositasokba esnénk, amelyek az Emberiséget
valami nagy é16 allatnak tekintenék? A mai Szocioldgia sza-
mara ez a f6 nehézség.

Azzal a szdndékkal és abban a reményben, hogy el8segi-
tem a probléma megoldasat, megprobalok itt, a lehetd leg-
szélesebb zooldgiai és bioldgiai alapbdl kiindulva, osszefiig-
gd tavlatot adni a ,,Gondolkodé Foéldrél”, amelyben, gy
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latom, torzitas nélkiil, bar azokkal a mddosuldsokkal, me-
lyek a szintek kiilénbségébél kévetkeznek, folismerhetdk az
Elet és a Vitalizalodas altalanos folyamatai.*

A természettudds szemében az Emberiség bizonyara mély-
ségesen talanyosnak tlinik fel. Anatomiailag (mar Linné is
latta) az Ember oly kevéssé kiilonbozik a tobbi nagy Féem-
16st6l, hogy — ha durvan alkalmazzuk a zooldgiai osztalyozas
szokésos kritériumait, — csoportja csupan egy pardnyi (min-
denesetre a Renden alul 4ll6) metszet a Rendszertan kere-
teiben. Es mégis ,,bioszférikusan” — (engedjék meg ezt a
szOt) — ugyanez az Ember a glébuszon nemcsak kiemelkeds,
hanem bizonyos fokig kizarélagos helyet foglal el az Osszes
tobbi élok kozott. Az Emberfélék kis csaladja, az Evolicio
torzsének ez az utols6 jévevénye egymagaban maris akkora,
vagy még nagyobb kiterjedésti, mint a foldon valaha élt
legnagyobb gerincesmezdényoké (Hillské vagy Emldsoké).
Es ha igy folytatja, mar elére lathatjuk azt a napot, amikor
majd minden mas allati, sét névényi format is vagy elnyom,
vagy igaba fog.

Mit jelent ez?

A paradoxon, ha nem csalédom, eltlinik és az ellentétek

* Jegyzet a Revue de Questions Scientifiques-bél, ahol ez a tanul-
many megjelent: Minden félreértést megelSzends, talan j6 lesz tdjékoz-
tatnunk az olvasét, hogy az e lapokon vazolt altaldnos szintézis nem
kivinja sem helyettesiteni, sem kizdrni az emberi sors teoldgiai magyara-
zatat. Amint a paleontoldgia nem torli el a teremtést; amint az emb-
riolégia nem akadaly az Elsé Okkal szemben, a Nooszféra leirasa és
biolégiai beteljesedése nem 4ll szemben az isteni Transzcendenciaval,
sem a Kegyelemmel, sem a Megtestesiiléssel, sem a végsé Paruziaval.
Eppen ellenkezdleg, Aki a szerzd altal adott tavlatba helyezkedik, az
eldtt vilagos, hogy a biologiai bearamlik a tcolégiaiba, és az Ige Meg-
testesiilése nem mint tudomanyos posztulitum jelenik meg, ~ ami valo-
ban abszurdum volna - hanem megtalalja helyét, mint titokzatos alfa és
omega, a Mindenség egész emberi és isteni tervezetében. Pierre Charles,
S. J.
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osszehangolodnak, (és raadasul az 4j Szocioldgia elétt ezzel
a haladas tagas utja nyilik meg), a kovetkezé kettSs feltétel
mellett:

1. Ha hajlandék vagyunk a biolégiai evolicié mechaniz-
musaban helyet adni azoknak a sajatos eréknek, amelyeket
a Hominizalod4s pszichikai jelensége szabadit fel;

2. Ha litomezénket kellGen kitdgitva észrevessziik, hogy
olyan sajatos bioldgiai valésag alakul ki a hominizald ténye-
z0k jovoltdbdl szemiink el6tt, amilyen még sohasem volt a
Foldon. A Bioszférabél! kiinduldé és annak f6lébe helyez-
kedd wjabb planetaris burkolat kialakuldsat értem, azt a
gondolkodé mindségii takarot, amelynek kényelembdl és a
szimmécria kedvéért a Nooszféra2 nevet adtam.

Prébaljunk elindulni ezen az Gton, sorra tanulmanyozva
(anélkiil, hogy egy pillanatra is elhagynank a tudoményos
gondolkodas teriiletét) a Nooszféranak:

A) sziletését (vagy ami ugyanaz, zooldgiai szerkezetét);

B) anatémidjit;

C) fiziologiajat;

D) és végiil novekedésének f6bb fazisait.

1 Ezt a szot, mely Suess-t6l szarmazik, olykor (Vernadsky) ,,az Eletet
tartalmazé foldi 26na” értelmében veszik. Itt a Féldet burkolo vitalizalt
anyagréteget jelenti.

2 A Noos, szellem szébdl: a gondolkodé szubsztancia f5ldi szférdja.
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A NOOSZFERA SZULETESE
ES ZOOLOGIAI SZERKEZETE

Emlitettem, milyen mar-mar ellentmondé jelenségnek tiinik
a természettudds el6et a Féemldsék rendjében az ,,ember-
félék” szakasza: egyszerli csalad, mely a Harmadkor vége
6ta hirtelen valddi zooldgiai mezény méreteire emelkedik.

Hogy ezt a kiilonods jelenséget megmagyarazzuk, kissé
vissza kell menniink és meg kell figyelniink, milyen volt az
Emberig bezardlag az é16 formak normalis fejlédése. Ezt a
fejlédést két szoval jellemezhetjitk: kezdettd]l fogva mindig
Hfiletikus™ és ,,szétsz6r0d6é” volt. Elészor is filetikus: mind-
egyik faj, (vagy fajcsoport) bizonyos torzsokot (vagy ,,filu-
mot”’) képez, amely ,,orthogenetikus” fejlédésnek van ala-
vetved, bizonyos hatarozott itdnyokban, (végtagok fogyatko-
zasa vagy alkalmazkoddsa, fogak komplikalodasa, tipusok
hangsulyozddasa ragadozé vagy névényevd, futd, 4sd, dszéd
vagy repild irdnyban). Azutdn sgétszérédé: a kiilonbozd
filumok bizonyos termékenységi pontoktdl, bizonyos ,,cso-
moktol” kezdve, ahol sajatosan tevékeny mutalas-periédu-
sok gyanithatdk, eltivolodnak egymast6l.4 Morfologikus

3 Az orthogenezist itt a sz6 legtigabb értelmében veszem: ,,hatarozott
orientdcio, amely szabalyozza a véletlen hatasait az atoroklés jatékaban”.

4 A morfolégikus erék felszabadulasinak e jelenségét vjabban Dr. A.
C. Blanc ,,sejtbomlasnak” (,,lyse”’) nevezte.
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sugarak legyezdje, verticilldja, amely egyre jobban és jobban
széttarul — mert mindegyik sugar esetleg 0ij csomdbal indul-
va uj verticillat fejleszt — az Elet Faja egészen az Emberig
lényegében szakadatlanul ezt az dbriat mutatta.

Az Emberiség szintjén azonban egy - lathatdlag a ref-
lexié jelenségébdl fakadd - gyokeres valtozas 1ép fel
ennek a fejlédéstorvénynek moédositisara. Pszicholdgiailag —
ebben mindenki egyetért — az embert Emberré az a tudata-
ban megjelend képesség teszi, hogy mint egy pontra, 6nma-
giba tud mélyedni. Mint mondjak: az allat is tud; de az
allatok kozil cgyedil az Ember tudja, hogy tud. Ebbél az
1y képességbdl nyilvanvaléan egész kévére vald 4j tulajdon-
sag ered: szabadsdg, a jové elGrelatisa, képesség a terve-
zésre, a szerkesztésre stb. Ezt mindenki latja. De azt talan
nem vették eléggé észre, hogy ugyancsak a reflexio ké-
pességénél fogva hominizilt elemek képesekké, ellenillha-
tatlanul képesekké valnak a kozeledésre, az érintkezésre és
végiil az egymassal valo 6sszeolvadasta. Minél fiiggetleneb-
bé valnak a gondolkodé tudatcentrumok, annal inkabb ki-
lépnek megfeleld filumukbdl, amely ennek kovetkeztében
linedrisan egyénekké morzsalédik. Viszont tangencialisan
olyan vonzasi térbe keriilnek, amely egymas felé (zi dket,
szalrol szalra, filumrél filumta: azzal az eredménnyel, hogy
a zoologiai sugarak egész rendszere, amely normalisan egy
divergald levélzetd verticilla-csomét termelt volna, most
egyte jobban énmagéra hajlik. Az egyén magira eszmélésé-
nek most tehat megfelel az €16 rétegek magukrahajlasa,
majd dnmaguk kdoré gombolyoddsa, amit hamarosan kovet
(a csoport felsbbrendi ésszetartasabol folyé biologiai elony
aranyaban) az igy alakult él§ komplexus elterjedése a fold-
golyo egész feliletén. A reflexionak ez az elem szamara kri-
tikus pontja a ,,magunkrahajlas” kritikus pontjava lesz a
filumok szdmara; ez pedig — ha szabad dgy mondanom -

921 Hit az emberben j21



a , koriilfonédas” pontjava vilik a visszahajlott filumok ké-
véje szamara; — vagy, ha ugy tetszik, az egyénnek onmagara
gongyolodése, ami kihivia a filumok egymasra gongyolédé-
sét, ami aztan kihivja az egész rendszer raboruldsat a ben-
niinket hordozd csillag zart domborulatira, — vagy ha igy
jobban tetszik: pszichikai centralédas, filetikus felgongyo-
16dés, planétabeboritis — hirom genetikusan kapcsolt ese-
mény, amelyek egyiittesen adjak a Nooszféra sziiletését.
Ebbél a szempontbél nézve, mely tokéletesen a tapasz-
taldson épil, a kozgazdaszok éltal homalyosan elGreldtott
kollektiv emberi organizmus végérvényesen kilép a felle-
gekbd), hogy a zooldgia egén elsérendii és tokéletesen meg-
hatdrozott csillag helyét foglalja el. Eddig a Természet a
komplexifikalodas altalanos erdkifejtésében, amire késGbb
még visszatérek, megfelelé elemek hijdn nem tudta az egyé-
neket a csalad sugaran til (termeszbolyok, hangyabolyok,
méhkasok . ..) csoportositani. Az Emberrel azonban, a Gon-
dolat paratlan Osszetapasztd hatalmaval végre sikeriil egy
teljes €l6 csoporton totalis szintézist megvaldsitani, amely-
nek folyamata mindenki szdmara, aki latni tud, még olvas-
haté a modern emberi életnek ,,pikkelyes’” szerkezetében.
Antropolégusok, szociolégusok, és torténészek mar régen
észrevették — anélkiil, hogy megmagyaraztiak volna — azok-
nak a kiilénb6z4 etnikai és kulturalis mezOnyoknek egymas-
ta boruld, konkretizalddé jellegét, amelyeknek feltlinése, el-
terjedése és ritmikus egymasra boruldsa adja az Emberiség-
nek mai egységében mutatkozd rendkivili valtozatossigat.
Ez a ,hagymaszer(i” rétegesség nyomban vilagos magyara-
zatot kap, ha — mint fentebb jeleztiik — az emberi csoport
zoologiailag nem egyéb, mint filumok természetes kévéje,
amelyben egy hatalmas vonzétér megjelenése folytin az evo-
lutiv sugarak alapvetd divergeacidjan trra lesznek a konver-
galo erdk. A mostani Emberiségben, a Nooszféraban eld-
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szor szemlélhetjiilk, mégpedig az evolicié fajanak csicsan,
hogy mit adhat mir nem az egyének, hanem egész zoolégiai
lemezek szintézise.

Evvel cléttiink all és birtokunkban van az a szuperorga-
nizmus, amelyet elére sejtettiink és kerestiink. Ez a kollek-
tiv Emberiség, amelyre a szociolégusoknak elméleteik és
elképzeléseik tovabbviteléhez sziikségiik volt, most tudoma-
nyosan meghatarozva jelenik meg el6ttiink: a maga helyén
és a maga idejében meriilve £6l, mint teljesen Gj és mégis
vart jelenség az Elet egén. Nekiink most nincs is mas teen-
déonk, mint szemiigyre venni ebben a vildgitdsban a meglepé
képet, amelyet a megszokott jelenségek hatalmas egyiittese
nyujt koriloteink - a jelenségeké, amelyek kozt mindig is
éleiink, anélkiil, hegy sejtettiik volna, milyen valdsagosak,
milyen siirgetdk és milyen dridsiak.
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B) A NOOSZFERA ANATOMIAJA

Egészen nagy altalanossagban szdlva a Nooszféra zooldgiai
természetének megallapitisa teljes mértékben megerdsiti
a szociologia organikus folfogasat. Ha egyszer felismertitk
a kollektiv emberi szévevény kivételes és mégis alapvetfen
biologiai természetét, nyilvanvaloan semmisem 3all tébbé
annak dtjaban (szdmontartva a dimenzidk kiilonbségéb6l
kovetkezd modosulasokat), hogy az Emberiségben a torténe-
lem folyaman fokozatosan megjelent kiillonb6z6 tarsadalmi
szervezeteket igazi szerveknek tekintsiik és ugy is kezeljitk
Gket. Mihelyt az Emberiség, genezise révén a tapasztalds
el6tt mint igazi szuper-test jelentkezik: az egynemiiség ere-
jénél fogva ennek a testnek a belsé viszonylatai sem tekint-
heték — és nem is érthet6k — masképpen, mint szuper-szer-
vek és szuper-tagok gyanant. Igy tehat, a nagysagrendi és
koézegbeli valtoztatasokbdl folyé médositasok fenntartisaval,
jogossa valik a kozgazdasagtanban az Emberiség vérkerin-
gési vagy taplalkozasi rendszerének 1étét és fejleményeit
vizsgalni.

Vilagos, hogy a tirsadalom ,,anatémiajanak’™ felépitésére
iranyuld e probalkozasban csak lassan és kritikaval halad-
hatunk. Ha finom megkiilonbéztetések és mély bioldgiai is-
meretek nélkiil alkalmazzuk, megkockaztatjuk, hogy a folva-
mat gyetckes és terméketlen szdrszalhasogatassa fajul. Vi-
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szont ha fokozatosan, és bizonyos nagyobb tartomanyokbél
kiindulva alkalmazzuk a modszert, vilagossagot teremt és
termékennyé valik. — Ezt szeretném megmutatni a Kultira,
a Gép és a Kutatds harom tartomanyiban, egymasutan
,boncolva’ a Nooszféranak elbb 6roklési, majd mechanikai
¢s végiil agybeli apparacusat.

1. Az 6réklési appardtus

Az emberi természet egyik paradoxona, amelyet a biolé-
gusok nem minden keserliség nélkiil emlegetnek, hogy szi-
letésekor minden ember olyan fegyverteleniil, civilizacionk
felfedezésére egymagaban oly képteleniil jelenik meg. ami-
lyen a kis Sinanthropus lehetett néhany szazezer évvel ez-
clétt. Az Ember szazadok 6ta dolgozik azon, hogy neve-
16djék, jegyzi meg Rostand®, de erdkifejtéseinek gyiimolcse
szervileg nem hatotta at, kromoszémiiban nem rdgziilt.
Annyira - folytatja vagy sejteti ugyané — hogy minden ha-
ladas, amelyre oly biiszkék vagyunk, biologiailag kétes nye-
reség, felileti, sét rajtunk kivili marad.

Tegyiik félre most azt a kérdést — amelyr6l sok mindent
lehetne mondani - hogy vajon még kromoszomikusan is
nem mddosult-e benniink valami az elé6-emberek, sét a Cro-
Magnon-i ember 6ta; és egyelére fogadjuk el, hogy az id6k
folyamin semmiféle atoroklott redé nem alakult ki ben-
nink, amely sziiletésileg képesebbé tett volna rd, hogy ta-
jékozodjuk Tarsadalminak a Térben és az Idében dj dimen-
zi6iban. Mi kévetkezik ebbél az emberi haladast illetd érté-

5 Jeana Rostand, Pensées d’'un Biologiste, 32-35 old.
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kelésiinkre és megbecsiilésiinkre vonatkozolag? Csupa na-
gyon nemes bditoritds - ahogy meg fogom mutatni — hacsak
szem el6l nem tévesztjiik a Nooszféra organikus valdsagat.

,.Kiilonitsétek el az djsziilottet a tdrsadalomtdl — mond-
jak — és meglatjitok, milyen gyenge!” — De éppen ez az el-
szigetelési gesztus az, amit keriilni kell, s amit egyébként
lehetetlen is megtenni! Attdl a pillanattél kezdve, amelyben
a filetikus szalak elkezdtek egymdashoz hajolni, hogy meg-
sz6jék a Nooszféra els vizlatat, egy uj (az egész emberi
csoporttal koextenziv) anyaméh alakult a kis Ember koriil
— s ett6] nem szakithatna el semmi anélkiil, hogy bioldgiai
lényének legfizikaibb mivoltiban meg ne csonkitana. Min-
dennemii hagyomanyok, melyeket a gesztus vagy a nyelv, is-
kolak, konyvtarak, mizeumok, killonbdz jogi, vallasi, filo-
zofiai-vagy tudomanyos corpus-ok raktaroztak f61 — mindab-
ban, ami felgyiilik, szervezddik, megmarad, és additiv mo-
don rogzitédik, hogy kialakitsa az Emberiség kollektiv Em-
lékezetét, talan nem latnak egyebet, mint valami masodren-
dd butkolatot, valami epifenomént, amely ideiglenesen van
odaillesztve a Természet tobbi épiiletei (mint gondoljik: az
igazin szervesek) folé. Mar pedig éppen itt van az az opti-
kai csalodas, amelyet, ha mindvégig realistdk akarunk ma-
radni, le kell gydzniink. Kétségtelen, hogy egészen az Em-
berig féleg a szaporodé sejteken At terjedtek tovabb az orok-
letes adottsigok. De az Ember 6ta egy masik atoroklési for-
ma jelenik meg és valik uralkodéva, amely valdjdban mar
joval elStte ott derengett és probalkozott a Rovarok és a
Gerincesek leghaladottabb formaiban®; az atoroklés, vagyis

6 Bgy fogsigban sziletett kis Cynocephalus (p4vian) ha szabadon bo-
csatjak, a legnagyobb iigyetlenségeket kioveti el (nevelésbeli 6rdklés).
Ugyanilyen feltételek kozdtt egy kis Vidra a viz érintésekor azonnal
megtaldlja a természetszerd viselkedést (kromoszomas atoroklés), Vb.:
Eugene Marais, The soul of the white Ant. (A fehér hangya lelke.)
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a példa és a nevelés, Az Emberben, az Eletnek egy bizonyos
genidlis talalmanyabol folyolag és harménidban a filetikus
felgongyol6dés nagy jelenségével, az addig kivaltképpen
kromoszomikus (vagyis a gének altal hordozott) Atéroklés
kivaltképpen ,,nooszférikussa’ (vagyis a kornyezd kozegtdl
vett) atorokléssé valik. Es ebben az j formaban, de sem-
mit sem veszitve fizikai valésidgabdl, (ami annyival maga-
sabbrendi elébbi allapotahoz képest, amennyivel magasabb-
rendl a Nooszféra az egyszeri elszigetelt filumhoz képest),
az egyénen kivilivé valva paratlan allandésagra és befoga-
doképességre tesz szert. Mert miféle kromoszéma-rendszer
volna képes oly hatartalanul elraktirozni és oly tévedhetet-
lenii] megdrizni, mint a mi nevelési rendszeriink a rendsze-
res igazsigoknak és a technikdnak azt az oriasi tomegét,
amelyben fokozatosan az Emberiség 6roksége halmozodik
fol?

Exteriorizalodas, gazdagodas; jegyezzitk meg jol ezt a
két kifejezést. Pontosan ugyanezekkel fogunk talalkozni a
Gép esetében.

2. A gépi appardtus

Régen megfigyelték,” hogy zooldgiailag az tette lehetGvé
az Ember kiemelkedését és gyGzelmée a Féldon, hogy elke-
rilte a testi, anatomiai gépiesiilést. Minden mas 4llatnal
ellenallhatatlanul és nyilvinvaloéan mutatkozik az élének az
a hajlandésaga, hogy tagjait, fogait, sGt arcat is, szerszam-

7 Lasd pl. Edouvard Le Roy, Les origines humaines et le Probléme
de I'Intelligence.
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ma alakitsa at. Csiptetdvé valt labak, patakkal felszerelt
futovégtagok, 4s6 labak vagy orrok, szarnyas labak, csérok,
agyarak stb.; megannyi alkalmazkodas, mely ugyanannyi
filumnak ad létet, és mind egy-egy specializalt zsakutcaban
végzbdik. Ezen a veszélyes lejtén, amely az organikus bor-
tonbe vezet, az Ember még idejében megalle. Mikor elju-
tott a négylabd stddiumig, meg tudott maradni rajta anél-
kil, hogy tagjainak hatésugarat csokkentené. fgy kezének,
és ugyanakkor értelmének birtokiban, — tehat képesen ar-
ra, hogy szomatikus elkotelezettség nélkil hatartalanul
gyartson és sokszorositson ,,mesterséges’’ eszkozoket — sike-
rilt egyre tovabb névekedve és mechanikai hatékonysagat
is hatartalanul varialva, érintetleniil meg6Grizni magaban a
cetebralizalodas szabadsagait és ecdforrasait.

Annak, hogy a szerszam elvalt a végtagtl, mar régen fel-
ismerték jelentéségét és biologiai szerepét. Es ¢ gondolat-
menetet folytatva mar régen folfigyeltek arra is, hogy az Em-
bertd! elkiiloniilt szerszam a sajat szdmlajara bizonyos auto-
nom életképességet fejlesztett ki Passziv gépekb6!l meg-
sziletik az aktiv gép és ebb6l az automatikus gép. Ennyit
a nagy osztalyokrol. Es az osztalyokon beliil milyen b6 sar-
jadasa agaknak és gallyaknak; és mindegyikben ott van bi-
zonyos logikailag és bioldgiailag ellenallhatatlan evolutiv
lehetdség! Gondoljunk csak az automobilta és a repiils-
gépre! ...

Mindezt mdr észrevették és gyakran elmondtik. De azt
még nem vildgitottdk meg eléggé, (pedig ez magyaraz meg
mindent), hogy a gépesedésnek ez a folyamata mennyire
kollektiv iigy, és hogyan vezet végiil is az Emberiség pere-
mén egy kollektiv természetii és aranyu szervezet kialakula-
sara.

8 Lasd példaul Jacques Lafitte, Réflexions sur la Science de la
Machine. La Nouvelle Journée, No 21. 1932,
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Ezt nyomban megmagyarazom.

Az Embernél, és az Emberté] kezdve, amint lattuk, a
Természet 0j torvényt vezet be: a kozeledést. Filumok kéze-
ledése, amely cgyszetre koveti is, magaval is hozza az egyé-
nek kozeledését a Reflexié megjelenése altal létesitete,
kivaltképp ,,kapcsold’” atmoszféra megteremtésével. Ebbol
a kozeledésbél, mint mondtam, az emberi tapasztalatok szin-
tetikus rogzitése révén egy nagyon is redlis tarsadalmi at-
oroklés szarmazik. Nos, ha jol megtigyeljik, ezzel egészen
azonos jelenséget latunk a gép esetében. Minden wjabb esz-
koz, amelyet a Térténelem folyaman az egyén talalt, hama-
rosan mindenki szerszamava lesz ~ és nemcsak egyenkint,
az elszigetelt egyeseké, hanem valamennyié egyszerre, testi-
letileg. Ami eredetileg egyéni t6kéletesités volt, azonnal és
automatikusan az egész hominizalt témeg globalis, és ugy-
sz0lvan autoném tokéletesedésévé valik. Ez mar a térténe-
lem elétti id6k ota észlelhets. Es ugyanez mutatkozik most
vakitd vildgossaggal, ebben a mi ipari korunkban. Vegyiik
a mozdonyt, a dinamoét, a repilégépet, a mozit, a radiot -
akarmit. Nem nyilvanvalé-e, hogy a sokféle késziilék sziile-
tése és fejlédése folytatélagosan és szolidarisan a vilag meg-
el6z6 mechanikai allapotaban gyoékeredzik? Mar régen nin-
csenek sem elszigetelt feltalalok, sem elszigetelt gépek;
mindinkabb az a benyomasunk, hogy minden gép csak a
Fold ésszes tobbi gépének figgvényeként keletkezik, és a
Fold asszes gépe egybefoglalva mindinkabb egyetlen ériasi
szervezett Géppé alakul. Ohatatlanul engedelmeskedve a
zoolégiai filumok behajlasanak, az Embernél a mechanikus
filumok is énmagukba hajlanak, ezzel siettetik, sokszoroz-
zak haladasukat, mig végre egyetlen foldkériili szévevény-
oriast nem alkotnak. Es ennek a rengeteg nagy késziiléknek
hordozéja, feltalalé magva mi egyéb, mint a Nooszféra gon-
dolkodé fokusza?
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A szerszam a Homo faber kezdeteikor elemileg, mint az
emberi test kivetitett fiiggeléke sziiletett. Ma pedig gépesi-
tett (belsGleg egybefiiggé és csodalatraméltéan valtozatos)
burkolatta alakul, mely az egész Emberiséget korilfogja.
Szomatikusbdl ,,nooszférikussa” valt. Es ahogy az egyén
elemi pszichikai képességeit elészor, annak idején a szer-
szam mentette meg, ugy a Nooszféra, kikiiszobolve legbel-
sébb organikus rétegeibdl a Gépet, képessé valik arra és
Aaton van ahhoz, hogy agyvelejét felszabaditsa.

3. Agyi appardtus

Az emberi agyvel6 idegsejtjeinek egymasra halmozott bil-
ligival, és a tarsadalmi gondolkodé készilék szolidarisan
eszmélédé egyéneinek millidival nyilvanvaléan bizonyos ro-
konsagot arul el, amelynek kritikai vizsgalatatél és kieme-
lését6l nem rettentek vissza olyan jelentés biolégusok sem,
mint Julian Huxley.® Itt egy idegsejtekbdl alio elemi agy-
vel6 alakult; ott az agyvel6k Agyveleje. Bizonyos, hogy a
két szerves komplexum kdazoet f6llép egy donté kiilonbség.
Az egyéni agyvel6ben a gondolat nemgondolkodé idegsza-
lak kozill emelkedik ki; a kollektiv agy esetében viszont
minden elem maga is autondm eszmélédési fokusz. Az Ossze-
hasonlitidsnak, ha minden pontjan helyes akar maradni, nyil-
vanvaloan szamitisba kell vennie ezt a szintvaltozast. De
ezzel a fenntartdssal az egyik rendszernek a masikkal valo
analégiai oly szamosak, oly siirget8k, hogy az elme vona-

9 New Yorkban tartott eléadas, megjelent a Scientific Monthly
1940-iki évfolyamaban.
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kodik ebben a parhuzamban egyszerl kiilsé konvergenciat
vagy egyszerli esetlegességet latni. - Vizsgaljuk meg tehat
coviden azt, amit mind szerkezetében, mind mikodésében a
Nooszféra ,,cerebroid” szervének nevezhetnénk.

Elészor is szerkezetében. Es itt Gjbol a Géphez kell visz-
szatérnem. A Gép jovoltabol, mondtuk, az Embernek sike-
riil az egyéni és a kollektiv kettds sikjan elkerilni, (ami mas
allatoknal megtortént), hogy ami benne a legjobb, elmeril-
jon a fiziologiaiban és a funkcionalisban. De e védd szerepe
mellett és £516tt lehetetlen meg nem latni azt az épitd szere-
pet, amelyet a gép az igazin kollektiv reflexié kitdrulasa-
ban jatszott. Felszabadito Gép, kétségteleniil, amely teher-
mentesiti az egyéni és a szocialis gondolatot mindattdl, ami
emelkedését nehezitené, De épité Gép is, amely 6nmagukra
kapcsolja és mindig athatobb szervezetté koncentralja a Fold
gondolkodd elemeit.

Es itt természetesen elsésorban a radios és televiziés kom-
munikacié rendkiviili halézatara gondolok, mely — talin az
agyvelének a telepitia ma még titokzatos erdivel vald kozvet-
len szintonizalasat elélegezve - mar most is mindnyajunkat
osszekot bizonyos ,.éteri’” tudat egységében,

De gondolok azoknak a csodalatraméled szamologépeknek
a megjelenésére is, amelyek masodpercenkint ¢6bb szazezer
jelet kombinalva nemcsak felmentik agyunkat egy unalmas
és kimerit munkatél, hanem még novelik is bennink a
»gondolatsebesség”’ lényeges (és tulsagos kevéssé észrevett)
tényezojét, és ezzel a Kutatas vilagaban forradalmat készi-
tenek eld.

Es gondolok végil mas késziilékekre is, mint példaul az
elektronmikroszkop, amellyel lato6érzékiink, gondolataink £6-
forcasa, a sejeek latassal vald megkiilonboztetéséeS) hirte-
len ugrassal jut el a nagy molekulak kozvetlen szemléletéig.

Mindezen a haladason, mint annyi mason is, egy bizonyos
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filozéfia megvetdleg mosolyog. ,,Kereskedelmi gépek — hall-
juk egyre — siet6 emberek gépei, akik id6t és pénzt akarnak
nyerni.” O vakok - szeretnénk mondani, hogy-hogy nem
veszitek észre, hogy ezek az egymassal elkeriilhetetlenil
kapcsolédé materidlis késziilékek megjelenésiikben és fejld-
désiikben végeredményben nem egyebek, mint egy sajatos
szuper-agynak az alapvonalai, amely arrd valhat az Univer-
zum és a Gondolat valamilyen felsébbrend(i vilagaban!
»Minden az egyénért van” — jelentette ki legutdbb totali-
zicié-ellenes buzgalma egy valsigos pillanataban Gaylord
Simpson.1® Ertsitk meg jol egymast. Kétségtelen, hogy tudo-
manyosan szolva ez id6 szerint még semmiféle olyan ember-
folotti tudatfokusz nem mutatkozik a Foldon (legalabb
is a dolgoknak innensé oldalan), amelyrél azt lehetne alli-
tani, vagy jovendélni, hogy egy napon a tarsult embeti gon-
dolatokkal szemben majd azt a szerepet jatssza, amelyet a
mi egyéni ,éniink” jatszik az agyveldnket alkotd sejtekkel
szemben. De ez nem azt jelenti — s6t ellenkezéleg! — hogy
az Oket egybefond kapcsolatok hatasara csoportosult értel-
meink egyiittmiikdédve ne lennének képesek olyan eredmé-
nyekre, amelyekre izolalt munkaval kilon-kiilén képtelenek
volnanak, és amelyb6! a kollektiv munka 6lén ,,integralisan”
ha ,,nem is totalisan” mindenki hasznot hizna.

Vegyik akarmelyik 4j gondolatunkat vagy intuicionkat,
kildndsen az utolsd szazadbdl, amelyek mind gondolkoda-
sunk elpusztithatatlan épitSkoveivé vagy fegyverzetévé val-
tak, vagy azza valasuk folyamatban van. Vegyiik az atom
vagy a szerves 1dd, vagy az Evolicio gondolatat. Nem vila-
gos-e, hogy egymagaban a vilagon egyetlen embernek sem
sikerilt volna odaig emelkednie, egyetlen embet sincs a vi-

10 George Gaylord Simpson, The role of individual in evolution,
Journal of the Washington Academy of Sciences, 31. kétet. N. I. 1941
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lagon, aki magdra hagyva 4tfogna, birtakolnd, kimeritené az
ilyen eszmék teljes valosagat — és hogy mindazonaltal a vila-
gon minden ember a maga szdmidra is részesedik abban az
altaldnos tudat-tobbletben, amit az Anyag ez djabb strukti-
rdinak és a kozmikus Valdsig 0j dimenziéinak elménkben
valé6 megjelenése okoz. Tehat nem egyszerG osszegezés, ha-
nem szintézis. Igaz, hogy nem olyan szintézis (legalabb még
idelent nem), amelyvet addig a pontig vihetnénk, hogy a szin-
tetizaltnak mélyén mas mindségii autondm szuper-centrum
metiljén fel. De mindenesetre elégséges szintézis ahhoz,
hogy boltivszeriien egymasba fogdédzo tudat-szféra alakul-
jon ki, szuper-latas és szuper-gondolatok székhelye, tamasz-
téka és szerve. Minden az egyénbél indul ki, ez kétségtelen,
és kezdetben minden az egyénen fordul meg; de minden az
egyén folote végzddik.

Oroklési apparatus, gépi apparatus, agyi apparitus. Ok-
talansag, és gyakran képtelenség volna megprobalni az egyén
szervezetének és a Nooszféra szervezetének messzebbmend,
részletekbe bocsatkozé 6sszehasonlitasat. De azt, hogy az
analdgia altalanos vonala helyes és termékeny, nézetem sze-
rint véglegesen bizonyitja az a nagyon figyelemreméltd tény,
hogy a fentebb emlitett harom apparitus, ha egyidejileg
szemléljiik, egyiittesében nemcsak egymast kiegészitd, Ossze-
fiiggd, dnmagat egybentarté egyiittest alkot, hanem (ami
még bizonyitobb erejli) ez az egyiittes arra is képes, hogy
meginduljon ~ mitkédjék.

333



C) A NOOSZFERA FIZIOLOGIAJA

A kollektiv szemléletnek, amelyre a kollektiv agyvel6 ki-
dolgozdsa vezet, egyik legmeglepbb eredménye a ,,nagy,
lasst mozgasok™ észrevevése. Ezek olyan terjedelmesek és
olyan lassiak, hogy csak oridsi iddrétegeken at valnak érzé-
kelhetdkké. Sziderikus rendszereket szirmaztaté Aramlisok
— hegységeket, kontinenseket alakité gytir6dések és emelke-
dések, — ar és apaly a Bioszféra 6lén...: ami valaha moz-
dulatlannak, allandénak latszott, az most ohatatlanul mind
tgy leplezdédik le szemiink elétt, mint alapvetd és ellenall-
hatatlan mozgds.

Igy vagyunk a Nooszféraval is.

Fentebb megprobiltam mintegy anatomiailag koriilirni
Nooszférank legfébb szerveit. Most még meg kell mutat-
nom, hogy ezek a planetaris arany dolgok nem nyugalom-
ra vannak szerkesztve. A roppant kerekek forognak; és
kombinalt jatékuk jovoltdbdl titokzatos er6k szdrmaz-
nak és keringenek az oriasi rendszeren at. Koriilottink, az
emberi tomegben nemcsak hogy nem ossze-vissza mozognak
az elemek, mint valami gazban, hanem vgy mozdul valami,
mint eleven lényben.

Probdljuk tudatositani magunkban ezt a hatalmas belsé
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folyamatot, amely magdval ragad benniinket, és amelynek
munkatarsai vagyunk, szinte anélkiil, hogy sejtenénk.

Az egész mozgas forrasanil, akar egy gép fdrugdja Gjra
elénk tiinik és felismerhet6 az, amit az emberi agak maguk-
ra hajlasinak neveztem. Az Emberiség, mint mondtam, eb-
bél a kezd6dé magara hajlasbol sziiletett. Ugyanennek a.
mozgasnak folytatélagos erejébdl marad fenn és mikodik -
teszem most hozza. Nem elegendé-e felnyitni szemiinket,
hogy Ggyszdlvan elboritson a kdprazatos latomas: az embeci
rétegek lassan, de biztosan, ellenillhatatlan ecdk jatéka foly-
tan egyre tovabb zarulnak, gdngyolédnek koriléttink. A
benniinket hordoz6 égitest zart felilletén a habora s6tét ara-
tasainak ellenére is majdnem geometriai haladvany szerint
né a népesség; és ugyanakkor a kozlekedés, o tajekozddas és
a befolyasolas tere minden egyes emberi molekulara nézve
gyors Utemben tagul a f6ldgolyo egész felilletének acanyaira.
Tehit novekedd osszenyomodas. De a Reflexiéo megjele-
nésével végsokig fejldd6 egymaskozti biologiai kapcsolodas
jovoltabol, még inkabb az ésszes elemek szervezett egymas-
bahatoldsa. Vitathatatlan, hogy mind gyorsabban és gyor-
sabban egész — vilagot atfogd — halozat szovidik gazdasagi
és pszichikai kotelékekbdl, és szintelenil mind osszébb
szorit és mind gyorsabban atjar benniinket. Naprol napra
valamicskével lehetetlenebb lesz masképpen gondolkodnunk,
mint szolidaris formaban. Mit jelent ez a sokformaju, egy-
szerre kiilsé és belsé szoritas, amely ellen hasztalan tusak-
szunk? Véletleniil hullottunk volna egy vak kerékrendszer-
be, hogy magunkba fulladva elpusztuljunk benne? Nem.
Mert ahogy szorosodik a gongyolédés és emelkedik a fe-
sziiltség, gy nyilik az 6riasi generatorban kitt a tilszorulas
erdi szamara.

Lassunk elszor egy tGlsagosan ismeretes, latszolag na-
gyon nyugtalanito, de alapjaban véve megvilagosit és meg-
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nyugtatd jelenséget: a munkanélkiliséget. A Gép rendki-
viili fejlédése kévetkeztében egyre tobb és tobb emberkéz,
karok tizmillioi maradnak kihasznalatlanul, Es a szakérték
megdobbenve nézik ezt a gazdasagi berendezkedést, miivi-
ket, amely ahelyett hogy elnyelné a felkinilt emberi munka-
er6t, mind tobbet és tobbet dab vissza beléle, mintha a szer-
kezetiik szamitdsukhoz képest visszafelé forogna. A kozgaz-
daszokat megdébbenti a munkanélkiiliek egyre novekvd sza-
ma. De folvilagositasért és vezérfonalért miért nem néznek
kissé jobban a biolégia felé? Vajon utjdnak egész folyaman,
az eszméletlenbd! az eszmélés felé vezetd szazadok millidin
at, dolgozott-e valaha is masképpen az Elet, mint ugy, hogy
pszichikait termeljen ki a gépi jovoltabol? Vegyiik az allatok
sorozatait idegrendszerilk névekedd és kronologikus vona-
lan. Nézzék meg 6nmagukat a teoretikusok! Miképpen val-
tak képessé az okoskodasra, ha nem azzal, hogy a zsigerek
jol automatizalédtak, és koriilottik a tarsadalom olyan j6l
.megszervez6dott, hogy erejiik, és ugyanakkor idejitk is van
gondolkozni és szamolni? Nos, ami igaz rank, emberekre,
mindegyikiinkre nézve, pontosan az tdrténik e pillanatban
egy lépcsGvel magasabban az Emberiségre nézve. Mint egy
tgitest, mely dsszehuzodva felmelegszik: ugyanugy, és két-
szeresen is, a Nooszféra — el8szor is intenzitasban, ahogy a
feliiletén 1évd fokuszok kélesonos kozeledése és felfokozoda-
sa révén emelkedik a fesziiltsége, pszichikai temperatiraja;
azutan mennyiségben is, amint egyre tobb és tobb, keze
munkajatél felmentett egyén lesz a Foldon abban a helyzet-
ben, hogy agyveleje jatszani engedje. Ennélfogva megprobal-
ni visszaszoritani a Gépbe a munkanélkiliséget, természet-
ellenes ercékifejtés, biologiai képtelenség volna. A Nooszféra
nem tud masképpen mikédni, mint Ggy, hogy mindig maga-
sabb potencidlon szabadit fel mindig tobb pszichikai ener-
giat.
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Jél van, mondhatjak erre. A filetikus 6nmagibagongyolé-
dés és a gépi tokéletesedés kombinalt hatdsa alatt az Elet
forrong. Egyetértiink, De akkor (és ez az egész probléma
lényege) hogvan szoritsuk korlatok kozé és hogyan hasznal-
juk a felszabadult tudat névekvs, de még nyers és alaktalan
dramlasat? - Azt felelem: ,,Ugy, hogy atalakitjuk”. Es itt,
miutan elgondolkoztunk a munkanélkiliség jelenségén, fel-
hivom figyelmiiket egy masik, nem kevésbé egyetemes je-
lenségre, amely éppen olyan jellegzetes a modern idodkre: a
Kutatds jelenségére.

Megérteni, felfedezni, feltalalni... Tudatinak els§ esz-
mélése Ota az Embert kétségkivil megszallva tartja a Kuta-
tas démona. De ¢z a mély igény egészen a legijabb idékig
lappang6, tétova vagy szervezetlen maradt az emberi tomeg-
ben. A mdltban az igazi kutatok, a hivatisos és a hivatalos
kutatdk minden nemzedékben felismerték ugyan egymast,
de alig jelentettek tobbet egy maroknyi tobbé-kevésbé el-
szigetelt egyénnél, és inkabb rendellenes tipusok voltak, -
»kiléncok”. Ma azonban, anélkill, hogy figyelembe ven-
nénk, a helyzet teljesen megvaltozott. Pillanatnyilag szaz-
czrekre rug azoknak a szama, akik az Anyag, az Elet és a
Gondolat killonféle irdnyait kutatjak, éspedig nem egyma-
gukban, hanem szervezett csoportokban, és olyan félkésziil-
ten, hogy ugy latszik, semmisem allithatja meg 6ket. Es ez
a mozgas egyre altalanosul, egyre gyorsul, olyan mértck-
ben, hogy csak a vak nem lathatna ebben a dolgok lényeges
sodrat. Nyilvanvald, hogy a Kutatds, ami tegnap még fény-
iz6 foglalkozasnak szamicott, ma legjobb uton van ahhoz,
hogy az Emberiségnek elsérendii, s6t f6foglalkozasa legyen.
~ Mit jelent ez a nagy esemény? A magam részérdl csak egy
magyarazatat litom. A Nooszféra dnmagara hajlasiaval fel-
szabaduld 6riasi energiatobblet természetszerileg, evoluti-
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van arra van szanva, hogy annak a megszerkesztésébe és
miksdésébe menjen at, amit a Nooszféra ,,agyvelejének”
neveztem. Az Emberiség, hasonléan, bar 6riasi méretekben
az elétte megjelent Osszes tobbi szervezethez, fokozatosan
. kefalizalédik”. Hogy elfoglaljuk azt, amit szabad idénknek
neveziink: erte nincs mas bioldgiai eszkéziink, mint hogy a
szabadidét tjabb és fels6bbrendii munkara, a megismerés
altalanos és kollektiv erékifejtésére szenteljik. A Nooszféra
- Oriasi gondolkodogép.

Es ha nem csalédom, csakis ezen a ponton nyilik meg a
horizont, és csak itt kezdiink tisztan latni a benniinket kot-
nyezé Emberiségben. Szimmetrikusan azzal a kozmikus sod-
ratassal, amely energiakibocsatissal dlland6an pusztitja ko-
riilléttiink az atomokat, az Elet (barmennyire egyes ritka pla-
nétakra lokalizalja is a valdszindség) mindig jobban és job-
ban dgy kényszerill rednk, mint mély aramlds, amely az
Anyagot a tudat felmeriilésével akarja 6nmagara rendezni.
Itt a bomlassal jaré fizikai sugdrzds — ott a Vilaganyag ren-
dezett felhalmozdédasaval jard pszichikai sugarzas. A XIX.
szazadi Tudomany szemében a Vilagnak a Reflexioban
kiteljesedS interioriziléddsa még tlinhetett anomadlidnak,
vagy esetlegességnek is. Most visszavezettilk egy meghata-
rozott, az egész Valdsaggal egybevagé folyamatra. ,,Tudat-
tol atjart komplexitas’'. Vagy: ,, Tudat, mint a Komplexitas
eredménye”. Tapasztalatilag ez a két tag elvélaszthatatlan.
Mint nagysagparok, egyidejileg valtoznak. — Nos, nem so-
rozodik-e, nem integralédik-e egészen természetesen ebbe
az altalanos kozmikus folyamatba, mint szélsG és sajatos
eset: a Nooszféra? A szdvevényesség maximuma, amelyet a
filetikus 6nmagabagongyolédés képvisel — kovetkezdleg tu-
dat-maximum, mely a rendezett és egymasbafogddzo egyéni
agyak rendszerébdl alakul ki. Pontosan az, amit vartunk!
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Figyelemremélté egybeesés és nemcsak igazolja az emberi
jelenség itt javasolt organikus értelmezését, hanem megbiz-
haté becsléseknek is utat nyit jovendd sorsunk, és az id6k
végén reank varé sors felé.
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D) A NOOSZFERA FAZISAI ES JOVOJE

Azzal, hogy a most végbemend tarsadalmi totalizalodast
vissza tudtuk vezetni egy jol meghatarozott bioldgiai folya-
matra, lehet6vé valt, hogy a jové felé is megpillanthassuk
annak a gorbének viselkedését, amelyen haladunk. Ha egy-
szer megallapitottuk, hogy a kollektiv emberi organizmus, a
Nooszféra kialakuldsa annak a rekurrencia-torvénynek en-
gedelmeskedik, amely a Mindenségben a tudat-komplexitds
fiiggvényeként emeli mind magasabbra: milyen tdjak felé,
milyen fazisokon it emelkedik és von magdval benniinket
a hominizalédas meghosszabbitott gorbéje?

Kozvetleniil a kozelinkben (valdjdban miar el is kez-
dédve) elsésorban a ,,planetizalédas fazisa” rajzolodik ki
eléttiink.

Az emberi fajnak mar régéta sikeriilt a Foldet cllepnie;
¢s ez a zooldgiai ,,mindeniittvaldsdg” mar szintén régota a
szervezett totalitas felé tart. De nem nyilvanvald-e, hogy ez
az atalakulds csak most jutott a megérlelddésig? — Koves-
sik a torténelem nyoman e halmozédas nagy korszakait.
Elészor felszall az id6k éjszakajabol az Osi Vilag tobbé-
kevésbé minden részén elszort vadasz-csoportok pora.
Azutan — ennek ma tizenotezer éve — egy masik porfelleg,
(mar joval vaskosabb és jobban kivehetd): a féldmivelék,
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egy-egy szerencsés volgyben letelepedve a tdrsadalmi élet
kozpontjai, ahol a végre megtelepllt Ember kifejleszti azt
a tetjeszkedd er6t, amely majd megengedi, hogy elarassza
az Ujvilagot. Azutan — mar csak hér vagy nyolcezer éve -
megjelennek az els6é civilizdcidk; és mindegyik befodi a
kontinensek egy-egy nagy darabjat. Azutan az igazi birodal-
mak. Es igy tovabb, mindig nagyobb és nagyobb emberfol-
tokban, amelyek szélikdn kapcsolddnak, gyakran elnyelik
egymast, hogy még nagyobb foltokban tjraalakuljanak. S
most nem a szemiink el6tt valdsul-e meg e terjeszkedés és
cllenallhatatlan sodrodas végsé eredménye? A népek tér-
képén eltlintek az utolsé ires foltok. Mast minden érintke-
zik — és milyen szorosan! Es a gazdasagi és pszichikai halo-
zatban, amelyrdl fentebb beszéltem, mar csak két nagy tomb
all szemben egymassal. Vajon ez a kett$ is, egy vagy mas
moédon, nem fog-e végzetszerlien kapcsolodni? ... Borzon-
gas elézi meg, a ,részesedés” hullama, mely a legnagyobb
mélységekig mozgasba hozza a szocialis és etnikus tomege-
ket az osztalykiilonbség, szinkiilonbség nélkill mindenkinek
nyitvaall6 haladis igényével és varasaval; de lathatdlag ez az
utolsé aktus késziil. Holnap a Fold valami elére nem lathato
formaban ,,panorganizaltan’ ébred.

De ne feledjiik el: azt az egységes éallapotot, amely felé
meneteliink, egy lényeges, rendbéli kiilonbség fogja elva-
lasztani mindattél, amit eddig ismetiink. A tdrténelem leg-
nagyobb birodalmai is csak a Féld egy toredékét foglaltak
magukban. Milyen sajitosan Gj hatasokkal jar majd a rota-
litéshba valo dtmenet? A szellem eddig csak hullimokban,
statikus allapotban nyilvianult meg bolygénkon. Micsoda
aramlas szabadul fel akkor, milyen még ismeretlen mezdk
nyilnak meg majd, mikor a kor hirtelen bezarul?

Ami a planetizalt Emberiség 6lén megvaldsulasra késziil,
az lényegében, ha nem csalédom, az Evolsicid tovibblendii-
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lése. Mindnyajan hallottunk beszélni azokrdl a valdsagos
vagy képzelt lovedékekrs!, amelyeknek mozgasa djrakez-
dédnék egy sor egymisutan felgyulé rakéta segitségével.
Nem valami hasonlé folyamatot kisérel meg most az Elet
a végsd, a legnagyobb ugrishoz? Kezdetben természetesen
szerzett, vagy a Planéta iltal felszabaditott elemi erdk eszte-
len hasznalata és kombinélasa altal kidolgozddnak az al-
sobbrend(i szervezetek, az Emberig bezarélag. Azutin egy
masodik fazisban, tudomanyosan birtokul ejtett és felhasz-
nalt finomabb energiaformak jévoltabdl, létrejon a Noo-
szféraban az Ember (mind egyéni, mind kollektiv) szuper-
evolicidja valamennyi ember harmonizalt erékifejtése aran,
akik kézds gondolkodassal, egylelkiien dolgoznak 6nmagu-
kon. Ki tudni ugyanis megmondani, mit eredményeznek
holnap az atomra, a hormonokra, a sejtre és az atdroklés
térvényeire vonatkozd ismereteink, ha azokat a sajat szer-
vezetiinkre alkalmazzuk. Micsoda erék, micsoda sugarzasok,
milyen, a Természet altal még soha ki nem prébalt berende-
zések, amelyeknek csodalatos rugoit, most elészor a Vilag
térténete folyaman, mar mikodtetni tudjuk. — Valéban, az
Elet ¢j kalandra indul arrél a sikrdl, amelyet az Emberiség
megszerkesztésével alkotott]

Pedig ez még csak kils6 arca a jelenségnek. Mikor az
Emberiség planetizaldodik, olyan 4j fizikai hatalmakat sze-
rez, amelyek lehetdvé teszik, hogy szuper-organizalja az
Anyagot. De, ami még fontasabb, tagjainak kozvetlen ko-
zeledése révén nem vilik-e alkalmassa arra, hogy (Ggyszol-
vin rezonancidval) bizonyos, addig nem is gyanitott pszi-
chikus képességek bontakozzanak ki benne? Emlitettem,
hogy jelenleg elménkben Gjabb tehetségek alakulnak ki: a
genetikus tartam érzéke, a kollektiv érzéke. Ez az ébredés
is elkeriilhetetleniil, természetes kovetkezményként végiil is
nyomatékosan kiformalja benniink az altaldnos érzéket az
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organikus irdnt, amelynek jegyében az emberek kozti és
kozmoszon belili vonatkozasok egész hilozata valami siic-
getd erbvel, bensdséggel terhelédik, valami realizmussal,
amelyet régen megalmodtak, vagy megsejtettek az ,,egyete-
mes érzékével” megaldott lelkek, de kollektive még nem ta-
pasztalték. Nos, ennek az Gj belsé miliének az 6lén és ked-
véért, mely a planetizale élet sajdtja, lesz lehetséges egy ad-
dig megvalosithatatlan esemény: a szimpatia erSinek elara-
dasa az emberi témegben. Talan passziv szimpitia - a lelkek
bizonyos egybehangzisa, amelyben altalanossa és természe-
tessé valnak a telepitia még elszort és osszefiiggéstelen je-
lenségei. Kivaltképpen pedig aktiv szimpatia, amelyben a
nagy nooszférikus fesziiltségek hatdsa alatt minden egyes
emberi elem acedri szigetelését, hogy belehulljon csodilatos
affinitdsok elméletileg megsejthetd mezejébe. Mert ha az
egyszeri atomokat kozelitd kotelékeknek akkora a hatal-
muk, mit varhatunk akkor, ha ezek a kotelékek emberi mo-
lekulak kézott ,,harapéznak el”? Az Emberiség, mondtam,
szemiink lattara sz6vi agyvelejét. Holnap, a raszorulé mozgas
logikai és biologiai elmélyitésével vajon nem taldlja-e meg
majd g sgivét — azt a szivet, amely nélkiil legigazibb egysége-
sitd erdi sohasem szabadulpak fel a maguk teljességében?
Mas szoval annak, ami ebben a pillanatban a Nooszféra 61én
a latas rendjében konstruktiv, nem kell-e sziikségszerien el-
hatolnia az érzelem rendjéig? Ha a Vilagot nézziik, amely-
ben még uralkodnak a gyilélkodés és a taszitas er6i, ez a
gondolat fantasztikusnak tiinhetik. De nem annyit jelen-
tene-e ez, hogy vonakodunk meghallgatni egy Tudomany ta-
jékoztatasat, amely naprél napra jobban mutatja, hogy a le-
hetetlennek vélt atalakuldsok minden téren kénnyilivé, sét
elkeriilhetetlenné valnak, mihelyt a dimenzidk rendje meg-
valtozik?

Két dolgot mar most mindenesetre bizonyosnak latok. Az
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elsé az, hogy attdl a ponttdl kezdve, ahova a kollektiv szet-
vezbdésben mostanaig jutottunk, a planetizdlédasnak to-
vabb kell haladnia a névekedd egylelkiisodés irAnydban. A
masodik, hogy ez a novében levd egylelklség, minthogy
konvergens természetl, nem folytatodhatik hatédrtalanul
anélkill, hogy fejleményeinek természetes végpontjaig ne jus-
son. Minden kipnak csiicsa van. Hogyan lehetséges nem
képzelniink, hanem meghatiroznunk a felgyiilemlésben 1év6
emberi mezdny esetében az egybeolvadisnak ezt a legfel-
s6bb pontjat? ~ Szigorian fenomenoldgiai szempontunk-
bél ugy latom, ennyit mondhatnank:

Ami a kezdet kezdetén az Embert megalkotta, az — tud-
juk — az egyéni tudat oneszméletre jutasa,

Ami a kévetkezd szazadok folyaman az Emberiség hala-
dasat meghatirozza az (megprobaltam bizonyitani) ennek
az eszmélddb képességnek az emberi tudatok kozos eszmé-
16désében valéd novekedése.

Nos, ami evolicioja végén megkoronizza és befejezi a
kollektiv Emberiséget, a folytonossagbhol és egynemiségbél
kovetkez6leg mas nem is lehet, mint egy pontszeri fokusz
a totalitdsadban vett tudat kézéppontjaban.

Igy az emberi Torténelem, mindenestiil két kritikus pont
kozott levé intervallumban fejlddnék ki: a Reflexid elsd,
also, elemi - és masodik felsé és nooszférikus pontja
kozt. Bioldgiailag szélva, az Emberiség csak akkor fejez6-
dik be, csak akkor talalja meg belsd egyensulyat, (talan nem
hamarabb mint néhiny millié év milva), amikor majd
pszichikailag onmagéra centralddik.

A gondolkodasok utolsd erdkifejtésével helyezkedjiink
most arra a legmagasabb csiicsra, ahol a benniinket hordozo
mozgas a jelen pillanatbol nézve a j6vében tetdzédni fog.
Ezen az utolsé ormon til, mely latohatarunkon kirajzolo-
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dik, rajea tal, és még magasabban, kivehetink-e még vala-
mit? - Igen is, nem is.

Elészor is, nem. Mert felemelkedésiinknek ezen a titok-
zatos polusan a menetiinket eddig vezetd iranytl cs6dot
mond. Eddig a ,,tudat és komplexitds" szabalya iranyitott
benniinket: mindig centraltabb tudat, amely egyre szdmo-
sabb és egyre szervezettebb clemek mélyée6l meriil fel.
De itt elszér kovetkezik be a hallatlan tény, hogy
hidnyzik a keziinkb6l a sokszorossig alapszovete. Hacsak,
ami végtelenil valdszinitlen, nem arra vagyunk szanva,
hogy az idd és a tér mélységein at mas planétakkal egy tobb
Noosztérabdl allé komplexusba integralédjunk, a megérett
Emberiség egyedill marad énmagaval szemkdézt. Es ugyan-
akkor az egymashoz lancolodd szintézisek jatékan alapuld
rekurrencia-téevényink sem mikodik tobbé.

Bizonyos értelemben tehat Ggy latszik, mindennek vége
van; mintha a tudat felé ¢6r8 kozmikus lendiilet, mikoc
elérte a Reflexié nooszférikus pontjat, kimerilt volna, és
visszaesnék a dezintegrilodas felé, amelybe konyortelenil
beletaszitjsk az égitestek Fizikajanak torvényei. Es mégis
egy masik értelemben, semminek sem lehet vége. Mert itt
lép a jatékba egész hatalmaval a Reflexio bizonyos pri-
mér hatdsa, amellyel még nem foglalkoztunk: a tovdbb élni
akards. Amikor az egyéni eszmélet dnmagaba néz, hozzajut
ahhoz a félelmetes hatalomhoz, hogy elére latja a jovét,
vagyis a halalt. Es ugyanakkor felismeri, hogy pszicholégiai
lehetetlenség volna szamara tovabb is egyiittdolgoznia az
Elet erdkifejtéseivel, ha az, ami mivének a legjobbja, nem
tudna kikeriilni az elpusztuldst. Ez a cselekvés egész prob-
lémaja. De nem vették eléggé észre az abszolutnak ezt a
kévetelményét, amelyet olykor nehéz kihimozni az elszige-
telt emberi elemben, pedig azok kozé a tények kozé tarto-
zik, amelyek a nooszférikus skalan mind jobban hangsilyo-
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z0dnak és novekednek. Ha az egyénre alkalmazzuk, a tota-
lis halal gondolata els§ tekintetre talan nem is folhaborito.
De az egész Emberiségre kiterjesztve mdr megzavarodik
t6le elménk, és elfog benniinket a szédiilet. Mert minél in-
kabb tudatositja az Emberiség sajat tartamat, szamat, lehe-
téségeit és azt az oOridsi sulyt, amelyet £61 kell emelnie, hogy
tovabb éljen: annal jobban megérti, hogy ha ez az egész
munka végiilis nullaca redukalhaté, akkor be vagyunk csap-
va és nincs mas hatra, mint fellizadni. A planetizidlt Embe-
riségben az irreveryibilitds kévetelménye a cselekvés elen-
gedhetetlen f6ltétele. Es csakis ndhet, egyre jobban, abban a
mértékben, amilyenben az Elet is egyre gazdagabbnak és
egyre nehezebbnek bizonyul. fgy aztin, paradox mddon, ép-
pen centralodasa végsé pontjanal, amely kozmikusan egyet-
lenné teszi, vagyis latszélag képtelenné minden tovabbi
szintézisre: éppen ott van tele a Noooszféra a maximalis
pszichikai téltéssel, készen ra, hogy még jobban elSrehalad-
jon.

Mi egyebet jelent ez, mint azt, hogy — hasonléan azokhoz
a planetaris palyadkhoz, amelyek atszelni latszanak naprend-
szeriinket anélkill, hogy megallananak benne - a tudat gor-
béje, ha a novekvd komplexitiasok felé kovetjilk, Attori az
1d6 és a Tér tapasztalati kereteit, hogy kijusson valamerre
az egyesiilés és az egybetartozds valamilyen ultra-centruma
felé, ahol véglegesen - globilisan és részleteiben — egyiitt
van mindaz, ami poétolhatatlan és kozolhetetlen a Vildgon.

Az istenprobléma elkeriilhetetleniil betdr a Biol6gidba és
helyet kér a Tudoményban.
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VEGKOVETKEZTETES. A SZABADSAG
NOVEKEDESE

Forduljunk vissza, vessiink egy pillantast az dtra, amelyet
megjartunk.

Elindulaskor ugy véltik széthulld, rendezetlen Emberiség
van korilottiink: tomeg, massza — melyben talan csak ruat-
sagot és brutalitast észleltiink. E zavaros mozgalmassag £6-
16tt probaltam olvaséimat a tudomany legiltalanosabb és
legszilardabb konkluzidinak timogatasival magasabbra ve-
zetni. Es amint egyre jobban emelkedtiink, a kép egyre
magasabbrdl nézve, lassan alakot 6ltott. Mint egy oridsi
l6tusz szirmai napszalltakor, az el6ttiink megjelent planetaris
aranya emberrétegek kezdtek lassan 6nmagukba zarulni. Es
ennek az Oridsi kehelynek a kozepén, a zarulds nyomaisa
alatt, hatalmas fokusz jelent meg, amelyben totalis gépezet-
tel fokozatosan felszabaduld, majd atoroklésileg egy bizo-
nyos szuper-agyvel6be koncentralodoé oriasi szellemi energia
lassankint kozos, egyre szenvedélyesebb latomassa alakult, —
Ebben a megbékélé és ugyanakkor er6s6dd latvanyban,
ahol a részletek egyéni skalankon oly kedvetlenit6 szabalyta-
lansagai eltintek, hogy helyet adjanak valami tagas, nyu-
godt, ellenallhatatlan és mélyrdl fakadd mozgasnak ~ ebben
a litvanyban, mondom, minden &sszefiigg, és Osszefér a
Mindenséggel. Elet és Tudat tobbé nem esetleges anoma-
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lidk a Természetben; hanem a Bioldgia hirtelen ugy jelenik
meg, mint az Anyag Fizikajdnak masik arca. Amott — ismét-
lem - a Vilaganyag széthullik, elsugarozva elemi energijat;
emitt ugyanez az anyag gyulik fel és Gondolatot sugaroz. Fan-
tasztikus két széls6ség. De vajon nem sziikséges-e az egyik,
hogy egyensilyozza a masikat? — Tehat harmonikus tavlat.
De egyszersmind program is a j6vére: mert ha elfogadjuk
ezeket a nézeteket, pompas célpont, hatarozott Gt nyilik cse-
lekvésiink szamara. Koherencia és termékenység: az igazsag
két kritériuma.

Kaprazat-e mindez - vagy valosag?

Tessék valasztani. Es azoknak, akik habozninak, vagy
akik vonakodnanak, egyszeriien azt mondom: A mult fejle-
ményeiben és jelen haladasaban integralisan vett emberi je-
lenség tudomanyos magyarazatara, van valami mas, valami
jobb javaslatuk?

Mindez nagyon szép, felelhetik, de ebben a rendszerben,
amelyet 6n olyan 6sszefiiggének tart, nem hidnyzik-e éppen
egy lényeges elem? Annak a nagyszabdsuan mikods gépe-
zetben, amelyet 6n latni vél, mivé lesz a mi lényiink gyongy-
szeme? Mi lesz a mi szabadsagunkbél?

Nem litjak-e, vilaszolom, hogy art6l a pontrdl, ahova én
helyezkedem, mindeniitt szabadsig létezik és novekszik?

Tisztaban vagyok vele: nem tudunk szabadulni attél a
velink sziiletett rogeszmétSl, hogy a lehetd legteljesebb
egyedilvalosigban vagyunk a leginkdbb a magunk urai.
Pedig ennek éppen az ellenkezdje igaz. Ne feledjiik ezt.
Struktiranknal fogva mindegyikiinkben minden elemi, még
szabadsigunk is. Tehat lehetetlen még jobban felszaba-
dulnunk anélkal, hogy ne kapcsolédnank és ne tarsulnank
megfeleléen. Egyetértek abban, hogy ez veszélyes miivelet,
mert tevékenységeink akar rendezetleniil keverednek, akar
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mint egyszerl fogaskerekek fogdéznak egymasba, vagy ko-
z6mbaositik, vagy gépiesitik egymast (ezt nagyon is tapasztal-
juk). De egyszersmind jotékony miivelet is, mert a centrum-
nak centrumhoz valé kozelitésével (vagyis kozés latomas-
ban vagy kozos szenvedélyben) a tevékenységek kétségtele-
nil gazdagodnak. Munkakozosség, szerelmespar ... Ha az
egység szimpdtidban valdsul meg, akkor nem korlitozza,
hanem fokozza a lét lehetdségeit. Hatarolt skalin ez a ta-
pasztalas altalanos és mindennapos. Miért ne volna nagyon
széles skalan, a teljesség skalajan is érvényes, ha a tirvény
a dolgok szerkezetéhez tartozik? Egyszerden intenzitis két-
dése a polarizald és vonzo mezében. Vak felgyilemlés vagy
tisztan miszeres clrendezédés esetében a nagy szamok jaté-
ka kétségkiviil materializal — de egy belilrél megvaldsuld
egylelklisédés esetében mar perszonalizal, s6t, mar téved-
hetetleniti tevékenységiinket. Egyetlen, elszigetelt szabadsag
gyenge, bizonytalan, és tapogatodzasaiban kénnyen téved-
het. De a szabadon cselekv§ szabadsagok totalitdsa végtére
is mindig megtalalja helyes Otjat. Azért allithatom a Vilag-
gal szemben érvényesiild valasztisunk aldbecsiilése nélkil,
hogy szabadon is, meg elkeriilhetetleniil is haladunk a Pla-
netizalodason at a Koncentralodas felé. A kozmikus evolu-
ciéban, mondhatnank, a két végponton mutatkozik determi-
nizmus, de két ellentétes formaban: alul a valdsziniibb felé
val6 zuhanas szabadsig hijdn, - felil a valdszinitlen felé
valé emelkedés a szabadsag gydzelmével.

Nyugodjunk meg tehat. A benniinket burkolé oridsi ipari
és tarsadalmi rendszer nem akar Gsszezuzni minket, nem
akarja elragadni lelkiinket. A beldle kidradd energia nem-
csak abban az értelemben szabad, hogy rendelkezésinkre
4llé erdket képvisel; hanem szabad azért is, mert (egészében
is, mint legszerényebb elemében is) mindegyre spirituali-

349



sabban bontakozik ki. Olyan gondolkodd, mint Cournot!!
még azt képzelhette, hogy a szocializalt csoport a magaba
foglalt egyének tomegéhez képest biolégiailag degradalédik.
Ma mar latjuk, hogy csak a Nooszféra szivébe meriilve re-
mélhetjitk, hogy mind egyiittesen, mind egyenkint bizo-
nyossaggal rataldlunk Emberségiink teljességére.

(1947)

1 Cournot, Considération sur la marche des idées et évenements dans
les Temps modernes (Reédition Meatré) II. kot. 178. old.
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A kovetkez6 lapokon egyaltaldn nem az a célunk, hogy a Vi-
lagot véglegesen megmagyarazzuk. Kozvetlen szandékunk
nem az, hogy a gondolkodas, a cselekvés, a misztika vala-
miféle éltalanos elméletét adjuk, mintha az itt feltart tav-
latoknak, Ggy amint vannak, ta kellene kényszeriilniok min-
den elmére, masféle latdsmodok rovasara, amelyeket (téve-
sen vagy megokoltan) hagyomanyosabbnak vagy kézismer-
tebbnek tekintenek, Egyszerfien azt akarom itt kifejteni, ho-
gyan latom én a Vildgot, s hogyan jutottam erre a folfo-
gasra emberi és keresztény tudatom elkeriilhetetlen fejlédé-
sével. Egyéni természetemre hatva a vallas igazsagai és gya-
korlata vezettek — egy szabadsagomtdl teljesen idegen folya-
mattal ~ azokra az eredményekre, amelyeket itt Kifejezni
ptobélok. Ez a determinizmus, (vagy, ha gy tetszik, ez az
ellenallhatatlan spontansag) tanulmanyom £6 érdekessége.
Intellektudlis szempontbdl nyilvianvaléan kénnyd biralni a
tendszert, melyet javaslok. De ezek a kritikak semmiképpen
sem foszthatjak meg sajatos értékécdl: attol, hogy cafolhatat-
lan pszicholdgiai tantibizonysagot nyujt. Akar iigyes, akar
kevésbé iigyes a filozéfidm, annyi tény, hogy egy XX. szazad-
beli ember, mert normalisan részesedett koranak eszméiben
és érdeklédésében, belsé életének egyensilydt nem tudta
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megtalalni, csak Vilag és Krisztus fizicista és egységesits
folfogasdban — ebben azonban hatartalan békére és kibonta-
kozasra lelt.

Ennek az objektiv sikernek mar magiban véve is meg-
van a fontossidga. Bizonyitja, hogy kifejezéseim barmilyen
iigyetlenek és megkozelitdek is, egy szellemi torekvés pro-
balt alakot dlteni bennem, amelyet késébb masok talan na-
lam szerencsésebben juttatnak majd kifejezésre. Valdjaban
nem is én fogalmaztam ezeket a lapokat, hanem egy nidlam
nagyobb Ember bennem, akit mindig egyforman szazszor
felismertem magam koril. Barmilyen korlatozott is tapasz-
taldsom az utolsé tiz esztend6rSl, mégis azt bizonyitja, hogy
— a Kereszténységen belil, vagy azon kivil - meglepGen
sok szellem taplalkozik (t6bbé-kevésbé kifejezetten) ugyan-
azokbol az intuiciokbdl és sejtésekbdl, amelyek az én élete-
met bet6ltéteék. Mert engem a sors a Vilag kivaltsagos ut-
keresztezédésére allitott, ahol pap és tudos kettés mindségé-
ben, paratlanul foélemelé és valtozatos koriilmények kozt
érezhettem, hogyan arad 4t rajtam az emberi és az isteni
erék kett6s hullima; mert sajitos helyzetemben e két vilag
hatarin kivételesen értékes baratokat talaltam, akikkel gon-
dolataimat kozolhettem, és ismételten is elég id6t eszméim
megérlelésére és rogzitésére: ugy érzem, hitlen volnék az
Elethez, hiitlen azokhoz, akiknek sziikségiik van ra, hogy
segitsem Oket, (ahogy engem segitettek masok), ha nem pro-
balnam meg itadni ama fdlséges alakzat koérvonalait, amely
huszonat évi sokféle elmélkedés és tapasztalds folyaman tarult
fol eléttem a Mindenségben. Ismétlem: mindez csak vézlat, de
az  életiiket is boldogga teheti, ahogy boldogga tette az
enyémet is, ha e vazlat egyes vonasainak kidolgozdsan mun-
katkodnak.

Annak a latdsmodnak, amelyet itt meghatarozni prébalok,
az a vonzdereje és békéltets értéke, hogy belble kiindulva
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a Vilagnak megszamlidlhatatlan fizikai, moralis, szocialis,
vallasos elemei hajlékonyan és kénnyen egybekapcsolodnak,
elrendezédnek és kolesondsen megvildgositjdk egymast —
egész a végsb szemhatirig, és legbens6bb alapjaikban is. Ezt
a szilard, természetes, totalis dsszetartozast megmutatni, €z
lesz az én egész ,,apologetikam’. Nem fogok részletkérdé-
sek vitatdsinal elid6zni. Nem fogok azon aggddni, hogy a
posztulatumokat megszoritsam. Azon sem fogok faradozni,
hogy a végsbkig kovessem azokat a kovetkezményeket, ame-
lyek majd seregestiil sziiletnek a nagyjabol felrajzolt irany-
vonalak mentén. Egyetlen gondom lesz megmutatni, hogy
ha egy bizonyos szempontbol kézelitjiik meg a Dolgok rop-
pant ziirzavarat, hogyan valik homalyuk és ellentmondasuk
hirtelen valami kimondhatatlan, Arnyalataiban és hangjaiban
kimerithetetlen, egységének tokéletesedésében befejezhetet-
len rezgéssé. Ha sikeriil kissé megértetnem és kozolném ezt
az eredményt, akkor adnim a legjobb bizonyitékot: ahol
eréfeszités nélkiil létesiil a Valdsag Szintézise, ott nem lehet
mas mint Igazsag,
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1. FILOZOFIA. A TEREMTO EGYESULES

A) AZ ALAPELVEK

Mielétt belefognék a moralis és vallasos elméleteim épiiletét
alatimasztd és szervezé filozdfia szintétikus kifejtésébe,
hasznosnak vélem, hogy kiemeljek néhany alapvetd elvet
vagy posztulitumot, amely megmutatja, milyen ,szellem-
ben” sziiletett és fejlédote a Mindenségrdl valo folfogasom.

1. A tudat primdtusa

Logikailag is, pszichologiailag is az elsé ilyen elv az a
mély meggy6z6dés, hogy a lét jo, azaz:

a) hogy jobb lenni, mint nem lenni,

b) hogy jobb tébbnek lenni, mint kevesebbnek.

Ha segéd-elviil elfogadjuk, hogy a ,,bevégzett” lét a tu-
datos 1ét, akkor ennek az elvnek gyakorlatibb és vilagosabb
format adbatunk ilyesforman:

a) tobbet ér tudatosnak lenni, mint sem,

b) tobbet ér a tobb tudat, mint a kevesebb.

Els6 pillantisra ezek a tételek talin evidensnek vagy ter-
méketlennek latszanak. Val6jaban azonban rendkivil ter-
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mékenyek és igényesek, ha végsd kovetkezményeikig visz-
szilk 6ket. Es a tapasztalasban meglepetéssel észleljiik, sok-
szor mennyire kétségbe vonjik 6ket, gyakorlatilag vagy el-
méletileg, az agnosztikusok, a pesszimistik, az élvhajhaszék
és a gyavak. Talan éppen abban valik el, ki a jo és ki a
rossz, ki a valasztott és ki a karhozott az emberek kézt,
hogy milyen alapvetd valasztast tesznek a nagyobb tudat
abszolat értéke, illetve értéktelensége kozott.

2. Hit ag életben

Bels§ életem ezen elsd alapkévének — a Tudat elsGbbsé-
gének — kozvetlen szomszédsagdban ott van egy masik, az
Eletbe vetett Hit, vagyis az a rendithetetlen bizonyossag,
hogy a Mindenségnek, a maga egészében nézve,

a) célja van,

b) és se nem téveszthet utat, se meg nem torpanhat utjan.

A vilag elemei elszigetelten véve — sajnos! — csak mar-
mar nevetségesen kis aranyban sikeriilnek. De azt hatarozot-
tan elutasitom, hogy e totilis esetlegességet teljes egyiitte-
sikre kiterjesszem. Nem fogadhatom el, hogy a Vilagegye-
tem kudarcot valljon. Hogy ezt a kivaltsagot (a siker bizo-
nyossagat) valami transzcendens gondviselés miivének, vagy
valamilyen altaldnosan immanens szellemi energidnak (vala-
mi Vilagléleknek) — vagy annak a tévedhetetlenségnek tulaj-
donitsuk-e, amely az elszigetelt probalkozasokban nincs meg,
de megvan a végteleniil ismétlédékben (,,a nagy szamok
tévedhetetlensége'’) — vagy inkabb egyidejiileg e harom te-
vékenység rangsorozott hatdsanak: — az itt most nem fon-
tos. - A dolog minden magyarizatit megel6zéleg hiszek
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abban a tényben, hogy a Vilagnak mint Egésznek biztosan
célt kell érnie, azaz (az 1. elv értelmében) bizonyos maga-
sabb tudati 4llapotra kell jutnia.

Hiszem ezt a kovetkeztetés révén: mert a Vilagegyetem-
nek azért sikeriilt az a valésziniitlen munka, hogy létrehozza
az emberi gondolatot oly valésidg 6lén, amelyet véletlenek
és rossz eshetéségek elképzelhetetlen halézatinak latunk,
mert a legmélyén olyan hatalom irdnyitja, amely alkotéele-
meinek szuverén ura, Hiszem tovabba sziitkségbdl: ha
ugyanis kételkedhetném a létemet magaval sodr6 szubsztan-
cia foltétlen szilardsagaban, teljesen elveszettnek és két-
ségbeesettnek érezném magam. Hiszem végil, és talan ki-
valtképpen, szeretetbdl: mert sokkal jobban szeretem kor-
nyezé Mindenségemet, sem hogy bizalmatlan lehetnék
irdnta,

3. Hit az abszolitban

Minthogy a Vilag sikeriil (2. elv), sikeriilnie pedig annyi,
mint nagyobb tudatra jutni (1. elv): mint lattuk, azt ko-
vetkeztetem, hogy a Mindenség bizonyos Tudat gyiimol-
csét érleli magaban. Miféle lényeges sajatsigot kivanunk
ett6l a magasabb tudattdl, ettél a felsdbb létezést6l ah-
hoz, hogy valdban sikernek tarthassuk? Azt, hogy minden-
korra sz016 allapot legyen, vagyis abszolat tokéletes.

Nyilvanvalo, hogy szaz koziil kilencvenkilenc ember so-
hasem teszi fel maganak hatirozottan a kérdést: ,,Erdemes
¢élni?” Nem latnak benne problémat, mert az élet még auto-
matikusan vonja 6ket magaval, mine hajdan azokat az esz-
telen lényeket, melyek az Emberig egyediil vitték tovabb az
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evolicié munkajat. De a probléma elvileg fennall, és el6re-
lathatdlag annal élesebben mered majd az Emberiség fele,
minél értékesebbé és nehezebbé valik a mii, amit megvalo-
sit. Valoban remélhetjiik, hogy tartds miivet alkotunk, vagy
csak hamut mintdzunk? Az értelemmel a f6ldi Vilagban
megjelent a Vilag kritizaldsanak félelmetes hatalma. Az
allatok passzivan és vakon huzzadk a haladas salyos szeke-
rét. De az Ember, mielstt tovabb dolgoznék a kézos felada-
ton, felteheti, fel is kell tennie a kérdést, vajon megéri-e a
faradsigot, amibe keriil: az élet munkajat és a halal rémi-
letét. Nos, egyetlen ellenszolgaltatas elégithet ki benntinket
(hivatkozom itt minden olyan ember lojalis gondolkodasara,
aki le tud szallni a2 maga igazi mélységébe): az a biztositék,
hogy faradalmaink kézzelfoghaté eredményébdl valami eljut
egy olyan Valésagba, ahol sem féreg, sem rozsda nem érheti.

Ez a kévetelmény tdlzottnak tlinhetik. Mégis foltétleniil
természetesnek taldlom az Ember részérdl, mert sajac szi-
vemben oly vildgosan olvasom, hogy képtelennek tattom,
hogy clvileg egyetlen embertitsamban is hidnyozzék. Minél
tobbet toprengek a dolgon, annal jobban liatom, hogy pszi-
cholégiailag a legkisebb erdkifejtésre sem lennék képes, ha
nem hihetném, hogy ebben az etGfeszitésben van valami ab-
szolut érték. Bizonyitsak be nekem, hogy miivembél vé-
gil is nem marad semmi, mert nemcsak az egyén és nemcsak
a Fold hal meg, hanem a Viligegyetem is — és ezzel meg-
6lték bennem minden tevékenységem rugéjat. Igériék le-
nyemnek a személyes élet évezredeit, vagy valami emberfe-
letti felhasznalédasat egy 6nmaganal nagyobb Valdésagban:
ha ennek végén megsemmisiilés leselkedik ra, az pontosan
annyi, mintha mar holnap meghalnék: a kisujjamat sem
mozditom, hogy jobba legyek. A sgabad akarat nem indit-
haté meg a legkisebb dologban sem massal, mint valam:
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végleges eredmény vonzderejével, egy ,ktéma eis aei”
(,,mindenkorra szol6 mi"") igéretével az eréfeszitésért.

Es mert (2. elv) nem fogadhatom el, hogy a Vilag rosszul
van felépitve, hogy fizikailag ellentmondd, és hogy képtelen
volna a méhében szilletett lények alapvetd éhségét kielégi-
teni: — szenvedélyesen dtadom magam annak a bizonyos-
sagnak, hogy az Elet a maga egészében tj és 6rok Fold
megalapitdsa felé halad.

4. Az egésy elsdbbsége

Mily vonasokkal képzelem most el azt az egyediil értékes,
végso Valosagot, amely magabagy(ljti mindazt, ami az én
munkimban ¢és az Elet munkajiban abszolut? — Elkeriil-
hetetlen ériasi Egység gyanant. Minthogy az Elet a maga
egészében - de nem elemeiben — tévedhetetlen (2. elv);
minthogy a Vildg novekedésétsl vart gyiimolesben kell az
egyes monaszok altal feldolgozott életnedv javanak lepar-
lédnia (3. elv): az Abszolat, amely felé emelkediink, nem
lehet mas, mint egész — tisztult, szublimalt, ,,tudattal atjart”
Egész.

gy az egyéni lét értékébe vetett hitem fokozatosan kifor-
malodott, gazdagodott, mignem egy egyetemesen vart Valo-
sag laba elé kellett borulnom. Az értelmi folyamat logikus.
Torténetileg — biztos vagyok benne — elmém forditott utat
kovetett. Az Egészet nem faradsigosan fedeztem fel; bizo-
nyos ,.kozmikus eszméléssel” & jelentkezett és kényszeriilt
ram. Az 6 vonzasa mozditott meg, lelkesitett it és szerve-
zett meg mindent bennem. Azért hiszek a 1ét elsGbbségében,
- azért nem tudom elfogadni az Elet végleges kudarcat, -
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és azért nem tudnék maginal ennél az Egésznél kisebb ju-
talmat kivanni, mert érzem és szenvedélyesen szeretem az
Egészet.

Filozdfiailag és pszicholédgiailag, ahogy a tovabbiak mind-
untalan megmutatjak, a Viligon semmisem érthets, csak az
Egészbél kiindulva és az Egészben.

B) A TEREMTO EGYESULES

Az imént szemiigyre vett kilonboz6 elvek megvonjak a
hatirokat, amelyeken beliil az élet problémajanak megolda-
sat keresniink kell, de még nem értelmezik a Vilagot. Ezt
az értelmezést a teremtd Egyesiilés elméletével probaltam
megadni magamnak.

A teremt6 Egyesiilés voltaképpen nem metafizikai tan.
Inkabb a Mindenség bizonyos empirikus és pragmatikus
magyarazata, mely abbdl az igényembél szilletett, hogy szi-
lardan Osszefiiggé rendszerben egyeztessem 6ssze az Evo-
lacié (lényegitkben vitathatatlannak elfogadott) tudoma-
nyos szempontjait azzal a velem sziletett hajlanddsaggal,
mely arra inditott, hogy az Istenit ne a fizikai viliggal sza-
kitva, hanem az Anyagon at, és valamiképpen a vele valéd
egyesiilésben keressem,

A dolgoknak ehhez a magyarizatihoz nagyon egyszeriden
jutottam, midéa a szellem és anyag kozti zavarbaejté kap-
csolaton toprengtem. Ha van szilard tapasztalati tény, akkor
ilyen az, hogy ,,minden ismert élében, minél emelkedettebb
a pszichizmus, annil bonyolultabb szervezetben jelenik
meg”’. Minél szellemibb a lélek, annal sokrétiibb és toréke-
nyebb a teste. -~ A kolcsondsségnek ez az érdekes torvénye
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mintha nem vonta volna magira a filozéfusok figyelmét, ha-
csak nem azért, hogy alkalmul szolgiljon nekik még jobban
elmélyiteni a szakadékot, amelyet oly Gr6mest asnak Szel-
lem és Anyag kozt. En ugy lattam, hogy ez a térvény tavol-
rol sem paradox vagy esetleges, hanem minden valdsziniiség
szerint a lények titkos alkatdt Arulja el. Ahelyett hogy ne-
hézségnek, ellenvetésnek néztem volna, a Dolgok magya-
razatanak elvévé alakitottam it.

A TeremtS Egyesiilés elmélete szerint a Kozmosz jelen-
legi evolutiv fazisaban (az egyetlenben, amelyet ismeriink},
minden arra vall, hogy az Egy a Sokszoros fokozatos egy-
ségesiilésébdl alakulna — és mintha annal tékéletesebb lenne,
minél szélesebb kérid Sokszorost minél tokéletesebben tud
maga alatt kdozpontositani. A 1élek altal testté csoportositott
(és ezzel felsgbb 1étfokra emelt) elemekre nézve ,,plus esse
est plus cum pluribus uniri” . * Magara a lélekre nézve, mely
egységelv, ,,plus esse est plus plura unire” ** Mind a kettére
nézve kapni vagy kozolni az egységet annyi, mint elviselni
Isten teremtd befolydsat ,,qui creat uniendo” ¥*¥

Ezeket a formulakat alaposan 4t kell gondolnunk, nehogy
rosszul értelmezzilk 6ket. Nem azt jelentik, hogy az Egy a
Sokszorosbél tevédik 6ssze, vagyis hogy az altala tarsitott
elemek magabaolvasztisabdl szilletik (mert akkor vagy nem
volna teremtett, azaz egészen udj, vagy a Sokszoros tagjai
fogynanak el fokozatosan, ez pedig ellenkezik a tapaszta-
lassal). Egyszerlien azt a tényt fejezik ki, hogy az Egy csak
a Sokszoros utdn, a Sokszoroson valé uralkodasban nyilva-
nul meg eldttiink, lévén lényeges, formalis tevékenysége az

* Tobbnck lenni annyi, mint nagyobb szimi elemmel jobban egye-
sitve lenni.

**+ Tobbnek lenni anayi, mint jobban egyesiteni nagyobb szamu ele-
met,

*xk Aki egyesitve teremt.
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egyesités. — Ez pedig a kovetkezd alapelvnek kijelentésére
vezet benniinket: ,,A Teremté Egyesiilés nem olvasztja dsz-
sze egymassal a csoportositott elemeket, (a boldogsag, amit
ad, nem éppen abban all-e, hogy az elem eggyé valik a ma-
sikkal és mégis 6nmaga marad?). Megbrzi, s6t beteljesiti
oket, mint az €él6 testekben latjuk, ahol a sejtek annal spe-
cializaltabbak, minél magasabbrendi lényhez tartoznak az
allatok soraban. Minden magasabb lélek jobban differen-
cidlja az elemeket, melyeket egyesit’.

Térténelmi és kisérleti kutatdsaink teriiletén a Teremtd
Egyesiilés torvényei bdségesen igazolodnak. Az eszmélet
fokozatos emelkedése az eleven anyag mind szélesebb és
mind magasabb piramisadn: ez a Valo legobjektivabb és leg-
kielégitébb kifejezése, amennyite és amilyen mélyen érzé-
keinkkel elérhetjiik. -~ De az emberi szellem abban talalja
6rémét, hogy maga kéril minden kozvetlen latason tilter-
jessze tavlatai harmdnidjat. Erre a szent jatékra az a rekur-
rencia-torvény, ami a Teremté Egyesiilés, csodalatos hajlé-
konysaggal kinalkozik. Ime a szervez6dés nagy vonalai, ame-
lyeket a legmesszebb Mult és a legtavolabbi Jové homalya-
ba belevisz.

A Dolgok alsé hataran eredendden driasi tobbszorésséget
fedez £6] — teljes sokféleséget az egység teljes hianyaval
karoltve. Ez az abszolut sokszeriiség voltaképpen a semmi
lenne, és sosem létezett. De ez az irany, amelybd! szamunk-
ra a Vilag kilép: az id6k kezdetén a Vilag gy jelenik meg
eldttiink, hogy felmeriil a sokféleségbdél, atitatja a Sokszoros,
patakzik beléle. De mert valami mar van, az egyesités mun-
kdja mar megkezd6dott. A legels6 stadiumokban, amelyek-
ben elképzelhetévé valik szamunkra, a Vilag mar régen ele-
mi lelkek sokasaganak zsdkmanya, amelyek poraért veteked-
nek, hogy azt egyesitve létezhessenek. Nem kécelkedhetiink
benne, hogy a maga médjain mar a nyersnek mondott Anyag

363



is eleven. Teljes egymasonkiviiliség, vagy totalis ,,dermedt-
ség” ez, mint abszolit sokszorossig, a semmi szinonimdja.
Atomok, elektronok, elemi korpuszkulak, akarmilyenek is,
(foltéve, hogy rajtunk kiviil valék) sziikségképpen tartal-
maznak valami elemi immanencidt, vagyis egy szikrdnyi
szellemit. Mielétt a Foldon a fizikai és kémiai feltételek
lehetévé tették a szerves élet sziiletését, vagy még nem volt
a Mindenség magaban véve, vagy nem volt még semmi,
vagy mar valami tudatkddst alkotott. A Vilidg minden
egysége, feltéve hogy természetes egység, mar monasz.

Az anyagi vilagban a monaszok kevéssé és rosszul egye-
silnek: azért aranytalanabbul Allandébbak a tulajdonkép-
peni €l6khoz képest. Az allatokban mar jobban egyesiilnek
— eléggé ahhoz, hogy nagyon torékenyek legyenek, de ke-
vésbé, semhogy ellendlljanak a rajuk leselkedd szétbomlas-
nak. Tudomasunk szerint egyediil az Emberben egyesiti a
szellem oly tokéletesen maga koriil a Mindenség egyete-
mességét, hogy organikus tdmasztopontjanak pillanatnyi fel-
oszlasa ellenére, semmi sem tudja tobbé elpusztitani a tu-
datnak és tevékenységnek azt az ,,drvénylését”, amelynek
6 a fennmarado centruma. Az emberi lélek az elsé végleges
tamasztopont, amelyben a Teremtés altal az Egység felé
emelt Sokszoros megkapaszkodhat.

Itt tartanak koriléttink a Vildgegyetemben a dolgok.
Mint megszamlalhatatlan kézpontbdl sugarzd szféra, az
anyagi vildg ma ugy jelenik meg eléttink, mint az emberck
szellemi eszméletének fliggvénye. Mit tanit nekiink a Te-
remté Egyesiulés ennek a rendszernek az egyensulyarol és
jov6iérél? — Formalisan arrol értesit, hogy az a vilag, ame-
lyet latunk, még mélységesen Aallhatatlan és befejezetlen:
allhatatlan, mert a lelkek milliéi (é16k vagy eltiintek), ame-
lyeket ma a Kozmosz magabazir, tantorgdé sokszerliséget
alkotnak, amelynek, hogy fennalljon, mechanikailag Cent-

364



rumra van sziiksége; — befejezetlen mert maga ez a sokszo-
rossag egyszerre gyongeség is, de a jovb lehetbsége és re-
ménye is: a szellemben valé kés@bbi egyesilés igénye vagy
varakozasa. Tehat az eddigi evolicidé egész sulya arra kény-
szerit, hogy énmagunknal magasabbra nézziink, magasabbra,
mint ahol mi, Embetek vagyunk, a szellemi rendben. Ha
az emberen aluli vildgot a mi lelkiink szildrditja meg, akkor
az Emberi Vilag sem képzelhets el masképp, mint gy, hogy
a mi tudatunknal tigabb és hatalmasabb tudatcentrumok
hordozzak. Es igy, 1épéscol lépésre, (a sokszorosabbtdl a
kevésbé sokszoros felé) oda jutunk, hogy egy els6 és
legfelsébb Centrumot gondoljunk el, egy Omegat, amelyben
a Mindenség osszes szalai, rostjai, alkotdi egybefiiz6duek
- Centrumot, mely még (virtuilisan) alakuléban van, ha
az altala iranyitott mozgas beteljesedését nézzik, de mar
valdsagos Centrum is, mert él6 vonzasa nélkiil az egyesités
altalanos 4rama nem tudné felemelni a Sokszorost,

Latjuk tehat: a Teremt6 Egyesiilés fényében a Minden-
ség oriasi kiap formajat olti, amelynek alapja hatartalanul
tagulna, visszafelé az éjszakaba — csiicsa pedig mind jobban
emelkednék és konceatralédnék a fényben. FeliileSl lefelé
ugyanay a Teremtd Egyesiilés mikédik, de egyre tudatosab-
ban, egyre tisztultabban, egyre bonyolultabb formiban. Az
eredetnél homalyos vonzasok mozgatjak az Anyagot: aztin
hamarosan érvényesiil az élet vonzbereje —azals6é formak-
ban majdnem mechanikus mozgas, de az emberi szivben a
szeretet végteleniil gazdag és félelmes hatalmava novekedik;
még magasabban sziiletik végil a szenvedély az emberi ko-
roknél fels6bbrendii Valosagok irant, amelyekbe - gy érez-
ziik — homalyosan belemeriiliink. A Tudomany szikségkép-
pen féleg az Elet mozgdsanak sorozatosan megvaldsulo anya-
gi elrendezéseit tanulmanyozza. Ebben a munkaban azonban
csak a Dolgok kérgét latja. A Vilag igazi evolicidja a lel-
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kekben és a lelkek egyesiilésében megy végbe. Bensd ténye-
z8i nem mechanikaiak, hanem pszicholégiaiak és moralisak.
Ezért van az (és erre még visszatériink), hogy az Emberiség
jovends, fizikai fejlodését, vagyis sziderikus és bioldgiai evo-
liciéjanak igazi folytatasit abban a tudat-gyarapodas-
ban kell keresniink, melyet a lelki egyesit6 er6k miiksdése
eredményez,

A TEREMTO EGYESULES NEHANY KOVETKEZMENYE

Ha elfogadjuk a Mindenség fentebbi elképzelését, meg-
lepetve litjuk, milyen konnyen fedeziink fél, a Teremtd
Egyesilés kovetkezményeiként egy sereg olyan megallapi-
tast, amely rendkivil értékes a Vilidg jobb megértésére és
kihasznalasara.

1. E kovetkezmények élén nagyfontossigi igazsigként
bontakozik ki az az alapvet§ elv, hogy ,,minden allékonysig
a Szellemtdl ered”. Ez maga a Teremts Egyesiilés megha-
tarozasa. A Vilag kozvetlen és nyers tapasztalasa szinte az
ellenkez8jét fogadtatna el veliink. A szervetlen anyag szi-
lardsaga, az €16 test torékenysége mintha arra vallana, hogy
minden szildrdsag az Anyagtdl ered. Hatdrozottan meg kell
forditanunk a dolgok e durva szemléletét, amelyet a Fizika
is fokozatosan megcafol, felfedezve az elpusztithatatlanok-
nak vélt szubsztancidk lassi elenyészését. — Nem, semmi
sem all fenn masképp, mint szintézis iran, azaz ~ akarmi-
lyen szerény is ez a szintézis — csupan a Szellem valamilyen
visszatitkrozodése révén. Igy aztan a materialista filozofus,
aki a lélek alatt keresi a Mindenség szilard alapelvét, csak
ujjai koziil kifolyé port markol. Es ugyanigy az érzéki em-

366



ber, aki szerelme targyihoz nem lénye magasabbra emelésé-
vel, vagyis nem agy kozeledik, hogy a két él6 egyesiilésében
valamilyen 1j, gazdagabb és magasabbrendi lelket akarna
formalni — ez az érzéki ember kapcsolédasanak kisérletébe
ohatatlanul az elkiilonilés elvét vegyiti, és anyagias élveze-
tének minden Gjabb 1épése tavolabb viszi szerelmétél.

Végig az egyetemes Sokszorossig halozatan, a legszeré-
nyebb elemtél a legfolségesebbig, a Természet legmateriali-
sabb alakzatait6l gondolatunk legfinomabb épitményéig, a
monaszok legkisebb tirsulasitdl a leghatalmasabb szervezett
egységekig ,,minden feliilrél 4ll fenn”.

2. Minden feliilrél all fenn. Ebbdl el6szor is az kovetke-
zik, hogy koriiléttiink minden valdsag (akarmilyen szellemi
is) a végletekig felbonthaté maganal alsébbrendi természetii
tagokra. Az él6 szervezetek, mindegyik a maga maddjan, fizi-
kai és kémiai elemekre vezethet6k vissza — a tudomanyos
hipotézis tobbé-kevésbé nyers tényekre — a szabad tett de-
terminizmusokra — az intuicié szillogizmusokra — a hit értel-
mi okokra - a szentség ihlete kinos emberi probalkozasokra.
De a sokszorosra vald visszavezetés (materializalédas) min-
den egyes fokin valami lélek illan el. Az elemzés, a valdsag
felszeletelésének ez a csodalatos és hatalmas eszkoze, mind
kevésbé ércheté és mind szegényesebb fogalmakat hagy ke-
zeink kozott. A dolgok szerkezetének torvényée felfedezi
ugyan szamunkra; de miiveletének maradékai tivolrdl sem
a Vilag allandé lényegét adjak, hanem egyre kézelebb esnek
a semmihez.

3. Minden feliile6l 4ll fenn. Ez az elv mindenekel6tt a
Szellem kiralysagat szentesiti. De ugyanakkor megmenti és
megnemesiti az Anyagot. Az Anyagot a Szellem vonzza és
tamogatja a Tudat felé valéo emelkedésében, viszont az
anyag teszi lehetévé a szellem fennmaradasat azzal, hogy
allandoan tevékenységre sarkallja és taplalja. A Szellemnek,
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amely mindent fenntart, magiban véve nincsen létoka és
Osszetartasa, nem 4ll fenn, csak azzal, hogy ,fennallott”.
Fensége és gazdagsidga ahhoz a szervezett sokszorossighoz
kapcsolédik, amelyet ,,szildrd szogében” Aatélel. Valamely
lény szellemi csicsanak tisztasaga aranyos alapjanak mate-
ridlis szélességével.

4. A Teremt6 Egyesiilés rendszerében egyébként nem
lehet tovabbra is nyersen szembeallitani a Szellemet és az
Anyagot. Aki ugyanis megértette az ,,egyesiiléssel valé szel-
lemiesedés” toérvényét, az a Mindenségben nem lit tobbé
két kiilon tartomanyt, a Szellemekét és a Testekét: mar csak
ugyanannak az utnak ké¢ irdnya van (a sokszorosodasé a
rossz, az egyesiilésé a j6). A viligon minden lény valahol
ezen a lejtén van, amely a homalybdl a fény felé emelkedik.
El6tte az erdfeszités, hogy uralkodjék természetén és egy-
szer(isitse természetét; mogotte a szétvalasztott fizikai és
moralis képességek nemtéré6domsége. Ha eléremegy, a Jéval
taldlkozik: minden a szellem lesz szdmara. Ha visszahanyat-
lik, csak bajt és anyagot talal. — Igy van egyfeldl az abszolit
Rossz (azaz a semmi, a totalis sokszorossag, ahova az em-
ber visszabull), masfelél a legf8bb Jo (azaz az egyetemes
konvergencia-Centrum, amely felé minden tart), s a kettd
kozott végtelen sok fokozat lépcsézédik — e lépcsbzetet
idénkint bizonyos térfokok szakaszoljik (példaul az, amely
az Allatot az Embertél, vagy az Embert az Angyaltél elva-
lasztja), de ezek a fokok ugyanannak az 4ltalinos mozgas-
nak a részei. Es mindegyik fokozatnak Jo6 és Rossz, Szellem
és Anyag egy sajitos eloszlasa felel meg. Ami szimomra
rossz és anyagi, esetleg j6 és szellemi masnak, aki utanam
jon. Es aki eléttem jar a hegyen, megromlanék, ha azzal
¢élne, ami engem egyesit.

Anyag és Szellem nem tigy 4ll szemben, mint két dolog,

368



mint két természet, hanem mint két evolicios irdny a Vilag
belsejében.

5. Igy eltlinik az a megszamlalhatatlan sok nehézség,
amelyekbe minden filozéfia beleiitkdzik, ha elszigetelt ele-
mekbél (monaszokbél) probalja dsszeallitani a Vilagot, ahe-
lyett hogy elviil valasztand a Viligegyetem alapvetd és 1é-
nyegi egységét. A Szellem és Anyag egymasra gyakorolt be-
folyasa, a lények kélcsénhatasa, a ,kiilsé” Vilig ismerete,
csak azért megoldhatatlan kérdés, mert hamisan és képtele-
niil vetjilkk f61 a problémat: az Egészet részeib6l akarjuk
megérteni anélkiil, hogy figyelembe vennénk az Egész saja-
tos tulajdonsagait (mintha egy természetes Egész nem volna
mindig tobb, mint a részei). A filozofusoknak ezek a ,,ke-
resztjei” kaprazatként foszlanak széjjel, mihelyt megértetjiik,
hogy a Kozmoszban végeredményben csak egy Monasz,
egyetlen alakulé fizikai valésag van. Nem kell tébbé ,,hi-
dat” keresniink a természetek vagy a Dolgok kozott egy
olyan Mindenségben, ahol az egység (és kovetkezdleg a tel-

“jes kolcsonhatds) az az egyensulyi allapot, amely felé a 1¢é-
nyek szellemiesiilésiik kézben kozelitenek.

Kétségtelen, hogy a befejezetlen és az egymaissal egy-
ontetli organikus torvény szerint hierarchikusan kapcsolédd
szubsztancidknak ez az eszméje - (és hogy raadasul e
szubsztanciak ebben a kapcsolatban taliljak meg egyéni dif-
ferencidlodasuk és cselekvd képességiik teljességét) — meg
fogja lepni az olyan elméket, amelyeket a tilzottan intellek-
tualista és geométrikus ontoldgia eltorzitott. Megbotrankoz-
tatja azokat, akik a Valdsigost egyfeldl (mind egyformdin
szubsztancialis) szubsztancidkra, masfeld! akcidencidkra akar-
jak osztani. Dehat ez az 6 bajuk. Az igazi bélcsesség a Vilag
homalyossagait oda tenni, ahol valéban vannak, nem pedig
mesterségesen eltolni ket azzal az iiriiggyel, hogy elveket
védelmezziink, amelyek csak latszolag vilagosak (vagy csak
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olyan Vilagegyetemre érvényesek, amely evolicidjanak vé-
gére ért). Ha egy misztérium jol a helyén van, épp olyan
termékennyé valik, mint a legjobban atértett igazsagok. Igy
van ez a Teremtd Egyesiilés elvével is, amely szerint a ter-
mészetben nincs bevégzett, kovetkezbleg elszigetelt szub-
sztancia, hanem minden szubsztanciit a Szubsztancia Szub-
sztanciainak sorozata hordoz fokrdl fokra, tamogatva egy-
mast, egészen a legfelsébb Centrumig, amelyben minden
osszefut,

E két fogalom: ,befejezetlen Szubsztancia” és ,,Szub-
sztancia Szubsztancidja’” nélkill minden filozofia Osszefiig-
géstelen és kényszeredett lesz. Ha ellenben ezt a két fogal-
mat elfogadjuk, minden fényes magyardzatra lel és minden
readkival éles korvonalakat 6lt korilottink — nemcsak a
Metafizikaban, hanem a Moralban és a Vallasban is.
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II. VALLAS. AZ EGYETEMES KRISZTUS

Amig csak a Vilagegyetem multjara vonatkozo elképzelé-
seinkrSl volt sz6, addig a Teremté Egyesiilésnek nevezett
rekurrencia-torvény alkalmazasaval megnyilé tavlatok még
valdszinfiek; de mar kissé fantasztikusakka valnak, mihelyt
a jové titkai felé fordulunk. Elfogadni, hogy az emberi mo-
naszok egy magasabb organikus szintézis elemei — elismerni,
hogy rendeltetésiik egy, a mienknél szellemibb lélekhez valé
test kialakitasa: mar sokkal jobban meghaladja képzeletiink
hatarait, semhogy sziikségesnek ne éreznénk zavarbaejtd el-
képzeléseink pozitiv adatokkal val6é tamogatasat.

Szamos pogany misztikus, vagyai és vonzalmai hitelére
habozas nélkiil belevetette magat egy Vilaglélek boldogitd
hitének mélységébe. A Kereszténynek csak Credéjan kell
elmélkednie, hogy a Kinyilatkoztatasban, amelyet elfogad,
nem remélt megvalosulisira taliljon annak az alomnak,
amelynek kiisz6béig logikusan vezette &6t a filozéfia. Szeret-
ném ebben a fejezetben megmutatni, hogy a Kereszténység
oly teljességgel bontakozik ki a Teremt6 Egyesiilés gondola-
tainak korében, hogy ezt az elméletet, ahelyett hogy olyan
filozofianak néznénk, amelyet a keresztény nézetek megerd-
sitenek és felvaltanak, inkibb nevezhetnénk a Megtestesii-
lésbe vetett hit filozéfiai kiterjesztésének,
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Rovidség kedvéért nevezzik 6meginak a Teremtd Egye-
siilés altal megsejtett legfels8bb kozmikus tagot. Mindaz,
amit mondani fogok, harom pontba foglalhat6:

A) A kinyilatkoztatott Krisztus nem egyéb mint az éme-
ga.

B) Mint émega mindenben tetten érhetének és elkeriilhe-
tetlennek mutatkozik,

C) Es végiil azért kellett megtestesiilése faradalmaival
meghdditania és 4tlelkesitenie a Vildgmindenséget, hogy
omegava legyen.

A) KRISZTUS NEM MAS MINT AZ OMEGA

Ennek az alapvet6 tételnek bizonyitasira elég lesz utal-
nom a hosszd janosi és kivaltképpen pali szovegsorozatra,
amelyekben magasztos kifejezések nyilvanitjak ki Krisztus
fizikai fels6bbségét a Mindenség folétt. Itt nem sorolhatom
fel Sket*. Mind visszavezethetd erre a két lényeges allitds-
ra: ,,In eo omnia constant” (Col. I. 17.) és ,Ipse est qui
teplet omnia” (Col. II. 10, l4sd Eph. IV. 9.), gy hogy
,,Omnia in omnibus Christus’” (Col. III. 11.). Ez, éppen ez
az 6mega meghatarozasal

Tudom: van két kibavd, amelyen it a félénk elmék me-
nekiilai probéilnak ez ismételt kijelentések félelmetes valo-
sagatol: vagy azt allitjak, hogy a pali Krisztus kozmikus

* Lisd kblénosen Szent Palban: Rém. 18. és kov.; XIV, 7,9; 1. Cor.
IV, 22; VI, 15 és kév.; X. 16; XII, 12 és kov.; XV, 23-29; 39-es kov.;
II. Cor. IIL18; IV,11; V,4; 19; Gal. I11,27,28; Eph. Lio, 19-23; II,
5,10,13,14; 11L,6,18; IV, 9,12,13,16; Phil.io; IILio,11,20-21; Col. I. 15-20
28; II, 9,10,12,19; IIL. 10; Thess. IV.17; Hebr, 1. 7-8...
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attributumai egyedill az Istenségre tartoznak; vagy annak
feltételezésével igyekszenek e szbvegeket elerétleniteni, hogy
kijelentik: a Vildgot Krisztushoz f{izé és téle Fiiggésben tartd
kotelékek jogi és erkolcsi jellegliek, a tulajdonos, az apa,
vagy a tarsulati £6n6k jogai. Az elsé kibuvét illetbleg elég
lesz utalnom a kérnyez szévegre, ami donts: Szent Pal el6tt
még a Cor. L. 15. és kovetkez6 versekben is nyilvanvaléan
a théandrikus Krisztus all; a Mindenség a megtestesiilt
Krisztusban preformalédott. — Ami pedig az Apostol sza-
vainak ,,enyhitett” értelmezését illeti, ezt egyszeriien elhari-
tom, mert kevésbé felel meg Szent Pal szellemének, amely
leveleit athatja, és kevésbé felel meg az én Altalanos vilag-
képemnek is. De lemondok ellenfeleim meggydzésérdl. Arra
a meggydzdédésre jutottam ugyanis, hogy az Emberek kozott
két oOsszebékithetetlen szellem-kategdria van: a fizicistak
(ezek a ,,misztikusok’) és a jog emberei. Az elébbiek sza-
mara a lét csak akkor szép, ha kideriil rdla, hogy szerves
Osszefiiggés; tehat! ahhoz, hogy szuveréniil vonzé legyen
Krisztusnak fizikailag kell sugdroznia. A masik fél szimdra.
a lét nyugtalanitd, mihelyt valami hatalmasabb és kevésbé
definialhaté rejlik benne, mint a mi tirsadalmi emberi vi-
szonyaink (azt tekintve benniik, ami mesterséges). Akkor
mar a Krisztus csak kiraly, vagy tulajdonos. — Ezek (a jo-

1 Ez az okoskodas, amely feltételezi, hogy Krisztus Valdségdt foko-
zatosan meghatirozzdk a mi Idedlunk névekedd igényei, jogos. Nem
azért, mert a Krisztus az abszoliite lehetd legszebb lény (egyébként
van ennek értelme?), hanem azért, mert hogydnk képest a leheté leg-
szebb lény (minthogy benniinket teljesit be), van jogunk allitani: ,,Ez
szebb mint az: fehdt ez, és nem az tartozik a Krisztushoz.” A keresz-
tény gondolat nehéz feladata (a dogmafejlédés rugdja) éppen megdrizni
Krisztusban e harom attributum teljességée: egyszerre legyen tocténelmi,
cgyetemes és ideal is. ,Xdedlisnak” lenni az egyetemesség egy médja:
képesnek lenni arra, hogy minden id8k ahitozé Emberiségének vagyait
kielégitse, Forditva is lehetne mondani: Krisztusnak egyetemesnek kell
lennie, mert idealunk, hogy ilyen legyen.
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gaszok) kegyelem-teoldgidjukban kevésbé logikusan a ,,misz-
tikus’’-t a misztikus testben mindig gy fogjak érteni, mint
egy kissé nyomatékositott csalidi vagy barati tdrsulassal
analog valamit. Amazok pedig (a fizicistik) ebben a széban
valami hiperfizikai (szubsztancia fol6tti) viszonyt latnak,
amely erbsebb, tehit jobban tiszteletben tartja a beletes-
tesiilt egyéniségeket is, mint az a viszony, amely egyazon él§
szervezet sejtjei k6zott hat. Sohasem fogjak egymast meg-
écteni. A két magatartas kozott donteni kell, nem okosko-
dissal, hanem mert az ember ldz. Ami engem illet, az én va-
lasztasom egyszer s mindenkorra megtortént. Osztondsen
fizicista vagyok. Azért lchetetlen ugy olvasnom Szent Pal,
hogy szavai mogott ne lassam nyilvanvaléan megjelenni a
megtestesiilt Ige egyetemes és kozmikus uralmat.

Jegyezzitk meg j6l: a Kozmosz semmiképpen sem lett vol-
na sem elgondolhatd, sem megvaldsithatd egy spiritudlis
allagti legfelsébb Centrum nélkiil. Nemcsak a Teremtd
Egyesiilés specialis formulainal fogva, hanem minden j6
Metafizika szerint is, képtelenség volna elképzelni egy atom
vagy atomcsoport izolalt megteremtését: ami a Teremtés
akarata és ténye, elsGsorban az Egészre iranyul, a tébbire pe-
dig csak benne és utana. A Vilagnak, hogy elgondolhato le-
gyen, minden hipotézis szerint centraltnak kell lennie. Kovet-
kezéleg az, hogy [6lotte dmega 1étezik, semmiképp sem ,,ter-
mészetfolotti felemeltetésének” jaruléka, A Vildg igazi ,ke-
gyelmi” vonasat az adja, hogy az egyetemes Centrum helye
nem valami felsébb kdzvetitnek adatott Isten és a Minden-
ség kozott; hanem maga az Istenség foglalta el — aki igy,
,»in et cum Mundo”, fogadott be minket immanencidjanak
hiromsagos olébe.

Miutdn teoldgiai allaspontomat ezzel megvilagitottam,
szemléljiik most kozelebbrél a maga fizikai ¢leterejében, Je-
zus Misztériumat.
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B) AZ OMEGA-KRISZTUS BEFOLYASA. AZ EGYETEMES ELEM

Miutan megallapitottuk, hogy a pali Krisztus (a misz-
tikusok nagy Krisztusa) egybeesik az egyetemes végponttal,
omegdval, amelyet filozofidnk el6re megsejtett — leghatal-
masabb és legsiirgetébb attributumul azt ismerhetjik fol
benne, hogy kivétel nélkiil minden kozmikus valdsagra tel-
jes és fizikai befolyisa van.

Lattuk, hogy az egyszeril ész szamara semmi sem ¢érthetd,
¢élé, és szilard masként, mint valami szintézis-clem, azaz va-
lamilyen szellem révén, tehat ,felilrél”. A Kozmosz belse-
jében minden elem igazi lénye (vagyis tudata) novekedd
rendjében ontologiailag egymason fiigg; és a Kozmoszt a
maga egészében, mint egyetlen tombot, egyetlen legfelsébb
Monasz hatalmas energiaja tartja fenn, ,,informalja”, min-
den alatta levé dolognak végleges érthetGségée s végleges
haté és visszahato képességét adva.

Nos, ezt az energiat, ,,quia sibi omnia possit subjicere”
(Phil. ITI. 21.), kell batran a megtestesiilt Igének tulajdoni-
tani, hacsak nem akarjuk hagyni, hogy Jézus alakja koril
egy nalanal szebb, hatalmasabb, szervesebb, imadanddobb
Vilig n6jon £6l és dradjon til! — Jézus nem volna Szent Pil
Istene, sem az én szivem Istene, ha nem mondhatniam el a
legszerényebb, leganyagibb Teremtmény elétt is: ,,Ezt a dol-
got nem érthetem, nem foghatom meg, és nem érinthet tel-
jesen, hacsak nem Attol valé fliggésében, aki a természetes
Egésznek, amelynek ez a teremtmény része, megadja a
maga teljes valosagit és végsé meghatadrozasat.”” Minthogy
Krisztus az 6mega, a Mindenség fizikailag, egészen anyagi
velejéig, at van itatva az O emberfeletti természetének be-
folyasaval. A megtestesiilt Ige jelenléte, mint egyetemes
Elem mindent athat. Ott fénylik minden dolgok kozos szi-

375



vében, mint végteleniill bensGséges, és ugyanakkor (mett
egybeesik az egyetemes befejezettséggel) végteleniil tavoli
Centrum.

Az a Mindenséget éltetd és szervezé erd, amelyrdl beszé-
liink, 1ényegében a kegyelem. De latnivald, hogy a Teremt6
Egyesiilés szempontjabdl a kegyelemnek ezt a csodalatos
valdsagat intenzivebben kell érteniink és tigabban kell ér-
telmezniink, mint altaldban teszik. A kegyelmet annak kife-
jezésére, hogy nem sziinteti meg benniink azt, akik vagyunk,
a teoldgusok szdnalmas mddon az ,,akcidencidk” kozé sorol-
jak, ugy mint a hangzast, a szineket vagy a lélek jo tulaj-
donsagait. Filozofiai kategériaik zsarnoksaga alatt (a misz-
tikusok minden gyakorlatival ellenkezéen) valami szub-
sztancian alulinak mindsitik.* Ez azért van, mert — mint
lattuk — nem fogadjik el befejezetlen, rangsorozott szub-
sztanciak, vagyis Szubsztancia-Szubsztancidk 1étét. Mi, akik
a létezGnek ezt az 4j osztdlyat vilagmagyardzatunk alapjan
helyezziik el, azt fogjuk mondani: a kegyelem benniink nem
kevésbé bensd, és nem kevésbé szubsztancialis, mint az Em-
berségiink. Inkabb fokozottan az. A kozmikus Anyagban és
a szentségi viz altal tortént megkeresztelésiink révén inkabb
vagyunk Krisztus, mintsem 6nmagunk — és éppen Krisztus e
benniink valé uralma alapjan remélhetjiik, hogy egy napon
teljesen onmagunkka valunk.

Ennyit a Kegyelem fizikai intenzitasarél. Ami ,,morfoge-
nikus” kiterjedését illeti, az hatartalan. Krisztus ugyanis,
mint 6mega, nem lényilinknek csupan egy egyszer(t zOn4jira,
a szentségi viszonyokra, és az erényes ,habitus’-okra ter-

* Szent Tamas, bar illitja, hogy a kegyelem mindség (,.akcidencia”),
meri a léleknek pompaja, egyszersmind — és vgy latszik, szivesebben
— d4j természetnek nevey, amely részesiti az embett ,bizonyos hason-
losag szerint az isteni természetben valami szdrmaztatas vagy 0j terem-
tés aleal.”” (S. T., 1. 1L, 110, 4.)
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jeszti ki szervezd hatasat. Hogy lelkiink tetdpontjin egye-
sithessen magaval, vallania kellett a feladatot, hogy min-
denestiil, még testiinkben is, sikerre visz benniinket. De
akkor irdnyité és formalé hatdsa atjarja az emberi munkak,
a materidlis determinizmusok és a kozmikus evoliciok egész
skalajat. A Mindenség ez alsobb mozgasait ,,természetesek-
nek” szoktuk nevezni. Valdjaban azzal, hogy Ktrisztus a
Kozmosz feje, finalitas, természetfolotti élet hatja at Oket,
egészen a legkézzelfoghatébb valdsagukig. Korilottiink min-
den fizikailag ,krisztusitott”” és ~ mint latni fogjuk — min-
den egyre inkabb azza lehet.

Ez a ,,pan-krisztizmus™ nyilvanval6an semmiféle hamis
panteizmust sem tartalmaz. A panteizmus altaldnos hibaja
az, hogy az egyetemes Centrumot az eszmélet és a monaszok
ala helyezi, és ezzel odajut, hogy az ,,6megat” ugy fogja fol,
mint a szellemi szétszorodas, az 6sszeolvadas, a tudatlansag,
a kisebb erékifejtés Centrumat. Am mihelyt helyreallitjuk
a dolgok helyes tavlatat, mindezek a tehertételek eltfinnek.
Minthogy a mi omegank, Krisztus, a tudatos szellemiese-
dés csticsan all, az 6 egyetemes befolydsa nem szétszor, ha-
nem megszilardit, nem Osszezavar, hanem differencial, nem
zsibbasztja valami homalyos vagy lusta egyesiilésbe, hanem
a cselekvés hatarozott utjain mind magasabbra hajtja a lel-
ket. A hamis panteizmusok veszélye eltint; és mégis ke-
ziinkben marad a vallasos élet pdtolhatatlan energiaja, amit
a panteistak jogtalanul monopolizalnak.

Krisztus fizikailag hat koriléttink, hogy mindent szaba-
lyozzon. A legutolsé atom-mozgastél a legmagasabb miszti-
kus szemléletig, a levegét athatd legkisebb lehelett6l az élet
és a gondolat leghatalmasabb Aramlasaig sziinteleniil sugall-
ja, — anélkiil, hogy megzavarna ~ a Féld minden mozdula-
tat. Viszont, fizikailag mindezt hasznositja is: mindazt, ami
a Mindenségben j6 (azaz ami az egyesiilés felé torekszik) a
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megtestesiilt Ige magaba olvasztott taplalékként dtalakitia,
Atisteniti.2 Ennek az Oriasi kettds — egyszerre felfelé huzéd
és lefelé aramlé — mozgdsnak tudatiban, amellyel a Plerd-
ma megvaldsul (vagyis a Mindenség megétlelédik), a hivo
hihetetlen fényt és erdt taldlhat erbfeszitésének iranyitdsira
és taplalasira. Az egyetemes Krisztusban valé hit kimerit-
hetetleniil termékeny mind a moralban, mind a misztikaban.
De mielétt kiilon fejezetben tanulmanyoznank rendszeriink
gyakorlati kdvetkezményeit, vessiikk fel a kérdést, milyen
fokokon 4t valésult meg, és milyen mechanizmussal alakult
az a csodalatos ciklus, amely egész torténetével dinamiku-
san koti 6ssze az Eget a Félddel, a Szellemet az Anyaggal.

C) A VILAG ATLELKESITESE AZ EGYETEMES3 KRISZTUSSAL

A Sokszorosnak az omega legfelsébb szerves egységébe
vald koncentraldsa rendkiviili munkat jelent. Ebben a fa-
radsigos szintézisben minden elem sajit fokozata szerint
vesz részt. De az egyesités legfelsébb tagjatél kivanja a leg-
nagyobb eréfeszitést. Ezért volt az Ige Megtestesiilése oly
végteleniil gyotrelmes és fajdalmas, — hogy kereszttel lehe-
tett szimbolizalni.

A Megtestesiilés elsé ténye — a Kereszt elsé megjelenése
— az isteni Egység belemeriilése a Sokszoros végsé mélysé-
geibe. A Mindenségbe nem léphet be semmi mas, csak ami
ki is 1ép beléle. Semmi nem vegyiilhet el a dolgokban mas-
képpen, mint az Anyag Utjan, a tobbszordsségbdl valo ki-

? Mindent &sszevéve, az igy értett Krisztus az az crétér, amelyben

és amely altal konkrét médon valésul meg szamunkra az isteni mér-
betetlenség (elvont) attributuma.
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emelkedéssel. Krisztus betbrése a Vilagba valamilyen oldal-
so uton folfoghatatlan volna. A Megvalté nem hatolhatott
be a Kozmoszba, nem Onthette magiba a Mindenség vérét
masképpen mint el6bb beleolvadva az Anyagba, hogy aztan
ujrasziilessen beléle. ,,Integritatem Terrae Matris non minuit
sed sacravit.”* Krisztus kicsinysége bolcsdjében, és az em-
berek koézotti megjelenését megel6z6 még fokazottabb ki-
csinységek nem csupdn az aldzatossag erkolesi leckéje; ha-
nem elsGsorban egy sziiletéstorvény alkalmazasa, és kovet-
kezbleg a Vilag Jézus altal torténé végleges birtokba véte-
Iének jele. Krisztust azért nem lehet tobbé elvalasztani a
Szellem névekedésétél, mert ,,beoltotta” magat az Anyagba
— annyira belerogz6détt a lathatd Vilagba, hogy nem lehet-
ne onnan kitépni anélkiil, hogy a Mindenség alapjai bele ne
rendiilnének.

Helyes filozdfiaval a Vildg minden elemére nézve meg
lehet kérdezniink, nem nyilnak-e vissza gybkerei a Mult
legtavolabbi hataraig. Mennyivel jogosabban ismerhetjiik el
Krisztusrd] ezt a titokzatos elblétet! — Nemesak ,,in ordine
intentionis’’, hanem ,,in ordine naturae”, ,,omnia in €o con-
dita sunt” **

Az els6 karicsonyt megeléz6 oriasi idétartamok nem hi-
anytalanul tresek, hanem hatalmas fluidumaval athatottak.
Fogamzasanak izgalma mozgatja a kozmikus tomegeket és
iranyitja a bioszféra elsé aramait. Sziletésének el6készitése
gyorsitja az Gsztin fejlédését és a gondolat kibontakozasat
a Foldén. Ne botrankozzunk egyligylien azokon a végelatha-
tatlan varakozasokon, amelyeket a Messids rank mért. Az
6sember dobbenetes és névtelen eréfeszitései, Egyiptom
huzamos szépsége, Izrael nyugtalan virakozdsa, a keleti

* A Fold-Anya integritasit nem kisebbitette, hanem megszentelte.
** Nemcsak a ,szandék rendjében”, hanem a ,természet rendjében”
is, ,,mindent magiban foglal”.
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misztika lassan leparlddé illata és a szdzszorosan kifinomult
gorog bolcsesség: mindez kellett hozza, hogy Jessé és az Em-
beriség térzsén kipattanjon a Virdg. Ezek az elékésziiletek
kozmikusan, biologiailag sziikségesek voltak abhoz, hogy
a Krisztus megjelenjék az emberi szinpadon. Es mindezt a
munkat lelkének tevékeny és teremtd ébredése mozgatta,
mert ez az emberi lélek volt kivalasztva arra, hogy atlelke-
sitse a Mindenséget. Mikor Krisztus megjelent Maria karja-
ban, felemelte a Vilagot.

Akkor kezd6dott szaméra az erSfeszités és a keresztre
vonatas masodik fizisa — az egyetlen, amelyet kissé meg-
érthetiink, mert ez az egyetlen, amely mostani tudatunknak
megfelel: az emberi ,,szimpatia” fazisa az Anyagban valo
,Kénose” fizisa utian. Ahhoz, hogy meghdditsa az emberi
életet, hogy azon az 8 életével uralkodjék, nem volt elég,
hogy Krisztus beléhelyezkedjék; asszimilalnia kellett, vagyis
lénye legmélyén megprobélnia, megizlelnie, megfékeznie.
Torténelmi létének nem is megértése, hanem eltorzitisa és
profanizalisa volna, ha nem latnank meg benne a legfelsébb
egység Principiumdnak birkézasit a Sokszorossal, amit egy-
ségesiteni kellett.

Krisztus, el6szdr is, atélte dnmagiban az egyéni emberi
szivet, azt, amely a mi gy6trelmiink és 6romiink. De benne
nem csupan egy ember volt, hanem maga az Ember; nem
csupan a tokéletes Ember, az eszményi Ember, hanem a to-
talis Ember, aki tudata mélyén minden emberek tudatat
letét felgyijtotte. Ezért meg kellett tapasztalnia az egyete-
mest. Probaljuk meg egyetlen Ocednna egyesiteni a szenve-
délyeknek, varakozasoknak, félelmeknek, fajdalmaknak,
boldogsagoknak azt a tomegét, amelynek az egyes ember
mind egy-egy csoppje. Ebbe a mérhetetlen tengerbe me-
rilt Krisztus, mig minden pérusival, mindenestiil magiba
nem szivta. Ezt a kavargo tengert sodorta bele hatalmas szi-
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vébe, mig hulldAmait és aradasait sajat életének ritmusahoz
nem fékezte. —~ Ez a jotevd és imadkozd Krisztus langold
életének értelme. Ez agonidjanak megfoghatatlan titka. Es
ez kereszthalalanak hasonlithatatlan ereje.

A halil magaban véve botrany és kudarc. A fogyatéko-
san leigazott elemek vak bosszija a lelken, amely feszélyezi
autondémidjukat. A halal dGgy hatol a Viligba, mint a leg-
gonoszabb gyengeség és az ellenség. De eredendd tehertétele
ellenére is hasznossa valhat és nem remélt értelmet kaphat
a Teremt6 Egyesiilés folyamataban. Meghalni egy lény sza-
mara annyi, mint visszazuhanni a Sokszorosba. De lehet at-
alakulds is, mely nélkil6ézhetetlen ahhoz, hogy egy maga-
sabbrend(i lélek uralma ald keriiljon... A kenyér, amit
megesziink, latszolag felbomlik benniink; mégis testiinkké
valik. Miért ne lehetnének olyan felbomlasok, amelyek fo-
lyaman az elemek sohasem keriilnének ki annak az egység-
nek az uralma aldl, amely csak azért bontja meg, hogy ujra-
formalja 6ket? Az uralom alatt levd elem csak dgy valik
eggy¢ az egyesiilésben az uralkodé elemmel, ha elébb meg-
sziinik az lenni, ami volt. Az émegaban vald végleges egye-
siilés Istennel csak ugy érthetd, ha a vildg isteniesiilése ér-
dekében elébb elveszti l1athaté formajat az egyénekben is, és
egészében is. Keresztény szempontbdl ez az emberi halal
éltetd funkcidja Jézus halilanak erejével.

Ahhoz, hogy a fiziolégiai haldl (a Sokszoros uralmanak
maradéka benniink) az egyesiilés eszkézévé alakulhasson at,
sziikséges (fizikai sziikségszer(iségbdl), hogy az elviselésére
karhoztatott monaszok tudjak aldzatosan, szeretettel és ki-
valtképpen mérhetetlen bizalommal fogadni. Ertelmileg is,
vitalisan is feliil kell kerekedniink azon a borzalmon, amit
a pusztulds kele benniink. - Mikor megprébalta az egyéni
halalt, szent médon a Vilag halalac halva, Krisztus elvégezte
szemléletiinknek és félelmeinknek ezt a megforditasat. Le-

381



gybzte a halalt. Fizikailag metamorfézissa értékelte at. Es
Vele a Vilag a halalon at Istenbe hatolt.

Es akkor Krisztus foltdmadt. — A f6ltdmadast tilsagosan
is ugy tekintjiik mint apologetikus és pillanatnyi eseményt,
mint Krisztus egyéni kis bosszdjat a siron. Holott egészen
mas, és sokkal tébb. ,,Tremendous”* kozmikus esemény.
Jelzi, hogy Krisztus ténylegesen magara vallalta az egyete-
mes Centrum funkcidit. Addig mindeniitt ugy volt jelen,
mint olyan lélek, aki keservesen gyiijti 6ssze embriondlis ele-
meit. Most végigragyog az egész Mindenségen, mint 6nmaga
urava lett tudat és tevékenység. Felmerilt a Vilagbol,
miutan megkeresztelkedett benne. Kiterjeszkedett az egekig,
miutdn megérintette a Féld mélységeit: ,,Descendit et as-
cendit, ut impleret omnia” (Eph. IV. 10.). Ha a Mindenség
lattara, amelynek fizikai és szellemi mérhetetlensége egyre
szédit6bben vildgosodik meg el6ttiink, megddobbeniink az
energia és dics6ség mind nagyobb sulyan, amit Maria fia-
nak vallara kell tenniink, hogy jogunk legyen tovabbra is
imadni 6t — gondoljunk a Foltamadasta.

Mint a Teremtés (aminek ldthaté arca), a Megtestesiilés
ténye kiterjed a Vildg egész tartamara. Hogyan kozlédik
veliink az egyetemes Krisztus befolyasa? — Az Eucharisztia
altal; de az Eucharisztidt is egyetemes erejével és realizmu-
saval kell folfognunk.

Az Eucharisztidban a keresztény hit kezdettél fogva bol-
dogan imadja Krisztus egyesité megvalté mévének folyta-
tédasat. De mondhatjuk-e, hogy ezen a téren (mint sok
egyében is) a hivek ahitatat teljesen kielégiti az a formalis
magyarazat, amit arrdl a névekvé vonzasrol kapnak, amely
a Kommunio felé viszi 8ket? Vajon a Szent Ostyat (vagyis
a Kirisztus valdsagos jelenlétét) nem ugy tiintetik-e fel, na-

* Angol sz6: - félelmetes.
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gyon is gyakran, mint valami helyhezkotott, kilsé elemet,
amelyhez, még ha naponta aldozunk is, igazdban csak idén-
kint kozeledink — tehat majdnem mindig rajta kival élank?
Ahhoz, hogy méltdan értelmezzitk az Eucharisztianak a Vi-
lag ckondémiajaban elfoglalt alapvet6 helyét, hogy kielégit-
sik azoknak igényét, akik annyira szeretik Jézust, hogy
egyetlen pillanatot sem birnak elviselni nélkiile, azt hiszem,
nagy helyet kell adnunk keresztény gondolkodasunkban és
imaAdsdgunkban az Eucharisztikus Jelenlét valdsagos és fizi-
kai kiterjedésénck.

A Szent Ostya el8szor és mindenekelGte az az anyagtore-
dék, amelyben az atlényegiilés révén a Megtestesiilt Ige Je-
lenvaldsaga ,,megkapaszkodik” kozéttiink, azaz a Minden-
ség emberi zoénajaban. A Szent Ostya Krisztus személyes
cnergiajanak valdsagos centruma. Es ahogy helyesen nevez-
ziik ,,testiinknek’ szellemi kisugdrzasunk centrumadt, (pedig
talan nem is jobban a miénk, mint akarmilyen mas anyag):
azt kell mondanunk, hogy Krisztus eredendo Teste, elsdd-
leges Teste a kenyér és a bor szinére hatarolodik. De meg-
maradhat-e a Krisztus ebben az elsédleges Testben? Nyil-
vanvaléan nem. Mert mindenekelStt 0mega, vagy a Vilag
egyetemes ,,formaja”, és nem talalhatja meg szerves egyen-
sulyat és teljességét, csak ha mindazt, ami koriilveszi, misz-
tikusan asszimilalja (fentebb megadtuk e kifejezés hiper-
fizikai értelmét). A Szent Ostya olyan, mint egy izzd tz-
hely, ahonnét a lang sugarzik és tetjed. Mint ahogyan a bo-
z0tba dobott szikrat hamarosan széles tizkor veszi koriil,
gy a szazadok folyaman a szentségi Ostya (mert csak egyet- -
len, egyre novekvé Ostya van az egymast kovetd papok ke-
zében), a Kenyér-Ostya mind bensébben burkolédzik egy
végteleniil nagyobb Ostydba, amely nem mas, mint maga a
Mindenség, Mindenség, melyet mindinkabb magaba zar az
egyetemes elem. gy, mikor elhangzik a formula: ,,Hoc est
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Corpus meum”, ,,Hoc” jeléli ,,primario” a kenyeret. De
,»secundario”, a természet masodik litemében a szentség
anyaga a Vilag, amelyben, hogy beteljesitse, elterjed az
egyetemes Krisztus emberfeletti jelenléte. A Vilag az a vég-
leges és valosigos Ostya, amelybe Krisztus fokrol fokra le-
szall mind a Vilag végezetéig. Egyetlen sz6 és egyetlen mi-
velet tolti be minden idék 6ta a dolgok egyetemességét:
»Hoc est Corpus Meum”. A teremtésben minden azért dol-
gozik, hogy kézelebbtél vagy tavolabbrél, kozremiikédjék a
Mindenség megszentelésében.

Helyesen folfogva ez az igazsag a lehet6 legszilardabb
alap és a leghatékonyabb vonzéerd a jo és a haladas felé
valo torekvésiinkben.
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III. MORAL ES MISZTIKA
AZ ELOLEGES CSATLAKOZAS

A teremté Egyesiilés szempontjabdél minden (moralis vagy
fizikai) j6 torvényét és idealjat egyetlen szabaly (és egyszer-
smind remény) fejezi ki: ,,Mindenben el6mozditani és el-
viselni a Vilag szerves egységét”. Eldmozditani, amennyi-
ben beteljesedéséhez szitksége van elemei kdzremilkodésére.
Elviselni, amennyiben megval6sulasa mindenekel6tt egy ké-
pességeinknél hatalmasabb szintétikus uralkod6 er6 eredmé-
nye. Ez a Megtestesiilésbe vetett hitt6l megerssitete, meg-
hatdrozott és atlényegitete cselekvés-szabaly hasonlithatatla-
nul siirgetd és édes; és erGszakoltsag nélkiil egész sereg koz-
vetlen és gyakorlati kitelességben jut kifejezésre. Latni fog-
juk, hogy a Vilag Krisztusban valé egyesitésére hivatott ke-
resztény szdmara a moralis és misztikus belsd élet munkaja
mindenestiil két lényeges és egymast kiegészit6 mozzanatra
vezetédik vissza: meghdditani a Vilagot és megmenekiilni
t6le. Ez a két mozzanat egymasbdl sziiletik és ugyanannak
a torekvésnek, Istenhez a Viligon at valé kapcsolédasnak
ikerformija.
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A) A VILAG MEGHODITASA
A KIBONTAKOZAS

Az els6 bsztonzés, mely a Sokszorost az Egység felé tereli,
az az energiaforras, mely a kozmikus egyesités és Spirituali-
z4lids egész sorit mozgatja, az Omega vonzisa. A legfébb
Létnek enélkiil az énkéntes vonzisa nélkil, az egységnek
enélkiil a hajlandésaga nélkiil az egyetemes gépezet mozdu-
latlan maradna, a Vildg elemei nem lépnének ki végteleniil
széjjelbomlott sokszorossigukbdl. De mihelyt a mondszok-
ban az dmega felkelti a Szellemhez val6 csatlakozas vagyat,
azonnal nyugtalanul megmozdulnak, és érzik, hogy cseleked-
niik kell. Isten alapvetd akarata, amely életlendiiletiinkben
jut kifejezésre, hogy teremtményei ndjenek és sokasodjanak.?
Ezeknek hivatasukhoz hiven ki kell fejlédniiik, meg kell hé-
ditaniok a Vilagot.

Ennek a kotelezettségnek a természetét azok az elmék,
amelyeket ,,jogdsziaknak” neveztiink, gyakran dgy értik,
mint valami engedelmességet, amellyel valami Mester tob-
bé-kevésbé kiilséleges és Onkényes rendelkezésének tarto-
zunk. Egy-egy effajta vélemény hallatira mar-mar azt hihet-
nénk, hogy az Embernek csak jéakarata bizonyitasaért kell
dolgoznia. Azok a miivek, amelyeket idelent kell megalkot-
nunk, térékeny vazak, az a sorsuk, hogy porra legyenek: de
nem baj! Az emberi munkinak nem anyagi eredményei sza-

3 Az ¢él6k sokasodisa nem visszatérés a tdbbeshez, hanem egy ma-
gasabbrendii Sokszorossag (4 Anyag) megépitése, mely j lélek hordo-
zdsdra van szanva. Barmilyen progressziv és szellemiesité legyen is ez
a sokszorozodas, nincs veszély hijan: megteremtve a ,tomeget”, az csz-
telen emancipalédas és lazadas uj (az el8z6knél silyosabb) lehetdségét
hozza a Viligba. Ez a létezés kockazata.
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mitanak: az engedelmesség szamit, és errdl akkor is tands-
kodunk, ha haszontalan munkat végezink.

O, ha a keresztény felfedezi azt a hatalmas igazsagot,
hogy Krisztus az 6mega, mennyire atalakulnak ezek a szegé-
nyes és csliggeszté vélemények. ~ Ha Krisztus az 6mega,
akkor semmi sem idegen egyetemes testének fizikai felépi-
tésétdl. Vegyiik akarhol, az anyag vagy él6k minden pilla-
natban végbemend végeldthatatlan mozgasaban, egy tetszés
szerinti cselekvést: akarmilyen szerény és rejtett is, ha az
egyesités iranyaba esik, mar egy atomnyi tobblétet valdsit
meg, és azzal ami a legjobb benne, azonnal és mindenkorra
beleolvad a totalis Krisztusba. A Mindenségben az anyagi
névekedés minden mozdulata végeredményben a szellemért
van, és a szellemi novekedés minden mozdulata végered-
ményben a Krisztusért van. Legyen tehat durva vagy fensé-
ges, unalmas vagy lelkesité pillanatnyi munkam, tudnom
kell, hogy e munkim gyiimolesét Krisztus varja; — gylimél-
csét, jol értsiik meg tehat, nemcsak a cselekvésem szandé-
kat, hanem mdvem kézzelfoghatd eredményét is: ,,Opus ip-
sum, et non tantum operatio’.

Ha ennek a reménynek alapja van, akkor a kereszténynek
dolgoznia kell, sokat kell dolgoznia, olyan kamolysaggal kell
dolgoznia, mint a Féld legmeggy6z6désesebb munkasanak,
hogy Krisztus mind jobban megsziilessék koriilotte a Vilag-
ban. Minden hitetlennél jobban kell tisztelnie és jobban els-
rébb mozditania az emberi erbfeszitést —~ mégpedig minden
formajaban ~ de kiilondsen azt, amely egyenesen az emberi-
ség eszmélésének (vagyis létének) novelésére torekszik:
vagyis az igazsdg tudomanyos kutatisat és jobb tarsadalmi
kapcsolatokra valé szervezett torekvését. Akik szeretik az
egyetemes Krisztust, azoknak sohasem szabad megenged-
nidk, hogy ezen a téren barki is felilmalja Sket reménység-
ben és merészségben. Mert senkinek sincs naluknal tGbb oka,
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hogy higgyen a Mindenségben és birtokaba igyekezzék venni.

Ne féljiink hat, hogy mikézben a maguk és a Vilag fejlo-
désén dolgoznak, ezek az emberek hozza is tapadnak a Fold-
héz. Ellenkezbleg, benne érlelédve csak mind jobban fiig-
getleniilnek téle. Egyfel6l (erre még visszatériink) amit az
Anyagban és az Elet haladasiaban keresnek, az nem kozvet-
leniil az Anyag, vagy az Elet: hanem egyediil az isteni Fény,
amely ott ragyog a Valdsdg attetsz6 mezdnyein, és nem lehet
masképpen utolérni, mint eltokélten elvegyiilve a kozmikus
torténés mély vizeiben. Masfelél — (éppen ama titkos moz-
gasnal fogva, amelyet a dolgokkal rajtunk uralkodé egység
kozol) — ugyanannak a gesztusnak, amellyel a Vilagot atole-
lik, a kozvetlen eredménye az, hogy fokozatosan elszakad-
nak a Vilageél.

B) ELSZAKADAS A VILAGTOL
A FOGYATKOZAS

1. A cselekvébleges baldl

Olyan ugyanis a cselekvés é16 logikija, hogy csak 1gy
tudjuk magunkat meghdditani és ndveszteni, ha lassankint
meghalunk 6nmagunknak, Méltdan, hasznosan cselekedni
annyi mint egyesiilni. De egyesilni annyi, mint dtalakulni
valami magunknal nagyobba. Tehat cselekedni annyi, mint
kilépni az anyagibdl, a kézvetlenbdl, az 6nz6bél, és belépni
a sziilet6ben levé egyetemes Valosigba, — Ez a kissé komp-
likalt frazeolégia létiink legkozonségesebb, legaltalanosabb
tapasztalasat fejezi ki: az erdkifejtés fajdalmat.

Semmi sem kinosabb, mint az erdfeszités, kivalt a szel-
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lemi. Kérdezzilk meg az aszkézis mestereit, melyik a leg-
fébb, a legbiztosabb, a legmagasabb énsanyargatis. Egyon-
tetden azt felelik, hogy a belsé fejlédés munkdja, amellyel
eltépjik magunkat 6nmagunktél, felilmiljuk magunkat, ott-
hagyjuk magunkat. Minden kovetkezetes hiiségii egyéni léc
utja tele van szdérva egymast kovetd atalakuldsaink elhullott
hiivelyeivel — és az egész Mindenség allapotok hosszd sorit
hagyja maga utin, amelyekben szivesen megrekedt volna, de
a novés konyortelen szitkségszeriisége allandéan kiragadta
belélik. Ez a folytonos kifosztatasban valé emelkedés, ez
mar a Kereszt tja.

Egy Gsztoke igy sziintelenill arra sarkallja az embert,
hogy hagyja el dnmagét és jusson el dnmaga végpontjaig,
vagyis a Vilag Végpontjaig, a Mindenség kaptatdjat! hiven
kévetd Emberben egyre csokkenti az érdeklédést egyéni si-
kere (mint egyéni siker) irant. Eddig énmagaért vagyodott
tokéletesedni; most fokozatosan a sajat személyes valdsaga-
nil magasabb, tigabb, tartGsabb, az abszoluthoz kozelebb
esé valosagokért lelkesiil. Valami foldi ideal, amelyhez vala-
mi védeni valé Ugy kapcsolédik, valami szépség — nemzeti,
emberi vagy kozmikus — amelyet szemlélni és meghdditani
kell: ilyen fénylé témak mogil vildgic els, és valik szamdra
az Istenség egyre kézzelfoghatébba. A Vilag szerkezeténél
(vagyis Krisztus felé vald egyetemes konvergenciajanal) fog-
va a vallasosan cselckvé Ember végiil 4gyszélvian nem is
gondol mar magara. Lassankint dgy tekinti magat, mint va-
lami nagy feladatnak szentelt tudatos atomot; és érzi, hogy
feladata betéltésére mind magasabb és magasabb energidk-
hoz kell folyamodnia. Ha egy ideig kivaltképpen a test dol-
gai irant volt érzékeny, és killondsen azzal t6rédétt, hogy
milyen kézzelfoghaté gyarapodast biztositanak a Vilagnak

4 Az 6megitol vald vonzatasanal fogva.
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az anyagi eszk6z6k, valami végzetes sodrédds folytan végiil
is mar csak a lélek haladasa érdekli. Mindinkabb hajlandé
gondjait és bizalmit a szellemi erdkre tartogatni (az imdra,
amely Istenhez kapcsol — a tisztasdgra, amely a lélek szalait
tartja 6ssze — a karitaszra, amely szervesen kapcsolja az em-
beri monaszokat...). Ugyanakkor a cselekvés és az egyéni
megvaldsulas sziikséglete észrevétlenill az elviselés és az
onitadas szomjusagava alakul at.

2. A syenvedébleges haldl

fey kivanja a Teremté Egyesiilés. Alighogy természetiink
mélyén a Krisztus-clem (mindnyajan azok vagyunk) ontu-
datra ébred, azonnal felgyullad benne a heves vigy, hogy
csatlakozzék a rajta uralkodé Principiumhoz. Ez az oka an-
nak, hogy mikor, fejlédéstink érdekében, mar hiiségesen és
sokat dolgoztunk, nyugtalanul keresiink magunk koril egy
mindenhatd kezet, amelyet imadhatunk, ,,si forte attractent
Eum”.

Kétségtelen, hogy a kereszténynek végteleniil édes Krisz-
tus szAmAara névekedni (annal is inkabb, mert lényink leg-
mélyén maga Krisztus kivan felébredni és novekedni tes-
tinkben és lelkiinkben: ez mar szenveddleges elviselés, a 1ét-
nek ez a heve és drome!). De ennek a névekedésnek vég-
eredményben csak annyiban van értelme és érdeke, amennyi-
ben szélesebb kapcsolatunkat biztositja Istennel. Ezt a kap-
csolatot kell most megtalalnunk. Hol talaljuk? -~ Titokzatos,
ritka, takarékos, tavoli? ... Eléréséhez nagyon magas vagy
nagyon mély régioba kell jutnunk? ... O, mennyivel egy-
szeriibb és szebb a valdsag, mint elképzeléseink! ,,In eo vi-
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vimus et movemur et sumus’. A hivében, aki dolgozni és
hinni tud, maga Krisztus munkalkodik, & siirgeti eleven mé-
don a vilag egész feliiletével és tombjével. O burkol be és
O mintaz benniinket minden pillanatban, létink minden
szenvedélegességével és korlatozasaval.

De vigyazzunk, kiilonboztessiink meg gondosan két fazist
Isten akaratinak korilottink torténé megvaldsulasaban,
vagyis a masodlagos okoknak az egyetemes Krisztus hata-
satol szarmazé tevékenységében. Magukban és kodzvetleniil
a Vilag kénytelenségei ~ kiilonosen azok, amelyek feszélyez-
nek, kisebbitenek, megélnek — nem isteniek, és Isten egyal-
talin nem akarja 6ket. Azt a befejezetlenséget, azt a rendet-
lenséget képviselik, amely a még nem tokéletesen egységesi-
tett teremtést megrontja. Mint ilyenek, nem tetszenek Isten-
nek; és az elsé fazisban Isten veliink (és benniink) kiizd is
elieniik. Egy napon aztan legyézi dket. De mert egyéni 1é-
tink tartama ardnytalanul kevés a teljes Krisztus lassu evo-
luciéjadhoz képest, lehetetlen, hogy mac féldi napjainkban
meglassuk a végs6 gyézelmet., Erdfeszitésiinket a novekedés-
re minden pillanatban akadilyozza, aldssa kissé valami -
és elébb-utobb mindegyikiink megismeri a hanyatlast és a
halalt. Krisztus azonban mégis legyézhetetlen. De akkor —
hogy ugy mondjuk — hogyan karpétolja magit valamiképpen
kozmikus mindenhatdésidga arra, hogy megmentse és iidvo-
zitse novekedésben levé Testének Osszes engedékeny ele-
mét? — Egy csodalatos transzformdcidval. Azokon a korld-
tozasokon és csbkkenéseken, amelyeket a Kozmosz altala-
nos haladdsiban nem tiintethet el, a megtestesiilt Ige gy
uralkodik (mint az iigyes szobrisz mirvanya hibain), hogy
beleintegralja 6ket (megvaltoztatdsuk nélkill) lényink ma-
gasabb spiritualizalddasaba. Ezért van az, hogy mikor fej-
16désiinkért és sikeriinkért a végsokig megkiizdoteiink és
meg kell torpannunk, mégis levernek a Vilag erdi, akkor bz
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hisyiink, az erd, amelybe oly fajdalmasan beletitkoziink, hir-
telen megszlinnék vak és gonosz energia lenni. Az ellenséges
Matéria eltiinik. Es helyén ott all a Vilag isteni Mestere, aki
az események ,szine és latszata™ alatt, barmilyenek legye-
nek is, minket formal, minket tresit ki egoizmusunkbdl, és
belénk hatol. ,,Oportet illum crescere, nos autem minui’’.*
Ez az egyetemes Krisztus legfenségesebb kivaltsaga: az a
hatalom, hogy nemcsak az élet természetes lendiileteivel, ha-
nem a legydzetés és a halal botrankoztaté rendellenességei-
vel is miikodik benniink.

Ez a csodilatos transzformicid, ismétlem, sem azonnal
nem torténik, sem nélkiilink. Csak akkor van jogunk bele-
nyugodni a rosszba, amikor mar erénk végsé hataraig kiiz-
déttiunk ellene. Tebdt nagyon sokat kell féradognunk azon,
hogy sikeriilion elviselniink lsten akaratit. Isten nem akar-
hol van jelen az élet iitkozéseiben és passzivitasaiban — ha-
nem egyediil az egyensuly pontjan névekedésinkre irinyuld
makacs eréfeszitéseink meg a felénk iranyuld, lényiinket
leigazni torekvé kulsé ellenallas kozott. Még ezen az egyen-
silyi zonan is csak abban a mértékben sziletik meg, ameny-
nyiben biszink a megsziletésében. ,,Diligentibus omnia
convertuntur in bonum” **

De ezzel a kettds feltétellel (lojalis eréfeszitésiinkkel és
bizalmunkkal) a Vilag legsotétebb és legelviselhetetlenebb
része is mindennél fényesebbé és istenibbé valik. A Vilag
megszamlalhatatlan szolgasigai és csalddasai alatt ott van
a benniinket mintazé és a helyiinkbe 1ép6 Krisztus plazmati-
kus hatalma.

Kirisztus olykor nyomorusigainkat és balszerencséinket is

* Neki novekednie kell, nekink pedig kisebbedniink. Kereszteld
Szent Janos e szavaibél: ,Neki novekednie kell, nekem pedig kisebbed-
nem’. Janos, 3,30.

** Akik szeretnek, azok szamara minden jéra fordul.
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arra hasznilja, hogy magasabb utakra itdnyitson, ahol ta-
pasztalatilag javulunk: a szentek kozil hanyan lettek azért
szentek, mert valamilyen féldi vonatkozasban vereséget
szenvedtek? — De sokszor az is megesik, hogy fogyatkoza-
sainkért és botlasainkért lathatdlag nem karpétol semmiféle
felbecsiilheté elény vagy haszon, még szellemi sem. Ilyen-
kor se kételkedjiink azonban Istenben. A Vildg csak ugy
juthat Krisztus Jézusban Istenig, ha teljesen Gjraéntddik, s
ennek folyaman ldtsz6lag egészen elmeriilhet minden (f61di
természetil) tapasytalhaté kdrpdtlds nélkil. Ha ilyen — gyors
vagy lassi — halal hatol belénk, tarjuk ki sziviinket az egye-
siilés reményei felé: soha a Vilag éltetd ereje nem lesz any-
nyira idr felettiink, mint az ilyen percekben — ha mi is Ggy
akarjuk.

C) A MISZTIKUS MILIO - A KOMMUNIO

Cselekvés, elviselés: életiinknek ez a két fele, — természe-
tinknek ez a két lélekzete — Atlényegiile és magyarizatra
lelt a Teremt6 Egyesilés fényében. Barmit teszink, a
Krisztuson dolgozunk. Barmit tiriink, Krisztus dolgozik
benniink. - A keresztény ahitat minden id6k ota az egyete-
mes és allandd egyesiilés e szavaibdl taplilkozote. De tu-
dott-e vagy mert-e mindig olyan hatalmas valdsagértéket
adni neki, amilyenre Szent Pal 6ta van jogunk?

Aki minden igazi vall4sossag 6hajinak megfelelGen betii
szerint akarja venni a Kinyilatkoztatds szavait, az elétt fo-
kozatosan megvilagosodik az egész Vilagegyetem. Es, ahogy
az Anyag legals6 hatirain a Tudomany egy éteri fluidumot
mutat meg, amelyben minden elmeriil, és amelyb6l minden
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felmeriil: ugyanigy a Szellem legfelsé hatarain egy miszti-
kus mili6 bontakozik ki, s abban uszik minden, abban fut
Ossze minden.

Ebben a gazdag és él6 milidben a latszolag legellentéte-
sebb attributumok: ragaszkodis és elszakadas, szellem és
anyag, erSltetés nélkiil kiegyenlit6dnek, a Teremté Egyesii-
lés szempontjai szerint. Minden eggyé valik, mikor 6nma-
gava valik.

A Vilaghoz és magamhoz ragaszkodom, amikor a Mia-
denség haladisin dolgozom, hogy Jézusnak egy hozzd ke-
vésbé méltatlan testet készitsek; — de ugyanakkor el is sza-
kadok a Vilagtol, mert maga ez a Vilag Krisztustol és fénye-
tél kiilénvalasztva szimomra sotét és mar nem vonz. Zona-
16l zonara fut elélem a fény; és hogy kovethessem, olyan
teriiletekre kell behatolnom, ahol a tevékenység torekvései-
ben a legtigasabb, nézeteiben a legkevésbé 6nzd, és Egye-
stilésének almaiban a legtisztabb.

Ennek az emelked8 dtnak a folyaman a tirgyak tovabb
is tisztan korvonalazva jelennek meg el6ttem. Krisztus
ugyanis ezeken 4t valik szamomra kézzelfoghatova — ezek-
kel ér el, ezekkel érint meg. Tehat nem lehetek meg nél-
kiiliik ; tehat én leszek az elsé realista, mert csak tgy ragad-
hatom meg Istent, ha beteljesitem a Vilagot. — De a teremt-
ményeket csak azért kergetem és tokéletesitem faradhatatla-
nul, mert azt remélem, hogy megragadom az isteni tiizet,
amely mint tiszta kristdlyban jitszik bennilk. Nem az égi
Jeruzsalemben lesznek-e az Uj Fold elemei oly attetszék, oly
csillogok, hogy latszolag mar egyéb sem all fénn, mint Isten
dicséségének® benniink materializalédatt sugarzata?

5 ,Et civitas non eget sole neque luna... nam claritas Dei illumi-
navit eam, et lucerna est Agnus” (A varosnak nincs szilksége sem nap-
vildgra, sem holdsugarra: Isten dicsésége vilagitia meg, fénye pedig a
Bérany. Apoc, 21,23.)
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A misztikus irdk vitatkoznak rajta, vajon a cselekvésnek
mint el6késziiletnek meg kell-e el6znie a szemlélédést, vagy
a szemlélédésbél kell-e kicsordulnia, mint valami tulhabzé
isteni bségnek. Megvallom, nem értem ezeket a probléma-
kat. Akar cselekszem, akar imaddkozom — akar a munkaval
nyitom ki faradsagosan a lelkemet, akar Isten arasztja el a
kiils6 és belsé passzivitdsokkal: egyforman arra eszmélek,
hogy egyesiilok. Marpedig a misztikus tevékenység ebben a
tudatban rejlik ,,formalisan”. Akar lényem érzékeny vagyai
Osztokélnek tevdlegesen a kibontakozasra, akir az anyagi
kotelékek igaznak le fijdalmasan, akar az imadsag kegyel-
mei latogatnak meg: igy is, Ggy is misztikus mili6ben moz-
gok. Elbszér is Jézus Krisztusban vagyok; azutdn cselek-
szem, vagy szenvedek, vagy szemlél6d6ém.

Ha pontosabb nevet kellene adni a misztikus milidnek,
azt mondanam ra, hogy Test, mert a test minden kézzel-
foghato ereje és minden hatéartalan olelési képessége megvan
benne. Az egyetemes Krisztus éltette Vilag oly tevékeny,
oly meleg, hogy minden beléle érkezs benyomasom egy kissé
jobban ,tajékoztat” Istentd]. Mint valami hatalmas szerve-
zet, a Vilag atalakit azza, aki a Vilagot élteti. ,,Az eucha-
risztikus kenyér erdsebb mint a mi testiink” — mondja Nys-
sai szent Gergely — ,,ez az oka annak, hogy vételekor 6 vesz
magahoz minket, és nem mi Ot.”” De ugyanakkor ez a
transzformalt Vilag, ez az egyetemes, oly kozeli és oly ta-
pinthatdé Test mégsem latszik megfoghatonak szamunkra
masképp, mint valami folséges messzeségbdl. Mikor a szen-
vedély magasrendii és nemes, az egyesiilé férfi és nd csak
szellemi névekedése végpantjan talilkozik. Az emberi egye-
silésnek ez a torvénye, torvénye a mi kozmikus egyesiilé-
sinknek is. Krisztus a természet legmaterilisabb szalaival
tart benniinket. Tokéletesen mégsem birhatjuk elébb, mint
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azon a napon, amikor személyes lényiink és vele a Vilag fok-
ol fokra eljut egységesilésének végs6 hatdriig.

Keéptelenség volna sajnalkozni ezeken a hosszu halaszta-
sokon és lasst eljirdsokon. Kozvetleniil nem 6ncéli proba-
tételek vagy biintetések. Magat a szellem fejl6déstdrvényét
juttatjak kifejezésre. Krisztus az egyesitett Sokszorosban szii-
letik. Ezért van egyetemes és fénylé Testében végtelen sok
zona, koér, lakds. A misztikus milid mindenkire nézve eltii-
nik, aki a Sokszoros lejtdjén kevesebb cselekvéssel, dnzéssel
aldszall. Ellenben (mar istenien) felragyog mindenki koriil,
aki az emelkedés és az egyesiilés felé torekszik.

A moralistik gyakran zavarban vannak (nevezetesen a
muvészetben) bizonyos emberi miivek jogossigat illetdleg,
amelyeket a moralteoldgia abszolut és statikus szabalyai
helytelenitenek, az emberi élet azonban nyilvinvaléan nem
nélkilozhet. Nem értették meg ugyanis, hogy a J6 és a Rossz
nem két kilon tartomany, hanem az emberi tevékenység két
iranya. — Aki spiritualis ember, annak vétkes dolog volna
leereszkedni bizonyos latvanyokhoz, bizonyos élvezetekhez,
bizonyos kétségekhez (még ha bizonyos esetekben sziikségét
is érezné, hogy megmartsa benniik a lelke gyokereit). De
ezek az egyesek altal mar meghaladott valdsagok viszont
masok szdmira még a fény atjara esnek. Ezeknek tehat
elébb az alsobb elemeken kell atjutniok, miel6tt magasabb-
ta emelkednének. — Valakire vagy valamire nézve minden
valdsdg bizonyos dinamizmust reje, Kriszeus bizonyos von-
zasat; és semmi (sem egyén, sem csoport) nem jut a szel-
lemig masképpen, mint a3 anyagon dt. Ezen az utvonalon
nincs ugeas. Szakaszrol szakaszra kell haladni; és nehéz vol-
na megmondanunk, milyen mélyre nyilnak még alattunk a
szellem gyokerei. Van, aki azzal hizeleg maganak, hogy mar
csak a fénybél él, s kézben nem is sejti, hogy azokbdl a dur-
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vabb életnedvekbdl taplalkozik, amelyeket masok aldzato-
san finomitanak a matéria mélységeiben. Krisztus Teste az
egész Mindenségb6l taplalkozik. A misztikus mili6 mindent
felsziv, ami energia. A Viligban csak az tehetetlen és kar-
hozott, ami hatat fordit a szellem egyesitésének.®

A hivd szemében a Mindenség Test. Ezzel a megallapi-
tassal visszajutottunk azokhoz a meggondolasokhoz, ame-
lyekkel az egyetemes Krisztusrdl sz6l6 eszmélddésiinket be-
végeztilk. A misztikus latds nem egyéb minc felfedezni -
a misztikus cselekvés nem egyéb mint elémozditani — a Vi-
lag egyetemes és szentségi konszekeacidjat. Teljes hittel szen-
telni a Vildgot, mely a masodlagos okok végtelen halézata-
ban megmutatja neki Krisztus szerves befolyasat; kommu-
niéba lépni a Vildggal olyan teljes hiiséggel, amely megra-
gad benne minden alkalmat a névekedésre és elvisel tdle
minden meghivast a halalra: a keresztény szamira a belsé
élet végiilis erre vezetdik vissza.

Aki megértette a dolgok e mérhetetlen egyszerliségét, aki
meghallotta az egyetlen Hangot az egyetemes zajban, az bir-
tokolja a Vildgot. BensGleg a dolgokba vegyiilten, izz6 to-
rekvéssel a dolgok beteljesitésére és megértésére, mégsem
éli at a dolgok izgalmat és nyugtalansagat. Erinti a dolgo-
kat, de rajtuk keresztiil Istent éri el. Es abban a rasugarzé
teljességben, amelyet ez a Mindenben valé eléleges Istenbez-
kapcsolédds ad néki, nem tudja tobbé, a két kegyelem ko-

6 Nem hangsilyozhatjuk eléggé azt a tényt, hogy a lelkek megszen-
telése, akarmilyen személyes is, [ényegében kollektiv. Az egész szelle-
miesedésével szellemiesediink. Mindenkivel kommuniéba lépve egye-
silink Krisztussal. Olyan kivilasztds ment meg benniinket, amely az
Egészet vilasztotta. Es az 6rok boldogsag nem annyira egyéni latis
lesz, mint a misztikus Test egy sajitos aktusa, amelyben Krisztus szeme
mindegyikiinkben felfedezi az istenit.
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ziil melyik az értékesebb: megtaldlni Krisztust, hogy atlel-
kesitse az Anyagot — vagy megtaldlni az Anyagot, hogy
egyetemesen kézzelfoghat6va tegye Krisztust.?

7 Az egyetlen, de lényeges kiilonbség, amely e meggondolisokat az
Isten Jelenlétére vonatkozo szokasos elmélettdl elvalasztja, az, hogy az
itt elfogadott nézet szerint Isten Jelentléte nem éri el a Vilig elemeit
masképpen, mint a Krisgtus Testén dt (és Testében),
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IV. TORTENELEM - A VILAG EVOLUCIOJA

Eddig kilondsen a Vilag belsé szerkezetének foltardsival
foglalkoztunk anélkiil, hogy megkiséreltik volna egységes
képben magunk elé Allitani torténelmének nagy vonalait.
Probaljuk meg Osszefoglalasképpen és a Teremté Egyesiilés
elméletének alkalmazasiul rogziteni azokat a vonasokat,
amelyekbe ezeknek vilagitdsdban a benniinket magéba fog-
lalé Kozmosz 6lt6zik.

A) A Malt

Amilyen messze csak pillantdsunk a mdltba elér, min-
deniinnen a sokszoros hullamai sodrédnak felénk, mintha
csak a lét negativ pblusirél jénnének. Mindenségiink végsé
foszlanyai, mint mondtuk, a tudattalan és anyagi sokszoros-
sagban vesznek el. Ennek az Oceannak épptgy nincs tapasz-
talhaté hatira, mint a materialis térnek, amely kérilvesz
benniinket. — Sokszor hallunk a Vilag ,.elsé pillanatar6l”:
téves kifejezés és hidbavalé kutatds! A teremts cselekedet
nem illeszkedik elézmények lancolatdba. Rahelyezkedik a
Mindenségre egész kiterjedésében és teljes tartamaban. Le-
hetetlen tehat, hogy a Vilag eleme kilépjen a Vilagbél, vagy
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akarcsak a Vilag als6 hataraig eljusson. Lehetetlen (egész- -
ségesen) elgondolni, hogy a Vilag fizikailag véget érjen,

vagy (ésszeriien) elképzelnie a Vilag egy elszigetelt elemé-

nek teremtését a Vilagtol kiilén és a Vildgon kivil.*

Ameddig csak ellatunk, az idébeli és térbeli sorozatok szo6-

vete koriilottiink sugarzik: végtelen és eltéphetetlen szdvet,

annyira egy darabbél szdve, hogy nincs benne egyetlen cso-

mé, ami ne fiiggene az egész egyiittestdl. — Isten nem elszi-

getelten akarta (és nem is gyarthatta volna darabonként)

a Napot, a Foldet, a névényeket, az Embert. O Krisztusat

akarta — és hogy Krisztus legyen, meg kellett teremtenie a

szellemi vilagot, nevezetesen az Embereket, hogy benniik ki-

csirdzzék Krisztus; — és hogy Ember legyen, dtnak kellett

inditania a szerves élet 6ridsi mozgasat, (ami tehit nem

fénylizés, hanem a Vilag lényepges szerve) — és hogy a szer-

ves élet megsziilessék, ahhoz a Kozmosz egész kozmikus
mozgalma kellett.

Az érzékelhet$ Vilag kezdetén volt a Sokszoros; és ez a
Sokszoros, mint szétbonthatatlan tomb, a benne csirazé egye-
temes Krisztus vonzdsira miris a szellem felé emelkedett.

De ez az emelkedés lassii és fiajdalmas volt, mert a Sok-
szorosban mar akkor volt valami rossz.

Honnét van a Mindenségnek ez az eredendd foltja? Miért
kell valamilyen médon azonositanunk a Rosszat és az Anya-

* Teilhard Atya mindvégig kételkedett abban, hogy a tapasztalati
tudomdny képes volna bizonyitani és még csak kozelitden is, idGbelileg
meghatarozni a Vilag kezdetét. Vajon esziink, ha a tényleges oksag arisz-
toteleszi fogalmaval felfegyverkezve visszamegy a tocténelem folyaman,
talalhat-e egy olyan ,természetes kezd6dést, olyan természetes zérée,
olyan végpontot mogottink, (kiviil a téren és idén), ami egy terjeszke-
désben levs Vilagegyctem kezdetének volna a formaja? ... Ebben eré-
sen kételkedem”. Szent Tamas egy masik szempontbél szintén kételke-
dett cbben, pedig fenntartotta, hogy az ész bizonyithatja a teremtést, de
azt képtelen bebizonyitani, hogy a Vilig nem ab geterno teremtetett.
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got, a Rosszat és a Determinizmusokat, a Rosszat és a Sok-
szarossagot? — Csak azért talan, mert a Mindenség és az
Egyesiilés alacsony zondi lelkiinkhéz képest tilhaladott, te-
hat tilos teriiletek, ahova visszasiillyedni egyenlé megrom-
lasunkkal? Nem inkabb azért, amint ezt a Biblia formalisan
is jelezni latszik, mert az eredeti Sokszoros egy mar egyesiilt
lény (az elsé Adam) szétszérodasabol keletkezett, és a mos-
tani periodusiban a vilag nem emelkednék, hanem vissza-
emelkednék Krisztus (a méasodik Adam) felé?8

Barmelyik hipotézist fogadjuk is el, akdr azt, hogy a
Rossz? valami blnds tettel pluralizalta a Vilagot, akar aze,
hogy a Vilag, mert sokszoros (tokéletlen, evolutiv), mar az
elsé pillanat 6ta tgy termelte a Rosszat, mint targy az arnyé-
kar:10 — 3 Teremtd Egyesiilésnek megvan az a sajatos vona-
sa, hogy Megvalté BEgyesiilés. Ugy latszik, Isten nem teremt-
hetett anélkiil, hogy harcba ne szilljon a Rosszal és ugyan-
akkor a Sokszorossal.

Beszéltiink mar a Megtestesiilés és a Megviltis torténel-
mi sorsfordulatairdl. Lépjiik most til a Vilag evoluciéjanak
ezen a tobbé-kevésbé vilagos periddusin és hajonk orran
kihajolva prébaljuk meg, mint valami dlomban, Attérni az
éjszaka sotétjét, amely a Vilag athaladasara fokozatosan
megvilagosodik. ,,Custos, quid de nocte?”

8 Ebben az esetben az evolicié jelenlegi fazisa elbte (anyagon kiviili
szellem) volna egy involicié-fizis (szellem az anyagban), nyilvinvaléan
tapasztalhatatlan fazis, mert az a Valdsig mas irdnydbaa fejlédétt vol-
na.

9 Csak egyetlenegy Rossz van — az egységtelenedés (désunion). ,,Mo-
ralisnak” nevezzik, mikor a lélek szabad zénait érinti. De (ugyanagy
mint a J6 egyébként, amely ,.egyesit’) még akkor is lényegében fizikai
marad.

10 A rossz, mondjik a skolasztikusok, megfosztatis a 1éttdl, a lét
nélkiilozése, — az emberre nézve elutasitisa a tokéletességnek, amelyet
szellemi természete kovetel.
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B) A Jové

O, nagyon sétét van eléttiink! és mar nincsenek csillagok,
mikor meg akarnink hatirozni a Mindenség helyzetét. —
Egy dolog mégis bizonyosnak latszik. A hullimmoraj, amit
hallunk, nem csupan a habok rendetlen csapkodasa hajonk
oldalan. Hozzaadédik a viz hasitisdnak sajatos zigasa a ha-
jo éle alatt. Talan bizonytalan a f6ld, amely felé hajozunk,
Nem baj. Nem taldlomra libegiink a vizen. A dolgoknak
iranyuk van. Elére megyiink, haladunk.

A bolcsek mosolyognak vagy bosszankodnak, mikor hala-
dasrdl beszéliink. Tetszelegve soroljak elé mindazt, amin
pillanatnyilag megiitkoznek, vagy az eredendé binnel érvel-
nek, hogy bebizonyitsdk, semmi jéo nem keriilhet ki a Fold-
r6l. — Hagyjuk ezeket a pesszimistakat, akik, ugy latszik,
sohasem kérdezték meg sem a torténelmet, sem az észt, sem
a sziviket. Sejtik-e legalabb, hogy szkepticizmusuk sziik-
ségszerlien érthetetlenné tenné a Vildgot és megolné ben-
niink a cselekvést? —~ Mondjatok, hogy a tudatossag nem jobb,
mint a tudattalansdg. Mondjatok, azt is, hogy az embernek
a cselekvéshez nincs szilksége annak tudatara, hogy eréfe-
szitése hasznos. Ezzel megtagadtitok a Haladas [étét és
sziikségességét. De ugyanakkor leromboltitok elméleteitek-
kel életiink értelmét is.

Mi, akik a szerves evolicid zirzavardban nem ismeriink
mas vezérfonalat, mint a pszichikai képességek fokozatos
koncentralédasat; — mi, akik a lét tobbletée nem keressik
sem a kényelemben, sem az erényben, hanem abban, hogy
a Vilagon mindinkibb trra lesz a gondolat (vagyis hogy
mind a Rossz, mind a J6 ereje novekszik); — mi, akik nem
hissziik, hogy érdemes lenne dolgozni, ha keziink munkaja-
b6l semmi sem marad meg mindenkorra: mi hisziink a hala-

402



dasban és fel is ismerjilk magunk koril a tudomanyos fel-
fedezések terjedésében, a kollektiv szervezetek elsé kisér-
leteiben, a humanitarius érzelmek és az egyetemes irant valéd
szimpatidk felébredésében, — ,,Mindez kvantitativ haladas,
halmozddé ismeret”, — mondjak. ,,Kvalitativ és szerves ha-
ladas!” - valaszoljuk. Mert az evolucié, ugy latszik, elérke-
zett oda, ahol a haladis tobbé nem az érettségéig jutott
egyéni emberi testben, hanem az emberi lélekben folyik, és
még inkabb taldn az emberi lelkek kollektivitasadban. Egye-
sek azt hiszik, hogy megakadt. Sz6 sincs réla. A tudat
minden névekedése ohatatlanul dtalakitja fizikai lényiikben
a Vilag Monaszait. Es akkor a Kozmoszra vonatkozé néze-
teink csodalatos tagulasa, az ,,egységesit6” kapcsolatoknak
a dolgok minden rendjében valé szintelen sokszorozddasa
tagadhatatlanul a2 Mindenség entitativ novekedését jelenti.
Az az Egyesiilés, amely napjainkban az emberi szellemben
és az emberi kollektivitasban oly erdteljesen megy végbe,
biteles folytatéddsa annak a bioldgiai folyamatnak, amely-
bdl ag emberi agy sydrmazott.

fgy kivanja ezt a Teremté Egyesiilés.

Hova kell tehit itdnyulnia eréfeszitésiinknek, hogy a
lehet6 leghatékonyabb legyen? Nyomasunknak milyen
itanyban késziil engedni a Valosag? Egészen kétségteleniil
az Igazsag kozos lelkii kutatisanak vonalan.

Korai volna még koézvetlenil elfojtani a haboris erd he-
ves, bar tdl brutalis megnyilatkozasait. Még sziikséglink van
mind erdsebb és erGsebb agyikra, mind nagyobb és na-
gyobb hadihajékra, hogy vilagtimadd erénket materializal-
juk. — De sejthets, hogy az uralomnak és a gy6zelemnek
ezek a fegyverei fokozatosan atadjik helyiiket hasonléan
hatalmas, de olyan timadé eszkézoknek, amelyek majd ta-
gabb és szellemibb téren dolgoznak. Szazadunk embereit
még az a gond nyomasztja, hogy testik ellitasidt megszer-
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vezzék és ndvekeds sokasagukban elénydsen oszoljanak el
a Glébusz feliilecén. Még azzal szérakoznak, hogy leltaroz-
24k és szolgalatukba allitsak azokat a tirgyakat, amelyeket
a Természet a legkozvetlenebbiil kinal nekik. — Ez a helyzet
azonban elébb-utébb lejar. A Tarsadalom elGbb-utdbb meg-
szervezi magit. A Féld kénnyen hozzaférhetd érdekességei
kifogynak. Akkor majd rdeszmélve, milyen nélkiilozhetet-
len a tudis ahhoz, hogy tébbé valjanak, és tagabb, siirge-
tébb és jobban megfogalmazott problémakat pillantva meg,
az emberek végre épp oly hévvel fognak csoportosulni a
kutatasra, mint amilyennel ma az arany utan futnak és ol-
dosik egymast. Az értelmi kutatas nem lesz tobbé dilettan-
sok szorakozasa, amat6rok kedvtelése. Elsérend és kol-
lektiv munka méltésagara emelkedik. A Kozmoszban valé
elszigeteltségének tudatara ébredé és a kollektiv veszélyek-
tol fenyegetett Emberiségnek vagy taldlnia kell, vagy meg-
bal.

Igy nyilik meg majd a Viligon a Tudomény kora; és
valészinlileg mindinkabb 4titatédik majd misztikdval (nem
irdnyitisképpen, hanem dtlelkesitésil). Mert az eréfeszités
logikaja és az Anyag titkos dinamizmusa mind egyeteme-
sebb remények felé Gzi, — mert kdnyortelen vildgossaggal
észreveszi, milyen képtelenség lenne barmilyen emberi mi-
von dolgozni a holnap kilatdsa nélkil, az Emberiség emel-
kedé része mind jobban és jobban belemeriil majd egy Is-
ten keresésébe és varasaba; és soha Krisztus nem talalhat
a Teremtésben nagyszeribb erSt, amely gyiilélje vagy sze-
resse Ot. A jové Emberei ugyanis szamuk és kapcsolataik
sokasodasaval, egy kozos ers ébredése és egy kézds aggo-
dalom érzése 4ltal egymashoz szorittatva, bizonyos médon
mar csak egyetlen tudatot fognak alkotni; és mert fel-
avatasuk befejezédote, felmérték tarsult szellemeik hatal-
mat, a Mindenség mérhetetlenségée és fogsiguk sziikossé-

404



gét: ez a tudat valdban felnétt és nagykoru lesz. -
Nem képzelhetd-e, hogy abban a pillanatban elészér torté-
nik majd egy végsd dontésben egy igazan és teljesen emberi
tett — az igen vagy nem Istennel szemben, amelyet olyan
egyének mondanak ki, akiknek mindegyikében teljességgel
kifejlédétt az emberi szabadsig és felelGsség érzése?

Nem konnyli elképzelniink, milyen lehet a Vildg vége.
Valamilyen sziderikus katasztréfa eléggé szimmetrikus vol-
na a mi egyéni halilunkkal, De az inkdbb a Féld végét
jelentené, mint a Kozmoszét — marpedig a Kozmosznak
kell eltiinnie,

Minél tébbet gondolkodom ezen a Titkon, annal inkabb
ugy latom Almaimban, mint a tudat ,,visszafordulasat”,
a belsé élet valami kitorését — valami extazist... Azon
nem kell toérni a fejiinket, miképpen tlinhetnék el valaha is
a Mindenség anyagi mérhetetlensége. Elég, ha a szellem
visszajara fordul, zonat valtoztat, és azonnal elvaltozik a Vi-
lag arca.

Ha majd kozeledik az id6k vége, valami rettenetes spi-
ritualis nyomas nehezedik a Valdsag hatiraira a Foldrél
valo elmenckilés vagyat6! kétségbeesetten fesziilt lelkek erd-
feszitése folytan. Az a nyomds egylelkii lesz. De az Iras
azt mondja, hogy ugyanakkor 4tjarja valami mélységes sza-
kadas is — egyesek azért akarnak kilépni magukbél, hogy
még jobban uralkodjanak a Vildgon — masok Krisztus sza-
vanak hitelére szenvedélyesen varjdk a Vildg halalat, hogy
vele egyiitt Istenbe meriiljenek.

Akkor az egyesilési képességei csucspontjara jutott Te-
remtésben megtorténik a Paruzia. Végre kinyilvanul az idék
kezdete 6ta folyo egyetlen asszimildlé és szintétizalod tevé-
kenység, és a lassan megszentelédott Vilag fellegeinek 6lén
mint villam lobban elé az egyetemes Krisztus. Az angyali
trombitak csak gyenge szimbdlumok. Az elképzelhets leg-
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hatalmasabb szerves vonzastél (a Mindenség Osszetart6 ere-
jétdl) hajtva tédulnak majd a monaszok arra a helyre, aho-
va a dolgok teljes beétése és a Vilag egész visszaforditha-
tatlan Torténelme rendeli 6ket — egyeseket a spiritualizalt
anyagnak az 6rok Kommunidban vald hatirtalan beteljese-
désére, — masokat a materializalt szellemre var6 végtelen
bomlas tudatos szornytliségeibe.

Ekkor, mint Szent P4l tanitja (I. Cor. XV, 23), miutan
Krisztus minden teremtett erdt kitiresitett 6nmagabol (el-
vetve mindent, ami a szétszor6das tényezdje és Atlelkesit-
ve mindent, ami egységesit) beteljesiil az egyetemes egység,
atadva magat teljes és felndtt Testével, és az Egyesiilés
végre teljessé vale képességével az Istenség olelésének.

Igy jon létre Isten és a Vilag szerves egyiittese — a Ple-
réma — titokzatos valdsig, amelyet nem mondhatunk szebb-
nek, mint Istent egymagaban, (mert Isten meglehet a Vilag
nélkiil) de amit mégsem gondolhatunk abszolit véletlen-
nek, abszolite jarulékosnak anélkiil, hogy érthetetlenné ne
tennénk a Teremtést, képtelenséggé Krisztus szenvedését
és érdektelenné erdfeszitéseinket.

Et tunc erit finis.

Mint mérhetetlen tenger-dramlds uralkodik majd a Lét
a lények reszketése felett. A megnyugodott Ocedn 6lén,
amelynek minden cseppje rdeszmél, hogy az maradt, aki:
befejez6dik a Vildg csodilatos kalandja. Minden miszti-
kus 4alma, az 6tok panteista dlom, megtalalta teljes és jo-
gos kielégulését. ,,Erit in omnibus omnia Deus.”

(1924)
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A PROBLEMA LENYEGE






Az egyik fél mondja:

WVirjuk meg tirelmesen, bogy visszajéjién
a Krisgtus”.

Masok:

»Fejezziik be inkibb a Fild megszerkesz-
tésér’”’,

Es a harmadik azt gondolja:

~Hogy siettessiik a Paruzidt, fejexziik be
ay Ember megalkotdsit a Foldon”.

Bevezetés

Mai vilagunk legnyugtalanitébb jelensége a vallas dolga-
ban egyre jobban megnyilatkozd, altaldnos kielégiiletlenség.
Pillanatnyilag (leszAmitva bizonyos humanitirius format,
amelyr6l késébb még beszéliink) terjeszkedbében levé Hit-
nek semmi nyoma a Foldon: csupan itt-ott mutatkozik egy-
egy gyakorlatilag dllandésult Credo, — ha ugyan méar nincs
az is nyilvanvaléan a hanyatlis dtjAn. Nem mintha hilne
a Vilag: sohasem volt pszichikailag forrobb! Nem mintha a
Kereszténység barmit is veszitett volna (éppen ellenkezd-
leg!) a maga abszolat vonzé értékébdl: mindaz, amit mon-
dani fogok, éppen a Kereszténység rendkiviili alkalmaz-
kodd és ellendrzd képességére mutat. Hanem: valamilyen
homalyos okbdl, tagadhatatlanul ,,nem megy” tébbé ko-
runkban Ember és Isten kozt; az ember és egy olyan Isten
kézott, amilyennek ma azt az Embernck mutatjik. Pilla-
natnyilag minden Ggy fest, mintha az ember nem latnd ma-
ga eldtt pontosan azt az Istenarcot, amelyet imadni akar. ..
Innét (az Wjjaszilletés bizonyos dénts, de egyelére még
majdnem foéldalatti tiineteinek ellenére is) az a nyomasztd
benyomas, hogy koriléttiink ellenallhatatlanul emelkedik
az atcizmus — vagy pontosabban valami ellenallhatatlan
dekrisztianizalédas van folyamatban.
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Azok szamara, akik nalam kedvezébb helyzetben az Egy-
haz kézvetlen vagy kozvetett iranyitasidval vannak meg-
bizva, szeretném a kovetkez6 néhany lapon &szintén meg-
mutatni, mibSl szirmazik nézetem szerint ez az altalinos
rosszérzés, amelytsl szenvediink — és ennek a jol koriilirt
pontnak egyszerii helyreigazitisaval hogyan lehetne az Em-
beriség vallasos és keresztény fejlédésében rovid lejarattal
teljes wjraéledést teremteniink.

Azt mondtam: ,,6szintén”’. Tehat nem leckét akarok adni
~ ez kérkedés volna. Es még kevésbé kritikat gyakorolni
~ ez nem lenne helyénval6. Hanem egyszerien az életem-
mel taniskodom - olyan tanibizonysaggal, amelyet annal
kevésbé hallgathatnék el, mert ama kevesek kozé tartozom,
akik ezt megadhatjak. Sorsom (vagy szerencsém) t6bb mint
otven éven At szoros és bensd, hivatasos érintkezésben tar-
tott — Eurdpa, Azsia, Amerika f6ldjén - azzal, ami e kii-
160b6z8 orszigok emberanyagiban a legjelentSsebb, a leg-
befolyasosabb, és - mondhatniank - ,Llegcsiraképesebb”.
Nos, hala ezeknek a varatlan és kivételes kapcsolatoknak,
amelyekben jezsuitaként (vagyis az Egyhaz szivében neve-
16d6tt emberként) részesiiltem, és amelyek lehetévé tették,
hogy a szabad gondolkodis és kutatis legtevékenyebb
z0naiba behatolhassak és benniik otthonosan mozoghassak:
eldttem bizonyos dolgok, amelyekre azok, akik e két Vilag
kozil csak az egyikben éltek, kevéssé érzékenyek, olyan
evidenciaval jelentek meg, hogy vilagga kell kiltanom él-
ményeimet.

Az a kérésem, hogy a kovetkezbkben csak ezt a kialtdst
halljak meg, annak a kialtasat, aki agy véli, hogy lat.
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1. NAGY ESEMENY AZ EMBERI TUDATBAN:
AZ ,EMBERENTULI” MEGJELENESE

Minden eréfeszitésiinknek, amely atra iranyul, hogy meg-
értsitk, mi torténik most az emberi tudatban, sziikség-
képpen azt a dontd tavlatvaltozast kell az alapjava helyez-
niink, mely a XVL. szazadtél fogva renditette meg és hozta
mozgasba tapasztaldsunk szaméra fokozatosan azt, amit
addig mindig az Allanddsidg netovibbjinak tekintettek: a
Vilagot. Minden halyog lehullott a szemiinkrdl, a Minden-
ség immar nem Rend, hanem Folyamat. A Kozmosz koz-
mogenezissé valtozott. Es tilzas nélkiil mondhatjuk, hogy
"« kozeltol vagy tavolrdl nézve — civilizacionknak az utolséd
négy évszizadban itélt minden intellektualis valsaga azok-
kal az egymast kovetd 1éptekkel kapcsolatos, amelyeknek
soran elménkben és sziviinkben a sctatikus ,,Weltan-
schauung” mozgasos ,,Weltanschauung”-ga valé Atalakulasa
ment (és megy ma is) végbe.

Egy els6 (Galilei-féle) fazisban még uagy latszhatot,
hogy egyediil csak a csillagokedl van sz6. Hanem aztan (a
Darwin-féle fazisban) a kozmikus mozgis leszallt a szide-
rikus terekbél és kiterjeszkedett a foldi életre is. Végiil el-
kerilhetetleniil elérte az Embert is (modern fazis), maga
az Ember is belekeriilt abba a forgatagba, amelyet tudo-
manya folfedezett és ugyszOlvan elszabaditott. A Rene-

411



szansz 6ta, mint mondtam, a kozmosz fokrél fokra a Koz-
mogenezis vonasait oOltdtte f6l. Most pedig az Ember
azonosul szemiink ldttdra egyre jobban az Antropogenezis-
sel. — Fébenjird esemény, és minc latni fogjuk, megkivanja
nemcsak Gondolatunk, hanem Hitink épiletének alapos
atformalasat is.

Kétségtelen, hogy ma még sok bioldgus — és nem a leg-
kisebbek —~ szerint, (bdr mind tokéletesen meg vannak
gy6zédve, hogy az Ember, mint minden mas, evolutiv mo-
don, tehat sziletéssel jelent meg a Természetben) a mi fa-
junk a sapiens fokra érkezésével szervezetileg elérte felsé
hatarat, amelyen mar csak tet6z: annyira, hogy az Antropo-
genezisnek mar csak visszamendleg, a Mdlt felé van érde-
kessége. De szemben azzal a (teljesen logikatlan és alap-
talan) folfogassal, hogy a Hominizalédas megrekedt, a sza-
porodé tények és az analdgidk hatisira egy masik eviden-
cia van ndvekedében, mignem mindent legyéz: az, hogy
két parosulé planetaris méretd, ellendllhatatlan erd (egy-
fel6l a Fold ésszenyomé geografiai gorbiilete, masfel6l a
Gondolat egybegyijté pszichikai gorbilete) kovetkeztében,
az emberi massza reflexiv képessége (vagyis a hominiza-
l6dasa) korantsem akadt el, hanem ellenkezéleg, a felerd-
sodés és a kilovellés kritikus korszakaba jutott.

Tehat koriilottiink, a Vildgban nem csupan Emberek
vannak, akiknek a szama egyre szaporodik; hanem EM-
BER is, aki alakul. Mas széval, az Ember zoologiailag
még nem nagykord. Pszichologiailag még nem mondta ki
utolsé szavat. Ilyen vagy olyan formaban, de mindenkép-
pen az ultra-emberi van kialakuléban és a tarsadalmasodas
(kozvetlen vagy kozvetett) hatdsa folytin maholnap milha-
tatlanul megjelenik: a Jové nemcsak kibontakozik, hanem
szerkeszt8dik is el6ttiink. — Ime a latvany, amelyet napjaink
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Embere megizlelt, és biztosak lehetiink benne, hogy nem
felejti el soha tébbé...

Ha egyszer s mindenkorra igy all a dolog, mérlegelték-e
felsébb helyen ennek a gydkeresen Gj tavlatnak (inkabb
azt kellene mondanom, hogy ,,doktrindnak’) Hit terén vald
forradalmi hatalmac? — Mindeddig a ,,szellemiek” szamara
(akar Keleten, akar Nyugaton) egy pont kétségtelen volt:
ha egyiltaldn van az Embernek utja tobb Elet felé, ezt az
utat nem lehetett masképpen elgondolni, mint ,vertikali-
san” felfelé, a Vilag materialis z6naibél kiemelkedve. Es
most hirtelen megjelenik egy ettdl teljességgel kiilénboz6
masik kitorési vonal. A szuper-élet, az egyesiilés, a vagyva
vagyott, keresve keresett kijirat, amit eddig Felfelé, vala-
mi Transzcendensnek az irdnyaban kutattunk (Qy), nem in-
labb Elére van-e, vagyis nem inkabb az Evolicié immanens
erGinek meghosszabbitasa révén (Ox) nyilik-e meg és var-e
rank?

Felfelé, vagy elére? Vagy mind a kettd egyszerre?

Minden emberi tudatban egyre kikeriilhetetlenebbiil me-
riil fel a mindannyiunkat magival sodré antropogenezis
aramanak mindig erdsebb észlelése, és meggy6zddésem,
hogy minden valldsi zavarunknak forrdsa ez a mindeddig
valasz nélkiil maradt életbevagd kérdés, — holott korant-
sem lehetetlen megoldasa az Emberiség dontd kozeledését
jelentené Isten felé, a probléma lényege.
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II. A MODERN VALLASI VALSAG FORRASA:
HITBELI KONFLIKTUS
FELFELE ES ELORE KOZOTT

A fontiek értelmében a mellékelt dbra szimbolikusan 4b-
rdzolja azt a fesziileségi dllapocot, amelyben jelenleg tobbé-
kevésbé tudatosan sodrodik minden emberi egyén, a hagyo-
manyos emelkedés és adoralas (Oy) erdi mellett megjelend
transhominizalds 0jsziilott erdinek modern, elérehajté (Ox)
hatdsa folytdn. Hogy 2 problémat konkrétabba tegyiik, ve-
zessiik vissza a legbefejezettebb: vagy legkifejez6bb fogal-
makra. Allapodjunk meg tehat abban, hogy Oy egyszeriien
a keresztény irdnyt — Ox egyszerden a kommunista vagy
marxista torekvéstl jeloli ugy, ahogyan jelenleg Altalaban
kifejezéste jutnak korilottiink. Azutdn vessiik fel a kérdést:
mi a helyzet hic et nunc, e két erd egyiittes jelenlétében?

Azt kell felelniink: konfliktus, latszélag megoldhatatlan
konfliktus.

Itt — az Oy mentén — Hit az Istenben, k626mbdsen, ha
ugyan nem ellenségesen, az emberi faj ultra-evolucidjinak
minden gondolatival szemben. Amott, — az Ox mentén — hit

1 Ami Ox-et illeti; egyszeriisités, amennyiben marxizmus és kommu-
nizmus (mellékesen mondva: nem a legjobban megvalasztott szavak)
nyilvaavaléan nem egyebek, mint egy sziletében 1évé neohumanizmus
egyelére kezdeti, és néha elrajzolt formai.
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Ez a séma illusztrilja a modern ember szivében harcolé kétfajea hitet.
Oy = Keresztény, emelkedd hit a személyes transzcendensben: Felfelé,
Ox == Emkeri hit, hajtéerd az ultra-emberi felé: Elére.

OR = Keresztény ,helyesbitett” (,explicitalt”) hit, mely megoldja a
problémat: idv (a kijérat) egyszerre Felfelé és Elére, — a megvilté
-és mozgatd Krisztusban, nemcsak az emberi egyének, hanem a teljes
Anthropogenezis szamara
Jél figyeljuk meg, hogy az OR nem valami fél-mérték, valami kompro-
misszum Eg és Féld kozott, hanem eredd (rezultins), amely kombinilja
egymassal az elszakadast (vagyis az onmaganal nagyobbnak valé on-
atadas) két formajac.

a Vilagban, hatdrozott nemet mondva (legaldbb is szdval)
minden transzcendens Istenre.

Lehet-e a hasadis gyogyithatatlanabb és teljesebb?

Ezt latni elsé pillantdsra. De nyomban hozzateszem,
hogy ez, legalabbis alapjiban nem lehet egészen igaz, ha-
csak el nem fogadjuk (abszurd allispont), hogy az emberi
lélek rosszul van megszerkesztve és legmélyebb vagyako-
zasaiban ellentmond onmaginak. Nézziik meg ugyanis fi-
gyelmesebben az Ox és Oy itanyt ugy, amint ez a két vek-
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tor vagy irany hic et nunc egymassal szembenallva, jelent-
kezik és viselkedik. Nem nyilvanvald-e, hogy mindegyik
keményen szenved antagonizmusuk miatt, és hogy kovetke-
zésképpen kell médnak lenni ra, hogy kiemeljik Sket elszi-
geteltségiikbél?

Ami az Ox-et illeti, a folyamatban 1évé tapasztaldsok
bizonyitjak, milyen lehetetlen, hogy egy tisztara immanens
hominizalédasi aram zart korben, egyediil 6nmaganak éljen,
Sem elére nincs kidtja, amelyben elkeriilhetné a totilis
Halilt. Sem a személyesiilésre nincs felsGbb fékusza, mely
szeretetet sugirozna az embersejtek kozé. Felbonthatatlan
vildg, fagyos Vilag. Mindenség sziv és kijarat nélkil. Bar-
milyen hatalmas iramban indul is 2 bioldgiai evolucioniz-
mus kezdetén, de mert végpontjan kizarja az irreverzibilis
centrumot, a marxista antropogenezis nem tudhatja sem
igazolni, sem mindvégig fenntartani lendiiletét.

Tehat a Vilidgba vetett hit 6nmagiban még nem elegen-
d6 arra, hogy eldrevigye a Foldet. De vajon a keresztény
Hit egymagaban véve régi ,talaldsaban” elég-e ahhoz,
hogy a Viligot a Magassag felé emelje? Elvileg az Egyhaz
sajatos funkciéja az, hogy meg tudja és meg birja keresz~
telni mindazt, ami az Emberben Emberi. Mar pedig mi tdc-
ténhet (mi torténik meg maris) ha most, mikor az anima
naturaliter christiandban 1j, és olyan hatékony komponens
jelentkezik, amilyen a féld ,,ultra-human’ tudata, az egy-
hazi tekintély ezt az 0j térekvést nem ismeri, megveti, s6t
elitéli anélkiil, hogy megértené? Se tbbbet, se kevesebbet
nem jelent ez, mint azt, hogy amilyen mértékben a Keresz-
ténység lemond minden Emberi atfogasardl a Foldon, olyan
mértékben veszti el vitalitasat és vonzéerejét. Mivel pilla-
natnyilag ,,alul-humanizalt”, sajit hiveit sem elégiti ki
teljesen. Mar nem oly ,ragalyos” a hitetlenek kozt. Mar
nem olyan ellentiilo ellenfeleivel szemben. Miért van any-
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nyi szellemi nyugtalansag a szerzetesekben és a papokban?
Miért olyan kevés példaul Kinaban az igazi megtérés, hol-
ott csak gy d6zonlenek oda a misszionariusok? Miért olyan
tehetetlen az Egyhdz (minden jotékonysag és odaadas mel-
lett is) a munkastomegek megnyerését illetéleg? Egyszerien
azért — felelhetem — mert a hatalmas keresztény szeretet-
bél pillanacnyilag hianyzik az az érzékenyitd, az a hatékony
emberi hit és remény, amely nélkiil egy vallas az Ember
szamdra elvileg is, gyakorlatilag is izetlen, hideg és asszi-
milalhatatlan.

Oy és Ox, Felfelé és Elére: ismétlem, két vallasi jellegi
eré ez, mely Gjabban minden ember szivében szembekeriil
egymassal; két erd, amelyek mindegyike fogyatkozni kezd,
ha elszigeteljik; — két er6 tehat, amelyek (és ezt kell még
megmutatnunk) csak egyre varnak: arra, hogy a vagy-vagy
helyett modot talaljunk Gsszeegyeztetésiikre.
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III. A KERESZTENY HIT TOVABBLENDULESE
ELORE ES AZON AT FELFELE

Korunk vallasi koafliktusaban a helyzetet, altaldnos véle-
mény szerint az teszi dramaiva, hogy az egymassal szem-
benallé kétféle hit-tipus latszélag Ssszebékithetetlen: van
egyfel6l a keresztény hit, amely az ultra-huminum és a
Fold primatusanak megvetésével jar, masfeldl egy ,termé-
szetes” hit, mely ugyanezeknek a primatusan alapul. — De
f5leétleniil bizonyos-e, hogy ez a két erd, (amely, mint lat-
tuk, egymastol figgetlenil nem képes teljesen kifejlédni)
— legalabb is, ha a legmélyebb lényegiikben vesszitk 6ket -
olyan mereven kizarja egymast, (1évén az egyik épp annyira
haladasellenes, amennyira a masik ateista) ahogyan alta-
laban allitjak?

Elég egy kevés gondolkoadas, és némi pszicholdgia annak
meglatisihoz, hogy nem.

Egyfel6l ugyanis a Vilagba vetett neo-humdaus hit,
amennyiben bit — (azaz foltétlen adas, odaadasunk valami-
nek, ami nagyobb nalunk) — sziikségképpen tartalmaz vala-
milyen adoralas-elemet, vagyis elfogad valami ,,istenit”2.
Es valoban, ahany beszélgetésem csak volt életem folya-

2 Lasd a biologiai evolicionizmust, amely szintén egy évszazaddal
ezelGet jelent meg materialista és ateista kéntdsben, s amelynek spiri-
tualis természete csak ma valik nyilvanvaléva.
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man kommunista értelmiségiekkel, mindannyiszor hatiro-
zottan kialakult bennem az a benyomas, hogy marxista
ateizmusuk nem volt abszolut; Istennek csupan egy kiilséle-
ges formajat veti el, azt az ,,ex machina” Istent, amelynek
léte sértené a Mindenség méledsagat és meglazitand az em-
beri eréfeszitések rugdit: vagyis azt az ,,al-Istent”, akibél
ma mar (a keresztényeken kezdve) senki sem kér.
Masfeldl viszont a keresztény Hit (hangsilyozom, hogy
keresytény, ellentétben a ,keleti” tipust vallasokkal, ame-
lyekre nézve gyakran igaz, hogy a szellemi felemelkedés
kifejezetten a Jelenség tagadasat vagy elitélését jelenti) —
tehit a keresztény Hit, pusztan azért, mert a Megtestesii-
lésben gyokeredzik, miiveiben mindig nagy térc adott a
Vilag és az Anyag kézzelfoghatd értékeinek. Most esetleg
dgy latszik, hogy talan talsagosan alarendelt és mellékes
szerepet (de nem volt ez kikeriilhetetlen?), azokban az
idékben, amikor az Ember még nem eszmélt td a Minden-
ségben folyd genezisre és nem sejthette még a Fold zsige-
reiben még rejlé spirituilis lehetGségeket. De ez a szerep
oly benséleg fiiz6dik magahoz a dogma szerkezetéhez, hogy
- akdr egy eleven rigy - csak jelre vart, csak egy sugirra,
hogy kibontakozzék. - Hogy vilagosan lassuk a dolgot,
vegyiink példanak egy olyan esetet, amely mindent Gssze-
foglal. Megszokdsbol most is tigy gondoljuk el a Paruziat
(amivel Isten Orszaga beteljesiil a F6ldon), mint tisztan
katasztrofikus természeti eseményt, amely a Torténelemnek
barmely pillanataban bekévetkezhet, anélkiil, hogy az Em-
beriség valamely hatarozott allapotihoz koétédnék. Igy is
lehet nézni a dolgot. De miért ne fogadnank el inkabb, tel-
jes dsszhangzasban az antropogenezisbend él6 Emberiségrdl

3 Es, tegyiik hozza, tokéletes analégiaban az elsé Karacsony miszté-
riumaval, amely nem valdsulhatott volna meg (ebben mindenki egyet-
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val6 1} tudomanyos nézetekkel, hogy a Paruzia szikraja fi-
zikai és organikus sziikségszertiséggel nem pattanhat ki,
csak az Eg és egy biologiailag a kollektiv beérésének kriti-
kus pontjara evoluilédott emberiség kozott.

A magam részérdl sem a teoldgia, sem a hagyomany
szempontjabol nem litok semmi nehézséget ebben a ,,javi-
tott” tavlatban. Viszont bizonyosnak tiinik el6ttem, hogy
»eszkatologikus™ szemléletiinknek ezzel az egyszerl ijra-
fogalmazasival olyan pszichikai mivelet valosulna meg,
amelynek kovetkezményei kiszimithatatlanok. Mert végre
is, ha Isten Orszaginak eljoveteléhez, a Pleroma teljessé-
gében valé osszeziruldshoz fizikailag sziikséges,® hogy
a Fold megelézdleg eljusson evolutiv ndvekedésének ter-
mészetes végpontjahoz, — akkor az Evolicidnak a Neo-
Humanizmus &ltal megsejtett ultrahumanus bevégz6dése
konkréten egybeesik az Inkarnicié keresztény varakozas
szerint valé megkoronaztatasival. A két vektor, illetve két
komponens addig forog, addig kozeledik, mig végilis ki-
jon a lehetséges eredmény. A keresztény Felfelé beleteste-
siil az emberi Elére irAnyba (anélkiil, hogy elmeriilne benne)
és természetfolottivé teszi. Es ugyanakkor az istenhit olyan
mértékben nyeri vissza vonzo és téritd erejét, amilyen mér-
tékben asszimildlja és szublimalja sajat életnedvébe a Vi-
lagba vetett hit életnedvét.

Ahogy kezdetben mondtam, az Emberiség nem hile ki,
csupan olyan Istent keres minden erejével, aki aranyos a
Mindenség 1djonnan felfedezett nagysagaval — mert ez a
hatdrtalan nagysidg megzavarta adorald képességiink skala-
jat. Es mivel az Ember ezt a vagyva vagyott totalis Egy-

ért) csak az ég és egy tarsadalmilag, politikailag és pszicholdgiailag
Jézus fogadasara kész Fold kozott.
4 De természetesen nem elégséges!
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séget egyelSre két ellentétes iranybdl (a zeniten és a hori-
zonton) ldtja felragyogni, azért szaporodik oly drimailag a
»lelki hontalanok” népe, Marxizmus és Kereszténység ko-
z6tt tépelédve — amabban a személytelenség veszélye riaszt-
ja, emennek emberi langyossiga hat ra taszitolag.

Ha ellenben kideriil, vagy kildvell (ahogy elkerilhetet-
leniil kezdddik is a jelenlevé er6k nyomasa alatt) a lehetd-
stg: egymds altal egyszerre és alapvetéen hinni Istenben
és a Vildgban; - akkor hatalmas lidng izzit 4t mindent:
mert ezzel olyan hit sziiletik (vagy legalabbis szilletik vjra),
amely magaba foglalja és 6sszefoglalja az dsszes tobbit; és
végiilis elkeriilhetetleniil a legerdsebb Hit fogja birtokolni
a Foldet.

(1949)

5 Abban a Kirisztusban, akit nem csupan az egyéni lelkek megvalts-
janak latunk, hanem (éppen mert teljes értelemben Megvalté) az Ant-
topogenezis végsd Mozgatdjanak.
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HIT AZ EMBERBEN






I. MEGHATAROZAS ES UJSZERUSEG

»Hit az Emberben’: ezen itt azt a t6bbé-kevésbé tevékeny
és szenvedélyes meggydzddése értjiik, hogy az Emberiség-
nek, a maga szerves és szervezett totalitidsaban, jévéje van:
jovéje, amely nem csupin a reank kovetkezd esztendékbél
all, hanem amelyet gy6zelmesen meghd6ditandd felsGbb-
rendii allapotok alakitanak. Nem csupan tovabbélés, ért-
sik meg jol, hanem bizonyos formaban ,f6lil-élés”, szu-
pec-élet.

Legmélyebb eredetét vizsgalva, lényiinknek ez a tobblét
itdnt valé hajlama épp olyan régi és épp olyan egyetemes
mint maga a vilag. Amilyen messze csak a fejlédés dtjan
visszamehetiink, egészen a legszerényebb kezdetekig, az
Elet haladasa (barmennyire szorongatta és zaklatta is az
onfenntartds és a fennmaradis puszta és kemény parancsa)
mindig dgy tlinik fel el6ttiink, mintha olyasvalaminek a va-
rdsa mozgatna, ami tilhalad rajta. Vajon nem egy és ugyan-
azt a hitvallast modulaljik-e a Természetnek megszamlal-
hatatlan prébalkozasai, amint makacsul tapogatédznak vala-
mi kijarat felé, egyre magasabbra, és mindig elére? Es at-
t6l a kritikus pillanactdl kezdve, amelyben az 4sztén gon-
dolattd mélyiilésével a jovonek észlelése ténnyé valik a
foldon: vajon az Embernek, e forradalmi atalakulds ala-
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nyanak, az Embernek, barmilyen primitiv allapotban volt
is, nem kellett-e atélnie azt a vitdlis torekvést, hogy min-
dent eldrasszon és felilmulja dnmagit?

A mitoldgia és a folklor (erre még visszatérink) mar tele
vannak olyan szimbdlumokkal és mesékkel, amelyeken atiit
az a mélyen foldiinkbe gyGkerezett akarat, hogy utat torjink
az egekig. Kovetkezésképp féltétleniil el kell ismerniink,
hogy az Embernek ez az Emberbe vetett altalanos és hall-
gatolagos hite id6sebb minden civilizicional, és hogy alap-
jaban véve ez a rugdja annak a Torténelemnek, amelyb6l
kiemelkedunk.

Meégis, egy masik, és még ennél is igazibb értelemben,
nem kell-e azt allitanunk, hogy ugyanaz a hit ~ abban az
explicit és kollektiv értelemben, amelyet meghatdrozasunk-
ban adtunk ~ sajatosan 1j magatartast képvisel a vildgon,
¢és ennélfogva megérdemli kiilonleges figyelmiinket?

Mi igy gondoljuk, Mégpedig ezért:

Az egyik legnagyobb probléma, amit az a most mar bi-
zonyossd valt tény allit elménk elé, hogy a Mindenség a
pszichikus evolicié allapotadban él, a kovetkezé: milyen
mértékben képes még ez az evolucié a jévében gondolkodd
képességiinket modositani? Nos, barmi legyen is erre a vi-
tas kérdésre a valasz, tagadhatatlan, hogy: elészor is sza-
zadrol szazadra bizonyos pillanatokban tudatunk - (lé-
nyeges kereteiben akarmilyen rogzitettnek tételezziik is fel)
~ 0j dimenziok és értékek észlelése felé emelkedik; — ma-
sodszor, jelenleg az ébredés és atalakulas ilyen pillanataban
vagyunk. Néhany nemzedék alatt szinte anélkil, hogy ész-
revettilk volna, a Vildgszemléletink mélységesen médosult.
Tudomany, Torténelem, Tarsadalom kozds hatasa alatt a
Tartam és a Kollektivum kettds érzéke eldntétte és atfor-
malta egész tapasztalati vilagunkat: azzal a kettGs ered-
ménnyel, hogy az eljovendé ido (egykor szétszért életek
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kozombos halmazira rakészénté monoton esztendék homa-
lyos egymasutinja) ezentdl ugy korvonalazodik eléttiink,
mint a genezis és megérlelédés kora, amelyben mar csakis
szoliddrisan haladhatunk és formalédhatunk.

Két alapvetéen modern gondolat meriilt £6l egyidejiileg el-
ménkben: a kollektivitas és az organikus j6v6 gondolata, ~
és épp ez a két atalakulas formalhatja legkozvetlenebbiil
az emberneck az Emberiségbe vetett, még gyermekes és
0szt6nds bizalmat sziviinkben a felndtt kor megokolt, alkotd
és harcos hitévé.

Elkeriilhetetlen szellemi valsdg fenyegetett; és nem is
véaratott sokaig magira.

Figyeljik csak meg eléitéletek nélkil az uj Vilagot, amely
a hdbord gbrcsds vonaglasaiban sziletik korilsttink. Ha-
ritsuk félre a feliileti kdoszt, amelyt6l nem latunk. A fol-
hdboritd rendellenességek alatt probaljuk kitapintani a Foéld
pulzusat, megérezni temperatirajat. Es ha csak egy kicsit is
diagnosztak vagyunk, el kell ismerniink, hogy a szerveze-
tinket kinzé allitdlagos betegség elsésorban a novekedés
laza; latszélag a jolét szomjazasa; valdjaban a tébblét szom-
jusdga: az emberiség egyszerre, rohamszerlien megérezte,
mennyi tennivaléja van még avégbél, hogy eljusson ké-
pességei és lehetSségei végpontjaig.

II. HATALOM ES KETTOSSEG

Vétek vagy 6riiltség volna szembeszallni a Fold belsé erdi-
nek alighogy megkezdddott kirobbanasival. Az emberi hit
follendiilése, aminek tanfi vagyunk, ugyanigy mint a vele
jard kollektivizalédas, életet hordozd jelenségek, és ennyi-
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ben ellenallhatatlanok. De ez nem azt jelenti, hogy most
mar passzivan és kilonboztetés nélkiil kell atengedniink ma-
gunkat aramlasdnak. Minél hatalmasabb és minél fiatalo-
sabb valamely energia, forrongisaiban annal kétértelmiibb
és veszedelmesebb. Ezt pillanatnyilag nagyon is jol latjuk
a vilagban.

Meggy6z06désiink, hogy az Emberbe vetett hit magiban
véve egyetlen jogos és tartds formdjaban még egyaltalin
nem zatja ki - ellenkezdleg, magaban foglalja — egy Masva-
lakinek — egy Emberek [olott allé Masvalakinek az imada-
sat. Nagyobba és erdsebbé valni, hogy még jobban egymas-
nak adjuk magunkat és még szorosabban oleljik egymast
(mint mikor a Biblidban Jakob az angyallal kiizd, — és mint
ahogy még egyszeriibben naproél napra minden szenvedélyes
egyesiilésben torténik): — ez valdban igazi és nemes médja
a mindnyajunkat folemeld lendiilet értelmezésének és hasz-
nositasanak.

A tények azonban a kelleténél is jobban bizonyitjak,
hogy az Emberbe vetett hitnek van egy masik elemibb,
kozvetlenebb, egyszerisitébb mddja is — amelynek éppen
ezért nagyobb a vonzdeteje is. Helyes érelmezésben, ismét-
lem, az Emberbe vetett hit egy nalunk nagyobb Valakinek
a labahoz, vagy karjai kozé sodochatna — kellene is sodot-
nia. Csakhogy ezt a nalunknil nagyobb valakit — mondjak
némelyek — miért ne képzelhetnénk dnmagunkkal azonos-
nak? Az ember, akinek ekkora hatalma van, miért keresne
onmagan kiviil es6 Istent? Nem sokkal szebb a teljesen
autondm, Onmaganak elégséges Ember, a maga és a vilag
sorsanak egyetlen ura és felelfse?

Es ez modern valtozatban megintcsak az orok, heroikus
kisértés: a Titanoké, Prometheusé, Babelé, Fausté és Krisz-
tus megkisértése a hegyen; olyan régi ez a kisértés, mint
maga a Fold, mint az Elet els6 raeszmélése erdire — de csak
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most lép kritikus fazisaba, mikor az Ember odaig emelke-
dett, hogy fel tudja mérni az Idék elétte megnyilé renge-
tegét és ugyanakkor azt a majdnem hatartalan hatalmat, amit
a Vilag anyagi rugéinak birtoklasara iranyuld kozos eréfeszi-
tés ad neki.

Megoldhatatlan kettSsség? vagy (inkab erre hajlanank)
csak pillanatnyi kétértelmiség, amelynek, mint annyi mas-
nak, a pszichikai evolicié egy késébbi stadiumaban el kell
tinnie? Ezen el lehet tinddni.

Mindenesetre tény, hogy pillanatnyilag Emberbe vetett
Hitink alighogy megsziiletett alapvet belsé lendiilete mint-
ha latszélagosan széttarté szellemi formava akarna hasadni:
emitt az Atadas, az egyesiilés szelleme (nevezziik ,keresz-
ténységnek”), amely egy eléttink allo varva vart Jelenésre
centralodik; amott az 6nimAdas prométheuszi, fausti szelle-
me, amely a Fold materialis megszervezésére kozpontositja
erejét. A kétértelmiiség valtozatlanul fennall. Es mert -
(egy bizonyos ritmus szerint, amely holnapra megfordulhat)
- a vilag torténelmében pillanatnyilag még a materialis, a
tapinthaté az Elet haladasanak lathaté kezdeményezdje: a
konfliktusban minden gy térténik, mintha a hit prométheu-
szi formaja volna kériilottiink az egyetlen, vagy legalabb
is a legtevékenyebb, Nem latunk mast, vagy legalabbis
megkockaztatjuk, hogy ne lassunk rajta kivil mast vilagunk
szolgalataban. Innen az a (Vilaggal szintén egyidds) hajlan-
dosag a Szellem védelmezdiben, hogy 6rdoginek tekintsék
és a gbg legfélelmetesebb megnyilvanulasinak mindsitve
mindenestill elvessék a névésnek és a gybzelemnek azt az
elfojthatatlan vagyat, a hatalomnak és a haladasnak azt az
elnyomhatatlan érzését, amely pillanatnyilag az emberi keb-
lek kozdsségét dagasztja.

De ne hirtelenkedjiik el a dolgot. Es mert a kétértelmii-
ség még korantsem eltorzulas, hanem csupan veszélye az
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eltorzulasnak — és a ketté mégsem egy és ugyanaz — ptrod-
baljunk lélektanilag az ala a pont ald helyezkedni, ahol az,
ami két dsszeférhetetlen formajaban megoldhatatlan, mégis
osszeolvad. Mas szdval, probéljuk meglatni, mit jelent, mit
akar, és mit tud hozni még differencialatlan (Prometheus
eldtti vagy kereszténység eléeti) allapotaban az Emberbe ve-
tett hit.

IIf. KOZELITO ERO

Nyilvanvalo, hogy a mai Emberiség minél inkabb egysé-
gére eszmél, mégpedig nemcsak a vér szerintire bdtra, ha-
nem a haladas szerintire is elore, annal vitalisabb sziiksé-
gességét érzi annak, hogy Onmagira csatlakozzék. Minde-
nite, kilondsebben valldsos korokben, egyesiilési torekvé-
sek mutatkoznak. Felfedezni végre valamit, ami ké&zelebb
hoz, az alatt, vagy a f6lott, ami megoszt. Elmondhatjuk,
hogy a haboru végével ez a vagy spontanul és egyértelmiien
mindenfelé sarjadéban van. De hol keressiik, merre talal-
juk a kozeledés titokzatos principiumat? Lenn van-e vagy
odafent? Valamilyen koz6s érdekben - vagy talan a kézos
hitben?

Tavolrol sem becsiiljitk le ebben a vonatkozasban a ké-
z9s érdek rendkiviili hatékonysigat. Azoknak a szemiink
elétt folyd kozosségi vallalkozasoknak tagadhatatlan sikere,
amelyekben az egyének anyagi joléte sziikségképpen fiigg a
tarsulds j6 mikodésétdl; vagy vilagméretben, az utolsé ha-
bord példaja, ahol ugyanannak a veszélynek a fenyegetése
egy id6re a Fé6ld hatalmas kiilén tombijeit olvasztotta egy-
be: - mindez dontSen bizonyitja, hogy a fizikai sziikségsze-
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rdségek egybeesése szintétizald tényezd az emberi partikulak
szamara. De a szintézisnek ez a formaja — ne feledjik el -
kétszeresen is torékeny: el8szor is azért, mert az egybeesé-
sek természetiknél fogva pillanatnyiak és esetlegesek; ki-
valtképpen pedig azért, mert a szitkségszeriiség és a félelem
nyomasara a kozeledé elemek csak kivilesl, Ggyszélvan
csak feliiletiikkel egyesiilnek. Ha egyszer az érdek, vagy a
félelem hullima elvonul, az egység felbomlik anélkiil, hogy
letke sziiletett volna. — Nem a kiviilro! kényszeritett, hanem
csupan a beliilrél fakadé emberi egység lehet tartds és no-
vekeds.

Es - ugy latjuk, éppen itt talilunk ra arra a dontd,
»providencidlis” szerepre, amelyet a j6v6 tartogat az Em-
berbe vetett hit szamara. K6z6s, mély vagyakozas, mely ma-
gab6l a modern vildg szerkezetéb6! bontakozik ki: ezt ki-
vantuk legjobban, erre volt a legnagyobb sziikségiink, hogy
ellensilyozhassuk a szétbomlas és a széjjelszorodas kori-~
I6ttiink f6ltornyosuld erdit.

Itt azonban legyiink évatosak.

Ujabban, és kivalt Aldous Huxley rokonszenves fogal-
mazasaban taldlkozhattunk azzal a térekvéssel, hogy elvont
kijelentésekben formulizzuk meg és rogzitsik azt a kozos
filozofiai alapot, amelyben a Vilag haladasanak érdekében
minden joéakarati embernek egyet kellene értenie. Hasz-
nosnak hissziik ezt a kisérletet. S6t mi tobb, meg vagyunk
gyézédve téla, hogy mind a vallasos, mind a tudomanyos
gondolkodasban fokozatosan alakul és névekszik az egyete-
mes igazsagnak az a fokusza, amely mindenki szdmara egy
és ugyanaz. Lehetne-e enélkiil igazi szellemi evolicié? De
vajon tévediink-e, ha e kozos ,,Vilagszempont” (végteleniil
érdekes) megszerkesztésében egy igazi egyesiilésnek inkabb
ecedményét és timasztékat, mint alapelvét és szul6 okac
latjuk? Minden elvont fogalmazas természetszeriien hajlandé,
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egylttes szempontjabol esetleg elhamarkodottan, felszamolni
a jovo kétértelmiiségét. Ezzel pedig azt kockéztatja, hogy el-
akasztja a mozgdst, holott elsdsorban a mozgas hozhatja meg
az egyesiilés shitott eredményét.

Abban az ifjukori stddiumaban, amelyben pillanatnyilag
lathatjuk, az Emberbe vetett hit egészen masképpen cselek-
szik és miikodik.

Ez a hit eredetileg kétségteleniil feltételez valamilyen
alapos és alapvetd fogalmat arrdl, milyen helyet foglal el
az Ember a Természetben. De racionalizalédva errél a ké-
z0s platformrél mar ezer meg ezer plasztikus, sét fluid
lehetéséggel terhelve emelkedik fel — mondhatnank, felda-
rabolhatatlanul, az ellentmondé kifejezések alatt, amelyeket
tapogatodzasaiban a gondolat ideiglenesen radkényszerit. Fel-
darabolhatatlan, s6t diadalmas. Mert minden latszdlagos
osztodas ellenére is (és ez a fontos!) tovabb egyesit, s6t
mindent, amit csak Aatitat, legy6zhetetleniil kozelit is. Ve-
gyiink két végletet: egy marxistit meg egy keresztényt,
akik mindketten meg vannak gy6z6dve a sajat tanukrol, de
ugyanakkor - féltehetéen — mind a kettét egyforman at-
hatja az Emberbe vetett alapvetd hit. Nem bizonyos-e — és
nem tapasztaljuk-e naprél napra — hogy ez a két ember,
amennyire hisz (vagy érzi, hogy a masik hisz), éspedig erd-
sen hisz a Vilag jovdjében, mély szimpAatidt érez egymas
irdnt is, mint ember az ember irdnt, — nem egyszerd, érzel-
mes rokonszenvet, hanem azon a homalyos evidencian ala-
puld szimpétiat, hogy Gtitarsak és hogy, a formuldk minden
iitkozése ellenére, egy vagy mas moddon végil mégiscsak
ugyanazon a csicson fognak taldlkozni? ~ Kétségtelen, hogy
mindegyik a maga mddja szerint, és ellentett irdnybdl gon-
dolta egyszer s mindenkorra megoldhatni a Vilag kétértel-
miségét. De ez a divergencia valéjaban se nem teljes, se
nem végleges, legalabb is mindaddig, mig valami elképzel-
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hetetlen, s6t képtelen csoda révén a marxista példaul ki nem
kiiszob6lt materializmusab6l minden szellem felé emelked6
erdt (de hitébdl akkor nem maradna semmi). Kelld meg-
hosszabbitassal ez a két dtvonal bizonyira kazeliteni fog.
Mert természeténél fogva mindaz, ami hit, emelkedik; és
mindaz, ami emelkedik, sziikségszerlien konvergil,

Osszefoglalasul azt mondhatnank, hogy az Emberbe ve-
tett hit egyetemességénél és ,,elemiségénél’” fogva olyba ti-
nik, mint leginkabb (vagy kizdrdlagosan) alkalmas altalinos
atmoszféra, hogy 6lén néjenek és sodrddjanak egymas felé
azoknak a hiteknek magasabbrendt, jobban kidolgozott for-
mai, amelyeket kiilonb6z6 cimeken vallunk. Az egyesiilésnek
nem formuldja, hanem koégos milidje.

Nincs kétségiink arra nézve, hogy ez az elemi, &si hit,
tobbé-kevésbé valamennyiiinkben él. Maskiilonben vajon
lehetnénk-e igazan korunk gyermekei? Ha pedig éppen
spiritualizmusunk erejénél fogva, gy éreznénk, hogy talin
nem bizunk benne, vagy egyenesen immunizalédtunk ellene,
nézziink koril figyelmesebben 6nmagunkban. Mondtuk az
imént, hogy a szellemnek csak egy orma van. Viszont alapja
is csak egy van. Kell6 figyelemmel Ggy talaljuk majd, hogy
Istenbe vetett hitiink, barmennyire folszabadult is a Vilag-
tol, az emberi torekvések emelkedd hullamat szublimalja
benniink; és ebbe az &seredeti életnedvbe kell visszame-
riilntink, ha testvéreinkhez, akikkel egyesiilni szeretnénk,
kozelebb akarunk keriilni.

(1947)
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BEVEZETES

A legutdbbi évek folyamain értekezések hosszi sorozatan at
probaltam, — nem az abszolitban filozofalni, — hanem ter-
mészettudos vagy fizikus modjara kiemelni azoknak az ese-
ményeknek altaldnos jelentését, amelyeknek kézzelfoghatdan
tészesei vagyunk. Tobbé-kevésbé homalyosan, belsé és kiilsé
jelek sokasagabol (politikai és szocidlis erjedés, erkolcsi és
valldsi nyugtalansig) mindnyajan érezziik, hogy koriilét-
tlink ,,nagy esemény van folyamatban”. De pontosan mi ez?

Erre vonatkozo vizsgilédasaim eredményeit prébalom
megmutatni itt eléggé vildgossa tett formaban ahhoz, hogy
kétértelmiiség nélkiill mindenki Atldthassa, biralhassa, és
{ez minden kivansigom) javithassa és kiegészithesse.

A foldi Vilag mostani allapotat szerintem lényegében az
emberi tudat mély zonait érintd két atalakulas befolyasa
hatdrozza meg és magyarazza.

Az elsé (mar nagyon elérehaladott) ilyen atalakulas a
Szemlélet vilagdban megy végbe: abbdl fakad, hogy az em-
beri értelem G érzékre tett szert — az IdS észlelésére, —
pontosabban annak észlelésére, amit az ,,Jd6 kapszerl gor-
biiletének’ nevezek.

A miasodik (az elsével korrelativ, de kevésbé haladott)
atalakulas Tevékenységiinket illeti: ez az emberi értékek
rendszerének az djonnan észlelt Idshoz valé fokozatos hoz-
zéilleszkedésébdl kavetkezik.
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I. AZ IDO KUPJA

1. Az 1d6 és a Szellemn organikus mélysége

Ha meg akarjuk érteni a korunkat megrenditd szellemi ese-
ményeket, mindig vissza kell térniink — (ezt még sokszor el
fogom mondani) — kézds gydkeriikhoz: az Id6 felfedezésé-
hez.

Elsé pillantasra az Id6é fogalma a maga egyszeriségében
annyira teljesnek latszik, hogy felmeriil benniink a kérdés,
miképpen valtozhatnék és miképpen tokéletesiilhetne? Nem
kozvetlen adata-e tudatunknak? — Es mégis, elég csak
kétszaz esztenddt hatralnunk a toérténelemben annak meg-
allapitisahoz, hogy nehany nemzedék 6ta idébelileg nem
ugy latjuk a Vilagot, ahogyan &seink lattak.

Az emberek bizonyira nem vartak a XIX. szazadra ah-
hoz, hogy a dolgok hosszi sorat a2 Maltba elmeriilni lassak.
Joval eléttiink beszéltek Idérdl, s6t meg is mérték (misze-
reik hatarai koézott) akarcsak mi. De szamukra ez az 1d6
egyszerld és tetszblegesen szeletelhet§ maradt. Egyrészt a
szazadok sorat eléttiink és magottiink elméletileg tgy lehe-
tett elképzelni, hogy barmikor hirtelen megallhat vagy el-
kezd6dhet, — mert a Mindenség realis és totalis tartamat
valéjaban nem gondoltak hosszabbnak néhiny évezrednél.
Masrészt € néhany ezredéven belill minden targyat tetszo-
legesen el lehetett mozditani és akarmely mas pontba 4t le-
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hetett vinni anélkiil, hogy akar kornyezete, akir 8 maga
moédosulna. Szokratész sziilethetett volna Descartes helyett,
és forditva. Idébelileg (ugyanigy mint térbelileg) a 1ényeket
kicserélhet6knek tekintették.

Nagyjabol ez az, amit Pascalig bezirélag a legmaga-
sabbrendd értelmek is elfogadtak.

De azéta a természettudomanyoknak, a térténelmi és fi-
zikai tudomanyoknak nem is vetélkedd, hanem konvergiléd
tevékenysége folytan, alig észrevehetéen egészen mas tav-
lat nyilt szellemi életiinkben.

ElsGsorban is rajéttink, hogy a Vilig minden eleme
(akar lényrdl, akar jelenségrdl van szd) sziikségképpen va-
lamilyen el6zménybdl meriil fel: — ez annyira igy van, hogy
még fizikailag is éppoly lehetetlen felfognunk valamit az
Id6ben ,,valami nélkiil, ami megeldzi”’, mint a Térben
ugyanezt a valamit anélkil, hogy ,,valami mellette van’.
Ennélfogva a Valdsigos minden részecskéje, ahelyett hogy
‘nagyjabol, megkézelitdleg pont volna, lassan-lassan metsz-
hetetlen szalla nydlik és visszafelé hatartalanul hosszabbo-
dik.

Masodsorban azt is észrevettiik, hogy az igy atalakule
elemi szalak vagy lancok hosszaban sem homogének, hanem
mind egy-egy természettdl rendezett sorozatot jelent, amely-
nek lancszemeit épp oly kevéssé lehetne folcserélni, mint
egyéni életiinkben a gyermek-, ifji- és érettkor allapotait.

Végiill harmadsorban, lassankint megértettiik, hogy a
Mindenségben egyetlen elemi szal sem novekedik a szomszé-
dos szalaktdl figgetleniil. Mind kévébe fogva jelentkeznek.
Es ez a kéve csak magasabbrendii szal egy még vastagabb
kévében. Es igy tovabb, a végtelenségig. Olyannyira, hogy
az Id6 a Térre hat és azt magiba testesiti, ezzel mind a
ketté egyetlen folyamatta valik, amelyben a Tér pillanat-
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nyi keresztmetszetét jelenti oly dramlisnak, amelynek mély-
ségét és kotelékét az Id6 adja meg.

Ma ugy latjuk, ebbe az organikus egyiittesbe vagyunk be-
lefoglalva, és ki sem [éphetiink beldle. Egyrészt a Vilag-
egyetem megszamlalhatatlan vonalak egymast keresztezd
rendszerével terjeszkedik és sugarzik koriléttink: — térben
a Mérhetetlentél a Parinyiig, — id6ben a milt rvényeitdl
a jovendd orvényeiig. Masrészt ebben a végelathatatlan és
egyszersmind felszabhatatlan hilézatban minden dolognak
megvan a maga sajatos helye, amelyet a mindenestil mozgéd
rendszer (szabad vagy determinalt) kibontakozAsa hataroz
meg. Mig két évszazad 6ta azt hittiik, hogy Tudomanyban,
Torténelemben, Filozofidban spekulacidkkal, képzelddések-
kel, hipotézisekkel jatszadozunk, valdjaban tekervényes és
sokszoros utakon az Evolicié gondolata szdtte koriilottiink
fonalait. Az volt az illaziénk, hogy nem valtozunk. Es most,
akar gyermek, akinek félnyilik a szeme, olyan Vilagra ébre-
diink, ahol 2 Neo-Id6 a Tér organizalasival és dinamizala-
saval ismereteink és hiedelmeink Gsszességére tj szerkezetet
és 0f magatartast kényszerit.

De ennek az italakulasnak az elemzését megel§zdleg pon-
tosabban meg kell hataroznunk annak az Gj mili6nek a ter-
mészetét és tulajdonsagait, amelybe belesziilettiink.
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11. Az organikus idé konvergencidja
és a sgellem folemelkedése

A fenti keretek kozt az Idére valé raébredésiink ténynek
tekinthetd, Néhany maradi csoporton kivil egyetlen gon-
dolkoddnak, egyetlen tuddsnak sem jutna ma az eszébe -
mert lélektanilag elviselhetetlen és lehetetlen lenne szdmuk-
ra — olyan elméletet épiteni, amely kiviil esnék az evolu-
cidban levé Vilag tavlatain.

De ha a Tér-1d6 maris az egyetlen egyetemesen elismert
keret, amelyben ezentll az emberi eszmélés haladhat, attol
még messze vagyunk, hogy megegyezziink a mindnyajunkat
sodré Aramlas altalanos alakzatira és iranyara nézve. Zart
orvénylés? Végtelen spiralis? Széttartdé robbanas? ... Mi-
ben sodrédunk? Es kiilénben is, belemeriilve ebbe a mozgd
tombbe talalhatunk-e egyaltaldn olyan szilird pontot, ahon-
nét megallapithatnink, merre visz benniinket ez a kozmikus
sodras?

Ismerdseim tobbsége az Evolucio iranyanak felismerését
tudomanyosan ma is megoldhatatlannak véli.

De nézetem szerint éppen itt mutatkozik meg egy bizo-
nyos intuicionak a fontossiga, amelyet nem egészen Gtven
évvel ezelGtt kezdett félénken kibontogatni néhany emberi
elme, és amely ma azon a ponton van, hogy ugyanolyan se-
bességgel 4rassza el a XX. szazad gondolkodasat, amilyennel

29 Hit az emberben 441



annak idején az Evoluciéé a XIX. szazadét. A mule nagy
jelenségeinek felfedezése fogékonnya tette apaink pillanta-
sat a Foldon terjeszkedd Elet stalakuldsanak halvany és al-
talanos felismerésére. Hogy e hatalmas biologiai mozgas sa-
jatos arculatit meglassuk, nem lenne-e elég rdébredniink,
(és nem kezdiink-e maris raébredni?) az ,,emberi jelenség”
rendkiviili és aktualis nagysagara?

En ezt hiszem - és ezt szeretném megmutatni.

Elébb Galilei, késébb Lamarck és Darwin forradalmi
meglatasainak masnapjan latszolag kevés maradt a ,.terem-
tés uranak” letint nagysigabél. A geocentrizmus tomjain,
amelyekre két évszazad milva az antropocentrizmus romjai
is rdomlottak, az Ember ugy gondolhatta, hogy véglegesen
elboritotta és eltemette az ,,idébeli” éctelmével folfedezett
dramlésa.

De mintha most, egyszerre megint a Természet csticsara
emelkednék. A milt szdzad végén az volt az altaldnos véle-
mény, hogy az Evolicié egyszerien elnyelte az Embert,
mert bebizonyosodott, hogy az emberig ér. Most viszont par
éve a tudomany haladasabdl tgy latszik, ennek éppen a for-
ditottja késziil. Az Evolicié tavolrdl sem nyelte el az Em-
bert, ellenkezoleg, most az Ember dolgozik azon, hogy sa-
jat méreteihez szabja és sajat vonalaival hatirozza meg az
Evolicid eszméjét.

Ezt nyomban meg is magyarazom.

Azt a hirom jellemvonas, amelyek az emberi egyént a Tu-
domany szdmara valdéban paratlan tanulmanyi tirggya te-
szik, mihelyt hajlandék vagyunk a fizikai Vildagban az em-
bert nem vendéglaté gazdanak, hanem integrins elemnek
tekinteni, a kovetkezd:

a) Elészor is hatartalan fiziko-kémiai komplexitas, (ki-
valtképpen az agyban), amelynek alapjan a Mindenségben
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az emberi egyént kell a legtokéletesebben szintétikus anyag-
nak tekinteniink.

b) Azutin, és éppen ebbd! kovetkezbleg az organizalé-
désnak végletes foka, aminél fogva tapasztaldsunk szdmara
az ember a legtokéletesebben és a legmélyebben centralt
kozmikus partikula.

¢} Végiil, mindennek megfelelden, végletes pszichikus
fejlettség (reflexid, gondolat), amely legmagasabbra helyezi
az ismert eszméld lények kozott.

Ehhez még hozzaadodik egy negyedik sajatossag, amely
szintén rendkiviil sokat jelent: az, hogy torténelmileg az
Ember az Evolucié legutolsé terméke.

Nehéz ezen négy jellemvonast fontoléra venni és a Tér—
Idébe helyezni anélkiil, hogy fél ne rajzolodjék egy tavlat,
amelyet barhogyan fogalmazunk is meg, lényegében ezt
mondja:

A Tudomany az utobbi idében sokat foglalkozott azok-
kal a tulajdonsag-valtozasokkal, amelyeken az Anyag akkor
megy 4t, ha a Pardnyi vagy a Mérhetetleniil nagy egyik
vagy masik térbeli iranyaban kévetjik. De barmennyit ha-
ladtunk is e két iranyban, az Elet magyarazatihoz nem ju-
tottunk koézelebb. — Miért ne nyitnank helyet Fizikankban
az 1dé organikus tengelye szamara is? E tengely mentén az
Entropia siillyedd iranydban az Anyag szétbomlik és az
Energia kozombésiil. Ezt régen tudjuk. De miért nem tart-
juk szamon azt a kozmikus mozgast, amely az ellentett
irAnyban megy végbe — a magasabb szintézisek felé — mi-
kor valdsaggal ,,a szemiinket szdrja”’? Szemink lattara, az
clektrontd! az Emberig, a proteineken, a virusokon, a bakté-
riumokon, a protozodkon, a metazoakon at, Osszetételek
hosszii lancolata alakul és bontakozik, melyben az Anyag
komplexitdsban és elrendez6désben fokozatosan csillaga-
szati értékekig jut, pari passi 6nmagara centralédik s ugyan-
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akkor megeleveniil. — Miért ne hataroznank meg az Eletet
egyszerlien ugy, hogy a Mindenség evolutiv mdédon a nagy
komplexusok tajaig vitte Alapszdvetének sajatossigat? Es
miért ne hatdroznank meg az Idéc ugy, mint a Mindenség-
nek éppen ezt az emelkedését azok felé a magasabb sikok
felé, ahol egyidejiileg és egyiitt-ns, a Komplexitas, a Kon-
centralodas, a Centralodas és a Tudat?

Kozmogenezis, amely az Univerzum fokian Noogenezis
formajaban foglalja magaba és altaldnositja egyéni Onto-
genezisiink torvényeit; sziiletd Vilag az adott Vilag helyett:
- ezt sugalmazza, s6t ennek elfogadasara kényszerit az Em-
beri Jelenség, ha valéban helyet akarunk neki adni abban
az Evolicioban, ahova be kellett engedniink.

Még nem tudjuk, mondtam, milyen formac kell tulajdo-
nitanunk a Tér-Idének. Valéjaban azonban nincs miért to-
vabb haboznunk. Hogy az emberhez, mint az Evolicié ta-
pasztalati helyéhez és csicsdhoz alkalmazkodjunk, hogy at-
fogjuk és tovabbvigyiik a Noogenezist, amelyben mind vi-
lagosabban jut kifejezésre a dolgok fejlédése, a Tér—Iddnek
csak egyetlenegy kielégitd format adhatunk. Sajatos gorbi-
letébe helyezve az Anyag mezdnyei (az egyes elemeken be-
lil is, egyiittesiilkben is) szintézis révén osszébb szorulnak,
és a Gondolatban konvergilnak.

Tehat kappal, kip formajdban abrazolhatjuk a legjob-
ban.

Ennek a tudatunkban djonnan felmerilt kipnak belsejé-
ben, mérete és kdvetelménye szerint kell tanulmanyoznunk
az emberi értékek ellenallhatatlanul végbemend atvaltodasat.
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II. A CSELEKVES , KUPOS” ATVALTODASA

1. Uj bumanizmus felé

Elismerni a Tér-Id6 konvergens természetét annyi, mint
elfogadni, hogy a Gondolat a F6ldén még nem jutott el
evolicidjanak végpontjara.

Ha ugyanis a Mindenség, a maga sajatos gorbiileténél fogva
f6tengelye irAnyaban valoban a maximalis szintézis alla-
pota felé tart, és ha mastelél (mint a tapasztalas bizonyitja)
az emberi partikuldk egyiittesen még egy Oridsi szintézis
potencialjat képviselik: — akkor az a szituicid, amelyben
élink, ,,energetikusan” csak inscabilis lehet. Sem vitdlisan,
sem pszichikailag nem maradhatunk ott, ahol ma tartunk.
Messze eléttiink korvonalazodik egy végsé allapot, amely-
ben organikusan egymasba tarsultan (jobban mint ugyanan-
nak az agynak a sejtjei) majd egyetlen ultrakomplex, ké-
vetkezéleg ultra-centralt rendszert alkotunk., — Mar azt hit-
tikk, hogy végére értiink 6nmagunknak. Es ime, az 1dé kip-
jaba atvitt Emberiség egyéneinken tilnydlik, és fejink
folote kollektive dnmagéba ziruléban halad valami Embet-
folottiség felé.

Szamlaljuk és mérjiik fel azokat a tavlatbeli és magatar-
tasbeli viltozasokat, amelyek elél nem térhet ki senki, aki
rdeszmélt ezekee a lehetGségekre és erre a reménységre.
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Az ilyen ember szamara a Mindenség kilép a homalybdl.
Foltarja vonasait, Leleplezi értékét. Felmelegszik. BEs végiil
beliled] felragyog.

Vegyiik sorra futtdban ezeket az atalakulasokat.

a) A Mindenség el6szor is kilép a homalybdl ~ azaz meg-
vilagosul az ész elétt, és elsésorban éppen ott, ahal a leg-
jobban elsotétiilhetett volna. Egyfeldl a Kozmosz érjitéen
orias volta mar egyaltalan nem megfélemlit6, mert az 1d6
¢és a Tér végtelen mezdnyei tavolrdl sem azok az élettelen
pusztasagok, amelyekben szinte elvesztiink, hanem 61, amely
magdba gyGjti cgy folmeriilldben 1évé nagy Tudat r¢-
szecskéit. — Masfeldl a Rossz sok kulonféle formaja - Igaz-
sagtalansag, Egyenlitlenség, Szenvedés, Halal — elméletileg
véve t6bbé nem botrany, mihelyt az Evoliicid Genezissé vdlt,
és ezzel a Vilag rengeteg gyotrelme dgy jelenik meg, mint
egy mérhetetlen siker kikeriilhetetlen visszija, — vagy még
inkabb mint fbltétele, — vagy még pontosabban, mint ara.
- A Fold pedig, eza paranyiplanéta, amelyen szorongunk
- a Fold tobbé egyaltaldn nem az az ostoba bortén tobbé,
amelyben mar-mar megfulladunk, Ha nem lennének ilyen
szlikek és ilyen szigetel6k a hatarai, lehetne-e a Fold az az
anyaméh, amelyben egységiink készil?

b) A Mindenség, masodsorban, pontosan meghatarozo-
dik — azaz megszabja vonalait szabadsagunkkal szemben. —
Mai helyzetében a Mordlis a kinos zirzavar latvanyat tar-
ja elénk. Kivéve egynehiany empirikusan taldlt és vakon
kovetett elemi szabalyt az egyéni igazsagossigra vonatko-
z0lag: ugyan mi a j6 és mi a rossz? Mondhatjuk-e egyalta-
1an, hogy van egy J6 és van egy Rossz, ha semmiféle irany
nines rogzitve a benniinket hordozé Evoluciéban? ~ Vajon
az erdkifejtés valoban magasabbrendi, mint az élvezet? Az
érdekmentesség jobb, mint az 6nzés? A josag t6bbet ér,
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mint az er§? — Ha ezekre a lényeges pontokra nézve nincs a
Mindenségben eligazito tamaszunk, a legellentétesebb tétele-
ket is nagy valésziniiséggel lehet védelmezni* Es addig is, a
maga feldl tijékozatlan emberi energia siralnmasan elszo6ro-
dik a Fold feliletén. - De elvileg mindez a rendetlenség
megszlinik — ez az egész nyugtalansag polarizalédik — mi-
helyt minden emberi személy felett és elétt felismerjitk az
Emberiségnek az 1d6 kdpjat megkoronazé spiritualis vald-
sagat. Ennek a célnak elérésére a legjobb utat ezutan kell
megtalalnunk. De megkonnyebbiilést és erét jelent mar az a
tudat is, hogy az Eletnek célja van, és hogy ez a cél egy
csucs; és erre a csucsra, amely felé teljes tevékenységiink-
nek iranyulnia kell, csak ugy jutunk, ha villvetve, — mind-
nyajan, szorosan és minden fokon: egyénileg, tarsadalmilag,
nemzetileg, fajtabelileg — Gsszetartunk.

¢) Harmadsorban, a Mindenség valorizalédik, - vagyis
a legkisebb eleméig hatartalanul megnd szamunkra a be-
csilete. - Annak az Embernek a szdmara, aki a Vilag vég-
pontjan semmit sem lit énmaga felett, 2 mindennapi élet
tele van kicsinyességgel és bosszisdggal. Mennyi haszonta-
lan ecékifejeés, mennyi elveszett pillanat! — De, akik ugy
latjak, a Szellem szintézise a Foldén révid létikon talterjed,
azoknak minden esemény csupa érdek és igéret lesz. Es
valdban, barmit is tegylink, barmit is viseljiink el naponta
~ ha jol fogjuk a kormanyrudat, — nem a Vildg sikere felé
haladunk-e? Az Uj-Idében nincs tobbé az a megkiilénbézte-
tés, amely szerint mas-mas sikokra osztalyozhatnank a fizi-
kait és a moralist, a természetest és a mesterségest, a szerve-
set és a kollektivot, a bioldgiait és a jogit. Ott minden do-
log mint legfels6bten fizikai, legfelsébben természetes, leg-
felsébben organikus, legfelsébben vitalis jelenik meg, -

* Laikus vonatkozasban, mert a szerzé itt egyedil azzal foglalkozik.
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abban a mértékben, ahogyan a felettitnk levd id6téri kap-
orom szerkesztésén és bezdruldsin munkalkodunk.

d) Negyedsorban, a Mindenség felmelegszik, azaz szé-
lesre tarul a szeretet erdi elétt. — Szeretni annyi, mine meg-
talalni és teljesedésbe vinni 6nmagunkat mas valakiben: de
ezt a gesztust lehetetlen altalanositani a Féldén addig, amig
az cmber a tarsaban korilzare parcellat lat, amely sajat kerin-
gési ivén tévelyeg at a Vildgon. Eppen ez az elszigeteltség
sziinik meg, ha egymasban nemcsak ugyanannak a dolog-
nak, hanem ugyanannak az 6nmagat keres§ Szellemnek ele-
meit ismerjik fel. Akkor kialakul az az er6tér, amelyben
egyik gondolatmagtél a masikig alapvet affinitas tdmadhat
és novekedhetik, ugyanabba az iranyba hajlitva az egymas
mellett nyiizsgé egyéni palydkat. A régi Id6ben és Térben
a lelkek egyetemes vonzasa elképzelhetetlen volt. Viszont
ez az erd nemcsak lehetségessé, de elkeriilhetetlenné is va-
lik a Noogenezisre képes Vilag sajatos gorbiiletében.

e) Otodsorban végiil a Mindenség megvilagosodik, azaz
képessé lesz eleget tenni misztikank legmasabb igényeinek.
~ A kozmikus vonalak konvergenciajanal fogva, meg kell
sejteniink magunk elétt az Evolicié végpontjaban egy fel-
s6bbrendii tudatfokuszt. Mar pedig, ha megkiséreljiik
ennck a leglels6bb centrumnak helyzetét meghatarozni és
tulajdonsagait elemezni, hamarosan latni fogjuk, hogy a
tokéletesitett emberi kollektivitison messze tul, és joval fo-
lotte kell keresniink. Ahhoz, hogy a kip orma 6nmagiba
kapcsolhassa a Vilagon végighizodo szalakat, nem is gon-
dolhatjuk madasnak, mint ultra-tudatosnak, ultra-személyes-
nek és ultra-aktualisnak. El kell éenie benniinket és hatnia
kell rank, nemcsak kdzvetve, a fizikai szintézisek egyetemes
halézatdn 4t, hanem egyszersmind, és még inkabb kozvet-
leniil, centrumtél centrumig (azaz tudattél tudatig), hogy sa-
jat lényiink legfinomabb csicsaval talalkozzék.
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fgy aztan életkedvében megujult és torekvéseiben felfo-
kozott emberségiink, felfedezve, hogy az 1d6 nyilvesszejének
csicsa van, logikus médon az 6nitadas és imadas magatar-
tasaban teljesil be.
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11. Keresztény megiijulds felé

A Kereszténység a minap még a legmagasabb pontot jelen-
tette, amelyet a humanizdlddé emberi tudat elért. De
vajon megvan-e még ez a helye, vagy legalabbis sokaig meg-
tarthatja-e még?...Sokan azt hiszik, hogy nem. Es hogy
megmagyarizzak az emberi misztikik e legmagasabbjanak
és legteliesebbjének lendiiletében valé megtdrését, azt mond-
jak, az evangélium virdga nehezen alkalmazkodik a modern
Vilag kritikus és materialista klimajdhoz. Ideje lejart, és a
vallasok mezején mas térzsnek kell kihajtania helyette.

Ha igaz — amint én allitom — hogy korunk jellegzetes
eseménye tudatunk fogékonnys valisa a Tér-Id6 kon-
vergens formdira, akkor ez a pesszimista progndzis teljesen
alaptalan. Ha ugyanis atvisszitk és athelyezzitk a keresztény
rendszert az Id§ kiapjaba, akkor se fel nem bomlik, se el
nem torzul. Sét ellenkezdleg, ebben az uj erdtérben csak
még jobban kifejleszti fGvonalait, arcéle csak hatarozottab-
ban kirajzolodik, koherencidja csak fokozodik.

Befejezésil ezt szeretném megmutatni.

Megujult Idénkben alapjaban véve a leginkabb forradal-
mi és termékeny az a viszony, amelyet Anyag és Szellem
kézt mutat meg: a Szellem mar nem fiiggetlen az Anyaguol,
nem allithato szembe velel, hanem Isten vonzasara faradal-
masan meril fel beléle a szintézis és a centralédas utjan.
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Mit jelent a hitre és a keresztény misztikira nézve a
Szellemnek ez az dj meghatarozasa? ~ Egyszeriien azt, hogy
teljes valdsdgot és siirgetd jelentdséget ad anpak a kettfs
dogmaénak, amely az egész Kereszténység alapja és fogla-
lata: Krisztus fizikai, és a Szeretet moralis primatusanak.

Lassuk, miképpen.

a) ElGszér is Krisztus primdtusa. — A hivek természe-
tesen apaik sziik, toredékes és statikus Kozmoszaban is ,,at-
élték” és szerették Krisztust, mint Akitd] minden fiigg és
Akiben a2 Mindenség fennall. De az ész elétt ez a kriszto-
logiai funkcié nem volt kénnyen igazolhatd, legalabbis
akkor, ha megkisérelték szerves és teljes értelemben venni.
Nem is prébalkozott a keresztény gondolat azzal, hogy va-
lamilyen hatarozott kozmikus koncepcioba beleillessze. Eb-
ben az id6ben Krisztus Kiralysagat szivesen fejezték ki a
jogi uralkodas terminusaival; vagy pedig a ,természetfo-
16ttinek” tapasztalaton és kozmoszon kiviili zonaiban élvez-
ték diadalat. A teoldgia, 0gy latszik, egészben véve nem sej-
tette, hogy nem mindern Mindenség-forma fér dssze a Meg-
testesiilés gondolataval. — A Tér-1d6 megjelenésével azon-
ban (amint mi definialtuk) harmonikus és termékeny kap-
csolat tdmad a tapasztalds és a hit birodalma kozt. Egyfeld]
egy ,kupos” szerkezeti Mindenségben Krisztus kész helyet
talal (a Csticsot!), ahol elhelyezkedjék és ahonnan a lények
és szdzadok Osszességére sugarozzék. Masfeldl, hila a gene-
tikus vonalaknak, melyek a Tér és 1d6 minden fokozatiban
ott futnak a konvergalé Vildg elemei kozott, Krisztus ha-
tasa tavolrdl sem szoritkozik a kegyelem titokzatos zondira,
hanem szétoszlik és behatol a mozgasban levé Természet
teljes masszajaba. Ilyen Vilagban Krisztus nem szentel-

! Legalabb is, ha Anyagon nem értjik holmi ,raduplazé” és meg-
szoritott értelemben a Mindenségnek azt a részét, amely ,leszall” és
kisiklik a Noogenezis emelkedé aramlasabol.
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hetné meg a Szellemet anélkiil, hogy fel ne emelné és meg
ne valtanid - (ahogy a gotdg atydk megérezték) — az Anyag
osszességlt. A keresztény igények meéretei szerint valoban
egyetemes Krisztus — akinek Keresztje (korunk legmélyebb
torekvéseinek megfeleléen) a Haladas szimbdluma, ttja, és
gesztusa,

Azutan a Sgeretet primdtusa. A keresztény Szeretetben a
modern szellemet leginkdbb annak negativ, vagy legalabbis
statikus arculata kedvetleniti el ~ és egyszersmind e nagy
erény ,elszakadasos” jellege. ,,Szeressétek egymast.” Eddig
ez az evangéliumi el6irds csupan annyit latszott mondani:
.Ne tegyetek rosszat egymasnak’; vagy: ,,Minden lehetsé-
ges elozékenységgel és aldozattal csokkentsétek az igazsag-
talansagokat, késsétek be a sebeket, konnyitsétek a kap-
csolatokat azok kozott, akik korilvesznek benneteket’. —
Es eddig ez a ,természetfolotti” adomany, sajatmagunk
atadasa Istennek és az cmbertirsnak, szintén nem latszott
masképpen kifejleszthetének, mint azoknak az érzékelhetd
kotelékeknek ellenében, és azok megszakitasaval, amelyek
a Fold dolgaihoz kapesolnak.

Ezekbdl a latszdlagos kotlatozasokbol és megszoritasok-
bol semmi sem marad, ha a Szeretetet Atvissziik az Idé kap-
jaba. A konvergens szetkezetli Mindenség 6lén az egyetlen
modja annak, hogy valamely elem a szomszédos elemekhez
kozeledjék, syikiteni a kipot, vagyis elérni, hogy a tettekre
hivé Vilignak egész mezénye a csics felé emelkedjék.
Ilyen rendszerben lehetetlen a felebaratot szeretni az Isten-
hez vald kozeledés nélkiil — és ugyanigy forditva is (de ezt
mar tudtuk). Viszont szintén lehetetlen (és ez Gjabb), akar
Istent, akar a felebaratot anélkiil szeretni, hogy egész tizikai
mivoltaban elére ne vigyiik a Szellem foldi szintézisét: mert
éppen ennek a szintézisnek a haladasa teszi lehetdvé, hogy
egvmashoz kozeledjiink, mikoézben Isten felé emelkediink.
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Mert szeretiink, és hogy jobban szerethessiink, mindenki
masnal jobban része kell venniink a Féld minden nyugtalan-
sagaban, minden erfkifejtésében, minden vagyakozasaban,
- és minden szeretetében is — amennyiben mindebben meg-
van ag emelkedés és a sgintézis principiuma.

Ezzel a kitigult magatartassal a keresztény ,.elszakadas’
mindenestiil dsszefér. De ahelyett, hogy ,,maga mogott”
hagyna, magaval von; ahelyett, hogy elviagna, — folemel;
nem szakitds t6bbé, hanem atkelés; nem megsz6kés, hanem
kiemelkedés. — A Szeretet, anélkiill hogy megszinne az
lenni, ami, mint valami emelkedd erd, mint valami kozos
esszencia terjed el az emberi tevékenység minden formaja-
ban, amelyeknek sokfélesége éppen ennélfogva egyetlen mii-
velet gazdag teljességének szintézise felé tart. Miként maga
Krisztus, és az O képére egyetemesiil, dinamizdlodik és -
éppen ennek kovetkeztében - bumanizilédik.

Mindent dsszevéve, ha a Kereszténység magaéva akarja
tenni az Id6 ujonnan felvetc gorbiiletét, elkeriilhetetleniil
fel kell fedeznie Isten alatt a Vilag értékeit, — mikézben az
Emberiességnek is fel kell fedeznie a Vildg felett Isten he-
lyét. Két forditott és kiegészitd mozgas. Vagy inkabb két
arca egy és ugyanannak az eseménynek, amely talan az Em-
beriség Gj érajanak kezdetét jeloli.

Az a kettds atalakulas, amelyet leirtam, nem pusztan az
én elmém spekulicidja. Pillanatnyilag mindenfeldl, orszag-,
osztaly-, hivatds- és valldskiilonbség nélkiil vannak embe-
rek, akik a Tér-1dé hatartalan és organikus dimenzidiban
kezdenek okoskodni, cselekedni és imadkozni. Kiviilrél
nézve talan elszigeteltnek tinnek fel. De azonnal megérzik,
felismerik egymase, mihelyt életik keresztezddik. Tudjak,
hogy holnap, elvetve régi elképzeléseit, régi rekeszeit, régi
formait, az egész Vildg ugy lat és ugy gondolkozik majd
mint 6k. (1942)
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