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ELOSZ0

A II. Vatikani Zsinat, mely azt tlzte ki célul, hogy a keresztény ta-
nitast a hivekben is elmélyitse, de a nemhivék szdmara is elfogadha-
tova, vonzova tegye, nem mulasztotta el hangoztatni, hogy milyen nagy
fontossagot tulajdonit az isteni szé tanulminyozasinak, ismertetésé-
nek. ,,A megtestesiilt Ige jegyese, vagyis az Egyhaz, a Szentléleke6l
tanitva arra torekszik, hogy napr6l napra kozelebb jusson a Szentiras
mélyebb megértéséhez, és igy sziinteleniil tiplalhassa fiait Isten szava-
val.” (Hittani rendelkezés az isteni kinyilatkoztatasrél. 6. f.)

Ennek a nagy feladatnak sikeres megoldasa érdekében azonban nem
csupan a szent szdvegek alapos, tehaté magyarazasa sziikséges, hanem
altaldban az isteni sz6 mivoltanak, szerepének megvildgitisa is. Tuda-
taban kell lenniink annak, hogy mi akar szdmunkra lenni az Isten igéje;
el kell oszlatnunk azokat a félreértéseket, melyek kdvetkeztében sokan
nem tulajdonitanak kelld tekintélyt a szentkdényveknek, csak emberi
oldalukat és ebbél folyd fogyatékossagaikat veszik figyelembe.

E kis konyv azt a célt tizte ki maga elé, hogy elsGsorban maganak
a szentirdsnak tanitisa alapjan ravildgitson az isteni sz6 lényegére,
életiinkben és iidviosségiinkben betoltoet szerepére. Innen érthetSbb lesz
az igének, az igehirdetésnek kultikus, istentiszteleti kapcsolata és jelen-
tésége is. Isten két iidvosségteremtd eszkdzt adott az egyhaz kezébe:
a kinyilatkoztatott igét és a szentséget. E kettd egybetartozasat mélyeb-
ben kell latnunk az Istenember miszériumanak egészében. Jelen iras erre
is ramutat és mint a pécsi munkakozisség tébbi konyve szintén az \j
teoldgiai szemléletet és a liturgikus meguijulast kivanja szolgalni.

Kiilon fejezet foglalkozik az OszOvetségi szentiras tanitdsdnak ismer-
tetésével, mert ezt sokan indokolatlanul és sajat karukra elhanyagoljak.



Meg kell szivlelniink a zsinat tanitdsat: ,,Bar ezek a konyvek (ti. az
oszovetségi szent konyvek) nem tdkéletes és idShoz kotdtt mozzanato-
kat is tartalmaznak, mégis igazi isteni nevelémlvészetet tandsitanak.
Koévetkezésképp a keresztény hiveknek tisztelettel kell elfogadniuk e
kényveket, mert az Isten irdnti eleven érzéket fejezi ki; benniik Isten-
t6l szolé fenséges tanitisok vannak elrejtve, tovabba az emberi élet
tdvét szolgalé bolcsesség és az imadsagnak csodalatos kincsei; végiil
benniik rejlik lidvosségiink titka.” (4. f.)

Végiil e konyv ismerteti azokat a tiszteletremélté probalkozasokat is,
ahogyan Isten iizenetét jo értelemben korszerlisiteni akarjak: a tarta-
lom sértetlen megbrzése mellett olyan kifejezési formac talilni, mely
valoban a mai emberhez sz6l6an, szimara érthetéen mondja el az 6rok-
érvény(l isteni tanitast.

Dicséretes, hogy a szerzék tervbe vették egy biblikus fogalom-sz6-
tar osszeallitast, amely alapvetd segitséget nydjtana a szentiras kériig-
majahoz.

Kivanom, hogy ez a kis kdnyv elérje céljat: iranyitsa mindig tobb
olvaséja érdeklédését a Szentirds felé és legyen hathatds segitség sza-
mukra az 6rék élet igéinek befogadisara.

Pécs, 1972. december 11,

Cserhdti Jozgsef
pécsi puspok



1. fejezet

AZ ISTEN SZAVAROL SZOLO TANITAS A SZENTIRASBAN

A) Isten szava ay dszovetségi szentirdsban

»Isten szava’ (a héberben tobbnyire: debar Jahwe, az jszovetség
g0rog szévegében: logos tou theou, vagy rhéma tou theou) a szentirds-
ban azt a valdsigot jelenti, mely a vilag torténetét a kezdettdl a végss
kifejletig meghatarozza. Alapvet6 funkcidja nem a koézlés, hanem a
létesités, illetve a létesitett dolgok tokéletesitése, végsé kibontakozashoz
segitése.

A szentiras elsé lapjai leirjik, miként hivta létre Isten szavival a
mindenséget: mondta Isten, hogy legyen . .. és lett. Ett6] kezdve haté-
kony Isten szava a vilaghan és mikoédik egészen addig, mig meg nem
renditi a mindenséget, hogy a maradando értékeket kivalassza, a tobbit
elpusztitsa. A zsidokhoz irt levélben olvasunk err6l. A szerzé olvaséi
emlékezetébe idézi a Sinai hegynél torténteket, amikor Istennek menny-
dorgés és harsonaszo kiséretében megszdlalé hangja félelemmel tbltotte
¢l a zsidokat, s6t magat Mézest is: »Hangja akkor a féldet renditette
meg, most pedig ezt igéri: ,,Még egyszer megrenditem, de nemcsak a
foldet, hanem az eget is. Ez a 'még egyszer’ annak az atalakulasat je-
lenti, ami mint teremtett dolog megrendithetd, hogy aztin megmaradjon
az, ami valtozhatatlan.”« (Zsid. 12,26-27) Jel 17,17 szavaival azt
mondhatjuk, hogy addig tart a torténelem, ,,amig be nem teljesednek
Isten szavai”. Ez a beteljesedés Isten igéjének hirdetése altal valik
egyre kozelebbivé.

Az Oszbvetségi szentiras az isteni szonak négy alapvetd funkcidjat
ismeri: teremt, utbaigazit, profétal, torténelmet formal.
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a) Isten szava, mint teremté s70

Az 6szdvetségi szentiras egyes helyein kifejezetten tanitja, hogy Isten
szava teremtd szo. ,,Atyaim Istene, irgalom Ura, ki szavaddal terem-
tettél minden . . .” (Bolcs 9,1) ,,Az Ur szava altal lettek az 6 alkotasai’.
(Sir 42,15) Ezek a kijelentések azonban meglehetdsen ritkak és a ké-
s6bbi hagyomanyban jelentkeznek. Valamivel tébbszér taldlkozunk ma-
ganak a ténynek emlitésével, hogy ti. Isten szavéawval szdlitotta, elhivta
a lényeket. ,,Emeljétek fel szemetcket a magasba, és nézzétek: Ki te-
remtette ezeket? O az, aki megszamoltan kivezeti seregiiket, és nevén
szolitja valamennyiiiket; nagy ereje, er6ssége és hatalma miatt el nem
marad egy sem.” (Iz 40,26) ,,Az én kezem alapitotta meg a féldet, s
az én jobbom mérte ki az egeket; én hivtam ki Gket, és allnak mind-
ketten.” (Iz 48,13)

Isten szava parancs, s6t szdjanak lehelete is teremtd erdvel bir. (Zsolt
33,6; 147,8) Amint elhangzik az isteni sz, létre is jon. amit parancsolt,
ill. hirdetett. De az isteni sz6 nem csupan létrehozza, hanem fenn is
tartja a mindenséget. ,,Allj meg és iigyelj Isten csodaira! Erted-e, ho-
gyan rendelkezik Isten az esével, hogy villogtassa felhéje fényét? Er-
ted-e a felhd nagy 1tjait, a tuddsban Tokéletesnek csodait?” (Job
37,1 5_16)

A teremtés és fenntartds mellett az isteni szé irdnyitja is a torténést;
ami a vildgban — a természetben vagy az ember vilagaban torténik — az
Isten kimondott szavinak fokozatos és folyamatos megvaldsulisa.

,»Nagyon j6 az Ur minden miive!
Szavara megallt a viz, mint a toltés,
Szaja igéje, mint a vizmedence.
Mert akaratanak kivansaga teljesiil,
S ahol 6 segit, ott nincsen akadaly.”
(Sir 39,21-23)

Ezek alapjin azt mondhatjuk, hogy a mindenség léte, a tdrténések
Isten szavanak visszhangja. Lathatdva valik benniik Isten teremtd ere-
je, invenci6ja, mérhetetlen gazdagsaga.

A kinyilatkoztatasra altalaban jellemzé moédon - mely nem kedveli
a természetfeletti rendnek a természetestdl vald éles, merev elhatarola-
sat — az OszOvetség a teremtést ugy tekinti, mint az Izraellel késébb ko-
tote szovetség el6készitését. Igy pl. a 19. zsoltar 1—7 versei arrdl beszél-
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nek, hogy a teremtésben hogyan ragyog fel az Isten dicsésége, a 8-15
versek az Izraelnek adott tanitds, torvény magasztalasat tartalmazzak.
A 147. zsoltar egyiitt tekinti Isten iidvozitd és teremtd tevékenységét.

»Szavat a foldre kiildi el,

igéje sebesen szokell . ..

Igéjée kiildi, és a jég fololvad,

szelét fuvatja és a vizek folynak.
Jakobnak & tudtul adta igéjét,
Izraelnek parancsit, rendelését.

Mas népeken igy nem cselekedett,
naluk igéit nem mutatta meg. Alleluja.”

Osszegezve tehat a mondottakat megallapithatjuk, hogy a szentiras
egészének tanitasat figyelembe véve, a teremtés tényét gy kell tekinte-
nink, mint Isten elsd torténeti csodajat, s6t mint Gdvtorténeti eseményt,
mely minden tovabbinak alapja. Annil is inkdbb igy kell gondolnunk
a dolgot, mert az isteni sz6 hatékonysaginak fogalma — mely egyébként,
magikus szinezettel, az emberi szora is vonatkoztatva a régi Keleten
ismerds volt — elsGsorban a profétai széra alkalmazva volt kozkeletd:
amit Isten a proféta szaja altal mondott, annak be kell teljesednie, akar
emberek altal akarja végrehajtani azokat, akar allatok vagy természeti
erék altal. A népének biintetést vagy szabadulast igérd és azt valéra is
valt6 Isten szavanak hatékonysdgat aztan altalanos érvényiivé tették és
annak megnyilvanuldsaként tekintették a teremtést, fenntartast, kor-
manyzast is.

(Az emberi szonak a dinamizmusit a szentirdsban is fellelhetjiik.
Izsak kimondta az aldas szavait a csaldrd Jakob felett és ezutan mar
nem ura szavinak.)

b) Isten szava, mint uthaigazité sz

Az Oszbvetségi szentirasban az Isten szava mindenekel8tt és minde-
nek felett azt a szét jelenti, amellyel Isten szovetséget kot a néppel.
Moézes miasodik konyvében két értelmezését is taliljuk az isteni meg-
nyilatkozasnak. 20,22-ben ezt olvassuk: ,,Monda ekkor az Ur Mobzes-
nek: Ezt mondd Izrael fiainak: Magatok lattatok, hogy az égbél szélot-
tam hozzatok.” Maisutt ez all: ,,Mikor aztin Mazes felment, a felhd
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elborita a hegyet s az Ur dicsésége leszalla a Sinai hegyére s miutan
azt hat napig boritotta felhdvel, a hetedik napon szdlita &t a felhd
kézepébbl, — Izrael fiainak szeme elétt olyan jelenség volt az Ur di-
csOsége, mint a hegy orman égé tiz.” (Kiv 25,15~17)

Moézes Izrael vezetSje, az 6 feladata az is, hogy kézbenjirédja legyen
a népnek Istennél, meg az is, hogy kézvetitsen Isten és a nép kozott.
A nép fél kozeliteni a helyhez, ahol Isten kinyilvanitja magat. Isten
szava emberi kozvetitéssel jut el a néphez. Moézes igekozvetitdi tevé-
kenysége kiilonb a profétakénal. Azt mondja Isten: ,,Halljitok be-
szédem! Ha valaki kozilletek profétaja az Urnak, annak latomasban
jelenek meg vagy alomban szélok., Am Mozes, az én szolgim nem
ilyen: 6 az én egész hiazamban meghitt, mert vele szemt6l-szembe beszé-
lek s 6 nyiltan, nem rejtélyekben és jelképekben litja az Urat.” (Szam
12,7-8) Természetesnek is kell tartanunk, hogy amikor Isten az egész
szovetséget megalapité kinyilatkoztatast adja, annak kozvetitje min-
denki masnil kovetlenebb kapcsolatba keriil vele, szavat masoknal
vilagosabban wveszi tudomasul.

Ennek a kijelentésnek lényege — Istennek a legszorosabb értelemben
vett szavai — a tizparancs, a tiz szo. ,,00 (Mézes) tehat ott volt az Ur-
nal, negyven nap és negyven éjen at, kenyeret nem evett és vizet nem
ivott és felirta a tablakra a szdvetség tiz igéjét.” (Kiv. 34,28) Ezt az
elnevezést — az Ur igéi — késébb kiterjesztették minden térvényre. Las-
sankint a téra elnevezést alkalmazzik Isten minden utasitisdra. De
mindezek magja, forrisa a tizparancs marad, mint Isten akaratidnak
foglalata népével kapcsolatban.

Istennek a torvényt kozlé szava egybehangzik lelkiismeretiink sza-
vaval, de tokéletesiti azt. A zsidosag tekintélye is novekedett az Isten-
t6l kapott térvény révén. Moézes igy biztatja a zsiddkat: ,, Tartsitok
meg a parancsokat és csclekedjetek szerintiik, mert ez lesz a ti bol-
csességtek és értelmességtek bizonysiga a népek elétt, hogy amikor
meghalljak mindezeket a parancsolatokat, azt mondjak: Ime bélcs
és értelmes nép ez a nagy nemzet. Nincs is mas ilyen nemzet, melyhez
istenei olyan koézel lennének, mint amilyen koézel mibozzank van a
mi Isteniink, valahinyszor kérjik. Avagy melyik az a masik ilyen
dics6 nemzet, melynek olyan szertartisai, olyan igazsigos rendeletei
lennének, mint ez az egész torvény, melyet ma én szemetek elé tarok?™
(MT6orv 4,7-8.)

Isten szavanak, torvéaykozls igéjének életet formald, gazdagito ere-
jérdl van szé, vagyis arrél, hogy alkoto, teremtd erd ilyen értelemben
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is az Isten igéje. A tOrvény révén vilagra segiti, megvaldsulasra ser-
kenti az emberben szunnyadé lehetSségeket. Persze mi az ujszovetség
fényénél mar tudjuk, hogy a tokéletes, Isten szerinti ember kialakula-
sahoz mégsem elegendd, de éppen a kotelességek hangsilyozasaval alkal-
mas neveld: el tud vezetni Krisztushoz, aki egyedil képes a térvény-
ben felrajzolt ember-idealt megvaldsitani benniink, azaz megajandé-
kozni vele benniinket.

Ugyanezzel a gondolattal taldlkozunk a zsoltirokban is. gy pl.
a 118, zsoltarban.

,.Boldog akinek utja szennytelen,

s az Ur tdrvényét jarja sziintelen. . ..
Addig meg nem szégyeniilok,

mig parancsaid szemem el6tt. ...
Egész szivvel kereslek téged,
eltévesztenem ne hagyd rendelésed.
Sziven mélyére rejtem el szavad,
hogy bfinnel meg ne bantsalak.

Aldott vagy Uram! Légy nekem
mondésaidban mesterem.

Ajkaim hirdetik

szdjadnak minden rendeléseit.
Parancsaidnak dtjan nagyobb a vigassigom,
mint barminémd gazdagsigon.
Rendelkezéseid szivemben forgatom,
magamban utjaid hdnytorgatom. ..
Szemeimet nyisd meg, hadd lassik
torvényeidnek csodalatossagat.”

Nem meriil ki a zsoltiros Isten térvényadé szavanak magasztala-
saban. Rdmutat arra is, hogy Istentdl var segitséget, lelkesitést a tor-
vény megtartisahoz:

,, Torvényeidet magamhoz dleltem,
szégyent vallani, én Uram, ne enged;j.
Parancsaid atjan futok,

ha szivemet kitagitod.”

3



S6t, ezt megel6z6en azt is sziikkségesnek tartja, hogy torvényadéd
szavanak értelmét, lényegét Isten tirja fel el6tte.

»Tanits meg rendelésed utjira, Uram, engem,
s én utolsé betldig kovetendem.

Oktass engem torvényed értenem,

s egész szivemmel én meglrizem.”

Halas szivvel emlékezik meg arrdl, hogy Isten sorsanak alakulasa-
val fogékonnya tette szivét a tOrvény megértésére, nagyrabecsiilésére.

,»J0 énnekem, hogy megalacsonyultam,
hogy rendelésed megtanuljam.”

Felpanaszolja ugyan az Urnak, hogy a torvényéhez valé ragaszkodas
miatt — ami lényegében egyet jelent az Ur igéjének tantskodassal,
élettel vald hirdetésével - ildozésben van része, de ez sem tantoritja
meg hliségében.

»Szolgdd napjait mily szimosra méred?
ild6z6imre mikor lesz itélet?

Vermet astak a gbgosok nekem,

akik nem jarnak t6rvényeiden.
Hiségesek minden parancsaid,

artatlan iildoznek, segits!

Majd hogy a f6ldon el nem emésztettek;
de én maradtam hive torvényednek.”

A zsoltiros arra is ramutat, hogy a torvény igéje valamiképpen
részesedik Isten végtelen bolcsességében:

,»Minden tokéletesnek, latom, hatira van,
rendelésed hatirtalan.”

A torvény és a vele kapcsolatos szovetségkotés Gj népet formale
Izraelbdl. Az uj vildg megvalositasanak utjan jelentGs lépés ez a
kivalasztas és szovetség. Isten utal az Egyiptombél valé szabadulasra,
mely ékes bizonysaga annak, hogy torédik a zsidokkal, magaénak te-
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kinti dket és e szabaditassal egyszersmind meg is erGsiti a hozzi valé
tartozasukat. ’

,» 11 magatok lattatok, mit miveltem az egyiptomiakkal s mi mé-
don hordoztalak titeket sasszarnyakon, mig idehoztalak titeket magam-
hoz. Ha tehit majd hallgattok szavamra és megtartjitok szdvetsé-
gemet, tulajdonomma lesztek minden nép koziil — hiszen az egész fold
az enyém - és ti lesztek az én papi kirdlysigom és szent népem.”
(Kiv. 19,4-6)

Vagyis a szovetségkotés és az annak soran kijelentett isteni kove-
telmények igéretekhez kapcsolédnak, melyek a zsiddkat lelkesitik val-
lalt kételességeik teljesitésére és masrészt ezeknek az isteni igéreteknek
folyamatos megvalésulasa az lidvosség torténete. A nép hiitlensége sem
teheti semmivé Isten igéretét, nem gitolhatja meg idvo6zité tervének
megvalosulasit. A papi kirdlysig utal arra, hogy Izrael kozwvetitésével
a tobbi népek is részesednek majd az Istentdl felkinalt idvosségben;
szent nép voltuk arra szolgal, hogy az Istennek valé lefoglaltsag, a
hozza vald egészen kiilénleges kozelség hasonlé torekvéseket keltsen
mis népekben is. Voltaképpen ebben lathatjuk megvalosulva azt a cso-
dalatot és dics6itést, mely Mozes szerint a zsidoknak béven kijut majd
a térvény miatt, vagyis nem csupan a térvény rendelkezéseinek bolcses-
ségében, hanem a veliik kapcsolatos isteni igéretek fokozatos megvalé-
sulasaban. A papi kiralysig és a szent nép volt hivatva kifejezni azt
a fontos szerepet, amit Isten szint Izraelnek uralma megvaldsitasiban,
az egész emberiségre, s6t vilagra valé kiterjesztésében.

Az ezt megalapozé isteni sz0 nem ropiilhetett el nyomtalanul, az
ilyen fontos ige nem o6rdkithetd 4t csupan a szajhagyomany révén a
késébbi nemzedékekre, sziikség van irasbafoglaldsira is. A szentiras
azt mondja, hogy koétablikra maga Isten véste ra igéjét. (Kiv
32,16 sk.)

A Deuteronomium, Modzes 6tddik kényve egyebek kozott azt is ki-
hangsilyozza a torvényt kozl6 isteni széval kapcsolatban, hogy ez
tiizb6l hangzik el (5,46), s6t Isten maga is emésztd tiz (4,24). Ez kép-
szerii megfogalmazasa annak a ténynek, hogy az isteni sz6 eredetéc
felderithetetlen homaly fedi. Megszolal hatalmasan, elemi ergvel, de
eredetét emészt tliz és sotétség teszi hozzaférhetetlenné az ember
szamara. Az isteni kozlés nem sziinteti meg a titkot, s6t felfoghatatlan-
sagat még jobban kiemeli. Ez 6sszhangban all azzal a ténnyel is, hogy
Isten szeretetbél tarja fel magit és ajanlja fel a szdvetséget; végsé
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inditéka tehit egy olyan tény, mely emberi viszonylatban is attekint-
hetetlen.

A szentirds késdbb keletkezett kényveiben — a bolcsességi konyvek-
ben - a vildg teremtését, kormanyzasat és a valasztott néppel kapcso-
latos igéreteket és kovetelményeket mar nem az isteni Ige fogalmahoz
latjuk kapcsolédni, hanem az isteni Bolcsességéhez. Csupian néhany
helyen emlitik e késSbbi konyvek is az isteni sz6 hatékonysagat, erejét.
(Igy pl. Iz. 9,7; 55,11; Boles 16,12 stb.)

A torvényen kiviil is ~ azt mintegy még teljesebbé téve — kozol
bolcsességet a néppel Isten igéje. Ez a bolcsességre vald tanitis is jele,
bizonyitéka annak, hogy az Ur nem hagyta el népét.

Egyrészt tehat a vilag teremtésében és fenntartdsiban, masrészt a
nép gyakorlati magatartisinak alakitisiban jeloli meg a szentirds az
isteni bolcsesség szerepét. Ez a szerep a torvénytSl és a szotol nem
valaszthaté el élesen. A bolcsesség Istentdl ered, csak tole kaphatja
meg az ember.

»Minden bolcsesség az Urtol, Istentsl van,
Es vele volt mindig 6rokts! fogva.
A tenger fovényét, az esGcseppeket, az Orokkévalosag napjait
Ki tudna megszamlalni?
Az ég magassigat, a fold szélességét, az Ocean mélységét
Ki tudna megmérni?
Isten mindent megel6z6 bolcsességét
Ki tudni megvizsgalni?
Mindennél elbb teremtette a bolcsességet
S a bélcs értelem 6roktdl fogva van.
A bolcsesség forrasa Isten igéje a magassagban.”
(Sirak fia 1,1-3)

Minden teremtett dolgok elétt létezd bdlcsességével Isten elgondolta
a szamunkra felmérhetetlen mindenséget és benne mindazt, ami van,
€l és az ember csupan utidna gondolja ~ inkabb kevesebb, mint t6bb
sikerrel — azt, amit Isten hatartalan bdlcsességében elgondolt. Mig az
isteni ige fogalmanal inkibb az a tény domborodik ki, hogy Isten
szava hatékony, itt inkabb azon van a hangsily, hogy a vilig terem-
tésében bolcs elgondolisa valdsul meg.

A bbolcsességrdl olykor Ggy beszél az Iras, mint teremtett valosagrol,
maskor, mint Istenhez tartozé, beléle kiaradé, kisugarz6 valamirdl,
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mely felénk fordul, kapcsolatot létesit veliink. Azt Istenbdl kiaradé
és tobbé-kevésbé 6nallosuld bolesesség iranti csodalat néha odaig fo-
kozédik a szentirdsban, hogy személynek tekinti. Ilyen kolt6i megsze-
mélyesités talalhaté pl. a Péld. 8,24-31-ben:

»Az Ur szerzett engem utjai elején,

Kezdetben, miel6tt barmit is alkotott;

Oroktél fogva rendelt engem,

Osidék ota, még a fold elott;

Nem voltak még a tengerek, én mar fogantattam,
Még nem tortek el6 a vizben dus forrasok,

Még nem allottak a hegyek sulyos témegiikben,

A halmok el6tt sziilettem;

Még nem teremtette meg a foldet és a folydkac

Es a foldkerekség sarkait;

Amikor az eget folallitotta, mar ott voltam,
Amikor biztos torvénnyel kért vont a mélység szine folé;
Amikor a fellegeket odafenn megerGsitette,

Es kimérte a vizforrasokat. . .

Ott voltam mellette, mindent elrendeztem,

Es gyonydrkodtem nap-nap utén;

Szine elétt jatszadoztam mindenkor,

Jatszadoztam a f6ld kerekségén,

Es gybnyoriséggel voltam az emberek fiai kozott.”

Koénnyii észrevenni, hogy az ige, a térvény és a bdlcsesség oOszdvet-
ségi funkcioi hogyan készitették el6 annak megértését, hogy a meg-
testesiilt Fid mit jelent az emberiség szdmara. A bolcsességen, tor-
vényen és magin az igén keresztiil 6 teremtett titkos, rejtett kapcso-
latot megtestesiilése elétt mar a viliggal. Megtestesiilése utin aztan
az § élete lett a torvény tokéletes megvaldsitisa és egyben az egyetlen
jarhaté ut szamunkra a térvény altal megkivant tokéletesség elérésére;
életével 6sszhangban allo és annak értelmét-titkat felfejtd tanitisa az
igazi, életet adé és gyarapité bolcsesség; szavaban valoban az Isten
szOlt személyesen az emberhez, miutan emberi testet 6ltott magara
az Ige, aki elébb az emberi szavak ruhajaba 6lt6zott.
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c) Isten szava a préfétik szdjiban

Amikor az Oszdvetségi szentirds Isten szavardl beszél, az esetek
tilnyomo6 tobbségében profétai széra gondol. Az Isten szavardl al-
kotott fogalmunkban tehat lényeges szerepet jatszik a profétai szé mi-
benlétének tisztazasa.

Isten tanacsait, utmutatdsait kozli préfétaival, akiket latokka és
hallékka tesz. ,,Es kinyilatkoztatta fillemben a seregek Urinak szo-
zata...” - irja Izaids. (22,14) Az Ur nemcsak szdl, hanem egyszec-
smind meg is nyitja a préféta fillét (Iz 5o,4 sk), igy lesz az képes az Ut
szavait szivébe fogadni. (Ez 3,10 sk) Maskor meg mutat valamit a pré-
fétanak az Ur: ,Megnyiltak az egek és isteni latomasokat lattam.”
(Ez 1,1 sk)

Csak ritkan — szinte csak a 9. sz. profétainal — taldlkozunk annak em-
litésével, hogy az Ur szava a Lélek erejében valik a proféta szamara
lathatéva-hallhatéva. Déavid példaul ezt mondja: ,,Az Ur lelke szél
bel6lem, az & szbézata van nyelvemen.” (2Kir 23,2) Izaias is igy irja
le profétai kiildetését: ,,Az Ur lelke van rajtam, mert felkent engem
az Ur...” (61,1) Az Ur Lelke nemcsak szavanak megértését, de hir-
detését is lehetdvé tevd er6.

Sét ennél tobbrdl van szd. A Lélek nemcsak lehetdvé teszi a proféta
szAmara, hogy az Ur szavat megértse és tovabbadja, hanem erre egye-
nesen kényszeriti. A sz0 hatalmaba keriti a proféeat. Izaids pl. igy ir:
,»1gy szolt ugyanis hozzam az Ur, ki erés kézzel tanitott engem...”
(8,11), ill. a héber szerint: amikor keze erdssé lett rajtam. Ezekielrdl
is azt mondja az Iras, hogy rajta lett az Ur keze. (1,3; 3,14. 22; 8,1)
l.egmegrazébban Jeremias irja le az Ur szavanak ellenillhatatlan ere-
jét: ,,Azt gondoltam, nem t6r6dém vele, nem beszélek tobbé az 6
nevében. De ilyenkor mintha tiz gyilt volna szivemben, csak ugy
égett téle a csontom; s én elaléltam, és nem tudtam elviselni.” (20,9)

Az az indulat, melyet antropomorf moédon Istenrél a proféta allit,
sajat magat igazi emberi indulatként t6lti el, olyan mértékben, hogy
nem is tudja tlrtéztetni magat. ,Eltolt engem az Ur haragja, alig
birom mar. Ontsd ki a kis gyermekre az utcan, s az ifjak gyiilekezeté-
re egyarant.” (Jer 6,11)

Az Isten részér6l ilyen mértékben birtokba vett proféta a kiil-
detés kovetkeztében, melyben részesiilt, és amelyet vallalt, valdban
Isten szavait mondja. Jeremias leirja, hogy az Ur szajiba adja igéit.
(1,9) A proféta mindazt és csak azt hirdeti, amire az Ur paran-
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csot adott. Valdsiggal szajava lesz az Urnak, mint maga az Ur
mondja Jeremidsnak, aki keseriiségében szemrehanyast tesz az Ur-
nak: térj vissza csiiggedtségedbdl, tudj kiilonbséget tenni a te mulo,
értéktelen emberi érzelmeid-itéleteid és az én orokérvényll szavam
kozdtt és akkor ,,mintegy szdjamma teszlek téged.” (15,20)

Az isteni sz6 hirdetését gyakran kovetik jelképes cselekedetek is,
melyek szemléletesebbé, hatdsosabba teszik a profétai igehirdetést. Je-
remias pl. Isten parancsiara korsét tér Gssze és tettéhez ezt a magyaraza-
tot fzi: ,Igy sz6l a seregek Ura: Ugy fogom o6sszetdrni ezt a népet
és ezt a varost, amint Osszetorik a fazekas edénye, melyet helyre-
allitani t6bbé nem lehet.” (20,10 sk) (L. még Iz 20,1 sk; Ez 4—5 stb.)

Barmennyire kisajatitotta, lefoglalta is Isten a profétat, 6 maga
szabad maradt és a préféta nem sajatithatta ki, nem foglalhatta le az
Ur igéjét; gyakran sokiig kellett varnia, mig az Urtél eligazitast ka-
pott. ,,fme napok miltival — dgymond az Ur - éhséget bocsatok az
orszagra, éhséget, de nem kenyérre, szomjusagot, de nem vizre, hanem
az Ur igéjének hallasara. Es felkerckednek tengertdl-tengerig, északtol
keletig korilljarnak majd, és keresik az Ur igéjét, de nem taliljak
meg.” (8,11-12)

Eppen az volt az egyik lényeges, szembeszokd killonbség igaz és
hamis préfétak koézott, hogy utdbbiaknil mindig készen allt a sz6,
soha nem jéttek zavarba, ha tandcsért fordultak hozzajuk.

Isten szavanak szabadsiaga és sajitos hatékonysiga (ez a sajatos-
sag éppen abban all, hogy a szd sajatmaga valik hatékonnya és nem
csupan annyiban, hogy hatalma van annak, aki kimondta, végbe is
vinni, amit kimondott) leginkdbb Iz §55,10-ben &ll eléttiink vildgosan:
»Amint lehull a zipor és a hé az égbdl, és oda tobbé vissza nem tér,
hanem megitatja a foldet, megbntozi és megtermékenyiti, és magot
ad a magvetdnek és kenyeret az evének: Ggy lesz az én igém is, mely
szajambdl kimegy; nem tér az vissza hozzdm eredményteleniil, hanem
végbeviszi azt, amit akarok.”

Ez annyit jelent, hogy a sz6 a lehetd legnagyobb mértékben hordo-
z0ja lesz Isten erejének, s6t maganak Istennek. Amint fentebb lattuk
az emberi sz0 is hatékony a régiek felfogasa szerint, s6t kimondva
urra valik az ember felett, mert visszavonni nem lehet. Isten ezzel
szemben tokéletesen ura szavanak, hiszen atlitja még a sz6 kimondasa
el6tt az 6sszes kovetkezményeksat, tisztin allnak elétte az ember el6l
elrejtett korilmények is. Istennek és szavanak ez a nagymérvi azo-
nosulasa még homailyos, de a késGbbiek fényében értheté utalds a te-
remtetlen Igének Istennel valé bensdséges egységére.
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d) Isten szava, mint iériénelmet formdlo so

A proféta szajabol elhangzé isteni szd erdt, hatalmat jelent. Jere-
mids nagyon szemléletes, koltdi képpel érzékelteti az isteni sz6 el nem
hanyagolhaté, dontést kikényszeritd erejét: ,,Ezért igy szél az Ur; a se-
regek Istene: Mivel igy beszéltetek, ime t{izzé teszem szajadban igémet,
ezt a népet pedig fiva, hogy megeméssze 6ket.” (5,14) Ozeas is azt
mondja, hogy az Ur megolte a hiitlen zsidékat szija igéjével. (6,5)

Arrol van tehat lényegében szd, hogy Isten minden terve, népével
kapcsolatos elhatirozasa elhangzik szolgainak, a profétdknak szajaban.
A préfétai sz6 lehet fenyegetd, vagy biztatd igéretekkel teli. A sz6
elhangzdsaval mar meg is kezdédik az itélet, ill. az iidvosség, szaba-
dulas. Az az esemény ugyanis, mely altal az itélet vagy a szabadulas
megvaldsul, a szénak a inegvaldsulasa, beteljesedése. ,,Ki az idék ele-
jétél kinyilatkoztatom az utolsé dolgokat, és kezdet 6ta azt, ami még
nem tortént meg, és mondom: hatdrozatom beteljesiil, és minden aka-
ratom megvaldsul.” (Iz 46,10)

Jahve maga 6rkédik szavanak megvaldsulasa felett; a beteljesiilés
megerdsiti Izraelt abban a hitében, hogy valéban Isten szolt a proféta
altal és hogy valdban ura a szavanak. A beteljesiilt sz6, a tény ismét
szova is lesz, azaz hitre valo felszolitassa. A hit és a vele kapcsolatban
all6 megtérés azt jelenti, hogy az ember lemond arrdl, hogy sajat
maga vegye kezébe sorsanak irdnyitasat és készségesen illeszkedik bele
Istennek vele kapcsolatos tervébe ill. miivébe. Az isteni szd arra iranyul
tehat végeredményben, hogy az ember Isten mivévé engedje valni
életét olyan mértékben és fokban, amilyen mértékben onkéntes hozza-
jaruldsa, személyes kedvez allasfoglalisa nélkiil nem lenne. Mert Isten
ura az életiinknek, de masrészt szabadnak is teremtett benniinket.
Es ennél a pontnal szokott mellékvaganyra siklani gondolatunk: Isten
felszolit parancsai teljesitésére, szentségei vételére, hogy nagyobb bol-
dogsagot és életgazdagsagot ajandékozzon nekiink, mint amekkorat
természetes vagyakozassal kivanni, vagyaink megvaldsulasival elérni
tudnank. Valdjaban Isten arra szélit a szavaval, hogy beléje helyezzék
a zsidok reményiiket és elsGsorban, alapvetéen téle varjak a tobb és
szebb, gazdagabb élet ajandékat. Amit egy konkrét politikai helyzet-
ben, az Egyiptommal kétend§ szovetség kérdésében profétaja altal
mond, az egészen egyetemes érvényd. ,,Mert igy szol az Uristen, Izrael
Szentje: Ha megtértek és nyugton maradtok, megszabadultok, ha vesz-
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teg maradtok és biztok, lesz er6tok. De ti nem ezt akartatok, és igy
szoltatok: Azért sem! Hanem lovakon szaguldunk! — Ezért szigulda-
ni fogtok! Es gyors paripakra szillunk! — Es gyorsabbak lesznek iilds-
z6itek! Egy ember riasztasira otezren, Otnek riasztdsdra valamennyien
elfuttok, mig gy nem maradtok, mint arboc a hegy fokan, és mint
245716 a dombtetén.” (Iz 30,15-17)

Joggal vet6dik fel azonban a kérdés, hogy mennyiben éri el céljat
valéjaban az isteni szo Izraellel kapcsolatban. Hiszen a nép torténete
a folytonos hiitlenség torténete! ,,Eljott a vég népemre, Izraelre; nem
leszek tobbé elnézd vele szemben.” — olvassuk Amosznil. (8,2)

Igazaban Izrael allandé hiitlensége arra volt jo, hogy az isteni szd
teljes mélysége, igazi gazdagsaga feltaruljon. Kitlinik, hogy az Izrael-
lel kotott szovetség csak halvany arnyéka annak a végérvényesnek,
melyet késébb a Kalvarian kotott Isten az 1 valasztott néppel, mely-
nek targya az Gj ég és 4j fold. ,,ime napok jonnek, igymond az Ur, és
1j szovetségre 1épek Izrael hazaval és Juda hazival; nem olyan szovet-
ségre, mint amilyent atydikkal kotottem azon a napon, amelyen meg-
fogtam keziiket, hogy kivigyem 6ket Egyiptom foldjérdl, olyan szdvet-
séget, melyet 6k megszegtek, b lott én uruk voltam, dgymond az Ur:

hanem olyan lesz az a szbvetség ... : bensejiikbe adom térvényemet,
és beleirom sziviikbe. En Isteniikké leszek; 6k pedig az én népemmé
lesznek . ..” (Jer 31,31 sk)

Ha csalédnia kellett Tstennek Izraelben, mint valasztott szolgajaban,
nem fog csalodni abban a Szolgiban, akirél Izaids jovenddl: ,,Az én
valasztottam, akiben kedvemet taldltam ... A megtort nadszalat Ossze
nem zuzza, a fiistdlgé mécsbelet ki nem oltja; hiiségesen visz igazsagot.
El nem lankad, és kedvét el nem veszti, mig igazsidgot fel nem allit
a foldén.” (42,1 sk)

Vagyis minél inkabb eltérnek az amigyis atmeneti valdsiagok az
eszményit6], annal viligosabbi valik, amit Isten altaluk el6re meg
akar mutatni a maga paratlan gazdagsagaban. Isten szava megvaldsul,
a mindenség és benne az emberiség sorsat alakitja sokkal gazdagabban
és atfogébban, mint amennyire azt az ember sejthette volna. Az eld-
képek kudarca még jobban kihangsiilyozza a valdsag nagysagat.

Amikor Izrael ldvtorténeti szerepének végére ért, Isten mintegy
felszolitotta az Ur Jézus és az apostolok igehirdetése altal: légy
azza, ami vagy! Fogadd el a Megvaltét és benne, altala légy a hiiséges
Szolga, a Szdvetséges, a fogsigbdl kiszabaditott, stb. Eddigi szere-



ped végetért, de ez a vég igazdban kezdet. Olyan jov6é kezdete, me-
lyet nem fog mas felvaltani. Ez az abszolit j6vd, a jov6 egyszeriien,
melyet nem kdévet mas. Az elmuale dolgokkal ne térédjetek, mert Gjat
akarok létrehozni. Ez az 1j igaziban nem ma4s, mint Isten maga. Annyi-
ban 1j, hogy az eddiginél sokkal vilagosabban all az emberek el6tt.
A sirék vigassiga, a szegények gazdagsiga, az igazsigot szomjazdk
jollakottsaga: maga az Isten, az ¢életében vald részesedés.
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Thomas Merton: A keresztény elmélkedd és a szentirds

Az egyhaz arra int benniinket, hogy els6sorban a szentirasban kinyi-
latkoztatott teoldgiat kutassuk. Az irasmagyarazat igazi szerepe abban
all, hogy megvilagitsa azokat az igazsigokat, amelyeket Isten 6nmaga-
tol valamint az idében és az emberi torténelemben végbevitt cselek-
vésérdl kinyilatkoztatott. Az elmélkedd elsGsorban ezt kutatja. Ezt csak
akkor talalhatjuk meg, ha kellden tiszteletben tartjuk a szentiras szdsze-
rinti értelmét, De minden mas jelentésnek is van bjzonyos fontossiga.

Nekem most nem szdndékom a kiilonb6zé irasmagyarazatokat be-
hatéan ismertetni. Mar maga a terminoldgia is mérhetetleniil zavarélag
hatna. Elég annyit lesz6gezni, hogy az elmélked6 szamara két fontos
jelentés van. Egyik a szoszerinti értelem, vagyis a szovegben talalhatd
szavak jelentése, a masik a tipologikus értelem, vagyis a szévegben
elbeszélt dolgok jelentése. Minden mas jelentés, aminek egyaltalan
teologiai értéke van, erre a kettére vezethetd vissza.

Mozes negyedik kényve beszéli el a rézkigyo torténetét. A hely szo-
szerinti értelme egyszerGen elbeszéli a csodat. Izrael fiai zugolédtak a
kellemetlenségek miatt, amiket el kellett viselni nekik a pusztaban.
A ziigolodas biintetéseként , tiizes kigyoknak™ estek aldozatul, amelyek
megmartik ket és sokat koziilik megéltek. Ez rogton jobb belatisra
birta a népet és kérték Mozest, jarjon kozbe értiik és szabaditsa meg
oket a kigyoktol. Isten parancsidra Moézes rézkigyot készitett és jelnek
felallitotta, és mindenki, aki a jelre tekintett, meggydgyult a kigyo-
marasbol. Eddig a betd. De az eseménynek maganak jelképes értelme
van. Egy igazsig rejlik benne, egy masik eseményre utal. Ezzel Isten
egy masik eseményt akart tudtul adni. Médzes csodajat ,,tipus”-nak
nevezziik, vagy mas szdval eloképnek, azt a valdsagot pedig, amit
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jelent, ,,antitipus”-nak A kigydcsoda teljes teoldgiai tartalma nem vila-
gosodik meg szamunkra, mig nem latjuk, hogy teljesedett be a tipus
az antitipusban.

Ki tudja feltirni szAmunkra barmely adott szentirasi hely tipologikus
értelmét? Egyediil Isten. Miért? Mert az fras tipologikus értelme rejtett
értelem, melyet egyediil a szerzé ismer, vagyis Isten. Ha tehat az Iras
barmelyik részének tipologikus értelmét ismerni akarjuk, szerzjétdl
kell felvilagositast kérniink. De hogyan? Az altala adott kinyilakozta-
tasban. Madsszoval: ha az Gszovetség tipusai csak antitipusaikban val-
hatnak vilagosakka, ez a felvildgositas magatdl Istent6] kell, hogy joj-
jon, akar a szentirds valamelyik masik helyén, akar a kinyilatkoztatas
mas forrasaitol.

A rézkigyé esetében nincs semmi nehézség, mert maga Jézus magya-
razza meg Nikodémusnak: ,,Amint Médzes felemelte a kigyot a puszta-
ban, igy kell felemeltetnic az Emberfianak is, hogy mindaz, aki benne
hisz, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen.” (Jn 3,14) A titok, amit
a rézkigyé csodidja takar, a kereszt titka.

Ezért az elmélkedd keresztény Mozes negyedik kényvének ezt a he-
lyét éppen olyan jol hasznilhatja elmélkedési anyagnak, mint az uj-
szovetség barmelyik helyét. Valdjaban ez a titokzatos ,,tipolégia”,
mely egyarant 4tszévi mindeniitt az 0- és Qjszovetséget a £5 oka annak,
hogy az egyhazatyak és a szentek a zsolozsmaban annyi elmélkedési
anyagot talaltak.

Nem szabad azonban osszetéveszteni a ,tipologiat” az ,,allegoria-
val.” Az Iras tipologikus értelme nem allegorikus. Az allegéridban
csak egyetlen valdsag van, amelyet elégtelen eszkozokkel mutatnak be.
A tipologidban két valosag van és az egyik a masikat jelenti. A kizép-
korban visszaéltek az fras allegorikus értelmezésével és ez az Iras szel-
lemi értelmezésére a kisebbértékliség bélyegét nyomta. Néhany teolo-
gus, akik nem tudnak distingvalni, még mindig azt hiszi, hogy a szent-
iras ,,tipologikus” értelmezésével szemben helyénvalé a bizalmatlansag.
Az ellenreformaci6é katolikus teoldgidjanak egyik jellemzdje volt az
allegéria és a tulsagosan szabad szentirdsmagyarizat elleni reakcio
a szent szovegek liturgikus és tudomadnyos-kritikai tanulmanyozisa
javara. Ugyanakkor 2 modern gondolkodasnak a szimbolizmust6l vald
irtdzisa az embernek a szimbdlumok irdnti 8si igényét betegesen gatol-
ta. Bizalmatlanokki valtunk azzal szemben, ami utidn éheziink. Egy
fantaziatlan vilig, mely a testetlen vilaggal semmit sem tud kezdeni,
és képtelen a legkisebb eréfeszitésre is, hogy egy analdgia két tagjat
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egymadssal dsszekapcsolja, elveti a szimbolikat, mint misztifikaciot. Elég
egy feliiletes pillantas egyik-masik atya vagy pl. a Talmud vagy Midra-
sim allegérikus magyardzatira és maris reményteleniil megszilardul ez
a bizalmatlansiag. Tény az, hogy olykor tilsagosan kiterjesztették az
[ras ,lelki értelmét” ... ,

XII. Pius ,,Divino Afflante Spiritu” kezdetidi enciklikdjaban figyel-
miinket ismét a lelki irasértelmezés helyes hasznalatira irdnyitotta és
az irdsmagyarazokat arra biztatta, hogy térjenek vissza az atydkhoz &s
munkéajukat hasznaljak fel ezen a téren. ...A szentatya sajnalta, hogy
olyan sok kommentar szinte kizardlag a ,,torténelmi, nyelvészeti és
egyéb segédtudomanyokhoz tartozé” kérdésekkel foglalkozik. Az egy-
haz mindenekel6tt azt kivanja, hogy a kinyilatkoztatids egész tartalma
ismertté valjék és hozzi olyan modon, hogy mindenki szdmara hozza-
férhet6 legyen. ... A biblia teljes teologia tartalmat nem tarhatjuk fel
a lelki jelentés megértése nékiil.”

(Th. Merton: Brot in der Wiiste c. miivébdl.}
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B) Isten szava a3 djsydvetségi syentirdsban
a) Isten szava, mint teremté szo

Ha nem is tesz sokszor emlitést réla, az GjszGvetségi szentirds is is-
meri-emliti Isten teremt 6 szavat. Ezzel kapcsolatban hirom figye-
lemremélté dolgot hangsulyoz:

I. a teremtés a semmibél toriént. ,,A hitbdl ismerjik meg, hogy a
vildgot az Isten szava alkotta, vagyis a lathatdé a lathatatlanbdl lett.”
(Zsid 11,3) Masutt igy ir: ,,(Abraham) hitt abban, aki életre kelti a ha-
lottakat és létre hivja a nemlétezéket.” (ROm 4,17)

2. Az isteni sz6 aleal t6rténd teremtés szoros osszefiiggésben all e
sz6nak egyéb ténykedéseivel. ,,Ezek szindékosan tagadjak maguk elétt,
hogy az ég 6sidoktdl fogva volt, és a f6ld is azéta, hogy az Isten sza-
vira a vizb6l és a viz altal létrejott. fgy pusztult el vizézonnel az
akkori vilag is. De a mostani eget és foldet ez a sz6 megmentette, hogy
itéletnek és az istentelen emberek pusztuldsinak a napjira megmarad-
jon a tiznek.” (2Pét 3,5-7)

3. Leglényegesebb azonban az, hogy az udjszévetségben a teremtd
isteni szonak neve is van: Krisztus. ,,Kezdetben volt az Ige, ez az
Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige. ... Minden Galtala lete. ... A
vilagban volt, de a vildg nem ismerte fel 6t.” (Jn 1,1 sk)

Vagyis az 6rok Ige, aki Isten az Istennél, azonos azzal az Igével,
teremtd szoval, aki altal minden lett. Ugyanezt az igazsigot hangsua-
lyozza a zsidokhoz irt levél is: ,,Azel6tt az Isten a profétak ttjan tobb
alkalommal és tobbféle médon szolt Sseinkhez. Ebben a végsé kor-
szakban a Fian keresztiil beszélt hozzank, akit a mindenség 6rokosévé
tett, hiszen a vilagot is altala teremtette. Mint dics6ségének kisugarzasa
és lényegének képmasa & tartja fenn hathatds szavaval a mindenséget.”
(1,1-3) Amikor a szoveg a Fiut az Atya lényege-misinak mondja,
ugyanazt allitja r6la, mintha szavanak, igéjének nevezné. Hasonlo a
helyzet a ,,dicsGségének kisugdrzasa" kifejezéssel is.

Ezeknél a kifejezéseknél érdemes egy kissé elidézniink. Az dszovet-
ségi szentirds (Bolcs 7,26) a bblcsességrdl mondja, hogy Isten dicsésé-
gének fénye; vagyis ez az elnevezés Jézusra alkalmazva azt mutatja,
hogy a levél ir6ja Jézusban litja az dsz6vetségben magasztalt bolcsesség
beteljesedését.

A régi zsidosagban a szénak a kovetkezd Osszefiiggése talalhatd:
Sara fiut sziilt Abrahamnak 6regségében (Ter 21,2); ezt mutatja, hogy
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(Izsak) képének (kinézetének) fénye Abrahamra hasonlitott.” Philo
zsidé-alexandriai vallasboleseld szerint ,,minden ember... szellemét
tekintve rokon az isteni értelemmel, mert képmasa, toredéke, vissz-
fénye a boldog isteni lényegnek.” (De opif. mundi 146) A gnosztikus
mandaeusok igy magasztaljadk megvaltéjukat: ,,J6n egy hivas, mely
minden hivasrdl felvilagosit. J6n majd egy beszéd, mely minden be-
szédrél kioktat. Egy szeretett Fia jon, aki a ragyogas olében képzé-
dott. A fény 6lébdl alakult és képmasat j6l 6rzik a helyén. Az élet
megvildgositasaval jon, azzal a paranccsal, amit Atyja adott ki. Eleven
tiz ruhdjdban jén és leszall vildgodba.” (Ginga, R, III, 89; idézi: G.
Schiwy: Weg ins Neue Testament, 4,77)

Az is mondja a levél a Fiirél, hogy az Atya lényegének képmasa.
A megfelelé gorég sz6: charaktér a charassd6 = bevésni igébdl szar-
mazik és bevésett jegyet, pecsétet jelent. Philonal is megtalalhaté a
gondolat, mi szerint az értelmes lélek semmi mais teremtményhez nem
hasonlithatd, hanem egyediildll6 modon képmasa az isteni, lathatatlan
pneumanak (léleknek), amely veretét (charakterét) Isten pecsétje altal
nyerte, amelynek charaktere az 6r6k Logos. A lélek tehat az isteni
Logos Gsmintdja szerint teremt6dott. (De plant. 18.20)

Latjuk tehat, hogy a levél a zsido-hellenista valldsbéleselet fogalom-
készletét hasznalja fel, amikor a Fianak-Igének az Atyahoz és a vilag-
hoz vald viszonyit jellemzi. Az Ige funkcidjat nagyon szemléletesen fe-
jezi ki a ,,pecsét” képe, mely egyszerre képmadsa az Atyanak és formalé-
ja a mindenségnek, melyre az Isten ranyomja. Az Ige tokéletes kifeje-
zése az Atydnak és alakitéja a mindenségnek.

Mit jelent vajon a hathatds sz6, mellyel az Ige a mindenséget fenn-
tartja? Ennek megértéséhez az els6 két verset is figyelembe kell ven-
niink. Isten a profétak utjan tobbféle mddon, tobb alkalommal is szélt
az Os6khéz és szava felvildgositds volt nemcsak parancsair6l, hanem
szandékarél, az események értelmérdl. Feltarta a vilagtorténet idvtor-
téneti jellegét, vagyis tulajdonképpeni értelmét. Ez a préfétai felvila-
gositd sz0 Jézusban éri el teljességét, csicspontjat, mert benne tarul fel
azok értelme, jelenik meg a jovendolt dolgok valésiga. Jézus tanitasat
tovabb hirdeti az egyhiz, szavait mondja a szentségekben és igy Jézus
szava altal a mindenséget egyre kozelebb viszi a beteljesiiléshez. (G.
Schiwy i. m. 78. o0.)
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b) Isten szava, mint vtbaigazité s36

Az Gjszbvetségi szentirds is ismeri az isteni szénak utbaigazité funk-
cidjat. Jézus a farizeusokkal folytatott vitdjaban Isten szavat mint Isten
parancsat emliti, melyet a farizeusok kijatszottak, hogy sajat hagyo-
manyaikat megtarthassik (Mk 7,9.13.) Szt. Istvan els6 vértand a Sinai
hegyen kapott térvényt — isteni utbaigazitast — j6llehet angyal kozveti-
tésével kapta azt Mézes — Isten szavanak tartja. (ApCsel 7,38) Arrdl
is kioktatta szavaval Isten az atyakat a profétak altal, hogy ad majd
evangéliumot, 6romhirt fog hirdetni. (Rém 1,1) Azt a tényt, hogy a
zsid6sag birtokaban volt a szentiras, azt Isten irott szava, szt. Pal gy
értékeli, hogy ,,az Isten rajuk bizta tanitdsat.” (Rém 3,3)

¢) Jézus Krisgtus, ag Isten szava

A régi profétakhoz kiilonbozé idékben, médokon szélt az Ur. Az
ujszovetségi idében ez megszlinik. Az utolsé ilyen sz, amelyrdl az
Gjszovetség emlitést tesz: ,,Tiberius csaszar uralkodasanak tizenotdodik
esztendejében . . . szélott az Ur Janoshoz, Zakarias fiahoz a pusztaban.”
(Lk 3,1-2.)

Az eddigi formak azérc szintek meg, hogy atadjik helyiiket a toké-
letesnek. Igaz, hogy Jeremiasnak szajaba adta igéit az Ur, vagyis gon-
doskodott réla, hogy valdban az 6 szavait mondja (Jer 1,9); Ezekielnek
meg kellett ennie az Istentdl kapott konyvet, hogy belsé részei betelje-
nek vele (Ez 3,1-3), mindegyik messze elmaradt az ige és a személy
megvaldsuld egységének tekintetében Jézus mogott. Mar a szinopti-
kusoknal kezd megfogalmazodni ez az igazsag (pl. Mk 8,38-ban ez ol-
vassuk: ,,Aki ez el6tt a hazassagtord, blinds nemzedék elStt szégyell
engem és tanitdsomat, azt az Emberfia is szégyellni fogja...”) Teljes
vilagossiggal megfogalmazva Janos evangéliumaban talaljuk. (Prolo-
gus.) A kettd kozotti dtmenetet az Apostolok cselekedetei jelentik. Pé-
ter egyebek kozt ezeket mondta beszédében Kornélius hazaban: ,,A
tanitast ugyanis (Isten) Izrael fiainak adta, amikor békét hirdetett Jézus
Krisztus altal.” (10,36) Megjegyezziik, hogy a ,tanitds” megfelelgje
a gorogben: ,,logos”. Mi az a tanitds, amirdl itt sz6 van? A 37.v. to
genomenon rhéma-t emlit, a megtortént szét, ill. eseményt, amelyet a
hallgaték nagyon jol tudnak. A szdé-tanitds-esemény semmi mds, mint
a nazareti 4cs fidnak élete, mely tény volta mellett felviligositis és
felszélitas, azaz szo6 is egyben. Isten szava jelen esetben tehat az Ud-
vozit élete.

Mit jelent pontosabban szélva, hogy Jézus az Atya tokéletes kinyilat-
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koztatisa? Jézus élete a teljes, feltétlen engedelmesség az Atya irant.
Azt teszi, amit Atyjanal laec, Atyjatdl hall. ,,Az én tanitisom nem a
magamé, hanem azé, aki engem kiildott.” (Jn 7,17) De nemcsak szavai
az Atya szavai, hanem egész magatartisa, engedelmes onfelaldozasa
az Atya szadndékanak kinyilvanitisa, mert megvaldsitasa: ,,Ezért szeret
engem az Atya, mert odaadom életemet, hogy Gjra visszavegyem azt.
Senki sem veheti el t6lem, én magam adom oda, mert hatalmam van
odaadni és hatalmam van visszavenni azt. Ezt a parancsot kaptam az
én Atyamtol.” (Jn 10,17-18) Vagyis az, hogy Isten szeret, aki legked-
vesebbjének feldldozasa aran is meg akarja menteni az embert, ez Jézus
életében, egyaltalan az emberi élet vallalasaban, majd a kereszthalal
vallalasdban mutatkozik meg legvildgosabban. Csodajelei és tanitdsa
ennek az odaadoé szeretetnek prizmaszerdi felbontdsa, gazdagsiganak
részletekben torténd feltdrisa.

Masként azt is mondhatjuk: mivel Jézus valdsigos emberi életének
minden mozzanatit az Atya hatirozza meg: a biindsékkel kapcsolatosat
éppen ugy, mint az un. igazakkal kapcsolatosat, a hatalmasokkal szem-
benit éppen tdgy, mint a szegényekkel, elnyomottakkal kapcsolatosat,
stb., magatartasaban az Atya jelenti ki magat, mutatkozik meg.

S6t, mivel az Ige jelenik meg Krisztusban, aki Istennél volt és Isten
volt kezdett6l fogva, a testté lett Ige nemcsak a fentemlitett moralis
egység kovetkeztében, hanem az Atyihoz valé viszonya folytan egy-
szeriben nyilatkoztatja ki az Atyat és dnmagat.

d) Isten szava az emberi s30 kontosében

A szinoptikusok és Janos is csak alkalmilag beszélnek arrél, hogy az
apostolok megbizist kapnak Jézustél a téle hallottak tovabbadasara.
Ez részint a probaszer(i, ideiglenes megbizatasra vonatkozik, részint a
véglegesre. ,,Menjetek el az egész vildgra és hirdessétek az evangéliu-
mot minden teremtménynek. Aki hisz és megkeresztelkedik, ddvoziil,
aki nem hisz, az elkarhozik.” (Mk 16,15-16) Az emberek Aaltal hirde-
tett jézusi sz6 ugyanazon déntés elé allitja az embereket, mint a Jézus
szajabol elhangzd sz6, azaz ugyanigy a Jézussal kapcsolatos elfogadéd
vagy elutasité magatartas kialakitasat valtja ki. Ez alapvetéen a Szent-
lélek mikodésére vezethetd vissza, akit Jézus megigért és akiben tulaj-
donképpen 6 maga lesz jelen tovabbra is apostolaiban, egyhazaban,
bar mas, lathatatlan médon. ,,Ha szerettek engem, tartsitok meg pa-
rancsaimat. En pedig kérni fogom az Atyat, hogy mas Vigasztalot kiild-
jon nektek, aki veletek marad mindorokre, az igazsdg Lelkét.” (Jn
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14,15-16) A Szentlélek, az igazsig Lelke lesz a biztositék arra, hogy
az apostolokat az emberi emlékezet gyengesége nem fogja megakada-
lyozni abban, hogy Jézus szavait hiien adjak tovabb — és nemcsak Gk,
hanem utddaik is, akiknek a Jézust6] kapott megbizatist tovabbadjak.
S6t még tobbrdl van szé. Jézus mondanival6jat a maga teljességében
az apostolok még nem volninak képesek elviselni. Nekik is sziviikben
kell forgatniuk Jézus szavait, mint Miria tette és majd a Szentlélek
fogja rivezetni ket az egyre tobb, teljesebb igazsigra, amikor életiik-
kel annak felfogasira és elfogadisira megértek. (Jn 16,12-15)

Art6l, hogy az isteni sz6 hogyan jut el emberek, elsédlegesen az
apostolok kézvetitésével minden emberhez, az Apostolok Cselekedetei-
ben olvashatunk bévebben. PAl apostol az Areopaguszon elmondott
beszédében egészen viligosan azt mondja, hogy az apostoli igehirdetés
altal Isten oktatja az embereket: ,,Az Isten eddig szemet hunyt a tudat-
lansag kora felett, de most mar tudomasara hozza az embereknek, hogy
mindeniitt meg kell térnie mindenkinek.” .17,30) Péter is hasonld ér-
telemben beszélt a jeruzsalemi zsinaton: ,Xsten kezdettdl fogva kiva-
lasztott koziiletek, hogy a poganyok az én szambdl halljak az evangé-
lium tanitasat és higgyenek.” (15,7) Az Atya feltimasztotta Jézust a
halalbél, megmutatta idvozitd szandékanak valdra valtasat, Jézus
megjelent az apostoloknak, ,,igaz, nem az egész népnek, hanem Isten-
tél kijeldlt tandknak” (10,41), akik vele ettek és ittak, megsebzett olda-
1at és kezét is megfoghattak. A feltdimadt Krisztus adta a parancsot ne-
kik, hogy hirdessék a népnek, taniskodjanak réla, hogy benne megvalé-
sult az iidvosség, 6t rendelte az Atya élGk és holtak birdjaul, a belé vetett
hit altal lehet elnyerni a blinék bocsanatat. (10,43) Végiil ehhez a ta-
naskodashoz erdt és a szitkséges felvilagositast megadja a Szentlélek.
»Leszall ratok a Szentlélek, er6t nyertek, és taniim lesztek Jeruzsalem-
ben, meg egész Judedban és Szamaridban, s6t egészen a fold végsé
hataraig.” (1,8) Palnak is megmutatja magat a feltAmadt és megdicséiilt
Krisztus a damaszkuszi uton, hogy aztin — valasztottként — megismer-
tesse az Ur nevét a pogany népekkel és Izrael fiaival. (9,16)

Isten nemegyszer csodakkal is kiséri az apostolok igehirdetését, ezzel
is igazolva, hogy valéban nevében beszélnek. Ez is nagy mértékben
hozzajarult ahhoz, hogy ,,az Ur tanitiasa széles korben elterjedt és ha-
tasosnak bizonyult.” (19,20)

Az apostoli igehirdetés lényege a feltimadt Krisztus altal megvals-
suld Isten orsziga, amit mar az Oszovetségben megigért az Atya. (19,8;
20,25; 28,23) ,,Igy mi 6romhirt hirdetiink nektek: az Isten az atyaknak
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tett igéretet nekiink, az 6 utddaiknak teljesitette feltimasztva Jézust.”
(13,32—33) Akik hictel, megtérésre kész szivvel fogadjik az apostoli
igehirdetést, azok szamara a befogadott ige a menekiilést jelenti. ,,En-
gedjétek, hogy kimentsiink benneteket ebb4l a romlott nemzedékbdl.”
(2,40) Az Urnak az apostolokra bizott szava a végs6 id6, az eschaton
elhirndke és eldkészitdje: ,,Az utolsé napokban, igymond az Ur, ki-
arasztom lelkemet minden emberre. Fiaitok és lanyaitok jovendélni fog-
nak ... mielétt eljon az Urnak nagy és nyilvanvald napja.” (2,17 sk}
A Lélek kidraddsa 4ltal mindenkinek — korra, nemre, tirsadalmi hely-
zetre vald tekintet nélkiil — feladata lesz a préfétalas, az Isten mel-
letti tandskodas, igéjének hirdetése.

e) Sgt. Pdl tanitdsa ag Isten igéjérdl

Az vjszovetségben az Isten igéjének lényegérél, szerepérél legtobbet
Pal apostol leveleiben talalunk. Kiilonb6z8 nevekkel illeti: logos (tou
Theou); euangelion (tou Theou); kériigma stb.

Isten szava, igéje nem csupan a réla sz0l6 vagy téle idézett szd,
hanem maginak Istennek szava. ,,Amikor az Isten tanitidsat hallottatok
toliink, nem 1gy fogtitok fel, mint emberi tanitast, hanem mint az Isten
szavat, ahogy valdban az is. Bennetek is hatékonynak bizonyul, akik
hittetek.”” (Tessz 2,13) Az apostol hilaadasa a hivek készségéért ki-
mondatlanul is arrdl tandskodik, hogy a hirdetett ige erejének készon-
het6 els6sorban, hogy azt a thesszalonikaiak dgy tudtak fogadni, mint
Isten igéjét. Megmutatkozik tovibba az ige ereje abban is, ahogyan
képesek a szenvedéseket is elviselni az Isten orszagdért.

A korintusiaknak még frappansabban fogalmazza meg ezt az igaz-
sdgot az apostol: ,Krisztus kovetségében jarunk, maga az Isten int
benneteket altalunk. Krisztus nevében kériink: engesztel6djetek ki az
Istennel.” (2Kor 5,20)

Pil leveleibdl az is kiderill, hogy milyen titon-médon lesz az 6 szava
Isten szava. El6szér is hivatkozik arra, hogy ,,megbizatist kapott” az
evangélium hirdetésére a kériilmetéletlenek, azaz a poganyok koézott,
akarcsak Péter a zsidok kozti evangelizaciora. (Gal 2,7)

Azt is kijelenti, hogy Krisztus altal kegyelmet és apostoli kiildetést
nyert, hogy minden nép kézétt munkalkodjék a hitért. (Rém 1,5) A ke-
gyelem és apostoli kiildetés egyiittes emlitése azt jelenti, kiilonleges,
azaz nem csupan a hitre, hanem az apostolkodasra, az eredményes ige-
hirdetésre is képesité kegyelmet kapott. E kegyelem mikodésének
mondhatni allandéan tudatiban van. Azt irja pl. a rémaiaknak: ,,A
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nekem adott kegyelem segitségével azt mondom mindegyiteknek: Senki
ne becsiilje magat a kelleténél tobbre.” (12,3) Hasonld értelemben ir
a korintusiaknak: ,,Mint gondos épitémester, az Istent6l nekem jutta-
tott kegyelemmel megvetettem az alapot...” (3,10)

A rébizott ige hirdetésére kiildetést is kapott. A hirdetend$ igazsa-
got Jézus Kriszusnak onmagat kinyilatkoztaté gesztusa révén ismerte
meg. Ennek a tapasztalati megismerésnek megfogalmazasa az evangé-
lium, amit hirdet. ,,Bizonyara hallottatok Isten kegyelmi adomanyardl,
amelyben a ti javatokra részesiltem. Kinyilatkoztatisbol ismertem meg
a titkot, mint féntebb megirtam roéviden. Ha elolvassatok, megértheti-
tek, hogy betekintettem Krisztus titkaba.” (Ef 3,2—4) Ez a betekintés
a Lélek 4ltal tértént (,,...a Lélek a szent apostoloknak és profétak-
nak kinyilatkoztatta.” 5. v.) A Lélek a szenthdromsagi életben is a sze-
retet, az Atyat és Fiat az élet-addssal és 6nmaga-atadassal 6sszekap-
csolo személy, akinek a kozlés és a kozlés elfogadisanak lehetbvé té-
tele a feladata. O nyitja meg az emberi sziveket és teszi képessé, sbt
hajlamossa ket Isten Onkozlésének befogadiasira és Gnitadassal tor-
ténd viszonzasara. ,,Szem nem latta, fil nem hallotta, emberi sziv
fol nem fogta, amit Isten azoknak készitett, akik 6t szeretik. Nekiink
azonban feltirta az Isten a Lélek 4ltal. A lélek ugyanis mindent atlat,
még Isten mélységeit is.” (1Kor 2,9-11) A Lélek teremti meg végsé
soron azt a kozosséget Krisztus és apostola kozott, amelynek kovet-
keztében valdban Krisztus beszél az igehirdetd altal. Isten ajandéka-
r6l beszél Pil, ,,nem az emberi boOlcsesség tanitotta szoval, hanem a
Lélek tanitasaval.” (1Kor 2,13)

Az Ige szolgalata az apostol részérél teljes odaadist kivan. Isten
titkai gondnokanak tekinti magat (1Kor 4,1), aki sem eltartiasra valo
igényével, sem onmagat el6térbe tolé hiusigaval, sem az emberi bol-
csesség elbtérbe helyezésével nem gordit akadalyt az Ige maradéktalan
érvényesiilésének utjaba. Személyét annyira hattérben hagyja, hogy még
a latomasokrol és kinyilatkoztatdsokrol is csupadn néhany szdval tesz
emlitést, hogy ellenfeleivel, a ,,f6-£6 apostolokkal” szemben tekintélyét
megvédje. Természetesnek tartja, hogy szent életet térekszik élni. ,,Csak
azzal dicsekedhetiink, amirédl lelkiismeretiink tanuskodik, hogy Istennek
tetszd modon, szentiil és Gszintén, nem evilagi értelemben bolcsen, ha-
nem Isten kegyelmében éltiink a vilagban, kivalt koztetek.” (2Kor 1,12)
Ezen feliil aszkétikus életet is él, megzabolazza és rabsagba veti testét,
hogy amig az Ige altal masokat tanit, 6maga méltatlanna ne valjék az
Ige altal kilatasba helyezett jutalomra. (1Kor 9,27) Az Ige iranti
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odaadasa azonban azzal vilik teljessé, hogy miatta, érte szenvedni is
kész. BSven volt része verésben, bortonben, megkdvezésben, minden-
féle veszélyben az evangélium miatt. Nemcsak hirdeti szavaival Krisz-
tus szenvedését, hanem apostoli életével folytatva azt, hiteltérdemléen
be is bizonyitja. ,,Amilyen béven kijut nekiink Krisztus szenvedéseib6l,
olyan bdven lesz résziink Krisztus révén a vigasztalasban is.” (2Kor
1,5) Azaltal valik teljessé életében az Ige szolgalata, ha élete egyben
tanlisag, bizonysag is az Ige mellett. ,,Amit tanultatok és elfogad-
tatok, amit hallottatok és példimon lattatok, azt valtsatok tetté s ve-
letek lesz a béke Istene.” (Fil 4,9)

Az ily modon elhangzd isteni igében jelenlevévé vilik az, amird!
sz6l. Az evangéliummal — melynek Pal apostola, hirdetdje és tanitdja
lett — Jézus felragyogtatja el6ttiink az életet és a halhatatlansagot, azaz
a halhatatlan életet. (2Tim 1,10-11) Krisztus dics6ségének evangéliuma
csak a hitetlenségben elvakultak szivébe nem vilagit, azt nem ragyogja
be; a készségesek szivében az evangélium hirdetése nyoman Krisztus
dics6ségének fénye, a megdicséiilt Krisztus fénye ragyog fel. (zKor 4,4)

Az evangélium ,JIsten Udvosséget hozd ereje minden hivének.”
(Rém 1,16) Azoknak pedig, akik elutasitjak, karhozat és pusztulas
forrasa. ,,A keresztrdl sz0lo tanitas ugyan oktalansig azoknak, akik
elvesznek, de nekiink, akik iidvozilink, Isten ereje.” (1Kor 1,18) Viz-
valaszté tehat az Isten szava, mely a jo szandéku szivet a tokéletes-
ségre segiti, a hitetlennek pedig teljessé teszi megatalkodottsagat. ,,Az
Isten szava ugyanis eleven, 4athaté és élesebb minden kétélii kardnal,
behatol a lélek és a szellem, az iz és a velé gyokeréig, megitéli a sziv
gondolatait és érzéseit. Semmilyen teremtett dolog nem marad el6tte
rejtve; minden f6l van fedve és nyitva van az elétt, akinek szidmadas-
sal tartozunk.” (Zsid 4,11-13) Elsédlegesen természetesen arra torek-
szik az isteni Ige, hogy iidvosséget, életet, szabadsagot és kegyelmet
adjon az embereknek. A szenteket és valasztottakat egy kézdsségbe
akarja Osszegy(jeni, felépiteni beldlik Krisztus testét, az egyhazat,
hogy abban lathatéva valjék Isten sokféle boélcsessége. (Ef 3,8)

»Jézus Krisztus a végérvényes Isten Igéje a vilaghoz. Ettsl kezdve
csak arrol lehet szd, hogy ezt az Igét, amelyet maga Isten mondott
a vilaghoz a Krisztus-eseményben, tovabbmondjuk a Jézusrol, tanita-
sardl és tetteird] sz0lé Igében és igy hatasit jelenvalova tessziik erre
felhatalmazott emberek altal: ez a célja a keresztény prédikacidénak.”
(E. Schick)

(Az egész fejezethez: H. Schlier cikke a Wort cimszé alatt a Hand-
buch theologischer Grundbegriffe. II. k. 845-867.)
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Thomas Merton: A szentirds szentsége

A 5306, mint jel és ,,sqentség”

Szt. Agostonnak nem okozott fejtorést, hogy a szentirisra alkal-
mazhatja-e analég értelmében a ,,szentség” fogalmat. Epp oly kevéssé
kellene csodalkoznunk kifejezésén: ,,sacramenta scripturarum” (az ira-
sok szentsége), ha példaul arra gondolok, milyen tiszteletadassal hang-
sulyozza az egyhdz az linnepélyes misében az evangélium mélcdsagat.
Koztudott, hogy az a tisztelet, amit az egyhdz a szentirds irint tanusit,
némileg hasonlit ahhoz a hddolathoz, mellyel az oltiriszentséget illeti.

Az Iras egyike az egyhaz legnagyobb szentelményeinek, mert ,,az
Isten szava eleven, athat6 és élesebb minden kétélii kardnal, behatol
a lélek és szellem, az iz és vel6 gyokeréig, megitéli a sziv gondolatait
és érzéseit. Semmilyen teremsett dolog nem marad elétte rejtve; min-
den fol van fedve és nyitva van az el6tt, akinek szdmaddssal tarto-
zunk”. (Zsid 4,12-13)

Minden kinyilatkoztatott isteni sz annak az egy szonak részbeni
kijelentése, amely Isten igazsidganak fensége. Istennek minden kinyi-
latkoztatott szava bizonyos értelemben olyan alak, amely alatt az egy
sz6 rejlik, ami az Ut, az igazsag és az élet. Eppen ezért mondhatta
nyugodtan Jézus, a testté lett Ige: ,,Kutassatok az Irast ... az fog tand-
sagot tenni rélam.” A torvénytuddkhoz beszélt, akik joggal remélték,
hogy az Irasban ,az 6rok életet” fogjak megtalalni; de tévedtek,
amikor azt vartak, hogy az az élet, melyet az fras igér és amely benne
foglaltatik, mas valami vagy valaki is lehet, mint Jézus. Ezért fizte
hozza Urunk: ,,Es ti nem akartok hozzam jénni, hogy életetek legyen.”
(On 5,39—40) Szt. Pal vildgosan kimutatta, hogy Krisztus ,,a torvény
végcélia”, vagyis az egész Oszovetség beteljesedése. O az az élet, ame-
lyet a kinyilatkoztatott ige tartalmaz és kozvetit. ,,Kézel van hozzad
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a tanitds, ajkadon és szivedben, tudniillik a hit tanitdsa, amit hir-
detiink. Ha tehat szaddal vallod, hogy Jézus az Ur, és szivedben hi-
szed, hogy Isten feltdmasztotta &t a halalbél, ddvozilsz.” (Roém
10,8—9)

... A kinyilatkoztatds nyelve titokzatos. De Szt. Agoston szerinr
ennek is megvan az értelme. Nem azért titokzatos, hogy értelme rejtve
maradjon el6ttiink, hanem hogy még buzgdbb keresésre Gszténdzzon.
Isten ugyanis csak azok clétt tarja fel titkait, akik szeretik és azért
akarjak megismerni, hogy még jobban szeressék.

... Kevés zsoltar nyujt absztrakt tételeket, amelyek alkalmasak vol-
nanak arra, hogy belsd fijdalmunkra kész és értheté enyhitGszerként
hassanak. Ellenkez6leg: fajdalmat taldlunk, mely éppen olyan konkrét,
mint a miénk, és mélyebb. Akkor taldlkozunk ezekkel a fajdalmakkal,
amikor tetSfokra hagnak és nagyon is észrevehet6k. Hany zsoltar van,
ami egyszerien a kétségbeesett gyotré6désbdl fakado kialtas:

Istenem, szabadits meg,

mert torkomig nétt a vizaradat.
Elsillyedtem a mély iszapban,

nincs hol megvessem labamat.
Vizek mélyére hulltam,

a hullam Atcsapott fejem felett.
Elfaradtam kialtani

és torkom elrekedt.
Elbagyadt a szemem,

mig varom Istenem.
(Zsolt 68,1-4)

Hogyan tettek a szentek és az atyak, amikor ilyen zsoltart énekeltek:
Nem egyszeriien ,,elmélkedtek’ réla, amig végigmondtik, nem csupin
jambor gondolatokat meritettek beléle, nem forgattdk ujjaik kozétt,
mint holmi lelki virdgcsokrot. Belevevették magukat a zsoltar ,,akcio-
jaba”. Hagytak, hogy elarassza Oket a zsoltiros vagy az éltala képvi-
selt személy lelki agdniaja.

Engedték, hogy fajdalmukat elnyelje ennek a titokzatos alaknak
a fajdalma és aztan érezték, hogy reményének sodro folyama magival
ragadja Gket Isten mélységébe.
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»De Uram, hozzad imadkozom én,
Isten, kegyelmed idején.

Hallgass meg engem nagy josagodért,
hlséges segitségedért. . ..

Mert Siont Isten megsegiti
s Judanak virosait megépiti
hogy lakjanak s birjanak ijra ott.

Szolgai maradéka fogja birni, mint Orokét;
azok fognak lakozni benne, kik szeretik az

2

6 nevét.” (Zsolt. 68)

Mi is, amikor ezeket a verseket énekeljiik, ahogyan a régi szentek-
nek is énckelniiik kellett, megtapasztaljuk az igazsagot, amit feltirnak
szamunkra irdsaikban az atyak. Ha fdjdalmainkat, vagyainkat, remé-
nyeinket és aggodalmainkat Istenhez vissziik és belemeritjiik annak a
titokzatos zsoltarénekesnek fijdalmaiba és reményeibe, akkor rajoviink,
hogy egyfajta atlényegiilés megy végbe. Mindeat, amink van, vagy in-
kabb, egész szegénységiinket, vagyis mindazt, amink nincs, Krisztus ke-
zébe adunk. O, aki minden és akié minden, sajat szavait mondja ado-
manyunk felett. Az altala magara vett szegénységgel torténd érintkezés
altal konszekralva — azért vette magara, hogy megvaltson benniinket —
felfedezziik, hogy szegénységében a mi szegénységiink végtelen gazdag:
sdgga valtozik; szenvedéseiben vereségeink gySzelmekké valnak, halala
pedig 6rok életiinkké lesz.

Megtisztulunk egy ismeret révén, Miféle ismeret révén? Amely révén
Isten megismeri 6nmagat a sajat zsoltdrdban. Egyediil Isten képes
valéban arra, hogy méltassa azoknak a verseknek a tartalmat, melyeket
Isten irt. Isten szava telve van Isten Igéjével. Krisztus fogantatik a
Szentlélek 4ltal az emberi nyelvben, amint emberi testben is a Szent-
lélektd] fogantatott. Azt a Krisztust, aki az Irasbol sziletett szamunk-
ra, éppen olyan nehéz megismerni, mint a Mariatdl sziiletettet. Valo-
jaban nem is ismerhetjiik meg: Lelke ismeri meg 6t benniink, mikoz-
ben megviligositja bens6nket titokzatos jelenlétével. ,,Az ember sem-
mit sem vehet, ha az égbdl nem adatik neki.” (Jn 3,27) Errdl tanus-
kodott Janos, az eléfutar, aki egész Izraellel kézolte, hogy nem ismer-
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te volna meg a Messidst, ha nem latta volna, hogy galambként le-
szall r4 a Szentlélek. (Jn 1,33) Csak Isten Lelke tudja nekiink meg-
mutatni Krisztust. Az a pillanat azonban, amikor ezt teszi, feltar el6t-
tink valamit annak a végtelen és 6rok ismeretnek mélységébdl, amely-
ben Isten latja és szereti 6nmagat. Istennek Isten Altal torténd meg-
ismerése olyan nagy dolog, hogy isteni személyek fakadnak beldle.
Az Atya, aki megismer, személy. Ismerése személyt sziil. Szeretet fakad
ebbdl az ismeretbél, kibontakozik és ismét személy lesz, és ez a hirom
személy egyetlen megismerése sajat, végteleniil jelenlévd létének. Jah-
ve. En vagyok.

,»Mindazoknak azonban, akik befogadtik™ - irja Janos evangelista a
megtestestilt Igérdl, ,,hatalmat adott, hogy Isten gyermekeivé legyenek.”
(Jn 1,12)

Az ismeret e kegyelmének elfogadasa, mely révén a Szentlélek titok-
zatos tapasztaldsban tudtunkra adja, hogy a zsoltirban Krisztus éne-
kel, szenved, gy6z, ujbdl raébrediink istengyermekségiinkre. Felemeljiik
fejiinket az arnyak sotétlé volgyében és egy pillanatban fény villan
meg szemiinkben, amit sokdig a halal vize toltott meg. Akkor a Lélek
leddnti sirunk falat a feltamado Krisztus erejével, amely szétaradt lel-
kinkben.”

(Th. Merton: Brot in der Wiiste c¢. m{ivébdl.)
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2, fejezet.

ISTEN, MINT A SZENTIRAS SZERZOJE

1. A probléma

Isten szava nemcsak elhangzott, hanem irasban is rogzitecték. Léte-
zik tehit egy konyv, pontosabban egy kényvgyljtemény, melyrdl azt
allitjuk, hogy szerzéje Isten. Nem mintha maga Isten csoda folytin
hozta volna létre ezeket. Nem egyediili, kizardlagos létesité6 oka Isten
a konyvnek, de elsddleges, 6 szerz&je. Amikor azt mondjuk, hogy
[5-szerz0, ezzel egyszersmind utalunk arra, hogy mas szerzék is vol-
tak, azaz az emberi szerz6k nem csupan tollukkal-tintdjukkal jarultak
hozza a konyv keletkezéséhez, hanem valdsiagos szerzék voltak. Azt
az isteni behatiast, mely alatt a szent szerzék 4alleak, sugalmazisnak
nevezziik. A sugalmazis kovetkeztében két valodi, de nem egyen-
rangu szerzé alkot egy mivet, mely az elsének gondolatait, mondani-
valojat kozli, az elsé szol beldle.

Azt felismerni, hogy az emberi szerzéket Isten nem degradalta 1élek-
telen eszkozokké, nem vol: nehéz. A tulajdonképpeni gondot a két
szerzd viszonyanak tisztazasa jelenti. F& és mellékszerzordl beszélni
még nem magyaraz meg semmit, csupan megfogalmazza a megoldando
feladatot.

Elsé tekintetre nagyon viligos végérvényesnek tind XIII. Led papa-
nak a Providentissimus Deus kezdeti enciklikijdban taldlhaté meg-
hatirozasa, mely szerint a sugalmazas, melynek révén Isten a koényv-
nek valdsigos szerzéje, abban all, hogy Isten az ir6t természetfeletti
erdvel Osztonzi és mozgatja és irds kozben is oly médon all mellette,
hogy az ir6 csak azt és mindazt, amit Isten akar, helyesen és héen, té-
vedéstd] mentesen irja le. Minden vilagos tehat, mert Isten az embert
természetének megfelelden, emberi médon mozgatja, vagyis az ember
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valédi szerzé lesz, de ugyanakkor teljes mértékben Isten elgondolasai
valosulnak meg, igy tehat a f8szerzé 6 lesz.

Gondoljunk azonban arra, — irja Diego Arenhoevel: Gott — ,,Ver-
fasser der Bibel” c. irasdban — hogy minden lidvosséges cselekedet az
Isten és az ember kozos miive. A tomista teoldgia szerint egy-egy em-
beri cselekedet teljesen az Istent6l és teljesen az embertdl van. Isten
nem az ember mellett, hanem az emberben és az ember altal miikodik,
mégpedig olyan mértékben, hogy a kezdet kezdete is, meg a befejezés
is lehetetlen nélkile. fgy van ez — példalézik a szerzé6 — az alamizs-
nalkodassal vagy az alkoholtdl valé tartézkodassal is. Nem csupan
az ember mive egyik sem, hanem Istené is és mégsem jutna eszébe
senkinek sem azt mondani, hogy Isten alamizsnalkodott vagy onmeg-
tagadast gyakorolt az alkohol terén. Miért mondjuk, milyen alapon
mondhatjuk, hogy Isten a szentirds szerzdje.

Arenhoevel azonban még tovabb megy. Azt mondja, Aquindi Szt.
Tamas szentnek szamit. Ez magyaran mondva annyit jelent, hogy éle-
tét a kegyelem formalta. A hitigazsdgokrdl egész sor jelentGs miivet
jelentetett meg és feltehetben valamennyit a kegyelem allapotaban
alkotta. Tehat Isten behatasdra keletkeztek. Isten Osztonozte kegyel-
mével az irasra és az irds kozben is vele volt, egylttmiikodott vele.
Ki mondana mégis, hogy a Summa Theologica szerzéje Isten és hogy
Tamas szava Isten szava? Viszont akkor jogos a kérdés: mivel tett
tobbet Isten Maté vagy Mark esetében, ami miatt irdsukat Isten sza-
vaként kell elfogadnunk? )

Valéban nem maradna mas lehetéség a tobblet megmagyarazasara,
mint az, hogy Isten diktalta a szentirast, ez azonban nyilvanvalé kép-
telenség.

Az eddigieket 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az ismert meg-
hatarozis és a hozza kapcsolddd teolégiai meggondolasok nem okol-
jak meg, miért tekinthetjilk Istent a szentiras szerzéjének.

Arenhoevel hivatkozik még az isteni és emberi erd egyiittmiikodésé-
nek sajatos esetére, ahol — a szentségek kiszolgaltatisat nem szamitva
~ az emberi cselekvésben biztosan isteni cselekvés nyilvanul ki és nem
fér kétség a tulajdonképpeni isteni szerzéséghez: amikor egy szent
csodat tesz. Olyan tettet visz végbe, amelyre az emberi eré biztosan
elégtelen. Pl. meggyogyit egy beteget pusztan kézratévellel. Itt egészen
nyilvanvald, hogy Isten ereje mikodott.

A szentirassal kapcsolatban azonban egészen mds a helyzet. Az
eredmény egy kdnyv, amely akir csak ember miive is lehetne, mert
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semmi olyat nem talidlhatunk benne, amit az emberi szerzé adottsagai-
val ne lehetne megmagyarazni.

Természetesen nem arr6l van sz6, hogy a szentirds szent voltat,
sugalmazott voltit vagy isteni eredetét kétségbe akarnank vonni. Csu-
pan annyit kell leszégezniink, hogy az eddig birlt fogalmak a szent-
irds lényegét nem magyarizzik meg.

Itt van aztin a lényeges tovabblépés. Azt mondhatja valaki: de
igen, a szentiras olyan igazsigokat tartalmaz, melyekhez tévedés nem
keveredik. Marpedig a tévedésmentesség még a legkivilobb elmék-
nek sem sajitja. Errare humanum est — velejar az emberléttel a téve-
dés. Van tehat egy biztosan felismerhet6 nyoma az isteni tevékenység-
nek a szentirdsban. A tévedésmentesség jele és bizonyitéka, mert ko-
vetkezménye az isteni szerzdségnek.

A targyilagos vizsgalat azonban azt mutatja, hogy a szentirds torté-
netileg semmivel sem megbizhatébb, hdbb krdnikds, mint korabeli
mas irdsos emlékek, s6t nem egy esetben az utébbiak bizonyulnak
megbizhatébbaknak, igazabbaknak. (Ha ez a konyv par évtizeddel
elébb latott volna napvilagot, azt is bizonygatni kellene, hogy a ter-
mészettudomdany dolgaival kapcsolatban is hasonlo a helyzet. Azota
mar tudjuk, hogy nem akar természettudomanyt tanitani. Most még
meg kell tanulnunk, hogy torténelmet is csak igen modjival.)

Ha szentirassal kapcsolatban a torténeti pontatlansag vadjit emlit-
jik, legalabb egy-két bizonyitékkal is illik szolgalni. Olyan esetekre hi-
vatkozunk, amikor a szentirds nem valamilyen profin miivel, hanem
6nmagaval van ellenmondasban.

Nézziitk pl. Azarias {Ozias v. Uzzias) esetét. 2Kir 15,7-ben ezt
olvassuk: ,,Mikor aztin Azarias aludni tért atyaihoz, eltemették Gsei-
hez, a David-varosban...” 2Krén 26,23-ban pedig ez all: ,,Mikor
aztan Ozias aludni tért atyaihoz, a kiralyi sirboltok mezején temették
el, mivel poklos volt...”

Aztan 2Krén 21,12-ben Illés profétanak Joram kirdlyhoz intézet:
levelérdl olvasunk, mig a 4Kir 2—3-bdl kideril, hogy Joram kiraly ide-
jében Illés mar rég nem élt.

1Kir 9,11 szerint Salamon 20 izraelita varost ajandékozott Hiram
tiruszi kirdlynak (mellesleg megjegyezve ezek a varosok Galileatél
északra fekiidtek és egyaltaldn nem tartoztak Salamon orszagihoz),
mog 2Krén 8,2 szerint Hiram ajandékozta ezeket a varosokat Sala-
monnak. Ismertebb esetekre is hivatkozhatunk: ki 6lte meg Géliatot?
2Sam 21,19-ben ez all: ,,Elchanan, Jare fia, a betlehemi szévOmester
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letitotte a geti Golidtot, kinek dardanyele olyan volt, mint a taka-
csok zugolyfaja.” 1Krén 10,5 szerint azonban Elchanan csupan Goliat
fivérét Olte meg; 1Sam 17 szerint David volt a tettes.

Hozzatehetjiikk az elmondottakhoz, hogy a kés6bbi keletkezésti Kré-
nikdk konyvének irdja nyilvan ismerte Samuel ill. a Kiralyok kény-
vét, nyilvan fel is hasznalta — errfl tantiskodik a sok idézet — és igy
a valtoztatas csakis tudatos lehct. Ez viszont vilagos bizonyitéka an-
nak, hogy a szerz nem tirekedett a mai fogalmak szerinti trténelmi
hiségre.

Ugyanezt mondhatjuk el az evangéliumokkal kapcsolatban is. Jézus
szavainak visszaadasdndl az evangelistdk nem a szészerinti hlségre
torekedtek, hanem ink4bb arra, hogy olvasdik azt értsék, ami nekik
sz6l, amit nekik Jézus szavai jelentenek. Ez annyit is jelent, hogy ez a
hutlenség” értékesebb, mint a szdszerinti hiiség. Mindenesetre, akar
Jézus szavainak, akar tetteinek elbeszélését tekintjiik, nem leljiik fel a
kiilénboz6 forrasok egymas kozotti, vagy a forrasok és asatasok ered-
ményei kozotti olyan rendkiviili egyezést, ami az isteni beavatkozas
félreérthetetlen jele volna, az isteni szerzdség beszédes bizonyitéka.
Nem kovetiink el sértést a Szentlélekkel szemben, ha azt mondjuk,
hogy a mai értelemben vett torténelmi hiségnek, pontossagnak és vila-
gossagnak ennél nagyobb foka elképzelheté és meg is valdsult az &
segitsége nélkiil, pusztin emberi erével, igyekezettel is. Ebb6! persze
csak annyit szabad kovetkeztetniink, hogy a Szentlélek nem is ezt a
fajta hiiséget, tévedésmentességet akarta biztositani.

Miutin az igazsig, tévedésmentesség egyoldalu értelmezdi a ter-
mészettudomanyok utdn a torténelem terén is visszakozni kényszeriiltek,
maradt még egy mentsvir szamukra: a hit és erkodlcs kérdései. Tttt —
mondhatni — rivalis nélkiil van a Szentirds. Egyetlen komoly 6ssze-
hasonlitasi, itélkezési alap marad: az egyhaz jelenlegi hite.

Am a helyzet itt sem olyan egyszeri, mint els6 tekintetre latszik.
Bizonyithato-e, — kérdi Arenhoevel —, hogy a szentiras tévedésmente-
sebb, mint pl. a rémai katekizmus, vagy Aquindi Szt. Tamas Summaja?
Ha a tévedésmentességet szigori értelemben vessziik, vagyis megki-
vanjuk azt, hogy egyetlen mondat, az igazsignak egyetlen megfor-
muldzasa sem térhet el az egyhaz tanitasacol, akkor pl. Aquinéi Szt.
Tamas feltétleniil tévedett, amikor ellenezte a Szeplételen Fogantatas
hittételét. Am ha ugyanilyen szigori mércét alkalmazunk a szentiras-
sal kapcsolatban, akkor abban is taldlunk kifogasolhaté fogalmazast
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‘bdven. Olyanokat, melyekrsl azt mondanank, hogy tévedés, ha nem a
szentirdsban taldlnank.

Lassunk eldszér néhany példat az dszdvetségb6l. Nem is egy helyen
taldlkozunk azzal a felfogassal, mely szerint a halil utdn nem él ké-
z0sségben Istennel az ember. A 6. zsoltirban pl. ezt olvassuk:

»Fordulj meg, Uram, mentsd meg lelkemet,
és irgalmadért szabadits meg engemet,
Mert nem gondol rad senki a halilban,
ki ald az alviligban tégedet?” (6. v.)

Erre is, meg a még nagy szamban felsorolhaté helyekre lehetne azt
mondani, amit Sik Sandor Zsoltaroskdnyvének ide vonatkozéd jegy-
zetében is olvasunk: ,,A Kinyilatkoztatds abban a korban még nem
beszélt arrdl, hogy mi a sorsuk a megholtaknak, akik elétt a menny
még zirva van; hiszen még nem j6tt el a Megvaltd; a holtak viszont
nem vehettek részt az €16k nyilvanos istentiszteletén.” — Vagyis hivat-
kozhatunk a kinyilatkoztatas kezdeti, ill. kozbensé szakaszara, az az-
zal sziikségképpen vele jard tokéletlenségre.

Ez a magyarazati lehetéség is elesik azonban, ha azt latjuk, hogy
az Ujszovetségi szentirdsban hasonld nem viligos, nem egyértelmi mon-
datokkal taldlkozunk. A Krisztus ezeréves uralmaira vonatkozd tani-
tasa miatt a Jelenések Konyvének sugalmazottsaga sokaig kétséges
volt. Hivatkozhatunk tovabba pl. a zsidokhoz irt levél 6,4—6-ban ol-
vashatd nagyon is félreérthetd szakaszra: ,,Azt ugyanis, aki egyszer
mar részesiilt a vildgossagban, megizlelte az égi ajandékot, megkapta a
Szentlelket, felfogta az Isten magasztos tanitasat, és megtapasztalta
a j6vendd élet erdit, aztan mégis elpartolt, lehetetlen ujra bilinbanatra
inditani.”

Lehetne még sorolni a példakat annak illusztraldsara, hogy a szent-
iras nem feltétleniil biztosabban, viligosabban, egyértelmiibben tanitja
a vallasi és erkolcsi igazsagokat, mint egyéb, az egyhdz kebelében ke-
letkezett kényvek.

Sz6 sincs arrdl, hogy tagadni akarndnk a sugalmazottsigot, vagy
a helyesen értelemezett tévedésmentességet. Csupan annyit allitunk,
hogy sem az egyik, sem a masik nem indokolja és magyardzza azt a
kiilonleges helyzetet, melyet a szentirds méltan, teljes joggal elfoglal
az egyhazban, a hivék életében, szemben mas jambor konyvekkel.
Arenhoevel kifejezésével élve: a sugalmazottsigra és tévedésmentes-
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ségre vonatkozd teoldgiai tanitds nem tdl sokat, hanem tul keveset
allit. Mert — roviden oOsszefoglalva a mondottakat ~ a kényv keletkezé-
sével kapcsolatban emlitett isteni egylttmiikédés nem egyediildllo, ha-
nem nagyon is kozonséges, mindennapi torténés és — masrészt — az
igazsag tévedéstSl, homalytdl mentes kozlése sem olyan mérvi, hogy
ezt a kivaltsdgos helyzetet indokolna.

2. Egy kis kerild, bogy bamarabb célboz érjiink

Annak érdekében, hogy a szentirast valdban egyediilallo konyvvé
avaté vonasokat felkutathassuk, tekintsiik 4t az igazsiz fogalmanak
alakuldsat a gondolkodas torténetében. Ratzinger: Einfithrung in das
Christentum c. miivében nagyon j6 attekintését talaljuk a kérdésnek.

Ennek az attekintésnek soran ki fog deriilni, hogy a szentirassal kap-
csolatban felmeriilt problémak nem sajitosak, nem kizardlagosak és
akkor tekintjitk dket helyesen, ha nem szigeteljiik el dket az emberi
gondolkodas, igazsig-kutatis folyamatanak egészétdl. Amiota az Isten
szava emberi széva lett, osztozik az emberi sorsban, az emberi szd
sorsaban, amint a testté lett Ige is osztozott az emberi életben, sorsban.,

Az 8kori és koézépkori ember felfogasiban a lét és az igazsag egybe-
esett. A lét szerinte megismerhetd, mert gondolatnak — az Isten gondo-
latanak — megtestesiilése. Az emberi gondolat a létnek utdnagondolasa,
azaz elgondoldsa annak 2 gondolatnak, annak a logosnak, ami maga
a lét. Az ember azért képes erre, mert sajat logos-a, sajat értelme is
az egy logos-nak logosa, az &sgondolat gondolata, a teremtd szellem
gondolata.

(Mellesleg megjegyezhetjiik, hogy ez a felfogis egészen altalanos
€rvényii csak a keresztény bolcseletben lett, mely a kinyilatkoztatas nyo-
man a semmibél val6 teremtés eszméjét megismerte. A gbrdg gondol-
kodas szamara az O6sanyag, mely a teremtStdl fiiggetlenil létezett, a-
logikus volt: nem érthets, mert még nem gondolat testesiil meg benne,
hanem nyersanyag a gondolat megtestesiiléséhez.

Ezt a felfogast, melyet témoren Ugy jellemezhetiink: verum est ens,
azaz lét és megismerhetdség egybeesik, mar Descartes-ot és Kantot
megelézve Giambattista Vico ujjal helyettesitette a XVIII-XIX. sz.
forduléjan: verum quia factum. Ertelme ennek a mondasnak az,
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hogy az ember csak azt ismerheti meg igazan, amit 6 maga alkotott,
hozott létre. Forma szerint Aristoteles felfogisat vette at Vico, aki
azt mondta, hogy a valédi tudomdany az okok ismerete: igazaban csak
annak okat ismerjik, amit mi magunk alkottunk. Donté fordulat
kovetkezett be az eurdpai gondolkodasban. Oriasi lett a torténelem te-
kintélye, viszont semmire sem becsiilték az addig oly nagyra tartott
metafizikat, filozéfiai spekulaciot. Hegel és Comte — mindegyik a maga
médjan — a létet is mint torténetet fogta fel, mint folyamatot magya-
razta. F. Chr. Baur a teoldgiat formalja at torténelemmé, Marx pedig
a kozgazdasagtan lényegét ragadja meg torténeti modszerrel, Darwin
pedig az él6lényeket rendszerezi hasonlé alapon.

A 1ét tehat nem szilard épiilet mar, nem &lland6 lényeg, hanem
folytonos alakulas. Az ember is fejlédés eredménye, az eddigi fejls-
dés csicsa.

Ezzel a stddiummal nem zarult le a fejlédés. A kovetkezs 1épést
Marx hires, kézismert mondasaval jellemezhetjilk: Eddig a filozéfusok
megmagyarazni akartak a vildgot. Mi arra toreksziink, hogy megval-
toztassuk. Programjat latinul, tomoéren igy lehetne megfogalmazni:
verum quia faciendum. A torténelem helyében a technika lép. Rijén
az ember, hogy sajat tettei sem ismerhet6k meg teljes valdsagukban;
a torténelem nem kevésbé magyardzhatd, cslrhet6-csavarhatd, mint
m4as tudominyok. A tények tisztin 6nmagukban, teljes targyilagossag-
gal nem ismerhet6k meg. Legmegbizhatébbnak az a médszer latszik,
ha az ember tetszés szerinti szimban ismételhetd kisérleveket végez.
fgy juthat legmegbizhatobb ismeretek birtokaba. Ezzel egyidejileg
eltérbe keriil a technika, melynek lehetdségei szinte korlatlanok. Nem
az érdekes tovabbra, hogy honnan jottink, hanem az, hogy mivé lehe-
tink. Nem az a fontos, mib6] lettiink, sokkal inkabb az, hogy mivé
lehetiink.

Ratzinger j6, tomér jellemzést ad az egyes korok emberérél: az
okori és kozépkori embert az o6rokkévalo érdekelte, a historizmus
korszakaét a mult, a jelenkor emberét a j6v8, amit vilagabodl és benne
sajat magabdl alakithat. A logos a fejlodés folyamatanak nem a kez-
detén, hanem a végén all. Az ember korlitlan fejlédés lehetségét latja
maga el6tt. A természet adottsigainak egyre tokéletesebb ismeretében
és azok felhasznalidsidval maga akarja 6nmagat szuper-emberré, minden
eddigit feliilmuléan tékéletes lénnyé formalni.
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3. A korsgerit syentirds

Isten szava hosszd idén 4t elsGsorban a metafizikai spekulacioé
kiindulopontja volt. Nem csupan arra gondolhatunk, hogy a Mézes-
nek mondott isteni szét, a bemutatkozast: én vagyok, aki vagyok,
ezzel a gondolkodasméddal kozelitettik meg és azt olvastuk ki a
szentirdsnak ebbd! a mondatabol, hogy Isten maga a lét, benne nem
esetlegesen kapcsolodik Hssze mivolta a léttel, hanem sziikségképpen
- pedig, mint kideriilt, Isten idézett szava nem ezt jelenti, hanem ar-
rol biztositja Mozest és rajta keresztiil a zsidokat, hogy mindig min-
deniitt ott lesz, veliik lesz, nem hagyja el Gket.

Altalaban azt tekintettiik alapveté fontossiginak, hogy Isten biz-
tas, orok igazsagokat kozol veliink szavdban, a szentirisban. Szinte
nem is a vele valé kapcsolat volt elsésorban a fontos, hanem a szemé-
lye altal nyujtott biztositék, hogy nem tévediink. A teol6gusok éles-
elméji elemzései, gondolatfiizései igen kevéssé voltak alkalmasak ar-
ra, hogy az Istennel valo személyes kapcsolatot elmélyitsék.

Torténelemkonyvnek is tekintettiik a szentirdst, mely biztos felvilago-
sitassal szolgal az elmult idékre vonatkozéan. Latjuk azonban, hogy ezt
modjaval kell érteniink, gondos megkiilonbgztetésekre van sziikség.
Vizsgalni kell az egyes kényvek irodalmi mifajat és azt a sajatos
igazsag-format, ami az egyes miifajokat jellemzi, ami egészen mas egy
kolteményben, mas a tanitd célzati elbeszélésben, mas a térténelemben.

Ma a szentirds igazsig-tartalminak mindezeken tiulmutatd, ezeket
megalapozd szemléletére jutottunk el. Isten a kinyilatkoztatds Aaleal
folyton alakitani akarja a vildgot. Az isteni sz6 leginkabb éppen azért
isteni, mert nemcsak sz, hanem tett is. Vagyis éppen az az igazsag-
fajta taldlhato és keresenddé a szentirasban, amely korunk emberének
lelkiiletét leginkabb kifejezi, igényeit legjobban kielégiti.

A kovetkezokben megkiséreljiik ezt tiizetesebben Kkifejteni. Annyit
mar az elején meg kell mondani, hogy nem arrdl van szo, miszerint
a szentirids programadé, erkélesi kovetelményeket tamasztdé konyv és
mint ilyen, alakitja az embert, egyént és tdrsadalmat egyarant.
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4. Személyes, benséséges kapcsolatot teremtb sz

Az emberi sz6 természett6l fogva arra tér, hogy kapcsolatot lécesit-
sen a masik emberrel. A Te felé iranyulé kapcsolat alakitja az En-t. A
masik ember megismerése teszi lehetévé egyre tékéletesebb mértékben
6nmagunk megismerését is. Az ember nemcsak igazsigokat akar meg-
ismerni, hanem személyeket, valakit, partnert. Isten sem igazsigokat
akar csupan vagy els6sorban ko6zolni, hanem az embernek partnere
akar lenni. Akdr az él§szoval torténd igehirdetést, akar annak irasba-
foglalasat tekintjiik, mindkettét a Szentlélek miikédése, méghozza ga-
rantalt miikodése kiséri. Ez a miikédés olyan mérvii, hogy aki az
apostolokat hallgatja, valoban Jézust hallgatja, aki a szentirast olvassa,
az valoban Istennel keriil személyes, az atlagos emberit felilmulé kap-
csolatba. Isten szava él viz marad: nem annyiban hallgatjuk pl. Jé-
zust, hogy azokat a szavakat, tanitist halljuk, ami valamikor az 6
szajabol hangzott el. Az igét hirdeté egyhaz altal, az Isten szavat
tartalmazd szentirds altal Isten valdban megszolit, felszolit allasfogla-
lasra és a személyes kapcsolatnak olyan formajat és fokat teszi lehetdvé,
amely éniink szamara a legtokéletesebb kibontakozast biztositja.

Nem arrél van sz6, hogy mas jambor konyveket nem kisérheti, s6t
sok esetben biztosan kiséri is a Szentlélek kegyelme. De a szentirassal
kapcsolatban ez biztositva van. A szentirdst ebbdl a szempontbédl a
szentségekhez hasonlithatjuk. A szentségek a kegyelem kozlésének sza-
vatolt alkalmai. Adhat Isten és ad is a szentségeken kiviil is kegyelmet,
de — amennyiben a felvevében, ill. az Isten szavaval kapcsolatban a
hallgatéban, olvaséban — helyes, tiszta szidndék van és a kegyelem
elnyerésének semmi akadalya sincs, gy a szentség felvétele ill. az ige
hallgatdsa, olvasasa a kegyelem megszerzésének garantilt modja.

Nem helyes lesziikiteniink a Szentlélek sugalmazé tevékenységéi
a szentiras keletkezésére. Hasztalan tartalmazni a szentirds azt, amit
Isten az emberrel kozélni akar, és hozza tévedéstSl mentesen, ha az
ige olvasasat nem kisérné a Szentlélek mikodése, az ember nem volna
képes azt és ugy érteni a szentirasbol, amit és ahogyan érveni kell.

A Szentlélek szerepének fontossagit nem lehet eléggé hangsilyozni.
Szt. Agoston mondasa ugyanis, mely szerint nem keresnénk Istent,
ha mir meg nem taldltuk volna, egészen altalanos érvényd. Azt jelenti,
hogy az ember azt keresi és azt képes megismerni, az ismeret révén
magaéva tenni, ami valami médon megvan mar benne. Anima humana
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quodammodo omnia — mondja a skolasztika és ezzel azt fejezi ki, hogy
az emberi lélek azért képes mindent megismerni, mert valamiképpen —
tehat nem tényleges létben, de képességben — minden. Vagyis a meg-
ismerés létbeni kozosséget teremt megismerd és megismert kozott, en-
nek viszont el6feltétele a megismerd részérdl a képességi lét, a tirgyra
vonatkozoéan.

Istennel kapcsolatban is ez a helyzet. Természetiink hasonlésaga
folytan megismerhetjiik mint teremtét, térvényhozot stb., de azt az
ismeretet, mely a fent emlitett személyes kapcsolatot megalapozza és
tokéletesiti, csak a Szentlélek segitségével szerezheti meg az ember,
aki a szent Istennel valé hasonldsag bizonyos kezdeti fokat létrehozza
az emberben és igy a hitre képessé teszi. Isten életkdzdsséget teremtd
ismerete feltételezi a természetiinket feliilmalo életkozosség kezdetét.
Vilagosan tanitja a kinyilatkoztatads nyoman az egyhaz, hogy a hitre
csak Isten kegyelmébdl juthat el az ember. Ennek egyik okat a fentiek-
ben kell latnunk.

Kilonben, ha a hitnek ezt a nézbpontjat elhanyagoljuk, eléggé ne-
héz megindokolni, hogy miért sziikséges Isten kegyelme a hithez. Csu-
pan azért, mert a hit olyan igazsagokat is elénk ad, amelyeket nemcsak
belatni nem tudunk, de amelyek mas, értelmiikkel viligosan belatott
igazsagokkal sem latszanak 6sszhangban allni? Ilyen igazsig nem na-
gyon sok van, masrészt hasonlé problémakkal a hit vilagan kivil is
talalkozunk.

5. Mit is jelent valdjiban binni?

Még vilagosabban all el6ttink a kérdés, ha kissé tizetesebben meg-
nézziik, mit is jelent hinni. A mai nyelvhasznalatban egyrészt az olyan
kijelentést, amelynek tobb-kevesebb valdszindsége van, de egészen biz-
tosak nem vagyunk abban, hogy igaz-e. Ett6l gondosan meg szoktuk
kilonboztetni a vallasos értelemben vett hitet, mely nem értelmi be-
latason nyugvo biztonsag, hanem Isten szavan, aki nem téved és téve-
désbe sem visz senkit. A latszat ellenére is személytelen ez a hit-foga-
lom, mert bar valakinek, Istennek tekintélyére alapitva tartok valamic
igaznak, garantalo funkcidja eléggé személytelen, mert nem is tehetne
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masként: csak igazat mondhat, a tévedés és csalds szoba sem johet
vele kapcsolatban.

Az eddigiek alapjan nem nehéz belatni, hogy ebben a fogalomban
racionalista egyoldalisig van. Errél az etimoldgiai vizsgalodas is meg-
gy6z benniinket, melyet a német, angol és francia, ill. latin és gorog
nvelv teriilletén tekintiink 4t kissé alaposabban.

,»Glauben” (=hinni) rokon a ,,geloben” (=megfogad, szentiil meg-
igér) és ,,sich verloben” (=eljegyez) szavakkal. A német ,,glauben™
éppentigy, mint az angol ,to believe” az indogerman ,,leubh” tébél
szarmazik (a latinban: libet, lubet, libido=tetszik, élvezet), ami ,,haj-
landésagot, vonzalmat” jelent. Ebb§l szarmazik a ,lieben” és a ,,lo-
ben” is.. ,,Glauben” tehat azt jelenti: valakivel vagy valamivel szeretet-
b6l fakadé odaadasban élni.

A francidban ,.croire” jelenti a hivést, mely a latin ,,credere” szdra
nyulik vissza, ami viszont két indogerman szot6bdl van Osszetéve:
.kerd” (gorégiil ,ker”, latinul ,,cor”=sziv) és ,,dhe” (gbérogben:
,»tithémi,”, latinban: ,,dare”’=adni) szavakbol, jelentése tehat: a szivet
odadni. Itt a sziv nem az érzelmek székhelyét, hanem a személviség
magvat, kozpontjat jelenti.

Ugyancsak francia sz6 a ,,foi” (=hit), mely a latin ,,fidesre nyulik
vissza. Indogerman megfeleléje a ,,bhidh”, amelybél a ,,bitten, betteln”
(=kérni, koldulni) is szadrmazik. A ,(fides”-nek megfelelé igeté a
,»fido” az indogerman ,,bheidh’-re megy vissza (gorogben: ,,piethomai”
—engedek a kérésnek, rabeszélésnek); tovabbi beléle szarmazé alak a
»foedus” (=szovetség). ;

A gordgben talalhaté ,,pistis”™ (=hit) ill ,,pisteuo” (=hinni) szé
is a ,,peithomai’’-bol szarmazik.

(Az etimologiakat lasd: Louis Monden: Wie konnen Christen noch
glauben? — O. Miiller Verlag, Salzburg. 1971. 14. old.)

Hinni tehat azt jelenti, hogy teljes bizalommal Istenre hagyatkozunk,
aki kijelentette magat eléttiink, felszélitott az onatadasra. Koézolte ve-
link kapcsolatos terveit, udvozitd szandékat és kozlésével egyben a
hitet, a pozitiv allasfoglalast is lehetdvé tette.

Az emberi kapcsolatok vilagabol vett hasonlattal megkisérelhetjiik
még vilagosabba tenni a dolgot. Az igazsig-koncentrikus felfogis ah-
hoz hasonlithat6, amikor egy hires orvos egészségiigyi tanacsokat ad.
Ezeknek egyikét-masikat magunk is beldtjuk, mas résziiket viszont
csak azért fogadjuk el, mert tekintélye van elSttiink. Eletiinket, tartos
egészségiinket biztositani akarjuk és minden erénkkel azon vagyunk,
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hogy tanacsait kovessiitk. Természetesen halaval, tisztelettel gondolunk
ra, aki ilyen biztos eligazitdssal szolgalt. A masik, perszonalisztikus fel-
fogis a jobaratnak vagy jegyesnck szivét feltaré, 6nmagit adni akard
magatartdsdhoz hasonlit. Szavait taldn csak évek malva értjiik meg
igazan: a személyes kapcsolat révén valik igazan vildgossd, mit is
mondott, milyen is. Kozlésének elfogadasa egyben személyének elfoga-
dasat is jelenti. Néha taldn kolt6ktsl vett hasonlatokkal vagy egész
kolteményekkel akarja kifejezni azt, ami szivén fekszik. Maskor beszél
arrol, milyen boldogok lesznek (és ennek ecsetelésére természetesen
képekre van utalva,) és ebben a boldogsigban jelentls tényezd lesz
a beszéls személyes hlsége, vissza nem vont odaaddsa. A hit nem csu-
pan annak elfogadasit jelenti, hogy ami elhangzott, az igaz, hanem a
barati, hazastarsi szovetség megkotésére vald készség is megvan a
hallgato szivében. Az igazsig elvalaszthatatlan a személyt6l.

Isten természetesen olyan ragaszkodast, odaadast akar résziinkrél,
mely mélté valasz az O odaadasira. Ezzel viszont csak O ajandékozhat
meg benniinket.

Erdem kiilén is ramutatni arra, hogy az apostolok igehirdetésé-
vel ill. az egyhdz hitének Szentlélek-sugallta 6sszefoglalasiaval nem
pusztin emberi hitet akart kelteni fakasztani az Isten. Ha pl. valaki,
latva egy szemtanii Gszinteségét, igazsagszeretetét, vagy plane ha azt
tapasztalja, hogy allitisaért még szenvedni is kész, vagy, ezen tilme-
néen, kilénbozé tanukedl, kilénbozé alkalmakkal ugyanigy hallja az
elbeszélést, hajlamos lehet elhinni, amit hirdetnek. De ez még nem
iidvozits hit. Eletkdzosséget teremtd hit csak a Szentlélek mikodése
folytan johet létre, aki igehirdet6ben és hallgatéban egyarint mikédik.
A kovetkez6kb6l még vilagosabba valik, mirdl is van sz6.

6. A bit Isten mitve, mert tdrgydt létre is bozza a hivében

A szentirds nem egy helyén tanitja, hogy a hit altal életink van.
Méghozza 6rok, romolhatatlan, bar lathatatlan életiink. Aki Jézusban
hisz, még ha meghalt is, élni fog.

A hithez azért is kell nyilvanvaléan az Isten ereje, mert az igazi,
az egyhaz altal szem eldit tartott hit létre is hozza az emberben azt,
amit hisz. ,,Ezeket pedig megirtam” — olvassuk a Janos-evangéliumban
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— ,.hogy higgyétek, hogy Jézus a Messias, az Istennek Fia s a hit al-
tal éltetek legyen Gbenne.” (20,31) Hasonlé életkozdsségre utal Jézus
is a tettekb6l az azokban valé kozdsségrél mondott szavaival. ,,Aki
hisz bennem, ugyanazokat a tetteket viszi végbe, mint amelyeket én
cselekszem, s6t még nagyobbakat is tesz azoknal.” (14,12) Vagyis
a hit altal, hogy Isten gyermekeivé fogadott benniinket, ez a gyer-
mekség meg is valdsul benniink; a Krisztus megvaltéi szenvedésébe
és feltimadasaba vetett hit megviltast és uj életet szerez szamunkra.
Ilyen hitet csak Isten tud ajandékozni. Csak O tud a szeretetébe, oda-
adasiba vetett olyan hitet kelteni benniink, mely ezt a viszonyt ben-
niink is valdsigossa, ténylegessé teszi.

7. A syentirds ay igagsdg biztos, tévedésmentes forrdsa

Ha Isten a szentiras szerzdje, abban tévedés nem lehet. Igy tanit erre
vonatkozodlag XIII. Le6 papa: ,,Azok a kényvek, amelyeket az egyhaz
szentnek és kanoninak fogad el, kivétel nélkiil és teljes egésziikben a
Szentlélek vezetésével (Spiritu Sancto dictante) irédtak. Marpedig
annyira kizart dolog, hogy az isteni sugalmazis tévedést tartalmazzon,
hogy az nem csupan kizar minden tévedést, de annyira szikségszerden
zarja ki és veti ki, amennyire szitkségszer(i, hogy Isten, a legfébb Igaz-
sdg, semmiféle tévedésnek nem lehet szerzdje.” (Denz. 1951.) Azokat
is helyreigazitja a papa, akik a tévedésmentességet csupan a hit és
erkolcs dolgaira korlatozzak.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy nem a tévedésmentességet te-
kinti az egyhaz a szentiras legf6bb értékének, ami miatt szentnek tart-
ja és minden mas kényv {olé helyezi. Ezzel kapcsolatban az I. vati-
kéni zsinat ezt tanitja: ,,Az 6- és Ujszovetség konyvei teljes egésziik-
ben és minden résziikben ~ amint a zsinati dekrétum felsorolja ket
és amint a régi latin Vulgatiban taldlhaték — szentnek és kanoninak
tekintendék. De ezeket az egyhdz nem azért tartja szentnek és kano-
ninak, mert — miutidn emberi erdfeszités gyiimolcseként létrejottek —
tekintélyével szentesitette Gket, nem is csak azért, mert a kinyilatkoz-
tatast tévedés nélkiil taralmazzdk, hanem azért, mert a Szentlélek
sugalmazasira keletkeztek, ezért Isten a szerzdjiik és mint ilyeneket
kapta 6ket az egyhaz.” (Denz. 1787.)
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A 1L vatikdni zsinat atveszi ezt a tanitdst és Osszefoglalja a helyes
értelmezés irdnyelveit is. ,,Mindazt, amit a sugalmazott szerzék vagy-
is a szentirdk allitanak, a Szentlélek allitiasinak kell tartani. Ezért hin-
nink kell, hogy a Szentirds konyvei biztosan, hiiségesen és tévedés
nélkiil tanitjak azt az igazsagot, amelyet Isten a mi iidvosségiinkre le
akat iratni a Szent Iratokban. ... Isten a Szentirdsban emberek altal
emberi modon beszélt. Ha tehat a szentirds-magyardzd meg akatja
latni, hogy mit akart veliink kozdlni az Isten, akkor figyelmesen meg
kell vizsgalnia, hogy mit is akartak mondani a szentirdk, és szavaik
altal mit latott jonak kinyilatkoztatni az Isten.

A szentirok szdndékanak kideritése végett egyebek kozott tgyelni
kell az ,,irodalmi miifajokra” is. Az igazsig mas-mas médon van eld-
terjesztve és kifejezve a kiilonféle miafaji torténeti szovegekben vagy
a préfétai vagy a koltbi szovegekben, vagy az egyéb beszédformakban.
Szikséges tovabba, hogy a magyaraz6 azt az értelmet kutassa, amelyet
a szent szerz6 ki akart fejezni, és ki is fejezett a meghatarozott koriil-
mények kozott, koranak és miveltségének szintjéhez képest, az akkori
irodalmi miifajok segitségével. Mert annak helyes megértése végett,
hogy a szent szerzé mit akart kijelenteni irasaval, kelléképp figyelni
kell egyrészt azokra a szokasos t6rSlmetszett gondolkodas-, szdlas- és
elbeszélésmodokra, amelyek a szentird koraban virdgoztak, masrészt
azokra a modokra, amelyek akkortdjt az emberek tirsas érintkezésé-
ben uralkodtak.

Mivel pedig a Szentirast ugyanazon Szentlélek segitségével kell ol-
vasni is, magyarazni is, akinek sugalmazasara irddott, a szent szévegek
értelmének helyes kihamozasihoz épp ilyen szorgalmasan kell iigyelni a
teljes Szentiras tartalmara és egységére, szimba véve az egész Egyhaz
¢él6 hagyomanyat és a hithasonlosidgot. A szentirds-magyarizéknak pe-
dig az a dolguk, hogy e szabalyok szerint torekedjenek a Szentiras
éroelmének mélyebb megértésére és kifejtésére. Igy mintegy az 6 elké-
szit6 munkalkodasuk alapjin fog kiérlelddni az Egyhaz dontése. Mind-
ez ugyanis a szentiras-magyarazatot illetGen végs6é fokon az Egyhaz ité-
letének van aldvetve, mert az Egyhaz Isten igéje megdrzésével és ma-
gyarazasaval isteni parancsot teljesit, és isteni szolgdlatot 1it el.”
(Hittani rendelkezés az isteni kinyilatkoztatasrol. 3. fej.)

A zsinat lényegében két Osszefiiggésben tekinti a szentirds tévedés-
mentességét: a szentirdk allitdsa a Szentlélek allitasa, ezért nem lehet
téves. Masrészt: az egyhdz az Ige Orzésével és magyarazasaval isteni
parancsot teljesit. Marpedig — tehetjilk hozzd a ki nem mondott, de
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odaértendd igazsdgot — az egyhiaz az igazsidg oszlopa és erfssége
(2Tim 3,15), amely tanitidsat a szentirdsra alapozza, ahhoz méri. Le-
hetetlen tehat, hogy a szentirds tévedést tartalmazzon.

Tény azonban, hogy nem egy kijelentés (néhanyat fel is emlitettiink
fentebb) tévesnek tlnik. Ezeknek az ellentmondasoknak feloldasa nem
mindig lehetetlen. A dokumentum iltal is emlitett irodalmi miifaj tisz-
tdzasan valamint a sajatos szolas- és gondolkodasmod ismeretén kiviil
a szerz6 szandékanak kideritése végett gondolni kell az esetleges bur-
kolt idézetekre, amikor tehat a szentir6 — a szerz6 megnevezése vagy
egyaltalan az idézés tényére vald utalds nélkiill — mas véleményét idézi
és azzal nem azonositja magat. Ha e két tény igazolhato, vagyis, hogy
mas véleményét idézi és azzal nem azonositja magat, akkor a kérdéses
szakasz tévedést is tartalmazhat. (A Comm. de re Biblica 1905. febr.
18-i vilasza; Denz. 1979.)

Tovabba arra is gondolnunk kell, hogy milyen konkrét helyzetben
keletkezett az irds, mi a Sitz im Leben-je. Meg kell ismerniink azt a
vilagot, amelyben Jézus és apostolai éitek és az 6rdmhirt hirdették. Er-
6l a kérdésrél kissé bévebben kell szolnunk.

Kétségtelen tény, hogy mar Jézus feltAmadasa eldtt is — gondoljunk
az els6, palesztinai misszios utra — befogadtak az-apostolok Jézus ta-
nitdsinak egy részét, esziikkbe vésték bizonyos szavait és csodait, tehat
volt az apostolok életében bizonyos Sitz-e, helye és meggyokerezése e
szavaknak és tetteknek, de ez nagyon hianyos, kezdetleges volt, hiszen
a fédolog, a messiasi hatalomatvétel még hatra volt. Csak piinkdsd
utan, a feltimadas és a Szentlélek fényében lattdk meg a lényegét mind-
annak, ami tortént és tudtdk bemutatni Jézust gy, mint Istentdl kiil-
dott Messiast: megfeszitették ugyan, de Isten feltimasztotta és felvette
maga mellé a mennybe és a Messids vissza is jon majd, hogy jogit az
egész mindenségen érvényesitse. Megjelenése a gonosz végleges legys-
zését jelenti majd és a messiasi korszak igazi kibontakozasat.

Mivel az apostolok igehirdetése Jeruzsilem pusztulasdig a zsidosag-
hoz szolt, 6ket akartdk elsésorban megnyerni, a szdmukra botranyt
jelenté kereszthalalré! kellett kimutatni, hogy ez egyéltalan nem érhette
meglepetésként azokat, akik az Irasokat ismerik, mert ezt Isten elére
kijelentette, tehat 6 maga akarta, amit azzal is kimutatott, hogy Jézust
a halalbél feltimasztotta, mikor 8k, az apostolok tandskodni tudnak.
Elkerilhetetlen sziikséges volt tehat ismertetni azokat az eseménycket,
amelyek a keresztrefeszitéshez vezettek. Ebbdl érthets, hogy a husvéti
események elbeszélése és az azt megel6z6 szenvedéstorténet mind a
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négy evangéliumban megtaldlhatd. Természetesen Jézus nyilvanos mii-
kodésének: szavainak és tetteinek ismertetése is kellett, hogy szerepeljen
. az igehirdetésben, legalabb lényeges Osszefoglaldasaban. A kettd egyiit-
tesen ismertette meg a hallgatdkkal-olvasdkkal Jézus tizenetét, jé hirét.
A szavak értelmezték a tetteket, a tettek alidtdmasztottdk a szavakat.

De a keresztények élete nem meriilt ki az ige hallgatisiban meg
a kozos imadsagban. Amellett, hogy részt vettek a jeruzsilemi temp-
lomban tartott istentiszteleti cselekményeken, maguk kézétt is 6sszejét-
tek, hogy a kenyértoréssel jelenvalova tegyék Jézus megviltdi szenve-
dését és bele is kapesolédjanak. Ennek megalapozisa, értelmének felta-
rasa csak Ugy torténhetett, hogy ismertették az utolsé vacsoran végbe-
ment eseményeket. Az eucharisztia iinneplése a tekintetet a végss idore
iranyitotta. Addig kell az eucharisztidval Jézus halalit hirdetni, mig
ujra el nem jon. Masodik eljovetelébe és az Istenorszag felallitasaba
vetett hitiik kérés formajaban fogalmazédott meg az Ur imajaban; e
hit megerdsitésére szolgalt Jézus szavainak felidézése, melyekkel mase-
dik eljovetelének tényét és koriilményeit ismertette,

Szdmtalan kérdés meriilt fel, melyekre a hallgaték joggal vartak va-
laszt: ha Jézus valéban Isten Fia és a megigért messias volt, miért
ilyen fogadtatdsra talalt a zsidésag, féleg annak vezetdi részérdl?
Hogyan gondolkodott Jézus a nemzsidokrol? Igért-e a poganyok sza-
mara is iidvosséget, belépési lehetSséget az Isten orszagaba?

Fébb vonasaiban tehat ilyen volt a Sitz im Leben: a Jézusrdl szo6lo
tanitas ilyen konkrét problémak, kérdésfeltevések szivevényében eresz-
tett gyokeret, kellett megfogalmazddnia.

Ebbél igen sok kovetkezmény adddik az evangelistik szamara az
anyag kivalasztasanal. Nem volt sziikséges Jézus halalanak évét és
napjat megnevezni és ezzel az esemény hitelességét igazolni, hiszen
a hallgaték ill. olvasok szamara az esemény torténetisége nem volt kér-
déses. Ugyanebbdl a szempontbol teljesen jelentéktelen volt annak
tisztazasa, melyik évben sziiletett Jézus, mivel toltétte el a nyilvanos
miikodést megel6zé éveket. Egyes-egyedil az érdekelte az igehirdetdt
ill. az olvasot, ami egyediilallé, paratlan volt Jézus alakjiban, amit
egyetlen rabbirdl, profétardl vagy apokalipszis-szerzérdl nem lehetett
elmondani, csupan csak Jézustdl. (Anton Vigtle)

Ehhez jarult még az a magatol értetGds beallitottsag, hogy lemond-
tak a szoros értelemben vett torténetiségrol. Vagyis nem torekedtek ar-
ra, hogy Jézus szavait és tetteit életének kronolédgiai rendjébe illesz-
szék. Nem az volt a dontd, hol és mikor tortént, hangzott el ez vagy az,
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hanem az egésznek a jelent8sége, tartalma, tanitisa. Espedig az a tarta-
lom és tanitds, ami az eseményben vagy szavakban a piinkésd utin
Krisztus csatlakozé kozdsség szamara rejlett. Vagyis nem az volt a
térekvése az igehirdetésnek és szentirdknak, hogy meg6rizzék csupin
Jézus szavait, hanem az, hogy aktualiziljdk, mostanivd tegyék. Az
igazsidg, amelyre torekedtek, nem a milthoz valé hiség ,,targyi” pon-
tossagaban 4ll, hanem az akkori igazsignak mostani igazsaggi vald
transzponaldsaban.

Ezt irja erre vonatkozdlag az isteni kinyilatkoztatdsrdl szolod zsinati
dekrétum: .

»Az Anyaszentegyhaz szilirdan és allhatatosan tartotta és tartja,
hogy az emlitett négy evangélium, amelynek torténetiségét hatirozot-
tan Aallitja, hiiségesen adja tovabb mindazt, amit Jézus, az Isten Fia,
foldi életében az emberek 6rok tidvosségéért valdban cselekedett és ta-
nitott mennybevétele napjaig. (V6. ApCsel 1,1-2) Az apostolok az
Ur mennybemenetele utan az 6 mondasait és tetteit hallgatéiknak azzal
a teljesebb megértéssel adtak at, amelynek 6k maguk birtokaban vol-
tak, miutan tanultak Kriszeus megdicsGilésének eseményeibél, és az
igazsidg Lelkének vildgossidga tanitotta Sket. A szent szerz6k pedig
ugy irtdk meg a négy evangéliumot, hogy a nagy szébeli vagy irdsos
hagyomanybél egyes részcket kivalogattak, masokat egybevontak, vagy
az egyhazak allapotira valé tekintettel fejtettek ki, megtartva tovabbra
is az igehirdetd format, de mindig Ggy, hogy Jézusrdl csak a szintiszta
igazat kozoljék veliink. Mert akar a sajat emlékeik felidézésébél, akar
azoknak a tantsidgabdl meritettek, ,,akik kezdettdl fogva szemtanii és
hirdetdi voltak az igének”, azzal a szandékkal irtak, hogy meggy6z6d-
jink a tanitds ,,megbizhatésigardl”, amelyre oktattak benniinket.«
(5. fej. 19. p.)

8. Egy kis kitéré

Lassunk néhiany konkrét példat a fentebb mondottak megvilgi-
tasara. Azt akarjuk tehat megmutatni, hogy az apostoli igehirdetés nem
merd tovabbadasa volt a Jézustol kapott tanitisnak, hanem alkotd
tovabbfejlesztése a Szentlélek erejében.

Mar egymagiban az a tény is elgondolkoztatd, hogy nemcsak Szt.
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Pal levelei, de 1Pét, Jakab, és a Janos-levelek is elhanyagoljdk Jézus
életének ugyszolvan teljes egészét, tehdt a szenvedést megel6zd szaka-
szat; alig idézik Jézus szavait, nem emlegetik Jézus csodait. Szébeli
és irasbeli igehirdetésiikben a kinyilatkoztatas folytatédik: mélységei
tarulnak fel egyre teljesebben,

Vegyiik pl. az Isten orszdgiba valé bejutas kérdését. Amikor Jézus
meghirdette — foldi élete sordn — az Isten orszagat, csatlakozott Ker.
Szt. Janos prédikacidihoz és megtérést siirgetett az orszigba valé be-
lépés feltételeként. Jancs elfogatisa utin Jézus Galiledba ment, s ott
hirdette az Isten evangéliumat: ,,Beteljesedett az id6 és mar kozel az
Isten orszaga. Tartsatok biinbanatot és higgyetek az evangéliumban.”
(Mk 1,14-15)

Beszélt ugyan Jézus arrdl, hogy a vilag tdvosségéére, életéért meg
fog halni, de azt, hogy a hit és keresztség altal azonosulnunk kell az
értiink meghalt Krisztussal, vele egyiitt meg kell halnunk és fel kell
tamadnunk, ezt csak az apostoli igehirdetésb6l tudtdk meg a hivék.
A megtérés sirgetése hattérbe szorul a Jézus személyébe vetett hit
mogott. Aki Jézusban hisz és megkeresztelkedik, rajta keresztiil maris
birtokosava valik az Isten orsziga lényegi javainak: Aaltala elnyeri
bilnei bocsianatat, megkapja a Szentlelket, hogy életének éltetdje és ira-
nyitdja legyen és els6sorban benne, a Szentlélekben a biztositékot arra,
hogy az igy megkezdett md teljessé is valik benne. Ez a hirdetés nem
ellenkezik a Jézus altal hangoztatottal, hanem kiegésziti, elmélyiti azt.

Miutan igy felismerték és kihangsilyoztak az apostolok Jézus hala-
lanak és feltamadasianak lidvosségszerzd jelentségét, mind jobban és
jobban le is vontdk az ebbdl folyé kévetkezményeket. Vegyiik példanak
a keresztséget. (V6. a kévetkezOkhdéz Anton Vogtle: Das Neue Testa-
ment und die neuere kath. Exegese. 1. 113. sk.)

Jézus a nagypéntekig terjedé id6ben legalabbis a biinbocsinatot adé
és Szentlelket-kozld kereszeséget nem szolgéltatta ki és tanitvanyaival
sem szolgaltatta ki. (V6. ApCsel 2,38: ,,Tartsatok blinbanatot — felelte
Péter — és keresztelkedjék meg mindegyiktek Jézus Krisztus nevében
biineitek bocsanatara. Igy megkapjatok a Szentlélek ajandékat.””) Sét:
nemcsak nem szolgaltatta ki, de nem is igérte, hogy lesz ilyen kereszt-
ség. Ellenvetésként fel lehetne hozni, hogy Nikodémusnak arrél beszélt,
miszerint ,,feliledl”, a ,,Lélekbol” kell Gjjasziletnie annak, aki be akar
menni az Isten orszagaba, (Jn 3,3—8) ezt azonban akkor, hasvét el6tt
nem lehetett a keresztségre érteni. R. Schnackenburg szerint Jézus tani-
tasa, amelyet Nikodémushoz intézett, els6sorban és kozvetlenil nem a
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keresztségre vonatkozott, hanem az Isten Lelkébdl torténé wjjasziiletés-
re, Ujjateremtédésre, és ez a gondolat abban a korban koézismert volt.
Ennek a ,,Jézus nevére” vagy ,,Jézus nevében’ torténd keresztelésnek
az ujszovetségi kinyilatkoztatds egyértelm@ tandsiga szerint Jézus ha-
lala és a Lélek kidrasztisit lehetdvé tevéd felmagasztaltatdsa tette le-
het6vé. Méghozza az alapvetd szentsége a keresztség a plinkosd utin
életbe 1ép6 egyhaznak. Ez a szentség részt ad a Jézus Krisztus szerezte
idvosségben és beletagol iidvtorténetébe.

Ezt a mir Pal el6tt & rajta kivill is fellelhetd keresztségszemléletet
még 1j motivumokkal gazdagitja az apostol, f6leg Rom 6,2—-11-ben
(ahol arrdl ir, hogy a keresztségben eltemetkeztiink Jézussal egyiitt a
halalba, hogy amint Krisztus feleAmadt a halalbél, dgy mi is 4j Zletre
keljiink: megszabaduljunk a biinté] és Krisztussal éljiink) valamint Kol
2,12: ,,Benne (ti. Krisztusban) temetkeztetek el a keresztségben és ben-
ne tamadtatok fel, annak az Istennek az erejében vetett hit altal, aki 6t
a halalbdl félcamasztotta.” A keresztségben tehat a hivé lényegében vé-
gigjarja Krisztus atjat és magaéva teszi, amit Krisztus szerzett.

Vajon mi vezette Pal apostolt erre a gondolatra? (Valdszinileg téle
ered ez a mély meglatas.) Azt kell gondolnunk, hogy az elsé 6szténzést
erre a kereszténynek és a lelkipasztornak tapasztalatai adtak. Egyrészt
annak a biztos tudatiaban éltek a keresztények, hogy megmenekiiltek,
idvosségiik mar megtortént tény. Amint Jézus kereszthalala és feltima-
disa mindenki szamara szabadda tette az iidvosségre vezeté utat,
ugyanugy elnyerte az idvosséget az egyes hivé a keresztség altal. Ezt
a szilard hitbeli meggydz6dést azonban ellenstilyozta a mindennapok
kijozanito valésiga. A vilag és a test tovabbra is hatalmukban akar-
tak tartani az embert és a kemény kiizdelem aldl egyaltalin nem érez-
hette felmentve magit a megkeresztelt sem. A helyzet annal elgondol-
koztatobb és aggasztébb lett, minél hosszabbra nyult a keresztségben
tortént feltamadast és a Krisztus misodik eljovetelét elvalasztd idd.
O. Kuss talaléan igy foglalja szavakba az igy atélt ellentmondasos hely-
zetet: ,,Vagy elnyertem az udvésséget és akkor nincs helye az erkélesi
kiizdelem gondjanak-bajanak, vagy pedig tovabb is megmaradnak az
erkolesos élet fajdalmas konfliktusai és akkor joggal vet6dik fel a
kérdés, hogy tulajdonképpen mi is az a tdlarad6 4j, amit a hivék a
keresztségben kaptak.” A romaiakhoz irt levél 6-8 f.-ben keresi a
megoldast és végeredményben arra a kovetkeztetésre jut, hogy e szét-
fesziil6 ellentétpar mindkét pdlusat tartani kell: Az Gdvdsséget valo-
ban elnyertiik — a megvaltott embernek valdban térekednie kell.
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Vajon hogyan jott Pal arra a gondolatra, hogy Krisztus halalat a ke-
resztség ,,negativ”’ eleméhez rendelje, mint hatékony elSképet, feltima-
dasat pedig Ggy tekintse, mint a pozitiv, életadd mozzanat mintajat?
A kérdés minden részlete nincs tisztizva. Ugy .tinik, abban’ igaza
lehet az Un. misztériumteoldgianak, hogy kiilsé inditékként a miszté-
riumvallasok szolgaltak az aposto]l szamara. Az ezekben megnyilatkozé
vagy, hogy egy istenség sorsanak utdnélésével eljussanak a halal és a
sors hatalmabél val6é szabadulasra (tobbnyire az alvilagban) adhatta
Palnak az otletet, hogy e vagy egyediil valdsigos beteljesiilési lehetGsé-
gére ramutasson: Krisztusban, Krisztus meghalt és feltimadt értiink,
eljutott az égi dicséségbe; a keresztségben (az alameriiléssel) meghalunk
és eltemetkeziink vele, majd (felbukkanva) fel is tAmadunk, és el-
nyerjiik a megvaltas gyiimélcsét, a halhatatlan 6rok életet.

Kozrejatszhatott Pal gondolkoddsdnak alakuldsaban, ahogyan a ke-
resztséget értékelte, az a szdmara kozponti jelentéségi osszefiiggés is,
mely 6s és utédok, Adam és az emberek kozott fennall. A testi le-
szarmazis sorskozosséget létesit; sorskdzosség johet létre testi kapcso-
lat nélkil is. Az ) emberiség Gsatyjdval valo 6sszekottetés révén nyerik
el a megkereszteltek az életet és lesznek Gj teremtménnyé. ,,Mert ha
egynek bilinbeesése kovetkeztében egy miatt uralomra jutott a halil,
mennyivel inkabb uralkodnak az egy Jézus Krisztus iltal az életben
azok, akik a kegyelem és megigazulas bdséges ajandékat kapjak.”
(R6m 5,17) ,,Mindaz, aki Krisztusban van, 4j teremtmény. A régi meg-
szint, valami 4j valosult meg.” (2Kor 5,18)

Pal, ill. a hellenista zsidokeresztények nagyon jol ismerhették Jézus
szavait, melyekkel siirgette a bensdséges élet- és sorskozosséget kove-
téivel. A meghivott apostolok: Péter és Andras, Jakab és Janos ott-
hagynak apat, halét, mindent és kévetik Jézust. (Mt 4,18—22) Maté is
otthagyja a vamot (9,9). Jézus viligosan megmondja, hogy amennyi-
ben hiiségesek maradnak hozza, sorsaban is osztozni fognak: ,,Gyiils-
letesek lesztek mindenki szemében az én nevemért.” (Mt 10,22) Jézus-
sal szenvedni és meghalni és késznek lenni az igazi tanitvanynak. (Mt
20,23) A halalig hiiséges kovetés ,,szakramentalizalasa” anndl is kézen-
fekviébb volt, mivel maga Jézus adott erre inditast a Zebedeus-fiak
kérésére adott feleletében: ,,Nem is tudjatok, mit kértek. Tudtok-e
inni a kehelybél, amelyb6l majd iszom, vagy hogy a keresztséggel,
amellyel én megkeresztelkedem, ti is megkeresztelkedjetek?”’ ,,Tudunk”
— felelték. Jézus igy folytatta: ,,A kehelybdl, amelybdl én iszom, ti is
isztok s a keresztséggel, amellyel engem megkeresztelnek, ti is meg-
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keresztelkedtek.” (Mk 10,38-40) Hasonlé inditdst adhatott Jézus ma-
sik szava: aki elveszti érte az életét, az megtaldlja. (Mk 8,35) Szinte
ennek a mondésnak visszhangjat halljuk az Rom 6,8-ban: ha Krisztus-
sal meghaltunk, hissziik, hogy élni is fogunk vele. Mindezekben a kife-
jezésekben arrél van sz6, hogy az élet eléréséhez meg kell halni, és
mindez a Krisztus-kovetés gondolatidhoz kapcsolédik. Pal fogalmazisa-
ban tehat a halal és az életrekelés ,,Krisztussal” megy végbe az embe-
ren. Igy tehat Krisztus paradox szavai késztethették Palt a keresztség
titkdnak mélyebb meglitasira: a megkereszteltben megismétlédik rej-
tett, de valdsagos modon Krisztus sorsa: az ember is kiszabadul a biin
uralmi ko6réb6!, meghal annak szimara. De a keresztség egyben a fel-
tamadas kezdete is. A szentségi modon végbement halal csak kezdet:
folytatodnia kell etikai sikon: ugy is kell élniink, mint akik meghaltunk
a binnek, hogy Istennek éljiink.

Jézus szavainak ez a mélyebb és az eredeti értelemhez képest t6bb-
letet jelentd értelmezése csak a feltimadas fényében valt lehetségessé.

Legalabb harom ,,Sitz im Leben’-re kell tekintettel lenniink mar
a szinoptikusok exegézisénél. Eldszor maganak Jézusnak az életében,
aztdn az GOsegyhdzéban, amelynek tapasztalatai helyenkint és koron-
kint egészen kiilénbozdk voltak. (Palesztinai 8skozosség, Pal elétti
hellenista kereszténység, a késdbbi, pali ill. janosi tipusi hellenista
alapszin kereszténység.) Végiill maguknak az evangelistiknak az éle-
tében, akik meghatarozott teoldgiai vagy igehirdetési célkitlizés meg-
valositisa érdekében valogattak a rajuk hagyominyozott anyagban,
elrendezték, egyeseket koziliik kiemeltek, eldtérbe allitottak. A. Viégt-
le utal arra, hogy a papai bibliai bizottsig ujkelet(i instrukcidja szerint
is legalabb ezzel a hiaromféle Sitz im Leben-nel szamolnunk kell, ami-
kor modszeresen vizsgiljuk az evangéliumokat.

Visszatérve eredeti kérdésiinkhéz, hogy hogyan lehet a vélt téve-
déseket tisztdzni, rd kell mutatni arra, hogy valaminek nemtudisa
nem jelent egyet annak tagadadsaval, valamint arra, hogy ha két ki-
fejezési médot, az iré egyéni, koradta stb. korlitait levetni nem tudé
format nem lehet teljesen Osszeegyeztetni, ez nem jelenti szitkségkép-
pen azt, hogy valddi, tulajdonképpeni mondanivaldjuk sem egyezik.
Nézziik pl. a teremtéstirténetet. Két elbeszélés is ismerteti: 1Moz
1 és 2. Az elsében a viz Ggy szerepel, mint ellenség, mint a kiosz
(legalabb részbeni végrehajtoja), ezért Isten elészor az alsé és felsd,
vizeket valasztja el, majd a vizeket & a szarazfoldet. Ez az elbeszé-
1ési forma nyilvan olyan teriileten keletkezett, ahol a viz ellensége az
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embernek és dradidsaival gyakran teszi tonkre az ember munkajat, s6t
életée is fenyegeti. A kovetkezd fejezetben (4. v-t8l) pedig ezt olvas-
suk: ,,...megalkotta Isten az eget és a fdldet meg a mezd minden
bokrat, mely azel6tt nem hajtot: a £61d6n, s a £6ld minden fiivét, mely
azel6tt nem sarjadt. Akkor ugyanis még nem hullatott az Uristen esét
a foldre és ember sem volt, ki midvelje a foldet. Azonban forras
fakadt a foldbdl s megdntozte a fold egész szinét.”

Itt tehat a viz ugy szerepel mar, mint jObarat, az emberi élet feltéte-
lének biztositéka, Isten nagy ajandéka.

Az aradé viz visszaszoritdsa és a szdraz kert Ontdzése, csatornizisa
egyarant kép csupan, melyek képi voltukban ellentmondanak egy-
masnak, tartalmukban, igazi mondanivaléjukban azonban egyaltalan
nem. Mert hiszen a szentirds nem azt akarja elmondani, hogyan tor-
tént a vilag teremtése, a kaosz kozmossza formaldsa (még ha fel is
tételezziik, hogy a szerz6nek nem volt kivalé emlékezete, akkor sem
mondhatjuk valésziniinek, hogy a masodik fejezetben mir nem emléke-
zett arra, mit irt az elsGben). Azt akatja tudatni, hogy Istennek ké-
szonhet6 a kozmosz, a vildg rendje, aki mindezt az emberért terem-
tette.

A hiiség illazidja volt csupan, és az ma is, ha valaki a szdszerinti
értelemhez ragaszkodik. Ahhoz kell hiségesnek lenniink, azt kell hi-
ségesen és kitartéan kutatnunk, mit akart tulajdonképpen kozélni Is-
ten. Kilonben nagyon hasonlitunk a kivalé embereknek azokhoz a
»hivei”-hez, akik o6ltozkodésiikben, viselkedésiikben utinozzak a na-
gyokat, ahelyett, hogy eszméik, meglatasaik egyre mélyebb megértésére
torekednének,

Kiilénben azt is nyugodtan tudomasul vehetjik, hogy bizonyos ellent-
mondonak t(ind helyeket legaldbbis ma nem tudunk megoldani és bizo-
nyara vannak olyanok is, melycket scha az életben nem litunk at.
Hasonlo helyzet nemcsak a szentirassal kapcsolatban fordul el6.

9. A szentirds és a tanitobivatal viszonya

A szentiras, az irott isteni sz0 nem valaszthatd el a tanitéhivataltél.
Osszekoti vele keletkezése: a tanitohivatal altal vezetett egyhaz hite
és tanitasa kapott irdsos format a szentiridsban, a Szentlélek kozremdG-
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kodésével. Az éremnek masik oldala az, hogy csakis az egyhazi tanito-
hivatalt6l tudhatjuk meg, melyek az un. kanoni konyvek, vagyis ame-
lyeket valéban sugalmazottnak, Isten szavanak kell tekinteniink. Az
Osegyhaz hitének foglalata a szenticds: éppen azokat a kényveket fogad-
tak el sugalmazottaknak, melyekben az egyhaz sajat hitére ismert,
annak hiteles megfogalmazasat talalta benniik.

A tanitéhivatal feladata a szentiras értelmezése. Ezzel kordntsem
helyezi magat a tanitohivatal a szentirds folé. A Szentlélek biztositék
arra, hogy az egyhiaz egészében nem fog eltérni attdl, amilyennek
Krisztus megalapitotta. Ebben az eredethez valé hiiségben benne rej-
lik a Szentirashoz valé hiiség is. XII. Pius papa a Humani generis
enciklikdban hangsalyozta, hogy a hitnek e szent forrasaival (szent-
iras és szenthagyomany) egyiitt Isten él6, személyes tanithivatalt is
adott, amelynek feladata, hogy kihimozza és megvilagitsa azt, ami ho-
malyosan és burkoltan taldlhat6 csak a hitletéteményben. Sem az egyes
hivek, sem akar a legképzettebb teologusok nem illetékesek erre.
(Denz. 2314.)

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a tanitohivatal nem tamasz-
kodik a teologusok munkajara. Ellenkezéleg, minden alkalmat meg-
ragad, hogy a szentirds egyre behatdbb tanulméanyozasira biztassa Gket.
»A katolikus szentirdsmagyarazok pedig, és a hittudomany mas m@ve-
161 buzgd egyittmikodéssel azon faradozzanak, hogy a szent Tanito-
hivatal feliigyelete alatt, megfelelé segédeszkézokkel tigy tanulmanyoz-
zak és mutassak be a szent Iratokat, hogy Isten igéjének minél tébb
szolgija nytdjthassa gyimolcs6z6 médon Isten népének az Iras tapla-
lékat, hogy ez megvilagositsa az emberek elméjét, erésitse elhatiro-
zasaikat, és Isten szeretetére gyullassza sziviiket. A szent zsinat bato-
ritjia az Egyhaznak szeatiristudomany mivelé fiait, hogy nap nap
utan jult erdvel és teljes iparkodassal az Egyhaz szellemében folytas-
sdk a szépen megkezdett munkat.” (6. f.)

10. Az isteni s36 teoldgidja

Amikor Isten igéjérd]l beszéliink, elsGsorban a hirdetett isteni igére
gondolunk. Tovabbmenve rdj6viink, hogy ez a sok szd tulajdonképpen
egy, egyr6l szol: az orék Igérdl, aki a szo eredeti értelmében Isten
igéje, a szentharomsig masodik személye.
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Az isteni Ige révén valdsul meg elGszor, hogy az isteni természet
kozoleté lesz. Kozolteé lesz szavak altal, vagy kozoltté lesz a természet-
ben valé léttani részesedés altal. Amikor tehat a Szentlélek a profétak
altal szolt, vagy szélt kés6bb apostolai, majd egyhaza altal, az 6rok
Ige iranti odaadd, 6nko6zld magatartasat folytatja és tovabbi kozlései
soha nem Ffiiggetlenek ettSl az elsét6l. Az Atya mindent az Ige altal
teremtett, az & kozvetitésével hozta létre tokéletességének teremtményi
utdnzatait. A teremtett vilagban igen sok szimbdlumot talalunk, me-
lyekben a hasonlosig és még nagyobb kiilonboz8ség egységében az
isteni lényeg kiilonbozd tokéletességeirsl alkotunk fogalmat magunk-
nak.

A szimbolumoknal vildgosabban, bar sok szempontbdl korlatozot-
tabban tud szdlni Isten az emberi szavak 4altal, ill. amint nagyon sok-
szor tette, szavaival feltirta a teremtett valosidgok szimbolikus jelen-
tését. (Jegyesnek, baratnak, apanak stb. nevezte magat; nyijnak, épii-
letnek stb. benniinket.)

A szimbélumok és (a gyakran azokat értelmez6) szavak csicspont-
jukat a megtestesiilésben érték ecl, amikor a felvett emberi természet-
ben valéban Isten jelent meg koztiink és valoban, személyesen O szélt
hozzank. A Fia altal igy megvaldsitott tokéletes Onkozlés azért volt
lehetséges, mert a teremtés is a Fid altal tortént és a teremtett vilag,
jelesiil az ember mintegy mintat, negativot alkotott, melyet az isteni
élet gazdagsiga kitolchet.

Ennél a kérdésnél kissé tovabb kell id6zniink. Joggal meriil fel a
kérdés, hogy amikor mar az emberi kutatas (pl. matematika) is olyan
megismerés birtokaba juttatja az embert, amelynek kifejezésére a sza-
vak alkalmatlanok (bair egyaltalain nem lehetetlen, hogy ez csak a fej-
16dés kozbeesd stidiuma: a nyelv nem tud lépést tartani a szemlélet-
t6] elszakadt tudomannyal, ill. a tudominy kezdeti eredményei til el-
vontak, bonyolultak és ezt kés6bb egyszeriisédés koveti), hogyan volna
alkalmas az emberi sz0 az isteni valdsag kozlésére.

Vilaszt keresve a problémara arra kell ramutatnunk, hogy az isteni
és emberi 1ét nem ugy kiilonbéznek egymastél, hogy mindenféle ha-
sonldsiagnak hijaval volndnak. A skolasztikus filozofia az analdgia,
kozelebbrdl a létanaldgia felmutatdsival siet segitségiinkre. Szavain-
kat hirom csoportba oszthatjuk: vannak szavak, melyek kiil6nb6z6
létezOkre alkalmazva egészen mist jelentenek. (aequivocatio) Mas sza-
vaink — esetleg kiils6séges kiilonbségektd! eltekintve — pontosan ugyan-
azt jelentik, barmir6l is mondjuk 6ket. (univocatio) Végiil vannak sza-
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vak, melyek, kiilonb6z6 dolgokra alkalmazva azonos és eltérd jelen-
tést is tartalmaznak olyan egységben, mit mar tovabb szétvilasztani
logikailag sem lehet.

Ha azt allitanank, hogy a létfogalom egyértelmii és nem analédg,
kovetkezésképpen azt is allitanunk kellene, hogy véges és végtelen
lét, isteni és emberi élet kdzodtc nincs kiilonbség. A teljes kiillonbdzs-
ség viszont azt jelentené, hogy teremtett és teremtetlen létnek semmi
koze nincs egymashoz.

Az analdgidnak két fajtajat kilonboztetjitk meg: az attributios és a
proportionalis analdgiat. Az elsé esetben bizonyos tulajdonsagot az
egyik onmagatél, a masik az clsétSl nyeri. fgy pl. a létet Isten on-
erejébdl birja, a teremtmények IstentSl. Aranyossagi (proportionalis)
analdgia azt jelenti, hogy bizonyos tokéletességhez a kiilonb6zd alanyok
hasonléképpen viszonyulnak. (Isten is viszonyul a 1étéhez, az ember is,
bar egészen mas mddon.)

Mivel tehat analdgia all fenn Isten és a teremtett vilag kozote, adva
van a lehetésége annak, hogy Isten sajat 1étérdl valamit kozoljon ve-
liink, aminek révén ugyan un. sajat fogalmunk nem lesz az isteni valé-
sagrél, de nem is puszta fikcié lesz, amit elgondolunk.

Sét, az isteni szonak olyan hatékonysaga van, hogy nem puszta szo,
hanem létre is tudja hozni azt, amit ko6z6l.

Az analégia fogalma konnyen keriil abba a gyantuba, hogy tulaj-
donképpen kényszerhelyzet sziilte, mesterséges konstrukcio, kompro-
misszum, hiszen bevezetése ugy torténik, hogy eleve ismertnek tekint-
jik az egyértelmd és madsértelmii (univoci et aequivoci) fogalmakat,
ill. szavakat és mindketté tagadasaval alkotja meg az analdgia fo-
galmit.

A valodsag tizetesebb elemzése azonban mast mutat. Az egyértelmi
fogalmak mindig absztraktak, tehat valamely konkrét dolognak csak
egy részét ragadjak meg, ti. azt, ami benne mas dolgokkal kézds. Ha
ismeretiink csupa egyértelmii szoban volna kifejezhetd és egyértelmi fo-
galmakbdl rendezédne ossze, akkor hatartalan sok egyértelmd fogal-
munk lenne, melyeket nem volnank képesek egységbe fogni. Marpedig
az emberi szellemnek vitathatatlanul egyetemes tdrekvése, hogy isme-
reteit egységbe fogja Gssze. Az alapveté megismerés egységes, a vilagot
valamiféle egységben latjuk (legkezdetlegesebben abban, hogy ,,valami”
minden, ami a vildgon talilhatd), vagyis olyan fogalomban, amely
tartalmazza a dolgok kozds vonasait éppentgy, mint az eltéréket. Te-
hat nem az analdgids ismeret a szarmaztatott, hanem az egyértelmi.
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Kétségtelen, hogy az emberi fogalmakat ill. szavakat hasznalé kinyi-
latkoztaté Isten 6nmaga koézlése elé akadalyt is allit, hiszen minden
felhasznalt fogalom csak analég modon igaz rd, azaz valamiben,
valamilyen fokban az Istenben lev6é valdsig az emberivel, de
még nagyobb fokban el is tér t6le. A fent mondottakbél azonban kiti-
nik, hogy ez fokozott mértékben érvényes ugyan Istenre vonatkozd
ismereteinkre, de valamilyen mértékben a teremtett dolgok megismeré-
sére is vonatkozik, hiszen ezeknek egységbe foglalt megismerése is
csak analdg fogalmak segitségével torténhet.

Most azonban réviden arrdl kell szolnunk, hogyan kell értékelniink
a szentségekben elhangzd isteni szét. Isten igéjének hirdetése iidvés-
séget munkald, kegyelmet kozvetité esemény, tehat rokon a szentsé-
gekkel. A kettd viszonyat kiilonbdzéképpen prébaljak meghatirozni 2
teolégusok. H. Schlier ugy tekinti az igehirdetést, mint el6szdt a témér,
igazi és végs6 szOhoz a szentséghez: az igehirdetés kelt hitet és vagyat
az Istennel vald szentségi cgyesiilés utdn. O. Semmelroth két ellen-
tétes iranyu folyamatot vél felfedezhetni az igehirdetésben és a szent-
ségekben: az elébbiben Isten szélitja meg az embert, kézeledik felé és
képesiti arra, hogy a masik irAnyd mozgast, az Isten felé vald torekvést
megkezdje, melynek lényeges allomasai a szentségek. M. Schmaus a
szentségekben a legszorosabb Krisztushoz-kapcsolédas megvaldsulasat
latja, K. Rahner pedig a hatékony isteni sz6 legmagasabbfoku lényegi
megvaldsuldsat latja a szentségekben, mely az egyhaz radikalis elkote-
lezettsége (engagement) mellett valésul meg.

Bz a felfogds, mely egymas mellé rendeli az igét és a szentséget,
6si, de a kozépkor dereka 6ta elsikkasztott ismeret. Annak tudata
ugyan mindig vilagosan megvolt, hogy a szentséghez sz6 is tartozik, de
hogy a szd, a hirdetett ige egymagiban is kegyelemkdzvetitd, az bi-
zony feledésbe meriilt. Igy részben értheté a hitvjitok masoldalt egy-
oldalisaga, az isteni ige tilhangsdlyozdsa. A tridenti zsinat altal ho-
zott megoldis is egyoldald volt, mert a reformatorokkal szemben
akarta az igazsigot megfogalmazni, tehat a helyes egyensilyi helyzet
ismét nem allt els. Mintha elfeledték volna Kempis gyonyori sorait:
.. Két dolog nélkiilozhetetlen az életben és ezek hianyaban az élet elvi-
selhetetlennek tfinik. A test bortonébe zirva életre és fényre van sziik-
ségiink. Ezért adtad nekem, a gyenge embernek szent testedet lelkem
és testem erOsitésére és helyezted el igédet, mint vilagitd mécsest la-
bamhoz. E ketté nélkiil nemigen tudnék élni, mert Isten szava a lélek
vilagossidga és szentséged az élet kenyere. Az egyhaz szentélyében
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jobbrél és balrol feléllitott két asztalnak is nevezhetndk ezeket. Az
egyik a szent oltar asztala, amelyen a megszentelt kenyeret, Krisztus
dragalatos testét lithatom. A masik az isteni torvény asztala, és azon
nyugszik a szent tanitds, amely igaz hitre oktat és a flggbny mogott
biztonsagosan elvezet a szentek szentjébe.” (IL. 11.)

A 2. vatikani zsinatra vart a feladat, hogy a sz0 és a szentség egy-
ségének ismeretét elémozditsa. Ha meg is kiilonbozteti egymastol a
,»liturgia verbi”-t és a ,,liturgia eucharistiae”-t, mindkettét dgy tekinti,
mint az eucharisztia linneplésének lényeges részét.

A sz6 és a szentség az egyhaz két alkoté eleme. H. Fries talaléan
mondja: az egyhaz egyszerre ,,creatura vetbi” és Gsszentség, ami mds-
képpen azt jelenti, hogy nemcsak a szentségek kiszolgaltatisaval épiti
és épiti Ujja onmagit, hanem az ige hirdetésével is: mindkét modon
biztositja, allandédsitja Krisztus hatékony jelenlétét a vilagban.



3. fejezet

AZ OSZOVETSEGI KINYILATKOZTATAS LENYEGI
MONDANIVALOJA

Alfons Deissler, a Freiburg i. Breisgau-i egyetemen az Oszdvetség
professzora, sajnilkozva allapitja meg a Handbuch der Verkiindigung
I.-ben megjelent irdsdban, hogy az ujkorban az egyhazban az észbvet-
ségi szentirds gyakorlati leértékelésének lehetiink tandi. Odaig fejlé-
dott a dolog, hogy sok jelentds teologus-testilletbe egyaltalan nem
hivnak meg 6szovetségi szakembert. Tény az is, hogy a romai batd-
sdgok a zsinat elGkészitésének munkajahoz ex offo egyetlen 6szovetségi
szakembert sem hivtak meg; puszta véletlen volt, hogy a két biboros,
Bea és Alfrink személyében mégis képviselve voltak.

Pedig az 1jszovetségi szentirds minden kétséget kizdrdan szent
konyvnek tekinti az 6szdvetséget (R6m 1,2). Jézus, ellenfeleivel folyta-
tott vitdiban allanddan érvel beléle, tanitisinak lényeges elemei, az
Ujszovetség alapvetd alkotOrészei az Oszovetségb6l szarmaznak. Ha
Jézus azt mondja: ,,Ez a szbvetség vére” — akkor Mozes szavait idézi
(aMoz 24,8); az Gj és 6rdk szovetség elnevezés utalas Jer 31,31-re;
,,mely sokakért kiontatik a blinok bocsanatira” — az Iz §3-ban talil-
haté 4. Ebed Jahve dal 6sszefoglaldsa.

Az Gj olvasmanyrenddel megindult ennek az anomalianak a fel-
szamolédsa, mert hiszen szép szammal szerepelnek az Oszdvetségbdl vett
olvasmanyok is. Ezeknek a kiemelt részleteknek helyes értelmezése és
értékelése azonban csak akkor lehetséges igazdn, ha az igehirdets
tisztdban van az 6szovetségi kinyilatkoztatas lényegével, attekintése van
annak egészérdl.

A kovetkezokben - féleg Deissler emlitett irdsara tamaszkodva -
megkiséreljiik felvazolni az dszovetségi kinyilatkoztatas lényegi mon-
danivaléjat.
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1. Az egyediili Isten

Bar tény, hogy nemcsak a zsidosignal talalkozunk az egyistenhit
kialakitasat célzé torekvésekkel, ill. a monolatridval féleg a magan-
vallasossagban (s6t Egyiptomban Echn-Aton faraé alatt - Kr. e.
1350 k. — formalis monoteizmus alakult ki), mégis tény az, hogy Izrael
vallasi életének sajatos vondsa a monoteizmus, mely a kornyez6 népek-
t6l alapvetéen megkiilonbozteti. (Jollehet azt olvassuk Echn-Aton nap-
himnusziban: Te egyetlen isten, akin kiviil nincs mas — lényeges kii-
lonbség van a két monoteizmus kozétt, mert Aton, mint a napkorong
istene vildgon beliili, immanens 1ény, mig Jahwe transzcendens létében
és mivoltiban egyarant.)

A zsidok monoteizmusa is monolatria volt kezdetben, azaz nem ké-
telkedtek mds népek isteneinek létezésében, de csak Jahwenak hédol-
tak. Jefte pl. igy beszél kovetei altal Szehonhoz, az Ammonitak kira-
lydhoz: ,,Nemde az, amit a te Istened elfoglal, az joggal megillet té-
ged? Az tehat, amit az Ur, a mi Isteniink mint gydztes elfoglalt, nekiink
jar birtokul.” (Bir 11,24) De hasonlé értelemben beszél még David
is Saullal, amikor megemliti azt a lehetéséget, hogy emberek ingerel-
ték fel a kiralyt ellene: ., ... elGznek engem, hogy ne lakjam tovabb
az Ur orokségén s azt mondjak: Eredj, szolgilj mas isteneknek!”
(1Sam 26,19)

A profétakra vart a feladat, hogy a mdzesi 6rokségben foglalt egy-
istenhitet elméleti-dogmatikai monoteizmussa fejlesszék. Illés proféta a
Baal-kultusz elleni harcban érteti meg a néppel, hogy ,,az Ur az Isten”
(1Kir 18,39). Amosz (Kr. e. 760 k.) ramutat, hogy a pogany népek
sorsat is Jahwe iranyitja (1-2 f.; ,,Nemde én hoztam fel Izraelt Egyip-
tom foldérél, a filiszteusokat Kappadaciabél, és a szireket Kirénébol?””
9,7) Ugyanezt az igazsigot Izaids is hangsiilyozza. , Es zaszlot emel
a tivol nemzeteknek, és Fittyszoval elShivia a fold hatdrairdl, s az
ime sietve, gyorsan eljon.” (5,26) Végil aztin a zsiddsag mindennapi
imaja lesz: ,,Halld Izrael: az Ur, a mi Isteniink, egy Ur!” (MTorv 6,4)
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2. A transycendens Isten

A pogany mitoszokban egészen természetes, hogy az istenek is a
mindenséghez tartoznak. A babiloni Enuma-elish mitosz szerint az
Gskaoszbol és annak isteni er8ibél erednek. Amikor aztin megsziilet-
nek, fellizadnak szarmazasi helyiik ellen, legydzik a kdaoszt, és ki-
alakitjak a kozmoszt. Igy teogénia és kozmogénia parhuzamosan halad
egymassal.

Jahwe eb6l a szempontbol egészen mas. Leginkabb a tizparancsolat-
ban talilhaté képtilalomban fejezddik ki ez a kiilonbség. Jéllehet ez a
tilalom elsdsorban mas istenek képmdsaira vonatkozott, és igy eléfor-
dult, hogy nem hivatalosan kialakult Jahwe képkultusza. (Pl. nem
sokkal Jozsua haladla utin a dénita Mik4ds hdzaban balvanyok alltak,
melyek minden valészinfiség szerint az Urat abrazoltik. Bir 17,4 sk)
A tilalom teoldgiai megalapozasa Izaiasnal taldlhat6: ,,Kihez hason-
litjatok tehat az Istent, vagy miféle képmast allithattok réla?” (40,18)
Isten tehat annyira mas, mint a vildg, hogy egyetlen teremtett valosag
sem képes 6t abrazolni.

A tizparancsolatbdl a masodik ugyanezt a gondolatot nyomatékozza.
Amikor Isten nevének hasznalatit tiltja, tulajdonképpen annak a to-
rekvésnek akarja elejét venni, hogy az ember a név ismeretének birto-
kaban magikus erével rendelkezve, kényszeritse az Istent sajat akara-
tanak teljesitésére. Aki ezt megkisérelné, annak mir nem volna igaz
hite, mert Istent a vilidg részeként tekintené, aki felett ilyen médon
hatalomra tehet szert az ember.

3. Jabwe, akit sem a tér, sem nép, sem a koyxmosz nem kit

2Kir § szerint a sziriai Naman, aki csodalatosan meggyogyult, fol-
det visz Damaszkuszba lzraelb6l, hogy otthon is tisztelhesse — ,,sajat
foldjén’” — Izrael Istenét. Jahwe mar az Gsatydk koriban tgy jelent
meg, mint akit efféle korlatok nem kotnek. Parancsolt, segitett Mezo-
potimiaban, Egyiptomban, Palesztindban. Nem hegyi istenség, aki a
Sinain lakik, hanem a szdvetségkotés alkalmabédl leszall a hegyre.
Salamon imaja nagyon j6l fejezi ki ezt a hitet: ,,Gondolhatni-e arra,
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hogy az Isten igazan a foldon lakozzék? Hiszen ha az ég s az egek egei
sem tudnak befogadni téged, mennyivel kevésbé e hiz, melyet épitet-
tem?” (1Kir 8,27)

Isten mindig tiltakozott az ellen, hogy szokvanyos értelemben nép-
istennek tartsdk. Izraelben mutatkoztak olyan térekvések, melyek Jah-
we és a nép kapcsolatat a kdlcsonds egymasrautaltsag formajiban fog-
tak fel, de a profétak ismételten hangsilyoztak, hogy a szdvetség Isten
szabad valasztdsan alapul. Jer 31,31-ben pedig egyenesen azt olvas-
suk, hogy ezt a szovetséget 1ij valtja majd fel.

A tér kotottségeit nem ismerd, mindeniitt jelenlevs Istenbe vetett
hit nagyon szépen fejezddik ki a 138. zs.-ban,

»Elblem is, mogiilem is atdlel karod,

kezed rajtam nyugtatod. ...

Te lelked el6l hova volna mennem?

szined elél hova rejteznem?

Egekbe hogyha higok: ott jelen vagy,

holtak kézt vessem dgyam: odalenn vagy.
Naptiamadatnak szdrnyara ha kapnék,

tenger legszélsd szélein ha laknék,

oda is csak a te karod vezet,

tart engem ott is jobbkezed.”  (Sik S. ford.)

4. Jabwe felil dll az id6 korldtain és ag élet teljessége
van birtokdban

A pogany valldsok mitoszai szerint az istenek is alad vannak vetve
a természet egyetemes torvényének: sziiletnek és meghalnak, majd
1jbol életre kelnek. Az Oszovetség ezzel ellentétben csak a vilag kelet-
kezésérdl tud.

,,Uram, te lettél menedékiink

nemzedékektdl nemzedékekig.

Mielétt még a hegyek lettek, £6ld és a vildg megsziilettek,
Isten, te vagy oroktdl orokig.

A halandét ismét porra teszed,
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s mondod: ,,Emberfiak, a porba térjetek!”

A te szemedben ezer év,

akar a tegnap, dgy tiinik tova,

s mint egy Orallas éjszaka.”  (89. zs. Sik S. ford.)
Tehat Isten léte nem mérhets idével. Id6felettisége fejezédik ki Izaias-
nal talalhaté kijelentésében is: ,En vagyok az els6 és én vagyok az
utolsé.” (44,6) Jer 10,10 szerint Isten él6 Isten. Orokkévalésaganak
alapja tehat fogyhatatlan életercje. Ezt az életerst fokozni, pdtolni
nem lehet és nem kell: sem igazsidgossaggal, sem bojttel, sem aldozat-
tal. Ennek hangsilyozdsa ismét a pogany istenekkel szembeni kuldnb-
ség kiemelését szolgalja, akik az aldozatok révén életitk gyarapodasat
nyerik el. (V6. Job3s5,6; 22,2; Iz 40,16)

5. Jabwe, aki sem férfi, sem né

A régi Keleten egyediilillé isteni tulajdonsiga Jahwenak az is, hogy
nincs neme. A pogany istenek férfiak és ndék, akik hazasodnak és
akiknek szerelmi egyesiilése egyben kozmikus termékenységet is okoz.
A ,szent nasz” kultikus utanzasaval igyekeztek pl. Baal hivei a no-
vények és allatok termékenységét fokozni.

Igaz, hogy Jahwe atyaként szerepel, de szeretete nem egyszer anyai.
»Mint akit anyja becéz, gy vigasztallak meg én titeket.” (Iz 66,13)
Bar a zsidosiggal kotott szovetséget a hdzastarsi szovetséghez hason-
litja a szentiras és Istent nevezi vélegénynek, férjnek, ezzel nem lété-
ben, hanem vallalt szerepében jellemzi, és csupan allegdriat mond.

6. A lényegébdl fakadiéan szent Jabwe

Ami az altaldnos vallastorténetben a tabu, annak megfelelgje a
zsiddsagban a ,,szent”. Isten szentsége alapvet6ben mas-voltaban all,
abszolit transzcendencidjanak kifejezése. 2Moz 3,5-ben a szé6 még
helyre vonatkozik, az égé csipkebokorra és kdrnyékére, mig késébb ma-
gara Istenre, Szentsége elsGsorban létének egy mozzanata, de természe-
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tesen etikai mindsités is. Izaids a meghivatasi litomasban (6. f.)
Isten szentségét szemléli, amit a szerafok is a haromszoros ,,szent”
kialtassal hangoztatnak és ez a latomas biinosségét, tisztatalansagat
juttatja eszébe. Erthetd — nem utolsé sorban éppen a meghivatasai la-
tomas hatdsabél —, hogy nala a leggyakoribb megjelolés Jahwe-ra:
Izrael szentje. A fenségnek, dicséségnek és romolhatatlan életnek ez az
osszessége, amit a szentség jelent, az ember szAmara is felkinalt lehetd-
ség: Izrael szentje és késébb minden ember és nép szentje az Ur, aki
tehat szentségének gazdagsagiban mindenkit részesiteni akar.

A zsid6 vallasban ennyire kihangsilyozott isteni szentség teszi lehe-
té6vé azokat az antropomorfizmusokat, melyekkel lépten-nyomon talal-
kozunk az Oszdvetségben. A szentség annyira alapvetd vonidsa Isten-
nek, hogy az emberszabasi kifejezések nem homalyosithatjik el és nem
lesz kétsége az olvasénak, hogy e kifejezések csupan Isten magatarta-
sat és nem lényegét, mivolta: jelzik. Legfeljebb annyiban, hogy utal-
nak a személyiség jelenlétére Istenben és taldn arra, hogy a szentség
az emberivel 6sszekapcsolhaté.

7. Jabwe mint személyes Isten

Isten dgy jelenik meg az 6szbvetségi kinyilatkoztatdsban, mint sze-
mély: En, 6, tehat valaki és nein valami. Leginkabb abbél tinik ez
ki, hogy beszél. Ha beszél, akkor megismer, akar, szabad. A beszéd
egyébként Istennel kapcsolatban az & kifelé iranyuld dsszes tevékenysé-
gét jelenti. Kiilondsen vildgosan mutatkozik meg mindez Jahwenek
Moézeshez intézett szavaiban: ,, Konyérilok azon, akin akarok s kegyel-
mes vagyok az irant, aki irdnt nekem tetszik.” (2Moéz 19) Izaidsnil
pedig igy beszél Jahwe: ,,Hatirozatom beteljesiil és minden akaratom
megvalodsul.” (46,10) Néha betekintést enged bensejébe is. ,,Megbanta,
hogy embert alkotott a f6ldén és mélyen bankddva szivében, mond-
ta...” (1Moéz 6,6) Saul helyett az Ur ,,szive szerint valé embert” ke-
resett maganak (1Sam 13,14) Ozedsnal pedig igy tépelédik az Ur:
».Hogy adhatnalak oda téged, Efraim? Hogy szolgaltathatnalak téged
ki, Izrael? ... Sivem megvaltozott bensémben, és szanakozasom is fel-
gerjedt. Nem cselekszem haragom heve szerint.” (11,7.)
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A sziv a szentitasban nem az érzelmek székhelye, hanem az egész
ember kézpontja, a tobbrétegli emberi valdsig eredeti egysége: érte-
lem, akarat, érzelem egyben.

8. Jabwe a vilignak és ay embernek az Istene

Isten szeretetének jo hire mar az Oszovetségi szentirasban is megtalal-
hat6, hiszen nyilvanvaléva valik lapjain, hogy Isten szabadon, szeretet-
b6l arra hatirozta el magat, hogy a vilagért és az emberért, ezek sza-
mara, érdekében legyen Isten. Mig a tobbi valldsokban az az emberi
torekvés fejezédik ki, mellyel kapcsolatot keres az ember az Isteanel,
addig az oOszévetség ngy mutatja be Istent, mint aki lecreszkedik az
emberhez és az egyetlen lehetséges modjat a kozosségteremtésnek meg-
valésitja: hivja, szovetségre szolitja az embert. A szentirds két képe
j6l érzékelteti a kiillonbséget a kétféle irdnyulas kozétt. A babeli to-
rony ¢épitdi nemcsak neviket akarjak megorokiteni, hanem kozelebb
is akarnak keriilni az istenséghez. Tornyukat mintegy lépcs6nek szan-
jak, melyen isteniikhéz emelkedhetnek. Ez a probalkozas kudarcra
van itélve. Szemben all ezzel a Jakobnak Almaban megjelend létra, mely
nem a foldr6l emelkedik az égbe, hanem az égbdl nydlik le a f6ldre.
(V6. Gustav Closen: Wege in die Heilige Schrift.) Az ember szava
nem a megszolitds, hanem a felelet.

9. Isten kinyilvdnitja nevét

2Mo6z 3,13-17-ben arrdl olvasunk, hogy Isten kinyilvanitja nevét
Mozesnek és rajta keresztiil a valasztott népnek. Az elbeszélés magva
feltéclenil torténeti. Lényege pedig abban foglalhaté 6ssze, hogy Jahwe
mérhetetleniil nagy kegyet gyakorol szolgasorban sinyl6dé népe irant,
hiszen a név kozlése 6nmaga feltardsa. A zsidok azon a véleményen
voltak, hogy Isteniik eddig azért nem ,,mutatkozott be” eddig el6ttiik,
hogy lehetetlenné tegye a magikus megidézést, szolgalatra rendelést.
A név ismerete vgyanis szerintiik az illetd istenség feletti hatalmat is
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jelentette. Jahwe eldrulta nevét, amit igy kell értelmezni: én az vagyok.
aki mindig ott van, akit mindig megtaldlhattok, barhol és barmilyen
bajban vagytok. A vialasztott nép tehat barhova megy, mindeniitt talal-
kozni fog Istenével. De ez az ,,ott leszek” nemcsak térbeli jelentésdi, ha-
nem idébeli is és igy kiemeli a népet a torténelem ciklikus szemléleté-
bél. Barhova megy, Isten felé megy, mig a vele valoé végsd, végérvé-
nyes taldlkozisban el nem éri élete céljat. Errél beszél Pal az 1Kor
15,28-ban, amikor azt irja, hogy majd Isten lesz minden mindenben.
A j6vére iranyitja a tekintetet és a joviben Istenre, aki teljes szabad-
sagban szabaditova, lidvozit6vé tette magat el6szor valasztott népe,
majd az egész emberiség, s6t vildg szamara.

A zsidék a 2, parancsot aggilyosan értelmezték és a Jahwe név
helyett uir-at mondtak. A kereszténységben is hattérbe szorult az Ud-
vozitének az Atyatdl rendelt neve: Jézus = Jehosua = Jahwe az Gdvos-
ség és jorészt a hivatali név, Krisztus szerepel helyette. Pedig az Atya
éppen azért rendelte Fianak ezt a nevet, hogy megértesse: a vilag felé
vald fordulasa Jézusban éri el cstcspontjit, benne, az Emmanuelben
ordkre és visszavonhatatlanul velink az Isten.

10. A bibliai dstorténet tanisiga Jabwe vildg-felé-forduldsdrol

Mozes elsé konyvének 1—11 f[ejezeteiben szamtalan jelét latjuk an-
nak, hogy Isten az emberrel van, felé fordul irgalmas josigaval. Akkor
is menteni, iidvoziteni akarja az embert, ha ez hitetlenné valik, ami
azt jelenti, hogy nem hisz Jahwe szévetségk6td szandékiban, nem
bizza ra magat. Isten biintet, de a biintetés soha nem a végs6 szd. Ki-
Gzi az els6 embereket a paradicsombdl, de megigéri a Megvaltot.
Eva a paradicsombél valo kiGzetés utan, Kain sziletésekor biztos ab-
ban, hogy Jahwe segitségével adott életet: ,,Embert nyertem az Isten-
t6l.” (1Méz 4,1) Kaint a gyilkossidg utan is védi; Noé kegyelmet ta-
14l szemében és mint 4j Adammal, szdvetséget kot vele, stb.
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11. Isten elkételezi magdr az ember és vildga mellett

Csak Abraham személye és szerepe is elég volt annak illusztralasa-
ra, mennyire elkdtelezte magat Isten az ember és vilaga mellett. 1Moz
15-ben olvassuk, hogy Abrahdm az Istennck aldozott allatok tetemé-
b6l véres utcat alkotott, amint ez abban a korban a szovetségkitésnél
szokashan volt. A jelképes cselekedet értelme: az allatokéhoz hasonlé
sorsa jusson az, aki a szévetséget megszegi. Isten is végigvonult fiistol-
g6 kemence és tizes faklya képében a véres utcan és ezzel megmutat-
ta, mennyire elkotelezi magat Abraham és ivadékai mellett, és rajtuk
keresztiill az egész emberiség mellett.

Természetesen viszonzasul el is varja Isten, hogy az ember bizzék
benne. Abraham hitét is probara tette azzal, hogy parancsot adott
Izsak feladozasara, aki pedig igéreteinek alapja volt; az 1jszdvetség
koriaban is probara tette a Jézusban hivéket azzal, hogy 6t, a vilag
reménységét aldozatul adta a vilagért.

Jozsef torténetébdl is az tinik ki, — ezt Jozsef ki is mondja testvé-
reihez intézett szavaiban — hogy Istent az emberi rosszasig sem tudja
visszatartani att6l, hogy Udvozité szandékat végrehajtsa. Jozsef ramu-
tat, hogy testvérei rosszat gondoltak ellene, de Isten azt Gjra atgondol-
ta, tervilket az 6 tervébe illesztette, annak szolgalataba allitotta.

12, Jabwe a vildgnak és ay embernek ag Istene
(Tizparancs)

,»I1 magatok lattitok, mit miiveltem az egyiptomiakkal s mi médon
hordoztalak titeket sasszarnyakon, mig idehoztalak titeket magamhoz.
Ha tehat majd hallgattok szavamra és megtartjitok szovetségemet,
tulajdonomma lesztek minden nép koézil — hiszen az egész fold az
enyém — és ti lesztek az én papi kirdlysdgom és szent népem.” (2Moz
19,5-6) Isten nem zsarnok: amint Egyiptomb6l megmentette népét,
ugy torvényeivel is jobb és tobb életiiket akarja biztositani. A szovet-
séggel kozosséget létesit a néppel. Erre utalnak a korilmények is:
oltaron torténik a szovetségkotés és Jahwe a hazigazda, aki a neki
felajanlott adomanyokbdl megvendégeli népét. (Berit = szovetség a ba-
rah igébdl szirmaztathatd, melynek jelentése: kozos lakomat tartani.)
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A vérrel valé meghintés (mely a tilalmazott étkezést, a vér fogyasz-
tasat potolta) nemcsak azt hagsilyozza, hogy életre-halalra sz6lé szo-
vetségrdl van szd, hanem azt is kifejezi, hogy Jahwe és népe kozott
vérrokonsag jon létre.

Jahwe vilag felé fordulasit, az ember érdekeivel magit azonosito
magatartasit az is mutatja, hogy a tizparancsolat el6irasai — a Jahwera
vonatkozdékon kiviil — nem az ecrkélesileg j6 szorgalmazasai elsGsorban,
hanem a felebarit jogainak, érdekének védelmét szolgaljak. fgy pl.
a 8. parancs — bar semmiképpen sem tartja megengedettnek a senkinek
kart nem okozd hazugsigot — elsésorban mégis a felebarat szempont-
jat tartja szem elGtt.

Ennyi is elég annak igazolasara, hogy Isten igéjének teljes értéki
megismerése nem torténhet az dszdvetség figyelmen kiviil hagyasaval.
Befejezésiil felemlitiink néhany mivet, amelyek a tovabbi ismerkedést,
ill. az ismeretek elmélyitését megkonnyitik.

A. Gelin: Die Botschaft des Heils im AT. (Diisseldorf, 1957.)

A. Deissler: Gottes Selbstoffenbarung im AT. Megjelent a Mysterium
Salutis II.-ben. (Einsiedeln, 1967.)

A. Deissler: Ich werde mit dir sein. (Meditationen aus dem Penta-
teuch.) (Freiburg. Br. 1969.)

Gustav E. Closen: Wege in die Heilige Schrift. (Pustet)



4. fejezet

AZ UJSZOVETSEGI KINYILATKOZTATAS
NEHANY ALAPVETO FOGALMA

v e s

felvazolni, célszerfinek latszik ~ nem utolsé sorban a gyakorlati hasz-
nalhatdsag szempontjabél — néhiny alapvets, a kinyilatkoztatott ige
lényegi 'mondanivaldjat megvilagité fogalomnak a tisztizasa. Aho-
gvan az el6z6kben attekintettilk az 6szovetségi kinyilatkoztatis lényegi
mondanivalo6jat, igy ebben a részben az Gjszovetség néhiny lényeges,
kozponti fogalmat igyeksziink kifejteni.

1. A meguvdltds Sgt. Pdl teoldgidjéban

a) A megvodltds

Szt. Pal megvaltastani (szoterioldgiai) szétirinak nagyon sok meg-
feleléje fellelhetd a hellenizmus szokincsében is. Igy pl. a ,,litron”
nagyon gyakran a fogoly kivaltasaért fizetett valtsagdijat jelenti és a
beléle szirmazé szavak (liitrun, liitrdszisz, ritkdbban apoliitrészisz)
szintén utalnak a valtsagdijra. Az Gjszovetség és jelesiil Szt. PAl nem
egyszer Ugy irjak le Krisztus megvaltisat, mint vasarlast (agoradzein:
1Kor 6,20; 7,23; v6. még Jel 5,9; i4,3) Ennek alapjan azt gondolhatna
az ember, hogy a megvaltias lényegében abban 4llt, hogy Krisztus az
ordognek valtsagdijat fizetett kiszabadulasunk fejében. Nem nehéz
belatni, hogy ez nem lehet igaz. Az exegétik egy része tigy probalta
megoldani a gordiusi csomédt, hogy hivatkozott a poganyoknal jol-
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ismert szokdsra, miszerint a rabszolga valamelyik templom oltirira
helyezte a valtsagdijat és 6nmagit mint ennek az istennek szabadosat
tekintette ezentdl; 4m a rabszolgabdl lett keresztények, akik Pal leve-
lét olvasték, aligha lattak volna parhuzamot két szabadulasuk kézott.
Nagyon jol tudtik ugyanis, hogy volt gazdijuk a templom papjaitol
megkapta a pénzt, amit a sitanra vonatkozban képtelenség volt fel-
tételezni; nem is szélva arrdl, hogy a biin szolgasigabél valé szabadula-
sukért nem fizettek, az kegyelembdl tortént. Legfeljebb abban a pont-
ban van hasonldésig — de az is nagy eltéréssel —, hogy most valéban
Krisztus szabadosai lettek, akik nem lehetnek emberek szolgai. (1Kor
6,20; 7,23 stb.)

A megoldashoz az segit el benniinket, ha belatjuk, hogy az apostol
a hasonlatot nem akarja végigvinni. Valoban nagy arat fizetett értiink
Isten, nem ingyen lettliink az 6vé — de tovabb nincs a hasonlat, mert
nincs sz senkirdl, aki a ,,pénzt” zsebretette volna.

Egyébként a sz6 etimoldgidja alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
a litron mindenféle szabaditd eszkozt jelenthet, nem tapad hozza
feltétleniil a valtsagdij képzete. (Philo hasznalja is ilyen értelemben.

A megvaltas, kivaltas fogalma a zsidosagban nevelkedett Pal sza-
mara sokkal természetesebben, nagyobb erével kapcsolddott az dszovet-
ség gondolatvilagihoz, mint a poginy szokasokhoz. Isten kiszabaditotta
népét az egyiptomi szolgasagbol és szovetséget kotott vele a Sinai hegy-
nél, tehit sajatjava és igy szentté tette, — anélkiil, hogy ezt Izrael
megérdemelte volna, tetteivel erre raszolgalt volna. A proféeak, amikor
a messidsi korszakrdl jovendolnek, az egyiptomi szabadulds leirasanal
hasznalt szavakkal, fogalmakkal irjak le azt. Igy pl. Deuteroizajis
Jahwe-ra, a szabaditéra valé allandé hivatkozissal. A héber go’el =
szabadit6 sz6t a LXX a lithrusztai vagy rileszthai igék particpiiumaval
forditja. Szofonias 3,2-ben is azt olvassuk (a LXX-ban), hogy Jeruzsa-
lem a kivaltott=apoleliitromené varos; 6rvendezzen és vigadjon. (vé.
Lk az angyali hiradas leirdsit, ahol Maridban, mint Sion leanya meg-
testesitjében teljesedik be a profétai szd.) Isten elvette Jeruzsdlem
biineit, kivaltotta-kiszabaditotta (leliitrétai) ellenségei kezéb6l. Ezekiel,
szorosan a Deuteronomiumhoz kapcsolédva kihangsulyozza ennek a
szabaduldsinak kegyelmi, ingyenes voltat. (Ez 16,60-63; 36,21 sk)
és emlékeztet arra, hogy ¢z a szabaditas egyben a biinté! valoé megtisztu-
lassal is jar. (Ez 36,23-26; 37,23—-28). Az ingyenesség és a biint6l
valé tisztulds eszméje egészen szoros Osszekottetést hoz létre az & és
ujszovetség, jelesiil Szt. Pal tanitdsa kozott.
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A LXX-ban a liitron-bél levezetett fogalmak ill. kifejezések (leggyak-
rabban a liithrusztai szerepel) teminus technicus-ok a Jahwe révén meg-
valdsuld szabaditds, megvaltas jelzésére. . . . Jahwenal irgalom-kegyelem
van és béséges nila a megvaltas (liitrdszisz), mert 6 fogja megvaltani
(liitroszetai) Izraelt minden binétsl. (Zsolt 130,7 sk) Erre a messiasi
helyre az Gjszovetség gyakran hivatkozik (Lk 1,68; 2,38; 21,28; Tit
2,14) Miért ne merithette volna P4l is innen az apoliitroszisz fogalmat és
elnevezést? Nala is — akarcsak Lk 21,28-ban az un. eszkatalogikus
megvaltast jelenti e sz0, mert szerinte is a test dicsdséges feltAmadasa-
val fogja elérni teljességét a megvaltis miive. (Rém 8,23; Ef 1,14;
4,30).

Amint az Oszovetségi felfogasban az egyiptomi szolgasigbé6l valé
szabadulas egy iidvtorténeti eseménynek csak elsG fazisit jelentette,
melynek folytatdsa és kiteljesedése a Sinai hegynél tortént szovetség-
kotés volta, ami altal Isten népe lett a zsidosdg, ugyanigy az észovet-
ségi megvaltis-fogalom nem csupin a bilin és a sitin hatalmabdl valé
szabadulast jelenti, hanem ennek betet6zését is: Istené lesz a megvaltott
ember.

b) A kiengesztelés. Az cngesgtelés vére |

Szt. Pal legalabbis egyszer kifejezetten beszél kiengeszteléscsl is a
megvaltassal kapcsolatban, amikor azt irja a rémaiaknak, hogy Krisz-
tust az Isten engesztel6ként, az engesztelés eszkézeként (hilasztérion)
rendelte, ugy, hogy az engesztelés vére altal torténjék. (3,25)

Itt is felvetddik a kérdés, honnan ered az eszme: az Oszdvetségbdl-e
vagy a gorogoktdl, — e kettd ugyanis lényegesen kilonbozik egymastol.
A gordg felfogas szerint a haragvé istenséget ki kell engesztelni, ,,at
kell hangolni”, mig a LXX fordit6i el6tt mar nem volt kétséges, hogy
Isten nem viltozik, az embernek nem all médjiaban Isten ,kedélyvila-
gat” befolyasolni. A gordgségnél a hilaszkeszthai ige mellett mindig
ott talalhato valamelyik istenség neve, mig az ujszovetségben az ilyen
szerkezetek ismeretlenek. Amennyiben megnevez valamit, amit ki
kell engesztelni, gy ez vagy a bin, amit Isten eltdrsl, elenged, meg-
bocsat, vagy pedig hely, ill. targy, melyet az emberek biine megszent-
ségtelenitett és most a pap vérrel valé meghintés révén megtisztitja,
megszenteli, kiengeszteli.

Az 6szdvetség az engesztelésben a bln kikiiszobolését latja, akar az
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egész nép, akir az egyes emberck blinérél legyen is sz6. Mivel a biin
mindig Isten elleni ldzadas, sajit erejébdl nem szabadulhat meg téle az
ember. Istent kell kérni, hogy lakjék ismét népe kozott, allitsa helyre
az ember vétke altal megrontott, félbeszakitott kapcsolatot.

Ennek a kapcsolatnak nélkiilzhetetlen, éppen ezért mindig fel-
lelhetd eszkéze a vér. A poginy népeknél az aldozati allat leblése
jelentette a f6 ténykedést, mig a zsidosignal a vérrel valé meghintés.
A nagy engesztelés napjan a fépapot illette ez a szerep. E szertartas
az ujszovetség szempontjabdl is jelentds, mert Szt. Pal éppen tgy,
mint a Zsidékhoz irt levél, vagy a Jelenések konyve, ismételten beszél
Krisztus vérérél. Ennek értelmét az Oszovetségben kell keresniink és
nem a pogany vallasokban fellelhetd parhuzamokban. Meg kell jegyez-
niink, hogy nem sajatosan az engesztelfaldozat része volt a vér-szertar-
tas. Megtalalhaté abban a két dldozatban, melyet az Gjszovetség kifeje-
zetten kapcsolatba hoz Krisztus halaldval: a hasvéti és a szovetség-
kétési dldozatban,

Az els6 husvét, az egyiptomi menekiilés alkalmaval felhasznalt ba-
ranyvérnek nem az volt a célja, hogy Istent kiengesztelje, hanem az,
hogy megkiilonboztesse a valasztott nép gyermekeit azoktdl, akik nem
voltak Isten valasztottai. (V6. Ez 9,4; 6: egy férfi tau-jelet rajzol
azok homlokara, akik hiliségesek maradtak; tovabba a Jel 7,3 sk-ben
emlitett 144 ezer ember, akik homlokukon viselik a Baranynak és az
Atyanak nevét).

Még vilagosabban tdnik ki a vérrel val6 meghintés értelme a szovet-
ségkotésnél. Itt is csak el6készité ritus volt az allatok ledlése (ezt
szolgdk végezték). A tulajdonképpeni ildozati aktus — ez Mozesnek
volt fenntartva — az oltdrnak és a népnek vérrel vald meghintése volt.
Amint a bardtsagi szerz6désekben a vér az életkozosséget pecsételte
meg a szerz0d6 felek ko6zott, ugy a Sinai hegynél az oltdrra is — Jahwét
jelképezte — meg a népre is hullott az életet jelentd vér, jelezve a koz-
tik létrejott életkGzosséget,

Jézusnak az utolsé vacsoran mondott szavai: ez az Uj szdvetség vére
(Mk és Mt), ill.: ez a kehely az 4j szovetség az én véremben (Lk és
1Kor 11), erre valé vilagos utalas.

Valahanyszor tehat emlités torténik Jézus eucharisztikus vérérdl (Jn
6, 1Kor 10,6) vagy még inkabb, ahol azt allitja a szentirds, hogy a
hivek Krisztus vére altal Isten 0j valasztott népévé lesznek (Apcs 20,28;
Jel 5,9), mindig a Sinai-hegyi szovetségkotés gondolata all a hattérben.

Emlitettiik, hogy Pal legalabb egyszer (Rom 3,25) az engeszteld al-
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dozattal kapcsolatban beszél Krisztus vérér6l. Ennél az aldozatnal
a vér semmivel sem jatszott kisebb szerepet, mint a szovetségkotésnél.
Lev 16-bdl tudjuk, hogy a fépap kizarélagos joga volt az aldozati
vérrel hétszer meghinteni az erre a célra szolgalé lapot. Evégbdl 1ép-
hetett be évente egyszer, az engesztelés napjadn a fiiggony mogé. A
Zsidokhoz irt levél tanisiga szerint a frigyszekrény és a lap eltiinése
utdn is nagy jelentGséget tulajdonitottak ennek a szertartisnak., A vér-
rel valé meghintésnek az volt a célja, hogy Izrael fiait minden tisz-
tatalansaguktedl biniiktdl megtisztitsa. Isten a biinék miatt eltavozott a
templombol és az orszagbdl és csak akkor tér vissza, ha megtisztul a
templom.

A zsidok tisztité erét tulajdonitottak a vérnek, mivel élet van benne,
s6t maga az élet. Ennyiben isteni valosag és igy alkalmas arra, hogy
a foldi dolgokat Isten szamara megtisztitsa és megszentelje.

Sok magyarazé arra gondol, hogy e szertartds hatterében az a gon-
dolat allt, hogy a blinds biinéért halalt érdemelt, magat megolnie viszont
nem volt szabad és ezért szimbolikus onfelaldozast hajtott végre az 6t
helyettesits allaton, azt remélve, hogy Isten ezt elfogadja. Masok vi-
szont méltdn mutatnak ra arra, hogy a vérrel meghintett oltir latasa
a zsidokban nem keltette fel a biintetés gondolatit. Nem bizonyitja
a feltevés helyességét az sem, hogy elézlleg ledlték az allatot, illetve
nem egyszer blnvallomas és kézfeltétel is megelézte a vérrel vald
meghintést. Ezek egyike sem volt jellemzé az engesztel6 aldozatra.
A kézfeltételt megtalaljuk az egészen elégd aldozatnal, a békealdozat-
nal, a blnért valé engesztelé aldozatnal viszont nincs elGirva. A helyet-
tesitd szenvedés elméletét leginkabb alatdmaszto egyiittes: a blinval-
lomas és a kézfeltétel csak a bilinbakkal kapcsolatban szerepel, de
éppen ezt nem Olték le és vérével nem is hintettek meg senkit. Igaz
ugyan, hogy bizonyos korszakban gyakori volt a ritualis biinvallomas
a zsidoknal., ElS volt irva a bika ledlésével kapcsolatban is, melynek
vérével aztan a lapot meghintették, de az itt elSirt imadsagban a leg-
tavolabbi utalas sincs arra, hogy az ember bineiért halalt érdemelt
és maga helyett most ezt az allatot aldozza fel.

Ez az elmélet a blinbak kilizésének szertartasat 6sszekapcsolja az en-
geszteld aldozattal, de alap nélkiil. A blinbak magaval vitte a démonok
lakhelyére a nép bineit. Tisztatalan volt és tisztitalanni tette azokat,
akik érintették, pl. a f6papot, vagy azt a férfit, aki a pusztaba kivezet-
te. Mindkettének mosakodnia kellett, hogy megtisztuljon. Ezzel szem-
ben az aldozati allat minden idében szentnek szamitott. Csak (ritua-
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lisan) tiszta helyen volt szabad megenni vagy elégetni. Olyan tiszte-
lettel bantak vele, ami emlékeztet a nalunk érvényes elbirdsokra a
szent szinekkel kapcsolatban. Amig a biinbakot a pusztiba Gzték ki,
ahol a gonosz szellemek tanyaznak, addig az aldozati allat Istenhez
jutott. Ezt volt hivatva szolgalni az elégetés: tlizzé-fistté valva fel-
szallt Istenhez. (A =zsidéban az égdaldozat: olah; felszallni: ahal.)
A vérontas vagy a vérrel valo meghintés ugyanezt a vagyat fejezte ki:
egyesiilni Istennel, ill. a blin utan djra egyesilni vele.

A zsiddk is tudatiaban voltak annak, hogy kell§ lelkiilet hijan érték-
telen az aldozat. Nem az aldozati allat értéke, hanem az aldozé lelkii-
lete, Oszinte szandéka volt a dontd. A sziv Istenhez-térése nélkiil nincs
igazi, kedves aldozat.

A zsiddk aldozatai elére jelezték Jézus dldozatat. Ez utobbiban Szt.
Pal els6sorban Jézus nagy szeretetét bizonyitékat latja. Gal 2,20-ban
azt irja: Isten Fia szeretett engem és atadta magat értem.

Ugyand Ef 5,2-ben 1igy irja le Krisztus haldlat, mint a szeretetbél fa-
kadé engedelmesség tényét és ehhez az égéaldozat kifejezéseit hasznal-
ja. Az aldozati allat elégetése elStt vérét az oltir szarvaira kenték,
a maradékot meg az oltar labahoz ontdtték. (Kiv 29,12). Amint az
ég6 aldozat fistté valva ,felszall Istenhez”, gy tért vissza Krisztus
is az 6nként magara vallalt halal altal az Atyahoz. Pal tehat az dldo-
zatot ugy tekinti, mint Istennek adott ajandékot. Amit azonban Krisz-
tus ajanl fel, az nem csupin vére, élete, vagy amit e tette kifejez:
engedelmessége és szeretete, hanem oOnmagat aldozza fel; 4ldozata
egyet jelent az Atydhoz valé visszatérésével.

Ef 5,2 szerint Krisztus aldozata egyszersmind az emberek iranti
szeretetének kifejezése is volt. Ismételten olvassuk, hogy Jézus helyet-
tiink, helyettesiinkként magdara vallalta a kereszthalalt. Kérdés, hogyan
érti pl. Szt. Pal a helyettesitést? Tény, hogy gyakran mondja a ,,he-
lyettiink™ helyett azt, hogy ,,érdekiinkben’’. Szolidaritast vallalt veliink.
Emellett aldozata valtsagdij volt, melyet csak 6 volt képes megfizetni.
Szeretni és engedelmességgel megtisztelni az Atyat csak O volt képes
ilyen tékéletes fokban. Krisztus szeretete potolja ki, ami hianya van
tisztan emberi szeretetiinknek. Végeredményben tehit Ggy tekinthetjik
Tit 2,14-et, mint Pil megvaltistananak Osszefoglalasat. Megtalalhaté
itt mindkét téma: Krisztus odaadta, kiszolgaltatta magit bineinkért,
és ezaltal kivaltott a szolgasagbdl (v6. az egyiptomi fogsagbdl valé sza-
badulassal) és Isten népévé szentelt benniinket.
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c) A kereszthaldl

Szt. PAl nem vetette fel a kérdést, vajon mas médon megvalthatta
volna-e a Megvalt6 a vilagot, mint a kereszthalal Altal. Megelégszik
annak megallapitisidval, hogy ténylegesen ezt a médot valasztotta Isten
a megvaltas miivének végrehajtasira. Szamara is létezik azonban a kér-
dés: miért? Mi inditotta Istent erre az elhatarozasra, ill. milyen meg-
gondolas alapjan fogadta el Krisztus kereszthalildt a blin engesztelé-
séiil? Sokan vélik ugy, hogy alapjdban jogi természetd elgondolas-
megoldas a Szt. Péilé: Isten igazsigossiga azt kovetelte, hogy a blnds
meghaljon. Ezt a haldlos itéletet azonban emberré lett Fidn hajtotta
végre. Igy az igazsigossiag kovetelményeinek is eleget tett, meg az
embert is megmentette. (V6. Exsultet: a szolga megmentése érdekében
Fiadat adtad oda.)

Ez a magyarazat azonban tetszetds csupan, de nem kielégits. Nem-
csak azért nem, mert adds marad a felelettel, miért éppen kereszt-
halallal kellett Krisztusnak meghalnia, jollehet a mézesi torvény és a
zsidé joggyakorlat ilyen biintetést nem ismert. A dontS bizonyiték is
hidnyzik ezen 6nmagiban elfogadhaté feltevés mellsl. Kol 2,14-ben,
ahol az apostol sz6 leginkabb megkozeliti ezt a feltevést, — az egyetlen
hely, ahol addssagrdl van szd, melyet az emberiségnek fizetnie kellett
— itt sem mondja egy széval sem, hogy Krisztus ezt megfizette, hanem
azt, hogy az Atya az addssaglevelet, mely ellenink szdle, érvénytele-
nitette, a keresztre szegezte. fgy az er6k és hatalmassagok, a torvény
6rzGi hatalmukat vesztették.

Altalaban megfigyelhetjiik, hogy amikor Pal jogi fogalmakat hasz-
nal, nem a szokasos jogi értelemben hasznalja azokat. Ha pl. azt mond-
ja, hogy a biln zsoldja, bére a halal (R6m 6,23), akkor nem annyira
biintetésre gondolt, hanem a bidn természetes kovetkezményére, gyii-
molcsére, melyet Krisztus kozbelépése nélkiil feltétleniil megterem. Is-
ten és emberellenes hatalomként szerepel itt a biin, mely az élett6l
fosztja meg az embert.

Az aposto]l a biolégiai halaban — a test és a lélek kiilénvalasaban
~ feltétleniil a bin kovetkezményét latja. Tudatdban van annak, hogy
az emberek Adiam vétke miatt zuhantak vissza a pusztan természetes
allapotba, melynek velejaroja a halil. Bizonyira osztotta azt az alta-
lanos véleményt is, miszerint a korai haldl a bdndk kévetkezménye.
Mégis, amikor arrdl beszél, hogy a halal a béin zsoldja, els§sorban a
teljes, igazi értelemben vett halilra gondol, amely Istentdl valasztja el,
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fosztja meg az embert, vagyis amely az 6rok élet ellentétét jelenti. Ha a
jogi elmélet hiveinek igazuk volna, akkor Krisztusnak ezt a teljes érte-
lembe vett halalt kellett volna elszenvednie, amint sokan értelmezték
is az Olajfak-hegyi jelenctet, vagy Jézus panaszos felkidltisat a keresz-
ten: En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem? stb,. Ez azonban
nyilvan ellentmond Szt. Pal egész tanitdsinak, aki Krisztus haldldban
nem az Istentdl vald elvilasztottsigot, hanem ellenkezéleg, a Vele en-
gedelmes szeretetben valo tokéletes egyesiilést latja.

Masrészt méltan mutatnak rd a magyarazok arra is, hogy a biintetés
végrehajtasakor nincsenek tekintettel az elitélt lelkiiletére; elfogadja-e
vagy lazong-e ellene, teljesen mindegy. Amikor a haldlbiintetést végre-
hajtottak, az igazsiagossag kovetelményeinek eleget tettek. Ezzel szemben
az egész szentiras vildgosan tanitja, hogy Krisztus ildozatinak éppen
az engedelmesség adta meg legfSbb értékét.

Szt, Pal Krisztus haldldban az Atydnak az emberek irdnti szereteté-
nek bizonyitékat latja. (Rom 5,5—8: 8,39) S6t, nemcsak jele volt ez a ha-
lal a szeretetnek, hanem megnyilvanuldsai médja, megvalosulasanak
eszkoze is. Ezt a szerectetet Krisztus az Atyatol kapta, méghozza a leg-
nagyobb fokban, mert az Atya az engedelmesség netovabbjit kivanta
téle. Az Atya — mondjz Aquinidi Szt. Tamas — a Fiiba adta az értiink
vald szenvedés akaratat és a szeretetet. Szt. Pal szavait, melyek szerint
Isten a Fiat értiink biinné tette (2Kor j5,21), s6t atokka (Gal 3,13), nem
ugy kell érteniink, hogy Krisztusnak magdra kellett vallalnia az Is-
tentd] valé elvalasztottsigot. Ennek — mint lattuk — semmi értelme
sem lett volna. Az apostol azt akarja mondani, hogy az engedelmesség
és szeretet, amelyek ténye altal Krisztus az emberiséget az Atyahoz
visszavezette, a szenvedés és halal feltételével volt Osszekapcsolva.
Krisztus kész volt arra, hogy a vilag szemében ugy szerepeljen — az
Ebed Jahve, Isten szenvedd szolgija alakjihoz hasonléan —, mint egy
elitélt, akire Isten torvénye értelmében mondtik ki az itéletet, s6t mi
tobb: mint Istentd] elvetett, elatkozott személy. (,,Atkozott, aki a fin
fiigg.””) Az Atya tervében nemcsak pusztin a haldl, hanem annak
rendkiviil sdlyosbité koriilményei is szerepeltek (barati arulas, olaj-
fakhegyi vérizzadas, stb.) és' igy alkalma nyilt Krisztusnak arra, hogy
szeretetének minden masét felilmulé mértékét bebizonyitsa. Ebben
az érvelemben keli venniink szt. Pal szavait: Krisztus szeretett engem
és atadta magat értem. (Gal 2,20)
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d) Krisztus baldla és ay emberiség visszatérése Istenbey

Isten tekintettel volt az ember szabadsigira és lehet6vé tette, hogy
bizonyos fokig sajat maga térhessen vissza Istenhez. Nem az ember feje
folott intézte el a megvaltast, hanem a tékozlé fid magatartasiéhoz
hasonlot tett lehet6vé szamara. A megoldas médja pedig az volt, hogy
Isten Fia egy lett koziiliink, és ha nem is biineinket vette magira, de
vallalta a blinds ember léthelyzetét, aki elvesztve az istengyermekséget,
nem meghalni képes lény t6bbé, hanem halalra itélt. A halalnak biinte-
tés-jellege van, de ezt a jellegét Krisztus engedelmes és odaadé szerete-
ténck kovetése révén a tisztulds és megvaltas eszk6zévé valtoztathatjuk.
Amint Krisztus szeretetének és engedelmességének legmagasabb fo-
kat mutatta ki a kereszthalal vallalasival, éppen Ugy szdmunkra is az
engedelmesség és odaadas kifejezGje lehet a haldl és igy a tisztulas
eszkoze.

Amikor tehat Pal arrdl beszél, hogy Isten Krisztust btnné, ill. bi-
nossé tette, szavait a fenti értelemben kell venniink. Krisztus a halan-
do emberiség tagja lett, vagyis olyan emberiségé, amely csak a test
haldla révén tud eljutni a lelki életre. Annak a felvett emberi termé-
szetnek szamara tehat, mely Krisztusé volt, valoban parancs, kote-
lezettség volt a haldl. Ez a fajta kotelezettség hasonlithatd Istennel és
torvényével szembeni tartozashoz, melynek rendezése az emberiség fel-
adata lett volna és amit Krisztus egyenlitett ki helyettiink. De ez a
tette csak azért valhatott hasznunkra, mert a legnagyobbfoku szeretet
megnyilatkozasa volt és igy végeredményben egészen mas valami, mint
egy adédssig rendezése. Talan nem is a halalt kellene addssagként te-
kinteniink, hanem az engedelmes szeretet tényét, amely altal Krisztus
— és benne az egész emberiség ~ visszatért Istenhez, amihez a halil
minden korulményével egyiitt csak az alkalmat nyujtotta.

e) Krisgtus baldla és a régi ember baldla

Krisztus jovatételi szenvedését nem szabad pusztan erkolesi sikon
tekinteni. Hus-testiinket, halandé testiinket magara vette és ebben
meg is halt és feltimadt szellemtél-lélekedl athatott testtel, mint életet
ado lélek. (1Kor 15,44 sk) Ez mas szavakkal annyi jelent, hogy Krisz-
tus volt az els6, aki a halalra-szant 1étbol, a testies 1étbél atjutott —
a halalon keresztiil — a szellemi létbe. Ugyanigy a keresztény is meghal
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a keresztségben, mely Krisztus haldlaban részelteti és Gj létmoédban
tamad fel. Az ilyen ember felett nem uralkodik mar a bin. Mivel nem
testben él, meghalt, felszabadult a torvény uralma alél is, mint aho-
gyan az asszony felszabadul férje uralma aldl, ha az meghal. (Rém 7,2
sk). Uj teremtménnyé lesz. (Gal 6,15; 2Kor 5,17)

Igaz a visszaesés lehetGsége megmarad mindaddig, amig ebben a
halandé testben éliink; nem kényszerit ra Isten, hogy Lélek szerint él-
jink, de Isten a maga részérdl végérvényesnek szinta, mert lényiink
legmélyéig hatolonak formalta kegyelmét, megvalté erejét.

£) Krisytus kaldla és gybézelme a sdtin felett

Szt. PAl csak egyetlen esetben irja le a megvaltis mivét az ,,icélet”
ill. ,,elitélés” szavakkal. Azt allitja, hogy Isten elitélte a biint a testben
(R6m 8,3). Mig a rémai levélben a blnt megszemélyesiti (Herrin Siinde
- Bin trné), 2Kor 6,15 sk-ben vilagosan megmondja, hogy a biin mo-
gbtt nem megszemélyesitett, hanem valoban személyes valdsag, hatalom
hizédik meg, a satan. Igy az is érthetd, hogy az apostol gyakran vonat-
koztatja a satanrél mondott Oszovetségi kijelentéseket a biinre. (Rom
5,12 és Ter 3,1 stb.) Az itélettel kapcsolatos fogalmak az Gjszévetség-
ben kizardlag az eszkatologikus itéletre vonatkoznak, Janost kivéve, aki
Jézus kereszthalalaban mar az itéletet is megvaldsulva litja: most tar-
tanak itéletet a viladg felett, most vetik ki e vilig fejedelmét. (12,31)

g) A feltdmadis

A feltamadas nélkiil elképzethetetlen, érthetetlen Krisztusnak és ben-
ne az emberiségnek visszatérése Istenhez. (Pontosabban mondva: a
feltaimadis és mennybemenetel nélkiil). Szt. Pil mindig a megvaltdi
mi részeként tekinti a feltimadast is. 1Kor 15,17-ben egyenesen azt
mondja, hogy ha Kriszus nem tdmad fel, hidbaval6 a hitiink. A felta-
madas révén lett ugyanis Krisztus éltetd Lélekké (1Kor 15,45), kozolni
tudja életét az emberiséggel. Eddig is Isten Fia volt — a maga sza-
mara; most szamunkra is azza lesz, azaltal ti., hogy ezt az istenfiusa-
got kozolni tudja veliink. A fogsigi levelek (Kol, Ef) még nagyobb
sulyt helyeznek Jézus feltdmadisira. Isten feltAmasztotta Fiat és a
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mennyben jobbjira lltetve mindent aladvetett neki és az egyhiz fejévé
tette (Ef 1,20-30).

Akar Palt, akar Janost olvassuk, mindkettében azt latjuk, hogy a ha-
lalt és a feltAmadast ugyanazon idvdsségi titokként kezelik. Pal azon-
ban nagyobb hangsulyt helyez Krisztus haldlara, mert Krisztus szabad-
saganak legnemesebb tettét, az engedelmesség és szeretet csdcspontjat
latja megvaldsulva benne. Ebbél a szempontbdl azonban nem valaszt-
haté szét a haldl és a feltimadds. A haldl mar magaban foglalja a
megdicséiilést. Mivel ez a haldl lényegét tekintve szeretet, azaz isteni
élet, mindennél nagyobb hatéerej kell, hogy legyen. Krisztus emberi
természetének elsdsorban és aztdn mindazoknak, akik a hit és a kereszt-
ség révén az engedelmesség és szeretet e csodalatos tényében része-
siilnek, életet kell, hogy adjon. Innen van, hogy a Krisztus halilira
valé keresztelkedés egyszersmind a feltimadasira vald keresztelke-
dés is.

Sem Kirisztus halala feltimadasa nélkill, sem feltdmadisa halala
nélkiill nem magyardzza meg és nem alapozza meg az Istenhez vald
visszatérés tényét.

Szt. Pal szoteriologidjanak a fentebbi fejtegetések értelmében két,
egymassal osszefiiggd alapigazsaga, alaptétele van: 1. Krisztus halala
egy misztériumot alkot feltimadasaval és megdicsGilésével 2. Krisztus
haldla annyiban megvalt6 erej, amennyiben az engedelmesség és sze-
retet legfelsd fokat fejezi ki.

Ezeket a kérdéseket részint fontossaguk, kézponti jellegiik miatt va-
lasztottuk ki a kinyilatkoztatas jszovetségi részének gazdag anyagabol
— akarcsak a kovetkezdt szt. Janos irasaib6l — masrészt meg azért, mert
ezeknek a megfontolasoknak, kozkeletd tévedéseket — pontatlansa-
gokat, sot félreértéseket — helyreigazité fejtegetéseknek éppen az is-
teni Igével és sz6val kapcsolatban van jelentGsége. Ha pl. Jézus meg-
valt6i mivét: megvaltdi haldlae és felamadasat hibas egyoldalasaggal
..objektive”, teljesitményként tekintjik és a felaldozott élet, helyette-
sité szenvedés és halal kategdridiban értelmezziik, joval nehezebb lesz
megragadnunk és megvaldsitanunk a hitnek azt a jellegzetes vonasat,
mely az igaznak-tartdson til az életkozosség megteremtésében jelsl-
heté meg. A hit altal befogadjuk azt az erét, kegyelmi ajandékot, mely
képessé tesz benniinket arra, hogy Krisztus lelkilletét alakisuk ki ma-
gunkban. Az engedelmesség és szeretet lelkiiletének azt a fokat, melyre
pusztin emberi erével képtelenek volnink. A hit nem abban all csu-
pan, hogy elhiszem: meghalt értem a Krisztus, engedelmeskedve az
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Atyanak, hanem ezt a sorsot magamnak is kivinom, hogy ti. minden-
ben és fenntartds nélkiil engedelmeskedni tudjak az Atya akaratinak
- Krisztus lelkiiletével és erejével.

11. [ézus mint ay isteni vildg kinyilvdnitéja syt. Jdnosndl

Janos evangéliumaban nagy teret szentel annak hangstlyozasara,
hogy Jézus Isten vildganak kinyilvinitoja, megismertetdje. Mig a szi-
noptikusoknal Jézus elsésorban ugy jelenik meg, mint az Istenorszag
hirdetbje, aki egyszersmind az abba vald bejutas feltételeit is ismer-
teti az emberekkel, addig Janosnal emellett, de ennél joval gyakrab-
ban taldlkozunk annak emlitésével, hogy a Fiu az, aki itt beszél, és
hogy maga Isten szol altala.

A kolcsonos tanuskodis gondolatival is taldlkozunk Janosnal. Az
Atya, az Irisok, Ker. Janos, a csodak tantiskodnak Jézusrél, viszont
Jézus tantskodik az Atyarél, akit egyediil O ismer igazan, latta és
hallotta, s6t most is latja, és azt cselekszi, amit Atyjanal lat. A fel-
tamad4ds utdni idében a Lélek a Tanu, aki gondoskodasiba bevonja
az apostolokat is, ill. az egész egyhdzat.

a) Jégus, mint ag isteni javak sgerzbje és kozldje

Janos szamtalanszor hangoztatja, hogy Jézus keresztje és feltimadasa
alapozta meg iidvosségiinket, de egyszersmind arra is rAmutat, hogy az
emberré lett Istenfia mar azaltal is, hogy a vilagban van, megviligo-
sitja és szabadsigra segiti az embereket. (Jézus egyszer azt mondta,
ha megmaradnak tanitisiban, akkor lesznek igazin tanitvanyai, meg-
ismerik az igazsagot és az igazsdg meg is szabaditja Gket. Jn 8,31)

A Kirisztus altal hozott idvosséget a kovetkezd fogalmakkal, ill.
képekkel irja le szt. Janos:

megszabadulunk a biin szolgasagabél, elnyerjiik az istengyermekséget,
kimenekiiliink a sotétségbdl, fényben és igazsagban jarunk. Megment a
halaltél és nekiink ajandékozza az életet. Figyelemremélts, hogy a
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Lélek, aki Krisztus mivét folytatja, hasonléképpen mint kinyilatkoz-
tatd és életadd szerepel az evangéliumban.

Krisztus (dvozité és megszenteld mive a leheté legbenséségesebb
kapcsolatot 1étesiti Isten és az emberek kodzott. (,,benne lenni”, ,,benne
maradni”.)

Voltaképpen minden cmlitett fogalom megérdemelné, hogy alapo-
san kikutassuk, a tobbivel val6é osszefiiggését és dszovetségi eredetét
feltarjuk. Arra szoritkozhatunk azonban csupan, hogy az élet fogal-
maval kapcsolatban ezt megtegyiik.

b) Az élet fogalma. Jelenlegi részvételiink az isteni életben

Az Oszbvetség az élet szdéval a legfdbb jot, a jo teljességét fejezi
ki, amit az ember egyaltalin elérhet, de a jolétet és egyaltalin az életet
mindig Istennel val6 Gsszefiiggésében nézi. Isten az élet Istene, az él5
Isten. Kiilonboz6 képekkel szemlélteti az életet (az élet faja, az élet
Utja, az élet forrdsa, az élet konyve, az élet viligossiga), de ezek se-
gitségével is mindig kifejezi, hogy az élet Ura, osztdja és gazdagitdja
Isten. Az életre Isten akaratanak teljesitése vezet, mig az ellenkez6-
jének halal a vége.

Itt kozbevetSleg megjegyezzitk, hogy ha hidnyzott is a feltamadas
biztos ismerete a zsoltarok koriban, alighanem téves az az eléggé al-
talanos felfogas, amely szerint ennek a kornak az emberei pusztan
a foldi életben reménykedtek Istenben, ennek javaira iranyultak kéré-
seik. P. Dahood arra mutat ra, hogy ha egyrészrél biztos, hogy az
ugariti szovegek tulvilagi boldogsagba vetett hitrdl tantskodnak, mas-
részt az is tény, hogy az altaluk hasznalt képek, nyelvi fordulatok és
szimbolumok a zsoltirokban is megtaldlhatok, akkor minden okunk
megvan annak feltételezésére, hogy a tilvilagi boldogsag hite megvolt
mar a zsoltarok koranak zsidésigaban is. A zsidok el6tt egészen vila-
gos kellett, hogy legyen az ugariti szovegek értelme, hogy ti. tulvilagi
boldogsiagba vetett reményt fejeznek ki. Ha a zsidok nem osztottdk
volna ezt a hitet és reményt, bajosan értheté az 6rok életet és boldog-
sagot kifejez6 szimbolumok atvétele. Mas kérdés, hogy gondolkodasuk
és vele parhuzamosan nyelviik fejlettségi éllapota mennyire volt al-
kalmas ennek a hitnek vilagos kifejezésére.

Janos evangéliumaban az élet fogalmanak igen nagy szerepe van és
az a sajatossiga, hogy a tulajdonképpeni életet a fenti, égi vilag jellem-
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zGjének tekinti, Isten kizarélagos tulajdoninak. Ennek megfeleléen az
Ige megtestesiilése azt jelenti, hogy az isteni élet leszall a féldre, az
emberek kozé és igy a vildg nincs t6bbé aldvetve a halal torvényének,
kényszerének. Krisztus az életetd vizforras, az élet kenyere. Megkapta
az Atyatdl, hogy neki is élete legyen énmagaban és annak ajandékoz-
hassa az életet, akinek akarja.

A Kirisztus altal hozott élet nem csupan eredetét tekintve égi, hanem
természetére nézve is. Orok élet, amely lényegében azonos azzal, amit
az Atya ad a Fidnak. Olyan viszonyban 4all a természetes élettel,
mint a lélek a testtel: csak djjasziiletés révén lehet megszerezni.

Ezt az életet nem csupan a feltdimadas utan kapjuk meg. Aki hiszi,
hogy Jézus a Krisztus, mair dtment a halalbdl az életbe. 1]n ugy jel-
lemzi a keresztény exisztenciat, mint eleven és létszeri kapcsolatot
Istennel. A keresztény Istenbdl sziiletett, birja az Istent, ismeri és
benne marad.

Azt tanitja tehit Janos, hogy a keresztények mar most részesilnek
Isten életében. Erre a részesedésre vald igény megmutatkozott a gé-
rogoknél is; Plato és Philo rank maradt irdsai eléggé vilagosan tands-
kodnak errél. E parhuzam, mely a hellenizmus és Janos tanitasa ko-
zott vonhat6, kézenfekvové teszi azt a feltevést, mely szerint Janos
tulajdonképpen a gorég bolcsel6k gondolatait 6ltoztette keresztény
kontosbe.

E feltevés ellen azonban két meggondolas is sz6l. Egyrészt az, hogy
a sajatos janosi terminoldgia a quamrani k6zdsség rank maradt iratai-
ban is megtaldlhat6; az eszmei Gsoket nem szitkséges tehat a zsidosag
kérén kivill keresni. Masrészt pedig nem szabad szem elél téveszteni
azt az alapvetd kiildnbséget, mely a két felfogast elvalasztja, s6t lénye-
gében szembeallitja: az egyik, a gorog, sajat erejébdl torekszik eanek
az egyestilésnek, részesedésnek elérésére és ehhez még kiilondsebb er-
kolcsi erdfeszitést és tisztasigot sem tart szitkségesnek; a masik, a ke-
resztény azonban nem gyézi eléggé hangoztatni, hogy Isten szabadon
hatarozta el, hogy egy bizonyos idGpontban Fia altal megismerteti ma-
gat a vilaggal. Ezt készitette elé az egész kinyilatkoztatds, Krisztust
formaztik a kiillonbozé szovetségek, a kinyilatkoztatds nagy alakjai
mind az O megértését voltak hivatva szolgilni. Nem az emberi er6-
feszités eredménye tehdt az Isten megismerése és az ezt kovetd része-
sedés életében, hanem az Atya szabad, szeretettél motivalt dontésébdl
fakad. ‘

Koézbevetileg megjegyezziik, hogy ez nem jelenti a kiilénboz6 -
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akar gordg, akar hindu (joga) vagy egyéb médszerek, prébalkozisok
lebecsiilését és annak kijelentését, mintha a kettd Osszeegyeztethetetlen
lenne egymassal. Van sok igazsig, ami a természetes ész, ill. altaldban
a természetes képességek fejlesztése, tokéletesitése révén megtudhatd
Istenc6l. Ez altalaban csak Isten abszolutum-jellegének atélése, misz-
tikus megtapasztalasa, melynek eredményeként azonban nem jon létce
én—te kapcsolat.

Legyen szabad itt egy kis kitér6t tenniink, amit a probléma aktuali-
tdsa nagyon is indokol. A ,Szolgilat” 17. sz-ban taldlhatunk egy
konyvismertetést: La Mystique et les mystiques: a misztika és a misz-
tikusok. A kotet katolikus szerzéi ,,katolikus szemszogbél” de teljez
nyitottsaggal és targyilagossiggal szemlélik a zsidd, a mohamedan, a
buddhista és a brahamista misztikat, valamint a primitiv emberek lel-
kiségét. Foglalkoznak a protestins és -anglikin misztikdval, az orosz
ortodoxidval és az elsé keresztények lelkiségével is.

Kiilén is figyelmet érdemel H. de Lubac bevezetdje, melyben sz6 van
a lelkiség és a misztika utdni érdekl3dés megijuldsardl (sok kivalo
munka bizonyitja ennek komolysigat). ,,A misztikdra valé torekvés
mintegy az emberi természetbdl folyik, minthogy az emberi természet-
bél folyik, minthogy az ember Istennel valé egységre van hivatva,
— ezért lett.” Ezt de Lubac a katolikus kinyilatkoztatds alapjan allitja.
A biblia ugyanis azt tanitja, hogy az ember-Isten képmasa. Szt. Tamais
kifejti (S. Th. IIL 9,2, ad 3): Isten azért alkotta e képmast, hogy
hasonl6 legyen hozza, és ez a hasonldsag Isten szineldtisaban lesz tel-
jes.- A megvalt6 Megtestesiilés célja is az, hogy Krisztus, a tokéletes
Képmas révén Istenhez hasonuljunk, részesedve az O életében. ,,Mas-
szoval — magyarazza P. de Lubac - természetiinkben kell lennie egy
bizonyos képességnek arra, hogy befogadja azt a misztériumot, amelyet
Isten Jézus Krisztusban adott és kinyilatkoztatott: ezt a képességet
még egy bizonyos vagy is kiséri” (Isten latdsanak természetes vagya).
Ez a tétel lehet a valldsokkal folytatand6 parbeszéd kiindulépontja.
A katolikus tanitis szerint tehait szoros kapcsolat van a Krisztus-misz-
térium és a misztika kozott, A keresztény lélek kapja az Istennel
valo egyesiilést (kegyelmi adomany). Altaliban a hivé lelki életét a
hit misztériumai irdnyitjak. A keresztény misztikus tapasztalata nem
énmaga (Soi), hanem a hit (Foi) elmélyitése.

A kotet terjedelemben és jelentdségben is legkiemelkedébb monog-
rafidja Cuttat-tol van és azzal foglalkozik, vajon képes-e integrilni a
keresztény tapasztalat a keleti lelkiséget? A jogat veszi alapul vizsgala-
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taihoz. Gondos jegyzéket készit az eltérésekrdl és megegyezésekrdl,
majd kifejti, hogy a kereszténység transzcendencidjanal és egyetemes-
ségénél fogva képes integrilni, ,, magiba felvenni” a joga -lelkiség ér-
tékeit. A jogi torekvések messzemenben hasonlitanak a gordgokére.
Sajitos vondsa az én elvesztése; aszkézise és a szemlélddés révén el-
személytelenedik és felolvad az istenségben. Nemcsak az emberek és
a vilag tinnek el, hanem a Masik is a maga mas-voltaban. A keresz-
tény a Te-t keresi és taldlja meg és a hozza f(iz6d6 kapcsolata révén bon-
takoztatja ki 6nmagat, mert a szeretet-kozdsségben az egység differen-
cial. Ezen ellentétek ellenére — melyekhez hozzavehetjiik még, hogy a
keresztény nem menekiil a vildgbdl, hanem 4t akarja alakitani — Krisz-
tus kegyelmének erejében termékeny lehet a nemkeresztény vallasok-
kal, jelesiil a jogaval folytatott parbeszéd. Mert éppen az az élénk ér-
deklédés, mely a keleti vallasok irdnyaban vildgszerte megmutatkozik,
bizonyitja, hogy valamit elsikkasztottunk a kereszténységbdl, vagy leg-
alabbis pult alatt tartjuk, ami miatt veszitett vonzderejébsl. A par-
beszédben természetesen meg kell 6rizniink a hivé magatartast: ,,el6-
szOr is azt kérdezem, mit mond nekem Krisztus a keleti lelkiség altal,
amellyel szembeallit, és csak azutan kérdezem, mit mondhatok Krisz-
tusrol ennek a keleti testvérnek.”

Szt. Janos és a hellenizmus parhuzamanak irligyén arra szerettiink
volna eredményesen ramutatni, hogy a kinyilatkoztatds mélységeinek
minél teljesebb megismerése végett fel kellene hasznalnunk mindazokat
a természetiinkbe oltott lehetéségeket, amelyeket mas vallasok kovetdi
nem egyszer miivészi tokélyre vittek, mert ott remélhets a legnagyobb
eredmény, ahol a kinyilatkoztatas tokéletes, természet feletti formaja
egyitt van az emberi igyekvés legintenzivebb, csiszolt modszereivel.

A kinyilatkoztatds nem csupan ismereteket akar kozolni, hanem élet-
kozosséget akar létesiteni. A biblia nyelvén az ismerés életkozosség.

Nem kétséges, hogy a negyedik evangélium Krisztusa azt igéri hivei-
nek, hogy mar a foldi életben részesednek az isteni életben. Ez a gon-
dolat ~ legalabbis elsé tekintetrc — a szinoptikusok szamara idegen.
Ezért meriil fel a kérdés, hogy Janos tanitasa Jézus szavaira vezetheti-e
vissza. A probléma minden részletének ismertetése til messze vezetne,
a dontéshez nem is szitkséges.

A kovetkezoket kell figyelembe venniink: az ,,élet” fogalma a szi-
noptikusoknal sokkal kisebb szerepet jatszik, mint Janosnal. Ezenfeliil
azoknal majdnem kizardlag a hivék 1 léemddjat jelenti, amely majd
a paruziat és vilagitéletet, vagy - némely szovegben — az egyes em-
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ber halalat koveti. Egészen kevés hely van (Lk 15,32 és talan Mt 4,4:
a tékozld fia életre kelt; nemcsak kenyérrel él az ember, hanem olyan
élete is van, melyet Isten igéje taplal), ahol az ,.élet” a lélektS! At-
hatott (pneumatikus) élet jelenlegi birtoklasat jelenti.

Ezzel szemben Janosnal alig-alig szerepel az ,,Isten orsziga” kifeje-
zés, helyette az ,,élet”-et talaljuk. Nos, ennek a két fogalomnak viszo-
nya, fiiggése adja meg a dontd feleletet problémankra.

A mennyek orszaga a szinoptikusokndl sem pusztin a végsé idében
megjelend valosdg. A rdla sz6ld hasonlatokbél kitiinik, hogy alapjait
Jézus mar megvetette. A magvets elvetette a magot és a foldben, a
szem eldl elrejtve, de ténylegesen megkezd6dott a fejlddés. Egyébként
is a mennyek orszdga nem egyéb, mint Isten belenytilasa a torténelem-
be, az emberiség életébe. Nyilvanvald tehat, hogy Jézus fellépésével
mar megjelent az Isten orsziga, megkezd8dott uralma. ,,Ha Isten ujja-
val izém ki az 6rdégoket, elérkezett hozzatok az Isten orszaga” -
mondja Jézus.

Jézus azonban nem csupan megalapitja az Isten orszagat. O egyediil-
4llo értelemben Isten Fia és az Isten orszdgaval szembeni allasfoglalas
egyet jelent a vele kapcsolatos allasfoglalassal. Ennek megfelelGen a
szinoptikusok szamara is egyet jelent a mennyek orszdgiba val6é belé-
pés az orok életre vald belépéssel. (Mk 9,43; 10,17; Mt 18,3; 19,17;
Lk 18,28. 29 sk). Tény, hogy ezeken a helyeken kizardlag a végérvényes
istenorszagrol van szo. Mivel azonban az ember Jézus kdvetésében bi-
zonyos fokig el6vételezi az Isten orszigaba vald belépést, kézenfekvé a
kovetkeztetés, hogy a szinoptikusok Krisztusa is az életre valé bemenet
elGvételezését tanitotta

Igérte-e a szinoptikus Krisztus a benne hivéknek, hogy mar foldi
életiikben - tehat halaluk, ill, a paruzia el6tt - részesedhetnek az es-
chatalogikus javakban?

Elbszor is arra kell itt rdmutatnunk, hogy amint az Isten orszaga
megjelenik a f6ldon, maris eléchetévé valnak mindenki szamara bi-
zonyos eschatalogikus javak: elnyerheti biinei bocsanatat barki, Isten
gyermekévé lehet, stb.

Kiilénésen jelentés a kérdés szempontjabol Mt 11,25-30, ahol -
névszerinti hivatkozas nélkil is -- 2 Daniel altal megjévendolt Messias-
nak mondja magat Jézus, akinek az Atya minden hatalmat atadott.
Ezen tilmenden a beszéd nagy hasonldsdgot mutat a bolcsesség — 0szo-
vetségbdl ismert — hivd, biztaté szavaival: mindkettGben megtalalhatd
az elényok emlitése, melyekkel kovetése jar és a felszolitas: tehat légy
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kovetdm, szegddj nyomomba. Ha a bolcsesség arra hivatkozik (Péld
8,22 sk), hogy ott volt mar a vilag teremtése el6tt is az Urnal, vele
volt, amikor a vilagot megformalta, tehat a vele valé baratsag, utjai-
nak kovetése az Ur baratsagit és az életet jelenti — Jézus viszont arra
hivatkozik, hogy kett6jiik kozott az ismeretnek — az életnek olyan
nagyfoku és kizardlagos kozossége valosul meg, hogy ebbe 6 masokat
is be tud és akar kapcsolni, a lelkek békéjét a legfébb J6 kinyilatkoz-
tatdsa Utjan meg tudja adni.

A szoveg figyelmes olvasasa arrdl gyéz meg benniinket, hogy Jézus
felhasznalt ugyan egy az Gszovetségbdl ismert sémat, amikor kovetésére
hivta az embereket, de valédi, spontan, Atélt megismerést foglalt sza-
vakba, azaz indokolatlan volna arra gondolni, hogy mindez pusztin
az evangélium szerz6je — vagy 6t megelG6z6en a Krisztust hirdeté apos-
tol — o6tlete. Ha Janos evangéliumanak ismeretében olvassuk a szinop-
tikusokat — és feltétleniil ez a helyes eljaras — akkor rajoviink, hogy mi
az értelmiik: Jézusban megjelent az isveni bolcsesség és mar most ta-
nitja, bdlccsé teszi, javaiban részesiti hallgatoit.

(Az Gjszovetség teologiai tanitisanak ismertetésénél nagy mértékben
tamaszkodtunk A. Robert-A. Feuillet: Introduction 4 la Bible II.-re.
Desclée & Cie.)
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Az Isten orszdgdrol sz0lé példabeszédek alapveté értelme

Amikor Jézus, hogy az Isten orszaganak jovetelét leirja a magvetd
képét hasznilja, vagy a talentumokét, melyet a kirdly szolgaira biz,
amikor elmeséli az okos és balga sziizek torténetét, vagy szemiink elé
allitja az utolsé itéletet, mindig olyannak mutatja ay embert, mint akire
mindent ribagytak, szabadon donthet, anélkil, bogy utasitdst kapna
arra vonatkozdan, mit kell tennie, anélkil, hogy kioktattik volna arrdl,
mi lesy a kilonbéys magatartdsok kovetkeyménye.

Az elszort mag esik, ahové esik, van olyan, amelyik a befogadasira
rosszul el6készitett foldbe; semmi gondozasban nem részesiil, ami csi-
razasit és novekedését megkonnyitené. A kirdly elutazik anélkiil, hogy
megmondana, hogyan kell felhasznalni a talentumokat, melyeket szol-
gaira bfzott, sét anélkiil, hogy parancsot adna kamatoztatisira. Es
egyaltalan vissza fog jonni? Senki nincs, aki a sziizeknek megmondana,
hogy a varakozas sokdig fog tartani, j6n az éjszaka és elfogyhat az olaj.
S az itélet napjan, azok, akik Jézust ruhaztik, semmit sem tudnak ar-
rol, hogy neki tették és ugyanigy, akik nem taplaltdk, nem tudjak,
hogy neki vonakodtak enni adni. Sem az egyik, sem a masik csoport
nem sejtette, hogy tetteinek milyen lesz a kdvetkezménye.

Milyen kiilonés, paradox eljaras, bemutatni a lelki életet egy olyan
népnek, amelynek szdmara mindaz, amit tenni kellett, a legaprébb rész-
letekig elé volt irva, ahol az egyén beilleszkedett a sorba, soha nem
kovethette egyéni vallalkozokedvét vagy probalkozasat, ellenkezdleg,
minden kezdeményezés, minden sorbdl-kilépés engedetlenségnek szami-
tott, minden kutatast-probalkozast Izrael Istenével szembeni karomlas-
szamba mené kritikdnak mindsitettek. Lehet a torvény szerepét - ki-
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mondatlanul is — jobban biralni - még ha biztosit is benniinket az ille-
t6, persze kissé kétértelmien, hogy a torvényt beteljesiteni jott — ha
a vallasos élett6]l minden kiilsé segitséget megtagad egy nagyon cse-
kély kiindulé bazison kivill, minden dtmutatast is, ami egyenkint tisz-
taznd, mi a helyes és mi nem az: végiil is mindent, amit az élet folya-
man altaldnos formaban a toérvény elrendezni és megparancsolni akar?
Ha nem is mondja ki, dllithatja cltokéltebben valaki, bogy a lelki siker
csak személyes keresés merésy probdlkozds gyiimolcse lebet, sxemnbebe-
lyezkedbet valaki is batdrozottabban azzal a felfogdssal, amely szerint
a siker a batdsdgilag elrendelt vallds kollektiv kivetésétdl fiigg, gy,
amint annak idején értették: egy olyan torvémy megtartisibol, amely-
nek tekintélyét kozvetlenil Isten tekintélyébél eredeztették? Jézus oda-
ig megy, hogy az Isten orsziga eljovetelét egy emberben a vetéssel ha-
sonlitja Ossze, amely éjjel-nappal csirazik és novekszik, anélkiil, hogy
tudna, hogyan, egészen addig, mig a kalasz duzzad a magoktdl, érett
lesz az aratdsra és beleerssztik a sarlot.”

(Marcel Légaut: Meine Erfahrungen mit dem Glauben c. miivéb6l.)
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s. tejezet

KISERLETEK AZ ISTENI SZO MAIVA TETELERE

Vilagszerte jelenik meg a legkiilonfélébb nyelveken, kiilonféle for-
ditasokban a szentirds. A nyelvtudomany és a torténelem, az oOkori
kelet kultirajanak egyre behatébb ismerete mind pontosabb és ponto-
sabb forditasokat tesz lehet6vé, mert egyre nagyobb biztonsaggal
tudja megallapitani egy-egy szd értelmét.

Masrészt félreteszik a régi, ,,6don zamati” forditasokat, hogy a
szent szoveget mai nyelvre iltessék 4t és igy tegyék konnyebben ért-
hetvé és vonzdva. )

Ennek ellenére a maivi tétel nem sikerill egészen. Mindettdl még
nem lesz mai megjelenésében, bar lényegében nagyon is mai, de a
nyelv burka zirja el és ennek a buroknak feltdrése nem csupan fordi-
tasi' probléma. A szent szdveg mogétt olyan vilagnézet, szemlélet all,
amely a mai embert§]l idegen, amelybe nem tudja beletaldlni magat
segitség nélkiil. Valamikor pl. egészen természetes volt az emberek sza-
mara annak feltételezése, hogy a mindenség hiromemeletes, ill. hirom
szintes és mindharom szintet lakjak: az alvilagot a holtak ill. karho-
zottak, a foldet az él6 emberek és az ,,emeletet” a fensébbrendid 1é-
nyek az istenséggel, ill. az iidvéziiltek. Ebben a keretben mondja el a
szentiras Jézus halalat, pokoljarasat és feltamadasae, ill. mennybemene-
telét is. A vilagkép eltlinésével vagy atalakulasaval nem megy zokkend-
mentesen a kijelentések transzponilasa; sokak szdmara egyenesen értel-
miiket vesztik.

A transzponalasi torekvés, melyet j6 értelemben mitosztalanitdsnak
is nevezhetiink, nem a mai idék kényszerszilte torekvése. Amennyire
természetes volt, hogy a kinyilatkoztatds az igazsigok kifejezésében
felhasznalta a mitoszok szokincsét és fogalomvilagat, vagy élt a meta-
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fizika és az altalanos vallasos fogalmak és képzetek nyujtotta kifejezési
lehet6ségekkel, annyira természetes, az is, hogy a megtestesiilés, az is-
teni Ige emberré létele kovetkeztében egyre konkrétabb, emberibb ki-
fejezést kellett talilni minden vallasi igazsagra, hiszen Jézusban az is-
teni valdsig emberi formaban mutatkozott meg.

Ebbél azonban mégsem az kovetkezik, hogy elég a biblia szavait
ismételni, Jézus, ill. az evangélium fogalmazasit minél hiiségesebben
kovetni és maris megoldottuk az isteni szonak emberivé, és egyben
mindenkorivd tételét. Nem 1j szakavat kell csupin keresni a régiek
helyébe, hanem 1j tapasztalast ~ irja Anton Grabner—Haider: Die Bi-
bel und unsere Sprache c., a szerkesztésében megjelent kényv el8sza-
vaban. Jézus életén, magatartasin tdjékozod6 magatartisra és annak
tapasztalataira van sziikség. Nem Jézus akkori magatartisinak szolgai
masoldsira a mostani, egészen mas viszonyok kozott, hanem Jézusnak
a maga korahoz valé viszonyat kell atforditani a mai viszonyokra. Hi-
szen olyan alapvet6, kozponti jelentéségl fogalmak is, mint ,,Isten” és
,»,szeretet”’, hasznalhatatlanna, Ggyszolvian semmitmonddéva viltak a mai
ember szdmadra. ,,A konkrét hermeneutika — irja tovabb Anton Grab-
ner—Haider - igy nem egyszeriien alkalmazkodas nyelviinkhoéz, sokkal
inkabb a vele vald vita, a vele szemben gyakorolt kritika. Egy 1j
nyelvoek — folytonos kisérletezésként — arra iranyuld torekvése, hogy
a tarsadalmat és a tudatot megviltoztassa.” (i. m. 10.0.)

A kovetkez6kben a mi alapjan az elsé részben néhany elemi foga-
iom bemutatdsa révén igyeksziink a biblia gondolkodasmédjat feltac-
ni. Az elsé pont mindig az exegéta munkaja, aki leirja és elhatarolja
a fogalmat. A masodik részben — hermeneutikai megfontolasok - azt
vizsgaljuk, hogyan lehet a mai tapasztalasbdl tartalmat adni a kérdéses
fogalomnak, iil. megfelelébb, mai kifejezési modot taldlni szimara.

A kényv nagyszamu szerzGje is minden bizonnyal tudatiban van
annak, hogy amit nydjtani tudnak, a tékéletest6l még igen .tdvol van,
de az is biztos, hogy nagyon j6 Osztdnzést és utbaigazitist tudnak adni
az elindulashoz ahhoz az dton, amely egyediil jarhatonak latszik.
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Alapvets bibliai fogalmak

1. A bit

Ha arra a kérdésre keresiink vialaszt, hogy mit is ért a szentiras
hiten nehéz helyzetbe keriilink. Lehet nagyon talald, erGteljes meg-
hatarozasokat emliteni, de egyik sem léphet fel a teljesség igényével.
Mondhatjuk pl. azt, hogy hinni annyit jelent: Istent mint Istent mara-
dékealanul komolyan venni. Vagy: Istennek Amen-t mondani.

A szentiras nem akkor kezd el6szor beszélni a hitrél, amikor ezt a
szOt hasznalja, hanem mar akkor, amikor valosag lesz az Istent és em-
bert egybefogéd kapcsolat az ember szamara. Legrégibb megjelenési for-
majaban az embernek azt a meggy6z6dését fejezi ki, hogy vele jar
mindeniitt az Isten, vandorldsanak tirsa. A nomad pasztorok, akik 4j
és jobb legelét keresve vonulnak a pusztiban, igéretet kapnak Istentdl,
hogy veliik lesz, vezeti és védelmezi 6ket. A hivé magatartas példaja
Abraham, akinek eljarasat nem azért helyesli a szentiras, mert bizonyos
elbirasokat pontosan betartott (vé. 1Méz 15: a véres utca), hanem
azért, mert minden helyzetben kétkedés nélkiil épitette sorsat Isten
szavara. Minden beteljesiile isteni igéret egyben tul is mutat 6nma-
gan és eloképe lesz jovendd javaknak. Az igéret foldjének birtokba-
vétele beteljesilés de ujabb igéret is. Jézus is az igéret foldjének
képével igér igazi boldogsigot a szelideknek, igazsidgot éhezéknek-
szomjazoknak.

A hit azonban nem volt csupidn a jovOre tekintd, Isten igéretére
épitd magatartds hanem egyszersmind az Ur segité kozbelépésének
megtapasztaldsa a nép életében. Legpregninsabb példija ennek a me-
nekiilés Egyiptombél, amikor a kis csapat kézzelfoghatéan tapasztal-
hatta, hogy Isten beleavatkozott sorsaba. Joggal varta el t6lik Isten,
hogy a pusztai vindorlas alatt is — minden bizonytalansig ellenére —
szilirdan kitartanak a hitben és nem kividnkoznak vissza a bar keser-
ves, de foldi szempontbol biztosabb egyiptomi életbe. Az Egyiptom-
bol valé szabadulas valdsiggal hitvallassi lett. sMoz 26-ban pl. azt
olvassuk, hogy ha majd bejutnak a zsidék a megigért foldre, zsenge-
aldozatot kell bemutatniok és a pap el6tt hitvallast kell tenniok, mely-
nek lényege az, hogy Isten megelégelte valasztott népe szenvedését és
»eros kézzel, kinytjtott karral, nagy, félelmetes tettekkel, csodikkal
és jelekkel kihozott minket Egyiptombdl.” (26,8)
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Izajasnal az oOszdvetségi hitfelfogas lényegesen 0j vonasaval talalko-
zunk. Nem azt siirgeti, hogy az lidvtdrténet tényeit fogadja el az em-
ber, vagy bizonyos dogmakat, hanem mondhatni abszolut hitre szolic
fel. ,,Ha nem hisztek, nem maradtok fenn.” (7,9) A helyzet kilatasta-
lan volt: Damaszkusz és Izrael tamad6 hadjaratot vezetett Juda ellen,
mivel utdbbi nem akart részt venni az Assziria elleni koaliciéban.
Achéz, Juda kiralya azt tervezi,hogy Assziridhoz fordul segitségért,ami
viszont egyet jelentene a Jahve-td] valo elfordulassal, valamint a segit-
ségiil hivott nagyhatalom isteneinek elismerésével. Mégis miel8tt a ko-
vetek elmentek volna Assziridba, felszélitja a proféta a kiralyt, hogy
higgyen. Az volt a kérdés, hogy az embereknek van-e hatalmuk a D4-
vid hazinak tett isteni igéretek felett, vagy Isten az erlsebb és ke-
resztill tudja hiizni az emberek tervét. Az Izajis aleal siirgetett hit el-
s6sorban nem is Istenbe vetett hit, nem is a préfétai szé igaznak tarti-
sa, hanem az Istenre vonatkozé tudasbdl és igéreteinek ismertébdl fa-
kado szilardsag, a helyzet fenyegets volta ellenére is meglévs biza-
lom. Lemond az ember a tapasztalhatd jelekrdl, biztositékokrdl, belé
veti magat a bizakodasba.

Az ebbe a vonalba vigd Gszovetségi kijelentések koziil kiillonésen
figyelemre mélt6 Habakuk 2,4: ,,Abban, aki hitetlen, nem igaz a lélek,
az igaz azonban hite altal életben marad.” 1Méz 15,6-tal egyiitt (hitt
Abrahim az Urnak és ez igazsagul tudatott be neki) dontS befolyassal
volt Szt. Pal hit-felfogasdnak kialakuldsira. A proféta a Josias kiraly
politikdjdhoz flzdtt remények meghiusuldsa miatt kesergdket vigasz-
talja és az igaz ember jellemzGjeként emliti az Istenbe vetett hitet,
melyet a lehangol6 kériilmények sem tudnak megingatni. Vagyis nem
erkélesi kovetelményeket hangoztat Habakuk, mint Pl. Ez 18,5-9, ahol
azt olvassuk, hogy aki nem nyomja el felebaratjit, igazsagosan banik
mindenkivel, keriili a balvanyokat, az marad életben. Itt az igaz volt-
nak egyetlen lényeges ismérve van: a rendithetetlen hit Istenben.

A fogsagban a Deutero-izajasi részben talalkozunk ismét a hitre vo-
natkozd kijelentésekkel. A nép ugy érzi, Isten nem torédik vele. Ezért
a proféta igy biztatja Gket: ,,Akik az Urban biznak, 4j erére kapnak,
szarnyra kelnek, mint a sasok, futnak és nem faradnak ki, jarnak és
nem lankadnak el.” (40,31) A fogsig utan 1j életet kezdd zsidésig
a vilag el6tt is jele és bizonyitéka lesz Isten hatalmanak és szereteté-
nek. A nemzetek vilagossiga lesz az Ur szolgija, Izrael. Itt mar a hit
egyetemességének gondolatival talidlkozunk, amit majd Jonds konyve
fejt ki bGvebben.
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Az 6szivetségi korszak vége felé egyre jobban kirajzolédik az egyes
hivé alakja, aki hiségesen kitart Isten térvénye mellett, s6t ha kell,
vére ontasaval is kész a tanuskodasra. (1Makk 1,62) Ebbél a hitbél
sarjad a nép Ujjaéledésébe vetetr bizakodas (Dan 12) éppentigy, mint
a személyes feltAmadds és halhatatlansig reménye. (Boles 2,22,;
2Makk 7)

Végiil azt mondhatjuk, hogy a hit fogalmaval az 6szévetség valami
egészen végérvényeset, felilmulhatatlant fejezett ki, amit ugy tekint-
hetiink, mint a vallasossag foglalatat. Ez nagyon jol latszik abbdl,
hogy a hit sz6t soha nem hasznalja a szentirds mas istenekkel kapcso-
latban, még tagadé formaban sem. Aki mas istenekben hisz, az valé-
jaban nem hisz.

A maisik lényeges vondsa a hitnek, hogy nem ismer fokozast. Arra
felszolitja a szentirds az embert, hogy egész szivével, minden erejével
szeresse Istent, de soha nem biztatja arra, hogy egész szivvel higgyen
mert a bibliai értelemben vett hit mar a teljes odaadast jelenti.

Az ujszdvetségi hit-felfogisa sem lehet radikalisabb, mint az 6sz6-
veségé. A kiilénbség abban all, hogy az wjszbvetségi hitfogalom elva-
laszthatatlanul Osszekapcsolodik Jézus Krisztus személyével, akiben Is-
ten tevékenykedett és nyilatkoztatta ki magit. Aki hittel koézeledik
Jézushoz az elémozditja Isten hatalmanak kinyilvanuldsat a vildgban.

A hit annyira jellemez6 magatartisa a kereszténynek, hogy egy-
szerlien ,,hivoknek” nevezték 6ket. (ApCsel 2,44) Szt. Pal tanitja, hogy
a hit biztositja az ember szAmara az iidvosséget. Nem csupin meg-
szabaditja a biin szolgasigabél és a vilag elemeinek rabsagabdél (Rém
8,38-39), hanem kozdsséget is hoz létre a feltdmadt és megdicsGiilt
Krisztussal. Eppen az utébbi — mely a Szentlélek mikodése folytan
jon létre — lesz alapja annak a reménységnek, hogy Isten dicséségének
végleges megnyilvinuldsa rajtunk, a mi testiinkon is végbemegy majd.
,.Békében élink az Istennel Urunk, Jézus Krisztus altal. Altala ju-
tottunk hozzi a hitben a kegyelemhez, amelyben élink és dicsek-
sziink a reménységgel, hogy az isteni dicséség részesei lehetiink” (Rém
5,2) Mas szoval ez annyit jelent, hogy az egész mindenséget atfogd
nagy atalakulasba a hit révén kapcsolodik be az ember. ,,A jelen
élet szenvedései nem mérhet6k véléményem szerint az eljovendd dics6-
séghez, ami majd megnyilvanul rajtunk. Maga a természet sdvarogva
varja Isten fiainak megnyilvanulisit... hogy a milandésig szolgai
allapotabél felszabadul majd Isten fiaimak dicsGséges szabadsagira.”
(Rém 8,20 sk) '

99



Mindenkinél etdveljesebben mutat ra Pal arra, hogy a hitet Isten
ereje miiveli az emberben. Arra torekedett a korintusiaknal is, hogy ne
az emberi bolcsesség hatisira fogadjak el a tanitist, Isten ereje le-
gyen hitiink alapja. (1Kor 2,5)

Szt. Janos abban latja a hit lényegét, hogy elfogadjuk Jézust, mint
az Atya kildottét és kinyilvanitojat. Jézus a vilag vildgossaga, aki ta-
nitasat és példajat koveti, nem jar sotétségben. (Jn 8,12) Nyilvanvald
tehat, hogy nem pusztin elméleti elfogadasrél, megismeréscél van szd,
hanem gyakorlati magatartasrél. Kovetése révén az ordk életet nveri
el az ember. (3,16) Janos is kihangsilyozza a hit ajandék-voltat: csak
az tud Krisztus nyomaba szegddni, akit az Atya vonz. (6,44)

AKki a hit erejében kiszabadult a biinnek és a halilnak a hatalma-
bél, egyszersmind arra is képessé és hajlamossa vilt, hogy szolgilja
embertarsait. Janos egyenesen azt mondja, hogy a hit eredményeként
létrejott egység a sziikséges elbfeltétele annak, hogy a vilag elfogadja
Krisztust Isten kiildétteként. ,,Legyenek 6k mindnyijan egy, mint te
Atyam bennem és én tebenned, gy 6k is egy legyenek benniink s igy
elhiggye a vildg, hogy te kiildottél engem.” (17,20-21) A kereszté-
nyeknek nagyon komolyan 4t kell éreznick felelésségiiket masok hi-
téért.

Hermeneutikai megfontoldsok

A szentiris a hivé magatartas modelljeit allitja elénk. (Abrahim, a
profétak, Job, Jézus) Legfébb modell maga Jézus. Tudatiban van
kiildetésének: hirdetnie kell az Isten orszagat. Ez az orszag nem a
felhdkben létezik, hanem a szegény és igazsagossigot szomjaz6 embe-
rek kozott. Meghirdeti az ember szabadsagat Isten el6tt és ezt gy mu-
tatja be, mint a moézesi torvényt6l valé szabadsagot. Ennek a szabad-
sdgnak a célja a felebarat, aki testvérré lesz, akinek terhét kell, hogy
segitsek vinni, akit hozza kell segitenem az Istennel vald taldlkozas-
hoz. Jézus korinak vak vezet6i miatt, akik éppugy Istenre hivatkoz-
nak, mint 8, keresztfan végzi. Tanitvanyai felismerik, hogy élete az
emberek életéért feldldozott élet volt. Az ilyen életben Isten avatkozik
be a vilag folydsaba, & jut szohoz. Jézus kereszten végz6dé élete pro-
fin tény, amelyet azonban teljesen athat a vallasos tartalom: Isten
végérvényesen foldi valdsag is lett, Jézusban maradanddan tagja vila-
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gunknak. Az Istennel valé talalkozast profian nyelven is el lehet tehac
mondani. Isten emberrélétének megvallasa a vallasi valdsiagokat
Osszekapcesolja a profin valdsaggal és altala fejezi ki.

Mit jelent ma hinni? Jézus programmjat a mai viszonyok kozott
megvaldsitani. Pontosan megismerni a konkrét tarsadalmi helyzetet,
feltirni azokat a tényezdket, amelyek az ember igazi szabadsiagat kor-
latozzak vagy megsziintetik, hogy felvehessik ellenik a kiizdelmet.
Jézusnak féleg vallasi elnyomé-mechanizmusok ellen kellett kiizdenie;
ez nem jelenti azt, hogy szdmunkra is ez a f6feladat.

A hit elvezeti az embert 6nmagatél az embertarshoz és képessé teszi
olyan 6néataddsra, amiben a wvalldsos ember Isten kozelségét, lelkii-
letének bensGségét tapasztalja meg. Hiszen erre az onatadasra csak
az Isten teheti képessé az embert. A vallastol tavol allo, magat istente-
lennek vallo ember is szert tehet hasonlé megtapasztalasra és viszont
nagyon sokszor csak Isten emlegetése pétolja a valédi megtapaszealast.

2. Bin-bitetlenség-rossz-ordog-vildg

A cimben emlitett 6t fogalomnak kozos vondsa hogy az Isten
ellenes magatartast illetve annak gyokerét irjak le.

A biblia arr6l tanaskodik, hogy Isten a vildgot jonak teremtette
és a vilagban fellelhetd rossz ellenére is ura a vilagnak, nem is torddik
bele abba, hogy az ember szembeszegiil vele, hanem biintetésével jobb
belatasra akarja birni, mig végiil aztin teljesen megsemmisiti a gonoszt.

Az 6szdvetségi szentiras konkrétan beszél a blingkrdl, nincs is egy-
séges héber sz4, ami a blin megfeleldje lenne. Lizadas, gonosztett,
partiités stb. elnevezésekkel talialkozunk. Az istenellenes magatartast
kifejez6 szavak nem szoritkoznak vallasi térre, hanem a koéznapi be-
szédben és a jog nyelvében is talalkozunk velik, amit annal is ter-
mészetesebbnek kell tartanunk, mivel nincs az életnek olyan teriilete,
amely ne tartozna Istenhez. Amikor pl. Kain megélte Gcesét, ezzel
Isten jogait sértette.

Jellemz6 az Oszbvetségi gondoskodasra, hogy nem tesz éles kiilonb-
séget blin és blnhddés kozott. A rossz tett elindit egy folyamatot,
mobilizilja a rosszasigot és ennek a folyamatnak a bintetés tesz
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pontot a végére. A biin sziikségképpen pusztulisba vezet, mégsem a
dolog természetébél fakad csupin a biintetés, hanem Isten szabja ki,
aki a jogrendet felallitotta és minden engedetlenséget megbiintet.

Az elsé bantdl kezdve, amellyel az ember ki akart torni azokbél
a keretekb6l, melyek kozé életét a teremtd szoritotta, a bilindk hosszi
lancolata vonul végig a szentirason. Teljesen hidnyzik azonban a biin-
t6l szolo tanitds, elméleti dtgondoldsa a bin okdnak, lényegének.
Miutidn a zsidosiag megtelepedett Kanadnban, a leggyakrabban elkéve-
tett bilin az els6 parancs megszegése volt: a balvanyimadas.

A fogsagbdl valé visszatérés utan néhany évtizeddel kezdédik a bin
problémajanak behatobb vizsgilata. A blin gyokere a rossz Oszton,
a rosszra val6 hajlandésig, amely ellen orvossagul a torvényt adta az
Isten. Az izeire felbontott részletezett térvényt kell megtartani és igy
megfékezni a rosszra valé hajlandésagot. A rabbik nem ismerték fel az
ember alapvetd blindsségét, bar Gsszefluggést 1at az egyéni blndk és a
halal ko6zott: azért hal meg az ember, mert személyesen ts vétkezett.
A késébbi irodalomban mar taldlkozunk azzal a meggy6z6déssel, hogy
az ember Adiam 6ta a rossz csirajat magaban hordja, természete viszi
a biinbe, jollehet az egyén felelés vétkéért.

A qumrani kozosségben is az a meggy6z6dés él, hogy az embert
blin és gonoszsag jellemzi; csak a vilagossdg fiai, a qumrdniak men-
tesek a biintdl és meg is menekednek Isten itéletétdl.

Jézus vilagosan beszél arrdl, hogy a viligon mikddnek a gonosz-
sag er6i, de ugyanakkor azt is megmondja, hogy benne eljott az ers-
sebb. Meg tudja bocsatani a blngket és mis moédon is meg tudja tdrni
a gonosz hatalmat: 6rd6got iz, beteget gydgyit.

Janos latja legvilagosabban az evangélistak kozil, hogy milyen
hatalom a gonosz; a bilin az egyes blinok Osszessége, hanem az egész
vilagot atfogd, hatalmiban tarté ers. A blin mogott az 6rddg all, e
vilag fejedelme. De nem vagyunk menthetetleniil kiszolgiltatva neki,
mert Jézus legy6zte. Aki Krisztusban hisz, az megmenekiil a biin és a
halal hatalmabél.

Pal apostol is Ggy tekinti a bint, mint az embereket leigaz6 hatal-
mat. Latja, hogy az ember lényegébd] fakad a binre valé hajlandésag.
Es ezen a reménytelen helyzeten nem segit a tdrvény, birmennyire
szent, helyes is. A romaiakhoz irt levélben komor képet fest a pogi-
nyok erkolcsi életérdl és azt allitja, hogy a biindknek ez a fortelmes
tengere tulajdonképpen Isten biintetése a poginyokon az egy biinért,
hogy ti. nem ismerték el Istent uruknak. Persze nemcsak a poganyok
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blinosségével van tisztdban az apostol, hanem a zsidékéval is és min-
dennek a bilinnek végsé forrdsa az els6 ember vétke.

Az embernek szinte végzete is a biin, de felelds is érte. Krisztusban,
a belé vetett hitben lehet csak hatékony oltalmat taldlni a biin zsarnok-
saga ellen.

A Jelenések konyve tele van annak szines ecsetelésével, mit mivel a
vilagban a biin. De ez a széleskori és folyton megnjuld erélkédés a mar
elitélt, lényegében csatit vesztett satin probilkozasa. Az égb6l mar
az udvoziiltek diadaléneke hallatszik.

Hermeneutikai megfontolisok

Tény, hogy amit a szentirds biinén ért, azt ezzel a sz6val mir nem
tudjuk visszaadni. A biblia dgy tekinti a bilint, mint hatalmat, mely
az emberen és vildgon kiviili és amellyel az ember nem rendelkezik,
ellenkezéleg, az tartja fogva az embert. Az ember sajit erejébdl nem
szabadulhat ebbdl a bilincsbél, d= Jézus erejével igen.

Ez igy mitikusan hangzik, probaljuk meg atfogalmazni mai nyelvre.
Mindenki kovet el olyan tetteket, melyek az egyiittélést zavarjik, neki
maganak is artanak, felboritjak vallasi-lelki egyensilyat. A rossznak
az a szemlélete, amivel a biblidban talalkozunk, amely tehat mintegy
abszolutizalt rossz, mintha idegen lenne a mai embert6l. Sokkal inkabb
az egyes ember hajlamaiban, adottsigaiban, konkrét kérnyezetében
keressiik a rossznak a forrasit. Ugyanakkor azt is litja az ember, hogy
ugy is mint egyén, Ggy is, mint k6zdsség, ki van szolgaltatva bizonyos
folyamatoknak, melyek karira vannak és pusztuldsit okozhatjidk. A
technikai manipulaciét attekintheti, leleplezheti ugyan az ember de
kivonni nem képes magat a hatasa aldl.

A biblia azt tanitja, hogy Jézus a bln hatalmit megtorte, kovetbi
szamara lehetévé tette a szabad életet. Ennek megvaldsuldsi médja
a masokért val6 élet. Biztos, hogy annak a tirsadalomnak van legtébb
reménye a fennmaradasra és az egyre gazdagabb életre, amelyben egé-
szen széleskoriien valdsul meg az egymasért valé élés, az Onzetlen
szeretet szelleme és gyakorlata,

Mindenki szimara sokféle fejlédési, kibontakozisi lehet8ség van
adva. Ezek helyes kifejtése nemcsak 6nmaga miatt kotelessége, hanem
a tobbi ember miatt és nem utolsd sorban Isten miatt is, aki ezeket
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a gazdag lehetGségeket az emberbe oltotta, A bilin: ezeknek a lehetd-
ségeknek eltékozlasa, hamis én kifejlesztése.

Bin mindaz a beleavatkozis az ember életébe, amely igazi valoja-
nak kibontakozasat lehetelenné teszi vagy gatolja.

A szentirdsban a bln mindenekeldtt a szeretet elleni vétek., Ez ért-
hetd, mert az ember a szeretetben taldlja meg azt a masikat, akinek
segitségével ontudata és Onismerete kifejlédik, teljesebb embersége
megvaldosul. Mindenki fiigg masoktél, r4 van utalva masokra. Ennek
a ténynek tagadisa, visszautasitisa egyrészt onmagunk szegényitése,
masrészt embertarsunk megroviditése, vele szembeni jogtalansag., Aki
nem él masokért, az kihasznil masokat.

3. Kereszt és feltdmadis

Pal apostol volt az els6, aki cimben szereplé két fogalom ké6zétti
bens8, lényegi Osszefiiggést alaposan atgondolta, vagy legaldbbis az
els6, ki szamunkra ezt az dsszefiiggést feltarja. ,,Nem tudjatok, hogy akik
Krisztus Jézusban megkeresztelkedtiink, az & halalaban keresztelked-
tiink meg? A keresztségben ugyanis vele egylitt eltemetkeztiink a vele
egyiitt a halalba, hogy miként Krisztus az Atya dics6ségébél feltamadt
a halalbél, dgy mi is 4j életre keljiink. Mert ha halalanak hasonldsa-
gaban egybenéttiink vele, tgy lesziink feltimadasiban is.” (R6m 6,15).
A két esemény kozti oOsszefliggésre valo utaldssal természetesen mar
a régi hitvallasokban is talilkozunk, mint pl. ApCsel 3,13 sk: ,,Ab-
raham, Izsik és Jakob Istene, atydink Istene megdicsditette a Fiat,
Jézust, akit ti kiszolgaltattatok és megtagadtatok Pilatus elétt, noha
6 ugy hatarozott, hogy szabadon bocsitja. Megtagadtatok a szentet
és igazat ... az élet szerz6jét ... megdltétek. Isten azonban feltimasz-
totta a halalbol.”

Tekintsiik el6sz6r Jézus feltamadasat. Ezzel kapcsolatban elsé-
sorban azt a kérdést vizsgaljuk, hogy az Oszovetségi szentirds alapjan
vartak-e az apostolok a Megvialté feltimadasat; Jézusnak erre vonat-
kozo kijelentései kénnyen érthet6k-hiheték voltak-e szimunkra?

Biztos altalanos, egészen egyértelmi feltamadas-hit nem talalathd az
Oszovetségben, sem az emberekre altaldban, sem a Messiasra vonatko-
z6lag. A fogsig el6tti korban a haladl gy szerepel, mint mindent,
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az egész embert szétrombold erd, a szo teljes értelmében vett vég.
E meggy6z6dés altalinos érvényét nem befolyasolja lényegesen az az
egy-két elszort tény, mely halottak feltimasztasar6l ad hirt. (a szarep-
tai 6zvegy fidnak feltimasztasa 1Kir 17,17 sk; stb.) Hénoch és Illés
élve torténd elragaddsa is azt hdzza ald, hogy mentesnek kellett marad-
niuk a halaltél, ha Isten nem akarta, hogy elenyésszenek. Ennek a kor-
nak felfogisa egészen vildgosan tikrozédik Job szavaiban: ,,Nap-
jaim . . . remény nélkiil eltdinnek...szemem nem lit t6bbé boldogsa-
got. ... Amint a felhd elenyészik, elmegy, Ggy nem jon fel tobbé, ki
alaszall az alvilagba.” (7,7 sk) (l. még 10,20; 14,14)

Ezzel egybehangzéan a zsoltarok is a halalté]l valé menekiilést kérik
és nem a halalbél valét. fgy pl. a 15. zs.-ban azt a reményét fejezi ki
a szerz6, hogy lelkét Isten nem engedi it az alvilidgnak, testét a rot-
hadasnak. Hasonl6 értelemben szél a 116. zs. is:

,»Az Ur szemében draga nagy dolog,
amikor meghalnak jamborok.”

A Sik Sandor féle zsoltarforditis jegyzetében ezt olvassuk: ,,draga,
vagyis nagyértékd, silyos dolog; ezért Isten a jamborokat, s ezek kozé
tartozik a zsoltdros is, nem konnyen engedi meghalni. (16. vers.)

Lassankint azonban érvényre jut az a gondolat is — éppen a zsol-
tarokban -, hogy Isten az alvildgnak az Ura is, a halal felett is van
hatalma. Izaids mar vilagosan ki is mondja: ,,Eletre kelnek majd halot-
taid, feltamadnak megbltjeim! Ebredjetek fol, mondjatok dicséretet,
a pornak lakéi”. (26,19) Még eriteljesebben hirdeti ezt az igazsagot
Ezekiel, amikor a megelevened6 csontokrdl jovendsl (37. f.) Daniel
pedig arrél ir (12,1), hogy azok kézill, akik a féld poraban alszanak,
egyesek az 6rék élet 6romére, masok szégyenre és gyaldzatukra fognak
feltAmadni.

A fejlédés kovetkezé stadiumat a zsidé apokalipszisek jelentik,
amelyekben eleinte csak az igazak és vértanik feltAmadasardl torténik
emlités, késébb azonban a minden embert érinté feltimadasrdl és az
azzal] kapcsolatos vilagitéletrél van szo.

Az ujszovetségi szentiras nemcsak ismeri a halilbol valé feltimadas
tényét, hanem egyenesen Krisztus feltimadasa képezi kozolnivaldja-
nak magvat, Jézus feltdimaddsa ékes bizonysdga annak, hogy altala,
mint Felkentje altal Isten gy6zott a blin és halal felett, és ebben a gyd-
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zelemben részt ad mindazoknak, akik a hit altal Krisztushoz tar-
toznak. :

A halottak feltimadasianak hirdetése a szentirds tanisiga szerint
mar az apostoli korban sem ment siman; nem egyszer fogadta gu-
nyos kacaj az apostolokat. Korunkban még nehezebb feladat a fel-
timadast hirdetni, mert az a mdéd, ahogyan a szentirds a feltdmadast
leitja, beleillik az antik vilagképbe, mely a mindenség harmas tagozo-
dasat ismerte (alvilag, foldi vilag, égi vilag,) és amelyben olyan kény-
nyen el lehetett képzelni valami eseményt, mely kiviil all az okok ter-
mészetes halozatan (ismereteik fogyatékossiga miatt igen sok jelensé-
get voltak kénytelenek kdzvetlen isteni beavatkozisnak tulajdonitani)
- de nehezen, vagy egyaltalin nem illeszthets bele korunk vilagképébe.

A feltimadas tényét, folyamatat senki nem latta. Lattdk az iires
sirt és lattak-tapintottdk a FeltAmadottat az apostolok, szent asszonyok,
tanitvanyok. Felvetédik a kérdés, hogy az evangéliumoknak errél szolo
leirasait tigy kell-e tekinteniink, mint Jézus f£6ldi tdrténetének histo-
rikus leirasat, e torténet utolsd szakaszanak elbeszélését, azaz ugyan-
olyan értelemben torténetinek kell-e venniink ezeket a leirasokat, mint
pl. a keresztrefeszitést ill. kereszthalalt, hogy csak a legkétségtelenebb
tényt emlitsem.

Egyesek — mint pl. Anton Grabner—Haider - hivatkoznak arra, hogy
a feltdmadt Jézus foldi tartézkodasanak idGtartama, a 40 nap egészen
nyilvanvaldéan jelképes értelmd és a tartézkodas atmeneti jellegét
fejezi ki csupan, semmi kéze a torténetiséghez. Ramutatnak tovabba,
hogy sajatos nyelvhasznalattal talidlkozunk ezeknek az eseményeknek a
leirdsanal: megjelenésekrsl olvasunk, arrdl, hogy Jézus ,,megmutatta
magat” (1Kor 15,4 sk), ,Jatni engedte magat” (Mk 16,7), ,kinyilvani-
totta magat” (Jn 21,14). Szerintilk ezek vilagos bizonyitékai annak,
hogy nem ugyanolyan taldlkozdsokrdl és megtapasztalasokrdl van szo,
mint a feltdmadas eldtt. ,,Az ilyen megjelenés és latds mindig talal-
kozast jelent, de nem olyan forman, mint amikor két ember taldlkozik
és kezet riz meg beszélget egymissal, hanem abban a dimenzidban,
ahol az ember cgészen 6nmaga, ahol az abszolutumra bukkan, ahol
Isten valdsig. Ez azonban éppen nem a f6ldi dimenzié. Amikor a bib-
lia errdl beszél, akkor ugy foglalja szavakba e tényt, hogy a Feltima-
dott zart ajtékon keresztiil megy, nem engedi megfogni magat, eltlnik,
kivonja magat az emberek kezéb6l. Mindezzel azt akarja mondani,
hogy O az, akivel nem lehet rendelkezni, nem lehet lerdgziteni, 6 a
Mas, aki kegyelembdl megvalt, megszabadit, ,,itt van”, azaz mellettiink
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all. Azt az embert, aki a dimenzié el6tt megnyilik, hivonek nevezi a
szentirds, ami végsé soron annyit jelent: a feltdmadas a hit korébe tar-
tozd valdsag, amely a maga valdsagiban csak annak tarul fel, aki he-
lyesen kézeledik hozza. Igy tehat a biblidban talalhaté konkretumok
nem riport-értékiiek, hanem szemléltetések, ramutatasok, lehet6vé teszik
azt, hogy beszéljiink a dologrol stb. és ilyen értelemben kell azokat a mai
igehirdetésben is felhasznalni. ” (Anton Grabner-Haider: Die Bibel
und unsere Sprahe, 115. 0.)

Ezt a felfogast alighanem lehetetlen a szentirdssal Osszeegyeztetni,
ha jol értjiik a szerzdt és valdéban azt akarjuk mondani, hogy a jelené-
sek nem voltak a sz6 igazi értelmében vett események, hanem élmé-
nyek. Az apostolok ugyanis abban lattik legfébb feladatukat, hogy a
feltimadasnak tandi legyenek. (ApCsel 1,22; 2,32; 4,20 stb.) 1Kot
15,14 sk-ben P4l azt mondja, hogy ha Krisztus nem tamadt fel, akkor
az apostolok hamis tandknak bizonyulnak. Tandskodni viszont arrél
tud az ember, amit megtapasztalt, aminek objektivitasarél meggy&z6-
détt. Ezért az érintések, egészen a sebbe valo benyilas, ezért az evés,
hogy a jelenség objektiv volta minden kétséget kizarolag igazolva le-
gyen. Azt, hogy Isten kegyelembdl megvale, mellettiink all, stb. az ész6-
vetségi ember is vallotta, vallomdst is tett réla, anélkil, hogy meg-
lehetGsen nehezen elhihet6, mert a természet torvényeivel nem ma-
gyarazhaté esemény elbeszélésével ill. leirasaval igyekezett volna lé-
nyegi mondanivalojat érthetdbbé, kifejezhet6bbé tenni.

Az természetes, hogy a feltamadt Krisztus egészen mas fizikai valo-
sag, mint a szenvedd volt és egészen érthet6 a felismerése koruli
bizonytalankodas. Szenvedés, kiilonleges lelki élmények stb. is képes
ugy atalakitani az embert, megvaltoztani arckifejezését, hogy még ba-
ritai szamara is nehezen felismerhetévé valik. Tovabba az is tény,
hogy a megdics6iilt test nem felétleniil lathatd: azok lathatjdk, akik
szamara Isten ezt lehet6vé eszi.

Mit kell a feltimadasbél ,kiérteni”, mit jelentsen szamunkra a Jézus
iltal hozott megvaltas? Megteremtette a lehetdséget arra, hogy Jézus
lelkiiletével és példaja szerint éljiink, azaz masokért, 6nfelaldozo sze-
retettel. ,,Semmit se tegyetek vetélkedésbdl vagy hia dicséségvagybol.
Inkabb mindenki a masikat tartsa maganal kivalobbnak. Senki se ke-
resse csak a maga javat, hanem a masét is.

Ugyanazt a lelkiiletet 4poljatok magatokban, amely Jézus Krisztus-
ban volt. O mint Isten, az Istennel valé egyenldséget nem tartotta
olyan dolognak, amelyhez féltétleniil ragaszkodnia kell, hanem szolgai
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alakot 8ltétt, kiiiresitetbe magat és hasonlé lett az emberekhez. . .” (FiJ
3,3 sk)

A. Grabner-Haider figyelemreméltoan hozza kapcsolatba Jézus lel-
killetének elsajatitdsit a hdrom isteni erénnyel. A hit-ben arra Allit-
juk be magunkat, hogy — hozza hasonléan — masokért éljiink, tullas-
sunk 6nmagunkon. A rem ény képesit erre benniinket, hiszen Jézus
eldttiink jart, sorsat ismerjilk és minden alapunk megvan azt varni,
hogy ha Krisztussal igy meghalunk, vele egyiitt fel is fogunk tdmadni,
azaz életiink éppen tgy célhoz fog érni, ahogy az 6vé célhoz ért, —
Jézus lelkiilete 2 miénk, ha szeretetben élink. Szeretetben élve
valésithatjuk meg az életnek Istent§l akart formajat. A szeretet révén
szlinik meg az embernek 6nmagatél val6 elidegenitése, melynek lénye-
gét abban foglalhatjuk 6ssze, hogy véleménye szerint életét 6Snmagi-
nak koszonheti és onmagaért élheti, Istenhez térve, aki el6bb szeretett
minket (tJn 4,19) és szeretetben élve, lesziink igazak Isten elétt.

Eziltal valik az ember érdemessé a dicsGséges feltamadasra, mely-
nek révén tehat nem gydkeresen 0j és mas valosig keletkezik, hanem
e meglévd valosag nyeri el igazi, Istentdl szandékolt formajat.

Emlitettitk mar, hogy Jézus keresztjét csak feltamadasdhoz viszo-
nyitva értelmezhetjiik helyesen.

A perzsak altal feltaladlt keresztrefeszités a romaiaknal a legsilyo-
sabb biintetésforma volt, amellyel rabszolgikat, lazaddkat, felkelSket
sujtottak. A zsidék a tulajdonképpeni keresztrefeszitést nem alkalmaz-
tak, csupan azt tették, hogy a kiromlas miatt halilra kévezett ember
holttestét elrettentds példa gyanant keresztre szegezték.

Jézus szenvedéstorténete az apostoli igehirdetés legdsibb része. A
torténet menete egybevag egyéb ilyen eseményrdl sz6lé hiradasokkal.
Jollehet ,,a kereszthaldl a kevés torténetileg biztositott tényhez tar-
tozik, ami Jézus életének életrajzi adatait illeti” (A. Grabner-Haider),
ennek elbeszélése sem a ténybeli kozlés pontossagat vagy kimerits
voltat tartja elsésorban fontosnak, hanem az esemény ldvtorténeti vo-
natkozdsainak feltarasat.

Az evangéliumokban Marknal talaljuk Jézus halalanak legrégibb
értelmezését. Jézus, aki Isten uralmat jott meghirdetni, a 22. zsoltar
kezddszavaival az ajkin hal meg: Istenem, Istenem, miért hagytal el
engem? Ezzel Isten uralmat a halalra is kiterjeszti, mely a zsoltaros
szerint a legnagyobb Istent6l vald eltdvolodast valdsitja meg. Itt tiinik
ki a legvilagosabban az az ellentét, mely az emberileg kudarcot valld
Jézus és az Istentdl killdott Messias kozott fesziil. Maté koncepcidjaba
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Mairké belillik (6 azt akarja megmutatni, hogy Jézusban, mint Mes-
siasban teljesednek az 6szovetségi szentirdsbol ismert igéretek). Lukacs
ezt az ellentétet letompitja és igy mutatja be Jézust, mint aki kezdett6l
fogva Isten akaratat keresé és megvaldsitd Istenfia, aki kisértést szen-
vedett ugyan, de megallta helyét és mint mindig, gy6zott. Most a ke-
reszten Atyja kezébe ajanlja lelkét, adja életét. Janos ismét felvillantja
az ellentétet, mely az Istentd] vald kiildetés és a csifos haldl kozott
van és arra mutat ra, hogy a kereszthalilt az Atya kezdettdl fcgva
akarta és a haldlban Jézus megdicséiil, megdicsGitve az Atyat is. ,,Be-
teljesedett!” — amit az Atya 6rokt6l fogva elhatarozott és amire a Fid
szeretetbSl vallalkozott.

A kereszt tehat jelenti annak elfogadasit, ami var riank, ami 6nnén
érdekeinken és vagyainkoa tdlmutatva arca késztet, hogy masokért él-
jink, akar aldozatta is legyiink. A keresztviselés egybeesik felebarati
szeretet gyakorlasaval.

Pal apostol mutatott rd legmélyebben azokra az osszefiggésekre,
melyek Jézus kereszthaldla, a megtestesiilés, feltimadas és felmagasz-
taltatds kozotet fellelhetok. ,,Krisztus ugyanis nem keresztelni kiildott
engem, hanem azért, hogy az evangéliumot hirdessem, de nem boélcsel-
ked6 beszéddel, nehogy Krisztus keresztje elveszitse erejét. A kereszt-
6l sz016 tanitds ugyan oktalansdg azoknak, akik elvesznek, de nekiink,
akik tdvéziliink, Isten ereje. Hiszen az Iras igy szél:

Lerontom a bolcsek bolcsességét
S az okosak okossagat meghidsitom.

... A zsidék csodajeleket kivannak, a gorogbk bolcsességet kovetel-
nek, mi azonban a megfeszitett Krisztust hirdetjik; O a zsidoknak
botrany, a poganyoknak meg ostobasig, a meghivottaknak azonban,
akar zsidok, akar gorogok: Krisztus Isten ereje és Isten bolcsessége.”
(1Kor 1,17-19.22~24)

A megviltds tehat olyan mddon tortént, amit kiokoskodni, elére
kitaldlni nem lehetett volna és ami teljesen kivonja magat az ember
hatalma, térekvése korébdl. A zsidok szemében azért botriny, mer
kétféle varakozast is megesufol: azt is, amit dnmagat6l vart az ember
és azt is, amit Istentd] vart. Onmagatol varta, hogy a torvény egyre
pontosabb, lclkiismeretesebb megtartdsa révén igazza tegye magit, tet-
tei mérlegét feltétleniil a maga javara billenthesse. Ehelyett hitbél kell
a megigazulast varnia - lsten kiildotteként kell elfogadnia azt, akinek
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egész foldi sorsa és foleg haldla csalédast okoz abban, amit Istent6l
vart az ember, hogy ti. hatalomban és dicséségben alapitsa meg a Mes-
sids Isten foldi uralmat tegye tirrd azokat is, akik vartak eljottét.

A gorogok szamira egyenesen abszurdum, hogy attél varjunk sza-
badulast, aki magan sem iud segiteni, aki az erftlen gyengeségnek be-
szédes példija. Csak a meghivottak tudjak felfogni, hogy Isten ereje
a gyengeség mogé rejtbzott és az emberi eré hidnya inkabb megnyug-
vassal tolti el 6ket: Isten ereje mikodik és ennél nagyobb biztonsag
nem létezik.

Hermeneutikai megfontolisok

A feltimadis bibliai hit-tartalmat nem lehet teljes egészében tar-
sadalmi és embertarsi horizontra atforditani. Azt nem szabad figyel-
men kiviil hagynunk - irja A. Grabner—Haider -, hogy a szeretet
és a feltAmadas Osszetartozik. Ez a szeretet nem marad a maginélet
kérén belill, hanem tirsadalmi méretli masokért-élést jelent.

Nagyon sok mindent jelenthet a feltimadas. Megérti a feltdmadas
lényegét, akinek szdmara Jézus személye 10j lehetdséget jelent az Is-
tennel és az embertarsakkal valé talidlkozasra; az is, akit masok hozza-
segitenek, hogy megtaldlja magit vagy aki megtapasztalja a szabad-
sagot. ,,A feltimadas hermeneutikdja is csak a konkrét tapasztalds és
konkrét cselekvés révén johet létre” - irja Grabner-Haider.
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