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ELOSZO.

A szocidldemokracia, mintha semmi sem tor-
{ént volna 1918-ban és 1919-ben, tjra hangosan
szervezkedik és a tole mar megszokott erdsza-
kos modoraval akarja maga ald birni a magyar
munkassag még jozan lelkeit. Vilagmegvalto
szerepében tetszeleg maganak és a tarsadalmi
bajok hangoztalasaval élesen lamadja a mai
tarsadalmi és gazdasagi vilagrendet, allami és
isteni torvényt, allamot és vallast, amelyeket
végkép el akar toriilni a fo6ld szinérél, hogy
ezek romjain felépitse az tigynevezett szocialista
larsadalmat.

Ha higgadt, jozan ember olvassa a part lap-
jait és kiadvanyail és allandéan figyelemmel ki-
séri azt a harcot, amelyet tarsadalmi intézmé-
nyeink ellen folylatnak, meg Kkell allapitania,
hogy ez altalaban a ,toke* ellen iranyul, de
allando cégtabliaja mégis a keresztény tarsada-
lom, ennek intézménvei, térekvései, elsésorban
a katholikus egyhaz és ennek papjai, akikbe
sokszor a leggyalazatosabb ragalom aran tapos-
nak bele, hogy az egyhaz tekintélyét alaassak.
Annal feltiin6bb, hogy a zsid6 kapitalizmus
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ellen sohasem foglal dllast, holott Magyarorsza-
gon a tokének a zsidok a legtipikusabb képvise-
161.

Ez is bizonyilja, hogy a szocidldemokracia
iranyitiasa vilagszerte teljesen keresztényellenes
kezekben van. A jelek arra mutatnak, hogy a
munkassag puszta politikai tomegeszkoz a veze-
ték kezében. A cél tulajdonképen nem a tome-
gek felszabaditasa, hanem a keresztényellenes
vilagfront kiépitése.

Ennél a pontnil gondolkozoba kell esniink,
de nem szabad megallapodnunk, hanem csele-
kedniink kell.

Cselekvésiink pedig akkor lesz eredményes,
ha mi is egységes frontot, a keresztény frontot
épitjitk ki. A keresztény vilagnézeten alapuld
szocializmus ugyanazt a munkasjolétel akarja
kivivni, amelyel a szocidldemokracia irt zaszla-
jara, csakhogy 6szintén, komolyan és nem azon
az uton, nem azon a moédon. Neki nem kell a
maganvagyon megsemmisitése, mert atérzi, hogy
csakis er6és téke biztosithat allandé munka-
alkalmat; 6 csak a maga jogos részét kéri a
munka gyimoélceséb6l s a t6kének is meghagvia
a maga jol megérdemelt részét. Neki nem felfor-
gatds, nem forradalom kell, hanem békés, ter-
mékeny munka, mert csak ez, nem pedig forra-
dalom biztosithatja a jolétet. A forradalom csak
rombolni tud, épiteni nem.

Lassuk tehat kozelebbrdl, mi is a szocialde-
mokrécia.
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A szocidldemokrdcia legfébb kévetelése: a magdantulaj-
don eltérlése. Mit sz6l ehhez a keresztény vildgnézet?
Szocidldemokrata dlmok.

A szocidldemokracia rendszerének folépitésé-
ben abbél indul ki, hogy tarsadalmi életiink
minden bajat, gazdasagi életiink kidlté igazsag-
talansagait a mai gazdasagi rendszer okozza.
Mert hiszen — szocidldemokrata felfogas sze-
rint — a tarsadalom élete, annak minden vi-
szonya és megnyilvanulasa a gazdasagi viszo-
nyokon alapul s azt a termelés mikéntje, for-
maja s az elosztas moédja hatarozzak meg.

A mai gazdasagi élet és termelési rend alapja -
a magantulajdon, a téke és bérmunka. Manap-
sag minden termelési eszk6z: a fold és toke, a
hanyak és gyarak, a gépek és szerszamok ma-
gantulajdont képez, a t6ke hatalmaban van. \
{6ke azonban nem dolgozik, hanem dolgoztat.
Szazezrekre mené munkassal végezteli a mun-
kat bérért. Ezek a bérmunkasok.

A t6ke pedig, a szocialdemokracia tanitasa
szerint, természeténél fogva 6nzé, szitkkebld, ki-
zsakmanyolé. Iparkodik mennél kevesebb hért
tizetni. Leszoritja a béreket, kiszipolyozza a
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munkasok erejét, nem tér6dik azoknak szellemi,
kulturdlis sziikségleteivel s hozza még béklyoba
veri a munkas szabadsagat, elnyomja ontudatat,
mert ez esetleg veszedelmessé valhatik' rajuk
nézve.

Erre, sajnos, van példa elég, de azért altalanosi-
lani mégsem lehet. A téke, minthogy ez newn
egyéb egy vagy tObh egyén magantulajdonanal,
természeténél fogva gyarapodasra torekszik;
mint ahogy minden ember a természetiél bele-
oltott O6szton szerint cselekszik, amikor vagyo-
nanak nemesak megiartasara, hanem gyarapita-
sara is minden t6le telhetot megtesz. Minthogy
azonban nemcsak a t6kének, hanem a t6ke szol-
galatdba szegl6dott munkasnak is kiilon-kiilén ez
a torekvése, a kettdnek érdeke ellentétes, tehat
alland6é surlédasnak okozdja. Az igazsagtalan-
sag ott kezddédik, ahol vagy a téke, vagy a
munka egymasnak a rovasara aranytalanul
-tébh hasznot igyekszik maganak Dbiztositani,
mint amennyi az isteni és természeti jognal
fogva megilleti.

A tékének és a munkanak ez az ellentétes ér-
deke a tarsadalmat részekre bontja és ezallal
osztalyok keletkeznek. Egyik oldalon vannak a
munkaadék, a masikon a munkasok. Ott a va-
gyon lulajdonosai, a tékések (kapitalistak), ill
a nincstelenek, a proletarok. Az igazsagtalan
1oke szolgalataban all6 munkasoknak egyetlen
feladata verejtékes munkaval a t6két — hizlalni.
LA toke tiszta jovedelméhez — mint Marx irja ---
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.nemesak a munkasok vére tapad, hanem az tel-
jesen az 6 vériik s ha sajlo ala tehetndk, csak a
munkasok vére és verejtéke csordulna ki be-
l61e.<

A gazdagok, a (Gkések a pénz erejénél, befo-
lyasanal fogva magukhoz ragadnak mindent a
tarsadalomban: miiveltséget, kultarat, miivésze-
teket, melyek mind az 8 érdekeiket szolgaljak,
az 6 igényeikhez alkalmazkodnak. S6t a rossz-
indulatd és szandékosan ferdité6 szocidldemo-
kracia szerint még az allam is csak arra valo,
hogy a szegényeket, elnyomottakat korlatok koé-
z6tt tartsa, nehogy a magantulajdont s a gazda-
gok érdekeit megsértsék, De gviilolete elvakult-
sagaban még a vallast sem kiméli; azt allitja,
hogy ez is a gazdagokért van, mert a mennyei
boldogsig reményével hitegeti a foldi élet szen-
ved6it, a szegény proletarokat.

Hogy ez milyen rosszindulatu ferdités, azt
mindenki tudja, aki ismeri a nagy munkaés-
papanak, XIII. Ledénak ,Rerum novarum® kez-
detii korlevelét, aki hivatalos egyhazi székébol
kovetelte a munkas igazsagos bérét. A munka-
adé és a munkas egvmashoz vald viszonyat na-
.gvon szépen szabalvozza ennek a sorozatos val-
lalatnak (Keresztény Kis Kényvtdar) 4. szama a
90—97. oldalakon.

Az evangélium nem a gazdagokat dicséri és
dédelgeti. Szent Jakab apostol katholikus leve-
leinek 5. részében (1—b5.) ezt irja: ,,Most mar,
gazdagok, sirjatok! orditvan ratok kovetkezd
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nyomorusagtokon. Gazdagsagtok megrothad,
ruhatokat moly emészti meg, aranyotok és eziis-
totok rozsdat kap és azok rozsdaja bizonysag
lesz ellenetek és megemészti testeiteket, mint
tiiz. Haragot gyiijtottetek magatoknak az utolséd
napokra. Ime a munkéisoknak, akik tartoma-
nyitokat arattdk, altalatok csalardul letartott
bére folkialt; és azok kialtasa a seregek Uranak
filleibe hatott. Vigan lakmaroztatok a f6ldon és
bujasagban hizlaltitok sziveitek a mego6lés nap-
jara‘.

Es ki ne ismerné az Ur Jézus mondasat :
»Konnyebb a tevének a tii nyilasian A4tmenni,
mint a gazdagnak az Isten orszigaba bejutni®,
Az Ur Jézus a munkasoknak pedig nemcsak lelki
szabadsagot hozott, hanem nyomatékosan hir-
dette, hogy ,,a munkas méltd a maga bérére*,

A szocidldemokracia mar most azt tanitja,
hogyha a sok tarsadalmi bajon segiteni - aka-
runk, ha a mai tarsadalomnak minden igazsag-
talansagat orvosolni akarjuk, meg kell valtoz-
tatnunk a termelés mai rendjét, melybél ezek a
bajok, ezek az igazsagtalansidgok fakadnak.

Vagyis meg kell dénteni a magdntulajdont s
meg kell sziintetni a bérmunkadat. A termelGesz-
ko6z6k legvenek kozos birtokka s a termelés is
legyen ko6zOssé. Dolgozzék mindenki kozosen,
tarsasan, nem maganak, hanem a kéznek, a tar-
sadalomnak.

Ez a kollektiv, a tdrsadalmositott birtok és a
kollektiv, a tarsadalmositott munka,
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Az 1891. évi erfurti szocidldemokrata pro-
gramm, mely Eurépa legtobb orszagaban ma is
a szocialdemokratak programmjat képezi, az
I. pontban ezt vilagosan és hatarozottan igy
mondja Kki: ,,A termeléeszkézék, milyenek a te-
lek és foldbirtok, bdnyamiivek, nyersanyagok,
szerszamok, gépek, kozlekedési eszk6zok sziin-
jenek meg magdnbirtokot képezni, leqyenek ké-
z0s birtokkd, az 6ssztermelés legyen szintén ko-
z6ssé, az drutermelés pedig szocidlis birtokkd
alakuljon, minek kévetkeztében a tdrsadalom
maga termel a maga szamdra‘“.

*

Most lassuk, mit sz6l a maganvagyon eltérlé-
séhez a természeti és isteni térvény 6sszhangjan
felépiilt keresztény vilagnézet.

Minden embernek jogaban van Wj gazdasagi
rendszereket, termelési moédokat hirdetni, kove-
telni. Batran mondhatja barki azt is, hogy a
kollektiv termelés jobb, mint a mai kapitalista
rendszer. Ehhez joga van mindenkinek, hacsak
tanai nem iitk6znek az erkolesi rend torvé-
nyeibe. A gazdasagi rendszerek, a termelés kii-
1onb6z6 moédjairél szoléo elméletek az anvagi
vilagrendbe tartoznak.

Nem szabad azonban a magantulajdon lerom-

selasat, a tulajdonjog megsemmisitését tenni egy
rendszer alapjava, kiinduléopontjava. Nem szabad
a tulajdonjogot megtamadni, annak igazsagtalan
voltat hirdetni s annak megdoéntésére harcot
inditani.
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Nem szahad pedig azért, mert a magdnvagyon,
a tulajdon természeti és isteni térvényeken alap-
szik, mert a magdanvagyont, az ember tulajdon-
jogdt természeli és isteni térvények védelmezik.

Az embernek ugvanis elsé és legfontosabb
joga: az élet joga. Jog az élethez. Vagyok, tehéat
jogom van élni. S&6t kotelességem is. Mert
ugyancsak a természeti térvény alapjan meg
nem Olhetem, meg nem semmisithetem maga-
mat, De az élethez, életem fenntartiasahoz ok-
vetleniil sziikségem van taplalékra, ruhara, la-
kasra. Ezek nélkiil nem élhetek. Jogom van
tehat ezen, az életfenntartasra sziikséges ja-
vakra; jogom van arra, hogy ezek a javak az én
kizarolagos magantulajdonomat képezzék.

Az ember azonban értelmes 1ény. Nem eléged-
hetik meg azzal, hogy az életfenntartashoz sziik-
séges javakat naprél-napra szerezze meg, csak
tgy, mint az allat. Ez bizonytalanna tenné éle-
tét. Ertelménél fogva tehat joga van arra, ,hogy
a jelenben élve a jévenddrél is gondoskodjék*.
Hogy hosszabb, el6re megaillapitott, tervszerii
munkéaval szerezze meg az életre sziikséges dol-
gokat. Igy példaul szantania kell, hogy hosszu
hoénapok multaval kenveret kapjon a foldtél; os-
erd6éket kell kiirtania, hogy ebbhdl mivelheté
fold valjék: vizek folyasat kell megszabalyoznia,
hogy féldjét be ne hordja az iszap. Az embernek
tehat joga van magantulajdonul birni nemcsak
az életfenntartashoz sziikséges dolgokat, hanem
azon javakat is, melyekbdl huzamos, rendszeres
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munkaval szerzi meg életfenntartasanak sziik-
ségleteil, mert kiilénben ezeket meg nem szerez-
hetné s az élethez valé jogdt nem érvényesit-
hetné. gy tortént az elsé birtokbavétel a termé-
szeti jog alapjan.

Ugyancsak a természeti jog irja el6, hogy az
orokség is jogot ad a maganvagyonra, a magan-
tulajdonra. A természeti torvény kotelességévé
teszi a sziil6knek, kiil6ndsen pedig az atyanak,
hogy gyermekeit nemcsak mindennel -ellassa,
ami életiilkhoz sziikkséges, hanem az atvanak ko-
telessége gyermekei jov6jérdl is gondoskodni.
Ezt a kotelességet pedig nem teljesitheti jobban,
célszeriibben, mintha azt a vagyont, melyet 6
orokolt vagy szerzett, gyermekeire hagyja. Mint-
hogy pedig ez a vagyon az atya jogos magan-
vagyonat képezte, jogos maganvagyona lesz az
a gyermeknek is. Mert a gyermekben folytatod-
dik a sziildk élete s igy benne folytatédnak a
szul8k jogai is.

Még inkabb Kkitanik a maganvagyon jogos
volta a szerzett vagvonra nézve. A munka hére,
a munka gyiimolcse ugyanis a szocidldemokra-
-cia tapildsa szerint is a munkas magantulajdo-
nal képezi. De ha valaki munkabérét megtaka-
ritja, Osszegviijtogeti s azon hazat, foldet vesz,
nem {orténik egyébh, mint hogy a munkabér
egyik alakja mas alakka, mas formava valtozik
at. Ha tehat a munka bére jogos magantulajdo-
nom volt pénz alakjaban, akkor jogos magan-
tulajdonom marad az haz, fold alakjaban is.
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A maganvagyon, a tulajdon teh#at természeti
jogon, természeti térvényeken alapszik s azért
megtamadni, lerombolni, ellene izgatni, jogossa-
gat kétségbevonni nem szabad senkinek. :

De a maganvagyont ezenfeliill még szent és
orok isteni térvények is védelmezik. A tizparan-
csolat VII. parancsolata azt mondja: Ne lopj!
Tehat a mas vagyonat elvenni, elrabolni, mast
vagyonaban megkarositani nem szabad. A X. pa-
rancsolat pedig azt hirdeti: Felebaratodnak se
hazat, se mezejét meg ne kivanjad. Tehat nem-
csak elvenni nem szabad, de még megkivanni
<em. Még a gondolatnak, a kivansagnak is tavol
kell lennie t6liink, hogy felebaratunkat jogos tu-
lajdondban megtamadjuk, azt téle irigyeljik.

Szent és isteni torvények ezek, melyeket biin
nélkiil athagni nem lehet; melyeket megvaltoz-
tatni, eltdrolni nem képes emberi hatalom; me-
lyeket megtamadni, kétséghevonni lazadas az
Isten ellen.

A maganvagyon, a tulajdon tovabba azonki-
vill hogy jogos, az emberre, a tarsadalomra
nézve egyenesen sziikséges is. Az emberiség el6-
haladasa, fejlédése, miivelédése jorészhen a ma-
ganiulajdonon alapszik. Mikor az emberek ko-
7l valaki legeldszor keritett el maganak egy da-
rab foldet s kimondva a nagy szét: ,ez az
envém®, mivelni kezdte azt, abban a perchen
kezd6dott meg az emberi miivel6dés. Mert az
isteni parancs mellett: ,.arcod verejtékével.. .
ninces nagvobb inditék, 6sztonzé erdé az igazi, a
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kitartd, a megfeszitett munkara annal a tudat-
nal, hogy ennek a munkinak minden ered-
meénye, sikere, haszna az enyém, gyermekeimé,
csaladomé, akikért a természet szava szerint is
legels6sorban tartozom dolgozni.

Vannak kétségen kiviil egyes nagy lelkek, kik
a krisztusi tanoktél lelkesitve, Krisztus szereteté-
to6l hevitve le tudnak mondani mindenrél, el-
felejtik magukat, kilépnek magukbodl s minden-
kinek mindene lesznek. Ezek a szeretet szentjei,
az irgalom apostolai, a szegénység, a lemondas
hései. Ok megmutatjak nekiink, mily gyonyorii
az emberi 1élek, mily magasra tud felrepiilni, ha
szereli az Istent.

De mi legtébben bizony olyanok vagyunk,
ugy vagvunk alkotva, hogy legels6sorban ma-
gunkért dolgozunk. A buzgdsigra, a szorga-
lomra, az er6kifejtésre, a verejtékezésre, egyéni-
ségiink, {alalékonysagunk, tehetségeink teljes
kifejtésére az indit, az hajt, az 0szténoéz, hogv
ennek a nagy eréfeszitésnek els6sorban mi lat-
juk hasznat. Mert toroljilk csak el a maganva-
gyont, hozzuk be a kézos munkat, az emberiség
rogton megindul visszafelé. Erre példat, sajnos,
épen a kozelmultban taldlhatunk, még csak a
szomszédba sem kell menniink; csak gondol-
junk vissza 1919-re, inilyen gyonvoriséges ki-
z0s termelés folyt Magyarorszagon! Ilyenkor
mindenki igy érvel: miért dolgozzam (6bbet,
mint mas; miért dolgozzam jobban, tokéleteseh-
ben, mint més; miért dolgozzam én a megfeszii-
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Iésig, mig més lusta és renyhe, ha ennek a mun-
kanak nem terem szamomra semmi gyiimolcse?

A szocialdemokracia tehat, mikor a tulajdon,
a maganvagyon eltorlését akarja, beleiitkézik a
lermészeti jogba, megldmadja az isteni térvényt,
tagadja a keresztény vallds tanitasdat s vét az
eyész emberiséqg érdekei ellen.

*

A demokracia azonban szentiil hiszi, hogyha
ez a valtozas bekovetkezik, ha megddl a magan-
tulajdon s meglesz a kozos termelés, megvalto-
zik a tarsadalom képe egészen, megsziinnek a
Lbajok és igazsagtalansagok. Az emberi k6zosség
egy uj formaja, ij alakulata jon létre, amind
még nem volt soha. Ez mar nem lesz allam a
sz6 mai érteiméhen, hiszen a mostani allamra
csak azért van sziikség, hogy a magantulajdont
védelmezze. Ez, mint Kautsky irja: ,egy oOriasi
termelGvallalat lesz, az egész vilagra kiterjedd
egyetlen gazdasagi szivetkezet”. Az allamok
cltiintével leomlanak a valaszfalak népek, nem-
zetek, orszagok kozott s megszilletik az inter-
nacionalé, a nemzetkoziség. Még dlomnak, mesé-
nek is merész. Ehhez nem emberek, de szentek,
angyalok kellenek!

De a szocialdemokrécia tovabb megy almodo-
zasaban.

Ebben a szocialis tarsadalomban aztin min-
denkinek ki lesz szabva a munkija s mindenki
részesiill a munka eredményében. Hogy azonban
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ez a munkakiosztds miként fog toérténni, hogy
a munka eredménye miként lesz elosztva, erre
a szocidldemokracia programmja nem nyilatko-
zik hatarozottan. Ezt a jovére bizza. Pedig ezt
nagyon j6 volna tudni, hiszen voltaképen ettdl
fiigg, hogy életképes volna-e az jlyen tarsada-
lom. De hat ,mi olyan part vagyunk — mon-
dotta Bebel a német birodalmi gyiilésben —
mely folyton tanul s nem hiszi azi, hogy egy
ma hirdetett allitas, egy ma helyesnek tartott
rnézet orokre kétségtelen és csalhatatlan marad*,
Kedves Bebel elvtars, itt kilog a 16lab; mert ha
igy all a dolog, akkor a maganvagyon eltoérlése
ulan egy szép napon arra ébredhet a boldog
szocialista tarsadalom, hogy a vezérek hirtelen
meggondoljak magukat, visszaallitjAk a magan-
tulajdont és mindjart meg is tartjak maguknak
a legjaval s a legnagyobb részét, mint ahogy ezl
az orosz példa is bizonyitja mar részben.

Azt hiszi a demokracia, hogy ebben a szo-
cialis tarsadalomban meglesz minden f{6ldi jo,
amit csak kivanhatunk. Megsziiletik az egven-
16ség, mert el fog tiinni minden vagyoni kii-
lonbség. Nem lesz munkaaddé és munkas, nem
lehet kizsakméAnyolni senkit. Megsziinnek az
osztalyok, megsziinnek az osztalyharcok. Az
igazi egvenléség jon léire, egyenléség a javak-
ban és jogokban. Megsziiletik a szabadsag, nem
Jesziink t6bbé alavetve se a munkaadodnak, se
a gépeknek, se a tulajdon érdekében hozott
Allami és vallasi téorvényeknek, egvediili torvé-
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nyiink lesz a szolidaritds s csupan a ko6zdsség,
a tarsadalom ellenérzése alatt fogunk élni. A szo-
cialista tdrsadalomban — mint mar mondottuk
— nem lesz allam, de nem lesz vallas sem. Az
Istenre csak a szegényeknek volt sziikségiik. A
szocidldemokrataknak nincs. -De viszont a szo-
cialista tarsadalomban szerencsére nem lesznek
szocialdemokratak sem. ,,A szocialista tarsada-
lom létrejottével — irja Bebel — a proletariatus
ononmagat is megsziinteti, mert megsziintet
minden osztalykiillonbséget és minden osztaly-
ellentétet.”

llyen lesz az a szocialista tarsadalom. A bol-
dogsag és béke, az 6rém és a jolét orszaga. Azért
nevezi magat ,,vilagmegvalté* szocidldemokra-
cianak.

Merdben istenkaromlas! Nem Az, aki a ke-
resztfan meghalt, hanem a szocidldemokracia
fogia megvaltani a vilagot? Lattuk, milyennek
igérkezett ez a megvaltas nalunk 1919-ben s lat-
juk, milyen ez a megvaltas a maga valdsagaban
szegény orosz testvéreinknél!

16



II.

A szocidldemokrdcia iitja a szocialista tdrsadalomhoz:
forradalom, felforgatds, Mit kell keresztény embernek
errd8l a harcrél tartania?

A szocidldemokracia a magantulajdon rom-
jain a kollektiv, a tarsadalmasitott termelés
rendszerél akarja folépiteni, hogy ezzel egy uj,
a mainal szerinte sokkalta jobb tarsadalmi ren-
det teremisen meg, a szocialista tarsadalmat.

Onkénteleniil is felvetédik a kérdés: hogyan,
mily eszk6zékkel akarja a szocidldemokracia
ezl a célt elérni?

A szocidldemokracia tudosai erre azt valaszol-
jak, hogy ez a nagy valtozas maga-magatol is be

.fog kovetkezni. Marx tanitasa szerint minden
gazdasagi rendszer oly allapotokat teremt, mely-
b6l sziitkségszeriileg a kdvetkezé gazdasagi rend-
szer fejlédik Kki. gs pedig épen ellenkezbje a
fennallé gazdasagi rendszernek. A tdke uralma-
bol, vagyis kapitalista rendszerbél is tehat sziik-
ségképen a kollektiv termelés fog kialakulni.
A szocidldemokracia tehat — mondja Bebel —
a mai polgéri tarsadalom természetszertien sziik-
séges terméke.”

Ez a nagy atalakulds pedig igy fog bekdvet-
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kezni: A kapitalizmus onmagal teszi t6nkre. A
maganvagyon fokozatosan mind kevesebb ma-
ganbirtokos kezébe keriil, végre az egész vagyon
csak néhany emberé lesz. Emiatt a proletarok
szama egyre nd, a nép pedig reitenetesen elszegé-
nyedik. Ez végre is tarsadalmi &sszeomlasra ve-
zet. A proletariditus annyira megnévekedik,
hogy kezébe veszi a hatalmat az allamban, a
termelésben s ezzel atalakitja az egész tarsa-
dalmat. :

Csakhogy hat ennek a sziikségszerii oOssze-
omlasnak ideje igy nagyon bizonytalan. Lehet,
hogy nagyon messze van még s csak uno-
kaink unokai fogjak megérni, ha ugyan megéri
valaki. Addig pedig sem a szocialdemokrata ve-
zérek, sem a munkasok nem akarnak varni.
Azért a szocidldemokracia azt tanitja, hogy ezt
a nagy feladatot maganak a proletaridtusnak
kell miel6bb megvalositania és pedig a szerve-
zelt hare Otjan.

Marx Karoly mar legelsé munkajaban, a , kom-
munista  kidltvany“-ban harcra szélitja o6l a
munkasokat, kiillondésen a gyari munkésokat,
hogy dontsék meg a mai tarsadalmi rendet s
vivjak ki a proletarok uralmat. Ennek a neve-
7eles konyvnek lapjair6l hangzott fol legel6szor
a forradalmi propaganda szava, valamint itt
szolalt meg legel6szér a nemzetkoziség szava is:
,, Vilag proletarjai egyesiiljetek!*

Ez a harera hivo sz6 azbéta végigzigolt az
egész vilagon, megmozgatva a proletarok mil-
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liéit s a harc eszk6ze, médszere lett a szocial-
demokracianak.

Harcolnia kell pedig a megszervezett mun-
kassagnak egyrészt a téke ellen, hogy a végsé
gy6zelem kivivasaig is mennél tobb jogot, enged-
ményt kényszeritsenek ki maguknak, de kiilo-
nosen harcolniok kell a politikai hatalomért,
hogy keziikbe keritve az allamhatalmat, valo-
sithassdk meg céljaikat.

Az erfurti programm azért vilagosan ki-
mondja: , A munkdsosztily sohasem fogja el-
érni azt, hogy a termelbeszkézok koézbirtokki
legyenek, hacsak n politikai hatalmat magdhoz
nem ragadja“.

Igy lesz a szocidldemokracia politikai part.
fgy keriilnek a szocialdemokracia programm-
jaba ezek a kovetelések: altalanos, titkos va-
lasztojog, egyesiilési és gyiilekezési szabadsag
sth. stb., melyek részint arra valok, hogy a par-
ot politikai hatalomhoz juttassak, részint arra,
hogy mar most olyan intézményeket, olyan vi-
szonyokat létesitsenek, melyek a szocialista tar-
sadalomban is megzlesznek, mint a n6k jog-
egyenlésége, a felekezeti iskolak eltorlése stb.

A szocialdemokracidnak ez a harca oszidly-
harc. Osztdlyharc azért, mert ,a termeléshen
gazdasigilag azonos miikddést kifejté egyének
harca a tobbi tarsadalmi osztaly ellen. Es osz-
talyharc azért, mert alapja az osztalyintudat,
hogy a munkassig az uj vilag eldéfutarja, az
emberiség boldogsaganak megteremtoje. Hogy
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a munkasosztilynak kell — mint Lassalle szo-
cialista jré frja — ugalkodo osztallya lenni, a
maga alapelvét az egész korszak alapelvévé
emelni, 1 maga eszméjét az egész tarsadalom
iranyit6 eszméjévé tenni és az egész tarsadal-
mat a maga folfogasa szerint alalakitani®.

A szocidldemokracia eme harca tovabba for-
radalmi harc. Forradalmi azért, mert az egész
mai tarsadalom, allam, vallas, haza felforgata-
sara, rombadoéntésére iranyul. Forradalmi azért,
mert a harcban, a harc eszk6ézeinek megvaloga-
fasaban nem koételezi 6t semmiféle térvény. Se
cmberi, allami, se erkélcsi, isteni térvény. A szo-
cialdemokracia szamara ilyenek nem léteznek.
De minek is volnanak? ,A modern tarsadalom-
bhan — irja Bernstein — a munkassag Osszessége
nincs a multnak semmiféle hagyomanyahoz
vagy intézményéhez hozzakotve.” Tehat szaba-
don felrughatja az allam minden torvényét. , A
munkassag — irja ugyanaz ellenségesen is
szembeallhat az allammal, s6t bizonyos esetek-
ben szembe is kell allnia.” Az egyhaz, a vallas
torvénvei ellen meg épen tartozik harcolni.
Liebknecht, a német szocialdemokratapart egyik
vezére, ezeket mondotta: , Nekiink szocialistik-
nak szent koételességiink a hitet minden erénk
megfeszitésével kiirtani. Az a szocialista, aki
nem 4all az atheista, vagyis istennélkiili propa-
ganda szolgalatdban, nem mélté6 nevére.

S hogy a szocidldemokracia harcanak ezt a
forradalmi jellegét soha el ne felejtse, a vezérek
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njra és Gjra fiilébe sigjak azt a gyongéd figyel-
meztetd sz6t, amit Lassalle intézett a munka-
sokhoz: ,,A legalis titon val6 reformalasnak meg-
van az a hatranya, hogy hosszu idén at sem bir
célt érni, mig ellenben a forradalmi ut gyorsan
és erélyesen vezet a kitliz6tt célhoz,

" Hat persze, hogy gyorsan...

Es hogvan toborozza, hogyan szervezi, ho-
agyvan késziti el6 a szocidldemokracia munkas-
hadseregét erre a mindenre kész forradalmi ha-
borura? Ok 1igy mondjak, forradalmositjak a
lelkeket. Igen, forradalmositanak. Milliék szivé-
ben folgyujtjak az irigység, a harag, az elkese-
‘redés tiizét a gazdagok ellen; milliok lelkében
leromboljak a hitet, a vallast; milliok szivébél
kitépik a haza, a sziil6f6ld képét. Hiszen tudjak,
mennél tébb millié kéz szorul 6kdlbe a gyiilsl-
ség, az elkeseredés miatt; mennél tébb millio 16-
lek vérzik a tavozd Isten utan maradt fagyaszio
tirességlél; mennél tébb szivben halvianyodik el
a haza szeretete, annal erdsebb lesz az az 6kol-
csapas, mellyel a vorésember egyszer majd le-
stjt erre a korhadod tarsadalomra, hogy annak
romjain a szocidldemokrdcia vezérei jussanak
hatalomhoz és jéléthez. Vagy talan nem ezt bi-
zonyitja a szomorti emléki{i kommunista uralom
Magyarorszagon?

Ha pedig a forradalmositas  nem hasznal,
akkor jon az er8szak. Aki be nem 1ép a szak-
szervezetbe, aki he nem 1ép a partba, nem ol-
vassa a parhijsagokat, nem kap munkat. Ha tet-
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szik, meghalhat éhen. Ha enni akar, adja el lel-
Lét, hitét, meggyézddését egy darab kenyérért.
Az Okor rabszolgainak csak a testét kinoztak.
A fehér rabszolgatartok a lelket feszmk kin-
padra.

fgy vivja harcat a szocidldemokracia a politi-
kai hatalomért.

Az a masik jelz6 tehat, melyet oly biiszkén
szokott hasznalni, méltan megilleti 6t: forra-
dalmi szocialdemokracia.

*®

Vizsgaljuk most a szocialdemokracianak a
meglévé tarsadalmi rend ellen intézett tamada-
sat a keresztény vilagnézet szempontjabol.

A szocidldemokracia harc 1tjan akarja elérni
céljait. Evéghdl erés hadsereggé szervezi a pro-
letarokat, aztan harcba vezeti 6ket. El6szér a
16ke ellen, hogy mennél nagyobb bért, jobD
anyagi helyzetet, kedvezébb viszonyokat harcol-
janak ki maguknak. Aztan politikai pértta szer-
vezi tomegeit, politikai harcot indit, hogy men-
nél nagyobb részt foglaljon el az allami hata-
lombd), mig majd az egész allam hatalmaba ke-
riil.

Erre a harcra csak azt mondhatjuk: helyes és
ingos. Helyes és jogos a keresztény erkolcstan
alapjan is. A keresztény erkolestan nem liltja
senkinek, hogv tébb bért, tobb j6vedelmet, em-
beribb életet ne kivanjon, ne iparkodjék kivivni
maganak. S6t parancsolja azt. A keresztény er-
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kolestan parancsolja, hogy minden ember dol-
gozzék teljes erdvel, teljes odaadassal anyagi
jobblétért, helyzetének javitasaért s vagyon-
ayiijtés céljabol. A keresztény erkélcslan meg-
engedi és akarja, hogy az egész vilagot szolgala-
tunkba hajtsuk s annak javait felhasznaljuk. A
keresztény erkodlcstan akarja, hogy a miivel6dés
folyton el6bbre haladjon, hogy a milliok is kul-
turéletet éljenek.

Azért az a harmas koévetelés, mit a szocial-
demokracia ugy szeret hangoztatni, az a ,,jobbh
lakas, jobb ruha, jobb taplalkozas“ nem a szo-
cidldemokrdcia taldlmdnya, nem is az 6 kivalt-
saga tehat. Ezeket kivanjuk mi is, koveteljiikk mi
is, ezekért harcol régen a keresztény munkdssdq
is. Csakhogy mi nem vagyunk olyan hangosak.
Mi valahogy magat6l értetédének tartjuk ezt,
mert minekiink sziviinkbe van irva az isteni pa-
rancs: ,,Szeresd felebaratodat, mint tenmaga-
dat.

Ugyanezt mondhatjuk a politikai harcrol is.
Helyes és jogos. Minden embernek joga, s6t ko-
telessége érdeklédni az Allam ligyei irant; joga
van maganak politikai jogokat szerezni; minden
elv, nézet, meggy6zidés jogositva van arra, hogy
a parlamentben, a torvényhozas hazaban kép-
viselve legyen, hogy mint politikai part szervez-
kedjék s mint ilyen a teljes politikai és allami
hatalom elnyerésére torekedjék. Elvégre is a po-
litikai hatalom megszerzése minden pértnak a
végsd célja,
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De akdr az anyagi jolétért, akdr a politikai
hatalomért folytatott harcot csak torvényes
iton, térvényes eszkdzékkel szabad megvivni.

Nem szabad tehat gy harcolni, hogy sarba
tiporjuk a tekintély elvét, hogy megtagadjunk
minden isteni és emberi hatalmat és nem t6-
r6dve a {orvényekkel, erkolesileg meg nem en-
gedhets fegyverekkel harcoljunk s az egész al-
lami, tarsadalmi rend felforgatisaval akarjuk
megvaldsitani céljainkat. A szocidldemokracia
harca azonban ilyen. Forradalmi hare, felfor-
gatas.

Minden hatalom e vilagon, akar vallasi, akar
allami, koézvetleniil vagy kozvetve Istentdl szar-
mazik. Azért mondja az Apostol: , Nincs hala-
lom, hanem csak Istentsl, amelyek pediq van-
nak, Istentdl rendeltettek.

A hatalomnak, épen azért, mert Isten a for-
risa, engedelmeskedni tartozunk. Azért int az
Apostol ;| Engedelmeskedjetek a hatalommnak,
nemesak a buntetés miatt, hanem a lelkiisme-
retért®,

A szocidldemokrdcia nem ismer semmi hatal-
mat. A vallasi hatalmat pedig eqyenesen megla-
gadja, térvényeit, igazsagait megveti, kigiinyolja.
Az allami hatalomnak nyiltan szemébe vagia,
hogy a tomeg erejét barmikor felvonultathatja
az allam ellen. Eszkoézeiben nem valogatos :
sztrajkjai sokszor sértik a kozérdeket, gyiilésein
karoml6é szavakkal tAmad mindent, egvesiiletei
az izgatas fészkei. Nyiltan bevallott célja az
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egész mai tdrsadalmi és dllami rend dsszerom-
bolasa. )

A szocidldemokracia harca tehat val6ban for-
radalmi harc.

S6t még ennél is rosszabb, veszedelmesebb. A
szocidldemokracia felszabaditja a tomeg lelké-
ben az allatot s annak legrosszabb szenvedélyeit.
A szocidldemokracia a durvasag minden eszko-
zével, az erdszakoskodas talalékonysagéaval fo6l-
¢ébreszti a tomeglélek legalacsonyabb Osztoneit,
hogy megvessenek mindent, ami szent és nagy,
ami az embert jobba, nemesebbé teszi. A szocidl-
demokrdacia milliok szivébol kitépi a hitet, kény-
szeriti 6ket arra, hogy istentagadok leqyenek,
kioli belgliik a haza szeretetét s folgyujtje szi-
viikben a harag, az elkeseredés, a gyitilélet tiizét.

Szbéval a szocialdemokracia cbben a harcban
minden lehet6t elkévet, hogy az ecmberek lelkét
hitetlenné, istentagadéva, erkolestelenné, dur-
vava, gyilolkodové, vagyis mennél rosszabhba
{egye.

Satani  harc!

igy a pokol harcol az Isten ellen! Mert ha all
az a kozmondas -— pedig all -—, hogy madarat
tollar6l, embert baratjarél lehet megismerni,
ugyan kinek a baratja, csatlosa, fegyverhordo-
z6ja, aki a pokol fegyvereivel harcol, ha nem a
pokol urdé, a salané?
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ni.

Mire alapitja tanildsit a szocidldemokricia? A tudomd-
npos szocializmus. Mit sz6l ehhez az igazi. krisztusi
keresztény tudomdny?

A szocidldemokracia tanitasabol eddig a
Kovetkezéket ismerjiikk : 1. A magantulajdon
romjain meg kell alkotni a kozés, a kollektiv
lermelést. 2. A k6zos, a tarsadalmasitott termelés
nreg fogja valtoztatni az egész tarsadalmat. 3.
A kollektiv termelés a mai kapilalisztikus rend-
szerb6l sziikségképen ki fog fejlédni s jobb lesz
az elébbinél.

Ha miértjét kérded, a szocidldemokracia ezt
feleli: mindez a tudomanyon alapszik. Tudo-
manyosan be lehet bizonyitani, élettapasztalaton
alapulé kovetkeztetéssel be lehet igazolni. Es
inegalkotja a tudoméanyos szocializmust, a szo-
cializmust mint tudomanyt. Alapja, rendszere a
Marx dltal feldllitott hires elmélet: a térténelmi
materializmus, vagyis anyagelviiség.

Mi is ez a torténelmi anyagelviiség (mate-
rializmus)? Ez egy tanitas, s6t tébb: hitvallas!
Ez a szocidldemokracia legszentebb vallasa.
Hogv milven lehet ez a vallas, azt abbdl allapit-
hatjuk meg, ha utana jarunk: kit6l, honnan ered
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és mit tanit. A szocidldemokracianak ez a hit-
vallasa harom ember aligha jézan és johiszemii
tanftadsanak 6sszeboronalasabol szarmazik. A
hiarom ember koziil az elsé egy Hegel nevii filo-
7z6fus (bdlcselkedd), aki igen sok furcsa, tudo-
manyos szempontbol lehetetlen dolgot allitott: a
masodik egy Darwin nevii természetfilozofus,
akinek tanitasa szerint az ember 8sapja majom
volt; a harmadik pedig maga Marx, a szocial-
demokracia profétaja,

Most lassuk, mit tanit ez a hArom okos ember,
ha Osszeteszi az eszét?

Itt van, olvasd!

Isten nincs, lélek nincs, halhatatlansag nincs,
csak anyag van. Anyag minden, anyag az em-
ber is, Nincs benne maéas allandé és lényétol cl-
valaszthatatlan tulajdonsag, csak az onfenntar-
tasi és fajfenntartasi 6sztén. Epen ugy, mint az
allatban. Minden méas benne valtozé és viszony-
lngos vagyis a koriilményekhez és egyénekhez
képest valtozé.

Az onfenntartasi 6sztén azutan munkara, ja-
vak termelésére kényszeriti az embert. Az ember
{ermel, mert ha élni akar, ennie kell. A termelés
és kiilondsen az elosztas kiilonb6z6 modjai és
rendszerei szerint alakulnak ki, azutan az em-
ber 6sszes életnvilvanulasai, legvenek azok akar
anyagiak, akar szellemiek, értelmiek vagy érzel-
miek, tudatosak vagy Osztonszeriiek.

Ami mas széval annvit tesz, hogy tgy a jelen
tirsadalomban, mint végig az egész emberi tor-
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ténelem folyamdn dsszes értelmi, érzelmi, tehdt
jogi, politikai, valldsi eszméink, viszonyaink, in-
tézményeink mind, az illeté kor termelési és el.
osztdsi viszonyaitél fiiggenek, s6t egyenesen
abbél szdarmaznak.

Mind az, amiben az ember szazadokon Kke-
resztiil hitt, amiért lelkesedett, amiért kész volt
meghalni és meg is halt, a gazdasagi erok ered-
ménye, Szellemi, politikai, vallasi életiink csak
fiiggvényei a gazdasagi fejlédésnek. Azért
nmondja Engels a ,,kommunista kialtvany“ egyik
jegyzetében: ,, Az egész torténelem nem mas,
mint a zsakmanyol6 és zsakmanyolt, az
uralkodé és leigazott osztalyok harcanak le-
irdsa a tirsadalmi fejlédés kiilonb6zé fokoza-
fain®.

Ezérl valik példaul szitkségessé a mai terme-
lési rendszerben az allam. Nem azért van allam,
mert az Isten tarsas élelre teremielte az embert,
nem is azért, mert az allamok odnakaratukhol
tomortllek allamma, hanem, mert a mai terme-
l1ési rendszer mellett osztalyok alakultak. A gaz-
dagok, a to6kések osztalyanak sziiksége van
dllamra, hogy vagyonukat, el6jogaikat meg-
védje a szegények, az elnyomottak ellen. A szo-
cialista sz6lasmod szerint, az allam bakter. Bak-
ter, aki védi a ,,szent tulajdont a proletaroklkal
szemben.

A vallas hasonléképen a gazdasagi viszonyok
fiiggvénye, st a gazdasigi viszonyok eredmé-
nve. ,A vallais — Marx szerint — nem mas, mint
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a4 nép torekvése valamely képzelt boldogsag el-
nyerésére.” Ez a torekvés pedig tisztan gazda-
sagi viszonyokbodl szarmazik, Most sziikséges a
vallas a szegényeknek, az elnyomottaknak, hogy
legalabb a képzelt boldogsaggal, a mennyorszag-
gal .vigasztalhassdk magukat a foldi élet szen-
vedései kozott. Ha a szocidlis tarsadalom majd
megadja nekik a foldi boldogsagot, nem fognak
kivankozni a mennyei boldogsag utan. A szocia-
lista tarsadalomban magatél megsziinik minden
vallas. Bebel ezért karomlé ajakkal ezt mondja:
»Nem az istenek alkotjak az embert, hanem az
ember maga maganak alkotja az isteneket és az
Istent®.

A szocidldemokricia Marx altal hirdetett evan-
géliuma, vallasa tehat ez: ,,az anyagi termelés
Alalakulasaval a szellemi is atalakul®.

»Kell-e ennek megértésére mélységesebb be-
latas? — kialt fel Marx a ,,kommunista kialt-
vany‘‘-ban,

Hiszen, szerinle, olyan egyszeri a dolog. ,,A
termelbeszk6zok és er6k valtozasival és alaku-
lasdval megvaltoznak, atalakulnak ama tarsa-
dalmi viszonyok is, amelyekben az egyének ter-
melnek, a tarsadalmi termelés viszonyai. A ter-
melés viszonyainak egyiittesége alkotja ugyanis
azt, amit tarsadalmi viszonyoknak, tiarsadalom-
nak neveziink.*

De ha ez mind igy igaz lenne, akkor termé-
szetesen a mai termelési rend megvaltoztatasa s
a kollektiv termelés behozatala csakugyan meg

29



fogna valtoztatni a mostani tarsadalmat, a mai
tarsadalom oOsszes viszonyait.

Ezek megallapitasa utdn Marx a gazdasagi
torvények kifejlodését veszi vizsgalat ala, a gaz-
dasdgi fejléodés torvényeit kutatja.

Elméletének ebben arészébenisazanyagelviiség
(materializmus) alapjan all s ebbél indul ki.

Csak anyag van a vildgon. Az ember is anyag.
Az anyag allandé mozgéasban van. Ez a mozgas
azlan, az anyagot f0lépité apré testecskék, az
elemek bomlasa és egyesiilése folytan uj létezd-
kel hoz létre, vagyis fejlédik. Ez a fejlédés pedig
azzal a sajatossaggal bir, hogy visszaesést soha-
sem mutat, hanem 4llandéan magasabbrendii
alakot olt. 4

Ez az elmélet nyilvanvaléan nem mas, mint
a darwini fejlédésian (evolucié) alkalmazasa a

gazdasagi rendre, Amint az ember a Darwin-féle

ie;lodesn elmélet szerint a majomtdl szarmazott
és a ]e“kezdetlegesebb allapotbol a létért vald
harc és a kivalas altal a mai magaslatig fejlo-
do6tt, épen ugy allando, sziikségképeni és foko-
zatos fejlédésben vannak az ember anyagi ¢és
gazdasagi korillményei is.

Ezek alapjan a gazdasagi fejlédés torvényei
Marx szerint a kovetkezOk:

A gazdasagi fejlédés fokozatos.

A gazdasigi fejlédés folyton elbre haladé. A
kovetkezd allapot mindig jobb, tokéletesebb,
mint az el8bbi volt.

A gazdasagi fejlédés sziikségszerti, sziitkség-
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képeni. Minden gazdasagi rendszer olyan alla-
potokat teremt, melybdl sziikségkép a kovet-
kezd, vele ellentétes rendszer fejlodik ki és
csakis az fejlédhetik ki. A kdvetkez6 fejlodési
fokozat tehat el6re meg van hatarozva az azt
megel6z6ben, Akarmit csinalnak is az emberek,
vaskényszerliséggel csak ez kovetkezhetik.

Tehat a mai kapilalista termelési rendre sziik-
ségképen a kollektiv termelési rend kovetkezik
s ez jobb, tokéletesebb lesz az el6bbinél.

Hogy mit sz6l mindezekhez az igazi tudo-
many, majd latni fogjuk.

Mikor a szocidAldemokracia meghatarozza acél-
jat, amit elérni akar: gazdasagi rendszert allit fol.

Mikor harcra inditja a proletariatust: politi-
kai partta lesz.

Mikor a térténelmi materializmus ttjan tudo-
manyosan akarja beigazolni tanitisat: tudo-
mannya lesz. S6t té6bb ennél. Mindent atfogo,
mindenre kiterjedé vilagnézet; vallas.

Ha azt mondom: keresztény vagyok, ez azl
jelenti: hiszek az Istenben, a Jézus Krisztus ta-
nitasaban. Célom, rendeltetésem az 6rok élet, az
orok boldogsag, amelynek soha sincs vége.

Ha azonban Marx tanitidsit, anyagelviiségét
clfogadom és azt mondom: szocidldemokrata
vagyok, ez azt jelenti: nem hiszek Istenben,
nincs lelkem, nincs halhatatlansag, célom a foldi
jolét, amelyre a megsemmisiilés kovetkezik,

Most pedig nézziikk meg koézelebbrdl és vizsgal-
juk meg ezt a tudomanyos szocializmust.
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A szocidldemokracia, mint lattuk, az( tanitja,
hogy a mai kapitalisztikus termelési rendet ok-
vetleniil, szitkségképen fel fogja viltani a kollek-
tiv termelési rend s ez okvetleniil meg fogja val-
toztatni az egész vilagot, az ember Osszes tarsa-
dalmi, allami, vallasi viszonyait és vele elkévet-
kezik a foldi paradicsom, a béke, a boldogsag
orszaga.

Ez elvitathatatlanul szép monddas, de azért
csak egy Aallitas, igéret; aki akarja, hiszi, aki
nem akarja, nem hiszi. Azért a szocidldemokra-
cia, hogy ezt a csabité igéretet a munkasokkal
elhitesse, arrél 6ket meggyb6zze, ezt a tanitast fe-
jitkbe verje, vériikké tegye, a tudomanyhoz for-
dul s az anvagelvil (materialista) filozofia alap-
jan megalkotja a tudomanyos szocializmust.

A ludomanyos szocializmusnak két nevezetes
elmélete van: a torténelmi materializmus és a-
gazdasagi fejlédés toérvényei.

A torténelmi materializmus azl tanitja, hogy
egy uj termelési rend, j gazdasagi rendszer ok-
vetleniil megvaltoztatja az ember Osszes viszo-
nyait. Ez igv volt, igy t6rtént mindig az emberi
nem fejlédésének, az ember torténelmének egész
folyaman. A multban és a jelenben az ember
egész vilaga, értelmi és érzelmi, tarsadalmi, po-
litikai, allami, vallasi eszméi, intézményei mind-
mind a Kiilénb6z6 termelési médok kévetkezmé-
nyei. A gazdasigi rendbdl indulnak ki, a gazda-
sagi rend szerint fejlédnek, alakulnak. Egész
szellemi, erkolesi, tarsadalmi életiink tehat a
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gazdasagi rend fiiggvénye és terméke. Az allam
és vallas sem mas, mint a gazdasagi erdk ered-
ménye. '

De miért van ez igy? A materialisztikus ala-
pon all6é szocidlis tudomany ezt igy magyarazza
meg: Azért, mert az ember pusztan csak anyag.
Az embernek csak egy lényeges, allando, téle el-
valaszthatatlan tulajdonsaga van: az onfenntar-
tasi és fajfenntartasi 6szton. Ennek az egy lénye-
ges tulajdonsaganak hatalma alatt 4ll, ez az egy
természetéhez tartoz6 térvény iranyitja minden
életmiik6dését, minden megnyilvanulasat.

Ez az onfenntartasi 6szton inditja aztan az
embert a termelésre. Ennie kell, tehat termel. S
miuntdn ezen 06sztonén kiviill egyéb lényeges tu-
lajdonsag nincs az emberben, a termelés kiilén-
b6z modjai szerint alakitja ki aztan az ember
az O egész vilagat, ezen termelési rend szerint
fejlédnek, mddosulnak minden egyéb fogalmai,
nézetei és életviszonyai. A vallas is tehidt nem
egyéb az ember életében, mint a termelési rend-
szerek eredménye. Ha a gazdasagi rendszer
megvaltozik, megvaltozik a vallas is és lehet
olyan gazdasigi rendszer, melyben egészen el-
tiinik, megsemmisiil.

*

Lassuk most ezeket a fennen hangoztatott
szocialdemokrata igazsagokat az igazi, krisztusi
keresziény ifudomany vilaganal.

A tudomanyos szocializmusnak ez a tanitasa
nem Aall meg az igazi tudomany el6tt és tudoma-
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nyosan semmivel sem bizonyithaté. A filozoéfia,
a lélektan, a torténelem az érvek egész sorozatat
nyujtjak szdmunkra ennek a tanitisnak a meg-
cafolasara. Mi most nem sorolhatjuk fel azokat,
hiszen nem irunk tudomanyos munkat. Csak egy
igazsagra, egy tényre mutatunk ra, mely meg-
donti az egész elméletet.

Igen, a nagy vilagegyetemben minden, az
anyag legkisebb részecskéje is orok, valtozatlan
természeti er6k, térvények hatalma alatt 4all
Ezek a torvények miikodnek benne és altala.
Ezek a térvények médositjak, valtoztatjak, tart-
jak fenn vagy semmisitik meg, hogy az anyag
mas formajava valtoztassak at. Ilyen o6rék ter-
mészeti t6rvények hatalma alatt all a szerves
vilag is.

Es ennek a nagy, oriasi anyagi vilagnak nincs
egyetlen részecskéje sem, mely képes volna a
maga természeti térvényeivel szembe szallani,
ezeknek a tdrvényeknek nem engedelmeskedni
A magasba foldobott k8 okvetleniil vissza fog
hullni a féldre, nem maradhat a magasban. A
tél jégpancéllal zarja el a patak tikorét, nem
ringathatja kebelén tovabb a csillagok ezreit. S
a feny6, melyrél Heine énekelt, sohasem érheti
el a palmat.

De az ember és egyediil az ember képes arra,
hogy feltamadjon a sajit természeti toérvényei
ellen. Azt mondjak, az ember anyag. Anyagi
lényegébol kifolydlag egyetlen 4lland6, valto-
zatlan, téle elvialaszthatatlan tulajdonsaga van: a
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fajfenntartasi és onfenntartasi 6szton. S az em-
ber fellizad a fajfenntartasi sztéon ellen. Nem
engedelmeskedik neki. Szent, magasztos célokra
fiiggeszti szemét, papnak vagy apicinak megy
és korlatok kozé szoritja, megfékezi, egészen ki-
tépi magabél a fajfenntartlasi 6sztont. Mar nincs
benne, mar nem létezik szamara. Megsemmisiill.
Ha nehéz, ha faradsagos titon is, de hany ezeren
jutnak el odaig — Istenért. Vagy it van az 6n-
{enntartasi Osztén. Erds, hatalmas, szinte le-
gybzhetetlen térvény. Az éhség kinjai kozt lopni,
rabolni, 6lni megy az ember. Es mégis vannak
sokan, kik elhagyva mindent, el mennek a si-
vatagokra, 0&serd6kbe, hirdetni — Krisztust.
Tudjak, a biztos halal var ott redjuk, de nekik
az Oszton, az anyag nem parancsol. Van, aki
odamegy a ragalyos beteghez, magihoz oleli 6t
s megtorli lazas homlokat, megcsokolja fekélyeit.
Holnap 6 is meghal. Nem baj. Krisztusért tette.
S6t az ember a' kétségbeesés, az elkeseredés, a
reménytelenség sotét perceiben képes széttépni,
Osszetorni, megsemmisiteni. dnmagat.

Am, ha az ember csak puszta anyag, hogy le-
hetséges mindez? Mert, ha az ember pusztan
anyag, akkor olyan anyag, amely fellazad sajat
torvényei ellen, megtagadja az engedelmességet
sajat torvényeinek: anyag, amely lerombolja,
Osszezizza, megsemmisiti o6nmagat. Lazadoé
anyag! Ugyan, ki hallott arrdl, hogy valakinek
a kezében fellazadt mindennapi munkaszer-
szama és megtagadta az engedelmességet? Hogy
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a fejsze vagy a kapa nem oda sujtott, ahova
gazdaja akarta? ... Ilyen anyag nincs a vilag-
egyetemben, nem is lehet, mert akkor mar nem
anyag tobbé.

s épen ezért az ember sem puszta anyag. Az
anyagon s az anyaghoz tartozé torvényeken
kiviil van benne mas, 1ényét6l elvalaszthatatlan,
lényéhez alland6an hozzatartozé mas tulajdon-
sag is, mas valami, mas er6: a szellem, a lélek.

S ezen az egy tényen aztin megd6l az egész
t6rténelmi materializmus, vagyis anyagelviiség.
Az ember nemcsak anyag, hanem lélek is.

Akkor azonban nem lehet t6bbé azt mondani,
hogy az ember egész vildga a gazdasagi erdk
kifolyasa. Kétségen Kkiviil befolynak ezek is az
ember életviszonyainak, intézményeinek kiala-
kulasara, hozzatartoznak azok is az ember életé-
hez, magyarazzak, jobban érthet6vé teszik egyes
korszakok .s az egész torténelem megértését, de
nem létrehozé6i, alkotéi az ember oOsszes élet-
viszonyainak. Minden, ami az emberiség életé-
ben, torténetében, szellemi és erkélesi, ami nagy
és magasztos, ami szép és jO, a lélekbdl szarma-
zik. Ertelmi és érzelmi vilagom, eszményeim és
vagyaim, koltészetem és miivészetem lelkem
mélyébél fakadnak. A nagy kolték: Vorosmarty,
Petofi, Arany, a nagynevii szobraszok, festdk
alkotasai mind a nemes emberi lélek fenséges
megnyilvanulasai. A lélek az alkot6 erd, hiszen
az égbol, magatol a jo IstentSl szarmazik.

Epen igy nem 4ll meg a tudomany elétt a.tu-
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domanyos szocializmus tanitasa a gazdasagi fej-
16dés torvényeirél.

Ez is a materializmuson alapszik, amihez
segitségiil jon még a Darwin tana, a darwini
kifejlddéses (evolucids) elmélet s Hégel hamis
hélcselkedési médszere. Mindezek 6sszekeveré-
sébll- sziiletik meg aztin ez az elmélet, mely a
kovetkezéket tanitja:

A gazdasagi viszonyok fokozatosan fejlédnek,
egyik a masikbél s a kovetkezd mindig jobb lesz,
mint az el6bbi volt. De ami 6, ez a fejlédés
sziikségszerii. Minden gazdasigi rendszer olyan
allapotokat teremt, melyekbdl okvetlen a kovet-
kezd gazdasagi rendszer fejlédik és pedig sziik-
ségképen, okvetleniil, vaskényszeriiséggel. A
gazdasagi és ezzel a tarsadalmi fejlédés tehat
szitkségszerii, elére meghatarozott, ki nem ke-
riilhetd s nem az embernek célkitiizé akaratabél
folyik.

Ez a gazdasagi determinizmus, ami annyit je-
lent, hogy a fejl6dés téliink fiiggetlen, sem nem
alakithat6, sem pedig nem valtoztathaté. Azon-
ban ez az elmélet is csak akkor allhatna meg,
ha az ember nem volna mAas, mint puszta
anyag. Az anyagnak térvényei csakugyan sziik-
ségképeniek. Egyiknek kovetkeznie kell a ma-
sik utan, meg nem akadalyozhaték, meg nem
valtoztathatok.

De az ember, mint mar tudjuk, nemcsak
anyag, hanem lélek is. S az emberi 1élekben van
egy nagy, hatalmas er6, az akarat, melynek
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mir csak a létezése is kivanja a fejlédés sziik-
ségszertiségét.

Tudom, minden oknak megvan az okozata..
Tudom, az okok és okozatok hosszu lancolata
végre is oly eredményt hoz létre, melynek csi-
rdja mar benne volt a legels6 okban. De azt is
tudom, hogy hatalmamban van széttépni, meg-
szakitani az okok és okozatok eme lancolatat s
ezzel a dolgok menetének mdés irdnyt szabhatok.

Azt mondja a tudomanyos szocializmus: a
mai kapitalista rendszerb8l okvetlen, sziikség-
képen a kollektiv .termelés fog Lkovetkezni. A
toke néhany ember kezébe jut. A termelés meg-
akad. A t6ke dnmagit semmisiti meg. De ha az
emberi akarat kozbe 1ép, akkor nem igy lesz. Az
ember megrendszabdlyozza a t6két, a téke fel-
halmozasat megakadalyvozza, megoszlasat elo-
segiti, a termel8k szadmat szaporitja sth. Szoéval
a szocialistdk altal ohajtott pillanat sohasem
fog bekovetkezni.

A gazdasagi fejl6dés tehat nem determinilt,
nem sziikségképeni. A gazdasigi eévolucio, vagyis
kifejlédés, nem a gazdasigi er6k eredménvye, de
érielmi és erkélesi erdktdl, az emberi akarattol
fliigg.

A teremtés utan az Isten igy sz6lt az ember-
hez: ,,Hajtsatok uralmatok ala a foéldet. De
uralom ald hajtani valamit, uralkodni valami
folott, ehhez 1élek kell, ész, értelem, akarat, Van
tehat lelkem, van akaratom. Nem vagyok puszta
bab a gazdasagi er8k kezében, sem labda, mely-
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lyel szabadon dobalédznak. Ur vagyok. Akarok,
dolgozom; ami nem tetszik, szétrombolom vagy
atalakitom. Magam alkotom szellemi, erkdlesi,
gazdasagi vilagomat. Ez dicsdségem, emberi
mélésagom alapia, de egyittal a felelésségem is.

A tudomanyos szocializmus tehat nem allhat
meg a tudoméany itéldszéke el6tt. A mai kapita-
lista gazdasagi rendszerb8l nem szitkségképen
kovetkezik a kollektiv termeld rendszer. Johet
ez is, de jéhet mas is. Es ha a kollektiv rendszer
kivetkeznék is be, ez nem fogja még gy meg-
véltoztatni az Osszes tarsadalmi stb. viszonyo-
kat, mint azt a szocidldemokratak képzelik. Az
emberi 1€lek abban a termelési rendben is maga
fogja megteremteni a maga vilagat.

A szocidldemokracia tjabb vezérei koziil so-
kan ezért teljesen elhagyjak mar ezeket a Marx-
féle elméleteket. Bernstein pl. még elismeri, hogy
,a szocializmus okszerli kollektiv gazdasagba“
vezet, de mar annak ,,viligmegvalt6’* eredmé-
nveir6l nem szél semmit. S&t szinte giinyosan
ezt jegyzi meg erre vonatkozdlag: , Mindenki
kiszinezheti maganak a j6vendét tetszése sze-
rint, mennyire csak fantazidja birja“. Almodni
még mindig szabad réla.

A szocidldemokracia azonban nemecsak tudo-
manyos elméleteit épiti {el a materializmusra,
hanem még tovahb is megy.

Miutan abbdl a kriptab6l, melyben az idejii-
ket mult s rég megcifolt filozéfiai rendszerek
vannak eltemetve, fjra napvilagra hozta maga-
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nak a materializinust, azt nemcsak mint tudo-
manyos rendszert hasznalja fel, de gyakorlatilag
is beviszi az életbe, gyakorlatilag is megvalésitja.

A materialista felfogast, a materializmus tani-
‘tasait alapelvévé, iranyitdjava, szabalyozdjava
teszi az emberi gondolkodasnak, az emberi cse-
lekvésnek s az egész életnek.

Igy lesz az elméleti materializmusbdl a szo-
cidldemokraciaban egy mindent atfogd, min-
denre kiterjed6, mindent iranyité6 anyagelvii vi-
lagnézet, anvyagelvii élet, a gyakorlatilag meg-
valositott atheizmus, istentagadas. Az Isten nél-
kil vald, s6t Isten ellen vald élet.

Hitdgazatai: Nincs Isten, nines Iélek, nincs
orok élet.

Nincs Isten, mert az Istent ,,az ember alkotja
maganak®, mert ,,a vallas csak képzelddés*;
Isten, vallas, Osszes vallasi eszméink, intézmé-
nyeink a gazdasagi rendszerek eredményei.
Ebbé6l kifolyélag nincs olyan tekintély, se jog,
se kotelesség, mely az Istenben birna forrasat.

Nincs lélek, mert ,,az embernek csak egy 1é-
nyeges, allando, téle elvalaszthatatlan tulajdon-
saga van, az 6szton‘“. A hazassag is csak két em-
ber szerztdése; a csalad csak fajfenntartd intéz-
mény.

Nines 6rok élet. Csak a f6ldon éliink. Célunk
a foldi 10lét barmi aron, barminé eszkozokkel.
A mennvorszagot atengedjiilk — mint Bebel
mondja a verebeknek.*

Ezt a materialista felfogast, ezt a vilagnézetet
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minden szociadldemokratanak el kell fogadnia.
Rakényszeritik, megkoévetelik téle. Erre tanitjak
Hifjamunkas® koratél, ezt hirdetik egyesiileteik-
ben, szakszervezeteikben, ezt teszik fékolelessé-
gévé. ,,Az a szocialista — tanitja Liebknecht —,
aki nem 4all az atheista (istentagad6) propa-
ganda szolgalataban, nem mélt6 nevére.*

Természetes dolog, hogy a szocialdemokracia,
mikor a materializmust vilagnézetté, sot élet-
programma teszi, teljes egészében szembekeriil
a keresztény vallassal. Most mar nem arrél van
sz0, hogy a szocialdemokracia egyik vagy masik
tanitasa ellenkezik a keresztény vallas egyik
vagy masik tanitasaval. Most mar arrél van szé,
hogy a szocidldemokracia ellenkezik az egész
keresztény vallassal, az egész keresztény vilag-
nézettel.

A materialista vildgnézet a szocidldemokrdcia
nagy istentagaddsa, hitehagydsa. Elszakadas a
kereszténységtol.

De hat miért van sziiksége a szocidldemokra-
ciAnak erre a materialista vilagnézetre, erre a
rettenetes atheizmusra? Hiszen a gyarnak, a
gépnek, a gépszijaknak semmi kézitk a vallas-
hoz. Hiszen az-a kollektiv termelési méd, az sem
vallasi kérdés. - Elvégre, ha az a kollektivizmus
csakugyan olvan jo, olyan sziikséges, meg lehet
azt valositani minden atheizmus nélkiil is.

Vagy talan a téke ellen valdé kiizdelem lesz
kénnyebb, sikeresebb materialisztikus alapon?
Nem. A t6ke sotét biineit, 6nzését, kapzsisagat,
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kialté igazsagtalansagait éppen tobb hittel, tébb
valldsossaggal, az erkolcsi, isteni torvények nyo-
matékosabb megvalésitasaval lehetne megrend-
szabalyozni.

Nem, a szocialdemokricianak ahhoz, hogy
egy 1j gazdasagi rendet teremtsen meg, hogy a
munkasok jogait kivivja, hogy a munkasok
anyagi és szellemi érdekeit elémozditsa, semmi
szitksége sincs, hogy atheista legyen.

Miért atheista mégis ? A feleletbsl, melyet
erre a kérdésre kapunk, legjobban kitiinik a
szocidldemokracia jelentdsége, fontossiga és ve-
szélyessége a kereszténvségre és minden val-
lasra nézve.

A szocidldemokrdacia azért atheista, azért ter-
jeszti hivei kozott s azért koveteli meg tagjaitél
a materialista vilagnézetet, mert tulajdonképpeni
célja: meguvdltoztatva, felforgatva a mai tdrsa-
dalmi rendet, egyittal minden vallist annak
romjai ald temelni.

A szocidldemokracia ugyanis nem mas, mint
egyik alakulata azoknak a szervezeteknek, in-
tézményveknek, politikai partoknak, melyek ma
az egvhazat, a vallast ostromoljak s a tarsadal-
mat végso veszéllyel fenvegetik. Testvére, segits-
tarsa tehat a szabadkémiiveseknek, a demokrata
s egyvéb progressziv vagy haladoé parioknak kii-
16n név alatt, de ugvanazokkal a célokkal.

A munkassagot, a tArsadalomnak ezt a népes
rétegét ugyanis nem lehetett beszervezni a sza-
badkémiives paholyokba, erre kevés volt a pa-
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holy. De a munkasokat nem lehetett bevinni a
demokrata partokba sem, mert azok jelszavai,
azok kovetelései akkor még idegenek voltak a
proletarok el6tt.

Meg kellett szervezni tehat a kiilon munkas-
partot mnunkéas jelszavakkal, gazdasagi célokat
hangoztatva, kiilon szervezetként, de a kozés
célra, a vallds megtamadasara, az egyhaz ostro-
mara.

Ezt a kozosséget bizonyitja az, hogy a szocial-
demokracia, mint politikai part, legtébbnyire
egyiitt harcol a radikalis, demokrata partokkal
a kozos célokért. Ilyen egyiittmitk6dés a szociél-
demokrata part részérSl mas partokkal el sem
képzelhetd.

Ezt a ko6zoOsséget bizonyitja az a kériilmény
is, hogy a szocialdemokrata part programmja-
ban megtaldlhatjuk mindazokat a koveteléseket,
kivansagokat, melyek a vallas ellen irdnyulnak,
a vallas meggyongitését, visszaszoritasat készi-
tik eld. Az allam teljes szétvalasztasa az egyhéz-
t6l, a vallasos nevelés eltorlése, a hazassagi kote-
1ék meglazitasa stb. mind megvannak a szocial-
demokracia programmijaban is, noha e kérdések
a munkassagot kozelebbrél nem érdeklik, mun-
kasérdeket ugyancsak nem képeznek.

Ezt bizonyitjak végiil a szocidldemokracia ve-
zéreinek nyilatkozatai is. Maguk a vezérek hir-
detik a szocidldemokracia végs6 céljat: Le az
Istennel, le a vallassal! | Megiizenjiikk a hadat
Istennek — zugott végig Németorszagon a szo-
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cidldemokrata harci riadé — mert az Isten a
legnagyobb rossz a vilagon.” ,,A szocialistaknak
szent kotelességitk — hirdette Liebknecht — a
hitet minden erével Kkiirtani.“ Es Engels pa-
rancsa igy szolt: Istennel végezni kell!

Azért kell a szocialdemokracianak materializ-
mus ¢és hitetlenség ; azért 611 ki a szocial-
demokracia a munkasok szazezreinek szivébol
a hitet és vallast; azért koveteli a vallasoktatas
eltorlését az iskolakban s azért kéveteli elvtar-
saitél a hittagadast, hogy olyan hadsereget szer-
vezzen meg, amely aztin minden tépelddés,
minden lelkiismeretbeli nyugtalansag nélkiil
megy neki ennek a. harcnak vallas, egyhaz,
Isten ellen.

Mert a végcél az: minden erével kiirtani a hi-
tet, végezni Istennel.

Ez a szocidldemokrdcia Iazadasa a csaladi
otthon, tarsadalom, tron, oltar és Isten ellen!
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Iv.

A szocidldemokrdcia Marx-féle értékelmélete és ennek
cdfolata. Miért van sziiksége a szocidldemokrdcidnak
erre az elméletre?

A tudominyos szocializmus masik nagy biisz-
kesége az értékelmélet. Ez is Marx miive, me-
lyet a ,,Das Kapital cimii munkajaban foglalt
rendszerbe.

Marx idevonatkozé tanai azonban inkabb és
kizarolag a gazdasagtan korébe tartoznak, mi itt
nem foglalkozhatunk velitkk. A teljesség okaért
azonban néhany tételét fol kell emliteniink.

Marx ebben az elméletben azt tanitja, hogy
minden targynak kétféle értéke van. A haszna-
lati érték és csereérték. A hasznalati érték azt
jelenti, hogy valamely targy hasznalatra alkal-
mas. Ez tehat mindig az illeté targynak termé-
szeti tulajdonsagaitdl fiigg.

A csereérték azt az aranyt fejezi ki, amely sze-
rint egy targy a masikkal becserélhetd. Ez a
csereérték kizarélag a munkaban birja alapjat.
A munka tehdt érték és pedig egyedill a munka
.,értékképzd allag (valami)*.

A csereértékben — mondja Marx — egy pa-
ranyi hasznalati érték sines.* ,,Az emberi munka
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egyetlen csereképzé valami“ Es Kautsky,
Marxot magyarazvan, igy ir: ,,Az arucikkeknek
egyaltalan csak annyi értékiik van, amennyi
emberi munkat képviselnek*. Minden aru annyit
ér, amennyi munka fekszik benne. Szoéval: a
munka az egyetlen érték.

Igen, a munka érték. Erték, amellyel — mi-
6ta elhangzott a paradicsomban az isteni pa-
rancs: ,,arcod verejtékével“... — oOrok életet is
lehet venni. De vajjon egyetlen érték-e? A csere-
értéket a hasznalati értékt6l nagyon szépen el
lehet valasztani — elméletben. A gyakorlatban
azonban a targyak lermészeti tulajdonsagai is
befolyasoljak a munka értékét. Azonkiviil azok
a természetes er8k is, melyeket az aru elkészité-
sében felhasznalunk, mint.a gépek, szerszamok,
hozzajarulnak az értéktermeléshez. Vagyis nem
lehet mondani, hogy a munka az egyetlen
érték.

Aztan melyik az a munka, melynek ilyen ér-
téke van? Marx folyton az izommunkarél, a
fizikai munkaro6l, a proletarok munkajar6l be-
szél. De hat van szellemi munka is, mely épugy,
s6t talan jobban fogyasztja, igénybeveszi a szer-
vezet testi erejét, mint a fizikai munka; melynél
a munkaid8 épuagy szerepet jatszik, mint a fizi-
kai munkanal. Hat ez a szellemi munka nem ér-
ték? Vagy az izommunkat mindenaron foléje
Kell helyezni a szellemi munkénak?

Marx azonban, mikor tudomanyos rends7ert
akart alkotni, akkor is agitator maradt. A
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munka az egyetlen érték a vilagon! Micsoda ha-
talmas eszkoz ez folébreszteni az osztalyontuda-
tol a proletarok millidinak szivében !

Marx tovabba azt tanitja: mivel a munka az
egyediili érték, mivel az aru értéke egyediil a
munkatol fiigg, a munkdsnak joga van az dru
teljes értékére, mert minden munkasnak joga
~van munkija teljes gyiimolcsére.

Igen, a munkasnak joga van munkaja teljes
gviimolcsére. XIII. Le6 papa is ezt tanitja.
»Amint az okozat — irja a nagy papa — koveti
az okot, azonképen a munka gyiimoélese is annak
jogos tulajdona, aki a munkat végrehajtolta.”
Csakhogv kétféle munka van. A személves
munka és bérmunka. A személyes munkanal,
melyet magam, a sajat nevemben, sajat eszko-
zeimmel végzek, a munka teljes gyiimolcse en-
gem illet. Senki el nein veheti t6lem jogosan. A
bérmunkanal masképen van. Ez szerz6désen
alapszik. A munkaadé mindent ad a munkahoz:
nyersanyagot, szerszamot stb. és kimondja: eny-
nyit fizetek, a munkas kimondja: ennyiért dol-
gozom. Ehhez joga van. A természeti torvény
szerint ugyanis az ember ura testi és lelki erdi-
nek s igy joga van ezeket mésok szolgalataba is
bocsatani. Ebben a viszonyban azonban lemond
a munka teljes gyiimolcséhez valé jogardl s a
munkaad6é nem tartozik tobbet fizetni a kialku-
dott bérnél, mert egyrészt a munkahoz maga
is hozzajarult 1. munkaalkalom nyujtasaval,
2. nyersanyaggal, 3. a munkahoz sziitkséges he-

47



lyiséggel, eszkozokkel, szerszamokkal stb., ami
mindig a munkaviszony természetétdl fiigg;
masrészt pedig azért sem tartozik tobbet fizetni,
mert ezt a kialkudott bért a munkéas elfogadta.
~ A bérszerz6dés jogos, egyetlen foltétele az igaz-
sdgos munkabér.

Azért, barmily szérnylikodve tud]a is kimu-
tatni Marx, hogy a téke tiszta jovedelme a mun-
kasok munkéjénak eredménye, ezzel miég nem
tud bebizonyitani semmi igazsagtalansagot. Ha-
nem izgato eszkdznek ez is nagyon jé a munka-
adoék ellen, akik az & allitasa szerint l\iszipolvoz-
zak a munkasok vérét s azok vere]tél\ébol saj-
tolnak aranyat maguknak.

A szocidldemokracia kezében tehat tisztan iz-
gaté eszkozzé sildnyul ez a nagyon fontos kér-
dés, amely pedig a szocialis kérdések helyes
megoldasanak egyetlen sarkpontja. Ha ezt a
kérdést helyesen oldjak meg, akkor a tébbi kér-
dés mind magatdl oldédik meg. Ehhez azonban
nem gylilolet, nem istentagadas, hanem ellenke-
z6leg sok-sok szeretet és az isteni torvény fol-
tétlen tisztelete sziikséges. .

A szocidldemokracia eddigi vezérei kivétel
nélkiil izgaték. Még akkor is, mikor igazat mon-
danak, pusztan a szocialis bajokat hangoztatjak,
de semmi lidvds orvoslast nem tudtak keresztiil-
vinni. De nem azért nem tudtak keresztiilvinni
semmit, mert ebben talan valaki akadalvozta
6ket, hanem egyszeriien azért, mert nincs is
szandékukban. A szocidldemokracia vezérei leg-
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tobbjének szocialista volta nem meggy6z6dés,
hanem koénnyii, munka nélkiilli megélhetés.

A szocializmus igazi apostola az az ember lesz,
aki akar és tud segiteni, aki nem az igazsagta-
lansagokat hangoztatja, hanem az orvossag utan
kutat. Az igazsdgtalansiagokat mindenki tudja,
csak orvosa nem akad beteg tiarsadalmunknak.
Isten, aki mindig kiild6tt nagy embereket, ha
elérkezik az ideje, kiildeni fog olyan embert,
aki a krisztusi eszméktol athatva legalabb em-
bert6l telhetdé igazsagos szamitassal pontosan
ki fogja mutatni, mit kovetelhet maganak a
toke és a munkas kélesonos szerzédéses viszo-
nyukban anélkiil, hogy egymassal szemben igaz-
sagtalansagot koévetnének el. Ezen fordul meg
minden! Mert ha a t8ke thlkovetelése zsarolas,
kiszipolyozas, a munkas tilkovetelése esztelen-
ség, sajat léte ellen valé konnyelmii merénylet,
mert talkovetelését a tdke sem birja sokaig, las-
.san kimeriil, megsemmisiil. Akkor aztan _lesz
munkas béviben, de nem lesz munkaadé s akkor
a szazezernyli munkanélkiili proletar a legjobb
esetben egymasra fog licitilni, hogy minél ol-
cs6bban dolgozhassék a még fennmaradt, addig
el nem pusztult, munkaalkalmat nyujto tékének.

Hogy azonban szemdéltet6bbé tegyiik az esz-
telenség nagysagat, hadd alljon iit egy igen
nagy igazsdgot feltiré mese. Egy szegény em-
bernek voll egy tyukja. Ez a tyiikk mindennap
egy aranytojassal ajandékozta meg gazdajat, aki
igzy boldogan éldegélt, semmi gondja nem volt,
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amig a telhetetlenség 6rdoge meg nem ejtette a
szivét. Egyszer csak azon kezdett gondolkozni,
hogy a tyik gvomraban rengeteg aranykincs le-
het s hogyha a tyukot levagna, egyszerre milyen
nagyon gazdag ember lenne beldle. Akit hatal-
maba kerit a birvagy, nem gondolkozik orranal
tovabb. Nem gondolt 6 sem arra, hogy a tyuk
gyomriaban nem taldlhat aranyhegyet, mint
ahogy nem taldlunk egy szakajtéra valé tojast
sem anndal az egyszerii oknal fogva, hogy a toja-
sok szép egymasutanjiban fejlédnek ki a tyuk
petefészkében. Erre a mesebeli ember nem gon-
dolt. A birvagyra hallgatott, levagta a tyukot;
talalt benne ugyan néhdny szemernyi aranyat,
amelyb6l a napi egy aranytojas fejlédott, de
nem talalt aranyhegyet. Igy aztan nemcsak a
tynikja pusztult el, hanem elesett a napi egy
aranytojastél is és nagy nyomorba keriilt.

A magyarorszagi kommunistauralom is hat-
hatés bizonyitékokat adott arra, hova vezet a
t6ke és az iizemek szocializdlasa (kozbirtokba-
vétele). Bitang j6szagga lesz, amelyb6l mindenki
hasznot akar huzni, csak gondjat nem viseli
senki, tehat elpusztul. De vele pusztul a munkas
munkaalkalma, biztos megélhetése is!
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V.
A vallds, erkéles, csaldd sorsa a szocidldemokrdcidban.

A tudomanyos szocializmus vigasztalan mate-
rializmusabdl kovetkeznek aztan a szocidldemo-
kricia tanai a vallasrél, erkolesrdl, hazassagrol,
csaladrol. Nézzuk roviden ezeket is.

Isten nincs, lélek nincs, halhatatlansag nincs,
tehat vallas sincs. Pozitiv, isteni kinyilatkoztata-
son alapuld-vallas meg éppen nincs. Képzelddés
az egész — mondta ki Marx Karoly. Azok a
vallasok, melyek a vilagon léteztek, azok a val-
lasok, melyek még ma is milli6 és millié hivét
szamlalnak, csak a gazdasagi, a termelési rend-
szerek s az oszialykiilonbségek eredményel. A
szegények, az elnyomottak az 6rok boldogsaggal
vigasztaltak magukat nehéz szenvedéseik kozott.
A gazdagok pedig védiék-oltalmaztak a vallast,
nem a vallds miatt, hiszen 6k nem adtak erre
semmit, hanem azért, hogy a szegényeket, az el-
nyomottakat legyen mivel fékentartani.

A szocialis tirsadalomban tehat nem lesz val-
las. Nem is kell ledonteni, nem is kell lerom-
bolni, maga-magatél fog az romokba dolni,
csendesen elenyészni. A szocialista tarsadalom-
ban olyan j6 dolga lesz az embernek, olyan nagy
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boldogsagban fog élni, hogy nem lesz tobbé
sziiksége se Istenre, se a talvilagra.

Addig is azonban, mig ezt a boldog kort meg-
érjitkk, a szocialdemokracia azt mondja: aki
hinni akar, hat csak tessék; én nem avatkozom
bele, t6lem hihet akarmit, ez az 6 dolga, ez az 6
‘maganiigye.

Igen? Hat akkor miért piszkolédnak a szociél-
demokrata ujsagok, konyvek, irasok sziinds-
sziintelen a vallas, az egyhdaz, az Isten szolgai és
szolgaléleanyai (apacak) ellen, akik pedig soha
senkinek sem artanak, hanem ahol csak lehet,
segitenek, jot tesznek?

A szocidldemokracia azonban sohasem ta-
gadja meg magat. Nem azért beszél, hogy igazat
mondjon, hanem azért, hogy a még mindig hivé
munkasok nagy tdmegét félrevezesse, taboraba
csalogassa ezzel a hazugsiggal:

A wvallds maganiigy.

Az erfurti hivatalos programm (II. 6.) azon-
ban vilagosan kifejti, mit értenek ez’ alatt a jel-
sz6 alatt: A vallas maganiigy. Allamnak, kozség-
nek, tarsadalomnak nem szabad vallast, egyha-
zat tAmogatni. Az allamot teljesen el kell valasz-
tani az egyhazt6l. A vallast minden allami intéz-
ményb6l ki kell zarni. Az 6sszes felekezeti isko-
lakat meg kell sziintetni. Az iskoldkban nem
szabad vallast tanitani.

Ez a valédi értelme a szocidldemokracia han-
gos jelszavanak.

‘Ez a szocidldemokracia leghazugabb jelszava.
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Mert a valdésaghan semmit sem szoktak oly dur-
vin megtimadni, mint a vallast; semmit sem
gvalaznak meg annyira, mint a vallast. Eg és
fold a killonbség tehat az elmélet és a gyakorlat
kozott. Erdemes lesz ezzel a kérdéssel egy kiilon
fiizetben foglalkozni.

De ha nincs Isten, nines vallas, akkor termé-
szetesen erkoles sem lehet. Olyan erkolcs, mely-
nek torvényeit a Mindenhaté keze irta, mely lé-
lekben, lelkiismerethen kotelez, mely o6rék juta-
lommal, 6rok biintetéssel van Osszekotve.

A szociadldemokracia nem is ismer ilyen erkol-
¢s6l. Szerinte minden biin vagy bilintett kozvet-
lenill vagy kozvetve a maganvagyonbdl, a mai
gazdasagi rendszerb6l s annak megsértésébol
szarmazik. Az emberek megsértik a magan-
vagyont, a ,szent“ magantulajdont, a mostani
tarsadalom ezt biinnek tekinti, biinnek jelenti
ki. Igy sziiletik a biin. Ha nem lesz magantulaj-
don, nem lesz mit megsérteni, igy hat biin sem
lesz t6bbé.

De hat az emberi léleknek, a vagvon elleni
biinokén kiviil, még annvi sok biinés hajlamai,
szenvedélyei, kéros elfajulasai vannak. Ezekkel
mi lesz? Mivel fogja ezeket a szocialista tarsa-
dalom lekotni, megfékezni, visszaszoritani? Erre
a kérdésre a szocidldemokracia nem ad feleletet.

Lassalle azt mondja, hogy ez az erd az érde-
kek szolidaritasa, a fejlodésben valé k6zdsség és
ikOles6nosség lesz. Szerinte ez ,,az erkolesnek, a,
kultiranak, a ludomanynak olyan viragzasat
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fogja maga utin vonni, amilyent a toérténelem
eddig nem ismert*. )

Ismerve az emberi lélek s6tét szenvedélyeit,
alig zaboldzhato vagyait, csak azt mondjuk erre,
bajosan lesz az igy.

S ezek kozott az erkolesi viszonyok kozott mi
lesz a novel, a hazassaggal, a csaladdal? A fele-
letet megtalaljuk részint az erfurti hivatalos pro-
grammban, részint Bebelnek ,,Die Frau‘ cimii
hirhedt munkajaban. Bebel a német szocidlde-
mokrata part vezetd iagja s annak alelnoke volt.
llletékes magyarazdja tehat a szocidldemokrata
felfogasnak.

Az erfurti programm szerint (II. rész 5. pont)
a né minden tekintetben egyenlé a férfival.
Egyenlének kell lennie tehat a politikai jogok-
ban is. Minden né legyen valaszté és valaszt-
hat6; minden nd el6it nyiljanak meg az allami
hivatalok, a legals6tol a legfelsdig; a nod legyen
egyenlé a kereseti agakban is, s6t a hazassag-
ban is. A hazassag pedig legyen szabadon kot-
hetd és szabadon félbonthatdé.

A hazassagra vonatkozo6 tant aztan Bebel fejti
ki részletesen a kovetkez6kben: A hdzassdg nem
szentség. A hdzassdg nem is dllami intézmény.
A hdzassdg tisztdn magdniigy, szerz8dés. Két fél
szerz8dése eqymas kozdtt.

. Epoly d6reség lenne — irja Kautsky — a
keresztény-german hazassagot abszolutnak te-
kinteni, mint a g6rogot vagv romait.” A hazas-
saghoz tehat sem a vallasnak, sem az allamnak
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semmi kOze. A hazassag kotése és annak felbon-
tasa minden allami és egyhazi tekintélytol fiig-
getlen. Két fél szerzddése az, mely éppen azért,
mint minden mas- szerz6dés, mindkét fél bele-
egvezesevel felbonthat6, s6t felbonthaté akkor
is, hacsak az egyik fél kivanja. Hogy mindez
mit jelent, nem kell bévebben fejtegetni. Ut a
szabadszerelem felé .

Mi kovetkezhetik még ezutan? Bebel egy he-
lyen o6rvendezve kialt fel: ,,Manapsig mar tud-
juk, hogy az ember eredetileg allathoz hasonld
moédon élt“. S a csaladi viszonyokra, a gyermek-
nevelésre vonatkozolag az allatvilagot veszi min-
taul. ..

Orok sorsa az embernek: ha elszakad Istentdl,
beful a sarba.
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VI

Vonjuk le a kévetkeztetést!

lsmerjiik tehat mar a szocialdemokracia tani-
tasat, legalabb is annak fontosabb pontjait.
Megvizsgaltuk azokat a kereszténység tanainak,
igazsagainak vilagitisa mellett. Most mar levon-
hatjuk a végsé kovetkeztetést is.

A szocialdemokracia mint rendszer, mint el-
mélet tanitasainak legfGbb, alapvetd pontjaiban
ellenkezik a kereszténység tanaival. Tagadja a
magantulajdont, a tekintélyt, a szentségeket. Te-
hat tévely, a modern id6k legnagyobb eretnek-
sége,

A szocialdemokracia mint vilagnézet, mint
életelv és életfelfogas teljes tagaddsa a keresz-
ténységnek . . . Hitehagyas.

A szocidldemokracia mint politikai part, végsé
céljait tekintve, ldzadds. Lazadas az Isten, az ol-
tar és minden vallas ellen, melvek megdéntésére
szervezkedik.

Ezekh6l pedig természetszeriileg kovetkezik,
hogv Kkeresztény ember nem lehet szocidaldemo-
krata.

Keresztény munkas tehat silyosan kénysze-
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rité okok nélkiil nem lehet a szocidldemokrata
part tagja, nem mozdithatja el annak ugyeit
sem pénzével, sem szavazataval. Ellenkezd eset-
ben mar — lélekben legalabb — nem tagja a ke-
reszténységnek, nem keresztény tébbé.

Az okok vildgosak:

Nem lehet az ember egyszerre hivé és hitet-
len is.

Nem lehet az ember egyszerre keresztény és
materialista.

Nem lehet az ember egyszerre hit fia az Isten-
nek, az egvhaznak és lazado.

Vdlasztani. kell!

A dontést nem mi mondottuk ki. Kimondta az
Ur Jézus, mikor igy szélt: ,,Senki sem szolgalhat
egyszerre két urnak“.
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VII.

Uzenet a szocidldemokrata tdborban levé kereszté-
nyeknek.

Es most hadd sz6ljunk még néhany szét azok-
hoz a keresztény munkasokhoz is, kik odaat
vannak a szocidldemokracia taboraban.

Tudjuk, hogy sokan vannak. Hogy sok-sok
ezer keresztény munkds van a szociadldemokrata
partban. Es tudjuk azt is, hogy johiszemiien
mentek oda. A szocialdemokracia tobb kenyeret
igért nekik. Tobb bért, tobb jolétet, biztosabb
jovot, tokéletesebb munkasviszonyokat. A ke-
resztény munkasok hat beléptek a partba. Nem
tudtdk, nem vették észre, hogy a szocidldemo-
kracia mikor egyik kezével kenyeret ad, a ma-
sikkal rabol. Elrabolja hitiiket, kitépi sziviikhol
a vallast, az Istent.

A szocidldemokracia aztan jogokat igért ne-
kik. Jogokat a tarsadalomban, jogokat a politi-
kaban. Hogy majd &6k is szavazni, valasztani
fognak; hogy majd &6k is képviselve lesznek a
nemzet térvénvhozo hazaban s ott majd olyan
torvényeket fognak alkotni, melyek els6sorban
az 6 jolétiiket, az 6 jobb helyzetiiket mozditjak
eld. A keresztény munkasok johiszemiien beall-
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tak hat a sorba, a voros lobog6 ala. Nem tudtak,
nem is sejtették, hogy a szocialdemokracia olyan
hadsereghe sorozza be 6ket, melyet az Isten, a
vallas, az egyhaz ellen vezet harcha. '

De itt az ideje, hogy a keresztény munkasok
végre megfontolas targyava tegyék helyzetiiket
a szocialdemokrata partban, allasfoglalasukat a
szocidldemokracia mellett. Itt az ideje, hogy a
keresztény munkasok végre megismerjék és {61
ismerjék, hogy mit is akar az a szocialdemokra-
cia, mit tanit, mik a végsd céljai, amelyeket el-
érni akar.

Es ha megismertek mindent és ha megfontol-
tak mindent, akkor itt az ideje, hogy hatdrozza-
nak és valasszanak.

Meg kell gondolni, hogy azt a nagyobb darab
kenyeret, azt a tébb jot, azt a harmas kivansa-
got, a munkasokat megilleté joléti intézménye-
ket mind ki lehet vivni, ki lehet verekedni a ke-
reszténység zaszlaja alatt is. Ehhez a munkasok-
nak teljes joguk van a természeti jog s a keresz-
tény erkolestan alapjan, ezt nem vitatja el téliik
semmiféle keresztény vallas. Mert nem igaz az,
amit a szocialdemokracia beszél, hogy a keresz-
ténység azt tanitja, hogy mondjunk le a foldi
javakrol az égiekért. Nem, ezt csak tanicsolja
egveseknek. A kereszténvség azt tanitja, hogy
jogunk van a fold oromeihez, a fold javaihoz, a
foldi joléthez, a munka minden gyiimélcséhez.
Az Evangélium mondja: ,,Mélté6 a munkés az 6
bérére®.
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Es meg kell fontolni azt is, hogy azt a t5bb
jogot, jogot a politikaban, tarsadalmi életben,
allamban, sz6éval: mihez a munkasoknak sza-
muknal, kultirajuknal fogva és emberi jogon
joguk van, azt mind meg lehet szerezni, mind ki
lehet vivni akkor is, ha mint keresztény munka-
sok szervezkednek. Szervezkedés, szavazati jog,
gyiilekezési jog, a keresztény vallas ezt mind
megengedi, s6t koveteli és megszenteli. Hiszen
a keresztény vallas tanitja, hogy mindnyajan
egyenlok vagyunk Isten el6tt, testvérek a Krisz-
tusban és hogy szabaddd tesz mindnyajunkat az
igazsag, melynek O a hirdetdje.

Mindezt, mondjuk tjra, meg kell gondolni,
megfontolni s aztan itt az ideje, hogy valasszunk
és hatarozzunk. ’

Kereszténv munkas!

Azt a tobb kenyeret, azt a tobb jogot, ami té-
‘ged méltan megillet, meg lehet szerezni tehat,
ki lehet vivni minden szocidldemokracia nélkiil
is. De akkor miért vagy, minek maradsz a szo-
cialdemokrata partban? Hiszen ott, mikor ke-
nveret adnak, elveszik érte t6led a lelket. Azt
akarjak, hogy te is tagadd meg az Istent, vesd
ki szivedhdl a hitet és veliikk egyiitt indulj a
harcha led6nteni tronjarol az Istent.

2zt nem szabad tenned!

Van Isten, van lélek, van Ordk élet, akarmit
beszéljen is a szocidldemokracia. Am az 6rék élet
kiisz6bén szamonkérnek mindent. Azt is, nem
tagadtad-e meg hitedet, vallasodat; nem emel-
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ted-e fol szentségtord kezedet az Isten ellen? S a
feleletben, amit adni fogsz, benne lesz az 6réok
élet minden boldogsaga vagy boldogtalansaga.

Akkor felelni kell. Most még valasztani lehet.

Egy lobogot visznek elbttedy a vords zaszlot.
Tudod-e, mit jelent ez? Talan még sohasem ju-
tott az eszedbe, sohasem gondoltal ra. Ez annak
a voros palastnak a szine, melyet a Kalvariara
indul6 Megvalté vallaira dobtak a zsidok, mikor
kigunyoltak, lekopdosték, meggyalaztak ot. —
Most el6tted viszik — ugyancsak Krisztus ellen-
ségei — mint jelvényt, hogy te is igy cseleked-
jél. Hat, ha ravisz a lelked, ha mar odaig vagy,
csak menj utina és gunyold ki, képdosd le, gya-
lazd meg Krisztust, aki meghalt érted.

De ha erre a gondolatra egy kicsit mégis meg-
dobban a szived, egy kicsit megrezzen a karod
s lelkedben talan féltamad egy-egy régi emlék
a messzetiint multb6l, az elsé ima emléke,
melyre az édesanyad tanitott; az elsé aldozas ott
az oltar lépeséjén, akkor hallgasd meg a szavam:

Testvér! Nem elvtars, hanem Testvér, jojj
vissza mihozzank!

Var az Edesanyad, az Egyhaz. Ajkén szelid
mosoly és bocsanat. Kezében d4ldas. Szivében
szeretet. Szeretet, mely megért és megoszt min-
den fajdalmat; szeretet, mely letorél minden
konnyet; szeretet, mely erét, bizalmat, batorsa-
got nyujt minden jogos harcra, kiizdelemre.

Nézd, ott all Krisztus. Krisztus, kinek nevels-
atyja acs volt. Munkas, mint a te atyad. Krisztus,
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ki a miihelyben nétt f61, mint te. Harmine évig
a miihelyben dolgozott, mint te. Karja kitarva,
isteni ajka igy szél: ,Jojjetek hozzam mind-
annyian, akik faradtok és terhelve vagytok*...

Téged hiv, hiszen te faradsz, te dolgozol a
legtobbet, ..
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KERESZTENY
KIS KONYVTAR

Altalanos a panasz, hogy irodalmunkban hiany-
zanak az olyan kényvek, iratok, melyek kozonsé-
ginket a hit- és erkolestannal kénnyed formaban
s alaposan megismertetik. Egy csapasra szamtalan
elfogultsag sziinnék meg s nagyban gyarapodnék
azok tabora, akik yallésukat ontudatosan és tevé-
kenyen szeretik. Es a lelkekben — a tapasztalat
bizonysaga szerint — él is a moho vagy bdévebben
s kimeritobben ismerni a vallas ama Kkincseit,
melyek 6ket jobbakka s boldogabbakka tehetnék.
Ez a gondolat vezérelte a SZENT-ISTVAN-TAR-
SULATOT, midén elhatarozta, hogy a keresztény
hit, erkoles és vilagnézet korébe vago monografiak
kozlésére meginditja a Keresztény Kis Konyvtar
sorozatos vallalatat,

A Keresztany Kis Konyviar sorozatahol megjelent:

I. Miiller Lajos: AZ ELSD PARANCS.

2. Miiller Lajos: A MASODIK PARANCS.

3. Miiller Lajos: A HARMADIK PARANCS.

. Miiller Lajos: A NEGYEDIK PARANCS.

. Miiller Lajos: AZ OTODIK PARANCS.

Miiller Laios: A VI. ES IX. PARANCS.

Miiller Lajos: A VII. ES X. PARANCS.

. Miiller Lajos: A NYOLCADIK PARANCS.

. Dr. Nyisztor Z.: BAPTISTAK ES ADVENTISTAK.
. SZOCIALDEMOKRACIA ES KERESZTENYSEG.
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