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BEVEZETŐ 

Az egyház a keresztény hitigazságok hierarchiájá
ban nem áll központi helyen. Mégis, minden keresztény 
hite számára óriási jelentőségű. Fontos elsősorban abból 
a szempontból, hogy hogyan élik meg a keresztények 
saját hitüket. A tapasztalat azt mutatja, hogy az egyik 
ember hitének gyakorlásában az egyház segítség, a má
sik számára viszont nehézségek forrása. Azok a kérdések 
és problémák ugyanis, amelyek a keresztény hittel kapcso
latban támadnak, szinte mindig összefüggnek a konkrét 
egyházban megélt tapasztalatokkal, élményekkeL 

Azt sem feledhetjük, hogy a Jézus Krisztusba vetett 
hit - az egyház által közvetített hit. Jézus Krisztust, 
ki végső reménységünk alapja, kétezer év távlatából csak
is az egyház közvetítésével ismerhetjük meg. 

Mindez célkitűzésünket is meghatározza: egyre job
ban el szeretnénk mélyülni- nem is annyira az egyház 
ismeretében - mint inkább keresztény hitünkben. Az 
egyházról eszmélkedve -Jézushoz szeretnénk közelebb 
kerülni, másokat is őhozzá közelebb vezetni. Hogy Krisz
tus-hitünket elmélyíthessük, ahhoz szükséges, hogy a 
konkrét, mai egyházi életben tájékozódjunk. 

Az egyházzal kapcsolatos érdeklődés minden időben 
más-más hangsúlyt kapott. Ha az elmúlt néhány évtized
re gondolunk, elmondhatjuk, hogy a középpontban -
akár pozitív előadásban, akár kritikus módon - in-
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kább az intézmény, az intézményes egyház állt. Ha azon
ban figyelemmel kísé1jük egyházunk sorsát, akkor köny
nyű észrevennünk, hogy az utolsó néhány évben az ér
deklődés inkább a konkrét helyen megvalósítandó, az 
emberek között valóságban és élményszerűen Krisztust 
megjelenítő egyház felé fordult. Napjainkban az élő 
Krisztus-közösség áll a középpontban. Egyébként bármi 
okból is tört fel ez az igény, nem férhet hozzá kétség, 
hogy ébresztgetője a II. Vatikáni zsinat által megfogal
mazott egyházkép volt. 

Az egyháznak -- a zsinat által is megfogalmazott -
hivatása, hogy Krisztust, a Népek Világosságát állítsa 
önmaga és a világ szeme elé. Jézus evangéliuma, öröm
híre sohasem marad "mögöttünk". Ma is vezet, előt
tünk jár és számon kér, - minket, a Benne hívők közös
ségét. Jézus evangéliuma sokkalta nagyobb, mint a pá
pa, püspökök, papok és az egész egyház. Nem ok nélkül 
hangoztatta a II. Vatikánum, hogy az egyház nincs, 
nem is lehet a Szentírás, az evangélium fölött, annak 
nem ura, azt csak alázatosan szolgálhatja. 

Az elkövetkező oldalakon gyakran találkozhat az ol
vasó olyan gondolatokkal, melyek egyfajta "lelkiismeret
vizsgálatra" szólítanak fel. Nem azonosítottuk-e olykor 
az egyházat, annak emberikorokhoz is igazodó berendez
kedését, szemléletét fenntartás nélkül Jézussal, illetőleg 
az ő evangéliumával? Nem voltunk-e olykor némi trium
falizmus megszállottai, azt tartva, hogy az egyház min
dig és minden megnyilatkozásában Krisztust és az ő sza
vát tanítja, hirdeti? Nem sajátítottuk-e ki olykor Krisz
tust oly mértékben, hogy közben elfeledtük: mi vagyunk 
az övé, mi vagyunk a vezetettek és ő a Pásztor. Vajon 
az egyház valóban Krisztus evangéliumának szellemé
ben és annak mércéje szerint élt és él-e, vagy olykor túlon
túl saját gyarló, emberi elképzelései, igényei szerint for
málta életét, alkotta meg törvényeit, adja elöírásait? 
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Tanulmánykötetem összeállításánál az elmúlt kb. egy 
évtized során közzétett írásaimból és előadásaim anya
gából válogattam. A megújuló, élő, cselekvő, a ma fel
adatai felé forduló EGYHAZRÖL kívántam néhány 
gondolatot közzétenni. Az olvasó - úgy vélem- észre 
fogja venni, hogy a viszonylag régebben keltezett írások 
mondanivalója még ma sem veszített időszerűségéből, 
feladatot kijelöl6, felhívó, cselekvésre ösztönző jelle
gébőL - A központi téma küré csoportosított tanul
mánykötet jellegeszinte szükségképpen magával hozza, 
hogy az olvasó itt-ott visszatérő gondolatokra talál. Úgy 
,·élem azonban, ez a sajátos "aláhúzás", nyomatéko
zás hasznos lehet és ezen az úton a kötetet közreadó szer
ző is jobban elérheti célját: az egyházunk megújításáért 
vállalt eszmélkedés és feladatvállalás szorgalmazását. 

Meggyőződésem, hogy a keresztény ember számára 
a kritikátlan hit legalább olyan veszélyt jelenthet, mint a 
hitetlen kritika. A "kritikus hit" a krisztushívők hité
nek elmélyítését, erősítését szolgálja és egyben az egy
ház nagyobb szeretetére vezet. Mert igaz ugyan, hogy 
az egyház intézményes, csak külsőleg megragadható 
mivoltában sokak számára gyakran "kereszt", de mi en
nek ellenére egyházunkban "anyánkat" szeretjük és tisz
teljük, egyházunkról szólva "anyánkat énekeljük" (Sík 
Sándor). 

Ne feledjük: az Újszövetség szövegeit, melyek az imá
ról szálnak, sohasem leszünk képesek helyesen megérteni 
és kifejezni, ha magunk nem imádkozunk. Azokat az el
beszéléseket, melyek a bűnök bocsánatáról szálnak, so
hasem fogjuk felfogni és megfelelően értelmezni, ha ma
gunk soha nem vágytunk még Isten megbocsátó irgal
ma után. -jézus kijelentését: Ahol ketten-hárman az 
én nevemben gyűlnek össze, -soha nem tudjuk helyesen 
felfogni és másoknak megmagyarázni, ha magunk nem 
éltük még át, hogy mennyi örömet és gazdagadást jelent-
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het a hisztushívők _meghitt együttléte, közössége. És so
ha nem fogjuk az Ujszövetséget, de annak egyetlen gon
dolatát sem meggyőződéssel elfogadni, hittel magunkévá 
tenni és megvallani, ha nem kszünk élő laJtjai a<. egyház
nak. Élni pedig, valóban é l n i csakis az tud, az lesz 
képes az egyházban, aki Kt)sztushoz csatlakozott, 
Űbenne temetkezett el, hogy Űbenne is éljen. Akinek 
Krisztus-hite élő, és mások felé is kisugárzó (R. Bult
mann nyomán). 

* 
Tanulmánykötetemet elsősorban akadémiai hallga

tóimnak ajánlom. 
Hálás köszönetemet fejezem ki Széll Margit tanár

nőnek, aki a sajtó alá rendezés munkájánál- és Somo
gyiné, Faith Annamáriának, aki a technikai vonatkozá
sú munkánál volt nagy segítségemre. 
Pannonhalma, 1981. Húsvét vasárnapján. 

DR. SzENNAY ANDRÁs 

8 



TARTALO.\fJEGYZl·:K 

A MEGÜJULÖ EGYHAZ 

"Az élet egyctl<>n bizonyítéka a ICjlödés" 13 
A hit kihívása . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 
A zsinat légkörében . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27 
Istenbizonyítás, istenhit és atcizmus . . . . . . . . . . 42 
Krízisjelenségek az egyházban? . . . . . . . . . . . . 61 
Spirítus Creator -az egyházat megújító Lélek 80 

KRISZTUS ÉLŰ EGYHÁZA 

Reménységünk alapja: Jé-zus Krisztus ........ 103 
Népek világossága . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117 
Isten vándorló népe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 130 
J el és eszköz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 156 
Az egyház Jézus ítéléíszéke előtt ............. 174 
Az egyház és az emberiség . . . . . . . . . . . . . . . . . . 207 
" ... Mert tetteik elkísérik őket" . . . . . . . . . . . . . 220 

A KERESZTÉNY CSELEKVÉS ÚTJÁN
FELADATOK A MA EGYHÁZÁBAN 

A felnőttek teológiai képzésének alapkérdései . . . 235 
A teológia társadalmi funkciója . . . . . . . . . . . . . . . 254 
Egyházikisközösségek (Társszerző: Tomka Ferenc) 272 
Az egyház újra éled a közösségekben . . . . . . . . . 288 

9 



A Mcster és munkatársai ................... 311 
Hogyan beszéljenek a szülők Istenről . . . . . . . . . 320 
A holnap egyháza felé . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 337 

* 
Szent Gellért lelkisége és teológiája . . . . . . . . . . . 353 



A MEGÚJULÓ EGYHÁZ 





"AZ ÉLET EGYETLEN BIZONYÍTÉKA 
A FEJLŐDÉS" 

Nincs könnyű helyzrtc ma a it'ológusnak. Amit teg
nap tanult, olvasott, -- úgy tűnik, ma már túlhaladott, 
elavult. A II. Vatikáni zsinat és - joggal mondhat
juk - mindaz, ami azt előkészítette és követte, mély 
nyomot hagyott napjaink és minden bizonnyal a holnap 
teológiai munkájában. Sok mindcn megváltozott. Szem
léJeti vonatkozásban, konkrét tudományos eredmények
ben és a gyakorlati kérdésekben egyaránt. Mindjárt elől
járóban le szeretném szögezni: a szóban forgó folyama
tot nem néhány föltűnni kívánó teológus indította útjá
ra. Hosszú történeti folyamat eredménye az, mely szin
te minden vonatkozásban a bázistól indult el, Isten hívő 
népének kérdéseire, jogos igényeire adott válaszokból fa
kadt. Világiak, papok, püspökök problémákatmeglátó, vá
laszokat kereső kérdéseire igyekeztek a szakemberek fele
letet találni és adni. Kétségtelen: nem minden felelet volt 
kielégítő, megfelelő, és minden bizonnyal ma és holnap 
ugyanez lesz a helyzet. Jól tudjuk, hogy az újszerű vagy 
olykor új megfogalmazásokat tartalmazó helyes válaszo
kat pápák és egy egyetemes zsinat fogadták el, öntöt
ték, illetőleg hirdették ki megfelelő formában. 

E folyamat során egyházunk élete mozgásba jött, egyre 
dinamikusabbá vált. Olyan változásoknak lehettünk és 
vagyunk tanúi, melyek néhány évtizede - még az én 
f'g)'f'tf'mi hallgató koromban - elképzelhetetlenek vol-
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tak. Ha azonban kissé jobban szemügyre vesszük az ese
ményeket, megállapíthatjuk, hogy ez a dinamikus fejlő
dés mégsem nevezhető oly váratlannak és meglepetés
szerűnek, mint az talán többek szemében úgy tűnnék. 
Anélkül, hogy történeti hosszmetszetben alaposabb vizs
gálódást végeznék, - két tényezőre mégis utalnék. Egy 
távolabbira és egy közclebbire. - Mintegy öt-hatszáz 
évre kell visszanyúlnunk, a reformációt megelőző évszá
zadokra, majd magukra az elméleti és gyakorlati refor
mokat sürgető ún. reformátor-teológusok működésére. 
Ma már higgadt és szakszerű elemzések mutatnak rá, 
hogy a XVI. századi reformátorok működése korszerű 
volt, szellemi-lelki és gyakorlati vonatkozású igényeik 
pedig jogosak voltak. Az más kérdés, hogy nem egyszer 
- ha szabad ezt a kifejezést használnom - talán túl
lőttek a célon. Hogy kezdetben a zel us bon us, a jó ügy 
szeretetéből fakadó buzgóság vezette őket, azt aligha lehet 
kétségbe vonni. Hogy ez azután esetenként és személyen
ként helyet adott az elvből-ellentmondás szellemének, 
ezt ma már számos protestáns teológiatörténész is tár
gyilagosan elemzi és sajnálatosnak tartja. Mindenesetre 
mintegy ötszáz éve megindult egy korigényből fakadó 
reformációs folyamat, mely ezután az ún. ellenreformá
ciába csapott át. Ma már aligha tagadhatjuk, hogy a 
kettőnek együtt s;:,ámos értékes gyümölcse napjainkban kezd 
beérni, és a mi számunkra is élvezhetővé, mi több: az 
evangélium értelmében jó gyümölccsé válni. 

A közelebbi történeti tényezőt - núntegy példát - a 
múlt századból szeretném idézni. Azt a felismerést ti., 
hogy a dogmák nem merev és változhatatlan formulák, 
hanem a történeti óra igényéből és egy adott történeti 
órában kifejezett hitvalló tanúságtételből születtek, 
következésképp megújíthatók, teljesebbé tehetök, átfo
galmazhatók. John Henry Newman képviselte szaktudá
sának és később egyházi hierarchikus helyzete súlyának 
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bevetésével ezt az álláspontoL A dogmafejlődés tényé
nek nyílt hirdetéséért a nagy teológust és mélységesen 
hívő Newmantszámos kortársa, majd a hivatalos egyház 
is támadta, bírálta. Mindezek ellenére Newman-nek és 
szellemiküzdőtársainak felismerése és bátorsága a leg
újabbkor egyházában valamit útjára indított, nevezetesen 
egy olyan tanulási készségből fakadó folyamatot, mely azóta 
is él és hatékonyan működik egyházunk életében. New
man és a hozzá hasonló úttörők nyomán kezdték lassan 
egyházunkban felismerni és megérteni, hogy a kinyilat
koztatás eseményeit, ténycit és igazságait nem úgy kell 
fenntartani, hogy azokat értékes drágakövekként, nagy 
biztonsági intézkedések mellett, mintegy kiállító vitrinben 
őrizzük és generációk során csupán felmutatjuk,jobb eset
ben a hívők számára tudásanyagként előadjuk. Newman 
és újabb kori szellemi küzdőtársainak fölfogása mögött 
ugyanis az a tapasztalás és fölismerés áll, melyet az első 
tanítványok Jézussal kapcsolatban szereztek, és amelyről 
mások számára száltak és írtak: úgy is mondhatnók, 
minden személyes találkozásnak és igazságfelismerésnek 
hatástörténete is van. Ez pedig fel-, ill. lernérhető abban, 
hogy élő, hitükben is élő emberek nemcsak tudomást 
s;;:ere;;:nek róla, hanem élnek is belőle, és felismerésükről, 
élményeikről hírt is adnak mások számára. Röviden: tanús
kodnak és tamhágot tesznek a világ előtt. Az apostoli 
igehirdetés nyomán a Jézusról szóló evangélium tovább
adásakor nemcsak ismeretanyagot vett át a hallgatóság, 
dc ennek nyomán azt is felismerte, hogy életének már 
új értclmc és új - még küls6kbcn is gyakran megmutat
kozó - formája van. Ugyanígy van ez azóta is, ma is. 
Mindcn generáció- bár általában a "tant" ismeri meg 
előbb, de saját történeti helyzetére, feladataira, elhivatott
ságára alkalmazza azt. Isten kinyilatkoztatásában vilá
gosságot és életet támaszt szívünkben ma is, -nem egy
fajta tanítás, dc Jézus Krisztus által (vö. 2Kor 4,4.6). 
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-Az 6vcle, Jézussal való személyes találkozás vezet ma 
is új felismcrésckhez, összefüggések mcglátásához, em
beri, gyarló okoskodásból vagy hatalomféltésből való 
vélekcdések feladásához minden hívő keresztényt, teoló-· 
gust - legyen az világi vagy pap --- egyaránt. 

Olyan megeleveneelő folyamatnak vagyunk egyhá
zunkban nemcsak tanúi, de részesci is, melyet egészen egy
szerű, szintc diákos szóval tanulási fol)'amatnak nevezhe
tünk. Aki valóban krisztushívő keresztény, ebben a fo
lyamatban kivétel nélkül benne áll és él, hat rá és ő is 
hatékony abban. A hitről, a Krisztus Lelke szerinti élet
ről sohasem mondhatjuk cl egyértelműen a statikus kije
lentést, hogy "van"; nem, mert az állandóan "lesz", azaz 
döntések, felismerések, tapasztalások nyomán folyamato
san megvalósul, teljesebbé válik,- vagy elsatnyul, elhal. 
E fejlődési folyamatot, e folytonos tapasztalások és felis
merések nyomán születő változást tartjuk számon tanu
lási folyamatként. Az egyház élő tagjai ma egyre tudato
sabban vallják - természetesen elvben így volt ez eddig 
is -, hogy benne állnak és élnek, aktív részesei e tanu
lási folyamatnak. 

Tanuló közösség, a tanulékony lelkületűek közössége 
vagyunk. E@'részt azért, mert az C@'CS keres::,tén)', amikor az 
evangélium Jézusával találkozik, oly személyt, és e sze
mélyben és általa oly életprogramot adó igazságot is
mer meg, mely saját életére döntő hatással lehet, mely 
képes azt átjárni és megváltoztatni. - Másrészt ez a 
Jézusba vetett hit oly egzisztenciális tanulási készséggel és 
elmélyülési folyamattal kapcsolódik, mely hozzáfűz a 
többi Jézus-hívőhöz, a Jézus-hívők közösségélze.'( is. Az egy
házban élő Jézus-tradíció szervesen összeforrott azzal a 
sz:.ocializációs folyamattal, melyből ha kiszakadna valaki, 
Jézus Krisztustól is elszakadna. E szocializációs folya
mat szerves velejárója, hogy a tegnapból a mán keresztül 
mindig a holnap felé vezet. Egyrészt azért, mert Isten 
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Lelke vezérel, hogy eljussunk egykor az ő megismerésé
nek, a Krisztusban való életnek teljességére; másrészt 
azért, mert ez a Lélek két évezred óta és a jövőben is 
éppen ebben az evolúciós folyamatban aktív részt vállaló 
közösségben marad csak hatékony. S ha kaptak és kapnak 
is egyesek sajátos karizmát - például a tanítás kariz
máját -, ezt mindig a közösség érdekében, annak épí
tésérc kapják. 

Minden generációnak, így a miénknek is, saját egzisz
tenciális adottságait, tapasztalatait, feladatait és felis
meréseit Jézus evangéliumának fényénél kell nemcsak fölül
bírálnia, de értelmeznie is, és szervesen beépítenie a Jézus
közössé g életébe. De honnan ezek a tapasztalatok és felis
merések? A legkülönféléb b oldalról, belülről és kívülről 
érkezhetnek. Oly impulzusok, - napjainkban inkább az 
"idők jeleinek" emlegetjük őket -, melyeket tudomásul 
kell vennünk és fölül kell bírálnunk. Omnia probate, 
quod bonum est, tenete. És ez az utóbbi feladat már 
nem attól függ, hogy nekem tetszik-e vagy sem, hanem 
hogy lsten hívő népét, az egyházat, Krisztus testét valóban 
építi-e, teljesebbé teszi-e. Nem kell aggodalmaskorl
nunk: a sensus fidelium érzékenyen reagál, ha kell, örvend, 
ha kell, kérlel, ha szükséges vészcsengővel ad jelt. Aho
gyan a II. Vatikáni zsinat mondja: "A hívők összessége 
a Szentlélek kenetét kapta (vö. lJn 2,20 és 27) és így 
nem tévedhet meg hitében ... e kiváltságát az egész nép
ben meglevő természetfölötti hitérzék birtokában ... nyil
vánítja ki" (LG. 2.12). - Hogy modern, de mégis 
négyszáz évre visszautaló példát említsek: még korántsem 
lezárt, de lsten Lelkének vezérlésével egyre inkább len
dületbe jövő tanulási folyamatról győzhet meg az egy
házunkban újraéledő ökumenikus impulzus. A második 
világháború előtt a keresztény felekezetben való különb
ség még szinte egyértelműen szétválasztó, sőt szembe
állító tényező volt a Krisztus-hívők táborában. Azután: a 
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fasiszta nemzeti-szocialista nyomás, majd egyes előre
látóbbak bátorsága, végül az öreg korában is fiatalos 
lelkületű XXIII. János pápa merész nyitottsága oly 
gátnyitáshoz vezettek, melynek jótékony eredményét 
egyre többen kezdjük érezni. Tudatosan említettem gát
szakítást, nyitást, mcrt jól tudjuk, hogy ez a pusztító ár
vízveszély idején életmentő beavatkozás lehet. Az ered
ményt lassan észlelhetjük. Számos gyanúsnak minősített 
kezdeményezést mindkét oldalról rehabilitálnak, - és a 
túlontúl statikus szemléletet a ll. Vatikánumnak az igaz
ságok hierarchiájáról, rangsorolásáról szóló, nem csekély 
dinamizmust rejtő tanítása, illetőleg értelmezése váltja fel. 

Természetesen mégszámosmai ihlető-tanító-oktató im
pulzust sorohatnék fel, melyek egyenesen követelik tő
lünk a tanulási folyamatban való aktív részvételt. Így 
például az élet védelmének problémái. A családi etikai 
kérdések. A tömegpusztító fegyverek, illetőleg a háború és 
béke problematikája. A jólét és éhség kontrasztja. Az 
emberi szolidaritás egyetemes kiterjesztése. A keresztény 
közösség belső építése. A korszerű lelkipásztori módszerek 
alkalmazása. Az egyház reménységét jelent(), mert a hit 
elmélyítését szolgáló bázisközösségek problémáival való 
őszinte és nyílt szembenézés. A felelősség a "legkisebb 
testvérért" stb. 

Nehéz és felelősségteljes tehát- kell-e még ezek után 
ismételnem -a teológusok helyzete az egyházban. Szal
gálniuk kell Isten népét, és támogatniuk kell a hierarchi
át, -- hogy e kettős vállalással Istent és az ő ügyét szol
gálhassák. Ugyanakkor sohasem feled hetik, és opportu
ne-importune hangoztatniuk kell mindkét irányban: 
a hit nemcsak tanítás, hanem élet is. Hitelessé és hitelre 
méltóvá pedig csak a pásztorok, a vezetők, a tanítók és a 
Krisztus-hívők közös tanúságtételében válik. 

18 

Tanulási folyamatról száltam fentebb. E folyamatot 
igen sematikusan vázolva - így képzelhetném cl: 



dialógust kell folytatnunk nC"ki.ink, teológusoknak és 
papoknak egymás között, de mindenek eléitt azokkal, 
akik a mai társadalomban a Krisztus-hitet realizálják. 
Az ő életközelből érkező tapasztalataik adják föl szá
munkra a kérdéseket és leckét, hogy a mai világban, a tör
téneti mában, hogyan adjunk a kinyilatkoztatás fényé
nél feleletet- a mai kérdésekre. Az őszinte kérdések és a 
komoly munkával megfogalmazott válaszok informatív, 
de egyben fölszólító erővel is rendelkeznek a tanítóhiva
tal tagjai számára. Kérést és fölszólítást közvetítenek, 
hogy komolyan foglalkozzanak az információkkal, -
és érdeklődést keltő, hitelt érdemlő megnyilatkozásokban 
térjenek azokra vissza. Az ilyen kölcsönösségen alapuló, 
Krisztus testét építő tanulási folyamat igazolhatná talán 
legfényesebben, hogy egyházunk ma is életképes. Mert 
itt nemcsak a Szentlékk erejéről, h;mem a mi köteles 
munkánk bevetéséről is szó van. 

Tanulni, ez dinamikus értelmezéJben annyit tesz, hogy 
felismcréseink, ta pasztaJásaink nyomán ncmcs<1 k ismere
tckben gazdagodunk, hanem Jejlődünk, változunk is. 
Így is monclhatnám: a folyamatos változás, megújulás 
nyomán kell eljutnunk "az Isten Fia megismerésében 
az egységre ... a krisztusi teljességre" (Ef 4·, 13). Amikor 
a tanulási folyamat dinamikus értelmezéséről beszélünk, a 
a mai lélektan hasznosítható eredményeire is gondolunk. 
Ezzel Yelejár, hogy ismeretcinket nem tekintjük lezár
taknak - amint azt jól lehet látni a biblikus kutatás 
számára is fontos iroda lomelmékthen l1S történettudo
mányban. 

Aki fél, esetleg irtózik minden újtól, az új felismerések
től és tapasztalatoktól, az újszerű munkaterülctektől, az 
feltétlenül fékezi, sőt megbénítja saját maga és környe
zete tanulási készségéL Aki hivatott vezető helyen áll -
és ez minden teológiai tanárról, minden lelkipásztorról, 
minden püspökről elmondható -- és nem buzdít a 
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tanulásra, nem ad rá jó példát, ellenkezőleg: szoron
gást, az újtól való feleimet árasztja maga körül, az egy
szersmind kisebb-nagyobb hatósugárban környezetét is 
bénítja. Az ilyen félelem torz képet fest a jövőről, és a 
status quo sündisznóállását igényli, és hja elő másoknak 
is. A jeles német teológus, Adolf Exeler szerint a Jélelem 
ostobává tesz:.. Megbénítja az önbizalmat és megakadályoz
za, hogy éljünk az olykor kézenfekvő lehetőségcinkkeL 
Mindenütt, ahol az egyházban az ilyen félelem nyomán 
befagyasztanák a továbbtanulási folyamatnak, az ismc
retszerzésnek még a lehetőségét is, egyszersmind szomo
rú tanúságot tennének arról, hogy nem csupán a köny
nyebbik részt választják, de nem bíznak kellőképp Krisz
tus Lelkének lendítő és tévedésektől óvc'J erejében. Az 
ilyen félelem előbb vakká tesz, majd enged a veszedelmes 
kísértésnek: önigazolás ul másokat gyanúsít és ítél el. 
-Az egyház tagjainak tanulniuk kell; tanulnunk kell, 
hogy mi is taníthassunk. Erre az utóbbira kaptunk Krisz
tustól küldetést. 

Azt hiszem, egyikünk sem tagadhatja, hogy az a ta
nulási folyamat, amelyben élünk, melynek aktív részesei 
kívánunk lenni, egyházunkban c pillanathan még egye
netlen, bizonyos aritrniában szenved. Olykor és egyes 
helyeken talán túlzott tempóval halad, másutt és máskor 
viszont megtorpan. Van, ahol előbbre lendítik, van, ahol 
feleslegesen fékezik. Ha lelkiismeretvizsgálatot tartunk, 
mi, magyar katolikusok örülhetünk, hogy egyet s mást 
már tettünk. Dc egyben azt scm tagadhatjuk, hogy még 
sokat kell pótolnunk. Ez utóbbi felismerés azonb;m nem 
szülhet bénító félelmet. Nekifeszülünk, ami előttünk van. 
Szükségünk van egymás szolidaritására, kölcsönös tá
mogató segítségére. Sohasem téveszthetjük ugyanis szem 
elől Newman bíboros figyelmeztetését: "Az élet egyct
len bizonyítéka a növekedés, a fejlődés." 

1978. 
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A HIT KIHÍV ÁSA 

A keresztény ember hite egyáltalán nem magától érthe
tő valélrni,- üja Heinrich Fries egyik könyvében 1 -nem 
természetes <1dottság vagy érték. Nem, hanem "ad
omány" (Gabe), mely egyben súlyos ,Jel-adatot" (Auf
gabe) is ró a keresztény hívőre. "Követelőző" e hit, a fel
merül{) problémákra, súlyos kérdésekre válaszért kiáltó 
kihivás. 

Napjaink hívő embere nem pihenhet az elmúlt idők 
vetette ágyon, hitének s:::.emé0,es dö"ntését újra és újra meg 
kell hoznia. A keresztény hit rohamosan fejlődő korunk
ban könnyen válhat problémákkal terhes hitté. A hívő 
emberben kérdőjelek támadnak vagy épp környezete 
felől érkeznek újabb és újabb kérdések. S ezen semmi cso
dálkozni, semmi "megijedni" való nincsen. Hitünknek 
épp belső értékére vet fényt a tény, hogy napjainkban, 
modern korunkban is "méltóvá" válik arra, hogy foglal
kozzanak vele, hogy kérdéseket intézzenek feléje (Frag
würdig: würdig, befragt zu werden). Minden időben és 
ma is számosan akadnak, akik "kérdőre vonják", kérdéses
nek jelentik ki hitünket. Ezt egyáltalán nem szabad saj
nálnunk, nem kell felpanaszolnunk. Ellenkezőleg, épp az 
lenne igen elgondolkodtató, ha a hit felé, a hívő emberek 
felé már nem érkeznének "számonkér()", "követelő" 
kérdések. 

A keresztény hit - --- mint H. Fries írja -- tartozik c 
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követelő kihívást elfogadni, a kérdező emberek felé figye
lemmel fordulni. Hitelreméltóságát veszítené el, ha 
nem vállalná e feladatát. A hitnek természetében rejlik 
ugyanis, hogy feleleteket adó hit. Nem csupán abban az 
értelemben, hogy válas::. az embert megszólító Isten felé, 
hanem úgy is, hogy a s::.entpéteri szavak értelmében ké
szeknek kell lennünk arra, hogy megfeleljünk minden
kinek, aki reménységünk felől kérdez minkct (vö. l P t 
3,15). E reménység pedig, mely miatt, mely felől kérdőre 
vannak, nem egyéb, mint a hívő magatartásnak egy igen 
jelentős "dimenziója": a hívő embernek a jó.vő felé való 
tudatos odafordulása. E jövő magában rejti az evilági, földi, 
egyszersmind pedig az abszolút jövő felé mutató remény
séget és feladatokat. 

A hit földi dimenziókat meghaladó, mégis emberi téma. 
Oly világ tárul fel benne, melybe semmiféle egzakt tudo
mány, szkeptikus kritika, semmiféle matematikai szá
mítás, tapasztalati okságra támaszkodó eljárásmód be 
nem hatolhat. Bármiféle tudományterület is kívánná 
ezért átvenni a vallásos hitnek rangos szerepét, - Karl 
Jaspers formulázásával - az eredményt csakis a tudo
mányba vetett babonás hitnek rninősíthetnénk. A hívő 
igény mcssze tovább tekint, mint bármiféle szűk terü
letre korlátozott tudomány. "S;:.űk" marad ugyanis mind
addig mit1den terület, amíg nem képes tekintetét a tel
jes valóság felé vetni. Aki tehát az embernek ezt az alap
vető döntését, a hit felé kinyújtá választását elutasítja, 
az élet teljessége, a teljes valóságtól fordítja el szemét. 

A keresztény hit sohasem a bizonytalankodó, a csak 
"körülbelül' valamit sejtő ember gondolatvilágát, életét 
fejezi ki. A valóban hívő ernber elutasítja ezt az állítást: 
fontos, hogy hiszek, de már mellékes, hogy mit hiszek. A 
keresztény ernber vallja, hogy az, amit his::., minden előtt 
és fölött áll, hogy ez a hit együttcsen jelent tartalmat, 
támasztékot és gyakorlati "tartást". És mindenek előtt 
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jelenti a bizonyosságat abban, amit Izisz és arról, akinek hisz. 
A hívő ember nem a névtelen, személytelen transzcen·· 
deneia felé fordul, nem valamiféle világtól távolálló, 
idegen istenség felé, hanem afelé, aki vállalta az időhöz 
és térhez kötöttség súlyát, aki Jézus Krisztusban öltött 
emberi alakot, aki teljességgel vállalta az emberi sorsot, 
ami sorsunkat, a vérverítékes szenvedést és halált. Ehhez 
az Istenhez fordul hittel és bizalommal a keresztény em
ber és e hitben válik útmutatójává és egyben védőügyvéd
jévé is minden vallásos, az igazság szikráját őrző hitnek. 

A keresztény hit objektivitást és higgadtságot kölcsönöz 
az embernek. Teszi ezt azzal, hogy távol tart és elhatárol 
magától mindcn fellengzős rajongást és szubjektivizmust. 
Ennek az objektivitásnak támasza és garantálója az a 
hívő közösség, mely Krisztus köré gyűlik össze, melyet 
Krisztus Lelke éltet: az egyház. Még akkor is így van ez, 
ha olykor úgy tűnnék, hogy épp ez az "egyház" tenné 
nehézzé a hitet, ha épp ennek az egyháznak evilági, em
beri arculata jelentené a legnagyobb próbát a hit szá
mára. 

A hit minden időben, a jelen történeti órában azonban 
különösképp jelent egyaránt ajándékot és feladatot a hívő 
számára: lstentől nyert és "áthagyományozott" aján
dék. A hívő ember munkája azonban nem merülhet ki 
az ajándék őrzésében. Igaz, az ősi tradíció kötelezettsége
ket ró ránk, nélküle talajtalanokká, gyökértelenekké 
válnánk. Ezért kell azt tisztelettel őrizni. Ez azonban 
még nem lenne elég. A keresztény hitet nap mint nap 
személyes döntésekkel kell kitelj'esítenünk. Mindig újra, a pil
lanat felelősségében, az adott történeti óra Isten előtt 
megélt felelősségében kell kimondanunk és megvalla
nunk a régi hitvallást: U ram, hiszek! 

A hit a kinyilatkoztatásnak "másik oldala", a hitében Isten
nek választ adó ember döntése és személyes elkötelezett
sége. Erre gondolva kell vallanunk azt is, hogy a hit kö-

23 



vetelő felszólítás a megismerő, gondolkodó, értő és értelmező 
ember felé. Mindezzel pedig mármint feladat jelentkezik 
a hívő ember számára a "hitnek tudománya", a teológia 
is. Mivel pedig a hívő tudomány - miként a keresztény 
hit - csakis a hívők közösségében, az egyházban virá
gozhat, azért természetszerű a megállapítás: a teológia 
sohasem fordulhat szembe a hittel, az egyház hitével. 
Funkciója, feladatai között épp az a legjelentősebb, hogy 
a hívő életet elmélyíti, a hitet erősíti. Még akkor is ezt 
teszi, amidőn töprengő, "kritizáló" kérdéseket, megálla
pításokat tesz. 

Voltaképp minden hívő ember egyben "teológus" -nak 
is mondható. Legalábbis ez lenne feladata, hivatása. 
Egyszerűen azért, mivcl minden hívőnek meg kell hallani 
a fentebb már idézett szentpéteri szavakat: legyetek 
minden időben készek. . . számot vetni és számot adni. 
Megfelelni a töprengő, hívők és nem hívők felől érkező 
kérdéseknek. E feladatot minden hívőnek vállalnia s végeznie 
kell. Szent Péter nem "teológusok" felé intézte figyel
meztetését. Amint pedig a lelkiismeretes hívő e szám
vetést s a benne támadó, felé érkező kérdésekre a válasz
adás kötelességét vállalja: hitére tudatosan gondoló, an
nak tanításával foglalkozó "teológussá" válik. 

Nem férhet hozzá kétség, hogy minden hívő feladata 
- papoké és világiaké egyaránt -, hogy szellemileg
lelkileg mitltegy birtokba vegye, tudatosan vallja és élje 
hitének tanítását. Csakis ezen az úton válhat a hit-- bár
mily szerény mértékű is legyen ez a "teológiai munka" 
- életformáló tényezővé. A hit tudománya nem csupán 
keveseknek, a "kiváltságosaknak" hanem - kinek-ki
nek szellemi- és életadottságaihoz mérten - minden hí
vőnek feladata. A hit ebben az értelemben is követelő 
felszólítás.· minden híviJ foglalkozzék vele, mélyüljön 
el abban, gondolkozzék annak tartalmán, hogy választ 
tudjon adni a benne felmerülő, a felé ~rkező kérdésekre. 
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Az emberi élet mind bonyolultabbá, összetettebbé 
\ álik. A világkép kitágulása, a szellemi szituáció, az 
em ber egzisztenciális tapasztalatai, a jövő felé való mind 
tudatosabb fordulás, - mindeme tények, körülmények a 
ma embere, hívő embere számára is problémákat, fel
adatokat jelentenek. És mindezzel kapcsolatban a hit 
előre elkészített "recepteket", konkrét válaszokat, tanítást nem 
ad. Minderről a hívő, a kritikusan kérdező és megkérde
zett em ber kdl, hogy "kihívott" hitének világánál is el
gondolkozzék. A válaszokat pedig csakis az a hit lesz 
képes megtalálni, az a hivő ember tudja majd helyesen 
megadni, aki kritikusan, rninden emberi tapasztalást 
számba véve és mérlegelve, a helyes megkülönböztető 
képességét latba veti - egyidejűleg elkötelezi magát az 
örök igazságok felé, és Istennek a ma emberéhez, a 
konkrét szituációban is érvényesen szóló szava felé. 

A gondolkodás, az eszmélkedő elmélyedés szalgálatát 
vállaló hívő em bf'r így Istent, embertársait és önnön magát is 
s:colgálja; amidőn kora problémái, kérdései által "ki
hívott", követelő hitének figyelmeztető szavára, útmu
tatására ügyel, amidőn hitének fényénél a válaszokat 
keresi és megadja. Így válik minden hívö a saját maga 
körülményei között, a maga módján "teológussá", így 
felel meg a hite által előírt "egymásért lenni", egymást 
segíteni törvénynek. Így lesz hitének erejében szerető, 
megkülönböztetni tudó, a hit kritikai funkcióját válla ló 
és szerctetben szolgáló emberré. 

Az csak természetes, hogy e szolgálatból, a hittudo
mány kritikus funkciójának vállalásából sokkalta na
gyobb mértékbcn kell kivenni részüket az isteni szó hiva
tott hfrdctőinek, a lelkiprís:ctoroknak és püspököknek. Nekik 
valóban egy teljes életen át kell a hívő teológusnak nehéz 
feladatát vállalni és ellátni. A hit tudományának c szol
gáló feladatától nem mentes az a lelkipásztor sem, aki
nek gyakorlatibb módon kell vállalnia a "teológus" 
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szerepét. És épp úgy nem mentt'sül az elmélettel többet 
foglalkozó teológus, a teológia tanára sem. Ez utóbbi 
csakis akkor látja el mcgfelelően feladatát, ha nem fiktív, 
hanem a valóságos élet által felhozott problémákkal fog
lalkozik, azokra keres hitben fogant feleletekeL Az "el
mélet" és a "gyakorlat" épp a teológia szolgáló munkájá
ban kerülhet napjaink hitéletében a kívánatos és har
mónikus szintézisbe. 

A hívőknek és hivő tudományuknak kritikus funkciója 
napjainkban épp abban domborodik ki, hogy törekvéseik 
nem merülnek ki a "status quo" merev őrzésében. Ha 
csakis ezt a "megőrzést" tííznék ki célul, hívő tudo
mányuk már nem Istent, az embereket s az életet szol
gálná, hanem valamiféle ideológiává alakulna át. Olyan
ná, amely eleve meghatározott, "integrista", konzerváló 
érdekeket és nem a valóságot, az életet, az élő hitet tar
taná szem előtt. 

A kritikai funkcióját betöltő, a hitet elmélyíteni kívá
ná és mindig élő hitböl fakadó lt'ológia soha nem válhat 
agresszióvá a kinyilatkoztatott !tit, a hittartalom ellen. Ellen
kezőleg, épp a követelő, kihívott hit és annak kritikai 
igényeit figyelemmel kísérő teológia válik egyedül a hívő 
élet zálogává, amindigjobban elmélyülő hit biztosítékává 
Krisztus egyházában. A hitnek ez a tudománya, a szá .. 
rnot vető és számot adó teológia egyaránt veti pillan
tását a múlt, jelen és jövő felé. A mábanis a holnap felé 
tart. A mában is ősi gyökerekből táplálkozik. Hitet fenn
tartó, építő, őrző és kiteljesítő munkájánál pedig bátor
ság és alázat, kemény erőfeszítés és az igazság szeretete 
vezeti. 

l. Heinrick Fries: Ht'l'ausgefordcrter Glaube, Münchcn, Kösel Veri. 1968. 

1968. 
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A ZSINAT LÉGKÖRÉBEN 

Új tájékozódás a keresztény magatartásban 

Aki a zsinat előtti vallási életet kellőképp meg akarja 
ismerni és mindenek előtt meg is kívánja érteni, előbb 
kissé vissza kell pillantania az elmúlt néhány évszázadra. 
Edward Schillebeeckx visszatekintése alapján1 korunk hit
élete és "modcrn" vallásossága kétségtelenül bizonyos el
lenhatásnak az eredménye. Ez a reakció előbb ösztönösen, 
majd mind tudatosabban kezdett az individualista, "jám
borkodó", moralizáló és polgári vallásosság ellen fordulni. 

A XVIII. és XIX. század körülményeinek kényszerí
tő hatása alatt az egyház a bittartalomnak mindinkább 
azon vonatkozásai felé fordult, melyekről a reformáció 
másképp tanított, melyeket másképpen látott. Így például 
a protestáns állítással szemben, mely az egyház üdvös
ségrendi "intézmény-jcllegét" tagadta, az egyházi tanító
hivatal mindjobban a hierarchikus vonatkozásokat, tar
talmat emelte ki. Ennek nyomán- érthetően- hamaro
san elhalványult, majd egészen háttérbe szorult az egyház 
lényegél jelentő kegyelmi-közösségnek, a Krisztus-közös
ségnek hangsúlyozása. Ugyanígy hamarosanhomály fedte 
a világi hívők fontos szerepét és helyét az egyház életében. 

A protestáns tanítás nagy súlyt helyezett a szubjektív 
vallási élményre. Ellcnhatásképp az egyház mindjobban 
hangoztatta a szcntségi életnek objektíY értékét és jellegét. 
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E túlzó hangsúly nyomán a hívó n{p a szentségekben 
már nem annyira a Krisztussal való személyes találko
zást kerestes a szcntségeknek lassa n szinte fizikai a utama
tizmus-jelleget tulajdonított. 

Mindjobban lazult a vallásos Kelettel való kapcsolat. 
Az ökumenikus tudat kezdett mindinkább elhalni az 
egyházban. Az egyház "tipikusan" nyugati egyházzá vált. 

Az individualizmus és a polgári szemlélet az utolsó 
két évszázad egyházi életére mindjobban rányomta bélye
gét. A vallás a "jobb polgári körök" magatartásává vált. 

Érthető, hogy ilyen atmoszférában sem az ökumenikus, 
sem a liturgikus törekvések számára nem akadt hely. 
A Biblia "tabuvá" lett még az egyház kczében és életé
ben is. A missziós lendület szintén alábbhagyott, a tanú
ságtétel jelentősége mind kisebb lett és a közösségről, kö
zösségi életről alig esett már szó. 

Ily félrecsúszás után már-már elképzelhetetlenné vált 
még a legbuzgóbbak szemében is, hogy az egyházi élet 
megújuljon, a hívők vallásos szem! életmódja megváltoz
zék. Tudjuk, mégsem így történt. S a valóság az, hogy 
a mamindjobban kivirágzó megújulás csirájában márott 
élt a "deformált" egyházi életben. Hogy duzzadó életté 
váljék ahhoz belső és külső tényezők, körülmények járul
tak hozzá. 

Elsőként tán a két világháború nyomán megerősödő 
nagy szellemi világáramlatot, az új egzisztenciális ta
pasztalás nyomán támadó szellemi klímát említhetjük. 
Ennek az új szellemnek két-- egyházon kivüli--- bcnnt
tatója a XX. században megerősödő marxi.~mus és az 
ugyancsak századunkban mindjobban tért hódító eg:{.is,;,
fenciali:;,mus. Új vagy elfekdett és újonnan "fClfedezett" 
gondolatok kerülnek középpontba. Ezek közé kell sorol
nunk például a világban való det, az emberekért vállalt 
munka jelentőségének hangsúlyozását, <J személyes ta
lálkoZ<ls értékének kicmrlését, az ernher helyzetét mind 
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mélyebben fclmérni kívánó törekvést, az evilági fdada
tok elméleti és gyakorlati vizsgálatát stb. 

Korunk embere lassan a keresztény hívő szemtéletben 
is, a vallási tapasztalásban is új, egzisztenciális bázist kez
dett felfedezni. Szinte csodálatosnak mondható, hogy 
épp a "régihez" való viszonyulás, a Bibliával való mind 
intenzívebb kapcsolat és az egyházatyák tanulmányo
zása mutatta meg a hívők számára az utat a "modern" 
gondolatokkal való reális kantaktus felvételéhez. A bib
liai és patrisztikus gondolatvilágot ugyanis át- meg át
járja az üdvösségtörténeti szemlélet. Ez a szemlélet - a ha
gyományos antik-nyugati gondolkodásmóddal ellentét
ben- nem annyira az elvont "lényeg" felé, mint inkább 
a konkrét-egzisztenciális üdvösségre veti tekintetét. Ez a 
szemlélet tükröződik a "modern" liturgikus, ökumenikus 
és biblikus "mozgalmakban", a missziós és tanúságtevő 
egyházról vallott hitben. 

E hitből fakadó szemlélethen újra intim, egzisztenciá
lis találkozásra törekszik a "vallásos" ember Istenével s 
ugyancsak ily egzisztenciális felelősséggel fordul az em
ber, az élet, a világ értékei, az evilági feladatok felé is. 

A vallás így lassan "elhal", ti. a formalisztikus-pol
gári "vallásosság". Ugyanakkor fokozott éberséggel kez
dünk figyelni a korszerűségre, nem röstelive egyenesen 
visszautasítani számos régi konvencionális gyakorlatot, 
lélektelenné merevedett szokást. 

A "polgári" vallásosságból eltűnhetett bár a lélekből 
az lsten iránti fogékonyság, kihalhatott a vallásos "érzék" 
--- mégscm merte kifelé ezt senki sem felmutatni. A val
lási praxisra egyszerűen "szükség" volt, mivel a szociális 
környezet "keresztény" volt. - Manapság már nem 
így van. A vallásosság, a vallási praxis feltétlenül szemé
lyes döntésből fakad, bátor állásfoglalást igényel. S ez a 
vallásosság sokkalta erőteljesebb, sugárzó ereje nagyobb, 
mint bárminemű régi "rutin-vallásosságé" volt. 
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Az esendő, a bűnös ember is sokkal nagyobb megértést 
talál ebben az "új" vallásosságban, a hívő valóságérzék 
előtt. Amíg például a régi időkben egy teherbe esett 
lány a vallás "szférájában", egy "vallásos" ember sze
mében egyszerűen "tabu" volt, sőt kiközösített és meg
vetett lény,- a hívő ember Krisztus bűnbocsátó szemé
vel igyekszik az ilyenre is nézni. N em "leereszkedő", 
hanem őszinte szeretettel kívánja az ilyent is felkarolni. 
Sőt, olykor már-már túlzásba is visszük a dolgot és bizo
nyos bűnmisztikának leszünk áldozatává. Hajlamosak 
vagyunk olykor úgy vélekedni-s ez feltétlenül téves -
hogy komoly, élményszerű vallásasságra a "bíin mélysé
gei" nélkül nem is lehet szert tenni. 

E hívő valóságérzék finom érzékkel figyel az ember eg
:ás:::tenciális tehetetlenségére is. Az élet bizonytalanságának 
számbavétele a vallás világában is jelentkezik. S ez épp 
az erősebb hit, a bizakodóbb remény következménye. 
Az Istenre való hagyatkozás, a benne való abszolút 
megnyugvás nem adhat ugyan "polgári" biztonság
érzetet. Viszont mégis őseredeti bibliás magatartás ez, 
mcly remélni tud és akar az emberi reménytelenség elle-
nére IS. 

Megváltozik viszonyunk a másik ember Jelé is. A régi 
tartózkodást sokkal nagyobb feltártság, nyíltság kezdi 
felváltani. A hívő ember valóságérzéke tudatosan kezdi 
keresni az emberi találkozás és a párbeszéd lehetőségéL 
E találkozás szelleme élteti mindinkább papok és világi 
hívek, az egyes vallások tagjai között jelentkező kapcso
lat-teremtést. Ugyanígy fordulunk egészen más szcmlé
letű, más felfogást valló em berek felé is. Sőt, szinte az a 
helyzet, hogy a másképp gondolkodók felé nyíltabbak kez
dünk lenni, azokat jobban meg kívánjuk érteni, mint 
saját hit-testvéreinket. Ez utóbbiakat gyakran kritikusab
ban bíráljuk felül, mint a kívülállókat. 

Mindehhez még hozzászámíthatjuk azt a körülményt, 
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hogy amodern pszichológia a vallásos életnek és élményeknek 
bizonyos területeit leleplezte és ma már -józan belátás
sal - a régi "hivatalos vallásosság" nem egy formáját 
mint "ál-vallásosságot" tartjuk nyilván. 

Röviden: mindenütt és mindenben a valódi, a hívő 
valóságszemléletből fakadó vallásosságot akarjuk meg
ragadni. Mind erőteljesebben fordulunk az üdvösségünk
ről szóló kinyilatkoztatás mondanivalója felé. Joggal be
szélhetünk ezért "modern" vallásos érzékről, hívő való
ságszemléletről. 

Bármennyire is tölt el azonban jóleső örömmel ez a 
"modern" vallási megújulás, nem hallgathatjuk el, 
hogy minden értéke mellett magában hordja - mint 
annak idején az ellenreformációs törekvésekben - az 
egyoldalúság csíráját. Sok mindenről kezdünk oly kizáró
lagossággal beszélni, hogy lassan bizonyos dolgokat, 
igazságokat agyonhallgatunk Kétségtelen ugyan, hogy 
számos mai keresztény nem érzi jól magát a régies at
moszférában. Számos - kiváltképp - a fiatal ember 
veszíti el ezért lassan és csendben a hitét. Számos régi 
"forma" összeegyeztethetetlen sokak számára az élet 
valóságávaL S mivel azokban mutatták be nekik a keresz
ténységet- a lényegesnek, az egésznek fordítanak hátat. 
- Ilyen körülmények között mérhetetlenül fontos a lé
rryegest és változhatattant minél világosabban feltárni, a 
maga teljességében bemutatni. Igaz és szükséges, hogy a ke
resztény életet meg kell tisztítani mindattól, ami nap
jainkban még mindig a túlhaladott és deformált vallási 
szemlélet maradványaként él közöttünk. Mindezt azon
ban úgy kell elvégeznünk, hogy a valóban keresztény 
voltunkhoz, hitünkhöz tartozó, mindezt jelentő igazsá
gok ne essenek e tisztogató akció áldozatává. 

A már eddig is tapasztalható eredmények hosszas 
fáradozás gyümölcseként kezdenek mindinkább beérni. 
Nem téveszthetjük azonban soha szem elől, hogy a ke-
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reszténység időtálló értékeit nem valami "ellen" kell 
megfogalmazni és nem is egyetlen kor teológiájából (pl. 
a középkoréból) kell kiolvasni. Az egész dogmát, azaz a 
keresztény tanítás és élet szinté<;isét, teljességétkell a hívek elé 
tárni. Ezt igényli napjaink modern emberének valóság
szemlélete. E szintézisnek nem tesznek jó szalgálatot az 
egyoldalú állásfoglalások. Szükséges az újból "markolni" 
de úgy, hogy semmi ne hulljon ki a régi, időtálló értékek
ből kezünk közül. És ezt a munkát csakis úgy végezhet
jük el, ha szemünk előtt tartjuk az egyház egész tradíció
ját és az egyházi tanítóhivatal vezető szerepét. 

Isten, az em.ber nagy ügye 

Századunkban az istenfogalom nagy tisztulási folya
maton ment keresztül. E folyamat eredményeként Isten 
az ernber számára ismét "ügy" lett. Nem csupán a hívő 
keresztény vagy épp zsidó vallású ember számára, ha
nem az ember, a kérdező és Isten jelentkezését meghal
lani képes ember számára. 

Heinz ,Zahrnt protestáns teológus Istenről írt művének2 

bevezetőjében rámutat arra, hogy nevezzük bár korun
kat a "világháborúk korszakának", a "biztonságos élet 
utolsó szakaszának", a "félelem korának" vagy épp az 
"újkor végének" - mindenképpen azt akarjuk érzékel
tetni hogy egy bizonyos krízis marka szorít mindannyi
unkat. Külső katasztrófáknak nemcsak emléke kísért, 
hanem ezeknek jelenléte is háborgat mindannyiunkat. 
S e krízis vajúdásai közt az Isten után való kérdezés, két
kedő-gyötrődő kérdések nem épp az utolsó helyet foglal
ják el a ma ernberének életében. 

Zahrnt Dosztojevszkij "Démonok" c. írását idézi. 
"Hagyjuk ezt -- mondja abban Zsatoff- erről majd 
később. . . most a legfőbb elologról beszéljünk: van-e 
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egyáltalán Isten vagy nincsen; s mit kell az em bernek 
tennie, ha nincs; egyáltalán, élhet-e az ember Isten 
nélkül?"- Pontosan ez a hely a regényben az- foly
tatja Zahrn t -amely a jelen szituációt is jellemzi. Me rt 
nem a hitet érintő ilyen vagy olyan témáról van szó, 
hanem az egészről, mindenről, a "legfőbb dologról": 
ez pedig "ügyünk Istennel". S csakis és annyiban lehet 
mindcn "egyébről" szó, amennyiben az Isten ügyér()} és 
ezzelminden egyes ember ügyéről esik szó. 

Más szavakkal, de tartalmában hasonlóan nyilatko
zott Joseph Rat::;inger, a tübingeni dogmatika-professzor 
az 1966-os római teológiai kongresszuson. Az egyik 
kongresszusi nap estéjén szűkebb körű kerekasztal-kon
ferenciát tartottak. Ezen Ratzinger a zsinat utáni teoló
gia legégetőbb problémájáról beszélt. S ezt az Isten
problémában jelölte meg. Hangsúlyozta, hogy a zsinat 
nyomán egy bizonyos ekléziológiai fellendülés volt várha
tó és ez szükséges is volt. Mindazonáltal -- mondotta
jelenleg máris bizonyos ekléziológiai telítettség követke
zett be. Viszont fel kell figyelnünk és nagyobb súlyt kell 
fordítanunk az Isten-probléma tárgyalására. Teológiánk
nak most feltétlenül ez áll központjában. Ez a kérelés áll 
előtérben még korunk krisztológiai beállítottságú teoló
giájában is. Amodern ember tudatában ugyanis az Is
ten lassan eltűnik, "meghal". Ha pedig így van, akkor 
szükségszerűcn kiürül az "istenembcr" fogalom is, mi
vel a megtestesülés centrális misztériuma helyett csak a 
"liberális Jézus-kép" áll újra előttünk. Így lassan az 
"ember-Jézus", a "testvér" csakis egy köz ülünk. Ha amo
dern teológia valóban elérkeznék az "Isten haláláig", 
akkor abban már csakis egy evilági értelmű "hisztológiai 
humanizmus" számára marad hely. 

Kétség sem férhet hozzá, hogy az említett két neves 
teológus a jelen vallási és teológiai élet problémáinak 
gyökerére mutatott rá. S ahhoz sem férhet kétség, hogy 
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itt nem csupán a katolikus, hanem a protestáns, zsidó 
vagy épp mohamedán ember hitének alapproblémájá
ról van szó. 

Érthető tehát, hogy amidőn napjaink hívő gondolko
dóinak írásait forgatjuk, újra és újra az "Isten-ügyével", 
a "legfontosabb dologgal", az Isten-problémával talál .. 
kozunk. A nagytekintélyű zsidó vallásbölcselő, Martin 
Buber például (főképp a "Die Gottesfinsternis", "Das 
Problem des Menschen", és az "Ich und Du" művei
ben, melyek mindegyike számos kiadást ért meg) a 
személyes "én-te kapcsolat" ki dom borításában látja az Isten
problémának gyökerét és egyben megoldását is. Az em
ber ugyanis mint kérdező, mint halló lény éli saját eg
zisztenciáját. Kérdéseivel elsősorban az emberi "te", 
az embertárs felé fordul. S kétségtelen, hogy a "másik 
ember" számos problémájára képes a megfelelő választ 
is megadni. De akkor is csak hallgatásba tud burkolózni, 
amidőn valaki a döntő kérdést teszi fel. Az emberi egzisz
tenciának gyökeréig hatoló válasz - vallja Buber -
csakis egy magasabb lény, az "abszolút Te" felől érkez
het. Így kerül a kérdező ember a legszemélyesebb kapcso
latba a sorsdöntő válaszokat adó Istennel. S mindez 
mindig csakis azért lehetséges, mivel előbb maga az 
Isten jelentkezik intim-szféránkban kérdésével. Azzal 
a kérdéssel, mely egyben felszólítás is: Hol vagy, te 
ember? Mi vagy, te ember?- Az ember Isten után kell, 
hogy kérdezzen, mivel az "abszolút Te" maga kérdez, 
tesz fel sorsdöntő kérdéseket teremtményében. S oly 
kérdésekkel jelentkezik, amelyekre választ kell adni. 

Abban a bizonyos "semleges világban" (Es-Welt) 
"bizonyítékok" szólnak az Istenről. Az én-te világában 
Isten és ember beszélgető, kérdező és választ adó partner. 
E kapcsolatban az Isten az abszolút ajándékozó és az 
ember a befogadó. Nem valamilyen "tartalmat", ha
nem elsősorban személyes találkozást jelent Istennek és 
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embernek ez az "én-te" kapcsolata. Az ember ne "fog
lalkozzék" Istennel. Ha ezt teszi, már nem az élő Isten, 
hanem csupán egy sápadt fogalom felé fordul. 

S bármennyire "kérdező lény" az ember, kérdéseivel 
mégis -úgy tűnik -gyakran egyedül marad. Mert az 
Isten hallgat. De valóban így van?- kérdezi Buber. A 
ma emberének tán kissé jobban meg kellene vizsgálni, 
hogy nem ő maga vált-e süketté? Nem önmagát tetteti 
csupán? Nem "akar"-e süket maradni? Mert mástjelent 
az, hogy "Isten nem létezik" és egészen mást, hogy "az 
ember nem hallja Isten szavát". Esetleg nem is figyel rá. 
A zaj elvonja a hallgatás csendjétől, elvonja Isten szavá
tól. Erre az alternativára ma mindjobban kezd a hívő 
ember felfigyelni. Olykor tán még a nem hívő előtt is fel
ötlik a gondolat, hogy voltaképpen süket "akar" marad
ni. Ezért figyelmeztet Schalom Ben-Chorin, Buber kiváló 
tanítványa: Az istenhit nem kellemes pihenőpárna, ha
nem a lélek nagy ügye, mi több, merészsége. A Hang ma 
is kérdez: Ajjekka? Hol vagy Ádám, hol vagy ember?! 
J ól ismert hangja ez az Ismeretlennek és "utolér", ha 
előbb nem is, utolsó óránkon. 3 

Az agg Buber igen "modcrn" hangot üt meg, amidőn 
lázadozik lstennek fogaiommá-degradálása ellen. Tán 
még élesebben szól, mint annak idején Pascal vagy New
man tette. Amit e vonatkozásban elmond, feltétlenül he
lyes is. De mint oly sok bölcs figyelmeztetést, ezt sem le
het abszolutizálni. A "filozófusok Istene" valóban nem 
az élő hitnek, a Bibliának élő Istene. Az "istenbizonyítás 
valóban nem képes - mint Newman oly meggyőzően 
mondja - a szívet felmelegíteni." De azért e téren sem 
szabad túlzásba esni. A "sápadt" istenérveknek is meg
van a maguk értéke. A helyes mértékre hívja fel e téren 
a figyelmet Gottlieb Sölmgen, a neves müncheni profesz
szor. "Nem lehet az istenbizonyítástól túl sokat várni. 
~em lehet maguktól a bizonyítékoktól várni azt, amit 
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kizárólag csakis a bizonyított képes megadni. Semmiféle 
bizonyító érvelésnek nem kell érzelmeket felmelegítenie, 
nem kell vígaszta l nia és nem kell "épületesnek" lenn ir. 
Sőt, abban a pillanatban gyanússá válnék egy érv vagy 
bizonyíték, ha az értelem helyett a szívhez fordulna." 4 

Ezért mondhatja E. Jüngcr: "A megismerőképesség veze
tett a teológiához. Be kellett előbb önmagam számára 
bizonyítanom Isten létezését, mielőtt újra hittem volna 
benne. Más szóval: ugyanazon az úton kellett vissza
mennem hozzá, amelyen elhagytam őt." 5 Az osztatlan 
emberben a "romlatlan értelem filozófiája épp úgy Isten
hez vezethet, mint a tiszta sz ívnek bölcsessége. V ég ül is a 
kegyelem teheti csak teljessé azt, amit az ember igazság
keresése elkezdett. " 6 

Sokat foglalkozott az Isten-problémával miiveiben a 
nagynevű protestáns teológus, Paul Tillich is. A nemrég 
elhunyt tudós gondolatvilágában az "Isten ügye" Jézus
Lan, a Megváltóban nyeri feloldását. K.risztusban Isten 
személycsen találkozik az emberrel. Tillich sznint elkép
zelhetetlen, hogy Istenről reális fogalmunk, "képünk" 
legyen. És épp ezért az is lehetetlen, hogy Isten (a való
ban Isten) valamiféle fantázia, "beképzelés" szülötte 
legyen. Az ember ugyan "szükséghclyzetébcn" Istenről 
képekben és szimbólmnokban kénytelen szólni. Ezek 
azonban soha nem mcrítik ki minden lét alapját, magát a 
Létet. Sajnálatos, hogy a szokásos t~s "elkoptatott" teiz
mus Istent vahunifélc "egi", tökéletf's lénnyé formálta, 
olyanná, ::1ki a világ és embcrisPg fölött" trónol". Az atciz
musezértméltún tiltakozik az ilye~fajtalcgfúbblétezőellen. 7 

Tillich öntudattal vallja önmagát az apostolok, már
tírok azon utódjának, akik egész életükben küzdöttek 
az "embcrképre szabott" "isten" ellen. S amidőn ősi 
paradoxonos kifejezéssel az "istenfölötti Istenről" szól, 
ugyanazt kívánja kifejezni, mint az ősegyháznak hívei, 
mint az egyházatyák is mondani akartak. Ezek is küz-
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diittC'k az t>mberképű istenrk r:lkn, <·;ket---- sajút koruk
ban - épp ezért tart(Jtták ,,;1 teistáktwk", ;1 z "istenek" 
tagadój il nak. 

Tillich nagyon világosan látta korunk emberének 
"nagy ügyét", az istenproblémát. Írásaiban végigvonul 
az igaz "ügyért" való küzdclem gondolata. Az ember
képre szabott "istent'' akarta miHdenáron detronizálni, 
hogy helyébe az igaz, az élő Istcut helyezhe~sc. Sajnos, 
tanítványai félreismerték mcstcrük nemes törekvéseit. 
Altizer, Hamilton, Valzanian és mások- a vulgarizáló sa j tó 
segítségével - életre hívták az ,, J stcn halott" teológiát 
és mozgalmat. Maga a mestcr, Tillieh, néhány héttel 
halála előtt megdöbbenve rnondotta: "Ez már túl mcsz
sze me gy". És nlinden bizonnyal igaza is volt. Egy 
azonban kétségtelen: még az "Iste-n halott" teológia, 
a "keresztény ateizmus" szószólói scm tudnak mást ten
ni, mint tovább tusakodni. Úgy, mint Jákob tette az 
angyallal -- küszködnek ök is IstenlikkeL Mint Jákob, 
ők is oly erősek akarnak lenni, hogy "kierőszakolhassák" 
az Isten áldását. 

"Isten ügyével" napjainkban számos kiváló katolikus 
teológus is foglalkozik. Napjaink "modern" gondolko
dása általában az ő szemléletükben is megnyilatkozik. 
Nem annyira a "bizonyított", mint a "rnindignagyobb", 
az ember számára" valóságos", de "felfoghatatlan" Isten
ről szólnak. A számos "nagy név" helyett most egy ke
véssé ismert "teológának" gondolataiból idézünk. A 
női léleknek inkább intuitív és szubjektív szemléletére 
utal az alábbi tanulmánynak címe is: Mcin Gott -Az 
én Istenem. 8 Vilma Strum-nak, e tanulmány szerzőjének 
"kézvezetője" az Isten f(-1~ vezető felfedező úton Teilhm-d 
de Chardilz. "Téziseiben" az Isten szó többnyire csak 
indirekt módon szercpel. Mindig az eljövendő Teljesség, 
a most még rejtőző, háttérben mlíködö Valóság áll sze
me elött. Az az Isten, aki itt a földön az ernbertestvériség 
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valóságában nyilatkoztatja ki nap mint nap önm;:~gát." 
Anélkül, hogy itt, a földön szemtől szembe találkozhat
nék ezzel az Istennel, elérhetern őt - mert ő maga mon
dotta, hogy így van - a legkisebb embertestvérben is. 
A szomorúnak vígasztalásában, az éhezőnek a falat 
kenyér nyújtásában. Ha kinyújtom utána kezemet, az 
üres be markol ok - és mégis: a világ valóságában, az 
embertestvérben egyre közelebb kerülhetek hozzá. Amíg 
itt a földön élek, a világon "kívül" lehetetlen kapcsola
tot teremtenem ővele. Mert szemem ugyan "felemelhe
tem", hozzá, de józan "modern" gondolkodásomban 
tudom, hogy a földgömbön nincs "fönn és lenn". Isten 
nincs sem a csillagok fölött, sem alatt. Nincs számomra a 
"túlvilágon" sem, mert számomra csak ez a világ van. 
Nincs itten, vagy ottan - dc velünk van, nálunk van, 
számunkra létezik. S a felé vezető út akkor járható szá
momra, ha együtt-vagyok, együtt-megyek, együtt-teszek 
embertestvéreimmeL Bűnössé válok és elszakadok tőle, ha 
lustaságból magamra maradok, ha kivonom magam az 
emberközösségből, ha nem gyakorlom a szeretet csele
kedeteit. Úgy leszek tökéletes, ha együttműködöm Vele 
a világ üdvéért, az emberek üdvösségéért. Hiszem, 
hogy testemet és az én világomat magához emeli a betel
jesülés óráján. Éjjel tán rettegek, hogy mindennek vége, 
csak a koporsó, sírgödör és enyészet. De nappal, ha a 
csodás világot látom, ha mindenek között újra csak fel
fedezem magam és őt, akkor öröm fog el. Mert tudom, 
hogy Benne élünk, vagyunk, mozgunk, hogy Belőle 
soha ki nem szakadhatunk." - Tán nem túlzás, ha 
Vilma Strumnak "modernségét", gondolatainak a ma 
emberét megragadni képes "eredetiségét" Szent Pál
nak areopagoszi beszédéhez viszonyítjuk Pál ott és 
akkor szintén "modernül" beszélt arról az Istenről, 
"aki nincs mcssze egyikünktől sem. Benne élünk, moz
gunkésvagyunk" (ApCsel l 7, 27-28). 
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Napjaink józan gondolkodását figyelembe véve, csak 
örülni tudunk annak, hogy Isten ma elsősorban nem esz
tétikai "tárgy", nem himnuszköltészet ihletője. Napjaink 
szellemi klímájában oly szelek fújdogálnak, melyek 
korunk emberének józanságát tiszteletben tartják. S 
ezért van nyilvánvalóan az is, hogy Isten "ügyünk" 
lett, a "legfontosabb dolog", "melyről" világszerte 
többet szólnak, mint valaha (még ha más-más "előjellel" 
is). A "theologia negativa" mindig pozitív állítások soro
zatát is jelentette. S e "nemtudás" pozitívurna Istennel 
kapcsolatban sokkalta több, mint a megmagyarázhata
lan jelenségek, események láttán a "hézagpótló" Istent 
emlegetni. E "nemtudás" sokkal biztosabb és több tu
dást jelent, mint megannyi jószándékú "járn bor" szöveg. 
Végre eljutottunk oda, hogy Isten nem egy szillogizmus
nak, nem egy bizonyítási folyamatnak, nem valamiféle 
vizsgálódásnak végkövetkeztetése, "tárgya", hanem be
vallottan a felfoghatatlan, a "mindig nagyobb Isten". 

Immár fél évezrede, hogy Nicolaus Cusanus ( + 1464) az 
"Isten kereséséről" kis könyvét megírta. S már ő is vilá
gosan és "modern" gondolkodó módján tudta, hogy az 
"elrejtett Istent" sokféleképp meg lehet nevezni. Sem
miféle fogalom és emberi tudás nem képes ugyan őt 
"befogni", mégis minden emberi beszéd, az egész élet 
felé kérdez, róla beszél. S ha így van, akkor nem szabad 
megijednünk még az ilyen "ultramodernként" ható ki
jelentésektől sem - amilyen például Kurt Flasch-nál, a 
fiatal filozófusnál és nyelvésznél olvasható -, hogy ti. 
"az ember Isten mértéke". Bár modern köntösben, de 
az ilyen szavakban is régi idők bölcseinek tanítása jelent
kezik. A teremtett ember ugyanis teremtő gondolatokban 
fordul ma is a "legfontosabb dolog", az Isten és saját 
"ügye" felé. Az emberkép örök időkre Isten képmását 
tükrözi. Igaz -- üja Ladislaus Boros9 - az ember ma 
inkább önmaga arcát fürkészi. De még így sem szakad-
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hat d az ösmintától és a "legtökéletesebb képtől", Jézus 
Krbztu:;tól. Attól, "aki a láthatatlan Isten képmása" 
(Koll,15) és-- miként a II. Vatikáni zsinat fogalmazza
"aki egyben a legtökéletesebb ember, aki Ádám fiainak 
visszaadta az istenképiséget" (Gaudium et spes 22.). 

Norbert Kutschki, a "Gott heute" c. kötet szerkesztője 
elősza vá ban így eszméikedik: "Isten ma? - lsten szó, 
amely tán semmit semmond az egyik, és nagy fontosságú, 
szent a másik ember számára. Régi "bútordarab" a 
polgári személytelen vallásosság és az élet értelme a sze
mélyesen megérintett ember szemében. Az egyik ember 
számára nyugtalanító, idegesítő gondolatokat támaszt, a 
másik viszont végtelen harmóniát hall kicsendülni az 
igénytelen kis szó hallatára. - Bármiként is van: prob
léma, "ügy" az emberek számára. Tán jobban, mint 
valaha. Hiszen--- ha a közömböseknek langyos táborát 
leszámítjuk - vele foglalkoznak hívők és nem hívők 
milliói." 

Már az ószövetségi Zsoltáros is felszólította a hívőket: 
"Új dalt énekeljetek az Úrnak". S sza va érvényes min
den időben. Ezért akar korunk teológiája is "új dalt" 
énekelni, új módon lstenről szólni. Kortársak kérdései
re keres választ akkor, amidőn tapogatózó kísérleteket 
tesz, hogy "modernül", korszerűen, érthetőbben szóljon 
Istenről. Arról, akiről egyszer s mindenkorra tudja, hogy 
kimeríthetetlen, hogy a "mindig nagyobb Isten". S azt 
is tudja ez a kereső "modern" teológia, hogy válasza nem 
lesz végleges. Mert - mint Z,ahrnt könyve végén írja -
a teológus jól tudja, hogy csak az evangélium örökér
vényű, a teológia mindig az időnek gyermeke. Az lsten
ről beszél mindig s eközben oly dómot épít, mely soha 
nem készülhet cl teljesen. Nem is szabad elkészülnie. 
Mert Istent sem templomba, sem teológiai rendszerbe 
nem lehet bezárni. "Isten nem kézzel épített templomok
ban lakozik" (ApCsel 17, 14). "A teológia temploma 
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- mint 'vV. v. Loewenich mondja --- nyitva marad, mert 
beletckin t a z ég be." 

Emberek és korok változnak s mégis, minden időben a 
bűnös, véges, kétkedő, halandó ember újra és újra be
szél az ősi témáról, a "legfontosabb dologról", nagy 
"ügyéről", Istenről. Egyszer állít, máskor tagad vele 
kapcsolatban. Nagyot és mcrészet akar és szájával, tol
lával újra csak hibázik. Dc ez az egyetlen út, mely elől 
az ember ki nem térhet, mert számára "ügy" az Isten. 
Az az Isten, aki elnéző jóságával és kegyelmével teszi 
jóvá, javítgatja újra és újra, amit az ember elront. Is
tennek még teológiánkat is meg kell bocsátania - ez 
Zahrnt utolsó mondata --tán semmit jobban, mint épp 
teológián kat. 

}egyzetek: 
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ISTENBIZONYÍT ÁS, ISTENHIT ÉS 
ATEIZMUS 

A teológia és igehirdetés szembesítése korunk 
ateizmusával 

Bertold Brecht Geschichte vom 1-Jenn Keuner c. írásában 
valaki ezt a kérdést teszi fel Keuner úrnak: "Vajon 
van-e Isten?" - Keuner pedig így válaszol: "Azt a ján
lom, gondolkozz el azon, hogy megváltozna-e magatar
tásod a kérdés megválaszolása után? Ha nem, akkor 
azonnal félretehetjük a kérdést. Ha azonban igen, akkor 
legalábbis abban lelKtek segítségedre, hogy kijelentsem: 
már döntöttél is! Igen, rnert szükséged van Istenre." 

Úgy vélem, a Brecht által előadott kis dialógusban 
benne rejlik hit és nem-hit, hívő és ateista konfrontáció
jának a lényege. Filozófiai és teológiai, elméleti és gyakor
lati szinten egyaránt. Ha ugyanis bárminemű választ, 
főleg ha pozitív választ vár és fogad el valaki az istenhit 
kérdésével kapcsolatban, máris kilépett az észigazságok 
híí.vös világából, és az életigazságok területén tájékozódik. 
Ha nem így lenne, már maga a kérdés is közömbös, ér
dektelen számára. Egy marxista filozófus jelentette ki 
néhány évtizeddel ezelőtt: végtére is lehetséges, hogy van 
lsten. De semmit sem tudunk róla, s éppen ezért a prob
léma közömbös számunkra. Az, mivel életünkbe nem 
folyik bele, nincs ránk semmi hatással. 
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Bizonyíthatjuk-e Istent? 

Közelítsük meg most más oldalról témánkat. Ha köz
véleménJ'kutatással, szavazással kellene eldöntenünk, vajon 
mi aktuálisabb napjainkban, mi áll inkább az érdeklődés 
középpontjában: az istenbizonyítás problémája-e, vagy 
azateizmusé-azt hiszem, nem tévedek, ha azt állítom, 
hogy a megkérdezettekjelentős többséggel az utóbbi mel
lett foglalnának állást. Jómagam feltétlenül így nyilatkaz
n ék. Már csak a hic et nunc, a saját helyzetünk Sitz im 
Leben-je miatt is. Lehet-e hazai társadalmi-ideológiai 
adottságok mellett az igehirdetőnek és a teológusnak iz
galmasabb témája, mint az lsten-kérdés, következés
képp az istenhit és atcizmus problémája. 

De ezen túl is, a teológiatörténeti vizsgálódás könnyen rá
vezet, hogy az ún. klasszikus isten bizonyítás, az istenérvek 
tárgyalása túl szűkre méretezte a probléma bemutatását, 
napjainkban viszont minden teológus és igehirdető számá
ra istenhit és ateizmus feszülése húsba-vérbe vágó, sza
rongató-kihívó-követelő kérdéssé és feladattá nő. Istenről, 
istenhitről ma aligha szálhatunk az ateistáknak és az ate
izmusnak - hogy úgy mondjam - kantextusa nélkül.l 

Félreértés ne essék: az istenbizonyí tás, az istenérvek 
problematikája valódi bölcseleti kérdés maradhat számunk
ra. Ma scm lehet semmibe venni, hogy az istenérvek -
legkülönfélébb megjelenési formájukban, mint például 
ontológiai, teológiai, kozmológiai, morális érv - év
századok során a teológia bevezető, esetleg alapozó is
meretanyagához tartoztak. A mintegy száz évvel ezelőtt 
megfogalmazott, ide vonatkozó I. Vatikáni zsinati taní
tás mindegyikünk előtt közismert. Az is ismeretes, hogy 
a zsinati fogalmazás nyomán a természetes és logikus 
gondolkodást tükröző érvelés sokak számára a természet
fölötti kinyilatkoztatott igazság rangjára emelkedett. És 
ez az a pont, ahol már meg kell állnunk, és kissé el kell 
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gondolkodnunk. Az lsten szób<~n inkarnálódott ig-éjr
ből, a Sze nt ír<:ishól tápU.lkozó teológia <1 tnm(-;zctes i~
tenérveknck ilyen rangemelését aligha teheti magáévá. 
Nem említve a súlyos kérdést, vajon valóban "bizonyí
tanak-e", s miként, ezek az isten érvek, mindenekelőtt 
arra kell utalnunk, hogy Isten a Biblia világában a ki
nyilatkoztatás tanítása szerint mindig a hallgató, a 
választ adó, az önmagát, életét elkötelező, hívfJ emberrel 
lép kapcsolatba, tár föl valamit önmagáról, saját életéröl. 
Szövetsége személyes odaadást, bizalmat jelent és követel. 
Ha viszont az istenbizonyításan olyan gondolatsort ér
tünk, melynek segítségével Isten mindenki számára, aki 
"normálisan" gondolkodik, mintegy kényszerítő erővel, 
bizonyítottan demonstrálható, akkor eleve semlegesírel
tük a személyes hit núnden értékét, sőt ki is kapcsoltuk 
már az ember életéből. 2 Ha valóban a kinyilatkoztatás 
Istenére gondol valaki, akit nevén szólít az ember, aki 
nem csupán a fogalmi világban bukkan föl számáril, és 
nem csak egy jól megszerkesztctt súllogizmus :záróköve, 
-- akkor eleve tudhatja azt is, hogy úgynevezett semle
ges gondolkodással, szellemi operációval ezt a személyt, 
a vele személyes kapcsolatban létezőt el nem érheti. 

Ha azonban mégis ragaszkodnék valaki az "istenérv" 
kifejezéshez, akkor - bármennyire tűnnék is első hang
zásra ellentmondásosnak - a "szövetségi érvről", pon
tosabban a "hitből forrásozó érvelésről" beszélhetünk csu
pán. Amint Henri cfe Lubac írja egy helyen: "De fick ad 
fidern - hitünk elemzésében és igazolásában nem az 
értelmet, hanem a hitet kell megtenni kritikánk legfőbb 
alapelvének. A hit ugyanis sokkal r~dikálisabh kritiká
nak a principiuma, mint az értelem, mivcl a kimond
hatatlan és szent Istcnlu·z való odakapcsolódás. Ez a 
kapcsolat pedig nem engedi meg, hogy az értelmi gon
dolkodás megrekedjen olya n ta pasztalati szinteknél, 
amelyeken csak a bálványokat lehet elérni." 
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Oly korokban, rnclyekben az Isten létéről való meg
győződés többé-kevésbé közmeggyőződés is volt, a tel
jesség, az elméleti alapozás megkívánta, hogy prelimináris 
tételként Isten létét bizonyító érveket soroljon föl a teo
lógia is. Napjainkban ez az eljárás- legalábbis a hagyo
mányos módon - nem igazolt, és nem is célravezető. 
Hogy van-e Isten vagy nincs- ezt a kérdést minden teo
lógusnak és mit1den teológiai témának újra és újra meg 
kell válaszolnia, akár az áteredő bíín, akár a gondviselés 
vagy épp Krisztus, egyház, az örök élet, sőt az alapvető 
morális problémák kerüljenek elő a teológiai munka 
során. Ha az egész teológia nem lenne egyetlen nagy is
tenérv, akkor csupán szellemi munkává, esetleg kevesek 
időtöltésévé degradálódnék.3 

Talán itt vethetjük fd a kérdést: egyáltalán lehet-e 
Isten létét úgynevezett kényszerítő erővel bizonyítani? 
Úgy például, mint a matematik<~i tételeket, fizikai törvé
nyeket, vagy esetleg úgy, mint ahogy egy bírósági eljárás a 
bizonyítékoknak ellentmondást nem tűrő, kényszerítő ere
jével bizonyítja a vádlott bűnösségét. Azaz úgy, hogy a 
bizonyítékok ellen ésszerű módon ellenvetést már nem 
lehet felhozni. Ami esetünkben ez annyit jelentene, hogy 
az, akit Istennek hittünk, vallottunk, már nem Isten, 
hanem csupán egy az evilági valóságok közül, melyet 
mintegy "hefogtunk" szellemi látásunk horizontjába. 
Itt áll, ha tetszik: fekszik előttünk, mint sejt a tárgylencse 
alatt, mint a levezetett tétel a papíron. Ha csak egyetlen
egyszer is valóhan és helyesen megsejtettük, hogy kicsoda 
az Isten, akkor egyetlen válaszunk marad: ő a fölfogha
tatlan, a teljességgel soha nem bizonyítható, kényszerítő erővel 
nem igazolható. Más s?:óval: egy olyan "isten", akinek 
lé tét lezárt, korrekt bizonyítással, hogy úgy mondjuk: 
"geometriai módon" bizonyítani lehetne, - már nem 
lenne az Isten. 4 

Ami Istennek ún. bizonyítását illeti, egészen kézen-
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fekvé>, hogy ezt nem a természettudományoknak kell 
elvégezni. De a bölcseleti gondolkodás, a metafizikai 
igazolás sem képes itt hiánytalan munkát végezni. Nem 
feledhetjük ugyanis: minden olyan igazság, mely nem 
csupán a mérhető, fogható, a "tárgyi világot" fejezi ki, 
tárja elénk, s melyet ezért sokkal inkább nevezhetünk 
"életigazságnak", csakis akkor lesz a mi igazságunk, akkor 
"győződünk meg róla", és egyben akkor fog minket is 
meggyőzni, ha magunk is közelitünk hozzá, ha akarjuk 
megismerni. Az objektív logika és a metafizikai érvelés 
mit sem ér az olyan ember számára, aki igazságra törő 
vágyát nem akarja kielégíteni, aki nem akar nlintegy túl
lépni önmagán, a foghatón, a tapasztalhatón. Nem feled
hetjük, hogy azt az igazságot, mely élet, mely kö11etelő 
igazság: az Istent csakis értelem és akarat együttműködé
se képes az ember igazságává tenni. A természettudomány 
területén és számos más tudományszaknál természetesen 
más a helyzet. Ott nem az a fontos, vajon én meg va·· 
gy ok-e győződve az igazságról, hanem, hogy bizonyított-e 
aszóban forgó tény, eredmény. Nem így filozófiai-világ·· 
nézeti síkon, még kevésbé a hit igazságánáL Itt magam
nak is állást kell foglalnom, én magam személyesen kerü
lök kapcsolatba az igazsággal. Van ugyan itt is ún. szel
lemi munka és fogalmi tisztázás, de mindezek végén nem 
a "kényszerítő eredmény", hanem a "felszabadító igazság" 
vár. Isten felé fordulva oly pótolhatatlan értéket ismerek 
fel, mely már nemcsak ajándék számomra, hanem fel
adat is: állásfoglalást, életet követel<:! valóság. 

Isten titokzatos jelentkezése soha nem kényszerítő erő
vel tör be az ember világába. Ezért is követeli az iste
ni Te, a partner, a teljes emberi személyiség bekapcsolódá
sát akkor, amidőn megszámlálhatatlan módon szavát 
hallatja. Itt már nem lehet a logikai ratiocinium síkján, 
sem pedig az emberi tapasztalás síkján megrekedni. Nem, 
mivel itt már nem csak az ember kereséséről, kérdéseiről, 
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ismeretre törő vágyáról van szó. Itt már maga az abszo
lút "TE" az Isten kérdez, Ű hív, intéz felszólítást az 
emberhez. És ezt a kérdést, hivást végső soron mindenki 
-ki így, ki úgy- megválaszolja. 

Egyébként is mindaz, amit kényszerítő erővel bizonyí
tani tudunk, a tapasztalat tanúsága szerint könnyen kö
zömbössé, érdektelenné válik számunkra. Hiszen akkor 
is igaz, ha tudom, de akkor is, ha nem törődöm vele. 
Egy "bizonyítási feladatot" megoldottam, most félre
teszem és egy másik felé fordulok. A kényszerítő érvelés, 
bizonyítás csakis értelmemet, tudásszomjamat - és 
nem az egész személyemet érdekli. Nem indítja akarato
mat, nem zavarja érzelemvilágomat, nem kéri számon 
felelősségtudatomat. Az az lsten azonban, aki Ábrahá
mot szólította, aki Mózesnek megjelent - és folytat
hatnák végig az üdvtörténet jelen órjáig - nem lehetett 
ún. semleges ismeretanyag többé senki számára, akivel 
csak megismertette önmagát. -Jól vigyázzunk: termé
szetesen Istennel kapcsolatban is kell ismeretről, megis
merésről szólni. De olyanról, melyet nem lehet egyetlen 
vagy több érvvel, elméleti érveléssel, bizonyítékok sorá
val mintegy birtokba venni, melyet nem lehet az ún. 
józan ész alapján senkire rákényszeríteni, mivel csakis 
egész emberi egzisztenciánk bevezetésével juthatunk an
nak birtokába. 

A keresztény istenhit és az ateizmus 

De Lubac nyomán ismételjük: istenhitünk mindenek
előtt hit. Ez nem tautológia, nem fölöslegesen ismételt szó
szaporítás. Istenhitünk olyan ismeretre épül, mely szük
ségképpen egész embert érintő magatartást is provokál. 
Olyan ismeret, rncly "mozgásra" késztet, mellyel a lát
hatatlan Isten {elé indulunk, mrrt hiszünk benne, hiszünk 
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neki. A s;:.emé[yeJ marneutum az igaz Isten ismeretétől 

elszakíthatatlan. Személy kapcsolódik a másik személy 
gondolatához, tanításához, életéhez. Nem bizonyítás, 
érvelés, nem a józan ész kizárólagos és hűvös szava, ha
nem a másik személy felé való fordulás, őszinte felnyílt
ság és önátadás: ez a keresztény istenhit. 

A hívő ember gondolatvilágában Isten léte igazság, 
sőt biztos igazság. Dc egyben olyan igazság is, mely nem 
rideg tézisként, egy érvdési láncolat eredményeként fek
szik előtte vagy villan fel számára, hanem, mely az ő 
"saját igazsága" is. Igazság, melyben egyaránt felcsillan 
számára Isten bölcsessége és szeretete. Ha valóban komo
lyan vesszük: mit is jelent az lsten-ismeret és az azzal 
egybeforrott istenhit, akkor fog csak igazán óriásként 
előttünk állni a második Vatikánum által is "korunk 
egyik legsúlyosabb tényeként" említett ateizmus s az 
azzal összefüggő nagyszámú teológiai és lelkipásztori 
probléma. 

Mint mondottuk: lsten Ié tét kényszerítő erővel nem 
lehet bizonyítani. Ha pedig így van - contra facta non 
valent argumenta - akkor az ateizmus, illetőleg ateista 
meggyőződés valóban emberi lehetőség. Cs<Jk zárójelben 
említem: természetesen nem feltétlenül bűnös lehetőség. 
Hiszen a Il. Vatikánum is úgy fogalmazott: " ... qui 
voluntarie Deum a corde suo arcere ... conantur, dicta
men conscientiae suae non seeuti, culpae expcrtes non 
sunt". 5 Ily módon az ateisták és atcizmus mintegy ter
mészetszerűen utitársává, dialógus-partnerévé, kihívó
jává, esetleg ellenfelévé válik az istenhívő embereknek, 
afortiori a teológiának és a teológusoknak. 

Ez a felismerés viszont új helyzetet teremtett a legutób
bi időben a teológiai munka számára. Így számunkra is. 
Köztudomású, hogy az egyház és a teológia története 
mögött mintegy háttérként bizonyos természetszerű "val
lásos" alapbeállítottság húzódik végig. De már így volt 
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ez a Biblia világában is. Az izraeliták és az Újszöv~tség 
első generációinak hivöje számára az igazi kihívás a 
pogányok vallása volt, a pogány istenek - és nem az is
tentelenség, az istenellenesség, az ateizmus. S ez marad 
a vallás- és kulturtörténeti háttér egészen az újkorig. 
Az ateista különleges kivétel volt. Talán ennek volt kö
vetkezménye az a spontán természetesség is, mellyel 
Aquinói Szent Tamás kijelentette például a mozdulatlan 
első mozgatóról, hogy azt mindenki Istennek tartja (Hoc 
omn es intelEgunt Deum). És ebből eredt az is, hogy a 
komoly, kitartó és meggyőződéses atcizmusnak a teoló
gia több mint másfél ezer éven át még a lehetőségél sem 
mértefel. Tudjuk, ma a vallás- és kulturtörténeti vagy tár
sadalmi háttér, esetleg bázis- mindenekelőtt a hajdani 
ún. keresztény Európában - jelentősen megváltozott. 
A szekularizációs folyamat lassan szekularizmushoz veze
tett. A szinte teljes evilágiság a maga immanencia-dog
májával nemcsak súlyos lehetőségként, de tényként is 
vett körül mindannyiunkat. E folyamat során az ateiz
mus nem csupán néhány filozófus elméleti bázisává lett 
immár, hanem társadalmi-politikai mozgalmak zász
lajára is került. És bár szükségesnek tartjuk, hogy különb
séget tegyünk metodológiai és világnézeti ateizmus kö
zött - analóg módon a szekularizáció és szekularizmus 
fogalompárhoz-a gyakorlati életben mégis lépten-nyo
mon azt tapasztaljuk, hogy a módszertani feltételezést világ
nézeti megmerevedéssé formálják. Mert más dolog azzal szá
molni, hogy Isten mint fogható, megragadható tárgy 
semmiféle tudományos vizsgálódás során soha nem áll 
elénk. Így h·het és kell is ezért a tudományoknak vizsgá
lódásaikat úgy folytatni uk, hogy a metodológiai felté
telezést: et si Deus non daretur ( mintha Isten nem létez
nék) - legálisnak tekintsék. De már lényegesen más 
alapbeállítottság az, ha bárki is ezt a módszertani felté
telt világnézeti alaptétellé teszi, és ún. tudományos ateiz-
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musként bölcseleti rendszerré építi. Korunkat, környe
zetünket viszont é pp az jellemzi - sajniljuk-e vagy sem, 
ez a tényhelyzet szempontjából telj~sen közömbös --, 
hogy a metodológiai és világnézeti ;tteizmus egyre in
kább egymásba olvad és v;dlás nélbli, Isten nélküli 
alaptónust, h;;.tterct biztosít a törtf:nclmi jelen szán1~ra.6 

E tényhelyzettel teológiánknak is szembe kell n<~znie. 
Mindenekelűtt azt a k~rdést kell felvetnic: vajon a nagy 
változások során a teológia szi.iks(~[~képpco. elszakadt-e az 
élettől, a világtól, a világ pedig, a.z emberek, a tömegek 
érdeklődése eltávolodott-e a teológiától? De még ennél 
is komolyabban kell felvetnünk, megfogalmaznunk a 
kérdést: ha a tcolégia az istenhit, az istenismeret ébresz .. 
t és ét és elmélyítésl~t hiv a t ott szolgálni, márpedig ez a fel
adata, akkor a világ, az emberel~ nem is annyira egy tu
dományszaktól idegenkednek, hanem a::: istenhittel kerül
tek szembe, bizonyos értelemben Isten-távolba kerültek. 
Hogy ez az elt.~.volodás milyen mért~kű, arra egyértel
mű és kimerítő válasz adott kereteink között aligha adh:J.
tó. Úgy vélem azonban, hogy egyetlen, hivatását csak 
kissé is komolyan vevő teológus és ig·chirdet5 nem ringat
ja magát illúziókba, ~s jól l::ítja, hogy szavahihető mó
don, intellektuális becsületcsséggel {s bizonyos közérthe
tőséggel nem egykönnyü dolog ma lstenr:íl szólni, róla 
ismereteket közölni. Nem csupún az ?.teisták kritikusok, 
de igényesebb lett mindrn istcnhí·v6 is, - ulán éppen 
azért, mert a környezet rcalilálás::t nyomán júl átéli, 
hogy 6 maga is potenciális ateista. Mégis, bcí.r s:;;embenéz
hetünk a nehézségekkel, oktalan dolog lenne, ha ezeket 
mintegy dogrnatizálnánk. Úgy vélem, mindannyian 
rendelkezünk olyan tapasztalatokkal is, rndyf:k a jelen
levő nehézségeken kívül a bízt <J tó jeleket Í 5 felcsillan t
ják. Bármennyire is olyan vil~.gban t_<!ünk, mely tudato
san és programozottan szcp;!ídi:tt az ateizmus ?.ászlaja 
alá és híveket toboroz ocla, --az Istcnl kCT('SíS, a kntató 
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tekintetekkel újra és újra szembetalálkozunk, az Istent 
kérdező hang ma és itt változatlan realitás marad vilá
gunkban. Sőt, ha kicsit is figyelünk a marxista-ateista 
filozófusok, írók megnyilatkozásaira, úgy olykor-olykor 
ezek is sejtetik, hogy "az Isten még nem halt meg egé
szen" (V. Gardavsky). 

Annak is tudatában vagyunk azonban, hogy az ilyen, 
számunkra legalábbis érdekesnek nevezhető jelenségeket 
nem lehet túlértékelni. Ateista környezetünk nőttön nő 
és erősödik. Mégis: vajon nem éppoly legális kérdés az 
Istenről való kérdezés, az őt kereső, a vele való találkozásra 
irányuló bátortalan törekvés ma, mint tegnap? Oly kér
désről-keresésről van ugyanis szó, mely tegnap sem volt 
az ún. vallásos a priorihoz kötve, és ma sincs ateista aprio
rival eleve ellentétben. Sőt: sajátos és még máig sem eléggé 
kihasznált, talán kellőképp még fel sem ismert és nem ér
tékelt lehetőségeket rejt magában, hogy épp ateista, 
és nem vallásos, nem istenhívő kö"rnyezetben kell Istenről szál
nunk. Talán így majd újra előtérbe fogjuk helyezni aspe
cifikusan "istenit", azaz az igazi s hiteles keresztény be
szédet Istenről. Az "Isten tan" címmel jelzett fejezet hideg
nek és tárgyilagosnak tűnik. Esetleg egyre erősebbé válik 
majd teológiánkban az a törekvés, hogy a "közénk jött 
Istenről" vagy a "megfeszített Istenről" szóljunk, és ne 
istenbizonyítási érvek ke!, mi tiibb: szillogizmusokkal áll
junk hallgatóink, híveink elé. Esetleg a "filozófiai isten
fogalom" -hoz, V il gy n istenhi:wnyítékok felsorakoztatá
sához görcsösen r::>gaszkodók számára az "ostobaság és 
botrány" teológiájaként hat majd szavunk. Dc hát nem 
így volt-e ez már az első keresztény generáció idején is? 

De tovább is nézhctünk: Vajon a keresztről, a szenvedő 
és keresztre lép6, majd meghaló, de feltámadó Istenről 
szóló szavunk nem kerülhet-e közelebb korunk szenve
dőinek és ateistáinak gondolatvilágához és szívéhez? 
Nem látnak-e meg, fedeznek--e fel valamit ebben a szá-
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mukra ismeretlen Istenben, amit a távollevő, a trónu
sán ülő, a fogalmak hűvös világában lakozó Istennel 
kapcsolatban képtelenek voltak tudomásul venni? Me
résznek tűnhet az állítás, mégis megkockáztatarn: "a 
vallásos korszakban" élő, a vallás "törvénye" alatt álló 
ember számára a nagypénteki és húsvéti híradás Istene 
nincs eo ipso közelebb, mint az "ateista törvény" alatt 
álló, ebben élő, gondolkodó ember számára. Az evan
gélium és a kinyilatkoztatást közvetítő teológia minden
ki számára szólt és szól ma is. Az ateistákhoz is elhang
zik szava. A szeottamási és egyéb istenérvek csak a szel
lemi elithez jutottak és juthatnak el. 

Az elmondottakból talán már kitűnik, hogy a kétfaj
ta, az ún. teista és ateista meggyőződés és az abból forrá
sozó magatartás akkor és ott válik megkérdőjele;:;hetővé 
és problematikussá, ahol "törvényként" írják elő azokat. 
Nagy veszélye lehet ezért minden ún. ésszerű és bizo
nyító istenérvnek, hogy "törvényként" állítják az em
berek elé. E törvény súlya alatt a hívő szemében az 
ateista bűnössé, gonosszá, vagy legalábbis butává, ab
normálissá válik. Ha az istenhitet ideológia zászlajára 
tűzzük, biztos utat készítünk az ateizmus elterjedése 
számára. Természetesen mindez a veszély az ateizmus
tól, illetőleg az ateistáktól sem áll távol. A törvényerőre 
emelt, dogmatizált ateizmus szintén egzisztenciális 
veszélytjelenthet az ember, emberek csoportjai számára. 
Az emberiség története mindkét szélsőségre sajnos gaz
dag példatári anyaggal szolgál. 

A teológia: Istenről beszél 

Ú gy vélem, csatlakozhatunk a bázeli protestáns teo
lógus, Heinrich Ott véleményéhez, aki azt vallja, hogy 
minden prédikáció és minden teológiai eszmefuttatás 
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voltaképp nem más, mint konfrontáció az atei:;;mussai. 
Mégpedig a legtágabb értelemben: azzal az ateizmussal, 
mely jelen van a világban, az emberekben, - mely hat 
az egyházban is, de mindenekelőtt ott szunnyad önma
gunkban is. Ha pedig így van, akkor szükségképpen fel
adata, hogy ne csupán Istenről szóljon, hanem bizonyos 
értelemben istenérvként is hasson. Elsősorban azzal, 
hogy valóban az élő Istenről szól, tanúskodik. A teoló
giának és a keresztény igehirdetésnek végső soron is 
csak egyetlen témája lehet: maga az Isten. Az Újszövet
ség világában természetesen a közénk jött lsten. Ha mást 
hirdetnénk, mint a megfeszített Jézus Krisztust, nem 
lehetnénk többé teológusok. Minden korban érvényes 
volt ez a megállapítás, de különösképp áll ma, amikor 
nem filozófusok versengésére, hanem Isten megvallóira 
van szükség. 

Tudjuk: mintegy kézzelfoghatóvá tenni, megjeleníte
ni az Istent - a bajok és szenvedés egzisztenciális meg
tapasztalása közben-- nem áll módunkban. Szinte lehe
tetlen vállalkozás - voltaképppen ez volt mindig -
hogy bármely meggyőződéses ateista kortársunkat szil
logizmusokkal, istenbizonyító érvekkel megnyugtató 
módon meggyőzzük, istenhívővé változtassuk. De vajon 
hány istenhívő számára jelentett vígaszt, erőt az élet 
nehéz óráiban egyetlen hagyományos istenérv? Addig 
a pontig a bizonyítás során talán még eljuthatunk, hogy 
az ateista is, a kétkedő hívő is belátja: Isten léte valódi 
lehetőség. Esetleg nem talál benne ellentmondást, sőt 
ésszerűnek is tartja, hogy legyen valaki, akit Istennek 
nevez. De ha nem tudtuk átlépni azt a kritikus pontot, 
melyen túl az ateista és a kételyektől gyötört hívő a 
saját maga számára fedezi fel az utat, azt ti., melyenjárva 
Isten már az ő lehetősége, az ő sorsa és megmentője, 
felemelője - akkor nem sokra vagy semmire sem jutot
tunk szellemi erőfeszítéseink során. Az az érv, mcly nem 
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hagy nyomot bennünk, mely nem vág húsba-vérbe, sa
ját egzisztenciánkba, egykönnyen a feleMs homályába me
rül. Egyébként -- amint fentebb utaltunk már rá -
kényszerítő erővel semmit sem bizonyíthatunk, mihelyt 
magunk mögött hagyjuk a hétköznapi tények vagy az 
egzakt tudományok világát. Kényszerítő bizonyossággal 
lehet igazolni (bár itt talán néhány modern természet
tudós csóváln á a fejét), hogy bizonyos kísérleti feltételek 
mellett bizonyos eredmények következnek be, előidéz
hetők, és azt is, hogy egy-egy konkrét eredmény de 
facto létre is jött. Ha azonban már arról van szó, hogy a 
konkrét emberi cselekedetet etikailag értékeljük, vagy 
hogy a hit és a szeretet hatékonysági fokát és eredményeit 
bizonyítsuk - más szóval: ha a hermeneutika területére 
lépünk, már kihullik kezünkből minden ún. kényszerítő 
bizonyosság. Ha pedig a nagy témával, a nagy "üggyel", 
Istennel konfrontáljuk önmagunkat, már az sem képzel
hető el, hogy az ember pusztán megközelítse témáját, 
hogy foglalkozzék azzal, ha előzetesen már nem hozta meg 
azt az alapvető egzisztenciális döntést, ami valamiféle 
ősbizalom, s ami valamilyen őselemi meggyőződésből 
fakadhat csupán. Olyan alapdöntésből, mely minden kény
szert kizár, az ilyennek ellenáll, s mely nem elméleti
intellektuális bizonyíték-sor végén jelentkező eredmény, 
konklúzió. 

Mivel tehát az istenprobléma semmiféle szellemi, er
kölcsi vagy fizikai kényszerrel nem tisztázható, ezért 
az istenhit, illetőleg az ateizmus jelenléte és hatékonysága 
világunkban örökké nyitott lehetőség marad. Soha nem 
fogunk oly ponthoz elérkezni, amelynél a dialogizáló, 
vitatkozó partnerek vagy akár ellenfelek szükségképpen 
kell, hogy feladják pozíciójukat. Erre gondolva termé
szetesen jogosult a megállapítás, hogy a szellemi küz
dőtéren az elméleti érvelés, a metafizikai istenbizonyítás 
végeláthatatlan mozgást, dinamizmust, de nem egyszer-
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srnind az ügyet véglegesen lezáró döntést, ún. nyert csa
tát biztosító erő. 

Az a tény azonban, hogy semmiféle ún. kényszerítő 
bizonyítékunk nem áll rendelkezésre, nem jelenti egy
szersmind azt is, hogy nem tudunk semmit semfelmutat
ni, utat mutatni, hogy ne tudnánk valarnire a figyelmet 
felhivni. A teológia és az igehirdetés ezért a magabiztos 
bizonyítást hátrahagyva, inkább útjelző táblákra rnutas
son rá - akár a külvilágban, akár saját egzisztenciánk 
rnélyén találja meg az ilyeneket. Valahogy így: nézzétek, 
ilyen és ilyen tapasztalatok nyomán valóban van értelme, 
hogy Isten felé megnyíljunk; hogy az ő valóságát komo
lyan vegyük, hogy megbocsátására, irgalmára számít
sunk, hogy Valaki előtt őszintén és önmagunk előtti 
becsületességben felelősséget vállaljunk. 

Korunk ern berének kérdései ősi emberi problémákr6l 
tanúskodnak, legfeljebb újabb, valóban a ma ernberé
nek tudatvilágából fakadó megfogalmazásban törnek elő. 
S bár a kérdésekkel jelentkező ernberek olykor távol áll
nak a vallásos hit világától, problémáik megfogalmazása 
szinte "kínálja" a teológia, az igehirdető számára, hogy 
azokban bennefoglaltan az Isten felől kérdező ernber 
hangját fedezze fel. E töprengő-kérdő gondolatok és 
szavak nyomán nem istenbizonyítékok születnek ugyan, 
azok mégis modern istenérvek alapjául szolgálhatnak. 
Csak egy-kettőre szeretnék itt utalni. 

Az ernber saját egzisztenciájára reflektálva mindenütt 
annak korlátaiba, határaiba ütközik. Mindig és rnin
denütt, ahol evilági létről szólunk, fogyatékosságokat, 
léthiányt is tapasztalunk. Áll ez mennyiségi és minőségi 
vonatkozásokra egyaránt. Aki azonban átéli, felfogja, az 
valamiképpen már át is lépte ezt a "határt", korlátot. 
Az tud már "valamiről", ami a "határon túl van", az 
megsejt már valamit a határtalan, korlátlan lét létezé
séről. E határokat nem ismerő, végtelen létező persze 
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még csak sejtéseiben él, esetleg még csak az újszülött 
gyengeségeit viselő gondolat. Mégis, e talányos mélység, 
e korlát nélküli határtalanság, ennek csupán megsejtése 
is csodálatos perspektívát tár fel a saját létére reflektáló 
és egzisztenciáját számba vevő ember számára. 

Az ölünkbe hullott lét- ez ismét egzisztenciális alap
élmény -- bizonytalan és fenyegetett lét. A változás és labi
litás eljegyzettje. Ú gy tűnik, hogy a semmiből merült 
föl és az ürességbe süllyed majd vissza. Tudatosan vagy 
sem, de minden ember "kényszerül" átélni egzisztenciá
jának ezt a "lebegő", félelmekkel és gondokkal terhelt 
voltát. A kitaszítottságot, félelmet és gondokat azonban 
az ember nem képes végleges és a semmibe vezető álla
potnak felfogni. Mindaz, aki azt mondaná, hogy erre 
képes, az teljességgel "embertelen" lenne. Az ember ösz
tönös vonzódással kapaszkodik, hisz és bízik a teherbíró, 
végső valóságban. Saját egzisztenciájának fennmaradá
sában ugyan napról napra átéli a lét diadalát a semmi 
fölött, s ennek nyomában félelme, szarongása is fékezi 
panaszát. Ennél azonban többre is képes. Lassan egy 
másik, ősi emberi érzés kezd feltámadni és erősödni benne. 
Annak tudatosítása, hogy múló egzisztenciája az örök
létben horgonyoz. Hogy attól érkezik és afelé tart: hogy 
nem a semmibe hull vissza, hanem majd az abszolút és 
örökké létezőnek ölén pihen meg. 

Emberi egzisztenciánk különös aJándék. Olyan, melyet 
kaptunk, melyet ránk bíztak, s melyet nem tudtunk el
utasítani. El kellett fogadnunk. S legyen bár kényelmet
len vagy kedves ajándék, mcglétéről, létezéséről tudo
mást kell vennünk. De ez az adomány nem csupán "van" 
hanem kö"vetel is. Feladattá válik. A feladat pedig dön
tésre kö"telez. Hogy igent vagy nemet mondunk, az tő
lünk függ. De döntenünk kell. Mert a kitérés, a vissza
vonulás: a felelősség elhárítása. S a döntés kötelezettsé
gének, elkcrülhetetlenségének, a felelősségtudatnak a 
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hátterében mintegy spontán módon felvillan előttünk 
a Kötele_zönek, a döntés kötelezettségét vállunkra Helye
zönek, a nagy Akaratnak a megsejtése. Ahol küldő vagy 
hívó szó van, ott van valaki, aki küldött és aki hívott. 

Az istenprobléma, sőt istenhit - mint néhány gondo
lattal utaltunk rá - alapjában összefon6dik az élet alap
kérdéseinek egzisztenciánk által mintegy "tálalt" prob
lémáival. Az ember nündig "kényszerül" rá, hogy túl
lépje saját egzisztenciális korlátozottságát. S ennél a 
"túllépésnél" két út is áll előtte. Vagy visszamegy aforrás
hoz, vagy előre tekint a tenger, a cél felé. Mindkét esetben 
ugyanoda jut: a határt, korlátokat, bizonytalanságot, 
fenyegetettséget nem ismerő, határtalan élethez, az 
értékek, vágyak beteljesítőjéhez. 

Az eddig mondottak semmUéle negatívumra nem kíván
tak ösztönzést adni. Nem azt akarták célozni, hogy az ún. 
klasszikus istenbizonyítást, istenérveket töröljük le a 
teológia lapjairól. A teológusoknak legalábbis illik ezzel 
az ismeretanyaggal is rendelkeznie. Ugyanakkor le kell 
szállnia arról a tanítói magaslatról, melyen a beati 
possidentes módján tudja, mert bebizonyítja, hogy van Isten. 
Soha nem feledheti, hogy annak, aki Istenhez közelít, 
hinnic kell, credere oportet (vö. Zsid 11,6), továbbá arra 
is kell gondolnia, hogy a régi bizonyítékok és érvek új 
kérdésekhez vezető, azok felé nyitott megfogalmazások, 
-nem pedig a bölcselet, vagy a teológia alaptételei vagy 
épp végeredményei. 

Az elmondottakból talán az is kitűnt, hogy minden
féle, az ún. legmodernebbül hangzó istenérv, Isten felé 
vezető gondolatmenet egyben dialógus az ateizmussal, 
illetőleg az ateistákkal. Azokkal, akik sorainkon kívül áll
nak, de talán mindenckelőtt azokkal, akik potenciálisan 
közöttünk élnek. Párbeszéd, melynek során soha nem 
leszünk képesek Istent látóterünkbe hozni, vagy asztalra 
helyezni, melynck azonban mindig irán)'l kell mutatnia. 7 
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Irányt, melyben minden tapasztaló, gondolkodó, saját 
egzisztenciájára reflektáló ember valóban elindulhat, és 
eljuthat az Istenhez. Azt talán f0lüsleges említenünk, 
hogy az ilyen típusú szcmnyitogató, utat jclzó gondolat
menet, ha úgy tetszik: érvelés, soha nem válhat öncélú 
apologetikává vagy vitává, és mindcnekelótt annak is
tenhitét, az élő lstennel való kapcsolatát fejezi ki, aki 
lstenről szál. Nem arra kell törekednünk, hogy isten
bizonyítékek álljanak rendelkezésünkre, hogy új és 
modern istenérvekkel állhassunk elő. Sokkal inkább az a 
feladatunk, hogy önmagunk és mások előtt istenbizonyí
tókként tudjunk megállni. "Úgy világítson világosság
tok az emberek elótt, hogy lássákjótetteiteket és magasz
talják a mennyei Atyát" (Mt 5, 16). 

A teológia Istennel beszél 

Martin Buber figyelmeztet, hogy teológiánkkal nem 
annyira az Istenről, mint inkább az Istenhez kell szólni. 
Az istenhívő embernek teológiájában is dialogikus kap
csolatba kell kerülnie Istenével. Nem beszélhet róla a 
semleges, harmadik személy módján, és még kevésbé 
illő, hogy merőben tárgyként száljon róla. S ha mégis 
úgy tűnnék, hogy a teológus és igehirdető olykor ilyen 
semleges kijelentéseket tesz: lsten ilyen vagy olyan -
ez voltaképp csak látszat. Hiszen a hívő ember Istenről 
sohasem adhat csak hűvös információkat, hiszen lstennel 
való dialogikus kapcsolatából egyszertien ki sem tud 
törni. Nem, sőt a harmadikat, a többi embert, a hallga
tóságot is bevonja ebbe az intim kapcsolatba. S mindezt 
-kifejezett szándékkal vagy bennfoglaltan -azért teszi 
hogy a másik, a többi ember is kilépjen zártságából és Is
ten felé fordulva őt szólítsa, vele beszélgessen. Természe
tesen ezt a feladatot eredménnyel-- ha szabad monda-
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ni: sikerrel -- csakis az Istent megszólító teológus és ige
hirdeté! -- <1zaz: az imádkozó ember képes vállelini és 
végezni. 8 

Az a teológia, mely gyökereit mélyen az üdvtörténeti 
gondolkodásba ereszti, továbbra is nyugodtan fogja ezt a 
metafizikai kijelentést zászlajára tűzni: lsten a lét teljes
sége. E kijelentésú azonban nem az ún. tiszta idea, nem 
az elvont természet horizontján, hanem a történelem, a 
történelmi találkozás, a végső, személyes találkozás 
távlatában fogja újra és újra megtenni. Így számára az 
örökkévalóság sem negatív kategória lesz, ti. az idő föl
számolása, hanem az lsten uralmát, az örök és abszolút 
jövőben elérkező országát fogja jelenteni. 

Egy immár nem- és főleg nem kizárólagosan- me
tafizikus teológia programja nem filozófiaellenes jelsza
vakat sorakoztat fel. Pozitív programot és munkátjelent, 
- annak szükségességét, hogy végre elérkezzünk ahhoz 
a hit-tudományhoz, mely valóban a hitben és hit által 
bizonyít, mcly a hitet éleszti és erősíti, - ha tetszik: 
a teológiai teológiához. A közénk jött, megfeszített és 
majd újra elérkező lsten felé forduló teológia csak hit
ben (és ez a "csak" nem privativum !) ragadhatja meg a 
tárgyát. Nem lépki-ezt nem is teheti- a lét kategó
riájából, ezért ontológiai teológia marad. De talán ki
fejezőbb, ha e helyen most a magyar szót használjuk: 
a valóság, a telJes valóság teológiája. A világ és az lsten 
kettéválasztásából, sőt szembeállításából fakadó mcta
fizikai dualizmus egyik szomorú, de reális vadhajtása 
lett az ateista monizmus. A helyesen átgondolt dualizmus 
Jézus Krisztusban ismeri fel és őbenne foglalja egyszer
smind egységbe mind az Isten, mind a világ valóságát. 9 

Az ateizmus tegnap, ma és holnap egyaránt - kell-e 
·ezek után még ismételnünk - lehetőség. A "rejtett Is
ten" felé nem mindenki találja meg a közvetlen utat. 
Sokszor csak hosszadalmas kerülő utak vezetnek el 
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hozzá. Isten szavát nem úgy érzékeljük, mint embertár
sainkéL Csak "akinek füle van a hallásra ... " - az 
egészen sajátos hallásra. Isten úgy áll az egész emberiség 
történetében, úgy "halad" előttünk sejtelmesen, mint 
az izraelitákat vezető felhőoszlop; nappal sötét volt, az 
éjszakában pedig világított. lsten mindkettőt teszi: ki
nyilatkoztatja önmagát és eg)'ben el is rejtőzik. Ezért járja az 
ember is saját története során az ismeretlen tájakra, új 
haza felé vezető "exodus" útját, mely szüntclen "felfedező 
út" marad számára. S tudjuk, hogy a felfedezők, a rej
tett kincs után kutatók munkáját nem koronázza mindig 
siker. Az igazság után kereső-kérdező ember -- tegnap 
és ma - az Isten, a rejtett istenség után keres-kérdez. 
Még akkor is, ha olykor kilátástalannak tűnik, hogy va
laha is megismeri és megtalálja őt. Még akkor is, ha 
sosem gondol rá, hogy a "felfedező" út végén Isten a Vele 
való nagy találkozás beteljesülésével fogja megjutalmaz-
m. 
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KRÍZISJELENSÉGEK AZ 
EGYHÁZBAN? 

Történelmi-társadalmi háttér 

Karl Alexander von Müller, hosszú évtizedeken át a 
müncheni egyetemen a történelem professzora, így veze
ti be "Aus den Garten der Vergangenheit" címen közzé
tett emlékezéseit: "Mi idősebbek, nem tudunk szaba
dulni a szomorkás érzéstől, hogy manapság már senki 
- aki nem élt 1914 előtt - nem tudhatja, mily szép is 
lehet a világ!"- Von Müllernek memoárjai 1951-ben 
jelentek meg s emberileg teljességgel érthető, hogy nagy 
nosztalgiával gondol ifjúságának idejére, a polgári jólét, 
a feltörekvő tudományok, a humanitás viszonylag zavar
talan korára, a XIX. századra. Arra az időszakra, mely 
valójában nem 1899-ben, hanem a sarajevói pisztoly 
lövéskor, 1914-ben ért véget. V é res és erőszakos vég volt 
ez, akárcsak a kezdet: l 789. Forradalmi kiindulás és 
forradalom felé mutató befejezés. 

A XIX. század kezdeténél az Európán átfutó forra
dalmak állnak határkőként. Ma már világosan látja a 
jeles történész, Georg Schwaiger: Számunkra valójában 
az új korszakot indító forradalmakkal kezdődik az "új
kor", a változásoknak ma még minden bizonnyaile nem 
zárult, a holnap felé mutató szakasza. 1 E közel két évszá
zada elindult forradalmi korszak mindjárt kezdetén szá
mos "hagyományos" hatalmasság - intézmények és 
személyek - ellen fordult. A tradícióval szembeszálló 
forradalom - történeti-társadalmi perspektívában 
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minden bizonnyal még a holnapot is meghatározó "for
radalmi hagyománnyá" fejlődött. 

Ma már közhelyként hangzik, hogy a XIX. század régi 
népeit és nemzeteit az új eredmények (tudományok fej
lődése, gépek, iparosodás) nyomán feltámadó s mind éle
sebben megfogalmazott "szociális kérdés" valóban "for
radalmi átállásra" vezette. Az esem~nyeket ismerjük, sőt 
folyamatosan átéljük azokat. S ha e történeti-társadalmi 
visszapillantás és körültekintés során egyházunk életére 
gondolunk, az elmúlt, valóban világformáló események
ben nem csupán plasztikus hátteret, hanem konkrét élet
formáló tényeket és tényezőket kell felismernünk. E na
gyon reális "háttér" nélkül a mának egyháza aligha vol
na megközelíthető, érthető. Hiszen egyházunk életében 
sem a múltban, sem a jelenben nem lehet mintegy "ki
kapcsolni" azokat az emberi-szociális realitásokat, ame
lyek nélkül semmiféle közösségi élet el nem képzelhető. 
S ha erre gondolunk, mindjárt érthetőbbé válik azoknak 
álláspontja is, akik a nagy forradalmi változásokat követő, 
mintegy két évszázados időszakban az egyházban szinte 
képtelenek voltak mást, mint a "reakció" képviselőjét 
felfedezni. Azt a tényezőt, mely a tudományos kutatás
nak, a politikai és szociális fejlődésnek egyaránt fékezője. 
Az egyházban csakis azt az evilági tekintélyt tudták meg
látni, mely - épp "isteni tekintélyére" hivatkozva -
korlátozza a szabad fejlődést s az emberi szabadságot. 
S e kritikaként, sőt vádként oly gyakran elhangzó meg
állapítás - a tárgyilagos vizsgálódás erről győz meg -
nem is volt mindig alaptalan és jogtalan. Hogy csak a 
kezdetre, az "újkor" kezdetére utaljunk: 1799-ben Velen
cében megjelenik egy könyv, címe: Il trionfo della Santa 
Sede e della Chiesa contra gli assatti dei Novatori. A Szent
széknek e "triumfusában" újra élednek a középkori ál
mok: az egyházi szuverén monarchiának és a minden
ben tévedhetetlen pápának köpe. A könyv szerzője min-
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den "újítót" kemény ítélettel sújt, s a szerző nem más, 
mint Mauro Cappeltari kamalduli szerzetes, a későbbi 

XVI. Gergely pápa. Az az "e!!Jházfejedelem", aki nem kí
vánta meghallani az új időknek új szavát, aki mindar
ról, ami körülötte történt, szinte nem akart tudomást 
venni. Még hosszú évtizedekre volt szükség, amíg a pápa
ság, a római kúria, a "hivatalos egyház" a triumfus szé
pen kifestett képe helyett végre a realitásoknak problé
mákkal terhes valóságával szembe tudott nézni. Ez a 
"szembenézés" voltaképp még ma is valódi témája az 
egyház történetének, életének. 

E szembenézés komoly kötelessége ma minden, egyhá
zat szerető, annak jövőjét eredményesen szolgálni, épí
teni kívánó embernek. Ennek jegyében működik ma szá
mos püspök, pap, teológus, publicista, számos tudomány
szak képviselője, hogy mind élesebben felfedje: ameddig a 
múlt és jelen nagy realitásaival az egyházon belül nem 
leszünk képesek őszintén szembenézni, amíg számos kri
tikus probléma nyomán támadó krízisben nem tu
dunk higgadtan vizsgálódni, addig a megoldatlan válság
helyzetekben életünket csak tengetni tudjuk. 

Ily megfontolás késztet arra, hogy szembenézzünk e!!J
két, krízist kiváltó tényezővel, tünettel egyházunk életében. 
Vizsgálódásainkhoz szinte kimerithetetlen anyag áll 
rendelkezésre napjaink teológiai folyóirataiban, szak
irodalmában. 

Zsinat utáni megállapodás vagy fejlődés? 

Nem könnyű feladat a ll. Vatikáni zsinat után a kato
likus. egyháznak belső életét néhány mondattal vázolni. 
A helyzet igen sokrétű, sőt komplikált. A sokat emlegetett 
"két tábor" - konzervatívok és progresszívek - egyálta
lán nem éks vomísokkal körülhatárolt embercsoportok 
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gyülekezete. Minden bizonnyal akadnak "őskonzcrvatí
vok" és "ultraprogresszívek", de a két szélsőség között 
szinte mérhetetlen skálájú átmenetet találunk. Vannak 
például oly püspökök, teológusok, akik egy-egy kérdésben 
kifejezetten "modernek", más vonatkozásban viszont 
"maradiak". Tán mindennél fontosabb azonban, hogy 
a "harmadik elem"-nek, a világi híveknek szerepe mily meg
határozó tényezővé kezd az egyház életében válni. Ha a 
jelek nem csalnak, írja K. 0. von Aretin, vége annak az 
időnek, amidőn a világiak csupán, mint "nézők" vesz
nek csak részt egyházunk életében.2 Persze, a "laikusok" 
sem jelentenek valamilyen külön és egységes "tábort". 
Ma még inkább bizonyos keresgélés, bizonytalanság 
jellemzi őket: hová, melyik püspök, pap vagy teológus 
véleményéhez, csoportjához csatlakozzam? Ki, mi · és 
mily fokban jelent valódi tekintélyt számomra? Meddig 
hatolhat be életembe ez a tekintély? Hol és miben van 
saját emberi szabadságom? Miben lehet, sőt kell magam
nak döntenem? Az ilyen és hasonló kérdéseket még 
hosszan sorolhatnók. S mindjárt azt is hozzátehetjük, 
hogy e kérdések nem kizárólag a világiak lelkében támad
nak föl. Nem tudják elkerülni és elhallgattatni ezeket a 
teológusok sem, legyenek bár papok, sőt püspökök. 

Nem ritkán hallunk ily megjegyzést, -sokan nem rös
tellik kimondani: VaJon egváltalán szükséges volt-e a ZJinat? 
Nem inkább csak zavart hozott, égető problémákat ve
tett fel? Mi dolga lehet még a tévedhetetlenség dogmájá
nak kihirdetése után egy zsinatnak? Az I. Vatikáni zsi
nat óta feléledő pápai abszolutizmus ellen lassan márel
hallgattak a felszólalások vagy épp elhallgattatták azo
kat. Még a XII. Piusnak - egyébként rendkívül aszketi
kus - alakjában, különösen élete vége felé jelentkező 
abszolutisztikus szellem ellen sem óhajtott senki felszólalni. 
Sem papok, sem világiak. A "nyugtalanság" tehát való
ban a zsinattal kczdődött. Lassanként egyre többen kezd-
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ték felismerni azt, amit néhány élesszemű teológus már 
régebben is látott: mennyire reformra szarul az egyház 
"intézménye". Az az "evilági jelenség", mely fölött, 
úgy tűnt, hosszú két évszázad "forradalmi szele" még 
nem söpört át; mely a maga "változhatatlanságában" 
kívánta volna evilági életét is berendezni. A zsinati aula 
reform-vitáit tán nem is annyira néhány főpap és teoló
gus-tanácsadó, mint inkább a lassan mindenkire ható 
-végre az egyházon belül is felismert -"forradalmi lég
kör" ihlette. 

Mégis, a zsinati eseményeket és eredményeket bizo
nyos ambivalencia jellemezte. Egyrészt nagy lendülettel 
feszültek neki például a liturgia reformjának, mellyel -
anélkül, hogy hozzászólásukat kikérnék - voltaképp a 
világi híveket akarták megnyerni, másrészt viszont alig 
tettek valamit, hogy a zsinaton felmerült, életbevágó 
problémákat a nyilvánosság elé tárják, valódi megoldás
hoz segítsék. -Igaz, egyetlen egyetemes zsinat sem old
hat meg minden aktuális problémát. Az azonban felada
ta, hogy a megoldás felé vezető utat megmutassa, kije
lölje. Se feladatnak a II. Vatikáni zsinat csak kismérték
ben tett eleget az egyház belső életének két legsürgősebb 
problémájával: a tekintély és szabadság korrelatív kérdései
vel kapcsolatban. Viszont az elmúlt idő annál ékesebben 
tanúsítja: mily nagy figyelmet szentel a zsinat utáni egy
ház e két - nyugodtan mondhatjuk - válságteremtő 
problémának. Ma már világosan látjuk, hogy nem új kér
désekről van szó. Mindkét probléma ott pihent az elmúlt 
két évszázad méhében s látott, elsősorban a profán törté
neti eseményekben, napvilágot. Egyházunk életében 
ideig-óráig lehetett ugyan bizonyos "túlhordásról" be
szélni, a "szülést" és vele együtt a vajúdási fájdalmakat 
azonban elodázni végképp nem lehet. A "quieta non 
movere" szépen hangzó szólama az ad"ott esetben világ
idegenségről és getto-kereszténységről tanúskodnék. A 
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stagnálás és mozdulatlanság ma már a nagy tömegek sze
mében is egyenlő lenne az egyház öngyilkosságával, tel
jes sterilitásával. 

Mindezek után - ha körülnézünk a ma egyházában 
-nyugodtan állíthatjuk, hogy a türelmetlenek fölöslegesen 
panaszkodnak stagnálásról, az aggodalmaskodók, a "teg
nap jeleinek" bűvöletétől szabadulni még nem tudók 
pedig negnyugodhatnak: a reális problémák felismerése, 
szembenézés bizonyos válság-tünetekkel,- ez az egyetlen 
út, mely az egészséges fejlődést, az életet biztosítja. 

A középpanti kérdés: a tekintély problémája 

Az egyházi tekintély jellegének, kiterjedésének, alkalmazható
ságának problémája : ez az a terület, ahol ma egyházunk
ban a legtöbb félreértésre és feszühségre találunk. "Kon
zervatívoknak" görcsös ragaszkodása "megszentelt" 
hagyományokhoz, "progresszívoknak" már-már min
den tekintélyt félreállító törekvése azok a pólusok, me
lyek között forr, alakul az egyház holnapját meghatározó 
tekintély-fogalom és gyakorlat. Elmúlt évszázadok "hi
vatalos" kijelentéseit igyekeznek igazolni vagy újra értel
mezni. A helyes út- amint erre számos dogmatikus, eg
zegéta rámutat - az evangéliumi szellemnek, a krisztusi 
rendelésnek érvényre juttatása. Nem kétséges azon ban, 
hogy roppant nehéz az "evangéliumi gondolatokról" le
hántani mindazt, amit az idők során merőben emberi 
törekvések, sőt gyarlóságok felhalmoztak. 

Egyházunk életében a tekintély körüli viták ma igen 
élénkek s magukon hordják olykor a válság tüneteit is. 
Már akkor kiviláglott ez, amidőn az európai püspökök 
a hollandiai Noordwijkerhout-ben összeültek. Püspökök és 
szakteológusok referátumaiban élesen vált szét a kétfajta 
felfogás. Az, mely szerint az egyházban mindenfajta te-
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kintély közvetlenül isteni akaratra vezethető vissza (ius 
divinum) és a másik, melynek értelmében - a hier<lr· 
chikus egyházi tanítóhivatalt sem kivéve - csakis azok
ban az esetekben lehet kifejezetten az isteni tekintélyre 
hivatkozni, melyekben a tévedésmentes tanítóhivatal dön
teni illetékes. Egyéb esetekben a "hivatal" tekintélye, lé
nyegében, nem különbözik a rendezett szociális élet kö"vetel
te tekintély jellegétől és szerepétől. 

E rövid utalás is érthetővé teszi, hogy az ún. tradí
cionalista irányzat nem tud eltűrni semmiféle oly teológiai 
véleményt, mely az egyházi tanítóhivatalnak lassan ki
fejlődött "irányvonalával", bármily formában tett ki
jelentésével nincs összhangban. A gyakorlati élet termé
szetesen nem mindig igazodikamerev elmélethez. Mind
azonáltal aligha vonható kétségbe, hogy a tekintélyről 
alkotott ily merev felfogás az egyház életét - minden 
belső differenciáltság mellett - előbb-utóbb a "tekin
télyállam" beszűkített szemléletű és elviselhetetlen gya
korlatú nívójára süllyesztené. Hogy mennyire így van ez, 
arra bőven lehetne történeti illusztrációkat felhozni. Ah
hoz pedig semmi kétség sem fér, hogy az az egyház, 
amely egy egyetemes zsinat után a fejlődés korát éli, ily 
merev tekintély-szcmlélettel képtelenné válnék az adott 
helyzetre jellemző növekedési krízist túlélni. Nem ok 
nélkül mondotta A. Ancellyoni püspök: A híveknek, ami
dőn az egyház tanító szavát hallják, valóban az isteni 
szóval és nem az emberi hatalommal kell találkozniuk. 
Az egyház a jelentkező reális problémákra nem adhat 
merőben tekintély-válaszokat. Ezért a felmerülő véle
ménykülönbségek során nem föltétlenül a "tévedéseket" 
kell gyanítani és elítélni. Sőt, épp az ily eltérő vélemé
nyek kell, hogy felhívják a tanítóhivatal figyeimét arra, 
hogy jobban elmélyedjen a kérdések vizsgálatában.3 

Aligha tévedünk, ha megállapítjuk, hogy épp az A. 
Ancel által megfogalmazott felfogás felel meg a zsinat 
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szándékának is. Ezt a felfogást képviselte a francia püs
pöki kar is, amidőn a római Hittani Kongregáció körkér
déseire válaszát megküldötte. A püspökök ebben hangoz
tatták, hogy a zsinat utáni fejlődés légkörében született 
problémákat - támadjanak bár azok a hit kérdéseivel 
kapcsolatban - nem annyira "veszél)!ként", mint sokkal 
inkább az egyház "életJeleiként" kell felfogni. Mindezek 
nem valamiféle megmerevedésre, hanem épp ellenkező
leg, megújulás felé mutatnak.4 

A tekintély-problémának természetesen nem csupán 
"doktrinális", hanem jelentős gyakorlati vonatkozásai is 
vannak. S tán épp ezek a fontosabbak. Hisz itt már nem 
csupán néhány püspök és teológus felfogásáról, hanem a 
szó teljes értelmében az egyházról van szó. Sőt, bekapcso
lódnak e vonatkozásban a "kívülállók" is, a közélet, a 
sajtó képviselői. Ez utóbbiak szerepe nem lebecsülendő. 
Az egyház életével, számos gyakorlati "esettel" kapcso
latos sajtóvisszhang, közvéleménykutatás ma szinte vi
lágméreteket ölt. Ilyen volt például az "Isolotto" -i eset, 
amidőn a firenzei bíboros döntése ellen Don Enzo Mazzi 
plébánost nemcsak számosolasz katolikus lap, hanem a 
baloldali sa j tó is védelmébe veszi; az esettel foglalkoznak 
Angliában, Németországban és a tengeren túl egyaránt. 
Szinte "lázong" a sajtó az egyházi tekintély "túlkapásai" 
ellen, a "diktatórikus" módszerek ellen. 

Természetesen az ilyen egészen "gyakorlati eseteket" 
csak körültekintő vizsgálódással lehet reálisan megítélni. 
Mégis mindezek "jelek", a közvélemépyt kifejező tüne
tek. S feltétlenül arra utalnak, hogy napjaink felpezsdülő 
egyházi életében szép számmal akadnak a tekintélyprob
lémával összefüggő, megnyugtató megoldást még nem 
nyújtó kérdések. 

A tekintély-problémának praktikus megoldása ma
úgy mondhatnók -- még "begyakorlás" alatt áll egyházunk
ban. Nem kis szerep és feladat vár itt a papi tanácsokra, 
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a kollegialitásnak nem csupán hangoztatására, hanem 
alkalmazására. A kollégiális vezetés- a legmagasabb szint
től a plébániai közösségekig- nem aláásó ja, hanem egye
düli biztosítéka lehet ma az egyházi tekintély megerő
sítésének. A bibliai kezdetektől kiinduló tradíció igazolja 
és ajánlja, hogy pápai, püspöki és egyéb szinten ne az 
"izolált", a magányos személy, ne is a hivatal, az "appa
rátus", hanem valóban a hívők közössége, a közösség 
segítő támaszát élvező pápa, püspök hozzon fontos 
kérdésekben döntéseket. 

Történészek, dogmatikusok és egyéb szakemberek 
külön kérdés-komplexuroként tárgyalják az ún. pápai 
abszolutizmus problém~lját. K. 0. von Aretin nyomán 5 

itt csak összefoglalni szeretnénk. Történeti tapsztalás, 
hogy mindenfajta abszolutisztikus törekvésre előbb

utóbb az ellenhatás válasza következik. Az ellenkezés 
olykor kifejezetten forradalmi jelleget ölt. Ugyancsak 
történeti tapasztalás igazolja, hogy az abszolutisztikus 
rendszer- ritka eseteket leszámítva- nem egy személy, 
hanem a köréje sereglett "hivatalnokoknak", "appará
tusnak" működése nyomán alakul ki. Az egyház eseté
ben az ún. pápai kúria és a püspöki udvarok szerepe e 
vonatkozásban közismert. Az egyháznak mindmáig al
kalmazott s mind több kritikát kapott gyakorlata ennek 
az "apparátusnak" kialakulását szinte szükségszerűen 
mozdította elő. Hisz a pápai trónra, püspöki székekre 
(bár ez utóbbinál ma egyre több örvendetes kivétel is 
akad) szinte kizárólag csak előrehaladott korú férfiak 
kerültek. Ezek az idős - egyébként mégoly kiváló -
em berek aligha lehettek képesek áttörni azt a "falat", 
melyet közéjük és a rá bízott papok, hívek közé az 
"apparátus" vont. Amíg világszerte a 60. évüket betöl
tött férfiakat és nőket, a jól végzett munka elismerése 
mellett, nyugállományba helyezik, az egyházi hivatal
viselők (a statisztika tanúsítása szerint) csak hatvanadik 
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életévük körül kezdik elfoglalni magasabb pozíciójukat. 
Ötven év körüli bíborost és püspököt még ma is ritkaság
számba vesznek. 

Az anonim módon működő és az "uralkodó nevében" 
fellépő hivatali apparátus veszélye kézenfekvő. Egy-egy 
(már elavult) döntést a hivatal évszázadokra konzervál, 
emberek szövevényes manipulációit "isteni akaratként", 
"szent tradícióként" emleget. Az élet pedig feltartóz
tathatatlanul folyik tovább ... Az ily úton-módon kelet
kező elmerevedés, világidegenség veszedelméről nem 
csak "forradalmi hangok", hanem történeti tények szól
nak. A XVI. és XVIII. század kurializmusáról ma a leg
higgadtabb történészek is, mint elvetendő példáról be
szélnek. S nem kisebb energiával bírálta a tekintélyes 
Suenens bíboros sem a kurializmusnak vadhajtásait.6 

Az egyház életében jelentkező abszolutizmus nemcsak 
a múlt problémáira mutat rá, s nem csupán a jelenben 
jelent veszélyt. Igen kérdéses, hogy a jövő felé mind tuda
tosabban fordulni kívánó egyház életképes maradhat-e 
ily körülmények között? Igaz ugyan, hogy az abszolu
tisztikus, kuriális stílus bizonyos "fegyelmet", rendezett 
sorokat képes ideig-óráig biztositani. De az is tény, hogy 
előbb-utóbb mozdulatlansághoz, elmerevedéshez, -
vagy nyílt lázadáshoz vezet. 

A tekintély problémája ma világszerte, de egyházunk 
életében is korunk kritikus és válságteremtő kérdései kö
zé sorolható. Nem véletlen, hogy Heinrich Bacht, a 
frankfurti fundamen tálteológus így írt: Ezekre a szavak
ra: "tekintély" és "engedelmesség", - az emberek igen 
érzékenyen reagálnak. Ugyanakkor arra is figyelmeztet 
Bacht, hogy "bár az egyházban a tekintély gyakorlásá
nak stílusát radikálisan meg kell változtatni, a mának 
számos jogos követelményét figyelembe kell venni ... 
mégis téves és veszedelmes lenne, ha a szükséges intézkedé
seket eJhamarkodnák s az ,egyházi demokratizálódás' 
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jegyében végeznék azokat". 7 - Bacht ismételten nyo
rnatékozza, hogy az abszolutisztikus kuriális stílus elleni 
küzdelrnet ne vonják a "demokratizálás" jelszavának 
bűvkörébe, hiszen a szadális-politikai élet "rnodelljét" 
soha nem lehet maradéktalanul az egyház életére alkal
mazni. E jelszó ellen épp úgy küzdenünk kell, rnint az 
egyházi "rnonarchia" jelszavának hangoztatása ellen. 
Mindkét fogalmat a társadalrni-politikai életből köl
csönözték és rnindkettőt csak erős fenntartásokkal lehet 
alkalrnaznunk. Az egyházi tekintély válságos órákat él át. 
A válságból a kiutat nem a jelszavak használata, hanern 
a krisztusi rendeléshez való hűség, az evangélium világá
hoz való alkalmazkodás fogják megmutatni. Az egyház 
teljességéhez és rnisztériurnához az intézmény és jog, 
a törvény és lélek egyaránt hozzátartoznak. 

Az ellenpólus: a szabadság problémája 

Ha az egyházi tekintély válságáról szólunk, nem hall
gathatunk az ellenpólusról, a szabadság problémájáról 
sem. Nem kétséges, hogy a szabadság fogalmának értel
mezése egyházunk életében az utóbbi időben egpre 
differenciáltabbá vált. E tényt tán legszembetűnőbben a 
vallásszabadságról s;;:.óló zsinati okmánnyal, annak rnonda
nivalójával szernléltethetjük. Hol vannak azok az idők, 
arnidőn egy XVI. Gergely így írhatott "Mirari vos" 
enciklikájában: "Az indifferentizmus zavaros forrásából 
ered az az abszurd és téves tanítás, vagy inkább esztelen
ség, hogy minden embert megillet a lelkiismeret szabad
sága ... " 

A s::.abadság-problematikának sz.ámos össz.etevője van. Sza
bad vélernény-nyil vánítás, a kérdezés joga, a tudományos 
rnunka szabadsága és még jónéhány kérdés csatlakozik 
ide.- Szinte halljuk az aggodalrnaskodóknak hangját: 
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mindez idegen a keresztények "acies bene ordinata" -jától, 
jól rendezett, fegyelmezett soraitóL Azt kell erre monda
nunk: aligha. Mert egyetlen élmény, egyetlen belső meg
győződés sem jellemzi inkább a fiatal egyházat, az apos
toli generációt, mint épp az új szabadságnak "megtapasz
talása". Szent Pál a zsidókeresztények számára (de nem 
csupán ezeknek!) a törvénytől való szabadságot prok
lamálja. Nem a régi, írott törvény, nem is a írástudók 
magyarázatának és tekintélyének való alárendeltség, 
hanem a hit és Isten gyermekeinek felszabadult útja, a 
szeretet útja vezet az üdvösséghez. Az "új törvény" (me
lyet még Aquinói Szent Tamás sem a paragrafusokban, 
hanem az "instinctus Spiritus Sancti" -ban jelöl meg) a 
szeretet szárnyalása nyomán ~s nem a tekintélytől, a 
retorzióktól való félelemből fakad. 

Ezekről az ősi és ma mégis sokak számára újként ható 
gondolatokról elmélkedik a T+' ort und Wahrheit szerkesztő
ségi írása.8 Az evangéliumi tanítás- olvassuk e tanul
mány bevezetőjében - a közüsségi élet számára oly 
fontos szabadság biztosítékát a hivők testvériségében látja. 
A keresztény testvériségnek élménye és értékelése scm
miféle jogi és hivatali szabályozásra nem vezethető visz
sza. A testvériség légkörében születhetett meg a fiatal 
egyházban a szalgálatokat végző "hívatalviselők" cso
portja, kiknek "hivatali funkciója" sohasem volt el
szakítható a hűséges szolgálatvállalástól, e testvéri lelkü
letből és karizmatikus gyökerekből származó magatartás
tól. A szabad "elöljáró" és az ugyancsak szabad "alatt
való" között összekötő kapocsként (és sohasem csak az elö(járó 
jogainak biztosftójaként) maga Isten áll. A vezető fel
adata, hogy Isten házanépét lelkesítse, bátorítsa, hogy 
ébresztgcsse és ébren tartsa a rábízottakban a kegyelmi 
életet. Ez, nem pedig az, hogy bárkit is elkeserftsen, hogy 
"kioltsa a Lelket" a testvérekben. Csak másodsorban és 
szükség esetén - újra csak, hogy a Lélek győzelmét se-
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gítse elő - teheti meg a hivatalviselő, hogy kritikus, 
feddő megjegyzésekkel, intézkedésekkel biztosítsa az 
egyén és a közösség életének rendezettségét. 

Az egyházi élet benső szabadságának gyökereit maga 
Isten rendezgette, ő maga volt kezdettől fogva e szabad
ságnak biztosítója. Egyszerűen azért, mivel Isten szaba
don osztja szét egyházában a karizmákat. A "hivatal" 
nem jelentett soha valamiféle karizma-kumulációt, csu
pán sajátos isteni ajándékok felkínálását. Ezért például a 
tanításnak karizmáját sem volt képes és illetékes a "hiva
tal" teljességgel kisajátítani. Épp így a szabad, a lélek
ből fakadó, az "alulról érkező" kritika sem állítható soha 
teljességgel félre, hogy annak helyét kizár6lag a "felülről 
jövő", a hivatalviselők által "kötelességszerűen" gyako
rolt bírálat foglalja el. A hívek közösségében jelentkező 
karizmáknak teremtő ereje volt és lesz is mindig az egy
ház életében. 
Amidőn tehát manapság egyházunkban a tekintély 

válságáról beszélünk, lehetetlen észre nem vennünk, 
hogy e krízis szervesen összefügg az egyház régebbi törté
nete során is oly gyakran jelentkező tendenciával, a 
szabadság elsorvasztására irányuló törekvéssel. Csakis az ön
magát szabadnak tudó, a szabadon döntő emberek fölött 
képes az ugyancsak lelkiismerete szavát, szabadságát 
követő tekintély disponálni, utat mutatni s a helyes úton 
közösen haladni a cél felé. 

Túlhaladott, s egyenesen az isteni szuverén szabadság 
ellen fordul az a Pseudo-Dionysius által közvetített, az 
antik ideológiát és újplatonikus gondolkodást tükröző 
szemlélet, mely az egyház életébe mintegy becsempészte 
a gondolatot, hogy az üdvösséget csakis a "hivatal" köz
vetítésévellehet elnyerni. Minden "alacsonyabb rangú" 
csakis a "felsőbbrendűtől" kaphat isteni támogatást. Ez, 
az egyház életében hosszú időn át teológiailag alkalma
zott bölcseleti tanítás, idegen az evangéliumi szabadság szel-
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lemétől. Minden keresztény ember közvctlenül is kap
csolatban áll Istenével, MegváltójávaL Minden kegyelmi 
ajándék szociális természetű: mindenki által a másik, a 
többi is részesül az isteni ajándékokban. Az ún. abszo
lút és kizárólagos közvetilés - mi tagadás - az egyetlen 
doktrína, ha tetszik ideológia, mely az egyházon belül 
az idők során szabadságromboló erővé vált. Mely egy 
bizonyos "uralkodó osztály" kiváltságait volt hivatott 
"teológiailag" megalapozni. lsten népe azonban szabad 
emberek közössége és nem oly "osztálytársadalom", 
melyben uralkodók és alattvalók lennének. Krisztus 
egyházában csak különböző szolgáló, a közösséget szol
gáló funkciók vannak. Természetesen e szolgálatok kö
zül különleges jelentőségűek azok, melyeket liturgikus 
szenteléssel köt össze az egyház. 

Valahányszor csak egyházunk életében a tekintéllyel 
visszaéltek, ha a hivatali tekintély a "mindentudásnak", 
a mindent jobban tudásnak vált ideológiai bázisává, jog
gal jelentkezett és hallatta hangját a megsértett "ellen
pólus", a jogait követelő szabadság. S így, érthető módon, 
az egyház történetében mindig azonos időben találjuk szem
ben magunkat a tekintély és a szabadság krízisével. Abszo
lúte csakis lsten szabad. És "isteni tulajdonságok", ha 
azokat egy emberi intézmény igyekszik magának tulaj
donítani, mindig "rosszul állnak". A triumfalisz tik us 
ekléziológia az egyház "isteni arculatát' mindig eltorzít
ja. 

A szabadság szelleme nemcsak lehetövé teszi, de köve
teli is az oly sokat emlegetett szubszidiaritás elvének alkal
mazását. Amidőn tehát olykor a teológusokkal szemhe
állítják a tanítóhivatal illetékességét, könnyen elfeled
keznek arról, hogy - épp a szubszidiaritás következté
ben- a tanítóhivatal a teológusok munkáját egyáltalán 
nem nélkülözheti. Még szembetűnőbb és kínosabb helyze
tet teremthet, ha a hivatali tekintéllyel rendelkezők 
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egészen távoli szaktudományok területén követelnek vagy 
gyakorolnak illetékességi, döntési jogot. Ha valahol, 
itt valóbanérvényre kelljuttatni a szabadság elvéből for
rásozó szubszidiaritás elvét. Még akkor is, ha nem egy
házi személyek, hanem világiak nyújtják a szükséges szak
tudományos felvilágosítást. - A valódi szabadság-étosz 
bázisán állva elképzelhetetlen az is, hogy dogmatikus 
definiciók profán tudományos igazságokat is szükség
képp magukba zárjanak. Az ilyen határtúllépés nem csu
pán a tudományos szakkutatás szabadságát sértené, ha
nem olykor - Galilei óta hányszor? - kínos helyzetet 
kényszerítene az egyház tagjaira, szégyenpfrt csalna a 
valóban illetékesek előtt arcukra. Intellektuális becsüle
tesség - hogy Karl Rakner kifejezésével éljünk -, és a 
szabadság szelleme egymástól elválaszthatatlanok. 

Nem ritka krízis-kiváltó tényezővé válhat a szabadság
nak egy szinte spedálisan egyházi Jellegű félreállítása. 
Az ti., amidőn akár plébániai közösségekben, akár szer
zetesházakban, egyházmegyékben vagy épp az egyetemes 
egyházban a "hivatalviselő" saJát elképzelését (bármily jó 
szándékból is fakadjon az) az "Isten akarataként" tünteti 
fel. Kicsiben és nagyban egyaránt ez a legbiztosabb útja 
egyházunkban egy tipikusan monolitikus helyzet meg
teremtésének. Egy-egy "hivatalos" kijelentés nyomán 
így olykor-olykor szinte "az állam én vagyok" szavak 
csengenek fülünkbe. Az ilyen teokratikus, paternaliszti
kus, embert meg nem illető magabiztos kijelentések fel
tétlenül a szubszidiaritás elvének fel nem ismeréséből 
vagy kifejezett félreállításából fakadnak. Ugyanakkor 
pedig kifejezetten veszélyeztetik az egyén -kiváltképp a 
gyengébb idegzetű és akaratú emberek - önállóságát, 
belső szabadságát. 

Természetesen itt egészen konkrétak is lehetünk. A szálás
és érvelési szabadság, a kezdeményező gondolatok és 
tettek a szabadság légkörében épp úgy megilletik a "leg-
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kisebb testvére' vagy ezek csoportját, mint a "legidőseb
beket", a vezetőket. A feltétlenül szükséges, me rt Isten 
népének javát szolgáló, ún. legfelsőbb döntéseket tisz
telettel kell fogadni, de azokat szolgalelkííen sem feti
sizálni, sem évszázadokon át feltétlenül és minden eset
ben érvényben maradó tabuként tekinteni nem lehet. 
Egyébként is: bármely valóban tárgyilagos, a kin yilat
koztatás tanításának, továbbá a tudományos eredmények
nek megfelelő akaratnyilvánítást nem lehet, de nem is 
szükséges misztifikálni. Az az egyház, amely végre a 
"kívülállókkal" a dialogikus magatartást szorgalmazza, 
nem hozhat komoly indok nélkül "bifelé" autoritatív dön
téseket. A hitet akár kifelé, akár befelé védeni, nem azo
nos bármily merev ideológia vagy "rendszer" védelme
zésével, fenntartásával. 

Az egyház életében belsőleg igényelt szabadság nem 
negatívum. Nem a fölösleges és indokolatlan kényszer 
hiánya. Nem, hanem mindenck előtt feladat, munka
terület és jog a közös élet közös alakítására. S egyáltalán: 
jelenthet-e egy, az egyedeken dönteni, tanácskozni vagy 
épp ellenállni képtelen tömeg kívánatos "alattvalókat" 
a hivatal viselője számára? Vagy pótolhat-e csupán 
szavak ismétlésében megnyilatkozó orthodoxia valódi 
elkötelezettséget, belső döntést, Krisztusért vállalt életet? 
Mindezen kérdések - és még hosszan lehetne hasonló
kat felsorolni - döntő jelentőségűek az evangéliumi 
szabadság szellemében élni kívánó keresztény ember szá
mára. 

Külön kérdéskomplexum a teol6giai munka szabadsága. 
Karl Rahner egyik írására kivánunk itt utalni, melynek 
címe is a lényegre mutat: A teológiai kutatás szabadsága 
az egyházban. u Rahner e tanulmányának végén fontos 
megállapítást tesz. Olyant, mely vonatkoztatható az 
egyházi élet egyéb területére is. Hangoztatja, hogy az 
egyházban senki, így a teológusok sem a mnguk számára 
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igénylik a szabadságot. Senki sem követel e téren magán
jellegű kiváltságot. Nem, hanem ezen az úton szcretnék 
a teológusok (és minden pap, meg világi hívő) biztosí
taní, hogy minden keresztény a legjobb tudása és lelki
ismerete szerint szalgálhassa Istenét s a közösség javát. 
A szabadságigényt ezért nem szabad soha egoizmusként 
elkönyvelni. Nem, mivel ez mérhetetlen nagy felelőssé
get, lemondásokkal terhes szalgálatot ró az egyénre. 

Az egyház és a teológia története egyébként gazdagon 
illusztrálja, hogy bár a hit forrása egy, Isten személyes 
szavajézus Krisztusban, de annak hiánytalan kiaknázá
sára még egyetlen teológiai "iskola", rendszer, egyetlen 
generáció sem volt képes. És nem is lesz soha, hiszen az 
isteni gazdagságból mindig lehet újat meríteni és mások 
számára is nyújtani. Azt sem feledhetjük, hogy Krisztus 
misztériuma már a Szentírásban és azóta mindig, holnap 
is misztérium marad. Titok, melyhez ezer úton lehet köze
lebb férkőzni, de azt soha teljességgel fö"ltárni nem lehet. 

Igaz, s ezt örömmel könyvelhetjük el, az előzetes 

"imprimatur" és a "tiltott könyvek jegyzékének" lassú 
felszámolása már részleges eredmények felé mutatnak.Mind
ez azonban még csak a kezdet. A szabadság szelleme 
megköveteli, hogy a tanítóhivatal és a teológia hivatott 
képviselői folyamatos dialógusban álljanak egymással. 
Hisz mindkettő a saját karizmájának erejében működik! 
Születnek újszerű vélemények és értelmezések: mindezek 
a gondolkodó, a kérdező embernek becsületes kísérletei. 
Nem öncélú spekulációk, mivel Isten népét, a lelkekjavát 
szolgáló törekvésből fakadnak. Lehet velük kapcsolatban 
emelkedett vitákat folytatni, kritikát gyakorolni, de va n-e 
értelme érvek nélkül a "tekintélyre" apelláló el- vagy 
agyonhallgattatásnak? Az egyház - kell-e ezt még ma 
hangoztatnunk? - csak úton van a teljesség felé. De 
elérhető lesz-e valaha is ez a teljesség, ha nem a szabadság 
dinamizmusának erejében törekszünk feléje? 
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A növekedés krízisében 

Nem kell túl élesszemű megfigyelő erő hozzá, hogy 
megállapíthassuk: egyházunk életében valóban tapasz
talhatunk bizonyos krízis-jelenségeket. S ezek ma - min
den erőltetett osztályozás nélkül - leginkább a tekin
tély és a szabadság pólusai köré csoportosíthatók. 

A II. Vatikáni zsinat- ezt ma szintén könnyű meg
állapítanunk - nem stagnálást, hanem új életet, fejlő
dést hozott egyházunk számára. Az életet pedig - ha 
kritikus periódusok, válságok kísérik is útján-csírájába 
fojtani, fejlődését megállítani: halálos bűn lenne! 

Kérdőjellel írtuk a cím et: Krízisjelenségek az egyház
ban? - S most - Karl Rahner-t idézve10 - újra egy 
kérdőjeles mondatot rögzítünk: Hát lehet-e egyházunk 
mai konfliktus-szituációján csodálkozni? Nem épp az 
egyház ereje, hogy végső soron nem emberileg megfogal
mazott formulákban és jogi normákban (bármennyire is 
legyen mindkettőre szükség), hanem lsten Lelkének ha
talmában bízik? Hogy erre az isteni erőre támaszkodik? 
Annak a Léleknek támogatására bízza önmagát, aki 
igen sokfajta emberi gondolatot és eszközt használ fel, 
ugyanakkor viszont ezek egyikével sem azonosítható 
adekvát módon. Ha ezt valóban hisszük- és miért ne 
hinnők?! - akkor a fejlődés bármely fázisában sem kell 
megijednünk vagy csodálkoznunk, ha válságos órák, ha 
konfliktusok is állnak előttünk. Jöhetnek még kemé
nyebb krízis-szituációk,- mi hittel valljuk, hogy mindez 
a Lélek irányította növekedés krf;dsének velejárója. S ki tud
ná, ki merné teljes bizonyossággal állítani, hogy az egy
ház történeti útját, a Cél felé vezető hosszú útját tekint
ve, - még nem csupán például a "pubertás" válságos 
éveinél, tán épp a legkritikusabb éveknél tartunk? 

Természetesen - s Rahnernek e figyelmeztetését 
mindenkinek meg kellene szívlelnie - az ilyen "válság-
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helyzeteknél" nem csupán a "másikra", a "másik véle
ményére" kell kritikus szemmel tekinteni, nem csak a 
"másik" felé kell kérdőrevonó kérdéseket feltenni. Nem, 
hanem mindenkinek, egyénnek és csoportoknak, elsősorban 
önmagát kell megkérdeznie : helyes-e, valóban Krisztus 
evangéliumát megvalló és védő-e mindaz, amit mondok 
és teszek? Igaz, olykor nem leszünk képesek formális 
elvek és érvek felsorakoztatásával az adott válság-szitu
áció fölött úrrá lenni. Mégis, a Lélek és az imádság ere
jében képessé válhatunk arra, hogy felismerjük: hol, me
lyik oldalon van az igazi szolgáló szeretet, az önkritikus 
alázat, az evangéliumi metanoia, megtérés. Ennek a 
felismerésnek útja nyitja meg számunkra és egyházunk 
számára a lehetőséget, hogy a krízis-szituáció fölé kere
kedjünk, hogy sohasem az egyik vagy másik "párt" 
érdekeit, hanem Krisztus akaratát tartsuk szem előtt. 

"Az Úr ugyanis Lélek : s ahol az Úr Lelke, ott a szabadság" 
(2Kor 3,17). 

Jegyzetek: 

l. Georg Schwaiger: Hochland, 1969. 97-112.- 2. K. O. von Aretin: 
Hochland, 1967. 451.- 3. A. Ancel: Inform. Cath. lnternat. 1968. 7. 
-4. A. Ancel: Herder Korrespondenz 1968. 112.- 5. K. O. von Aretin: 
Hochland, 1969. 2.- 6. Suenens: vö. Vigilia, 1969. 6. és 7. sz.- 7. Hein
rich Bacht: Stimmen d. Zeit, 1969. 8. 101.- 8. "Freiheit des Denkens 
im kirchlichen Raum", Wort und Wahrheit szerkesztóségi írása, 1969. 6. 
-9. Karl Rahner: Stimmen d. Zeit, 1969.8.- 10. Karl Rahner: Stimmen 
d. Zeit, 1969. 7. 
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SPIRITUS CREATOR- AZ EGYHÁZAT 
MEGÚJÍTÓ LÉLEK 

Szentlelkes spiritualitás? 

Napjainkban egyre inkább halljuk, olvassuk, hogy a 
"szentlelkes spiritualitást" kell szorgalmaznunk, ma
gunkban és másokban kibontakozáshoz segítenünk. 
Teológiai-dogmatikai háttérként ezzel kapcsolatban azt 
szokták emlegetni, hogy a megújítást, a teljes igazságra 
vezetést az egyházban mindig a Szentlélck műveként 
tartották nyilván. Ez így igaz. A Lélek végzi ezt a mun
kát bennünk is, és általunk is.- Mégsem lenne azonban 
helyes egyértelmű beszűkítéssel, kizárólagossággal vagy 
elhatárolással ún. "szentlelkes spiritualitásról" beszél
nünk. Ilyen voltaképp nincs, nem is lehet, hiszen a Szent
írás tanúsága szerint a Lélek "nem a sajátjából ad". 
"Nem magától fog szólni, hanem azt mondja majd, amit 
hall. . . Ű majd megdicsőít engem, mert az enyémből 
kapja, amit kijelent nektek. Minden, ami Atyámé, az 
enyém. Azért mondtam, hogy az enyémből kapja ... " 
(Jn 16, 13-15). Jézust viszont, aki ezeket mondja, az 
Atya küldte, hogy életünk legyen. Ez az élet azonban a 
kereszten fakadt, a megváltó halálból született számunk
ra. - Ugyanakkor: az Atya támasztotta fel Fiát a Lélek 
éltető erejében. - Kétségtelen tehát, hogy a Szent
lélek mintegy "benne van" minden megújulásban, -
me rt jelen van az Atya is, a Fiú is. Nincs, nem lehet sem-
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miféle pünkösdi karizmakiáradás az Atya üdvösségre ve
zető, sa Fiúnak üdvösséget szerző akarata és tettei nélkül. 

Látjuk tehát, hogy-miként helytelen voltjoachim a 
Flore apátnak "három korszakos", az Atya, a Fiú, 
majd a Szentlélek korszakait megkülönböztető, szét
választó történelemszemlélete, üdvtörténeti felosztása, 
- épp úgy helytelen lenne bizonyos jelenségek nyomán 
ma kizárólagos módon szentlelkes spiritualitásról szólni. 
Ha szabad újra így fogalmaznom: a Szentlélek "benne 
volt" és "benne van" ugyan az egyház minden megújulá
sában, megújításában, a konkrét ember új életre táma
dásában, az új életnek megerősítésében - de: mint Jé
zus Krisztusnak Lelke, mint az Atyának és Fiúnak egy
beforrasztó Szent Lelke. 

Nézzünk szembe mindjárt egy másik nehézséggel. Saj
nálatos, hogy egyházunkban - itt az ún. nyugati egy
házra, annak teológiájára gondolok - a Szentlélekről 
szóló beszéd lassan háttérbe szorult, egyre homályosab
bá, sőt értelmetlenebbé vált. A paragrafusokban, nor
mákban, jogi sémákban gondolkodó, Arisztotelész filo
zófiáján felnőtt közép- és nyugateurópai kereszténység 
számára valami megfoghatatlant, szinte már tartalmat
lan jelent a "Hiszek a Szentlélekben" kijelentés. Hogy 
miért van ez így? - annak minden bizonnyal főoka a 
fogalmi, elvont paragrafusok és normák korlátai közé 
szorított nyugati gondolkodás.- Úgy vélem, nagyon le
egyszerűsíti a kérdést Hans Küng, amikor "Christ sein"
jében és "Existiert Gott" c. művében egyaránt az egyházi 
hivatalviselők és a túl sokat spekuláló teológusok, meg a 
jámbor túlzók magatartásában, gyakorlatában keresi 
és találja meg e jelenség egyetlen okát. Persze, van igaz
ság abban, hogy jócskán akadtak egyházi hivatalviselők, 
akik kijelentésüket a Szentlélekre való - jogtalan -
hivatkozással tudták csak elfogadtatni. - Ugyancsak 
akadtak olykor szelíd, máskor vadul lelkesedők, akik a 
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saját akciódühük, fanatizmusuk rugójaként a Szentlel
ket jelölték meg. Így azután a Szentlélek a szükséges 
meggyőző erőnek, hitelességnek vált lassan pótlékává. 
- Kétségtelen, hogy a Szentlelket nem lehet, nem sza
bad arra felhasználni, hogy a jogos kritikát, problémá
kat elhallgattassák, félreállítsák. - Küng tehát valamit 
helyesen lát, de sajnos- mint más esetekben is- túlzó 
módon kiélez. 

Ki is ez a Lélek? 

Nézzük azonban inkább pozitíve a dolgot. Hogyan 
akarta az ősegyház hívő meggyőződését kifejezésre jut
tatni, azt ti. hogy Jézus, aki a földön járt, sok jót tett, 
meghalt és feltámadt, majd eltávozott a földről,- mégis 
jelen van, hatékony a benne hívők közösségében. A Szent
írásból erre olyan választ kapunk, melyben látszatát sem 
fedezhetjük fel a későbbi teológiai vagy hatalmi hiány
pótlék-magyarázatnak, illetőleg a túlzók felfokozott lel
kesülésének. A válasz ez: Isten, Jézus Krisztus közel ma
marad, jelen van egyházában, az emberek között az 
éltető Lélek működése által. Tehát nem csupán a visz
szaemlékezésben, hanem isteni erejében, mint Krisztus 
Lelke, mint a Szentlélek. 

Adhatunk-e definíciót erről a Lélekről? - Tudjuk, 
hogy volt és lesz is mindig ilyen dogmatikai törekvés. 
Mégis: ez a Lélek, a Szentlélek valami megragadható és 
mégis megfoghatatlan, hatalmas és ugyanakkor láthatat
lan, valóságos és életfontosságú, mint a levegő, a tűz, a 
szél, és mégis titokzatos erő. Maga a Szentírás is a szél, 
meg a tűz szimbolikájával jelzi a Lélek jelentétét és ere
jét. Mindkettő hat az emberre, lendíti, perzseli és pezs
díti, - de nem helyettesíti az emberi erőfeszítéseket. 
Áthatja, felemeli saját törekvéseinket, közreműködésün-

82 



ket. Tüzes erő, mely éget és gyakran fáj is, de serkenti az 
életet, a növekedést. 

A Szcntlélekkel kapcsolatos számos tévedés gyökere 
minden bizonnyal abból ered, hogy mitológikus módon 
elszakítják Istentől, önállósítják, különleges Istenként 
kezelik. Pedig olyan egyszerűen hangzik: Ű az lsten, 
aki megszentel, éltet, vígasztal, erőt ad. Egylényegű az 
Atyával és a Fiúval, ahogyan ezt 381-ben a konstantiná
polyi zsinat megfogalmazta. 

Az egyházat megújító Lélek 

Lépjünk egyet tovább. Az egyházat megújító Lélek
ről kell szólnunk. Mielőtt erről a megújítási folyamatról 
- a Lélek és az egyház kapcsolatáról, a Léleknek az 

egyházban történő működéséről szálunk, - ejtsünk né
hány szót arról is, melyik egyházról, milyen egyházról 
beszélünk? - Rögtön előre kell bocsátanom, hogy nem 
fogalmi meghatározást, nem szaros értelemben vett de
finíciót keresünk. Ettől a II. Vatikánum is tartózkodott. 
A zsinat is képekben, élő valóságában igyekezett az egy
házat megragadni. A statikus szemtélet helyett a dina
mikus nézést alkalmazva, elmondhatjuk, hogy az egyház 
élő valóság, azaz mindig megvalósulóban van. Nem kész épület, 
hanem a közösségben, az újra és újra összegyűlők közös
ségében valósul meg. Miveljézust földünkön többé nem 
láthatjuk-hallhatjuk, ezért arra a történelmi áthagyo
mányozásra vagyunk utalva, amelyet az egyház életé
nek tanúi nyújtanak számunkra. Tudjuk, hogy ezt az át
hagyományozást nem csupán egy vagy több könyv tar
talmazza, hanem az élő igehirdetés útján történt és tör
ténik. Az egyház az evangélium eleven hangja. Ebben 
az értelem ben az egyház eredete és létezése prófétai, ka
rizmatikus, mivel Jézusnak és az apostoloknak az Atya 
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országáról szóló igehirdetésében született és a meghívott 
igehirdetők működése nyomán él tovább. 

Természetesen az egyház életéhez bizonyos rend és 
Jegyelem is hozzátartozik. Már csak azért is, mivel az 
igehirdetés nem magánügy, hanem az egész egyházra rótt 
feladat. Ezért minden prófétának, azaz az lsten nevében 
szólónak, tanúskodónak, az egyház hitével összhangban 
kell előadnia szavait. Tudjuk, hogy az egyház nemcsak 
az egyesekből áll, hanem az egyesek létét, hitét megelőző 
valóság, amelybe lassan növünk bele. 

Sokan láttunk külföldí útunkon, olykor talán itthon is 
nagyvárosok utcáin, tereken, tengerparton vagy kisebb 
társaságban fiatalokat, akik beszélgetést kezdenek az 
élet értelméről, Jézusról, az örök életről. Történtek és 
történhetnek így valódi megtérések is. Akadhatnak em
berek, akik az ilyen tanúskodók buzdítása nyomán hosz
szú idő után újra elkezdenek imádkozni. Minthogy azon
ban mindez csak egyéni akciók, ráhatások következmé
nyeképp történik, - a megtérés élményének első lelke
sedését hamarosan benövi a gaz, elnyomja az élet zaja. 
A Krisztus melletti döntés csupán az egyházi közösségben lehet 
tartós. Nem nélkülözheti a hívők közösségének közegét. 
Napjaink számos ún. mozgalma, jószándékú törekvése 
azért fut zátonyra, mert hiányzik belőle a rendezettség és a 
fegyelem. Olykor csak egy-egy vezéregyéniség szuggesztív 
hatása érvényesül, talál visszhangra több-kevesebb ügy
buzgó fiatal lelkében. És mivel a vonzódás így sokkal in
kább egy-egy személyhez, mint a Krisztus-hívők közössé
géhez jelent kötődést, azért fennáll a szektásadás veszélye. 

Sajnos, nem egyszer megkérdőjelezhető: vajon való
ban a Lélek indítására történik sokminden? Hiszen a 
Lélek Krisztusnak Lelke, Jézust pedig nem lehet kisajátftani, 
elszakítani a hivők egész közösségétől, az egyháztól. Számos 
kisebb csoport azonban egyenesen meg akarja szakítani a 
kapcsolatot a hívők nagyobb közösségével. Igaz, olykor 
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szubJektív igények~ jogos igények~ nyomán egyszeni
en csak vallásos élményre vágyik, talán az imádságnak 
vigaszát, erősítő hatását igényli. Ugyanakkor viszont 
elutasít minden, vagy majdnem minden kapcsolatot a 
helyi egyházzal, az össz-egyházzaL Szinte nem akar többé 
tudni az egyházról, annak vezetőiről, kikapcsolja egyéni 
és zárt közösségi életéből. 

A dinamikus egyházképről, egyházélményről szólva: 
kellett c problémáról néhány szót ejtenünk. Mert kétség
telen ugyan, hogy a Szentlélek mindenütt működhet, 
ahol csak akar, ahol az emberek a Krisztus-hitre meg
térnek. Ez a Lélek azonban nem sajátitható ki. Sem a 
nagy-egyház, sem a kis csoportok nem vehetik kizáróla
gosan birtokba, hiszen ott hatékony, ott alkot, éltet, 
ahol akar. És ez a Lélek nem azért kommunikál az embe
rekkel, hogy esetről-esetre minclig új kis "intézménye
sült" csoportokat hozzon létre, új vezetőket, új struktúrá
kat hívjon létre. A Názáreti Jézusnak, Krisztus Urunk
nak Lelke (). Jézus pedig az ő Szentlelkét egyházának 
ígérte, úgy, hogy a Lélek a történelmen át nem szakít
ható el sem Jézustól, sem pedig Jézus egyházától. 

A karizmákat osztó Lélek 

Ami valóban a Szentlélek ajándéka, az soha nem oszt
hatja meg Krisztus testét, nem lehet szétválasztó vagy 
szembeállító erő. A mai kutatások egyre inkább elénk 
tárják: Luther és Kálvin sem új egyházakat kívántak 
alapítani. A XVI. századi reformátorok szándéka nem 
az egyházszakadás, hanem az egyház megreformálása 
volt. S mégis szakadás lett a vége. Mert egyik és másik 
oldalról is "ki akarták sajátítani" a Szentlelket. Egyik 
és másik oldalon is a tagadás szelleme kezdett eluralkod
ni. A kölcsönös meghallgatás, tiszteletbentartás helyett 
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elindult az anatémák áradata. Ma ezt jobban látjuk, 
mint még alig néhány évtizede. S mindez óvatosságra, 
éberségre int. 

Az a lelki megújulás, amely ma az egyházban jelent
kezik, igen nagy dolog. Szabad föltételeznünk, hogy 
lsten Lelke maga működik itt és közöttünk. Nagy esély 
lehet ez egyházunk számára. De kétségtelenül fennáll
hat- az említett tünetekre gondolva- a kereszténység, 
a saját egyházunk ú jabb szétforgácsolódásának veszélye is. 

Az egyházi vezetők felelőssége régen is nagy volt és ma is 
az. Jelenleg a világszerte tapasztalható karizmatikus 
megújulás arra a reményre jogosít, hogy az egyházi 
hivatalviselők jogaikat, hatalmukat sokkal inkább fog
ják - szintén karizmájukból kifolyóan - más kariz
mák szolgálatában, a Lélek adományaként gyakorolni, 
mint bürokratikus, adminisztratív úton-módon. Az egy
házi hivatalt azonban csak akkor lehet karizmatikusan, 
a karizma erejében gyakorolni, ha a vezetők a többi kariz
mát is kibontakozni segítik, nem pedig elfojtják.-Ugyan
akkor a karizmatikus kisebb körök, csoportok, imakö
zösségek nem egyszerűen baráti körök, nem önmaguk 
képességei kibontására, lelki igényeik megélésére, meg
tapasztalására adott eszközök, hanem az egyházközség, 
a "nagy egyház" építésére és élővé tételére kell, hogy szol
gáljanak. A karizmákat a Lélek épp azért adományozza, 
hogy azok a hívők közösségének, a Krisztus-közösségnek 
javát, építését szolgálják. 

A vezetők felelőssége 

Térjünk vissza néhány szávai az egyházi vezetőkre. 
Suenens bíborosnál olvassuk Új Pünkösd? című könyvé
ben, melyet - mint ismeretes - magyarra is lefordítot
tak, hogy napjaink karizmatikus megújulása állásfogla-
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lásra készteti a püspököket is. Számos püspöknek kell 
gyakorolnia megkülönböztető karizmáját szerte a vilá
gon. Nem menekülhetnek a várakozás politikájába, a 
"majd meglátjuk" gyakorlatába, mert ha a juhok pász
tor híján eltévednek, ők viselik érte a felelősséget, és nem 
a nyáj. Tudjuk, hogy a püspöki karizma nem automati
kus. Működéséhez szükséges - vallja Suenens bíboros 
is - hogy a püspök először tájékozódjék, mégpedig 
pontosan, sokoldalúan, lehetőleg csak első kézből. 
Űrizkednie kell az elhamarkodott, csupán benyomáso
kon alapuló ítélettől, - esetleg néhány szerencsétlen 
példa alapján. A helyes ítélet karizmája az okosságon 
alapul -, de a pusztán emberi okosság könnyen az ún. 
nagyobb biztonság oldalára helyezkedik. 

A keresztény közösség vezetőjének elsősorban taní
tania kell: Hirdesd az igét, ints, kérj, feddj türelemmel 
és hozzáértéssel (2Tim 4, 2). E kettőre: türelem és hozzá
értés - nélkülözhetetlenül szükség van. Az emberi önle
győzés, türelmes várakozás és a kellő hozzáértés, tanu
lási folyamat nélkül a Lélek nem fog "kényszerleszállást" 
végezni. - Nem feledhetjük továbbá azt sem, hogy nem 
elég az ún. igazhitűségre ügyelni : " ... az orthodoxia szűk get
tója önmagáról nem is sejti, hogy milyen hatástalan az 
emberek között. És ez az orthodoxia annál hatástala
nabbá, eredménytelenebbé teszi önmagát, minél rátar
tibban képviseli saját ügyét" (Ratzinger: Das neue Volk 
Gottes, 1969. 279.). 

Jézus arra figyelmeztet: Hagyjuk néha megnőni a 
konkolyt a búza között, különben árthatunk a jövendő 
aratásnak. Ez a mai, most ígérkező aratás bőségesnek 
látszik. A püspököknek az a kényes feladatuk, hogy tisz
teletben tartsák Isten gyermekeinek egészséges szabad
ságát, miközben szolgálatukra állnak, - ahogy Szent 
Pál mondja: örömük szolgálói (vö. 2Kor l, 24). Ugyancsak 
Pál figyelmeztet rá: Nem az az egyház vezetőinek a fel-
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adata, hogy kioltsák a Lelket, hanem, hogy mindent 
megvizsgáljanak és ami jó, azt megtartsák (vö. l Tesz 
5, 12; 19-21.). 

A megújulás kritériumai 

A Szentlélekröl tudjuk, hogy ő sohasem saját képessé
günk, vagy erőnk, nem saját hatalmunk, vagy egyéni 
adottságunk. Nem, mert ő mindig és csakis az Isten 
ajándéka. Ha ezt szem előtt tartjuk, akkor minden bizony
nyal sokkal megfontolta bban, óvatosabban járunk majd 
el, ha a mai megújító, karizmatikus és pneumatikus tö
rekvésekről, mozgalmakról, vagy azok képviselőiről kri
tikát mondunk. 

Krisztus megadta e~házának alap-struktúráját. Ez az 
alapstruktúra hierarchikusan épített. Akik a vezetők kariz
máját kapták, súlyos, felelősséggeljáró ajándékot kaptak. 
A sok színt az egyházi élet palettáján nem szabad a sem
legesítő szürkével átfesteni. A kinek-kinek juttatott ke
gyelmi ajándékokat integráini kell a közösség életében. 
Mindenki azt adja, azt nyújtja a közösség építésére, amit 
a Lélektől kapott, ki-ki a saját karizmájának ereje és 
mértéke szerint. A vezetői hivatalok felelős viselői -
püspökök, plébánosok, hitoktatók - nemcsak arra kap
tak kegyelmi ajándékot, hogy őrködjenek vagy nyeseges
senek, hanem arra is, hogy harmonizáljanak, hogy integ
ráljanak, hogy előmozdítsák a sokszínűség istenáldotta 
gazdagságát, hogy beépítsenek. 

a) Krisztus-központúság 
Ha néhány konkrét ismertetőjegyet akarunk fölsorolni, 

amelyek alapján a mai szentlelkes törekvéseket, de mond
hatjuk úgy is, a Lélek irányította megújulást, kezdemé
nyezéseket megítélhetjük, akkor első helyre föltétlenül a 
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Krisztus-központúságot állítjuk. Ezeknek a törekvéseknek 
lelkisége egyértelműen Jézus felé tájékozódik, bensőséges, 
személyes kapcsolat megélését szorgalmazza Jézus Krisz
tussal. Jézusban fedezik fel újra a kereszténységet, az 
egyházat, amely számukra már nemcsak valamiféle ideo
lógia, vagy "izmus", nemcsak intézmény, hanem talál
kozás Jézus velük és köztük élö személyével: fölismerik 
benne Megváltójukat, Mesterüket, Pásztorukat, az Utat, 
az Igazságot és az Életet. Tehát arról a .Jézusról van itt 
szó, aki a hitnek a Krisztusa és nem például az ún. Jézus
mozgalom forradalmára, vagy a Jesus People vezetője. 
Ez utóbbi alakok igen sokszor puszta emberként, ha 
olykor idealizált emberként is, állnak korunk fiataljai, 
keresői előtt. 

b) Szentírásos imaélet 
Ez az újfajta Jézus-kapcsolat szinte természetszerűleg 

hozza magával a másik kritériumot, nevezetesen az ima
életben, mindenek előtt a s;:;entirásos imaéletben való elmé
lyülést. Szinte bet(í szerint annak megvalósulását látjuk 
sokfelé, amit Szent Pál ajánl az efezusiaknak: "Teljetek 
el Lélekkel, egymás között énekeljetek zsoltárt, him
nuszt és szent énekeket. Énekeljetek és ujjongjatok szív
ből az Úrnak. Adjatok hálát mindenért Urunk Jézus 
Krisztus nevében az Istennek, az Atyának" (5, 18-20). 
Különösen a fiatalok értékelik az ima bizonyos spontá
nabb jellegét, ami néha testileg is kifejeződik, például a 
közösség tagjai egymásba fogódznak épp a közösség je
Iéül, vagy fölemelik kezüket. Az imádságnak ez a stílusa 
- középútorr a tisztán magánima és a szaros értelemben 
vett liturgikus ima között- hozzájárul az imádság meg
elevenítéséhez, elmélyítéséhez a családban, a külön
féle közösségekben, a plébániai életben, de még a kolos
torokban is. A spontán közös imádság nagymértékben 
elősegítheti, hogy az emberek ismét megtalálják a hite-
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les, az életből fakadó ima értelmét, gyakorlatát, ki-ki a 
saját alkatának és közösségének megfelelően. Az ilyen 
őszinte önfeltárulkozás nyitva áll a Lélek indításainak. 

Ismeretes, hogy sokan idegenkednek az imádságnak 
ettől a formájától. Talán azért van ez, mert túlontúl hoz
zászoktunk a ritualizmushoz, a formalizmushoz, a szo
kás hatalmához az imádságban is, és így könnyen támad
nak félelmeink, gátlásaink. Valamiképp félünk önma
gunk lenni az Isten és az emberek előtt. Védekezési ösz
tönünk az érzelmesség negatívurnát hangoztatva utasft
ja el azt, ami voltaképp hozzátartozik az imádság kö
zösségi és személyes jcllegéhez. lstennel való kapcsola
tunkat valamilyen eltúlzott objektivizmusra való hivat
kozással minél személytelene bbé akarjuk tenni. Pedig ez a 
közösségi "karizmatikus" ima legerőteljesebben épp Isten 
szavából, a Szentírásból, annak olvasásából táplálkozik. 
Jézus szavára kell utalnunk: "Az én szavaim lélek és élet" 
(Jn 6, 63). Es Jeremiás gondolata juthat eszünkbe: "Ha 
szavaid elém kerültek, csak úgy nyeltem őket. Kedvem 
telt szavadban és öröme szívemnek" ( 15, 16). 

c) Egyháziasság 
Még egy másik jellemző vonásra kell rámutatnunk a 

valóban Szentlélektől ihletett, megújító törekvésekben, 
- és ez is igen fontos kritérium: gyermeki szeretet az egy
ház iránt. Akik a Lélek egyházában imádkoznak és kö
zösséget alakítanak, azok elismerik az egyház lelki anya
ságát, intézményes és szentségi valóságát. A Lélektől ve
zetettek, ha valóban azok, akkor nem egyfajta mozgalom 
tagjai más mozgalmak mellett, vagy ellenére. Nem ve
télytársak az egyház bármely csoportjával, közösségével. 
Nem, mert a Lélek indítja őket és ennek az indításnak 
erejében rendelkezésre állnak pápának, püspöknek, pa
poknak és világiaknak egyaránt. 

Olyan kegyelmi áramlatról van tehát itt szó, amely az 
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egyház lényegéhez tartozó karizmatikus dimenzió tuda
tára ébreszt, és nem olyan mozgalomról, amely teljesség
gel új struktúrákat, új intézményt, vagy intézményeket 
hozhatna létre. Ha valaki előtt ilyen törekvés lebegne, 
az már nem Krisztust, nem a Szentlelket tartja szeme 
előtt, nem lsten szolgálatában áll, nem az egyházát, ha
nem önmagát szereti csupán. A Szentléleknek nincs 
szüksége újabb egyesületekre, keretekre, hogy behatol
jon a fiatalok, férfiak, nők vagy idősebbek világába, 
lelkébe. Nincs tehát valamiféle "új egyházról" szó, csak 
olyan keresztényekről, akik örvendeznek azon, hogy 
együtt lehetnek keresztények és készen állnak szolgálni 
másokat, -ott, ahová a Gondviselés vezeti őket. 

Mindezt, amit összefoglaltam, -nem kismértékben a 
legújabb szakirodalom és némely személyes tapasztalat 
alapján, - mindezzel kapcsolatban mindannyiunknak 
voltak már problémái,- olykor a visszaélésektől való fé
lelemben, máskor attól tartva, hogy sokminden helytelen 
vágányra siklik egyházunkban. Mégis, a bizakodók, a 
Lélek tetteit keresők és szavát hallók közé kell a problé
mák láttán és azok ellenére is állnunk. És Gameliel szavát 
kell újra meghallanunk azokról a keresztényekről, akiket 
az első Pünkösd alakított át: " ... hagyjátok békén ezeket 
az embereket. Mert, ha ez az elgondolás vagy mozgalom 
emberektől származik, akkor magától fölbomlik. De ha 
lstentől van, nem tudjuk szétoszlatni őket. Ne kockáztas
sátok, hogy Istennel szálltok szembe" (ApCsel 5, 38-39). 

"Hogy minden épülésre szolgáljon" 

Ma, az egyházi megújulás során Isten újból aján
dékozza Szentlelkének karizmáit; sokféleképpen és vi
lágszerte, és nem is azonos módon minden helyi egyház
ban. A Lélekjelenléténekjele ez, a Lelket pedig nem uta-
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síthatjuk vissza. A Lélek adományait Isten azért adja, 
ahogyan Pál mondja, hogy azok mindenki hasznára 
váljanak (l Kor 12, 7), a köz jót, a közössé get, az egyház 
és a világ építését szalgálják: Hogy minden épülésre 
szalgáljon (l Kor 14, 26). 

Mi nem szolgál erre az épülésre és építésre? Először is a sza
kadás. Ha valahol, egy-egy egyházközségben, helyi egy
házban különválások, szembenállások észlelhetők, azok 
sohasem a Szentlélektől valók. Ezért figyelmezteti a ko
rintusiakat Pál: Éljetek mindnyájan egyetértésben, ne 
tűrjetek szakadást magatok között (vö. l Kor l, l 0-13). 
Tudjuk, hogy a szakadás legtöbbször az egyén, a csoport
vezető, a vezető egyéniség saját személyének túlhangsú
lyozásából, a saját személyes meggyőződésére, tapaszta
latára való egyoldalú, kizárólagos hivatkozásból adódik. 
Aki kivonja magát a nagy egyházban, az "intézmény
ben" számára kiosztott feladat alól, aki már csak saját 
törekvéseit, akaratát keresi, arról aligha mondható el, 
hogy a Szentlélek dinamikájától viteti magát. 

Hogy tovább léphessünk, egy félreértést kell tisztáz
nunk. Az imént kimondott "intézményes" szó ma igen 
sok őszintén hinni kívánó emberben rossz közérzetet, 
olykor egyenesen ellenkezést ébreszt. Említettük fen
tebb, hogy a rendezett közösségben szükség van fegye
lemre, biztonságra, hogy a Krisztus-test ne hulljon szét, 
hogy épüljön. Az "intézménynek" ezért az a rendelteté
se, hogy az életet gazdagítsa, fenntartsa, gyarapítsa, 
-és semmiképp sem az, hogy összezsugorítsa, béklyóba 
kösse - pusztán egyfajta tutiorista szemléletből, az ún. 
nagyobb biztonság, nyugalom kedvéért. Olyan élet·· 
stílust kell tehát az intézménynek szorgalmaznia, kibon
takoztatnia, mely - épp az élet gazdagítása érdekében 
- a Lélekre hallgatásnak életstílusa. Ószövetségi képpel 
élve: a folytonos ki vonulásnak, továbblépésnek, exodus
nak életstílusa. 



Az élet törvénye a folytonos megújulás, ujjászületés. 
Ennek első alapföltétele egyházunk közösségében a foly
tonos megtérés: az Isten felé való fordulás, Űhozzá való 
visszatérés. - Nélkülözhetetlen eszköze viszont az élet 
realitását, folyását számba vevő kísérletezés. Nagy rá a 
kísértés egyházunkban, hogy minden újat, még nem lá
tottat, tanultat, hallottat elvből és eleve visszautasítsa
nak vagy legalábbis gyanúsnak tartsanak. A régi for
máknak, gondolkodás- és kifejezésmódnak a pasztorális 
és kateketikai gyakorlatban való megkérdőjelezése, újak 
keresése sokak szemében az egyház ellen való támadás
nak tűnik. Mintha Isten már csak mögöttünk lenne, mint
ha az ő Szent Lelkének irányításával nem az előttünk 
álló feladatoknak kellene nekifeszülnünk. - Ez viszont 
csak úgy történhet, ha tudunk, merünk kísérletezni. Ter
mészetesen felelős, jól átgondolt és előkészített kísérle
tekről lehet csak szó. - Hogy mit szól mindehhez az 
egyházi tekintély, az auktoritás? Ha valóban az, aminek 
hívjuk, tartjuk és önmagát is tartania kell, akkor - a 
szükséges és bölcs felügyelet gyakorlása mellctt - csak 
örvendezhet. Nem minden esetben szerenesés a szóelem
ző értelmezés, magyarázat. De talán itt mégis áll, hogy 
ha az auktoritás feladata, hivatása, amiről elnevezték: 
a gyarapítás, ki teljesítés ( augeo ... ) , akkor tekintélyét úgy 
tudja legjobban igazolni és egyben biztosítani, hogy elő
mozdítja a folyamatos megújulást, gazdagodást. 

Kritikai szerep 

A kísérletezés fogalmával, tényével kapcsolatban kell 
számba vennünk, hogy az egyházban, annak történeté
ben hol erőteljesebben, hol kevésbé, de mindig jelen 
volt és alakító szerepet játszott a sajátosan prófétai -
karizmatikus elem. Ez többek között azt is jelenti, hogy tu-
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datosabban kell ügyelnünk az egyes személyekre, vagy 
kisebb csoportokra, amelyek egyházunk életében -
nem a Szentlélek irányítása nélkül- kritikaifunkciót töl
tenek be. Nem egyszer olyan kritikával élnek, mely aszó 
nemes értelmében provokáció, kihívás a helyi egyházi 
közösség, esetleg az összegyház számára is. Önmagunk 
ellen vétenénk, ha személyeket és csoportokat "föld
alatti mozgalomba" kényszerítenénk, és úgy tüntetnénk 
fel, mintha a karizmatikus és prófétai ihletből, a zelus 
bonus-ból kritikát gyakariók kizárólag szubverzív, fel
forgató elemek lennének. A vallásos mozgalmak, meg
mozdulások, csoportosulások, törekvések ma igen sok
színűek, és sokrétűek mind az egyházban, mind azon 
kívül. Elképzelhetetlen, hogy ezekből a megújuJási tö
rekvésekből a holnap egyháza számára, melyet a mában 
készítünk elő, semmi értéket, semmi alkalmasat nem ta
lálnánk. Szükség van ezért a nyílt véleménycserére és 
véleményformálásra, a belső dialógusra. Szükség van 
arra, hogy az ilyen törekvésekről sokkal szélesebb körben 
és nyiltabban, minél nagyobb nyilvánosság előtt beszél
jünk. Ne csak elmarasztaló, gyanakvó, szeretetlen kriti
kával szóljunk, hanem valóban igaz és helyes információ
kat gyűjtsünk be, és ilyeneket adjunk tovább. Ezen az 
úton önmagunk és az egyház gyarapítását, valóban a 
Szentlélekben való gazdagodását segítjük elő. 

Az új világ egyháza 

Korszakfordulókon, világkrízisek idején könnyen gon
dolunk rá, hogy a világ történetének végéhez érkeztünk. 
Pedig talán helyesebb, ha így beszélünk: egy világ végén 
állunk. És a sz;ülető új világ egyháza nem tehet egyebet, 
mint hogy ugyanannak a Léleknek engedelmeskedik, 
amelynek engedelmeskedett az induláskor, az őskeresz-
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tény korban. Ma már -- több, mint tíz év távlatából -
talán könnyebben fogadjuk el, hogy prófétai ihletésű 
szavak hangzottak el VI. Pál ajkán, amikor a holnap 
egyházáról beszélt. 1969-ben mondotta: "Nagyobb sza
badság korszaka áll előttünk egyházunk életében, s kö
vetkezésképpen minden fia életében. Ez a szabadság 
kevesebb törvényben lefektetett kötelezettséget és keve
sebb belső gátlást jelent. A formaszerű fegyelem csök
ken, minden önkényesség eltűnik majd, ugyanígy min
den türelmetlenség és minden abszolutizmus is. A pozi
tív törvény egyszerűbb lesz, a tekintély gyakorlása mér
sékeltebb és egyre jobban kifejlődik a keresztény szabad
ság érzéke" (Doc um. Ca th. 1969. 706.). Mindezt a 
szabadságot a szabadság Lelke fogja, illetőleg lesz képes egyedül 
biztosítani. A szabadság Lelke nélkül az Isten egyre job
ban távol marad az embertől, pontosabban az ember el
távolodik Istenétől. Krisztus a múlté, az evangélium 
pedig holt betűvé válik. A szabadság Lelkének támoga
tása nélkül az egyház emberi szervezetté, egyfajta totális 
állammá degradálódik, a tekintély benne emberi ural
kodássá fajul. A hit terjesztése már csak evilági propa
ganda, esetleg politikai, társadalmi háttérrel, az isten
tisztelet pedig merev formák rögzítése. A keresztény 
cselekvés egyfajta szomorú rabszolga-morál. - A sza
badság Lelkének erejében azonban az evangélium ma 
is, mindig éltető erő és nem halálthozó, életet kioltó 
betű. 

Feladataink 

Ami a mi megújftó, a Lélek erejével közreműködni 
kívánó feladatunkat, lelkipásztori, katechetikai, evan
gelizáló munkánkat illeti, az első kérdés az - és ez 
nekünk szegezett kérdés - vajon hogyan tehetünk és 
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tegyünk ma kereszténnyé annyi névleges keresztényt, 
hogyan evangelizá(juk, hogyan úJítsuk meg a környező világot, 
mindenekelőtt az ifjúságot, amely többé-kevésbé már 
túl van Krisztuson, kereszténységen. Sőt talán már az 
ateizmusan is, ahogy Rahner mondotta: pasztateiszti
kus fázisban élünk. Hogyan segítsük kibontakozásához a 
megújuló egyházat, amelyben az a hiteles keresztény, 
aki valóban megtért Krisztushoz, öntudatosan járul 
a szentségekhez; aki hitben megnyílt a Szentlélek aján
dékainak, hogy betölthesse természetfölötti rendelteté
sét. - Ez a lelkipásztori működésnek, ez a hitoktatói és 
evangelizáló munkának alapvető kérdése. 

Hogy mit hoz számunkra a holnap, azt egyikünk 
sem tudhatja. De bármi is lesz a jövő, nekünk, a ma 
keresztényének, a ma papjának, a világi hívőnek bátran 
és határozottan kell megvallania hitét és vállalnia kell a 
hitből fakadó életet. Találkoznunk kell Jézussal, hogy újra 
fölfedezzük arcát, befogadhassuk őt, és az ő Szentlelkét. 
A Lélek vezessen - ez Péter "regulája" - talán oda, 
ahová magától az ember nem akarna menni (vö. Jn 
21, 18). Egyszóval: minden bizonytalanság és nehézség 
mellett is reménységgel átjárt hittel kell kitárulni a jövő 
felé. 

Egyházközségeink már túlontúl nagyok, és túl ano
nimok ahhoz, hogy valóban tudatosan, közös elhatáro
zással, de egyszersmind a személyek felelős döntéséből 
részt vállalhassanak ezekből a feladatok ból, a jövő tuda
tos formálásábóL Ismeretesek azok a problémák és a 
közben-közben támadó nehézségek, amelyek hazánkban 
a kiscsoportok, a bázis-közösségek megalakulása során tá
madtak a múltban, és támadhatnak a jövőben is. -
Ugyanakkor azt is tudnunk kell, hogy semmiféle prob
léma és nehézség nem ment fel attól, hogy a Lélek szavá
ra hallgassunk, hogy észrevegyük a sokat emlegetett 
idők jeleit. Keresztényként élni csak közösségben lehet. 
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Ez Krisztus rendelése. A nagyobb tömeg, a nagyobb 
létszámú egyházközség lehet egyesek vagy többek szemé
ben még imponáló, de közösségtudatot a múltban sem 
volt képes és ma sem képes formálni, előmozdítani. Két
ségtelen, hogy az ún. klikk-alakítás ellen, bármiféle rossz
értelmű szektásadás ellen föl kell lépnünk. A lehetséges 
veszély azonban nem teheti érvénytelenné reális érté
két, esetleg életfontosságú jelentőségét egy ma madern
nek tartott, de voltaképp ősi, keresztény gondolatnak, 
illetőleg ősi keresztény közösségi gyakorlatnak. Hogy a 
reform, a megújítási gyakorlat ne tarkolijon skizmába, 
vagy szektába, annak nálunk is bizonyos föltételei van
nak. Mindenekelőtt a s;::,eretetnek, a karitásznak elsőbbsége. 
Szeretet azok részéről is, akik a reformot alulról képvise
lik és szorgalmazzák, és azok részéről is, akik "hivatal
ból" őrködnek az egyház épségén, integritásán, a krisz
tusi akarat érvényre juttatásán. Ez aszeretet mindcnféle 
pasztorális hasznosságot, vagy megszakott szisztémához 
kapcsolt gondolkodást, intellektuális megfontolásokat 
megelőz és fölülmúl. Legalábbis az a szeretet, amelyet 
Krisztus Lelke gyújt lángra az Istent és egyházát szerető 
emberekben. 

A mi feladatunk elsösorban az, hogy cinmagunkon 
mutassuk be a S;::,entlélekkel eltelt ember képét. Ebben áll a mi 
sajátos, megújító küldetésünk. Ehhez kapja ki-ki a maga 
karizmáját. A világ kellős közepén kell megfelelnünk 
az evangélium igényeinek és kell továbbadnunk a hitet. 
Nem kétséges, hogy az ilyen szentlelkes erőt sugárzó ma
gatartás olykor ütközhet és ütközik a környező világ, a 
közömbösök, vagy tagadók ellenállásávaL Az sem kétsé
ges, hogy a mi világosságunknak kell világítani a sötét
ségben. De - sajnos - azt is észre kell vennünk, hogy 
még alig-alig villan fel fényünk itten-ottan. A zsinat, 
amely XXIII. János pápa szavai szerint a Lélek ihle
tésére jött létre, mindnyáj unkat fölszólított: Fedezzük fel 
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újból a Szentlélek megújító szerepét egyházunkban és 
tárjuk fel szívünket irányító jelenlétének. 

Az első Pünkösdnapon 3000 ember vált a Feltámadott 
követőjévé. A Szentlélektől friss életerővel telített egy
ház kitárta és azóta is - a Lélektől merítve erőt, bátor
ságot - szüntelenül kitárja kapuit. A 3000 új keresztény 
továbbvitte ezt a világ előtti föltárulkozást. Hangjuk 
elhallatszott az egész földre és beszédjük a földkerekség 
határáig (Róm l O, 18). A Szentléleknek ez az útraküldő, ser
kentő ereje azóta is elevenen hat az egyház, a kereszté
nyek életében. Ajtókat föltáró ereje hatására az egyház 
időről-időre újra emberközelbe került, képes volt meg
újulni. Sohasem a hatalom vagy a pénz, az evilági ja
vak jelentették az egyház életében a Szentlélek erejének 
jelenJétét és lendületét. Aki hatalmat félt, pénzt, gazdag
ságot rejteget, az bezárkózik, őröket állít a kapu elé. 
Krisztus nem ilyen önvédelmi eszközökre bízta övéit, 
hanem átadta nekik a "Szentlélek erejét". 

Aki nem felületes, vagy racionalista szemlélettel, nem 
emberi gyengeségből fakadó gyanakvással, hanem mély
séges hittel és bizalommal fordul az Erősség Lelke felé, az 
bízni fog akkor is, hinni tud akkor is, ha az egyházban 
olykor bizonytalanság, máskor tévedés ütné fel a fejét. A 
Lélek nem tűri a kicsinyhitűeket, a vészharang-konga
tókat, a mindenütt bűnt és veszélyt szimatolókat. A Lé
lek erejében ébredők és bízók akkor is kitartanak, ha té
vedés születne az egyházban, hol a hatalom bűvöletéből, 
hol az örökösen ellentmondók, hol a mindent jobban 
tudni vélők felelőtlensége nyomán. Az egyháznak ún. 
csodája mindig és ma is a Szentlélek működésének, meg
újító, erejének, jelenlétének a csodája. Mert az egyház 
tagjaibaneltávolodhat ugyan Istenétől, olykor még szem
be is szegülhet vele, mégis, a Léleknek fönntartó és az 
igazságot őrző ereje soha nem hagyja magára Krisztus 
egyházát. Pápák, püspökök, papok, teológusok és világi 
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hívek gyarlóságainak, bűneinek, hatalomféltésének, tu
dálékosságának ellenére is az egyház nem tűnt le a törté
nelmi homályban, rniként a fáraók dinasztiái, a római 
Impérium, vagy régmúlt idők birodalmai. Sőt, még a 
hanyatlás szakaszaiban is újra és újra ébredő élet, egy
egy mélyebben megragadott igazság fölvillanása jelezte, 
hogy a Lélek él és éltet, képes megújítani, hogy ereje 
fönntartja az egyházat. 

A Szeodélek útraindító ereje tárja föl ma is az egyház 
kapuit, hogy hirdessen régit és újat, de mindig a Kriu.tus 
felől érkező igazságokat. A Lélek vezet el az igazság teljes
ségére. A Lélek erejében őrzi az egyház rnindazt, amit 
Krisztustól kapott, de ugyanakkor tud megújulni is, hogy 
az őrzés feladatát rnindig az élet törvényeinek tisztelet
ben tartásával végezhesse. Csakis a rnindig megújulni és 
megújítani kész egyház, az ilyen újulási vágytól éltetett 
keresztény képes együttműködni a rnindeneket rnegújító, 
az erőszakot és kényszert soha nem alkalmazó Lélek 
erejével. Az egyház nem rnetafizikai, nem elvont való
ság: Vándoregyház, rnelynek története van és bár törté
nete során nincsenek ismétlések, rnindazonáltal életében 
működik egy konstans hatóerő, a Lélek, az újra és újra rnegújító, 
kapukat kitárá Szentlélek. A Lélek szólt Péter által és a 
Lélek szólt a 3000 újonnan megtért által, arnikor Jézust 
hirdették. A Lélek beszél Péter utódai és rnunkatársai 
által, a pápák, papok és a 3000 megtért utódainak ajkán. 
Hangjuk akkor is, ma is a Lélek erejében hallatszik el a 
Föld határáig. 
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Felhas;;nált irodalom : 

W. Stro[;; (Hgb.): Vom Geist den wir brauchen, Freiburg, 1978.- Th. 
Schneider: Gott ist Ga be. Meditationen ü ber den Hl. Geist, Freiburg, 1979. 
-W. Smet: Ich schaffe mir ein neues Volk, Regensburg, !979.- H.U.v. 
Balthasar: Alle W ege führen zum Kreuz, in: Interna t. Kath. Zf. !980. 
333-342.- L. J. Suenens: U ne nouvelle Pentecőte? Paris, !974. (Megjelent 
magyar fordításban, Eisenstadt !976.)- H. Mühlen: "Újuljatok meg 
Lélekben" Eisenstadt !978.- P. Kriimer- J. Mohr: Charismatische Er
neuerung, Trier !980. 
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KRISZTUS ELO EGYHAZA 





REMÉNYSÉGÜNK ALAPJA: 
JÉZUS KRISZTUS 

Teológiai alapvetés a reménység dimenziójában 

Az isteni Misztérium árnyékában 

Az alapozó hittudomány (theologia fundamentalis) 
viszonylag még fiatal teológiai tudományterület, mely a 
hagyományos, de egyre inkább háttérbe szoruló szem
léletben a hitvédelem (apologetika) feladatát látja el. 
Ma már közhelyként hat, hogy a negatív jellegű véde
kezés helyét joggal foglalta el a pozitív törekvésből ih
letett alapozás. Ezt az alapzó munkát a szakemberek 
hosszú évtizedeken át úgy igyekeztek elvégezni, hogy 
egyrészt bemutatták: az lsten kinyilatkoztatta önmagát, 
szólt az emberhez, másrészt igazolták, hogy az ember 
felismerheti, sőt de facto fel is ismerte, hogy az lsten fel
tárta előtte az üdvösséghez vezető utat. Jézus Krisztus
ban, aki az út, az igazság és az élet, lstennek végső üze
nete, személyes igéje érkezett el hozzánk, és él meg éltet 
ma is az egyház közösségében. 

Bármennyire is látjuk azonban, hogy az apologetikus, 
hitvédő, illetőleg a kinyilatkoztatás lehetőségét és tényét 
igazoló módszereknek nagy volt, és az utóbbinak még ma 
is nagy a jelentősége, mégsem térhetünk ki azon megál
lapítás elől, hogy az isteni kinyilatkoztatásnak nem lenne 
értelme számunkra, ha nem lenne egyszersmind létünk
nek, egzisztenciánknak kielégítő magyarázója. Bármeny
nyirc is az isteni misztérium árnyékában élünk, létünk 
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elviselhetetlen lenne, ha legalább olykor-olykor fd nem 
csillauna valami számunkra a napfény derűjéből, rnely 
rávilágít létünk értelmére, alapjaira, egzisztenciánk alap
vető kérdéseire. Változatlanul állíthatjuk tehát, hogy az 
alapozó hittudomány a kinyilatkoztatással foglalkozik, de 
azt sem hagyjuk figyelmen kívül, hogy ennek a teológiai 
rnunkának a történetében a kinyilatkoztatás mibenlété
nek kérdésére már eddig is szinte számtalan választ kap
tunk. Hogy csak a legújabb időkre utaljunk, ilyen meg
állapítások láttak napvilágot: A kinyilatkoztatás a bib
liai írónak egykor elhangzott vagy leírt emberi szavában 
megnyilatkozó, de a jelenben hozzánk szóló isteni üze
net (K. Barth: Kirchliche Dogmatik I. München 1932.); 
a rninden emberi végességtől, különösképpen a halál kö
telékétől felszabadító erő (R. Bultmann: Der Begriff der 
Offenbarung im N. T., Tübingen, 1929); a bűnök meg
bocsátásában rejlő felszabadító hatalom (E. Brunner: 
Offenbarung u. Vernunft, Zürich. 1941); a fájdalom és 
öröm változásaiban rnindent bevilágító meglátás (H. B. 
Niebuhr: The Meaning of Revelation, New York, 1955); 
Isten csodás tetteinek feltárása (W. Bulst: Off en barung, 
Düsseldorf, 1960); Isten önkiüresítő halála (T. J. J. 
Altize r: The Gospel of Christian Atheism, Philadel
phia 1960); Isten és ernber találkozása (R. La tourelle: 
Théologie de la Révélation, Paris, 1963); Krisztus feltá
madásának titka és annak hirdetése (W. Pannenberg: 
Offenbarung u. Geschichte, Göttingen, 1963); a rneg
szentelő kegyelernben való részesedés (J. Ratzinger: 
Offenbarung u. Überlieferung, Freiburg, i. Br. 1965); 
lsten reményteli ígérete (J. Moltrnann: Theologie d. 
Hoffnung, München, 1966); Istennek az embert üdvö
zíteni akaró hívása (G. O'Collins: Theology and Reve
lation, Cork, 1968) ; az isteni természetben való részese
dés és a megtestesült Igének az emberek közti lakozása 
(Il. Vatikáni zsinat, Dei Verbum). 
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A sokoldalú és minden bizonnyal még gyarapodó meg
fogalmazás a kinyilatkoztatás misztériumának mélységét 
és alapvető természetét sejteti. E ténynek - melyet fel
tétlenül vonzónak és örvendetesnek tartunk - köszön
hető, hogy az embert megszólító Istenről, a kereső-kuta
tó emberről és az ember világáról szóló hittudományi 
eszméikedések nem válnak elvont filozofálgatássá, hanem 
az Isten és ember közti kapcsolat egyre elmélyülő fel
ismerésévé és tudatosításává. 1 

Az elmondottak már elégségesen utalnak arra is, hogy 
a kinyilatkoztatással foglalkozó, az alapozást végző teo
lógiai munkának változatlanul feladata marad, hogy mind 
az ősi, mind az újabb emberi tapasztalatokra ügyelve, a 
kellőképpen még ki nem dolgozott, fel nem tárt utakat 
kritikusan mgvizsgálja, artikulálja, hogy kérdésekben 
fejezze ki a problémákat, majd válaszokat fogalmazzon 
meg. E teológiai munka nem öncélúan keresi majd az 
újat, hanem Jézus felszabadító üzenetét és emlékezetét 
kívánja az egyházi és egyházon kívül is élő közösség elé 
tárni. Keresztény eg;;,isztenciánk, életünk nyerhet így ú jabb 
és újabb erősítést, tájékoztató és irányt szabó útmuta
tást. Az ti., hogy mi fontos vagy kevésbé fontos, esetleg 
jelentéktelen a theologia fundamentalis számára -vagy 
eleve véglegesen el nem dönthető. A fentebb említett kí
sérletek- köztük néhány rendkívüli sikerrel-igazolják, 
hogy az alapozó hittudomány számos úton tudja ma is 
megközelíteni célját, a keresztény hívő meggyőződés ala
pozását. Sőt, egyenesen kísérletezésre kényszeríti a min
denkori "recherche du temps". Nem azért, hogy fel
tétlenül alkalmazkodjék vagy esetleg teljesen alávesse 
magát a kor divatjának, hanem, hogy hiteles, újabb ta
pasztalatok nyomán újra és újra az örök Logoszt szólal
tassa meg. Minden teológiai munkának ma is az evan
gélium szolgálatában kell állnia, minden teológusnak 
szál ma is Szent Pál felszólítása: "Hirdesd az evangé-
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liumot, állj elő vele, akár alkalmas, akár alkalmatlan" (2 
Tim 4, 2). Kritikusan és önkritikusan kell vállalni ezt a 
munkát. Úvakodni kell a lélektelen, olykor már egyene
sen apatikus racionalizmus veszélyétőL Az alkotó fan
táziát, a gondolat- és érzelemgazdagságot az élet szá
mos területén igényeljük, sőt megcsodáljuk-csak teoló
giánkbóllenne mindez száműzve? Igazat kell adnunk]. 
B. Metznek, aki nemcsak a rácsodálkozásnak és remény
nek, a hívő bizalomnak és jövőbe nézésnek, hanem még 
az örömnek, a szomorúságnak és gyásznak is életteret 
biztosít a korszerű alapozó teológiai munkában. 2 

Mindezek előrebocsátásával igyekszünk a következők
ben rövid vázlatossággal egy valóban korszerűnek 

mondható, de ugyanakkorősi biblikus talajban gyökerező 
gondolatot előtérbe állítani, amidőn a kinyilatkoztatásról, 
mint a keresztény reményről szóló híradásról ejtünk néhány 
szót. Már gondolatmenetünk kezdetén előreveti fenyét 
-semmiképp sem árnyékát - a csúcson álló feltámadott 
Krisztus, akiröl végső soron szól, aki felé vezet minden 
alapozó teológiai ismeret. Az a Krisztus, aki már meg
járta előttünk a nagy utat, aki feltámadásában "elsö
szülötté lett" a halandó testvérek között, és aki utat mu
tat számunkra felszabadító, és csakis a szabadság és 
remény dimenziójában mérhető, felismerhető jövőbe. A 
mijövőnkbe. 

E jövőbe pillantásunk - már most leszögezhetjük -
nem irreális utópia, egyszerűen azért, mivel soha nem 
tévesztjük szem elől, hogy a Föltámadott azonos a Meg
feszítetteL Jézus számára, aki földi életében a "remény 
embere" volt, de facta a szenvedés útja és a halál kapuja 
volt, a belépést biztosító bizonyosság az Atya dicsőségébe. 
Ha a keresztény ember hitvallást tesz, akkor ma is e 
reményben fogant vallomásban kiáltja világgá: Halálodat 
hirdetjük U runk és hittel valljuk feltámadásodat, amíg el 
nem jössz. A szeotpéteri felszólításra: "Legyetek mindig 
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készen rá, hogy mindenkinek megfeleljetek, aki csak kér
dezi: mi az alapja reményeteknek" (lPt 3, 15) -ma 
sem mondhatunk többet, fontosabbat, mint ezt a re
ménységben született, a halál realitásából az el nem múló 
élet valósága felé mutató hitvallást. 

Úgy véljük, hogy csakis a reáliák talaján álló, de radi
kális reményben fogant alapvetés tudhat a hívfi döntések 
során a végső beteljesülés felé mutatni, sőt ahhoz elvezetni. 
A reménység dimenziójában vígasztaló és provokáló, 
döntésre felszólító erők indítására támaszkodhatunk, 
mely egyéni és közösségi hívő életünkben egyaránt nél
külözhetetlen. 

Erről a reménységről, mely bázisa lehet egész -- a jövő, 
a beteljesülés felé mutató - teológiánknak, konkrét m6-
don lehet és kell is szólnunk. A jelen esetben természete
sen nem úgy, hogy kibontjuk egész Credónkat, hitval
lásunkat, de mindenesetre azon a módon, hogy röviden 
rámutatunk: 

l. Istenünk, akitől minden kegyelem ered, a reménység 
Istene. Nemcsak az ószövetségi remény válik akaratá
nak erejében, irányítása nyomán valósággá, hanem 

2. végső, személyes üzenetében Jézus Krisztusban tel
jesül ki, aki élete példájában tárta elénk a reményből élő 
és felszabadult embert, és akinek életében a remény úgy 
konkretizálódott, hogy az minden ember számára érvé
nyes és kívánatos indítássá, erőforráss á, sőt létértelmezövé 
vált. Ebben a Jézusban már előttünk áll saját reményünk, 
sorsunk és jövőnk. 

Reménységünk alapja, hogy a világba érkező Jézus 
egész földi életében az Atyában reménykedve lett úrrá az 
emberi szorongáson, félelmeken és reménytelenségen, így 
győz h ette le a halált. A halált Jézus végsfi soron a reményben 
radikalizálta, azaz gyökerében változtatta meg. Űbenne és 
őáltala a halál már nem vég, hanem kezdet: az élet kapu
ja. Jézus élete, halála és feltámadása egyaránt igazolta, 
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hogy lsten az örök élet, az élet pedig créísebb, mint a 
halál. Az örök élet felé mutató, núnden bittudományos 
alapozás és ig-:zolás abb<:n a felismerésben gyökerezik, 
hogy Isten az Ur, és ő az Elet,-s hogy ez az Eletjézus
ban megjelent közöttünk. 

3. Az első ]ézus-kó"zó·sség, a tanítványok, az őse[p!ház 
ismételten kifejezték, hogy Jézus örömhíre, az Atyának 
benne önmagát kinyilvánító emberszeretete felülmúl
hatatlan. Ebben és csakis ebben képvisel abszolút értéket 
kereszténységünk. A Krisztus-közösséget akkor is, ma is 
az eljövendő életbe vetett reménység, a feltámadás hite, 
az újra érkezőjézus-várás kapcsolta egybe. Ezért maradt 
a kisded nyáj élő, mindig megújulni vágyó és megújulás
ra képes közösség. Ez a közösség örvendező közösség ma is, 
mivel a reményből él és ezt a reménységet terjeszti a világ
ban. Ez a közösség nem a maga igazát hirdeti és védelmezi, 
hanem az élő Istenét, aki a "reménység Istene", és "el
tölti békével és örömmel a hitben, hogy a Szentlélek ere
jében bővelkedhessék a reményben" (vö. Róm 15, 13). 
Istenünk, Jézus Krisztusnak Atyja, a mi Atyánk nem az 
emberi csalódások és tanácstalanság nyomán kitalált vagy 
kikényszerített hézagpótló, hanem az az élő Valóság, aki
nek neve kitörölhetetlen betűkkel van beleírva az emberi
ség szenvedés- és reménységtörténetébe. Igaz ugyan, 
hogy e név olykor fényesen villan fel, máskor elhomályo
sul, egyszer térdet hajtanak hallatára, más esetben meg 
káromolják, megtagad ják, visszaélnek vele, sőt ideig-óráig 
el is feledik - mégis kitörölhetetlen az ember lelkéből, 
gondolatvilágábóL 

A reménységünkről szóló üzenet, a kinyilatkoztatás 
azonban erőtlen marad mindazok számára, akik nem 
akarják elismerni, hogy maga az ember is misztérium, titokkal 
terhes valóság, aki sokkal nagyobb annál, semho[pi elégséges 
le[p~en önmagának. Az evilágon túlnézni nem akaró, a csak
is konzumszükségleteit, földi igényeit kielégítő ember 
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számára a reménység Istene "északfok, titok, idegenség" 
marad. A reményünk Istenéről szóló hfradás, a kinyilat
koztatás felfoghatatlan, sőt megközelíthetetlen marad 
azok számára, akik a totális evilági alkalmazkodást, 
a totális evilági igényeket teszik meg élctük értelmező 
alapjává és normáivá. 

Ugyanakkor reménységünk Istene munkára küldő, 
aktivitásra serkentő Isten. Soha nem hagy nyugton pihenni. 
Olykor éhséget támaszt bennünk, melynek ösztönzésére 
jobban kívánjuk mindennek értelmét felfogni, máskor 
szomjúsággal gyötör, hogy az igazságot és igazságosságot 
szomjazzuk, biztosítsuk önmagunk számára és nyújtsuk 
mások számára. Sperare contra spem- ez Isten gyermekei
nek, a keresztény közösségnek az élő Isten felé forduló, róla 
tanúságot tevő, az értelmetlenségekben is értelmet kereső 
és felfedő, a keresztény örömhírt hirdető s egyben igazoló 
lelki-szellemi attitűdje, alapmagatartása. 

A reménykedők közössége 

Korunkban a Jézus felé érdeklődve fordulók száma 
egyre gyarapszik. Emberszeretetét, önzetlen odafordulá
sát a szegények és elesettek felé nemcsak újra felfedezik, de 
olykor már cl is túlozzák azzal, hogy csak a forradal
márt, a jótev6t, a humanistát látják meg benne. Igaz, a 
szemnyitogatáshoz olykor ez jó, talán szükséges is lehet. 
A földi reménysugár, a szabadító utáni vágy az élet 
kitaszítottai, az elnyomottak számára mindig biztatást 
jelent. Mégis, a valódi reményt felcsillantó, a reményt 
ébresztő Jézus csakis akkor áll elénk, ha képesek vagyunk 
felfedezni, hogy szavában, tetteiben, szenvedésében, ha
lálában és feltámadásában mérhetetlenül több nyilat
kozott meg számunkra, mint pusztán emberi példa, em
bersors, emberi biztatás vagy emberi jóság. Ebbe a Jé-
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zusba vetett reménynek megvan a maga - hogy úgy 
mondjuk - stílusa, a maga útja. lstennek emberré lett 
Igéje ugyanis nem a siker útját járta, és nem ezen az 
úton hív és kínál evilági eredményeket. Nem, mivel föl
di mértékek szerínt ő maga sohasem volt győző, nem is 
remélt evilági győzelemben. Élete lemondásokkal volt 
tele. Egyszerűségben indult útjára, mely kegyetlen szen
vedésbe torkollt. Mégis, éppen ebben a lemondó, szen
vedő Jézusban, az ő szavának és tetteinek erejében válhat 
a mi életünk is reményből fakadó életté és kinyilatkoztató 
szava szerint csakis az ő országában lesz a visszavonha
tatlan béke osztályrészünk. 

A szenvedés és halál útját előttünk megjáró Jézus 
azon ban arra is figyelmeztet, hogy ne passzív csodálkozás
sal vagy ésszerűtlen bízalommal vessük tekintetünket 
keresztjére. Egyenesen nem tűri, hogy szenvedéstörté
netéből úgy igyekezzünk reményt kovácsolni, hogy el
feledjük a világban számunkra olykor csak anonim mó
don jelenlevő, máskor húsba-vérbe vágóan ható szen
vedést. Bármennyire is "spes unica" számunkra Krisz
tus keresztje, az ő szenvedésének fája nem takarja el a 
milliónyi keresztet, és jajkiáltása nem nyomja el a mér
hetetlenül sok panaszt. Jézus földi útját és keresztútját 
nem hozhatjuk reménységünkkel kapcsolatba úgy, hogy 
közönyösen hagyjon a kívülállók, az idegenek szenvedé
se. Nem találhatjuk meg a halálon át az élet felé vezető 
kaput, ha csakis magunk akarnánk azon átlépni. Nem 
juthatunk el Urunk örömébe úgy, hogy ha nem veszünk 
részt Krisztusnak mások számára üdvösséget biztosító 
szenvedésében, ha nem terjesztjük ki mi is mindenki felé 
karunkat, mint ő tette a kereszten. 

A Feltámadott áttörte a földi korlátokat. El kellett ugyan 
szenvednie sokmindent, át kellett lépnie ugyan a halál 
kapuján, de mindezt azért vállalta, hogy a mi szá
munkra biztosítsa Isten gyermekeinek szabadságát. Ez 
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a másokért vállalt élet és halál, ez a szolidaritás arra ösz
tönöz, hogy ne zárkózzunk be önös világunkba, hanem 
mások számára is fel tudjunk tárni valamit a Krisztus 
által kitárt remény és szabadság dimenziójábóL 

Hogy a szenvedéseken át a halálból az életre jutunk, 
ezt csakis a hitben tudjuk megragadni, a reményben vállal
ni és a szeretetben átélni. Mindazok pedig, akiket a hit, 
remény és szeretet éltet, közösséget vállalnak, közösségbe 
tömörülnek : az ef!)'ház közösségébe, melyet joggal nevezhe
tünk a reménykedők szeretetközösségének. E közösség szemét 
az újra elérkező Krisztusra szegezi, az abszolút jövő felé 
tekint. Jel-funkciója mindenekelőtt abban áll, hogy Isten 
elérkező országát készíti elő, afelé mutat. Nem emberi 
erőlködés, nem jogászok által szerkesztett alkotmány 
tartja életben, hanem Jézus Krisztus, akinek megváltó 
művében és Lelkének összetartó erejében él és hat vilá
gunkban. Nemcsak emberi tömörülés, nem egyesület 
vagy érdekközösség, hanem Istennek Jézusban meghí
vott és a Szentlélekben összetartott vándorló népe. Saját 
történetét úgy tárja a világ elé, mint Istennek üdvösségre 
vezető nagy kaland ját, közösen vállalt útját az emberiség
gel. Mint az üdvösség történetét, amely nem párhuzamo
san halad az emberiség története mellett, hanem abban 
él, azzal él, benne formálódik és hatékony. 

Az egyháznak, Isten vándorló népének természetesen 
van evilági története is. Ez rendkívül hullámzó lehet, s 
hogy mégis, - minden hullámvölgy és -hegy mellett -
folyamatos, hogy az egyház alapítása óta mindig jelen 
van az emberiség családjában: ez is arra mutat, hogy 
evilági története is az elérkező Isten felé fordulóknak, a 
reménykedőknek a története. Ha a vándoregyház csakis 
önmagára tekintene, mi más lehetne sorsa, mint az alig 
leplezett kétségbeesés, esetleg csendes melankólia vagy 
egoisztikus és irreális, mivel csakis hatalmi pozíciókat 
szem előtt tartó optimizmus. Isten felé menetelni, Isten 
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országának elérkezését remélni, előkészítésének mun
káját vállalni, elérkezéséért teljes bizalommal imádkoz
ni - ez csakis a remény éltető mozgásában és a szeretet 
erejében válhat valóra. A reménykedők nagy com
muniaja sohasem alakulhat az önzők és hatalomra tö
rők sekélyes gyülekezetévé, mivel mindig a halálból az 
életbe átlépni készülők közössége marad. 

A jelen helyzetben, azaz a történelmi mában az egyház 
teológiájának is tanúságot kell tennie reményéről, feleletet 
kell adnia a felmerülő kérdésekre, melyek végső soron 
mind reményéről faggatják. Amint már Péter apostol 
idejében, úgy ma is reánk nehezedő kötelesség, hogy meg
feleljünk mindenkinek, akik reményük felől érdeklődnek 
(vö. l Pt 3, 15). Korunk rendkívül differenciált és társa
dalmi-politikai feszültségekkel terhes helyzetében nem 
a kicsinyhitűség, sem az ezoterikus elzárkózás, sem pedig 
valamiféle különleges elit-világba való menekülés nem 
lehet az egyház teológiájának és teológusának magatar
tása. És ugyancsak nem lehetett sem régen, még kevésbé 
ma, definíciókkal és tételek hirdetésével hitet ébresz
teni, reményt kelteni. Reménységünk útja, egyházi éle
tünknek és azon belül teológiai megújulásunknak útja 
az emberélet realitását veszi számba; olyan tapasztala
tokat, melyek híján a valóságtól elszakadt világban csu
pán erőlködhetnénk, hogy még ideig-óráig fenntarthas
suk magunkat. 

Mindig, de az adott korban és helyzetben különöskép
pen, csak a hívő meggyőződésből fakadó és átélt remény 
vezethet- a számvetés, a számonkérés tudomásul véte
Je, a feleletek keresése nyomán -a megújulás útjára. Ez 
vonatkozik az egész egyházi életre, s azon belül az egyház 
konkrét valóságától elszakíthatatlan teológiai munkára 
is. Csakis a reménységből fakadó és annak kiteljesedése 
felé vezető alapozó munka során találhatunk olyan vála
szokat, amelyek a kétségek és csalódások, a közöny mel-
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lett és ellenére újra utat találnak az embersz{vekhez, 
az emberi értelemhez. A reményből élő egyházi élet és 
tudományosság szükségszerűen korszerű is lesz, ·- a 
reményt vesztett, a rezignáló, a csakis a régit ismételgető, 
az újat meghallani és feltárni nem képes teológia viszont 
lassan holttá, amorffá válik. Ha valamit is adhat teoló
giánk még a világnak, hát akkor ezt az abszolút jövőt 
feltáró, afelé mutató reménységet nyújthatja. Ennek a re
ménynek feszítő, sőt szétfeszítő ereje van, mivel soha nem 
elégszik meg a már meglevővel, mivel mindig magasabb
ra és többre tör. Nem szűnik meg figyelmeztetni, hogy 
"quae sursum sunt sapite" - mert bármennyire is érté
keljük a világot, fogadjuk is el annak relatív önállóságát 
és értékeit, nem rekedhetünk meg az evilágiságban. Ha 
valaha adósa volt a teológia a világnak, az embereknek, 
hát ma az, -de abban és úgy, hogy a reménység deficit
jét i~ekszik kie~enlíteni,Jelszámolni. A jelennel szemben vi
selt felelősség problémája voltaképp keresztény identitásunk 
alapkérdésére redukálható: vajon valóban tanúságot 
teszünk-e keresztény reményünkről a világban úgy, hogy 
nemcsak szálunk, nemcsak válaszokat adunk, hanem éle
tünk is tanúskodik annak igazáról és hitelre méltóságáról. 

Joggal és kötelességszerűen szálunk manapság krízis
jelenségekről egyházunkban és teológiánkban. A krízis 
gyökerét azonban nem abban jelölhetjük meg, hogy va
jon elégséges módon alkalmazkodtunk-e a világhoz. 
Természetesen az alkalmazkodás ésszerű szükségszerű
ségéről sohasem feledkezhetünk meg, hiszen nem a tes
ten vagy a világon kívül kell tanuságtételünk feladatát 
végeznünk. Minden jelenkori krízisnek végső gyökere 
azonban az, hogy nem alkalmazkodunk kellőképpen 
annak a szavához és életéhez, akiből minden reményünk 
forrásozik :.Jézus Krisztushoz és evangéli u mához. Talán 
itt van a magva annak a problémának is, melyet szintén 
nem hallgathatunk agyon, hiszen egyre többen fogai-
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roaznak így: Jézust - őt igen, de az egyházat -- azt nem. 
Vajon miért hat ma olyan sokak számára modernebbül a 
régen közöttünk járt Jézus, mint mi magunk, az ő egy
háza? Miért érzi, sőt tudja olyan sok ember, hogy több 
emberszeretetet kap a távollevő, a csakis reményben 
megjeleníthető jézustól (akiben valóban lsten jósága és 
emberszeretete jelent meg a földön), mint a jelenlevő, de 
olykor csak fájdalmasan megtapasztalható, érzékelhető 
egyháztól? 

Csakis hitben fogant reményünk tehet képessé rá, 
hogy Jézus Krisztus élete, gondolat- és érzésvilága járja 
át újra egyházát; s hogy mindazok, akik Jézus Krisztus
ban keresztelkedtek meg, valóban várományosai lehes
senek ne csak halálának, de győzelmének, az életre való 
feltámadásának is. Ugyanakkor ez a remény nem válik 
fellengzős magabiztosságnak vagy elbizakodottságnak a 
felszftójává; ellenkezőleg, ennek erejében lehetünk újra 
reálisan néző, szerény emberekké és - a legutóbbi zsi
nattal szólva - leszünk képesek elismerni, hogy a bű
nök, sőt bűnösök egyháza vagyunk és maradunk. Így 
már nem csak másokra, az ún. "bűnös világra" hárítjuk 
a felelősséget, hanem napról naprami magunkigyekszünk 
jobban, hogy az lsten országának közeledtét meghirdető 
Jézus megtérésre felszólító szavát meghalljuk és megszív
leljük. 

Krisztusban, aki sz;envedett, meghalt és feltámadt, csillan fel 
minden teológus és teológia reménye. Ű a bittudományos mun
kának is a vezércsillaga. Minden egyházi, következésképp 
teológiai megújulás is csak úgy indulhat el útjára és erő
södhet meg, ha Istennekjézusban személyesen elérkezett 
végső üzenetére ügyel, ha ennek a kinyilatkoztató üze
netnek elmélyültebb tanulmányozása nyomán igyekszik 
sorait újra átrendezni, feladatát végezni. Az egyház 
útJa, a teológia és teológus útJa - a reménység útJa. Értelmi 
erőfeszítésünk, érzelmi kálváriánk sohasem idegen Jé-
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zusnak keresztútjátóL Újra és újra alázatosan elismerjük, 
hogy csak nagyon keveset ismerünk a valóságból, a teljes 
valóságból. 

De vajon- kérdezhetné valaki-milyen teológia és 
milyen teológiai alapozás az, amely ilyen komor szí
nekkel szól feladatáról? Vajon mégis a pesszimizmus 
életfilozófiájának lenne szószólója?- Nem, a fenti gon
dolatmenet -úgy véljük- ennek épp az ellenkezőjét 
igazolhatja. Ugyanakkor azonban- bármennyire igyek
szünk is felfedezni a reménység dimenzióját, bármennyire 
tekintünk is az Élet telJessége felé- teológiánk sem emberi 
naivitásnak, sem irreális optimizmusnak nem válhat ál
dozatává, vagy szószólójává. De még kevésbé eshet abba 
a triumfalizmustól felélesztett hibába, hogy apokalipti
kus kárörömmel tekint a világra, a "beati possidentes" 
módján magára hagyva azt. Érzi és meggyőződéssel vallja 
elkötelezettségét környezetünkkel, társadalmi életünk
kel és evilági feladatainkkal kapcsolatban, de nem kevés
bé erős meggyőződéssel és elkötelező erővel tárja a re
mény hitvallását a világ, az embertársak elé. Minden 
nemes humanista törekvést nagyra becsül, az igazságos
ságért, békéért vállalt és végzett munkát tiszteletben tart
ja, sőt mindebben részt is vesz - ugyanakkor azonban 
nem szűnik meg a világ elé tárni hitben fogant reménységét. 
Istennek "új eget és új földet" ígérő szava olyan reményt 
ébreszt az emberszívekben, melynek nyomán már kevés 
lesz a csak látható, csak érzékelhető. 

Isten, Jézus és egyház - és mindez a reménység jövő felé 
mutató, a beteljesülést feltáró dimenziójában. A theologia 
fundamentalisnak, az alapozó teológiának ún. klasszi
kus felosztása, rendszere - mint azt vázlatosan igyekez
tünk bemutatni - egyáltalán nem merev. Tág teret en
ged annak, hogy az élet nehézségeit, a szenvedés útját és 
a halál titokzatosságát ismerő Krisztus felé fordulva -a 
reménység dimenziójával tágitsuk ki. 
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Befejezésül még arra szeretnék röviden utalni: Isten 
személyes üzenetére adott válaszunk, Krisztus-hitünk 
nem határait jelöli ki reménységünknek. Ellenkezőleg, 
kezdete, bizakodó indítéka reményünknek. A Zsidó-levél 
szerzőjét idézve: "A hit szilárd bizalom abban, amit re
mélünk, meggyőződés arról, amit nem látunk" (ll, l). 
A reménység dimenziója felszabadít, új távlatokat nyit 
elénk. Kétségtelen, hogy a Jézus Krisztusba vetett hit 
áll mindenekelőtt. De -J. Moltmannal szólva - az sem 
kétséges, hogy ebben a hitben a primátus, az elsőbbség 
a reményé. 

Jegyzetek: 

l. Horváth T.: A kinyilatkoztatás teológiája, Róma, 1975. - 2. J. B. 
Metz: Concilium, 1974. 5. szám, Bev. 

1976. 
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NÉPEK VILÁGOSSÁGA 

A II. Vatikáni egyetemes zsinatnak kétségtelenülleg
jelentősebb dokumentuma a "Lumen Gentium" kez
detű dogmatikus konstitúció volt. Az egész zsinatnak 
minden igyekezetét és gondját, de egyszersmind leg
jelentősebb eredményeit is ez a határozat tükrözi. Nem 
ok nélkül állítjuk ezt, hiszen ma már a higgadt vizsgáló
dás is megállapíthatja, amit Karl Rahner röviddel a zsi
nat után részletesen feltárt: a II. Vatikáni zsinat eklé
ziológiai zsinat volt. Az egyház öntanúsítást adott, ön
feltárulkozást végzett ezen a zsinaton. Az 1964. novem
ber 21-én közzétett konstitúció világítja meg az egész 
zsinati tanítást és ad mintegy keretet a II. Vatikánum 
törekvéseinek és írásba is foglalt eredményeinek. Az ösz
szes többi dokumentum a Lumen Gentium fényében vá
lik valóban érthetővé, vagy talán így is mondhatjuk: 
mindegyik csupán kiegészíti, teljesebbé teszi az egyházról 
szóló zsinati tanítás mondanivalóját. 

A vándoregyház úton van. Egyetlen zsinati határozat. 
megszövegezett tanítás nem állíthatja ugyan meg útjá
nak folytatásában, de igenis lehet mérföldkő, melynél 
felmérést végzünk, és előre tekintünk. Aki csak kissé is 
ismeri az egyház és az egyetemes zsinatok történetét, az 
jól tudja, hogy a megfogalmazott zsinati szövegek -jól
lehet lezárnak egy-egy szakaszt az egyháznak és tanítá
sának történetében - sohasem jelentenek megállást, 
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végállomást. Ellenkezőleg: a fejlődésnek, továbblépés
nek állomásai. Új "plattform", melyen az egyház meg
vetheti lábát, és a Szentlélek erejében megfiataladva in
dulhat új utakra, a további fejlődés felé. 

Mit jelent ma, a visszaemlékezők számára a Lumen 
Gentium? Talán úgy fogalmazhatunk helyesen, ha ki
jelentjük: ugyanazt, amit a vándorló izraeliták számára 
az Úr egy-egy megnyilatkozása jelentett. Az ószövetségi 
krónikás így foglalja össze a választott nép ismételten 
tapasztalt reakcióját: Mindazt, amit az Úr számunkra 
mondott, követni is akarjuk, megtesszük (vö. Kiv 24, 
7). Ugyanezt a gondolatot fejezte ki VI. Pál pápa, ami
kor Betlehemben hangoztatta (időben közel áll egymás
hoz a két esemény: a dokumentum megjelenése és a pá
pa szentföldi zarándokútja): új stílust, új formákat kell 
biztosítanunk az egyház élete számára. Azon kell fára
doznunk, hogy gondolkodásában, imádságos életében, 
nevelési módszerében, művészetében, törvényadásában 
új, szép, valóban lelkének mélyéről fakadó vonásokat 
tudjunk felmutatni. Ehhez közös erőfeszítésre van szük
ségünk, amelyből az egyházon belül minden csoportnak 
ki kell vennie a részét. 

H. de Lubac írja: egy harcos ateista ismerőse mesélte el 
egy pappal folytatott beszélgetését. Az istenproblémáról 
kezdtek vitatkozni. Végül is a pap kijelentette: ami en
gem voltaképpen érdekel, az nem Isten, hanem az egy
ház.- Lehet- írja tovább de Lubac-, hogy e pár
beszéd nem egészen így zárult le, mégis elgondolkodtató 
jelenségre hívja fel a figyelmet. Mintegy árulkodik arról 
a beállítottságról, mely sokak gondolatvilágában, lelké
ben még ma is él. Igaz, a századforduló óta ismételten 
elmondták és leírták, hogy a XX. század az egyház évszá
zada lesz. Ezt a kijelentést helyesen is lehet érteni és ér
telmezni. De az egyháznak mintegy Isten fölé való helye
zése, túlzott önállóságának és öncélúságának kihirdetése, 
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ez - úgy tűnik a fenti párbeszédből is -századunkban 
sokak komoly kísértésévé vált. 

Erre gondolva szinte kézenfekvő a megállapítás: a 
huszadik század második felében összegyűlt egyetemes 
zsinatnak ugyancsak komolyan megfontolás tárgyává 
kellett tennie, mi is az egyház, miért van egyház? A 
hosszas viták után megfogalmazott dokumentum alap
gondolata, hogy az egyháznak a népek világosságát, azaz 
Krisztust kell hordoznia és hirdetnie, őróla kell tanúságot 
tennie. A történelmi fejlődés mély belső logikával vezette 
az egyházat a szóban forgó zsinati dokumentum meg
szövegezésére. Az elmúlt mintegy négy évszázad során 
ugyanis valóban sokat foglalkoztak az egyházzal, annak 
problémáival, azonban sajnálatos módon szinte kizáró
lag abban a hitvédő "sündisznó-állásban", mely hivatott 
volt a katolikus egyházat más egyházaktól elkülöniteni, 
igazát azokkal szemben megvédeni. 

Századunk nagy felismerése, hogy egyrészt a tudatos 
különállás évszázadai után végre elkezdtük keresni az 
újraegyesülés lehetőségeit és útjait. - Másrészt - s ez 
a törekvés nem választható el az előzőtől - az egyház
nak újra át kellett gondolnia, és a világ elé kellett tárnia, 
hogy mit is tart önmagáról, küldetéséről, céljáról. A Lu
men Gentium így bizonyos mértékig a szükségszerűség 
jegyét is magán viseli. 

Ne értsük azonban félre az imént mondottakat. Vajon 
mindez azt jelentené, hogy az egyház - minek utána 
közel két évezreden át az "isteni dolgokról" szólt, azok
kal foglalkozott, jól szem előtt tartva vertikális irányzódá
sát - egyszerre mintegy felfedezte: most az evilág előtt 
kell számot adnia, a horizontális vonatkozásokkal kell 
törődnie? Vessük tehát tekintetünket ezután a földre, 
ernbertársainkra, azok kérdéseire és igényeire, és - ami 
talán még veszélyesebb vállakozás - reflektáljunk csak 
önmagunkra, foglalkozzunk saját magunkkal? Arnikor 
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az egyház önmagát kívánja a világ eÍé tárnl, vagy épp a 
világ érdeklődését kívánja felkelteni, nem azt a látszatot 
kelti-e, hogy a középpontja mindennek, hogy ő maga a 
végső cél, és ő a forrása az emberek üdvösségének? Nem 
azt követeli-e magának, ami egyedül Istent illeti, ami 
csak Istenre vonatkoztatható? Nem úgy vélekedik-e, aho
gyan a fentebb említett pap: az egyház mindenek előtt? 
- Mindenesetre az így megfogalmazott kérdések és a 
bennük rejlő probléma nem tij. Már Claude abbé így fo
galmazta azt meg Bossuet számára: az egyház összetévesz
ti, sőt felcseréli a pápaságat és a vele kapcsolatos földi 
berendezkedést a mennyck országával, és isteni magas
latra emeli önmagát. 

Mindezek előrebocsátása után feltétlenül érdekesnek 
kell tartanunk, hogy a Il. Vatikáni zsinaton mégis új ér
telmet kapott az egyház önreflexiója. Igenis reflektáljon 
az egyház önmagára, tárja a világ elé önértelmezését -
követelték a zsinati atyák- de úgy és azért, hogy akkor 
is Krisztus fénye ragyogjon fel az emberek előtt, ha a 
földön vándorló egyházra ügyelnek. Ennek érdekében 
adja fel végre az egyház a "tökéletes társaságnak" evilá
gi képletekhez szabott elméletét, s önelégültsége helyett 
éppen" gyengeségeivel dicsekedve", hogy története, múlt
ja és jelene Isten erejéről tegyen tanúságot. Az egyházat 
nem szabad többé csakismint "intézményt", annak min
denjogi, társadalomelméleti stb. vonatkozásában vizsgál
ni. Igen, az egyház intézmény is, de ennél mérhetetlenül 
több. XXIII. János pápának zsinatot összehívó szán
déka éppen azt a "többet" kívánta a világ elé tárni. A 
pápa egy hónappal a megnyitás előtt (1962. szeptember 
ll-én) mondotta, hogy a zsinaton végre szembe kell 
néznie az egyháznak Krisztussal. A Feltámadottnak is
teni tekintete kell, hogy átragyogjon az egyházon, s 
hogy az egyház ezt tükrözve vezesse az üdvösség felé az 
emberiséget. Beszéde elején és végén így kiáltott fel a 
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pápa: "Igen, ez Krisztus fénye: Krisztus egyháza, a 
népek világossága!" 

A Lumen Gentium konstitúció minden bizonnyal 
még a következő generáció számára is maradandó taní
tást nyújt. És igaz ugyan, hogy benne maga az egyház 
áll a dogmatikus fejtegetések középpontjában, de e 
középpontiság nem fontoskodásból vagy önelégültségből 
ered. Ellenkezőleg, éppen a bból a törekvésből fakad, 
hogy a zsinat igazolja: az egyház a hitnek nem központi 
témája. Nagyon is elevenen, "időtlen" biblikus képek
ben, és mégis korszerűen mutat rá a dokumentum, hogy 
az egyház ugyan a földön él, és mint egykor Isten ószö
vetségi népe a pusztában, a világ végezetéig maga is 
vándorol; hogy érzékeinkkel megragadhatóan "Isten 
új népe", de ugyanakkor titokzatos valóság, misztérium. 
E titok azonban nem saját mivoltát rejti, hanern Krisz
tus misztériumát teszi emberileg megragadhatóbbá, 
nyilvánvalóbbá a világ előtt. 

Figyelemreméltó, hogy arnikor már 1962 őszén a zsi
nati atyák az első tervezetet élesen támadták, egyszer
smind nagy számban adtak kifejezést a kívánságoknak: 
mit is vár ma a kereszténység, sőt a világ egy ilyen ön
reflexiótól? Többek között elmondották: hozzák össz
hangba az egyházról szóló tanítást a már kihirdetett li
turgikus konstitúció tanításával; más szóval: az egyház 
istentiszteletre és istendicséretre vezessen, rniként liturgi
ája, ne pedig botránykő legyen. Saját gyarlóságával és 
merevségével ne az Istentől való eltávoladást rnozdítsa 
elő, hanem hivatása szerint Istenhez vezessen. Ne reked
jen meg a dokumentum a földi egyház bernutatásánál, 
külső megjelenésének, jogi berendezkedésének igazolá
sánál, hanem mutasson szüntelenül Krisztus felé. Nem 
szabad azt a benyomást keltenie, mintha a vándoregyház 
azonos lenne magával az Isten országával. Ne a megme
revedett és változhatatlannak tartott intézményt (estab-
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lishment) tárja a világ elé, hanem azt hangoztassa, hogy 
a változások törvénye alatt állunk, s hogy úton vagyunk, 
miközben küldetésben járunk. E küldett'st mindig, a 
történelmi mában is -- nemcsak a kezdet idején - a 
Szentlélek erejében lehet valóra váltani, mindig a Lélek 
útmutatása szerint, nem pedig a "jól be\'ált sémákra" 
hagyatkozva kell a cél, a mennyei Jeruzsálem felé töre
kednünk. Úgy kell a világ előtt az egyházról szólni, hogy 
kitűnjék: erejét felülről nyeri, a misztérium világa felől ér
kezik, és oda kell visszatérnie, afelé kell vezetnie. Mind
ezekre gondolva nem akarta a zsinat az egyházat merev 
és örök érvényűnek tartott definíciókkal meghatározni, 
inkább bibliai képekkel (akol, -nyáj, melynek Isten 
a pásztora, - termőföld, - szántóföld, - épület, mely
nek alapja Krisztus, - család, hegyen épült város, -
földi vándor, stb.) kívánt rámutatni lényegére, hivatá
sára, céljára. A hierarchiáról is a Biblia és az evangélium 
szellemében kell szólni, ezért azt csakis mint szalgálatot 
lehet bemutatni. Amint Krisztus szolgálni jött, úgy kell 
az őt képviselőknek is szalgálatra vállalkozniuk, nem 
pedigúnos-untalan teljhatalomra,jogokra hivatkozni. Rá 
kell mutatni arra is, hogy a szentség útja az egyházban 
mindenki előtt nyitva áll, jóllehet vannak lsten népében 
különleges feladatok és szolgálatok, melyek fokozott élet
szentségre köteleznek. 

Az igényeknek és kívánságoknak fölsorolásában ki
emelkedő volt 1962. december 5-én Montini bíborosnak 
- a későbbi VI. Pál pápának - felszólalása. Milanó 
érseke azt követelte, hogy a készülő dokumentum által 
is mindenek előttJézus Krisztust dicsőítse és állítsa elő
térbe a zsinat. Az egyháznak ugyanis élete során ugyan
azt a gondolkodásmódot és ugyanazt a szolgáló gyakor
latot kell - ha gyarló emberi hibákkal terhelten is -
megvalósítania és a világ elé tárnia, amely Jézus Krisztu
sé volt. Szeme előtt kell tartania és hirdetnic kell, hogy 
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Jézus Krisztus nélkül semmirc sem képes, hogy mindent 
őtőle kapott; hogy létének egyetlen igazolója és értelme 
Krisztus; hogy mindenkit őhozzá kell vezetnie. De nem
csak hirdetni kell ezt, hanem élettel kell megvallani. 
Mindennek a tudata tűnjék ki az egyház magatartásá
bóL Jézus az Úr, ő áll előtérben,- az egyház szerényen 
csak a háttérben. Ez a szemlélet lehet csupán - mon
dotta Montini - a készülő dokumentum egyetlen iga
zolható és elfogadható teológiai alapja. 

Ma már - miután a zsinat történetírói vaskos köte
tekben tették közzé a felszólalások és viták "esemény
naptárát" - köztudomású, hogy bár Montini bíboros 
és sokan mások, akik hasonló szellemben nyilatkoztak, 
kemény kritikával és ellenállással találták magukat 
szemben, a Lumen Gentium mégis az "új hang" és "új 
szellem" jegyében készült el. Igaz ugyan, hogy a viták 
során ez az "új hang" sokakat "kihozott sodrából", sokan 
emlegették, hogy a bibliai nyelvezet nem elég világos, 
nem tud versenyezni a precíz dogmatikus-jogi megfogal
mazással. Igaz az is, hogy többen féltek attól: a Montini
féle követelmények túl nagy merészségről tanúskodnak, 
az új szemlélet (melyről nem tudták elismerni, hogy vol
taképp ősi felfogást tükröz) az egyházat majd "felforgat
ja". Igaz, hogy a szegénységre és szalgálatra való fel
szólítás többek fülében a forradalom és lázadás hangjá
nak tűnt, sőt volt, aki demagógiával vádolta a lassan több
séggé alakuló új szellem képviselőit, mi több, volt aki 
"nefanda audacia" -t, elvetemült merészséget emlegetett. 
Mindez ma már történelem. De az is tény, hogy az ag
godalmaskodók ellenvetései nem értek célt. Két esztendő 
három ülésszaka alatt számos félreértést tisztáztak, míg
nem elsöprő többséggel megszavazták a Krisztus vilá
gosságáról tanúságot tevő dokumentumot. Az esemény
sorozat záróakkordjaként Christopher Butter apát már 
szinte könnyed szellemességgel tudta összefoglalni a 
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vitáknak pozitív irányba mutató értelmét. Minden- oly
kor nagyon is ellentétes -- megnyilatkozás belső logi
kájátjellemezve rámutatott, hogy a viták során Isten Lel
kének működése és az egyház életereje vált egyre nyil
vánvalóbbá. Végül is a zsinat nem tett mást, mint Isten 
felhívó szavára, az idők jeleire ügyelve összefoglalta a 
hitből fakadó választ. Az atyák figyelembe tudták venni 
a kor igényeit, de anélkül hogy bármit is feladtak volna 
a maradandó értékű tanításból. Krisztusról, az ő akara
ta szerint összegyült Isten népér61 szóltak. Arról a Krisz
tusról tettek tanúságot, akinek nevében összegyül, és akit 
követve akar ma is szolgálni az egyház. 

Mindezek után elmondhatj uk, hogy a Lumen Gentiu
mot - a közvetlen előzményeket és a teológiatörténeti 
hátteret vizsgálva - félreérthetetlen integrációs, azaz a 
múltat teljesebbé tenni akaró, kiegészítő törekvés jellem
zi. Az évszázadok során az egyház -támadások és belső 
tévtanok ellen küzdve -- ki-kisarkította egyik-másik, 
önmagára vonatkozó tanítását. Oly elemek sorakoztak 
így egymás mellé, melyek között akadt örök érvényű, 
Krisztus akaratára visszavezrthetí-í, de akadt időleges, 
emberi korszükségletet kielégítő is. A zsinat ebben a do
kumentumban arra törekedett, hogy a lényegest foglalja 
össze, hogy a Krisztushoz tartozást dokumentálja. S bár 
"dogmatikus" tanítás született, az egész szöveg pasztorá
lis jelentősége és értéke is igen nagy. 

Ennek az integrációs törekvésnek első lényeges ténye
zője, hogy a látható, a külső megjelenésében megragad
ható egyházat - melyről sokan egyenesen azt tartották, 
hogy "az" egyház - szervcs összefüggésében mutatja 
be a nem látható, érzékkel meg nem ragadható, a misz
térium fényében felragyogó egyházzal. Jel, ős-szentségi 
jel az egyház, mely minden külső megragadhatóságában 
is a belső lényegre, a Krisztus szándéka szcrÍJlt össze
gyült szerl"tetközösségre kell, hogy mutasson. Tenné-
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szetesen azt scm feledhetjük: Krisztus kegyelmét, annak 
szétosztását, közvetítését a látható egyházra bízta. A ket
tősségben álló egység kidomborítása: az egyház öntanú
sításának fontos momentuma volt a zsinaton. Minda
zonáltal az Istennel való belső életegység döntő tényező
je az egyházhoz való tartozásnak. Hiába tagja valaki a 
"külső" egyháznak, ha nem él benső, kegyelmi egységben 
Istennel. Ugyanakkor azonban fordítva is érvényes: ha 
valaki felismerte, hogy Krisztus egyházával találkozott, 
annak élő tagjává kell válnia. 

Az integrációs törekvés tűnik ki azokon az oldalakon 
is, melyeken a dokumentum a papságról és a világi hívek
ről szól. A "klérus" és a "világiak" Isten népében válnak 
egységes egésszé. A megkülönböztetés nem jogi, hanem 
szerüségi eredetű. lsten népének nagyobb része a kereszt
ség szentségében születik újjá, a bérmálásban válik 
nagykorú kereszténnyé, az egyházi rend szentsége pedig 
különleges szalgálatra avatja - szám szerint a mindig 
kisebb részt. Dc minden Krisztus-hívő - bármilyen 
mértékben is részesüljön a szentségi kegyelmek gazdag
ságában - egy népben, Isten népében válik egységes 
egésszé, valódi Krisztus-közösséggé. A megkülönböztetés 
tehát reális, a megosztottság azonban már Krisztus szán
déka ellen van, mivel az egész népnek egységessé kell vál
nia a szolgálat szellemében. 

Különleges és jelentős integrációs törekvést árult el a 
Lumen Gentium azokon az oldalakon, ahol a pápának és 
a püspököknek kollegiális egységét hangoztatta. Téves is
meretekre és érte:lmezésekre vezethető az a már-már vul
gáris felfogás, hogy az I. Vatikáni zsinat tanítását a II. 
Vatikánum visszavonta, esetleg megváltoztatta. Nem, 
itt is kiegészítésre került sor. A kollegialitás értelme, hogy 
a püspökök testülete Péter utódával, a pápával együtt 
egységes testületet alkot. A püspökszentelés és a római 
Püspökkel yaló egység által minden egyes püspök nem-
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csak saját egyházmegyéjének válik pásztorává, hanem a 
püspöki kollégium tagjává is. Az egyházban a püspökök 
kollégiuma nem csupán a püspökök szám szerinti sum
mája, hanem, mint kollégium - egységben a fővel -
krisztusi alapítású, az apostolkollégium utódja. A kol
legialitás távlatokat jelentő és hordozó fontosságát ma 
még csak kezdeti fázisában ismerhetjük. Úgy tűnik, 
hogy a mindinkább egységre törekvő világunkban, az 
egyházban is nagyobb igény van a közös felelősségvise
lésre. Egyszersmind vitán felül áll az is, hogy a kollegiali
tás tana történetileg magában a kinyilatkoztatásban 
nyeri alapozását. 

Végül integrációs munkát végzett az egyház zsinati 
öntanúsításában, amikor az egyébként gyakran - és 
nem szerenesés módon - izoláltan jelentkező Mária és a 
szentek tiszteletét szervesen kapcsolta Krisztus misztériu
mához, az egyház belső életéhez. Az egyház Mária tisz
telete, a szentek tisztelete - ha helyes szemléletből fa
kad - elképzelhetetlen Krisztus misztériuma nélkül. 

A nyilvánosságra hozott dogmatikus konstitúció fel
adata volt, hogy új szellemi és lelki energiákat bontakoz
tassan ki az egyház életében. Ezt ma, évek múltán, nem 
nehéz megállapítanunk. Az elmúlt esztendők azonban 
egyszersmind elégséges távlat is ahhoz, hogy feltegyünk 
néhány, ma már halaszthatatlannak tűnő kérdést. Vajon 
a zsinat által kijelölt útra az egész egyház rálépett-e? 
Ha esetleg így is lenne, vajon előbbre haladt-e a meg
kezdett úton? A feltárt új és mégis ősi forrásokból, min
denek előtt a Szentírásból merltcttünk-e elégséges erőt? 
Igyekeztünk-e a Lumen Gentium mondanivalójában 
elmélyedni, gondolkodásunkat és tetteinket szerinte iga
zítani? Vajon az ébredés és az új életre való elszántság 
csak a zsinati atyák döntő többségű szavazatnyilvánításai
ban, vagy pedig az egyház egészében is megnyilatkozik? 
Megértettük-e már, elfogadtuk-c az új tanítást,- annak 
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nlinden következményével együtt? Hogyan tudjuk azt a 
jövőben folyamatosan tettekben valóra váltani? 

Tudjuk, az ilyen és hasonló "kényelmetlen" kérdések 
valóban nehéz kérdések is, kiváltképpen a visszatekintés és 
az előrenézés órájában. Hiszen, ha még ma is fel kell 
tennünk ezeket a kérdéseket, akkor nyilvánvaló, hogy 
"vannak még hibák", vannak még mulasztások. Egy bi
zonyos: a Lumen Gentium csakis akkor válik valóban 
hatékonyana "népek világosságává", a Krisztust követő 
szolgálat alapjává, ha teljesül az a feltétel, amit VI. Pál 
pápa szabott. Az ti., hogy az egyház középpontjában 
végrehajtott alapvető reformok nélkül az egyház peri
fériáin sem lehet majd eredményes aggiornamentót vég
rehajtani. Az új szellemnek, új lelkületnek mindenek előtt 
az egyház központját kell átformálnia, az új impulzusok
nak az egyház szívéből kell érkezniök. Ha nincs vagy 
nem lesz központi támogatás, akkor minden őszinte re
formtörekvés csődöt fog mondani, akkor a megújulni 
kívánó szívek - olykor talán kritikátlanul - önkényes
kedésre fognak hajlani. Ha az egyház felelős irányítói 
nem értik meg vagy késleltetni akarnák az idők jeleit, 
szavát és eseményeit, akkor anarchikus rendezetlenségbe 
fogják sodorni - ha az ellenkezőjét is akarnák - a rész
egyházakat. 

Van azután egy másik veszély is-- a pápa erre is ismé
telten utalt - ti. a meghamisítás veszélye. Ez legköny
nyebben abból a mulasztásból fakadhat, hogy az egyház, 
Krisztus jegyese nem képes vagy nem akar Krisztusba, 
mint tükörbe tekinteni. Ha nem Krisztus elé állva és nem 
őszerinte vizsgálná önmagát, képtelenné válnék arra is, 
hogy Krisztus szeretetét, szépségét sugározza, szalgála
tát folytassa a világban. Ha így járna el, feladná saját 
identitását, meghamisítaná önmagát. 

Mindezek után szükségszerűnek tűnik az egyébként is 
ismert megállapítás: az egyházban minden igazi reform-
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törekvés csakis belső mcgújulási, azaz Krisztushoz haso
nulni akaró szándékból fakad. Ez viszont elképzelhetet
len a Szentírással és az élő tradícióval való szerves egy
beforrottság nélkül. Ez utóbbi, azaz a hagyomány folya
matossága viszont valódi -- Krisztushoz és az apostolok
hoz fűződő -- folytonosságot követel és nem elégedhet 
meg egy rövidebb történeti fázishoz, például a tridenti 
időszakhoz való görcsös ragaszkodással. Meg kell továb
bá még fontolnunk, hogy semmiféle korszcrű megújulás 
nem lehetséges élő hit nélkül. Ez a hit követelő, azaz bátor
ságra és merészségre tart számot, hogy - Krisztushoz 
hasonlóan- tudjunk, ha szükséges, a nemegyszer "szent
nek tartott" betű- és törvénykultusztól szabadulni. Kö
veteli, hogy legyen erőnk újra Krisztus evangéliumának 
ítélőszéke elé állni. Krisztus primátusa elé - vallhatjuk 
H. de Lubac-kal -sem régen, sem ma nem lehet senkit 
és semmit sem helyezni. A földi primátus-hordozó előtt 
is csak Krisztus rendelése, akarata és szándéka szerint 
lehet tisztelettel hódolni. 

Tudjuk - huszonegy egyetemes zsinat története tanít 
rá -, hogy egyetlen zsinat sem ért el teljes "sikert" az 
egyház életében. Mégis lehetségesnek kell tartanunk, 
hogy a Lumen Gentium konstitúció eredményesen fog 
továbbra is hatni. Egyszerűen azért, mivel nem az emberi 
bölcsesség szavaival kívánt szólni, hanem "Krisztust, aki 
a népek világossága" állította újra az egész egyház elé. 
Amint a zsinat ülésszakain naponta trónra helyezték a 
Krisztus szavát tartalmazó evangéliumot, éppúgy Krisz
tust magát tekintették az egyházról szóló dokumentu
mot megfogalmazó atyák Igazságuknak és Ú tjuknak. 
Csakis ebben a Krisztushoz kapcsolódásban képes ma 
is és továbbra is az egyház - ahogyan XXIII. János 
pápa mondta- "a maga útján járni." 

VI. Pál pápának zsinatot bezáró beszéde világosan 
foglalta össze: mit is akart a II. Vatikáni "ekléziológiai" 
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zsinat. Arra vállalkozott - mondotta a pápa -, hogy 
átgondolja: mi is voltaképpen az egyház, s ezt azzal a 
szándékkal tette, hogyönmagát jobban megismerve, 
földi szemléletét, jogszabályait és sokmindent életében 
átrendezzen. Ez az önmagába-tekintés nem volt öncélú, 
még kevésbé volt jogainak hangoztatása, hanem azért 
történt, hogy - a Szentlélek kegyelmében - tulajdon 
életében és működésében újra felfedezze Krisztust és 
jobban elmélyedjen a titkaiban. Az egyház világosabban 
kívánta felfedni, megérteni lstennek terveit és jelenlété
nek, köztünk-lakásának misztériumát, hogy ezáltal fel
élessze hitét és elmélyítse szeretetét. 

A zsinat réginek és újnak határán, feszültségében ült 
össze, tárgyalt, sőt vitázott az egyházról, annak lényegé
ről, feladatáról. E tárgyalások és viták egyik nagy jelen
tőségű dokumentuma éppen a Lumen Gentium volt. Az 
egyház általa mozgásba jött, hogy meg.tegye az első lé
péseket saját holnapja, a jövő felé. Onmagát akarta 
figyelmeztetni: a történelmimában úgy készíti elő a hol
napot, ha többet és jobban figyel Krisztusra, létbeszóli tó
jának akaratára. Ha buzgóbban hirdeti a megfeszített 
és feltámadott Krisztust. A "klerikális egyház" elefánt
csont-tornya ledőlt, hogy mind szélesebbre tárja kapuit 
Isten népe, a meghívottak számára. 

Félre ne értsük azonban: a Lumen Gentium nem oly 
végleges dokumentum, amelynek alapján a vándoregy
ház egyszer s mindenkorra berendezkedik a földön, s 
magabiztosan tekint a jövő felé, nem gondolva a holnap 
új feladataira. Ez a dokumentum csak kiindulópontja 
lehet vagy inkább mérföldköve a jövő felé vezető útnak. 
Kovász, melynek hatnia kell. Jaj nekünk, ha megállnánk 
már az első lépések után. A tisztulási folyamatnak még 
csak a Iegel~jén vagyunk, 

9 Isten vándorló népe 

1974. 
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ISTEN V ANDORLÓ NÉPE 

Az egyház a keresztény hitigazságok hierarchiájában 
nem áll központi helyen. Mégis, minden keresztény hite 
számára nagy jelentőségű. Fontos abból a szempontból, 
hogy hogyan élik meg a keresztények az adott korban sa
ját hitüket. Az egyik ember hitének gyakorlásában az 
egyház segítség, a másiknak viszont kifejezetten akadály. 
Azok a kérdések és problémák, amelyek a keresztény hit
tel kapcsolatban támadnak, mindig összefüggnek a konk
rét egyházzal, a konkrét egyházban megélt tapasztala
tokkal, élményekkeL Hogy milyen nagymértékben befo
lyásolja az egyházi közösség a hitet, már abból is kitű
nik, hogy ha egy pillantást vetünk azokra a nagyon külön
féle válaszokra, melyeket az egyes egyházak, hitvallások 
ugyanazokra a kérdésekre adnak, jóllehet mindegyikük 
ugyanazokra a forrásokra hivatkozik. Ajézus Krisztusba 
vetett hit mindig az egyház által közvetített hit. - Ép
pen ezért az egyházzal való foglalkozás azt a célt tűzi 
ki maga elé, hogy jobban elmélyüljünk, nem is annyira az 
egyház ismeretében, mint inkább keresztény hitünkben; 
hogy hitünket elmélyítsük a konkrét egyházi közösség
ben, a konkrét korban, időben. 

Nem szabad elfelednünk, hogy az egyház követelő, fel
szólító eszköz és tényező, mely minden időben arra hív 
föl, hogy a Jézus Krisztusba vetett hitünket éberen őriz
zük és elmélyítsük; éppen ezért mondhatjuk, hogy egy 
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egyház nélküli kereszténység legföljebb csak egy-két gene
ráción keresztül maradhatott volna fenn. A Jézus Krisz
tusról szóló jóhír közvetlenül csak egészen rendkívüli 
esetekben kerülhetett és kerül az egyes emberekhez, ilyen 
például, ha valaki az Újszövetséget olvasva ismeri fel 
Jézust, és Űbenoe az Istent. (Bár azt sem feledhetjük, 
hogy a Szentírásban is az e~házi igehirdetésnek írásos 
rögzítése áll előttünk.) Rendes körülmények között Jézus 
Krisztust az élő igehirdetés közvetíti. Ha például a gyer
mekek számára nem a szülők, - akik az egyház élő tag
jai- adnák tovább a szülői katekézisben a Jézus Krisz
tusba vetett hitet, csak csekély valószínűsége lenne an
nak, hogy a felnövekvő generáció keresztény lenne, ke
resztény maradna. 

Az egyházzal kapcsolatos hit, illetve érdeklődés min
den időben más-más hangsúlyt kapott. Ha az elmúlt né
hány évtizedre gondolunk, úgy vélem, azt mondhatjuk, 
hogy a középpontban - akár pozitív előadásban, akár 
kritikus vagy nehézségeket fölhozó módon - inkább az 
intézmény, az intézményes egyház állt. Erről beszéltek, 
erről vitatkoztak. Ha azonban figyelemmel kísérjük egy
házunk sorsát, könnyű észrevennünk, hogy az utolsó 
néhány évben a súlypont inkább a konkrét helyen megvaló
sítandó e~ház felé, mint feladat felé fordult. Napjainkban 
lassan, de egyre inkább elmélyül a hívők tudatában, hogy 
ők az egyház. Az élő kö;;:össég áll a kö;;:éppontban, nem pedig 
az ún.jogi e~ház, az; intézmé'!Y· Egyébként akár tudatosan, 
akár a tudat mélyéről tört is fel ez az igény, kétség nem 
férhet hozzá, hogy annak ébresztgetője épp a II. Vatiká
ni zsinat által megfogalmazott egyházkép volt. 

A rezignáció, bizonyos lemondás szakasza után ma új
ra egyre több keresztény érdeklődik az egyházról, kérdez 
utána. Az talán csak természetes, hogy a kérdések közép
pontjában egyre inkább az áll: a konkrét hivő helyi közös
ség ben, az élő kö;;:össégben, melynek ő is tagja, hogyan élheti 
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meg, va§ talán mindenek el5tt hof!)lan fedezheti jel, hof!J való
ban jelen van az:. ef!)! háZ:., és hogv ő is szerves, élő tagja ennek az:, 
ef!)lház:,nak. És természetesen annak is tudatában van, 
hogy nélküle, a "feje fölött" nincs a hierarchiának sem 
létjogosultsága, sem jelentősége. La pid es nos i psi-mond
ja Szent Ágoston. Az egyház élő kövei, alkotó tagjai 
mi magunk vagyunk. Amikor a hívők minderre gondol
nak, minderre reflektálnak - természetesen a papságra 
és világiakra, lsten hívő népére ef!)liitt gondolunk -, 
akkor ma már nem a pápai tévedhetetlenség, vagy a kúri
ának, a világegyháznak, az egyházmegyéknek hagyomá
nyos szervezettsége áll elsősorban az érdeklődés közép
pontjában, hanem sokkal inkább a konkrét helyi egyhá
zi közösség. Ez érthető is. Hisz ez a terület, ez az a kis 
világ, aholminden hívő ember a sajátját, a saját kegyelmi 
ajándékát, karizmáját mintcgy hozzáadhatja, építőkő
ként hozzáteheti az egyház épületéhez. Csakis ebben a 
kis helyi "ecclesiolában" válhat lehetségessé, hogy min
denki a saját munkájával változtasson gyarlóbbat helye
sebbre, esetleges rosszat jóra. Ebben a helyi egyházi kö
zösségben mindenkinek módjál!an áll, hogy formálja azt 
az egyházképet, amely valóban a krisztusi elgondolás, 
akarat szerinti, az Isten országa felé mutató és vezető 
egyházat tárja a világ elé. Olyan élő közösség válik így 
vonzóvá, amely meggyőződésével és gyakorlatával a hit
nek hitelreméltóságát is előmozdíthatja. 

Mindezek után talán már utalhatunk rá, hogy az egy
ház megújftását, azt a megújulást, amelyet a több mint 
tizenöt évvel ezelőtti zsinat változatlanul még mint adós
ságot követel tőlünk, az alapnál, az alapoknál kell elkez
deni: a konkrét ember és a konkrét helyi közösség kell, 
hogy hatékonyan előmozdítsa az egyház belső megújulá
sát. Nem kétséges, hogy például a kúriának reformja 
jelentős lehet az összegyház fletében. Mt'gis, a konkrét 
helyi kis egyházakban kell minden megújulást kl"zdemé-
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riyezni, mert különben a "nagy reform" olybá tűnnék, 
mintha csak szépségplasztikai operáció lenne, amelynek 
a helyi egyházakra alig van vagy egyáltalán riincs 
semmi hatása. 

Ilyen megfontolások nyomán úgy vélem, igazolt, hogy 
amikor ma az egyházról akarunk szólni, akkor eri5telj~- · 
sen szemünk előtt kell tartanunk a közösségi· vonatko~ · 
zásokat. Azt hiszem, ez az út biztosítja egyedül, hogy ne 
csupán elméleti ismereteket foglaljunk össze, hanem val6-· 
di impulzusokat adjUnk egyházunk - a magyar egyház 
és a helyi egyházi közösségek - számára. Talán nem té
vedek, ha feltételezem, hogy az ilyen közösségre vonat
koztatott, a konkrét közösséget szem előtt tartó, a múltat, 
jelent és jövőt így figyelő előadásmód az olvasók közül 
többek számára újszerű. Szeretném is, ha lenne benne új
szerű. Egyszerűen azért, mert így bizonyos ösztönzést 
nyújthatnék a helyi egyházi, kisebb közösségek egyházias 
lelkületének, egyházi életének megújítása számára is. 

A változás törvénye alatt 

"Az emberiség a világ rendjének jobbára nyugalmi 
fölfogásáról arra tér át, hogy a rendet mozgásában és 
fejlődésében szemlélje. A legtöbb kérdés tehát új össze
függésben merül fel, és új elemzéseket, valamint új össze
gezéseket kíván. Valóban, mintha az elődöktől származó 
intézmények és törvények, a gondolkodási módok és a 
közízlés nem lennének mindig alkalmazhatók a mai 
viszonyok között. Innét ered a sok súlyos zavar a maga
tartásban, sőt még a helyes cselekvés elvei körül is. Az új 
viszonyok természetesen kihatnak a vallási életre is" 
(Az egyház a mai világban 3-8.). Az imént vázolt hely
zetet, vagyis azt, hogy az emberiség és az ugyancsak 
emberekből álló egyház egy inkább statikus fázisból egy-
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re inkább a változás, mozgás állapotába került,-- a II. 
Vatikáni zsinat tárja elénk. Nem saját magunk által 
vagy "moderneskedő" szociológusok, teológusok által 
publikált fölfogás ez, hanem a zsinatnak megfogalmazá
sa a pasztorális konstitúcióban. Az embernek az élet 
minden területén egyre inkább változásokat kell tapasz
talnia. Ennek a folyamatnak követelménye, hogy újra és 
újra megfelelő tájékozódást keres a világban. 

A hívők Krisztus-közösségében, az egyházban manap
ság kétfajta áramlást észlelhetünk. Ez a kétfajta törekvés 
egymásnak sokmindenben ellene mond. Az egyik, és 
nem kis számú csoport azt kívánná, hogy az egyház nyu
godt, biztonságos állapotban maradjon, és éppen a 
kívánság nyomán félelemmel, sőt agresszivitással figyel 
minden változást. - A másik nagy csoport viszont azon 
a véleményen van, hogy az egyházban mindennek meg kell 
változnia, mivel csakis ezen az úton válhat képessé arra, 
hogy Jézus Krisztus üzenetét a mai korban megtestesít
se, realizálja. - Természetesen a két szemléletmód nem 
mentes a szélsőséges polarizációs törekvéstől és heves ér
zelmi reakcióktóL 

Bármiként is vélekedjenek azonban a szélsőséges beál
lítottságú emberek, egyhez nem férhet kétség: a változás 
és megúJulás val6ságos folyamat eg;házunk életében, és a ma 
egyházának is, mint az egyháztörténet számos korszaká
ban, jellemző vonása. 

Az egyházban a reformot nem a divat, nem az alkal
mazkodókészség, és nem is az áruk eladásának kereske
delmi-stratégiai szempontjai határozzák meg, hanem Jé
zus Krisztus evangéliuma, illetőleg az abból olykor na
gyon könnyen, máskor több fáradsággal levezethető kö
vetkezmények. Természetesen nem vonhatjuk kétségbe, 
hogy jogos az az óhaj, amely biztonságot igényel, amely 
otthont kíván teremteni a zavaros életben. Ugyanakkor 
a megtérésre való készség egyik, sőt legfontosabb követel-
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ménye Jézus Krisztusnak; egyszersmind pedig fölszólítás 
mindazok számára, akik Jézushoz és az ő egyházához 
kívánnak csatlakozni, hogy a holnapnak feszüljenek 
neki. -Attól persze óvakodnunk kell, hogy minden régit 
tévesnek bélyegezzünk, hogy azokat a kísérleteket és 
megvalósítási törekvéseket, amelyek a múltban akartak az 
akkori korszerűség követelményei szerint eleget tenni a 
jézusi fölszólításnak, elvből és eleve tévesnek bélyegezzük. 
Inkább azt kell észrevennünk, hogy a megújulás az egy
házban nem a tegnapnak és mának vagy a holnapnak, 
hanem minden időnek szükségszerű feladata. Természetesen 
azt sem felejthetjük el, hogy a mi mai törekvéseink és 
megfontolásaink egyszer majd túlhaladottakká válnak. 
Azt kell inkább meglátnunk, hogy mi, akik itt és most, 
a mában élünk az egyházban, a megváltozott világ meg
változott körülményei között kell, hogy hirdessük Jézus 
örök érvényű evangéliumát. 

Aki ma a világban körülnéz, azt a benyomást és ta
pasztalást szerzi, hogy minden változó, hogy mindenen 
túllehet lépni. Ami még tegnap a legújabb tudományos 
és technikai eredménynek számított, ma már részben 
vagy teljességgel elavult, túlhaladott. Amit néhány év
tizede, sőt: csak néhány éve még lehetetlennek tartot
tunk, feltűnően gyorsan valósággá vált. Normák, maga
tartásformák, melyek még csak egy generációval előbb ér
vényesek, sőt megváltoztathatatlanok voltak, - leg
alábbis ilyennek tűntek -, ma már a fiatalok előtt elfo
gadhatatlanok, olykor nevetségesek. A változások sokak 
számára bizonytalanságat jelentenek. Ezen nem is cso
dálkozhatunk, hiszen olyan igazságok, amelyekről régeb
ben úgy vélték: megváltoztathatatlanok, sőt örökké
valók, -olyan hagyományok, amelyek örök érvényűnek 
tűntek, ma már egyáltalán semmit vagy alig-alig valamit 
jelentenek. A ma embere az újnak vonzásában él, akkor 
is, ha tudja, hogy amit ma újként üdvözöl, az holnap már 
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elavult lesz. Mindennek következtében a generációk kö
zötti távolság egyre nagyobb lesz, olykor úgy tűnik, hogy 
egészen másképp gondolkodnak az idősek és másképp a 
fiatalok. 

Az ember nem képes már azokkal az ismeretekkel, 
melyeket tanulmányi évei során begyűjtött, évtizedeken át 
megelégedni. Egy életen át tanuló ember: ez lesz nap
jaink emberének programja. Valóban rengeteg függ attól 
hogy a rég tanultakat az új ismeretekkel megfelelő mó
don ki tudjuk egészíteni. Az új felé való fordulás, a tanu
lási folyamat életfontosságú feladattá vált. -- Ennyit ta
lán az általános kép fölvázolására. 

Mindezeket a tényeket, a fluktuáló életet szem előtt 
tartva sokak szemében talán azért menedékhely az egy
ház, mert ott békében lehet élni, mert az egyház változ
hatatlan, belső értékektől meghatározott nagyság. Oly 
valóság, amely évszázadokon át fennállt, és a maga nyu
galmában fönn is állhat. Csak megemlíteném, hogy az 
ilyen megfontolások könnyen szülőanyjává válhatnak 
egyfajta gettó-mentalitásnak. Arra kívánnék azonban 
inkább rámutatni, hogy csupán az első világháború óta 
eltelt mintegy hatvan-hetven év könnyen meggyőzhet 
arról, hogy ennek a változhatatlanság-ideológiának egy
házunkban sincs reális alapja. 

Természetesen megtehetnők azt is, hogy - ha mérföl
des csizmákkal is -, végigpásztázzuk az egész egyház
történelmet. Akkor is ugyanerre az eredményre jutunk. 
- Az első világháború óta gyökeres változásokat élhet
tünk át, igen sokan közülünk is személyesen megtapasz
talva azokat, talán mindenekelőtt a liturgikus vonatkozá
sokban. Ismeretes, hogy a liturgikus mozgalom kezdetben 
csak egy kis csoportnak volt törekvése, és sok ellenzőre 
talált. Mégis előkészítette a talajt az egész egyházat át
fogó liturgikus reform számára. Ú gy vélem, bármennyi
re is kritizálhatunk egyet s mást a megvalósítás egyes sza-
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kaszaiban, ez az állítás ma már teljességgel közismert té
nyekre épít. Csak utalnék arra, hogy a ma tapasztalha
tó sokszínűség, az újszerű liturgikus kifejezésformák a ko
rai egyház gyakorlatában, életében is fellelhetők. A litur
giatörténet számos keleti és nyugati liturgiáról ad hírt. 

Az az engedély, amely lehetőséget ad rá, hogy kis
csoportokban, és adott körülmények között, megfelelő 
alkalmakkor (pl. a betegek szentségének kiszolgáltatásá
nál) privát házakban is ünnepelhessék az eukarisztiát, 
új kapukat tárt föl ahhoz, hogy jobban megértsék és át
éljék a hívek a Krisztussal való asztalközösséget, hogy 
krisztushitük és az eukarisztiához való élő kapcsolatuk 
elmélyüljön. Érthető, hogy sokan örömmel fogadták az 
új lehetőségeket, hiszen az ilyen bensőséges ünneplésekre 
a nagy templomokban alig kerülhet sor. Egyébként az 
engedély megadása a püspöki konferenciák hatáskörébe 
tartozik, és világszerte számos püspöki konferencia adott 
is ilyen engedélyt. 

Ugyancsak viszonylag kis körben vagy körökben indult 
el útjára az első világháború után a biblia-mozgalom. 
E mozgalomnak törekvése az volt, hogy a katolikus ke
resztényeket jobban megismertesse a Szentírással, hogy 
életük középpontjába újra a Szentírás kerüljön. Köztu
domású, hogy a XIX. századig egyházunkban a Bibliá
nak világiak között történő közös olvasása tilos, a magán
olvasás is fenntartásokhoz kötött volt, így tehát az új ta
lálkozás a Szentírással sokak számára új fölfedezés erejé
vel hatott. Sokan életükben első ízben kerültek szembe 
azzal a ténnyel, hogy számukra a Szentírás valóban lsten 
üzenete, emberi szóban inkarnálódott ige; ugyanakkor 
azt is lassan tudomásul vették, hogy ebben a Szentírásban 
különféle értelmezésekkel találkozhatnak, és bizonyos 
ellentmondásokkal is szembe kell nézni. - A Bibliának 
természettudományokkal való egybevetése és a történet
kritikai felülvizsgálata hamarosan tömegeket döbbentett 
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rá, hogy a Szentírás sem nem természettudományos, 
sem pedig nem történeti szakkönyv, hanem lstennek az 
üdvösségről szóló és az üdvösség felé mutató üzenete. 

Ugyancsak szembetűnő az utóbbi évtizedekben ki
alakult változás, ha a katolikus egyháznak a többi keresz
tény e!!)ihá;::zal val6 kapcsolatát vesszük szem ügyre. Az ökume
nikus mozgalom lassan-lassan elérte, hogy az eddigi köl
csönös elítélés és exkommunikáció helyett legalábbis kí
sérletet tegyenek arra, hogy az egyes keresztény kö
zösségek, egyházak jobban megértsék egymást. Ma már 
nem az áll a különféle keresztény felekezetek érdeklődésé
nek középpontjában, hogy egymást minden áron "meg
térítsék", hanem sokkal inkább az, hogy elmélyítsék a 
Krisztusban való kapcsolatukat, egységüket. -Hasonló 
változásokat fedezhetünk föl, ha a katolikus e!!)iház és a 
nem kerw:;tény vallások kapcsolatát szemléljük. Itt is az a 
törekvés áll az egyház előtt, hogy a vallások leértékelése 
helyett fölfedezzük azokban Isten olykor nagyon is ti
tokzatos, nehezen értelmezhető jelentkezését. Ebben az 
összefüggésben már szinte könnyű megértenünk, és kö
vetkezetesnek is tűnik a Il. Vatikánumnak a vallássza
badságról szóló deklarációja. Ismeretes, hogy a múlt szá
zad hatvanas éveiben IX. Pius, majd századunk ötvenes 
éveiben XII. Pius pápa a vallásszabadság lehetőségét is 
kizárta, a Il. Vatikánum azonban - utalva az emberi 
méltóságra és az embernek arra a jogára, sőt kötelessé
gére, hogy az élet alapvető kérdéseiben felelősen és sza
badon döntsön, -- közzétettc a vallásszabadságról szóló 
nyilatkozatot. 

A csupán érintett néhány új törekvés, újszerű szemlélet 
mintegy igazolást nyert, törvényesítést kapott a II. 
Vatikáni zsinaton. Mindez nem lett volna elképzelhető, 
ha az egyház nem nézett volna szembe önmagával, és 
nem változtatta volna meg sok vonatkozásban önértel
mezését. Mindenekelőtt az egyházról szóló konstitúció, 
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a Lumen Gentium és a lelkipásztori konstitució, a Gau
dium et Spes, de a többi zsinati okmány is arról tanús
kodik, hogy ez a belső változás, ez az ön értelmezési folya
mat a zsinaton legalábbis elindult. Az egyház azt szeret
né, hogy tagjai, de a kívülállók is, egyre inkább fölfedez
zék és tudatosítsák: miként Krisztus is, a mi üdvösségün
kért, az emberek üdvösségéért lett emberré, az egyház is 
az emberekért, nem pedig önmagáért, öncélúan, hanem 
lstenért és az emberekért létezik, ez az egyetlen "jog
alapja" létének. Létformája pedig nem az állandóság, 
hanem a változás. Hogy az egyház valóban úton van, ezt 
igen alkalmas kifejezéssel - az ószövetségi nép vándor
lására, a Krisztus felé való vonulására gondolva - az 
"Isten népe" kifejezéssel kívánta a zsinat érzékeltetni. "Is
ten vándorló népe" vagyunk, a tegnapból a holnap felé való 
mozgás törvényei alatt állunk, s e törvények számos fel
adatot, kötelezettséget, lehetőséget tárnak fel előttünk. 

Nem a tökéletesek, hanem a Krisztus felé vonulók 
közössége vagyunk, a történetiség törvényeinek vagyunk 
alávetve. Szám os terhet, sőt: bűnt hordozunk magunkkal, 
és éppen ezért örökös feladatunk az "ecclesia semper refor
manda", a mindig megújítandó egyház, egyházi közösség 
kialakítása. Az egyház egész története arról tanúskodik, 
hogy reformra, változásokra, továbbfejlődésre szükség 
volt és lesz is az egyházban. Ha a szakmunkákat, így pél
dául Franzen-Baumer: Papstgeschichte-jét, vagy Ratzin
ger: Das neue Volk Gottes megfelelő fejezeteit vizsgáljuk, 
könnyen tájékoztatást kapunk például arról, hogy mily 
nagy különbség van a korai egyház és a mai egyház kö
zösségi alkotmánya, illetőleg egyházi szervezete között-, 
és a fejlődés fázisait az apostolok korától napjainkig jól 
követhetjük. Az ősi palesztinai közösségeket egy-egy 
presbiter vezette, később a pogány-keresztény közösségek 
élén püspököket és diakónusokat találunk, majd például 
a korintusi közüsségnél láthatjuk, hogy ott már bizonyos 
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alkotn1.ányosságot is isme11:ek. A külónfele berendezkedé
sek és a helyi szervezeiji" gyakorlat, a helyi alkotmányok 
a II. században lassan kialakították a püspök -- pres
biter -- diakónus hármas felosztását, illetőleg a hármas 
hivatalhoz kötött szolgálatot. Ez az alapstruktúra azután 
napjainkig is fönnmaradt.- Ha a pápai primátust vizs~ 
gáljuk, ott is hosszabb fejlődési folyamattal találkozunk. 
Kétségtelen, hogy Róma egyháza, püspökével az élén, 
már nagyon korai időben sajátos helyet foglalt el az össz
egyházban, ugyanakkor azonban Róma püspökének még 
alig vagy egyáltalán nem voltak rendelkezési, adminiszt
ratív jogai az ún. világegyházban. Ezt a helyzetét csak 
lassan, az első ezredforduló körül fedezhetjük fel. 1 

Hogy az egyház fejlődését minden időben mily nagy 
mértékben befolyásolták, sőt meghatározták a szociokul
turális viszonyok, arra fényes példa a sokat emlegetett kons
tantini fordulat. Azután, hogy Nagy Konstantin császár 
(306-3 77) a kereszténységet befogadta, vált az egyház 
lassan népegyházzá. A hozzá való csatlakozás ezután 
már nem annyira az egyéni döntésektől, mint inkább a 
születéstől vagy neveltetéstől függött. A püspökök lassan 
magas állami hivatalnokokká is váltak, szenátori rangot 
kaptak, átvették ezek ruházatát, jelvényeit és vagyonát. 
Az új egyházszemléletet még az egyházi épületek is tük
rözték. Gondoljunk a római építőművészet korabeli re
mekeire, a bazilikákra, vagy a triumfalizmust sugárzó 
szimbólumokra. 2 

Az egyház kezdett berendezkedni e világban, és életé
ben az eszkatologikus szempont, a saját maga relativitá
sának tudata, a külső formák és az intézmény formáinak 
időlegessége háttérbe szorult, - sőt egyre több egyházi 
vezető, majd hívő szemében is lassan a megváltoztathatat
lanság képét vette föl. Nem ok nélkül utaltak mindeme 
tényre és számos vonatkozásában nem szerenesés fejlő
désre a II. Vatikánum zsinati atyái. Ezért is igényelték, 
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hogy az egyház hivatalviselői és tagjai életvezetésben, 
életmódban, ruhában szerényebbek legyenek, hogy egy
re inkább Krisztust állítsák a Krisztust követni kívánó 
hívek elé. 

Már e néhány utalás is elénk állíthatja, hogy a törté
nelem során az egyház berendezkedése és formái szá
mos vonatkozásban változtak. Jól lehetne például az 
építészeti stílusokban ezeket a változásokat követni, a 
vallásos művészetek számos ága szinténjól mutat rá erre. 
Nagyon tanulságos például az egyház történetének külön-· 
böző korszakaiban a Krisztus-ábrázolásokat vizsgálni.. 
Ugyancsak tanulságos, legalábbis nagy vonásokban fel-· 
fedni, hogy még az öltözködés, a külső gesztusok, a meg-· 
fogalmazási formák is olykor a liturgikus szövegekben,. 
de még inkább a hivatalos okmányok ban, változó szemlé~ 
letet, változó teológiákat állítanak az utókor vizsgáló em-· 
bere elé. Ugyanez vonatkozik a keresztény erkökstanra 
is, mely szintén a változás törvényének volt és van alá
vetve. Az egyházi jog gyors változtatását magunk is át
élhetjük, hiszen a mintegy hetven évvel ezelőtt megjelent 
kóclex javításán, reformálásán hosszú évek óta szakem
berek fáradoznak Rómában. Röviden: az egyház lsten 
vándorló népe, me ly a változás törvényének eljegyzettJe volt' mint-· 
egy kétezer éven át, és marad ma is a Jövőben is. 

A változás: válasz Krisztus megtérésre fölszólító, 
és az Isten országát hirdető szavára 

Az evangéliumok tanúsága szerint Jézusnak megté
résre szólító fölhívása alapvető követelmény. Nyilvános 
működésének kezdetén Márknál és Máténál egyaránt a 
súlyos figyelmeztetés áll: az idő betelt, az Isten országa 
elközelgett. Térjetek meg, és higgyetek az Evangélium 
jóhírének! (Mk l, 15- Mt 4, 17).- A megtérésre hívó 
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fölszólítás már az ószövetségi prófétáknál is megtalál
ható. Már náluk világosan észlelhető, hogy nem elég
séges zsákban és hamuban járni-kelni, gyászruhát ölteni, 
sira tó dalt énekelni; nem, mivel Isten a személyes felé
fordulást, a megtérést kívánja az embertől. 

Bűnbánat és megtérés, megfordulás nem negatív értel
mű kijelentés. Nemcsak a bűntől való elfordulást, a rossz, 
téves, helytelen tettektől való visszafordulást jelenti, ha
nem kifejezetten az egész gondolkodásmód és cselekvés új 
irányelvét, az új felé való, a helyes felé való irányzódását. 
Nem arról van tehát csak szó, hogy fölhagyjunk bizonyos 
téves, esetleg kifejezetten helytelen magatartásformák
kal, hanem arról, hogy átfogóan, totálisan megtérjünk, 
forduljunk a jó, a helyes, az Isten felé. A próféták értel
mezésében a megtérés egyenlő azzal, hogy új útra lépünk, 
hogy azon, amelyen régen jártunk, többé már nem buk
dácsolunk, hanem megfordulunk és az új úton járunk. A 
prófétáknál is világosan kifejezésre jut, hogy ez a meg
térés nem kizárólag emberi teljesítmény, hanem már 
föltételezi az Istennek az ember felé fordulását, az Istennek 
a hívását. 

Mindezen gondolatok érvényesek Jézus megtérésre 
szóló fölhívásával kapcsolatban is. Alkalmazhatók a bűn
bánatra és az Isten felé való totális fordulásra. A meg
térés így nem egyetlen aktus, hanem állandó magatartás, 
nyitottság Isten felé. Erre az alapvető magatartásra gon
dolJézus, amikor azt mondja: "Bizony, mondom nektek, 
ha nem tértek meg és nem lesztek olyanok, mint a gyer
mekek, nem mentek be a mennyck országába" (Mt 
18, 3). Tudjuk jól, hogy a !!Jermek nyitott az új felé, nyitott 
az élet felé, nyitott a tanulásra is.- Jézus fölszólítása a meg
térésre, a megújulásra nemcsak az egyeshez szóló föl
szólítás. Nemcsak arra szólít, hogy az egyes ember vizsgál
ja meg életét és korrigálja magatartását. Vonatkozik 
mindez a Krisztus-hívők kö::.össégére is. Annál érthetetle-
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nebb, hogy sokak számára különösnek, sőt ellenszenves
nek tűnik, ha napjainkban az egyház életstílusának, a 
közösségi életforma megjavításának követelményét ál
lítják föl. Sokan erre úgy reagálnak, hogy ez összeegyez
tethetetlen az egyház szentségével és változhatatlanságá
val, - éppen ezért visszautasítják azt. Az egyház szent, 
- mondják -, makula és ránc nélkül való jegyes, a Szent
lélek működik benne. Az egyháznak ilyen idealizált szem
lélete elfeledkezik arról, hogy az egyház egyetlen komp
lex valóság, "mely emberi és isteni elemekből áll. Az 
egyház szent, de ugyanakkor szüntelenül tisztulásra is 
szarul, útja mindig a bűnbánat és megújulás útja kell, 
hogy legyen" (Il. Vat. Lumen Gentium 8.). 

Az egyház valóban szent, hiszen Isten szenteli meg. 
Ugyanakkor azonban az egyház - amint a zsinat is 
tanítja -emberi oldalról is megközelíthető, emberi arcu
lata is van, és ennek következtében időlegességet és szá
mos gyarlóságot, tökéletlenséget is mutat föl. Éppen 
emiatt, a nagyon is emberi arculata miatt állandó szük
sége van a megtérésre, állandóan reformálandó egyház 
marad. Az egyház mindig elmarad a mögött a feladata, 
hivatása mögött, amelyet Ura jelölt ki számára. Ezért 
újra és újra az evangélium, Jézus Krisztus ítélőszéke elé 
kell állnia; afelé kell fordulnia, annak akaratát kell keres
nie, aki útjára indította. Krisztus fényét kell sugároz
nia, amint ezt a Lumen Gentium kezdő gondolata is han
goztatja. Emiatt kell egyrészt mindig visszapillantania a 
kezdetre, de ugyanakkor az eljövendő, a felette, a tag
jainak helytállása fölött ítélkező Krisztusra is kell gondol
nia, az elérkező Isten országát, annak kiteljesedését kell 
szolgálnia. Az egyház számára mindig kézenfekvő a 
veszély, hogy el;:,árkó;:,ik Isten elől, hogy nem marad kellő
képpen nyitott a történelem ben jelentkező, a mának jelei
ben, a mindenkori órának jeleiben jelentkező lsten irányítása 
számára. 
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A kereszténységnek születésénél ott találjuk a refor
mációt, a régiből az új felé való fordulást, a megújulást. 
A kereszténység, amint Ratzinger mondja, valóban Új
szövetség, lényege szerint mindenkori megújulist igé
nyel és követel az embertől, az emberi közösségtőP 
Jól tudjuk, hogy az egyháztörténet nagy korszakai, sors
döntő századai éppen ebben a megújulásban váltak je
lentőssé. A II. Vatikáni zsinat is abból a felismerésből 
született, hogy az egyház bizonyos ön-reflexió során saját 
feladatára gondoljon, és fontolja meg, hogy a mai világ 
számára hogyan tudja hatékonyabbá tenni az örök ér
vényű evangéliumot. "Az egyház minden megújulása 
lényegeszerint a hivatásához való, fokozódó hűségben áll. 
A földi vándorútján járó egyházat Krisztus szüntelenül 
erre az örök reformációra hívja. Mint emberi, földi in
tézmény, erre folytonosan rá is szarul. Idejében és becsü
letesen, a szükségnek megfelelőerr meg kell tehát újítani 
mindazt, amit történelmi okok hatására nem egészen 
gondosan őriztünk meg, akár erkölcsi vonatkozásban, 
akár az egyházi gyakorlatban, akár a tanítás megfogal
mazásában, amelyet pontosan meg kell különböztetni 
magától a hit-letéteménytől" (Ökumenizmus 6.). -
Ugyanitt a továbbiakban olvashatunk a liturgikus meg
újulás, az Isten igéjének hirdetése és a hitoktatás megújí
tása, a világi hívők apostoli munkásságának fokozása, a 
szerzetesi élet új formái, a családi élet új lelkiségének 
alakítása, valamint az egyház szociális tanítása és tény
kedése körüli folytonos megújítás szükségességéről. 

A bibliai elemzés rámutat arra, hogy a megtérés, a 
megújulásra való fölszólítás nemcsak a múltra való visz
szagondolást, a múlt idézését jelenti. Természetesen ezt is. 
Fontosságát és sürgősségét azonban az adott órában még 
inkább attól nyeri, hogy közeledik az Isten országa, hogy 
akiteljesülés felé haladunk, de még nem vagyunk a töké
letesség, a teljesség állapotában. Az egyház mindig időleges, 
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átmeneti intézmény volt és marad, amelynek helyet kell majd 
adni az Isten rendelése szerinti órában a véglegesnek. 
Az egyháznak ezt a múlandóságát és viszonylagosságát 
fejezi ki a II. Vatikáni zsinat dokumentumaiban az Isten 
népe gondolat, mindcnekelőtt a Lumen Gentium 9-17. 
szakaszában. 

A vándor-egyháznak, lsten vándorló népének legfontosabb 
ismertető jegye, hogy úton van, hogy az ígéret földje felé, a 
megígért Isten országa felé halad, és minden órában kész, 
hogy fölszedje sátrát és tovább menjen. Az egt•ház mint lsten 
vándorló népe ezért sohasem rendezkedhet be véglegesen a világban. 
Mindig készen kell állnia arra, hogy a fölösleges ballasz
tot, hogy úgy mondjam: a lehúzó terheket, csomagokat 
hátrahagyja, hogy a biztos állásokat, az evilági berendez
kedéseket föladja és a cél felé tekintve továbbmenjen. 
Minden sátorfelszedés, csomagolás, ballaszt-kirakás ter
mészetesen lemondást, merészséget, bátorságot és Istenre hagyat
kozást követel. Tudjuk, hogy az út folytatása azt a veszélyt 
is magában rejti, hogy tévútra kerülhetünk. De éppen ez 
a veszély követelő igénnyel is lép fel, nevezetesen azzal, 
hogy az újat kritikusan vizsgáljuk felül, hogy megvizsgál
juk: az út, amelyre léptünk, vajon valóban a helyes, az 
egyenes út-e; hogy olykor szükséges az irányt is korrigál
ni, ha azt vennénk észre, hogy az nem helyes, esetleg téves. 
Mindezt pusztán emberi törekvéssel, emberi bizonyosság
gal nem tudjuk elérni. Ugyanakkor azonban hitben tud
juk, hogy Isten Lelke vezérel minket. Talán sehol máshol nem 
mutatkozhat meg jobban a kishitűség, sőt hitetlenség az egyház 
életében, az egyhá<.i közösségek és csoportok életében, mint ott, 
ahol félünk a már megszakottat magunk mögött hagyni és nem 
merünk a tüzes felhőoszlop mögé fölsorakozva a történelem útJán, 
az Isten országa felé vezető úton továbblépni. Az az egyház, 
amely meghallja az Isten hívó üzenetét, figyel Isten út
mutatására, amely kész és nyitott arra, hogy kilépjen a 
már megszakott keretből: az az egyház valóban Ábra-
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hám hitével, a vándorló választott nép bizodaimával me
netel az lsten országa, a hívó Jézus felé. Ez az életstílus 
az exodusnak a stilusa, az Istenre hallgatás életstílusa, -
arra az Istenre, aki mindannyiunk számára nem a 
múlt, hanem a jövő Istene, a mindannyiunkat országába 
meghívó, az útra meghívó lsten. 

Az eg)! ház nem cél, hanem eszköz, az üdvösség filé vezető esz
köz. Feladata nem az, hogy uralkodjék az embereken, 
hanem hogy egyesítse testvériségben, szeretetben, és hogy 
Istenhez vezesse őket. -Az üdvösséget kell meghirdetnie 
és az üdvösség felé kell utat mutatnia, afelé kell vezetnie. 
Azért van, hog)! szolgálJon, és ne kiemeit tisztviselőit, 
püspökeit, papjait szalgálják a hívők. Az egyház sohasem 
állhat előtérben, sohasem önmagát, hanem mindig a 
világ világosságát, Krisztust kell az emberek elé állíta
nia. Félreismemé vagy megvetné szolgáló funkcióját, ha 
Jézus helyett önmagáról szólna, önmaga uralmát akarná 
biztositani. A menyegzős lakomára kell meghívnia, elvezetnie 
az embereket; nem félelmet, hanem szabadítást kell a lelkekben, 
ébresztenie. Nem keményszívűnek, nem rátartinak és 
könyörtelennek kell lennie, hanem mindig az irgalmas 
Istent kell bemutatnia, hiszen saját maga is vezetőiben és 
az egész hívő közösségben rászorul lsten irgalmára. 

Az egyház, bár tanítói funkciója van, sohasem mondhatja 
el önmagáról, hog)! Jézus evangéliumát ef!)!szer és mindenkorra 
telJességgel megértette. A jó hír mindenféle formába ön tése, 
a dogmák, melyekkel a kinyilatkoztatás tanítását igyek
szik rövid tételekben a hívek elé tárni, éppen úgy át
menetiek, nem tökéletesek, mint maga az egyház. Az egy
ház az igazságot mint Egéretet kapta, a Lélek fog majd el
vezetni az igazságban való elmélyülésre, a mind jobban 
megismert, a mind teljesebb igazságra (vö. J n 16, 13). 
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Az egyház történetisége 

Sokan támadták a múltban, és még többen napjaink
ban az egyházat azért, mert túlontúl sok benne az emberi. 
Valóban, a történelem tanúsítja, hogy az egyház a reá 
bízott evangéliumot minden időben csak gyarló, "em
beri" módon, tökéletlenül hirdette és valósította meg. 
Vallási és erkölcsi hibák, az ún. "sötét" századok, a 
pápák történetének sötét lapjai, a keresztes hadjáratok és 
vallásháborúk, az eretnek-perek és boszorkányüldözé
sck, az inkvizíció, a hit nevében, az igaz hit ürügyén em
bereken végrehajtott kínzások, számos szociális vonat
kozású mulasztás és tévedés, és még sokminden más az 
emberek szemében az egyházat valóban úgy tűntetik föl, 
mint amely mcssze elmarad a Krisztus által reá bízott 
feladattóL - Vagy egy másik kritikus kérdés: hogyan 
lehet összeegyeztetni az egyházban újra és újra jelent
kező középszerűséget a hegyibeszéd követelményeivel? 
Vajon az egyháznak cselekvése és kijelentései nem áll
nak-e szöges· ellentétbenJézus önzetlen magatartásával és 
kijelentéseivel? - Természetes, hogy az egyház törté
netét figyelve számos - szinte számtalan - ellenpéldát 
is föl lehetne sorakoztatni. Ugyanakkor mégsem vehet
jük látatlanra-hallatlanra, mégsem tehetjük meg nem 
történtté mindazt, amit valóban az egyház mulasztásai, 
tagjainak bűnössége rovására lehet írni. Túlzottan le
egyszerűsített lenne az a magyarázat, már-már kimagya
rázás, hogy mindazt, ami téves, sőt visszataszító az egy
házban, azzal igazolnánk, hogy más és más a külső, a 
változó, és más a nem látható, a változhatatlan, a lénye
ges az egyházban; a negatívumok az egyház változó vol
tának, és tagjai történetiségének számlájára írhatók. Két· 
ségtelen, hogy megkülönböztethetünk az egyházban vál
tozó külsö formákat és változatlan lényeget, ugyanakkor 
azonban <:t.bba a hibába sem eshetünk, hogy ezt a kettőt 
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mereven szétválasszuk. E kettőnek ugyanis e~>ségben: 
kell összeforrnia. 

Az egyházat nem lehet teljességgel szétválas;;,tatd, elszakí
tani mindenkori történeti megjelenési formájától. Ellenkezőleg: 
éppen az egyház lényegéhez tartozik, hogy történeti mi
voltában áll előttünk, hogy csakis így ragadhatjUk meg,. 
és mi magunk is csak így állhatunk és élhetünk, lehetünk 
hatékonyak benne. "Nem lehet két valóságnak tekíme
nünk a hierarchikus szervekkel ellátott társaságot és. 
Krisztus misztikus testét, a látható gyülekezetetet és a 
kegyelmi közösséget, a földi egyházat és a mennyci ja-· 
vakban bővelkedő egyházat. Ezek emberi és isteni ele
mekből álló, egyetlen összetett valóságot alkotnak, ame
lyet ezért kitűnő analógia alapján a megtestesült Ige 
misztériumához szoktak hasonlítani" ( Lumen Gentium 
8.). Talán itt ragadhatjuk meg a legmélyebben a zsinat 
nyomán az egyház lényegét, nevezetesen, amikor Jézus 
Krisztus misztériumával kapcsolatban az egyhá;;, valóságá
nak kris;;,tológiai megalapozását adjuk. Amint Jézus Krisz
tusban az embert látjuk és Istennel találkozunk, úgy 
találkozhatunk az emberi korlátok, az emberi keretek 
között, az egyházban is Isten nem látható kegyelmével. 
Amint az emberré lett Isten a maga emberi adottságaival, 
korlátaival, szenvedésével, kiszolgáltatottságával sokak 
számára botránykő volt, éppen úgy vált és válik minden 
időben botránykővé a kívülről megragadható, látható, a 
csak földiszemmel fölfedezhető egyház is. Ugyanakkor az 
egyházjézustól kapott feladatát, nevezetesen azt, hogy az 
üdvösséget munkálja és feléje vezessen, csakis akkor tudja 
realizálni, ha jelen van ebben a világban, éppúgy, ahogy 
az lsten is emberként közelitett az emberekhez, ember 
lett, mindenben hasonlóvá lett hozzánk, a bünt kivéve. 

Erre gondolva megállapíthatjuk: az egyház csakis 
akkor fogja elvégezni a Krisztustól kijelölt feladatot, ha 
újra és újra minden történeti órában inkarnálódik a;;, emberek 
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Üzött. Éppen ezért külső megjelenési formája az ádott 
helyzettel, az adott kor szocio-kulturális formáival össze
kapcsolt. Formákat említünk, és itt nemcsak rítusokra; 
nemcsak ruházatra, nemcsak bizonyos korhoz kötött áj
tatossági gyakorlatokra gondolunk, vagy időhöz kötött 
előírásokra és törvényekre. Nem, hanem az evangélium 
hirdetésének kifejezésmódjára is, a tanítás megfelelő for
mában történő előadására is, az egyházi berendezettség 
és alkotmány korigény szerint történő formálására is. 
Egészen konkréten ez annyit is jelent: nem csak arra kell 
gondolni, esetleg azon kell vitatkozni, hogy vajon a latin 
nyelv lehet-e vagy legyen-e a liturgia kötelező nyelve 
vagy éppen nem, - nemcsak arra, hogy a körmeneteket 
vagy a rózsafüzér-ájtatosságokat átformáljuk-e, megtart
suk-e, vagy talán meg is szüntessük, és nemcsak arra, hogy 
a szolgáló funkciót végző személyek milyen ruhákat vagy 
esetleg milyen díszeket, jelvényeket hordjanak stb. Sok
kal inkább arról van itt szó, hogy például a természet
tudományos eredmények, az evolúció-elmélet ismereté
ben nem tudjuk-e pontosabban megfogalmazni az eredeti 
bűnről szóló hagyományos tanítást, vagy legalábbis nem 
kell-e foglalkoznunk a gondolattal, hogy ez végre felada
tunk legyen. - Arról van szó, hogy az egyház üzenete 
valóban a ma embere számára szól-e, hogy a mának 
embere, amikor kérdéseivel, problémáival jelentkezik, 
vajon választ kap-e egzisztenciális nehézségeire, - ter
mészetesen az evangélium fényénél,- vagy csupán meg
szokott, régi formulákat ismételgetünk-e számára. -Ar
ról van szó, hogy a viiágyegyház és a helyi egyház alkot
mányát is meg lehet, sőt meg is kell változtatnunk a kö
vetelményeknek és jogos igényeknek megfelelően. Itt 
természetesen az ún. jogi alkotmányra gondolok, nehogy 
a törvény, a betű eltakarja, elfödje az emberek előljézus 
Krisztust, az ő jóságát, az evangélium szellemét, az ő "al
kotmányát". 
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Abból a tényből, hogy az egyház komplex valóság, 
azaz a zsinat szavával szólva: hogy emberi és isteni ele
met egyesít magában, kettős veszély származhat. Az egyik 
az, hogy az egyház önmagát csakis mint valami közössé
gi, szociális társulást értelmezi, és alkotmányát, földi 
berendezkedését csakis a szociális adottságok szerint 
igazítja, illetőleg ezekhez alkalmazza. -A másik veszély 
az lehet, hogy nem veszi komolyan az emberi valóságot, 
és bizonyos monofizita egyoldalúságot felmutatva, min
den megnyilatkozásával kapcsolatban az isteni tekintély
re hivatkozik és életében mindent isteni alapításából ere
deztet. E kettős veszélyre gondolva az egyháznak mindig 
kettős feladatát kell szem előtt tartania. Elős;:;ör: a mindig 
szükséges naprakészséget, a sokat emlegetett aggiorna
mentót, vagyis azt, hogy Jézus jóhírét mindig a mának 
érthető nyelvére fordítsa le, mai képekben mutassa be,
fölülvizsgálva hagyományos qyelvezetét, a képeket, for
mákat és használhatóságukat, és azt is, hogy a struktúrái 
és az apostolkodási módszerei valóban alkalmasak-e 
arra, hogy a korintusi első levéllel szólva mindenki szá
mára minden legyen, és így mindenkit megmenthessen. 

A másik vonatkozásban: a formák és struktúrák kon
frontálásánál minden egyházi közösségnek és az össz
egyháznak is a kinyilatkoztatással,Jézussal kell szembesí
tenie önmagát. Sohasem szabad szem elől tévesztenie 
lényegét, szolgálatát, feladatát, nevezetesen Krisztus 
művének, a világ hazavezetésének munkáját. Sohasem 
élhet úgy, sem tagjaiban, sem összességében, hogy szem
bekerülne az evangéliummal, azzal az evangéliummal, 
amelyet U ra bízott rá. Sohasem tehet olyan engedménye
ket, amelyek küldetésével és lényegével összeegyeztet
hetetlenek. 
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Az egyház történetiségéből folyó néhány alapvető 
következmény 

Mind az összegyháznak, mind pedig a helyi egyházi 
közösségeknek nyitottaknak kelllenniök a megtérés, a vál
tozás, az újrakezdés - és ami ezzel szükségképpen össze
függ: a kísérletezés felé. Mindezt Jézus követeli tőlünk, 
nevezetesen, hogy kritikusan vizsgáljuk felül önmagunkat, 
és e vizsgálódás, mi több: lelkiismeretvizsgálat során a 
múlt számára talán alkalmas, de a mában már alkalmat
lan megjelenési, kifejezési formákat magunk mögött 
hagyjuk. Nagy a kísértés, és sokan engednek is ennek egy
házunkban, hogy minden újat, még nem tanultat, nem 
hallotta t, nem látattat elvből és eleve gyanúsnak véljenek, 
Ugyanakkor a régit már azért is, mivel megszakot t, szí
vesen megtartják. A régi formáknak, gondolkodás- és 
kifejezésmód nak, pasztorális gyakorlatnak megkérdőjele
zése sokak szemében egyenesen az egyház, esetleg a hie
rarchia elleni támadásnak tűnik. A Szentírásból és a 
teológiából előttünk áll, hogy Isten lényegét tekintve a 
jövőnek, mi több: az abszolút jövőnek Istene, és hogy a 
keresztény ember épp abból a reményből kell hogy éljen, 
hogy az eljövendő, a még itt nem levő felé fordul; mégis, 
számos egyházi helyi közösségben, de az összegyházban 
is az a vélemény az eluralkodó, hogy inkább kell csün
geni a múlton, inkább kell a múltunk felől érkező meg
szokottat őrizni, mint a még nem ismert holnap felé 
fordulni, a holnapunkat tudatosan alakítani. Ahogy Al
bert Görres, a jeles német katalik us pszichológus mond
ja: sokak számára úgy tűnik, hogy Isten a múltban él, 
mintegy ott tartózkodik, szinte elképzelhetetlen, hogy a 
jövőnknek az Istene. Csak visszafelé, "hátrafelé" gondo
lunk rá, és nem arra, aki előttünk van és vár. 4 

Az egyháznak föl kell tennie önmaga számára a kér
dést: vajon él-e, élő e~ház, élő közösség-e? XII. Pius pápa 
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egyik beszédében ezt így fogalmazta meg: "A keresztény 
lelkipásztorkodás nem a múltnak eljegyzettje, nem abból 
él, hogy a régi és megszakott rend eltűnése miatt sirán
kozik, és nem is az állítólag régi és szép idők utáni vágyÓ-' 
dásban tölti idejét, vagy pedig a várt fordulatra gondoi 
csupán. Helyette sokkal inkább arra az igényre ügyel, 
amelyet az adott idő, a megadott óra és ezen keresztül az 
Isten állít elé követelményként. Ezért kell szeretnünk 
mindannyiunknak azt az időt, amelyben éppen élünk." 5 

Mindez egyenesen követeli is, hogy az egyház tagjai 
kellőképp bátrak legyenek, tudjanak kísérletezni. Ezt a 
követelményt egyházunkban manapság sokan szkeptiku
san fogadják. Sokak számára ellenszenves, már-már ide
gesítő, hogy újra és újra mást lássanak, tapasztaljanak. 
Zavarja őket az a bizonyos rendezetlenség, amelyet oly
kor a gyors változások hoznak magukkal. Gondoljunk 
csak a liturgikus reform megvalósításának nehézségeire. 
Ez az újjal kapcsolatos és aggályoktól, sőt bosszúságtól 
nem mentes reakció számos esetben éppen azért támad 
sokakban, mert valójában nem az új felé való fordulást, 
hanem inkább negatí ve: a réginek a fölszámotását tart
ják csak szem előtt. - Ha viszont valóban felelős és 
megfelelő módon előkészített kísérletekkel akarunk az 
előttünk álló feladatokkal szembenézni, ha azokat kriti
kusan felülvizsgáljuk és hagyunk időt a tapasztalatszer
zésre, akkor reális lehetőséget tererntünk ahhoz is, hogy 
a kísérletek nyomán új és egyszersmind járható utakon 
igyekezzünk a holnapot előkészítő feladatokat elvégezni. 
Karl Lehmannak, a jeles freiburgi dogmatikusnak gon
dolatát idézern, aki egy helyen ezt rnondja: "Mindannak, 
aki új földre kíván lépni, annak az időleges struktúrákat 
olykor föl kell adnia, és egyszersmind értékelhető kísér
leteket kell végeznie. Nagyon sokba kerülne a tervszerűt
lenség és a tudatos jövő-alakítás nélkül a vadhajtások 
nyesegetése. Mindezek nyomán ott settenkedik mint gyá-
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szos t'redmény a rezignáció, a lemondás. Áll ez a teoreti
kus megfontolásokra, de ugyancsak áll, sőt fokozott mér
tékben az egyházi, a lelkipásztori gyakorlat minden terü
letére. Nem utolsó sorban azért tapasztalunk itt is, ott 
is visszaeséseket és rezignációt, mert túl kevés a felelősen 
megtervezett és gondosan végrehajtott kísérlet."6 

Az egyházban, annak virágkorszakaiban mindig jelen 
volt és alakító szerepet játszott, a prófétai, a karizmatikus 
elem. Ennek ma is megvan a jelentősége, és bűn volna ki
kapcso Ini, kiiktatni, elhallgattatni. Ez azt is jelenti, 
hogy az egyháznak tudatosan ügyelnie kell az egves 
személyekre, és csoportokra, amelyek életében kritikai funk
ciót töltenek be. Oly kritikával élnek, mely a szó nemes 
értelmében provokáció, kihívás a helyi egyházi közösség, 
de az összegyház számára is. Önmaga ellen vétene az egy
ház, ha személyeket és csoportokat föld alatti mozga
lomba kényszerítene, illegalitásba kergetné, és úgy tün
tetné fel, mintha az ilyen karizmatikusok és prófétai 
ihletből kritikát gyakariók szubverzív, felforgató elemek 
lennének. A vallásos mozgalmak, megmozdulások, cso
portosulások, törekvések ma igen sokszínűek és sokrétűek 
mind az egyházban, mind azon kívül. Elképzelhetetlen, 
hogy ezekből a megújuJási törekvésekből a holnap egyhá
za számára, melyet a mában készítünk elő, semmi értéket, 
semmi alkalmasat nem találnánk. Szükség van ezért a 
véleménycserére, a véleményformálásra, a belső dialógusra. 
Szükség van arra, hogy az ilyen törekvésekről sokkal szé
lesebb körben és nyíltabban, minél nagyobb nyilvánosság 
előtt beszélJünk. Ne csak elmarasztaló, szeretetlen vagy 
gyanakvó kritikával szóljunk ezekről, hanem valóban 
helyes információkat gyűjtsünk be, ilyeneket adjunk 
tovább, és ezen az úton önmagunk és az egyház gyarapí
tását, lelkiekben való gazdagodását mozdítsuk elő. 

Olyan légkörre volna szükségünk, olyan klíma kimun
kálásán kell fáradoznunk, amelyben a kérdések és javas-
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latok jelentkezésekor nem árulókra, nem rebellisekre gon~ 
dalunk, nemcsak azt tudjuk elképzelni, hogy felforgató 
eszmék jelentkeznek így, hanem észre kell vennünk leg
alább a jó szándékot, hogy a kísérletekkel Istent, az egy
házat, az embereket kívánják szolgálni. Észre kell ven
nünk, hogy napjainkban sokan szeretnék, hogy az egy
házat az olykor túlontúl affektív terhelésű stádiumból 
effektívebbé változtassák. Az egyháznak és a helyi közös
ségeknek az ilyen - merjük kimondani- nem egy eset
ben a Lélek ihletése nyomán fakadó impulzusokból való
ban újjászületni kész törekvéseket kell felfedeznie, és ezért 
hálásnak kelllenn ie. Egyházunk mai helyzetében ugyanis, 
amely minden vonatkozásban a korszakváltozás jeleit 
viseli magán, az újrakezdés lehetősége feltétlenül szük
séges. A régiből csírázó, de új ágakat, új virágot, új gyü
mölcsöket termő jövő formálása fontos és szent feladat. 
"Karunk a gyors változásoknak és kolturális átalakulá
soknak a kora, mely a hagyományos formák revízióját 
igényli, nemcsak az adaptációt vagy aggiornamentót kö
veteli, hanem sokkal inkább újjáteremtési feladatokat ál
lít az ember, így az egyházban élő ember elé is. Ma már 
nem elégséges, hogy megfelelő alkalmazkodókészséggel a 
régit valamiképp fenntartsuk. Amire ma igazán szük
ségünk van, az az újjáteremtés, az újjáépítés." 7 

Félre ne Útsük: a megújulás nem egyértelmű és min
denben való alkalmazkodás a mai világhoz, annak szo
kásaihoz. Semmiképp sem abban az értelemben gondo
lunk rá, hogy Jézus Krisztus üzenetéta mai ember szá
mára, esetleg a ma átlag-kereszténye számára valami
féle "elviselhető" mértékben alkalmazzuk. A keresztény
ség nem áruház, melyben az érdeklődök vagy a vásár
lók mértékéhez és kívánságai szerint kell az árukészletet 
összeállítani és árusítani. Ellenkezőleg: Jeladatunk az, ho~ 
Jézus megújít6, felhívó üzenetét, örömhírét korszerűen és éppen 
ezért új "Jorditásban" mondjuk el, és, ho~ tanúságtevő m6don 
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éljünk. Feladatunk éppen az, hogy számos régi formát és 
berendezkedést, továbbá a tanítást, mely régies megjele
nési módja miatt a ma embere számára már alig vagy 
igen nehezen érthető, úgy tárjuk a világ elé, hogy azok 
valóban provokáljanak, azaz kihívó, döntésre felszólító 
erővel rendelkezzenek, hogy megújult gondolkodásmó
dot, lelkületet és tetteket állítsanak Jézus evangéliumá
nak szolgálatába. 

A Lumen Gendum gondolatával zárjuk e megfonto
lásokat: "Az egyház vándorolva járja útjait. A világ ül
dözi, az Isten vigasztalja. Az Úr keresztjét és halálát 
hirdeti, amíg ő el nem jön." De ha úgy akarjuk hirdetni 
ezt a keresztet, ezt a megváltó halált és hitünk legna
gyobb titkát, a föltámadást, hogy kortársaink hallván 
halljanak, és ne csak szavakat halljanak, betűket olvas
sanak, hanem valóban közelebb vigyük hozzájuk ezt az 
üzenetet, akkor tudomásul kell vennünk, hogy Isten 
népe vándorló nép, a tegnapból a holnap felé haladó, 
úton levő nép, melynek gyakran föl kell szednie sátrát, 
hogy újra fölállíthassa azt. 
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jEL ES ESZKÖZ 

Az emberek üdvösségéért élő egyház 

A II. Vatikáni zsinatnak egyik legtöbbet idézett sza
kaszát mindjárt az egyházról szóló dokumentum elején 
olvashatjuk. "Az egyház Krisztusban mintegy szakra
mentuma, vagyisjele és es;;:kö;::e az Istennel való bensőséges 
egyesülésnek és az egész emberiség egységének. A jelen 
idők viszonyai különösképpen sürgőssé teszik az egyház
nak ezt a feladatát, mert fontos, hogy az emberek, aki
ket ma egyre szarosabban fűznek össze a különféle társa
dalmi, technikai és kulturális kötelékek, Krisztusban is 
elérjék a teljes egységet." 

Témánk tárgyalása során nem hagyhatjuk figyelmen 
kívül, hogy azt a kérdést: vajon mi a;;: egyhá;;: feladata, 
már nagyon sokféleképpen próbálták meghatározni. 
Mind a teológiában, mind pedig a konkrét közösségek 
gyakorlatában kétfajta, egymással szemben álló irány
zattal találkozhatunk. Bizonyos szélsőséges irányzatok
ra hívom fel a figyelmet. - Az egyik csoport tagjai az 
egyházban olyan intézményt látnak, melynek feladata, 
hogy mindenkit elvezessen az üdvösségre, -de ezek az 
üdvösséget kizárólag a "lélek üdvösségeként" fogják 
föl. Valaki egy prédikáció végén így fejezte ezt ki: "hogy 
eljuthassak egyszemélyes mennyországomba." - A 
másik csoport az egyházat oly intézményként ismeri fel, 
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melynek legfőbb feladata, hogy a szociális visszaéléseket 
korrigálja, és hogy az embertelen struktúrákat helyesebb 
irányba vezesse. - A két szélsőséges felfogást valló cso
port tagjai között a közvetítés igen nehéz, mivel kölcsö
nösen ilyen szólamokkal, mint "horizontalizmus" és 
"vertikalizmus", tradicionalisták és progresszívek bélyeg
zik meg, sőt sokszor még eretnekséggel is gyanúsítják 
egymást; ami pedig a legkülönösebb: érveit mindkét 
irányzat a Szentírásból és a hagyományból igyekszik 
fölsorakoztatni. Persze ezt a jelenséget nemcsak a má
ban találhatjuk meg egyházunkban. A régi időkben is 
voltak hasonló törekvések, legföljebb más jelszavakat tűz
tek zászlóikra. 

Az egymással szemben álló csoportokat és ennek kö
vetkeztében az újra erősödő feszültséget nem lehet azzal 
félre állítani vagy semmibe venni, hogy a két szélsőséges 
fölfogást nem vesszük tudomásul. Az egyház akkor fog 
eleget tenni a Jézus Krisztus által kapott feladatának, ha 
hűségesen kitart ezek között a feszültségek között is 
Mcstere mellett, és a szélsőséges ellentéteket nem kíván
ja valamiféle téves irénizmussal harmonizálni. Ennek így 
kell lennie, hiszen az egyház a már ajándékként kapott 
üdvösség ígérete és a még el nem érkezett teljesség idő
szakában él, és ez alatt az idő alatt a realitások talaján 
kell, hogy maradjon. Dinamikus és nem statikus egyen
súlyra kell törekednie, mert ha nem ezt tenné, önmagát 
és a rábízottakat csapná be, vezctné félre. 

jézus Krisztus üdvösségszerző küldetése és az 
egyház feladata 

Az egyház feladatát, küldetését csakis akkor tudjuk 
helyesen meghatározni, ha Jézus Krisztus küldetését 
tartjuk szemünk előtt. Az emberek sokmindent várnak 
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az egyháztól. Az elvárásoknál igen nagy szerep jut a 
hivatásnak, a konkrét élethelyzeteknek, a táradatrni kör
nyezetnek, az egyházzal kapcsolatos pozitív és negatív 
tapasztalatoknak, az egyházi vezetők és az egyes hívek 
tanúságtételének. Világszerte kérdőívek és az ezekre 
adott válaszok igazolják, hogy az emberek általában 
ilyesmit várnak az egyháztól: hirdesse Jézus Krisztus 
örömhírét, istentiszteleteket tartson és a szentségeket 
szolgáltassa ki; segítsen a szegényeknek, a világban talál
ható nyugtalanságok, igazságtalanságok láttán lépjen föl 
az igazságosság érdekében; az embereket az örök üdvös
ségre vezesse; az erkölcsi rend fenntartásáról gondoskod
jék; Istent imádja és dicsérje; az emberekért imádkozzék 
és a bűnök megbocsátásánál közvetítsen. - E felsorolás 
közel sem teljes, de némi képet adhat arról, milyen igé
nyekkel lépnek fel az emberek az egyházzal szemben, 
milyen követelményeket kell az egyháznak szem előtt 
tartania. 

Ha az egyes feladatokat súlyozni akarnánk, akkor 
előbb szükségképpen ismernünk kell az egyház küldeté
sét, feladatát. Az egyház feladatát csakis Jézus Krisztusb6l, 
az ő küldetéséből érthetjük meg. Ű az ura az egyháznak, 
kezdete, mértéke és útraindítója. Lukács 7,22-ben Jézus 
a kiléte felől érdeklődő Keresztelő kérdésére ezt válaszol
ja: Me n jetek, és adjátok tudtára J á nosnak: a vakok lát
nak, a bénák járnak, a süketek hallanak, a halottak föl
támadnak és a szegényeknek hirdetik az evangéliumot. 
-Jézus ezzel nemcsak az ószövetségi ígéretek beteljesü
lésére mutat rá, hanem saját, üdvösséget hozó küldeté
sét is föltárja, mégpedig korának szokásos, képekben fo
galmazó beszédében. És ezek a képek egyértelműen 
arra mutatnak rá, hogy Jézus küldetése az emberhez, az 
egész emberhez, a test-lélek emberhez sz6l. 

Nem ok nélkül fogalmazta meg az egyház hitvallásá
ban: miérettünk, emberekért, a mi üdvösségünkért szállt 
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alá a mennyből. -Jézus ezzel az egyház tevékenységé
nek alapmotivumát is föltárta. Hiszen ő azt akarja, hogy 
egyháza azoknak a közössége legyen, akik őt követik, 
akik arra kaptak meghívást, hogy az ő üdvösségre vezető 
küldetését tovább folytassák. Az egyház feladata tehát 
Krisztust követve, Istent dicsőítve az emberek üdvös
ségét szolgálni.l 

Természetesen az egyház és annak tevékenysége, és 
Jézus Krisztus üdvösségünket munkáló küldetése között 
kvalitativ különbség van. Az egyház nem adja az üdvösséget, 
nem szerzője annak, csupán lehetövé teszi, hogy meg
közelítsük a Jézus által fölkínált üdvösséget. E megkülön
böztetésre szükség van, különösen azokkal a törekvések
kel szemben, melyek Jézust és az egyházat, Jézus műkö
dését és az egyház tevékenységét teljességgel azonosíta
nák. Jól ismerjük a Krisztus-testről szóló tanítást, de 
ne feledjük: az egyház mint Krisztus teste nem jelent 
azonosságot Krisztus és az egyház között. "Az egyház 
a jegyes módjára Krisztus teste. Jegyesként kapcsolódik 
Krisztushoz. Mindketten eggyé olvadnak, eggyé válnak, 
mégis úgy élnek külön, hogy teljességgel nem azonosul
hatnak."2 Az egyház küldetéséből, nevezetesen abból, 
hogy Jézus Krisztusnak üdvösséget hozó küldetését kell 
folytatnia, számos következmény folyik a helyi egyházi 
közösség és az összegyház számára. Az egyháznak a 
Jézus által megszerzett üdvösséget kell közvetítenie, és ezen 
az úton szolgáló eszközzé válik. Újra és újra fölül kell 
vizsgálnia önmagát, hogy valóban önzetlen, nem a saját 
érdekeit és hasznát kereső eszköz legyen Megváltája 
kezében. 
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Az egyház mint az üdvösség jele és eszköze 

A Lumen Gentium fentebb idézett gondolata egyértel
műen rámutat, hogy az egyház az üdvösség szentsége, 
azaz jele és eszköze. Azzal valósítja meg ezt a feladatát, 
hogy valóban jel és eszköz, "szentség" marad, és mint 
ilyen az üdvösség felé mutat és vezet. - Ezzel a kijelen
téssel, hogy az egyház az üdvösség szentsége, talán a 
leglényegesebbet mondottuk el az egyhá:~ küldetéséről,. 
alapstruktúrájáról, lstennek az egyház által üdvösséget 
biztosítani kívánó szándékáról. 

Isten világunkban mindig szentségi módon működik: 
hatékony eszközök, jelek útján, melyek az üdvösséget 
jelzik és meg is valósítják. Hogy Istennek ez a rendsze
res cselekvésmódja, azt már az Ószövetségben is végig
kísérhetjük. Izrael meghívása nem annyit jelentett, hogy 
kivette őket a világból, hanem hogy a választott nép a 
világban, a világi élet nehézségei között, a vándorlás 
során az üdvösség előkészítője lett az egész emberiség 
számára. Ami Izraellel kapcsolatban érvényben volt, az 
fokozott mértékben álltjézus Krisztusra. Hiszen ő Isten
nek par excellence jele a világban, benne lehet meglátni 
az Atyát, benne lehet megtapasztalni, hogy Isten jósága 
és emberszeretete megjelent közöttünk, hogy lsten az 
emberek üdvösségét akarja. Az egyház feladata, hogy a 
Jézus Krisztusban kimondott végleges isteni "igen"-t 
az emberiség számára az idők végezetéig jelenvalóvá 
tegye. Itt nem valamilyen bizonytalan emlékezésről van 
szó, hanem közvetítésről, jelenné tételről, nevezetesen 
a Jézus Krisztusban kinyilatkoztatott üdvösség megjele
nítésérőL Így tehát az egyház feladata minden idöben, 
hogy az üdvösség eszköze maradjon. Joggal nevezzük 
ezért az egyházat szentségnek, hiszen a szentségek is lát
ható jelek, hatékony jelek, melyek Isten nem látható 
kegyelmét jelentik és közvetítik az embereknek.3 
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A világ üdvössége 

Ezt a kifejezést, hogy "üdvösség", sokan tévesen, sőt 
visszaélve a szónak keresztény tartalmával használták 
és használják. Számtalan csoport és mozgalom igéri 
világunkban az üdvösséget. Igéri, hogy az emberek 
vágyait, kívánságait maradék nélkül teljesíti. Világné
zetek és élethelyzetek szerint különböző módon nevezik 
ezt a fogalmat; jólétnek, ismereteknek és tudásnak, ural
kodásnak, hatalomnak stb. - A mindennapi tapaszta
lás, a mindennapi beszéd szerint az üdvösség sokak szá
mára sokmindent jelenthet. A beteg számára a gyógyu
lást, az éhezőknek egy darab kenyeret vagy egy maréknyi 
rizst. Annak, aki egyedül él, egy támogató embertársat. 
A foglyoknak szabadulást. Akit senki sem szeret és senki 
sem ért meg, annak megértő szeretet. Az elnyomottak
nak felszabadítást, a szabad döntés lehetőségét. Akiket 
a hétköznapi élet egyhangúsága nyom, azok számára az 
élet értelmét és kiteljesedését. Akik a hétköznap gondjai 
között őrlődnek, azoknak a gondok és félelem nélküli 
életet és a bizakodást a holnapban. A száműzötteknek 
otthont. A háborútól gyötörteknek békét. A kétségbe
esetteknek reményt. 

Már ez a rövid felsorolás is szemlélteti, hogy az üdvös
ség igen átfogó fogalom és valóság. Az üdvösséget igény
lő, kiváná ember és világ más embersorsot, és más, jobb, 
világot kíván. Többek szemében úgy t(ínik, hogy az 
emberek várakozását, az üdvösség utáni vágyát, és azt, 
amit az egyház az üdvösséggel igér, nevezetesen az örök 
túlvilági életet, - alig-alig lehet összekapcsolni. Sőt, 
sokaknak egyenesen az a véleménye, hogy az üdvösség
ről és a megváltásról szóló egyházi igehirdetés túlontúl 
csak a léleknek ügye, sz ükre méretezett üdvösség; nem 
az embert, az emberiséget, a világot érinti. Arra most 
nincs lehetőségünk, hogy végiglapozzuk az Ö- és Új-
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szövetséget, csupán összefoglalóan említjük meg, hogy 
"mindkét" szövetség tanításából az üdvösség mint az 
egész embernek és mint az egész emberiségnek üdve áll előttünk. 
Ebből a szemléletből fakadóan mondotta II. Vatikáni 
zsinat a Gaudium et Spes konstitúcióban: "Az ember fog 
állni minden fejtegetésünk középpontjában, az ember a 
maga egységében és teljességében, aki test és aki lélek, 
van szíve és lelkiismerete, van értelme és akarata". 

Az egyház az üdvösség jele 

Nemcsak teológiai értelmezésre van e szakasznál szük
ségünk, hanem rá kell mutatnunk azokra a következ
ményekre is, amelyek a helyi közösségek (egyházközség 
és egyéb, az eukarisztia köré legáJisan egybegyűlt közös
ségek) életében, és kinek-kinek saját feladatai teljesíté
sében számottevők. - Némileg előttünk állhat már, 
hogy az üdvösség az embernek és a világnak nemcsak 
részleges megújítása, hanem újjáteremtés, új ég és új 
föld. Ez a megújítás a Szentírás tanítása szerint nem 
emberi fáradozásnak és munkának eredménye, hanem 
lsten ajándéka, amely az idők végén válik teljessé. Két
ségtelen, hogy Isten Jézus Krisztusban a világ számára 
visszavonhatatlanul biztosította a kiteljesedést. Sőt, Jézus 
Krisztusban ez a teljesség, ez a folyamat már kezdetét is 
vette. Nemcsak elvben és általában, hiszen Jézus szét
törte az előítéleteknek embert embertől elválasztó kor
látait azzal, hogy azokat is magáénak fogadta, akiket 
általában elítéltek: a vámosokat, bűnösöket, utcalányo
ka t. Jézus áttörte a hatalom, az erőszak és megtorlás 
ördögi körét, amikor arra tanított, hogy a rosszat jóval 
kell visszafizetni. Fölszabadított a törvény szolgai ural
mától azzal, hogy Istent mint jóságos, szerető Atyát állí
totta elénk. Megmutatta azt az utat, amely kivezet 
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önzésünkből, önmagunk rabságából, a szabad, a min
denki számára nyitott életre. Legyőzte a magányt, 
hiszen magához vonz mindenkit. Elvette a szenvedésnek 
és a halálnak értelmetlenségét, amikor megmutatta, 
hogy lsten nem az öncélú szenvedést és halált kívánja, 
hanem ezeken keresztül az életre, az öröm világába vezet. 
Minderről Jézus nem csupán szólt, hanem tetteivel, 
életével tett tanúságot az eljövendő új világról, annak 
törvényeiről. Ugyanez az egyháznak is feladata. Ebben 
válhat jel/é, ebben kell az üdvösség jelévé válnia. 

Az egyháznak nemcsak az a feladata, hogy hirdesse 
a Jézusban megjelent üdvösséget, hanem az is, hogy úgy 
éljen, hogy ezzel bemutassa, mit jelenthet, milyen is az 
üdvösség az ember számára. S bár az egyháznak csak 
az evilági idő végéig tarthat léte, mégis legalább indí
tásokban, legalább mint kezdet, föl kell tárnia az embe
rek számára, be kell mutatnia valamiképpen az euo·vendő új 
világot. Ez annyit jelent, hogy az egyház életét figyelve 
az emberek föl tudják ismerni: a különféle fölfogású 
em berek között is lehetséges a békesség; senki sem magá
nyos és elhagyatott; senkit sem lehet származása, rangja 
vagy faji hovatartozása miatt hátrányban rózesíteni; 
senki scm kell, hogy elcsüggedjen, ha gyarló vagy bűnös; 
a még látszólag kilátástalan helyzetekben is van értelme 
az életnek, - s hogy a krisztusközösségnek, az eljövendő 
lsten-országának a béke és öröm, igazságosság, türelem 
és jóság a jellemzői. - Az egyház sohasem felejtkezhet 
cl Jézus üzenetéről, akaratáról, amely minden ember
nek, a kicsinyeknek, a kivetetteknek és elítélteknek is az 
lsten biztos jövőjét igéri. Azt mondja ezeknek is, hogy 
közel hozzájuk az lsten, s ők is eljuthatnak az atyai 
házba. 

Jézus tanításánakfeszítő er~jét jól érezték korának hatal
masai. Mint lázadót elitélték és keresztre feszítették. 
Mégis, halála után követői nem szűnnek meg hirdetni 
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azt, hogy ebben a Jézusban, az ő tanítása és életpéldája 
nyomán fakadó életben van az emberiség egy·etlen jövője, 
reménye és üdvössége. Az egyház azóta is mindenütt jelen 
van, ahol a Jézusban való szabadulást, lsten-közelséget 
hirdetik, és ahol ebben az üzenetben hisznek. A keresz
tény közösség mindenütt jelen van és hatékony, ahol 
valóban megalapozottan lehet erre a szabadulást hozó, 
üdvösséget biztosító Jézusra hivatkozni. Minden ige
hirdetés, minden eukarisztikus ünneplés és szentségi 
együttlét erről a keresztény üdvösségről és az üdvösséget 
hozó, biztosító Jézusról tanúskodik. 

És itt jutottunk el ahhoz a ponthoz, ahol az eszményi 
világból, az eszmék világából a tapas,:c_talható realitás tala
jára kell lépnünk, és föl kell tennünk önmagunk számára 
a kérdést: vajon az egyház valóban il]•en jel? Az az egyház, 
amelynek mi vagyunk tagjai, amelyet ini alkotunk, és 
amelyet nemcsak mi magunk belülről, de a kívülállók 
is látnak. Minden bizonnyal vannak kisebb-nagyobb 
egyházi közösségek és egyes hívők is, akik környezetük, 
embertársuk számára az üdvösség jeleként állnak a vi
lágban. De vajon tudunk-e szabadulni attól a benyo
mástó!, hogy a látható, tapasztalható egyház olykor 
inkább az üdvösség ellenképét tárja az emberek elé. 
Nietzsche ezt mondotta a keresztényekről: "Jobb dalokat 
kellene énekelniük nekem, hogy valóban hinni tudjak 
megváltójukban. Megváltottabbaknak kellene látnom 
Jézus tanítványait."4 

A katolikus pszichológus, Albert Görres Ílja a Hand
buch der Pastoraltheologie II /l. kötetében (Freiburg, 1966. 
284.): "Az emberek általában nem úgy élik meg tapasz
talataikban, érzésvilágukban az egyházat, mint ado
mányt, ajándékot, amely az üdvösség felémutat és vezet, 
hanem sokkal inkább mint akadályt az emberiségnek 
a jóléthez és az igazságossághoz, a lelkiismereti szabad
ságához és a szeretethez, az örömhöz és szabadsághoz 
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vezető útján. Szemükbm az egyház inkább az emberi 
boldogság ellenzőjeként jelentkezik, amely veszélyezteti 
a lelki, pszichikai egészséget, a valóban humán kultúrát, 
sőt - s ez talán a legsúlyosabb - az egyházban sokan 
a valódi kereszténységnek ellenfelét, ellenségét vélik föl
fedezni." --Ha ezzel a semmiképp sem kedvező ítélettel, 
kortársaink széles körben elteijedt véleményével akarunk 
szembenézni, akkor talán röviden így fogalmazhatnánk: 
A kereszténység, mindenekelőtt a katolicizmus, ha nem 
Mcsterének szíve, akarata, tanítása és életpéldája nyo
mán él, hanem csupán mint intézmény, mint szociológiai 
tömörülés jelenik meg az emberek előtt, akkor könnyen 
azt a gyanút keltheti, hogy a kereszténység, az egyház 
sem egyéb, mint csupán hatalomra törő, harácsoló és 
még ki mondhatná meg, hányfajta bűnben élő emberek 
társasága. Vajon nem Ichetett-e a múltban, és nem 
lehet-e napjainkban joggal a keresztény közüsségek vagy 
egyének szemére vetni, hogy nem követik Krisztus aka
ratát, mivel nem tudnak, de nem is akarnak megbocsá
tani; mivel könnyen ítéletet mamianak mások ie lett; 
mivel egymás között is és még inkább a másképp gondol
kodókkal alig-alig képesek tárgyilagos vitákat, testvéri 
beszélgetéseket folytatni; mivel hamar kéznél van náluk 
a megszólás, a rágalom, a gyűlölet és ehhez hasonlók. 
Csak gondoljunk a sokat emlegetett progresszívekre és 
konzervatívokra, hogy miként is bánnak el egymással. 
Ha legalább Jézusnak az ellenség szen·tetéről elmondott 
figyelmeztetésére gondolnának! Azután szám os keresz
tény közösség szinte gyászos madeliként állhat a világ 
előtt, hogy miként lehet a közösst(g tagjainak, az egyes 
csoportoknak tartósan ellenségként élni. 

A valóság és a jogos igények kii;:.iitti feszültség jelen van és 
minden bizonnyal marad is az egyházban. Így van ez, 
mert az egyház még nem az új világ, csak jele kell, hogy 
legyen az Isten országának. Lelkiismeretvizsgálatot kell 
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ezért tartanunk: vajon mi magunk és a keresztény egy
házi közösségek olyan érthető, fclfedezhetö jelei vagyunk
e az Isten országának, hogy minket látva, ránk mutatva 
ugyanazt mondják-e, mint keresztény őseinkről: nézzé
tek, mennyire szeretik egymást? Vajon a konkrét plébá
niai közösségről, annak arculatáról leolvasható-e, hogy 
hogyan is néz majd ki a Jézus által meghirdetett ország? 
Vajon az igazságosság, a béke, a szeretet és türelem, a 
barátság, hűség és szelídség (vö. Róm 14, 17) jellemző 
ismertető jegyei-e a keresztény, a magát Krisztusról 
nevező közösségnek? Vajon az emberek az eukarisztikus 
ünneplés során átélik-e a Krisztus-közösséget? A kérdé
seket lehetne még szaporítani, azok a körülmények és 
helyzetek szerint különbözőek. Arra azonban már a fel
soroltak is fölhívják a figyelmet, hogy az egyháznak 
valóban jelként kellene állnia a világban. 

Az egyház az üdvösség eszköze 

Az egyház nem korlátozhatja saját működését csupán 
arra, hogy csakis ezoterikus, kevesek számára létező jel 
legyen a világban. Abból a "beati possidentes" maga
tartásból mindenképpen engedni kell, sőt föl kell azt 
adni, hogy a "falakon belül" megvalósul minden, - és 
ami kint történik, ami az emberiség, a világ holnapját 
illeti, azzal már nem kell foglalkozni. Az egyház csakis 
azzal fogja küldetését igazolni, hogy Isten rendelése nyomán 
az emberekért van jelen a világban, hogy ha nem lesz hűtlen 
ehhez a küldetéshez, ha nemcsak önmagára gondol. Az a 
közösség, amely önelégült saját magával, mondja Karl 
Rahner, nem Jézus közössége. A Jézus-közösségnek, az 
egyháznak nyitott közösséggé kell lennie. Olyannak, 
amely osztja a világ, osztja környezete gondját is. 5 

Az egyház van az em berek ért, és nem fordítva. Ez azt 
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jelenti, hogy önzetlenül részt kell vennie a világ meg
szentelésében; a világot haza kell vinnie, az üdvösség 
felé kell vezetnie. Kereszténynek lenni annyit jelent, -
olvassuk Ratzingernél -, hogy az önmagunkért való léte
zésből a másokért való ·létezésbe szüntelenül átalaku
lunk.6 Jézus Krisztus nemcsak azt bízta az egyházra, 
hogy világgá kiáltsa: elérkezett az üdvösség ideje, -
hanem azt is, hogy a világ éppen általa, az egyház jelen
léte által tapasztalhassa meg, hogy egyre gyógyultabbá 
válik. Ez-- jól tudjuk,- nem annyit jelent, hogy a várt, 
a megigért új ég és új föld az egyház fáradozása nyomán 
egyszerre csak itt lesz; de azt igenis jelenti: az egyház 
a megigért, de teljességgel még meg nem valósult üdvös
ségről tesz tanúságot azzal, hogy üdvösséget biztosító, 
üdvösségre vezető aktivitást vállal a világban. 

Ez az aktivitás egészen sajátos feladatvállalás. Ennek 
nyomán válhat lehetségessé, hogy a népi, nyelvi és faji 
ellentétek ellenére az emberek testvérként éljenek egy
mással. Az egyháznak a hatalom, az előnyök keresése 
helyett az igazságosság és szeretet országát kell hirdetnie és 
terjesztenie. Olyan üzenetet kell közvetítenie a világ 
számára, amely nem a hamis vígasztalás ópiuma. Oly radi
kális programot kell adnia, melyhez ha csak kissé is iga
zodnak az em berek, akkor képesek lesznek megváltoz
tatui önmagukat és a világot. Hogy mi ez a program? 
Hogy melyek ezek a feladatok? Bőven olvashatunk róluk 
a zsinati pasztorális konstitúcióban. Ebben a dokumentum
ban az egyház a keresztényeket fölszólítja, sőt követeli 
tőlük, hogy szálljanak síkra az öregekért, az elhagyot
takért, a hazájukból elűzöttekért, az éhezőkért vagy épp 
a házasságon kívül született gyermekekél·t. Követeli 
híveitől, hogy lépjenek fel az emberélet érdekében, hogy 
védjék az emberi személy méltóságát, hogy szálaljanak 
fel a népgyilkosság minden formája ellen, legyen az akár 
terhességmegszakítás, akár háború, vagy tömegpusztító 
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fegyverek alkalmazása. Ugyanakkor nem csupán hatá
rozott aktivitást kíván tagjaitól, hanem arra is figyel
mezteti őket, hogy a másképp gondolkodókat, a társa
dalmi, politikai vagy vallási kérdésekben másként ítélő
ket, azaz a kívülállókat, egyáltalán: minden embert 
tiszteletben kell tartani. 

Az elmúlt idők enciklikái, hogy csak egy-kettőre utal
jak: a Mater et Magistra, a Pacem in Terris, az Ecclesiam 
Suam, a Populorum Progressio -, mindezekre a konkrét 
feladatokra buzdítják a keresztényeket. Jelenlétünk a 
világban éppen ezen az úton válhat láthatóvá. Így való
sulhat meg, hogy az egyház az emberiség gyógyulásának, az 
üdvösséget megjelenítő, elővételező földi gyógyulásának 
is elősegítője lesz. Olyan kimagasló egyéniségek, mint 
Terézia anya, vagy Charles de Foucauld és kistestvérei 
tettek és tesznek róla tanúságot, hogy az egyház valóban 
szolgáló egyház, az üdvösségnek látható eszköze vilá
gunkban. 

A konkrét egyházi közösségek tanúságtétele 

Az emberek az egyházat természetszerűen nem mint 
világegyházat tapasztalják meg, élik meg, hanem min
denekelőtt mint helyi kö;::össéget. Épp ezért ezeknek a helyi 
közösségeknek, az egyes konkrét közösségeknek kell iga
zolni, hogy az egyház valóban az üdvösség eszköze. Nem
csak azzal, hogy valamiféle szolgáltató üzemként állnak 
rendelkezésre, hanem azzal is, hogy több igazságosságot, 
békét, szabadságot és emberibb életet igyekeznek bizto
sítani környezetükben. Tudjuk, mindez általános emberi 
feladat. De vajon kivonhatja-e magát az egyház ezek 
alól a feladatok alól, amikor jól tudja, hogy az embert, 
az egész embert, az emberiséget kell ezen az úton is az 
üdvösség felé vezetni. Nem felejthetjük, hogy ez a ki-
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jelentés: az egyház az üdvösség jele és eszköze, félre is 
érthető. Azért, mert egyesekben azt a benyomást kelt
bette, mintha az Isten ajándékaképp megigért és elnyer
hető üdvösség nem lenne valóban az Isten adománya. 
Mintha mindez az emberek fáradozásából az egyház 
munkájából elérhető lenne. Hogy ez nem így van, neve
zetesen, hogy nem emberi munka eredménye az üdvös
ség, azt mind az Újszövetség, mind a folyamatos hagyo
mány elénk tárja. Amikor azonban ezt megállapítjuk, 
nem szabad a tényleges különbséget oly fokban élezni, 
mintha az embernek, az emberi közösségnek, az egyház
nak semmiféle munkája és feladata nem lenne. Az opus 
operatum és az opus operantis harmonikus egybefűző
dése a helyes út. Ha akár az egyiket, akár a másikat 
kizárólagossá tesszük, helytelen útra lépünk. S bár jól 
tudjuk, hogy az Isten országa csak az eljövendő világban 
érkezik el, de azt is tudnunk kell, hogy annak már a mi 
életünkben, ezen a világon is a tevékeny szeretetben kell 
hatnia, Isten szeretetét általunk kell közvetítenie. 

Jézusnak nemcsak csodás gyógyításai voltak az el
jövendő ország jelei, hanem irgalmas szeretete is: a 
szegényekhez, a megvetettekhez és elnyomottakhoz for
duló jóság. Ugyanekkor Krisztusnak ezek az utóbbi jelei 
egyben kihívó, parancsoló fölszólítások, hogy mi is 
hasonlóképpen cselekedjünk. Keresztény őseink nagyon 
komolyan vették ezt a fölszólítást, sőt parancsot, mert 
tudták, hogy ezek teljesítésében, az ő munkájuk, veríté
kük, szeretetük és szenvedésük árán is közelebb kerül az 
Isten országa. 7 
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Az egyház küldetésének megvalósulása az igehir
detésben, a szentségek kiszolgáltatásában, az 
istentiszteletben és a testvéri szolgálatban 

Az eddigi megfontolások talán azt a benyomást kelt
hették, mintha az egyház üdvösség-előkészítő feladatá
nak csakis akkor és abban tenne eleget, ha közreműködik 
a földi bajok elhárításában, mindenekelőtt a szociális 
visszaélések fölszámolásában. Az egyház feladatáról val
lott ilyen fölfogás valóban egyoldalú lenne és sem a Szent
írással, sem a hagyománnyal nem igazolható. Keresztény 
közösség úgy és akkor valósulhat meg, válhat tényszerű 
valósággá, hogyha végzi az egyház alapfunkcióit: az ige
hirdetésben, a szentségek kiszolgáltatásával és az isten
tisztelettel, továbbá a testvéri szcretet gyakorlásában. -
Az egyháznak ez a hármas alapfunkciója szorosan össze
tartozik és egymást támogatja. Nem három egymástól 
elválasztható terület. Nem, mivcl az igehirdetést éppúgy 
lehet végezni az elhangzó szavakkal, mint az ezeknek 
megfelelő tettekkeL A testvéri szolgálat nemcsak tettck
ben vállalt, cselekvő segítség, hanem az örömhír tovább
adása is. Az istentiszteletet nemcsak a hívők gyülekeze
tében, az oltárnál végzi az egyház, hanem az emberek 
szolgálatával is. A szentségek üdvüsséget jelentő és biz
tosító jelek. Bennük az igehirdetés, a testvéri szolgálat 
és az istentisztelet harmonikusan válik hármas egységgé. 

Tudjuk, hogy aki el akar jutni az üdvösségre, annak 
hinnie kell. A hit a Római levél tanítása szerint a hallás
ból ered. A szóban végzett szolgálat, az igehirdetés Krisz
tus felsza bad í! ó ü ze nett-t, a megváltásról szóló örömhírt 
hozza közt>lebb az emberekhez; ezért a~ igehirdetés a leg
ősibb és legfontosabb feladata az egyhá::.nak, papoknak és vilá
giaknak egyaránt (lsd. Lumen Gentium és Evangelii nun
tiandi számos helyén). Ez az őseredeti feladat abban áll, 
hogy az egyháznak Krisztust kell hirdetnie és megval-
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]ania a világ előtt, az ő tanújává kell válnia, hogy így az 
evangéliumot, a jóhírt, az eszbtológikHs Isten országáról 
szóló üzenetet és a mindezzel kapcsolatos hívő döntésre 
való fölszólítást "közhírré tegye". Világgá kell kiáltania 
az Isten irgalmas jóságáról szóló üzenetet, azt, hogy meg
könyörült a bűnös emberiségen, hogy szentté kívánja tenni 
az embert, meghívja országába, hogy a szabadság tör
vénye alá helyezte, fölszabadította a bűn és a halál rab
szolgaságából, és hitre, reményre, szeretetre hívta meg. 8 

Amint az Atya küldte a Fiút, úgy küldte ő apostolait 
(vö . .Jn 20, 21). "Menjetek, tegyetek tanítványommá 
minden népet. Kereszteljétek meg őket . . . és tanítsátok 
meg mindannak megtartására, amit parancsoltam nek
tek ... " (Mt 2, 18-20). Az apostoloktól az egyház 
vette át az üdvös igazság hirdetésének ezt az ünnepélyes 
parancsát ... Ezért magáénak vallja az apostol szavát: 
"] <tj nekem, ha nem hirdetem az evangéliumot !" (l Kor 
9, 16) és küldi is szüntelenül igehirdetőit, amíg teljesen 
ki nem épülnek az új egyházak és ezek egymaguk is 
folytathatják az evangélium hirdetését . . . Krisztus 
minden tanítványa köteles vállalni a hitterjesztő tevé
kenységnekreáeső részét ... " (Lumen Gentium 17.).
"Az ige hirdetését a hagyomány is mindig úgy tekintette, 
mint a papság elsőrendű, sorrendben minden mást meg
előző feladatát." 9 

Amikor az egyház az igehirdetés munkáját végzi, az 
örömhírt adja tovább az embereknek, egyszersmind 
lehetőv~ teszi, hogy fölszabaduljanak a bűn és szorongás 
nyomasztó tudatától, hogy lerázzanak magukról min
denféle reménytelenséget és rezignációt; hogy el tudják 
felejteni a realitások ellenére is, hogy világunkban a 
betegség, a békétlenség <<s a halál uralkodik. Mindezt el 
tudják felejteni, mivel Istenre szabadulnak fel s a hitben 
képesek a még el nem érkezett felé fordulni. 

A s;:entségekben egészen sajátos módon tapasztalhatja 
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meg a keresztény hívő lstennek az emberhez való for
dulását, sajátosan éli át, azt mondhatnánk: egyértel
műbben, hogy a szentségek üdvösség-közvetítő eszközök. 
Amíg a helytelenül felkínált evangélium, magyarul: a 
rossz igehirdetés, a puszta szó nem hoz közelebb, sőt 

eltávolíthat az lsten országától, addig a szentségek, ha 
némi hívő tudása van róla az embereknek, könnyebben 
realizálják - a misztérium mellett és ellenére is -, hogy 
az Úr asztalánál ülhetünk, Jézushoz járulhatunk, és itt 
a földi életben a Szentlélek erősítő segítségét vehetjük. 

Az egyház így a szentségek közvetítésével és az isten
tisztelet végzéséveljelentős módon közreműködik a világ 
üdvösségének, az emberek üdvének szolgálatában. A 
szeDtségekben az ajándékozó, a szerető, az embernek 
üdvösséget felkínáló lstennel találkozhat a keresztény 
ember; így mintegy dokumentálhatja, hogy Isten már 
a földön is közel van, fizikailag - olykor láthatóan, 
máskor hallható módon. Gondoljunk a szentségi jelekre, 
azok érzékelhetőségére. 

Végül a testvéri s;;:olgálattal kapcsolatban megemlíthet
jük, hogy a meghalt szeretet, a holt caritas minden 
keresztény közösség számára szörnyűséges ítéletet jelent. 
Elképzelhetetlen és elviselhetetlen, hogy egy közösség
ben, mely naponta ünnepli az eukarisztiát, akadnak 
olyan beteg, rászoruló, öreg emberek, akik elhagyatol
tan, esetleg piszokban éheznek és ilyen nyomorúságos 
módon hagyják el a világot. Gondoljunk egész gyakor
lati példára: idős házaspár egyik tagja hónapokon át a 
kórházban, a másik ugyancsak elesetten magára ha
gyatva otthon teng6dik. Hogyan lehet ilyen körűlmények 
között hitelesen besdlni a közösség pásztorának, dc tag
jainak is szerctetben fogant új életr{)}, Jézus szenvedése 
és feltámadása emlékezetériíl és ért•:kéről, ha a rászoruló 
testvéreken nem könyörülnek meg? Afinden keresztény 
kö;;:össég hitelre méltósága rí/l va.~· bukik a te_<tr>éri s;;:eretet 
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meglétén, gyakorlásán, vagy félreállításán, lábbal tiprá
sán. Amikor ezeket a sötétebb gondolatokat idézzük, 
kell, hogy mind a spontán, mind a szervezett karitativ 
magatartásra is gondoljunk. Jól tudjuk, hogy minden 
bajt, betegséget és nyomorúságot nem tudunk megszün
tetni földünkön. Azt is tudjuk, hogy konkrét módon 
aligha segíthetünk más földrészek éhezőin és haldoklóin. 
De vajon mi akadályoz meg abban, hogy kissé szétnéz
zünk környezetünkben, a mi saját, kisebb hívő közös
ségünkbcn, és ott vállaljuk a szeretet tetteinek igehirdető 
funkcióját. Minden keresztény közösségnek, minden 
plébánosnak, lelkipásztornak és plébániai közösségnek 
föl kell tennie önmagának a kérdést: vajon az üdvösség
nek, a krisztusi evangéliumnakjele és eszköze-e, vajon vál
lalta és végzi-e feladatát, hogy jellegyen a saját kis világá
ban? Csakis akkor lesz élő tagja az egyháznak, a hívők 
közösségének, és a kisebb, de a nagyobb, például egyház
megyei közösségnek is, ha ezeknek az alapvető feladatok
nak megfelel. Ha éppen úgy, mint az, aki útjára küldte, 
aki rá bízta az örömhírt, az evangéliumot, - maga is az 
üdvösség útját egyengeti közvetlen környezete számára. 

Nem hagyhat nyugodni, nyugton aludni a kérdés, újra és 
újraföl kell tenni magunknak: milyen úton-módon váltunk 
és válunk jell é és az üdvösség eszközévé világunkban? 
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AZEGYHÁZjtZUSíTtLÖSZtKE 
ELÖTT 

Mindaz, aki Jézusnak és az egyháznak kapcsolatáról 
és az egyháznak Jézushoz való viszonyáról tájékozódni 
kíván, és kérdéseket tesz föl, - két ellentétes vélemény
nyel találhatja szemben magát. A hívők egyik csoportja 
azon a véleményen van, hogy az egyházat úgy, ahogy 
ma előttünk áll, Jézus alapította. Ennek a csoportnak, 
illetőleg tagjainak véleménye az, hogy bárki, bármilyen 
kritikát mond az egyházról, az legalábbis gyanús, mivel 
szembeszegül Jézus egyházalapító szándékával, ezért a 
hitet veszélyezteti, a hitet ássa alá. ~~ Ezzel homlok
egyenest ellentétes a másik irányzat, mclyct általában 
minden időben, így ma is a fiatalabb korosztály képvisel. 
Ez a konkrét egyházat tartja a szeme előtt, és azt vizs
gálva megállapítja, hogy az egyház eltávolodott alapí
tója szándékától; nem, vagy csak alig lelhető fel benne 
Jézus lelkülete, --sőt Jézus üzenete, örömhíre az egyház 
mlíködése által sok mindenben hitelét vesztette. 

Ne feledjük azonban, hogy a mérhetctlenül nagy rea
litás mindannyiunk számára maga Jézus és az ő evan
géliuma. Ezért nem az emberi kritika elől kell vissza
vonulnunk, nem azt kell elhárítanunk, hanem Jézussal, 
az ő evangéliumával kell önmagunkat konfrontálnunk. 
Röviden: Jézus evangéliumának ftélős;:.éke elé kell állnunk. 

Tehát ne is annyira azzal foglalkozzunk, azzal törőd
jünk, mit mondanak a kritikusok, az egyház bírálói, 
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hanem Jézus szavainak, magatartásának a kritikáját 
engedjük érvényesülni, és igyekezzünk levonni a konkrét 
következtetéseket saját magunk és a keresztény közösség 
számára. Jézus azt akarja, hogy ha felismertük őt, benne 
Isten küldöttét, és felismertük az ő egyházát, akkor csat
lakozzunk ehhez az egyházhoz. De azt is akarja, hogy 
egyháza olyan legyen, amilyennek - ha szabad így 
mondani - ő álmodta meg, amilyenként ő indította cl 
útjára. 

jézus- kontra egyház? 

Sokat hallottuk emlegetni napjainkban: Jézus igen, 
de az egyház -nem. Az elmúlt években a hazai egy
házi sajtóban is több írás jelent meg e témáról. Néhány 
gondolattal e helyen is rá szeretnék mutatni a problé
mára. 

Az utóbbi években világszerte jelentkezett és számos 
helyen meg is erősödött az ún. Jézus-mozgalom. Idehaza 
"mozgalomról" ugyan nem beszélhetünk, de nem kis 
számmal vannak - főleg fiatalok -, akik a mozgalom 
követőinek mentalitását vallják magukénak. Sok minden 
egyéb jelenséggel együtt ez a mozgalom kihívás, fölszó
lítás a keresztény egyházak, a katolikus egyház számá.rais. 
Fiatalokból álló csoportok alakulnak, akik a názáreti 
Jézusra hivatkoznak, mi több: az ő hívására gyűlnek 
össze, de ugyanakkor elutasítják vagy semmibe veszik a 
hagyományos intézményes egyházat. Azzal az igénnyel 
lépnek föl, hogy Jézus üzenetét, tanítását lelkiismeretesen 
követni fogják, jobban, mint az ún. hagyományos ke
resztények. Számukra az egyházak, az egyház már nem 
út Jézushoz, hanem akadály, amelyet le kell győzni. 
Általában még kísérletet sem tesznek arra, hogy az egy
házat megreformálják, hanem egyszerűen maguk mögött 
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hagyják. Azt a tételt képviselik, hogy Jézushoz minden
féle ballaszt nélkül is, minden konkrét egyház és intéz
mény nélkül is el lehet jutni. Egy követelmény van csu
pán: hívását, üzenetét radikálisan el kell fogadni, radi
kálisan követni kell. Közülük számosan - néhány kül
földi szakteológus nyomán - fölteszik a kérdést: Jézus 
alapított-e egyáltalán egyházat, adott-e számára alkot
mányt, rendelt-e "hivatalokat"? Milyen jogalapja van az 
egyháznak? Ennél is sokkal kényesebb és élesebb az a 
kérdés, hogy vajon a konkrét egyházak mennyire felelnek 
meg a Jézus által adott célkitűzésnek, feladatoknak? -
Egy biztos: azt joggal állitják, hogyJézus nem több egy
házat, és semmiképp sem egymással rivalizáló egyháza
kat szándékozott alapítani. Sokan épp az evangélium 
alapján -gyakran olyanok, akik magát az evangéliumot 
nem fogadják el, de tartalmát ismerik- bírálják az egy
házat. Ezt teszik, mivel az evangélium - amint ezt nyo
matékosan hangoztatják - örömhír, felszabadító üze
net. Az egyház, az egyházak viszont a farizeusi törvény
tiszteletnek lettek lassan rabjai. Az uralkodó struktúrákat 
erősítették csupán meg, azokat, olyanokat, amelyeket Jé
zus a maga idejében keményen bírált. 

Ilyen és hasonló, sőt még sarkítottabb vélemények 
nyomán érthető, hogy a jószándékú hívők és számos pap 
is nyugtalanná válik. Azzá, mivel nem .volt fölkészülve 
az ilyen bírálatra, kritikára. Azzá, mivel a katolikusok 
az utolsó néhány évszázadban- mindenekelőtt a refor
máció óta - az egyházzal kapcsolatban alig hallottak, 
tanultak másról, mint annak hierarchikus fölépítéséről, és 
Jézus egyházalapító rendelkezésérőL Az ún. eklhiológia 
tipikus hagyományos kísérlet volt arra, hogy bemutat
hassák, mennyiben, hogyan és miért Jézus alapítása az 
egyház? A hagyományos apologetikus teológia arra tö
rekedett, hogy minél jobban igazolja: az egyháznak mai 
konkrét alkotmányát mindenben Jézusra lehet, sőt kell 
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visszavezetni. Nem az egyház lényegéről, mivoltáról, 
céljáról tett kijelentések álltak az előtérben, hanem a 
strukturális problémák, sőt, az intézmény már-már kizá
rólagos szociológiai megalapozása. 

Sajnálatos, hogy sokan még ma is a hagyományra hi
vatkoznak, amidőn ilyen szemléletű teológiát, egyház
képet állitanak önmaguk és mások elé, és elfeledkeznek 
róla, hogy például az első évezredben, vagy még inkább 
az első keresztény századokban az egyházról sokkal mé
lycbb és komplexebb képet tárnak elénk a hagyomány 
dokumentumai. A jóval későbbikontraverz teológia alap
vető szemléletmódját tükrözi már az, hogy sokkal na
gyobb terjedeimet szenteltek a primátusnak, a püspöki 
hivatalnak és a papságról szóló fejezeteknek, mint az 
egyház lényeges ismertető jegyeinek. Annak ti., hogy az 
egyház Jézus hívására, az ő nevében összegyűlt hívők 
szeretetközössége. Lassan-lassan egyre nagyobb lett és 
lesz a veszély, hogy az egyház igazi jclentőségét, neveze
tesen hogy az üdvösségnek jele és eszköze, háttérbe sza
ritják az olyan kérdésekkel szemben, melyekkel az egy
ház közel egy évezreden át alig-alig foglalkozott. Nem 
ok nélkül nyúlt tehát vissza a II. Vatikáni zsinat magá
hoz a Szentíráshoz és az atyákhoz, amidőn a helyes egy
házképet akarta fölvázolni. 

Ilyen előzmények után és körülmények között érthető, 
hogy éppen a Jézus Krisztusra való figyelés, az ő szemé
lyére való koncentrálás vetette fel ma újonnan és egész 
radikálisan az egyházzal kapcsolatos kérdéseket. E kér
dések elől az egyház nem térhet ki, ha nem akarja hite
lét veszíteni. Semmi sem volna veszedelmesebb, mint 
már magukat a kérdéseket is visszautasítani, jogosságu
kat eleve kérdőre vonni. De ennél is alapvetőbb az a meg
állapítás, hogy az egyház, a mának egyháza csakis akkor 
hivatkozhatjoggal alapítójára,Jézus Krisztusra, ha az Úr 
elé áll, és kész benne és általa ismét megújulni, hogy min-
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den reformot az ő akarata, útmutatása szerint léptessen 
életbe, valóban alávetve magát Jézus bírálatának, kriti
kájának. 

Az egyház születése az újszövetségi Szentírás sze
rint 

Ahhoz nem férhet kétség, hogy az egyház joggal hivat
kozikJézus Krisztusra, hogy létében Jézusra, az ő evan
géliumára mutat vissza. De az sem kétséges, hogy Jézus 
nem valami jogi aktussal, előre megtervezett törvény
könyvvel, alkotmánnyal és tanrendszerrel szólította élet
be egyházát. Megadta ugyan számára az alapstruktúrát, 
a tanítást, mely igazság és élet, de emberekre bízta ön
magát, és egyházát is; később - sajnálatos módon -
az emberi vonások, az emberi gyarlóság olykor elfedték 
Jézus arcának fényességét. 

Évszázadokon át szinte minden hívő megelégedett 
azzal, hogy Jézus a Péter-szikla kijelentéssel egyszer
smind egyházát is megalapította. A Mt 16, 18-19 versek 
közismertek: Te vagy Péter, azaz kőszikla, és erre aszik
lára fogom építeni egyházamat. Ezzel az idézettel a ka
tolikus teológia hosszú időn át mintegy legitimálta mind 
az egyházat, mind pedig a pápaságot. Vitáról, átgondo
lásról szó sem lehetett. Aki ilyent kísérelt meg, protes
tánsnak számított. Sőt; a kontroverz teológia nyomán 
teljesen betokosodott, megmerevedett ez a sematikus 
szemlélet. 

Jézus és az egyház viszonyát illetően kizárólag az új
szövetségi iratokra vagyunk utalva. De nem feledhetjük, 
hogy ezek az iratok éppen az egyház konkrét igehirdeté
sének lecsapódásai. Érthető tehát, hogy nem ún. semleges 
dokumentumok. Az Újszövetség minden könyvében az 
egyház a hívőknek az a közössége, amelyet az iratok le-
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jegyzői, közreadói már eleve föltételeznek. Hogy van-e 
létjogosultsága ennek a közösségnek, az egyháznak, -
erről nem volt szükséges vitatkozni. A föltámadott Jézus 
mint az egyház ura állt az első keresztény generáció 
előtt. Az újszövetségi iratok ővele mondatják el, az ő 
szájába adják mindazt, amit az egyházról akkor tudni 
kellett. A Jézus-hívők közössége, érthető módon joggal 
hivatkozik Jézus tekintélyére. A lassan megszülető egy
házi berendezkedést és néhány hitvallás-formulát gyak
ran visszadatálják Jézus földi életére. Az őskeresztény 
közösség ezzel is igazolni kívánta, hogy a Lélek útmuta
tása nyománJézust akarja életformájában, közösségi éle
tében követni. 

Minden valamire való újszövetségi egzegéta számára 
vitathatatlan, hogy az újszövetségi helyi közösségek, és 
általában az őskeresztény közösség önmagát úgy értel
mezte, mint, amely létét, eredetét joggal vezetheti vissza 
Jézusra. Abban a meggyőződésben élt, hogy olyan kö
zösség, amelynek középpontjában maga az Úr él és éltet. 
Jézusról és evangéliumáról csakis az egyház közreműkö
désével, az egyházzal való összefüggésben lehet és van 
tudomásunk. Jól tudjuk, hogy Jézus nem örök érvényű 
"tantételeket" hagyott maga után, melyeket szó szerint 
kellett és kell a mai napig és a jövőben is ismételgetni. Az 
ő üzenete, evangéliuma fölszólítás és igény, melyet mindig 
az egészen konkrét helyzetben kellett megérteni és értel
mezni. Ezt tették már a tanítványok is, hiszen a keresz
ténység mintegy kétezer éves történetében egyetlen olyan 
mozgékony, változatos teljességgel az újjal szembenézni 
köteles és az új életlehetőségeket mérlegelni hivatott kor
szak nem volt, mint az apostolok ideje. 

Mindezekből kezd talán már kiviláglani, hogy az a 
kérdés: vajonJézus alapította-e az egyházat, nem intéz
hető el azzal, hogy az Újszövetségnek egy vagy két helyét 
idézzük, egy-egy Jézustól vett kijelentést felsorakozta-
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tunk. A mai bibliai értelmezés- a szakkutatók munkás
sága nyomán - egyértelműen állítja, hogy az újszövet
ségi sugalmazott szent írók mindent a húsvét fényében 
értelmeztek, és számos kijelentést adtak Jézus szájába, 
amelyik a saját helyzetüket értelmezte, amelyet Jézus 
nem szó szerint úgymondott el, ahogy ők leírták. Ha ezt 
az állítást talán rnerésznck tartjuk, csak annyit szeretnék 
előrebocsátani, hogy föloldhatatlan nehézségekkel állunk 
szemben, ha nem fgy vizsgáljuk az újszövetségi Szentírást. 

Már az eddigiekből is ki tűnhet, hogy az a kérdés: 
vajon az egyház későbbi, mai, konkrét alakját összefüg
gésbe lehet-e hozni Jézus kijelentéseivel, művével, még
pedig úgy, hogy az egyház legitim folytatása Jézus földi 
- és nemcsak megdicsőült - működésének, -valóban 
jogos és fölülvizsgálatot követel. A kizárólagos történeti 
vizsgálódással azonban az egyháznak Jézus által történt 
alapítását nem lehet egyszerű igen-nel vagy éppilyen 
egyszerű nem-mel megválaszolni; mégpedig azért nem, 
mert ez a kérdés - ti. valamiféle jogi egyház-alapítás, 
ahogyan ma értjük- nem szerepeltJézus működési, sőt 
gondolkodási horizontján. Mit jelentsen ez? Annyit, 
hogy Jézus semmijéle ún. jogi aktust nem végzett, ilyenre 
abban a korban nem is gondolhatunk. Nem alapított 
egyesületet alapszabályokkal, vagy hivatalokat vagy 
valamiféle statutum-rendszert, jogszabályokkal és ren
delkezésekkel. J é z us egyet tett, egyet mondott, és ez ak
kor és ma is érvényes: kó"vetőjévé hívta az embereket, az 
emberek kó";:.elében akart maradni, a megtérést kiivetelte minden
kitől, és azt, hogy higgyenek az ő iiriimhídnek, az evangélium
nak. 

Szükséges tehát föltenni a kérdést: mi módon és mi
lyen mértékben szerepelhetett Jézus cselekvéseiben vagy 
üzenetében, evangéliumában az egyház? Ez lesz a helyes 
kérdésföl tevés. Azt már kevésbé megfelelő kérdezni: 
vajon akart-e jézus egyházat "alapítani" vagy sem. Ez 
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az utóbbi kérdés nem válaszolható meg, mivel semmiféle 
ilyen támaszpontunk nincs az evangéliumokban. jézus 
szubjektív szándékát, belső gondolatvilágát azokból csak 
önkényesen lehetne kiolvasni. Egyvalamiről azonban so
kat szólt Jézus, erről beszélt, ezt hirdette meg, nevezete
sen: az Isten országáról. 

Közismert, hogymintegy hetven esztendővel ezelőtt a 
francia biblikus, Alfred Loisy, akit később a madernisták 
közé soroltak, tette ezt a kijelentést: .Jézus meghirdette az 
Isten országát, és ami azután eljött, az - az egyház. -
A katolihis egyházban ez ellen a sokat idézett kijelentés 
ellen ismételten fölszólaltak. De az újabb kori bibliaku
tatás igazolta, hogy Loisynak csípős és célzatos megjegy
zése igenis tárgyi alappal rendelkezik. Ha az újszövet
ségi könyveket, mindenekelőtt az evangéliumokat olvas
suk, az összefüggések elénk tárják, hogy Jézus nem az 
egyházról prédikált. Nem is önmagát hirdette, hanem az 
Isten országának elközeledtéről szólt: Az idő betelt, az 
Isten országa elközelgett. Térjetek meg, és higgyetek az 
üdvösség jóhírében! -Ez jézus központi üzenete. Hogy 
valóban az, azt még statisztikusan is igazolhatjuk. A Ba
sileia tou Theu (Isten országa)kifejezés azújszövetségben 
122 alkalommal szerepel, ebből 99-szer a szinoptikusok
nál, és 90-szer Jézus szájából hangzik el. Az egyház szó 
azonbanjézus szájából csak kétszer hallható. (És ezen a 
két helyen is számos egzegéta utólagos beillesztésnek 
tartja.) Lukács evangéliumában az egyház szó egyáltalán 
nem kerül elő. Ugyanakkor a szintén Lukács által közzé
tett Apostolok Cselekedeteiben 20-szor szerepel az eklé
zia. E tényből a mai egzegéták azt következtetik, hogy 
Lukács is már úgy látta: az egyház Jézus földi életében 
nem volt még jelen, csakis húsvét után, pontosabban pün
kösdkor indult el földi útjára. Az evangéliumokból vilá
gosan előttünk állhat, hogy Jézus lsten uralmát akarta 
meghirdetni és biztosít ani. Az Isten országa valóban Isten 
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fennhatósága alatt áll, és nem evilági értelemben vett 
földi területhez, de nem is egyszerűen a túlvilágra utal
ható birodalom. Nem, hanem állapot és esemény, mely
nek során Isten uralma válik egyre inkább nyilvánvalóvá. 
Természetesen az eseménysorozat végén a végső üdvös
ség, az Isten uralmának kiteljesedése áll, melyben Isten 
letöröl majd minden könnyet, véget vet a gonosz ural
mának, és megszűntet minden igazságtalanságot. 

Az lsten uralmáról már az Úszövetségben és később a 
zsidó apokaliptikában ismételten olvashatunk. Az ószö
vetségi szcmlélet abból indul ki, hogy az emberi tapasz
talás szerint a világ nem olyan, amilyennek Isten akarta; 
megüli a szorongás és a félelem; katasztrófákkal, hábo
rúkkal, szegénységgel, éhséggel, betegséggel, halállal, 
igazságtalansággal stb. találkozunk benne lépten-nyo
mon. Mindettől a rossztól fog lsten szabadító ereje meg
menteni, és az ő országában majd öröm, béke, igazságos
ság és boldogság fog uralkodni. -Nos, Jézus azt hirdet
te, hogy ez az új idő vele kezdődött el. Vele, az ő működése nyo
mán épül ki lassan, már evilágban is az lsten országa. 
Természetesen majd csak a végén következik el az az idő, 
ahol nem lesz már halál és szenvcdés, nem lesz fájdalom és 
jajkiáltás. Mindez azonban nem valami természetes, evo
lutív folyamatnak lesz következménye, hanem a végső 
állapothoz Isten közbenyúlására lesz szükség. 

Az Isten országa tehát lstentől eredő, evilágot megha
ladó nagyság. Mégis,J é z us tanításából egyértelműen kitű
nik, hogy már itt a földön is történik valami. Hogy Isten a 
hatalmat itt is kezében tartja. Jézus igehirdetése, annak 
lényege nem a túlvilágról szól, hanem Istennek evilágban 
tapasztalható műkb"déséről, amely az emberek közt válik 
jelenvalóvá, és amely felé az embernek figyelemmel kell 
odafordulnia. Jézus működésében is úgy áll előttünk az 
Isten országa, mint amely már most látható. Ezért - az 
Úszövetségre utalva -válaszolja a Keresztelő kérdésére: 
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a vakok látnak, a bénák járnak ... (Mt ll, 4-6). Jézus 
úgy állítja elénk, úgy értelmezi az eljövendő üdvösséget, 
hogy az embernek már evilágban is az üdvösség elérésén 
kell fáradoznia. lsten Jézusban földünkön, világunkban 
valóban működött. Ahogy Jézus mondta: Ha lsten ere
jével űzöm ki a démonokat, akkor elérkezett hozzátok az 
Isten országa. 

A megtérés, az ember gondolatvilágában, tetteiben 
való Isten felé fordulása tehát evilági munka és fel
adat. Az egyházban élni, kereszténynek lenni annyit tesz, 
mint már a jelenben az eljövendő ország polgáraként él
ni. A keresztény remény épp az, hogy rábízzuk magunkat 
lsten atyai jóságára, még akkor is, ha evilági tapaszta
latainkban gyakran nem tudjuk fölfedezni, hogy való
ban köztünk működik és hatékony az lsten országa. Ahol 
az ország evangéliumát hirdetik, s ahol meg is hallják 
azt, ott az embereknek alapmagatartása kell, hogy meg
változzék mind az Istennel, mind a világgal, mind az 
emberekkel kapcsolatban. Az ország evangéliuma 
életformáló erő kell, hogy legyen. 

Isten régi és új népe: Izrael és az egyház. Jézus egész 
Izraelhez küldetett, és Izraelt szólította föl megtérésre. 
A zsinagógában imádkozik és tanít, engedelmeskedik a 
mózesi törvénynek és számos rituális előírásnak. Még 
semmiféle új vallási társaságot nem alapít, még csak 
szektát sem a zsidóságon belül, mint például a qumrá
niak, vagy az esszénusok szektája. Még akkor sem tesz 
ilyent, amikor munkája Izrael fiai között meghiúsul. 
Még ekkor is Izrael házának elveszett juhai után akar 
menni. Jézus az Isten országának elközeledtét hirdette 
meg, mégpedig mindenekelőtt azért, hogy a választott 
népet Istenhez vezesse. Eleinte tanítványainak kifeje
zetten megtiltja a pogány missziót (vö. Mt 10,5k; 15, 
24-26), ezért azok Jézus halála és föltámadása után sem 
szakadnak el azonnal Izraeltől. Az Apostolok Cseleke-
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detei mint alapvető beállítottságot tárja elénk, hogy Pál 
missziós útjain előbb Izrael házához fordul. Az apostolok
nak még Pünkösd után is problémát jelentett a pogány 
misszió, és a mózesi törvénnyel való szembefordulás. 
Nyilván visszagondoltak az Úr szavára, aki figyelmez
tette őket: a pogányok útjaira ne térjetek, a szamaritá
nusok városába ne menjetek be. Menjetek csak Izrael 
házának elveszettjuhaihoz (Mt 10, 5 skv.). Bármennyire 
is olvasható a Máté-evangélium végén, a 28. fejezetben, 
a nagy missziós parancs, ez a magatartás az első keresz
tények gyakorlatában még egyáltalán nem volt általános. 
A tizenkettő és a többi Jézus-hívő továbbra is a zsinagó
gában imádkozik és együtt él Izraellel. Eleinte még egy
általában nem látják át, hogy misszionáló munkájuk olyan 
fontos, inkább azt várják, hogy Isten a népek között Iz
raelben fogja megalapítani a várt királyságot, s majd Si
on hegyéhez fog minden nép zarándokolni. Ma már ezt 
könnyen spirituális értelemben hangoztatjuk. Ne felejt
sük el: akkor mindezt még szó sze ri nt gondolták, értel
mezték. 

Arra is utalnunk kell, hogy a korai kereszténységnek 
még nem volt saját kultusza. Amint az Apostolok Csele
kedeteiben olvassuk (24, 5-14), eleinte még mint zsidó 
szektát, a nazarénusok szektáját tartották nyilván. Ugyan
ez az alapszemlélet tükröződik abban is, hogy a tizen
kettő zárt kör marad. J ú d ás kiválása után újra csak egyet 
választanak, mely szimbólumként fogható fel, nevezete
sen Izrael tizenkét törzsét jelképezi. Ök, a tizenkettő, az 
Új Izrael, Isten új népe, amely az eljövendő Isten népét, 
országát reprezentálja. - Csak később, egy sereg ese
mény halmozódása nyomán, az üldözések, a zsinagógá
ból való kivetés, Péter jelenése ... és még sorolhatnánk, 
teszik az apostolok számára egyértelművé, hogy addigi 
kísérletezéseikkel föl kell hagyniok, s végre eljött az idő, 
hogy a pogányokhoz forduljanak. S ha figyelmesen ol-
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vassuk a Szentírást, azt is észrevehetjük, hogy abban á 
pillanatban, amikor elkezdődik a pogány misszió, a 
tizenkettő háttérbe szorul. Illetőleg már új néven emlí
tik a hirdetőket, az "aposztolosz" néven, a küldött ne
vén, akik Jézus evangéliumát viszik szerteszét a világba. 

Ez az "átmeneti idő" a történetteológiai vezérfonala 
az Apostolok Cselekedeteinek. Mint tudjuk,Jeruzsálem
ben kezdődik, mely város egész Izraelt képviseli; ezután 
Rómában végződik, mcly abban az időben az egész po
gány világjelképes fővárosa volt. Miután sikertelen volt a 
zsinagógai igehirdetés, elkezdődik a missziós prédikúció 
az akkor ismert egész világon. Megint vissza lehet utal
ni Jézus egyik példabeszédére, a lakomára való meghí
vásra (Mt 22, 1-14 és Lk 14, 16-24). A meghívottak le
mondják a vacsorát, és helyettük az éhezőket, az utca
sarkon várakozókat hívják meg. 

Külön néhány szót kell még említenünk a tizenkettő
nek az egyháza/apitással kapcsolatos s::;;erepéről. 

Az evangéliumok egyértelmű tanúsítása szerint Jé
zus működésének mindjárt az elején embereket, tanít
ványokat gyűjtött maga köré. A tanítványok feladata 
lesz, hogy az Isten országa örömhírét továbbadják, hir
dessék. Ezek a tanítványok nem maguktól jönnek Jézus
hoz. Jézus maga hívja meg, választja ki őket. Nem is azt 
követeli tőlük, hogy fogadják el tanítását, mint azt egy 
korabeli filozófus vagy rabbi kívánja a saját iskolájába 
jelentkezettektőL Nem, hanem arra hívja meg őket, hogy 
vele járjanak-keljenek, vele éljenek. Így tehát ez a cso
port, a tanítványok első csoportja közvetlen ül Jézus sze
mélyéhez kapcsolódik. 

Az is kitűnik - ugyancsak az újszövetségi iratok olva
sása nyomán --, hogy a tizenkettőnek nincs úgynevezett 
"hivatali funkciója". Nem hierarchikusan fölépített 
közösség, inkább szimbolikus kifejezése annak, hogy 
Jézus igényt tart egész lzraelre. A későbbiek során a ti-
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zenkettő már sokakat, mindenkit képvisel, és az egész 
világra kap küldetést. Ebben az utóbbi funkcióban, fel
adatban található meg csírájában sok minden, ami 
majd később az "egyház korszakát" jellemzi. A végső 
idők Messiása, aki Isten egész népét összegyűjti, úgy 
válhat mindenki számára ismertté, hogy őróla majd az 
egész világon szálnak.- Visszagondolva az Ószövetség
re, ez megint csak természetes és következetes, hiszen az 
üdvösség történetének kezdetén Izrael, a választott nép 
képviselte az egész emberiséget is. 

A történetijézus működése során az egyház alapításának 
mintegy alapkőletétele az utolsó vacsora. Az evangélisták tu
dósításában ennek a vacsorának igen nagy a jelentősége. 
Ígéret és jel: az új szövetség megpecsételése, Isten szaba
dító jóságának a jele. jézus életében valóban kereste az 
emberek asztaltársaságát. Nemcsak az ünneplő menyeg
zősökét, hanem a vámosokét és bűnösökét is. Nyilván 
erre utalnak a Lk 7, 34 és a paralel helyek, amikor "bor
isszának és falánknak" nevezik őt a farizeusok és írástu
dók. Az utolsó vacsora ebben az értelemben Jézus életé
nek szerves folytatása. Újra csak asztalhoz ül,jelen esetben 
-amint ő mondotta- barátai asztalához. Ugyanakkor 
- ugyancsak az ő szavai szerint - felszólítja apostolait, 
hogy ne csak vegyék, egyék és igyák a kenyeret és bort
testét és vérét -, hanem ők is ezt tegyék majd. Ezt a je
lenetet figyelve nem támadhat már kétségünk, hogy aföld
di Jézus valóban gondolt az ő nevében, az ff asztala köré gyűlő 
közösségre, akik a reá való emlékezésben halálát és föl
támadását fogják majd hirdetni. 

J é z us az lsten országának elérkezését nem a közeljö
vőre várta, hiszen apostolainak, tanítványainak nemcsak 
a fölszólítást adta, hogy "ezt cselekedjétek", hanem is
métel ten megjövendölte számukra, hogy üldözni fogják 
őket, hogy az ő nevéért fejedelmek, királyok elé hurcol
ják és kivégzik őket. (Itt csak utalhatok rá, hogy az utol-
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só vacsorát aligha érthetjük meg az Úszövetség háttere 
nélkül. Ehhez legalábbis az Exodus 12. fejezetét, a pász
ka-eseményt, az Exodus 24-et, a Sinai szövetségkötést, a 
Jeremiás 31. fejezetet, az új szövetség reményét és 
Izajás 53-at, az Ebed Jahve-szövegeket kell ismernünk.) 
Az utolsó vacsora keretében érkezett el a pillanat, hogy 
Isten új szövetséget kössön az emberrel. Es mivel itt ez 
történt, azért joggal mondhatjuk, hogy az egyhá;;. szüle
tésének - ha úgy tetszik: sz ülési folyamatának - első 
fázisa ott volt az utolsó vacsora termében. Nem jogi aktusra 
került ott sor, de igenis olyan eseményre, amely valami 
lényegest mond az egyházról. Hiszen, ahogyan a Lumen 
Gentium ezt megfogalmazza: ahol az eukarisztiát ünnep
lik, ott mindenütt jelen van az egyház. 

Jézus földi életében néhány alapelemét jelölte ki egy
házának, mindenekelőtt a tizenkettő meghívásával, az
után az Isten országának ismételt meghirdetésével, végül 
a testvéri asztalközösséggel, elsősorban az utolsó vacsorá
vaL Ugyanakkor azonban az Újszövetség lapjainak for
gatása nyomán azt is tudjuk, hogy ezek az iratok csakis 
Jézus föltámadása után szálnak az egyházról, mint Is
ten meghívott népéről. Természetcsen a korai keresztény 
közösség nem kételkedett abban, hogy a föltámadott és a 
földi, a történeti Jézus egy és ugyanaz a személy, s hogy belső foly-
tonosság van a földi és a föltámadottJézus működésében. 
Az egyház kezdeti önértelmezése során is már, mint Isten 
alapítását ismerte föl önmagát. Ugyanaz az Isten szólítja 
ugyanis életbe, akiJézust is föltámasztotta. Később pedig 
Istennek Lelke vezérli a pogány missziók felé vezető úton. 
Az újszövetségi iratok egyértelműen azt a hívő meggyő
ződést tanúsítják, hogy az egyház a Szentlélek hatékony 
működése nyomán kezdte el földi pályafutását. A Szentlélek 
jelenléte és vezetése igazolta később az intézményt. Sőt, 
hogy egyáltalán ilyen kialakulhatott, csakis a Szentlélek 
irányítása nyomán történhetett. Az egyház mint intéz-
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inény nem "egyenes folytatása" az inkarnációnak. Hogy 
útjára induljon, ahhoz a Lélek Jézustól ígért és küldött 
vezetésére és erejére volt szüksége. Az intézményes elem, 
a dogma és a jog az egyházban tehát Isten Lelkének in
dítására, erejére vezethető vissza. (Csak úgy zárójelben 
jegyezzük meg: természetesen ez nem annyitjelent, hogy 
a rosszat is választani képes ember, a téves útra lépni is 
képes ember nem tudott hiányosan dogmákat, és helyte
lenül jogi paragrafusokat fogalmazni, nem tudott tú
lon-túl emberi képre és hasonlatasságra rnéretezctt in
tézményt formálni.) 

Jézus igehirdetésének, prédikációjának közvetlen tartalma tehát 
nem az egyház, hanem az lsten országa volt. Izrael el utasító ma
gatartása után az apostoli igehirdetés- hogy úgy mond
juk -csődöt mondott. Ennek a csődnek nyomán indulnak 
el az apostolok az új útra, az egyház felé vezető úton. Isten 
nagysága, szabadsága tűnik szembe ennél a döntésnél, 
aki az eredménytelenségből is tud eredményt, sikert ko
vácsolni. Az egyház tehát közvetlenül nem a történeti, 
a húsvét előtti Jézus alapítása, nem a földi Jézus igehir
detésének, evangéliumának kiizvetlen eredménye, hanem 
a keresztre feszítelt és föltámadott Úrnak diadalát .iclzi és 
hirdeti. Ebben az értelernben mondhatjuk, hogy a Jézus 
oldalából kiömlő vér és víz az a forrás, amelyből az egy
ház folyama útjára indult. Az egyháznak legmélyebb 
bázisa Krisztus keresztje és fölmagasztaltatása. Nem ok 
nélkül olvashatjuk Jn 12,32-ben: "Én pedig, ha fölma
gasztalnak a földről, mindent magamhoz vonzok." 
Egészen konkrétan pedig az egyház ereje, bázisa a Jé
zustól megigért és elküldött Lélek, a Léleknek útra küldű, vezető 
ereje. Ebben az erőben váltak képessé az apostolok, hogy 
meghozzák a döntést, hogy elinduljanak szerte a világon. 

Van-e tehát híd a földi Jézus és a .fölmagas~talt Jézus mű
ködése, illetőleg egyháza közölt? Vajon az egyház csak a fel
magasztalt Krisztusnak, vagy pedig Jézusnak is az egy-
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háza? Kétség nem férhet hozzá, hogy a húsvét előttiJézus 
szava éppúgy köti az egyházat, mint a felmagasztalt 
Krisztusé. Jézus földi élete nem jelentéktelen erőbázis. 
A megfeszített és föltámadott Jézus ugyanaz a Jézus 
Krisztus; Isten tervében, - talán szabad itt ezt a kije
lentést alkalmazni -, amit maga Isten kötött össze, ne
vezetesen a föltámadás előtti és utáni Jézust, - azt em
ber sz ét ne válassza. Az egyházat a föleli Jézus, mint már 
mondottuk, nem jogi aktussal vagy jogi aktusok soroza
tával alapította. Nem is egy-egy szavávalvagy kijelenté
sével, vagy esetleg valamiféle "szolgálati utasításával". 
Az igazi egyházalapító ma.f!,a Jézus, az ő személye. Jézus, 
aki élt, meghalt és föltámadott. 

Az egyház születését lehet az utolsó vacsora termébe 
helyezni, össze lehet kapcsoini a kereszttel, össze kell 
kapcsoini a húsvéttal, de semmiképp sem lehet redu
kálni a Mt 16, 18-ra, a Péter-szikla szavakra. Az egyház 
keletkezését, alapítását egyértelműen Jézus Krisztusra, az ő 
szemé(yére lehet és kell visszavezetni. Más szóval: az egyházat 
nem ún. kívülálló elemekre, nem a tanítványok vagy az 
őskeresztényi közösség önkényes akaratára, nem ezek
nek olyan manipulációjára, mely bármit is beleolvasott 
volna Jézus szavaiba és tetteibe, hanem kizárólag Jézus
ra, az ő üzenetére, jóhírérc és működésére kell vissza
vezetni. f~pp ezért az egyház egyetlen illetékes bírája 
maga Jézus Krisztus. 

Az egyház bírája: jézus evangéliuma 

Az egyháznak jogigénye, de egyben kötelezettsége is, 
hogy Jézus ügyét továbbvezesse, hogy általa Jézus éljen 
tovább az emberek között. Ebből az is következik, hogy 
önmagát Jézuson kell lemérnie, és alázatosan el kell 
fogadnia Jézus kritikáját. Jól tudjuk, hogy Jézus nem-
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csak kezdete, eredete, hanem normája is az egyháznak. 
Éppen ezért legitim törekvés és szükségszerű is, hogy meg
kérdezzük: miként igazodik a konkrét egyház, nem
csak, az össz-egyház, hanem núnden legitim helyi egyházi 
közösség is ahhoz, amit Jézus akart, és amit ma is elvár 
tőle. Az egyháznak készségesnek kell lennie, hogy ős
eredetére tekintsen vissza, és hogy kész legyen választ 
adni Mcsterének a hozzá intézett kritikus kérdéseire. Eb
ből az is következik, hogy az egyház mindig reform
igényes egyház: ecclesia semper reformanda.. Csakis 
akkor, ha struktúráit, berendezkedését Jézus Krisztus 
evangéliuma szerint rendezi el és újítja meg, lesz képes 
az egyház arra, hogy hitelesen közvetítse Ura felszaba
dító és megváltó üzenetéta világnak. Jézus evangéliuma 
az egyház számára sohasem lehet "romboló" hatású, 
ellenkezőleg, - zavaró, provokáló, ébresztő üzenet 
(nicht zerstörend, a ber doch störend). 

Sajnos, nem lehet számításon kívül hagyni, mivel a 
történelem erre elégséges szomorú példát ad, hogy az 
egyház olykor eltér Jézus evangéliumától; tévútakra 
megy, amidőn túlzottan emberi szempontokat érvénye
sít életében. Ez nem teológiai spekuláció, hanem törté
netileg dokumentálható ténykérdés. Amikor az egyház, 
a hivők közössége Jézus Krisztus kritikájának veti ma
gát alá, akkor ez a készség, illetőleg ez a kritika minden
kire kell, hogy vonatkozzék, aki ehhez a közösséghez 
tartozónak vallja magát. Mindenki, aki .Jézusra hivat
kozik, őrajta kell, hogy önmagát lemélje. Olyan feladat 
ez, amelyet nem lehet félreállítani, és amelynek követ
kezményei vannak, illetőleg kell, hogy legyenek. 

Az egyház kezdet óta abban a tudatban él, hogy Jézus 
az Úr, aki nála van, vele marad. Önmagáról azt vallja, 
hogy Krisztus teste, tehát bizonyos értelemben "része" 
Krisztusnak. De ugyanakkor azt is tudja, hogy nem azo
nos ővele, vagyis nem egyértelműen a jelenlevő Krisztus. 
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Feladata az, hogy Kris::;tust jelenvalóvá tegye, mégpedig el
sősorban úgy, hogy igehirdetésében az emberek valóban 
Jézussal találkozhassanak. Sajnálatos tény, hogy az egy
házban, tagjaiban Krisztust olykor nehéz felismerni. 
Erre vezethető vissza a föntebb említett "Jézust -igen, 
az egyházat azonban - nem!" szemlélet is. Az egyház 
elutasítása egyben szemrehányás, kritika az egyházról, 
-de nem szükségképpen Jézus elutasítása is. Az egyház 
nem kiváló te~jesftményei révén maradhat fenn, hanem 
mivel Jézus maga hűséges volt és marad egyházához. 
Mi hűtlenkedhetünk, ő hűséges marad. 

Természetesen azt sem feledhetjük el, hogy Isten Lelke 
a;:: egyházon kivül is hatékon_y. Nincs mintegy odakötve az 
egyházhoz, hanem az egyház tartozik őhozzá. Nem az 
egyház irányítja a Szentlelket, vagy felügyel rá, - ép
pen fordítva. A Lélek áll az egyház fölött, és intéz kérdé
seket hozzá. Ű felügyel az egyházra és rendelkezik fö
lötte. A Lélek az, aki élteti az egyházat, és az adott órá
ban képes kivezetni minden - az intézmény megszakott 
formáihoz görcsösen ragaszkodó - zsákutcájából. A 
Lumen Gentium 14. szakaszában olvashatjuk, hogy 
mindaz az egyházhoz tartozik, aki a Lélekhez tartozik, 
aki a Lélek ajándékainak boldog birtokában van. Végső 
soron az egyházhoz való tartozás és az igaz hitben való 
megmaradás nem szabályozható semmiféle jogi formu
lával vagy dogmatikus definícióval (vö. W. Kasper: 
Einführung in den G la u ben, 123.). Isten üdvösséget biz
tosító kegyelme, a Szentlélek ereje az egyházon kívül is 
hatékony, ahogy a II. Vatikánum a nem keresztény 
vallásokkal kapcsolatos nyilatkozatában mondja: An
nak az igazságnak a fénye, amely minden embert meg
világít, lstentől érkezik és nem ismer földi korlátokat, 
jogilag szabályozott korlátokat.- Az a tekintély, mely
lyel az egyház hivatalviselői vagy maga az egyház föl
lépnek, nem mondható egyszeriíen és fenntartás nélkül 
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Jézus tekintélyének. Az sem áll helyt, hogy az egyház 
minden időben, mit1den alkalommal teljesen tévedés
mentesen hirdette Jézus igazságát. Cselekedeteiben és 
szavaiban ismételten jelentkezett az emberi gyengeség, 
olykor sokkal inkább, mint az evangélium ereje. Az 
egyház tekintélyét, amellyel az emberek előtt föllép, csakis Jézus 
személyén és szaván lehet lemérni. Csakis akkor, amikor jog
gal hivatkozik őrá, van joga engedelmességet követelni. 
Az egyház tagjainak engedelmessége végső soron nem 
az egyháznak szál, hanem Jézus Krisztusnak. Igaz 
ugyan, hogy a Szentírás helyes magyarázatát az egyház 
jogosult elvégezni, de sohasern kapott felhatalmazást 
arra, hogy új igazságot, más evangéliurnot hirdessen. 

Az egyház külső megjelenése, intézményes mivolta, 
alkotmánya csak jel, mely az üdvösség valóságára rá
mutathat, de sohasem maga az üdvösség. Még az egyhá
zi hivatalok történeti szukcessziója sem feltétlenül azonos 
a legális folytonossággal, az apostoli eredettel. Csak a jele 
lehet, mivel a reális és legális folytonosságot csak a Szent
lélek képes biztositani. Legitim vállalkozás, arnikor az 
egyház önmagát intézményesen, és a hivatalain keresztül 
akarja körülhatárolni, mintegy biztositani. De minden 
intézményesség és minden hivatali előírás abban a pil
lanatban kérdéses lesz, amikor az Jézus üzenetét, a szere
tet evangéliumát, a keresztény ember Istenben gyökerező 
szabadságát eltakarná, eltorzítaná, vagy akadályozná. 
Az ilyen esetben az egyház nemcsak kifelé veszítené el 
hitelét, hanem saját urát, Jézus Krisztust is elárulná, 
mivel szavára már nem hallgat és lelkületét nem igaz 
módon, sőt talán meghamisítva közvetítené az emberek
nek. - Körülnézhetünk a nagy egyházban, de saját, 
helyi egyházunkban is; vajon ott is, itt is, - bár Jézus 
szalgálatot és őszinte testvériséget kívánna látni, - nem 
inkább az uralkodni vágyás, a fennhéjázás az, ami az 
embereknek szembetűnik? Vajon nem mercvedik-e cl 
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olykor az egyház saját szervezetében ahelyett, hogy a 
szervezet túlzó őrzése helyett inkább a Lélek vezetésére 
bízná magát? 

Az egyház első legjelentősebb feladata Jézus evangéliumá
nak hirdetése, melyet opportune-importune folytatnia kell. 
Ha nem ezt tenné, akkor elfeledkeznék saját feladatáról és 
jogos kritikára adna okot. Elsősorban nem követelmé
nyeket, nem törvényeket kell az em berek elé állíta nia, 
legalábbis nem olyanokat, amelyek idegenek vagy na
gyon távol állnak az evangélium világától. Nem az em
berek szabadságán kell őrködnie, ellenkezőleg: el kell 
őket vezetnie Isten fiainak örömben forrásozó fölsza
badultságára. Az egyház feladata nem az inkvizitor 
szerepe. Nem, hanem az evangéliumot, az örömhírt kell 
szóval és tettekben megnyilvánuló tanúságtétellel hir
detnie. 

Az egyház értelme és célja nem önmagában található, 
hanem csakis feladatában. Nem öncélú intézmény, hi
szen a hitvallásban nem úgy szólunk róla, mint Istenről, 
Jézus Krisztusról, vagy a Szentlélt>kről, akiben hinni kell, 
hanem "credo ecclesiam", hiszem az egyházat,- és nem 
hiszek az egyházban. Tévedés volt mindig, ma is az lenne, 
hogy ha az egyházat már most teljességgel a végső idők
ben elérkező Isten országával azonosítanánk. Az egyház
nak éppen az a feladata, hogy láthatóvá tegye a világ
ban: az Isten országa ugyan már elérkezett, kiteljese
désben van, de még nem végleges, nem teljes. Az Isten 
országának alaptörvényét, aszeretet törvényét kell azért 
az egyháznak a földön szorgalmaznia, az igazságot, az 
igazságosságot és a szabadságot kell nemcsak hirdetnie, 
de szerinte is kell élnie. 

Az egyház fölött éppen az a tény mond itéletet, hol') 
val6ban megfelel-e a Kris:::tus által wgkívánt kó"vetelmények
nek. Az egyház mint intézmény csak időleges, amely majd 
a végső órában teret enged az Isten országának, mintegy 
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beleolvad abba. Az egyház tehát nem az ideális valóság, 
hanem mindig a történeti sajátosságokkal fémjelzett, 
olykor nagyon is terhelt jele az Isten országának. Ahogy 
Rudolf Schnackenburg mondja: nem az egyház, hanem 
az lsten országa a végső célja az isteni üdvösségtervnek. 
Ez lesz majd a tökéletes megvalósulása, kiteljesülése az 
egész világnak. Erre vonatkozik a naponta elmondott 
imádságunk is: jöjjön el a te országod! (Die Kirche im 
Neuen Testament, Quaest. Disp. 14. 1963. 166.). 

A konkrét, a "még nem" tökéletes egyházzal kapcso
latos kritika tehát semmiképpen sem az egyház elutasítá
sát jelenti; nem a Jézus Krisztusban eggyé váló hívő kö
zösség félreállítását. Ellenkezőleg, nagyon jól megfelel
het ez a kritikus törekvés annak, hogyJézus evangéliumát 
hatékonyabb módon valósítsuk meg a világban. 

Indítások, impulzusok, imperativuszok 

Aki az Újszövetség tanulmányozása során figyelemmel 
kíséri, hogy miként született meg és indult fejlődésnek az 
első keresztény közösségekben jelenlevő egyház, az meg
állapíthatja, hogy ez az egyház nem sztatikus és nem 
változhatatlan nagyság, hanem az állandó dinamikus 
fejlődésnek eljegyzettje volt. Az újszövetségi írók alap
vető megyőződése, hogy Jézus nemcsak az egyház kez
deténél állt, hanem, hogy a föltámadott Ú r a végső ki
teljesülésig is egyházában él és hatékony, mi több: 
egyházával él, és épp ez az együttélés jelent örökös to
vábbtanulási, fejlődési elkötelezettséget az egyház szá
mára. 

Jézus, mint mondottuk, nem egyesületet alapított, 
alapszabályzattaL Nem evilági intézmény módján ala
pította meg egyházát. Nem, hanem azzal, hogy prédikált, 
hogy tanítványokat hívott meg és küldött a világba, és 
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hogy a föltámadott ezt a küldetését Szentlelke által 
tette hatékonnyá. Az evangéliumnak élő, eleven elfoga
dása, elsajátítása pedig a történelem folyamán mindig 
új és legitim megnyilatkozásokban jutott kifejezésre. A 
vándorló egyház mindig kettős arculatú: egyrészt intéz
mény, másrészt pedig élmény, esemény. Alkotmányában, in
tézményes berendezkedésében és funkcióiban realizáló
dik, de mindezek az egyház életmegnyilvánulásai is kell, 
hogy legyenek. Más szóval: az a hivatása, feladata, hogy 
az életet gyarapítsa, gazdagítsa, és nem az, hogy elfojtsa. 
Jézus üzenetének lényeges tartalma : .fölszóUtás a megtérésre és a 
megújulásra. Az az egyház, amely Jézusra vezeti vissza 
eredetét, amely őreá hivatkozik, nem kötheti le magát 
egyszer s mindenkorra egyetlen amorf, merev formához, 
hanem- visszatekintve a kezdetre-, mindig Jézushoz 
kell megtérnie, az ő akaratához kell az adott órában iga
zodnia, azaz szüntelenül meg kell újulnia. Csakis ezen 
az útan-módon lesz újra és újra vonzóvá, tesz eleget 
missziós feladatának; ugyanakkor nem fog rezignálni, 
kétségbeesni akkor, ha a megújulás során többen -
mert nem Krisztusba oltódtak, hanem saját szakásaikba 
merevedtek- elfordulnak tőle. 

A kezdeti állapot életképes, a Szentlélek irányítása 
alatt fejlődésre kötelezett kiindulás volt. Természetesen 
ez a fejlődés sohasem lehet indítás vagy jogcím arra, 
hogy lelépjünk az alapról, az egyetlen fundamentumról, 
Jézus Krisztusról, hogy hátat fordítsunk az ő evangéliu
mának. Az egyház legfőbb feladata ma is, és minden idő
ben az lesz, hogy a világ számára felismerhetővé tegye 
Jézus Krisztust, tanúságot téve róla és bemutatva őt a 
világnak. Ez éltének alapja és értelme, mely minden in
tézményes berendezkedésnél fontosabb. Ennek kell alá
vetnie minden időleges, esetleg az adott órában nagyon 
is korszerű, de végső soron relatív intézményes berende
zését. 
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Ami pedig Jézus mai tanítványait, tanítványainak körét 
illeti, őket is az kell, hogy jellemezze, hogy nincsen kö
zöttük rang-vita, féltékenykedés. Nem is lehet ilyen, hi
szen Jézus mondotta: Aki köztetek az első akar lenni, az 
legyen az utolsó, és mindenki szolgája (Mk 9, 35). Jézus 
maga is úgy jött el közénk, mint aki szolgálni akart az 
Atyának és minden embernek. A szeretetbőlvállalt szalgá
lat elve a döntő rendező elv Jézus egyházában. Abban az 
egyházban, mely nem hasonlítható az olyan földi társa
ságokhoz és csoportokhoz, ahol uralkodók és elnyomot
tak élnek, hanem ahol valóban testvérek vannak együtt, 
akiknek egyetlen Uruk van, nevezetesen a Jézusban kö
zénk érkezett lsten. 

Jézusnak az lsten országáról szóló üzenete azt is elénk 
tárja, hogy nincsen világunkban végleges társadalmi be
rendezkedés. Legalábbis nincs olyan, amelynek nem kell 
továbbfejlődnie, amely tökéletes lenne. Éppen ezért kell 
az egyháznak igehirdetésében,Jézust képviselve a világ
ban mindig kritikai funkciót is vállalnia. Az egyház 
ugyan elkötelezettje a világnak, de ez az elkötelezettség 
mindig meghatározott távolságot is tart, és bár jelen van 
a világban, mégis kritikusan is tekint rá. 

Jézus egyháza a világban az Isten országáról mint 
"konkrét utópiáról" szól. Olyanról, amelynek ugyan 
minden emberi cselekvés számára normatív ereje van, 
mégis az ember, az emberiség nem képes megvalósítani, 
megteremteni az Isten országát, mivel az emberi erő szá
mára utópia marad. Ezért szükséges, hogy az egyház 
minden olyan emberi törekvést felülbíráljon, amely üd
vösséget, mennyországot ígérne már itt a földön. 

Jézus üzenete belső feszültségektfJl terhes, és széles skálájú : 
testvéri szeretetből fakadó aktivitás és bensőségesség, sze
lídség és radikalizmus, hagyomány és az újnak hangoz
tatása. Nincsmit csodálnunk tehát azon, hogy Jézust és 
egyházát a múltban és a jelenben is sz ámos em her i 
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törekvés, clképzeÍés, csoportosulás akarta magának ki
sajátítani, olykor nagyon is leegyszerűsítve, egy-egy kö
vetelményt kizárólagossá téve azon a széles skálán, mely
re az imént utaltunk. 

Egy biztos: nem lehet célkitűzésünk sem a merev egyszerűsftés, 
sem pedig a nyárspolgári középszerűség. Egyetlenegy cél és 
feladat áll előttünk: a mindent átfogó, Istent és embert 
szerető, univerzális egyház építése. Tudjuk, hogy Jézus 
fellépésével nem elégítette ki kortársainak Messiás-várá
sát. Nem különítette el a tömegtől a szent maradékot, a 
makulátlan jámborokat; ellenkezőleg: még azokhoz is 
volt sza va, akik nem törődtek a törvénnyel, akik szálkák 
voltak ellenfeleik szemében. Ezért is mondották róla, 
hogy a bűnösök és vámosok barátja, és botránkoztak 
meg rajta. -Jézus egyháza sem tehet másképpen. Min
denki felé kell fordulnia, mindenkit, az elesetteket, sőt 
bűnösöket is szeretettel kell felkarolnia. 

Ha az Újszövetség lapjait forgatjuk, szüntelenül ta
lálkozunk Jézusnak azzal a kritikus magatartásával, ki
fejezett kritikájával, mellyel a korábban szentnek, változ
hatatlannak tartott hagyományok és intézmények ellen fordult. 
Tudjuk, hogy végső soron éppen ezért gyűlölték meg 
ellenségei. Hangoztatta és fontosnak tartotta a csendben, 
a kis kamrában végzett imádságot. Vitatkozott a pa
pokkal és írástudókkal, és hirdette, hogy Istent elsősor
ban igazságban és lélekben kell imádni. Számos esetben 
visszautasított előírásokat, tisztasági törvényeket, sőt a 
szombat-törvényt is - az ember érdekében. A díszes 
ruházat ellen ismételten szólt. Vámosokkal és utcalá
nyokkal ült egy asztalhoz. És még folytathatnánk. -
Egy biztos: Jézus vitája, szembeszállása a merő külsősé
gekkel, a merev törvényekkel és szokásokkal, a törvényre 
és rendre való hivatkozással - félreismerhetetlen. De 
Jézus egyháza sem kerülheti el az ő kritikáJát, Iza külsőségekbe 
és kicsinyes előírások mere11ítő szabál;>aiba temetkeznék, ha az 
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eg)!há;:;iasságot e;:;en mérné le, ha ezeket tenné központi prob
lémává és feladattá. Tudjuk, hogy a központban egyet
lenegy van: maga Jézus Krisztus, az ő megváltása, az ő 
szeretete, igazsága és igazságossága, amely elé semmit nem 
lehet tenni. Vajon Jézus kemény szavai, támadása a fa
rizeusok ellen (vö. Mt 23, 13-29) nem hangozhatnának-e 
el joggal ma is, a mai egyházban? Abban az egyházban, 
amely olykor szinte rabjává lett a formalizmusnak, a 
merev törvényhűségnek, az aprólékos előírásoknak és 
sza bál yoknak, és elfeledkezettJézus szelleméről, sőt kife je
zett tanításáról, mellyel azt mondja, hogy a szombat van 
az emberért, nem pedig fordítva, az ember a szombatért. 

Jézus mint ember is szabadnak tudta magát a törvény 
kicsinyes előírásaival szemben. Éppen ez a szabadság 
teremtett konfliktusokat közte és korának farizeusi jám
borai között. Tudjuk, hogy később ez a szabadság, Isten 
fiainak szabadsága központi témája a Szent Pál-i teoló
giának is, amely a törvény és az evangélium, a betű és a 
szellem, a test és a szellemi lélek, a szolgaság és a fiúság, 
a halál és az élet ellentétpárok között feszül. Voltak kor
szakok régen is az egyház történetében, és ma is tapasz
talhatjuk, amikor többen, talán nagyon is sokan, vala
miféle változhatatlan tömbnek tekintik az egyházat. 
A szűklátókörűség, a szabadság hiánya és a merev tör
vény-mentalitás keveset vagy már-már semmit sem tár 
föl Jézus örömhíréből, felszabadító üzenetébőL Ha a 
s;:;erve;:;et, az intézmény túlteng, akkor könnyen elhal a lélek. 
Éppen ezért nem is lehetne találóbban Jézus üzenetét 
másképp hívni, mint evangélium - örömhír. Ennek az 
evangéliumnak középpontjában a Jézus Krisztus meg
váltásáról szóló híradás áll, - mégis föltehetjük a kér
dést: vajon mily mértékben érzik megszabadítottnak, 
megváltottnak magukat a keresztények? Milyen módon 
tárják ezt a megváltottságot a világ elé? Vajon az egyház 
valóban előmozdítja, hogy tagjai úgy gondolkodjanak és 
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éljenek, mint megszabadított, megváltott emberekhez, 
mint Isten gyermekeihez és nem a szolgákhoz illik? 

Igen, az egyház kell, hogy föltegye önmaga számára 
a kérdést: vajon öriimet és lelkesedést sugároz-e, vagy inkább szo
rongást és félelemérzetet kelt? Meg kell kérdeznie önmagá
tól, - s most ne gondoljunk az elvi és személytelen egy
házra, hanem mi magunkra, akik az egyház vagyunk, 
akik egy-egy kisebb vagy nagyobb közösségnek vagyunk 
irányítói, vezetői, tagjai, - hogy az egyháztagok, a 
keresztények szívesen tartoznak-e az egyházhoz? Hogy 
boldogok-e, megelégedettek-e az egyházban? Nem tá
madhat gyakran bennük is, de a kívülállókban is az a 
benyomás, hogy az egyház csak törvényekkel és előírá
sokkal operál, és hogy olykor Isten nevében az emberek 
elnyomását, -legalábbis lelki értelemben vett elnyomá
sát és szolgaságát mozdítja elő, ahelyett, hogy valódi fel
szabadító örömhírt vinne számukra. 

Tudjuk, hogy a megtérés, a bűntől való elfordulás, a 
jó megtétele feladatokat, kemény munkát jelent; azt is tud
juk, hogy a munka lehet átok és teher; a megváltott em
ber számára azonban a munkának van és kell is, hogy le
gyen öröme, örb"mben fogant értéke. 

Örömhír, új tömlők, hívő bizalom 

Tudjuk, hogy a három fogalom mögött genuin evan
géliumi tanítás húzódik meg. Először is: Jézus felszaba
dító örömhfrt hozott számunkra. Az "üdvösség jóhíre" 
(Mk l, 15) természetesen munkát, belső megtérést és 
külső fáradozást jelent, de nyomában - ha az igaz evan
géliumot hirdetik - béke és öröm fakad. Ebben a Jó
hírben lstennek emberszeretetéről, jóságáról, könnyeket 
letörlő, a szegényeket felemelő irgalmáról, közöttünk la
kásáról hallunk. A jézusi hívásra és felszabadító megvál-
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tására csakis felszabadult ürömmel válaszolhatunk. Jézus 
ugyan eltávozott a földről, de tanítványai az első perctől 
kezdve "nagy örömmel" hirdették őt (Lk 24, 52). Ugyan
ilyen örömmel gyűltek mindig össze, hogy a kenyértö
résben halálát és feltámadását ünnepeljék meg (ApCsel). 
Örvendjetek, újra csak örvendjetek az Úrban -bíztat 
Pál (Fil 4, 4-5). 

Mi lett ebbéíl az örömbőlmintegy kétezer év elteltével? 
Az csak természetes, hogy az evangélium -Jézus felől 
tekintve vagy feléje nézve - nem változott. Mégis, mi 
emberek "tanrendszerré" formáltuk, tételekben "ok
tatjuk", jogi szisztémába, előírásokba merevítettük. A 
"törvénykönyvet" tartjuk kezünkben, s úgy véljük, hogy 
ezen az úton válunk majd- hiszen erre kapunk oktató 
katekézist és ezt halljuk ezerszer a szászékről - valódi 
keresztényekké. Természetesen lehetséges és szükséges is, 
hogy bizonyos megkülönböztetéssel éljünk. Jól tudjuk, 
hogy a keresztény közüsségnek szüksége van - épp, mert 
közösség - törvényre, és a törvényt tiszteletben tartó 
hívőkre is. Mégis: miért van az, hogy emberek tömegé
nek - keresztényeknek és nem keresztényeknek - sze
mében kereszténységünk nem más, mint a parancsok sum
mája? Egy szerzetesiskolában végzett férfi jelentette ki a 
30 éves érettségi találkazón: a vallás, amelyre oktattak, 
nem tartalmazott mást, mint hogy vasárnap elmenjünk 
a templomba, és hogy ne paráználkodjunk.- Minden 
bizonnyal sok egyébre is megtanították ezt az embert. 
Arra például, hogy a templomban mindig Jézus várja 
az Oltáriszentségben, hogy Jézus él közöttünk a családi, 
ern be ri, egyházi közössé g ben, hogy hittel ragaszkodunk 
élő Istenünkhöz stb. Mindazonáltal -- erre sajnos ezer
nyi példát lehetne felhozni - a "tanító egyháznak", 
a hit "oktatóinak" ebben és sok más esetben nem sike
rült többet nyújtania e nyomorúságosan gyarló, fogya
tékos ismeretnéL Nem tudták, és ma sem tudjuk kellő-
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képpen középpontba állítani, hogy a kereszténység szá
munkra mindenekelőtt "megváltás". A felszabadító, 
a számunkra örömet hozó Jézus megváltó élete, tanítása, 
jó híre, - természetesen szenvedése és halála, de feltá
madása is! Erre, csakis erre építhetünk, -ha jobban tet
szik, hát erre kell az embereket "oktatnunk". 

Félreértés ne essék: Jézus nem kívánta eltörölni a "pa
rancsokat", a törvényt, -de a tanítása elején és végén 
nem ez állt, és nem is állhat soha! Mindent megelőz 
Jézus hívása, az üdvösség felajánlása. Jézus "missziója" 
nem a "kárhozatra hajító" Istennek, hanem az otthoná
ba hívó Atyának hirdetése volt. Minden előtt és min
dennek végén a hívó, az örömünket teljessé tevő Jézus 
áll. - Ha viszont arra gondolunk, hogy milyen kínos 
"alapossággal" írta le az egyház sajnos néha eltorzult 
teológiája a 6. parancs körüli- olykor a józan fantáziát 
is felülmúló - vétkezés lehetőségeit, mennyire körülte
kintően tudott itt mindennel foglalkozni, akkor nem 
tehetünk mást, minthogy szomorkodunk. Hol esik mind
errőlJézus evangéliumában szó? A lényeg természetesen 
abban is fellelhető. Mégis, ha mindazt az energiát, me
lyet az utóbbi egy-kétszáz évben a nemi élet elemzésére 
pazaroltunk, inkább a megváltás felszabadító, lélekben 
erőssé tevő örömhírének világgá kiáltására fordítottuk 
volna, mennyire vonzóbb, hitelre méltóbb lehetne ma 
keresztény vallásunk. 

Másodszor a jól ismert krisztusi kijelentést szeretnők 
emlékezetbe idézni. "Senki sem tölti az új bort régi töm
lőkbe, különben az új bor kiszakítja a régi tömlőket, ki
folyik, s a tömlők is tönkremennek. Az új bor új tömlőbe 
való" (Lk 5, 37-38). Aszöveg értelme világos: az új élet, 
új szellem, az új örömhír új formákra, "tömlőkre" 
tart igényt. Senki se mondja azonban: igen, erre Jézus 
korában szükség is volt, hiszen ő az ószövetségi külső 
kereteket fel akarta számolni; mai helyzetünkben viszont 

201 



mindennek már nincs jelentősége. Aki így érvelne, az 
nem ismeri egyházunk történetét, az abban jelentkező, 
mindig új ként ható krisztusi feszítő erőt. J é z us evangéliu
ma "tüzet hozott a földre", jó hírt, melyet a "tetőkről 
kell világgá kiáltani", mely "erjesztő kovász" lesz a világ 
végéig. Az ő szavának, az üdvösség jóhírének isteni ereje 
újra és újra szét fogja feszíteni a gyarló emberi értelem 
vagy a még gyarlóbb hatalomvágy által "parafált" tör
vényeket és formákat. Az őse!!)ház felfogta, és a gyakorlat
ban alkalmazta is Jézus szavait. De ugyanígy volt ez az 
oly gyakran leszólt kö;;:épkorban is. A középkori egyháznak 
még volt ereje, hogy széttörje az idejétmúlt, régi formá
kat vallásos gyakorlatában csakúgy, mint sokszínű teoló
giai pluralizmusában. Minderről köteteket írtak, s pél
daként emlegetik ma is. Valóban ezek a tények, ese
mények, "emlékek" példaként állhatnak előttünk, -
csak épp nem "örök érvényű" példa gyanánt. Mert úgy 
tünik, hogy még ma is akadnak szép számmal, akik a 
középkort, annak eredményeit szoborba kívánnák me
revíteni. Néhány évszázada indult szomorú útjára egy
házunkban (úgy a Tridentinum körül) az a megmereve
dési - vagy inkább merevítési - folyamat, melynek 
nyomán lassan elvesztettük alkotó fantáziánkat. A for
mákat - tételes megfogalmazások, hagyományos vallás
gyakorlati formák, jogrendszer stb. - elkezdtük "tartó
sítani", konzerválni. A "hithűséget" már nem Jézus 
evangéliumán, hanem csakis a tridenti zsinat határo·· 
zatain, enciklikák szövegén, és egyéb formális dolgokon 
kezdték lemérni. A tiszteletreméltó kánonok alibit biz
tosító bástyává váltak, mely mögé zárkózva kezdtek 
sokan védekezni az "új", a "felforgató, modern eszmék" 
ellen. Elfeledték, hogy nem múzeum, kiállítási termek és 
tárgyak gyűjteménye, hanem élő egyház vagyunk - és 
kell, hogy maradjunk. 

Tudjuk, hogy Jézus saját korának írástudóinál és 
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farizeusainál ugyanilyen, a "régit", a "törvényt" őrző 
magatartással találkozott. Azokkal helyezkedett szembe, 
akik a szombatot (törvényt) emelték az ember fölé, 
s képtelenek voltak felfogni, hogy épp a szombat van az 
emberért. A legszörnyűbb pedig az volt - ezért is kiál
tottjézus oly sok "Jaj nektek"-et a farizeusokra -,hogy 
saját emberi hatalmukat és gondolataikat Isten nevével 
akarták szentesíteni, igazolni. - Csak félve, de mégis 
kötelességszerűen tesszük fel a kérdést -, mert Krisztus 
evangéliumán kell lernérnünk önmagunkat -, vajon 
nem hasonlít-e egyházunkban ma is sokminden az akkori 
helyzethez? Nem akarnak-e köztünk ma is sokan értel
metlenné, életidegenné vált, sőt az élet, a tudomány 
eredményeinek ellene mondó szokásokat, törvényeket a 
"szent tradíció" nevében konzerválni? S miként a jézus 
korabeli farizeusok, ők is azt vélik, hogy mindezzel 
Istent, az ő ügyét szalgálják! Tudjuk, hogy Jézus épp 
az ilyen helyzet láttán kiáltotta világgá tán legkemé
nyebb szavait a mennyek országát az emberek elől el
záró, az özvegyek házait fölélő, a templom aranyára 
esküvő "esztelen és vak" farizeusok és írástudók ellen 
(vö. Mt 23, 13-39).- Igenis, jézus Krisztus nem "más" 
helyzetben, hanem pontosan olyanban szólt akkor, ami
lyen a miénk ma. A régi külsőségek, formák, az emberi 
agyafúrtsággal meghozott törvények eltakarták, elnyom
ták az egyetlen szentet és igazat: lsten akaratát. Az az 
embertípus, amelyik akkor nem volt képes nyitott lenni 
a felszabadító örömhír előtt, ma éppúgy képtelen kitörni 
a "szisztémából", képtelen örülni annak, hogy a II. 
Vatikáni zsinat alkotó erővel és fantáziájával végre a 
mindig megújítani képes lsten felé fordult, hogy egy
házunkat újra Jézus evangéliumának ítélőszéke elé állí
totta, amikor mindannyiunk feladatává tette: az örök 
érvényű régit hirdessük és éljük modern formákban, hogy 
Isten igazi arcát táJjuk fel az emberek előtt. 
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Harmadik megállapításunk, hogy sokkal nagyobb 
hittel és bizalommal kellene arra gondolnunk, amit ugyan
csak jézustól hallunk: ne legyünk túlzottan aggodalmas
kodók, merjünk jobban, erősebben bizni az Istenben (vö. 
Mt 6, 25-26). Ne bizakodjunk oly öntelten saját tudá
sunkban és képességeinkben, ne a saját igazunkat védjük, 
hanem a velünk élő Isten igazságát és erejét tárjuk a 
világ elé. Nem kellene-e sz ámos régi "szépségtől", "em
léktől" elbúcsúznunk, és - Isten szerető gondoskodásá
ban bízva - saját munkánkkal a régi alapon tovább 
építenünk az úja t? A "szent gondtalanság", a "mindig 
nagyobb" és erősebb Isten felé fordulás helyett azonban 
inkább csak "óvunk", óvakodunk és félünk. Félünk az 
újtól, az egészséges kezdeményezéstől, a jövő felé tekin
téstőL "Régi dicsőségünkre" gondolva félünk attól is, 
hogy bevalljuk: az "emberi" az egyházban valóban 
sokszor csődöt mondott, tévedett. S épp ez kötelezte 
mindig a következő generációt, hogy korrigáljon, hogy 
elvégezze a "napi munkát". Féltünk és félünk attól, hogy 
bevalljuk: dogmái nk csak egy cseppnyit merítenek ki 
Isten "tengernyi" igazságából és számos kérdésünkre 
majd csakis Isten fogja megadni a végsö választ. Félünk 
elismerni, hogy Luther már négyszáz éve sokkal merészeb
ben és igazabban fogalmazott, mint mi ma, amikor eze
ket mondotta: "Hiszen nem mi vagyunk, akik az egy
házat fenntartjuk, elődeink sem voltak képesek erre, és 
utódaink sem rendelkeznek majd ezzel az erővel. Csakis 
az tette ezt, és lesz is képes megtenni, aki így szál: 
"Veletek vagyok mindennap, a világ végéig" (id. K. E. 
Skydsgaard, in: Orientierung 1971. 40.). 

Mindezek után már csak egy, de döntő kérdést kell meg
válaszolnunk: elégséges-e, megfelelő-e, ha "emigráció ba 
vonulunk"? Szabad-e eltávolodni, sőt kilépni az egyház
ból? Kétségtelenül - be merjük-e vallani vagy sem -
olykor túlon-túl sok az emberi, sőt az "embertelen" a 
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mi egyházunkban. Számos lehangoló, sőt megbotrán
koztató ténnyel kell szembenéznünk. Nemcsak a "má
sikban", hanem mindenekelőtt önmagunkban. Ezért 
azon ban a szertelen és szeretetlen kritizálás sem nem he
lyes, sem nem jogos. A helyes megoldás: e~ütt kell élni 
az egyházzal, közre kell működni annak megújításán. Ezt a 
munkát pedig mindenkinek önmagánál kell elkezdenie. 
Az egyszerű hívőknek, papoknak és világiaknak csakúgy, 
mint a püspököknek és pápáknak. Nincsen tökéletes 
ember, és épp ezért földi vándorlása során - a "bűn
telen" egyház utópia volt és marad. A tökéletességet 
"követelő" emberektől óvakodnunk kell, mert az ilyenek 
könnyen embertelenekké válnak. Csakis egy, valóban 
tökéletes ember buzdíthatott joggal erre, aki maga is 
lsten volt, - és ő is a mennyei Atya felé mutatott. De 
ugyanettől a Jézustól halljuk azt is, hogy mindenekelőtt 
"irgalmasságot akarok és nem áldozatot. Nem azért 
jöttem, hogy az igazakat hívjam, hanem a bűnösöket" 
(Mt 9, 13). 

Jézus arra figyelmeztet: a reá bízott talentummal 
kinek-kinek "gazdálkodnia" kell. Az isteni karizmák az 
emberek, a tevékeny, szorgos emberek által hatékonyak 
közöttünk. S ezek a karizmák nem csupán a tanítóhiva
talban, az egyház pásztoraiban hatékonyak, hanem 
mindazokban, akik a nap terhét, munkáját viselik, és 
végzik; az áldozatos keresztény családok tagjaiban, akik 
lemondásaik során valóban az életszentség útján járnak; 
a "szürke", cím és rang nélküli lelkipásztorokban, akik 
egyaránt nyitottak Istenük és a reájuk bízott embertest
véreik felé. - Minderre, s még ezernyi örvendetes 
tényre, lendületre, munkára és főleg az élő és erős Istenbe 
vetett hitre gondolva, - válhatunk-e pesszimistákká? 
Alaptalan pánikhangulat vesz erőt azon, aki ma mene
külni akar a "süllyedő hajóról", aki "emigrál", mcrt 
nem veszi észre, hogy minden emberi gyarlóság mellett 
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és ellenére, Jézus ma is velünk van. Az egyház ma is 
megújuló erővel törekszik rá, hogy valóban Jézus öröm
hírét adja tovább, hogy ne uralkodni, hanem szolgálni 
tudjon az embertestvérek között. És ez a Mcstere pél
dáját követő "szolgáló egyház" bizakodva tekinthet, 
igyekezhet a nagy ítélet, a Találkozás felé. 

1979. 
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AZ EGYHÁZ ÉS AZ EMBERISÉG 

Az üdvösség drámájának színtere: földi, emberi vilá
gunk. Az ember és világa az újabbkori teológiai munká
ban egyre inkább előtérbe került. Csak egyetlen "hiva
talos" egyházi dokumentumra utalunk: Az egyház a mai 
világban (Gaudium et spes) zsinati lelkipásztori hatá
rozatra. A "világidegen", "emberidegen" vallásosság 
ellen már nem csak oly jeles teológusok, mint például 
Yvcs Congar, hanem a középfokú hitoktatás végzői 
vagy épp a lelkipásztorok is állást foglalnak. Ma már 
semmiképp sem emlegethetünk olyan kereszténységet,. 
mely valamiképp az ember világán "kívül", "felette" 
vagy "mellettc" létcznék. A kereszténység benne áll és 
él Isten teremtett világában, a mi emberi világunkban, 
- és nem "foltozása" annak. Igazi és hiteles keresztény 
életet nem csak a templom falain belül, nem csupán az is
tentiszteletek látogatásávallehet és kell megvalósítani, ha
nem mindig és mindenütt, azaz az ember egész életében. 

Mindebből némileg már kitűnik: híví:.í emberként az egy
házban élni sem gettóba vonulás t, sem elkülönülést, scm vi
lágmegvet{) magatartást nemjelentheL Az egyház minden 
tagjamint a "föld sója" és a "világ világossága" Istent és az 
egész em berist<get szolgálja, -segít "haza vinni" a világot. 

Az elmondottakról ma már nem kell sok szót veszte
getni, szintc közhelyként hangoztatják mindcnütt. 
Mégis, e megállapítások s.támos problémát is rejtenek ma-
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gukban. Mindenek előtt azt emelhetjük ki, hogy az egy
ház- jóllehet nem szakadhat ki az emberiség családjá
ból, nem utasíthatja vissza a Teremtőtől megszabott 
ember- és világszolgáló feladatát - mégis sajátos léttel 
rendelkező realitás. Az, mert felismerhető, látható, kon
kretizálható közösség. Hitünkben, annak tárgyi valóságában 
is helye van az egyháznak: Credo ecclesiam - hiszem 
az egyházat, pontosabban - az egy, szent, katolikus 
és apostoli egyházat. Így tehát egyházunk nem csak 
egyszerűen emberek közössége, nem csupán egy a szá
mos emberi társaság, csoportosulás közül. Az emberek
kel, az egész emberiséggel valódi testvéri szálak fűzik 
egybe, és ez a közös "testvériség" nagy realitás az egyház 
számára. De ugyanígy realitás a Krisztusban, a krisztus
hívők közösségében való eggyé válás is. Elsősorban nem 
organizáció, emberi szervezet, hanem élő valóság, orga
nizmus, Krisztus titokzatos teste va!J)!unk. 

Ugyanakkor azt is megállapíthatjuk: bár van különb
ség, van határ az egyház és az emberiség között, mégis, 
ez a határ nem húzható meg földrajzi, faji és egyéb 
emberi kategóriákba szaritható elkülönülésset A két 
"realitás" között sok az átfedés, erős a kapcsolat. Szeretettel 
kapcsolódunk Krisztushoz és a benne hívők közösségé
hez. De ugyanennek a szeretetnek erejében fogan és erő
södik az egyház és az emberiség szintézise is. A kettő 
közti - nem egyszer erős, dialektikus feszültség - szin
tézisben olvad fel. 

Az emberiség egysége és a megváltottak közössé ge 

Az emberiség egysége nem annyira a biológiai vonat
koZ<lsok, mint inkább a szeméfJ•ek kapcsolata miatt jelen
tős. Communioban csakis személyek élhetnek, -az álla
toknak nincs személyes kapcsolatuk, közösségük. Sajátos 
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és tartós emberi egység csakis köziis elhivatottság és közös 
életcél nyomán alakulhat ki. Az emberi egység sohasem 
csak adott tény, realitás, hanem szüntelenül alakítandó, 
kemény bevetéssel, munkával fejlesztendő feladat. Állan
dó evilági cél, melyért meg kell küzdeni. 

A kinyilatkoztatás tanítása szerint az emberi közösség -
lsten kegyelme, ajándéka. Mindenek előtt azért és annyiban, 
mivel Isten mint közös végső célt nyilatkoztatta ki ön
magát, s mivel e közös célratörésben, vándorlásban válik 
az emberiség folyamatosan "Isten népévé". Isten népe ezért 
mindig megvalósítandó feladat is. A világtörténelem 
során jelentkező közösségformálási vágy és törekvések, 
- ha időnként úgy is tűnt, hogy elfeledkezett róla az 
ember - az evilágon túlmutató, végső, transzcendens 
communio-nak fel-felcsillanása. A kegyelemmel megaján
dékozott ember pedig - hitben valljuk, hogy Krisztus 
megváltó kegyelme mindenki felé árad - már itt a föl
dön meghívott várományosa a communio sanctorum-nak, a 
szentségre hivatott, Krisztusban és Krisztus által meg
szentelt emberek közösségének. 

Az üdvösség története arról is felvilágosít, hogy ez az 
emberi communio, az üdvösségre meghívott, a hit útján 
járók közössége mindig közvetftők útján került szorosabb 
kapcsolatba Istenével. Isten kegyelmi felemelésével hívta 
meg atyai otthonába - Ádámon, Noén, Ábrahámon, 
Mózesen, a prófétákon keresztül egészenJézus Krisztusig 
-az emberi közösségeL Az első ember életbe szólításá
ban, Ábrahám meghívásában és a "második Ádám" 
megváltó szavaiban és tetteiben tárul fel előttünk az 
univerzális üdvösségre-hívás. 

Az üdvösség rendjének alapvető törvénye, hogy Isten 
kó";;:vetitők, küldöttek által akart számunkra üdvösséget biz
tositani. Ember által jött a bűn, és "asszony szülötte" 
által (Gal 4, 4) jött az élet is világunkba. Jézus Krisztus 
nemcsak "egy köz ülünk", hanem testvérünk is, "első-
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szülött a testvérek között". Ű, a "népből kiválasztott" 
(Zsid 5, l) - egyben az lsten Fia. Jézusban gyűlik 
össze az Atya körül az egész emberiség, az ő testvérisége 
által válik minden ember Isten "egyházává", azaz az 
lstenben meghívott közösség tagjává (vö. IKor ll, 
22; 15, 9). Em ber ő, egy köz ülünk, aki mindenki szá
mára az "életet" szerezte vissza. Az egész emberiség 
számára Jézus Krisztus "fiúi" és "testvéri" engedelmes
sége és szolgálata által tárult fel az üdvösségre vezető 
ajtó. Ű lett számunkra az "ajtó" és az "út". 

A "Kris;;;tus-esemény" - akár felismerjük, akár nem, 
akár elismerjük, vagy nem - végig vonul az emberiség 
közös történetén. Megválto/tságunk - gyökerében, de 
valósággal - új egységnek forrása: az emberiség commu
nio-ja Isten egyetemes üdvözítő tervében. Isten minden embert 
üdvözíteni akaró terve látható módon, történeti idő-tér 
kategóriákban valósult meg: a személyes emberi életet 
vállaló, az Atya akaratát a végsőkig teljesíteni vágyó 
Jézus Krisztus által. A "homo principalis", az első, a 
legfőbb ember áll- amint Szent Irenaeus nevezi- az 
"új" emberiség kezdeténéL Benne forrhat össze közös
séggé az egész emberiség. Így lett a megalázott, szenvedő, 
keresztre fellépő és feltámadt Krisztus az emberi történés 
Alfája és Omegája (vö. Jell, 8; 21, 6 stb.). Az emberiség 
története ezért egy "pontban" már teljessé és visszavon
hatatlanná, tökéletessé vált. Az utat készítő, azt meg is 
járó Krisztus ebben az értelemben már "befejezte" tör
ténelmi vándorútunkat. Ű számunkra - tapasztaláson 
túli, transzempirikus dimenzióban is - saját ember
voltunknak, történetünknek világunkban felcsillanó, és 
ebben az értelemben "immanens" végső értelme. Épp 
ezért az emberiség egész története, még profán mivoltá
ban is, megnyugtató, kielégitő módon csakis a;:; eszkatologi
kus távlat felől, a tökéletes, a végleg hazatalált ember felől, 
a megdicsőült Jézus Krisztus felől nyeri végső értelmét. 
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Az egyház és az emberiség közti dialektikus fe
szültség 

Bármennyirc is fogadjuk el hitben mindazt, amit fen
tebb mondottunk, kétségtelen tapasztalati tény, hogy 
több-kevesebb távolság, sőt nem egyszer komoly ellentét 
van a Krisztusban öntudattal megújulni vágyó és a 
Krisztust nem ismerő, esetleg elutasító emberiség között. 
E feszültség "exponált helyén", olykor kifejezetten ütköző
pontjában áll a krisztushívők közössége, az efY!há~. A 
múlt, a közel kétezer esztendő elégségesen igazolhatja, 
hogy mit hozhat a jövő: Krisztus újrajöveteléig e feszült
ség- hol kisebb, hol nagyobb fokban- maradandóan 
jelen lesz az egyház, illetőleg az emberiség életében. 

E távolság-tartás, e feszültség már Jé~us földi életében is 
megmutatkozott. A választott népnek csak kis része 
ismerte fel "látogatásának óráját", csak kisebb része 
fogadta be Isten Küldöttét. Pedig az cllene mondó, sőt, 
a "feszítsd mcg"-et kiáltó nagyobb rész is "meghívott" 
volt. Erre a találkozásra készült a választott nép egész tör
ténete, vándorlása során. Mégsem ismerte fel az órát ... 
Jézus ennek ellenére, mindenkiért vállalta a megváltó 
halált, azokért is, akik "nem tudták, hogy mit cseleksze
nek". Azok pedig, akik elfogadták őt, akik megvallották őt 
az emberek előtt - a benne hívők közösségévé, az ő e@i

házává lettek. Benne éltek ugyan továbbra is az emberi na
gyobb családban, nem szakadtak ki a világból, mégis, Is
ten "új népévé", a megváltottaknak Krisztus-közösségévé 
váltak. Jellé, melynek cllene mondtak és cllene is fognak 
mondani, mert "nem lehet a tanítvány nagyobb meste
rénél" (Mt l 0, 24). 

Krisztus örömhírt hozott, lsten kimondhatatlan gaz
dagságát közvetítette számunkra. Erről az örömről, 
gazdagságról kell szálniuk mindazoknak, akik már 
nem csak a "meghfvottak", de egyszersmind a "meghívók" 
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is: az egyház tagjainak. Isten újszövetségi népét, a krisz
tushívők közösségét a Szentlélek ereje fogja össze. Ez az 
"új nép" a krisztushívők communiója az egész emberiség 
számára hívó, figyelmeztető jel : puszta létével is az egész 
emberiség hazahívását hirdeti, az otthon felé vezető utat 
mutatja, a hazatérést készíti elő. Ez az egyház nem 
csupán kegyelmi közösség, Krisztus megváltó művének 
"eredménye és gyümölcse", hanem üdvösségi intézmény 
is. Ellentétben a farizeusokkal, kikre Jézus Jaj-t kiáltott, 
mert elzárják az emberek elől a mennyek országát (vö. 
Mt l, 23), Krisztus maga adja át a kulcsot Péternek és 
utódainak, hogy felnyithassák, kitárhassák az Isten orszá
ga felé vezető kaput. 

A feszültség és egység alapja 

Az emberiség és a Jézus-közösség -ez az elmondot
takbóllassan világossá válhat -- bár összetartozik, mégsem 
azonos egymással, bizonyos távolság és feszülts;;g áll fönn 
a két "nagyság" között. A húsvét utáni Jézus-közösség 
és Isten "tágabb értelemben vett" népe, az emberiség 
között reális külön bs éget kell tenni. A szétválás ugyan 
nem abszolút, nem radikális, de valóságos. A halálra 
küldött Emberfiát az "emberiség" elvetette, nem ismerte 
fel benne Megváltóját és Szabadítóját. A halálra szánás, 
elvetés, kivégz(~S az "em bcriség" művc volt. A szakítás, 
a törés teljes volt és visszavonhatatlannak tűnt. Az 
ugyanis, hogy Krisztus feltámadt és újra életközösségre 
lépett velünk - nem tőlünk függött. Az "úJ élet" nem 
emberi erőfesdtésből, igyekezetből született meg. Jézust az 
Atya ereje feltámasztotta, hogy újra életközösségbe, 
visszavonhatatlan kapcsolatba lépjen velünk, emberekkel. 
És az átmeneti "szakítás" után a Szentlélek erejében 
újra összegyűlt a krisztushívők kis közössége, hogy az 
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idők végéig mindörökre életre támadjon az e-gyház. A id
támadás győzelme, diadala (ebben és csakis ebben az 
értelemben lehetünk "triumfalisták") magában foglalja 
azt is, hogy az üdvösség továbbra is, az emberiség törté
nelmének végéig Jézusban marad. 

Bár az emberiség szakított Istennel, amikor Jézust 
elvetette, lsten kegyelme mégis lehetővé tette, hogy a 
húsvét utáni Krisztus-közösségbe mindenki beiktatód
jék. Ez a "Krisztus-testte' válás a rendes útja-módja, 
hogy élő kapcsolatban maradhassunk az egyházában 
köztünk élő Krisztussal. 

Mindez azt jelenti: a Krisztus-kegyclem forrása nem 
az ember-mivolt, az emberi természet közös volta, hanem 
embermivoltunk közössége a feltámadott Krisztussal, az 
ő "titokzatos testével", egyházával. Üdvösségrendünk
ben ez jelenti számunkra a Kris;::tus-communio-t, a Krisz
tussal összefűző élő közösségeL 

Ugyanakkor azonban Krisztus ember-volta testvér
ként fűzi őt minden emberhez. Az egész emberiség, 
annak minden tagja megmásíthatatlan közösségbe ke
rült az emberré lett örök Igével. A távolság így válik 
mindenki számára áthiclalhatóvá, a feszültség lassan fel
oldhatóvá. 

Az egyház és az emberiség közti határok fellazul
nak 

Isten univerzális népe: az egész emberiség. Az egyház 
tagjai az univerzális meghíváson belül sajátos "kiválasz
tottságnak" örvendhetnck. Természetesen ez az ajándék 
egyben komoly feladat is. Ugyanakkor azonban Krisztus 
transzcendens és "exaltatus" -felemelt -létmódjában 
"túllépi" saját "titokzatos testét", az egyházat és kiterjeszti 
hatalmát és megváltó kegyelmét az egész világra, az 
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emberiségre. Ezt a "túllépés"-t a maga "rendes" mód
ján egyháza által hajtja végre, egyházában nyújtja ön
magát az egész emberiségnek. Egyházából mintegy 
"kinyúl" mindenki felé, a "még-nem-egyház" felé. 
Krisztus megváltó kegyelme ott is hatékony - hogy mi
ként, ez rnisztérium- ahol nincs jelen "látható", "szer
vezett" egyháza. Ez a hatékonyság egyben "testének," 
egyházának hatékonysága is. Minden, mégoly "ano
nim" kapcsolat Krisztussal - szükségképpen kapcsolat 
egyházával is. Épp ezért "szabadul meg" mindenki az 
egyház által, mert csakis Krisztusban, az ő megváltásá
ban, üdvösséget szerző erejében szabadulhat meg az 
ember. 

Ebben a szemlélethen a;:: "egyhá;::" és az "emberiség" 
közti különbség és távolság egyre csökken, veszit fes;:;ítf5 erejébf5l. 
E nézésmódban az egyház ott is hatékony, ahol ki
fejezetten és adekvát módon nincs jelen. "Emberiség" 
és "egyház" - egyház és nem-egyház - ezért soha 
teljességgel egymással szembe nem állítható "nagyság". 
Bizonyos paradoxonnal ezt így is kifejezhetjük: az egy
házhoz tartozók életében sok minden jelentkezhet, 
amely már egyáltalán nem "egyházias", és az emberek, 
a "nem egyház" életében sok minden lehet hatékony, 
amely "egyházias jellegű". 

Az egyház mindenütt, ahol jelen van, ahol hat és 
működik, - Krisztus kegyelmét közveti ti. "Jel és eszköz", 
amely "valamiképp" mindenütt megjeleníti a corpus 
mysticumot, Krisztus titokzatos testét. Krisztus kegyelme 
így a látható egyházon kívül is működik. Legszembe
tűnőbben a szeretet cselekedeteiben és az igazság felé való 
f5sz;inte feltártságban válik nyilvánvalóvá. Így vizsgálódva 
az "egyház" és "nem-egyház", az emberiség között, 
már nem lehet éles határt vonni. Legalábbis akkor nem, ha 
lsten univerzális üdvözítő szándékára és Krisztusnak 
ugyancsak egyetemes érvényű megváltására gondolunk. 
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Természetesen a teljes és sz.oros értelemben vett egyházi 
miliő - ahol tehát a keresztséget osztják, ahol lsten bűn
bocsátó szava emberajkon is elhangzik, ahol az Euka
risztiát az apostolutódok köré gyűlve ünneplik, stb. -
az, ahol Krisztus azonositja magát az őt hirdetőkkel; 
ahol a benne hívők az ő testét eszik és vérét isszák, hogy 
életük legyen. Hívő nézéssei felfedezhető, "érzékelhető" 
tere ez Krisztus kegyelmi, sőt valóságos jelenlétének és 
működésének. Ezt a sajátos kegyelmi életet az "anonim 
egyház." természetesen csak távolról, mint a "meghívot
tak" általános családja képes a világ elé tárni. 

Az egyház - hasonlattal szólva - élő és az élet felé 
mutató iránytű. Hatékony kifejezője, jele és közvetitője 
az egyébként mindenütt éltetniképes krisztusi kegyelem
nek. Krisztus az egész. emberiségben látja azt a messiási 
művével "megérintett" közösséget, melyet valóban meg
váltott. Megváltói műve folytatójával, titokzatos testé
vel, egyházával összeforrottan tekint arra a nagy "in
kognito-egyházra", melyhez Atyjától küldetése szólt. Egy
házának tagjait pedig az idők végéig missz.iós munkára 
küldi, hogy az emberiség egész családjából egyre többen 
kapcsolódjanak bele "titokzatos testébe", annak élet
áramába, hogy az emberek minél többen valóban "haza" 
érkezhessenek. Az "emberiség" és az "egyház" közti 
határokat mai szemléletünk kevésbé látja áthidalhatat
lannak, szétszakítottnak, mint azt régebben tekintették. 

Kétségtelen, hogy az egyház és az emberiség közti 
feszültség olykor lendítő, máskor lehúzó tényező a "belül" 
és "kívül" levők számára egyaránt. Tudjuk, hogy ez 
a feszültség csak az eszkatonban fog véglegesen feloldódni, ahol 
majd Isten lesz minden mindenben. Tapasztalatból 
ismerjük, hogy az a folyamat, melyet az eg;ház hatása 
alatt álló világ és a s::.ekularizációs fol)>amatnak kitett egyház 
jelenségei mutatnak, a feszültséget olykor enyhítik, más
kor élezik. Ugyanakkor azonban az egyház számára 
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minden kapcsolat a világgal, az emberekkel-mivel az 
egyház Krisztus teste, mivel közösség lstennel és Kül
döttével - "szent kapcsolattá" alakul. 

Az egyház univerzális volta, katolicitása annyit jelent, 
hogy nincs olyan területe az evilági létnek, amely egy
szersmind ne lenne Krisztusnak fenntartott, következés
képp az egyházhoz is kapcsolódó terület. Kris::;tus uralma 
egyháza közbejöttévellesz egyre teljesebbé világunkban. 
E gyarapodásnak csak igen gyarló kontrollja lehet a 
számok világa, a statisztikai adatok gyűjtögetése. Szent 
Pál világosan mondja: "Isten mindent (Krisztus) lábai
hoz helyezett és az egész egyház fejévé tette őt: ez az ő 
teste és teljessége, aki mindent mindenben betölt" (Ef l, 
22-3). Más szavakkal: minden evilági valóság és min
den ember Krisztus által válik teljessé, Krisztus -
titokzatos -teste általlesz kegyelemben megszenteltté. 
Nem ok nélkül írja tehát H. Schlier: Az eszkatológikus 
szemlélethen az egyház és az emberiség teljességgel egy
beesik (Die Kirche nach dem Rrief an die Epheser, 
Freiburg 1956. 169.). 

Az egyház szentsége - mint világi és szakrális 
folyamat 

Az egyház létében, fennállásában lstenben gyökerezik, 
ezért - tagjainak minden gyarlósága mellett és elle
nére - s::;ent. Ugyanakkor benne áll és él az egyház egy 
sajátos folyamatban: a s::;entté válás folyamatában. Ez 
viszont igen komplex: "égi" és "földi" tényezők hatnak 
és hatékonyak benne. 

Említettük már, hogy az "emberiség" és az "egyház" 
között nem húzhatók meg éles vonallal a határok. Az 
egész emberiség részese bizonyos "egyháziasodási" 
folyamatnak - bár anonim, azaz külsőleg és adat-
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szerűen nem igazolható módon - és ugyanakkor az 
egyházban is jelentkeznek, hatnak az evilági értékek, 
jelenségek. Más szóval: az e~lzáz benne él a teremtésset 
induló és kibontakozó szekularizációs folyamatban. Természe~ 
tesen vannak és maradnak is az egyházban olyan ténye
zők, isteni forrásból fakadó erők, melyek - olykor külső 
jelekben, máskor intézményesjellegben is- "érinthetet
len ül" fenn kell, hogy álljanak. Ilyenek például az ige hir
detése és hallgatása, a szentségek, az eukarisztikus asztal 
és a Krisztustól életbe szólított egyházi "hivatal". Mind
ezek a külsőleg megragadható jelek, tények a "bensőt", 
a lélek és szellem szféráját fejezik ki, arról adnak hírt, 
sőt Isten rendelése és hatékony ereje nyomán különféle 
kegyelmet is közvetítenek. Ugyanakkor azonban "belül", 
a lélek, a szellem, az emberi szabad döntések világában 
nem húzhaták meg élesen a határok. Megmaradhatnak 
ugyan a külső jelek, statisztikusan nyilvántartható az 
egyházhoz tartozók létszáma, - mégis, ha valaki fel
lazította bensejében Krisztushoz fűző kapcsolatát, már 
csak alig, vagy egyáltalán nem beszélhetünk egyházhoz 
tartozásáróL - És ugyanez fordítva is áll: lélekben, in 
voto m á r az egyházhoz kapcsolhatta önmagát valaki 
anélkül, hogy eljutott volna a "hivatalos" csatlakozás
hoz. 

Kétségtelen, hogy keresztény mivoltunk objektív való
ság, az eg)ház valóban "látható" Krisztus-közösség. Olyan 
"hely", ahol a hívők közössége összegyűlik, hittel vallja 
meg Istenét, közösen imádkozik. Ugyanakkor azonban 
a közös imádságban- az Úr tanításaszerint-a "MI" 
Atyánkhoz fordulunk, a közös Atyához, aki minden 
gyermekének, minden embernek valóban Atyja. Így 
az e~házban összegyűlő hívő közösség nem szakadhat el - még 
a templomban, a "szentegyházban" sem - az emberi
ségtől, az embertestvérektőL 

Kereszténynek lenni ezért nem csak azt jelenti, hogy 
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egyek vagyunk a Fővel, az egyházban élő Krisztussal, 
és az éltető Lélekkel, hanem egyszersmind együttműkö
dést is jelent és követel a szeretetben mindig nagylelkű, 
az emberek lelkében szüntelenül munkálkodó Atyával 
(vö. Jn 5, 17). És nem csak "benn", az egyházban, 
hanem mindig és mindenütt a "világi" életben is. 
A keresztény ember lstennek ebben a sajátos munkál
kodásában válik valóban "élővé". Személyes kapcsolat
ban él az emberiség Atyjával, a szüntelenül munkálkodó 
és munkára küldő Teremtővel és a szeretetet tetteire 
vezető Lélekkel. Így az emberekkel és a világgal egyre 
erősebb szálakkal összefonódó kapcsolata nem csak gazda
sági, kulturális, társadalmi vagy épp általános humán 
vonatkozásokat, hanem egyúttal keresztény jelleget is ölt. 
Krisztus szeretetében Istent, embert, világot - mindent 
képes átölelni. A keresztény szeretet azt jelenti, hogy 
"m i", az lsten és én együtt szeretjük a világot és az 
embereket. Minden valódi szeretetben, mint "hallgatag 
harmadik" - az lsten is jelen van. Az emberek felé 
kitárulkazó szcretet- ha nem is tudatos- de valóságos 
életközösség lstennel is. 

Az egyház minden élő tagja, azaz mindaz, aki bensőséges 
kapcsolatban van Krisztussal, -- a dolog természetes 
rendje szerint - csakis az emberekkel, a világgal való 
összeforrottságban, egységben fordulhat Krisztus útján 
az Atyához. Ez az odafordulás azonban nem lehet igaz 
és őszinte, ha egyetlen embert is tudatosan ki akarnánk 
zárni ebből az egységből, szent közösségből. Csak akkor 
lehetünk valódi keresztények, "egyházias" lelkületűek, 
ha Krisztus szeretetének mértékéhez mért, azaz univer
zális az emberek iránti szeretet-kapcsolatunk. 

Nem hangoztathatjuk eléggé: a keresztény ember szak
rális, megszentelt "élettere" az egyházi közösség. Ugyanakkor 
azonban arról sem feledkezhetünk el, hogy a Teremtőnek, 
az egy A !Jának !!)1ermekei nem szakadhatnak ki "világi", 
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embertestvéri kiimye.<,etükből. Egyházhoz tartozásunk, az 
egyházi közösséghez való ragaszkodásunk nem igényli, 
sőt nem is tííri, hogy csakis a saját, szentségektől, intéz
ményes kerettől "körülhástyázott" világunkat isme1jük 
el vallásos szférának. "Benne élünk, mozgunk és va
gyunk ... " - mindenki és mindenhol felfedezheti, 
megismerheti és megszeretheti Űt. 

A keresztény ember nem az "odi profan um vulgus"
gyűlölöm a kívülállók profán tömegét - szellemét sugá
rozza, nem különíti el magát az egyházon kívüliektől, 
a távolállóktóL Ismeri és elismeri a világban, a világi 
életben, az emberiség családjának bármely sejtjében 
megvalósítható életszentséget. A Kris.ztus megváltásában 
s.<,ülető "új élet" egyetlen cél : Krisztus felé tó'rekszik. Tuda
tosan vagy nem, de az Alfától az Omegáig, Krisztus 
felől és Öfelé veszi útját. A Krisztusban megváltott élet
nek vannak "hangsúlyeltolódásai". Egy azonban két
ségtelen: minden "rejtett kereszténységnek", a profán 
világban, az emberiség családjában mintegy "csirájá
ban" megjelenő kereszténységnek erőforrásai mindig a 
kifejezett, a Krisztust tudatosan megvalló keresztény
ségből fakadnak. Azért, mert ezek a források mind egyet
len érből, Krisztusnak megváltást hozó kegyelméből 
indulnak el, ágaznak szét a világban, az emberiség nagy 
családjában. Minden a teremt{) Atyáé, aki viszont min
dent Krisztus alá rendelt. "Ű az a kő, ... mely szeglet
kövé lett. Nincsen üdvösség senki másban, mert nincs 
más senki ... akiben üdvözülhetnénk" (ApCsel 4, 12). 

1981. 
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" ... MERT TETTEIK ELKISÉRIK ÖKET" 

Örömhír és korszerűség 

A világnézetek és vallások - érthető módon - kínál
ják saját portékáikat. Ebben a "versenyben" a szűk
keblű és félve aggódó, a bezárkózó "gettó-keresztény
ség" - vagy ha úgy tetszik, az integrista és klerikális 
katolicizmus - nem sokáig maradhat a porondon. A 
régi sztereotíp gondolkodásnak és formuláknak jelentő
sége egyre csekélyebb lesz világunkban. Változatlanul 
korszerű, sőt izgató marad azonban az evangéliumi öriim
hfr. Az, mely a mindenkit szerető Atyáról szól, aki már 
nem "tárgya" csupán teológiánknak, és aki munkára, 
jó cselekedetek végzésére küld minden embert. Ez az 
Atya -- a mi Istenünk - a köztünk megjelent, megtes
tesült "emberségben" és "jóságban" nemcsak az elitnek 
"monopolbirtoka", hanem feszítőerő is. Erő, mely min
den embert "a benne levő" és a "rajta kívül álló" titok 
kölcsönhatásának feszültségében lendít a cél, a jövő, a 
kibontakozás felé. Feszítőerő, mely nem letörtséget, a 
még be nem teljesültnek érzése és tudata nyomán támadó 
hiányérzetet kelt, hanem ellenkezőleg: munkára küldi az 
embert. A Krisztusban megjelent élet és erö az örökké 
kérdező, töprengő ember számára feloldást hozó, öröm
mel eltöltő, örökérvényű, abszolút felelet. 

Krisztus örömhírt hozott. E híradás korszcrű volt 
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akkor és ma is -- hiszen ki ne lenne kiéhezve világunk
ban a mindig teljesebb és nagyobb örömre? A kétezer 
éves örömhírt ma talán így fogalmazhatnók meg: Krisz
tus emberré válása meggyőzhet arról, hogy annak, amit 
az embertestet felöltő lsten méltónak tartott arra, hogy 
benne saját életét kifejezze, nemcsak értéke, hanem örök 
értéke is van. Jézus Krisztus testi és szellemi munkában, 
jótettekben töltötte el földi életét, igazolva ezzel az 
emberi érték-megvalósításnak, munkának, fáradságnak 
jelentőségét. Minden ember, aki tudatos módon vagy 
"csak" ténylegesen ezt a munkában, jótettekben bővel
kedő életutat vállalja, érdemszerző módon él. Így tehát 
minden értékes emberi fáradozás és munka forrásává válik 
a megszentelődésnek, mivel általa az emberKrisztus útját 
járja, mi több: az Atya "munkáséletét" mintázza. 
"Atyám szüntelenül munkálkodik, ezért én is munkál
kodom" (Jn 5, 17). És hogy ez a munka nem "csak" 
c világ építése - bármennyire legyen explicit módon 
csupán az -- azt az elvégzett jó cselekedeteket (vagy 
esetleg a rosszakat) a földi életen túl is magukkal vivő 
emberek saját maguk fogják igazolni, " ... mert tetteik 
elkísér ik őket" (Jel 14, 13). Lehet-e túlzásnak, sablonnak 
tekinteni csupán a súlyos krisztusi szavakat: "Jöjjetek 
Atyám áldottjai ... "? (Mt 25, 34-40) 

Amint az Atyának és küldöttének, Jézusnak munkája 
arra irányult és irányul, hogy a világot és abban minden 
embert céljához vezessen, hiszen "Isten azt akarja, hogy 
minden ember üdvözöljön ... "(l Tim 2, 4), éppen úgy 
a végső cél szempontjából - bennfoglaltan vagy kifeje
zetten - minden ember előtt ott állhat, hogy a jóra 
irányuló, azt elvégző emberi munkálkodás nem lehet 
reménytelen. Jézus korában is akadtak olyanok, akik a 
kifejezett hitre nem jutottak ugyan el, de nem is zárkóz
tak reménytelenül önmagukba. Jézus;nak a pohár vízre, 
az éhezőnek ételt nyújtó tettre való hivatkozása - anél-
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kül, hogy még csak utalás is esnék a hit megvallására
csak azt jelentheti, hogy Isten elfogadja és megjutal
mazza minden ember jótettét; azokét is, akik nem isme
rik még az evangéliumot, nem ismerték fel Isten küldöt
tét. Mérhetetlen nagylelkűség, valódi örömhír ez. Amikor ma 
annyi minden állít korlátokat az emberek közé - az 
egyesek, családok, népek életében egyaránt - ez az 
isteni nagylelkűség nem "világnézetek", nem" teológiák" 
és nem "vallások" szerint állít követelményeket, még 
csak kifejezetten formulázott hitvallást sem követel, 
hanem a keresztény hit mondanivalójának minden jóakaratú 
ember számára valóban örömet hozó, rokonszenves 
vonatkozásait tárja a világ elé. Nem lehet monopolizálni 
a földön a jót, a jó cselekedeteket. És nem lehet kirekesz
teni a "jóakaratú emberek" táborából -- (nemcsak a 
jót cselekvőkre, hanem azokra is gondolunk, akik lsten 
előtt a megigazulás útján járnak) - az úgynevezett más 
világnézetűeket, vallásúakat sem. Sőt, ha kifejezetten 
hangoztatná is valaki, hogy "nem tudok hinni", de a jót 
megteszi: az ilyenről is fel kell tételeznünk, hogy "jó
tettei követni fogják". Az ilyenek lsten valóságát, nagy
ságát, nagylelkűségét, jóságát nem érvekkel, nem az 
Istenről kimondott szavakkal, hitvallásformulákkal, ha
nem tetteikkel igazolják. Tetteik túlmutatnak önmagukon, 
és - gondolnak-e rá vagy sem - nyitottak a jó, és a 
tetteikben útmutatóként előttük álló abszolút jövő felé. 
Tudjuk jól, mindez nem új. Egyrészt a maga nyíltságá
ban és egyszerűségében már az evangélium lapjain is 
elénk tárul. 

Önkéntelenül is ajkunkon a kérdés: hogyan tudtunk 
és tudunk erről az örökségről, a krisztusi örömről szinte 
egészen megfeledkezni? Hogyan tudtunk az evangé
liumi nagylelkűség és öröm világa helyett egy önmagunk 
által szűkre, szigorú jogi keretek közé szabott világba 
bezárkózni? Tapasztalatunkból - és sokak tapasztala-
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tá ból -- ismert tény: egyházunkon kívül, de igen sokan 
azon belül is, úgy tekintenek a katolikus "tanra", mint 
olyanra, mely telistele van korlátokkal, tilalmi vagy 
éppen kirekesztő rendelkezésekkel. Oly kis világ kiala
kítását "viszi előbbre", melyben az ember már nem egy
könnyen örvend, még kevésbé tud kifelé erről az örömről 
tanúságot tenni; melyben sokan fáznak, bezárkóznak, 
és unatkoznak - egyszóval "gettóéletet" élnek. 

A kereszténységben - ki ne tudná ezt -- az élet indí
totta útjára és alapozta meg az elméletet, a "tanrend
szert". Minden az "élet teljességéből" indul el, hogy az 
értelem útján, nemegyszer keresztútján oda újra fel
emelkedhessék. A keres.t_ténységgel való találkozások, a 
"kfvülállók" egzisztenciálisan megélt kapcsolatai : kapu az örök 
mis;:,tériumhoz. vezető úton. És ebben a kapuban az ember 
nem a "doktrínával" és "tételekkel" találja magát szem
ben, legalábbis nem abban az értelemben, ahogy ezeket 
a kifejezéseket általában használják. A mindcnnapi 
tapasztalat igazolja, hogy igen nagy azoknak a száma, 
akik "keresztények" anélkül, hogy a keresztény tanrendszer 
tételeit akárcsak elemi fokon is ismernék. Találkozhatunk az 
ilyenekkel már az első keresztény századokban, és éppen 
úgy napjainkban is. A kereszténységgel, annak lényegé
vel belső kapcsolatot teremteni képes ember - akarva, 
nem akarva - Krisztussal és kegyelmével találja magát 
szemben, vagy legalábbis úton van e találkozás felé. 

Ha maguk a keresztények kellően megbecsülik és élik 
az cvangélimi i"irömhírt hirdető szellemct és életet, akkor 
a "kifelé" való hatásról a teológiai munka s;:,ámos köuetkez
tetést vonhat le. Ennek a teológiai elmélyülésnek talán leg
jelentősebb, és máig sem elégségesen elvégzett feladata, 
hogy minél világosabban feltárja: miként lehet ma is, 
az üdvösség közel kétezredik évében "Krisztus felfog
hatatlan gazdagságából" (Ef 3, 8) nemcsak a kereszté
nyeknek, hanem minden embernek örömteli életet for-
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máló kincseket továbbadni. Továbbá: hogy a végtelen 
felé nyitott emberek milyen mértékben gazdagodnak 
ezekből a kincsekbőL 

Jöjj hozzánk- vagy jöjj velünk? 

Letűnt idők modellJe szerint az egyháznak valamiképpen 
a világ helyére kellett volna lépnie, vagy másképp fogal
mazva: a világnak egyházzá kellett volna válnia. Így 
gondolták, mivel életet, örök életet csakis az egyház 
biztosíthat, megváltás csakis az egyház közbejöttével 
lehetséges. És már kéznél volt a következtetés: az egy
házon kívül nincs üdvösség. Anélkül, hogy részleteiben 
foglalkoznánk a közismert kijelentéssel, anélkül, hogy 
annak pozitív módon alkalmazható értelmezését kifej
tenők, csak arra utalunk, hogy az ilyen vulgárissá degra
dált szólamok lsten cselekvését kívánták emberi elkép
zelésekhez, egyfajta logikához kötni. Mindenkit még 
halála előtt meg kell keresztelni, vagy meg kell téríteni 
- s akinek ez nem jut osztályrészül, az szükségképpen 
elkárhozik. Nagyon "kemény teológia" volt ez; nem a 
szeretet mértékével, nem a mindenkit üdvözíteni kívánó 
istcmi irgalom mértékével, hanem saját vaslogikájával 
mért és ítélkezett. Az ilyen "logikus gondolatmenet" ma 
már természetesen a múlté. Ha ugyanis igazolt vagy 
igazolható lenne, akkor eleve kijelenthetnénk, hogy az 
emberek túlnyomó többsége a kárhozatra és nem az 
üdvösségre született. Az egyház ma sokkal szabadabb és 
nyitottabb lett, és sokkal inkább akarja követni a Jó 
Pásztor példáját, aki nem a világot akarta önmagának 
megszerezni, hanem életét áldozta a világért. 

A koinonia és ecclesia fogalmak megkülönböztetése sok 
segítséget nyújthat, hogy itt tisztábban láthassunk. Amíg 
az ecclesia- az egyház- azoknak az egyesülése, akik a 
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meghatározott szó hallatára meghatározott körülmé
nyek között gyűlnek össze, hogy jelként álljanak az egész 
emberiség előtt, addig a koinonia az a mindenkire kiter
jedő közösség, melyből az eljövendő Isten országának 
polgárai kikerülnek. Bár ennek a nagy közösségnek tagjai 
életükkel, tetteikkel, szeretetükkel, igazságot mondó és 
cselekvő magatartásukkal "csak" emberibbé teszik az 
életet, ugyanakkor - kifejezetten vagy nem is tudva 
róla - Krisztus áldozatos szeretetből vállalt, másokért élő útját 
já1ják. Már Antiochiai Sl::ent Ignác kimondta a nagy igaz
ságot: ahol Krisztus jelen van, ott van az egyház is. 
Azaz: ahol krisztusi életet élnek, ahol krisztusi gondola
tok valósulnak meg, ahol krisztusi felszólítást követnek 
- vígasztalják a szomorkodókat, felruházzák a ruhátla
nokat stb. -ott jelenvalóvá válik Krisztus, ott jelen van 
az anonim keresztényekben az egyház is. Számtalan, ma 
madernnek ismert problémának megoldásán fáradozni 
- a javakat igazságosan elosztani, a szabadságot és 
békét biztositani, az elnyomottakat védeni stb. - nem 
sajátosan keresztény feleletet követelő igények és fel
szólítások, és mégis, ezeken az utakon is "krisztusibbá" 
válik világunk. Az irgalmas szamaritánusról szóló pél
dázat csattanója nem abban állt, hogy jót kell tennünk, 
hanem pontosan arra mutatott rá, hogy ezt a jót a 
"kívülállók" teszik meg, sokszor lelkiismeretesebben, 
mint "a bent élők". 

Sokat száltak és írtak már a múltban és ma is a proze
litizmus ellen. Nem egyéb ez, mint a "jöjj hozzánk", 
"állj be közénk" szemléletéből fakadó, olykor erőszakos 
toborzás. Sokkal keresztényi bb a "jöjj velünk!" vagy 
"járj velünk együtt Krisztus útján!" szemléletből fakadó 
magatartás. A keresztény ember elsődleges feladata nem 
az, hogy az egyházba toborozzon másokat, hanem sokkal 
inkább az, hogy Krisz:.tushoz vezmen. Meggyőződése 
ugyanis, hogy az lsten országának itt a földön is szüksége 
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van munkásokra, férfiakra és nőkre, fiatalokra és öre
gekre, akik jó cselekedetekkel gazdagítanak másokat a 
földön, és ezzel örök javakat gyűjtenek maguknak is: 
" ... mert tetteik elkísérik őket". 

Krisztus megtagadása, a Krisztussal való szembehe
lyezkedés nem ott és azzal kezdődik, hogy nem emleget
jük nevét, nem fohászkodunk hozzá, vagy nem készítünk 
róla képeket és szobrokat. Nem, a döntő kérdés az, hogy 
mennyire szerettük őt az emberekben. "Amit egynek a 
legkisebbek közül tettetek ... " 

Az Újszövetség szerint a végső ítéleten nem az lesz 
a döntő, hogy bárki is így szál Krisztushoz: "Nem ismer
telek téged", -- hanem sokkal inkább az, hogy Krisztus 
elfogadja-e őt sajátjaként. Sajátjaként, mert "az éhezők
nek ételt adott, ... a betegeket meglátogatta ... ", me rt 
cselekedetei fűzték már életében Krisztushoz. Nem ok 
nélkül vezethető vissza a Rahner által ma "modernizált" 
gondolat az anonim keresztényekről Szent Ágostonon 
keresztül a Bibliáig. És nem ok nélkül beszél a protestáns 
Paul Tillich a mindenütt "rejtőző egyházról", sőt -
amint Dorothee Sölle mondja - "az egyházon kivüli 
egyházról". De hát hol van a különbség? -- kérdezhet
nők. Ki a keresztény és ki nem? A bibliai példában 
szereplő "tékozló fiúra" utalhatnék, arra, aki azt mondja 
hogy "elmegyek" - de aki valójában mindig a vissza
térő marad. 

Igen nagy paradoxonnak hangzik, mégis valóság
tartalom rejlik Alistair Kee könyvének pusztán már címe 
mögött is: "Istenhit nélküli keresztény hit". Kritikusan 
foglal könyvében állást - és úgy véljük, nem teljesen 
alaptalanul - az egyházaknak azon törekvése ellen, 
hogy Jézus Krisztust, a vele való találkozást "kisajátít
ják" maguknak. Törvény alá helyezik }ézns Krisztust! 
Mert lehet-e teremtő erej(ínek nevezni az olyan egyhá
zat, amely az "alkotó Lélek - Creator Spiritus" műkő-
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désének gátat vetve képtelen lenne magába foglalni 
mindazokat, akik tetteikben, reménységükben már 
keresztények, ugyanakkor azonban semmit sem tudnak 
kezdeni az lstenről szóló "normális és jámbor" szöve
gekkel, beszéddel. Az ilyen egyház a szó legnyomorúsá
gosabb értelmében a "szegények egyháza" lenne, az 
olyan szegényeké, akik önmagukat frusztrálják; a kicsiny
hitűek társasága, akik nem bíznak a "mindig nagyobb 
Isten" és az alkotó Lélek erejében. 

Mindezzel semmi íyat nem mondtunk, mégis újra 
"felfedeztük" azt, amit régen ismernünk kellett; és 
igyekszünk jobban ügyelni Krisztus tanítására, követése 
felszólító szavára: hogy mások is, a kívülállók is krisztusi 
tettekkel gazdagítsák a nagy közösségeL Kissé talán túl
zóan is egyszerűsítünk, amikor így fogalmazunk: az élet, 
aminél bőségesebb élet nemcsak szép "csomagolásban", 
nemcsak jogi keretek között, nemcsak a Törvény uralma 
alatt, hanem szabadon, kötetlenül is osztályrészünkké 
válhat. Arról a szabadságról száltunk és írtunk már sokat, 
melyre Krisztus szabadított föl minket. Talán ideje lenne 
felismernünk, hogy ez a szabadság nemcsak a mi kivált
ságunk, hanem mindenkié, a kívülállóké is -- Krisztus 
ajándékának mértéke szerint. Krisztus gazdagsága pedig 
kifogyhatatlan. 

Fölösleges probléma? 

Nem tartjuk szükségesnek fölsorolni azoknak az írás
műveknek listáját, melyek fenntartással fogadják, sőt 
elutasítják ezeket az "anoním keresztényekről" szóló 
gondolatokat. Igaz, hogy e gondolatokat is el lehet tú
lozni, lehet végletesen kiélezni. De az is igaz, hogy az 
ilyen megfogalmazások: miért kell elvégezni a "kívül
állók" helyett a lelkiismereti számvetést, vagy: miért kell 
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mindenáron keresztényeket felfedezni ott, ahol valójá
ban nincsenek?- túlontúlleegyszerűsítik a problémát. 
Vagy talán inkább szliklátókörűségre, bizonyos ezoteri
kus felfogásra és magatartásra kell az ilyen vélemények 
kapcsán gondolni? Akadtak olyanok is, akik szerint az 
"anoním keresztények" gondolatával csak fékezik vagy 
felszámolják az egyház missziós lelkületét. 

Az ilyen és hasonló véleményekkel kapcsolatban -
éppoly röviden, mint ahogyan csak utaltunk ezekre az 
ellenvetésekre -- rá kell mutatnunk az egyhá;:; katolicitá
sának evangéliumi értelemben és távlatokban vett tényé
re. Ez a "tény" nem olyan "faktum", melyet az úgy
nevezett jogi egyház kimerítően vagy akárcsak megköze
lítően elénk tárhat. Úgy véljük, erre itt nem is kell szót 
vesztegetni. Elég, ha a második Vatikánum vonatkozó 
tanítására utalunk, és ennek kapcsán emlékezetbe idéz
zük az oly sokat emlegetett "kisded nyáj" gondolatát. 
Ez a kisded nyáj ugyanis nem a kizárólagos és kizárá 
"elit", hanem Isten egyetemes népének része csupán. Otthon, 
melynek nyitva vannak a kapui Isten "nagy családja," 
az egész nép minden tagja számára. Az egyhá;:; és a;,: 
emberiség nem két tőről mets;:;ett valóság mivel mindkettő 
Isten teremtő tervében és Krisztus egyetemes megvál
tásában már eggyé forrott. Akkor is, ha földi, látható 
"megragadhatóságában" az egyház az emberiséggel 
való minden cgybeforrottsága mellett konkretizálható 
is világunkban. De tovább is mehetünk: ez a konkrét 
láthatóságában előttünk álló egyház saját problémáit 
sem oldhatja meg másképp, öntudatát nem formálhatja 
saját teljességére - mely Krisztus teljessége -, csakis 
az egésznek, azaz az egész emberiségnek a figyelembe
vételével. És ez a figyelés nem csupán tudomásulvételt 
jelent, hanem az emberiségnek, mint az egyetlen Atya 
gyermekeinek, az egyetlen Krisztus testvéreinek, azaz a 
megváltottaknak és az üdvösség útján járni képes embereknek 
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realizálását. Merhetjük-e a Szentlélek kegyelmének haté· 
konyságától megérintetteket, mi több, a kegyelem erejé· 
ben munkálkodókat a keresztények "nagy családjából" 
kirekeszteni? Az persze természetes, hogy az ilyen 
"keresztényeknek" - az anonimoknak - léte a hitet 
kifejezetten is elfogadó és megvalló kereszténységben 
válik Isten felé nemcsak nyitottá, hanem teljessé is. 

Egyébként az Isten és az ember nagy találkozásában 
mindig a teljes embert kell szem előtt tartanunk. Azt, 
aki nyitott az Isten nagy tettei iránt (akkor is, ha nem 
tudatosan fordul az lsten felé), és aki engedi, hogy has
son rá e nagy tettekben lsten kinyilatkoztatása. Aki, ha 
nem is ismeri Krisztust (mert talán érthetetlenül hirdet
ték számára, me rt talán rosszul tettek róla tanúságot), 
mégis nyitott a "tökéletes ember", az emberalakban is 
megjelent tökéletes Jóság és Szeretet felé. Arról talán 
nem is kell szót ejtenünk, hogy e felé a teljesség felé 
nyitott keresztény ember nem lehet bezárult, hogy nem
csak saját problémáival- ha úgy tetszik, egyháza belső 
problémáival - foglalkozik, hanem nyitott marad a 
"másik", a kívülálló iránt is. Együtt vándorol, küzd, 
töpreng ezzel a "másikkal", Krisztusban "ismeretlenül", 
"névtelenül" testvérével. 

Eszkatologikus távlatok 

Távlatokról szálunk, de nem az irreális mcsszeség felé 
mutatunk. A jövő itt él és hatékony a mában. A mai 
tettek készítik elő a holna pot. Sőt ez a holnap már végleg 
betört Krisztusban. A Krisztus óta cselekvő ember nem 
szakadhat ki a megváltás erőterébőL Krisztus legyőzte 
a halált, és ebben a győzelemben minden ember osztozik, 
ha Krisztus akarata szerinti tetteket hajt végre. Így a 
mindenkori jelen horizoutja Krisztus második eljöve-
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teléig a végtelent sejteti meg a holnap felé forduló, a 
jövőért munkálkodó, a jót cselekvő ember számára; 
" ... mert tetteik elkísérik őket". Ezen az úton, ezekben 
a tettekben válhat eggyé Krisztus megváltói kegyelmé
nek erejében minden ember, az emberiség. A szeretet 
rendjének, a szeretet tetteinek hatóerejében lsten országa 
érkezik egyre közelebb. 

Mindezek és az ezzel kapcsolatos problémák végtele
nü! nagy horderejű kérdések, és egyben titokzatos ható
erők az emberi életben. Nemcsak a keresztény életében 
de minden emberében. A végső, az abszolút választ, a 
titok nyitját, bár az emberi felismerő képesség megsejt
heti, megközelítheti, de fel nem tárhatja. Ez a titok 
hajtóereje marad az emberi történéseknek, és végleges 
feloldását - ezt természetesen hitünkben mondjuk -
lsten válaszában fogja elnyerni. Igaz ugyan, hogy a titok 
emberalakban, a munkálkodó, jót cselekvő, szenvedő, 
meghalt és föltámadott Krisztusban már megjelent 
közöttünk. Az örök emberi kérdésre Isten Krisztusban 
kimondta már végső válaszát, de úgy, hogy bár láttuk 
és tapintottuk a személyes szeretetet - a titok mégis 
titok marad. Ma is az, és az is marad Krisztus második 
eljöveteléig. Ugyanakkor azonban nem fékező vagy 
bénító hatású, hanem minden ember számára ösztökélő 
valóság. Krisztus titkában a kereszténység már nem egy 
vallás a sok között, hanem határtalan keres::;ténységgé vált. 
A hitére tudatosan reflektáló keresztény, a Krisztust 
mint Istenét és Megváltóját megvalló ember pedig -
ennek a határtalan kereszténységnek föltétlenül a kisebb, 
de jelentősebb "része". 

Mindezek nyomán a gondolkodó emberben feltámad
hat, sőt fontos tényezőként jelentkezhet és tettekre, jó 
cselekedetekre serkenthet annak számbavétele, hogy a 
"szeretet rendjének" kibontakoztatása nemcsak a földi 
élet utáni életben válik valóvá, és nem csupán a halálon 
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túlra mutat. Nem, hanem imperativusz: mely evilági 
tettekre ad parancsot. Mindenütt, ahol az emberek meré
szen és felelősen vállalják az élet szolgálatát, az ember
nek testvéri megsegítését, önmagukon feltétlenül túllépnek. 
Mindezekkel saját titkukat, az ember titkát boncolgat
ják, hogy arra a választ - kifejezetten vagy bennfoglal
tan - a "teljes emberben", az élet teljességében, Krisz
tusban meg is kapják. Ismerje bár vagy sem az ember 
a keresztény tanítást, forduljon lsten felé vagy járjon 
magányosan az élet útján --- a belső, a benne világító 
fény (amelyet nem önmaga gyújtott lángra) elvezetheti 
Isten felé. Aki ezt a fényt önmaga ki nem oltja, világánál 
eljuthat Krisztushoz. S habár a "hivatalos" keresztény 
itt vagy ott, egy-egy történeti fázisban vagy helyen az 
örömhírt olykor el is torzította, az örömfelé feltárt emberek 
mindenütt igent mondanak arra, amiben Krisztus vilá
gossága itt a földön fölcsillan. 

Mit szólnak mindehhez a kívülállók? Esetleg a ki
fejezetten ateisták? Az úgynevezett anonim kereszté
nyek? Erre végső soron nekik kell választ adni. Sokéves 
tapasztalat nyomán állíthatom, hogy Rahnernek az "ab
szolútjövőről" és az "anonim keresztényekről" közzétett 
tanítása indított el útjára olyan gondolatokat, teremtett 
olyan érintkező pontokat, melyek nyomán, ha nem is 
egyértelmű megértésre vagy helyeslésre, de dialógus
készségre hajlottak ateista partnereink. Talán éppen 
azért, me rt meglátták, hogy nemcsak a túlvilági jutalom 
reménységében végzi az ember evilági munkáját, nem 
a mindent Istenre hagyó magatartást vallja magáénak, 
hanem keményen meg kell dolgoznia azért, hogy a béke 
és szeretet rendje megvalósuljon már itt a földön. 

A természetet csodáló és tisztelő, azt átalakítani 
kívánó ember számára még egy jelentős momentumot 
tudunk felmutatni. Minél inkább akar ugyanis a termé
szettel szövctségre lépni, minél jobban kívánja azt érté-
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kes tetteivel átalakítani, annál nagyobb fokban nő felel&s .. 
ségtudata. Kifejezetten önmaga és az emberiség, benn
foglaltan a természet és annak ura, a Teremtő előtt is. 
Ezt a felelősséget és annak tudatos formálását feltétlenül 
a lét tiszteletben tar!.ásának komolysága hatja át. Minden 
haladás így új erényeknek, jótetteknek válhat forrásává. 
Az a szabadságtudat, melyre a modern ember annyira 
büszke, éppen e felelősségtudat nyomán válik értékelt, 
és kifelé, sőt "felfelé" is átélt valósággá. Ez a felelősség
tudat - ha tartózkodó és anonim módon is -, de valódi 
kapcsolatot realizál a tererntett világ "helytartója", az 
ember és ura, a Teremtő között. 

Talán kissé élezve fogalmazunk, amidőn kijelentjük, 
hogy imádni régen egyet jelentett azzal, hogy Istent a 
dolgok elé helyezzék úgy, hogy azokat föláldozzák neki. 
Úgy véljük, a mai ember számára sokkal többet mon
dana ez a megfogalmazás: ha az ember testével-lelkével 
átadja magát az alkotó cselekvésnek, és azáltal adja át 
magát Krisztusnak, hogy világát erőfeszítései és jó csele
kedetei által tökéletesíti, hogy szeretetből másokért 
cselekszik, - mindez által Krisztus megváltói kegyel
mében imádja az Atyát. 

Nem kell jósnak lennünk ahhoz, hogy megállapíthas
suk: teológiánknak még csak most kell igazán azokat az 
ismereteket feldolgozni, amelyeket a rohamosan fejlődő 
világ és egyszersmind az evangéliumban való követelő 
elmélyülés elénk tár. Számos vonatkozásban az egyház
nak és az egyházi tudományosságnak kell kérdéseket 
tennie és tanulnia, hogy egyre több természetes igazságot 
megismerve, azokat a természetfölöttiekkel szintézisbe 
hozhassa. 

1974. 
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A KERESZTÉNY CSELEKVÉS 

ÚTJÁN
FELADATOK A MA 

EGYHÁZÁBAN 





A FELNÖTTEK TEOLÓGIAI 
KÉPZÉSÉNEK ALAPKÉRDÉSEI 

Napjainkban az egyes tudományterületek ugrásszerű
en differenciálódnak. Ennek a haladásnak szükségszerű 
következménye, hogy a társadalom tagjai bizonyos fo
kú szakmai, sőt tudományos szintre törekszenek. Ko
runk társadalma egyre inkább a képzettségre törekvő, 
sőt képzett társadalomnak nevezhető. Mi scm természete
sebb, mint hogy az ilyen környezetben élő egyházi 
közösségben is egyre sürgetőbben jelentkezik az igény, 
hogy a hit ismeretei ben, tehát teológiailag is jobban ké
pezzük híveinket. Annál inkább fontos ez, mivel ma a 
környező világ, a társadalom adja fel a kérdéseket az 
egyháznak. Ha mindezt számba vesszük, akkor elmond
hatjuk, hogy új nézőpontokból kiinduló, de távlataiban 
mégis a "klasszikus" időkre emlékeztető "teológiai kor
szak" előtt állunk. A látszólagos különbség talán csak az, 
hogy míg régen az utcákon, piactereken és a fórumon 
vitatkoztak a hit izgalmas kérdéseiről, addig ma a hír
közlő eszközök az emberek otthonába is elviszik- kü
lönböző előjelű kommentárokkal és értelmezésekkel -
az egyházi élet és a hittudomány mai kérdéseit. A hívő 
életnek a tudománnyal összefüggő, tudományos szintű 
teológiai értelmezése mind nélkülözhetetlenebbé válik, 
mivel a mai ember csak megalapozott harmonikus vála
szokat képes elfogadni. 
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Ma tehát az ef!)'házi életnekfontosfeladata-a helyi egy
ház társadalmi környezetének megfelelően is - hogy 
nagy gondot fordítsan a felnőttek keresztény képzésére és 
folyamatos továbbképzésére. Ennek elmulasztása azt a 
szomorú jelenséget eredményezné, hogy míg a hívő em
ber, maga a pap is, különféle szakmákban és tudomány
ágakban egyre képzettebbé, felnőttebbé válik, ugyan
akkor hitbeli ismeretei megmaradnak az alsó tagozatú 
képzés szintjén, vagy akár a régi, "iskolás" teológia 
korunkban alkalmazhatatlan keretei között. A keresztény 
felnőttképzés és teológiai továbbképzés tehát ma nem tör
ténhet holmi "véglegesen kész" tankönyvek besúlyko
lásával. Nélkülözhetetlen tényezője ugyanis, hogy kapcso
latot teremtsen a környező világgal, annak eseményeivel, 
ideológiáival. Ez a kapcsolatteremtés, a külső és a belső 
dialógus lesz a helyesen megalapozott "napra kész" 
(up to date) rugalmasság feltétele. 

Történeti előzmények 

Az egyházi élet kezdetén a teológia az bten népének 
közös ügye volt, aminek igazságáért a keresztények ké
szek voltak életüket áldozni, száműzetést és mellőzést 
vállalni. A hitkérdések aktualizálása, a hitbeli ismeretek 
elmélyítése és széles körű kiterjesztése tehát nem mai 
újítás, hanem visszatérés - mutatis mutandis - az 
egyház életének ősi és lényeges formáihoz. Jézus Krisz
tus nemcsak a tizenkettő előtt szólt az Isten országáról, 
hanem tanítványainak és alkalmi hallgatóinak is világo
san kifejtette tanítását örömhíréről, a hitről, az igazság
ról, a szeretetről, üdvösségünkről és eljövendő életünk
ről. Amit pedig hallgatói a hittitkok mélységeiből nem 
voltak képesek felfogni, azt példabeszédckkel, köznapi 
hasonlatokkal, az emberi élet egyetemes szimbólumai-
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val tette hihetővé. U gy an ezt a módszert követték az első 
igehirdetők, amint ezt az újszövetségi iratok tanúsítják. 
Szent Pál beszédeit és leveleit viszont már sajátos teoló
giai szempontok jellemzik, sőt egyes kérdések kifejtésénél 
bizonyos rendszert is alkalmaz. -A teológia ebben az 
időben az őseg;házban mindenki üg;e volt: mindenki beszélt, 
kérdezett és tanított lstenről és Krisztusról. A felnőtt
keresztelés és az ehhez tartozó hosszas előkészítés lehető vé 
tette, hogy az így "kész keresztény" ismerje hitét, élje 
szentségi életét és képes legyen a keresztény tanítást rö
viden összefoglalni, esetleg megvédelmezni a támadások
kal és bizonyos korabeli rágalmakkal szemben. 

Bár az egyes egyházaknak mindig voltak kiemelkedő 
tagjai, vezető egyéniségei, mégis az egész közösséggel 
együtt oldották meg a problémákat, határozták meg a 
feladatokat, amikor az ú jabb és nehezebb helyzeteknek 
jézusi megoldását keresték. Ez az idő a közösségi teoló
giának volt a korszaka és a fennmaradt szent iratok ezt a 
tanítási és életformát tükrözik. Ezért írja H. D. Bastian, 
hogy az újszövetségi szerzők kis csoportja mögött ott állt 
a nagyszámú hívősereg, melynek feltett konkrét kérdéseit 
és ellenvetéseit közvetlenül nem ismerjük, de kikövet
keztethetjük a fennmaradt írásokból (idézi H. W. Augus
tin: Diskussion zu Bischof Robinson'.~ "Gott ist anders", 
München, 1964. 213.). Ezt úgy is mondhatjuk, hogy az 
ősegyházban közösen írták az Újszövetség dialogikus teol6-
giáját. 

Az egvházatyák korában a teológiai képzés és elmélyülés 
a rendszeres lelkipásztorkodás szolgálatában állt. Egy
egy összetartozó hívőcsoportnak a püspök volt a feje és a 
lelkipásztora. Ez az időszak a püspöki teol6gia korszaka. 
A püspökök nagy műveltségű emberek voltak, mint pél
dául Atanáz, Vazul vagy Ágoston, és koruk szellemi 
áramlatában éltek. Tanításaikban, még az elvontnak 
tűnő fejtegetésekben :s felismerhető a személyes jelleg, 
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az igaz hitet kutató és bemutató lelkipásztori lelkület. 
Teológiájuk nemcsak tanítás, hanem felöleli az egész egy
házi életet. Különösképpen a misszionálást, Krisztus 
hirdetését célozta. Mivcl a püspök egyúttal a reá bízott 
"nyájnak" hivatott és illetékes pásztora is volt, azért ez a 
püspöki teológia tekintélyt jelentett a szervezettség felé 
fejlődő egyház életében. 

Az intézményesedés során egyre jobban felhalmozó
dott kormányzási és adminisztratív feladatok végül is 
egészen háttérbe szorították ezt a típusú teológiát. Bár 
a nyugati egyháztanítók és hithirdetők egy ideig még 
rendszerint teológiailag is jól felkészült püspökök voltak. 

A korai középkorban a teológia oktatását és az ige
hirdetést nagy részben szerzetesek végezték. A fejlődő 
teológiának a kolostorok váltak műhelyeivé, ahol az el
mélkedés és a misztikus megismerés szolgálatába állí
tották a hittudományt, amit a férfi és női kolostorokban 
egyaránt magas tudományos felkészültséggel és bölcs 
lelki tapasztalatokkal tanítottak. A kolostori teológia korá
ban egy-egy tudós és szentéletű apát és apátnő számos 
világi pap és hívő tanítója, tanácsadója és lelki mestere 
volt. 

Bár a szerzetesek később is feladatuknak tekintették, 
hogy a fizikai munka mellett, a civilizáció és kultúra 
terjesztésével egyidejűleg elmélyedjenek a teológiában, a 
teológia mégis az egyetemek oktatási anyagává vált. Az 
egyetemi teológia célja elsősorban az egyéni képzés, az ér
telmi csiszolódás és a magasabb fokú képesítés elnyerése 
volt, és csak másodlagosan, közvetve szolgálta a lelki
pásztorkodást. A teológusok szembe találták magukat 
koruk szellemi áramlataival és problémáival és lassan 
fő feladatuknak érezték a felmerülő téves vélemények cá
folását, ami egyben a hit védelméül is szolgált. Ebben az 
időszakban a képzett teológusok elkülönültek a lelki
pásztorkodó papoktól és az egész hívő néptől; rendszerint 
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egyetemi tanárok és előadók voltak. Nyelvezetükben és 
írásaikban elsősorban koruk művelt, vezető rétegét tar
tották szem előtt, a széles rétegek számára alig érthető, 
zárt tudományt műveltek. Ezen az úton járva a XVI. 
században a teológia véglegesen beszűkült. Csak a "keve
sek" tudománya lett, illetve a klerikusok képzésére szol
gált. A papok viszont, amikor a pasztorációba kerültek, 
népszerűsített prédikációkba foglalták hitük tanítását 
vagy leegyszerűsítve -és ez volt a jobb- katekizmus 
formában tanították. Ez a típusú teológia uralkodott 
napjainkig az egyházmegyei és szerzetesi főiskolákon és 
többnyire az egyetemek teológiai karán is. 

A századforduló után a teológia egyre inkább érdeklő
dést keltett a világiak között is. Módszerében azon ban 
sajnálatosan megmaradt az ún. akadémiai szinten, és 
egyesek törekvései ellenére is alig lett belőle több, mint 
hogy a papságra készülők "szakmai" kiképzési anyagát 
leadták az érdeklődő világi hívek számára is. 

Bár a szemináriumi és egyetemi fokú teológiai képzés 
továbbra is fontos a papjelöltek számára, ugyanakkor 
tudomásul kell vennünk, hogy az elmúlt három évszá
zad során teljesen háttérbe szorult a teológia egykori szé
les körű dialógikus és pasztorális jellege. Ez a "kiképző" 
teológia már kevéssé törődött azzal, hogy a kinyilatkoz
tatásból kiindulva és oda visszamutatva korunk égető 
egyéni és közösségi kérdéseirc is választ adjon. Főleg 
csak azt ismertette a hallgatókkal és az olvasókkal, amit 
a régiek gondoltak, vitattak és védelmcztek. A leendő 
papok általában az "előre kész" válaszok gyűjteményét 
vitték magukkal. Ha pedig a lelkek mélyéről feltörő új 
kérdéssel kerültek szembe, idegenül és értetlenül fogad
ták, vagy mint zavart keltő kételyt, visszautasftották. 
Kivételesnek számítottak azok a tudós és bölcs teológus
lelkivezetők, akiktől "mindent" lehetett kérdezni, akik 
előtt mindent fellehetett tárni, és akik több irányból is 
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meg tudták mutatni a megoldás útját. Az egyház nyil
vános közvéleménye az új-iskolás teológiában már nem
igen hallatta hangját, mivel az főleg az előre meghatá
rozott fogalmak rögzítésére és továbbítására szolgált. 

Ilyen közeli és távolabbi előzmények után érthető, ha 
ma rendkívülinek tűnik, hogy a fejlődés eredményeképpen 
visszatérünk a;:. ősi, közösségi teológia magasabb formájához. 
Ma az önkéntesen és tudatosan érdeklődő hívek közös
sége kérdezni és tudni akarja mindazt, ami a hit körébe 
tartozik. Napjainkban szinte szemünk láttára bontako
zik ki egy új dialogikus és laikus teológia. Itt nem csak 
arról van szó, hogy világszerte több világi előadó, pro
fesszor és hallgató található az egyetemek teológiai ka
rán, az egyházmegyei főiskolákon, hanem arról is, hogy 
jelenlétük, érdeklődésük és a világból hozott problémáik 
átformálják napjaink teológiájának karakterét. A világi
ak fokozottabb társadalmi érzékkel, munkamorállal, 
reálisabb szexuáletikai érzékkel, természettudományos 
felkészültséggel, nagyobb élettapasztalattai közelítenek 
számos egyházi-teológiai kérdéshez. Egyre több világi
nál található meg a lelkipásztori és evangelizáló lelkület 
is. Ezekből a tényekből azonban helytelen lenne azt kö
vetkeztetni, hogy két, esetleg szemben álló, ún. klerikális 
és laikus teológiát állítanának egymás mellé. A világi és 
papi teológusoknak együttes funkciót kell teljesíteniük, 
közösen kell munkálkodniuk azért, hogy helyesen töltsék 
be hivatásukat Isten egész népének szolgálatában. 

Hogy ez az új típus ú teológia egészségesen fejlődjék, e !ö 
kell készítenünk annak jövőjét. Fel kell tárnunk őszintén 
a jelen hit beli nehézségeket, a megoldási lehetőségek irány
vonalait. Elő kell készítenünk az érdeklődő laikusok kép
zését, biztosítanunk kell a teológusok és a már képzett 
hívők számára is a rendszeres teológiai továbbképzést. 
Meg kell tanítani olvasni, helyesen megvitatni és végig
gondolni hitünk alapkérdéseit, El kell sajátítaniuk azt az 
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ítéletbeli világosságot, ami a lelki-szellemi nagykorúság
nak a jele. Ez vetné gátját a szertelenségeknek és szaba
dosságoknak, és előkészítené az önként vállalt tekintély és 
rend elfogadását, megélését. 

Napjaink hitbeli nehézségeinek gyökerei 

A hívő megismerés két pilléren nyugszik. Az e!!)ik a 
Szentfrás, a helyesen értelmezett és olvasott történeti ki
nyilatkoztatás, - a másik a változó ember, a folyton változó 
világban. Mivel a második állandóan dinamikus moz
gásban van, azért az ember már elfogadott hitbeli is
meretei, tételesen fogalmazott teológiai igazságai soha
sem lehetnek véglegesen lezártak és "stabilak", hanem 
bizonyos szabad mozgási kilengésük van, azaz nyitottak. 
A hívő kérdezésnek és megismerésnek ösztönzője az em
bernek önmagáról, környezetéről és a világról szerzett 
újabb ismerete és tapasztalása. A hitbeli eszmélődésnek 
mindezt számon kell tartani. Ilyen értelemben mondhat
juk, hogy teológiánk sosem véglegesen lezárt, hanem a 
változás eljegyzettje. A hitbeli kitágulás feladata és cél
ja, hogy az isteni misztériumokban egyre jobban elmé
lyülve, az evangéliumi örömhírt mind helyesebben fel
ismerje és közkinccsé tegye. A szüntelen újrafogalmazási 
és a helyes értelmezési folyamat az evangéliumból ki
indulva, az emberi tapasztalás és tudás-gyarapítás útján 
jöhet létre, ahol a múltat a jelennel összevetve megújít
juk. Ezt az aktív szembesítési az ó- és újszövetségi Szent
írás, mint a kinyilatkoztatás ősi írott tanúja, és a hívők 
idők során feladott kérdései és válaszai között kell meg
valósítanunk. Nem elegendő a Szentírást idéznünk, ha
nem úgy kell előadn unk, hogy amint az a feljegyzés korá
ban az adott körülmények között aktuális volt, éppen 
olyan módon a mai ember számára is jelentős és kifejező 
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legyen. Ezért a Szentírás magyarázata, teológiai kifej
tése a kinyilatkoztatás mindenkori értelmezését vonja 
maga után. Ez az aktualizáló tartalmi kibontás az egyé
ni és közösségi élet hosszmetszetében mindig csak úton 
van a teljesség felé. Nincs és nem is lehet ennek a teológiai 
feladatnak olyan lezárt szakasza, amelynek végére pon
tot tehetnénk. 

A kinyilatkoztatás mintegp beágpazódott az emberiség törté
netébe, azaz hagpományképző jellege és ereje van. A hagyo
mány mint folyamat ugyanis a hívő közösségnek azt a ma
gatartásmódját jelenti, ahogy a kinyilatkoztatást hall
gatja, értelmezi és továbbadja. A hagyomány már át
szőtte az apostoli tanítást, annak írásos formáját, a Szent
írást, - de áthatja a történelmi egyház minden élő fá
zisát is. A Szentlélekkel megerősített egpház élő tudata 
megőrzi az elmúlt korok értelmezését és ugyanakkor 
újraértelmezi az Írást, amikor a kinyilatkoztatást kora em
berének új kérdéseire is alkalma:::.za. Mindebből természet
szerűen az következik, hogy a teológiai kutatás és a ke
resztény felnőttképzés során szüntelenül szem előtt kell 
tartani a tradíciót. Ugyanakkor pedig a hagyomány ún. 
őrzésének megtévesztő ürügyével nem állítható meg az 
egészséges fejlődés. A sentenlia communis - a közös, meg
egyező vélemény - sohasem "volt" eleve megadott 
szkéma, eleve "kész" tanítás, hanem mindig "lett", azaz 
a tevékeny alakítás gyümölcseként született meg. 

Kétségtelen, hogy ·bizonyos egpedek és típusok korok 
szerint változó módon hajlamosak arra, hogy szélsőséges 
helyzetet teremtsenek a hagyomány elfogadásával és ala
kításával kapcsolatban. Az egyik alaptípus könnyedén, 
meggondolatlanul, egyszerre felszámolná a múlt hagyo
mányait azért, hogy szinte minden pillanatban valami újjal 
kísérletez,zék. Az ilyen úgy vélekedik, hogy a történelem
nek és a történeti kinyilatkoztatásnak napjainkig vezető 
hídját káros következmények nélkül fellehet égetni. Nem 
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veszi észre, hogy az új kiformálásában is a ráhagyomá
nyozott tapasztalás reflexeivel dolgozik még akkor is, ha 
közben elpusztítja a múlt tárgyi érékeit. Ma már köz
ismert, hogy az egyház folyamatos élő valósága, "tra
díciója" nélkül a Szentírás lapjait sem jegyezték volna 
fel és nem érdemesítették volna arra, hogy az utódok szá
mára továbbítsák. A Szentírás és a mindig megújuló 
hagyomány eleven kölcsönhatásban van az egyház életé
nek minden szakaszávaL 

A hagyomány értékelésébőlfontos következtetéseket von
hatunk le. A mindenkori teológiai képzést, továbbkép
zést csak hitünk életének és hitbeli ismereteinknek köl
csönhatásában tudjuk fejleszteni és hitelesen továbbadni. 
Így a hagyományos hitigazságok mindig egy-egy új 
nézőponttal, áttett hangsúllyal gazdagodhatnak. Minta
ként szolgálhat az az eljárásmód, ahogy a Il. Vatikáni 
zsinat a liturgia értelmezéséről, az egyházról, a püspöki 
hivatalról, a nem katolikus egyházakról szóló tanítását 
előadta a mai élet számára. Arra kell tehát törekednünk, 
hogy a keresztények az egyházi tanításnak ne csak a múlt
ját ismerjék, hanem napjaink egyházának felfogását, a 
teológusok nézőpontjait, a közösség életének irányvételét 
is tudomásul vegyék. A múltból kiragadott idézetek, az 
egyházatyáktól kölcsönzött kifejezések csak akkor vál
hatnak hitelessé, ha megfelelő dogmatikai háttérrel ele
venítjük fel őket. A történeti fejlődés folyamatossága a 
nagy egyháztanítók, a jeles teológusok napjainkig vezető 
folyamatában értékelhetök reálisan. Az ilyen teológiai 
munka és képzés meggátolja aszertelen újítási vágyban 
való tetszelgést, és szilárd alapot biztosít a hitbeli ki
bontakozás számára. Ezen a módon kiküszöbölhető az a 
téves felfogás is, hogy az a "haladó" teológus, aki már 
csak "elv ből" is szembehelyezkedik a múlttal, sőt a jelen
nel is, aki mindent fel akar számolni, csak azért, hogy a 
holnap egyházát alakítsa. 
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A teológiai képzéshez és továbbképzéshez hozzá kell 
kapcsoini a réginek és a jelenleginek "felülvizsgálatát", 
ki kell alakítani a meglevő értékeink kritikai szemléletét, 
hogy azokat helyesen őrizzük és gyarapíthassuk. Az élet
szerű fejlődés természete az, hogy sok minden régit és 
használhatattant kivet magából, és ezzel helyet ad az új, 
az életképesebb hajtásnak. Ez az életszerű fejlődés az 
egész Credónk korszerű újrafogalmazását sürgeti. Nap
jaink szekularizálódó világa például az istentannak olyan 
újrafogalmazását kívánja, amelyben Jézusnak istenem
beri alakja, feltámadása, az egyház, az eszkatológia kér
dései is áttekinthető választ nyernek. 

Amilyen nehézséget jelent a hagyományok elvetésének 
vagy meg nem értésének kérdése, éppen olyan komoly 
akadályokat támaszt az egyháznak és teológiájának éle
tében a másik alaptfpus, a csak múltba nézo konzervativizmus. 
E szemléletmód számára csak annak lehet érvénye a je
lenben és a jövőben, ami történetileg egyszer már meg
valósult, és változatlanul megőrzött érték. Az ilyen felfo
gás azt fogadja el igaznak, ami már megszokott, ami tör
ténetivé vált, s ily módon "sze nt és sérthetetlen". A 
hagyománynak ez a múltban megmerevedett fogalma 
nem veszi tudomásul, hogy a múltból kapott tanításnak a 
mai életet és a további fejlődést kell táplálnia. A hagyo
mány élő jellegének fel nem ismerése az eddigi értékeket 
is megbénítja, múzeális tárgyakká formálja, azaz ki
vonja a mindennapi gyakorlatbóL 

A napjainkban kiélesedett két szélsőség között, a tra
díció felszámolása, valamint betokosadása között meg 
kell találni azt a kiegyensúlyozott kritikai szemléletmódot, 
amely szembenéz a már meglevővel és párbeszédet kezd 
a hit jelen valóságairóL Úgy kelti életre az egyesektől 
változtathatatlannak gondolt, múltbeli formákat, hogy 
azok belső értékeit a mában is kibontakoztassa. Az idők 
jeleit a jelen horizontjában figyelve eljut a kinyilatkoztatott 
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tanítás, az egyházi hagyomány méiyebb értésére és kor
szerű, hívő értelmezésére. Ez a felülvizsgálás, a megélt 
jelen józan kritkája nemcsak az egyes hívők számára nél
külözhetetlen, de maga az egyházi tanítóhivatal sem 
vonhatja ki magát belőle. Mindig és mindenütt, ahol 
az egyház pápai körlevelek, nyilatkozatok vagy püs
pöki pásztorlevelek útján a rendes tanítóhivatali műkö
dését végzi, -még az ilyen megnyilatkozásokhoz is joga 
van az egyházi közösségnek, vagy akár az egyes hívőknek 
is kritikus módon hozzászólni. Az egyház valóban "fel
nőtt", azaz keresztény jellegében nagykorú tagjait ezen 
a téren is szólásszabadság illeti meg, éppen úgy, mint a 
közösségi élet egyéb területein. Természetesen csak kellő 
hozzáértéssel, mérlegelt, lelkiismeretes és felelősségteljes 
felülvizsgálat után ajánlatos bárkinek is véleményt nyilvá
nítani az egyházi megnyilatkozások kérdéseiben. E meg
nyilatkozások súlyát és értékét azonban éppen e hívők 
nagy többsége által történtelfogadása teheti hangsúlyossá. 

Az egyházi tanítás kritikai felülvizsgálatának lehető
sége feltételezi és igényli, hogy a teológiai képzés és tovább
képzés a lelkiismereti szabadság légkörében az élő hívő kö
zösség előtt történjék. Így nem csupán az elvontan értel
mezett teológiai kutatás, hanem a konkrét teológus is 
jogos igényt tart a lelkiismereti szabadságra. Ha az egyház 
holnapját felelősen kívánjuk előkészíteni, ha azt szeret
nénk, hogy még holnap is legyen, aki hallja és meghall
gatja az egyház tanító szavát, akkor ezt a holnapot hite
les módon és minél szélesebb lehetőségek biztosításával 
kell előkészítenünk. Az ily módon jól felkészített, lelkiis
meretben szabad és felelős keresztény reménykedve tekint 
az eljövendő Krisztus felé, és nem fél a holnaptól, nem 
válik aggályossá, ha a szabadságot kínálják fel neki. Az 
ilyen hívőnek nem jut eszébe, hogy "konzerváló" ön
kéntes szellemi-lelki gettóba vonuljon, mivel a remény
ből élő, reális optimizmus vezérli. Számára egyetlen 
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végső bizonyság létezik: a holnap az lsten kezében van. 
A keresztény azt is tudja, hogy ez a jövő m~gkívánja 
szellemi munkáját, erőfcszítését, mert az Isten ezt várja 
el tőle, ezt kínálja feladatnak. 

A teológiai képzés, továbbképzés keresztény szabadsá
ga azonban nemjelent irányítás és jelügyelet nélküli s;:;abados
ságot. Az óhajtott lelkiismereti szabadság nem vonhatja 
ki magát a tanítóhivatal vezetése alól. Azonban maguk
nak az egyházi szerveknek, a tanítóhivatalnak is objek
tív szempontokhoz kell igazodniok. Ezek között feltét
lenül első helyen áll Isten írott üzenete, mindenekelőtt 
az evangélium. Ugyancsak objektív tényezők az egyház 
földi vándorútját, jövőjét biztosító társadalmi feltételek, 
mert a tanítóhivatalnak, a múlt felől érkezve, a tradíció 
talajából kinőve a jelenben kell biztosítani az egyház 
holnapjá t. 

Csak az ilyen, a lelkiismeretileg és társadalmilag megvalósí
tott szabadság teheti a ma egyházát és keresztényét alkalmassá 
arra, hogy képes legyen belső és külső dialógust Jo[ytatni, és hogy 
így a keresztény gondolkodás távlatait a szellemileg Jelnőtt em
ber s;:;intjén tárhassa fel. Csakis ebben a légkörben válhat a teo
lógiai képzés, továbbképzés és felnőttképzés a holnap felé nyitottá, 
a;:; öntudatos hívők és a s;:;okványos keresztények, a;:; ifjak és öre
gek, a műveltek és kevésbé tanultak számára értékessé és fontossá. 

A változások értelmezése 

Az elmúlt negyedszázadban a keresztény teológia -
nyugodtan mondhatjuk - forradalmi változásokat élt 
át. Manapság egészen másképp szálunk a teremtéstörté
netről, a bűnbeesésről, az áteredő bűnről, a csodáról, 
Jézus feltámadásáról, vagy éppen az eszkatológia nagy 
igazságairól, mivel azokat tartalmukban és stílusukban 
több új oldalról is megközelítjük. Amikor újról, újítás-
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ról beszélünk, nem a hittételek "felszámolásáról", ha
nem inkább azok gazdagításáról, kibontakoztatásáról, 
az újabb szempontokból fakadó pontosabb megfogal
mazásáról van szó. És bármennyire hallatják is szavu
kat a minden új miatt aggodalmaskodók: ha összehason
lítjuk napjaink számottevő kézikönyveit (pl. Handbuch 
theologischer Grundbegriffe, Sacramentum Mundi, Mys
terium Salutis), mégis láthatjuk, hogy az alapvető kér
dések ben máris sensus communisról beszélhetünk. Tudomá
sul kell vennünk azt is, hogy az új irányú szemlélet nem 
annyira a teológia kutatóinak jelent nehézséget, hanem 
inkább ott jelentkezik a probléma, ahol az új ismereteket 
kell közvetíteni a hívek számára. Sokan csodálkoznak, 
ha a "megszokott", az évtizedek óta hallott és ismételge
tett helyett valami "újat" kell hallaniuk, tudomásul 
venniük. Számos pap és világi mereven ragaszkodik a 
régi, ismert gondolatokhoz, mert azok "nem keltenek za
vart a lelkekben". - És ezen a jelenségen nem is lehet 
csodálkoznunk. Az új tudományos eredmények a maguk 
szakterületén is csak lassan hóditanak tért, az idők során 
válnak megszokottá, majd természetessé. Amikor az új 
eredmények meglátásait szóban és írásban publikálni 
kezdik, amikor azok a hírközlő eszközök vonalára kerül
nek, ott először mint meghökkentő újat népszerűsitik 
őket, sokszor tartalmukat is elferdítik, hogy a széles körű 
publikum számára érdekessé és izgatóvá legyenek. De 
ebből a folyamatból nem maradnak ki a több-kevesebb 
szakismerettel rendelkezők sem. 

A gyermek-katekézis területén alapvetően nincs komo
lyabb nehézség, mert az újszülöttnek még minden új. 
A fiatalok egyszerűen nem veszik észre - ha külön nem 
figyelmeztetik őket - hogy mást vagy másképpen ta
nulnak, mint néhány évtizede szüleik vagy nagyszüleik. 
Sokkal nehezebb, igényesebb, nagyobb beleélést és szak
tudást igényel az a munka, amivel a hitoktatókat, a s,<.ü-
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lőket, papokat és felnőtt világiakat kivánják továbbképezni. 
Annál is inkább így van ez, mert az érdekeltek sokszor 
két-három generációhoz tartoznak, és így több évtized
del ezelőtt szerezték meg hitbeli ismereteiket. Érthető 
tehát, ha ezek a felnőttek nehezen tudják bevenni az 
újat és belső meggyőződéssel elsajátítani az új módszerű 
ismeretanyagot. Nehézségeiket csak fokozza, hogy az 
"új" képviselői, hirdetői között akadnak önkényes egyé
nieskedők is, akik olykor felületes és elnagyolt kijelentése
ikkel visszatetszést és zavart keltenek. 

Mint látjuk, a tulajdonképpeni probléma a felnőttek hitbeni 
ismereteinek elmélyftésekor jelentkezik. Sajnos, sokan társadal
mi szakmai műveltségük ellenére, gyermek módján gon
dolkodnak a hit kérdéseiben. Olykor egyenesen meg 
kell döbbennünk, hogy bár mindenki igyekszik szakmai 
területén rég szerzett ismereteit továbbfejleszteni, a hit 
ismeretanyagában szfvesen megmaradnak a gyermeki 
szintű, naív elképzeléseknéL 

Papok és világiak - ha más-más mértékben is -
egyaránt továbbképzésre szorulnak a hit ismereteiben. 
Sokan ugyanis az ún. "hivatalosnak" tartott vagy vélt 
egyházi tanítást apologetikus beállítottsággal védelme
zik még akkor is, ha már belsőleg bizonytalanná váltak 
benne. Mások azért panaszkodnak, hogy "semmi sem 
igaz már abból, amit régen tanultam"; és hogy "meg
mentsék hitüket" inkább nem hallgatnak meg, nem olvas
nak el semmi újat, nehogy hitükben zavar keletkezzék. 
Egyre többen vannak azonban olyanok, akik a bölcs bib
liai tanításhoz igazodnak: "Vizsgáljatok meg mindent, 
a jót tartsátok meg!" (l Tesz 5, 21) -, és az igazságot 
éhezve és szomjazva, nyitott szívvel figyelnek arra, hogy 
az igazság megvilágosodjék előttük, és így őszinte fel
szabadultság érzése töltse be lelküket. Ezek a tudatos 
kérdezők-keresők Jesznek képesek rá, hogy a szélsőséges túl
zásokat kiküszöböljék, teret biztositva az élő igazság 
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fejlődésének. Ezért van az, hogy végül sem a radikálisak, 
sem a hívők nyugtalanítása miatt aggódák nem tudják 
késleltetni azt a forrási folyamatot, amelynek kristálytiszta 
bora megvídámítja az emberszívét (vö. Zsolt 104, 15). 

Közel negyedszázad hazai és külföldi tapasztalatai 
alapján állíthatom, hogy a mai teológia alapproblémái egy
re szélesebb rétegekben keltenek érdeklődés!. Vannak, akik 
"negatív hittel" azaz ateista szemlélettel közelitenek és 
szellemileg-lelkileg nyitottak, tehát a kor problémáinak 
megfelelően új, hiteles válaszokat várnak. Ezek az elvá
rások a teológusok számára nehéz és kényes feladatot 
jelentenek. A felmerült problémák agyonhallgatása 
éppúgy ellenkezik az intellektuális becsületességgel, mint 
az elméleti radikalizmus. De ma az is értelmetlen lenne, 
ha a szakteológusok csak "zárt tárgyalásokon", a nyil
vánosság kizárásával, csakis egymás közt beszélnék meg 
problémáikat, - és mást mondanának a szászéken vagy 
a sajtóban. Ezzel elzárnák maguktól a számukra is 
kontrolltjelentő hívő közössé g megnyilvánulásait. Ugyan
is Isten egész hívő népének joga van hallani még a feltéte
les, de talán holnap hitelessé váló megnyilatkozásokat is. 
Természetesen az ilyen kérdéseket az előadók nem nyújt
hatják "az egyház hivatalos tanításaként", hanem csak 
úgy, mint az új, közös kutatások eredményét. Az igazi 
igehirdető, előadó és egyházi író azonban - miként a 
bölcs családatya - megpróbálja az "újat és régit" (Mt 
13, 52) megbízható érveléssel egybefogni, előterjeszteni 
és benne a helyes irányt előre megjelölni. 

Gyakorlati faladatok 

Az általános elvek után felvázoljuk a felnőtt keresztény 
továbbképzésének néhány fontos kérdését a válaszadási kísér
letekkel együtt. 
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- A témaválasztás legyen érdeklődést keltő, vonzó, dc 
mindig szorosan illeszkedjék a hitigazságok történeti 
folyamatosságához, része legyen a hit s:::.ilárd alapvetésének. 
Tárgyalásmódja legyen megbízható, szakszerű, köny
nyen érthető, és ne csupán szélsőségesen népszerűsítő. 

-Az igehirdető ne csupán az ismeretanyag közlésére 
vállalkozzék, hanem a keresztény híveknek a történelmi 
"hic et nunc"-ban, a mában kialakítandó önértelmezését 
is törekedjék formálni. A keresztényeknek megalapozott 
hitüket a környező világ adott problémáival, és saját élet
tapasztalataikkal kell összhangba hozniuic Ezt a felada
tot nem egyedül, hanem Isten népének együttesében tud
ják hatásosan megvalósítani. 

- A teológusoknak, papoknak hivatásukból fakadó 
feladatuk, hogy alapos és hiteles tájékoztatást adjanak. 
Csak bensőleg átgondolt és átélt, őszinte, nyílt, megfon
tolt beszédük nyomán erősödhet a hívők meggyőződése, 
úgy, hogy a bizonytalankodókis talajt érezzenek a lábuk 
alatt. A továbbképzés felelős munkáját magára vállaló
nak akkor sikerül meggyőzően feltárnia az új ismereteket, 
ha kellő mértékben kitágította a hívek látókörét és az 
aggályoktól felszabadult lelki nyugalmat biztosította. Az 
előadónak, igehirdetőnek feladata tehát, hogy az újként 
ható ismeretek közlésével egyidejűleg konkrét irányelveket 
is adjon, és megmutassa az utat az eredmények és meg
látások lelki-szellemi feldolgozásához, az alapvető isme
retek beépítéséhez. 

- Az az előadó, aki előzőleg még nem tehette szelle
mileg-lelkileg magáévá az újat, felelőssége tudatában ne 
is vállalkozzék arra, hogy új "híranyagok" tömegével 
árassza el hallgatóságát. Csakis kellő felkészülés, elmélyü
lés után lesz képes elgondolkoztató válaszokat adni a 
töprengésre hajlamos, gondolkodni vágyó emberek szá
mára. Természetesen így se tud "megspórolni" senki
nek sem bizonyos gondolkodáJi és életkrízist, ami egy-egy új, 
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érettebb életszakasz szülőanyja lehet. Aki viszont meg
fontolás és szótértés nélkül, saját egyoldalú szemszögén 
kívül, eleve minden "mást" elutasít, - olykor azzal a 
képmutató és szellemi tunyaságból fakadó érveléssel, 
hogy a híveket az új csak "megzavarná", -az ilyennek 
gondolkodása és magatartása nem lehet irányadó az új 
kérdések megválaszolásában.Jó volna, ha az ilyen ember 
megszívlelné az ószövetségi bölcs figyelmeztetését: "Böl
csebb a tohonya a saját szemében, mint hét más, aki 
bölcsen meg tudna felelni" (Péld 26, 16). Egyébként is 
igen nagy különbség van a káros "lelki zavarkeltés" és 
az üdvös "nyugtalanság-teremtés" között. Ez utóbbi 
Clairvaux-i Szent Bernát szerint azok sajátja, akik való
ban bevetik magukat Isten országának építésébe és lelkük 
nyitottságának kialakításába. Amint Szent Ágoston 
maga is megtapasztalta: "Nyugtalan a mi szívünk, amig 
meg nem nyugszik tebenned, Isten!" 

- Szükségtelennek tartjuk hangsúlyozni, hogy a nap
jainkban ható és tapasztalható teológiai megújulás a hívő 
embert személyében érinti. A fő kérdések az emberi élet értel
me alapján fogalmazódnak meg. lsten igazságai életün
ket sorsdöntően meghatározzák. Ezekre a kérdésekre 
a hívők számára egyéni és személyes feleletet kell ad
nunk. A hit személyes jellegének kidomborítása szinte a 
legjellemzőbb korunk vallásosságára, melyre azonban 
másrészről a természettudomá1!JOS gondolkodás is rányomja 
bélyegét. 

A természettudományok azonban a jelenségek felé for
dulnak, afelé, ami mérhető, számokkal kifejezhető. Akik 
kizárólag ebben a gondolkodási modellben nevelődnek, 
azok számára a hívő emberek egyfajta "szubjektivizmus" 
áldozatai. Az igazság iránti kérdést viszont csak ott lehet 
érvényesen feltenni, ahol már eleve rádöbbentünk arra, 
hogy a valóságnak, amit meg akarunk ismerni, magunk is 
részei és alakító tényezői vagyunk. Az Isten nem kisér-
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icti módszerekkel észlelhető jelenség. Űt teljes létünk
kel, minden képességünkkel együtt foghatjuk fel, mivd 
"benne élünk, mozgunk és vagyunk" (ApCsel 17, 28). 

A teológiai továbbképzésnek, a tanultabb hívek szá
mára nyújtott katekézisnek, előadásoknak és írásoknak 
napjainkban jelentős célkitűzése az, hogy az egysíkú látás 
helyett rámutassanak az igazság átfogó keresésmódjára, 
az igazságban való elmélyülés számos lehetséges útjára. 
Ahogy egy művészi alkotást sem lehet bemutatni, fel
tárni, "megérteni" pusztán színképelemzés stb. segítsé
géve!, az emberi személy intim világát érintő valóságot 
is csak az "egészet átfogó" beállítottsággal lehet megkö
zelíteni. A bizalomról, a szeretetről sem tudományos 
kísérletekkel szerzünk tapasztalást, hanem csak szemé
lyes élmények útján tudnak meggyőzni. A "másikat", 
az Istent mindig személyes kereséssel kell újra és újra 
"felfedezni", valóságában elmélyülni, sz.ívünkbe-elménk
be befogadni. "Én vagyok a Kezdet és a Vég, az Alfa és 
az Ömega" - mondja az Úr. Ű az "igazi világosság, és 
mindannak, aki befogadta, hatalmat adott, hogy Isten 
fiává legyen". Az ilyeneknek ígéretet tett, hogy "a hit 
által életük lesz" (vö. Jell, 8;Jn l, 9. 12; 20, 31). 

Hogy mi a jövő útja? Mit ígér a jövő? - Ú gy tlínik, 
hogy a papok és felnőttek teológiai továbbképzése során, 
a papok és világiak által közösen végzett munka nyomán 
a teológiának új típusa van kialakulóban. A szászékről csak 
oktató, olykor "kioktató" pap szerepe csak "hallgató" 
keresztényeket, hallgatóságot követelt. Ugyanez állt az 
egyetemi, főiskolai katedrán kizárólag csak "előadó" 
tanárra is. A papi továbbképzés és a felnőttek teológiai 
képzése, a hitbeli ismereteknek egyre szélesebb körű 
és elmélyültebb továbbadása szükségképpen magával 
vonja lsten egész népének aktiv bekapcsolását a teológia műve
lésébe. Ma már nem is szabad egyházunkban a teológiá
ról mint "papos" tudományról szólni. A teológia az egész 
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egyház ügye. Ha nem így lenne, ha a hívők közösségével 
nem lenne eleven, dialogikus kapcsolata, ha továbbra is 
oly "rutinfeladat" maradna, amelyben az egyház csakis 
mint "téma", mint oktatási anyag szerepel, -akkor a 
teológia végleges denaturálásához érkeznénk el. 

A teológiai továbbképzés jelentősége - papok és vilá
giak számára egyaránt- igen nagy. Nem csupán arról 
van szó, hogy sokan mélyebb, gazdagabb ismeretek bir
tokába kerülnek, és ilyennel gadagítanak másokat is. De 
még csak az sem lenne elegendő célkitűzés, hogy a termé
szettudományokban, történettudományban, társada
lomtudománybanjártas emberek épp hitük vonatkozásá
ban ne maradjanak meg infantilis, gyermeki fokon. 
Mindez kétségtelenül fontos feladata lehet a továbbképző 
munkának. A legfontosabb azonban az, hogy ez a tovább
képzés papokat és világiakat egyaránt arra vezessen rá, 
hogy valóban aktív, gondolkod6, "felnőtt", nagykorú, tag
Jaivá legyenek az egyházi közösségnek. Nagykorú emberhez 
illő módon vegyenek részt ne csak az egyház liturgiájában, 
karitatív munkájában, a társadalmi-emberi kötelességek
nek hitből is motivált vállalásában, hanem hitük elmélyí
tésében, kibontakoztatásában is. Mert csakis ez utóbbi 
garantálhatja, hogy az előbb felsorolt területeken a 
keresztény ember életében ne rutinból, ne megszokásból 
vagy bizonyos emberi tekintet miatt, hanem hfvő meg
győződésből fakadjon minden. 

A teológiai továbbképzésnek épp az a feladata, hogy 
olyan embereket formáljon, tanítson meg hívő gondolko
dásra, akik a holnap új, szokatlan, előre nem látható, 
előre be nem iskolázott helyzeteiben is képesek lesznek 
változatlanul krisztusi, hívő emberek maradni. S hogy 
azok maradhassanak, van bátorságuk ellene mondani a 
megmerevedésnek, az amorffá válásnak, van bátorsá
guk élni és el6re lépni. 

1977. 
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A TEOLÓGIA TÁRSADALMI 
FUNKCIÓJA 

Hogy azok a vallási alapelvek, melyekre a teológia épít 
s melyeket elméleti és gyakorlati vonatkozásban kifejt, ma 
is szociális jelentőségűek, -erről aligha kell meggyőző 
érveket felsorakoztatni. A teológiának számos mai, 
"modern" problémája egyszersmind fontos elvként, 
tényezőként van jelen napjaink politikai és társadalmi 
életében. Csak egy-két példát: a spanyol kormányzat 
komoly nehézségek előtt állott, amikor a II. Vatikáni 
zsinaton egyértelműen megfogalmazott vallásszabadság 
kérdésével kellett szembenéznie; számos arab ország, 
melynek léte évszázadok óta az Iszlámmal forrott össze, 
ma is szükségesnek látja, hogy hitvallást tegyen az összefo
gó erőt jelentő Iszlámmal mellett; Belgiumban egy-egy új 
egyházmegye felállítása komoly belső politikai-társadalmi 
nehézségeket támaszt; Latin-Amerikában keresztény 
alapelvekre hivatkoznak a régi feudális rend hívei csak
úgy, mint ajogaikért ktizdő elnyomottak; XXIII. János 
és VI. Pál pápák fáradhatatlanul a világjóakaratú népei
hez fordulnak, hogy azok társadalmi berendezkedésük
ben, családi életükben, a nemzetközi politikában, a 
béke megőrzésénél minél tisztultabb - a keresztény 
elvekkel egybehangzó - erkölcsi magatartást tanúsít
sanak. A pápai megnyilatkozásokat egymásnak ellen
mondó politikai-társadalmi berendezkedésű országok is 
komolyan értékelik. A II. Vatikáni zsinat pasztorális 
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dokumentuma kifejezetten foglalkozik az emberiség szo
ciális-kulturális átalakulásával, fejlődésével.- Mindeze
ket előrebocsátva teszi fel Frans:ois Houtard azt a tán 
különösen ható kérdést: megsértjük-e a teológiát, le
fokozzuk-e értékét, ha állítj uk, hogy nem csupán a teória, 
dc még csak nem is kizárólag a vallás "elvont igazsá~ai
val" foglalkozik? Nemde épp az ellenkezője igaz?! Ep p 
az ellenkező állítás lennesértés-az emberi, a közösségi, 
a társadalmi funkciójának félreismerése. 1 

Nem ok nélkül hangoztatta az l 967 -es torontói teológus
kongresszuson Bernard Lonergan, hogy a teológiát egyre 
inkább empirikus tudománynak lehet, sőt kell tartanunk. 
Mert vajon már a kinyilatkoztatás is nem Isten által idő
höz-térhez kötött tény volt-e, minden szociális-kulturális 
adottságával, sőt kötöttségével? Fejtegetése végén pedig 
leszűrte, hogy a kinyilatkoztatott vallás alapelveire építő 
teológia ma épp úgy, mint régen, szociális funkciót tölt 
be az emberiség életében. 

Mégis - úgy tűnik - állapítja meg Franz X. J(auf
mann2, hogy századunkban, különösen a második világ
háború óta, a rohamosan fejlődő társadalmi változások 
korában a teológiai gondolkodás nem egyértelműen fej
lődőképes, sőt ellenmondásos szerepet tölt be. Mert elvben, 
sőt régmúlt és jelenkori példákkal igazolható ugyan 
Lonergan fenti állítása, mégis, a teológia szercpe, hatása 
~ művclőinek különféle szemléletmódja miatt - nap
jainkban ambivalenciát tükröz. Ezért lehet, sőt kell az 
Önkritika által ösztökélve megállapítani: a teológiának és 
a vele foglalkozóknak fokozódó mértékben kell ma a társadalom, 
a tudományok Jejlődése által előállt tényhelyzetben tájékozód
niok, illetőleg helyes tájékoztatásra törekedniök. Különösen 
áll ez -a teológia szerves egészétől nem elvonatkoztat
va -a szociáletikára és pasztorálteológiára. 
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Visszapillantás a múltba 

A múlt felé tekintve Peter Lengsfeld nyomán megálla
píthatjuk, hogy az utóbbi évszázadok folyamán a teoló
gia olykor feltűnően elhanyagolta a reális társadalmi 
helyzetet felmérő, a keresztény lsten- és emberszolgálat
ból kötelességszerűen fakadó funkcióját. 3 Az elmúlt szá
zadok teológiatörténete azt tárja elénk, hogy az emberi 
együttélésnek, a társadalmi-gazdasági élettel összefüggő 
problémáknak kérdéscit a sokszor túlzóan individuális 
szemléletet tükröző morálteológia vagy épp az absztrakt 
természetjogi gondolkodásra építő ún. keresztény szo
ciológia keretében tárgyalták csupán. Hogy a megtérés
nek, bánatnak, szeretetszolgálatnak, reménynek s magá
nak az inkarnációnak milyen fontos szociális dimenziói 
vannak, arról egyáltalán nem vagy csak el vétve esett szó. 
Arról pedig, hogy a társadalmi élet bizonyos körülmé
nyek között forradalmi változtatásokat követelhet, se
hogy vagy csak egyértelműen negatíve lehetett szólni. 
Azt sem tudatosították kellőképp, hogy a mindenkori 
társadalmi viszonyok a hit problémáinak kiemelésénél, 
az egyes kérdések központba helyezésénél fontos szerepet 
játszhatnak. Magából a Bibliából - egy régebbi kor 
tudományos szintjén --csakis a "tiszta" isteni szót vélték 
kiolvasni, nem gondolva arra, hogy a Biblia világa ma
gán hordja kora kulturális, szociális stb. adottságainak 
bélyegét is. A hit igazságai, a vallási élet így szinte szük
ségképpen társadalmon- és történeten kivüli tényezővé 
váltak s az egyén és közösség közti vákuum egyre elide
genítőbben hatott. 

Lengsfeld arra is kitér, mily súlyos tehertételként hor
dozta a teológia azt az immobilizmusról tanúskodó szemlé
letet, melyet főképp egy statikus ekléziológiai kép nyo
mott rá. A katolikus egyház - kisebb reformok mellett 
- mint "egész", szinte mozdulatlan intézményként volt 

256 



jelen az emberiség életében. Ennek következtében már
már képtelenné vált arra, hogy a változó társadalmi, gaz
dasági élettel, államberendezkedésekkel reális kapcsola
tot teremtsen. Az időközben megszülető konkordátu
mok me rev" jogvédelm ét", a szegények, elnyomottak for
radalmi hangjának, segélykiáltásának agyonhallgatását 
nemcsak az egyházi "intézmény", hanem annak "hiva
talos" teológiája is tükrözte. Az csak természetes, hogy 
minél erősebb lett az ilyen "nyomás" felülről, annál éle
sebb hangok hallatszottak alulról. Így lassan érthetővé 
vált az is, hogy csökkent a teológiának -legalábbis po
zitíve értelmezett - társadalmi funkciója. Ha élesszemű 
egyházi vezetők és teológusok nem léptek volna fel még 
kellő időben - olykor hibájukon kívül már későn - a 
hivatalos teológia csak évszázados ismétlésekkel kísérelte 
volna meg, hogy "óvjon" a forradalmi változástól, át
alakulásoktól. 

Természetesen - a múltat vizsgálva - nem feledkez
hetünk el bizonyos pozitív értékekről sem. S itt -vallja szá
mos kortársunkkal Lengsfeld - elsősorban a hívőknek 
egyre jobhan ébredő felelősségtudatára kell rámutatnunk. Fele
lősség nem csupán a hitért, hanem a hitből fakadó, való
ban keresztény életért. Ez az ébredő felelősségtudat -
nem egy jeles teológus adott ennek hangot - lassan túl
lépett már egy-egy társadalmi osztály, nép vagy ország 
keretein, mivel egy kontinens, sőt az emberiség jövőjét 
kezdte szem előtt tartani. Itt persze már a közelmúltnál 
tartunk, melynek során keresztények millióinak felelős
ségtudata oly "alulról" érkező hangot és nyomást jelen
tett, melyet már a hivatalos egyház és annak teológiája 
sem vehetett hallatlanra-látatlanra. Így - kiáltások és 
segélykiáltás hangját hallva - születtek meg pápai en
ciklikák (pl. Pacem in terris, Mater et magistra, Populo
rum progressio), püspiikkari nyilatkozatok csakúgy, mint 
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a ma még több vonatkozásban problematikus a "politikai 
teológiának" vagy a "forradalom teológiájának" szakirodal
ma.4 

A jelen kérdései 

E rövid visszapillantás nyomán, a jelenben nem állha
tunk meg bizonyos "fejlődési optimizmustól" elkábítva, 
a "most már minden jó úton halad" magabiztos meg
állapításnáL A mának, a ma emberének, családjának, 
társadalmának a teológia felé - közvetlenül vagy köz
vetve - érkező kérdéseire fokozottan kell felfigyelnünk. 
Akkor is, ha ezek a kérdések olykor kényesek, máskor 
egyenesen kényelmetlenek. Mert nem kerülhet-e zavar
ba a teológus, ha akár más tudományszak, akár az 
"utca embere" felteszi a kérdést: milyen munkát végez is 
voltaképp? Vagy: mi is a teológia és annak szerepe az 
emberek, a társadalom életében? Manfred Mezger is e 
kérdéssel igyekszik szembenézni. 5 Természetesen egy bi
zonyos leegyszerűsített választ könnyen adhat például a 
politikus is, ha megkérdezik tőle: Mi a politika és annak 
funkciója? - így felelve: Igen egyszerű - kormányozni 
és ügyintézni. E válasz nem elégíti ki, miként a teológus 
válasza sem, ha ezt mondaná: A teológia funkciója: teo
logizálni, azaz Istenről szólni. Nem kielégitő a válasz 
azért sem, mert rég elmúltak azok az idők, melyekben a 
teológus és annak képviselője a tekintélyt, a tudást, az 
igazi ismeretet képviselte az egyetemen vagy bárhol 
máshol, ahol felszólalt. A mai világban érvekkel kell a 
tekintélyt igazolni s hitelreméltóan kell Istenről és kinyi
latkoztatásáról szólni az egyén s a társadalom számára. 

Nem kétséges, hogy korok szerint másképp konkretizál
ták a teológia részletekbe menő feladatát, másképp vála
szolták meg a kérdést: mi a teológia funkciója az emberi 
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közösségbe n? Időfeletti azonban nem volt és nem is lehet 
soha egyetlen, emberek által művelt tudományszak, -
így a teológia sem. A teológust is szükségképpen befolyá
solják korának, kortársainak problémái, törekvései. 
"Társadalmi magatartása" lehet olykor passzíva bb, más
kor aktívabb, de elszakadni korától nem lehet és nem is 
szabad. Nem lehet, mivel a teológia is emberi nyelven, 
emberi gondolatokkal egzisztenciális tapasztalásra épít
ve fordul a kortársak felé, - akkor is, ha Isten kinyilat
koztatását közvetíti, értelmezi. Nem szabad, mivel nem 
vállalhatja a "pusztába kiáltó"' a meghallgatást nem 
találó, mert emberközelt, emberi igényeket fel nem is
merő, esetleg megtagadó magányos tudós szerepét. 

"Mindaz, aki üdvözülni akar, mindenek előtt kell, 
hogy a katolikus hitet vallja" - mondja az ún. Atanáz
Jéle hitvallás. Tán sommásan azt mondhatnók, e gondo
latban és hasonló kijelentések hangoztatásában látta a 
teológia mintegy másfélezer éven át saját társadalmi, 
azaz emberközeit biztosító jelentőségét. Univerzális, lét
fontosságú tudomány volt, hiszen a legfontosabbal, Is
tennel és az üdvösséggel foglalkozott. S bár a hívő ember 
szemében e kijelentés - megfelelő értelmezéssel! - ma is 
érvényes, a szemlélet viszont, melyet tükröz, az újkor 
embere és társadalma számára egyre idegcnebb. Tudjuk, 
hogy az ilyen felfogás egy kialakuló, majd virágzó ún. 
zárt keresztény társadalomban lett uralkodóvá, viszont 
azt sem feledhetjük, hogy ez az "univerzalizmus" nem 
volt épp keresztény találmány. Ugyanígy vélekedett és 
fogalmazottszámos nem keresztény vallás "teológusa" is, 
aki az isteni rend fenntartását, egyén és közösség boldo
gulását látta, s olykor erőszakkal is fenntartani kívánta 
saját állami, társadalmi berendezkedésében. Ellenérv, 
rokon- vagy ellenszenvmit sem számított, a "zárt rend" 
egyszerűen ezt követelte. Ha pedig valaki feltette volna 
a kérdést: Honnét is tudjátok ezt oly biztosan? Valóban, 

17* 259 



mindez "isteni" tanítás, követelmény-e? - máris kéznél 
volt a válasz: Szavaid lázadók és lázítók, mert az isteni 
rend ellen szálnak. Nem nehéz a felfogás mögött a platóni 
gondolkodásmódot felfedezni. Azt, mely a "két világ-elmé
let" szerint az ősképben, a "fenn levő" mennyei világ
ban látta az ideált, melyet itt lenn, a földön minél töké
letesebben kell a minta szerint formálgatni. Ezen az 
úton lett azután hosszú időre például a Biblia is núnden 
emberi, társadalmi, tudományos kérdésnek végső és sért
hetetlen normája. Mindenre az "örök fényességből" érke
zett választ keresték a "földi sötétség" számára. A vá
laszt, mely megmásíthatatlan "rendet és nyugalmat" 
biztosít az ember és társadalma számára. 

A gondolkodó, egyre inkább nagykorúvá váló ember 
azonban kérdezni-kutatni kezdett. S lassan rá kellett 
döbbennie: a teológia hivatott vagy épp "hivatalos" 
képviselői számos vonatkozásban rossz információkat 
adtak s - ha nem is rossz szándékkal - félrevezettek. 
Az a Biblia, melyben mindenre tanítást, választ találtak, 
hitelét vesztette. Az a társadalmi berendezkedés, mely 
- különféle bölcseleti szemlélet hatására - az így értel
mezett bibliai normára épült, elavulttá, tarthatatlanná 
vált. Mindezt a ma embere, de a mának teológusa szá
mára már aligha kell bizonygatni. Az újkor teológiájá
nak keserves "visszavonulási manőverét" kellett magunk 
mögött hagynunk- írja Mezger -, hogy végre feledjük 
az "égi hierarchiának" földi mását fenntartani kívánó 
újplatonikus szemléleteL Fel kellett fedeznie a teológiá
nak is, hogy semmiféle társadalmi berendezkedés nem 
"istenien örök". Nem, mivel számos - gazdasági, tech
nikai, jogi, antropológiai, pedagógiai stb. - tényezőnek 
felépítménye. Az a tudományos szemlélet, mely számol 
az emberi szabadság, felelősség, tervezés jogával és köte
lességével, már nem mer vállalkozni arra, hogy meg
adott kategóriákba szorítsa az emberi élet - egyén és 
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társadalom - fejlödését. Ezért a keresztény teológia is 
egyre világosabban kezdte látni- ha eleinte csak félén
ken és óvatosan hirdette is -, hogy nem védhet, pro~ 
pagálhat oly "isteni rendet", mely valójában soha nem 
volt az; és olykor egyenesen bűnös visszaélés szülötte 
volt, emberi manipuláció azzal, ami teológus, hívő ember 
szemében változatlanul szent: Isten ügyével és akaratával. 

A teológia jövője 

Múlt és jelen vázlatos vizsgálata a jövő felé mutat. 
A fejlődési folyamat félreismerhetetlen, nincs "kiút" 
vagy "mellékvágány". Kizárólagosan metafizikus gon
dolkodás modelljére nem lehet embereket, emberi közös
séget formálni. Következésképp: a teológia társadalmi 
funkciójáról ma már nem lehet egy zárt bölcseleti rend
szert, az ebből származó "pozíciót" védve reálisan szólni. 
Bár talán még ma is akad milliónyi ember földünkön, 
aki a "fenn és lenn" világkép és társadalmi képlet szerint 
nyugodtan éldegél. Lehet, hogy ma is akadnak, akik így 
szeretnék berendezni saját és környezetük életét. Még 
az is lehet, hogy a "többség" tudásfoka itt tart. De 
viszont, ha csakis és mindenben a "többségre" lennénk 
tekintettel, akkor mindenféle tudományos kutatás, szem
lélet még ma is primitív fokon állna. Épp ezért el kell 
mondanunk, hogy a teológia jelen fázisában sem az a 
döntő, hogy a "már" modern vagy "még" archaikus 
gondolkodást képviseli-e a többség. A "felismerők" és 
"látók" mindig a kisebbséget jelentették köreinkben. 
Körültekintve sorainkban mégis bízvást elmondhatjuk: 
napjaink "modern", helyesebben korszerű teológiája 
nem csupán néhány avantgardista "erőszakos" fellépése, 
hanem a "kai ros", a megélt kor igényei nyomán kezd 
valóban e [!)Ire reálisabb társadalmi funkciót is betölteni. Egy-
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szersmind ma kezdjük önmagunk számára egyre nö
vekvő őszinteséggel feltenni a kérdést: van-e teológiánk
nak komoly társadalmi funkciója - írja Ulrich Teiner. 
Az idézett tanulmánykötetben huszonijt tudós igyekszik 
igazolni: igenis van. S bár nem egyenlőképp érvelnek, 
de általában kiemelik, hogy csakis akkor, ha a teológia 
mitikus-ideológiai és társadalmi előítéletektől mielőbb 
felszabadítja önnönmagát. Ha felelősséget mer vállalni 
lsten és ember ügyéért, a reményben fogant holnapért, a 
holnap emberéért, az igazságosabb, szabadabb társa
dalmi berendezkedéséért. 

A holnapért, a holnap emberéért való reménykedésben 
fogant ma számos keresztény és nem keresztény bölcseleti 
munka s szépen ír e reménységről, mint társadalom
formáló erőről J. P. Audet is.6 A teológiát és művelőit 
közös sors fűzi össze az emberiséggel és épp ezért tuda
tosan a reményt kell ébresztenie. Reménységet, amely nem 
csupán a "végső állapotnak" sokak számára igen távoli 
vagy épp irreális világát idézi, hanem mely a közvetlen 
holnapon át mutat az igazságosabb, emberibb jövő felé. 
E reménységben fogant tetterő lesz képes a társadalom 
életét is újra meg újra megújítani. Nem a még fogyatékos 
"mát" kívánja szentesíteni, hiszen ezzel megmerevedett, 
életet sorvasztó bálványt emelne oltárra. 

Igaz ugyan, a teológus hivatása, hogy "isteni távla
tokban" gondolkozzék, hogy az "egyetlen szükségest" ne 
tévessze szem elől. Mindez azonban nem menti fel a 
kötelesség alól, hogy nyitott szemmel nézzen körül és 
észrevegye: még sok minden van jelen az emberiség 
életében, mely semmiképp sem egyeztethető össze az 
emberi méltósággal, de az isteni törvénnyel sem. Még 
mindig milliók élnek a földön - közöttünk ! -, akik 
nyomorban tengődve várják a "megváltó" éhhalált. 
Vannak, akik előtt ma is el vannak zárvaakultúra érté
kei, a tudomány eredményei, -vagy ha nem, hát "meg-
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sziirve" kapják azokat. Lehet-e ily körülmények között 
az "abszolút és örök igazságról", isteni igazságosságról 
nyugodt lelkiismerettel és hitelreméltóan szólni? Lehet-e 
az "Isten ügyét" teóriák bástyája mögé fölsorakozva 
földünkön előbbre vinni úgy, hogy nem halljuk meg 
Krisztus parancsoló felszólítását és elsősorban nem azt 
kiáltjuk világgá: Éhezőknek ételt, szomjazóknak italt 
adni, szomorúakat, elesetteket vigasztalni, felkarolni ... 

Igaz, hogy a teológus e{getlen na!!l valósággal, a Léttel 
találJa magát szemben: "Benne élünk, mozgunk és va
gyunk". De az is igaz, hogy ezt a valóságot - még az 
isteni Szó ismeretének birtokában is - lehet különféleképp 
értelmezni. Lehet bizonyos sztatikus szemléletet vallva az 
"örök isteni rendelkezésre" hivatkozni, lehet "szol
gáltatni", de Krisztust követve lehet "szolgálni" is. Hogy 
melyik szemlélet "teológiájának" van igazi társadalmi 
(keresztény!) funkciója, arra elméletben ugyan azonnal 
megadjaminden teológus a választ. De lehet-e- Schoo
nenberg és Schillebeeckx kifejezésével élve- "orthodoxiát" 
hirdetni és ugyanakkor nélkülözni az "orthopraxist", 
a hit szerinti gyakorlatot? Lehet-e komolyan a teológiá
nak pozitív társadalmi funkciójáról beszélni - kérdi 
például R. Affemann, N. Greinacher (id. kötetben) - ha 
az ma sem marad más, mint intellektuális erőfeszítés, 
ismerethalmaz, minden személyes elkötelezettség nélkül? 
Lehet-e egy-egy elméleti tézisről tartósan úgy vitatkozni, 
hogy annak semmiféle - a hívők üdvössége szempont
jából is vett - jelentőségét ne lássuk vagy ne legyünk 
képesek másokkal megláttatni? Lehet-e Krisztus válto
zatlan üzenetét úgy közvetíteni, -kérdi P. Schoonenberg 
-, hogy elfeledkezzünk róla: ő maga is egy adott társa
dalmi környezetben élt és szólt? Tehát: a mának életé
ben, a társadalmi, gazdasági, kulturális tényezők által 
meghatározott emberéletben kell hitelesen, de egyben 
hitelreméltóan Krisztus jóhírét közvetíteni. 
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A kérdéseket lehetne szaporítani. Sőt, kell 1s, mivel 
csakis így lesz képes szembenézni a mának teológiája a 
problémával: van-e ma is közösségi, valódi társadalmi 
funkciója? Tudja-c, képcs-e Istent és az ő "ügyét" hitel
reméltóan birdctni a mának emberi közösségében? S e 
kérdésre csakis abban az esetben tud a teológia megnyug
tató választ adni, ha becsületesen ki meri jelenteni: min
den tudományos elmélyülése és gyakorlatikövetkeztetései 
is Krisztus szolgáló, megértő, segítő, áldozatos szereteté
nek, a szegények, elnyomottak, a minden értelemben 
"üdvösségre" vágyóknak hirdetésében fog emberközelbe 
jutni, ha ezt a szeretetet nem csupán mint örök és 
transzcendens valóságot hirdeti, hanem a szeretet erejé
ben válik "transzcendenssé" evilági értelem ben is. Azaz: 
önelégültségéből kilépve a másik ember, az emberi közös
ség sza/gálatába szegődik. Jézus üzenetének ezt - az 
egyébként mindig alapvetően kereszténynek vallott -
igazságát kell a ma teológiájának hitelreméltóan a világ 
elé tárnia. Ebben állhat -és van is - a történelmi mában 
pozitív társadalmi funkci6ja. 

A szakemberek ismételten felvetik a kérdést: de hát 
csak enrryi "humanitás" lenne a keresztény tanításban, az azt 
kifejtő teológiában? Nem más, nem feltétlenül több-e? 
Vagy: nem valamiféle "gőgös" emberközpontiságból, 
evilágiságból fakad-e ez a felfogás? Nem jogos-e a köve
telmény: a teológia ne az emberrel, hanem az "isteni 
dolgokkal" foglalkozzék? 

Természetesen igaz - akárhogyan is határozzuk meg 
a teológiát -, hogy a teológus Isten szava felől, a kinyi
latkoztatás felől érkezik. De - miként az örök isteni Ige 
is az idők teljességében - a teológia is az emberekhez 
érkezik, feléjük fordul, hogy számukra Isten szabadságra 
és életre felhívó igazságát közvetítse. Kimeríthető-e 
azonban ez az igazság például a Szentháromságról, 
Krisztus istenem berségéről, a kegyelemről szóló elméleti 
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lejtegetések során? Vagy pontosabban: kimeríthető-e 
úgy, hogy nem szólunk az emberről, annak evilági fel
adatairól, farizeusi bűneiről, a szegények sorsáról, azok 
lelki és anyagi elnyomásáról? Vagy: szálhat-e a teológia 
az "emberi méltóságról" csupán elvontan úgy, hogy 
konkrét megfogalmazásban nem tárgyalja a nőnek, a 
gyermeknek jogait, valódi "méltóságát", hogy ne szál
jon a családról, annak égető problémáiról, az emberek 
közösségéről, társadalomról, igazságosságról és szeretet
ről, békéről? El hallgathatja-e, kihagyhatja-e a "rend
szerből", vagy csu pán mellékes "függelékként" tárgyal
ja-e embernek ember által, kisebb nemzetnek a nagyobb 
által történt kizsákmányolását? Lehet-e egy éhező, nyo
morgó embert az egyébként valóban nagy misztériumok
kal "vigasztalni"? Lesz-e az ilyennek füle a hallásra 
amidőn a "másodosztályú" ember helyzetében hall szá
mára üresen kongó szavakat? Van-e legitim "teológiai 
nyelv", melyet ne kellene azonnallefordítani az emberi 
élet tárgyi és társadalmi tényezőkkel "terhelt" nyelveze
tére? Hogy nem ez lenne a tudós, a tudomány feladata? 
Hát lehet-e "tudomány a tudományért" kiváltképp, ha 
valóban az emberek sorsáról, üdvéről van szó? Lehet-e 
az "isteni tudományról" szólni úgy, hogy az ne vezessen 
a teljesebb, tökéletesebb emberség felé? S ezen az úton 
- kifejezetten vagy bennfoglaltan - lsten felé? 

Nehéz, sőt kényes kérdések ezek, melyek elől azonban 
napjaink teológiája nem térhet ki. Nem, ha lsten és 
ember előtt felelősen vállalja a Krisztus követségében 
járó szolgálat feladatát. 

Valóban kényes, de jogos kérdések, problémák ezek, 
melyeket nem lehet elkendőznünk, ha felénk érkezik a 
kérdés: volt-e és van-e a teológiának pozitív társadalmi 
funkciója? Ugyanakkor, ha a bírálható tények miatt nem 
csupán tudomásul vesszük, de "hazafelé" is gyakorol
juk a kritikát, mindjárt tisztábban áll elöttünk a válasz. 
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Az, mely rámutat: igenis, volt és van a teológiának s e 
tudománysz:1k művelőjének érdemes társadalmi funk
ciója. Olyan, mellyel élhet és kötelessége is élni. Ez 
mindenekelőtt abban áll, hogy Krisztus tanítását, a szol
gál6 és segítő, felemelő szeretetről sz6l6 üzenetet elméletben és 
~akorlatban propagálja. Arról a szeretetről kell hitelre
méltó tanúsítást adnia, mely valóban kiárad a szent
háromságos életből az emberek felé, akkor is, ha az 
ember, a keresztény ember- esetleg azok sokasága -
méltatlanul végezte feladatát, esetleg bűnösen visszaélt 
épp "kereszténysége" nevében. Aki így lát, így tekint 
a teológia feladatára, az nem fog attól félni, hogy merő 
"antropológiává" degradálja azt. Nem, hiszen épp ezen 
az úton válik a teológiai munka képessé arra, hogy 
realizálja, konkretizálja - elméleti és gyakorlati vonat
kozásaiban - a Krisztus által teljességgel végrehajtott 
em ber-felé-fordulást. Mert nem csak "vigasztal", hanem 
- mint a Mester is tette - hatékonyan közreműködik 
abban, hogy kenyér jusson az éhezők számára; mert védi 
a családot; a nőknek, gyermekeknek, a szegényeknek és 
elnyomottaknak jogait; me rt szót emel a kizsákmányol
tak érdekében; mert nem a "jogos háborút" igyekszik 
elméletileg igazolni, hanem - mint Leslie Deuart ír 
erről - a háború minden lehetséges oka ellen emeli fel 
szavát s arra inti az embereket, hogy pozitíve alakítsák 
jövőjüket, történelm üket. 7 

Micsoda teológia lenne az, mely milliók szükségének 
láttán a segítés, támogatás "fogalmáról" tenne közzé 
eszmefuttatást, végezne történeti kutatást, ahelyett, hogy 
- ha kell - Krisztussal "J a j nektek ! "-et kiáltson a 
felelős kortársak felé?! A teológia is - mint minden 
tudomány - a val6ságot kell, hogy vizsgálja. Tudjuk -
a hit tudományaként - a teológia a teljes, a látható és 
nem látható, a természetes és természetfölötti valóság 
felé fordul. Afelé, melyben egysége~> egészet alkot az 

266 



isteni és emberi világ. De nem válnék-e torzóvá az a 
teológia - kérdezzük újra Mezger-rel -, mely nem 
törődnék az ember örök és evilági sorsával? 

Az isteni tanításra építő, azt értelmező teológia az 
embert és világát soha nem tekintheti "elvon tan", hanem 
úgy, ahogyan az a maga konkrét valóságban áll és él. 
A realitások szem előtt tartásával tudja csak az ember 
számára az örök értékeket is felmutatni. Épp oly éles 
szemmel kell körültekintenie a világban, amilyen "isteni 
éleslátással" járt körül a földön s tett jót maga Krisztus 
is. Az, aki tudott szelíden, de ostorozva is szólni, - s 
mindezt az ember, az örök atyai otthon várományosa 
érdekében. Ha a teológia bármely korban elmulasztaná, 
hogy e krisztusi normán mérje le önnönmagát, felada
tait, akkor öncélú tudományossággá, céljavesztett keres
géléssé vagy esetleg evilági hatalmasságok szolgálatába 
szegődö ál-tudománnyá válnék. Csakis a krisztusi üze
nelen önmagát temérő teol6giának van és lehet pozitív társadalmi 
funkci6ja. Csakis az ilyen teológia lesz képes - ha szük
séges (és volt-e kor, amidőn nem volt az?) -a társa
dalmi lelkiismeret felrázására, az lsten és ember előtti 
felelősségtudat ébrentartására, az evilági munkában is 
az örök értékcsírák kibontakoztatásának felvillantására. 

Természetesen a teológia társadalmi funkcióját nem 
azzal fogja betölteni, hogy mindenbe "belesz6l", hogy illeték
telenül átlép a szaktudományok területére. Nem kell 
semmiképp az "egzakt tudomány" szerepére vállalkoz
nia, nem kell, nem is szabad átvennie például a köz
gazdásznak, pszichológusnak feladatkörét. S bár a mo
dern szaktudományoktól információkat gyűjt, hogy az 
életben kellő tájékozottságra tehessen szert, ma is ér
vényben van a régi mondás: Silcant theologi in munere 
alieno. Azaz: mint teológus, senki ne akarjon a természet
tudós, szociológus stb. szerepében tetszelegni. Ugyan
akkor saját szakmunkájában sem mintegy előre "kano-
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nizált" ún. jámbor, vallásos elképzelésekből induljon ki, 
ne is egy-egy kornak, áramlatnak szemléletmódját vetítse 
bek ősi forrásába, hanem mindig a valódi kinyilatkoz
tatott tanítás értelmét hámozza ki s közvetítse kortársai 
számára. Ezt a munkát újra és újra, minden kor igénye 
szerint és nívóján el kell végeznie. Veszélyessé válhat (és 
de facto vált is nem egyszer), ha a teológia egy-egy kor 
szemléleténél megragad, ha valamiféle mozdulatlanság 
felől érkezve kívánja megközelíteni az embereket, a 
folyton változó, alakuló életet. 

Senki ne értse félre, - figyelmeztet számos szakember 
-, amidőn a teológia társadalmi funkciójáról szólunk, 
teológiánkat nem kívánjuk szociológiává átalakítani. S nem is 
valamilyen "új teológiát" kívánunk a régi helyébe. 
Legalábbis nem abban az értelemben, hogy a teológia 
alól kihúznák alapját: Isten kinyilatkoztatott tanítását. 
Nem, de ugyanakkor mégis lesz valamilyen vagy több 
"új" ebben a társadalmi funkciót vállaló teológiában: 
az emberszolgálat tudatosabb vállalása. Nem valamilyen 
merev ideológia szolgálatában álló teológiára van a társa
dalomnak igénye, hanem olyanra, mcly a mának nyel
vén, a mának problémáit látva, a mai emberek kérdéseit 
meghallva "fordítja le", adja válaszként a krisztusi üze
netet. Olyanra, mely a nemegyszer tárggyá degradált 
embert kívánja újra emberi méltóságához eljuttatni, 
számára valódi szabadság-dimenziót kíván teremteni. 
Olyanra, mely nyelvezetében a tabuizált "szakrális" 
fogalmak helyett, a csak beavatottak által értett, meg
merevedett szakkifejezések helyett érthető beszéddel hir
deti a szabadságra felszabadított emberek számára Krisz
tus szolgáló szeretetről szóló örömhírét. 

A teológus Jézus kihívó imperatívuszához tartja magát. 
S épp ezért ősi - nem egyszer elhanyagolt - feladata 
ma világosabban áll előtte, mint valaha: Folytatni a 
"figyelmeztcWnek" prófétai feladatát, segíteni, szolg<Í.-
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latra vállalkozni elméleti munkájában és gyakorlati 
vonatkozásokban egyaránt. Az "egyetlen sziikséges" felé 
mutatni, de a család, a munka, az evilági egyéni és közösségi 
fe/adatok, a szabadság és béke dimenzióinak védelme, biztosítása 
keretében. Érdekes, hogy minderre egy nem-teológus, a 
mélypszichológus R. Affemann mutat rá az idézett tanul
mánykötetébcn. 8 

A teológus ma inkább, mint valaha, kell, hogy a jövő 
.felé tekintsen, hogy evilági és örök reménységet ébresszen 
az olykor nagyon is elmagányosodó tömegember lelké
ben. E felismerés ősi teológiai meglátás, melynek esirája 
ott szunnyad az inkarnáció lényében. Az örök Ige élő 

bcszéddé, szalgálatra hívó, szolgáló emberré válik, hogy 
mindenkit - tán elsősorban a teológust - követésre 
szólítson. Isten a világba jött, nem azért, hogy az ember 
"Übermensch" -sé, még kevésbé, hogy embertelenné, 
emberhez nem méltó, földhözragadt lénnyé, hanem való
ban egészen emberré legyen. S ha a teológia -- egyéb 
fontos témái mellett - ezt a "tételt" ma nyomatékkal 
hirdeti, tá1ja az egyén és társadalom elé, akkor a világ 
alakítása, jobbá, igazabbá tétele során fontos szót lesz 
képes kimondani. Nem feledhetjük, hogy nem az ember, 
nem a társadalom van a teológiáért, még kevésbé annak 
néhány képviselőjéért, dc még csak nem is az egyházért. 
Nem, hanem az egyház és teológi~ja, a szentségek és az 
ige - mindcz az emberért van. 

J. P. Audet figyelmeztet, hogy az ősi, prometheuszi ambi
ciót nem oltha~juk ki -- nem is szabad kioltani - az 
emberből. A teológia ezt a törekvést abban és úgy támo
gathatja, hogy biztatás t ad: az ember, mint a teremtés 
és megváltás ősi erőit ajándékként elnyert lény, önmagát, 
társadalmi életét, a világot fejlessze és kibontakoztassa. 
A szociálizálódás folyamatában is az evilági és természet
fölötti értékek kibontakoztatását lássa, illetőleg mun
ká~ja. Kétségtelen- írja -·, hogy nem a teológia végével, 
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letűnésével, hanem egy korszakának leáldozásával s egy 
új korszakkal állunk szemben. A teológus ma nem "uni
verzális doktor", nem "polihisztor", aki a végső elvek 
felől érkezve mindenhez szakszerűen szálhat hozzá. Nem 
ezt a szerepet kell a mának társadalmában vállalnia, 
viszont annál inkább kell átélnie az ember - egyéni és 
közössé g --- felé elkötelező szolgálat felelősség ét. 

A teológus szilárd talajt és felelős elkötelezettséget 
érezhet a szekularizálódó életben is, ha nem visel szemellen
zőt és tudomásul veszi a világban zajló eseményeket. 
Ha számot vet a társadalmi élet változásaival, a tudo
mányok szolíd eredményének jelentőségével. Ha tudo
másul veszi azt is, hogy a "szakrális" nem lenyűgöző 
monumentalitásában hat világunkban, hanem az er
jesztő kovász szerepét hivatott betölteni. 

V égezet ül - szemléltetésképp - a brazil püspöki kon
ferenciának 1968. szeptemberében közzétett dokumen
tumából idézünk: 

Igazságos szocializálás megvalósításán munkálkodni, 
mely nélkül az emberek békéje csak illúzió, kimagaslóan 
keresztény feladat. Az egyház pásztorainak ezért fel
adata, hogy formálják híveik lelkiismeretét, kezdemé
nyezésekre indítva őket s arra a munkára, mely az embe
rek szellemi képzését, kibontakozását előbbre viszi. Fel 
kell hívnunk a figyelmet arra is, ami az igazságosságot 
és békét földünkön megbontja. E szellemből fakadóan 
a következő néhány irányelvre mutatunk rá: 

- Az emberekben és népekben fel kell ébreszteni az 
igazságosság eleven tudatát s a felelősség és szolidaritás 
dinamikus értelmezését. ... 

-Védelmezni kell- az evangélium felszólítását kö
vetve - a szegények és elnyomottak jogait . . . s le kell 
dönteni mindazt, amiaszociális békét megzavarja ... 

- Szembe kell fordulni a nagy egyenlőtlenségekkel, 
melyek szörnyű következményekkel járnak s a visszaélé-
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sekkcl, melyek a gazdagok és szegények, a hatalmasok és 
elnyomottak közti űr nyomán támadnak ... 

- Hithirdetésünkben, katckézisünkben, liturgiánkban 
a kereszténység szociális-közösségformáló erejét kell han
goztatnunk, eszerint kell az embereket képeznünk, akik 
számára békességesebb világot kell építeni ... 

- Diákjainkat, teológusainkat, egyetemista híveinket 
egészséges szociális kritikára és őszinte szolgálatkészségre 
kell nevelnünk ... 

- E munkában együtt kell működnünk, arra meg kell 
hívnunk a keresztény és nem keresztény közösségeket ... 

- Törekednünk kell rá, hogy az egyes országokban a 
szörnyűséges fegyverkezést feltartóztassák . . . Csakis a 
nyomor ellen indított küzdelem lehet az "igazságos há
ború" ... 
-A világ rendjét és békéjét támadó beavatkozásokat, 

melyeket hatalmas országok a kis népek ellen hajtanak 
végre, el kell, hogy ítéljük ... 

- Minden munkát és kezdeményezést, mely az új 
rend kialakításán fáradozik, mely a népek számára a 
békét biztosítja, bátorítunk és dicsérünk. 

Jegyzetek: 

l. Fran'>ois Houtard: Die Religionen als sozialen Realitaten in der Welt 
von heute, in Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert l. 1970. -2. 
Franz X. Kaufmann: tanulmánya, in: Bilanz der Theologie im 20. Jahr
h undert l. 1970. 246.-3. Peter Lengifeld: Revalutien und Reformation 
als theologisches Problem, in: Die Funktien der Theologie in Kirche und 
Gesellschaft, 1969.- 4. Peter Lengsfeld: Diskussion zur "Theologie der 
Revolution", 1969. - 5. Manfred Mezger: Die gesellschaftliche Bedeu
tung der Theologie, in: Die Funktien der Theologie in Kirche und Gesell
schaft, 1969. -6. J. P. Audet: Eine Theologie für eine Zeit des Neuauf
baus, in: Die Funktien der Theologie in Kirche und Gesellschaft,- 7. 
Leslie Dewart: Die Zuk un ft des G lau bens, 238. in: Die Funktien der Theo
logie in Kirche und Gesellschaft. - 8. R. A.ffemann: Die Funktien der 
Theologie, untersucht mit den Methoden der Tiefenpsychologie, in: Die 
Funktion ... -

1970. 
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EGYHÁZI KISKÖZÖSSÉGEK 

A kisközösségek, illetve bázisközösségek az egyház 
reményei -írja VI. Pál pápa az "Evangelii nuntiandi" 
apostoli buzdításban - ha egységben vannak egyházi 
elöljáróikkal és az összegyházzal (58. p .)l- Akinek csak 
kevés ideje jut olvasásra, a lelkipásztori és teológiai, meg 
egyéb tudományos (pl. szociológia, pszichológia, peda
gógia) szakirodalomban való elmélyülésre, az is úton
útfélen találkozhat az ún. kiscsoport vagy kisközösség 
jelentőségének kérdésével: a II. Vatikáni zsinat doku
mentumaiban csakúgy, mint az azóta érvénybe lépett 
egyházi rendelkezésekben, a pápai és püspökkari meg
nyilatkozásokban, ill. a profán szakirodalomban.2 A bá
zisközösségek, kisközösségek évek óta állandó témái a 
teológiai szakfolyóiratoknak és monográfiáknak. Teo
lógiai konferenciák és lelkipásztori szimpozionok világ
szerte foglalkoznak a kérdéssel.3 - Ez a széleskörű egy
házi érdeklődés egyrészt a korszerű lelkipásztori munka 
(vagy: a lelkipásztori munka korszerűsítésének) köve
telménye, másrészt visszatekintés a kezdetre, az első 

eukarisztikus "kisközösség re", az utolsó vacsora termébe 
összegyűlt apostolokra (l. még az ApCsel beszámolóit az 
első keresztény közösségekről). 

A kisközösségek jelentőségél mind a világi szaktudomá
nyok, mind az egyházi megnyilatkozások hangsúlyozzák. 
Az általános és elvi igenlés azonban nem jelenti azt, hogy 
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az egyházi vezetésnek nem kell elutasítania azokat az 
- olykor veszélyes - szélsőségeket, melyek e közösségek 
gyors elszaporodása nyomán itt is, ott is felütötték fejü
ket. Ilyen értelemben nyilatkozott VI. Pál pápa fent 
említett apostoli buzdításában, és ilyen szellemben kell 
értelmeznünk a Magvar Katolikus Püspöki Karnak 1976 
decemberi konferenciáján kiadott nyilatkozatát. 

Elöljáróban meg szeretnénk jegyezni, hogy aki köze
lebbről ismeri a világegyházon belül a kisközösségek hely
zetét, az tudja, hogy - bár a nyugati sajtó (sajnos, 
gyakran a vallásos sajtó is) szívesen foglalkozik "szenzá
ciós esetekkel", így a kisközösségekben is fellépő kontes
tálókkal, olykor destruktív csoportokkal - a szélsőséges 
esetek csupán jelentéktelenebb százalékát teszik ki azok
nak a közösségeknek, melyek hitből ésszeretetből fakadó 
munkáját látva a IV. Püspöki Szinódus, majd VI. Pál pápa 
az egyház közösségi megújulásáról, új pünkösdjéről 
beszélt. 

Az alábbiakban rövid áttekintést szeretnénk adni arról, 
hogy l. mit ruandanak a hivatalos eJPiházi megnyilatkozások 
a kisközösségekről; 2. melyek a fel tételei, hogy egy kis
közösség katolikus bázisközösségnek nevez h esse magát; 
3. mi a kisközösségek szerepe korunk egyházában; 4. 
milyen gyakorlati útmutatást kaphatunk a mondottakból 
a ma@iaroHzági lelkipásztorkodás számára. 

A kisközösségek és a hivatalos egyházi megnyi
latkozások 

A biblikus alapokra már utaltunk. Nem foglalkozunk 
itt azzal a történeti ténnyel, hogy az egyház életében a 
szaros értelemben vett intézményes szervezetek (plébá
niák, egyházmegyék) mellett mindig voltak kisebb
nagyobb közösségek, csak a legújabb megnyilatkozá-
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sokra utalunk. A biblikus alapok és háttér vázolásától 
most eltekintünk. Ez minden Szentírást figyelemmel 
olvasó em ber előtt ismeretes. 

a) A ll. Vatikáni .zsinat és a kih:;össégek. Ismeretes, hogy 
a zsinat egész szemlélete közösségi volt. Ez tükröződött 
úgyszólván minden zsinati dokumentumban. Annak 
ellenére, hogy a zsinat részletekbe nem akart bocsát
kozni, - a konkretizálás a zsinat utáni munka feladata 
- mégis ismételten szálnak a dokumentumok a kisközös
ségek jelentőségét hangsúlyozó, kialakítását szorgalmazó 
gyakorlati útmutatásokróL Ismeretes, hogy a zsinat, a 
lelkipásztorkodás egyik alapfeladatát a személyes kapcsola
tokra épülő közösségek kialakításában jelölte meg. Így 
például a Papi szolgálatról és életről szóló rendelkezés 
a kisközösségek létrehozására hívja fel a lelkipásztorokat. 
"A lelkipásztori tevékenység nem szorítkozhat csak arra, 
hogy a hívekkel egyenként törődjék, hanem természet
szerűen ki kell terjednie arra is, hogy kialakítsa a valódi 
keresztény közösséget."- A lelkipásztorok "szenteljenek 
nagy figyelmet a fiataloknak, nemkülönben a házasok
nak és szűkölködőknek. Jó volna, ha baráti közösségben 
egymásra találnának, és így kölcsönösen segíthetnék 
egymást abban is, hogy a nemegyszer nagyon is kemény 
életkörülmények között könnyebben és teljesebben élhes
sék a keresztény életet" (6).- A Világiak apostolkodá
sáról, valamint a Missziókról szóló rendelkezés hang
súlyozza, hogy az apostoli küldetés, amelyet minden 
keresztény megkapott, a legtökéletesebben a kisközös
ségek által valósítható meg, ezért a kisközösségek (coetus, 
coetus minores) létrehozását ajánlja fiatalok és családok 
számára egyaránt (Világiak apostolkodása l I, l 7, 30; 
Missziók 15). - Ismételten találkozunk a jézusi ígéretre 
hivatkozva (Jn 17, 23) a megállapítással, hogy Isten 
szeretetének tanúságtevői e kisközösségek lesznek, és 
"egyúttal az egyház közösségének és egységének jelei 
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Krisztusban, aki azt mondta: ahol ketten vagy hárman 
összegyűlnek az én nevemben, ott vagyok közöttük" (Mt 
18, 20) (Világiak ap. 18; l. még: Liturgia 7, Ökume
nizmus 8). 

b) A zsinat utáni évek e~házi megnyilatkozásai és a kis
közösségek. - A legjelentősebb útmutatások a szentségek 
megújításával kapcsolatos redelkezésekben és a IV. 
Püspöki szinodus dokumentumaiban, majd összefoglalva 
VI. Pál pápának Evangelii nuntiandi c. apostoli buzdí
tásában találhatók. 

- l. A szentségek liturgiájának megújltásában egyik fontos 
szempont a szentségek közó'sségi jellegének kidomborítása 
volt. A rendelkezések közül nem is annyira a kisközös
ségek miséjének engedélyezése volt a legjelentősebb, -
amely lehetövé kívánta tenni, hogy a nagylétszámú egy
házközségeken belül a személyes-baráti kapcsolaton 
alapuló kisközösségek ismintegy "családi körben" ünne
pelhessék az eukarisztiát, - nem is a gyermekrnisékkel 
kapcsolatos eligazítás, - amely a gyermekközösségek 
miséjének közvetlenebbé tételére adott jelentős enged
ményeket, hanem az "Ordo Initiationis Christianae Adul
torum" rendelkezés, amely a "beavató szentségekhez" 
való vezetés fontos eszközének, illetve feltételének tartja 
a keresztény kisközösségeket. A rendelkezés kifejti, hogy 
épp e közösségek szeretete lesz a jel, amely a kívülállók 
figyeimét felhívja Krisztus szeretetére. Ezek fogadják 
majd be családias szeretettel, közvetlenséggel a megtérő
ket, majd vezetik el őket a teljesebb krisztusi élet, az 
egyház egészének közössége felé (11-13, 19, 31, 38, 
39. stb.).' 

- 2. A IV. r6mai püspöki szinodus részletesen tárgyalt a 
bázisközösségek problémájáról. A szinodusi munkafüzet 
így tette fel a kérdést a szinodusi atyáknak: "Mi módon 
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vegyenek részt az ilyenfajta közösségek az evangelizáció 
munkájában?" (6. pont). - Az öt földrészt képviselő 
hozzászólások (relációk) egyöntetűen a bázisközösségek 
mellett foglaltak állást. Az I. II. és V. relációban az 
Afrikát, Dél-Amerikát és Európát képviselő püspökök 
hangoztatták, hogy a kereszténység és a lelkipásztorko
dás megújulásának igen fontos eszközei a kisközösségek, 
bázis-csoportok. A III. és IV. reláció (USA, Úceánia és 
Ausztrália) a kisközösségek nagyobb arányú elterjeszté
sét tartották kívánatosnak. A hozzászólások közül egy
értelműen elutasító álláspontot csak Venezuela küldötte 
képviselt, a többiek -bár felhívták a figyelmet bizonyos 
veszélyekre- e közösségek pozitív jelentőségét hangsú
lyozták.5 

- 3. VI. Pál pápa Evangelii nuntiandi c. apostoli buzdítá
sában a Szinodus anyagát kívánta összefoglalni. Az 58. 
pontban kifejezetten a bá;:.iskö"ziisségekkel foglalkozik. Egy
értelműen elutasít minden olyan közösségi formát, mely 
nincs teljes egységben az egyházi elöljárókkal, ill. az 
egyház útmutatásával, ugyanakkor az egyház jövőjének 
reményét látja az egyházzal egységben levő kisközös
ségekben. "Ezek az igazi bázisközösségek az evangeli
záció melegágyai lesznek, és szalgálatot tesznek a na
gyobb közösségeknek, különösen a helyi egyházaknak. 
Az egész egyház reménységei ők ... " (58. pont). -
(Az alábbiakban - ha csak külön nf'm jdzünk mást
az E. N. 58. pontjára hivatkozunk). 
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Mikor nevezhető egy bázisközösség katolikus
nak? 

a) Félreértések az elnevezés körül 
A legtöbb félreértésre az adott okot, hogy míg a latin

amerikai katolikus kisközösségek kezdettől fogva bázis
közösségeknek nevezték magukat, addig az európai kultúr
kör egyházaiban sokkal inkább az ún. kontestáló, bom
lasztó kritikát gyakorló kisközösségek használták önma
gukkal kapcsolatban a kifejezést, - viszont a többi kis
közösség alig. Jellemző például, hogy a Concilium c. 
folyóirat a bázisközösségekről áttekintést nyújtó számá
nak (1975/4.) egyes tanulmányai jobbára ilyen szemlé
letben íródtak. Az Olaszországról szóló beszámoló pl. 
csupán azzal a 70-80 kisközösséggel foglalkozik, melyek 
kifejezetten "intézményellenes" vonásokat mutatnak fel, 
- és csak lábjegyzetben említi, hogy vannak az egyházi 
intézményen belül is kisközösségek, mint a fokolarini, 
a "Communione Liberazione" vagy az "Újkatekume
nátus" közösségek. Arról viszont említést sem tesz, hogy 
az általa említett és nem említett, az egyházi elöljárókkal 
egységben levő kisközösségek száma Olaszországban 
nem 70-80, hanem (1975-ben!) már meghaladja a 
tí;::e;::ret. Hasonlók az arányok Európa többi országaiban 
is, - az egyházban egységben élő közösségek javára. 

A püspöki szinódus és VI. Pál szerint csak az egyház 
vezetőivel egységben munkálkodó kisközösségek nevez
hetik magukat jogosan bázisközösségnek, a kontestálók 
nem. Természetesen mi is ilyen értelemben használjuk az 
elnevezést /0 

b) A szektás elemek kizárása 
Az E. N. visszautasítja azokat a szélsőségeket, ame

lyek megsértik az egyház egységét. - "Mikor jelentenek 
az egész egyház számára e bázisközösségek reménységet 
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- kérdi az E. N. - Ha táplálékukat Isten Igéjéből 
merítik, s nem engedik magukat félrevezetni szélsőséges 
politikai törekvésektől. Ha őszinte engedelmességgel 
ragaszkodnak a helyi és egyetemes egyházhoz és annak 
pásztorához, és nem merül ki működésük a bomlasztó 
kritikában. Ha minden ember felé nyitottak, azaz nem
csak önmagukat tartják Krisztus igazi egyházának, ha
nem ellenkezőleg, meg vannak győződve arról, hogy az 
egyház más formákban is kifejezheti magát, mint az ő 
csoportjaik. Ha nem gondolják, hogy csak saját tagjaik
nak kell hirdetni az evangéliumot, hanern napról-napra 
növekszik felelősségtudatuk, hogy másokat is rnisszionál
niuk kell." - "Csak ha ezek a feltételek megvalósulnak, 
akkor töltik be az egyházi bázisközösségek alapvető hiva
tásukat: azaz miután meghallgatták az evangélium 
üzenetét, a feléjük is irányuló evangelizációt, maguk is 
haladéktalanul az evangélium hirdetóivé lesznek." 

A bázisközösségek korunk egyházában 

A) Elterjedésük okai. - E kisközösségek nagyarányú 
elterjedése több okra és felismerésre vezethető vissza. -
l. Szociológiai szempontból e kisközösségek létét elsősorban 
a társadalom minden szintjén tapasztalható növekvő 
kisközösség-igény okolja meg: a vágy az áttekinthető, a 
személyes találkozást és kapcsolatokat lehetövé tevő kö
zösség után, melyekben a pluralista társadalom embere 
otthonra, melegségre, valódi személyes kapcsolatokra és 
ezáltal biztonságra talál. Ez az igény magyarázza meg a 
kiscsoportoknak (a csoportlélektan ál tal ismételten elemzett) 
korlátozott létszámát is. A nagylétszámú közösség ui. éppen 
a keresett személyességet, az én-te kapcsolat elmélyí
tését nem tudja biztositani. Minderre utal a pápai irat, 
amikor a kisközösségek létrejöttének okai között említi, 
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hogy az általuk keresett közvetlenséget és életszerűséget 
"a nagyobb egyházi közösségek nem tudják biztosítani, 
különösen korunk nagyvárosaiban, ahol az emberek 
tömegei szinte névtelenül élnek egymás mellett." Való
ban, korunk társadalmában az elmagányosodás foko
zódó panaszával találkozunk. Az ember már Arisztote
lész szerint is "társas lény", és elsősorban abban az élet
korban keres magának szilárd emberi kapcsolatokat, 
amikor a vérszerinti családból kilépni vágyódik, de még 
nem alapította meg saját családját (jelenleg általában 
a 16-25 éves kor között). Mi sem természetesebb tehát, 
ha épp a fiatalok között lép fel elsősorban az igény a 
meghittséget, közösségi igényüket kielégítő kisközösségek, 
csoportok alakítására. - II. Vallási s;:.empontb6l a kis
közösségek elterjedésének döntő oka az az utolsó évtize
dekben nagy erősséggel jelentkező elmélyülés-igény, 
amelyre utalva a pápa is ismételten az egyház új pün
kösdjéről beszél (vö. TEOLÖGIA 1974. I. 30.).- 3. Az 
eltetjedést magyarázó okok között igen jelentős az a 
szemléletváltozás, amit a I/. Vatikáni zsinatnak Isten népe 
lényegi egyenlőségéről, kö;:.ös küldetéséről való tanUása hozott 
létre. Ez egyik oldalról fokozta a világiak felelősségtuda
tát, másik oldalról pedig a papság rádöbbenését, hogy 
mindannyian "Istennek vagyunk munkatársai", világiak 
és papok együtt. 7 - 4. Jelentősen hozzájárult a bázis
közösségek elterjedéséhez, hogy egyes országok, sőt föld
részek püspöki karai már a pápai nyilatkozatot megelő
zően is meghallották a kor szavát, észrevették az "idők 
jeleit". 8 - 5. Végül nagymértékben hozzájárult a kis
közösségek elterjedéséhez a már meglevő csoportoknak 
tanuságtevő élete. A megélt szeretet tette őket vonzóvá 
sokak számára. Az egyházi elöljárók kellő időben észre
vették ugyan, hogy e kisközösségek veszélyeket is hordoz
hatnak magukban, ugyanakkor azonban azt is jól1átták, 
hogy megfelelő irányítás mellett az emberszeretet és 
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apostoli buzgóság clmélyítői lehetnek, s így valóban lsten 
szeretetének Jeleivé válhatnak a világ számára. 9 

B) A bá;:;isköziisségek faJtái. -- Bár e közösségnek van
nak bizonyos közös jellemzői, valójában mégis sokféleség 
uralkodik közöttük. "A szinóduson hallott ismertetések 
alapján - írja a pápa - látjuk, hogy a bázisközösségek 
az egyházban mindenütt virágzanak, de egy-egy föld
rajzi térségen belül is eléggé eltérnek egymástól, hát még 
a különböző vidékeken."- Valóban, e csoportok között 
a lelki elmélyülés és elkötelezettség terén nagy különb
ségek vannak. Ugyancsak más-más képet mutatnak a 
közösségi élet megvalósításának és elmélyítésének vonat
kozásában (a teljes vagyonközösségben élőktől a csupán 
hetenként találkozókig) ; alakultak azután család-cso
portok, fiatalokból álló azonosabb és vegyes korosztályú 
közösségek. - Megkíséreljük, hogy bizonyos csoporto
sítást adjunk, hogy ezáltal is alaposabb képet nyerjünk 
e közösségek mibenlétéről. 

- l. Talán a legjelentősebb és minden földrészen spon
tán módon terjedő "ágai" e kisközösségeknek azok, 
melyek- a pápa szavai szerint- "azért születnek meg, 
mert tagjai arra vágynak, hogy teljesebb odaadással éljék 
az egyház életét, vagy az emberi természetnek jobban 
megfelelő formákat keresnek . . . hogy megbeszéljék az 
igét, . . . vagy gyakorolják a testvéri szeretetet." Az 
evangélium mélyebb élésének igénye általában minden 
bázisközösség jellemző vonása, mégis, e kisközösségek 
elsődleges célja és összetartó ereJe éppen a Krisztussal való 
közösség és az elmélyülés utáni vágy. E közösségeket 
igen sok esetben egészen spontán hozta létre a Szeutirás 
egyik-másik útmutatásának megdöbbentő komolyan 
vétele és megvalósításának vágya. Ezek között legis
mertebbek a karizmatikus, a fokotarini közösségek, vala-

280 



mint a lcgkülön bözőbb ima- és szentírásolvasó közös
ségek.10 

- 2. Vannak azután olyan bázisközösségek, melyeknek 
egészen konkrét lelkipásztori s;::erepük és célJuk van. Ezekre 
utal a pápa, amikor azt írja, hogy vannak közösségek, 
amelyek "olyan keresztényekből alakulnak ki, akik a 
paphiány miatt nem élhetnek rendezett plébániai éle
tet." Ilyeneket elsősorban Dél-Amerikában és Afrikában 
találhatunk, bár a többi földrészen is erősen növekszik 
számuk. - A brazil püspöki karnak az 1962-65. évre 
kiadott lelkipásztori terve a bázisközösségek kialakítását 
tűzte ki első célul, illetve azt, hogy az erőtlenné vált 
egyházközségi életet ilyen közüsségek létrehozásával 
elevenftsék fel. A plébániák válJanak a kö;::össégeket integráló 
egységgé. A többi latin-amerikai egyház is hasonló felisme
résre jutott, majd 1968-ban a latin-amerikai püspökök 
közös konferenciája (CELAM) a lelkipásztorkodás fontos 
feladataként a bázisközösségek elterjesztését tűzte ki. Így 
pl. Brazíliában a 70-es évek első felében már kb. 40 OOO 
kisközösséget tartottak számon. - Az afrikai püspöki 
karok külön konferenciát szenteltek a bázisközösségek 
ügyének. Kifejezésre juttatták, hogy a bázisközösségek 
a lelkipásztori munkát támogatják, a keresztény életet 
előmozdítják, ezért azokat a plébániáknak kell iiss;:,e
fogniuk.u 

- 3. Az európai és észak-amerikai bázis-csoportok sokkal 
tarkább képet mutatnak az előzőknéL E földrészek orszá
gaiban az intézményes egyház elég későn figyelt fel a 
kisközösségek jelentőségére, feltartóztathatatlan szapo
rodására. Sajnos, több európai és északamerikai bázis
közösség szembekerült az intézménnyel és komoly 
feszültségeket támasztott. Az is sajnálatos, hogy az ille
tékes püspöki karok nem kapcsolták be ezeket a lelki-
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pásztori munkába s így a plébániai, egyházi keretcken 
"kívül" kezdtek fejlődni. Az a nagyszámú bázisközösség 
azonban, mely nem a kontestálásbanjelölte meg úgyszól
ván egyetlen feladatát, jótékonyan hatott - ha olykor 
közvetve is- az egyházi életre, tagjaik emberi és keresz
tény elmélyülése közvetve vagy közvetlenül jó hatással 
volt az egyházi élet megújítására és segítette a lelki
pásztorok munkáját is. Ilyen összefüggésben említhetjük 
például a családcsoportokat, 12 a katekumenátus intézményé
vel kapcsolatos bázisközösségcket, 13 vagy azokat a kis
közösségeket, amelyekben a betegek vagy testi fogyatékosok 
leltek "otthonra". -Az utóbbi években, a IV. püspöki 
szinódus óta az európai egyház is egyre nagyobb arány
ban integráita a plébániai, lelkipásztori életben a kis
közösségeket, és a püspöki konferenciák egyre nagyobb 
mértékben támogatják e bázisközösségek létrejöttét. 14 

Gyakorlati megjegyzések a magyarországi lelki
pásztorkodás számára 

E vázlatos áttekintés után szükségképpen fel kell 
tennünk a kérdést: mit jelent mindez a magyarországi 
lelkipásztori munka számára?- Egyszerűen lehetetlen, 
hogy szembe ne nézzünk a világviszonylatban és így 
hazánkban is egyaránt tapasztalható közösségi igénnyel 
és a vallásos elmélyülésre való spontán törekvéssel. 
Súlyos mulasztás lenne, ha nem figyelnénk fel a pápa 
tanító-buzdító szavára, ha "illegalitásba" szaritanánk 
azokat a törekvéseket, amelyek belső lelki igényből for
rásoznak, s amelyeket éppúgy nem lehet elfojtani, mint 
más közösségi törekvéseket (pl. baráti körök, munka
közösségek, st b ... ) . 

A zsinatnak, a püspökök szinódusának és a pápai 
buzdításnak irányelvei számunkra is érvényesek. A kor-
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szerű lelkipásztorkodás minden szolíd eszközét fel lehet 
és kell is használnia a magyarországi lelkipásztorkodás
nak is. A lelkipásztori megújulás feltétele azonban éppen 
az egyházzal való egység. Ilyen értelemben - azt kell 
mondanunk: 
- Nem helyeselhetjük, ha egyes lelkipásztorok, papok 
úgy próbálnak új utakat keresni, hogy nincsenek tekin
tettel az egyházi hagyományra, előírásokra vagy a rájuk 
bízottak lelki fejlettségére. Ugyanakkor azonban a II. 
Vatikáni zsinattal sürgetnünk kell, hogy a lelkipásztorok 
-egységben az egyetemes egyháznak és főpásztoraiknak 
irányelveivel - keressék a lelkipásztorkodás új útjait és 
módszereit. 
- El kell utasítan unk azoknak a kisközösségeknek maga
tartását, amelyek szembefordulnak az intézményes egy
házzal, püspökeikkel vagy a helyi plébánosokkal, lelki
pásztorokkaL Viszont helyeselnünk kell a kisközösségek 
létét, ha egyházi elöljáróikkal egyetértésben élnek. Egy
úttal fel szeretnénk hívni a plébánosok, idősebb lelki
pásztorok figyeimét arra is, hogy a pápa és a világegyház 
püspökei e kisközösségekben látják az egyház megújulá
sának zálogát. Ezért azokat a - főleg fiatalabb kor
osztályhoz tartozó- papokat, akik jó ügyhöz illő buzgó
sággal igyekeznek a plébániai élet keretein belül, a "nagy 
közösségen" (olykor sajnos csak "közönségen") belül 
a családias életet szorgalmazni, - munkájukban unas
untalan ne bírálják, hanem inkább atyai és testvéri 
módon támogassák. E támogatás természetesen nem 
zárja ki a felügyeletet, de épp oly természetesen igényli 
a segítő készséget is. Plébániai közösségeken belül a kis
közösségek működésénck elsősorban személyi feltételei 
vannak: megértő lelkipásztori irányítás, mód egy hosz
sza bb időre elgondolt terv megvalósítására. Feltétel 
ezenkívül egy kisebb, otthonos helyiség (kápolna). 

El kell utasítanunk a kisközösségeket, ha elzárkóznak 
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az egyetemcs egyháztól, de támogatni kell azokat, ha 
integrálódnak az intézményes egyház életébe, illetve 
az egyházközségekben. - El kell utasítanunk az "elit
ről" vallott téves elképzelést, az olyan közösségi szellemet, 
melyet a szektás (és nem keresztény!) kiválasztottsági 
tudat éltet. Helyeselnünk kell azonban azokat a kis
közösségeket, melyeknek tagjai tudják, hogy ha ők meg
hívást kaptak a mélyebb keresztény életre, ezt azért 
nyerték el, hogy annál inkább szalgálatára legyenek 
keresztény és nem-keresztény testvéreiknek, akik éppúgy 
meghívást kaptak Isten országába, mint ők (vö. IKor 
12, 7).- Elutasítjuk azt az "elkülönülő" felfogást, amely 
szerint az egyház "valódi" tagjai csakis a kisközösségek
ben találhatók meg, de örülnünk kell azoknak a kis
közösségeknek, melyek a lelki megújulás kovászai az 
egyházközségek számára. - El kell utasítanunk azokat 
a bázisközösségeket, melyek kizárólag egyénieskedő el
gondolások szerint akarják járni a "maguk útját", de 
fel kell fedeznünk a Lélek működésének jeleit ott, ahol 
valódi lelkipásztori cél, a közös imádság, a Szentírás 
mélyebb megismerésének vágya lebeg a tagok szeme 
előtt. -Eléggé rámutattunk a szektaalakulás veszélyeire. 
De gondolni kell arra is, hogy a szektásadás egyik ténye
zője az is lehet, ha az alapjában jóakaratú, de természe
tesen hibákat is felmutató törekvéseket nem támogató és 
javító szeretettel, hanem merev elítéléssei kezelünk. 
(Ilyen szempontból is példamutató VI. Pál pápa gon
doskodása a karizmatikus mozgalmakról.) 

Sorolhatnánk még a szem pontokat, de a Szentatyának és 
Püspöki Karunknak útmutatása alapvetéí eligazítást ad a 
kérdésben. A fejezet a IV. püspöki szinódust összefoglaló 
pápai gondolatokkal zárjuk: Ha a bázisközösségek nem 
szakadnak ki a helyi egyházközösségekből, és Krisztus 
misztikus testének, az egész földkerekségen kiterjedő egy
háznak communiojából, akkor c közüsségek az evangclizá-
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ciónak melegágyai lesznek, - és szalgálatára válnak a 
nagyobb közösségnek, elsősorban pedig a helyi egyházak
nak . . . és így reménységci az egész egyháznak. 

Jegyzetek: 
Az elmúlt évek során több elvi jellegű vagy tájékoztató írás jelent meg a 
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AZ EGYHÁZ ÚJRA ÉLED 
A KÖZÖSSÉGEKBEN 

Mint a jó családapa, aki kincseiből régit és újat hoz 
elő (vö. Mt 13, 52), úgy szólította meg II. János Pál 
pápa a magyarországi katolikus egyház minden tagját 
1980 húsvétján keltezett levelében. A katekézisről, az 
egyház nagyfontosságú feladatáról adott számunkra ok
tatást és buzdítást. Tudjuk, hogy a katekézis nemcsak a 
keresztény tanításba, hanem a keresztény közösségbe való 
bevezetést is célozza (l. még "Catechesi tradendae 24.). 
A katekézis - épp ezért - az élő keresztény közösség 
egyik életmegnyilvánulása. Melegágyai a családon kívül 
a különféle egyházi közösségek: az egyházmegyei és 
plébániai, továbbá az ezeken belül élő - olykor inter
diöcezán vagy interparochiális- kisebb csoportok, ima
közösségek, bibliakörök, karitativ munkaközösségek, -
vagy ahogyan világszerte nevezik őket: bázisközösségek, 
kisközösségek. 

Hogy ezekre a közösségekre és az egyik fontos közös
ségi funkcióra, a katekézisre hívja fel a pápa figyelmün
ket, az szinte természetes. Tudjuk, hogy hitből fakadó 
élet csakis a krisztushívők élő közösségeinek közreműkö
désével születhet és bontakozhat ki. Ahol az egyházi 
közösségi élet erőtlenné válik, megfogyatkozik, elhal, -
ott a hit is kihal lassan a lelkekből. Helyét valamiféle 
vallási ismeretanyag, esetleg üres formalitásként fenn
maradó ún. vallásos gyakorlat foglalja el. Az a katekézis, 
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amely nem az egyházi közösségbe vezet be, amely csakis 
ismeretanyagot közöl, nem biztosít keresztény életet, 
Korunk széleskörű aposztáziájának egyik okát épp itt 
kell keresnünk. Az újjáéledés jelei pedig ott tapasztal· 
hatók, ahol a fiatalok lassan újra megélik, hogy a krisz· 
tushívők közösségének tagjai. 

Érdemes itt kis kitérőt tennünk. A közösségek "kró
nikus hiányáról" fr a V ALÖSÁG 1980 szeptemberi 
számában Hankiss Elemér. E hiányt ma "Magyarorszá
gon milliók sínylik".- "A tapasztalatok szerint -'foly
tatja - az embernek és társadalomnak egyaránt szük
sége van közösségekre"... . "miért nem buzgólkodnak 
jobban e közösségek létrehozásán? Avagy, ha buzgól
kodunk, miért nem jönnek létre, sokak komoly erőfeszí
tésének ellenére sem?" - Hankiss magyar társadalmi 
vonatkozásaiban elemzi a kérdést és arra a következ
tetésre jut, hogy "erős és öntudatos közösségek létrejötte 
fontos előfeltétele a demokratikus intézményrendszer 
kialakulásának". - Kétségtelen, hogy Hankiss meg
állapítása - mutatis mutandis - hazai egyházi életünk 
számára is tanulságos. Mégis, úgy vélem, hogy a közös
ségi gondolat és az ebből fakadó gyakorlat a keresztények 
számára régen és ma is élő valóság volt, és az is marad. 
Az egyház ma világszerte és hazánkban is éppen a közös
ségekben éled újjá és erősödik. Tehát egyházi vonatko
zásban -beleértve a magyar helyi egyházat is - nem 
kell feltétlenül a közösségek "krónikus hiányáról" 
beszélnünk. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy egy
részt, nem áll előttünk e téren még számos elvégzendő 
feladat, másrészt, hogy nem kell több problémával is 
szembenézn ünk. 

Századunk első harmadában mondotta Romano 
Guardini: az egyház ébredezik a lelkekben (Die Kirche 
erwacht in den Seelen). Valóban, az ébredő új egyházias
ság, a Biblia intenzív olvasása és a liturgia iránti érzék 
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meg vonzalom sok áldást hozott a megújuló egyházi élet 
számára. És vajon ma, az eseményeket látva mit mon
dana Guardini? Talán így fogalmazna: Az egyház 
ébredezik, újra éled a keresztény közösségekben. És már 
e helyen is meg szeretném jegyezni: Nem csak "általá
nosságban", hanem szám os konkrét helyen, így hazánk
ban is. Nők és férfiak, de fiatalok is egyre nagyobb érdek
lődéssei fordulnak a vallás, mindenek előtt pedig Jézus 
Krisztus felé. A még csak három éve induló teológiai 
levelező kurzuson több mint 400 hallgató vesz részt. 
Fiatalok kis közösségeiben közös keresztény önképzés, 
vallásos továbbképzés folyik. E kis közösségek vezetői sok 
helyen idősebb és fiatalabb lelkipásztorok. Az ország 
bíboros prímásának vezetésével több ezer fiatal gyűlik 
egybe, hogy közösen imádkozzék, ünnepeljen. Plébá
niákon fiatalokból álló kisebb csoportok aktív karitatív 
munkát fejtenek ki. Egyre nagyobb az igény kisebb körű 
lelkigyakorlatok végzésére. Sokminden "ébredőben 
van" hazai egyházi közösségeinkben is. 

Úgy vélem, arról nincs, nem is lehet kétségünk, hogy 
az egyház gyökeréhen és lényegileg köz:,iisség : a krisztushívők 
közössége. Ahol Krisztus nevében gyűlnek össze, ott 
jelen van maga az Úr, és megélt valóság az egyház. Ezt 
a meggyőződést a keresztény egyházak és gyülekezetek 
az elmúlt néhány év alatt világszerte egyre jobban tuda
tosították. És ez jól van így. Mert bár igaz, hogy ige
hirdetésünk és teológiánk elsősorban az önmagát Jézus 
Krisztusban kinyilatkoztató Istenről szól, viszont az is 
áll: az egyház, annak pásztorai és tagjai hitelesen csakis 
úgy hirdethetik Jézus Krisztust, ha az ő nevében össze
gyűlő közösség hitelre méltó jelként áll az emberiség 
családjában. Az egyháznak nemcsak a lelkekben, hanem 
a hívők közösségében is hiteles módon kell realizálódnia. 

Minderre gondolva azonban kissé el is szomorodha
tunk, mivel az egyház épp korunkban nagyszámú ember 
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előtt hitelét vesztette. Hogy miért? Talán elsősorban 
azért, mert gyakran és sokfelé maguk a keresztények áll
tak a közösségi élet megerősödésének útjában. Igaz 
ugyan, hogy a II. Vatikáni zsinat igéretes törekvései 
nyomán az egyház valóban kezdett ébredezni a közös
ségekben. Mégis, valódi megújulásra sokfelé még nem 
igen kerülhetett sor, mert a születő, fejlődő új életet, az 
újszerű szubstruktúrákat és gyakorlatot sokan bizal
matlanul, sőt egyenesen gyanakodva fogadták. Erre két
ségtelenül több esetben meg is volt az ok. A kantestáló 
és bomlasztó módon "újító" kisebb csoportok sok zavart 
okoztak és okoznak itt-ott még ma is. Ugyanakkor az 
évek múlásával egyre inkább világossá válik, hogy élő 
csoportok, közösségek nélkül egyszerűen lehetetlenné válik 
napjainkban akár a katekézis, akár az evangelizálás 
korszerű útjait, módszereit részben kipróbálni, részben 
életreváltani. Ha a túlzottan intézményesült, régi struk
turáiba már-már belemerevedett egyház akár az egyes 
személyekkel, akár a kreatív, az újat vagy legalábbis 
megújúlást életre hívni képes csoportokkal, a jogos igé
nyekkel szemben áll, ha az ú_üáébredő közösségi szelle
met és az ebből forrásozó gyakorlatot gyanakodva nézi 
vagy egyenesen visszautasítja, akkor nem várhatjuk, 
hogy bárki is otthonosan érezze magát közöttünk. Ahol 
az egyeseknek és a kisebb közösségeknck még lehetőségük 
sincs rá, hogy a közös ügyekről, saját egyházi életükről 
őket is konzultálják, ahol panaszokat, problémákat hal
latlanra vesznek vagy sztereotíp válaszokkal igyekeznek 
a nyugtalankodókat lecsendesíteni, ahol a törvényt han
goztatják ugyan, de "kiskaput" nyitnak az egyéni lelki
ismereti állásfoglalás kínos döntései számára, - ott az 
egyház már aligha nevezhető valódi közösségnek. Sőt, 
egyre inkább absztrakt, adminisztratív eszközökkel kor
mányzó intézménnyé válik, már nem az, aminek lennie 
kellene: a krisztushívők megtapasztal ható, élő közössége, 
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az egymást kölcsönösen támogató és szolgáló testvérek 
közössége. 

Bár sötétnek tűnik ez a kép, de épp ezért nem ment 
fel az alól, hogy felülvizsgálatot tartsunk, és ha kell, a 
szükséges terápiát alkalmazzuk. Az egyházi megújulás, 
az egyház hitelrcméltóságának biztosítása vagy - ahol 
szükséges - visszaszerzése érdekében igen nagy jelen
tősége van a kö;::össégi tudat újraélesztésének, illetőleg ápolá
sának. Ébredő, megújuló hit és krisztusi élet csakis élő 
közösségekben válhat valósággá. Az elmúlt zsinatnak 
minden súlyos kijelentése, amit az lsten népével, az 
istentiszteleti tevékeny részvétellel, a keresztények kül
detésével és felelősségével kapcsolatban mondott, csakis 
akkor lesz megélt realitás, ha mindeme kijelentés mögött 
a konkrét eg_vházi közösJégek aranyfedezete áll, illetőleg, ha 
a kisebb csoportokból és nagyobb számú közösségekből 
kialakuló helyi egyházak mindezeket a kijelentésekét 
saját keresztény életük zsinórmértékének tekintik. 

Tegyük fel tehát a konkrét kérdést: vajon valóban 
élnek-e egyházi közösségeink? - Kétségtelen, hogy 
vannak egyházközségeink, vannak templomainkban 
istentiszteletre gyűlő emberek, a szentségekhez is járul
nak (sajnos, egyre kevesebben), hallgatják az igét, --dc 
vajon él-e bennük és általuk a Krisztus-hívők közössé ge? 
És nem csupán, mint a hit tárgya, mint objektív valóság, 
hanem mint átélt, megtapasztalt valóság? 

De lehetünk még konkrétabbak, hiszen a kérdés nap
jainkban világszerte is és magyar egyházunkban is el
hangzik: vajon elégséges-e a plébániai területi elv és 
gyakorlat ahhoz, hogy a mai ipari-, de a modernizált 
agrártársadalomban is valóban jelen legyen az egyház? 
Hogy ne csak anyakönyvekben és kétes értékű statiszti
kákban tartsák nyilván, hanem valóban éljen is. Hogy 
Jézus evangéliumát hirdetve, Jézus ügyét képviselve 
összegyííjtsön embereket, - egyre többet. Vajon elég-
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ségesek-e a meglevő és megszakott struktúrák, vagy 
szükséges-e, sőt sürgető a megfelelő szubstruktúrák kiala
kítása, hogy az "intézményt" élettel töltsük meg? 
A vázra - miként az emberi csontvázra is - szükség 
van, mert bizonyos "tartást" ad. De szükséges az is, 
hogy lüktető élet járja át az egész egyházi organizmust. 
Hiszen az egyház nem emberek által életbe szólított, 
manipulálható "szervezet", hanem az ~lő, tagjaiban élő 
"Krisztus-test". Vajon a plébániai szen·ezet képes-e még 
- minden sajátos jelentősége mellctt -- biztosítan i, elő
mozdítani és gazdagítani a hívek között a krisztusi élet 
lüktetését? Vajon elégséges-c a nagyvárosi, de akárcsak 
a községi plébánia hívőserege számára, hogy a "köz
pontban" liturgiát végeznek, igét hirdetnek? Vajon 
egyáltalán létrejöhet-e ilyen módon valódi közösségi 
élet?- A plébános ügybuzgósága és a hívek adakozása 
nyomán itt is, ott is templomok épülnek és újjáépülnek, 
liturgikus tereket alakítanak ki. De vajon milyen mér
tékben éled ettől valóban újjá a hívek szeretet-közössége? 
Vajon képes-e "kinyúlni" a legbuzgóbb lelkipásztor is 
a hívek ezrei tízezrei után a szászékről az oltártól? 

A kérdéseket még szaporíthatnánk, - előre tudjuk, 
hogy az adható válaszok negatív színezctűek lesznek. 
És ilyenek maradnak mindaddig, amíg a hívek sokasága 
a plébániai kereteket nem tölti meg élettel, amíg igyek
vésüket, igényüket a lelkipásztor nem támogatja, amíg 
megfelelő lelki-szellemi irányítást, útmutatást nem ad. 

Ma már senki nem állíthatja, hogy egy-egy nagyobb 
plébánia - és a megürülő helyek összevonásával lassan 
mindegyik az lesz - valódi keresztény közösségi szel
lemről, vitalitásról tanúskodik. Már csak azért sem, mert 
a "nyilvántartott" hiveknek csak kis százaléka talál
kozik egymással a vasárnapi-ünnepi liturgián. Becsült 
adatok szerint városokban ~--10%, községekben-falvak
ban -jó esetben - 25-40%. Dc a templombajárók 
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közüla legtöbben csak alig vagy egyáltalán nem ismerik 
egymást, nincsenek egymással élő kapcsolatban. 

A tényhelyzet igazolja, hogy egyre inkább szükség van 
és lesz a plébániai, egyházközségi tag-ok között össze
tartó, kovászként ható, valóban élő kisebb közö"sségekre. 
Olyanokra, amelyekben a közösség tagjai valóban is
merik egymást és szfvesen tartanak egymással kapcsola
tot. Ahol kölcsönös erkölcsi támaszra találnak, szívből 
tudnak együtt imádkozni, nyitottak egymás felé, de az 
egész egyházközség, annak ügyei, problémái felé is. 
Kétségtelen, hogy a krisztushitet mindenek előtt a csa
ládban, ezt követően pedig elsősorban a kisebb, áttekint
hető közösségekben, csoportokban lehet ébreszteni, el
mélyíteni, erősíteni, óvni. Az ilyen közösségekben lehet 
igazán "begyakorolni" a krisztusi, keresztény életet: 
a testvéri szeretetet, türelmet, a szolgálatkészséget, kari
tativ munkát és sokminden egyéb, az egész keresztény
séget is építő, egyre jobban összeforrasztó feladatot. 

Kétségtelen, hogy az egyház tagjaiban ma elevenen 
él a vágy, -jobban, mint atyáink idején - hogy az 
egyház életét a kisebb létszámú közösségek valóban 
"lelkesítsék". Csakis a spontán összegyűlő, valódi csalá
dias légkört, Krisztus szeretetét árasztó közüsségek lesz
nek képesek megóvni a "nagy egyházat", az intézményt 
a megmerevedéstől, a szervezettségnek olykor már-már 
embertelen formáitól és gyakorlatától. Ahhoz nem fér 
kétség, hogy Krisztus közösséget gyűjtött maga köré, és 
később is, az elmúlt mintegy kétezer évben a közüsségi 
elem volt éltető "lelke" az egész egyházi életnek. Ezeket 
a születő, fejlődő, kisebb közösségeket ma fokozottan kell 
védenie, támogatnia az "intézménynek". Ha nem ezt 
tenné, ha elnyomná azokat, ha nem lenne képes meg
látni működésük nyomán a Lélek éltető erejét, akkor 
egykönnyen sírásójává szegödnék Krisztus egyházának. 

Egyházközségeink tagjai gyakran szép példákat állí-
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tanak elénk az individuális jámborságról, ügybuzgóság
ról. Krisztus egyháza ébredezik a lelkekben. De vajon 
elég-e ez? Beletörődhetünk-e abba, hogy valódi közös
ségeink, egymáshoz szfvvel-lélekkel kapcsolódó, össze
forrott, kovászként ható hívő közössé ge ink csak alig akad
nak? El kell gondolkodnunk rajta: az egyháznak nem
csak a lelkekben, de a közösségekben is magára kell éb
rednie. A sok magára maradt, a maga göröngyös útját 
járó keresztény - nem közösség. 

A továbbiakban az a törekvésem, hogy az eddigi meg
állapításokat, problémákat teológiailag némileg megvi
lágítsam. Ezt követően vonnék le néhány gyakorlati 
következtet~st. 

Újszövetségi háttér 

Vessünk néhány pillantást az Újszövetség egyház-kö
zösségeire. Meg szeretném azonban jegyezni, hogy a kez
detekre való utalás nem ment fel a mai konkrét feladatok 
elvégzésétől, a megfelelő utak keresésétől. Az ősi időket 
nem kell, nem is szabad a történelmi mában - valami
féle nosztalgikus-romantikus törekvésből fakadóan -
egyszerűen lemásolnunk. Ugyanakkor a kezdeti időszak
ra való visszatekintés, a Szentírás szövegeiben foglalt 
tanítás és helyzetkép alkalmas iránytű lehet, mely meg
mutatja, merre vehetjük ma útunkat. 

Az eklézia szóval (gyülekezet, összejövetel) az újszö
vetségi Szentírás a helyi, községi, városiegyházakat, kö
zösségeket épp úgy jelöli, mint a családi, házi, kisebb kö
zösségeket, -és az egész, az összegyházat. Ezek a "váro
si" vagy "családi" egyházak azonban sohasem szerepel
nek teljes elszigeteltségben, egymástól szétválasztva, el
szakítva. Kapcsolatban voltak egymással, de az egész, 
az össz-kereszténységgel is. Ugyanakkor az újszövetségi 
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Szemírás az egész keresztény közösséget is "egyház,; 
szóval jelöli. Így lsten egyháza: a krisztushívőknek 
együttese, mely valósággal jelen van, létezik az egyes 
helyi, kisebb közösségekben, "egyházakban". 

Az újszövetség olvasása során hamarosan meggyőződ
hetünk arról is, hogy áz egyházon mindenek előtt az 
egyes, helyi, konkrét gyülekezetet, közösséget értik. Min
denütt, ahol az egyik hívő a másik tanúságtételét elfo
gadja, - vele közösségbe kerül; ahol az egyik a másik 
hitét szavakkal vagy tettekkel erősíti, ahol az egyik hit
testvér a másikat vigasztalja, támogatja, ahol ketten
hármanjézus nevében összegyülnek (Mt 18, 20),- ott 
konkrét, megragadható módon, valóságban és élmény
szerűen jelen van az egyház. Az alapvető eg)lházi dimen
ziók: az igehirdetés, a liturgia, a koinonia (azaz közösség) és a 
diakónia (a testvéri szolgálat). Ahol ezt a négy dimenziót, 
ismertetőjegyet tartósan megtaláljuk, ott teljes értelem
ben vett keresztény közösség, egyház él. 

A legintenzívebb egyház-élménnyel természetesen az 
új és örök szövetség megjelenftésénél, Krisztus szentségi 
jelenlétének helyén és órájában, az eukarisztikus ünnep
lés során találkozunk. Az eukarisztikus közösséget mindig 
az egy-egy helyen összegyűlt hívő közösség alakítja ki. 
Ebből következik, hogy az egyház- a krisztusi alapstruk
túra sértetlenül hagyásával - lényegében mindig hely
hez kötötten, konkrét mivoltában, közüsségi élményben 
jelenik meg a hívek számára. Így, mert az eukarisztikus 
ünneplés nemcsak az egyházban történik, hanem maga 
az egyház válik a helyi eukarisztikus ünneplésben élmény
szerű ténnyé, eseménnyé, valósággá. 

Közismert, hogy a hagyományos katolikus teológia az 
elmúlt néhány század során elsősorban az összegyház, e
gyetemes egyház aspektusát hangsúlyozta, a protestáns te
ológia pedig inkább az egyes, helyi gyülekezetre tette a 
hangsúlyt. Csak az újabb - katolikus és protestáns -
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vizsgálódás igazolta, hogy a két látásmód az újszövetségi 
Szentírásban -az összegyház és konkrét, helyi egyházi 
közösség-egymást kiegészíti. Az egyház mind az egyete
mes összegyházban, mind pedig a kisebb helyi közössé
gekben valósul meg, realizálódik. 

Az összegyház egységét azonban az újszövetségi iratok 
tanúsításában nem a központi kormányzat, nem a külső 
formák azonossága biztosította, hanem sokkal inkább az, 
hogy az egyes helyi közösségek a sokszínűen kifejezett for
mákban saját hitüket, igaz hitük külső kifejezésmódját 
ismerték fel és ismerték el. Az első jelentős uniformizálási 
és centralizálási törekvést csak a XI. századi Gergely
féle reformban, majd az ellenreformáció során és még 
inkább az I. Vatikánum nyomán regisztrálhatjuk. 

A II. Vatikáni zsinat fordulópontot jelentett. A kol
legialitás gondolata az ősi communio gyakorlatát kezd
te ébresztgetni; sőt, a zsinat még tovább ment, amikor 
nemcsak a püspöki egyházakról, hanem a "fidelium 
congregationes locales"-ről is hangoztatta, hogy a hívők
nek ezekben a helyi közösségeiben is jelen van az egyház. 
Az egyes közösségek ugyanis "a maguk helyén (loco 
su o) az lstennek a Szentlélekkel és a kegyelmek bőségével 
meghívott új népe" (Lumen Gentium 26.). Ezt a gondo
latot erősítette meg II. János Pál pápának Redemptor 
Hominis körlevele. "A laikusoknak is meg kell érezni ük, 
hogy nemcsak a már eddig is létező apostolkodás szálai 
nyertek megerősítést, hanem új, talán eltérő természetű, 
de nagyon tevékeny társaságok is jöttek létre. A laikusok
nak nem szabad megfeledkezniük arról a lelkiismeretbeli 
kötelezettségükről, amellyel az egyháznak tartoznak, 
hogy lelkipásztoraiknak és a szerzetesközösségek képvise
lőinek ... szívesen nyújtsanak segítséget" (6.). 

Vizsgálódásunk még mélyebbre tekinthet. Az újszö
vetségi Szentírás íróinak, szerkesztőinek közös meggyőző
dése, hogy Isten Jézus Krisztusban önmagát közölte a vi-
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lággál, valódi isteni-emberi közösségre lépett az emberek
kel. Ez az örömhír: az evangélium - az egyetlen, immár 
fokozhatatlan jóhír, mely a hirdetett és írott evangéliu
mok sokaságában, különféle bemutatásban és kiemelé
sekben lett közös kincsünkké. 

A keresztény közösség ennek az egyetlen jóhírnek, 
evangéliumnak realitására épit. Ennek az egyetlen evan
géliumnak gazdagsága pedig legitim módon bontakozott 
ki és tárul ma is a világ elé a közösségek sokszínűségében, 
sokféleségében. Kétségtelen, hogy a fiatal egyház nem 
tár elénk olyan uniformizált képet, mint az elmúlt kb. 
3-4 évszázad egyháza. Az el!)!etlen evangélium egyesítet
te a különféle gyakorlatot és a különböző típusú közös
ségeket. Mindegyikük Jézus Krisztust vallja Urának és 
Megváltójának. 

Napjainkban mindezt jobban tudatosítjuk, lassan újra 
átéljük és így együtt-átélő tanúivá, alakítóivá válunk 
annak a folyamatnak, mely az egész egységét újra na
gyobb sokszínűségében, a kisebb közösségeknek ugyan
azt az evangéliumot megvalló, de mégis különféle kieme
lésében, gyakorlatában tárja a világ elé. 

Végső soron maguk a kisebb-nagyobb helyi közösségek 
voltak azok, melyek pogány környezetük számára az 
evangéliumot transzparenssé tették. Így volt ez már kez
detben és így kelllennie ma is, - pluralista világunkban 
talán még inkább, mint régen. Nemcsak a helyi egyházi 
közösségekre volt és van újra szükség, hanem azokon 
belül a kísérletező, a környezettel ismerkedő és a szere
tetet sugárzó, hitet erősítő, eyangéliumi életről tanúsko
dó kisebb közösségekre. 

Összefoglalva e vázlatos vizsgálódást, elmondhatjuk, 
hogy az újszövetségi iratok tanúsítása szerint 
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- az egyes helyi egyházi közösségek között sokrétű kap
csolat áll fenn, 

- a helyi kisebb közösségek mellett nagy realitás az 
összegyház, a krisztushívők egész közössége, 

- az egyetlen evangélium kimeríthetetlen gazdagsága a 
számos és különféle életstílusú, gyakorlatú közösségi 
modellben válik ta pasztaiható valósággá, 

- a közösségi élet már a kezdetekben és azóta is az 
evangélium hiteles, gyakorlati bemutatásának a pró
baköve. Ezért a közösségi élet egyházunkban mérhe
tctlenül fontos volt a múltban és marad a jövőben is. 

GyallOrlati következtetések 

Természetesen csak néhányra tudok most kitérni. 

l. Az egyház életében legitim sokféleséggel, sokszínű
séggel találkozunk. Az egyetlen Krisztus-testet - Szent 
Pál tanítása szerint - a kisebb közösségek számos fel
adat- és szolgálatvégzéssel gazdagítják. E közösségeket 
azonban már nem csupán a helyi, lokális egyházak 
szerint lehet megkülönböztetni. A differenciáltságot, sok
rétűséget nemcsak a városi, peremkerületi, falusi, stb. 
plébániák jelentik és igénylik, hanem az élethelyzetek, 
korosztályok, hivatásbeli kapcsolatok, sőt testi fogyatéko
sok, betegek stb. szerinti csoportok, kisebb közösségek. 
A nélkülözhetetlen differenciáltság a "hitnek mértéke" 
szerint változik, ahhoz igazodik (vö. Róm 12, 3). A hit
ben gyengékre, de a lelkileg-szellemileg igényesebbekre és 
a különféle feladatokra egyaránt figyelemmel kell lenni. 
" ... Különféle ajándékaink vannak: aki a prófétálást kap
ta, prófétáljon a hit szabálya szerint; aki tisztséget kapott, 
gyakorolja azt; aki tanító, oktasson; aki a buzdítás aján
dékát kapta, buzdítson, aki alamizsnát oszt, tegye egysze-
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ttiségében, aki elöljáró ... Ícgyen gondos ... szcressetek 
tettetés nélkül. .. " (Róm 12, 6-9). 

Az egyházi vezetés és a helyi kisebb közösségek viszo
nyát a szükséges engedelmességen kívül még sok minden 
más is kell, hogy rendezetté tegye. Egyházunkban nem 
válhat általános gyakorlattá az "egyirányú közlekedés". 
A kölcsönös egymásra-hallgatás, figyelés, szaigálat lét
meghatározó tényezői a krisztushívők közösségének. 

2. A különféle kisebb közösségek és csoportok sokasága és 
sokszínűsége a pluralizmus realitását kell, hogy tükrözze. 
Egyetlen közösséget vagy csoportot sem illet meg semmi
féle monopolhelyzet. Minden karizmának az egész kö
zösség javát kell szolgálnia, az egész egyházat kell gaz
dagítania. Épp erre gondolva tartjuk természetesnek, 
hogy vannak és legyenek is, akik az élet gyökereit jelen
tő hagyományok felől érkeznek és azok felé mutatnak, de 
szükséges, hogy legyenek olyanok is, akik terveznek, 
akik a holnapot készítik elő; akik kís~rleteznek, akik a kor 
szellemi irányzataival ismerkednek, azokkal szembesül
nek. Szüksége van továbbá az egyháznak kisebb "kém
lelő" csoportokra, mint az izraelitáknak is szükségük volt 
rá, mielőtt új földre tették lábukat, mielőtt átkeltek a 
Jordánon.- Ugyanakkor ezek a "kémlelők" csak akkor 
érezhetik magukat biztonságban, ha mögöttük van a 
"hátvéd". Tudom, mindez csak képes beszéd, de az is 
ismeretes, hogy kétezeréves tapasztalat áll mögötte. 

Nem kerülhetjük meg a kérdést: hol a fiatalok he(ye, 
mi a szerepe ebben a folyamatos Sturm und Drang-ban? 
Nem olcsó frázis, hanem közismert tény, hogy a jövőt 
a mában, a holnap felé tekintést, a holnapot előkészítő 
munkát elsősorban ők végzik. Nem az idősebbek ellenére, 
nem is azok nélkül, hanem egészen pozitív értelemben. 

A vándoregyház mindig úton van a teljesség, az abszo
lút jöv{í felé. E vándorlás sorf.n újra meg újra "meg kell 
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térnie", ebben van folytonos megújulásának záloga. 
És ebben a megtérési folyamatban nélkülözhetetlen az 
e!!)!há;:;on belüli kritika. Ha a mai fiatalok ezt a kritikus 
funkciót hitből fakadó reménységgel vállalják, és a szük
séges merészséggel szeretetben gyakorolják, akkor betöl
tik az életkoruk által rájuk mért hivatásukat.- Ugyan
akkor azonban szükségük van az egyházi közösség "kont
rolljára" is. Ha kiszakadnának abból, ha teljességgel a 
maguk útját járnák - akár kisebb csoportokba is tömö
rülve -, az elszáradt ág sorsára jutnának. 

3. Hogy egyházunk éltető "közege" a közösség, hogy 
szüksége van a kisebb és nagyobb közösségekre, az kitű
nik abból is, ha összehasonlítjuk az ún. vallásos ember és 
keresztér/)' ember alap-beállítottságát. A keresztény ember
nek szüntelenül "meg kell térnie", "új emberré" kell 
változnia, - míg a pusztán "vallásos ember" a "régi 
ember", ugyanaz az ember marad. S hogy valóban az 
maradhasson, sztereotíp vallási gyakorlatok sokaságával 
veszi körül magát, a vallási formák biztonságot nyújtó 
"védőburkában" kíván élni. Az exodus , a folytonos 
továbblépés terhes, ijesztő, veszedelmes számára. -
A hitből élő keresztény ernber viszont lelke mélyéből igyek
szik megújulni, kapcsolatát Istenével és embertársaival 
fokozatosan javítani, elmélyíteni. Épp ezért nem mere
vedik bele jól megszokott, már-már mágikus vallási 
gyakorlataiba, hanem egyre hivatottabbá válik a kommuni
kációra, s:::eretetre, kö;;;ö"sségi életre. Épp ez a nyitottság jelent 
számára biztonságot. A keresztény közösség tagjainak 
kritikája, testvéri figyelmeztetése pedig fokozódó lendü
lettel és stabilitás-tudattal tölti el. 

Híveinket, mindenek előtt a fiatalokat ilyen krisztusi 
közösségekbe kell bevezetni, hogy amit --esetleg a sz ülő i 
házból - magukkal hoztak, az a későbbiek során kiáll
ja a krízishelyzetek próbáját. Más szóval: hogy új kör-
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nyezetükben ne csak az említett értelemben "valláso
sak," hanem egy-egy keresztény közösségnek is élő tagjai 
maradhassanak. 

Már 1909-ben írta le H. Svoboda: A lelkipásztori 
munka súlyos hibája, hogy mindig csak azokat akarja 
megtéríteni, akik már úgyis megtértek. - Más szóval: 
nagyobb figyelmet kell mindannyiunknak fordítania 
a keresőkre, a kritikusan távolállókra, és azokra, akik bizo
nyos érdeklődéssei fordulnak a kereszténység felé. A tö
megben felszívódó anonimitás helyett sokan épp azért 
kapcsolódnak a keresztény kisközösségekhcz, mivel ér
zik, tapasztalják, hogy ott értékelik őket, hogy ott "vala
ki" -vé válhatnak. Kétségtelen, a tapasztalat igazolja, 
hogy megfelelő közösségi ka pesolatok híján bárki könnyen 
kerülhet - különösen, ha fiatal - a lelki útvcsztettség, 
magány állapotába. Ebből azután, ha nincsenek, akik 
kézen fogják, támogatják, már könnyen vezethet az út az 
alkoholhoz, kábítószerekhez, kriminalitáshoz, vallási 
szekta-tagsághoz, esetleg az öngyilkossághoz is. Jaj a 
magára maradottaknak,- de jaj azoknak a keresztények
nek is, akik bezárkóztak vallási gyakorlataik fellegvárá
ba, nem kívánnak tagjai lenni az élő Krisztus-közösségnek 
és épp ezért nem vonzanak, nem vezetnek oda másokat 
sem: a keresőket, a lelkileg kiéhezetteket, a szomorúakat, 
a magányosokat. 

4. A kisebb közösségek, csoportok egyházunkban azok 
a "helyek", ahol a keresztények az egymással való szaro
sabb kapcsolat során, a meghittebb légkörben saját e~éni
ségüket, képességeiket is jobban kibontako;;;tathatják. Ti. úgy 
és azáltal, hogy nemcsak végig gondolják, dc egymás 
előtt őszintén ki is mondják hívő meggyőződésüket, ter
veiket, mert tudják, hogy azokat megértéssel, de szükség 
szerint megfelelő kritikával is fogadják. Egyre nyíltab
ban beszélnek a közösségben arról, hogy a kinyilatkozta-
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tás világánál mikéut látják önmagukat, környezetüket, 
feladataikat az egyházban és az őket körülvevő világban. 

Az egyházi kisközösségek nyílt fórumot biztosítanak, 
hogy tagjaik egymás között kifejezzék gondolataikat, ér
zelmeiket, reménységüket. Mindez sajátos motivációkhoz, 
célok és eszközök felismeréséhez vezethet, melyek a közös 
cselekvés, a szeretet tetteinek gyakorlása nyomán az 
egész egyház életét gazdagíthatják. Ugyanakkor e kö
zösségek tagjai új, belső fejlődési folyamatnak, lelki gaz
dagodásnak válnak részeseivé, t.i. azáltal, hogy segítik 
egymást transzcendens irányzódásuk felismerésében és 
elmélyítésében. 

A kisebb közösségek tagjai lassan úrrá lesznek saját 
önzésükön, individualizmusukon és elkülönülési törek
véseiken. Azzá a "közeggé válnak, ahol az egyesek kiél
hetik kreativitásukat, interperszonális kapcsolataik pe
dig előmozdíthatják közös ideáljaik életreváltását." Ezen 
felül pedig jel-Junkciójuk kihívás, felszólítás környezetük 
számára: az egész keresztény közösség előtt feltárják a 
hitből fakadó életnek, megtérésnek és megújulásnak je
lentőségét és szépségét. 

5. Nem hallgathatjuk cl, hogy az összegyház, az egyházi 
vezetés és a kisebb közösségek között bizonyos üdvös fe
szültség állhat és általában fenn is áll. Üdvös, mert a jobb
ra, az értékesebbre, amindig nagyobb szeretetből fakadó 
törekvésekre és eredményekre ösztönöz mindkét olda
lon. Sem a "nagy" egyház nem nélkülözheti a kisebb kö
zösségeket, sem pedig az egyes kisközösségek nem abszo
lutizálhatják önmagukat. Kétségtelen, hogy minél ki
sebb és exkluzívabb a közösség, annál nagyobb a veszély 
az önelégültségre. Ezért figyelmeztetett VI. Pál pápa 
nyomán II. János Pál fentebb említett levelében: "Ezek 
a kisebb közösségek ne higgyék önmagukról, hogy az 
evangelizálás egyedüli befogadói és művelői, vagyis, 
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hogy az evangélium egyedüli letéteményesei. El kell 
fogadniuk, hogy az egyház rajtuk kívül is mcgtcstesül." 

Szálnunk kell azonban arról is, hogy a napjainkban 
tapasztalható, olykor fokozódó tendenciát mutató fe
szültségek gyakran abból a legális közösségi igényből 
fakadnak, mely az olykor túlontúl adminisztratív-bürok
ratikus berendezkedésű egyház helyett kisebb, de élő 
krisztusközösségekre törekszik. Az ilyen igény jogos és 
nem a széthullásnak, hanem az élő hitnek, valódi "egy
házias" lelkületnek jele. 

Arról sem feledkezhetünk meg, hogy ha a kisebb egy
házi közösségeket az össz-egyházzal vetjük össze, akkor 
az· előbbieket az egyház sajátos "utópiájának" tarthatjuk. 
Annak, mert folytonos, de teljességgel soha'" meg nem va
lósítható cél: a közösségi élet kibontakoztatása egész 
egyházunkban. Efelé az "utópia" felé igyekszik az egy
ház. Ennek mintegy "bemutatói", köztünk élő és előt
tünkjáró "megélői" az egyházi kisközösségek. 

6. Végezetül néhány sajátos veszél;>re szeretném -még fel..: 
hívni a figyelmet. Bár VI. Pál pápa az "egyház remény
ségének" nevezte az egyházi kisközösségeket, a közösségi 
"bázisokat" (Evangelii Nuntiandi, 58.), mégsem mulasz
totta el, hogy a velük kapcsolatos pr~blémákra, nehéz
ségekre felhívja a figyelmet. 

Ismeretes, hogy minden valódi közösséget, így a ki
sebb egyházi közösséget is bizonyos spontaneitás, test
véri légkör hat át, ill. jellemez. Abban a percben azon
ban, amikor az ilyen közösségek kezdenek eltávolodni a 
testvéri kapcsolat meghitt szellemétől és gyakorlatától, 
amikor "szervezni" kezdik önmagukat, vagy ha egy-egy 
vezéregyéniség köré csoportosulnak és annak már-már 
vakon engedelmeskednek, akkor már nem lesznek többé 
képesek megőrizni valódi közösségi identitásukat. Előbb
utóbb intézményesülnek és egykönnyen rálépnek az 
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"egyház az egyházban" (vö. állam az államban!), ille
tőleg a szektásodás útjára. A nagy egyházban a számos 
kisebb közösség csakis akkor fog "reál-utópiaként" élni 
és hatni, ha tagjai között megmarad a közvetlen, csalá
dias kapcsolat. Ha azonban szervezési tervcik során las
san az egész egyházat egyfajta "bázissá" kívánnák for
málni, lelépnének a realitás talajáróL Továbbá, ha szer
vezési akciójuk során a gyengébb akaratúakat, a kevésbé 
ellenálló képeseket a közösség agresszívabb fele mintegy 
"felszívná", beolvasztaná, ha a pszichikailag kevésbé el
lenálló, de meghittségre vágyó em ber gyengeségével visz
szaélnének, akkor az ilyen tömörülésnél már aligha 
beszélhetünk "krisztusi szellemtől áthatott" közösségről. 
Egy-egy vezéregyéniség, a kisebb közösség néhány erő
szakosan is szervezni kész tagja -épp a fiatalok között, 
- mérhetetlen rombolást képes végezni. Amikor "saját" 
közösségébe "beolvasztja" az ellenállni nem képes tagot, 
egyszersmind kiszakíthatja a krisztushívők nagyobb kö
zösségéből, sőt az egyházból is. 

Nem feledkezhetünk meg az ideologizálás veszélyéről 
sem. Világosan látnunk kell, hogy az egyház és benne a 
kisebb közösségek sem azonosak az Isten országával. 
Egyetlen kisközösség sem sajátithatja ki Jézust és evan
géliumát. Egyetlen közösség és egyetlen hívő sem tehet 
mást- de ezt valóban meg kell tennie-, mint hogy na
ponta imádkozik az "ország" eljöveteléért és jelként mu
tat efelé az eljövendő ország felé. 

Minden kisebb, Krisztusról tanúságot tevő, az ő cse
lekvő szeretetét élő közösség nagy ígéret az egyház, a 
krisztushívők számára. Ne feledjük azonban: ha min
den keresztény jobban megszívlelné Jézus szavát, akkor 
a kisebb közösségek jelenléte nélkül is több szeretet, csa
ládiasság és segítőkészség élne az egyházban. Sajnos, a 
szeretet fogyatkozóban van világunkban, sőt a kereszté
nyek között is. Ezért legalább azon épüljünk és örvend-
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jünk, ha valóban élnek és hatnak köztünk kisebb csopor
tok és közösségek, akik nem önmagukat, nem saját cél
kitűzéseiket keresik, hanem Krisztus szeretetéért szolgál
ni akarnak világunkban. -Ahol viszont az "ellenmon
dás szelleme" gyűjt egybe keresztényeket, ha bizonyos 
elkülönülő törekvés jellemezne csoportokat, ott alapos 
felülvizsgálatot kell tartanunk. Mindazok, akik nem 
akarnak már szilárd egységben maradni a helyi egyház
zal, annak főpásztoraival és pásztoraival, aligha építik 
Krisztus testét . . . sőt! 

Amikor e "veszélyekről" is szólok, tudom, hogy nehéz 
és kényes kérdést érintek. Semmiképp sem akarok általáno
sítani, vagy mások helyett lelkiismeretvizsgálatot végez
ni. És a fennálló nehézségek sem menthetnek fel az alól, 
hogy rádöbbenjünk: az egyháznak nemcsak az egyének
ben, de a közösségekben is n;1agára kell ébrednie. A sok 
magára maradt, maga útját járó keresztény előbb~ utóbb 
már "csak vallásos" ember lesz, de nem élő tagja a krisz
tushívők közösségének, az egyháznak. 

A hazai helyzet 

Hogy mit kíván tőlünk, a magyar helyi egyháztól az 
adott óra?- úgy vélem, még távolról sem meditáltunk 
eleget, még nem mértük fel, még csak alig beszéltünk, 
írtunk róla. Vajon hol fedezhető fel hazai egyházunkban, 
az egyházmegyei és plébániai életben, a kisebb közössé
gekben és a lelki elmélyülést igénylő kisebb csoportokban 
olyan irányt jelölő hangsúly, mely katolikus testvéreink 
szívét megragadja és értelmét is vonzza? Mely kereső
kérdező kortársainknak fülét-szívét az evangélium szá
mára megnyitja? Amely valóban vonzó, me rt a "meg
hívás egyházát" mutatja be et intra et extra? 

A pathmosz i Látnok saját kortársait, korának egyházi 
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közösségeit így figyelmeztette: "Akinek füle van, hallja 
meg, hogy mit mond a Lélek az egyházaknak" (Jel 2, 7). 
Jól figyeljük meg: az egyházaknak, a helyi egyházi kö
zösségeknek és nem csupán az egyháznak. - Hogy Isten 
Lelke itt és most, köztünk, hazai egyházunkban is haté
kony, abban nincs, nem lehet jogunk kételkedni. Hogy 
sorsunkat lsten tartja kezében, - ez nagy bizakodással 
tölthet el. Bizonyára lsten akarta, hogy századunk első 
felében az egyház nálunk is ébredezzen a lelkekben. Most 
viszont - erre mutat számos, ha nem éppen minden jel 
- azt készíti elő, hogy az egyház újraéledjen, hogy ko
vászként hasson, jelként álljon a kisebb és nagyobb kö
zösségekben. 

A ma aktuális pasztorális feladat és terv, főképp a kate
kézis feladata- gondoljunk csak a pápai buzdító levél
re - aligha lehet más, mint ez: elő kell mozdítanunk, 
hogy Isten újra élő és éltető valóság legyen a keresztény 
közösségekben, közösségeink életmegnyilvánulásaiban, 
lelkiségében. Kinek-kinek saját ajándékát, karizmáját 
kell felajánlania a közösség, az épülő Krisztus-test szolgá
latára. Ne feledjük: nem "mozgalmakra" van szükségünk, 
hanem élő és hatékony közösségekre. A kisközösségek, 
csoportok születését látva-tapasztalva, nem valaki, vala
mi ellen kell fellépnünk, hanem egyházunké r t, Jézus 
Krisztus ügyéér t, az lsten országának elközeledtéé r t 
kell szolgálatot vállalnunk. 

Az egyház pásztorainak - püspököknek és papoknak 
-felelőssége ma sok vonatkozásban, de e téren is óriási. 
Az egymásért élés, a mindenkiért vállalt élet - ez volt 
Jézus élete, ezért jött el Jézus közénk a földre. És ez az 
egyház felelős pásztorainak is élethívatása. Ebben kell 
őket minden krisztushivőnek támogatni. Tudjuk, ez 
az együttműködés elsősorban nem szervezés kérdése, 
nem új ötletek kitalálása - bár mindezekre olykor nagy 
szükség lehet --, hanem mindannyiunk közös hitéből és 
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szeretetéből, Krisztushoz fűző élő kapcsolatából fakadó 
magatartás. 

Mi is tehát a hazai helyi egyház feladata? - Erről 

bizony még igen sokat lehetne beszélni, írni. Még mindig 
tartozunk önmagunknak legalább a kereteket jól körvo
nalazó pasztorális programmal. E programkészftés során 
például ilyen kérdések megvitatásával kellene behatób
ban foglalkozni: 
- a) a kisebb egyházi közösségek belső életének megalapo
zása az lsten szavára, Szentírásra való ügyeléssei és az 
imádsággal ; 
- b) lsten mai üzenetét az egyház tanítása közvetíti szá
munkra, a kisközösségek számára is. Ezt tükrözi a hazai 
katolikus sajtó, mely már eddig is jelentős anyagot szal
gáltatott a feladatok megbeszéléséhez; 
- c) Az egyházi életbe valóminél aktívabb bekapcsoló
dás komoly felkészítést igényel. Ennek nélkülözhetetlen 
feltétele az ilyen irányú lelkipásztori alapképzés. A keretek 
megvannak, csakjobban ki kellene azokat tölteni: a Hit
tudományi Akadémia rendes és levelező tagozata, a vidé
ki teológiai főiskolák, az országos papi továbbképzés; 
- d) A világiak apostolkodásáról szóló zsinati határozat 
az eg;-·ház apostoli tevékenységének segítését nemcsak anyagi és 
karitativ területeken szorgalmazza, hanem kifejezetten 
szól az igehirdetés és a megsze n telés fontosságáról is (26.). 
A növekvő paphiány miatt hazánkban is egyre több lesz 
az olyan hely, ahol világi munkatársak nélkül nem lesz 
megoldható a hívek megfelelő lelki gondozása. Itt nem 
lehet egyik napról a másikra "improvizálni", hanem gon
dos elő- és felkészítésre van szükség; 
- e) Végül - kapcsolva az előző ponthoz - külön 
ki kell emelni a hitoktatást, amely-- hivatásának meg
felelő mértékben -az egyház minden tagjának feladata. 
(Catechesi tradendae, IX. fej. és II. János Pál pápának 
fentebb idézett apostoli levele). 
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Küldetésünk lényegében azonos azzal, amit már keresz
tény őseink is jól láttak, és ami szerint éltek: környezetünk
ben, az emberek között, a "lélek" szerepét kell vállalnunk. 
Hogy azonban ezt a "lélek-funkciót" vállalhassuk, ahhoz 
pasztorális tervek vagy kateketikai módszerek kidolgozá
sánál többre van szükségünk. Az adott konkrét helyen, 
hazai egyházunkban· keresztény kisközösségeinknek van 
kiemelten éltető, élet"et gazdagító szerepe, mert Istent, 
Krisztus szeretetét jelenítik meg számunkra. 

Más országokban, földrészeken születő közösségi 
maclelleket nem kívánunk egyszerűen lemásolni. E téren 
is a pluralizmus elvét és gyakorlatát kell szem előtt tar
tanunk. Egységes sémák és maclellek még hazai vonat
kozásban sem jelölhetök meg. Nagy pasztorális pruden
ciára, körültekintésre van e téren szükség. Az egyház ve
zetőinek és pásztorainak szem előtt kell tartaniuk mind 
az egyetemes egyházban fellelhető törekvéseket, eredmé
nyeket, mind pedig a helyi egyház, a hívek jogos igényeit 
és elvárásait. Hogy miként nevezik ma a Szentlélek aján
dékait, a "modern" karizmákat, - ez nem lényeges: 
esetleg kísérletező munkának, kreativitásnak, alkotó fan
táziának, az idők jeleire ügyelő lelkületnek. Az adomá
nyok régen is, ma is különfélék lehettek, de az ajándéko
kat osztó, a feladatokat kijelölő Lélek ugyanaz. Vajon 
észrevesszük-e, hogy az Istennek mindent megújítani 
képes Lelke működik ma is közöttünk és osztja ajándé
kait, vajon együttműködünk-e vele, hogy egyházunk 
újjáéledjen a közösségekben? Hodie, si vocem eius audi
eritis ... Bárcsak meghallanánk ma az ő szavát. .. (94. 
zsoltár). 
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A MESTER ÉS MUNKAT ÁRSAI 

Aki hív 

Sok emberben él a vágy, hogy Jézussal minél bensősé
gesebb közösségbe n éljen. Az ilyenek meghallják hívását: 
"Kövess engem!" (Mt 4, 19) A Mcsterrel együtt vállal
ják Isten országának szolgálatát. Minéljobban mélyül el 
bennük a szaigálat készsége, annál inkább észre veszik 
a gyarlóságokat, nyomorúságokat is lsten földi országá
ban: embereket, akik még nem fedezték fel az élet értel
mét, akik kétkednek Istenben, akik gyámoltalanok, ön
zők, kétségbeesettek, erőtlenek, elmagányosodtak ... 
Az Isten végső országa felé mutató-vezető földi jel, az 
egyház csak akkor válhat egyre több emberszámára való
di otthonná, ha újabbésúja bb Krisztus-tanítványok sze
gődnek a Mester munkatársává, ha egyre többen gon
doskodnak, szorgoskodnak másokért,- úgy, amint Krisz
tus is tette. Ha egyre többen lesznek, akik életüket is 
készek odaadni barátaikért. Olyan emberek, akik ké
szek a teljes együttműködésre Krisztussal, akik fényt és 
meleget hoznak földünkre. Ha ez a Krisztustól lángra 
lobbantott fény elhalványul, ha a szív melege már gyen
gül, akkor olyan válságjelenségek következnek be, mint 
korunkban. Viszont az egyház ügye - mely Krisztus 
ügye -sohasem szűnik meg, nem me gy veszendőbe mind
addig, amíg akadnak Krisztusnak munkatársai, akik 
meghallják szavát: "Kövess engem!" 
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Akitől tanulunk 

Az ilyen munkatársak nem maguktól teremnek. Krisz
tus sem "találta meg" csupán tanítványait, hanem keres
te, meghívta és nevelte, "iskolázta" őket. Ű nagyon so
kat fáradt, míg tanítványaiból valóban "Isten munkatár
sai" (l Kor 3, 9) lettek. Amíg lassan "munkatársakká 
váltak az lsten országában" (Kol 4, ll) amíg "munkatár
sai és katonái" (Fil 2, 25) lettek az igazságnak (vö. 3 
Jn 8). És azt is olvassuk, hogy Jézus tanítványainak "be
iskolázása" közben többször majdnem elveszítette türei·· 
mét: meddig kell még veletek lennem? meddig kell 
még a hitetlen és romlott nemzedékhez szólnom? ... 
A meghívottak is csak igen lassan értették meg őt. De ő 
tudta, hogy nem fáradhat bele e "pedagógusi" feladatba, 
mivel a munkatársak kiképzése lsten országának nagy
fontosságú ügye. Épp ezért faradozott annyit tanítványai 
oktatásán. Igaz, beszélt a tömegekhez is, olykor sokan 
hallgatták, - erejének és idejének legnagyobb részét 
mégis munkatársai kiképzésére fordította. Velük együtt 
járt-kelt, élt, hogy hallják, mit mond, lássák, hogyan él, 
és hogy ők is az ő szellemének megfelelő életet éljenek. 

A "kiképzés ideje" soká tartott, hiszen nem kisebbet 
kellett megérteniük, mint "Isten országának titkait" (Mt 
13, ll). De ezek a "titkok" nem voltak semmiféle "titkos 
tanítások", hanem abból álltak, azt jelentették: tanulja 
meg az ember, hogy a földi élet során minden mögött 
felfedezze az Atya gondviselő jóságát, megtapasztalja 
lsten közelségét, hogy az Atya akaratát valósítsa meg 
egész életében. A "mennyek országának titka" az, hogy 
az ember egyre inkább megértse a szeretet titkát, hogy 
ne csupán a szavakból, ne is csak könyvekből, hanem a 
szív bölcsességének segítségével is tanuljon. - Ez az "is
kola" a tanítványok számára nehéz volt, de a Mcstertől 
is komoly munkát, sok türelmet követelt. - Amióta 
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Krisztus eltávozott a földről, ezt a munkát nem lehet ab
bahagyni, ma is, mindvégig folytatni kell. Az "Úr szol
gálatának iskolája" változatlanul az egyház- Krisztus 
egyházának - szívügye. Ahol nem akadna többé tanító, 
aki elhívatottan és hozzáértő módon végzi az oktatást, 
ott az egyház sivataggá válnék. A mai egyházi élet ínsé
gének végső gyökerében nagyon is egyszerű az oka : 
hiányoznak, legalábbis kevesen vannak olyanok, akik 
valóban a Mester munkatársai, kevesen vannak az ő 
feladatát vállaló Krisztus-tanítványok. Pedig az aratni
való sok ... És még kevesebb akad azokból a tanítókból, 
akik a holnap munkatársait tudnák "beiskoláz ni". 

A munkatársak feladata 

Természetesen nem a tegnapnak, hanem a mának fel
adatairól kell szólnunk. Mindenütt, ahol Krisztus nevé
ben gyűlnek össze az emberek, hogy halljanak az Isten 
országáról, szükség van számos kisközösségre. Az ilyen
fajta csoportokban azonban csak akkor lesz lüktető élet, 
ha nem szakadnak ki a Krisztus-test vérkeringésébőL 
Különösen a nagyvárosi plébániákon van szükség ilyen 
kisközösségekre, melyeknek vezetője, oktatója Krisztus 
meghívott munkatársa. Ahol hiányoznának Krisztus 
hivatott munkatársai, ott a csoportok élete elsorvad, 
esetleg elszektásodik. A plébániákon működő, Krisztus 
küldetésében járó papoknak egyre inkább szükségük lesz 
olyan munkatársakra, akik szívükön viselik a gyermekek, 
a fiatalok, a plébánia öregjeinek és betegjeinek sorsát, 
és azokét is, akiknek élete hajótörést szenvedett. Akik 
segítenek a lelkipásztorkodó papságnak, hogy rávezessék 
az embereket, a töprengőket, keresőket: nem lehet csu
pán pénzből, pálinkából, televízió nézésből boldoggá 
lenni. Akik már befogadták az igazságot - Krisztus 
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igazságát - s így maguk is készek rá, hogy elmondják 
másoknak, sokaknak: a mennyek országa "erőszakot 
szenved", csakis az erősek és bátrak, a ki tartók tudnak 
oda eljutni. 

Ha ilyen "munkatársak" egyre többen lesznek a plé
bániákon, a plébániai kisközösségekben, akik Krisztus
sal közösen dolgoznak, akkor az egyház- Krisztus egy
háza - megújul a Lélek erejében. Ha nem akadnak ilyen 
munkatársak, akkor az egyház légköre olyan marad, 
amilyen. A bizonytalankodó, lanyha, zavart egyház -
tudjuk -nem vonzóerő a távolállók, de még csak a" benn
levők" számára sem. A csupán "hivatalnoki-feladatait" 
ellátó egyház nem jó "reklám" a kereszténységnek. 

Mit tegyünk? 

Tervek bőven akadnak a mai egyházban és a lehető
ségeknek sem vagyunk híján. De akadnak-e, akik a ter
veket valóra váltják, akik élnek a lehetőségekkel? Ki 
adja oda kezét, lábát, szívét, lelkének izzását, hogy köze
lebb kerüljön hozzánk az Isten országa? Nem a tervek
ben szűkölködünk, hanem olyan emberekben, akik ten
nének is valamit: "Amikor (Jézus) látta a tömeget, meg
esett rajta a szíve, mert olyan volt, mint a pásztor nélküli 
juhok, elcsigázott és kimerült. ,Az aratnivaló sok, de a 
munkás kevés' - mondotta tanítványainak. Kérjétek 
hát az aratás Urát, küldjön munkásokat az aratáshoz" 
(Mt 9, 36 skk).Jézus nem ok nélkül keresett és hívott meg 
munkatársakat. Maga is átlátta, átélte, hogy az emberek 
ugyan megközelíthetök az Isten országa számára, de 
hiányoznak azok, akik a termést majd begyűjtik. Jézus 
maga volt az a gazda, aki már korán hajnalban kiment, 
hogy munkásokat fogadjon szőlőjébe, és aki küldte őket: 
"Menjetek ki ti is szőlőmbe" (Mt 20, 4). 

314 



Isten országa számára munkatársakat csak úgy nyer
hetünk, ha magunk is átéltük, átgyötrődtük ennek az 
lsten által egybegyűjtött országnak számos gondját, 
nyomorúságát. És mindenek előtt akkor, ha készek va
gyunk arra, hogy életünket lsten ügyének áldozzuk. 
Mert különbenjogosan mondhatnák nekünk: előbb tégy 
magad valamit, azután majdmi is megpróbáljuk. 

Hogyan nyerhetjük meg a munkatársakat Isten ügyé
nek, lsten országának? Azt kell tennünk, amit a Mester 
is tett. Szólni, beszélni kell az "országról", annak fel
adatairól, "titkairól", szükségleteiről és meg kell mutat
ni, "elő kell élni" az utat, az életstílust, amely lsten felé 
vezet. Meg kell mutatnunk, hogyan juthatnak a "kívül
állók", a keresők, az Istennel "perlekedők" Jézus köze
lébe, lsten megtapasztalására. Fel kell tárnunk, hogyan 
tehetnek szert tiszta és igazi örömre, erőre, bölcsességre, 
több belátásra, hitre és szeretetre. - Munkatársakat 
csak derűs szívvellehet hívni és a szomorúakat, gondter
helteket is vidámmá, erőteljessé kell formálni. Külön
ben elfáradnak az úton, nem fognak kitartani Jézus 
és az ő ügye mellett. Az ember általában készséges a 
jóra, -de gyenge. Csak nehezen vállalkozik rá, hogy a 
szükségesnél valamivel többet tegyen, többlet-terhet hor
dozzon. Olykor joggal is mondja: többre nem vagyok ké
pes, fáradt és kimerült vagyok, nem érek rá. . . . A mi 
feladatunk, hogy egyre bensőségesebb lsten-kapcsolatra 
hívjuk és serkentsük az embereket, hogy így lassan észre
vegyék: rajtunk, a mi szavunkon, példánkon át Isten 
hívja, erősíti, vezeti, vígasztalja meg őket. Így jutnak las
san el az isteni kegyelem "erőteré be", így válnak lassan 
ők is a Mester munkatársaivá, erőtlenségükben is erősek
ké. 

Sokan mondhatnák: ez a papok ügye, papok dolga ... 
nekik kell ehhez érteni. Természetesen van ebben igaz
ság. De hogyan is tudna például egy nagyvárosi plébá-
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niának, de még kisebb egyházközség ezernyi, tízezernyi 
tagjának egy-két pap valóban lelkipásztora lenni? -
Sokan panaszkodnak "időhiányról", túlterheltségrőL 
Ez is igaz. De az idő beosztása, jó felhasználása a hit kér
dése is! A fontos dolgokra, hát még a "legfontosabbra" 
az ember mindig találhat időt. Akinek valamire nem 
jut ideje, az egyszersmind annyit is jelent: az ügy szá
mára nem fontos. Tudjuk, hogy a mai munkatempó 
mellett sokan fáradtak. De Jézus épp a fáradtakat hívja 
"felüdülni", az lstennel való bensőséges találkozásból 
pedig a hívő ember számára ntmdig új erő fakad. 

Ha pedig többen azt gondolnák, sokan azt mondanák: 
szívesen lennék én is Krisztus munkatársa, az lsten or
szágának munkása, -dc senki sem hívott meg erre (vö. 
Mt 20, 7), -akkor valóban itt van az idő, hogy felkér
jük, felszólítsuk a készségeseket: legyenek segítségünkre, 
váljanak lsten ügyének, a Mcsternek munkatársaivá. 

Felelősek vagyunk 

Ahol Krisztus Lelke működik, ott növekszik a szeretet, 
gyarapodik az erő, - s mindez tettre késztet. A tétlen 
ember- szomorú ember. A tétlen közösségek- gyü
mölcstelen fák. Egy szép napon elmegy az egyik, kivá
lik a másik, majd elmarad az utolsó is. A hit cselekvő 
szeretet, tettek nélküllassan elsatnyul, elhal. 

Milyen tettekről van szó? Általában nem látványos 
cselekedetekre van szükség. Az lstennek engedelmeske
dő ember, a lelkiismeretes, az imádkozó és elmélkedő 
ember- a tettek embere. A csend embere, a gondolko
dó, az Istennek engedelmeskedő ember- a valódi szere
tet embere. Kemény benső munka nélkül, saját magunk 
"begyakorlása" nélkül a közösségis széthull. 

Természetesen aszeretet kifelé is hatékony. Fáradozik 
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a családokért, rnindenek előtt a sajátjáért. Gondját viseli 
környezetének, szornszédainak, rnunkatársainak, a bete
geknek, a rnagányosoknak. A cselekvő szeretet rnindent 
vidám szívvel ad a másiknak, szolgál az embereknek, sőt 
az egész emberiségnek. Egyike vagyunk a rnintegy négy
milliárd embernek. Mindenkinek, a legtávolabb élőnek 
is szüksége lehet ránk. Elkötelezetten vállalva a szeretet 
tetteit, szalgáljuk a kis- és nagyközösségeket. Nem feled
hetjük, hogy városunk, hazánk, a világ "egy darab" ls
ten-országa lehet, - azzá kell lennie. 

Elkötelezett élet 

Minél többször, legalább kéthetenként kellene a lel
kipásztoroknak találkozniuk a közvetlenebb rnunkatár
sakkal, a kisközösségek tagjaival. Össze kell gyúlni a 
templom egy meghitt kis helyiségében, a kápolnák csend
jében, hogy közösen imádkozzanak, közösen beszéljenek 
meg sok rnindent. A cél az, hogy rnegtanulják, egymást 
segítsék egyre jobban meglátni: bár Isten országa végső 
beteljesülésében természetfölötti világ lesz, de a földön, 
konkrét feladatok vállalásával kell a "belépőjegyet" oda 
biztosítani. Észre kell venni a papnak és rnunkatársai
nak: rniben sze n ved szükséget Isten ügye, - hogy az
után ennek felmérése nyomán rnindenki megragadhasson 
egy-egy konkrét - bármily szerénynek is tűnő - fel
adatot. A lelkipásztor feladata különösen nehéz és fele
lősségteljes. A rnunkát nem csupán "ki kell osztania", 
hanern irányítást, segítséget is kell adnia. Még a kiváló 
képességű rnunkatársaknak is szükségük van a lelkipász
torukkal való állandó érintkezésre, a meghitt kapcsola tra, 
a tőlük várt tudásra. A jó és készséges munkatárs hálás 
azért, ha van, akire "feltekinthet", akinek oktató-tanács
adó szava nyomán biztonságérzet töltheti el, aki megadja 
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a nehezebb helyzetekben a szükséges tájékoztatást. E kis 
munkatársi közösségek együtt dolgoznak, ez pedig szük
ségszerűen annyit is jelent, hogy egyikük sem dolgozik 
"egyedül", hogy egyikük sem vágyik egyéni "sikerél
ményekre". 

A munkatársak vezetésének, képzésének, irányításá
nak egyik legnagyobb veszélye, olykor kisértése: ha csak 
a szellemet kívánják kiművelni, az értelmi készséget lat
bavetni, ugyanakkor pedig a szívet nem melegítik fel. 
Nem elég jó előadásokat tartani, - az élet tanúságtéte
lére is szükség van. A kizárólag vagy túlzó módon csak 
értelmi képzés, a tudásanyag átadása hatásában gyönge 
és erőtlen marad, mert nem tud valódi elkötelezettség
tudatot ébreszteni, nem indít a szeretet tetteire. Valódi 
kapcsolat csak a szeretetben foganhat és maradhat eleven. 
Nem elég Istent csupán "megismerni", -őt szeretnünk 
is kell. Nem elég Istent megismertetni, rá kell vezetni a 
munkatársakat arra is, hogy őt valóban, egész szívből 
szeressék. Ahol a munkatársak "tanítása" egyoldalúan 
intellektuális lenne, ott egyre inkább fennáll az önteltség 
és gőg veszélye is. A sokat tudó úgy vélheti, hogy művelt 
és képzett "szuperkeresztény", aki már mindent, vagy 
majdnem mindent tud. És ugyanakkor még nem ismer
te, nem tanulta meg Krisztus "egyszeregyét" : a min
dent odaadni képes lsten és emberek iránti szeretetet. 

Az egyházban - a világegyházban és a helyi egyház
ban is-ma egyre nagyobb szükségvan és lesz ilyen mun
katársakra. Olyanokra, akik valóban a "Mester munka
társai". Az egyháznak világszerte ma saját lábán kell meg
állnia. És leginkább ezekről a "munkatársakról" mond
ható el, hogy az egyház "saját lábai": Isten munkatársai. 
Ha ezek egyre többen lesznek, az egyház is gyarapodni, 
erősödni fog, ha elgyöngülnek, gyengévé válik az egyház 
is. A munkatársak meghívása, nevelése az egyháznak 
ma legégetőbb és legfontosabb feladata. 

318 



Aligha lehet kétséges, hogy a holnap egyháza a kis 
eukarisztikus közösségekben lesz valóban "megragadha
tóvá." Dc hiszen lényegében így volt ez mindig. A "nagy 
apparátus" egyháza csak nehezen nevezhető élő Jézus
közösségnek. Ahol viszont az oltár köré gyűlnek, hogy az 
eukarisztiát ünnepeljék, ott magajézus is jelen van. Ahol 
ketten-hárman összegyűlnek az ő nevében, ott az ő Lel
ke él, éltet és hatékony. 

Azoknak pedig, akik talán vonakodnak az újszerűtől, 
akik féltik és féltékenyen őriznék a hagyományos for
mákat és módszereket, nyugodtan idézhetjük emlékeze
tébe Jézus "módszerét": ő is kikereste, meghívta, tanft
gatta, vezette munkatársait, és megparancsolta nekik, 
hogy vigyék el az ország örömhírét mindenhová. Ily 
küldetést képtelen volt néhány ember vállalni; hogy mun
kájuk eredményes legyen, maguk is kiválasztottak segítő
és munkatársakat. Természetesen működésük, "mozgal
muk" a régihez ragaszkodó farizeusok és írástudók szá
mára egyhamar gyanússá vált. A főtanács elé idézték 
őket, hogy vádat emeljenek ellenük. De volt a főtanács
nak egy bölcs tagja, Gamáliel, aki így figyelmeztette 
őket: "Ha ez a törekvés vagy ez a mozgalom emberek
től származik, fölbomlik, de ha az lstentől van, nem tud
játok szétoszlatni őket, különben úgy tűnnék föl, mintha 
az lsten ellen tusakodnátok" (ApCsel 5, 38-39). 

1977. 
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HOGYAN BESZÉLJENEK A SZÜLŐK 
ISTENRŐL? 

Megváltozott korban és helyzetekben éljük minden
napi életünket. A környezet világszerte már nem "ke
resztény", amint azt néhány évtizede még állítottuk 
(hogymennyialappal,azt mostne döntsük el). Véget ér
tek azok az idők, amidőn "elszigetelten" lehetett keresz
tény családi életet élni. A keresztény ember és család 
ma épp úgy bele van ágyazva környezetébe, a társada
lom életébe, mint minden, egyéb felfogást valló ember és 
család. 

Elmúltak azok az idők is, amelyekben a szülők ké
nyelmes álláspontra helyezkedhettek: az iskolában majd 
úgyis megkapják gyermekeik a szükséges vallási ismere
teket, a "hit- és erkölcsi nevelést". Tudjuk azonban, 
hogy az iskolában régen sem lehetett kereszténnyé válni. 
Nem, mivel a gyermekeknek sokkal előbb, a családi 
élet meghitt légkörében, s nem az iskolában, templom
ban kell találkozniuk Istennel. 

Mindez természetesen nem új megállapítás, érvényben 
volt évtizedekkel ezelőtt is. Amit ma újként lehet, sőt kell 
a család vallásos nevelésében alkalmazni - amint erről 
Kiemens Tilmann, a neves valláspedagógus ír1 -, az 
az istenkérdésnek helyesfilvetése és megválaszolása. Mert alig
ha lehet kétséges, hogy ma nem a nagymama módján, 
stílusában kell a kisgyermek előtt Istenről szólni. Hát 
akkor hogyan? · 
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A válasz megadását kicsit távolabbról kell bevczelni. 
Minden, Istenről kiejtett szó, amit a gyermekek s::.üleik
től hallanak hamis, hitelét vesztett lesz, ha csakis a gyer
mek előtt, mintegy az ő számára kiejtett szó lesz csupán. 
Mert minden őszinte, becsületes szülő azt mondja el, 
azt adhatja tovább, amit maga is ismer, és hittel megvall 
Istenről. Azok aszülők viszont, akik kiizö'tt vagy akik szá
mára Isten sohasem "téma", akiknek gondolatvilágából, 
lelkéből hiányzik Isten, - aligha lesznek hiteles tanúi 
Isten ügyének, nevének gyermekeik szemében. 

Mindez elvi megállapításként szinte magától értetődően 
hat. De milyen lehet, legyen a gyakorlat? Hogyan s miért, 
mikor beszéljek feleségemmel, fétjemmel Istenről, -
hogy hiteles tolmács lehessek gyermekeim előtt is? Min
den ember más és más utat-módot találhat itt egyéni be
állítottságától függően. A zárkózottabbat segítheti a 
nyitottabb házastárs, a kevésbé vallásos beállítottságú t
kellő tapintattal - a mélyebben hívő. Olykor egészen 
"tárgyi" probléma indíthatja el a beszélgetést, például: 
milyen képet, feszületet tegyünk a gyermek szobájába, a 
lakásba? Mit is feleljek, ha gyermekünk Istenről kérdez? 
-ha nem akar este imádkozni? Az ilyen "elméletibb", 
tárgyibb kérdéseknél sokkal mélyebbről tör fel, amidőn 
nehéz helyzetben, esetleg tragikus szituációban így szó
lal meg egyikük: Ki tudja, mire volt ez jó? Talán a 
Gondviselés keze van a dologban? - Máskor közös él
mény, egy közösen meghallgatott prédikáció, esetleg 
film, egy felemelő hangverseny indíthatja el a beszélge
tést.- Még mélyebbről fakad, ha közös életproblémáik ba 
vonják be Istent, ha hitük segítségével akarják külön
féle konfliktusaikat feloldani. Ilyen válsághelyzetek már 
számos házaspárt vezettek el - a közös beszélgetés után 
- tisztultabb istenfogalomhoz, istenélményhez. Persze, 
ilyen nyíltan is fel lehet tenni egymásnak a kérdést: 
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voltaképp kire is gondolsz, amikor Istenről szólsz, ami
kor őt emlegeted? 

Azok a házastársak, akik az ilyen s hasonló kérdéseket 
kimondják egymás előtt, egyre alkalmasabbakká válnak 
arra is, hogy valóban őszintén száljanak gyermekeik 
előtt is Istenről. A kisgyermek sokat kérdez s válaszokat 
is követel. lstenről hallhat másutt is, nem csupán oda
haza. A válaszokat nem szabad elodázni, még kevésbé 
megtagadni. Ugyanakkor ezek a válaszok csakis akkor 
lesznek hitelre méltóak, ha valóban a szülők meggyőző
dését tükrözik, ha maguk a szülők is őszintén kereső és kér
dező, nyilt emberek. Mernek, akarnak, tudnak egymás előtt 
is lstenről beszélni. 

Feladatuk mindenekelőtt az, hogy tanítsák meg gyer
mekeiket a kérdezés helyes módjára. Tanuljon meg a 
gyermek Istenről helyesen kérdezni. Lehet-e például helyes 
választ adni a gyermeki kérdésre: hol is van tulajdon
képpen lsten? Hol lehet?- Tán az égben, ahol az űr
hajók keringenek? Vagy: mindenütt?- akkor ebben a 
gyufásdobozban is? Nem a lehetséges válaszban, hanem 
az ilyen kérdésekben van a hiba. Mert lehet-e arról kér
dést feltennem: milyen szaga van a rádióhullámoknak? 
Hány deka a hanghullám? Vajon Isten valamilyen 
"dolog", tárgy-e, amely valahol van? Vagy olyan élő
lény, mint az ember? Ügyelünk-e arra, hogy lsten más
képp létezik, mint a tapasztalható dolgok, élőlények? 
Ű mindig mint Isten van jelen. Ezért helyesebb, ha így 
válaszolunk: Isten mindig és mindenütt közel van hoz
zánk; Isten mindenütt ott van, ahol az emberek szeretik 
őt. Egy kisgyermek szinte meglepően okos választ adott: 
Isten felettem és alattam, körülöttem és bennem is él! 
Jó válasz, mert a hol?, a hely problémája helyett a sze
mélyes Isten-kapcsolatra helyezi a hangsúlyt. 

Természetesen semmiféle "patent-választ" nem lehet 
előre megadni. Talán megfelelőbb ezért, ha így tanítják 
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meg a szülők a kisgyermeket kérdezni: hogyan, miben 
jelentkezett, él Isten az én életemben? Az ilyen s hason
ló kérdések már eleve kizárják, hogy a gyermek Istenre, 
mint "vizsgálandó tárgyra" kezdjen el gondolni. A sze
mélyesen működő és szerető lsten "titkát" kezdi így a 
gyermek lassan felfedezni. A tudomány felülvizsgálhatja 
a kezet, - amely jót tesz, felülvizsgálhatja a hangot, -
amely kedves, szeretctct áraszt, a szemet, - amely jósá
gos, de mindezckben nem képes saját módszcrével fel
fedezni a szerctctet. Ezt személycsen kell átélni, felfedez
ni, tudomásul venni. 

Hol jelentkezik lsten az emberéletben? Fontos kérdés, sok
féle válasz adható rá. Ezerfajta módon és eseményben. 
Abban, hogy létezcm, mivcl ő mindig volt, van és lesz, 
ő az, akiben élek; abban, hogy nemcsak külső parancsra, 
hanem belülről is a jót kell tennem, ezt parancsolja lel
kiismeretem; abban, hogy örökké él bennem a kérdés: 
miért?; abban, hogy ajándékra vágyam, és ajándékozni 
akarok, hogy mindkét vágyódásom kimeríthetetlen; 
- mindezekben és még számos élményben már gyermek
korában kezdi mindenki tapasztalatait gyűjteni. Nem 
közvctlcnül ugyan, dc a földi valóságok felvillanásában 
jelentkezik így az lsten már a kisgyermek életében, -
amint a "szeretetet" is a kézsimogatásról, az arcvonás
ról "ismeri fel", a meleg hangból "olvashatja ki". 

Ne zárjuk be Istent soha a "mcnnyországba". Keres
sük, mutassuk meg hangját, tetteit, szcrctctét az élet 
apró és nagyobb eseményeiben. " ... keressük Istent, 
hátha rátalálunk, míg utána tapogatózunk, hiszen 
nincs mcssze egyikünktől scm. Benne élünk, mozgunk és 
vagyunk" (ApCsel 17, 27-28). 

Természetesen nem szabad a problémát túlontúl 
leegyszerűsítenünk scm. Mindez bizonyos értelemben ta
lán egyszerűnek tűnhet a felnőttnek, dc nem a gyermek 
számára. Mindcbben ugyanis nincs szó csupán a külső 
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tények, események megismeréséről. Meg kell tanítani a 
kisgyermeket arra is, hogy a világból, eseményekből ki
indulva, -- lassan önmagába is tekintsen. Ez a "belső 
látás" azután rávezeti lassan a felelősségtudatra (persze 
nem úgy, hogy fenyegetünk Istennel), a vágyaiban (biz
tonságérzet, szeretetigény, elismerés igénye), az élet ér
telmének megvilágításában (tanulás, munka, a "szeretet 
tettei"),- hogy mindebbcn valamiképp jelen van Isten is. 
Az ilyen sejtctések és megsejtések nyomán kezd valóban 
kérdezősködni a "hol is van?" problémával kapcsolat
ban. 

A családapának és édesanyának nem az a feladata, 
hogy Istent pontos katekizmus-válaszokban állítsa gyer
mekei elé. Természetesen a "rávezetés" nyomán is bizo
nyos "tudásanyagot" szerez a gyermek, dc mennyire 
más ez, mint a katekizmus tanulása során elsajátított is
meretek. Az a gyermek, akit szülei - bármely kezdet
leges tapasztalatok kapcsán vezetnek el Isten "ismere
tére", aligha fog el pirulni azért, hogy nem tanulta meg a 
"hittanleckét". Nem a kötelességmulasztás nyomán tá
madt bűntudat, hanem az élmények láncolata fogja szá
mára megmutatni az utat Isten felé. 

Nem áltatjuk-e magunkat?- veti fel a kérdést Tilman n. 
Nem hangzik-e mindez túl szépen? Ma, amidőn annyi 
szörnyűséget lát és hall a kisgyermek - véres kimenetelű 
balesetek, háborúkról szóló híradás, éhhalál, szociális 
igazságtalanságok stb., - lehet-e hitelt érdemlően a jó 
Istenről szólni? El lehet-e hallgattatni akkor, amikor 
például ilyen kérdést tesz fel; miért kellett a kistestvéré
nek meghalnia, miért kellett a nagypapának annyi fáj
dalmat elviselnie? Nem tehette-e volna meg a jó Isten, 
hogy a vonatösszeütközést elkerüljék? - Az ilyen kérdé
sek s a velük összefüggő realitások tudomásulvétele elől 
nem szabad kitérnünk. Nem feledhetjük: lsten nemcsak 
a "jóisten", vagy a "szerető Atya" módján jelentkezik a 
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gyermek világában. Mert "i1a az Isten oly hataimas, 
akkor végtére is nem ö felelős mindenért ?" - jöhet a 
meglepően reális kérdés. S az ilyeneket nem lehet elhall
gaHatni oly "kegyes" intelmekkel: ezt a kérdést az ördög 
sugallta! - Kétségtelen: Istenről szólni egyáltalán nem 
könnyű dolog a kisgyermek előtt. Nem, mivel lsten ma
ga nem "csekélység". Túlontúl nagy ahhoz, hogy félváll
ról vehetnők a róla szóló beszédet, az őszintén feltörő 
gyermeki kérdéseket. 

Isten fény és homály, akinek képe olykor -az élet nehéz 
óráiban - elhalványul, sötétségbe burkolózik. Isten 
titok, már a gyermeklélek számára is lenyűgöző, de oly
kor nyomasztóan nagy titok. Az élet tapasztalható ször
nyűségei viszont realitások. Könnyen kéznél lehet ezért 
a megoldás: minden rosszért Istent teszi a gyermek fe
lelőssé. Sa "szívtelen", meg nem értő Istennel egyköny
nyen szakíthat. Isten persze máskor ragyogást, örömöt 
is jelenthet, így tölti cl például az ajándékot kapó kis
gyermek lelkét. Isten valóban fényben és homályban je
lentkező: titok. Mindaz, aki a "valódi" Istent meg akarja 
találni: Jézus Krisztus útján juthat el őhozzá. Az által, 
aki szenvedő embertárssá vált, egy lett közülünk. Ű benne 
ismerhetjük fel az Atya jóságát, lsten ajándékozó sze
retetét, Isten igazi "arcát". l.\1indaz, aki számára lsten 
még rejtett, homályban élő, s0tétségbe burkolózó Isten, 
Jézus Krisztusban megismerheti a világosságot. Ű az 
az "ajtó", amelyen át bepillanthatunk a fény birodal
mába. 

Fontos minden természetes tapasztalás és élmény, de 
egyikük és összességük sem elégséges. A nyitott, a mindig 
nyitva maradó kérdésekre a válasz újra és újra: Jézus 
Krisztus. Ű, akiben megjelent közöttünk Isten jósága és 
emberszeretete. Krisztusban szerezhet újszerű tapaszta
latokat az életről már a kisgyermek is. Aki Jézus felé 
fordul, vele lép kapcsolatba, és e szerető kapcsolatot ön-
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ként nem szakítja szét: az jó lesz, megbízható lesz s vá
laszt kap a baj, a szenvedés miért?-jére is. Tapasztalatai 
mérhetetlenül gazdagodnak: hívő tapasztalásra tesz szert, 
Látóvá lesz és a sötétség óráiban is a Felőle érkező vilá
gosság fogja vezetni. 

Ne veszítsük el türelmünket, ha még csak általánossá
gokban beszélünk. Bármennyire is fel kell készülniök 
a szülőknek a részletekbe menő válaszokra, a legfonto
sabb, hogy jól megjegyezzék: Isten nagy-nagy titok. Ne 
röstelljék, ha soha nem szálhatnak őróla úgy, mint akik 
mindennel tisztában vannak. Ha így járnának el, "ha
mis prófétákká" válnának, hitelüket veszítenék. Isten 
titokzatosságában csodálatos ellentétek feszülnek. Fiatal
ság és öregség kizárják egymást, Isten mégis egyszerre 
"öreg" és "ifjú", ő közel, s mégis nagyon távol áll hoz
zánk; uralkodik, s mégis szolgálatunkra jött el; örök bol
dogságából jött közénk, hogy fenékig ürítse a szenvedés 
helyhét; mindenható és mégis tehetetlen, annyira, hogy 
el kell tűrnie, ha az ember ellene fordul, gúnnyal illeti. 
Isten minden és mégis a megszólítható, örök személyes Te. 

Mindez megsejtetheti: Isten oly örök Titok, akinek 
titkát nem "megoldani", hanem csodálni lehet csupán. 
A benne levő ellentétekből már a kisgyermek is átvesz, 
átél valamit, amikor egyszerre tapasztalja meg az ember
nek erejét, hatalmát, de egyszersmind kiszolgáltatottsá
gát és tehetetlenségét is. Így lesznek a szülők is képesek 
lassan megalapozni, hogy helyesen száljanak Istenről. Be
szédük ugyan nélkülözi a teljes világosságot. Emberi 
logikával soha nem lesznek képesek elégséges "bizonyíté
kat" szállítani. Válaszuk mégis helyes lesz, mert cso
dálatra, tiszteletre, imádságra hangol. Hosszú utat kell 
megtenniük, hogy lstenről lassan egyre helyesebben 
szólhassanak. Erre az útra már gyermekként rá lehet lép
ni, s épp a szülők kötelessége, hogy gyermekeiket első 
lépéseiknél kézen fogva vezessék. Kötelességük ez, mert 
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"ők a család püspökei". Már S;::,ent Agoston így tartotta ezt. 
Dolguk talán mégis könnyebb, mint a püspököké, mcrt 
maga a Teremtő rendezte úgy, hogy könnyebb legyen. 
Mivel nem ékes szavakkal, nem bizonyítással, hanem 
oly beszéddel kell gyermekeik előtt mcgnyilatkozniuk, 
mcly hatékonyabb lehet bármely más szónál. A kis
gyermeket aszülők tettei, példája nyomán szcrzett tapasz
talatok vezethetik - miclőtt még a szavak mélycbb 
jelentését felfoghatnák - Isten felé. 

Egyenesen csodálatraméltó az a sokrétű gondoskodás, 
amellyel a szülők már kisded kortól válnak gyermekcik 
gondviselőivé. Ez a szülői gondoskodás tükrözi vissza Isten 
gondviselő jóságát. Szerctetükben Isten szeretete, jóságuk
ban és igazságosságukban Isten jósága és igazságossága 
tárulhat fel lassan a gyermekek előtt. Ha valóban ily 
felelős módon viselkedik a szülő, már aligha lesz szükség 
rá, hogy "tanmesét" találjon ki, amidőn Isten tulajdon
ságairól, gondviseléséről beszél. A kisgyermek érzelmi 
megnyilvánulásokban és tettekben megnyilatkozó szere
tetet "vár", igényel szüleitől. Mindezt még "érdemei" 
nélkül kapja, mintegy előlegezett ajándékként. Mennyi
re sejteti mindez Isten ingyenes ajándékozó szeretetét! 
Még egyetlen szót sem ejtenek a szülők Istenről, visel
kedésük azonban máris arra utal: miként viszonyul a 
teremtő, gondviselő, gondoskodó, ha kell, igazságosan 
büntető Isten teremtményéhez, az emberhez. 

Istenélmény lehet mindez, természetesen csak benn
foglaltan. Az első szó, az első Istenről kiejtett szó mélyíti, 
realizálhatja a gyermeknek csecsemőkortól szerzett élmé
nyeit. Az édesanyának döntő szerepe van abban: mikor és 
mit kell először a gyermeknek lstenről mondani. Talán 
ő "érzi át" a pillanat "jelentőségét", amikor például a 
kis Laci vagy Ili felmászik ölébe és átöleli. Ekkor mond
hatja például, hogy "milyen szép is, hogy annyira szeretsz, 
hogy szeretjük egymást. Látod, minden ilyen szép szere-
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tetben itt van, jelen van a jó Isten is."-- Vagy ha p,:ldá
ul a család számára egy kívülálló személy örömet, segít
séget nyújt, újra az ajándékozó, a boldogságat szerző 
Istenre lehet terelni a szót. De még a szép piros almáért 
vagy a narancsért is lehet közösen hálát adni Istennek. 
Esetleg egy ilyen örömélmény adhatja az édesanya szá
jába az első, spontán megfogalmazott és közösen elmon
dott imát: Köszönjük neked Istenünk, hogy örül he tünk, 
hogy ízlik az, mit a Te jóságodból veszünk. 

A gyermek így lassan tudatára ébred: a jónak valami
képp köze van Istenhez. Ha édesanya, édesapa Istenről 
szólnak, oly sz épen, melegen néznek rám is. Vagy: Isten 
oly erős, oly sokat segíthet, többet, mint bárki más. 
Édesapa is figyelmeztetett: hozzá kell fordulni, tőle kell 
sok mindent kérni, neki kell sokmindenért hálát adni. 
-- Így alakul ki lassan bizonyos "istenfogalom" a gyer
mekben, nem "tanulás", hanem aszülők tettei, példája 
láttán, szavai nyomán. S az ilyen élmények - milliók 
tanúskodnak róla- egész életén át elkísérik az embert. 

Talán észrevettük, hogy nem esett mindeddig szó pl. 
felhőkről, égről, trónusról, koronáról és ehhez hasonlók
ról. Nem, hanem csakis a valóban tapasztalható élmé
nyekről: a szülőkről, azok viselkedéséről, a föld termésé
ről stb. beszéltünk. A fantázia- és mesevilág képeit nem 
kell, nem szabad Istennel kapcsolatba hozni. Nem, mi
vel Isten velünk van, velünk él hétköznapi életünkben, 
élményeinkben. - S ugyancsak: nem beszéltünk "Jé
zuskáról" sem. Istent ne "göndörhajú gyermekként" 
kezdje a kisgyermek megismerni. Egyébként is: a gyer
mek első természetes kapcsolata nem társaihoz, hanem 
szüleihez köti őt. Arra is ügyeljünk, hogy Isten, esetleg 
a mennyei Atya és jézus Krisztus közé ne tegyünk egyen
lőségjelet. Végül pedig: igaz, valamit ismerünk Jézus 
gyermekkoráról is, bár nem sokat; viszont a tanító, sze-
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rető, szenvedő és kereszten meghalt, a teltámadt Jé-zus 
Krisztus: ne rn a .Jézuska. 

Nem szabad azonban félnünk a "jó Isten" említésétőL 
Manapságugyangyakran--és helyesen- rámutatnak, 
hogy a szíre-szóra emlegetett "jóisten" hitelét veszített 
"isten" lett. Olcsó és sztereotíp kifejezés, mely idegen a 
hétköznapok kemény valóságától. A fentebb említett 
szeretetélmény, jóság-élmény stb. alapján azonban igen
is helyes a megfelelő módon értelmezett jó Istenről szólni. 
Ez a nyomatékozás ugyanis kiemeli a gyermek számára, 
hogy az lsten vaióban jó, aki szeret, és akit neki is szeret
nie kell. Ezért kell pl. neki is jónak lennie. Egyszersmind 
a két szó összekapcsolása reális gyermeki hangulatot 
fejez ki, mely őszinte, valóban gyermeki érzésből fakad; 
ezt mélyíti a kisgyermekszívében Istennel kapcsolatban. 

Előbb-utóbb üressé, sőt tévessé válhat minden Isten
ről folytatott beszéd, ha a szülők kezdettől fogva nem 
kapcsolják hozzá az Istennel való beszédet is. Isten nem
csak tárgya kérdéseinknek, nem csupán alapja, magya
rázója a dolgoknak s életünknek, hanem az élő, velünk 
együtt élő, minket néző, s::;erető, hívó, váró, ajándékozó Valaki. 
Az örök, titokzatos nagy TE, akihez a legintimebb biza
lommal fordulhatunk. - Az első spontán hálaimáról 
már fentebb szóltunk. Az imádságos "mindent-megbes:dl
ni-Istennel" a folytatás. lstenünket minden "érdekli", ami 
csak velünk történik, amit teszünk, ami minket is érde
kel, aminek örülünk, vagy ami miatt épp bánkódunk. 
Jegyezzük meg azonban: még mindig a spontán, nem a 
"kötött" szöveggel mondott imáról beszélünk, az imád
ságos magatartásról, a lelkület alakftásáról, az erre való 
nevelésről. 

Külön kell szálnunk a kérő imáról. Ez nagyon fontos, 
hiszen maga az Úr szólít fel az evangéliumban, hogy biza
lommal kérjünk. Erre már a kisgyermeket rá kell vezet
ni, rá kell nevelni. Ugyanakkor két komoly hibát is szem 
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előtt kell tartanunk. Ne imádkoztassuk a kisgyermeket 
olyasmiért, ami nem egyeztethető össze a természet szo
kásos rendjével, a fizikai folyamatok rendszerességéveL 
Ha ma azért buzdítanák imára, hogy pl. álljon el végre 
az országos eső, holnap esetleg már azért fohászkodik, 
hogy szárnya legyen, és repülni tudjon. Ne engedjük le
lépni imáiban a realitások talajáróL - Azután ne buz
dítsuk úgy imára, hogy elhitetjük vele: amit kér, az biz
tosan - lehetőleg hamar - teljesül. Tanulja meg már 
kiskorában, hogy lsten holnap esetleg mást, jobbat ter
vez vele, mint amit a gyermek ma elképzel, kíván. lsten 
még az ő kis ügyeit, azok valódi jelentőségét is jobban is
meri, mint saját maga. Ű olykor valóban azt nyújtja, amit 
imában kér tőle, máskor azonban azt, ami számára majd 
több haszonnal jár - mondhatjuk Szent Agostonnal. 
A kérő imára helytelenül nevelt kisgyermekspontán meg
nyilatkozása volt, amikor nagyanyja betegágyánál így 
szólalt meg: imádkozom, hogy egészséges légy, de úgy
sem használ, mert nagyapáért is imádkoztam, és mégis 
meghalt. 

Ne terheljék túl a kisgyermeket az ima mennyiséglvel. 
Este kicsit hosszabban, reggel rövidebben, az asztalnál 
csak rövid fohásszal - mondják a tapasztalt szülők és 
valláspedagógusok. Vajon megszeretheti-e az az öt test
vér- 3 - 12 év között - az imát, akikkel a sz ülők még 
asztali áldás helyett is valóságos kis zsolozsmát mondat
tak? Nem érthető-e, hogy a két nagyobbik tekintete 
egész ima alatt a szüleiktől való félelem és a düh érzéseit 
tükrözte? 

Valóságos "veszedelem" lehet a gyermek vallásos 
nevelésénél, ha - különösen a szokásos dac-korban -
szíre-szóra Isten büntetisivel fenyegetik a szülők. Az Isten
ről való beszéd e vonatkozásban térhet el leginkább a 
helyes normátóL Például a gyermek dacból nem akar 
elindulni, azután mégis megteszi, majd elbotlik. Látod, 
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- ITiondják a "bölcs" szülők- lsten büntetése! Először 
is nem igaz, amit a szülő állít, másodszor milyen rombo
lást végez a gyermek lelkében az ilyen beszéd! Milyen 
elképzelése lesz a gyermeknek Istenről?! Mennyire oko
sabb volt az a fiatal anya, aki kisfiának - amikor az 
egy tojást vágott a földhöz, s megkérdezte: ugye szereted 
Pistikét? - így válaszolt: Igen, szeretem, de a tojást 
földhöz vágni nem szép, helytelen dolog. - A gyermek 
lelkében -kis magyarázat után- a helyes asszociáció 
merülhet fel: lsten szereti őt, de nem szereti a rosszat, a 
rossz cselekedeteket. Szeret még gyarlóságainkkal is, de 
- ha szeretni akarjuk - kerülnünk kell a rosszat. 

Igaz, a jó példa többet ér minden szónál, mégis van 
ideje és helye a beszédnek is. A 3-4. életévében valóságos 
kis filozófussá, teológussá válik a gyermek. Minden 
érdekli, ezernyi miért ?-et mond. Ébredezni kezd benne 
az ember ősi igénye: érdekli a dolgok célja, értelme. 
A sok miért végén (és nem szfre-szóra) nyugodtan adhatja 
a sz ülő a választ: mert Isten így rendezte el, így akarta. 
A gyermek így lassan átéli, hogy minden problémájának 
végén (vagy épp kezdetén) ott áll, és él lsten.- Termé
szetesen itt is óvakodni kell a hibás "rövidzárlattól". Ne 
adja ki azonnal a sz ülő az "adut": mert Istentől van, 
mert lsten akarta stb. Ha így járna el, Istent egyenesen 
elűzné a valóság világából. Az emberélet bölcsőjétől a 
sírig elkísér minket a misztériumok "realitása" is. Ezt a 
realitást pedig egyenesen bűn lenne Isten közvetlen mű
ködésének emlegetésével a gyermek lelkéből kitörölni. 
Alig múlnék el egy-két év, sa gyermek rájön, hogy be
csapták. Nemcsak szüleivel kapcsolatban kerül így krízis
helyzetbe, rendül meg bizalma, hanem arra is rájön, 
hogy nem kell, nem is szabad az ilyen hamis "istenben" 
hinnie. -A helyes út, - ha nem is könnyű a feladat -
az lesz, ha már kiskorában megismertetik a világ, az élet, 
a természet és a Teremtő valóságos kapcsolatával. 
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Hogyan is kezdődiitt m1nden? - előbb-utóbb a világ 
kezdetéről is érdeklődik a gyermek. A szülő óvakodjék 
attól, hogy kcll6 szakértelem és felkészültség nélkül -
főleg iskolás kor előtt- "mesélje el" a bibliai teremtés
történetet. Az ilyen "mcse" a gyermek számára előbb
utóbb törést jelentene, a bibliai történeteketszinte szük
ségképp száműzné a mesék világába. Értelmi képességé
nek korlátai miatt e korban természetesen a "szaktudo
mányos" ismereteket sem képes elsajátítani. Helyesebb 
ezért itt is, ha a válaszokat a kisgyermek élményvilágához 
kapcsolják a szülők. Valahogy így: Isten nem akarta, 
hogy földünk, a világ unalmas síkság legyen, ezért lát
hatsz virágokat és feny{ífákat . . . Azt is tudod, hogy sok 
állat él körülöttünk, a halaktól a sündisznóig, a rohanó 
szarvasig . . . Azt sem akarta Isten, hogy fázzál, ezért 
süt rád melegen a napsugár ... Azt is tudta, hogy éhes 
leszel . . . ezért kapunk a gabonából kenyeret ... És a 
hó? -hát persze, hogy ez is fontos. Egyrészt azért, mert 
Isten is örül, ha te örülsz a hóesésnek, ha szánkózol, meg 
azután a földnek is hasznos, ha a kemény hidegben hó 
takarja be. --- Mindenekelőtt azonban azt akarta Isten, 
hogy a gyermekeknek legyen édesanyjuk és édesapjuk, 
akik gondoskodnak róluk, míg szükségük van erre. -
Látod, végtére is Isten mindent érted, mindent értünk, 
emberekért teremtett, szólított a világra. 

Kár lenne az ilyen rövid válaszért: mindent Isten 
csinált, - mert akkor ilyen folytatás érkezhetne a gyer
mekajkakról: Hát az autót is? a zongorát is? Ha azután 
e kérdésekre (melyeket a gyermek vég nélkül szaporít) 
mindig tagadó választ kell adnunk, akkor szinte "tálal
juk" számára a következtetést: Isten tulajdonképpen 
semmit sem csinált. - Természetesen a "technikával" 
kapcsolatos kérdések előbb-utóbb felmerülnek a gyermek 
gondolatvilágában. A legmegfelelőbb válasz: Isten sok 
mindent egpütt csinált az emberekkel. Így például a 
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hegyeket ő gondolta cl, azután azt mondta az emberek
nek: most rajtatok a sor, készítsetek a kövekből, kátrány
ból utakat. Gondolkodó fejet kaptatok tőlem, munkás 
kezeket, amit használnotok is kell! 

Ügyelni kell a válaszokra akkor is, amikor lsten min
denhatósága kerül sz ó ba. Isten nem tehet meg mindent! 
Nem akarhatja, hogy az asztalon levő csésze most hir
telen röpüljön; nem teszi meg, hogy a kezemben levő 
mag most hirtelen fává nőjjön stb. Valóban nem képes 
mindenre, csakis arra - és ezt akarja is -, hogy minket 
szerctő akarata érvényesüljön a természetben, a világ
ban. Épp ezért például nem hazudhat, nem tesz ostoba 
tréfákat, - tehát vannak határai mindenhatóságának! 
Sokmindennek épp előrelátó jósága szab határt. Mert 
{í ismeri, mi miért jó, miért történik, mi pedig sokszor 
nem ismerhetjük. Isten valóban megtehet mindent, 
amit akar. Dc csakis azt akarja, ami jó, ami beleillik 
jóságos terveibe. Olyen tervek ezek, amelyeket mi nem 
ismerhetünk meg előre. 

A múlt és jelen miért ?-jei mellett szükségszerűen jelent
keznek a jövő, a holnap problémái is. Miért kellett kis 
barátjának annyit köhögnie? Miért halt meg, és miért 
temették el? Hol van most, hol lesz azután? A kb. négy 
éves gyermek már észreveszi, hogy nem minden u.ép és 
kellemes az életben, mert pl. tolókocsiban látja kis társát, 
madártetemre akad . . . Máskor anyja ingerült, apja 
letört, szülei veszekszenek, s6t verekednek. Háborúról, 
éhezőkről hall. Lassan felébred benne - bármely kez
detleges megfogalmazásban is -- a lét értelmének problé
mája. Nagy mulasztást követnének el a szülők, ha ezeket 
a gyermekkori élményeket, kérdéseket látatlanra-hallat
lanra vennék. Már korán fel kell hívni figyelmét, hogy 
minden öröm és szomorúság után elérkezik az az idő is, 
amikor lstennél kapunk lakást, ahol minden örökre 
szép lesz. Ott már nem lesz senki beteg, nem kell senki-
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nek meghalni, nem fognak veszekedni, szomorkodni. 
Isten a jó Atya, aki mindenkit meghív az ő otthonába. 
Ne említsünk mennyországot, mennyeket, mert szinte 
óhatatlan, hogy a gyermek azt a csillagok "fölé", térben
időben helyezi el. A mennyország a gyermek gondolat
világában oly fantáziaképeket szül, melyeket később 
-a mesék világával együtt- már nem vesz komolyan. 

Érintettük már a s;:envedés, baj problémáját. A gyermek 
kérdéseire ilyesfajta választ adhat a sz ülő: tudod, hogy 
a házépítésnél sok nehéz munkára van szükség, azután 
sok a piszok, szemét, zaj, sok mindent csak a mén1ök 
ért, aki a házat tervezte. De azután, ha elkészül a ház, 
minden szép, jó, minden ragyog. Örül, aki beköltözik, 
ha nem is látta a papíron a mérnök terveit. - A mi 
világunk is mindig készülőben van, sok még benne a baj. 
Csak a tervező Isten látja előre, milyen is lesz, ha egészen 
elkészül. Akkor majd Isten örök és szép otthonunkká 
alakítja át a világot, ahol boldogok leszünk. - Nem 
feledhetjük- ezt a gyermekkel is lassan meg kell értetni 
-, hogy a szenvedés problémája a mi problémánk, a;: 
ember problémája. Számunkrajelent feladatot, hogy tegyünk 
ellene valamit; hogy ne legyenek éhezők, hogy kevesebb 
legyen a rossz a földön. Mi vagyunk a hibásak, hogy még 
mindig annyi rosszat találunk földünkön. Az egymásért 
való felelősségérzetet, segítőkészséget már a kisgyermek 
szívébe-értelmébe kell betáplálnunk. Igaz, mindent nem 
tudunk megoldani; tehát marad még, amit végleg nem 
tudunk kiküszöbölni, -csakis itt lehet és kell beszélnünk 
a végleges boldog otthonról. 

A gyermek sokat kérdez, s olykor "kegyetlen" kérdé
seket tesz fel. Ilyeneknek tűnnek kérdései, ha a s;:ülő, 
afelnőtt ember maga is krizisállapotban él. Ha hite bizony
talankodik, saját lelke épp sötétségben van -és a fele
lősségtudat mégis azt követeli tőle, hogy gyermekének 
helyes válaszokat adjon. Ilyenkor aligha tehet mást, 
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minthogy rokonait, barátait, az egyház tagJalt hívja 
segítségül. A hívő közösség hitének erejében szól, azt 
közvetíti. Ilyenkor nyugodtan s meggyőződéssel mond
hatja: ezt tanítja a Biblia, ezt hiszi a keresztény ember, 
az egyház. 

Mikor, és mit szóljon a szülű Jézusról? Elvben helyes, 
ha csak a fentiek előrebocsátása után. Természetesen egy 
alkalmilag látott kép, feszület indítást adhat, hogy már 
előbb is szót ejtsünk róla. Például a feszület láttán: 
Jézus, aki szeret minket. Látod, kitárja karját és hív, 
át akar ölelni. A töviskoszorúval, szögekkel kapcsolatos 
kérdésre pedig: Jézus mindenkin segített, mindenkivel 
jót tett. Sokan mégsem akarták elhinni, hogy őt lsten 
küldte, vagy tán épp ezért haragudtak rá. Elfogták, és 
keresztre feszítették. Így halt meg az, aki a legjobb ember 
volt a földön. Isten azonban új életre támasztotta fel, és 
hazavitte otthonába. Azóta is ővele van, de éppúgy 
szeret minket, mint amikor a földön élt. Ű fog majd 
mindenkit az örök otthonba Istenhez vezetni. Mi is azért 
őrizzük Jézus képét (a feszületet), mert ű mindenkinél 
jobban szeret minket. 

El kell kerülnünk, hogy a súlyos dogmatikus tartalmú 
"Isten Fia" kifejezést használjuk; azt is, hogy Jézust 
említsük "jó Istenként". Valóságos embersége, testvér
volta szorulna így háttérbe. Ne csak halálát mondjuk el, 
hanem arról is sokat szóljunk, hogy jót tett, amikor a 
földön élt. Ne csak, mint "régen élt"-ről, mint régmúlt 
idők alakjáról szóljunk róla, hanem arról, aki ma is 
mindig szeret, és közel áll hozzánk. A szülők nem "hit
tanárok", nem "hitoktatók",- a későbbi iskolás korban 
még sor kerülhet kiegészítésekre. Ugyanakkor ne is leg)le
nek aggodalmaskodók: vajon helyesen, jól szóltak-e lsten
ről, Jézusról? Ami valóban hívő meggyőződésből, és 
szívből jön, az utat is fog találni a gyermeki értelemhez 
és lélekhez. Természetesen a szülőknekfelelősen kell készül-
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niük feladatukra. Sokat forgassák a hozzáférhető, lehe
tőleg a modern valláspedagógiai eredményeket felhasz
náló híttankönyvekeL Olvassák el az ilyen könyvekhez 
írt (hazai viszonylatban is kézbe vehetö) magyaráza
tokat. 

Végső megjegyzésünk: a gyermeket felesleges "túl
táplálni". Semmiképp sem rendkívüli és "csodás mesé
ket" kell kitalálni, ha Istenről szálunk előtte. A felesle
gesen sok beszéd csak elrejti Isten valóságát, elsekélyesíti 
az igazságot. Ne száljon aszülő unos-untalan a "jóisten
ről", ugyanakkor azonban ne szalassza el a kínálkozó jó 
alkalmat sem. Ha azután a gyermeket ismételten el
viszik a templomba, ahol látja, átélheti Isten nagy csa
ládjának realitását, észreveszi a keresztkutat, megfigyeli 
az áldozáshoz igyekvő embereket, - újabb feladatok 
következnek. Ezeknek elvégzését azonban a szülők és 
hitoktatók már közös munkával kötelesek ellátni. 

]ef)'zel: 

l. Jelen összeállítás Kiemens Tilman11: W ie spricht man heu te in der Fa
.milie von Gott? 1971. c. munkája alapján készült. 

1972. 
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A HOLNAP EGYHÁZA FELÉ 

Úgy tűnik, mintha az egyház visszavonulóban volna. 
Elveszti sokfelé befolyását, elveszíti tagjait, az egyház 
életében való aktív részvétel fogyatkozóban van. -
Ugyanakkor azonban a világszerte végzett körkérdések 
azt igazolják, hogy az emberek változatlanul várnak 
valamit az egyháztól. Ú gy vélem, nem tévedek, ha sokak
kal együtt megállapítom: az egyháznak evilági értelem
ben vett jövője attól függ, hogy milyen módon tud meg
felelni a felé forduló várakozásnak, pontosabban: az 
evangélium felől érkezve a régi és az új kérdésekre tud-e 
az evangélium szellemében hiteles válaszokat adni és 
azok szellemében cselekedni. Az egyház holnapjára 
vonatkozó mindenféle tervezéssei kapcsolatban ma is 
csak Jézus Krisztustól, az ő üzenetétől lehet kiindulni. 

Nem arról van szó, hogy az lsten országát idevará
zsoljuk a földre, vagyis úgynevezett tökéletes egyházat 
formáljunk. Ha az egyház földi múltjára és jelenére 
gondolunk, minden reális igényünk ezzel kapcsolatban 
szertefoszlik. Feladatunk csak az lehet, hogy jelentősebb 
alapelvekre mutassunk rá, amelyek a tegnapot már 
figyelembe véve, a ma és a holnap számára tárnak föl 
szempontot, lehetőséget és követelményt. A reális szem
lélethez hozzátartozik az is, hogy eleve tudatában le
gyünk bizonyos vw:;élyeknek. Veszély lehet egyrészt, ha 
kizárólag arra gondolunk, amit fentebb már mondottunk, 
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nevezetesen: hogy az egyház befolyása fogyatkozóban 
van; hogy a II. Vatikáni zsinat sokak várakozását és 
reményét nem váltotta valóra; hogy sokasodnak a félig 
megoldott felada tok. -- Kísértő veszély lehet másrészt az 
is, hogy ha az előttünk álló egyház helyére, amelynek még
iscsak élő tagjai vagyunk, valamilyen teljességgel új, ide
ális egyházat képzelnénk, sőt azt állítanánk vele szembe. 
És mivel jól tudjuk, hogy ezt nem lehet realizálni, ezért 
már eleve föladjuk a küzdelmet, rezignál unk, visszavonu
l unk. Ezzel azután épp az ellenkezőjét érjük el, mint amit 
szeretnénk, nevezetesen a megújulás helyett a vissza
vonulást vagy legalábbis a stagnálást. - Hasonlóképp 
veszély lehet az is, ha arra tennénk reménytelen kísér
letet, hogy igazoljuk: az egyház nagyon is hasznos a tár
sadalom számára, és e hasznosságát kívánnánk minden 
áron, merő evilági feladatok vállalásával, evilági alkal
mazkodással igazolni. Az egyháznak igenis van hasznos 
társadalmi funkciója, hiszen mindig a legfőbb törvényt, 
a szeretet törvényét, a béke érvényre juttatását kell kép
viselnie a gyűlölet ellenében. De nem ez az egyetlen fel
adata. A maradandó kritérium az egyház jövője számára 
Jézus Krisztus örömhíre, az evangélium. 

Mindazok, akik e sorokat olvassák, saját tapasztala
tukból is beszámolhatnának arról, hogyan, milyen vonat
kozásban veszített az egyház jelentőségéből, de ugyan
akkor azokról a tapasztalatokról is, hogy milyen vára
kozással tekintenek az emberek az egyház felé, és hogy 
miként tudjuk ezeket a várakozásokat az evangélium 
tanítása szerint, Krisztus szellemében betölteni. - Egé
szen konkrétan utalhatnánk arra is, hogy milyen ismer
tető jegyeket kell az egyháznak felmutatnia ahhoz, hogy 
egyrésztjézus megbízásának, másrészt az emberek vára
kozásainak is megfeleljen. Ne feledjük: az egyházat 
ismertető jegyekkel maga Krisztus akarta felruházni. És 
ne gondoljunk csak a "klasszikus" négy ismertető jegyre: 
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az egy, szent, katolikus és apostoli egyházra. Jézus pél
dául mindenekelőtt azt kívánja egyházától, hogy szere
tetközösség legyen. 

Visszavonulóban vagyunk? 

Úgy vélem, mindannyian találkoztunk már kereszté
nyekkel, akik úgy nyilatkoztak, hogy mint keresztények 
tehetetlenek, hogy társadalmi vonatkozásban átélik 
jelentéktelenségüket, sőt fölösleges voltukat. Ha a fiatal
ságot figyeljük, annak példaképei ma többnyire nem 
keresztény életpéldák, vezérmotívumai nem keresztény 
motívumok. Mindezen tapasztalatok és érzések nyomán 
olykor papokon, de a buzgóbb világi híveken is elhatal
masodik a frusztráltság érzése. Pedig van e probléma 
mögött komoly fejlődési realitás is. Az egyház számos 
helyen elveszítette befolyását és azokat a társadalmi 
funkcióit, amelyeket évszázadokon keresztül szinte ter
mészetszerűen gyakorolt. Ma egy sereg feladatot más 
társadalmi csoportok vagy intézmények vállalnak és vé
geznek, ilyen például gyermekgondozás vagy menhelyek, 
szociális otthonok és kórházak fenntartása. Az iskola és 
nevelés terén is világszerte előretört az úgynevezett pro
fán vagy világi iskola és nevelés. Arról talán már nem is 
kell szólnunk, hogy az állami törvényhozás normája 
világszerte nem a keresztény erkölcs és törvény, -gon
doljunk például a terhességmegszakításra vagy a válásra. 
Általában a kereszténység nem az a rendező elv és hata
lom, amely mintegy másfél ezer év óta, a konstantini 
fordulat óta volt, hanem inkább csak egy a világnézetek 
közül, sőt sokak szemében csak érdekközösség. Aligha 
tarthatja ma az egyház természetes igényének, még 
kevésbé követelményének, hogy értékítéleteit, saját 
értékrendjét kötelezően írja:clő az egész társadalom szá-
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mára. - De gondolhatunk még konkrétabb tényekre is: 
az istentiszteletek látogatottságának csökkenésére, a 
keresztelők, az egyházi esküvők statisztikájának romlá
sára. Tudjuk, hogy Magyarországon általában csak 
kisebb felméréseket végeztek, jobbára csak becsült ada
taink vannak. De van-c közöttünk bárki is, akinek ne 
lennének e téren konkrét és olykor nagyon elszomorító 
tapasztalatai? A világszerte végzett fölmérések és köz
véleménykutatások általában az istentiszteletek látoga
tottságát szokták alapul venni, és ennek alapján állapít
ják meg, hogy visszavonuló, alábbhagyó egyházias szel
lemről kell beszélnünk. Ami azonban még ennél is ag
gasztóbb, hogy mindez jele a hitben való megfogyatko
zásnak is. 

Elvárások az egyház jövőjével kapcsolatban 

Tudjuk, hogy az egyház fönnmaradását Krisztus, az 
általa elküldött Lélek garantálja. Mégis, Krisztus embe
rekre is bízta egyházát, és ezért nekünk, az egyház tagjai
nak ma is el kelllátnunk feladatainkat. Ha valóban azt 
akarjuk, hogy az egyháznak minél teljesebb, kiteljesedet
tebb legyen a jövője, meg kell fontolnunk - legalábbis 
gyökerében és alapjában -, hogy milyen feladatokat 
kell megvalósítanunk. 

Az egyház alapfelada ta, hogy Jézus felszabadító öröm
hírét hirdesse, hogy Isten mindenkit átölelő s;::eretetére hivat
kozzék és arról tegyen tanúságot. És itt áll előttünk az 
első probléma. Vajon éppen mi, az egyház tagjai és 
papjai, számos katolikus vagy egyéb keresztény társunk, 
de az emberek szemében is nem adtuk-e fel, sőt nem árul
tuk-e el olykor, esetleg talán hosszabb időn át ezeket az 
alapértékeket? Vajon közreműködésünkkel több szabad
ság, igazságosság és szeretet volt-e tapasztalható a világ-
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ban? Vajon számos értéket, amelyet a világ, vagy, ha 
úgy tetszik: a maclern társadalom komolyan képvisel -
még ha a gyakorlat olykor hátrább is kullog, mint az 
elmélet - mi, az egyház tagjai nem hátráltattunk-e 
inkább okvetetlenkedő, kritikus magatartásunkkal ki
bontakozásukban? Nem feledhetjük, hogy Jézus Krisz
tus egyházának feladatát nem légüres térben kell meg
valósítania, és- amindenkori környezet valódi értékeit 
realizálva -a konkrét helyen, a konkrét közegben kell 
Krisztust és az ő evangéliumát hirdetnie. -Azután: a 
technikai fejlődés, a motorizálás, a városiasodás és még 
számos tényező az emberek számára nemcsak előnyöket, 
de problémákat is hoztak. A magány, a félelem, az ott
hontalanság problémáit. Érthető tehát, ha a ma és a 
holnap embere több otthonosságot és biztonságot is vár 
egyházától. Vajon nem csalódik-e várakozásában? 

Hosszú évek óta létbizonytalanságban élünk, mert 
fejünk fölött a háború fenyegető réme. A béke utáni 
vágy, - körkérdesek igazolják ezt világszerte- a kato
likusok szemében is az értékskálának tetején van. Mit is 
tettünk és teszünk azért, hogy valódi béke költözzék 
világunkba? Mert az emberek ennek a valódi békének 
szalgálatát várják tőlünk. A tudományok, különösen a 
természettudományok fejlődése során az ember egy ideig 
talán hatalmának gyarapodását élte és érezte át. Ma már 
ez az érzés és élmény tűnőben van, a bizonytalanságnak 
és veszélyeztetettségnek adott egyre inkább helyet. A 
holnap fenyegető, ezért az emberek biztató segítség után 
vágynak. Igaz ugyan, ahogy fentebb utaltunk rá, hogy 
az egyház egy sereg funkcióját elveszítette a modern 
társadalomban; de az is igaz, hogy ez a tény pozitív 
lehetőséget is jelent, nevezetesen: hogy azt nyújtsa a 
világnak, amit az nem képes nyújtani, - Krisztus bizton
ságát és hék4jét. 

Valljuk be, számos vonatkozásban hitelünket veszí-
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tettük. Ezt csak azzal nyerhetjük vissza, hogy lemondunk 
sok, eddig élvezett evilági előnyről, és az emberek szal
gálatába állunk, s problémáikat a megoldáshoz segítjük, 
- újra nyomatékkal hangoztatva, - az evangélium 
fényében. 

A tervezés feladata 

Tudjuk, hogy minden olyan kísérlet, amely az egyház 
holnapja számára készítget tervet, programot, - szük
ségképpen töredékes marad, hiszen az egyház sohasem 
járhatja teljességgel a maga útját, mivel - ezt hittel 
valljuk - egyházunkat lsten vezeti. Amikor azonban 
ezt hangoztatjuk, nem mentesülünk a kötelezettség alól, 
hogy tervezzünk: hogy azt a feladatot, amit Jézus Krisz
tus bízott ránk, mi magunk is vállaljuk. Minden kor 
embere, így mi is, a történelmi mában élünk, és nekünk 
is közre kell működnünk a holnap formálásában. Min
den kisebb-nagyobb közösségnek, mely Jézus Krisztus
nak szolgálatába állott, mely az ő szeretetéről köteles 
tanúságot tenni az emberek között, feladata, hogy e 
tanúságtétel valóságos, azaz érzékelhető, látható, hall
ható és tapasztalható legyen. 

Az egyház minden cselekvésének kritériuma, hogy 
valóban Jézus Krisztust állítsa a világ elé és a Jézustól 
kapott feladatot a megvalósítás konkrét és korszerű for
máiban hajtsa végre. Az egyháznak ma és holnap is 
Jézus felszabadUó és megváltó szeretetéről, a benne hozzánk 
forduló isteni szeretetről kell szóval és tettekkel tanús
kodnia. Itt és most nekünk kell tanúságottennünk arról, 
hogy sem halál, sem élet, sem angyalok vagy hatalmas
ságok, sem jelenvaló vagy eljövendő, sem magasság és 
mélység, és egyáltalán semmi sem tud minket elválasz
tani Isten szeretetétől, amely Jézus Krisztusban, a mi 
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Urunkban jelent meg számunkra (vö. Róm 8, 38-39). 
Éppen ebben a páli megfontolásban rejlik mindaz, ami 
a számtalan problémától elgyötört világunkban valóban 
döntő feladat kell, hogy legyen számunkra. Egyházunk
nak azzá a biztonságos hellyé kell válnia, ahol a ma 
embere megtapasztalhatja, hogy akkor is elfogadják, sőt 
szeretik, ha munkateljesítménye nem kimagasló, mert ő 
maga gyarló és gyenge, beteg, sőt bűnös. Kortársainknak 
át kell érezniük, meg kell élniök, hogy az egyház nem 
olyan intézmény, amely elnyeli az embereket, amely 
uralkodni kíván rajtuk, hanem egyes-egyedül azért léte
zik, hogy IstenKrisztusban megjelent üdvösségét közve
títse az embereknek. Amit kapott, azt kell továbbadnia. 
Ezért egyházunknak-napjainkban talán jobban, mint 
valaha - világossá kell tennie az emberek szemében, 
hogy működése nyomán semmiféle politikai, ideológiai 
vagy hatalmi megfontolás nem érvényesülhet, hiszen 
Isten fölszabadító, biztonságot és örömet hozó üzenetét 
hivatott köz vetíteni. Ha vaiahol az egyház valóban jelen 
van, ott még a szenvedés és a halál is elveszíti bénító, 
ijesztő erejét, hiszen azt hirdeti, arról tanúskodik, hogy 
Jézus megmentett a sötétség hatalmától, a haláltól, -
hogy megváltott minket. "Az egyház nem elnyomást, 
hanem fölszabadítást jelent az ember számára - azzal, 
hogy megbocsátást kap, hogy kiengesztelődhet, hogy 
lsten megváltását élvezheti, hogy az ember életre kapott 
meghívást, a szeretetre, a reményre és hálára. Mindezt 
az egyházban élő ember átélheti."1 . 

A konkrét egyházban, a mi tanúságtevő jelenlétünk
ben kell kortársainknak megtapasztalniuk, hogy lsten 
szeretetében mások számára nyitottá válunk, hogy létünk má
sokért, embertársainkért val6 létté alakul át. Aki abban a 
tudatban él, hogy megváltott ember, az valóban elköte
lezheti magát erre a -hogy úgymondjuk- "megváltó'' 
munkára. Jól tudja ugyanis, hogy a másiknak szüksége 
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van őreá. Minden keresztény ebben az értelemben "fon
tos ember", mert meg tud bocsátani, mert ajándékozni 
tud, mert tudja, hogy minden az övé, ő pedig Krisztusé, 
Krisztus meg az Istené (vö. l Kor 3, 22). 

Kortársaink kell, hogy érezzék az egyház védő, anyai 
támogatását, azt, hogy az egyház valóban védi az emberi 
szabadságot. Természetesen ez elsősorban egyházon 
belüli feladat. Hogyan követelhetnénk "kint" olyant, 
amit saját sorainkon belül nem tudunk - vagy nem 
akarunk - biztositani. Elgondolkodhatunk azon, vajon 
az utóbbi - mondjuk - egy évszázad emberei világ
szerte ezt a védő, támogató, őszintén nyílt és bátor egy
házat ismerhették-e meg? Vajon azt tapasztalhatták-e, 
hogy ennek a feladatnak a vállalásában is az üdvösség 
felé vezeti őket? - Vagy - mivel rosszul tett tanúsá
got -, nem volt-e inkább akadály számukra az igazság 
és igazságosság keresésének, a szeretet gyakorlásának, a 
szabadság megélésének az útján? Nem élték-e át olykor
olykor, hogy az egyház inkább hátráltatója az emberi 
őszinteségnek, a valóban humán kultúrának és az egész
séges fejlődés útjának?2 - Azután Jézus az irgalmasság
nak, a megbocsátásnak, a kiengesztelődésnek az lstené
ről szólt. Nyíltan karolta fel azokat, akik korának ki
vetettjei voltak, - leprásokat, bűnösöket, vámosokat. 
Vajon Jézusnak e magatartása minden konzekvenciájá
ban érvényre jutott-e a tegnap és a ma egyházában? 
És ha nem, vajon kellőképpen fölkészültünk-e arra, hogy 
holnap érvényre juttassuk Jézus akaratát? Nem felejt
hetjük, hogy az egyház feladata hirdetni a kiengesztelő
dést, Isten békéjét és irgalmát. És azt sem, hogy az 
egyház "szentség", azaz jel és eszköz ahhoz, hogy belső
leg egyesülhessünk az Istennel és az emberekkel (vö. 
Lumen Gentium 1.). 

A kiengesztelődésnek és a belső béke megteremtésének 
konkrét szalgálatokban kell az egyház életében jelentkeznie. 
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Az egyház azonban csakis akkor tehet jó szolgálatot 
mind az egyetemes békének, mind a kiengesztelődésnek, ha 
- amint Walter Kasper írja -előbb saját maga fogadja 
el a béke és kiengesztelődés alkotmányát. Csakis akkor 
tud hitelre méltóan a világ békéjének érdekében csele
kedni, ha saját sorain belül is tiszteletben tartja a szabad
ságot, az egyes embernek személyi méltóságát és lelki
ismereti szabadságát. A világban csakis akkor jelentkez
het a szeretet és tolerancia prófétájaként, ha saját sorain 
belül is ez a tolerancia uralkodik, hogy ha egységét a 
sokféleségben való egységben éli meg.3 

Említettük, hogy - különösen az egyház életének 
indulásakor - a testvéri szeretet az egyháznak valóságos, 
mert Jézustól rendelt és élettel tanúsított, ismertetőjegye 
volt. Újra csak körül kell néznünk a mában, hogy a hol
napot tervezhessük. Valóban a testvéri szeretet hatja-e át 
sorainkat, valóban mindenfajta fölfogásbeli és egyéb 
különbség mellett és fölött Jézus szeretete egyesíti-e a 
keresztény testvéreket? Az egyházatyák korában kedves 
és sokat használt fogalom volt a kommunió, a köziisség, 
mely elsősorban azt az asztalközösséget jelentette, mely 
az Úr testével táplálkozott. Ennek tudatosítása ma is 
programadó. Tanultak és tanulatlanok, férfiak és nők, 
gazdagok és szegények, fehérek és feketék, - és még 
sorolhatnánk -, mind jogos várományosai az lsten 
országának, ha az Úr asztala köré hittel gyűlnek össze. 
És még hozzátehetjük: hivatalviselők és laikusok, kon
zervatívok és progresszívok a Krisztus-testvériség, az 
Isten-szolgálat egységében, mint hitvalló egységben, 
Krisztus asztaláról kell, hogy vegyék táplálékukat. Ha ezt 
hittel teszik, akkor környezetükben valóban lsten szere
tetéről és békéjéről fognak - elsősorban az élet szavá
val- tanúságot tenni. Nem feledhetjük, amint Ratzinger 
mondja, hogy kereszténnyé senki sem válik önmagáért, 
hanem mindig másokért. Vagy másként fogalmazva: 
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ha másokért vagyunk, akkor létezünk igazán önmagun
kért is.1 

Tudjuk, hogy az egyház nem öncél, hanem s;;;olgáló 
valóság. A világ üdvösségét szolgálja (vö. Gaudium et 
Spes 45. és Lumen Gentium 48.). Ezt a szalgálatot sok
féleképpen vállalhatja. Mindenek előtt az evangélium hir
detésével és belőle forrásozó élettel, de egészen konkrét emberi, 
világi szolgálattal is. Mindazonáltal semmiféle evilági 
szolgálat, bármennyire értékes is legyen az, nem ment 
föl attól, hogy Isten szeretetéről és az emberszeretetről 
tanúságot tegyünk. Ez a kettős irányú, de egy cél felé 
vezető szeretet az egyetlen igazi világ-szolgálata az egy
ház tagjainak. Az élő hit és az e hitből fakadó szeretet 
valóban meggyőző, világváltoztató erő lehet. Tudatfor
máló erő, mely hatalmat ad az egyház kezébe, de semmi
képp sem politikai, evilági értelemben, hanem a hitnek, 
reménynek és a szeretetnek gyümölcseként jelentkező, 
az Isten felé mutató és vezető hatalmat. 5 

Újab b szempont és feladat: a holnap egyházi közös
ségeinek élő és nyitott közösségeknek kell lenniük. Saját hatá
rainkat mintegy fel kell robbantanunk, mindenki szá
mára ki kell nyitnunk. Nem tartható már fenn az a bel
terjes tenyészet, az a nehéz levegőjű klima, amely elvisel
hetetlen volt sokak számára. S me rt ilyen volt, tagjai kifelé 
tekintgettek, sőt ki is léptek az egyházból. Az egyháznak 
nyitottnak kelllennie: minden emberrel, az egész világ
gal szolidaritást kell vállalnia, és együtt kell működnie a 
világ alakításán. Az csak természetes, hogy ennél az 
együttműködésnél a saját képességeit, feladatát kell 
hozzáadnia a közös munkához. 

A misszionárius dialógus nem a visszavonulás, nem az 
elzárkózás, nem a gettó-mentalitás, hanem a kantaktus
teremtés minden emberrel.6 - E nyitottság mutatkozik 
meg egyre inkább akkor - a Vatikánum hivatalos állás
foglalásától is támogatva -, amikor az egyház kész az 

346 



együttműködésre más keresztény hitvallású emberekkel és 
csoportokkal is. lsten országáról szóló örömhírünk föl
szabadító, kapukat nyitó magatartásban kell, hogy meg
nyilatkozzék. Érthetetlen lenne, ha a mai átmeneti hely
zetben, amikor minden ember aggódva, de egyben biza
kodva is tekint a jövő felé, az egyház görcsösen és félel
mes szorongással falai mögé ht'tzódnék, és zárt kapuk 
mögött érezne csak biztonságot. Sajnos, túl hamar és 
könnyen elfelejtettük, hogy van okunk bizakodó opti
mizmusra, egyszerűen azért, mert az egyháznak a jö
vője már elkezdődött, mivel Jézus ezt a jövőt örökre 
szólóan nyitotta meg az egész emberiség számára. 

Jézus Krisztus hívő közösségének tehát abban a tudat
ban kell élnie, hogy küldetése van. E küldetés pedig köte
lez. Egy olyan közösség, amely túlnyomórészt csak 
fogyasztókból állna, lassan elveszítheti jövőjét. A közös
ség tagjainak külön-külön és együtt is vannak e küldetés
tudatból fakadó feladatai. És e feladatoknak csakis akkor 
tudnak majd megfelelni, ha nemcsak néhány hivatal
viselőtől várják, hogy száljon és tegyen helyettük, hanem 
mindannyian részt vállalnak szóban és tettben az evan
géliumi küldetésből. - Az egyház - úgy, ahogy ma 
előttünk áll- ebben a vonatkozásban komoly reformra 
szarul. Egyházi közösségeink, egyházközségeink túl 
nagyok, túl anonimok ahhoz, hogy valóban tudatosan 
részt vállalhassanak ebből a küldetésből. Ismeretesek 
azok a problémák és nehézségek, amelyek a kisebb lét
számú közösségek megalakulása során támadtak és tá
madhatnak a jövőben is. De semmiféle probléma és 
nehézség nem ment fel az alól, hogy meghalljuk az idők 
szavát, észrevegyük az idők jeleit. Keresztényként élni 
csak közösségben lehet. Ez Krisztus rendelése. A na
gyobb tömeg esetleg imponáló, de közösségtudatot a 
múltban scm volt képes és ma sem képes formálni, elő
mozdítani. A szektásodás, a klikk-alakítás ellen határo-
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zottan fel kell lépnünk. A veszély azonban még nem 
teheti érvénytelenné a reális értékétegy ma "modernnek" 
tartott, de voltaképp ősi keresztény gondolatnak, illető
leg közösségi gyakorlatnak. 

A keresztény egyházi közösség akkor válhat a holnap 
egyházi közösségévé, haJézus evangéliumát hirdeti; ha 
az eukarisztiát ünnepli; ha segít a szegényeken; ha ki
szolgáltatja a szentségeket; ha küzd a nagyobb igazságos
ságért; ha az embereket az üdvösség felé vezeti; ha az 
erkölcsnek őre lesz; ha Istent dicséri; ha megbocsátja a 
bűnöket; ha imádkozik az emberekért; ha küzd a jobb 
világért; ha bemutatja, milyen az ideális Krisztus
közösségi élet; ha Jézus küldetését vállalja és folytatja; 
ha segít a lelki válságba került embereken; ha az ember
hez méltó életért küzd földünkön; ha a keresztények 
egységének megvalósításán fáradozik; ha szószólója és 
szolgálója lesz az emberek testvériségének; ha lemond 
a hatalomról és gazdagságról; ha korszerűvé teszi isten
tiszteletét; ha megfelelőbb szolgálatokat és hivatalokat 
állít a közösségbe; ha a Szentírást olvastatja és magya
rázza; ha - és mindenekfelett - azt hirdeti, ami egye
dül fontos az ember számára: a Jézus Krisztusban elér
kezett üdvösséget. 

Az egyház holnapjáról, a holnap felé vezető útról 
különféle fölfogások, vélemények lehetnek. Jézus evan
géliumát a konkrét helyzetben különféle módon lehet 
alkalmazni, és igény szerint különféle - hogy úgy mond
jam - nyelvezetben lehet előadni. Kétségtelen felada
tunk és kötelességünk, hogy minden ilyen újnak jelent
kezését, az új próbálkozásokat fölülvizsgáljuk. Ha meg
felelőek, akkor alkalmazzuk azokat, sőt fejlesztenünk kell 
az új eszközöket, módszereket. Yves Congar írja: "A refor
mok nehéz vállalkozások. Türelmetlen emberek, akiknek 
kevésérzékükvanahagyománnyalkapcsolatban,sajátön
kényes eszméiket gyakran minden fölé aka1ják helyezni. 
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Az a veszély fenyeget ilyenkor, hogy a reformok szektás 
mozgalmakká fajulnak. Hogy egy-egy reform ne.- tor
koBjon skizmába, szektába, annak bizonyos feltételei 
vannak. Ilyenek: a szeretetnek, a caritasnak elsőbbsége. 
Aszeretet mindenféle pasztorális hasznosságat vagy meg
szakott szisztémához kapcsolt gondolkodást, intellek
tuális megfontolásokat megelőz és fölülmúl. - Azután 
gondoskodni kell arról, hogy mindent összefüggéseiben 
vizsgáljunk. Hogy mindig a központ felé tekintsünk, és 
hogy ez a központ mindig Jézus Krisztus és az ő evan
géliuma legyen. - Azután türelmeseknek kell lennünk. 
Nem lehet mindent egyszerre elérnünk. Valódi megúju
lásra, eleven, életszerű módon csakis az elvek életszerű 
alkalmazásávallehet eljutni, és semmiféle új, "megrefor
mált" helyzetet nem lehet mechanikus módon meg
teremteni.- Végül: ne feledkezzünk el a józan emberi 
gondolkozásról, a józan ész használatáról."' 

" ... a föld sója, a világ világossága ... " 

Több tanulmányban elmélkedtünk az egyházról. Igye
keztünk arra is válaszokat keresni, mi a feladatunk itt és 
most, helyi egyházunkban, a kisebb-nagyobb egyházi 
közösségekben. Jézus hegyibeszédében világos választ 
adott régen és nyújt ma is mindannyiunknak arra a tit
kon elsóhajtott vagy hangosan kimondott kérdésére: miért 
is vagyunk, és mit tegyünk? Jézus ezt mondja: Ti vagy
tok a föld sója, a világ világossága, a hegyen épült város. 
Igen, mi azok vagyunk, akik másokért uagvunk. Azért, 
hogy a föld ízesebb legyen, hogy világunk ragyogóbb 
legyen, hogy az emberek lássák, hova, merre kell tarta
niuk. Az egyháznak, nekünk, mindig a világért, a világ 
számára kell léteznünk. Nem önmagunkért, saját cél
jaink megvalósításáért vállalkozunk lsten és az emberek 
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szolgálatára. Ha elhatárolnánk önmagunkat az emberek
től, a világtól, ha bevonulnánk és bezárkóznánk az ele
fántcsonttoronyba, elvesztenénk identitásunkat. A só el
vesztené ízét, a fény kialudnék, a város romba dőlne. 

Egyházunk jelen volt, van és lesz a világban, mert 
Krisztus nyomdokában járva vállalja ezt a szolgálatot. 
Mi, mindannyian a hívők közösségének tagjai, csakis 
ebben a szellemben tudunk hűségcsen megmaradni a 
szolgálatban. Elszakadunk a világtól, és nem teljesítjük 
a Krisztus által reánk rótt feladatot, de eltávolodunk 
Krisztustól is, ha csakis az érdekelne bennünket, ha 
csakis az volna számunkra a legfontosabb kérdés: ki az 
igazhitű, - és nem azon töprengenénk, fáradoznánk, 
hogy miként vállaljunk több áldozatot, eredményesebb 
munkát Krisztus küldetésében, az emberek szolgálatá
ban. Természetesen ez a szaigálat nemcsak szép szó, nem 
frázis, nem absztrakt elmélet, nem papíron kidolgozott 
pasztorálteológiai terv, hanem élet, Krisztus nyomába 
szegődö élet. 

Ha az egyház jelenléte állandó ösztökélést jelent majd 
a jóra, ha a mi jelenlétünk erre a jóra biztat, nevezetesen 
az öregek, az elhagyottak, a betegek, a lelkileg éhesek, 
az igazság után kérdezők kielégítésére, támogatására, 
felemelésére, - akkor betölti az egyház is, és betöltjük 
mi is hivatásunkat. Akkor, újra csak Krisztusra mutatva, 
felé tekintve, a számonkérést tőle várva el tudjuk majd 
mondani, hogy ízt adó só, világosságot jelentő fény és 
biztonságot, célt mutató, nyújtó város leszünk a föl
dünkön. 

Joggal állítjuk, hogy az egyház a krisztushívők kiizó·s
sége, és ezért több, mint a csakis földre tekintő humanis
ták társasága. De ugyanakkor nem felejthetjük, hogy 
igenis vannak az egyháznak, és abban nekünk, valóban 
embernemesítő és emberszolgáló, azaz humanista kötele
.;.ettségeink is. És mivel vannak ilyenek, azért hivatás-
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tudatunkból fakadóan reánk nehezedik az emberiség 
lelkiismeretének kényes és súlyos feladata. Az ·egyház 
tagjainak fel kell emelniük szavukat mindig és mindenütt 
ahol a szeretet és béke helyett a gyűlölet és háborúság, 
az igazság és igazságosság hirdetése és szolgálata helyett 
a tévedés, megtévesztés és jogtalanság akar diadalt ülni. 
Volt régen és van ma is olyan törekvés egyházunkban, 
mely azt igényelné, hogy "húzzuk meg élesebben a hatá
rokat!" Azaz határoljuk el önmagunkat a kívülállóktól. 
Régi középkori terminológiával ezt így mondhatjuk: 
éljünk gettó-életet. Ne feledjük: nem ez a krisztusi misz
sziós parancsból fakadó lelkület, és nem ez az ajtókat 
föltáró Léleknek az akarata. E szánalmas törekvésből 
vagy kényelmes biztonságra törekvő, esetleg félelemből 
fakadó magatartásbóllegföljebb csak az a szomorú ered
mény származhat, hogy majd az évezredfordulón, ami
kor mintegy hétmilliárd ember lesz földünkön, az egyház 
bezárhatja kapuit, vagy legalábbis egyfajta "rezervá
tumba" vonulhat. Ha nem teljesítjük mi, itt és ma, 
hivatásunkat, ha nem akarunk Krisztus felszólításának 
engedelmeskedve a föld sója és a világ világossága lenni, 
akkor a keresztények száma -és ami ennél is fontosabb: 
a valóban hívő emberek száma - jelentéktelenné fog 
zsugorodni. Tegyük fel tehát újra a kérdést: vajon lesz-e 
jövője az egyháznak húsz esztendő múltán, az ezred
fordulón? - Lesz, de csak akkor, ha az egyház tagjai a 
történelmimában átgondolják hivatásukat, ha fölismerik 
küldetésüket és hallgatnak Krisztus küldő szavára. Ha 
szolgálni fognak, miként Mesterük. Ha az Ű örömhírét 
fogják hirdetni. Ha evangéliumának ítélőszéke elé áll
nak. Ha az életet választják. Mert "élni annyit jelent, 
mint szüntelenül változni, mint mindig búcsút venni 
meghitt és megszokott életformáktóL Ebben az értelem
ben mindig búcsúzunk az egyháztól, illetőleg annak 
küls{) formáitól, az egyháziasság külső megnyilatkozá-
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saitóL A XIX. század egyháza ebben az értelemben nem 
a mi egyházunk. És a miénk nem lesz a holnapé, a har
madik évezredé. Nem, mivel külső ruházata meg fog 
változni. Struktúrák és külső formák, azaz az egyház 
ruhája mindig változó lesz. Ennek mindig meg kell vál
toznia. Pusztán szavakkal, szóbeszéddel azonban semmi
féle változásra nem kerülhet sor." 11 

Jegyzetek: 
l. Hans Kung: W as ist die christliche Botschaft? In: Dic Zukunft der 
Kirche, 1970. Einsiedeln-Mainz, 83. - 2. Albert Görres: Pathologie des 
Katholiseben Christentums 284. - 3. Walter Kasper: Glaube und Ge
schichte, Mainz, 1979. 379. -4. Joseph Ratzinger: Das neue Vo1k Gottes. 
Düsseldorf, 1969. 359.- 5. Karl Lehmann: Konflikte und Chancen in: 
Glaubensverstandnis und Verkündigung. In: K. Horster, Befragte 
Katholiken, 37.- 6. Karl Rakner: Struktutwandel der Kirche als Aufgabe 
und Chance. Freiburg, 1973. 100-108. - 7. rves Congar: Die Heilige 
Kirche, ín: Mysterium Salutis, IV/l. Einsiedeln, 1972. 474 sköv.- 8. 
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SZENT GELLÉRT LELKISÉGE ÉS 
TEOLÓGIÁJA 

Gellért lelki nagysága különösen az ország kritikus 
időszakában mutatkozott meg. István király életének 
utolsó szakaszában elsősorban Gellért püspök védte a 
korabeli reakciós erők ellenében a még zsenge, újonnan 
szervezett magyar államiságot és a keresztény hitet. 
Később, Szent István halála után, a belső pártviszályok 
idején kemény szavakkal fordult mind Péter, mind Aba 
Sámuel királyok ellen, és ugyancsak szigorúan korholta 
hol az egyik, hol a másik párt szolgálatába szegődő 
püspöktársait. - Életének befejezése- nyugodtan állit
hatjuk - a hitért és a magyar hazáért vállalt mártír
halál volt. A pogány Vatha csapatai 1046. szeptember 
24-én fogságba ejtették, majd a ma is róla elnevezett 
Gellért-hegy lábánál társaival együtt kivégezték. Holt 
tetemét Csanádra vitték, és az általa alapított Szű.z 
Mária apátság templomában helyezték örök nyuga
lomra. 

Gellért lelkisége 

Az olyan lelkületet -vallhatjuk Kühár Flórissal -, 
mint Szent Gellérté, igen nehéz elemezni. A nagy ter
mészet hangjai csendülnek ki belőle, a természeté, mely 
rejtjeles, mint a Bakony erdeje az éjszakában, - és 
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mégis olyan átlátszó, mint a kristálytiszta forrás és patak 
vize. Ennek a természetnek a hangja talál visszhangra 
Gellért lelkében, -· és a kettő együtt Istent dicséri. 
Teljességgel soha nem lesz megmagyarázható az a hét 
év, melyet Gellért a bakonyi remeteségben töltött. 
Milyen eszmék és képek töltötték be lelkivilágát? És ki 
lépheti ma át annak a belső szentélynek a küszöbét, 
melyben közel ezer esztendeje a szentéletű remete élt, 
együtt az erdővel, fákkal, virágokkal, állatokkal, forrá
sokkal, patakokkal, csillagos éggel? Azt sem ismerhetjük 
pontosan, miként gazdagodott lelke az ilyen érintésektől, 
hogyan formálódott az Isten kezében? Nem tudjuk, 
miként is fejlődött az a lélek, amely számára hamu lesz 
lassan a világ minden dicsősége, a királyi udvar pompája, 
jóléte, és később mégis oly erőssé válik, hogy szembe mer 
szegülni földi urával, Aba Sámuellel, nem teszi fejére a 
koronát és szemébe meri mondani minden gazságát. 
Akkor majd megismétli, amit Deliberalio-jában már egy
szer leírt a gonosz uralkodókról, akik csak azért hatal
maskodnak, hogy királyoknak hívják őket, de a népet 
fölfalják, adókat követelnek és önmagukat tiszteltetik, 
maguknak követelnek imádást. 

Megmagyarázhatatlan marad az is, milyen tűz és erő 
égeti, hajtja, hogy eljusson addig a sziklás hegyig, ahol 
majd vére omlik a magyar hazáért és a kereszténységért. 
Mert hogy a hazáért is, azért a földért és népért, ahol 
működött, melyet megszeretett, - afelől semmi kétsé
günk sem lehet. Talán azért annyit elmondhatunk: Gel
lértet fokozatosan egyrészt bizonyos világmegvetés, con
templus mundi, másrészt az amor Dei, az istenszeretet 
hatotta át, se két erőnek szárnya lett lelkének hajtóereje. 
Ez az amor Dei, az istenszeretet összefonódott Gellértben 
egyházának szeretetével. 

Amikor az egyházról írt vagy szólt, szinte nem tudta 
korlátok közé szorítani lelke érzéseit. A szavak kifogy-

354 



hatatlatml ömlenek lelkéből. Igy valóban csak elhiva
tott, tüzes lelkű, mélységes hitű apostol nyilatkozhatott 
meg, akit elsősorban nem a tudományos közlés, az isme
retterjesztés szándéka vezetett, hanem Krisztus művé
nek, a keresztény életnek valóra váltása, tanúságtétele. 

Az egyházra tekintve Gellért nemcsak látható, tapasz
talható mozzanatokat, tényeket vesz észre, hanem olyan 
kegyelmi tényezőket, lelki értékeket is, amelyek az evilági 
látás előtt rejtve maradnak, semmiféle történeti vagy 
logikai úton meg nem közelíthetők. 

A modern lelkiség és a mai ekléziológia számára is 
termékenyítőleg hathat mindaz, amit szentünk az egpház 
dinamikájáról tart: az egyház számára nem élettelen váz 
és keret, hanem élő valóság, mert a lelkekben folytonosan 
újjászüli Krisztust, Isten kegyelmi áramlása termést biz
tosító esőként öntözi az egyházat, amely épp ezért a világ 
végéig új és új nemzedékeket szül. 

Szent Gellért bizonyosan ismerte Ágoston eszméit az 
egyházról. De mindazt, amit Szent Ágostonnál vagy 
másnál olvashatott, imádsága, elmélkedései közben- a 
bakonyi magányban, vagy a dunántúli, alföldi, buda
környéki gyalogos, lóháton vagy szekéren megtett útjain, 
miközben hirdette az evangéliumot - személyes kin
csévé érlelte. És ha olvasta is Ágoston definíciószerű ki
jelentését: ecclesia unitatis societas vincula caritatis ineunda -
később ez a meghatározás is- imádságai, elmélkedései 
nyomán - személyes meggyőződésévé asszimilálódott. 
Amikor pedig vigyázó szemmel nézte a hazánk földjén 
kialakulóban levő egyház sorsát, megjelenhetett előtte 
az égi Jeruzsálem apokaliptikus képe: oda kívánta hívni, 
elvezetni új népét, a magyar testvéreket, ahol már nin
csen szenvedés és gyász, ahol maga az Isten töröl le 
minden könnyet. Szeme az eget látta már a földön : a 
Napba öltözött Asszony, a Szűzanya csodás fényességét 
- melyről oly szépen prédikált Székesfehérvárott. 
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Gellért egész lelkével, egész valójával a magasba kí
vánt szállni, ahogy a Deliberalio-ban- mintegy önval
lomásként - hja: "Aki valóban meg akar nyugodni, 
annak galambszárnyra van szüksége." Ehhez a lelki 
felemelkedéshez két szárny segítette: az Isten szeretete és 
a lemondani is tudó belső béke keresése. Igazi, bensőséges 
béke után vágyakozott az olykor nagyon is nyugtalannak 
tűnő zarándok lelke. A békét, lelkének nyugalmát kí
vánta keresni előbb a kolostor csendjében, majd a hit 
hirdetésének kC'mény munkájában, ezt követően pedig a 
további feladatokra, a püspökségre előkészítő bakonyi 
magányban. És a végső megnyugvás után vágyott nyil
ván akkor is, amikor - üldözőiért imádkozva - életét 
adta, hogy megnyerhesse azt. 

Szíve minden vígasztalás forrása, a béke egyetlen és 
végleges biztosítója, Isten után tört, Istenének felfedezhető 
nyomait kereste földi zarándokútján. Kereső, fürkésző 
szeme mindenütt megtalálja: "Aki Teremtőjét tudatlan
ságtól gátolva nem képes felismerni, -írja a Deliberalio
ban - az nézzen fölfelé az égre. Így megtanulja, milyen 
hatalmas az, aki mindezt a semmiből teremtette. Hogy 
senkinek ne legyen mentsége, hogy Istent nem ismeri, 
bizonyságul is, meg vigasztalásul is megalkotta ő az eget. 
Azt akarta, hogy így mindenki filozófus legyen, - a 
lehető legjobb, legcsodálatosabb ismerettel. Mert ha 
kérdi valaki, hogy milyen fényes az lsten, hát nézzen a 
Napba, melyet Isten alkotott. Lássa meg, hogyan ragyog 
Az, akinek teremtő erejétől fénylik a Nap. Ha az érdekli, 
mily nagy az Isten, hát vizsgálja meg az eget és a földet. 
És mivel mindezt még a lángelme sem éri fel, azért fon
tolja meg Alkotójának végtelenségét." Nagy misztérium 
a ragyogó napfény, de nem kevésbé Isten titkát idézi 
Gellért előtt a beborult ég is: "Mélységes rejtélyek borít
ják el és magasságok, százatok felhői. A felhős egek tit-
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kába senki sem hatolhat be a Szentlélek tanítása, segít
sége nélkül". 

Szentünk számára a természet is, meg a kinyilatkoz
tatás is tele van rejtéllyel. Csak a hit világossága lebbent
heti fel a fátylat, hatolhat a titok közelébe. Meg van 
róla győződve, hogy lsten minden megnyilatkozása ki
fürkészhetetlen. És ez a meggyőződés ösztökéli, hogy 
hitének lámpásával keresse mindenütt - a Szentírás 
írott szavában és a természetben - a természetfölötti 
nyomát, árnyékát, szimbólumát. 

A kolostori évek, a zarándokút, a királyi udvar zaja, 
a bakonyi magány és a püspöki szaigálat gondja-terhe -
mind arra enged következtetni, hogy Gellért lelkében 
már sok minden lehiggadt, feltisztult, mikor Deliberatio
ját megírta. Mégis, ez az egyetlen fennmaradt írása is 
csapongó fantáziáról, kereső-kérdező-kutató lélekről 
tanúskodik. A mai lélektan Gellért képzeletvilágát talán 
a szabad asszociációk kategóriájában könyvelné el. 
Gazdag és szfnes ez a lelkivilág, dús fantáziájú és hirtelen 
változó, mint valamiféle kaleidoszkóp. A késő utókor 
elemző kutatója csak nehezen ismerhet fel benne szisz
témát, egységet, - talán csak a mindent feloldó, össze
forrasztó Istenben, Isten felé fordulásban jelölheti meg 
azt. Írásának színes szavai villódzó értelemről, csapongó 
lelkivilágról adnak hírt. De: akármilyen szentírási szóból 
vagy természeti képből is indul el, a következő gondolat
nál a következő mondatban már ott van Istennél, kiköt 
jézus Krisztusnál vagy az ő egyházánáL Jól tudja -
erről több helyen ír is -- hogy az Írást meg a természetet 
rejtett titkok fátylaként kell tekinteni, melyet nem elég 
csak nézni, hanem, amelyen az élő hit fürkésző szemével 
túl is kell tekinteni. Gellért, a szerzetes, a hithirdető, a 
remete és püspök erről szóban, tettekben és írásban tett 
tanúságot, hirdetvén, hogy nemcsak evilági kenyérrel él 
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Ú ember. Számára tápláló kenyér és édes víz a Szent
írás, melynek l<~pjain, szavaiban az ig<~zság teljességével, 
J é z us Krisztuss<Jl találkozik. 

Gellért, a teológus 

Az elmúlt néhány évtized számos teológusának gyak
ran a szemére vetették, hogy munkáját az elvont tudo
mányosság kritikus, hűvös légkörében végzi. Ezen az 
úton azután többé-kevésbé elsorvasztják a teológiában 
a keresztény bensőséget, lelkiséget, a meghitt jámborság
nak szinte minden rezdülését. Hogy ez a kritika, ha úgy 
tetszik, vád, megfelel-e a tényeknek, azt most ne kutas
suk, - mindenesetre az állításban van igazság, de sok 
a túlzás is. Most azonban nem a modern teológiával, 
nem is a mai teológia és keresztény lelkiség kapcsolatával 
foglalkozunk. Közel ezer esztendőt lépünk vissza a 
múltba, hogy szép példát állítsunk a teológiából táplálkozó 
lelkiségre. Pillan tásunkat nem is annyira Gellért püspök 
egyetlen fennmaradt művére ---- tudjuk, többet is írt -, 
hanem sokkal inkább az ő személyére vetettük és vetjük. 
Természetesen itt is áll: szerző és mű, Gellért és az ő 
"Deliberatio supra hymnum trium puerorum"-ja elválaszt
hatatlanok. 

Halljuk napjainkban is, elhangzott régebben is, hogy 
a középkori teológia azért mondott sok vonatkozásban 
csődöt, mert a hívő nép lelki szükségleteinek kielégítése 
helyett az elvont spekulációk útját járta. Ez az állítás így 
csak részben, sőt csak kis mértékben igaz. A teológia 
régen és most scientia sacra, azaz szent tudomány. Az 
lsten felől érkezik - ha szabad így szálnom - és az 
lsten felé vezet. Minden, még az elvontnak tűnő teológia 
is, ha valóban az, aminek tartja magát, - az Istenről, 
az isteni világról szál és Jézus Krisztus szent Lelkével 
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töltekezik, hogy az Isten felé, az igazság teljességéhez 
vezethessen. Természetesen - bölcs, szentpáli pedagó
giával - a szellemileg-lelkileg érettebbeknek már nem 
tejet, hanem szilárdabb ételt nyújt. 

Olyan teológusra mutatunk rá itt, aki ízig-vérig tanult 
ember volt, jelentős szellemi igényekkel rendelkezett, -
-és ugyanakkor ízig-vérig hívő ember, szerzetes, pap, 
majd püspök, végül hitéért életét adó mártír. 

_Szent Gellért mint teológus benne állt a maga útját 
kereső, az új felé törekvő középkori bittudományos élet 
:sodrában. A X. és XI. század első felében megpihenni 
látszó teológiai szakirodalomban Szent Gellért Delibera
.tio-ja - ahogyan Ibrányi Ferenc tanulmányában említi 
-- ,,,ragyogó csillag, amely felújítja a VIII. és IX. század 
hittudományának nemcsak fényét, de melegségét is". 
Kü1önös értéke ennek a munkának, hogy - bár a korai 
középkor teológiájának minden vonását magán viseli 
- egyszersmind szerzőjének lelkiségéről, a hit titkaiból 
merítő lelki-szellemi képéről is ad számunkra, a késő 
utókor embere számára tájékoztatást. A Deliberalio volta
képp szentirásmagyarázat, de eredeti alkotás. Amint a 
:szerző mondja, _a három ifjú himnuszát előtte még senki 
sem magyarázta. Színessé teszi a munkát, hogy a misz
tikus szentírásmagJ:arázat célja és eszménye vezeti. Gellért 
magais-erről írása tanúskodik- az elmélyülésnek és 
egyesülésnek bizonyos, az utókor _által kielégítően soha 
meg nem határozható szintjén állott. Tudatában volt 
annak, hogy misztikus értelme csakis az Jsten szavának 
lehet, más puszta emberi írásnak nem, mer_t a Szentírás
ból a lélek kimeríthetetlen gazdagsága t_árulkozik fel az 
ember előtt. 

Hogy a Szentírás forgatása során Istennel találkoz
hassunk, ahhoz - Gellért szerint - nem elég csak az 
olvasás. Sokat kell elmélkedni Isten írott üzenetén, mert 
_az Írás tulajdonképpeni értelme csak az Isten szavát 
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ízlelgető, a misztikus magaslatok felé szárnyalni kész 
ember számára nyílik meg. Szent Gellért célkitűzése épp 
az - és erre akarja rávenni az olvasót is - hogy a 
Szentírásban ne csak a fizikailag olvasható-hallható sza
vakat, hanem azoknak lelket gazdagító, cselekvésre 
indító tartalmát is kibontsa. 

A Deliberalio a korai középkornak sok szempontból 
jellemző, de az eredetiség nyomait is magán viselő alko
tása. S bár kétségtelenül hordozza korának átmentő, 
áthagyományozó jellegét, ugyanakkor ez az áthagyo
mányozás, tradíció jelentős alkotó erőről tanúskodik. 
Mindannak fölélesztéséről, amely ott duzzad ezer év 
múltjában, és amely az adott közegben, a kortárs olvasók 
lelkében új életet fakaszthat. Az ilyen tradíció semmi
képp sem merev, konzerváló erő, hanem éltető, jövőt 
biztosító, aktív továbbadás. Gellért valóban a tradíció 
férfia. Elhozza magával a kolostori közösségből az ősit, 
a kipróbáltat, az ezeréves földi múltra tekintő keresztény 
hagyományt. Ugyanakkor pedig, amikor ezt az ősi kin
cset bőségesen osztogatja, egyidejűleg a régit, az időt
állót beilleszti, integrálja az újba. A hagyomány értékeit 
lefordítja - ha nem is nyelvi értelemben, hiszen latinul 
írt, de mondanivalójában- a pogány, a Krisztust és a 
keresztény ösöket, atyákat még nem ismerő magyarság 
számára. Lefordítja úgy, hogy semmi lényegest nem vál
toztat; és mégis, a szónak nemes értelmében korszerűsíti, 
hogy így kibontakozáshoz segítse az újat. Gellért - mi
ként szellemi-lelki atyja, Szent Benedek - a tradíció 
férfia. Ugyanakkor mindkettőről elmondhatjuk, hogy 
egyikük sem volt tradicionalista. Semmiféle tradicionaliz
mus nem korlátozta lelki-szellemi szabadságukat. 

Szentünk tisztelte a régi és megszentelt hagyomá
nyokat, de úgy, hogy nem vált "reakcióssá"; hogy szeme
füle nyitva maradt; hogy meglátta a helyi új igényeket, 
a jogos kívánalmakat. Az ember ősi, vele sziiletett humán 
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igényeit tiszteletben tartva tudta átadni mindazt, ami 
bár megköt, de mégsem tesz a betií, a törvény rabszol
gájává. A szabadosságat korholta, de úgy, hogy nem 
hagyta figyelmen kívül a lélek szárnyaló igényeit, lsten 
gyermekeinek szabadságát. Igényt tartott rá, hogy egy 
időre visszavonuljon, szellemi-lelki erőket gyűjtsön, de 
úgy és azért, hogy ez a sajátos energia-felhalmozódás ne 
az emberi társadalom, az emberi fejlődés ellenére, hanem 
annak szalgála tá ban, a jövő szolgálatában váljon termé
kennyé, hozza meg majd évek, emberöltők múltán sok
szoros termését. 

Gellért úgy tudta a hagyományt tiszteletben tartani 
és a régit átadni, hogy ez az átadás az "átvevőktől," hatalmas 
aktivitást követelt: a hagyományoknak élő fenntartását és gazda
gítás át. Gellért püspök azok közé tartozott- erről egyet
len fennmaradt művének szinte minden lapja tanúsko
dik - akik tudtak hálásan kapni, az ősöktől szellemi
lelki kincseket elfogadni, de volt bennük annyi erő és 
aktivitás, hogy azokat az életet gazdagító módon tovább 
is adják. Amint Krisztus nyomán Szent Benedek -
Gellért szerzetes-atyja - idézi: a jó családatya régit és 
újat nyújt, ötvöz egybe, hogy az élet fennmaradását 
biztosítsa. 

Szent Gellért azok közé a hídverők közé sorolható, 
akiknek egyik lábuk a múlt talaján áll, de a másik a 
jövőbe lendül. És --lehet-e erről kétségünk- a bakony
béli magányban megerősödött hite volt rá az igazi garan
cia, hogy, amit magával hozott: ősei hitét, a közösség 
egybeforrasztó erejét, azt még élete árán is tovább tudja 
adni. A fides operans per caritatem : a szeretet tetteiben 
hatékonnyá váló hit Gellértnél valódi krisztusi méreteket 
öltött, hiszen ő is elmondhatta a Mcsterrel: Nagyobb 
szeretete senkinek sincs annál, mint, aki életét tudja oda
adni azokért, akiket szeret, akikben Istent szolgálja, 
akiket Istenhez akar vezetni. 
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A Deliberalio hittudománytörténeti jdentőségét egyre 
inkább méltányolják. Ennek egyik jeleként könyvelhet
jük el, hogy szükségcsnek látták épp napjainkban --
végre! - kritikai kiadásban is közzétcnni (a Corpus 
Christianarum - Continuatio Mediaevalis 49. köteté
ben, 1978-ban). Gellért e munkájával a Kelet és Nyugat 
kiizött.fennálló szellemi áramlásnak C@'ik Jelentős pillérévé vált. 
Annak a hídnak a pillérévé, amelyen keresztül a Pseudo
Dionysios misztikája, misztikus teológiája utat talált 
Bizáncból Párizsba. A mű egyben pozitív bizonyíték arra 
is, hogy a Kelet-Nyugat irányú szellemi mozgásnak
mely nélkül érthetetlen lenne a későbbi nyugati teológiá
ban a rnisztikus elemek jelentkezése - Gellért egyik 
láncszeme, közvetítője. Ugyanakkor- épp e műve alap
ján - azt is megállapíthatjuk, hogy eredeti gondolkodó 
is volt, egyszerűen azért, mert nála minden olvasott, 
átelmélkedett, végiggondolt régi szöveg valamiféle belső 
asszimiláció révén saját lelkéből lelkedzett. És mi, ma
:gyarok - talán nem is kicsit - büszkék lehetünk rá, 
hogy a középkornak egy teológiailag csendes századában 
magyar földön született a régit és újat oly szépen ötvöző 
Deliberatio. Így is mondhatnám : ma[p~ar közegben íródott, 
.ha nem is ma[p~ar nyelven. Tudjuk, ekkor még mcssze 
vagyunk a magyar írásbeliségtől, és Gellért nem is volt 
magyar ajkú ember. Sorai viszont odasimulnak a magyar 
földhöz, a születőben levő új élethez, és bizonyságot 
tesznek arról, hogy mintegy ezer esztendeje kezdett 
kialakulni hazánk földjén a hittudomány művelése és 
kezdett erősödni a misztikus magaslatokra emelkedő, 
teológiából merítő lelkiség. 
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A Krisztust hirdető apostol 

Számos apostol-társával együtt G·ellért püspök a né
pek családjában hazé'i.t kercső őseink számára Krisztust 
hirdette. Krisztus keresztjét tartotta magas~a. J é z us 
Krisztus pedig -· II. János Pál pápa szavait idézve -
"az a kulcs, amely az ember számára az alapvető valósá
got tátja tel." Mindenek előtt arra a kérdésre ad választ, 
hogy ki is az ember? Az embert ugy<mis végső soron Krisz
tus nélkül nem lehet megérteni. Vagy még inkább: az 
ember önmagát nem tudja Krisztus nélkül értelmezni. 
Saját emberi méltósága, végső célja és evilági hivatása 
Krisztus nélkül fel nem tárt könyv, rejtett titok marad. 
Ezért űzte a vágy Gellért püspököt is, hogy Krisztus 
keresztjét hordja körül hazánkban, és hogy népünk 
jövője érdekében a végsőkig kitartson Krisztus szerete
tében. Jézus Krisztus nélkül hazánk múltját, történetét 
sem lehetne megérteni, hiszen - ha erre tennénk kísér
letet - akkor ki kellene szakítani népünket nemcsak a 
környező népek családjából, hanem az emberiség család
jának folyamatos történetéből is. 

Krisztus az, akit Gellért püspök István király és népe 
előtt hirdetett, Krisz.tus keresztje, amit akkor is és- bronz
ba vésett kezével- ma is magasra emel, népiink számára ré
gen és ma is figyelmeztető volt és maracl. Az életre, az igaz 
örömre, az igazságra, a barátokért és minden emberért 
életét is odaadni képes szeretetre emlékeztet. jézus Krisz
tus mélyebb értelmet adott őseink életének és mélyebb 
értelmezést nyújthat az élet célját kereső mai ember szá
mára is. Szent Gellértnek égbe mutató keresztje - épp 
azért, mert Krisztus keresztje, melyen az élet született -
nemcsak őseink számára jelentett jövőt, bizakodást és 
biztonságot, - reménységgel, biztonsággal tölthet el 
bennünket is, a harmadik évezred küszöbén. 

Michelangelóról mondják, hogy, amikor híres Mózes-
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szobrát elkészítette, ráütött a szaborra és ezt kiáltotta: 
Mózes, szálalj meg! - Gellértnél ilyen gesztusra nincs 
szükségünk. Nem kell a szabrot kézzel illetnünk, még rá 
sem kell tekintenünk, hogy Gellért püspököt megszálaiás
ra bírjuk. Beszél, szál ő ma is hozzánk. Ma is felszólít 
minket Krisztust hirdető szava, ma is irányt mutat kezé
ben az ég felé emelt kereszt. És Gellért arra is megtanít, 
hogy nem nyugodhatunk az ősök által megvetett ágyon. 
Nem dicsekedhetünk semmilyen vonatkozásban a múlt 
babérjaivaL Úton vagyunk azzal is, ha tiszteletben tart
juk hagyományainkat, de még inkább úgy - és erre 
fényes példa Gellért munkássága -- ha a múlt felől ér
kezve, arra építve tudunk az új felé, a jövő felé fordulni. 
Ha képesek leszünk a jelen órában is a szükséges meg
újulást képviselni. Ha nemcsak hátrafelé szegezzük tekin
tetünket, hanem előre is. Ha tovább építjük saját jövőn
ket. Mi, hívő katolikusok, természetesen egyetlen alapra, 
fundamentumra építhetünk, -Jézus Krisztusra. Arra az 
ősi, ma már 2000 évre visszamutató alapra, melyre Gel
lért is épített. Ennek szeretete hevítette Gellértet, ez t 
kívántaszóval és tettel, sőt életével is biztosítani új hazá
jában, a mi magyar földünkön. Ez pedig az a PAX 
BENEDICTINA, az a benedeki béke, amelynek lelküle
tét a velencei Sze nt György kolostorbanszívta magába, és 
amelyet el akart ültetni népünk szívében. Krisztus igaz 
békéjét hirdette, annak megvalósulásán fáradozott. 
S tudjuk, ez a béke nemcsak a fegyverek nyugvása, --
ennél mérhetetlenül több: a szívek megbékélése. Mi, a 
késő utódok, ezt a békét pusztán evilági törekvésekkel 
nem leszünk képesek biztositani. Ehhez hitre, reményre 
és mindenekelőtt nagy-nagy szeretetre van szükség. 
Gellért püspök hitére, reménységére és életét is odaadni 
képes szeretetére. 
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