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BEVEZETO

Az egyhiz a keresztény hitigazsigok hierarchidji-
ban nem all kézponti helyen. Mégis, minden keresztény
hite szamara 6riasi jelentGségli. Fontos elsésorban abbol
a szempontbdl, hogy hogyan ¢lik meg a keresztények
sajat hitiikket. A tapasztalat azt mutatja, hogy az egyik
ember hitének gyakorldsaban az egyhdz segitség, a ma-
sik szdmdara viszont nehézségek forrdsa. Azok a kérdések
¢és problémiék ugyanis, amelyek a keresztény hittel kapcso-
latban timadnak, szinte mindig Osszeliiggnek a konkrét
egyhdzban megélt tapasztalatokkal, élményekkel.

Azt sem feledhetjiik, hogy a Jézus Krisztusba vetett
hit — az egyhdz éltal kozvetitett hit. Jézus Krisztust,
ki végs6 reménységiink alapja, kétezer év tavlatabol csak-
is az egyhaz kozvetitésével ismerhetjiik meg.

Mindez célkitlizésiinket is meghatdrozza: egyre job-
ban el szeretnénk mélyiilni — nem is annyira az egyhaz
ismeretében — mint inkdbb keresztény hitiinkben. Az
egyhazrol eszmélkedve — Jézushoz szeretnénk kozelebb
keriilni, masokat is hozza kozelebb vezetni. Hogy Krisz-
tus-hitiinket elmélyithessiik, ahhoz sziikséges, hogy a
konkrét, mai egyhazi életben tajékozédjunk.

Az egyhézzal kapcsolatos érdeklédés minden id6ben
mas-mas hangsalyt kapott, Ha az elmult néhany évtized-
re gondolunk, elmondhatjuk, hogy a kézéppontban —
akar pozitiv eldaddsban, akar kritikus médon — in-
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kabb az intézmény, az intézményes egyhaz allt. Ha azon-
ban figyelemmel kisérjlik egyhdzunk sorsat, akkor kony-
nyli észrevenniink, hogy az utolsé néhany évben az ér-
deklédés inkabb a konkrét helyen megvalésitando, az
emberek kozott valosdgban és élményszeriien Krisztust
megjelenitd egyhédz felé fordult. Napjainkban az €18
Krisztus-kozosség all a kozéppontban. Egyébként barmi
okhdl is tort fel ez az igény, nem férhet hozzad kétség,
hogy ébresztget6je a 11. Vatikani zsinat altal megfogal-
mazott egyhazkép volt.

Az egyhdznak — a zsinat altal is megfogalmazott —
hivatdsa, hogy Krisztust, a Népek Vildgossigat dllitsa
onmaga és a vildg szeme elé. Jézus evangéliuma, 6rom-
hire sohasem marad ,,mogottiink”. Ma is vezet, elSt-
tink jar és szimon kér, — minket, a Benne hivék kozos-
ségét. Jézus evangéliuma sokkalta nagyobb, mint a pa-
pa, plispokok, papok és az egész egyhdz. Nem ok nélkiil
hangoztatta a II. Vatikinum, hogy az egyhaz nincs,
nem is lehet a Szentirds, az evangélium folott, annak
nem ura, azt csak aldzatosan szolgédlhatja.

Az elkévetkez§ oldalakon gyakran taldlkozhat az ol-
vaso olyan gondolatokkal, melyek egyfajta ,,lelkiismeret-
vizsgélatra” szolitanak fel. Nem azonositottuk-e olykor
az egyhdzat, annak emberikorokhoz is igazodé berendez-
kedését, szemléletét fenntartds nélkiil Jézussal, illetéleg
az 6 evangéliumaval? Nem voltunk-e olykor némi trium-
falizmus megszallottai, azt tartva, hogy az egyhdz min-
dig és minden megnyilatkozasaban Krisztust és az § sza-
vat tanftja, hirdeti? Nem sajatitottuk-e ki olykor Krisz-
tust oly mértékben, hogy kiézben clfeledtiik: mi vagyunk
az 6vé, mi vagyunk a vezetettek és 6 a Pasztor. Vajon
az egyhdz valéban Krisztus evangéliuméanak szellemé-
ben és annak mércéje szerint €lt és él-e, vagy olykor tilon-
tal sajat gyarld, emberi elképzelései, igényei szerint for-
madlta életét, alkotta meg torvényeit, adja eléirdsait?
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Tanulménykotetem Osszedllitdsandl az elmult kb. egy
évtized soran kozzétett irdsaimbdl és elGaddsaim anya-
gabodl vilogattam. A megtjuld, €16, cselekvd, a ma fel-
adatai felé fordulé EGYHAZROL kivantam néhéany
gondolatot kézzétenni. Az olvasé — agy vélem — észre
fogja venni, hogy a viszonylag régebben keltezett irdsok
mondanivaldja még ma sem veszitett idészerliségébdl,
feladatot kijelols, felhivo, cselekvésre Gsztonzé jelle-
géb6l. — A kozponti téma koré csoportositott tanul-
manykotet jellege szinte szitkségképpen magéval hozza,
hogy az olvasd itt-ott visszatér§ gondolatokra talal. Ugy
vélem azonban, cz a sajdtos ,,alahdzis”, nyomatéko-
zas hasznos lehet és ezen az dton a kétetet kdzreado szer-
28 is jobban elérheti céljat: az egyhdzunk megujftasiért
vallalt eszmélkedés és feladatvallalds szorgalmazdsat.

Meggy8z6désem, hogy a keresztény ember szamdira
a kritik4tlan hit legalabb olyan veszélyt jelenthet, mint a
hitetlen kritika. A ,kritikus hit” a krisztushivgk hité-
nek elmélyitését, erGsitését szolgdlja és egyben az egy-
haz nagyobb szeretetére vezet. Mert igaz ugyan, hogy
az egyhdz intézményes, csak kils6leg megragadhatd
mivoltaban sokak szimdara gyakran , kereszt”, de mi en-
nek cllenére egyhdzunkban ,,anyankat” szeretjiik és tisz-
teljik, egyhdzunkrdl szélva ,anyankat énekeljik’ (Sik
Sandor).

Ne feledjitk: az Ujszovetség szovegeit, melyek az ima-
rdl sz6lnak, sohasem lesziink képesek helyesen megérteni
és kifejezni, ha magunk nem imadkozunk. Azokat az el-
beszéléseket, melyek a biinok bocsanatardl szélnak, so-
hasem fogjuk felfogni ¢és megfelelden értelmezni, ha ma-
gunk soha nem vagytunk még Isten megbocsité irgal-
ma utdn. — Jézus kijelentését: Ahol ketten-harman az
én nevemben gyllnek ossze, — soha nem tudjuk helyesen
felfogni ¢s masoknak megmagyarazni, ha magunk nem
éltitk még at, hogy mennyi 6romet és gazdagodast jelent-

7



het a krisztushivék meghitt egyiittléte, kozossége. Es so-
ha nem fogjuk az Ujszovetséget, de annak egyetlen gon-
dolatit sem meggydézddéssel elfogadni, hittel magunkéva
tenni és megvallani, ha nem lesziink él6 tagjat az egphdz-
nak. Elni pedig, valdban éni csakis az tud, az lesz
képes az egyhazban, aki Krisztushoz csatlakozott,
Obenne temctkezett el, hogy Obenne is éljen, Akinek
Krisztus-hite €16, ¢és masok felé is kisugarzé (R. Bult-
mann nyoman).
*

Tanulmanykétetemet elsGsorban akadémiai hallga-
téimnak ajanlom,

Halas koszonetemet fejezem ki Széll Margit tandr-
nének, aki a sajté ald rendezés munkajanal — és Somo-
gyiné, Faith Annamadrianak, aki a technikai vonatkoza-
st munkdnal volt nagy segitségemre.

Pannonhalma, 1981, Hisvét vasirnapjan.

DR. SZENNAY ANDRAS
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»AZ ELET EGYETLEN BIZONYiTEKA
A FEJLODES”

Nincs konny( helyzete ma a teolégusnak. Amit teg-
nap tanult, olvasott, — ugy tinik, ma mar talhaladott,
elavult. A I1. Vatikdni zsinat és — joggal mondhat-
juk — mindaz, ami azt elékészitette és kovette, mély
nyomot hagyott napjaink és minden bizonnyal a holnap
teologiai munkajaban. Sok minden megvéltozott. Szem-
léleti vonatkozasban, konkrét tudomanyos eredmények-
ben és a gyakorlati kérdésekben egyarant. Mindjart el6l-
Jaréban le szeretném szdgezni: a szoban forgé folyama-
tot nem néhany foltiinni kivinoé teolégus inditotta utja-
ra. Hosszi torténeti folyamat eredménye az, mely szin-
te minden vonatkozasban a bazistdl indult el, Isten hivd
népének kérdéseire, jogos igényeire adott valaszokbol fa-
kadt.Vildgiak, papok, piispokok problémakat meglatd, va-
laszokat keresS kérdéseire igyekeztek a szakemberek fele-
letet taldlni és adni. Kétségtelen: nem minden felelet volt
kielégits, megfelels, és minden bizonnyal ma és holnap
ugyanez lesz a helyzet. Jol tudjuk, hogy az Gjszer( vagy
olykor 1j megfogalmazasokat tartalmazé helyes vilaszo-
kat papak és egy egyetemes zsinat fogadtak el, 6ntot-
ték, illetéleg hirdették ki megfelels forméaban.

E folyamat soran egyhdzunk élete mozgasba jott, egyre
dinamikusabba valt. Olyan valtozasoknak lehettiink és
vagyunk tandi, melyek néhdny évtizede — még az én
egyetemi hallgatd koromban — clképzelhetetlenek vol-
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tak. Ha azonban kissé jobban szemiigyre vessziik az ese-
ményeket, megallapithatjuk, hogy ez a dinamikus fejls-
dés mégsem ncvezhet$ oly varatlannak és meglepetés-
szerlinek, mint az talan tobbek szemében ugy tlinnék.
Anélkiil, hogy torténeti hosszmetszetben alaposabb vizs-
galédast végeznék, — két tényezére mégis utalnék. Egy
tivolabbira és egy kozelebbire. — Mintegy 6t-hatszdz
évre kell visszanyilnunk, a reformaciot megelzd évsza-
zadokra, majd magukra az elméleti és gyakorlati refor-
mokat sirgeté un. reformdtor-teolégusok miikodésére.
Ma mar higgadt és szakszerli elemzések mutatnak ra,
hogy a XVI. szazadi reformatorok miikodése korszeri
volt, szellemi-lelki és gyakorlati vonatkozasu igényeik
pedig jogosak voltak. Az més kérdés, hogy nem egyszer
ha szabad ezt a kifejezést haszndlnom — talan tadl-
16ttek a célon. Hogy kezdetben a zelus bonus, a jo tigy
szeretetébdl fakadd buzgosag vezette Sket, azt aligha lehet
kétségbe vonni. Hogy ez azutin esetenként és személyen-
ként helyet adott az elvbél-ellentmondés szellemének,
€zt ma mar szamos protestans teoldgiatorténész is tar-
gyilagosan elemzi és sajnalatosnak tartja. Mindenesetre
mintegy 6tszaz éve megindult egy korigénybsl fakado
reformaciods folyamat, mely ezutdn az Gn. ellenreforma-
ciéba csapott 4t. Ma mar aligha tagadhatjuk, hogy a
kettinek egyiitt szdmos értékes gyimélcse napjainkban kezd
beérni, és a mi szamunkra is élvezhetGvé, mi tobb: az
evangélium értelmében j6 gyiimolcesé vélni.

A kozelebbi torténeti tényez6t — mintegy példat — a
mult szazadhdl szeretném idézni. Azt a felismerést ti.,
hogy a dogmék nem merev és viltozhatatlan formuldk,
hanem a torténeti ora igényébél és egy adott torténeti
6raban kifejezett hitvallé tantsdgtételbdl sziilettek,
kovetkezésképp megujithatok, teljesebbé tehetSk, atfo-
galmazhatdk. John Henry Newman képviselte szaktuda-
sanak és kés6bb cgyhdzi hierarchikus helyzete silyanak
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bevetésével ezt az allaspontot. A dogmafe)jlédés tényé-
nek nyilt hirdetéséért a nagy teolégust és mélységesen
hivé Newmant szdmos kortdrsa, majd a hivatalos egyhaz
is timadta, birdlta. Mindezek ellenére Newman-nek és
szellemikizdétarsainak felismerése ¢és batorsiga a leg-
wjabbkor egyhdzaban valamit tjara inditott, nevezetesen
egy olyan tanuldst készségbol fakadd folyamatot, mely azdta
is €1 és hatékonyan miikddik egyhazunk életében. New-
man ¢s a hozza hasonlé uttérék nyomén kezdték lassan
egyhdzunkban felismerni és megérteni, hogy a kinyilat-
koztatas eseményeit, ténycit és igazsagait nem Ugy kell
fenntartani, hogy azokat értékes dragakovekként, nagy
biztonsagi intézkedések mellett, mintegy kiallitd vitrinben
6rizziik és generdciok soran csupan felmutatjuk, jobb eset-
ben a hivk szamara tudasanyagként eléadjuk. Newman
és Gjabb kori szellemi kiizd6tarsainak folfogasa mogott
ugyanis az a tapasztalas és folismerés all, melyet az elsé
tanftvanyok Jézussal kapcsolatban szereztek, és amelyrél
masok szamara széltak és irtak: gy is mondhatndk,
minden személyes taldlkozasnak és igazsagfelismerésnek
hatdstorténete is van, Ez pedig fel-, ill. lemérhet8 abban,
hogy €16, hitikben is él6 emberek nemcsak tudomdst
szereznek réla, hanem élnek is beldle, és felismerésiikrol,
élményeikrél hirt is adnak mdsok szdmdra. Réviden: tanus-
kodnak és tanisigot tesznek a vildg el6tt. Az apostoli
igehirdetés nyoman a Jézusrél sz6l6 evangélium tovabb-
adasakor nemcsak ismeretanyagot vett at a hallgatésig,
dc cnnek nyoman azt is felismerte, hogy életének mar
U] értelme és ) — még kiilsGkben is gyakran megmutat-
kozo —- formdja van. Ugyanigy van ez azéta is, ma is.
Minden generacié — bar altaldban a ,,tant” ismeri meg
elébb, desajat torténeti helyzetére, feladataira, elhivatott-
sagara alkalmazza azt. Isten kinyilatkoztatasiban vila-
gossagot ¢€s életet tamaszt sziviinkben ma is, — nem egy-
fajta tanitas, dc Jézus Krisztus altal (vo. 2Kor 4,4.6).
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— Az Gvele, Jézussal valo személyes taldlkozéas vezet ma
is 0j felismerésckhez, Osszefiiggések meglitasihoz, em-
beri, gyarlé okoskodasbdl vagy hatalomféltésbsl vald
vélekedések feladasdhoz minden hivs keresztényt, teold-
gust — legyen az vildgi vagy pap -— egyardnt.

Olyan megelevenedd folyamatnak vagyunk egyha-
zunkban nemcsak tanii, de részesei is, melyet egészen egy-
szerl, szinte didkos szdéval tanuldsi folyamatnak nevezhe-
tiink. Aki valdban krisztushivé keresztény, ebben a fo-
lyamatban kivétel nélkiil benne all és €1, hat rd és § is
hatékony abban. A hitrél, a Krisztus Lelke szerinti élet-
r6l sohasem mondhatjuk el egyértelmiien a statikus kije-
lentést, hogy ,,van’’;nem, mert az allandéan ,,lesz”’, azaz
dontések, felismerések, tapasztaldsok nyoman folyamato-
san megvaldsul, teljesebbé vilik, — vagy elsatnyul, elhal.
E fejlodési folyamatot, e folytonos tapasztalasok és felis-
merések nyoman sziiletS vdltozdst tartjuk szamon tanu-
lasi folyamatként. Az egyhaz €16 tagjai ma egyre tudato-
sabban valljdk — természetesen elvben igy volt ez eddig
is —, hogy benne 4llnak és élnek, aktiv részesei e tanu-
lasi folyamatnak.

Tanulé kozisség, a tanulékony lelkiiletiiek kozossége
vagyunk. Egyrészt azért, mert az eges keresztény, amikor az
evangélium Jézusaval taldlkozik, oly személyt, és e sze-
mélyben és altala oly életprogramot add igazsagot is-
mer meg, mely sajat életére donts hatdssal lehet, mely
képes azt atjarni és megvaltoztatni. — Mdsrészt ez a
Jézusba vetett hit oly egzisztencidlis tanulasi készséggel és
elmélyiilési folyamattal kapcsolédik, mely hozziftiz a
tobbi Jézus-hivéhoz, a Fézus-hivbk kozisségéhez is. Az egy-
hazban €16 Jézus-tradicié szervesen osszeforrott azzal a
szocializdcids folyamattal, melybgl ha kiszakadna valaki,
Jézus Krisztustdl is elszakadna. E szocializacios folya-
mat szerves velejardja, hogy a tegnapbdl a man keresztiil
mindig a holnap felé vezet. Egyrészt azért, mert Isten
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Lelke vezérel, hogy eljussunk egykor az ¢ mcgismerésé-
nek, a Krisztusban vald életnek teljességére; masrészt
azért, mert ez a Lélek két évezred 6ta és a jovében is
éppen ebben az evolicids folyamatban aktiv részt vdllalé
kozbsségben marad csak hatékony. S ha kaptak és kapnak

is egyesck sajitos karizmat — példdul a tanftis kariz-
méjat —, ezt mindig a kozosség érdekében, annak épi-
tésére kapjak.

Minden generaciénak, igy a miénknek is, sajat egzisz-
tencidlis adottsigait, tapasztalatait, feladatait és felis-
meréseit Fézus evangéliumdnak fényénél kell nemcsak folil-
biralnia, de értelmeznie is, és szervesen beépitenie a fézus-
kizosség életébe. De honnan ezek a tapasztalatok és felis-
merések? A legkiilonfélébb oldalrél, beliilrél és kiviilrél
érkezhetnek. Oly impulzusok, — napjainkban inkabb az
»,1d6k jeleinek” emlegetjiik ket —, melyeket tudomasul
kell venniink és foliil kell birdlnunk. Omnia probate,
quod bonum est, tenete. Es ez az utébbi feladat mar
nem attol fligg, hogy nekem tetszik-e vagy sem, hanem
hogy Isten hivé népét, az egyhdzat, Krisztus testét valéban
¢épiti-e, teljesebbé teszi-e. Nem kell aggodalmaskod-
nunk: a sensus fidelium érzékenyen reagdl, ha kell, 6rvend,
ha kell, kérlel, ha sziikséges vészcsengdvel ad jelt. Aho-
gyan a II. Vatikdni zsinat mondja: ,,A hivék Osszessége
a Szentlélek kenetét kapta (v6. 1Jn 2,20 és 27) és igy
nem tévedhet meg hitében. . . e kivaltsigit az egész nép-
ben meglevd természetfilitti hitérzék birtokdban. .. nyil-
vanitja ki” (LG. 2.12). — Hogy modern, de mégis
négyszaz évre visszautald példat emlitsek : még kordntsem
lezart, de Isten Lelkének vezérlésével egyre inkdbb len-
diiletbe jov6 tanuldsi folyamatrdl gy&zhet meg az egy-
hazunkban tjraéleds skumenikus impulzus. A masodik
vilighabor el6tt a keresztény felekezetben vald kilonb-
ség még szinte egyértelmiien szétvilasztd, s6t szembe-
allitd tényezs volt a Krisztus-hivék tdboraban. Azutdn: a
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fasiszta nemzeti-szocialista nyomas, majd egyes elGre-
latébbak batorsiga, végiil az dreg kordban is fiatalos
lelkiiletit XXIII. Janos papa merész nyitottsiga oly
gatnyitashoz vezettek, melynek jétékony eredményét
egyre tobben kezdjiik érezni. Tudatosan emlitettem gat-
szakitast, nyitdst, mert jol tudjuk, hogy ez a pusztitd ar-
vizveszély idején életments beavatkozis lehet. Az ered-
ményt lassan ¢szlethetjitk. Szamos gyantusnak mindsitett
kezdeményczést mindkét oldalrdl rehabilitalnak, — és a
talontul statikus szemléletet a I, Vatikinumnak az igaz-
sagok hierarchidjarél, rangsoroldsarol sz616, nem csekély
dinamizmust rejt§ tanitasa, illetéleg értelmezése viltja fel.

Természetesen még szdmos mai ihleté-tanit6-oktatd im-
pulzust sorohatnék fel, melyek egyenesen kovetelik t6-
link a tanulasi folyamatban valé aktiv részvételt. Igy
példaul az élet védelmének problémai. A csaladi etikai
kérdésck. A tomegpusztitd fegyverek, illetéleg a habora és
béke problematikaja. A jolét és ¢hség kontrasztja. Az
emberi szolidaritds egyetemes kiterjesztése. A keresztény
kozosség belst épitése. A korszerti lelkipasztorimoédszerek
alkalmazésa. Az egyhdz reménységét jelentd, mert a hit
elmélyitését szolgald hiaziskozosségek problématval vald
Gszinte és nyilt szembenézés. A feleldsség a ,legkisebb
testvérért” stb.

Nehéz és feleldsségteljes tehat — kell-e még ezek utan
ismételnem — a teologusok helyzete az egyhdzban. Szol-
galniuk kell Isten népét, és tamogatniuk kell a hierarchi-
at, — hogy e kettds vallalassal Istent és az 6 ligyét szol-
galhassik. Ugyanakkor sohasem feledhetik, és opportu-
ne-importune hangoztatniuk kell mindkét iranyban:
a hit nemcsak tanitds, hanem élet is. Hilelessé és hitelre
méltdvd pedig csak a pasztorok, a vezetdk, a tanitok és a
Krisztus-hivék kozos tanidsdgtételében valik.

Tanuldsi folyamatrdl szoltam fentebb. E folyamatot
— igen sematikusan vazolva — igy képzelhetném el:

18



dialégust kell folytatnunk nekiink, teoldgusoknak és
papoknak egymds kozott, de mindenek elétt azokkal,
akik a mai tarsadalomban a Krisztus-hitet realizaljak.
Az & életkozelbdl érkezd tapasztalataik adjak fol sza-
munkra a kérdéseket ésleckét, hogy a mai vilagban, a tor-
téneti mahan, hogyan adjunk a kinyilatkoztatds {ényé-
nél feleletet — a mai kérdésekre, Az &szinte kérdésck és a
komoly munkaval megfogalmazott valaszok informativ,
de egyben folszolité erével is rendelkeznek a tanitéhiva-
tal tagjai szamdra. Kérést és folszdlitast kozvetitenek,
hogy komolyan foglalkozzanak az informacidkkal, —
és érdeklddést kelt, hitelt érdeml$ megnyilatkozasokban
térjenck azokra vissza. Az ilyen kélcsondsségen alapulo,
Krisztus testét épitd tanuldsi folyamat igazolhatna taldn
legfényesebben, hogy egyhdzunk ma is életképes. Mert
itt nemcsak a Szentlélek erejérél, hanem a mi koteles
munkdnk bevetésérdl is szd van.,

Tanulni, ez dinamikus értelmezésben annyit tesz, hogy
felismeréscink, tapasztalisaink nyoman nemcesak ismere-
tckben gazdagodunk, hanem fejlédiink, wvdllozunk 1is.
fgy is mondhatndm: a [olyamatos véltozas, megtjulds
nyoman kell eljutnunk ,,az Isten Fia megismerésében
az egységre. .. a krisztusi teljességre” (Ef 4, 13). Amikor
a tanuldsi folyamat dinamikus értelmezésérdl beszéliink, a
a mai lélektan hasznosithaté eredményeire is gondolunk.
Ezzel velejar, hogy ismereteinket nem tekintjiik lezar-

taknak — amint azt jél lehet latni a biblikus kutatas
szamdra is fontos irodalomelméletben és torténettudo-
manyban.

Aki fé], esetleg irtézik minden 4jtd], az 4j felismerések-
tél és tapasztalatoktdl, az Ujszeri munkateriiletektdl, az
feltétleniil fékezi, s6t megbénitja sajit maga ¢és kornye-
zete tanuldsi készségét. Aki hivatott vezetd helyen all —
és ez minden teoldgiai tandrrdl, minden lelkipdsztorrol,
minden puspokrél elmondhaté —— és nem buzdit a
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tanuldsra, nem ad rd jo példat, ellenkezéleg: szoron-
gast, az 0jtdl vald félelmet drasztja maga koril, az egy-
szersmind kisebb-nagyobb hatdésugirban kérnyezetét is
bénitja. Az ilyen félelem torz képet fest a jovorél, és a
status quo siindisznéalldsat igényli, és frja el méasoknak
1s. A jeles német teoldgus, Adolf Exeler szerint a félelem
ostobdvd tesz. Megbénitja az 6nbizalmat és megakadalyoz-
za, hogy é€ljiink az olykor kézenfekv§ lehetdségeinkkel.
Mindeniitt, ahol az egyhdzban az ilyen félelem nyoman
befagyasztandk a tovabbtanulasi folyamatnak, az isme-
retszerzésnek még a lehetSségét is, egyszersmind szomo-
ri tanisagot tennének arrél, hogy nem csupéan a koény-
nyebbik részt valasztjdk, de nem biznak kell6képp Krisz-
tus Lelkének lendits és tévedésektsl Gva erejében. Az
ilyen félelecm cl6bb vakkd tesz, majd enged a veszedelmes
kisértésnek: onigazoldsul mdasokat gyanusit ¢s itél el.
— Az egyhéz tagjainak tanulniuk kell; tanulnunk kell,
hogy mi is tanithassunk. Erre az utébbira kaptunk Krisz-
tustol kiildetést.

Azt hiszem, egyikiink sem tagadhatja, hogy az a ta-
nulasi folyamat, amelyben €liink, melynek aktiv részesei
kivinunk lenni, egyhazunkban e pillanathan még cgye-
netlen, bizonyos aritmidban szenved. Olykor és egyes
helyeken taldn tdlzott tempéval halad, masutt és maskor
viszont megtorpan. Van, ahol el6bbre lenditik, van, ahol
feleslegesen fékezik. Ha lclkiismeretvizsgdlatot tartunk,
mi, magyar katolikusok oriilhetiink, hogy egyet s mast
mar tettiink. De egyben azt sem tagadhatjuk, hogy még
sokat kell pétolnunk. Ez utébbi felismerés azonban nem
sziilhet bénité félelmet. Nekifesziiliink, ami elGttiink van,
Sziikségiink van egymés szolidaritdsara, kolcsénds ta-
mogaté segitségére. Sohasem téveszthetjiik ugyanis szem
elsl Newman biboros figyelmeztetését: ,,Az élet egyet-
len bizonyitéka a novekedés, a fejldés.”

1978.
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A HIT KIHIVASA

A kercsztény ember hite egyaltalin nem magatol érthe-
té valami, - - irja Hemrich Fries egyik konyvében! -— nem
természetes adottsdg vagy érték. Nem, hanem ,,ad-
omdny”’ (Gabe), mely egyben sulyos ,, fel-adatot” (Auf-
gabe) is r6 a keresztény hivére. ,,Kivetelsz6” e hit, a fel-
meriil problémikra, silyos kérdésekre vilaszért kialtod
kihtvds.

Napjaink hivé embere nem pihcnhct az elmult id6k
vetette dgyon, hitének személyes dintését (jra ¢és Gjra meg
kell hoznia. A keresztény hit rohamosan fejlédé korunk-
ban kénnyen valhat problémakkal terhes hitté. A hivé
emberben kerdOJelek tamadnak vagy épp kornyczete
felsl érkeznek U_]'lbb és Gjabb kérdések. S ezen semmi cso-
dalkozni, semmi ,,megijedni” vald nincsen. Hitiinknek
épp bels6 értékére vet fényt a tény, hogy napjainkban,
modern korunkban is ,,méltéva” vilik arra, hogy foglal-
kozzanak vele, hogy kérdéscket intézzenek feléje (Frag-
wiirdig: wiirdig, befragt zu werden). Minden idében és
ma is szamosan akadnak, akik ,,kérdére vonjdk”, kérdéses-
nek jelentik ki hitiinket. Ezt egyéltalan nem szabad saj-
nalnunk, nem kell felpanaszolnunk. Ellenkezéleg, épp az
lenne igen elgondolkodtatd, ha a hit felé; a hivg emberek
fel¢ mdr nem érkeznénck ,,szamonkérs”, ,kovetels”
kérdésck.

A keresztény hit - mint H. Fries irja — tartozik ¢
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kovetels kihivdst elfogadni, a kérdezé emberek felé figye-
lemmel fordulni. Hitelreméltosagat veszitené el, ha
nem vallalnd e feladatit. A hitnck természetében rejlik
ugyanis, hogy feleleteket ado6 hit. Nem csupan abban az
értelemben, hogy vdlasz az embert megszolité Isten felé,
hanem 1gy is, hogy a szentpéteri szavak értelmében ké-
szeknek kell lenniink arra, hogy megfeleljiink minden-
kinek, aki reménységiink fel6l kérdez minket (v6. 1Pt
3,15). E reménység pedig, mely miatt, mely fel6l kérdére
vonnak, nem egyéb, mint a hiv6 magatartasnak egy igen
jelentGs ,,dimenzidja”: a hivé embernek a jovd felé vald
tudatos odaforduldsa. & jov6 magaban rejti az evilagi, foldi,
egyszersmind pedig az abszolat jové felé mutaté remény-
séget ¢és feladatokat.

A hit foldi dimenzidkat meghalads, mégis emberi téma.
Oly vildg tarul fel benne, melybe semmiféle egzakt tudo-
maény, szkeptikus kritika, semmiféle matematikai sza-
mitds, tapasztalati oksigra tdmaszkodd eljarasmod be
nem hatolhat. Barmiféle tudomanyteriilet is kivanna
ezért atvenni a vallasos hitnek rangos szerepét, — Karl
Jaspers formuldzdsaval — az eredinényt csakis a tudo-
manyba vetett babonas hitnek mindsithetnénk. A hivé
igény messze tovabb tekint, mint barmiféle sziik terii-
letre korlatozott tudomany. ,,Sz%’ marad ugyanis mind-
addig minden teriilet, amig nem képes tekintetét a fel-
Jes valdsdg felé vetni. Aki tehat az embernek ezt az alap-
vetS dontését, a hit felé kinyjté valasztisat elutasitja,
az élet teljessége, a teljes valdsigtol forditja el szemét,

A keresztény hit sohasem a bizonytalankodd, a csak
s koriilbeliil” valamit sejt6 ember gondolatvilagat, életét
fejezi ki, A valoban hivé ember elutasitja ezt az allftast:
fontos, hogy hiszek, de mar mellékes, hogy mit hiszek. A
keresztény ember vallja, hogy az, amit hisz, minden el6tt
és folott all, hogy ez a hit egyiittesen jelent tartalmat,
tamasztékot €s gyakorlati ,tartdst”. Es mindenek el6tt
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jelenti a bizonyossdgot abban, amit hisz és arrdl, akinek hisz.
A hiv8 ember nem a névtelen, személytelen transzcen-
dencia felé fordul, nem valamiféle vilagtél tivolalls,
idegen istenség felé, hanem afelé, aki vallalta az id6hoz
és térhez kotottség sulyat, aki Jézus Krisztusban oltétt
emberi alakot, aki teljességgel vallalta az emberi sorsot,
a mi sorsunkat, a vérveritékes szenvedést és halilt, Ehhez
az Istenhez fordul hittel és bizalommal a keresztény em-
ber és e hitben valik Gtmutatéjavd ésegyben védésiigyvéd-
jévé is minden valldsos, az igazsig szikrdjat 6rzd hitnek.

A keresztény hit objektivitdst és higgadtsdgot kolcsonoz
az embernek. Teszi ezt azzal, hogy tavol tart és elhatarol
magatél minden fellengzds rajongast és szubjektivizmust.
Ennek az objektivitasnak tdmasza és garantaldja az a
hivé kizosség, mely Krisztus koré gyilik ossze, melyet
Krisztus Lelke éltet: az egyhdz. Még akkor is igy van ez,
ha olykor tigy tiinnék, hogy épp ez az ,,egyhaz” tenné
nehézzé a hitet, ha épp ennek az egyhaznak evildgi, em-
beri arculata jelentené a legnagyobb prébat a hit sza-
mara.

A hit minden id6ben, a jelen térténeti érdban azonban
kiillonosképp jelent egyarant ajdndékot és feladatot a hivg
szamara: Istent§l nyert és ,,dthagyoményozott” ajin-
dék. A hiv8 ember munkédja azonban nem meriilhet ki
az ajand¢k Srzésében. Igaz, az Gsi tradicié kotelezettsége-
ket ré rank, nélkiile talajtalanokkd, gyokértelenekké
véalnank. Ezért kell azt tisztelettel érizni. Ez azonban
még nem lenne elég. A keresztény hitet nap mint nap
személyes dintésekkel kell kiteljesiteniink. Mindig jra, a pil-
lanat felelgsségében, az adott torténeti éra Isten el8tt
megélt felelgsségében kell kimondanunk és megvalla-
nunk a régi hitvallast: Uram, hiszek!

A hit a kinyilatkoztatdsnak ,,mdsik oldala”, a hitében Isten-
nek valaszt adé ember déntése és személyes elkotelezett-
sége. Errc gondolva kell vallanunk azt is, hogy a hit ké-
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veteli felszolitds a megismerd, gondolkodd, érté és értelmezd
ember felé. Mindezzel pedig mar mint {feladat jelentkezik
a hivé ember szdmdra a ,,hitnek tudomanya”, a feoldgia
is. Mivel pedig a hiv tudomany — miként a keresztény
hit — csakis a hivk kozosségében, az egyhdzban vira-
gozhat, azért természetszerli a megallapitas: a teoldgia
sohasem fordulhat szembe a hittel, az egyhaz hitével.
Funkcidja, feladatai kézott épp az a legjelent8sebb, hogy
a hive életet elmélyiti, a hitet erfsiti. Még akkor is ezt
teszi, amidén téprengd, ,,kritizald” kérdéseket, megélla-
pitasokat tesz.

Voltaképp minden hivé ember egyben ,,teolégus”-nak
is mondhatd. Legalabbis ez lenne feladata, hivatdsa.
Egyszer(ien azért, mivel minden hivének meg kell hallani
a fentebb mar idézett szentpéteri szavakat: legyetek
minden idében készek. .. szamot vetni és szimot adni.
Megfelelni a toprengd, hivék és nem hivék felsl érkezé
kérdéseknek. E feladatot minden hivének vdllalnia s végeznie
kell. Szent Péter nem ,,teoldgusok” felé intézte figyel-
meztetését, Amint pedig a lelkiismeretes hivé ¢ szam-
vetést s a benne tdmadd, felé érkezd kérdésekre a vilasz-
adas kotelességét vallalja: hitére tudatosan gondold, an-
nak tanftasaval foglalkozé ,,teolégussa’ vilik.

Nem férhet hozza kétség, hogy minden hiv§ feladata
— papoké és vilagiaké egyardnt —, hogy szellemileg-
lelkileg mintegy birtokba vegye, tudatosan vallja és élje
hitének tanitdsat. Csakis ezen az iton valhat a hit — bar-
mily szerény mértéki is legyen ez a ,,teolégiai munka”
— életformalé tényezGvé. A hit tudomanya nem csupin
keveseknek, a ,kivaltsigosaknak’ hanem — kinek-ki-
nek szellemi- és életadottsigaihoz mérten — minden hf-
vének feladata. A hit ebben az értelemben is kiveteld
Jfelszolitds : minden hivs foglalkozzék vele, mélyiiljon
el abban, gondolkozzék annak tartalmén, hogy valaszt
tudjon adni a benne felmeriils, a felé érkezé kérdésekre.,
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Az emberi élet mind bonyolultabbd, odsszetettebbé
valik. A viligkép kitdguldsa, a szellemi szituicid, az
ember egzisztencidlis tapasztalatai, a jov6 felé valé mind
tudatosabb fordulds, — mindeme tények, koriilmények a
ma embere, hivé embere sziméra is problémakat, fel-
adatokat jelentenek. Es mindezzel kapcsolatban a hit
elore elkészitett ,,recepteket’”, konkrét vdlaszokat, tanitdst nem
ad. Minderrél a hivé, a kritikusan kérdez6 és megkérde-
zett ember kell, hogy ,,kihivoit” hitének vilaganal is el-
gondolkozzék. A vélaszokat pedig csakis ez a hit lesz
képes megtaldlni, az a hivé ember tudja majd helyesen
megadni, aki kritikusan, minden emberi tapasztalast
szamba véve ¢s mérlegelve, a helyes megkiilonboztetd
képességét latba veti — egyidejiileg elkotelezi magat az
orok igazsagok felé, és Istennek a ma emberéhez, a
konkrét szituacidban is érvényesen sz6l6 szava felé.

A gondolkodis, az eszmélkedd elmélyedés szolgalatat
vallalé hivé ember igy Istent, embertdrsait és onnon magdt is
szolgdlja ; amidén kora problémdi, kérdései 4ltal ,ki-
hivott”, koveteld hitének figyelmeztets szavara, itmu-
tatasira igyel, amidén hitének [ényénél a valaszokat
keresi és megadja. gy vilik minden hivé a sajat maga
koriilményei kézott, a maga mddjin ,,teologussd”, igy
felel meg a hite altal eldirt ,,egymdsért lenni”’, egymast
segfteni torvénynek. Igy lesz hitének erejében szerets,
megkiilonboztetni tudd, a hit kritikai funkcidjat vallalé
és szerctethen szolgalé emberré.

Az csak természetes, hogy e szolgalatbdl, a hittudo-
many kritikus funkcidjdnak vallalasibdl sokkalta na-
gyobDb mértékben kell kivenni résziiket az isteni sz hiva-
tott hirdetdinek, a lelkipdsztoroknak és piispokoknek. Nekik
valéban egy teljes életen 4t kell a hiv teolégusnak nehéz
feladatat vallalmi és ellatni. A hit tudomdnyénak e szol-
galo feladatatdl nem mentes az a lelkipdsztor sem, aki-
nek gyakorlatibb médon kell véllalnia a ,teolégus”
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szerepét. [is épp 1igy nem mentesiil az elmélettel tébbet
foglalkozd teolégus, a teoldgia tanara sem. Ez utébbi
csakis akkor latja el megfelel@en feladatat, ha nem fiktiv,
hanem a valdsagos élet éltal felhozott problémakkal fog-
lalkozik, azokra keres hitben fogant feleleteket. Az ,.el-
mélet” ésa ,,gyakorlat” épp a teologia szolgald munkaja-
ban keriilhet napjaink hitéletében a kivanatos és har-
monikus szintézisbe. .

A hivéknek és hivé tudomédnyuknak kritikus funkciéja
napjainkban épp abban domborodik ki, hogy térekvéseik
nem meriilnek ki a ,,status quo” merev grzésében. Ha
csakis ezt a ,,meglrzést” tiiznék ki célul, hivé tudo-
manyuk méar nem Istent, az embereket s az életet szol-
galna, hanem valamiféle ideoldgiava alakulna at. Olyan-
na, amely eleve meghatdrozott, ,,integrista”, konzervalo
érdckcket és nem a valdsigot, az életet, az él§ hitet tar-
tand szem elétt.

A kritikai funkciéjat betolts, a hitet elmélyfteni kiva-
nod ¢és mindig €16 hithdl fakado teologia soha nem vdlhat
agresszidvd a kinyilatkoztatott hit, a hittartalom ellen. Ellen-
kezgdleg, épp a kovetels, kihivott hit és annak kritikai
igényeit figyelemmel kisér§ teologia vilik egyediil a hivé
élet zalogava, a mindig jobban elmélyiild hit biztositékava
Krisztus egyhdzaban. A hitnek ez a tudoménya, a sza-
mot vetd és szdmot adé teoldgia egyardnt veti pillan-
tdsat a mult, jelen és jovE felé. A méaban is a holnap felé
tart. A maban is 6si gyokerekbdl taplalkozik. Hitet fenn-
tarté, épits, 6rzé és kiteljesité munkajinal pedig bator-
sag és aldzat, kemény eréfeszités és az igazsdg szeretete
vezeti.

1. Heinrich Fries : Herausgeforderter Glaube, Miinchen, Késel Verl. 1968.

1968.
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A ZSINAT LEGKOREBEN

Uj tajékozodas a keresztény magatartasban

Aki a zsinat el6tti vallasi életet kell6képp meg akarja
ismerni és mindenek elStt meg is kivinja érteni, el6bb
kissé vissza kell pillantania az elmalt néhany évszazadra.
Edward Schillebeeckx visszatekintése alapjan! korunk hit-
¢lete és,,modern” valldsossdga kétségteleniil bizonyos el-
lenhatasnak az eredménye. Ez a reakcio el6bb 6sztonésen,
majd mind tudatosabban kezdett az individualista, ,,jAm-
borkodé”’, moralizald és polgari vallasossag ellen fordulni.

A XVIII. és XIX. szazad koriilményeinek kényszeri-
t6 hatédsa alatt az egyhédz a hittartalomnak mindinkabb
azon vonatkozdsai fel¢ fordult, melyekr8l a reformacié
masképp tanitott, melyeket masképpen latott. fgy példaul
a protestans allitassal szemben, mely az egyhaz iidvés-
ségrendi ,,intézmény-jellegét’ tagadta, az egyhdzi tanitd-
hivatal mindjobban a hierarchikus vonatkozasokat, tar-
talmat emelte ki. Ennek nyomén — érthetéen — hamaro-
san elhalvanyult, majd egészen hattérbe szorult az egyhiz
lényegét jelentd kegyelmi-kozosségnek, a Krisztus-kézos-
ségnek hangsilyozasa, Ugyanfgy hamarosanhomaly fedte
a vilagi hivik fontos szerepét és helyét az egyhaz életében.

A protestans tanitas nagy silyt helyezett a szubjektiv
vallasi élményre. Ellenhatasképp az egyhaz mindjobban
hangoztatta a szentségi életnek objektiv értékét és jellegét.
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E tdlzé hangsily nyomdn a hivé nép a szentségekben
mar nein annyira a Krisztussal vald személyes talalko-
zast kerestc s a szentségeknek lassan szinte fizikai automa-
tizmus-jelleget tulajdonitott.

Mindjobban lazult a vallasos Kelettel valé kapcsolat.
Az okumenikus tudat kezdett mindinkabb elhalni az
egyhazban. Azegyhaz , tipikusan” nyugati egyhazza valt.

Az individualizmus és a polgari szemlélet az utolso
két évszazad egyhaziéletére mindjobban ranyomta bélye-
gét. A vallds a ,,jobb polgari korok” magatartasava valt.

Erthetd, hogy ilyen atmoszférdban sem az kumenikus,
sem a liturgikus torekvések szimdra nem akadt hely.
A Biblia ,,tabuva” lett még az egyhdz kczében és ¢leté-
ben is. A misszids lendilet szintén aldbbhagyott, a tani-
sagtétel jelent@sége mind kisebb lett és a kozosségril, ko-
z0sségi €letrél alig esett mér szo.

Ily félrecstszas utan mar-méar elképzelhetetlenné valt
még a legbuzgébbak szemében is, hogy az egyhazi élet
megtjuljon, a hiv6k valldsos szemléletmddja megviltoz-
zék. Tudjuk, mégsem igy tortént. S a valdsig az, hogy
a ma mindjobban kivirdgzé megtijulés csirdjaban mar ott
élt a ,,deformalt” egyhazi életben. Hogy duzzadé életté
valjék ahhoz belsé és kiils§ tényezdk, korilmények jarul-
tak hozza.

Els6ként tdn a két vilighdborii nyoman megerdsodd
nagy szellemi vildgaramlatot, az 1) egzisztencialis ta-
pasztalds nyoman tamadd szellemi klimét emlithetjiik.
Ennek az 4j szellemnek két — egyhazon kiviili -— bemu-
tatdja a XX. szdzadban megerdsods marxizmus és az
ugvancsak szazadunkban mindjobban tért héditd egzisz-
tencializmus. Uj vagy elfeledett és Gjonnan ,,felfcdezett”
gondolatok keriilnek kozéppontba. Lizck kozé kell sorol-
nunk példéul a vilaghan valé élet, az emberekért vallalt
munka jelent6ségének hangstlyozdsat, a személyes ta-
ldlkozds értékénck kicmelését, az ember helyzetét mind
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mélyebben felmérni kivand torekvést, az evilagi felada-
tok elméleti és gyakorlati vizsgalatat stb.

Korunk embere lassan a keresztény hivi szemléletben
is, a vallasi tapasztalasban is dj, egzisziencidlis bdzist kez-
dett felfedezni. Szinte csoddlatosnak mondhaté, hogy
épp a ,,régihez” vald viszonyulds, a Biblidval valé mind
intenzivebb kapcsolat és az egyhdzatyadk tanulminyo-
zdsa mutatta meg a hivék szamara az utat a ,,modern”
gondolatokkal vald realis kontaktus felvételéhez. A bib-
liai és patrisztikus gondolatvilagot ugyanis at- meg at-
jarja az ddvisségtirténeti szemlélet. Ez a szemlélet — a ha-
gyomdanyos antik-nyugati gondolkoddsmdéddal ellentét-
ben — nem annyira az elvont ,,lényeg” felé, mint inkabb
a konkrét-egzisztencidlis tidvosségre veti tekintetét., Ez a
szemlélet titkroz6dik a ,,modern” liturgikus, 6kumenikus
¢és biblikus ,,mozgalmakban”, a misszios és tanisdgtevs
egyhdzrdl vallott hitben.

E hitbdl fakadd szemléletben tGjra intim, egzisztencia-
lis taldlkozdsra torekszik a ,,valldsos’” ember Istenével s
ugyancsak ily egzisztencialis felelésséggel fordul az em-
ber, az élet, a vildg értékei, az cvilagi feladatok felé is.

A vallds igy lassan ,elhal”, ti. a formalisztikus-pol-
géri ,,valldsossag”. Ugyanakkor fokozott éberséggel kez-
diink figyelni a korszer(ségre, nem rostellve egyenesen
visszautasitani szamos régi konvencionalis gyakorlatot,
lélektelenné merevedett szokast.

A ,,polgari” valldsossagbdl eltlinhetett bar a 1élekbél
az Isten iranti fogékonysag, kihalhatott a vallasos ,,érzék”
—- mégsem merte kifelé ezt senki sem felmutatni. A val-
l4si praxisra egyszer(en ,,sziikség’” volt, mivel a szocidlis
kérnyezet ,,keresztény” volt. — Manapsdg mir nem
igy van. A valldsossag, a vallasi praxis feltétleniil szemé-
lyes dontésbyl fakad, bdtor 4llasfoglalast igényel. S ez a
vallasossdg sokkalta erdteljesebb, sugdrzo ereje nagyobb,
mint birminem{ régi ,,rutin-vallasossdgé” volt.
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Az esendd, a biinds ember is sokkal nagyobb megértést
taldl ebben az ,,(4j”’ vallasossigban, a hivé valésdgérzék
elstt. Amfg példaul a régi idSkben egy teherbe esett
lany a vallds ,,szférdjaban, egy ,,valldsos™ ember sze-
mében egyszerlien ,,tabu’ volt, s6t kikozosftett és meg-
vetett lény, —a hivé ember Krisztus blinbocsato szemé-
vel igyekszik az ilyenre is nézni. Nem ,leereszkedd”,
hanem §szinte szeretettel kividnja az ilyent is felkarolni.
S6t, olykor mar-mér talzasba is visszitk a dolgot és bizo-
nyos blnmisztikdnak lesziink aldozatdvi. Hajlamosak
vagyunk olykor 1igy vélekedni — s ez feltétleniil téves —
hogy komoly, élményszerii valldsossagra a ,,blin mélysé-
gei” nélkiil nem is lehet szert tenni.

E hivé valosagérzék finom érzékkel figyel az ember eg-
zisztencidlis tehetetlenségére is. Az élet bizonytalansiganak
szambavétele a vallas vildgdban is jelentkezik. S ez épp
az ergsebb hit, a bizakoddbb remény kovetkezménye.
Az Istenre valé hagyatkozds, a benne valé abszolut
megnyugvas nem adhat ugyan ,,polgari” biztonsag-
érzetet. Viszont mégis 8seredeti biblids magatartas ez,
mely remélni tud és akar az emberi reménytclenség clle-
nére is,

Megviltozik viszonyunk a mdsik ember felé is. A régi
tartézkodast sokkal nagyobb feltdrtsag, nyiltsag kezdi
felvaltani. A hivé ember valosagérzéke tudatosan kezdi
keresni az emberi taldlkozas és a parbeszéd lehetdségét.
E talalkozas szelleme élteti mindinkabb papok és vilagi
hivek, az egyes valldsok tagjai kozott jelentkezd kapcso-
lat-teremtést, Ugyanigy fordulunk egészen mas szemlé-
letii, més felfogast vallé emberek felé is. S&t, szinte az a
helyzet, hogy a masképp gondolkodék felé nyiltabbak kez-
diink lenni, azokat jobban meg kivanjuk érteni, mint
sajat hit-testvéreinket. Ez utdbbiakat gyakran kritikusab-
ban biraljuk feliil, mint a kiviilalldkat.

Mindehhez még hozz4szamithatjuk azt a korillményt,
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hogy amodern pszicholdgia a vallasos életnek és élményeknek
bizonyos teriileteit leleplezte és ma mar — j6ézan belatas-
sal —— a régi ,hivatalos valldsossdg” nem egy formdjat
mint ,,4l-vallasossagot’ tartjuk nyilvan.

Réviden: mindeniitt és mindenben a valddi, a hivé
valdsigszemléletbdl fakado vallasossagot akarjuk meg-
ragadni. Mind er4teljesebben fordulunk az tidvosségiink-
r6l sz6l6 kinyilatkoztatds mondanivaldja felé. Joggal be-
szélhetiink ezért ,,modern” vallasos érzékrél, hiv$ vals-
sagszemléletrél.

Barmennyire is tolt el azonban jéles§ 6rommel ez a
»modern” valldsi megtjulds, nem hallgathatjuk el,
hogy minden értéke mellett magiban hordja — mint
annak idején az ellenreformécids torekvésekben — az
egyoldalisdg csirdjdt. Sok mindenrdl kezdiink oly kizaré-
lagossidggal beszélni, hogy lassan bizonyos dolgokat,
igazsigokat agyonhallgatunk. Kétségtelen ugyan, hogy
szdmos mai keresztény nem érzi j6l magat a régies at-
moszféraban. Szamos — kivaltképp — a fiatal ember
vesziti el ezért lassan és csendben a hitét. Szdmos régi
»forma” osszeegyeztethetetlen sokak szdmara az élet
valdsdgaval. S mivel azokban mutattik be nekik a keresz-
ténységet — a lényegesnek, az egésznek forditanak hatat.
— Ilyen koriilmények kozott mérhetetleniil fontos a /é-
nyegest és vdltozhatatlant minél vilagosabban feltarni, a
maga teljességében bemutatni. Igaz és sziikséges, hogy a ke-
resztény életet meg kell tisztftani mindattdl, ami nap-
jainkban még mindig a tdlhaladott és deformalt vallasi
szemlélet maradvanyaként él kozottiink. Mindezt azon-
ban ugy kell elvégezniink, hogy a valéban keresztény
voltunkhoz, hitiinkh6z tartozé, mindezt jelentd igazsa-
gok ne essenek e tisztogaté akcié dldozatavi.

A miér eddig is tapasztalhaté eredmények hosszas
firadozas gyiimolcseként kezdenek mindinkdbb beérni.
Nem téveszthetjiik azonban soha szem e¢lél, hogy a ke-
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reszténység 1d6tallé értékeit nem valami ,,ellen” kell
megfogalmazni és nem is egyetlen kor teolégiajabdl (pl.
a kozépkorébol) kell kiolvasni. Az ¢gész dogmdl, azaz a
keresztény tanitds és élet szintézisét, teljességét kell a hivek elé
tarni. Ezt igényli napjaink modern emberének valdsig-
szemlélete. E szintézisnek nem tesznek jé szolgilatot az
egyoldala allasfoglaldsok. Sziikséges az 11jbol ,,markolni”
de Ggy, hogy semmi ne hulljon ki a régi, id6tallo értékek-
bél keziink koziil. Es ezt a munkat csakis Ggy végezhet-
jiik el, ha szemiink el6tt tartjuk az egyhdz egész tradfcid-
jat és az egyhazi tanitéhivatal vezets szerepét.

Isten, az ember nagy iigye

Szazadunkban az istenfogalom nagy tisztulasi folya-
maton ment keresztiil. E folyamat eredményeként Isten
az ember szimara ismét ,,igy” lett. Nem csupan a hivd
keresztény vagy épp zsido vallasi ember sziamara, ha-
nem az ember, a kérdezé és Isten jelentkezését meghal-
lani képes ember szdmara.

Heinz Zahrnt protestins teologus Istenrdl irt miivének?®
bevezet§jében ramutat arra, hogy nevezziik bar korun-
kat a ,,vilaghaborik korszakdnak”, a ,,biztonsdgos élet
utolsd szakaszanak”; a ,félelem koranak’ vagy épp az
,»ujkor végének” — mindenképpen azt akarjuk érzékel-
tetni hogy egy bizonyos krizis marka szorit mindannyi-
unkat. Kiilsé¢ katasztréfaknak nemcsak emléke kisért,
hanem ezeknek jelenléte is hdborgat mindannyiunkat.
S e krizis vajadasai kozt az Isten utdn valé kérdezés, két-
ked§-gyotr6dé kérdések nem épp az utols6 helyet foglal-
jék el a ma emberének életében.

Zahrnt Dosztojevszkij ,,Démonok” c. {rdsat idézi.
,Hagyjuk ezt -— mondja abban Zsatoff — err6l majd
késébb... most a legl6bb dologrdl beszéljink: van-e
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egyaltalan Isten vagy nincsen; s mit kell az embernek
tennie, ha nincs; egyaltalan, élhet-e az ember Isten
nélkul?”’ — Pontosan ez a hely a regényben az — [oly-
tatja Zahrnt — amely a jelen szitudciot is jellemzi. Mert
nem a hitet érint$ ilyen vagy olyan témdardl van szé,
hanem az egészrél, mindenrél, a ,legfSbb dologrél”:
ez pedig ,,ligytink Istennel”. S csakis és annyiban lehet
minden ,,egyébrél” sz6, amennyiben az Isten tigyérdl és
ezzel minden egyes ember tigyérél esik szo.

Mais szavakkal, de tartalmdban hasonléan nyilatko-
zott Joseph Ratzinger, a tibingeni dogmatika-professzor
az 1966-os rémai teoldgiai kongresszuson. Az egyik
kongresszusi nap estéjén sziikebb kord kerekasztal-kon-
ferenciat tartottak, Ezen Ratzinger a zsinal utdni teolo-
gia legégetSbb problémajardl beszélt. S ezt az Isten-
problémdban jelolte meg. Hangsilyozta, hogy a zsinat
nyomén egy bizonyos eklézioldgiai fellendiilés volt varha-
to és ez sziikséges is volt. Mindazonaltal — mondotta —
jelenleg maris bizonyos ekléziologiai telitettség kovetke-
zett be. Viszont fel kell figyelniink és nagyobb salyt kell
forditanunk az Isten-probléma tdrgyaldsara. Teolégiank-
nak most feltétleniil ez 4ll kézpontjaban, Ez a kérdés all
el6térben még korunk krisztolégiai beallitottsdga teold-
gidjaban 1s. A modern ember tudatiban ugyanis az Is-
ten lassan eltlinik, ,,meghal”. Ha pedig igy van, akkor
sziikségszerien kiiiriil az ,,istenember” fogalom is, mi-
vel a megtestesiilés centralis misztériuma helyett csak a
,liberalis Jézus-kép” &ll djra elsttiink. fgy lassan az
,»ember-Jézus”, a | testvér” esakis egy kozilink. Ha a mo-
dern teoldgia valdban elérkeznék az ,,Isten haldlaig”,
akkor abban mar csakis egy evilagi ¢rtelm , krisztolégiai
humanizmus’ szdmara marad hely.

Kétség sem férhet hozza, hogy az emlitett két neves
teologus a jelen valldsi és teoldgiai élet problémainak
gyokerére mutatott rd. S ahhoz sem f{érhet kétség, hogy

3 Isten vindorlé népc 33



itt nem csupdn a katolikus, hanem a protestdns, zsidé
vagy épp mohamedan ember hitének alapproblémdja-
rol van szé.

Erthet6 tehat, hogy amidén napjaink hfvé gondolko-
déinak irasait forgatjuk, Gjra és ujra az ,,Isten-iigyével”,
a ,,legfontosabb dologgal”, az Isten-problémadval taldl-
kozunk. A nagytekintélyii zsidé vallasbdlesels, Martin
Buber példaul (f6képp a ,,Die Gottesfinsternis”, ,,Das
Problem des Menschen”, és az ,,Ich und Du” miivei-
ben, melyek mindegyike szamos kiaddst ért meg) a
személyes ., én-te kapesolat” kidomboritasdban 1atja az Isten-
problémanak gyokerét és egyben megoldésat is. Az em-
ber ugyanis mint kérdezs, mint hallé 1ény éli sajit eg-
zisztencidjat. Kérdéseivel elsGsorban az emberi ,,te”,
az embertars felé fordul. S kétségtelen, hogy a ,,masik
ember” szdmos probléméjira képes a megfelel§ valaszt
is megadni. De akkor is csak hallgatdsba tud burkolézni,
amiddn valaki a donts kérdést teszi fel. Az emberi egzisz-
tencidnak gyokeréig hatolé vilasz — vallja Buber —
csakis egy magasabb lény, az ,,abszolat Te” feld] érkez-
het. Igy keriil a kérdez6 ember a legszemélyesebb kapcso-
latba a sorsdont6 valaszokat ado Istennel. S mindez
mindig csakis azért lchetséges, mivel elébb maga az
Isten jelentkezik intim-szférankban kérdésével. Azzal
a kérdéssel, mely egyben felszélitds is: Hol vagy, te
ember? Mi vagy, te ember? — Az ember Isten utdn kell,
hogy kérdezzen, mivel az ,,abszolit Te” maga kérdez,
tesz fel sorsdont§ kérdéseket teremtményében. S oly
kérdésekkel jelentkezik, amelyekre valaszt kell adni.

Abban a bizonyos ,,semleges vilagban” (Es-Welt)
,»,bizony{tékok’ szdlnak az Istenrsl. Az én-te vildgdban
Isten és ember beszélgetd, kérdezs és valaszt ado partner.
E kapcsolathan az Isten az abszolat ajidndékozd és az
ember a befogadé. Nem valamilyen ,tartalmat”, ha-
nem elsGsorban személyes taldlkozast jelent Istennek és
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embernek ez az ,,én-te” kapcsolata. Az ember une ,,fog-
lalkozzék” Istennel. Ha ezt teszi, mar nem az €16 Isten,
hanem csupin egy sipadt fogalom felé fordul.

S barmennyire ,,kérdezd 1ény” az ember, kérdéseivel
mégis — ugy tlinik — gyakran egyediil marad. Mert az
Isten hallgat. De valéban igy van? — kérdezi Buber. A
ma emberének tin kissé jobban meg kellene vizsgélni,
hogy nem 6 maga vélt-e siiketté? Nem Snmagat tetteti
csupan? Nem ,,akar”-e sitket maradni? Mert mast jelent
az, hogy ,,Isten nem létezik” és egészen mast, hogy ,,az
ember nem hallja Isten szavat”. Esetleg nem is figyel ra.
A zaj elvonja a hallgatés csendjétdl, elvonja Isten szava-
tél. Erre az alternativira ma mindjobban kezd a hiv§
ember felfigyelni. Olykor tdn még a nem hivé eldtt is fel-
otlik a gondolat, hogy voltaképpen siiket ,,akar” marad-
ni. Ezért figyelmeztet Schalom Ben-Chorin, Buber kivald
tanftvanya: Az istenhit nem kellemes pihenipéarna, ha-
nem a lélek nagy tigye, mi tébb, merészsége. A Hang ma
is kérdez: Ajjekka? Hol vagy Adam, hol vagy ember?!
Jol ismert hangja ez az Ismeretlennck és ,,utolér”, ha
el3bb nem is, utolsé 6rankon.?

Az agg Buber igen ,,modern” hangot it meg, amidén
lazadozik Istennek fogalommaé-degradalasa ellen. Tan
még élesebben sz6l, mint annak idején Pascal vagy New-
man tette, Amit e vonatkozdsban elmond, feltétleniil he-
lyes is. De mint oly sok bélcs figyelmeztetést, ezt sem le-
het abszolutizdlni. A ,,filozéfusok Istene” valéban nem
az él6 hitnek, a Biblidnak é16 Istene. Az ,,istenhizonyitas
valéban nem képes — mint Newman oly meggy6zéen
mondja — a szivet felmelegiteni.”” De azért e téren sem
szabad tdlzasba esni. A ,,sdpadt” istenérveknek is meg-
van a maguk értéke. A helyes mértékre hivja fel e téren
a figyelmet Gottlieb Séhngen, a neves miincheni profesz-
szor. ,,Nem lehet az istenbizonyitastdl til sokat varni.
Nem lehet maguktdl a bizonyitékoktdl varni azt, amit
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kizardlag csakis a bizonyitott képes megadni. Semmiféle
bizonyité érvelésnek nem kell érzelmeket felmelegitenie,
nem kell vigasztalnia és nem kell ,,épiiletesnek’ lennie.
Sét, abban a pillanatban gyanussa valnék egy érv vagy
bizonyiték, ha az értelem helyett a szivhez fordulna.’*t
Ezért mondhatja E. Jiinger : ,,A megismer8képesség veze-
tett a teologidhoz. Be kellett elgbb 6nmagam szdmdra
bizonyitanom Isten létezését, mielétt Gjra hittem volna
benne. Mds szdval: ugyanazon az uton kellett vissza-
mennem hozzd, amelyen elhagytam 6t.”’% Az osztatlan
emberben a "romlatlan értelem filozdfidja épp Ggy Isten-
hez vezethet, mint a tiszta szivnek bolcsessége. Végiil is a
kegyelem teheti csak teljessé azt, amit az ember igazsag-
keresése elkezdett.”®

Sokat foglalkozott az Isten-problémaval miiveiben a
nagynevii protestans teologus, Paul Tu/lick is. A nemrég
elhunyt tudds gondolatvilidgiban az ,,Isten tigye” Jézus-
ban, a Mcgvaltéban nyeri feloldasat. Krisztusban Isten
személyesen taldlkozik az emberrel. Tillich szevint elkép-
zelhetetlen, hogy Istenrdl redlis fogalmunk, , képiink”
legyen. Es épp ezért az is lehetetlen, hogy Isten (a valé-
ban Isten) valamiféle f[antdzia, ,,beképzelés” sziilotte
legyen. Az ember ugyan ,,sziikséghelyzetében” Istenrdl
képekben és szimboluimokban kénytelen szdlni. Ezek
azonban soha nem meritik ki minden I¢ét alapjat, magata
Létet. Sajnalatos, hogy a szokdsos ¢s ,,elkoptatott” teiz-
mus Istent valamiféle ,,égi’”, tokéletes lénnyé formdlta,
olyanna, aki a vildg és emberiség f6lott ,,trénol”. Az ateiz-
musezértméltan tiltakozik az ilyesfajtalegfisbblétezéellen.?

Tillich 6ntudattal vallja énmagat az apostolok, mér-
tirok azon utédjanak, akik egész életiikben kiizdottek
az ,,emberképre szabott” ,isten” ellen. S amiddén &si
paradoxonos kifejezéssel az ,,istenfolétti Istenrdl” szdl,
ugyanazt kivanja kifejezni, mint az dsegyhdznak hivei,
mint az egyhdzatydk is mondani akartak. Ezek is kiiz-

36



dottek az emberképd istenck cllen, dket - sajét koruk-
ban — épp czért tartottdk aleistdknak™, az ,,istenek”
tagaddjdanak.

Tillich nagyon vildgosan latta korunk emberének
,,nagy iigyét”, az istenproblémat, Irdsaiban végigvonul
az igaz ,ligyért” val6 kiizdelem gondolata. Az ember-
képre szabott ,,istent” akarta mindenaron detronizilni,
hogy helyébe az igaz, az €16 Istcut helyezhesse. Sajnos,
tanftvdnyai félreismerték mesterik nemes torekvéseit.
Altizer, Hamilton, Vahanian és masok — a vulgarizdld sajté
scgitségével — cletre hivtdk az ,,Isten halott” teologiat
és mozgalmat. Maga a mester, Tillich, néhany héttel
halsla el6tt megdsbbenve mondotta: ,,Ez mar til mesz-
sze megy”. Es minden bizonnyal igaza is volt. Egy
azonban kétségtelen: még az ,,Isten halott” teoldgia,
a ,keresztény ateizmus’ s26sz6lé1 sen tudnak mést ten-
ni, mint tovibb tusakodni. Ugy, mint Jékob tette az
angyallal — kiszkodnek ¢k is Istentikkel. Mint Jakob,
6k 1s oly erdsek akarnak lenni, hogy , kierészakolhassak”
az [sten aldasat.

»Isten tigyével” napjainkban szamos kivald katolikus
teolégus is foglalkozik. Napjaink ,,modern” gondolko-
ddsa altaldban az & szemléletiikben is megnyilatkozik.
Nem annyira a ,,bizonyitott”, mint a ,,mindig nagyobb”,
az ember szdmadra ,,valdsigos”, de ,,felfoghatatlan® Isten-
rél szolnak., A szimos ,,nagy név” helyett most egy ke-
véssé ismert ,teoléganak” gondolataibdl idéziink. A
ndéi léleknek inkabb intuitiv és szubjektiv szemléletére
utal az aldbbi tanulmédnynak cime is: Mecin Gott — Az
én Istenem.® Vilma Strum-nak, e tanulminy szerzéjének
»kézvezetsje” az Isten felé vezetd felfedezd vion Teilhard
de Chardin. ,/Téziseiben” az Isten szé tobbnyire csak
indirekt médon szerepel. Mindig az eljovendé Teljesség,
a most még rejtézd, hattérben miksds Valédsig 4ll sze-
me eldtt, Az az Isten, aki itt a foldon az embertestvériség
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valésdgaban nyilatkoztatja ki nap mint nap énmagat.”
Anélkil, hogy itt, a f61don szemtdl szembe taldlkozhat-
nék ezzel az Istennel, clérhetem 6t — mert § maga mon-
dotta, hogy igy van — a legkisebb embertestvérben is.
A szomorunak vigasztaldsiban, az éhezének a falat
kenyér nyijtdsdban. Ha kinyGjtom utina kezemet, az
iresbe markolok — és mégis: a vildg valdsigaban, az
embertestvérben egyre kozelebb keriilhetek hozz4. Amig
itt a foldon élek, a vilagon ,,kiviil”’ lehetetlen kapcsola-
tot teremtenem Gvele, Mert szemem ugyan ,,felemelhe-
tem”, hozza, de jozan ,,modern” gondolkodasomban
tudom, hogy a téldgombon nincs ,,fonn és lenn”. Isten
nincs sem a csillagok folétt, sem alatt. Nincs szimomra a
,talvildgon” sem, mert szimomra csak ez a vilag van.
Nincs itten, vagy ottan -— dec velink van, ndlunk van,
szamunkra létezik. S a felé vezetd ut akkor jarhato sza-
momra, ha egyitt-vagyok, egyiitt-megyck, egyttt-teszek
embertestvéreimmel. Biinossé valok és elszakadok téle, ha
lustasaghdl magamra maradok, ha kivonom magam az
emberkozosségb6l, ha nem gyakorlom a szeretet csele-
kedeteit. Ugy leszek tokéletes, ha egyiittmiikodom Vele
a vilag tidvéért, az emberek (idvosségéért. Hiszem,
hogy testemet és az ¢én vildigomat magahoz emeli a betel-
jesiilés 6rajan. Ejjel tan rettegek, hogy mindennek vége,
csak a koporso, sirgodor és enyészet. De nappal, ha a
csodas vilagot latom, ha mindenek kozott Gjra csak fel-
fedezem magam és 6t, akkor 6rom fog el. Mert tudom,
hogy Benne élink, vagyunk, mozgunk, hogy Beléle
soha ki nem szakadhatunk.” — Tan nem talzas, ha
Vilma Strumnak ,,modernségét”, gondolatainak a ma
emberét megragadni képes ,eredetiségét’” Szent Pal-
nak areopagoszi beszédéhez viszonyftjuk. P4l ott és
akkor szintén ,,moderniil” beszélt arrél az Istenrdl,
»,akl nincs messze egyikiinkt6l sem. Benne éliink, moz-
gunk és vagyunk” (ApCsel 17, 27-28).
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Napjaink jozan gondolkodasit figyelembe véve, csak
oriilni tudunk annak, hogy Isten ma elsésorban nem esz-
tétikai ,,targy”’, nem himnuszkéltészet ihletGje. Napjaink
szellemi klimdjdban oly szelek fajdogdlnak, melyek
korunk emberének jézansigat tiszteletben tartjak. S
ezért van nyilvidnvaléan az is, hogy Isten ,,ligyiink”
lett, a ,legfontosabb dolog”, ,,melyrél” vildgszerte
tobbet szélnak, mint valaha (még ha mas-mas ,,el6jellel”
is). A ,,theologia negativa’ mindig pozitiv allitasok soro-
zatat is jelentette. S e ,,nemiudds” pozitivuma Istennel
kapcsolatban sokkalta tébb, mint a megmagyarazhata-
lan jelenségek, események littdn a ,,hézagpdtld” Istent
emlegetni. E | nemtudas” sokkal biztosabb és tébb tu-
dést jelent, mint megannyi jészandéka ,,jambor” szoveg.
Végre eljutottunk oda, hogy Isten nem egy szillogizmus-
nak, nem egy bizonyitasi folyamatnak, nem valamiféle
vizsgalodasnak végkovetkeztetése, ,,targya’, hanem be-
vallottan a felfoghatatlan, a ,,mindig nagyobb Isten”.

Immar fél évezrede, hogy Nicolaus Cusanus (+ 1464) az
,,Isten keresésérél” kis konyvét megirta. S mér & is vila-
gosan és ,,modern’ gondolkodé médjan tudta, hogy az
,elrejtett Istent” sokféleképp meg lehet nevezni. Sem-
miféle fogalom ¢s emberi tudids nem képes ugyan 6t
,,befogni”, mégis minden emberi beszéd, az egész élet
fel¢ kérdez, réla beszél. S ha igy van, akkor nem szabad
megijedniink még az ilyen ,,ultramodernként” haté ki-
jelentésektsl sem — amilyen példaul Kurt Flasch-nal, a
fiatal filozofusnal és nyelvésznél olvashaté —, hogy ti.
,,az ember Isten mértéke”. Bar modern kontésben, de
az ilyen szavakban is régi id6k bolcseinek tanitdsa jelent-
kezik. A teremtett ember ugyanis teremtd gondolatokban
fordul ma is a ,,legfontosabb dolog”, az Isten és sajit
,ugye” felé. Az emberkép 6rok id6kre Isten képmdsat
tiikrozi. Igaz — irja Ladislaus Boros® — az ember ma
inkabb 6nmaga arcét fiirkészi. De még igy sem szakad-
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hat ¢l az §smintatol és a ,,Jegtokéletesebb képtél”, Jézus
Krisztustol. Attél, ,,aki a lathatatlan Isten képmésa®
(Kol 1,15) és -— miként a I1. Vatikdn: zsinat fogalinazza —
,,aki egyben a legtokéletesebb ember, aki Addm fiainak
visszaadta az istenképiséget” (Gaudium et spes 22.).

Norbert Kutschki, a ,,Gott heute” c. kotet szerkesztdje
eldszavaban igy eszmélkedik: ,,Isten ma? — Isten sz6,
amely tin semmit sem mond az egyik, ésnagy fontossagu,
szent a masik ember szdmara. Régi ,,batordarab” a
polgari személytelen vallasossag és az élet értelme a sze-
mélyesen megérintett ember szemében. Az egyik ember
szamara nyugtalanitd, idegesit6 gondolatokat tamaszt, a
masik viszont végtelen harmoénidt hall kicsendiilni az
igénytelen kis szé hallatira. — Barmiként is van: prob-
léma, ,,ligy” az emberek szdmara. Tan jobban, mint
valaha. Hiszen — ha a kézombodseknek langyos taborat
leszimitjuk — vele foglalkoznak hivék €s nem hivék
milliéi.”

Mir az 6szovetségi Zsoltaros is felszolitotta a hivéket:
,,Uj dalt énekeljetek az Urnak”. S szava érvényes min-
den idében. Ezért akar korunk teoldgidja is ,,1j dalt”
énekelni, 4j médon Istenrdl szélni. Kortdrsak kérdései-
re keres valaszt akkor, amid6n tapogatdzé kisérleteket
tesz, hogy ,,moderniil”, korszertien, érthetébben széljon
Istenrdl. Arrdl, akirél egyszer s mindenkorra tudja, hogy
kimerithetetlen, hogy a ,,mindig nagyobb Isten. S azt
is tudja ez a keress ,,modern” teoldgia, hogy vdlasza nem
lesz végleges. Mert — mint {ahrnt konyve végén irja —
a teolégus jol tudja, hogy csak az evangélium o6rokér-
vényii, a teolégia mindig az id6nek gyermeke. Az Isten-
r6l beszél mindig s ekézben oly domot épit, mely soha
nem késziilhet el teljesen. Nem 1s szabad elkésziilnie.
Mert Istent sem templomba, sem teoldgiai rendszerbe
nem lehet bezarni. ,,Isten nem kézzel épitett templomok-
ban lakozik™ (ApGCsel 17, 14). ,,A teoldgia temploma
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— mint W. v. Loewenich mondja ---- nyitva marad, mert
beletekint az éghe.”

Emberek és korok viltoznak s mégis, minden idében a
bilings, véges, kétkedd, halando ember Gjra és Gjra be-
szél az 6si témardl, a ,legfontosabb dologrél”, nagy
,ligyérsl”, Istenrél. Lgyszer allit, mdaskor tagad vele
kapcsolatban. Nagyot és merészet akar és szdjival, tol-
laval Gjra csak hibazik. Dec ez az egyetlen at, mely elél
az ember ki nem térhet, mert szamara ,,ligy”’ az Isten.
Az az Isten, aki elnéz§ josagaval és kegyelmével teszi
Jova, javitgatja dOjra és 0jra, amit az cmber elront. Is-
tennek még teoldgiankat is meg kell bocsidtania — ez
Lahrnt utolsé mondata -— tdn semmit jobban, mint épp
teoldgiankat,
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ISTENBIZONYITAS, ISTENHIT ES
ATEIZMUS

A teoldgia és igehirdetés szembesitése korunk
ateizmusaval

Bertold Brecht Geschichie vom Herrn Keuner c. {rdsdban
valaki ezt a kérdést teszi fel Keuner urnak: ,,Vajon
van-¢ Isten?” — Keuner pedig igy vilaszol: ,,Azt ajan-
lom, gondolkozz el azon, hogy megviltozna-e magatar-
tasod a kérdés megvalaszolasa utdn? Ha nem, akkor
azonnal félretehetjitk a kérdést. Ha azonban igen, akkor
legalabbis abban lehetek segitségedre, hogy kijelentsem:
mar dontottél is! Igen, mert sziikséged van Istenre.”

Ugy vélem, a Brecht altal elsadott kis dialégusban
benne rejlik hit és nem-hit, hivg és ateista konfrontacio-
Janak a lényege. Filozdfiai és teoldgiai, elméleti és gyakor-
lati szinten egyarant. Ha ugyanis barminem{ valaszt,
f6leg ha pozitiv valaszt var és fogad el valaki az istenhit
kérdésével kapcsolatban, maris kilépett az észigazsdgok
hiivos vilagabdl, és az életigazsdgok teriiletén tajékozodik.
Ha nem {gy lenne, mar maga a kérdés is k6zombos, ér-
dektelen szimara. Egy marxista filozdfus jelentette ki
néhany évtizeddel ezel6tt: végtére is lehetséges, hogy van
Isten. De semmit sem tudunk réla, s éppen ezért a prob-
léma kozombios szamunkra., Az, mivel életiinkbe nem
folyik bele, nincs rank semmi hatassal.
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Bizonyithatjuk-e Istent?

Kozelitsitk meg most mas oldalrdl téménkat. Ha kiz-
véleménykutatdssal, szavazissal kellene eldénteniink, vajon
mi aktualisabb napjainkban, mi all inkabb az érdekldés
kdzéppontjaban: az istenbizonyitds problémaja-e, vagy
az ateizmusé-— azt hiszem, nem tévedek, ha azt allitom,
hogy a megkérdezettek jelentds tobbséggel az utébbi mel-
lett foglalndnak allast. Jémagam feltétleniil igy nyilatkoz-
nék. Mar csak a hic et nunc, a sajat helyzetiink Sitz im
Leben-je miatt is. Lehet-e hazai tarsadalmi-idcologiai
adottsdgok mellett az igehirdetének és a teoldgusnak iz-
galmasabb témadja, mint az Isten-kérdés, kovetkezés-
képp az istenhit és ateizmus problémaja.

De ezen til is, a teoldgialirténeti vizsgalédas kénnyen ra-
vezet, hogy az an. klasszikus istenbizonyitds, az istenérvek
targyaldsa tdl szlikre méretezte a probléma bemutatasat,
napjainkban viszont minden teoldgus ésigehirdet§ szama-
ra istenhit és ateizmus fesziilése husba-vérbe vago, szo-
rongato-kihivo-kovetels kérdéssé és feladatta né. Istenrdl,
istenhitrél ma aligha szélhatunk az ateistaknak és az ate-
izmusnak — hogy Ggy mondjam -—— kontextusa nélkiil.!

Félreértés ne essék: az istenbizonyitds, az istenérvek
problematikdja valddi bilcseleti kérdés maradhat szimunk-
ra. Ma sem lehet semmibe venni, hogy az istenérvek —
legkulon{élébb megjelenési formajukban, mint példdul
ontoldgiai, teoldgiai, kozmoldgiai, mordlis érv — év-
szazadok sordn a teoldgia bevezet§, esetleg alapozé is-
meretanyagaihoz tartoztak. A mintegy szaz évvel ezel(tt
meglogalmazott, ide vonatkozé I. Vatikani zsinati tani-
tas mindegyikiink el6tt kozismert. Az is ismeretes, hogy
a zsinati fogalmazds nyomdn a természetes és logikus
gondolkodast tikrozé érvelés sokak szimara a természet-
folotti kinyilatkoztatott igazsag rangjara emelkedett. Es
ez az a pont, ahol mar meg kell allnunk, és kiss¢ el kell

43



gondolkodnunk. Az Isten szoban inkarndlodott igéjé-
hél, a Szentirashdl taplilkozd teoldgin a természctes is-
tenérveknck ilyen rangemelését aligha teheti magdéva.
Nem emlitve a silyos kérdést, vajon valéban ,,bizonyi-
tanak-e¢”’, s miként, ezek az istenérvek, mindenekelstt
arra kell utalnunk, hogy Isten a Biblia vilagaban a ki-
nyilatkoztatds tanitdsa szerint mindig a hallgats, a
vélaszt add, az onmagat, életét elkotelezd, hivs emberrel
1ép kapcsolatba, tar f6l valamit 6nimagarol, sajat életérdl.
Szovetsége személyes odaaddst, bizalmat jelent és kivetel.
Ha viszont az istenbizonyitdson olyan gondolatsort ér-
tiink, melynek segitségével Isten mindenki szamadra, aki
»hormalisan” gondolkodik, mintegy kényszerit§ ergvel,
bizonyitottan demonstralhatd, akkor eleve semlegesitet-
tiik a személyes hit minden értékét, s6t ki is kapcsoltuk
mér az ember €letébdl.” Ha valdban a kinyilatkoztatas
Istenére gondol valaki, akit nevén szdlit az ember, aki
nem csupin a fogalmi vilaghan bukkan {6l szimara, és
nem csak egy jol megszerkesztett szillogizinus zarékove,
-— akkor eleve tudhatja azt is, hogy tigynevezett semle-
ges gondolkoddssal, szellemi operaciéval ezt a személyt,
a vele személyes kapcsolatban létezSt el nem érheti.
Ha azonban mégis ragaszkodné¢k valaki az , istenérv”
kifejezéshez, akkor — barmennyire t{innék is els6 hang-
zéasra ellentmondésosnak — a ,szévetségi érvrél”’, pon-
tosabban a ,,kithél forrdsozé érvelésrél” beszélhetiink csu-
pan. Amint Henri de Lubac irja egy helyen: ,,De fide ad
fidem — hitiink elemzésében és igazoldsdban nem az
értelmet, hanem a hitet kell megtenni kritikank legfébb
alapelvének. A hit ugyanis sokkal radikdlisabb kritika-
nak a principiuma, mint az értelem, mivel a kimond-
hatatlan és szent Istenhez valé odakapcsolodds. Ez a
kapcsolat pedig nem engedi meg, hogy az értelmi gon-
dolkodas megrekedjen olyan tapasztalati szinteknél,
amelyeken csak a balvianyokat lchet c¢léyn,”
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Oly korokban, melyekben az Isten 1étérél valé meg-
gydzddés tobbé-kevésbé kozmeggydz6dés is volt, a tel-
Jesség, az elméleti alapozas megkivinta, hogy prelimindris
tételként Isten 1étét bizonyitod érveket soroljon {ol a teo-
légia is. Napjainkban ez az eljaras — legaldbbis a hagyo-
manyos médon — nem igazolt, és nem is célravezetd.
Hogy van-c Isten vagy nincs — ezt a kérdést minden teo-
légusnak és minden teoldgiai témanak jra és djra meg
kell vdlaszolnia, akar az 4tered§ biin, akdr a gondviselés
vagy épp Krisztus, egyhdz, az orok élet, s6t az alapvetd
moralis problémak keriiljenek el§ a teolégiai munka
soran. Ha az egész teoldgia nem lenne egyetlen nagy is-
tenérv, akkor csupdn szellemi munkava, esetleg kevesek
1d6toltésévé degradalodnék.3

Talan itt vethetjiik fel a kérdést: egyaltaldn lehet-e
Isten létét ugynevezctt kénpszeriltd erével bizonyitani?
Ugy példaul, mint a matematikai tételeket, fizikai torvé-
nyeket, vagy esctleg gy, mint ahogy egy hirdségi eljaras a
bizonyitékoknak ellentmondast nem tiir6, kényszerits ere-
jével bizonyitja a vidlott blinosségét. Azaz ugy, hogy a
bizonyitékok ellen ésszerti mddon ellenvetést mir nem
lehet felhozni. A mi esetiinkben ez annyit jelentene, hogy
az, akit Tstennek hittiink, vallottunk, méar nem Isten,
hanem csupan egy az evilagi valdsigok koziil, melyet
mintegy ,,hefogtunk™ szellemi latdsunk horizontjaba.
Itt 411, ha tetszik: fekszik elSttiink, mint sejt a targylencse
alatt, mint a levezetett tétel a papiron. Ha csak egyetlen-
egyszer is valéban és helyesen megsejtettiik, hogy kicsoda
az Isten, akkor egyetlen valaszunk marad: 6 a folfogha-
tatlan, a leljességgel soha nem bizonyithatd, kényszerits erdvel
nem igazolhaté. Mas széval: egy olyan ,,isten”, akinek
l1étét lezart, korrekt bizonyitdssal, hogy gy mondjuk:
,,geometriai modon” bizonyitani lehetne, — mar nem
lenne az Isten.4

Ami Istennek Gn. bizonyitdsat illeu, egészen kézen-
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fekv8, hogy ezt nem a természettudoméanyoknak kell
elvégezni. De a bolcseleti gondolkodas, a metafizikai
igazolds sem képes itt hidnytalan munkat végezni. Nem
feledhetjiikk ugyanis: minden olyan igazsig, mely nem
csupan a mérhetd, foghatd, a ,,targyi vilagot™ fejezi ki,
tarja clénk, s melyet ezért sokkal inkdbb nevezhetiink
séletigazsdgnak”, csakis akkor lesz a mi igazsdgunk, akkor
»8yozddiink meg réla’, és cgyben akkor fog minket is
meggy6zni, ha magunk is kozelitiink hozza, ha akarjuk
megismerni. Az objektiv logika ¢és a metafizikai érvelés
mit sem ér az olyan ember szdmdra, akiigazsagra tord
vagyat nem akarja kielégiteni, aki nem akar mintegy tdl-
lépni 6nmagin, a foghatdn, a tapasztalhatén. Nem feled-
hetjiik, hogy azt az igazsigot, mely élet, mely kovetels
1gazsdg : az Istent csakis értelem és akarat egyiittm{ikadé-
se képesaz ember igazsigava tenni. A természettudomany
teriiletén €s szdmos mas tudomanyszaknal természetesen
mas a helyzet, Ott nem az a fontos, vajon ¢n meg va-
gyok-e gybzédve az igazsagrol, hanem, hogy bizonyitott-e
a széban forgd tény, ercdmény. Nem igy filozdfiai-vilag-
nézeti sikon, még kevésbé a hit igazsaginal. [tt magam-
nak is allast kell foglalnom, én magam személyesen kerii-
lok kapesolatba az igazsdggal. Van ugyan itt is an. szel-
lemi munka és fogalmi tisztazas, de mindezek végén nem
a ,,kényszerité eredmény”, hanem a ,, felszabadité igazsdg”
var. Isten felé fordulva oly pétolhatatlan értéket ismerek
fel, mely mar nemcsak ajindék szdmomra, hanem fel-
adat is: allasfoglalast, életct koveteld valosag.

Isten titokzatos jelentkezése soha nem kényszerits erG-
vel tor be az ember vildgiba. Ezért is koveteli az iste-
ni Te, a partner, a teljes emberi személyiség bekapcsoloda-
sit akkor, amidén megszamldlhatatlan mddon szavit
hallatja. Ttt mar nem lehet a logikai ratiocinium sikjén,
sem pedig az emberi tapasztalds sikjain megrekedni. Nem,
mivel itt mar nem csak az ember keresésérél, kérdéseirdl,
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ismeretre tor6 vagyarol van szé. Itt mar maga az abszo-
lat ,,TE” az Isten kérdez, O hiv, intéz felszdlitast az
emberhez. Es ezt a kérdést, hivast végsé soron mindenki
— ki igy, ki igy — megvalaszolja.

Egyébként is mindaz, amit kényszerits er§vel bizonyi-
tani tudunk, a tapasztalat tandsiga szerint konnyen ko-
zombdossé, érdektelenné valik szamunkra. Hiszen akkor
is igaz, ha tudom, de akkor is, ha nem tor6dom vele.
Egy ,,bizonyitasi feladatot” megoldottam, most félre-
teszem és egy masik felé fordulok. A kényszerits érvelés,
bizonyitds csakis értelmemet, tudasszomjamat — és
nem az egész személyemet érdekli. Nem inditja akarato-
mat, nem zavarja érzelemviligomat, nem kéri szimon
felelssségtudatomat. Az az Isten azonban, aki Abrahé-
mot szdlitotta, aki Mdzesnek megjelent — és folytat-
hatnok végig az iidvtoriénet jelen 6rjdig — nem lehetett
un. semleges ismeretanyag tobbé senki szdmadra, akivel
csak megismertette 5nmagat. — Jdl vigyazzunk: termé-
szetesen Istennel kapcsolatban is kell ismeretrél, megis-
merésrsl szélni. De olyanrdl, melyet nem lehet egyetlen
vagy tobb érvvel, elméleti érveléssel, bizonyitékok sora-
val mintegy birtokba venni, melyet nem lehet az un.
jozan ész alapjan senkire rakényszeriteni, mivel csakis
egész emberi egzisztencidnk bevezetésével juthatunk an-
nak birtokéba.

A keresztény istenhit és az ateizmus

De Lubac nyomdan ismételjitk: istenhitiink mindenck-
elstt hit. Ez nem tautolégia, nem f6loslegesen ismételt szo-
szaporftas, Istenhitiink olyan ismeretre épiil, mely sziik-
ségképpen egész embert érint§ magatartdst is provokal.
Olyan ismeret, mely ,,mozgéasra” késztet, mellyel a lat-
hatatlan Isten felé indulunk, mert hisziink benne, hisziink
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neki. A személyes momentum az igaz Isten ismeretétdl
elszakithatatlan. Személy kapcsolddik a mdsik személy
gondolatdhoz, tanitdsdhoz, életéhez. Nem bizonyitds,
érvelés, nem a jozan ész kizardlagos és hiives szava, ha-
nem a masik személy felé vald fordulds, 8szinte felnyilt-
sag ¢s onatadds: ez a keresztény istenhit.

A hiv6é ember gondolatvilagaban Isten léte igazsag,
s6t biztos 1gazsdg. De egyben olyan igazsig is, mely nem
rideg tézisként, egy érvelési lancolat eredményeként fek-
szik el6tte vagy villan fel szdmara, hanem, mely az §
»wsajdt igazsdga” is. Igazsig, melyben egyarant felcsillan
szaméra Isten bolcsessége és szeretete. Ha valéban komo-
lyan vessziik: mit is jelent az Isten-ismeret és az azzal
egybeforrott istenhit, akkor fog csak igazédn oridsként
eléttiink 4llni a masodik Vatikdnum 4ltal is ,,korunk
egyik legsilyosabb tényeként” emlitett ateizmus s az
azzal Osszefliggl nagyszamu teoldgiai és lelkipdsztori
probléma.

Mint mondottuk: Isten 1étét kényszerit§ erével nem
lehet bizonyitani. Ha pedig igy van — contra facta non
valent argumenta — akkor az ateizmus, illetéleg ateista
meggyGzddés valdéban ember: lehetdség. Csak zarojelben
emlitem: természetesen nem feltétleniil biinds lehet6ség.
Hiszen a II. Vatikdnum is ugy fogalmazott: ,,...qui
voluntarie Deum a corde suo arcerc... conantur, dicta-
men conscientiae suae non secuti, culpae expertes non
sunt”.’ Ily médon az ateistak és atcizmus mintegy ter-
mészetszer{ien utitarsivd, dialdgus-partnerévé, kihivo-
java, esetleg ellenfelévé valik az istenhivé embercknek,
a fortiort a teoldgianak és a teologusoknak.

Ez a felismerés viszont Gj helyzetet teremtett a legutéb-
bi idében a teolégiai munka szdmara. Igy szimunkra is.
Kéztudomdsd, hogy az egyhdz és a teoldgia torténete
mogstt mintegy hattérként bizonyos természetszerd ,,val-
lasos” alapbeallitottsig huzodik végig. De mar igy volt
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ez a Biblia vildgdban is. Az izraelitak és az Ujszévetség
els6 generidcioinak hivéje szdmdara az igazi kihfvds a
poganyok vallasa volt, a pogany istenek — és nem az is-
tentelenség, az istenellenesség, az ateizmus. S ez marad
a vallds- és kulturtorténeti hattér egészen az ujkorig.
Az ateista kiilonleges kivétel volt. Taldn ennek volt ko-
vetkezménye az a spontdn természetesség is, mellyel
Aquindi Szent Tamas kijelentette példdul a mozdulatlan
elsé mozgatordl, hogy azt mindenki Istennek tartja (Hoc
omnes intelligunt Deum). Es ebb6l eredt az is, hogy a
komoly, kitarté és meggy8z8déses ateizmusnak a teols-
gia t6bb mint masfél ezer éven &t még a lehetéségét sem
mérte fel. Tudjuk, ma a vallas- és kulturtoérténeti vagy tar-
sadalmi hattér, esetleg bazis — mindenekelstt a hajdani
un. keresztény Eurépiban — jelentdsen megvaltozott.
A szekularizacids folyamat lassan szekularizmushoz veze-
tett. A szinte teljes evildgisdg a maga immanencia-dog-
majaval nemcsak stlyos lehet&ségként, de tényként is
vett koriil mindannyiunkat. E folyamat sordn az ateiz-
mus nem csupan néhény filozéfus elméleti bazisava lett
immar, hanem tdrsadalmi-politikai mozgalmak zasz-
lajara is keriilt. Es bar sziikségesnek tartjuk, hogy kiilénb-
séget tegyiink metodoldgiai és vildgnézeti ateizmus ko-
z6tt — analdég mddon a szekularizicié és szekularizmus
fogalompérhoz — a gyakorlati életben mégis Iépten-nyo-
mon azt tapasztaljuk, hogy a mddszertani feltételezést vildg-
nézett megmerevedéssé formdljdk. Mert més dolog azzal sza-
molni, hogy Isten mint foghat6, megragadhaté targy
semmiféle tudoméanyos vizsgilédds sordn soha nem &ll
elénk. Tgy lehet és kell is ezért a tudomanyoknak vizsga-
lédasaikat gy folytatniuk, hogy a metodolégiai felté-
telezést: et si Deus non darelur (mintha Isten nem létez-
nék) — legalisnak tekintsék. De mar lényegesen mas
alapbedllitottsig az, ha barki is ezt a mddszertani felté-
telt vildgnézeti alaptétellé teszi, és in. tudomanyos ateiz-
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musként boleseleti rendszerré {piti. Korunkat, kornye-
zetiinket viszont ¢pp az jellemzi — sajnédljuk-e vagy sem,
ez a tényhelyzet szempontjabdl teljesen kszombids —,
hogy a metodolégiai és vilignézeti ateizmus egyre in-
kabb cgymésba olvad és vallas nélkili, Isten nélkiili
alapténust, hitteret biztosit a térténclmi jelen szdméra.®

E tényhelyzettel tcoldgidnknak is szembe kell néznie,
Mindenekelstt azt a kérdést kell felvetnic: vajon a nagy
véltozasok sordn a teoldgia sziikségképpea elszakadt-e az
élettdl, a vildgtdl, a vilag pedig, az emberek, a tomegek
érdeklSdése eltdvolodott-¢ a teoldgidtsl? De még ennél
is komolyabban kell felveiniink, megfogalmaznunk a
kérdési: ha a teolégia az istenhit, az istenismeret ébresz-
tését és elmélyitését hivatott szolgalni, mérpedig ez a fel-
adata, akkor a vildg, az emberek nem is annyira egy tu-
doméanyszaktol idegenkednek, hanem az istenhittel keril-
tek szembe, bizonyos ¢rtelemben Isten-tivolba keriiltek.
Hogy ez az eltivolodas milyen mért¢kii, arca cgyértel-
mii és kimerit$ valasz adott kereteink kozott aligha adha-
t6. Ugy vélem azonban, hogy egyetlen, hivatasit csak
kiss¢ is komolyan vevd teolégus és igchirdets nem ringat-
ja magdt illazidkba, ¢s jél ldtia, hogy szavahihetd mo-
don, intellektudlis becsiiletességgel ¢s bizonyos kizérthe-
tdséggel nem egykonnyé dolog ma Istenril szélni, rola
ismereteket kozolni, Nem csupidn az ateistdk krivikusok,
de igényescbb lett minden isienhivd is, — iaian Eppen
azért, mert a kornyezct realizalisn nyomdn jol atéli,
hogy 6 maga is potencidlis ateista. Mégis, bar szembenéz-
hetiink a nehézségekkel, oktalan dolog lenne, ha ezeket
mintegy dogmatizilnank. Ugy vélem, mindannyian
rendelkeziink olyan tapasztalatokkal is, melyck a jelen-
levé nehézségeken kiviil a biztatd jeleket is felcsillant-
jék. Barmennyire is olyan vildgban ¢liink, mely tudato-
san ¢s programozottan szegdiditt az ateizmus 2dszlaja
ala ¢s hiveket tohoroz eda, -— 4z Istent Lkeresd, a kutatod
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tekintetekkel Gjra és Gjra szembetaldlkozunk, az Istent
kérdezd hang ma és itt valtozatlan realitds marad vila-
gunkban. S6t, ha kicsit is figycliink a marxista-ateista
filozéfusok, ir6k megnyilatkozasaira, Ggy olykor-olykor
ezek is sejtetik, hogy ,,az Isten még nem halt meg egé-
szen’ (V. Gardavsky).

Annak is tudatdban vagyunk azonban, hogy az ilyen,
szamunkra legaldbbis érdekesnek nevezhetd jelenségeket
nem lehet talértékelni. Ateista kornyezetiink nétton nd
és erGsodik. Mégis: vajon nem éppoly legdlis kérdés az
Istenrdl vald kérdezés, az 6t keres6, a vele valo taldlkozdsra
irdnyuld batortalan térekvés ma, mint tegnap? Oly kér-
désrél-keresésrsl van ugyanis szé, mely tegnap sem volt
az un. valldsos apriorthoz kétve, és ma sincs ateista aprio-
rival eleve ellentétben. S&t : sajatos és még maig sem eléggé
kihasznalt, talan kelloképp még fel sem ismert és nem ér-
tékelt lehetGségeket rejt magédban, hogy épp ateista,
és nem valldsos, nem istenhive kirnyezetben kell Istenrl sz6l-
nunk. Talan igy majd \jra clétérbe fogjuk helyezni aspe-
cifikusan ,,istenit”, azaz az igazi s hiteles keresztény be-
szédet Istenrdl. Az, Istentan’ cimmel jelzett fejezet hideg-
nek és tdrgyilagosnak tlinik. Esetleg egyre ersebbé valik
majd teoldgiinkban az a tdrekvés, hogy a ,,kozénk jott
Istenrdl” vagy a ,,megfeszitett Istenrsl” szoljunk, és ne
istenbizonyitasi érvekkel, mi tisbb: szillogizimusokkal all-
junk hallgatéink, hiveink elé. Eseileg a ,,filozdfiai isten-
fogalom”-hoz, vagy az istenbizonyitékok felsorakoztata-
sahoz gorcsésen rogaszkoddk szdmdéra az ,,ostobasag és
botrany” teoldégidjaként hat majd szavunk. De hit nem
fgy volt-e ez mdr az els§ keresztény generacié idején is?

De tovabb is nézhetiink: Vajon a keresztrl, a szenvedd
¢s keresztre 1ép&, majd meghald, de feltimadd Istenrdl
sz6l6 szavunk nem keriilhet-e kozelebb korunk szenve-
déinek és ateistdinak gondolatvildgdhoz és szivéhez?
Nem latnak-e meg, fedeznek-e fel valamit ebben a sza-
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mukra ismeretlen Istenben, amit a tdvollevd, a tronu-
san iil6, a fogalmak hiivés vilagdban lakozd Istennel
kapcsolatban képtelenek voltak tudomasul venni? Me-
résznek tiinhet az allitds, mégis megkockiztatom: ,,a
vallasos korszakban” €16, a vallas ,,torvénye” alatt 4116
ember szimdra a nagypénteki és hiisvéti hiradas Istene
nincs eo ipso kozelebb, mint az ,,ateista torvény” alatt
allo, ebben ¢16, gondolkodé ember szaméra. Az evan-
gélium és a kinyilatkoztatast kézvet(t§ teoldgia minden-
ki szdmara szélt és szdl ma is. Az ateistdkhoz is elhang-
zik szava. A szenttamasi és egyéb istenérvek csak a szel-
lemi elithez jutottak és juthatnak el

Az elmondottakbdl taldn mdér kitlinik, hogy a kétfaj-
ta, az un. teista és ateista meggy8z8dés és az abbél forra-
soz0 magatartis akkor és ott valik megkérddjelezhetivé
és problematikussa, ahol ,,torvényként” irjak el azokat.
Nagy veszélye lehet czért minden Un. ésszerd és bizo-
nyité istenérvnek, hogy ,térvényként” 4llitjdk az em-
berek elé. E torvény silya alatt a hivé szemében az
ateista biindssé, gonosszd, vagy legalabbis butiva, ab-
normalissd valik. Ha az istenhitet ideoldgia zaszlajira
tlizziik, biztos utat készitiink az ateizmus elterjedése
szamara. Természetesen mindez a veszély az ateizmus-
tdl, illetSleg az ateistaktodl sem 4ll tavol. A térvényerére
emelt, dogmatizdlt ateizmus szintén egzisztencidlis
veszélyt jelenthet az ember, emberek csoportjai szamara.
Az emberiség toérténete mindkét széls@ségre sajnos gaz-
dag példatari anyaggal szolgal.

A teolodgia: Istenrél beszél

Ugy vélem, csatlakozhatunk a bazeli protesténs teo-
logus, Heinrich Ot véleményéhez, aki azt vallja, hogy
minden prédikécié és minden teoldgiai eszmefuttatas
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voltaképp nem mds, mint konfrontdcié az ateizmussal.
Mégpedig a legtdgabb értelemben: azzal az ateizmussal,
mely jelen van a vildghan, az emberckben, — mely hat
az egyhazban is, de mindenekelétt ott szunnyad 6nma-
gunkban is. Ha pedig igy van, akkor sziikségképpen fel-
adata, hogy ne csupan Istenrdl szoljon, hanem bizonyos
értelemben istenérvként is hasson. ElsGsorban azzal,
hogy valdban az ¢é16 Istenrdl szdl, tantuskodik. A teold-
gidnak és a keresztény igehirdetésnek végs6 soron is
csak egyetlen téméja lehet: maga az Isten. Az Ujszovet-
ség vildgaban természetesen a kiozénk jott Isten. Ha mdst
hirdetnénk, mint a megfeszitett Jézus Krisztust, nem
lehetnénk t6bbé teoldgusok. Minden korban érvényes
volt ez a megallapitds, de kiilonosképp all ma, amikor
nem filozéfusok versengésére, hanem Isten megvalldira
van sziikség.

Tudjuk: mintegy kézzelfoghat6éva tenni, megjelenite-
ni az Istent — a bajok és szenvedés egzisztencialis meg-
tapasztalasa kozben —- nem 4ll médunkban. Szinte lche-
tetlen vallalkozds — voltaképppen ez volt mindig —
hogy barmely meggysz6déses ateista kortarsunkat szil-
logizmusokkal, istenbizonyité érvekkel megnyugtaté
mddon meggydzziik, istenhivivé véltoztassuk. De vajon
hany istenhivé szamara jelentett vigaszt, er6t az élet
nehéz 6raiban egyetlen hagyoményos istenérv? Addig
a pontig a bizonyitds soran taldn még eljuthatunk, hogy
az ateista is, a kétkedd hiv§ is belatja: Isten léte valddi
lehet6ség. Esetleg nem taldl benne ellentmonddst, s6t
ésszer(inek is tartja, hogy legyen valaki, akit Istennek
nevez. De ha nem tudtuk atlépni azt a kritikus pontot,
melyen til az ateista és a kételyektSl gyotort hiv a
sqjdt maga szamara fedezi fel az utat, azt ti., melyen jarva
Isten mar az & lehetdsége, az G sorsa és megment§je,
felemel&je — akkor nem sokra vagy semmire sem jutot-
tunk szellemi eréfeszitéseink sordn. Az az érv, mely nem
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hagy nyomot benniink, mely nem vag htsba-vérbe, sa-
jat egzisztencidnkba, egykonnyPn a feledés homalyabd me-
ril. Egyébként — amint fentcbb utaltunk mér rd —
kényszerit§ er6vel semmit sem bizonyithatunk, mihelyt
magunk magéit hagyjuk a hétkoznapi tények vagy az
egzakt tudomanyok vilagit. Kényszerits bizonyossdggal
lehet igazolni (bér itt talin néhdny modern természet-
tudds csévalna a fejét), hogy bizonyos kisérleti feltételek
mellett bizonyos eredmények kovetkeznek be, el6idéz-
het8k, és azt is, hogy egy-egy konkrét eredmény de
Sfacto 1étre is jott. Ha azonban maér arrdl van sz6, hogy a
konkrét emberi cselekedetet etikailag értékeljiik, vagy
hogy a hit és a szeretet hatékonysagi fokat és eredményeit
bizonyitsuk — mas széval: ha a hermeneutika teriiletére
lépiink, mar kihullik keziinkb6l minden an. kényszerits
bizonyossig. Ha pedig a nagy témdval, a nagy ,,iiggyel”,
Istennel konfrontaljuk 6nmagunkat, mér az sem képzel-
het§ el, hogy az ember pusztin megkozelitse témdjat,
hogy foglalkozzék azzal, ha elézetesen mar nem hozta meg
azt az alapvet§ egzisztencidlis dontést, ami valamiféle
Gsbizalom, s ami valamilyen Gselemi meggy8z6désbél
fakadhat csupan. Olyan alapdintésbél, mely minden kény-
szert kizar, az ilyennek ellendll, s mely nem elméleti-
intellektudlis bizonyiték-sor végén jelentkezd eredmény,
konklazio.

Mivel tehét az istenprobléma semmiféle szellemi, er-
kolcsi vagy fizikai kényszerrel nem tisztdzhatd, ezért
az istenhit, illetleg az ateizmus jelenléte és hatékonysiga
viligunkban 6r6kké nyitost lehetéség marad. Soha nem
fogunk oly ponthoz elérkezni, amelynél a dialogizalo,
vitatkozé partnerek vagy akar ellenfelek szikségképpen
kell, hogy feladjdk pozicijukat. Erre gondolva termé-
szetesen jogosult a megallapitds, hogy a szellemi kiiz-
détéren az elméleti érvelés, a metafizikai istenbizonyitds
végelathatatlan mozgast, dinamizmust, de nem egyszer-
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smind az tigyet véglegesen lezard dontést, in. nyert csa-
tat biztosito erd.

Az a tény azonban, hogy semmiféle un. kényszerits
bizonyitékunk nem 4ll rendelkezésre, nem jelenti egy-
szersmind azt is, hogy nem tudunk semmit sem felmutat-
ni, utat mutaini, hogy ne tudnank valamire a figyelmet
felhivni. A teoldgia ¢és az igehirdetés ezért a magabiztos
bizonyitast hatrahagyva, inkabb dtjelz6 tdblékra mutas-
son r4 — akér a kilvilagban, akar sajat egzisztencidnk
mélyén taldlja meg az ilyeneket. Valahogy igy: nézzétek,
ilyen és ilyen tapasztalatok nyoman valéban van értelme,
hogy Isten felé megnyiljunk; hogy az § valésidgat komo-
lyan vegyiik, hogy megbocsitaséra, irgalmdra szamit-
sunk, hogy Valaki el6tt dszintén és onmagunk elStti
becsiiletességben feleldsséget vallaljunk.

Korunk emberének kérdései é&si emberi problémdkrél
tandskodnak, legfeljebb tjabb, valéban a ma emberé-
nek tudatvilagabol fakadd meg fogalmazdsban tornek elg.
S bér a kérdésekkel jelentkez8 emberek olykor tavol all-
nak a valldsos hit viligatél, problémaik megfogalmazasa
szinte ,,kinalja’ a teoldgia, az igehirdetd szdmara, hogy
azokban bennefoglaltan az Isten fel6l kérdezé ember
hangjit fedezze fel. E topreng6-kérd6 gondolatok és
szavak nyomin nem istenbizonyitékok sziiletnek ugyan,
azok mégis modern istenérvek alapjaul szolgalhatnak.
Csak egy-kettSre szeretnék itt utalni.

Az ember sajit egzisztencidjira reflektdlva mindeniitt
annak korldtaiba, hatdraiba iitkozik. Mindig és min-
deniitt, ahol eviligi 1étr8l szolunk, fogyatékossagokat,
léthianyt is tapasztalunk. All ez mennyiségi és minéségi
vonatkozasokra egyardnt. Aki azonban atéli, felfogja, az
valamiképpen mar dt is lépte ezt a ,hatart”, korlatot.
Az tud madr ,,valamirél”, ami a ,,hatdron tal van”, az
megsejt mar valamit a hatdrtalan, korlatlan 1ét 1étezé-
sérél. E hatdrokat nem ismers, végtelen létezd persze
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még csak sejtéseiben él, esctleg még csak az djsziilott
gyengeségeit visel§ gondolat. Mégis, e talanyos mélység,
e korlat nélkiili hatirtalansdg, ennek csupin megsejtése
is csodalatos perspektivat tar fel a sajat létére reflektdlo
és egzisztencidjit szimba vev$ ember szamdra.

Az tliinkbe hullott 16t — ez ismét egzisztencialis alap-
élmény — bizonytalan és fenyegetett lét. A valtozés és labi-
litas eljegyzettje. Ugy tiinik, hogy a semmib§l meriilt
fol és az iirességbe siillyed majd vissza. Tudatosan vagy
sem, de minden ember ,,kényszeriil” atélni egzisztenci-
janak ezt a ,lebegé”, félelmekkel és gondokkal terhelt
voltat. A kitaszitottsigot, félelmet és gondokat azonban
az ember nem képes végleges és a semmibe vezet§ alla-
potnak felfogni. Mindaz, aki azt mondané, hogy erre
képes, az teljességgel ,,embertelen’ lenne. Az ember 6sz-
tonos vonzddassal kapaszkodik, hisz és bizik a teherbird,
végs6 valdsagban. Sajit egzisztencidjanak fennmarada-
sdban ugyan naprdl napra 4téli a lét diadalat a semmi
folott, s ennek nyomdban félelme, szorongésa is fékezi
panaszat. Ennél azonban tobbre is képes. Lassan egy
masik, 8si emberi érzés kezd feltdmadni és erdsédni benne,
Annak tudatosftdsa, hogy mulé egzisztencidja az 6rok-
létben horgonyoz. Hogy attél érkezik és afelé tart: hogy
nem a semmibe hull vissza, hanem majd az abszolat és
6rokké létezének 6lén pihen meg.

Emberi egzisztenciank kiilonds ajdndék. Olyan, melyet
kaptunk, melyet rank biztak, s melyet nem tudtunk el-
utasitani. El kellett fogadnunk. S legyen bar kényelmet-
len vagy kedves ajindék, meglétérsl, létezésérsl tudo-
mast kell venniink. De ez az adomdany nem csupén ,,van”
hanem kivetel is. Feladattd valik. A feladat pedig din-
tésre kitelez. Hogy igent vagy nemet mondunk, az t4-
liink fiigg. De donteniink kell. Mert a kitérés, a vissza-
vonulds: a felelgsség elhdritidsa. S a dontés kotelezettsé-
gének, elkeriilhetetlenségének, a felelGsségtudatnak a
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hatterében mintegy spontdn moédon felvillan eléttiink
a Koteleztnek, a dontés kotelezettségét vallunkra Helye-
Zbnek, a nagy Akarainak a mcgsejtése. Ahol kiild6 vagy
hivé sz6 van, ott van valaki, aki kiildétt és aki hivott.

Az istenprobléma, s6t istenhit — mint néhdny gondo-
lattal utaltunk rd — alapjaban dsszefonddik az élet alap-
kérdéseinek egzisztencidnk altal mintegy ,,tdlalt” prob-
lémdival. Az ember mindig ,,kényszeriil” ra, hogy tul-
lépje sajat egzisztencialis korlatozottsigat. S ennél a
»tullépésnél” két 4t is all elStte. Vagy visszamegy a forrds-
hoz, vagy eldre tekint a tenger, a cél felé. Mindkét esetben
ugyanoda jut: a hatdrt, korldtokat, bizonytalansigot,
fenyegetettséget nem ismerd, hatartalan élethez, az
értékek, vagyak beteljesitgjéhez.

Az eddig mondottak semmiféle negativumra nem kivan-
tak 6sztonzést adni. Nem azt akartédk célozni, hogy az un.
klasszikus istenbizonyitast, istenérveket toréljik le a
teolégia lapjairdl. A teoldgusoknak legaldbbis illik ezzel
az ismeretanyaggal is rendelkeznie. Ugyanakkor le kell
szallnia arrél a tanitéi magaslatrél, melyen a beati
possidentes moédjan tudja, mert bebizonyitja, hogy van Isten.
Soha nem feledheti, hogy annak, aki Istenhez kozelit,
hinnie kell, credere oportet (vo. Zsid 11,6), tovabba arra
is kell gondolnia, hogy a régi bizonyitékok és érvek uj
kérdésekhez vezets, azok felé nyitott megfogalmazasok,
— nem pedig a bolcselet, vagy a teoldgia alaptételei vagy
épp végeredményei.

Az elmondottakbdl taldn az is kitint, hogy minden-
féle, az 1in. legmodernebbil hangzd istenérv, Isten felé
vezeté gondolatmenet egyben dialdgus az ateizmussal,
illetbleg az ateistdkkal. Azokkal, akik sorainkon kiviil 4ll-
nak, de taldn mindenckel6tt azokkal, akik potencialisan
kozottiink élnek. Parbeszéd, melynek sordn soha nem
lesziink képesek Istent latdteriinkbe hozni, vagy asztalra
helyezni, melynek azonban mindig irdnyt kell mutatnia.’
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Irdnyt, melyben minden tapasztald, gondolkodd, sajat
egzisztencidjara reflektdlo ember valoban elindulhat, és
eljuthat az Istenhez. Azt talin fclosleges emliteniink,
hogy az ilyen tipusii szemnyitogato, utat jelzd gondolat-
menet, ha Ggy tetszik: érvelés, soha nein valhat éncéla
apologetikava vagy vitava, és mindenekeldtt annak is-
tenhitét, az €16 Istennel valé kapcsolatdt fejezi ki, aki
Istenré] szél. Nem arra kell torekedniink, hogy isten-
bizonyitékok alljanak rendelkezésiinkre, hogy 1j ¢s
modern istenérvekkel dllhassunk el§. Sokkal inkdbb az a
feladatunk, hogy 6nmagunk és masok elétt istenbizonyi-
tékként tudjunk megallni. ,,Ugy vilagitson viligossig-
tok az emberek el6tt, hogy lassik jotetteiteket és magasz-
taljak a mennyei Atyat” (Mt 5, 16).

A teolégia Istennel beszél

Martin Buber figyelmeztet, hogy tcolégidnkkal nem
annyira az Istensél, mint inkdbb az Istenhez kell szdlni.
Az istenhiv§ embernek teoldgidjaban is dialogikus kap-
csolatba kell keriilnie Istenével. Nem beszélhet rola a
semleges, harmadik személy médjan, és még kevésbé
ill6, hogy merében tirgyként széljon réla. S ha mégis
agy tlinnék, hogy a teoldgus és igehirdetd olykor ilyen
semleges kijelentéseket tesz: Isten ilyen vagy olyan —
ez voltaképp csak ldtszat. Hiszen a hiv§ ember Istenrél
sohasem adhat csak hiivos informacidkat, hiszen Istennel
valé dialogikus kapcsolatabol egyszertien ki sem tud
térni. Nem, s6t a harmadikat, a tébbi embert, a hallga-
tdsagot is bevonja ebbe az intim kapcsolatbha. S mindezt
— kifejezett szandékkal vagy bennfoglaltan — azért teszi
hogy a masik, a t6bbi ember is kilépjen zartsagabol és Is-
ten felé fordulva 6t szdlitsa, vele beszélgessen. Természe-
tesen ezt a feladatot eredménnyel -— ha szabad monda-
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ni: sikerrel — csakis az Istent megszolitd teologus és ige-
hirdeté6 —- azaz: az imddkozé ember képes vallalni és
végezni.®

Az a teoldgia, mely gyokereit mélyen az iidvtorténeti
gondolkodésba creszti, tovabbra is nyugodtan fogja ezta
mela fizikai kijelentést zaszlajara tdznmi: Isten a [ét teljes-
sége. E kijelentését azonban nem az 1n. tiszta idea, nem
az elvont természet horizontjan, hanem a torténelem, a
torténelmi taldlkozds, a végsd, személyes taldlkozas
tavlatiban fogja tjra és Gjra megtenni. fgy szaméra az
orokkévaldsdg sem negativ kategoria lesz, ti. az id6 fol-
szdmolasa, hanem az Isten uralmét, az 6rok és abszolit
jovBben elérkezd orsziagat fogja jelenteni.

Egy immar nem — és f6leg nem kizarolagosan — me-
tafizikus teoldgia programja nem filozéfiaellenes jelsza-
vakat sorakoztat fel. Pozitiv programot és munkit jelent,
— annak sziikségességét, hogy végre elérkezziink ahhoz
a hi-tudomanyhoz, mely valéban a hitben és hit altal
bizonyit, mely a hitet éleszti és erésiti, — ha tetszik:
a teoldgiai teoldgidhoz. A kézénk jbtt, megfeszitett és
majd ujra elérkezé Isten fel¢ forduld teoldgia csak hit-
ben (és ez a ,,csak” nem privativum!) ragadhatja meg a
targyat. Nem 1ép ki — ezt nem is teheti — a 1ét kategé-
ridjabol, ezért ontoldgiai teolégia marad. De talan ki-
fejez6bb, ha e helyen most a magyar szét hasznéljuk:
a valésag, a teljes valdsdg teolégida. A vilag és az Isten
kettévalasztasibdl, st szembedllitasabol fakadd meta-
fizikai dualizmus egyik szomoru, de realis vadhajtasa
lett az ateista monizmus. A helyesen atgondolt dualizmus
Jézus Krisztusban ismeri fel és 6benne foglalja egyszer-
smind egységbe mind az Isten, mind a vilag valdsagat.®

Az ateizmus tegnap, ma és holnap egyardnt — kell-e
ezek utin még ismételniink — lehetdség. A , rejtett Is-
ten” felé nem mindenki taldlja meg a kozvetlen utat.
Sokszor csak hosszadalmas keriils utak vezetnek el
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hozz4. Isten szavat nem ugy érzékeljitk, mint embertar-
sainkét. Csak ,,akinek fille van a hallisra ...” — az
egészen sajatos halldsra. Isten gy all az egész emberiség
torténetében, gy ,,halad” elSttiink sejtelmesen, mint
az izraelitdkat vezetd felhGoszlop; nappal sitét volt, az
éjszakaban pedig vilagitott. Isten mindkettdt teszi: ki-
nytlatkoztatja onmagdt és egyben el is rejtizik. Ezért jarja az
ember is sajat torténete soran az ismeretlen tdjakra, j
haza felé vezetd ,,exodus’ Gitjat, mely sziintelen , felfedezs
ut” marad szamdra. S tudjuk, hogy a felfedezék, a rej-
tett kincs utan kutatok munkajit nem korondzza mindig
siker. Az igazsdg utdn keres§-kérdezé ember —- tegnap
és ma — az Isten, a rejtett istenség utan keres-kérdez.
Még akkor is, ha olykor kilatastalannak tiinik, hogy va-
laha is megismeri és megtalalja 6t. Még akkor is, ha
sosem gondol ra, hogy a ,,felfedez8” Gt végén Isten a Vele
vald nagy taldlkozés beteljesiilésével fogja megjutalmaz-
ni.
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KRIZISJELENSEGEK AZ
EGYHAZBAN?

Térténelmi-taArsadalmi hattér

Karl Alexander von Miiller, hossz(i évtizedeken at a
miincheni egyetemen a térténelem professzora, {gy veze-
ti be ,,Aus den Garten der Vergangenheit” cimen kozzé-
tett emlékezéseit: ,,Mi idGsebbek, nem tudunk szaba-
dulni a szomorkas érzést6l, hogy manapsag méar senki
— aki nem ¢€lt 1914 elgtt — nem tudhatja, mily szép is
lehet a vildg!” — Von Miillernek memoarjai 1951-ben
jelentek meg s emberileg teljességgel érthet§, hogy nagy
nosztalgiaval gondol ifjusagénak idejére, a polgari jolét,
a feltorekvé tudoményok, a humanitas viszonylag zavar-
talan korara, a XIX. szizadra. Arra az idészakra, mely
valdjaban nem 1899-ben, hanem a sarajevéi pisztoly
16véskor, 1914-ben ért véget. Véres és erészakos vég volt
ez, akdrcsak a kezdet: 1789. Forradalmi kiindulds és
forradalom felé mutaté befejezés.

A XIX. szazad kezdeténél az Europan atfuté forra-
dalmak éllnak hatidrkéként. Ma mar vildgosan litja a
jeles torténész, Georg Schwaiger : Szamunkra valojdban
az 0j korszakot indit6 forradalmakkal kezdédik az ,,0j-
kor”, a véltozdsoknak ma még minden bizonnyal le nem
zérult, a holnap felé mutaté szakasza.! E kozel két évsza-
zada elindult forradalmi korszak mindjart kezdetén sza-

mos ,,hagyomanyos” hatalmassig — intézmények és
személyek — ellen fordult. A tradiciéval szembeszallé
forradalom — torténeti-tarsadalmi perspektivaban —
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minden bizonnyal még a holnapot is meghatarozo ,,for-
radalmi hagyomannya” fejlédstt.

Ma mér kozhelyként hangzik, hogy a XI1X.szazad régi
népeit és nemzeteit az ) eredmények (tudomanyok fej-
16dése, gépek, iparosodds) nyomén feltdmadd s mind éle-
sebben megfogalmazott ,,szocidlis kérdés” valéban ,,for-
radalmi atdllasra” vezette. Az eseményeket ismerjiik, s6t
folyamatosan atéljiik azokat. S ha ¢ torténcti-tarsadalmi
visszapillantds és koriltekintés soran egyhazunk életére
gondolunk, az elmilt, valéban vildgformél6 események-
ben nem csupan plasztikus hatteret, hanem konkrét élet-
formald tényeket és tényezbket kell felismerniink. E na-
gyon realis ,,hattér” nélkiil a manak egyhdza aligha vol-
na megkozelithetS, érthetd. Hiszen egyhazunk életében
sem a multban, sem a jelenben nem lehet mintegy , ki-
kapcsolni” azokat az emberi-szocidlis realitdsokat, ame-
lyek nélkiil semmiféle kozosségi élet el nem képzelhets.
S ha erre gondolunk, mindjart érthet6bbé valik azoknak
allaspontja is, akik a nagy forradalmi valtozasokat kovetd,
mintegy két évszizados idészakban az egyhdzban szinte
képtelenek voltak mdst, mint a , reakcié” képviselGjét
felfedezni. Azt a tényez6t, mely a tudoményos kutatds-
nak, a politikai és szocialis fejlédésnek egyarant fékezéje.
Az egyhdzban csakis azt az evildgi tekintélyt tudtdk meg-
latni, mely — ¢épp ,,isteni tekintélyére” hivatkozva —
korlatozza a szabad fejlédést s az emberi szabadsagot.
S ¢ kritikaként, s6t vidként oly gyakran elhangzé meg-
allapitds — a targyilagos vizsgilédas errél gy6z meg —
nem is volt mindig alaptalan és jogtalan. Hogy csak a
kezdectre, az ,,ijkor” kezdetére utaljunk: 1799-ben Velen-
cében megjelenik egy kényv, cime: Il trionfo della Santa
Sede ¢ della Chiesa contro gli assalti dei Novatori. A Szent-
széknek e ,,triumfusahban” Gjra ¢élednek a kozépkori al-
mok: az egyhdzi szuverén monarchidnak ¢s a minden-
ben tévedhetetlen pdpdnak képe. A kinyv szerzdéje min-
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den ,,0jitét” kemény itélettel sujt, s a szerz4 nem mds,
mint Mauro Cappellari kamalduli szerzetes, a késibbi
XVI. Gergely papa. Az az ,,egohdzfejedelem’”, aki nem ki-
vanta meghallani az 4j 1d6knek §j szavat, aki mindar-
rol, ami koriilotte tortént, szinte nem akart tudomdst
venni. Még hosszi évtizedekre volt szitkség, amig a papa-
sag, a romai kiria, a ,,hivatalos egyhdz” a triumfus szé-
pen kifestett képe helyett végre a realitdsoknak problé-
makkal terhes valosdgaval szembe tudott nézni. Ez a
,»szembenézés” voltaképp még ma is valddi témaja az
egyhdz torténetének, életének.

E szembenézés komoly kotelessége ma minden, egyha-
zat szeret§, annak jovGjét eredményesen szolgalni, épi-
teni kiviné embernek. Ennek jegyében miikodik ma szé-
mos piispok, pap, teolégus, publicista, szidmos tudomany-
szak képvisel§je, hogy mind élesebben felfedje : ameddig a
mult és jelen nagy realitasaival az egyhdzon beliil nem
lesziink képesek &szintén szembenézni, amig szimos kri-
tikus probléma nyomdn tdmadd krizisben nem tu-
dunk higgadtan vizsgélodni, addig a megoldatlan valsag-
helyzetekben életiinket csak tengetni tudjuk.

Ily megfontolas késztet arra, hogy szembenézziink egy-
két, krizist kivdlté tényezivel, tinettel egyhdzunk életében.
Vizsgalédasainkhoz szinte kimerithetetlen anyag &ll
rendelkezésre napjaink teoldgiai folydirataiban, szak-
irodalmaban.

Zsinat utani megallapodas vagy fejlédés?

Nem konny{ feladat a I1. Vatikani zsinat utan a kato-
likus egyhdznak bels6 életét néhdny mondattal vazolni,
A helyzet 1gen sokréti, s6t komplikdlt. A sokat emlegetett
»két tdbor’ — konzervativok és progresszivek — egyalta-
14n nem éles vondsokkal koriilhatirolt embercsoportok
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gyiilekezete. Minden bizonnyal akadnak ,,6skonzervati-
vok” és ,,ultraprogresszivek”, de a két szélsGség kozott
szinte mérhetetlen skaldja dtmenetet talilunk. Vannak
példaul oly piispskok, teolégusok, akik egy-egy kérdésben
kifejezetten ,,modernek’, mds vonatkozasban viszont
,,maradiak”. Tdn mindennél fontosabb azonban, hogy
a ,,harmadik elem”-nek, a vildgi hiveknek szerepe mily meg-
hatirozé tényezévé kezd az egyhaz életében vélni. Ha a
jelek nem csalnak, irja K. O. von Aretin, vége annak az
id6nek, amidén a vildgiak csupdn, mint ,,néz6k” vesz-
nek csak részt egyhdzunk életében.? Persze, a ,,laikusok”
sem jelentenek valamilyen kiilén és egységes ,,tabort”.
Ma még inkdbb bizonyos keresgélés, bizonytalansig
jellemzi 8ket: hova, melyik piispok, pap vagy teolégus
véleményéhez, csoportjdhoz csatlakozzam? Ki, mi és
mily fokban jelent valddi tekintélyt szamomra? Meddig
hatolhat be életembe ez a tekintély? Hol és miben van
sajat emberi szabadsagom ? Miben lehet, s6t kell magam-
nak dontenem? Az ilyen és hasonlé kérdéseket még
hosszan sorolhatndk. S mindjirt azt is hozzétehetjiik,
hogy e kérdések nem kizarélag a vildgiak lelkében tdimad-
nak f6l. Nem tudjék elkeriilni és elhallgattatni ezeket a
teologusok sem, legyenek bar papok, s6t piispokok.
Nem ritkan hallunk ily megjegyzést, — sokan nem rds-
tellik kimondani: Vajon egvdltaldn sziikséges volt-e a zsinat?
Nem inkabb csak zavart hozott, égets problémakat ve-
tett fel? Mi dolga lehet még a tévedhetetlenség dogmdja-
nak kihirdetése utan egy zsinatnak? Az 1. Vatikani zsi-
nat Gta feléled6 papai abszolutizmus ellen lassan marel-
hallgattak a felszdlaldsok vagy épp elhallgattattik azo-
kat. Még a XII. Piusnak — egyébként rendkiviil aszketi-
kus — alakjaban, kiilonosen élete vége felé jelentkezd
abszolutisztikus szellem ellen sem Shajtott senki felszélalni,
Sem papok, sem vilagiak. A ,,nyugtalansig” tehat vals-
ban a zsinattal kezd6détt. Lassanként egyre tobben kezd-
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ték felismerni azt, amit néhany élesszem( teolégus mar
régebben is latott: mennyire reformra szorul az egyhdz
sintézménye”. Az az ,evilagi jelenség”, mely folott,
agy tiint, hosszi két évszazad ,,forradalmi szele’” még
nem soport at; mely a maga ,,valtozhatatlansigdban”
kivanta volna evilagi életét is berendezni. A zsinati aula
reform-vitdit tin nem is annyira néhdny f6pap és teold-
gus-tanicsadd, mint inkdbb a lassan mindenkire haté
— végre az egyhazon beliil is felismert —,, forradalmi lég-
kor” ihlette.

Mégis, a zsinati eseményeket és eredményeket bizo-
nyos ambivalencia jellemezte. Egyrészt nagy lendiilettel
fesziiltek neki példdul a liturgia reformjanak, mellyel —
anélkill, hogy hozzaszélasukat kikérnék — voltaképp a
vildgi hiveket akartak megnyerni, masrészt viszont alig
tettek valamit, hogy a zsinaton felmeriilt, életbevagé
problémakat a nyilvinossag elé tirjak, valédi megoldas-
hoz segftsék. — Igaz, egyetlen egyetemes zsinat sem old-
hat meg minden aktualis problémét. Az azonban felada-
ta, hogy a megoldas felé vezet§ utat megmutassa, kije-
16lje. S e feladatnak a I1. Vatikéni zsinat csak kismérték-
ben tett eleget az egyhaz bels6 életének két legsiirgdsebdb
problémdjdval : a tekintély és szabadsdg korrelativ kérdései-
vel kapcsolatban. Viszont az elmilt id6 annal ékesebben
tandsitja: mily nagy figyelmet szentel a zsinat utdni egy-
hdz e két — nyugodtan mondhatjuk — vdlsdgteremtd
problémdnak. Ma mar vildgosan latjuk, hogy nem uj kér-
désekrdl van szé. Mindkét probléma ott pihent az elmult
két évszazad méhében s latott, elsésorban a profan torté-
neti eseményekben, napvilagot. Egyhazunk életében
ideig-6raig lehetett ugyan bizonyos ,,tulhordésrél” be-
szélni, a ,,sziilést™ és vele egyiitt a vajudasi fijdalmakat
azonban eloddzni végképp nem lehet. A | quieta non
movere” szépen hangzé6 szolama az adott esetben vilag-
idegenségrél és getto-kereszténységrél tantdskodnék. A
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stagnalas és mozdulatlansdg ma mar a nagy tomegek sze-
mében is egyenld lenne az egyhaz dngyilkossagaval, tel-
jes sterilitdsaval,

Mindezek utdin — ha koriilnéziink a ma egyhaziban
— nyugodtan allithatjuk, hogy a tirelmetlenek {6loslegesen
panaszkodnak stagnalasrdl, az aggodalmaskodsk, a ,,teg-
nap jeleinek” biivoletétsl szabadulni még nem tuddk
pedig negnyugodhatnak: a redlis problémak felismerése,
szembenézés bizonyos valsig-tiinetekkel, — ez az egyetlen
at, mely az egészséges fejlidést, az életet biztositja.

A kozépponti kérdés: a tekintély problémaja

Az egohdzi tekintély jellegének, kiterjedésének, alkalmazhaté-
sdgdnak problémdja : ez az a teriilet, ahol ma egyhazunk-
ban a legtobb félreértésre és fesziiltségre taldlunk. ,,Kon-
zervatfvoknak’ gorcsos ragaszkoddsa ,,megszentelt”
hagyomdnyokhoz, ,,progresszivoknak” mar-mar min-
den tekintélyt félreallits térekvése azok a polusok, me-
lyek k6zott forr, alakul az egyhdz holnapjat meghatarozo
tekintély-fogalom és gyakorlat. Elmult évszédzadok ,,hi-
vatalos” kijelentéseit igyekeznek igazolni vagy jra értel-
mezni. A helyes it — amint erre szimos dogmatikus, eg-
zegéta ramutat — az evangéliumi szellemnek, a krisztusi
rendelésnek érvényre juttatisa. Nem kétséges azonban,
hogy roppant nehéz az ’evangéliumi gondolatokrol” le-
héintani mindazt, amit az id6ék sordn merSben emberi
torekvések, st gyarldsagok felhalmoztak.

Egyhazunk életében a tekintély koriili vitdk ma igen
élénkek s magukon hordjik olykor a valsag tiineteit is.
Mir akkor kivildglott ez, amidén az eurdpai piispokok
a hollandiai Noordwijkerhout-ben 6sszeiiltek. Piispokok és
szakteolégusok referatumaiban élesen valt szét a kétfajta
Jelfogds. Az, mely szerint az egyhdzban mindenfajta te-
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kintély kozvetleniil isteni akaratra vezethetd vissza (ius
divinum) és a mésik, melynek értelmében — a hierar-
chikus egyhazi tanftéhivatalt sem kivéve — csakis azok-
ban az esetekben lehet kifejezetten az isteni tekintélyre
hivatkozni, melyekben a tévedésmentes tanitéhivatal din-
tenz illetékes. Egyéb esetekben a ,,hivatal” tekintélye, 1é-
nyegében, nem kiilinbozik a rendezett szocidlis élet kovetel-
te tekintély jellegétél és szerepét6l.

E rovid utalds is érthet6vé teszi, hogy az un. tradi-
cionalista irdnyzat nem tud eltiirni semmiféle oly teoldgiai
véleményt, mely az egyhazi tanitéhivatalnak lassan ki-
fejlédott ,,irdnyvonaldval”, bdrmily formédban tett ki-
jelentésével nincs osszhangban. A gyakorlati élet termé-
szetesen nem mindig igazodik a merev elmélethez. Mind-
azonaltal aligha vonhatd kétségbe, hogy a tekintélyrsl
alkotott ily merev felfogds az egyhdz életét — minden
bels§ differencidltsag mellett — el6bb-utébb a ,,tekin-
télyallam” besz(ikitett szemléletii és elviselhetetlen gya-
korlatd nivéjara siillyesztené. Hogy mennyire igy van ez,
arra b6ven lehetne torténeti illusztraciékat felhozni. Ah-
hoz pedig semmi kétség sem fér, hogy az az egyhiz,
amely egy egyetemes zsinat utdn a fejlédés korat éli, ily
merev tekintély-szemlélettel képtelenné valnék az adott
helyzetre jellemz8 novekedési krizist talélni. Nem ok
nélkiil mondotta A. 4acel lyoni piispok: A hiveknek, ami-
dén az egyhiz tanité szavit halljik, valéban az isteni
sz6val és nem az emberi hatalommal kell talalkozniuk.
Az egyhéz a jelentkezd redlis problémakra nem adhat
merSben tekintély-valaszokat. Ezért a felmeriil§ véle-
ménykilénbségek soran nem foltétleniil a ,,tévedéseket’
kell gyanftani és elitélni. S6t, épp az ily eltéré vélemé-
nyek kell, hogy felhivjdk a tanithivatal figyelmét arra,
hogy jobban elmélyedjen a kérdések vizsgdlatdban.?

Aligha tévediink, ha megallapitjuk, hogy épp az A.
Ancel altal megfogalmazott felfogds felel meg a zsinat
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szandékanak is. Ezt a felfogast képviselte a francia piis-
poki kar is, amidén a rémai Hittani Kongregacié korkér-
déseire valaszat megkiildstte, A piispékok ebben hangoz-
tattdk, hogy a zsinat utdni fejlédés légkorében sziiletett
problémakat — tdmadjanak bar azok a hit kérdéseivel
kapcsolatban -—— nem annyira ,,veszélyként”, mint sokkal
inkdbb az egyhdz ,,dletjeleiként” kell felfogni. Mindezek
nem valamiféle megmerevedésre, hanem épp ellenkezé-
leg, megujulés felé mutatnak.?

A tekintély-problémdnak természetesen nem csupéan
»doktrinalis”, hanem jelentds gyakorlati vonatkozdsai is
vannak. S tan épp ezek a fontosabbak. Hisz itt mar nem
csupan néhany pspok és teoldgus felfogdsardl, hanem a
sz6 teljes értelmében az egyhdzrél van szd. Sét, bekapcso-
l6dnak e vonatkozdsban a ,kivildllok™ is, a kozélet, a
sajté képviselsi, Ez utébbiak szerepe nem lebecsiilendd.
Az egyhaz életével, szamos gyakorlati ,,esettel”” kapcso-
latos sajtovisszhang, kozvéleménykutatds ma szinte vi-
lagméreteket olt. Ilyen volt példdul az ,,lsolotto”-1 eset,
amidén a firenzei biboros déntése ellen Don Enzo Mazzi
plébanost nemcsak szdmos olasz katclikus lap, hanem a
baloldali sajto is védelmébe veszi; az esettel foglalkoznak
Anglidban, Németorszagban és a tengeren tal egyarant.
Szinte ,,Jazong™ a sajt6 az egyhazi tekintély ,talkapasai”
ellen, a ,,diktatérikus” mddszerek ellen.

Természetesen az ilyen egészen ,,gyakorlati eseteket”
csak koriiltekint6 vizsgalédassal lehet redlisan megitélni,
Mégis mindezek ,,jelek”, a kozvélemépyt kifejezs tiine-
tek. S feltétleniil arra utalnak, hogy napjaink felpezsdiilg
egyhézi életében szép szammal akadnak a tekintélyprob-
lémaval ©sszefiiggs, megnyugtaté megoldast még nem
nyujté kérdések.

A tekintély-problémanak praktikus megolddsa ma —
ugy mondhatnok — még ,,begyakorlds™ alatt 4ll egyhdzunk-
ban. Nem kis szerep ¢s feladat var itt a papi tandcsokra,
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a kollegialitasnak nem csupan hangoztatasira, hanem
alkalmazasara. 4 kollégidlis vezetés— a legmagasabb szint-
t6l a plébaniai kozosségekig —nem aldaséja, hanemegye-
diili biztositéka lehet ma az egyhdzi tekintély megerd-
sitésének. A bibliai kezdetekt6l kiinduld tradicié igazolja
és ajanlja, hogy pdpai, plispoki és egyéb szinten ne az
,»1z0ldlt” | a maganyos személy, ne is a hivatal, az ,,appa-
ratus”, hanem valoban a hiv8k kozossége, a kozosség
segitd tdmaszit élvez8 papa, piispok hozzon fontos
kérdésekben dontéseket.

Torténészek, dogmatikusok és egyéb szakemberek
kilon kérdés-komplexumként targyaljdk az tn. pdpai
abszolutizmus problémdajat. K. O. von Aretin nyomén’®
itt csak osszefoglalni szeretnénk. Torténeti tapsztalas,
hogy mindenfajta abszolutisztikus torekvésre elgbb-
utébb az cllenhatds valasza kovetkezik. Az ellenkezés
olykor kifejezetten forradalmi jelleget olt. Ugyancsak
torténeti tapasztalds igazolja, hogy az abszolutisztikus
rendszer — ritka eseteket leszimitva — nem egy személy,
hanem a kéréje sereglett , hivatalnokoknak”™, ,jappara-
tusnak” miikédése nyoman alakul ki. Az egyhiz eseté-
ben az Gn. papai karia és a pispoki udvarok szerepe e
vonatkozasban kozismert. Az egyhdznak mindmdig al-
kalmazott s mind t6bb kritikdt kapott gyakorlata ennek
az ,apparatusnak” kialakuldsat szinte sziikségszer(ien
mozditotta eld. Hisz a pépai trénra, puispoki székekre
(bar ez utébbinal ma egyre tobb 6rvendetes kivétel is
akad) szinte kizardlag csak el6rehaladott koru férfiak
keriiltek. Ezek az idGs — egyébként mégoly kivalo —
emberek aligha lehettek képesek attorni azt a ,,falat”,
melyet kozéjiik és a rd bizott papok, hivek kozé az
»apparatus” vont. Amig vildgszerte a 60. éviiket betdl-
tott férfiakat és ndket, a jol végzett munka elismerése
mellett, nyugallomanyba helyezik, az egyhdzi hivatal-
viselgk (a statisztika tantdsitdsa szerint) csak hatvanadik
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életéviik koriil kezdik elfoglalni magasabb pozicidjukat.
Otven év kériili bfborost és piispokst még ma is ritkasig-
szamba vesznek.

Az anonim mddon miikodd és az ,,uralkod6 nevében”
fellépS hivatali apparitus veszélye kézenfekvd. Egy-egy
(mar elavult) dontést a hivatal évszazadokra konzerval,
emberek sz6vevényes manipulacidit ,,isteni akaratként™,
»szent tradicidként” emleget. Az élet pedig feltartoz-
tathatatlanul folyik tovabb. .. Az ily iton-médon kelet-
kez8 elmerevedés, vilagidegenség veszedelmérdl nem
csak ,,forradalmi hangok”, hanem torténeti tények szdl-
nak. A XVI. és XVIII. szazad kurializmusirél ma a leg-
higgadtabb torténészek is, mint elvetend§ példardl be-
szélnek. S nem kisebb energidval bfralta a tekintélyes
Suenens biboros sem a kurializmusnak vadhajtasait.®

Az egyhaz életében jelentkez§ abszolutizmus nemcsak
a mult problémadira mutat rd, s nem csupin a jelenben
Jelent veszélyt. Igen kérdéses, hogy a j6v6 felé mind tuda-
tosabban fordulni kivind egyhédz életképes maradhat-e
ily korilmények kozott? Igaz ugyan, hogy az abszolu-
tisztikus, kuridlis stilus bizonyos ,,fegyelmet”, rendezett
sorokat képes ideig-oraig biztositani. De az is tény, hogy
el6bb-utébb mozdulatlansaghoz, elmerevedéshez, —
vagy nyilt lizadashoz vezet.

A tekintély probléméja ma vilagszerte, de egyhdzunk
életében is korunk kritikus és valsagteremtd kérdései ko-
zé sorolhat6. Nem véletlen, hogy Heinrich Bacht, a
frankfurti fundamentélteolégus igy frt: Ezekre a szavak-
ra: ,tekintély” és ,.engedelmesség”, — az emberek igen
érzékenyen reagilnak. Ugyanakkor arra is figyelmeztet
Bacht, hogy ,,bir az egyhdzban a tekintély gyakorldsa-
nak stflusat radikdlisan meg kell valtoztatni, a manak
szamos jogos kovetelményét figyelembe kell venni...
mégis téves és veszedelmes lenne, ha a sziikséges intézkedé-
seket elhamarkodndk s az ,egyhdzi demokratizdlodas’
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jegyében végeznék azokat”.? — Bacht ismételten nyo-
matékozza, hogy az abszolutisztikus kurialis stflus elleni
kiizdelmet ne vonjik a ,,demokratizdlas” jelszavanak
biivkérébe, hiszen a szocidlis-politikai élet ,,modelljét”
soha nem lehet maradéktalanul az egyhédz életére alkal-
mazni. E jelsz6 ellen épp agy kiizdeniink kell, mint az
egyhdzi ,monarchia” jelszavdnak hangoztatdsa ellen.
Mindkét fogalmat a tdrsadalmi-politikai életbdl kol-
csonézték és mindkettSt csak erds fenntartasokkal lehet
alkalmaznunk. Az egyhdzi tekintély valsigos érakat €] at.
A valsagbdl a kiutat nem a jelszavak hasznalata, hanem
a krisztusi rendeléshez vald hiiség, az evangélium viliga-
hoz valé alkalmazkodis fogjik megmutatni. Az egyhiz
teljességéhez és misztériuméhoz az intézmény és jog,
a térvény és lélek egyarant hozzatartoznak.

Az ellenpodlus: a szabadsag problémaja

Ha az egyhézi tekintély valsagarol szélunk, nem hall-
gathatunk az ellenpolusrél, a szabadsdg probléméjardl
sem. Nem kétséges, hogy a szabadsidg fogalménak értel-
mezése egyhdzunk életében az utébbi idGben egre
di flerencidltabbd vélt. E tényt tdn legszembetlinSbben a
valldsszabadsdgrél szolé zsinati okmdnnyal, annak monda-
nivaldjaval szemléltethetjiik. Hol vannak azok az idgk,
amidén egy XVI. Gergely igy irhatott ,,Mirari vos”
enciklikdjaban: ,,Az indifferentizmus zavaros forrasabol
ered az az abszurd és téves tanftds, vagy inkabb esztelen-
ség, hogy minden embert megillet a lelkiismeret szabad-
sdga...”

A szabadsdg-problematikdnak szdmos dsszetevdje van, Sza-
bad vélemény-nyilvinitas, a kérdezés joga, a tudoményos
munka szabadsidga és még jonéhiny kérdés csatlakozik
ide. — Szinte halljuk az aggodalmaskoddknak hangjat:
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mindez idegen a keresztények ,,acies bene ordinata”-jatél,
Jjol rendezett, fegyelmezett soraitdl. Azt kell erre monda-
nunk: aligha. Mert egyetlen élmény, egyetlen bels§ meg-
gy6z6dés sem jellemzi inkabb a fiatal egyhdzat, az apos-
toli generdciét, mint épp az 1j szabadsadgnak ,,megtapasz-
talasa’. Szent P4l a zsidokeresztények szdmadra (de nem
csupan ezeknek!) a torvénytdl valéd szabadsagot prok-
lamalja. Nem a régi, frott torvény, nem is a frastudok
magyardzatdnak ¢és tekintélyének valé aldrendeltség,
hanem a hit és Isten gyermekeinek felszabadult 1tja, a
szeretet Gtja vezet az iidvosséghez. Az ,,ij t6roény” (me-
lyet még Aquinéi Szent Tamds sem a paragrafusokban,
hanem az ,,instinctus Spiritus Sancti”-ban jelsl meg) a
szeretet szarnyaldsa nyoman ¢s nem a tekintélytél, a
retorzidktdl valé félelembdl fakad.

Ezekr6l az Gsi és ma mégis sokak szamara Gjként hatéd
gondolatokrol elmélkedik a Wort und Wahrheit szerkeszt6-
ségi irasa.? Az evangéliumi tanitis — olvassuk e tanul-
many bevezet§jében a kozosségi élet szdmara oly
fontos szabadsag biztositékat a hivdk testoériségében ldtja.
A keresztény testvériségnek élménye és értékelése sem-
miféle jogi és hivatali szabalyozasra nem vezethet§ visz-
sza. A testvériség légkorében sziilethetett meg a fiatal
egyhdzban a szolgélatokat végz8 , hivatalvisel6k™ cso-
portja, kiknek ,hivatali funkci6ja” sohasem volt el-
szakfthat6 a hiiséges szolgalatvallalastdl, e testvérilelkii-
letbdl és karizmatikus gyokerekb6] szirmazé magatartas-
tdl. A szabad ,,el6ljard” és az ugyancsak szabad ,,alatt-
val6” kozott dsszekots kapocsként (és sohasem csak az eloljdré
jogainak biztosftéjaként) maga Isten all. A vezetd fel-
adata, hogy Isten hazanépét lelkesitse, bétorftsa, hogy
ébresztgesse és ébren tartsa a rabfzottakban a kegyelmi
életet. Ez, nem pedig az, hogy barkit is elkeserftsen, hogy
,,kioltsa a Lelket” a testvérekben. Csak mdasodsorban és
sziikség esetén — Wjra csak, hogy a Lélek gyGzelmét se-
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gitse €l§ — teheti meg a hivatalvisels, hogy kritikus,
fedd6 megjegyzésekkel, intézkedésekkel biztositsa az
egyén és a kozosség életének rendezettségét.

Az egyhdzi élet bens§ szabadsdgdnak gyikereit maga
Isten rendezgette, 6 maga volt kezdettdl fogva e szabad-
sagnak biztosftéja. Egyszerlien azért, mivel Isten szaba-
don osztja szét egyhizaban a karizmakat. A ,hivatal”
nem jelentett soha valamiféle karizma-kumulaciét, csu-
pan sajatos isteni ajandékok felkinalasit, Ezért példaul a
tanitasnak karizmajat sem volt képes és illetékes a ,,hiva-
tal” teljességgel kisajatitani. Epp igy a szabad, a 1€lek-
b6l fakadd, az ’alulrdl érkezd” kritika sem allithaté soha
teljességgel félre, hogy annak helyét kizdrélag a ,, feliilrgl
Jovs”, a hivatalviselSk altal | kotelességszerlien” gyako-
rolt birdlat foglalja el. A hivek kozosségében jelentkezd
karizmaknak teremtd ereje volt és lesz is mindig az egy-
héz életében.

Amidén tehdt manapsig egyhdzunkban a tekintély
valsagarol beszélink, lehetetlen észre nem venniink,
hogy e krizis szervesen 6sszefiigg az egyhaz régebbi torté-
nete sordn is oly gyakran jelentkez§ tendencidval, a
szabadsdg elsorvasztdsdra irdnyulé torekvéssel. Csakis az on-
magat szabadnak tudd, a szabadon donté emberek f616tt
képes az ugyancsak lelkiismerete szavat, szabadsagat
kovetd tekintély dispondlni, utat mutatni s a helyes Gton
kozdsen haladni a cél felé.

Tulhaladott, s egyenesen az isteni szuverén szabadsig
cllen fordul az a Pseudo- Dionysius 4ltal kozvetitett, az
antik ideolégiat és ujplatonikus gondolkodast tiikrozs
szemlélet, mely az egyhéz életébe mintegy becsempészte
a gondolatot, hogy az iidvosséget csakis a ,,hivatal” koz-
vetitésével lehet elnyerni. Minden ,,alacsonyabb ranga”
csakis a ,,fels6bbrend(it]”” kaphat isteni timogatast. Ez,
az egyhaz életében hosszi idén 4t teoldgiailag alkalma-
zott bolcseleti tanitas, idegen az evangéliumi szabadsdg szel-
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lemétsl. Minden keresztény ember kozvetleniil is kap-
csolatban all Istenével, Megvaltdjaval. Minden kegyelmi
ajandék szocidlis természetli: mindenki ltal a masik, a
tobbi is részesiil az isteni ajandékokban. Az un. abszo-
lit és kizdrdlagos kozvetftés — mi tagadds — az egyetlen
doktrina, ha tetszik ideoldgia, mely az egyhdzon beliil
az 1d6k soran szabadsigrombold erévé valt. Mely egy
bizonyos ,,uralkodd osztaly” kivaltsigait volt hivatott
»teoldgiailag® megalapozni. Isten népe azonban szabad
emberek kozossége és nem oly ,,osztilytirsadalom”,
melyben uralkoddk és alattvalék lennének. Kirisztus
egyhazaban csak kiilonbozg szolgald, a kozosséget szol-
gald funkciok vannak. Természetesen e szolgalatok ko-
ziil kiilonleges jelentdségliek azok, melyeket liturgikus
szenteléssel kot ossze az egyhaz.

Valahényszor csak egyhazunk életében a tekintéllyel
visszaéltek, ha a hivatali tekintély a ,,mindentudasnak”,
a mindent jobban tudédsnak valt ideoldgiai bazisava, jog-
gal jelentkezett és hallatta hangjat a megsértett ,,ellen-
polus”, a jogait kivetels szabadsdg. S igy, értheté maédon,
az egyhaz torténetében mindig azonos idbben taldljuk szem-
ben magunkat a tekintély és a szabadsdg krizisével. Abszo-
late csakis Isten szabad. Es ,,isteni tulajdonsigok”, ha
azokat egy emberi intézmény igyekszik maganak tulaj-
donitani, mindig ,,rosszul allnak”. A triumfalisztikus
eklézioldgia az egyhaz ,,isteni arculatit’ mindig eltorzit-
ja. :
A szabadsag szelleme nemcsak lehet§vé teszi, de kove-
teli is az oly sokat emlegetett szubszidiaritds elvének alkal-
mazasit. Amidén tehat olykor a teoldgusokkal szembe-
dllitjék a tanitéhivatal illetékességét, konnyen elfeled-
keznek arrdl, hogy — épp a szubszidiaritas kovetkezté-
ben — a tanit6hivatal a teolégusok munkajat egyaltalin
nem nélkiilizheti. Még szembetlingbb és kinosabb helyze-
tet teremthet, ha a hivatali tekintéllyel rendelkez8k
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egbszen tdvoli szaktudomdnyok teriiletén kovetelnek vagy
gyakorolnak illetékességi, dontési jogot. Ha valahol,
itt valéban érvényre kell juttatni a szabadsig elvébél for-
rasozo szubszidiaritds elvét. Még akkor is, ha nem egy-
hazi személyek, hanem vildgiak nydjtjak a sziikséges szak-
tudomdnyos felvildgositast. — A wvalédi szabadsdg-étosz
béizisin allva elképzelhetetlen az is, hogy dogmatikus
definfcidk profin tudomadanyos igazsagokat is sziikség-
képp magukba zarjanak. Az ilyen hatdridllépés nem csu-
pan a tudomanyos szakkutatds szabadsigat sértené, ha-
nem olykor — Galiler 6ta hanyszor? — kinos helyzetet
kényszeritene az egyhaz tagjaira, szégyenpirt csalna a
valéban illetékesek el6tt arcukra. Intellektudlis becsiile-
tesség — hogy Karl Rakner kifejezésével €ljiink —, és a
szabadsag szelleme egymastdl elvalaszthatatlanok.

Nem ritka krizis-kivalto tényezévé vilhat a szabadsédg-
nak egy szinte specialisan eghdzi jellegii félredllitdsa.
Az ti., amidén akar plébaniai kozosségekben, akar szer-
zeteshdzakban, egyhdzmegyékben vagy épp az egyetemes
egyhdzban a ,,hivatalvisel§™ sajdt elképzelését (barmily jo
szand€kbdl is fakadjon az) az ,,Isten akarataként” tiinteti
fel. Kicsiben és nagyban egyarant ez a legbiztosabb 1tja
egyhazunkban egy tipikusan monolitikus helyzet meg-
teremtésének. Egy-egy ,hivatalos” kijelentés nyoman
igy olykor-olykor szinte ,,az allam én vagyok” szavak
csengenek fiiliinkbe. Az ilyen teokratikus, paternaliszti-
kus, embert meg nem illetd magabiztos kijelentések fel-
tétleniil a szubszidiaritds elvének fel nem ismerésébél
vagy kifejezett félredllitdsabdl fakadnak. Ugyanakkor
pedig kifejezetten veszélyeztetik az egyén — kivéltképp a
gyengébb idegzetti és akarati emberek — dndllésdgdt,
belsd szabadsdgdt.

Természetesen itt egészen konkrétak is lehetiink. A szolds-
és érvelési szabadsig, a kezdeményezd gondolatok &s
tettek a szabadsag légkorében épp Ggy megilletik a ,,leg-
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kisebb testvért’’ vagy ezek csoportjat, mint a ,,legiddseb-
beket”’, a vezetfket. A feltétleniil sziikséges, mert Isten
népének javat szolgald, an. legfels6bb dontéseket tisz-
telettel kell fogadni, de azokat szolgalelkiien sem fet:-
sizdlni, sem évszazadokon 4t feltétleniil és minden eset-
ben érvényben maradé fabuként tekinteni nem lehet.
Egyébként is: barmely valdban tirgyilagos, a kinyilat-
koztatas tanitdsdnak, tovabba a tudomanyoseredmények-
nek megfelelé akaratnyilvinitast nem lehet, de nem is
sziikséges misztifikalni. Az az egyhdz, amely végre a
,»kiviildllokkal” a dialogikus magatartdst szorgalmazza,
nem hozhat komoly indok nélkiil ,,befelé” autoritativ din-
téseket. A hitet akar kifelé, akar befelé védeni, nem azo-
nos biarmily merev ideoldgia vagy ,,rendszer’” védelme-
zésével, fenntartisaval.

Az egyhaz életében belssleg igényelt szabadsag nem
negativum. Nem a folosleges és indokolatlan kényszer
hianya. Nem, hanem mindenck el6tt feladat, munka-
teriilet és jog a kozos élet kozos alakitasara. S egyaltaldn:
jelenthet-e egy, az egyedeken doénteni, tandcskozni vagy
épp ellendllni képtelen tomeg kivanatos ,,alattvalékat”
a hivatal visel§je szdmara? Vagy pdtolhat-e csupan
szavak ismétlésében megnyilatkozé orthodoxia valédi
elkotelezettséget, belsd dontést, Krisztusért vallalt életet?
Mindezen kérdések — és még hosszan lehetne hasonlé-
kat felsorolni — donts jelent8ségliek az evangéliumi
szabadsig szellemében élni kivané keresztény ember sza-
mara.

Kiilon kérdéskomplexum a teoldgiai munka szabadsdga.
Karl Rahner egyik irasira kivanunk itt utalni, melynek
cime is a 1ényegre mutat: A teoldgiai kutatds szabadsiga
az egyhazban.! Rahner e tanulméinydnak végén fontos
megallapftast tesz. Olyant, mely vonatkoztathaté az
egyhazi élet egyéb teriiletére is. Hangoztatja, hogy az
egyhazban senki, igy a teolégusok sem a maguk szamara
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igénylik a szabadsagot. Senki sem kovetel e téren magén-
jellegii kivaltsdgot. Nem, hanem ezen az Gton szeretnék
a teoldgusok (és minden pap, meg vildgi hivé) biztosi-
tani, hogy minden keresztény a legjobb tuddsa és lelki-
ismerete szerint szolgdlhassa Istenét s a kozosség javit.
A szabadsagigényt ezért nem szabad soha egoizmusként
elkonyvelni. Nem, mivel ez mérhetetlen nagy felelgssé-
get, lemondasokkal terhes szolgélatot ré6 az egyénre.
Az egyhaz és a teoldgia torténete egyébként gazdagon
illusztralja, hogy bar a hit forrisa egy, Isten személyes
szava Jézus Krisztusban, de annak hidnytalan kiaknaz4-
sara még egyetlen teoldgiai ,,iskola”, rendszer, egyetlen
generaci6 sem volt képes. Es nem is lesz soha, hiszen az
isteni gazdagsdgbdl mindig lehet Gjat meriteni és masok
szamara is nydjtani. Azt sem feledhetjiik, hogy Krisztus
misziériuma mar a Szentirdsban és azéta mindig, holnap
is misztérium marad. Titok, melyhez ezer Giton lehet koze-
lebb férk&zni, de azt soha teljességgel foltdrni nem lehet.
Igaz, s ezt 6rommel konyvelhetjitkk el, az elbzetes
wimprimatur” és a tiltott kényvek jegyzékének™ lassi
felszamolasa mar részleges eredmények felé mutatnak.Mind-
ez azonban még csak a kezdet. A szabadsig szelleme
megkéveteli, hogy a tanitéhivatal és a teoldgia hivatott
képvisel6i folyamatos dialégusban alljanak egymdssal.
Hisz mindketts a sajdt karizmdjdnak erejében miikodik!
Sziiletnek 1ijszeri vélemények és értelmezésck : mindezek
a gondolkodd, a kérdezd embernek becsiiletes kisérletei.
Nem 6ncéli spekulacidk, mivel Isten népét, a lelkek javat
szolgald torekvésbél fakadnak. Lehet veliik kapcsolatban
emelkedett vitakat folytatni, kritikat gyakorolni, de van-e
értelme érvek nélkiil a ,,tekintélyre” apelldlé el- vagy
agyonhallgattatdsnak? Az egyhdz — kell-e ezt még ma
hangoztatnunk? — csak Uton van a teljesség felé. De
elérhetd lesz-e valaha isez a teljesség, ha nem a szabadsag
dinamizmusdnak erejében téreksziink feléje?
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A novekedés krizisében

Nem kell tdl élesszemii megfigyel6 erd hozza, hogy
megallapithassuk: egyh4dzunk életében valéban tapasz-
talhatunk bizonyos krizis-jelenségeket. S ezek ma — min-
den erdltetett osztalyozas nélkiill — leginkabb a tekin-
tély és a szabadsag polusai koré csoportosithatdk.

A II. Vatikdni zsinat — ezt ma szintén kénny{i meg-
allapftanunk — nem stagnilast, hanem uj életet, fejls-
dést hozott egyhdzunk szdmara. Az életet pedig — ha
kritikus periddusok, vélsagok kisérik is itjan — csfrajaba
fojtani, fejléddését megallitani: haldlos biin lenne !

Kérdgjellel frtuk a cimet: Krizisjelenségek az egyhaz-
ban? — S most — Karl Rahner-t idézvel® — Wjra egy
kérdGjeles mondatot rogzitiink: Hat lehet-e egyhdzunk
mai konfliktus-szituiciéjdn csodalkozni? Nem épp az
egyhdaz ereje, hogy végs6 soron nem emberileg megfogal-
mazott formuldkban és jogi normdkban (biarmennyire is
legyen mindkettére sziikség), hanem Isten Lelkének ha-
talméaban bizik? Hogy erre az isteni erére tdmaszkodik?
Annak a Léleknek timogatisira bizza onmagat, aki
igen sokfajta emberi gondolatot és eszkozt haszndl fel,
ugyanakkor viszont ezek egyikével sem azonosithatd
adekvit mddon. Ha ezt valéban hissziik — és miért ne
hinngk?! — akkor a fejlédés barmely fazisaban sem kell
megijedniink vagy csodilkoznunk, ha valsigos 6rak, ha
konfliktusok is 4llnak el8ttiink. Johetnek még kemé-
nyebb krizis-szitudcidk, — mi hittel valljuk, hogy mindez
a Lélek iranyftotta nivekedés krizisének velejdréja. S ki tud-
n4, ki merné teljes bizonyossdggal 4llitani, hogy az egy-
héz torténeti utjat, a Cél felé vezets hosszi atjat tekint-
ve, — még nem csupan példdul a ,,pubertas” vélsagos
éveinél, tan épp a legkritikusabb éveknél tartunk?

Természetesen — s Rahnernek e figyelmeztetését
mindenkinek meg kellene szivlelnie — az ilyen ,,valsag-
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helyzeteknél” nem csupén a ,,mdsikra”, a ,,masik véle-
ményére” kell kritikus szemmel tekinteni, nem csak a
,,mdsik’ felé kell kérdérevond kérdéseket feltenni. Nem,
hanem mindenkinek, egyénnek és csoportoknak, elsésorban
dnmagdt kell megkérdeznie : helyes-e, valéban Krisztus
evangéliumat megvallé és védé-e mindaz, amit mondok
és teszek? Igaz, olykor nem lesziink képesek formalis
elvek és érvek felsorakoztatasival az adott valsag-szitu-
acié folott arréd lenni. Mégis, a Lélek és az imadsag ere-
jében képessé valhatunk arra, hogy felismerjiik: hol, me-
lyik oldalon van az igazi szolgal6 szeretet, az 6nkritikus
aldzat, az evangéliumi metanoia, megtérés. Ennek a
felismerésnek utja nyitja meg szamunkra és egyhdzunk
szdmdara a lehet§séget, hogy a krizis-szitudcié folé kere-
kedjiink, hogy sohasem az egyik vagy masik ,,part”
érdekeit, hanem Krisztus akaratdt tartsuk szem el6tt.
Az Ur ugyanis Lélek : s ahol az Ur Lelke, ott a szabadsdg”
(2Kor 3,17).
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SPIRITUS CREATOR — AZ EGYHAZAT
MEGUJITO LELEK

Szentlelkes spiritualitas?

Napjainkban egyre inkdbb halljuk, olvassuk, hogy a
,,szentlelkes spiritualitast” kell szorgalmaznunk, ma-
gunkban ¢és masokban kibontakozashoz segiteniink.
Teolégiai-dogmatikai hattérként ezzel kapcsolatban azt
szoktdk emlegetni, hogy a megujitast, a teljes igazsagra
vezetést az egyhdzban mindig a Szentlélek miveként
tartottak nyilvan. Ez igy igaz. A Lélek végzi ezt a mun-
kat benniink is, és altalunk is. — Mégsem lenne azonban
helyes egyértelmii besz{ikitéssel, kizardlagossaggal vagy
elhataroldssal un. ,szentlelkes spiritualitasrdél” beszél-
niink. llyen voltaképp nincs, nem is lehet, hiszen a Szent-
frds tanusiga szerint a Lélek ,,nem a sajatjabol ad”.
,,INem magétél fog szélni, hanem azt mondja majd, amit
hall... O majd megdicsé{t engem, mert az enyémbél
kapja, amit kijelent nektek. Minden, ami Atydmé, az
enyém. Azért mondtam, hogy az enyémbél kapja...”
(Jn 16, 13-15). Jézust viszont, aki ezeket mondja, az
Atya kiildte, hogy életiink legyen. Ez az élet azonban a
kereszten fakadt, a megvalt6 halalbdl sziiletett szamunk-
ra. — Ugyanakkor: az Atya tdmasztotta fel Fidt a Lélek
éltet6 erejében. — Kétségtelen tehat, hogy a Szent-
lélek mintegy ,,bennc van” minden megijuldsban, —
mert jelen van az Atya is, a Fia is. Nincs, nem lehct sem-
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miféle ptinkosdi karizmakiaradas az Atya lidvdsségre ve-
zetd, s a Fianak iidvosséget szerz§ akarata és tettei nélkiil.

Latjuk tehat, hogy — miként helytelen volt Joachim a
Flore apatnak , hirom korszakos”, az Atya, a Fiy,
majd a Szentlélek korszakait megkiilonboztets, szét-
valasztd torténelemszemlélete, iidvtorténeti felosztasa,
— ¢épp dgy helytelen lenne bizonyos jelenségek nyoman
ma kizarélagos médon szentlelkes spiritualitasrdl szélni.
Ha szabad djra {gy fogalmaznom: a Szentlélek ,,benne
volt” és ,,benne van” ugyan az egyhdz minden megujula-
saban, megajitasaban, a konkrét ember 4j életre tima-
disaban, az 4j életnek megerdsitésében — de: mint Jé-
zus Krisztusnak Lelke, mint az Atyanak és Fitnak egy-
beforraszté Szent Lelke.

Nézziink szembe mindjirt egy masik nehézséggel. Saj-
nalatos, hogy egyhdzunkban — itt az un. nyugati egy-
hdzra, annak teolégidjira gondolok — a Szentlélekrél
52016 beszéd lassan hattérbe szorult, egyre homdlyosab-
b, s6t értelmetlenebbé valt. A paragrafusokban, nor-
makban, jogi sémakban gondolkodd, Arisztotelész filo-
zofidjan felnétt kozép- és nyugateurdpai kereszténység
szamara valami megfoghatatlant, szinte mar tartalmat-
lan jelent a ,,Hiszek a Szentlélekben’ kijelentés. Hogy
miért van ez igy? — annak minden bizonnyal f6oka a
fogalmi, elvont paragrafusok és normék korldtai kozé
szorftott nyugati gondolkodas. — Ugy vélem, nagyon le-
egyszer(sitia kérdést Hans Kiing, amikor ,,Christ sein’-
Jében &s |, Existiert Gott” c. miivében egyardnt az egyhdzi
hivatalvisel6k és a tl sokat spekulald teolégusok, meg a
Jambor tilzék magatartdsaban, gyakorlatiban keresi
és talilja meg e jelenség egyetlen okat. Persze, van igaz-
sag abban, hogy j6cskdn akadtak egyhazi hivatalviselgk,
akik kijelentésiiket a Szentlélekre valé6 — jogtalan —
hivatkozassal tudtdk csak elfogadtatni. — Ugyancsak
akadtak olykor szelid, mdskor vadul lelkesedSk, akik a
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sajat akciodiihiik, fanatizmusuk rugdjaként a Szentlel-
ket jelolték meg. fgy azutin a Szentlélek a sziikséges
meggy6z6 erdnek, hitelességnek valt lassan poétlékava.
— Kétségtelen, hogy a Szentlelket nem lehet, nem sza-
bad arra felhaszndlni, hogy a jogos kritikit, probléma-
kat elhallgattassak, félredllitsak. — Kiing tehat valamit
helyesen lat, de sajnos — mint mas esetekben is — talzé
médon kiélez,

Kiis ez a Lélek?

Nézziik azonban inkabb pozitive a dolgot. Hogyan
akarta az §segyhaz hivé meggy6z8dését kifejezésre jut-
tatni, azt ti. hogy Jézus, aki a foldon jart, sok jét tett,
meghalt és feltdmadt, majd eltdvozott a f51drél, — mégis
jelen van, hatékony a benne hivék kozosségében. A Szent-
irasbdl erre olyan valaszt kapunk, melyben latszatit sem
fedezhetjiik fel a késgbbi teoldgiai vagy hatalmi hidny-
pétlék-magyarazatnak, illetSleg a talzék felfokozott lel-
kesiilésének. A valasz ez: Isten, Jézus Krisztus kozel ma-
marad, jelen van egyhdziban, az emberek kozott az
éltet6 Lélek miikodése altal. Tehat nem csupdn a visz-
szaemlékezésben, hanem isteni erejében, mint Krisztus
Lelke, mint a Szentlélek.

Adhatunk-e definiciét err6l a Lélekrsl? — Tudjuk,
hogy volt és lesz is mindig ilyen dogmatikai térekvés.
Mégis: ez a Lélek, a Szentlélek valami megragadhaté és
mégis megfoghatatlan, hatalmas és ugyanakkorlathatat-
lan, valdsagos és életfontossdghi, mint a levegd, a tiiz, a
szél, és mégis titokzatos er§. Maga a Szentiras is a szél,
meg a tliz szimbolikdjdval jelzi a Lélek jelenlétét és ere-
jét. Mindketts hat az emberre, lenditi, perzseli és pezs-
diti, — de nem helyettesiti az emberi erdfeszitéseket.
Athatja, felemeli sajat torekvéseinket, kozremiikodésiin-
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ket. Tiizes er8, mely éget és gyakran faj is, de serkenti az
életet, a novekedést.

A Szentlélekkel kapcsolatos szdmos tévedés gyoGkere
minden bizonnyal abbd! ered, hogy mitolégikus médon
elszakitjdk IstentSl, ondlldsitjak, kilonleges Istenként
kezelik. Pedig olyan egyszerien hangzik: O az Isten,
aki megszentel, éltet, vigasztal, erét ad. Egylényegii az
Atyaval és a Fiaval, ahogyan ezt 381-ben a konstantini-
polyi zsinat megfogalmazta.

Az egyhazat megujité Lélek

Lépjiink egyet tovabb. Az egyhdzat megujité Lélek-
rél kell szélnunk. Miel6tt errél a megijitasi folyamatrél
— a Lélek és az egyhdz kapcsolatarol, a Léleknek az
egyhazban torténd mikodésérsl szolunk, — ejtsiink né-
hany szét arrdl is, melyik egyhdzrdl, milyen egyhdzrdl
beszéliink? — Rogton elére kell bocsitanom, hogy nem
fogalmi meghatdrozast, nem szoros értelemben vett de-
finfciét keresiink. Ett6l a II. Vatikdnum is tartézkodott.
A zsinat is képekben, é16 valdsdgaban igyekezett az egy-
hazat megragadni. A statikus szemlélet helyett a dina-
mikus nézést alkalmazva, elmondhatjuk, hogy az egyhdz
él6 valésdg, azaz mindig megvaldsuléban van. Nem kész épiilet,
hanem a kozosségben, az Gjra és Gjra osszegy(ilék kozos-
ségében valdsul meg. Mivel Jézust f6ldiinkon tobbé nem
lathatjuk-hallhatjuk, ezért arra a torténelmi athagyo-
manyozasra vagyunk utalva, amelyet az egyhiz életé-
nek tandi nyGjtanak szdmunkra. Tudjuk, hogy ezt az at-
hagyomanyozist nem csupan egy vagy tobb kényv tar-
talmazza, hanem az €18 igehirdetés atjan tortént és tor-
ténik. Az egyhdz az evangélium eleven hangja. Ebben
az értelemben az egyhaz eredete és l1étezése profétai, ka-
rizmatikus, mivel Jézusnak és az apostoloknak az Atya
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orszagarol szolo igehirdetésében sziiletett és a meghivott
igehirdet6k mikodése nyoman €l tovabb.

Természetesen az egyhaz életéhez bizonyos rend és
Jfegyelem is hozzitartozik. Mar csak azért is, mivel az
igehirdetés nem maganiigy, hanem az egész egyhdzra rott
feladat. Ezért minden préfétanak, azaz az Isten nevében
szoldnak, tanuskodonak, az egyhaz hitével 4sszhangban
kell el§adnia szavait, Tudjuk, hogy az egyhaz nemcsak
az egyesekbdl 4ll, hanem az egyesek létét, hitét megelszd
valésag, amelybe lassan noviink bele.

Sokan lattunk kiilféldi atunkon, olykor talan itthon is
nagyvarosok utcdin, tereken, tengerparton vagy kisebb
tarsasagban fiatalokat, akik beszélgetést kezdenek az
élet értelmérl, Jézusrdl, az 6rok életrél. Torténtek és
torténhetnek igy valddi megtérések is. Akadhatnak em-
herek, akik az ilyen taniskoddk buzditasa nyoman hosz-
5zl 1d6 utan Gjra elkezdenek imadkozni. Minthogy azon-
ban mindez csak egyéni akcidk, rahatisok kovetkezmé-
nyeképp torténik, — a megtérés éiményének els6 lelke-
sedését hamarosan benévi a gaz, elnyomja az élet zaja.
A Krisztus mellette dontés csupdn az egohdzi kozosségben lehet
tartés. Nem nélkilozheti a hivék kozosségének kozegét.
Napjaink szdmos tin. mozgalma, joszandéka torekvése
azértfut zatonyra, mert hidnyzik beléle a rendezettség és a
fegyelem. Olykor csak egy-egy vezéregyéniség szuggesztiv
hatasa érvényesiil, taldl visszhangra tobb-kevesebb iigy-
buzgd fiatal lelkében. Es mivel a vonzédas igy sokkal in-
kibb egy-egy személyhez, mint a Krisztus-hivék kozossé-
géhez jelent kot6dést, azért fennall a szektasodas veszélye.

Sajnos, nem egyszer megkérddjelezhetd: vajon valo-
ban a Lélek inditisara torténik sokminden? Hiszen a
Lélek Krisztusnak Lelke, Fézust pedig nem lehet kisajdtitani,
elszakitani a hivsk egész kizdsségétol, az egyhdztél. Szamos
kisebb csoport azonban egyenesen meg akarja szakitania
kapcsolatot a hivék nagyobb kozosségével. Igaz, olykor
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szubjektiv igények — jogos igények — nyomén egyszerd-
en csak valldsos élményre vagyik, taldn az imadsagnak
vigaszat, erdsité hatdsit igényli. Ugyanakkor viszont
elutasft minden, vagy majdnem minden kapcsolatot a
helyi egyhézzal, az 6ssz-egyhazzal. Szinte nem akar t6bbé
tudni az egyhdzrél, annak vezetéirél, kikapcsolja egyéni
és zart kozosségi életébél.

A dinamikus egyhazképrél, egyhazélményrél szélva
kellett e problémardl néhany szét ejteniink. Mert kétség-
telen ugyan, hogy a Szentlélek mindeniitt mikodhet,
ahol csak akar, ahol az emberek a Krisztus-hitre meg-
térnek. Ez a Lélek azonban nem sajéatithaté ki. Sem a
nagy-egyhdz, sem a kis csoportok nem vehetik kizardla-
gosan birtokba, hiszen ott hatékony, ott alkot, éltet,
ahol akar. Es ez a Lélek nem azért kommunikél az embe-
rekkel, hogy esetrél-esetre mindig 6j kis ,,intézménye-
stilt” csoportokat hozzon létre, j vezetSket, Gj struktira-
kat hivjon létre. A Nazareti Jézusnak, Krisztus Urunk-
nak Lelke §. Jézus pedig az & Szentlelkét egyhazédnak
igérte, gy, hogy a Lélek a torténelmen &t nem szakit-
haté el sem Jézustol, sem pedig Jézus egyhazatol.

A karizmakat oszté Lélek

Ami valdban a Szentlélek ajindéka, az soha nem oszt-
hatja meg Krisztus testét, nem lehet szétvilaszto vagy
szembeallité erd. A mai kutatdsok egyre inkdbb elénk
tarjak: Luther és Kalvin sem 1j egyhdzakat kivantak
alapitani. A XVI. szazadi reformatorok szindéka nem
az egyhdzszakadas, hanem az egyhiz megreformalésa
volt. S mégis szakadds lett a vége. Mert egyik és mésik
oldalrél is ,,ki akartak sajatitani” a Szentlelket. Egyik
és misik oldalon is a tagadas szelleme kezdett eluralkod-
ni. A kolcsonss meghallgatas, tiszteletbentartds helyett
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elindult az anatémak 4radata. Ma ezt jobban latjuk,
mint még alig néhany évtizede. S mindez dvatossigra,
éberségre int,

Az a lelki megijulds, amely ma az egyhdzban jelent-
kezik, igen nagy dolog. Szabad foltételezniink, hogy
Isten Lelke maga mikodik itt és kozottiink. Nagy esély
lehet ez egyhdzunk szamara. De kétségteleniil fenndll-
hat — az emlitett tiinetekre gondolva — a kereszténység,
asajat egyhazunk ijabb szétforgdcsolédasinak veszélye is.

Az egohdzi vezettk felelbssége régen is nagy volt és ma is
az. Jelenleg a vildgszerte tapasztalhaté karizmatikus
megijulds arra a reményre jogosit, hogy az egyhazi
hivatalvisel6k jogaikat, hatalmukat sokkal inkabb fog-
Jik — szintén karizmajukbdl kifolyéan — mds kariz-
mék szolgélatdban, a Lélek adomanyaként gyakorolni,
mint biirokratikus, adminisztrativ Gton-mdédon. Az egy-
hazi hivatalt azonban csak akkor lehet karizmatikusan,
a karizma erejében gyakorolni, ha a vezetSk a tébbi kariz-
mat is kibontakozni segftik, nem pedig elfojtjdk.— Ugyan-
akkor a karizmatikus kisebb korok, csoportok, imako-
z0sségek nem egyszerfien barati koérék, nem Snmaguk
képességei kibontaséra, lelki igényeik megélésére, meg-
tapasztaldsira adott eszkozok, hanem az egyhazkozség,
a ,,nagy egyhaz’’ épitésére és €l6vé tételére kell, hogy szol-
géaljanak. A karizmdkat a Lélek épp azért adoményozza,
hogy azok a hivék kozosségének, a Krisztus-kozosségnek
javét, épitését szolgaljak.

A vezetSk feleléssége

Térjiink vissza néhany széval az egyhazi vezetSkre.
Suenens biborosnél olvassuk Uj Piinkésd? cfmi konyvé-
ben, melyet — mint ismeretes — magyarra is leforditot-
tak, hogy napjaink karizmatikus megujuldsa allasfogla-
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lasra készteti a pilispokoket is. Szdmos piispoknek kell
gyakorolnia megkiilonboztet karizmdjat szerte a vila-
gon. Nem menekiilhetnek a varakozas politikajiba, a
»,majd meglatjuk’ gyakorlatiba, mert ha a juhok pész-
tor hijan eltévednek, 6k viselik érte a felelésséget, és nem
a nyéj. Tudjuk, hogy a piispoki karizma nem automati-
kus. Miikodéséhez sziikséges — vallja Suenens biboros
is — hogy a puspok el6szor tajékozdédjék, mégpedig
pontosan, sokoldalian, lehet6leg csak els6 kézbSl.
Orizkednie kell az elhamarkodott, csupan benyomaso-
kon alapulé itélettsl, — esetleg néhany szerencsétlen
példa alapjan. A helyes {télet karizméja az okossigon
alapul —, de a pusztin emberi okossig kénnyen az un.
nagyobb biztonsag oldaldra helyezkedik.

A keresztény kozosség vezetGjének els6sorban tanf-
tania kell: Hirdesd az igét, ints, kérj, feddj tiirelemmel
és hozzaértéssel (2Tim 4, 2). E kettSre: tirelem és hozzd-
értés — nélkiilozhetetleniil sziikség van. Az emberi 6nle-
gy6zés, tiirelmes virakozas és a kell hozzaértés, tanu-
lasi folyamat nélkiil a Lélek nem fog ,,kényszerleszallast”
végezni. — Nem feledhetjiik tovdbba azt sem, hogy nem
elég az tin. igazhittiségre dgyelni : ,,. . .az orthodoxia sziik get-
téja 6nmagardl nem is sejti, hogy milyen hatéstalan az
emberek kozott. Es ez az orthodoxia annal hatéstala-
nabb4, eredménytelenebbé teszi 6nmagét, minél ratar-
tibban képviseli sajat iigyét” (Ratzinger: Das neue Volk
Gottes, 1969. 279.).

Jézus arra figyelmeztet: Hagyjuk néha megndni a
konkolyt a biza kozott, kilonben 4rthatunk a jovendd
aratasnak. Ez a mai, most fgérkez§ aratds bGségesnek
latszik. A piispskoknek az a kényes feladatuk, hogy tisz-
teletben tartsak Isten gyermekeinek egészséges szabad-
sdgat, mikozben szolgalatukra allnak, — ahogy Szent
Pl mondja: gromiik szolgdléi (vo. 2Kor 1, 24). Ugyancsak
P4l figyelmeztet ra: Nem az az egyhdz vezetSinek a fel-
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adata, hogy kioltsak a Lelket, hanem, hogy mindent
megvizsgaljanak és ami jo, azt megtartsak (vo. 1Tesz
5,12;19-21.).

A megtjulas kritériumai

A Szentlélekrdl tudjuk, hogy 6 sohasem sajat képessé-
giink, vagy erénk, nem sajat hatalmunk, vagy egyéni
adottsagunk. Nem, mert 6 mindig és csakis az Isten
ajdndéka. Ha ezt szem el6tt tartjuk, akkor minden bizony-
nyal sokkal megfontoltabban, évatosabban jarunk majd
el, ha a mai meg(jitd, karizmatikus ¢és pneumatikus t5-
rekvésekrél, mozgalmakrol, vagy azok képvisel8ir6l kri-
tikat mondunk.

Krisztus megadta eghdzdnak alap-struktivdjdt. Ez az
alapstruktara hierarchikusan épitett. Akik a vezetk kariz-
majat kapték, salyos, felelGsséggel jar6 ajandékot kaptak.
A sok szint az egyhazi élet palettidjan nem szabad a sem-
legesit6 sziirkével atfesteni. A kinek-kinek juttatott ke-
gyelmi ajandékokat integrdlni kell a kozosség életében.
Mindenki azt adja, azt nyajtja a kozosség épitésére, amit
a Lélekts]l kapott, ki-ki a sajat karizméjinak ereje és
mértéke szerint. A vezetSi hivatalok felels viseli —
piispokok, plébanosok, hitoktatok — nemcsak arra kap-
tak kegyelmi ajandékot, hogy 6rkodjenek vagy nyeseges-
senek, hanem arra is, hogy harmoniziljanak, hogy integ-
raljanak, hogy elémozditsak a sokszin{iség istendldotta
gazdagsagit, hogy beépitsenek.

a) Krisztus-kézpontuisag

Ha néhany konkrét ismertetdjegyet akarunk folsorolni,
amelyek alapjan a mai szentlelkes torekvéseket, de mond-
hatjuk dgy is, a Lélek iranyitotta megajulast, kezdemé-
nyezéseket megitélhetjiik, akkor els§ helyre f6ltétleniil a
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Kriszius-kozpontisdgot &llitjuk. Ezeknek a torekvéseknek
lelkisége egyértelmtien Jézus felé tajékozodik, bensdséges,
személyes kapcsolat megélését szorgalmazza Jézus Krisz-
tussal. Jézusban fedezik fel Gjra a kereszténységet, az
egyhdzat, amelyszimukra mar nemcsak valamiféle ideo-
logia, vagy ,,izmus”, nemcsak intézmény, hanem talal-
kozas Jézus veliik és koztiik €15 személyével: folismerik
benne Megvaltéjukat, Mesteriiket, Pasztorukat, az Utat,
az Igazsigot és az Eletet. Tehét arrdl a Jézusrdl van itt
sz, aki a hitnek a Krisztusa ¢és nem példaul az (n, Jézus-
mozgalom forradalmira, vagy a Jesus People vezetgje.
Ez ut6bbi alakok igen sokszor puszta emberként, ha
olykor idealizalt emberként is, dllnak korunk fiataljai,
keresdi elétt.

b) Szentirdsos imaélet

Ez az ujfajta Jézus-kapcsolat szinte természetszeriileg
hozza magdval a masik kritériumot, nevezetesen az ima-
életben, mindenek elétt a szentérdsos imaéletben vald elmé-
lyiilést. Szinte bet(i szerint annak megvaldsuldsat latjuk
sokfelé, amit Szent Pal ajanl az efezusiaknak: ,,Teljetek
el Lélekkel, egymdas kozott énekeljetek zsoltdrt, him-
nuszt és szent énekeket. Enekeljetek és ujjongjatok szfv-
b6l az Urnak. Adjatok hélit mindenért Urunk Jézus
Krisztus nevében az Istennek, az Atyanak” (5, 18-20).
Kiilénosen a fiatalok értékelik az ima bizonyos sponté-
nabb jellegét, ami néha testileg is kifejezédik, példaul a
kozosség tagjai egymasba fogédznak épp a kozosség je-
1éiil, vagy folemelik keziiket. Az imddsédgnak ez a stflusa
— kozéputon a tisztdn magénima és a szoros értelemben
vett liturgikus ima kézétt — hozzdjarul az imadsag meg-
elevenitéséhez, elmélyitéséhez a csaladban, a kiilon-
féle kozosségekben, a plébaniai életben, de még a kolos-
torokban is. A spontdn kozds imadsidg nagymértékben
elésegitheti, hogy az emberek ismét megtaldljak a hite-
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les, az €életbél fakadd ima értelmét, gyakorlatat, ki-ki a
sajat alkatdnak és kozosségének megfeleléen. Az ilyen
dszinte onfeltarulkozas nyitva all a Lélek inditasainak.

Ismeretes, hogy sokan idegenkednek az imadsidgnak
ettdl a formajatdl. Taldn azért van ez, mert tilontil hoz-
zaszoktunk a ritualizmushoz, a formalizmushoz, a szo-
kés hatalmdhoz az imadsdgban is, és igy konnyen tdmad-
nak félelmeink, gatlasaink. Valamiképp féliink 6nma-
gunk lenni az Isten és az emberek elétt. Védekezési osz-
téniink az érzelmesség negativumdat hangoztatva utasit-
ja el azt, ami voltaképp hozzitartozik az imadsig ko-
zosségi és személyes jellegéhez. Istennel valé kapcsola-
tunkat valamilyen eltdlzott objektivizmusra valé hivat-
kozassal minél személytelenebbé akarjuk tenni. Pedigez a
kozosségi , karizmatikus’ ima legergteljesebben épp Isten
szavdbdl, a Szentirasbdl, annak olvasasibdl taplalkozik.
Jézus szavira kell utalnunk: ,,Az én szavaim lélek és élet”
(Jn 6,63). Es Jeremiss gondolata juthat esziinkbe: ,,Ha
szavaid elém keriiltek, csak ugy nyeltem 6ket. Kedvem
telt szavadban és 6rome szivemnek” (15, 16).

c)Egyhaziassag

M¢ég egy masik jellemz§ vonasra kell ramutatnunk a
valéban Szentlélektdl ihletett, megujitd torekvésekben,
— ¢és ez is igen fontos kritérium: gyermeki szeretet az egy-
hdz irdnt. Akik a Lélek egyhdziban imddkoznak és ko-
zosséget alakitanak, azok elismerik az egyhdz lelki anya-
sagat, intézményes és szentségi valésagat. A Lélektdl ve-
zetettek, ha valéban azok, akkor nem egyfajta mozgalom
tagjai mas mozgalmak mellett, vagy ellenére. Nem ve-
télytarsak az egyhdz barmely csoportjaval, kozisségével.
Nem, mert a Lélek inditja ket és ennek az inditasnak
erejében rendelkezésre allnak papanak, piispoknek, pa-
poknak és vilagiaknak egyarant,

Olyan kegyelmi dramlatrdl van tehdt itt sz6, amely az
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egyhdz lényegéhez tartozd karizmatikus dimenzi6 tuda-
tara ébreszt, és nem olyan mozgalomrél, amely teljesség-
gel 0j struktarakat, Gj intézményt, vagy intézményeket
hozhatna létre. Ha valaki el6tt ilyen torekvés lebegne,
az mar nem Krisztust, nem a Szentlelket tartja szeme
el6tt, nem Isten szolgalatdban all, nem az egyh4zat, ha-
nem Onmagat szereti csupan. A Szentléleknek nincs
sziiksége Gjabb egyesiiletekre, keretekre, hogy behatol-
jon a fiatalok, férfiak, n6k vagy idésebbek vilagaba,
lelkébe. Nincs tehat valamiféle ,,4j egyhdzrél” szd, csak
olyan keresztényekr$l, akik o6rvendeznek azon, hogy
egyiitt lehetnek keresztények és készen allnak szolgdini
mésokat, — ott, ahova a Gondviselés vezeti Sket.
Mindezt, amit osszefoglaltam, — nem kismértékben a
legtjabb szakirodalom és némely személyes tapasztalat
alapjan, — mindezzel kapcsolatban mindannyiunknak
voltak mér problémai, — olykor a visszaélésekt6l valo fé-
lelemben, maskor attdl tartva, hogy sokminden helytelen
vaganyra siklik egyhdzunkban. Mégis, a bizakodok, a
Lélek tetteit keresSk és szavat hallok kozé kell a problé-
mak l4tt4n és azok ellenére is dllnunk. Es Gameliel szavat
kell Gjra meghallanunk azokrél a keresztényekrél, akiket
az els§ Piinkosd alakitottat: ,,. . .hagyjitok békén ezeket
az embereket. Mert, ha ez az elgondoldsvagy mozgalom
emberekt(l szarmazik, akkor magatél f6lbomlik. De ha
Istent8l van, nem tudjuk szétoszlatni 6ket. Ne kockaztas-
satok, hogy Istennel szélltok szembe” (ApCsel 5, 38-39).

»Togy minden épiilésre szolgaljon®

Ma, az egyhdzi megujulds sordn Isten ujbdl ajin-
dékozza Szentlelkének karizmadit; sokféleképpen és vi-
lagszerte, és nem is azonos médon minden helyi egyhaz-
ban. A Lélek jelenlétének jele ez, a Lelket pedig nem uta-
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sithatjuk vissza. A Lélek adoményait Isten azért adja,
ahogyan Pal mondja, hogy azok mindenki hasznara
valjanak (1Kor 12, 7), a kozjot, a kozosséget, az egyhdz
és a vilag épitését szolgaljak: Hogy minden épiilésre
szolgaljon (1Kor 14, 26).

Mi nem szolgdl erre az épiilésre és épitésre ? ElGszor is a sza-
kadds. Ha valahol, egy-egy egyhdzkdzségben, helyi egy-
hazban kiilonvaldsok, szembendlldsok észlelhetdk, azok
sohasem a Szentlélekt§] valok. Ezért figyelmezteti a ko-
rintusiakat Pal: Eljetek mindnyijan egyetértésben, ne
tlirjetek szakaddst magatok kozott (vo. 1Kor 1, 10-13).
Tudjuk, hogy a szakadas legtobbszor az egyén, a csoport-
vezets, a vezet$ egyéniség sajat személyének tilhangsa-
lyozasabdl, a sajit személyes meggy8zGdésére, tapaszta-
latdra valé egyoldald, kizardlagos hivatkozasbdl adédik.
Aki kivonja magat a nagy egyhdzban, az ,,intézmény-
ben’’ szdmadara kiosztott feladat alél, aki mar csak sajat
torekvéseit, akaratat keresi, arrél aligha mondhaté el,
hogy a Szentlélek dinamik4jatél viteti magat.

Hogy tovabb léphessiink, egy félreértést kell tisztaz-
nunk. Az imént kimondott ,,intézményes” sz6 ma igen
sok Gszintén hinni kivind emberben rossz kozérzetet,
olykor egyenesen ellenkezést ébreszt. Emlitettiik fen-
tebb, hogy a rendezett kozosségben sziikség van fegye-
lemre, biztonsigra, hogy a Krisztus-test ne hulljon szét,
hogy épiiljon. Az ,intézménynek” ezért az a rendelteté-
se, hogy az életet gazdagitsa, fenntartsa, gyarapitsa,
— és semmiképp sem az, hogy 6sszezsugoritsa, béklyoba
kosse — pusztan egyfajta tutiorista szemléletbdl, az an.
nagyobb biztonsag, nyugalom kedvéért. Olyan élet-
stilust kell tehat az intézménynek szorgalmaznia, kibon-
takoztatnia, mely — épp az élet gazdagitisa érdekében
— a Lélekre hallgatdsnak életstilusa. Oszovetségi képpel
élve: a folytonos kivonulasnak, tovabblépésnek, exodus-
nak életstilusa.
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Az élet torvénye a folytonos megujulés, ujjasziiletés.
Ennek els§ alapfoltétele egyhdzunk kozosségében a foly-
tonos megtérés : az Isten felé valé fordulis, Ohozz4 vald
visszatérés. — Nélkiilézhetetlen eszkoze viszont az élet
realitasat, folyasat szamba vevs kisérletezés. Nagy ra a
kisértés egyhdzunkban, hogy minden Gjat, még nem la-
tottat, tanultat, hallottat elvbdl és eleve visszautasitsa-
nak vagy legalabbis gyanusnak tartsanak. A régi for-
méknak, gondolkodds- és kifejezésmddnak a pasztoralis
és kateketikai gyakorlatban valé megkérdgjelezése, vjak
keresése sokak szemében az egyhiz cllen vald tamadas-
nak tlinik. Mintha Isten mar csak mégottiink lenne, mint-
ha az § Szent Lelkének iranyitisdval nem az el6ttiink
allo feladatoknak kellene nekifesziilniink. — Ez viszont
csak ugy torténhet, ha tudunk, meriink kisérletezni. Ter-
mészetesen felelds, jol dtgondolt és elSkészitett kisérle-
tekrél lehet csak sz6. — Hogy mit sz6l mindehhez az
egphdzi tekintély, az auktoritds? Ha valdban az, aminek
hivjuk, tartjuk és 6nmagat is tartania kell, akkor — a
sziikséges és bolcs feliigyelet gyakorlasa mellett — csak
orvendezhet. Nem minden esetben szerencsés a szoelem-
z§ értelmezés, magyarazat. De talan itt mégis all, hogy
ha az auktoritds feladata, hivatdsa, amir6l elnevezték:
a gyarapitds, kiteljesités (augeo. . .), akkor tekintélyét Ggy
tudja legjobban igazolni és egyben biztositani, hogy elé-
mozditja a folyamatos megujulast, gazdagodast.

Kritikai szerep

A kisérletezés fogalmaval, tényével kapcsolatban kell
szamba venniink, hogy az egyhdzban, annak torténeté-
ben hol erételjesebben, hol kevésbé, de mindig jelen
volt és alakité szerepet jitszott a sajitosan prifétai —
karizmatikus elem. Ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy tu-
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datosabban kell iigyelniink az egyes személyekre, vagy
kisebb csoportokra, amelyek egyhdzunk életében —
nem a Szentlélek irdnyftdsa nélkiil — kritikai funkeidt t51-
tenek be. Nem egyszer olyan kritikdval élnek, mely a sz6
nemes értelmében provokacid, kihivas a helyi egyhazi
kozosség, esetleg az sszegyhdz szdméra is. Onmagunk
ellen vétenénk, ha személyeket és csoportokat ,,féld-
alatti mozgalomba® kényszeritenénk, és Ggy tiintetnénk
fel, mintha a karizmatikus és profétai ihletbél, a zelus
bonus-bdl kritikat gyakorlék kizarolag szubverziv, fel-
forgat6 elemek lennének. A vallisos mozgalmak, meg-
mozduldsok, csoportosuldsok, térekvések ma igen sok-
szintek, és sokrétliek mind az egyhdzban, mind azon
kiviil. Elképzelhetetlen, hogy ezekbsl a megujulasi t6-
rekvésekbdl a holnap egyhdza szdmadra, melyet a miban
készitiink eld, semmi értéket, semmi alkalmasat nem ta-
lalndnk. Sziikség van ezért a nyilt véleménycserére és
véleményformalasra, a bels6 dialégusra. Sziikség van
arra, hogy az ilyen térekvésekrsl sokkal szélesebb korben
és nyfltabban, minél nagyobb nyilvinossag el6tt beszél-
junk. Ne csak elmarasztald, gyanakvd, szeretetlen kriti-
kaval sz6ljunk, hanem valdban igaz és helyes informacié-
kat gy(Qjtsiink be, és ilyeneket adjunk tovabb. Ezen az
uton énmagunk és az egyhaz gyarapftasat, valéban a
Szentlélekben val6 gazdagodasit segitjiik eld.

Az 4j vildg egyhdza

Korszakfordulékon, vilagkrizisek idején kénnyen gon-
dolunk ra, hogy a vilig torténetének végéhez érkeztiink.
Pedig taldn helyesebb, ha fgy beszéliink: egy vilag végén
allunk. Es a sziilets d4j vildg eghdza nem tehet egyebet,
mint hogy ugyanannak a Léleknek engedelmeskedik,
amelynek engedelmeskedett az induldskor, az §skeresz-
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tény korban. Ma mir — tébb, mint tiz év tavlatabol —
talin kénnyebben fogadjuk el, hogy profétai ihletésit
szavak hangzottak el VI. Pdl ajkdn, amikor a holnap
egyhazardl beszélt. 1969-ben mondotta: ,,Nagyobb sza-
badsag korszaka all elSttiink egyhazunk életében, s ko-
vetkezésképpen minden fia életében. Ez a szabadsig
kevesebb torvényben lefektetett kitelezettséget és keve-
sebb belsé gatlast jelent. A formaszerii fegyelem csok-
ken, minden 6nkényesség eltlinik majd, ugyanigy min-
den tiirelmetlenség és minden abszolutizmus is. A pozi-
tiv torvény egyszeriibb lesz, a tekintély gyakorldsa mér-
sékeltebb és egyre jobban kifejlédik a keresztény szabad-
sag érzéke” (Docum. Cath. 1969. 706.). Mindezt a
szabadsdgot a szabadsdg Lelke fogja, illetbleg lesz képes egyediil
biztosttani. A szabadsidg Lelke nélkiil az Isten egyre job-
ban tavol marad az emberté8l, pontosabban az ember el-
tavolodik Istenétdl. Krisztus a milté, az evangélium
pedig holt bet(ivé véalik. A szabadsidg Lelkének tdimoga-
tasa nélkiil az egyhiz emberi szervezetté, egyfajta totalis
4llamma degradélodik, a tekintély benne emberi ural-
kodassa fajul. A hit terjesztése mar csak eviligi propa-
ganda, esetleg politikai, tarsadalmi héttérrel, az isten-
tisztelet pedig merev formék rogzitése. A keresztény
cselekvés egyfajta szomord rabszolga-mordl. — A sza-
badsig Lelkének crejében azonban az evangélium ma
is, mindig éltet§ er6 ¢és nem halalthozd, életet kioltd
beti.

Feladataink

Ami a mi megujitd, a Lélek erejével kozremiikédni
kivané feladatunkat, lelkipasztori, katechetikai, evan-
gelizdlé munkankat illeti, az els§ kérdés az — és ez
nekiink szegezett kérdés — vajon hogyan tehetiink és
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tegyiink ma kereszténnyé annyi névleges keresztényt,
hogyan evangelizdljuk, hogyan djitsuk meg a kirnyezd vildgot,
mindenekeléit az ifjusigot, amely tobbé-kevéshé mar
tal van Krisztuson, kereszténységen. S6t talin mér az
ateizmuson is, ahogy Rahner mondotta: posztateiszti-
kus fizisban éliink. Hogyan segitsiik kibontakozasiahoz a
megijulé egyhdzat, amelyben az a hiteles keresztény,
aki valéban megtért Krisztushoz, ontudatosan jarul
a szentségekhez; aki hitben megnyilt a Szentlélek ajan-
dékainak, hogy betélthesse természetfslotti rendelteté-
sét. — Ez a lelkipasztori miik5désnek, ez a hitoktatodi és
evangelizidl6 munkénak alapvets kérdése.

Hogy mit hoz szdmunkra a holnap, azt egyikiink
sem tudhatja. De barmi is lesz a j6vé, nekiink, a ma
keresztényének, a ma papjanak, a vildgi hivének batran
és hatarozottan kell megvallania Aitét és vallalnia kell a
hitbél fakads életet. Taldlkoznunk kell Jézussal, hogy djra
folfedezziik arcat, befogadhassuk 6t, és az § Szentlelkét.
A Lélek vezessen — ez Péter ,,regulija” — taldn oda,
ahovd magatdl az ember nem akarna menni (vo. Jn
21, 18). Egyszéval: minden bizonytalansig és nehézség
mellett is reménységgel atjart hittel kell kitarulni a jové
felé.

Egyhazkézségeink mir talontdl nagyok, és tal ano-
nimok ahhoz, hogy valéban tudatosan, koézos elhatéro-
zéassal, de egyszersmind a személyek felels dontésébél
részt vallalhassanak ezekbél a feladatokbdl, a jové tuda-
tos formélasabol. Ismeretesck azok a problémék és a
kozben-kozben tamadd nehézségek, amelyek hazankban
a kiscsoportok, a bdzis-kizosségek megalakulasa soran ta-
madtak a miltban, és tdmadhatnak a jovSben is. —
Ugyanakkor azt is tudnunk kell, hogy semmiféle prob-
léma és nehézség nem ment fel attdl, hogy a Lélek szava-
ra hallgassunk, hogy észrevegyiik a sokat emlegetett
id6k jeleit. Keresztényként élni csak kozosségben lehet.
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Ez Krisztus rendelése. A nagyobb témeg, a nagyobb
létszam egyhazkozség lehet egyesek vagy tobbek szemé-
ben még imponald, de kozosségtudatot a multban sem
volt képes és ma sem képes formalni, el6mozditani. Két-
ségtelen, hogy az un. klikk-alakitas ellen, barmiféle rossz-
értelmd szektasodas ellen 6l kell 1épniink. A lehetséges
veszély azonban nem teheti érvénytelenné redlis érté-
két, esctleg életfontossidgt jelent§ségét egy ma modern-
nek tartott, de voltaképp 3si, keresztény gondolatnak,
illetsleg &si keresztény kozosségi gyakorlatnak. Hogy a
reform, a megujitasi gyakorlat ne torkolljon skizméba,
vagy szektdba, annak nalunk is bizonyos foltétele; van-
nak. Mindenekel6Stt a szeretetnek, a karitdsznak elsGbbsége.
Szeretet azok részérél is, akik a reformot alulrél képvise-
lik és szorgalmazzak, és azok részérél is, akik ,,hivatal-
bol” 6rkddnek az egyhaz épségén, integritasin, a krisz-
tusi akarat érvényre juttatasan. Ez a szeretet mindenféle
pasztoralis hasznossdgot, vagy megszokott szisztémahoz
kapcsolt gondolkoddst, intellektudlis megfontoldsokat
megeldz és foliilmal. Legaldbbis az a szeretet, amelyet
Krisztus Lelke gyjt langra az Istent és egyhdzat szeretd
emberekben.

A mi feladatunk elsdsorban az, hogy dnmagunkon
mutassuk be a Szentlélekkel eltelt ember képét. Ebben all a mi
sajatos, megujité kiildetésiink. Ehhez kapja ki-ki a maga
karizméjat. A vilag kell§s kozepén kell megfelelniink
az evangélium igényeinek és kell tovabbadnunk a hitet.
Nem kétséges, hogy az ilyen szentlelkes erét sugarzé ma-
gatartds olykor iitkozhet és titkozik a kornyezd vilag, a
kozombisok, vagy tagaddk ellendllasival. Az sem kétsé-
ges, hogy a mi vildgossdgunknak kell vilagitani a sotét-
ségben. De — sajnos — azt is észre kell venniink, hogy
még alig-alig villan fel fénylink itten-ottan. A zsinat,
amely XXIII. Janos pdpa szavai szerint a Lélek ihle-
tésére jott létre, mindnydjunkat folszélitott: Fedezziik fel
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(jbol a Szentlélek megujité szerepét egyhazunkban és
tarjuk fel sziviinket irAnyité jelenlétének.

Az els6 Piinkosdnapon 3000 ember valt a Feltdmadott
kovet§jévé. A Szentlélektd] friss életerével telitett egy-
héz kitarta és azota is — a Lélektsl meritve erdt, bator-
sagot — sziinteleniil kitarja kapuit. A 3000 4j keresztény
tovabbvitte ezt a vildg el6tti foltarulkozast. Hangjuk
elhallatszott az egész foldre és beszédjiik a foldkerekség
hatardig (Rém 10, 18). A Szentléleknek ez az dirakilds, ser-
kent§ ereje azéta is elevenen hat az egyhdz, a kereszté-
nyek életében. Ajtékat f6ltard ereje hatdsiara az egyhaz
id6rél-idére Gjra emberkozelbe keriilt, képes volt meg-
tjulni. Sohasem a hatalom vagy a pénz, az evilagi ja-
vak jelentették az egyhaz életében a Szentlélek erejének
jelenlétét és lendiiletét. Aki hatalmat félt, pénzt, gazdag-
sagot rejteget, az bezarkdzik, 6roket allit a kapu elé.
Krisztus nem ilyen 6nvédelmi eszkozokre bizta ovéit,
hanem 4tadta nekik a ,,Szentlélek erejét”.

Aki nem feliiletes, vagy racionalista szemlélettel, nem
emberi gyengeségbdl fakadd gyanakvassal, hanem mély-
séges hittel és bizalommal fordul az Eréisség Lelke felé, az
bizni fog akkor is, hinni tud akkor is, ha az egyhdzban
olykor bizonytalansig, maskor tévedés uitné fel a fejét. A
Lélek nem t{iri a kicsinyhitlieket, a vészharang-konga-
tékat, a mindeniitt biint és veszélyt szimatolokat., A Lé-
lek erejében ébreddk és bizok akkor is kitartanak, ha té-
vedés sziiletne az egyhdzban, hol a hatalom biivéletébsl,
hol az orokssen ellentmondok, hol a mindent jobban
tudni vélgk felelgtlensége nyoman. Az egyhdznak un.
csod4ja mindig és ma is a Szentlélek miikodésének, meg-
4jitd, erejének, jelenlétének a csodaja. Mert az egyhaz
tagjaiban eltdvolodhat ugyan Istenétél, olykor még szem-
be is szegiilhet vele, mégis, a Léleknek fonntartd és az
igazsdgot Grz$ ereje soha nem hagyja magara Krisztus
egyhazat. Papak, pispokok, papok, teologusok és vilagi
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hfvek gyarlésigainak, biineinek, hatalomféltésének, tu-
dalékossaganak ellenére is az egyhdz nem tiint le a torté-
nelmi homalyban, miként a faradk dinasztidi, a rémai
Impérium, vagy régmult idék birodalmai. S&6t, még a
hanyatlas szakaszaiban is jra és Gjra ébred$ élet, egy-
egy mélyebben megragadott igazsig folvillanasa jelezte,
hogy a Lélek €l és éltet, képes megtjitani, hogy ereje
fonntartja az egyhézat.

A Szentlélek atraindité ereje tarja fol ma is az egyhéz
kapuit, hogy hirdessen régit és djat, de mindig a Krisztus
Jelol érkezé igazsdgokat. A Lélek vezet el az igazsdg teljes-
ségére. A Lélek erejében #rzi az egyhdz mindazt, amit
Krisztustél kapott, de ugyanakkor tud megijulni is, hogy
az 8rzés feladatit mindig az élet térvényeinek tisztelet-
ben tartdsdval végezhesse. Csakis a mindig megujulni és
megujitani kész egyhdz, az ilyen Gjulési vagytdl éltetett
keresztény képes egyiittm{ikodni a mindeneket megujfto,
az erdszakot és kényszert soha nem alkalmazé Lélek
erejével. Az egyhaz nem metafizikai, nem elvont vald-
sag: Vdndoregyhdz, melynek torténete van és bar torté-
nete sorin nincsenck ismétlések, mindazonaltal életében
miikodik egy konstans hatéerd, a Lélek, az Gjra és Gjra megnjito,
kapukat kitaré Szentlélek. A Lélek szolt Péter altal és a
Lélek szélt a 3000 djonnan megtért 4ltal, amikor Jézust
hirdették. A Lélek beszél Péter utédai és munkatirsai
altal, a papak, papok és a 3000 megtért utodainak ajkan.
Hangjuk akkor is, ma is a Lélek erejében hallatszik el a
Fold hataraig.
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Felhaszndlt irodalom :

W. Strolz (Hgb.): Vom Geist den wir brauchen, Freiburg, 1978. — Th.
Schneider : Gott ist Gabe. Meditationen iiber den Hl. Geist, Freiburg, 1979.
— W. Smet : Ich schaffe mir ein neues Volk, Regensburg, 1979. — H.U.v.
Balthasar : Alle Wege fithren zum Kreuz, in: Internat. Kath. Zf. 1980.
333-342. — L. J. Suenens : Une nouvelle Pentecéte? Paris, 1974, (Megjelent
magyar fordilasban, Eisenstadt 1976. ) — H. Miiklen: ,,Ujuljatok meg
Lélekben” Eisenstadt 1978. — P. Krdmer - J. Mohr : Charismatische Er-
neuerung, Trier 1980.

1980.

100



KRISZTUS ELO EGYHAZA






REMENYSEGUNK ALAPJA:
JEZUS KRISZTUS

Teoldgiai alapvetés a reménység dimenzidjaban

Az isteni Misztérium arnyékaban

Az alapozd hittudomény (theologia fundamentalis)
viszonylag még fiatal teoldgiai tudomanyteriilet, mely a
hagyomanyos, de egyre inkabb hattérbe szorulé szem-
léletben a hitvédelem (apologetika) feladatat laga el.
Ma mar koézhelyként hat, hogy a negativ jellegli véde-
kezés helyét joggal foglalta el a pozitiv torekvésbdl ih-
letett alapozas. Ezt az alapzé munkat a szakemberek
hosszi évtizedeken at ugy igyekeztek elvégezni, hogy
egyrészt bemutattdk: az Isten kinyilatkoztatta 6nmagit,
szolt az emberhez, masrészt igazoltdk, hogy az ember
felismerheti, sét de facto fel is ismerte, hogy az Isten fel-
tarta eltte az tidvosséghez vezet§ utat. Jézus Krisztus-
ban, aki az t, az igazsag és az élet, Istennek végsd iize-
nete, személyes igéje érkezett el hozzank, és él meg éltet
ma is az egyhdz kozosségében.

Barmennyire is latjuk azonban, hogy az apologetikus,
hitvéds, illetSleg a kinyilatkoztatas lehetdségét és tényét
igazol6é mddszereknek nagy volt, és az utébbinak még ma
is nagy a jelent8sége, mégsem térhetiink ki azon megél-
lapftas eldl, hogy az isteni kinyilatkoztatasnak nem lenne
értelme szamunkra, ha nem lenne egyszersmind létiink-
nek, egzisztencianknak kielégitd magyarazdja. Barmeny-
nyire is az isteni misztérium arnyékaban éliink, létiink
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elviselhetetlen lenne, ha legalabb olykor-olykor fel nem
csillanna valami szdimunkra a napfény derijébdl, mely
ravilagit 1étiink értelmére, alapjaira, egzisztenciank alap-
vet$ kérdéseire. Valtozatlanul allithatjuk tehat, hogy az
alapozé hittudomany a kinyilatkoztatdssal foglalkozik, de
azt sem hagyjuk figyelmen kiviil, hogy ennek a teoldgiai
munkanak a torténetében a kinyilatkoztatds mibenlété-
nek kérdésére mar eddig is szinte szamtalan vilaszt kap-
tunk. Hogy csak a legjabb idékre utaljunk, ilyen meg-
allapitasok lattak napvildgot: A kinyilatkoztatas a bib-
liai ironak egykor elhangzott vagy leirt emberi szavaban
megnyilatkozd, de a jelenben hozzink szdld isteni iize-
net (K. Barth: Kirchliche Dogmatik I. Miinchen 1932.);
a minden emberi végességtdl, kiilonosképpen a halal ko-
telékétdl felszabadito erd (R. Bultmann: Der Begriff der
Offenbarung im N. T., Tiibingen, 1929); a blin6k meg-
bocsatasaban rejlé felszabadité hatalom (E. Brunner:
Offenbarung u. Vernunft, Zirich, 1941); a fijdalom és
orém véltozasaiban mindent bevildgité meglatds (H. B.
Niebuhr: The Meaning of Revelation, New York, 1955) ;
Isten csodas tetteinek feltardsa (W. Bulst: Offenbarung,
Diisseldorf, 1960); Isten onkitres{té halala (T. J. J.
Altizer: The Gospel of Christian Atheism, Philadel-
phia 1960); Isten és ember taldlkozdsa (R. Latourelle:
Théologie de la Révélation, Paris, 1963) ; Krisztus felta-
madasanak titka és annak hirdetése (W. Pannenberg:
Offenbarung u. Geschichte, Gottingen, 1963); a meg-
szentel§ kegyelemben valé részesedés (J. Ratzinger:
Offenbarung u. Uberlieferung, Freiburg, i. Br. 1965);
Isten reményteli fgérete (J. Moltmann: Theologie d.
Hoffnung, Miinchen, 1966); Istennek az embert tidvo-
zfteni akaré hivasa (G. O’Collins: Theology and Reve-
lation, Cork, 1968); az isteni természetben vald részese-
dés és a megtestesiilt Igének az emberek kozti lakozasa
(I1. Vatikéni zsinat, Dei Verbum).
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A sokoldalii és minden bizonnyal még gyarapodé meg-
fogalmazas a kinyilatkoztatds misztériumanak mélységét
és alapvetd természetét sejteti. E ténynek — melyet fel-
tétleniil vonzénak és drvendetesnek tartunk — koszon-
hets, hogy az embert megszdlité Istenrdl, a keres§-kuta-
té emberrdl és az ember vilagardl szdld hittudomanyi
eszmélkedések nem valnak elvont filozofdlgatassa, hanem
az Isten és ember kozti kapcesolat egyre elmélyils fel-
ismerésévé és tudatositasdva.!

Az elmondottak mar elégségesen utalnak arra is, hogy
a kinyilatkoztatdssal foglalkozo, az alapozast végz§ teo-
légiai munkdnak valtozatlanul feladata marad, hogy mind
az 6si, mind az Gjabb emberi tapasztalatokra iigyelve, a
kell6képpen még ki nem dolgozott, fel nem tart utakat
kritikusan mgvizsgélja, artikulalja, hogy kérdésekben
fejezze ki a problémaékat, majd vélaszokat fogalmazzon
meg. E teoldgiai munka nem 6ncélian keresi majd az
Gjat, hanem Jézus felszabadité iizenetét és emlékezetét
kivédnja az egyhazi és egyhdzon kiviil is €16 kozosség elé
tarni. Keresztény egzisztencidnk, életink nyerhet igy Gjabb
és (jabb erdsitést, tdjékoztatd és iranyt szabd utmuta-
tast. Az ti., hogy mi fontos vagy kevésbé fontos, esctleg
jelentéktelen a theologia fundamentalis szimara — vagy
eleve véglegesen el nem donthetd. A fentebb emlitett ki-
sérletek —koztiik néhany rendkiviili sikerrel —igazoljék,
hogy az alapozé hittudomény szdmos Gton tudja ma is
megkozeliteni céljit, a keresztény hivé meggy6z5dés ala-
pozését. S6t, egyenesen kisérletezésre kényszeriti a min-
denkori ,,recherche du temps”. Nem azért, hogy fel-
tétleniil alkalmazkodjék vagy esetleg teljesen aldvesse
magat a kor divatjianak, hanem, hogy hiteles, Gjabb ta-
pasztalatok nyoman Gjra és Gjra az 6rok Logoszt szdlal-
tassa meg. Minden teolégiai munkdnak ma is az evan-
gélium szolgalataban kell 4llnia, minden teolégusnak
sz6l ma is Szent P4l felszdlitdsa: ,,Hirdesd az evangé-
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liumot, allj el§ vele, akdr alkalmas, akéar alkalmatlan® (2
Tim 4, 2). Kritikusan és dnkritikusan kell véllalni ezt a
munkat. Ovakodni kell a 1€élektelen, olykor mar egyene-
sen apatikus racionalizmus veszélyétSl. Az alkoté fan-
tazidt, a gondolat- és érzelemgazdagsigot az élet sza-
mos teriiletén igényeljiik, s6t megcsodaljuk — csak teolo-
giankbdl lenne mindez szdmiizve? Igazat kell adnunk J.
B. Metznek, aki nemcsak a rdcsodalkozasnak és remény-
nek, a hiv§ bizalomnak és jov8be nézésnek, hanem még
az oromnek, a szomoriUsignak és gyasznak is életteret
biztosit a korszer(i alapozé teoldgiai munkaban.?

Mindezek elérebocsatasaval igyeksziink a kovetkezgk-
ben roévid vizlatossaggal egy valdban korszeriinek
mondhatd, de ugyanakkor @si biblikus talajban gyckerez
gondolatot el6térbe allitani, amidén a kinyilatkoztatdsrél,
mint a keresztény reményrbl szolo hiraddsrél ejtiink néhany
sz6t. Mar gondolatmenetiink kezdetén elbreveti fényét
— semmiképp sem drnyékit — a csiicson 4116 feltdmadott
Krisztus, akir6l végsd soron szél, aki felé vezet minden
alapozd teolégiai ismeret, Az a Krisztus, aki mar meg-
jarta elSttiink a nagy utat, aki {eltimadasaban ,,els6-
sziilotté lett” a halandd testvérek kozott, és aki utat mu-
tat szamunkra felszabadito, és csakis a szabadsag és
remény dimenzidjaban mérhetd, felismerhets jovbe., A
mi jovénkbe.

E jov6be pillantasunk — mar most leszogezhetjilk —
nem irredlis utdpia, egyszertien azért, mivel soha nem
tévesztjiitk szem eldl, hogy a Foltdmadott azonos a Meg-
feszitettel. Jézus szamara, aki foldi életében a ,,remény
embere” volt, de facto a szenvedés 1utja és a halal kapuja
volt, a belépést biztositd bizonyossag az Atya dicséségébe.
Ha a keresztény ember hitvalldst tesz, akkor ma is e
reményben fogant vallomasban kidltja vildgga: Haldlodat
hirdetjiik Urunk és hittel valljuk feltdmaddsodat, amig el
nem jossz. A szentpéteri felszdlitdsra: ,,Legyetck mindig
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készen ra, hogy mindenkinek megfeleljetek, aki csak kér-
dezi: mi az alapja reményeteknek” (1Pt 3, 15) — ma
sem mondhatunk tébbet, fontosabbat, mint ezt a re-
ménységben sziiletett, a halél realitdsibél az el nem mulé
élet valésaga felé mutatod hitvallast.

Ugy véljiik, hogy csakis a redlidk talajdn 4116, de radi-
kdlis reményben fogant alapvetés tudhat a hivd dontések
soran a végss beteljesiilés felé mutatni, s6t ahhoz elvezetni.
A reménység dimenzidjaban vigasztalé és provokald,
dontésre felszolité erék inditidsira tdmaszkodhatunk,
mely egyéni és kozosségi hivs életiinkben egyarant nél-
kiillozhetetlen.

Errél a reménységrol, mely bazisa lehet egész — a jovo,
a beteljesiilés felé mutaté — teoldgidnknak, konkrét mé-
don lehet ¢és kell is sz6lnunk. A jelen esetben természete-
sen nem ugy, hogy kibontjuk egész Creddnkat, hitval-
lasunkat, de mindenesetre azon a médon, hogy réviden
rdmutatunk:

1. Isteniink, akit6l minden kegyclem ered, a reménység
Istene. Nemcsak az dszovetségi remény valik akarati-
nak erejében, iranyftasa nyoman valdsigga, hanem

2. végsd, személyes iizenetében Fézus Krisztusban tel-
jesul ki, aki élete példdjaban tarta elénk a reménybdl €16
és felszabadult embert, és akinek életében a remény ugy
konkretizidlédott, hogy az minden ember szimara érvé-
nyes és kivinatosinditassa, er6forrassa, st 1étértelmezévé
valt. Ebben a Fézusban mar elSttiink all sajat reményiink,
sorsunk és jov6nk.

Reménységiink alapja, hogy a vildgba érkezd Jézus
egész f6ldi életében az Atyaban reménykedve lett urra az
emberi szorongdson, félelmeken és reménytelenségen, igy
gy6zhette le a halalt. A haldlt Fézus végss soron a reményben
radikalizdlta, azaz gyokerében vélioztatta meg. Obenne és
Galtala a halal mar nem vég, hanem kezdet: az élet kapu-
Ja. Jézus élete, halala és feltimadésa egyarant igazolta,
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hogy Isten az orok élet, az élet pedig erdsebb, mint a
halal. Az 6rok élet felé mutaté, minden hittudomanyos
alapozds ¢és igazolds abban a felismerésben gyokerezik,
hogy Isten az Ur, és 6 az Elet,—s hogy ez az Elet Jézus-
ban megjelent kozottunk

3. Az elsé Fézus-kizisség, a tanitvanyok, az Gseghdz
ismételten kifejezték, hogy Jézus 6rombhire, az Atydnak
benne dnmagit kinyilvanité emberszeretete felilmul-
hatatlan. Ebben és csakis ebben képvisel abszolit értéket
kereszténységiink. A Krisztus-kozdsséget akkor is, ma is
az eljovendd életbe vetett reménység, a feltimadas hite,
az Gjra érkez6 Jézus-varas kapcsolta egybe. Ezért maradt
a kisded ny4j él6, mindig megjulni vigyé és megajulas-
ra képes k6zosség. Ez a kozosség orvendezi kozosség ma is,
mivel a reménybsl él és ezt a reménységet terjeszti a vildg-
ban. Ez a kozdsség nem a maga tgazdt hirdeti és védelmezi,
hanem az €16 Istenét, aki a ,,reménység Istene’, és ,,el-
tolti békével és srommel a hitben, hogy a Szentlélek ere-
jében bévelkedhessék a reményben” (v6. Rom 15, 13).
Isteniink, Jézus Krisztusnak Atyja, a mi Atydnk nem az
embericsalédasok és tandcstalansdg nyoman kitalalt vagy
kikényszeritett hézagpdtlo, hanem az az ¢16 Valdsag, aki-
nek neve kitérolhetetlen bet(ikkel van beleirva azemberi-
ség szenvedés- és reménységtorténetébe. Igaz ugyan,
hogy e név olykor fényesen villan fel, maskor elhomalyo-
sul, egyszer térdet hajtanak hallatira, mds esetben meg
kiaromoljak, megtagadjak, visszaélnek vele, s6t ideig-6raig

gondolatvilagabol.

A reménységiinkr6l szolo tzenet, a kinyilatkoztatas
azonban erétlen marad mindazok szamadra, akik nem
akarjak elismerni, hogy maga az ember is misztérium, titokkal
terhes valdsag, aki sokkal nagobb anndl, semhogy elégséges
legyen onmagdnak. Az eviligon tilnézni nem akard, a csak-
is konzumsziikségleteit, foldi igényeit kielégité ember
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szamdra a reménység Istene ,,északfok, titok, idegenség”
marad. A reményiink Istenér6l szold hfradds, a kinyilat-
koztatds felfoghatatlan, st megkozelithetetlen marad
azok szdmdra, akik a totdlis evildgi alkalmazkodast,
a totalis evilagi igényeket teszik meg életiik értelmezd
alapjava és normaiva.

Ugyanakkor reménységiink Istene munkdra kiilds,
aktivitdsre serkentd Isten. Soha nem hagy nyugton pihenni.
Olykor éhséget tdmaszt benniink, melynek ¢sztonzésére
jobban kivanjuk mindennek értelmét felfogni, maskor
szomjusdggal gyotor, hogy az igazsagot és igazsdgossdgot
szomjazzuk, biztositsuk 6nmagunk szdmadra és nyujtsuk
masok szamdra. Sperare conira spem — ez Isten gyermekei-
nek, akeresztény kzosségnek az €16 Isten felé forduld, réla
tanasagot tevd, az értelmetlenségekben is értelmet keresé
és felfedd, a keresztény 6rombhirt hirdetd s egyben igazold
lelki-szellemi attitlidje, alapmagatartasa.

A reménykeddk kozossége

Korunkban a Jézus felé érdeklédve forduldk szima
egyre gyarapszik. Emberszeretetét, onzetlen odafordula-
sat a szegények és elesettek felé nemcsak djra felfedezik, de
olykor mar el is tilozzdk azzal, hogy csak a forradal-
mart, a jétevét, a humanistat litjak meg benne. Igaz, a
szemnyitogatashoz olykor ez jo, talan sziikséges is lehet.
A {6ldi reménysugar, a szabadité utini vigy az élet
kitaszitottai, az elnyomottak szimara mindig biztatast
jelent. Mégis, a valédi reményt felcsillantd, a reményt
ébresztd Jézus csakis akkor all elénk, ha képesek vagyunk
felfedezni, hogy szaviban, tetteiben, szenvedésében, ha-
lalaban és feltaimadésaban mérhetetleniil t6bb nyilat-
kozott meg szamunkra, mint pusztin emberi példa, em-
bersors, emberi biztatds vagy emberi jésig. Ebbe a Jé-
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zusba vetett reménynek megvan a maga — hogy gy
mondjuk — stflusa, a maga 1tja. Istennek emberré lett
Igéje ugyanis nem a siker ttjit jarta, és nem ezen az
uton hiv és kinal evildgi eredményeket. Nem, mivel f6l-
di mértékek szerint § maga sohasem volt gy6z8, nem is
remélt evildgi gy6zelemben. Elete lemondésokkal volt
tele. Egyszeriségben indult dtjira, mely kegyetlen szen-
vedésbe torkollt. Mégis, éppen ebben a lemondd, szen-
vedd Jézusban, az § szavanak és tetteinek erejében valhat
a mi életiink is reménybtl fakadé életté és kinyilatkoztatd
szava szerint csakis az § orszdgaban lesz a visszavonha-
tatlan béke osztilyrésziink.

A szenvedés és halal tjat elSttiink megjard Jézus
azonban arrais figyelmeztet, hogy ne passziv csodalkozas-
sal vagy ésszeriitlen bizalommal vessiik tekintetiinket
keresztjére. Egyenesen nem tfiri, hogy szenvedéstorté-
netébdl ugy igyekezziink reményt kovacsolni, hogy el-
feledjiik a vildgban szdmunkra olykor csak anonim mo-
don jelenlevs, maskor huisba-vérbe vidgéan haté szen-
vedést. Barmennyire is ,,spes unica” szimunkra Krisz-
tus keresztje, az & szenvedésének fija nem takarja el a
millionyi keresztet, és jajkidltdsa nem nyomja el a mér-
hetetleniil sok panaszt. Jézus foldi utjat és keresztatjat
nem hozhatjuk reménységiinkkel kapcsolatba ugy, hogy
kozényosen hagyjon a kiviilallok, az idegenek szenvedé-
se. Nem taladlhatjuk meg a haldlon at az élet felé vezet
kaput, ha csakis magunk akarnink azon atlépni. Nem
juthatunk el Urunk 6rémébe gy, hogy ha nem vesziink
részt Krisztusnak mdsok szdmdra iidvosséget biztositd
szenvedésében, ha nem terjesztjiik ki mi is mindenki felé
karunkat, mint & tette a kereszten.

A Feltamadott attorte afoldikorlatokat. El kellett ugyan
szenvednie sokmindent, at kellett 1épnie ugyan a halil
kapujin, de mindezt azért vallalta, hogy a mi szi-
munkra biztositsa Isten gyermekeinek szabadsdgat. Ez
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a mdsokért vdllalt élet és haldl, ez a szolidaritas arra Osz-
tonoz, hogy ne zarkdzzunk be 6nés vilagunkba, hanem
masok szdmara is fel tudjunk tarni valamit a Krisztus
altal kitart remény és szabadsag dimenziéjabol.

Hogy a szenvedéseken 4t a halalbdl az életre jutunk,
ezt csakis a hithen tudjuk megragadni, a reményben véllal-
ni és a szeretetben atélni. Mindazok pedig, akiket a hit,
remény és szeretet €ltet, kizosséget vdllalnak, kizésségbe
tomériilnek : az egyhdz kozosségébe, melyet joggal nevezhe-
tiink a reménykedok szeretetkizosségének. E kozosség szemét
az qjra elérkezd Krisztusra szegezi, az abszolit jové felé
tekint. Jel-funkciéja mindenekel6tt abban all, hogy Isten
elérkezd orszagat késziti el§, afelé mutat. Nem emberi
er6lkodés, nem jogdszok altal szerkesztett alkotmany
tartja életben, hanem Jézus Krisztus, akinek megvilto
miivében és Lelkének dsszetartd erejében €l és hat vila-
gunkban. Nemcsak emberi tomoriilés, nem egyesiilet
vagy érdekkozosség, hanem Istennek Jézusban meghi-
vott és a Szentlélekben dsszetartott vandorld népe. Sajat
torténetét ugy tirja a vilag elé, mint Istennek idvosségre
vezetd nagy kalandjat, kozosen vallalt atjat az emberiség-
gel. Mint az iidvosség torténetét, amely nem parhuzamo-
san halad az emberiség torténete mellett, hanem abban
él, azzal él, benne formalédik és hatékony.

Az egyhaznak, Isten vandorlé népének természetesen
van evildgi torténete is. Ez rendkiviil hullaimzé lehet, s
hogy mégis, — minden hullimvélgy és -hegy mellett —
folyamatos, hogy az cgyhdz alapitidsa 6ta mindig jelen
van az emberiség csalddjiban: ez is arra mutat, hogy
evilagi térténete is az elérkezd Isten felé forduléknak, a
reménykedSknek a térténete. Ha a vandoregyhdz csakis
onmagara tekintene, mi mds lehetne sorsa, mint az alig
leplezett kétségbeesés, esetleg csendes melankdlia vagy
egoisztikus és irrealis, mivel csakis hatalmi pozicidkat
szem el6tt tartd optimizmus. Isten felé menetelni, Isten
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orszaganak elérkezését remélni, elSkészitésének mun-
k4jat vallalni, elérkezéséért teljes bizalommal imadkoz-
ni — ez csakis a remény éltetd mozgdsaban és a szeretet
erejében valhat valéra. A reményked6k nagy com-
munioja sohasem alakulhat az 6nzd8k és hatalomra to-
r6k sekélyes gyiilekezetévé, mivel mindig a halalbol az
életbe atlépni késziil6k kozossége marad.

A jelen helyzetben, azaz a tirténelmi mdban az egohdz
teoldgidjdnak is tandsagot kell tennie reményérdl, feleletet
kell adnia a felmeriil6 kérdésekre, melyek végs§ soron
mind reményérél faggatjak. Amint mar Péter apostol
idejében, igy maisreank nehezed§ kotelesség, hogy meg-
feleljiink mindenkinek, akik reményiik felél érdeklédnek
(v6. 1Pt 3, 15). Korunk rendkiviil differencidlt és tarsa-
dalmi-politikai fesziiltségekkel terhes helyzetében nem
a kicsinyhitiiség, sem az ezoterikus elzarkozas, sem pedig
valamiféle kiilonleges elit-vilagha valé menckiilés nem
lehet az egyhdz teologidjanak és teolégusinak magatar-
tasa. Es ugyancsak nem lehetett sem régen, még kevésbé
ma, definfcidkkal és tételek hirdetésével hitet ébresz-
teni, reményt kelteni. Reménységiink ttja, egyhazi éle-
tinknek és azon beliil teologiai megtjulasunknak datja
az emberélet realitasat veszi szamba; olyan tapasztala-
tokat, melyek hijan a valdsigtol elszakadt vildgban csu-
pan erélkodhetnénk, hogy még ideig-draig fenntarthas-
suk magunkat.

Mindig, de az adott korban és helyzetben kiilonoskép-
pen, csak a hivé meggy8§zddésbdl fakadd és atélt remény
vezethet — a szamvetés, a szimonkérés tudomasul véte-
le, a feleletek keresése nyoman — a megijulas utjira. Ez
vonatkozik az egész egyhazi életre, s azon beliil az egyhaz
konkrét valosagatol elszakithatatlan teoldgiai munkara
is. Csakis a reménységbél fakadé és annak kiteljesedése
felé vezets alapozé munka soran talilhatunk olyan vila-
szokat, amelyek a kétségek és csalédasok, a kézony mel-
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lett és ellenére Gjra utat taldlnak az emberszfvekhez,
az emberi értelemhez. A reménybdl €16 egyhdzi élet és
tudomanyossdg sziikségszerfen korszerli is lesz, — a
reményt vesztett, a rezignald, a csakis a régit ismételgetd,
az @jat meghallani és feltdrni nem képes teoldgia viszont
lassan holttd, amorfla valik. Ha valamit is adhat teold-
gidnk még a vilagnak, hit akkor ezt az abszolut jovét
feltaro, afelé mutatd reménységet nydjthatja. Ennek a re-
ménynek feszits, s6t szétfeszits ereje van, mivel soha nem
elégszik meg a mar meglevével, mivel mindig magasabb-
ra és tobbre tor. Nem szilinik meg figyelmeztetni, hogy
,,quae sursum sunt sapite’ — mert barmennyire is érté-
keljiik a vilagot, fogadjuk is el annak relativ 6nallésagat
¢és értékeit, nem rekedhetiink meg az evilagisigban. Ha
valaha addsa volt a teoldgia a vilagnak, az embereknek,
hdt ma az, — de abban és dgy, hogy a reménység deficit-
Jeét igyekszik kiegyenliteni, felszdmolni. A jelennel szemben vi-
selt felelGsség problémaja voltaképp keresztény identitdsunk
alapkérdésére redukilhaté: vajon valéban tanisigot
tesziink-e keresztény reményiinkrél a vildgban Ggy, hogy
nemcsak szélunk, nemcsak valaszokat adunk, hanem éle-
tink s taniskodik annak igazardl és hitelre méltdsagarol.

Joggal és kotelességszerien szélunk manapsag krizis-
Jelenségekrsl egyhazunkban és teoldgiankban. A krizis
gyokerét azonban nem abban jelslhetjiik meg, hogy va-
Jon elégséges modon alkalmazkodtunk-e a vildghoz.
Természetesen az alkalmazkodas ésszerli szitkségszerd-
ségérél sohasem feledkezhetiink meg, hiszen nem a tes-
ten vagy a vilagon kiviil kell tanusigtételiink feladatat
végezniink. Minden jelenkori krizisnek végs gydkere
azonban az, hogy nem alkalmazkodunk kell6képpen
annak a szavahoz és életéhez, akib6l minden reményiink
forrasozik:. Jézus Krisztushoz és evangéliumahoz. Talan
itt van a magva annak a problémanak is, melyet szintén
nem hallgathatunk agyon, hiszen egyre tobben [ogal-
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maznak 1gy: fézust — Gt igen, de az egyhdzat —— azt nem.
Vajon miért hat ma olyan sokak szimdra modernebbiil a
régen kozottiink jart Jézus, mint mi magunk, az § egy-
haza? Miért érzi, s6t tudja olyan sok ember, hogy t6bb
emberszeretetet kap a tdvollevé, a csakis reményben
megjelenithetd Jézustdl (akiben valéban Isten jésdga és
emberszeretete jelent meg a f61d6n), mint a jelenlevs, de
olykor csak fijdalmasan megtapasztalhatd, érzékelhetd
egyhéztol?

Csakis hitben fogant reményiink tehet képessé ra,
hogy Jézus Krisztus élete, gondolat- és érzésvilaga jrja
at Gjra egyhazat; s hogy mindazok, akik Jézus Krisztus-
ban keresztelkedtek meg, valéban viromanyosai lehes-
senek ne csak halalanak, de gy8zelmének, az életre valo
feltimadasanak is. Ugyanakkor ez a remény nem vilik
fellengzds magabiztossagnak vagy elbizakodottsignak a
felsz{tdjava ; ellenkezdleg, ennek erejében lehetiink djra
realisan néz8, szerény emberckké és — a legutébbi zsi-
nattal szélva — lesziink képesek elismerni, hogy a bi-
nok, s6t blinsésck egyhdza vagyunk és maradunk. Igy
mar nem csak masokra, az n. ,,biinés vilagra™ haritjuk
a felelGsséget, hanem naprdl napra mi magunkigyeksziink
jobban, hogy az Isten orszdganak kozeledtét meghirdetd
Jézus megtérésre felszolitd szavat meghalljuk és megsziv-
leljiik.

Krisztusban, aki szenvedett, meghalt és feltdmadt, csillan fel
minden teoldgus és teoldgia reménye. O a hittudomanyos mun-
kénak is a vezércsillaga. Minden egyhazi, kovetkezésképp
teoldgiai meghjulas is csak Gigy indulhat el Gtjara és er6-
sédhet meg, ha Istennek Jézusban személyesen elérkezett
végs6 uzenetére tigyel, ha ennek a kinyilatkoztatd iize-
netnek elmélyiiltebb tanulmanyozasa nyoman igyekszik
sorait Ujra atrendezni, feladatit végezni. Az eghdz
itja, a teolbgia és teologus dtja — a reménység dtja. Ertelmi
erdfeszitésiink, érzelmi kalvaridnk sohasem idegen Jé-
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zusnak keresztatjatdl. Ujra és Gjra aldzatosan elismerjiik,
hogy csak nagyon keveset ismeriink a valésagbdl, a teljes
valdsigbol.

De vajon — kérdezhetné valaki — milyen teoldgia és
milyen teolégiai alapozds az, amely ilyen komor szi-
nekkel szol feladatarél? Vajon mégis a pesszimizmus
életfilozéfidjanak lenne szdszoloja? — Nem, a fenti gon-
dolatmenet — tgy véljiikk — ennek épp az ellenkezgjét
igazolhatja. Ugyanakkor azonban — barmennyire igyek-
sziink is felfedezni a reménység dimenzidjdt, barmennyire
tekintiink is az Elet teljessége felé — teolégidnk sem emberi
naivitasnak, sem irredlis optimizmusnak nem valhat al-
dozatédva, vagy sz6sz6l6java. De még kevésbé eshet abba
a triumfalizmustdl felélesztett hibaba, hogy apokalipti-
kus kirérommel tekint a vildgra, a ,,beati possidentes”
médjan magéira hagyva azt. Erzi és meggy6zédéssel vallja
elkotelezettségét kornyezetiinkkel, tarsadalmi életiink-
kel és evilagi feladatainkkal kapcsolatban, de nem kevés-
bé er8s meggyszddéssel és elkitelezd erdvel tarja a re-
mény hitvallasat a vildg, az embertdrsak elé. Minden
nemes humanista torekvést nagyra becsiil, az igazsigos-
sagért, békéért vallalt és végzett munkat tiszteletben tart-
ja, s6t mindebben részt is vesz — ugyanakkor azonban
nem szilinik meg a vildg elé tdrni hitben fogant reménységet.
Istennek ,,0j eget és Gj foldet” igérd szava olyan reményt
ébreszt az embersz{vekben, melynek nyomdan mar kevés
lesz a csak lathatd, csak érzékelhetd.

Isten, Fézus és egphdz — és mindez a reménység jovo felé
mutatd, a beteljesiilést feltar6 dimenzidjdban. A theologia
fundamentalisnak, az alapozd teoldgidnak an. klasszi-
kus felosztasa, rendszere — mint azt vizlatosan igyekez-
tiink bemutatni — egydaltalan nem merev. T4g teret en-
ged annak, hogy az élet nehézségeit, a szenvedés ttjat és
a haldl titokzatossagat ismer8 Krisztus felé fordulva — a
reménység dimenzidjdval tdgitsuk ki.
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Befejezésiil még arra szeretnék roviden utalni: Isten
személyes iizenetére adott vdlaszunk, Krisztus-hitiink
nem hatarait jeloli ki reménységiinknek. Ellenkezéleg,
kezdete, bizakodd ind{téka reményiinknek. A Zsido6-levél
szerzGjét idézve: ,,A hit szilard bizalom abban, amit re-
méliink, meggy6z6dés arrdl, amit nem latunk” (11, 1).
A reménység dimenzidja felszabadit, 4j tdvlatokat nyit
elénk. Kétségtelen, hogy a Jézus Krisztusba vetett hit
all mindenekelstt. De — J. Moltmannal szélva — az sem
kétséges, hogy ebben a hitben a primatus, az els6bbség
a reményé.

Jegyzetek :

1. Horvdath T.: A kinyilatkoztatas teologiaja, Roma, 1975. — 2. 7. B.
Metz : Concilium, 1974. 5. szam, Bev.

1976.
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NEPEK VILAGOSSAGA

A II. Vatikdni egyetemes zsinatnak kétségteleniil leg-
jelentésebb dokumentuma a ,,Lumen Gentium” kez-
detli dogmatikus konstiticidé volt. Az egész zsinatnak
minden igyekezetét és gondjit, de egyszersmind leg-
jelentésebb eredményeit is ez a hatdrozat tiikrézi, Nem
ok nélkiil allitjuk ezt, hiszen ma mar a higgadt vizsgalo-
das is megallapithatja, amit Karl Rahner roviddel a zsi-
nat utdn részletesen feltart: a II. Vatikdni zsinat eklé-
zioldgiai zsinat volt. Az egyhdz Ontanusitast adott, 6n-
feltdrulkozast végzett ezen a zsinaton. Az 1964. novem-
ber 21-én kozzétett konstiticid vildgitja meg az egész
zsinati tanitast és ad mintegy keretet a 1I. Vatikdnum
torekvéseinek és irasba is foglalt eredményeinek. Az ¢sz-
szes tobbi dokumentum a Lumen Gentium fényében va-
lik valéban érthetévé, vagy taldn igy is mondhatjuk:
mindegyik csupan kiegésziti, teljesebbé teszi az egyhdzrol
sz6l6 zsinati tanitds mondanivaléjat.

A véndoregyhaz aton van. Egyetlen zsinati hatérozat,
megszovegezett tanitds nem allithatja ugyan meg utja-
nak folytatdsiban, de igenis lehet mérfoldks, melynél
felmérést végziink, és eldre tekintiink. Aki csak kissé is
ismeri az egyhaz és az egyetemes zsinatok torténetét, az
jol tudja, hogy a megfogalmazott zsinati szévegek — jél-
lehet lezarnak egy-egy szakaszt az egybhdznak és tanita-
sanak torténetében — sohasem jelentenek megallast,
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végallomast. Ellenkezéleg: a fejlédésnek, tovabblépés-
nek allomasai. Uj ,,plattform”, melyen az egyhdz meg-
vetheti labat, és a Szentlélek erejében megfiatalodva in-
dulhat j utakra, a tovabbi fejl6dés felé.

Mit jelent ma, a visszaemlékez6k szdmara a Lumen
Gentium? Talan ugy fogalmazhatunk helyesen, ha ki-
jelentjiik: ugyanazt, amit a vdndorlé izraelitdk szimdra
az Ur egy-egy megnyilatkozasa jelentett. Az észovetségi
krénikas fgy foglalja 6ssze a valasztott nép ismételten
tapasztalt reakciéjat: Mindazt, amit az Ur szdmunkra
mondott, kévetni is akarjuk, megtessziik (v6. Kiv 24,
7). Ugyanezt a gondolatot fejezte ki V1. P4l papa, ami-
kor Betlehemben hangoztatta (id6ben kozel all egymas-
hoz a két esemény: a dokumentum megjelenése és a pa-
pa szentfldi zarandokitja) : Gj stflust, 4j formakat kell
biztosftanunk az egyhiz élete szimara. Azon kell fira-
doznunk, hogy gondolkodasidban, imadsigos életében,
nevelési mddszerében, miivészetében, térvényadiasiban
Uj, szép, valéban lelkének mélyérsl fakadé vonasokat
tudjunk felmutatni. Ehhez kozos erdfeszitésre van sziik-
ségiink, amelybdl az egyhdzon beliil minden csoportnak
ki kell vennie a részét.

H. de Lubac irja: egy harcos ateista ismerdse mesélte el
egy pappal folytatott beszélgetését. Az istenproblémarél
kezdtek vitatkozni. Végiil is a pap kijelentette: ami en-
gem voltaképpen érdekel, az nem Isten, hanem az egy-
héz. — Lehet — frja tovibb de Lubac —, hogy e par-
beszéd nem egészen igy zarult le, mégis elgondolkodtaté
jelenségre hivja fel a figyelmet. Mintegy arulkodik arrél
a beallitottsagrél, mely sokak gondolatvilagaban, lelké-
ben még ma is él. Igaz, a szdzadforduld dta ismételten
elmondtak és leirtak, hogy a XX. szazad az egyhaz évsza-
zada lesz. Ezt a kijelentést helyesen is lehet érteni és ér-
telmezni. De az egyhdznak mintegy Isten f6lé valé helye-
zése, tulzott 6nallésdganak és oncélusdganak kihirdetése,
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ez — gy tlinik a fenti parbeszédbél is — szazadunkban
sokak komoly kisértésévé vilt.

Erre gondolva szinte kézenfekvé a megéllapitas: a
huszadik szdzad masodik felében Gsszegyiilt egyetemes
zsinatnak ugyancsak komolyan megfontolds tirgyava
kellett tennie, mi is az egyhdz, miért van egyhaz? A
hosszas vitdk utdn megfogalmazott dokumentum alap-
gondolata, hogy az egyhdznak a népek vildgossagat, azaz
Krisztust kell hordoznia és hirdetnie, réla kell taniisdgot
tennie. A torténelmi fejlédés mély belss logikdval vezette
az egyhédzat a széban forgd zsinati dokumentum meg-
szbvegezésére. Az elmuilt mintegy négy évszazad soran
ugyanis valdban sokat foglalkoztak az egyhdzzal, annak
problémadival, azonban sajnilatos mddon szinte kizard-
lag abban a hitvédé ,,siindiszné-alldsban”, mely hivatott
volt a katolikus egyhdzat mas egyhdzaktdl elkiiloniteni,
igazat azokkal szemben megvédeni.

Szazadunk nagy felismerése, hogy egyrészt a tudatos
kiillonallas évszazadai utdn végre elkezdtiik keresni az
Ujraegyesiilés lehet&ségeit és utjait. — Masrészt — s ez
a torekvés nem valaszthato el az el6z6t6] — az egyhdz-
nak Gjra 4t kellett gondolnia, és a vilag elé kellett tarnia,
hogy mit is tart dnmagarol, kiildetésérdl, céljarél. A Lu-
men Gentium igy bizonyos mértékig a sziikségszeriiség
jegyét is magén viseli.

Ne értsiik azonban félre az imént mondottakat. Vajon
mindez azt jelentené, hogy az egyhdz — minek utina
kozel két évezreden 4t az ,,isteni dolgokrél” szolt, azok-
kal foglalkozott, j6l szem el6tt tartva vertikalis iranyzéda-
sit — egyszerre mintegy felfedezte: most az evilag el6tt
kell szdmot adnia, a horizontdlis vonatkozasokkal kell
torédnie? Vessiik tehat tekintetiinket ezutdn a foldre,
embertédrsainkra, azok kérdéseire és igényeire, és — ami
taldn még veszélyesebb vallakozds — reflektaljunk csak
onmagunkra, foglalkozzunk sajat magunkkal? Amikor
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az egyhdz 6nmagét kivénja a vildg elé tarni, vagy épp a
vilag érdeklSdését kivanja felkelteni, nem azt a latszatot
kelti-e, hogy a kozéppontja mindennek, hogy 6 maga a
végss cél, és § a forrasa az emberek iidvosségének? Nem
azt koveteli-e maganak, ami egyediil Istent illeti, ami
csak Istenre vonatkoztathaté? Nem dgy vélekedik-e, aho-
gyan a fentebb emlftett pap: az egyhdz mindenek el6tt?
— Mindenesetre az igy megfogalmazott kérdések és a
benniik rejld probléma nem j. Mar Claude abbé igy fo-
galmazta azt meg Bossuet szimara: az egyhaz Gsszetévesz-
ti, s6t felcseréli a papasigot és a vele kapcsolatos foldi
berendezkedést a mennyek orszagaval, és isteni magas-
latra emeli 6nmagét.

Mindezek elérebocsitasa utdn feltétleniil érdekesnek
kell tartanunk, hogy a II. Vatikani zsinaton mégis 4j ér-
telmet kapott az egyhaz onreflexidja. Igenis reflektaljon
az egyhdz onmagdra, tarja a vilag elé onértelmezését —
kivetelték a zsinati atyak — de ugy és azért, hogy akkor
is Krisztus fénye ragyogjon fel az emberek el6tt, ha a
foldon vandorlé egyhdzra iigyelnek. Ennek érdekében
adja fel végre az egyhdz a ,,tokéletes tarsasdgnak” evili-
gi képletekhez szabott elméletét, s onelégiiltsége helyett
éppen,,gyengeségeivel dicsekedve”’, hogy térténete, milt-
Ja és jelene Isten erejérl tegyen tanusdgot. Az egyhézat
nem szabad tobbé csakis mint ,,intézményt”’, annak min-
den jogi, tirsadalomelméletistb. vonatkozasidban vizsgal-
ni. Igen, az egyhaz intézmény is, de ennél mérhetetleniil
tobb. XXIII. Janos papanak zsinatot &sszehivé szan-
déka éppen azt a ,,t6bbet” kivanta a vilag elé tarni. A
papa egy honappal a megnyitas el§tt (1962, szeptember
11-én) mondotta, hogy a zsinaton végre szembe kell
néznie az egyhaznak Krisztussal. A Feltimadottnak is-
teni tekintete kell, hogy 4tragyogjon az egyhazon, s
hogy az egyhdz ezt tiikrozve vezesse az iidvosség felé az
emberiséget. Beszéde elején és végén igy kialtott fel a
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papa: ,lIgen, ez Krisztus fénye: Krisztus egyhaza, a
népek vildgossaga!”

A Lumen Gentium konstiticidé minden bizonnyal
még a kovetkez6 generacid szamara is maradandé tani-
tast nyujt. Es igaz ugyan, hogy benne maga az egyhaz
all a dogmatikus fejtegetések kozéppontjaban, de e
kozéppontisdg nem fontoskodéshdl vagy onelégiiltségbdl
ered. Ellenkezéleg, éppen abbdl a tdrekvéshdl fakad,
hogy a zsinat igazolja: az egyhaz a hitnek nem kozponti
témdja. Nagyon is elevenen, ,,idStlen” biblikus képek-
ben, és mégis korszerfien mutat ra a dokumentum, hogy
az egyhéz ugyan a {6ldon él, és mint egykor Isten 6sz6-
vetségi népe a pusztaban, a vildg végezetéig maga is
vandorol; hogy érzékeinkkel megragadhatdéan ,,Isten
Uj népe”’, de ugyanakkor titokzatos valdsig, misztérium.
E titok azonban nem sajat mivoltdt rejti, hanem Krisz-
tus misztériumat teszi emberileg megragadhatdbbd,
nyilvanvalébba a vildg el6tt.

Figyelemre méltd, hogy amikor mar 1962 8szén a zsi-
nati atydk az els§ tervezetet élesen tdmadtak, egyszer-
smind nagy szamban adtak kifejezést a kivinsidgoknak:
mit is vir ma a kereszténység, s6t a vilag egy ilyen 6n-
reflexi6tél? Tobbek kozott elmondottik: hozzédk 6ssz-
hangba az egyhdzrél sz6l6 tanitast a mar kihirdetett li-
turgtkus konstiticio tanitdsival; mds szdval: az egyhaz
istentiszteletre és istendicséretre vezessen, miként liturgi-
4ja, ne pedig botranyké legyen. Sajat gyarldsdgaval és
merevségével ne az IstentSl valé eltdvolodast mozditsa
el8, hanem hivatdsa szerint Istenhez vezessen. Ne reked-
jen meg a dokumentum a féldi egyhdz bemutatisinal,
kiils6 megjelenésének, jogi berendezkedésének igazola-
sanil, hanem mutasson sziinteleniil Krisztus felé. Nem
szabad azt a benyomast keltenie, mintha a vindoregyhaz
azonos lenne magaval az Isten orszigaval. Ne a megme-
revedett és véltozhatatlannak tartott intézményt (estab-
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lishment) tarja a vilag elé, hanem azt hangoztassa, hogy
a valtozdsok torvénye alatt allunk, s hogy tton vagyunk,
mikozben kiildetésben jarunk. E kiildetést mindig, a
torténelmi maban is — nemcsak a kezdet idején — a
Szentlélek erejében lehet valéra viltani, mindig a Lélek
utmutatdsa szerint, nem pedig a ,,jol bevalt sémakra”
hagyatkozva kell a cél, a mennyei Jeruzsalem felé tore-
kedniink. Ugy kell a vilag el5tt az egyhazrél sz6lni, hogy
kit{injék : erejét feltlr8l nyeri, a misztérium vilaga felél ér-
kezik, és oda kell visszatérnie, afelé kell vezetnie. Mind-
ezekre gondolva nem akarta a zsinat az egyhazat merev
és orok érvénylinek tartott definicidkkal meghatarozni,
inkabb bibliai képekkel (akol, — ny4j, melynek Isten
a pasztora, — terméfold, — szantéfold, — épiilet, mely-
nek alapja Krisztus, — csaldd, hegyen épiilt varos, —
foldi vandor, stb.) kivint ramutatni lényegére, hivata-
sara, céljara. A hierarchiardl is a Biblia és az evangélium
szellemében kell szdlni, ezért azt csakis mint szolgélatot
lehet bemutatni. Amint Krisztus szolgalni jott, ugy kell
az Ot képvisel6knek is szolgdlatra véllalkozniuk, nem
pedig inos-untalan teljhatalomra, jogokra hivatkozni. R4
kell mutatni arra is, hogy a szentség utja az egyhazban
mindenki el8tt nyitva &ll, jollehet vannak Isten népében
kiilonleges feladatok és szolgalatok, melyek fokozott élet-
szentségre koteleznek.

Az igényeknek és kivansidgoknak folsorolasiban ki-
emelkedd volt 1962. december 5-én Montini biborosnak
— a kés6ébbi VI. Pal papanak — felszdlaldsa. Miland
érseke azt kovetelte, hogy a késziil§ dokumentum &ltal
is mindenek el§tt Jézus Krisztust dicsitse és allitsa els-
térbe a zsinat. Az egyhaznak ugyanis élete sordn ugyan-
azt a gondolkoddsmaodot és ugyanazt a szolgalé gyakor-
latot kell — ha gyarlé emberi hibdkkal terhelten is —
megvaldsitania és a vilag elé tarnia, amely Jézus Krisztu-
sé volt. Szeme el6tt kell tartania és hirdetnie kell, hogy
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Jézus Krisztus nélkiil semmire sem képes, hogy mindent
6tble kapott; hogy létének egyetlen igazoldja és értelme
Krisztus; hogy mindenkit §hozz4 kell vezetnie. De nem-
csak hirdetni kell ezt, hanem élettel kell megvallani.
Mindennek a tudata t{injék ki az egyhdz magatartdsa-
bél. Jézus az Ur, 6 4ll el6térben, — az egyhaz szerényen
csak a hattérben. Ez a szemlélet lehet csupan — mon-
dotta Montini — a késziil6 dokumentum egyetlen iga-
zolhat6 és elfogadhaté teoldgiai alapja.

Ma mar — miutan a zsinat torténetiroi vaskos kote-
tekben tették kozzé a felszélalasok és vitdk ,,esemény-
naptarat” — koztudomadsi, hogy bar Montini biboros
és sokan masok, akik hasonlé6 szellemben nyilatkoztak,
kemény kritikdval és ellendlldssal taldltdk magukat
szemben, a Lumen Gentium mégis az ,,4j hang” és,,0j
szellem” jegyében késziilt el. Igaz ugyan, hogy a vitak
soran ez az ,,0j hang” sokakat ,,kihozott sodrabdl’’, sokan
emlegették, hogy a bibliai nyelvezet nem elég vildgos,
nem tud versenyezni a preciz dogmatikus-jogi megfogal-
mazassal. Igaz az is, hogy tébben féltek attol: a Montini-
féle kovetelmények til nagy merészségrél tandskodnak,
az 0j szemlélet (melyrdl nem tudtak elismerni, hogy vol-
taképp 6si felfogast titkroz) az egyhdzat majd ,,felforgat-
ja”. Igaz, hogy a szegénységre és szolgalatra valé fel-
szolitas tobbek fiilében a forradalom és lazadds hangja-
nak tiint, s6t volt, akidemagdgiaval vadolta a lassan t6bb-
séggé alakuld 1j szellem képviselSit, mi tébb, volt aki
»hefanda audacia”-t, elvetemiilt merészséget emlegetett.
Mindez ma mar torténelem. De az is tény, hogy az ag-
godalmaskoddk ellenvetései nem értek célt. Két esztendd
harom tilésszaka alatt szamos félreértést tisztdztak, mig-
nem elsépré tobbséggel megszavaztdk a Krisztus vila-
gossagarol tanusagot tevd dokumentumot. Az esemény-
sorozat zaroakkordjaként Christopher Butler apit mar
szinte konnyed szellemességgel tudta osszefoglalni a
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vitdknak pozitiviranyba mutaté értelmét. Minden — oly-
kor nagyon is ellentétes — megnyilatkozds bels§ logi-
kajat jellemezve ramutatott, hogy a vitak soran Isten Lel-
kének mitkodése és az egyhaz életereje valt egyre nyil-
vanvalobba., Végiil is a zsinat nem tett mast, mint Isten
felhivé szavara, az idék jeleire iigyelve Gsszefoglalta a
hitbél fakadé valaszt. Az atyak figyelembe tudtik venni
a kor igényeit, de anélkiil hogy barmit is feladtak volna
a maradando értékd tanitasbol. Krisztusrdl, az 6 akara-
ta szerint 6sszegyiilt Isten népérdl széltak. Arrdl a Krisz-
tusrdl tettek tantisdgot, akinek nevében dsszegyiil, és akit
kovetve akar ma is szolgélni az egyhaz.

Mindezek utan elmondhatjuk, hogy a Lumen Gentiu-
mot — a kozvetlen el6zményeket és a teologiatorténeti
hétteret vizsgalva — félreérthetetlen integracids, azaz a
multat teljesebbé tenni akaré, kiegészit6 térekvés jellen-
zi. Az évszazadok soran az egyhdz — tdmadasok ¢s belsd
tévtanok ellen kiizdve —- ki-kisarkitotta egyik-masik,
6nmagara vonatkozd tanitasat. Oly elemck sorakoztak
fgy egymds mellé, melyek kozott akade orck érvényd,
Krisztus akaratara visszavezethetd, de akadt idéleges,
emberi korsziikségletet kielégits is. A zsinat ebben a do-
kumentumban arra torekedett, hogy a lényegest foglalja
Ossze, hogy a Krisztushoz tartozast dokumentdlja. S bar
»dogmatikus” tanitds sziiletett, az egész szoveg pasztora-
lis jelentdsége és értéke is igen nagy.

Ennek az integricids torekvésnek elsS lényeges ténye-
zGje, hogy a lathatd, a kiils6 megjelenésében megragad-
haté egyhdzat — melyrél sokan egyenesen azt tartottak,
hogy ,,az” egyhdz — szerves osszefiiggésében mutatja
be a nem lathatd, érzékkel meg nem ragadhato, a misz-
térium fnyében felragyogé egyhdzzal. Jel, 6s-szentségi
jel az egyhdz, mely minden kiils6 megragadhatésagaban
is a bels§ lényegre, a Krisztus szandéka szerint Gssze-
gyiilt szeretetkozosségre kell, hogy mutasson. Termé-
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szetesen azt scm feledhetjiik: Krisztus kegyelmét, annak
szétosztasit, kozvetitését a lathato egyhazra bizta. A ket-
t@sségben 4ll6 egység kidomboritdsa: az egyhdz éntanu-
sitdsdnak fontos momentuma volt a zsinaton. Minda-
zondltal az Istennel vald bels6 életegység donté tényezd-
je az egyhdzhoz vald tartozdsnak. Hidba tagja valaki a
,-kiils6” egyhdznak, ha nem él bensé, kegyelmi egységben
Istennel. Ugyanakkor azonban forditva is érvényes: ha
valaki felismerte, hogy Krisztus egyhdzaval talalkozott,
annak €16 tagjava kell véalnia.

Az integracios torekvés tiinik ki azokon az oldalakon
is, melyeken a dokumentum a papsagrol és a vilagi hivek-
rél szol. A | klérus” és a ,,vilagiak” Isten népében valnak
egységes egésszé. A megkiilonboztetés nem jogi, hanem
szentségi eredet{i. Isten népének nagyobb része a kereszt-
ség szentségében sziiletik 0jja, a bérmalasban valik
nagykord kereszténnyé, az egyhdzi rend szentsége pedig
kiillonleges szolgalatra avatja ~— szdm szerint a mindig
kisebb részt. De minden Krisztus-hivé — barmilyen
mértékben is részesiiljon a szentségi kegyelmck gazdag-
sagdban — egy népben, Isten népében valik egységes
egésszé, valddi Krisztus-kozosséggé. A megkiilonboztetés
tehat redlis, a megosztottsag azonban mar Krisztus szan-
déka ellen van, mivel az egész népnek egységessé kell val-
nia a szolgalat szellemében.

Kiilonleges ¢s jelentSs integracids torekvést arult el a
Lumen Gentium azokon az oldalakon, ahol a pdpanak és
a puspokoknek kollegidlis egységét hangoztatta, Téves is-
meretekre és értelmezésekre vezethet§ az a mar-mar vul-
garis felfogds, hogy az I. Vatikani zsinat tanftdsat a II.
Vatikdnum visszavonta, esetleg megvialtoztatta. Nem,
itt is kiegészitésre keriilt sor. A kollegialitds értelme, hogy
a puspokok testillete Péter utéddval, a papaval egyiitt
egységes testilletet alkot. A piispokszentelés és a rémai
Piispokkel valo egység altal minden egyes piispok nem-
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csak sajit egyhdzmegyéjének valik pdsztorava, hanem a
puspoki kollégium tagjava is. Az egyhézban a piispokok
kollégiuma nem csupdn a piispokok szam szerinti sum-
maja, hanem, mint kollégium — egységben a fével —
krisztusi alapitasu, az apostolkollégium utédja. A kol-
legialitds tavlatokat jelents ¢és hordozd fontossagat ma
még csak kezdeti fazisiban ismerhetjitk. Ugy tiinik,
hogy a mindinkabb egységre torekvé vilagunkban, az
egyhizban is nagyobb igény van a kozos felelésségvise-
lésre. Egyszersmind vitdn felil 4ll az is, hogy a kollegiali-
tds tana torténctileg magaban a kinyilatkoztatdsban
nyeri alapozésat.

Végiil integraciés munkat végzett az egyhaz zsinati
ontanusitasaban, amikor az egyébként gyakran — és
nem szerencsés modon —izolaltan jelentkez§ Maria ésa
szentek tiszteletét szervesen kapcsolta Krisztus misztériu-
mihoz, az egyhaz belsé életéhez. Az egyhdz Miria tisz-
telete, a szentek tisztelete — ha helyes szemléletbdl fa-
kad — elképzelhetetlen Krisztus misztériuma nélkil.

A nyilvdnossidgra hozott dogmatikus konstitacié fel-
adata volt, hogy @j szellemi ¢s lelki energidkat bontakoz-
tasson ki az egyhaz életében. Ezt ma, évek multan, nem
nehéz megéllapitanunk. Az elmult esztend6k azonban
egyszersmind elégséges tavlat is ahhoz, hogy feltegyiink
néhany, ma mér halaszthatatlannak t{iné kérdést. Vajon
a zsinat altal kijelolt ttra az egész egyhaz ralépett-e?
Ha esetleg igy is lenne, vajon elébbre haladt-e a meg-
kezdett uton? A feltirt 0j és mégis 6si forrasokbol, min-
denek elétt a Szentirdsbdl merftettiink-e elégséges erét?
Igyekeztiink-e a Lumen Gentium mondanivaldjaban
elmélyedni, gondolkodasunkat és tetteinket szerinte iga-
zitani? Vajon az ébredés és az 1j életre val6 elszantsag
csak a zsinatiatyak dontd tobbségli szavazatnyilvanitasai-
ban, vagy pedig az egyhdz egészében is megnyilatkozik?
Megértettiik-e mar, elfogadtuk-e az vj tanitast, — annak
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minden kovetkezményével egyiitt? Hogyan tudjuk azt a
joviben folyamatosan tettekben valdra valtani?

Tudjuk, az ilyen és hasonlé ,,kényelmetlen” kérdések
valéban nehéz kérdések is, kivaltképpen a visszatekintés és
az el6renézés 6rajaban. Hiszen, ha még ma is fel kell
tenniink ezeket a kérdéseket, akkor nyilvinvald, hogy
,,vannak még hibak”, vannak még mulasztisok. Egy bi-
zonyos: a Lumen Gentium csakis akkor valik valéban
hatékonyan a ,,népek vildgossagava’, a Krisztust kovetd
szolgalat alapjava, ha teljesiil az a feltétel, amit VI. Pal
papa szabott. Az ti., hogy az egyhdz kozéppontjaban
végrehajtott alapvets reformok nélkiil az egyhaz peri-
féridin sem lehet majd eredményes aggiornamentot vég-
rehajtani. Az 1ijszellemnek, 0j lelkiiletnek mindenck el6tt
az egyhaz kézpontjat kell dtformalnia, az 4j impulzusok-
nak az egyhiz szivébdl kell érkezniok. Ha nincs vagy
nem lesz kdzponti tdmogatas, akkor minden §szinte re-
formtorekvés cs6dst fog mondani, akkor a megijulni
kivano szive
kedésre fognak hajlani. Ha az egyhaz felelds iranyitoi
nem értik meg vagy késleltetni akarndk az idék jeleit,
szavat és eseményeit, akkor anarchikus rendezetlenségbe
fogjak sodorni — ha az ellenkezgjét is akarndk — a rész-
egyhazakat.

Van azutén egy masik veszély is — a pdpa erre is ismé-
telten utalt — ti. a meghamisitds veszélye. Ez legkony-
nyebben abbél a mulasztasbdl fakadhat, hogy az egyhaz,
Krisztus jegyese nem képes vagy nem akar Krisztusba,
mint titkdrbe tekinteni. Ha nem Krisztus elé allva és nem
Oszerinte vizsgalnd 6nmagat, képtelenné valnék arra is,
hogy Krisztus szeretetét, szépségét sugarozza, szolgila-
tat folytassa a vildgban. Ha igy jirna el, feladna sajat
identitdsat, meghamisitand 6nmagat.

Mindezek utan sziikségszeriinek tiinik az egyébként is
ismert megallapitas: az egyhazban minden igazi reform-
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torekvés csakis bels6 megujulasi, azaz Krisztushoz haso-
nulni akaré szindékbdl fakad. Ez viszont elképzelhetet-
len a Szentirdssal és az €l6 tradicidéval vald szerves egy-
beforrottsag nélkiil. Ez utébbi, azaz a hagyomany folya-
matossaga viszont valédi — Krisztushoz és az apostolok-
hoz fiiz6d6 —- folytonossigot kovetel és nem elégedhet
meg egy rovidebb torténeti fazishoz, példdul a tridenti
id6szakhoz vald gorcsos ragaszkodassal. Meg kell tovdb-
b4 még fontolnunk, hogy semmiféle korszerii megdjulas
nem lehetséges €16 hit nélkul. Ez a hit kovcteld, azaz bator-
sagra és merészségre tart szamot, hogy — Krisztushoz
hasonléan — tudjunk, ha sziikséges, a nemegyszer ,,szent-
nek tartott” bet(i- és torvénykultusztdl szabadulni. Ko-
veteli, hogy legyen erénk Gjra Krisztus evangéliumanak
itélgszéke elé allni. Krisztus primatusa elé — vallhatjuk
H. de Lubac-kal — sem régen, sem ma nem lehet senkit
és semmit sem helyezni. A f¢éldi primatus-hordozé elétt
is csak Krisztus rendelése, akarata és szandéka szerint
lehet tisztelettel hodolni.

Tudjuk — huszonegy egyetemes zsinat torténete tanit
rd —, hogy egyetlen zsinat sem ért el teljes ,,sikert” az
egyhaz életében. Mégis lehetségesnek kell tartanunk,
hogy a Lumen Gentium konstitticié eredményesen fog
tovabbra is hatni. Egyszeriien azért, mivel nem az emberi
bolcsesség szavaival kivant szélni, hanem ,;Krisztust, aki
a népek vilagossaga” dllitotta Gjra az egész egyhaz elé.
Amint a zsinat iilésszakain naponta trénra helyezték a
Krisztus szavat tartalmazé evangéliumot, éppugy Krisz-
tust magat tekintették az egyhazrél szolé dokumentu-
mot megfogalmazé atydk Igazsiguknak és Utjuknak.
Csakis ebben a Krisztushoz kapcsolédasban képes ma
is és tovibbra is az egyhiaz — ahogyan XXIII. Jénos
papa mondta — ,,a maga \tjan jarni.”

VI. Pl pipinak zsinatot hezardé beszéde vildgosan
foglalta 6ssze: mit is akart a I1. Vatik4ni ,,ekléziolégiai”
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zsinat. Arra véllalkozott — mondotta a pipa —, hogy
atgondolja: mi is voltaképpen az egyhdz, s ezt azzal a
szandékkal tette, hogyonmagit jobban megismerve,
foldi szemléletét, jogszabdlyait és sokmindent életében
atrendezzen. Ez az tnmagéba-tekintés nem volt 6ncéld,
még kevésbé volt jogainak hangoztatdsa, hanem azért
tortént, hogy — a Szentlélek kegyelmében — tulajdon
életében és miikodésében wjra felfedezze Krisztust és
jobban elmélyedjen a titkaiban. Az egyhaz vilagosabban
kivanta felfedni, megérteni Istennek terveit és jelenlété-
nek, koztiink-lakdsanak misztériumat, hogy eziltal fel-
¢lessze hitét és elmélyitse szeretetét.

A zsinat réginek és tjnak hatdrén, fesziiltségében ilt
ossze, targyalt, st vitazott az egyhdzrdl, annak lényegé-
r6l, feladatardl. E targyaldsok és vitak egyik nagy jelen-
téségli dokumentuma éppen a Lumen Gentium volt. Az
egyhaz iltala mozgasba _|0tt hogy megtegye az elsé 1¢-
péseket sajat holnapja, a jovs felé. Onmagat akarta
figyelmeztetni: a térténelmi méban ugy késziti el6 a hol-
napot, ha tébbet és jobban figyel Krisztusra, létbeszdlito-
janak akaratira. Ha buzgébban hirdeti a megfeszitett
és feltdimadott Krisztust. A ,klerikdlis egyhdz” elefint-
csont-tornya leddlt, hogy mind szélesebbre tirja kapuit
Isten népe, a meghivottak szamara.

Félre ne értsitkk azonban: a Lumen Gentium nem oly
végleges dokumentum, amelynek alapjan a vandoregy-
haz egyszer s mindenkorra berendezkedik a f6ldon, s
magabiztosan tekint a jové felé, nem gondolva a holnap
4 feladataira. Ez a dokumentum csak kiindulépontja
lehet vagy inkdbb mérfsldksve a jovd felé vezets utnak.
Koviész, melynek hatnia kell. Jaj nekiink, ha megallndnk
mar az els§ 1épések utdn. A tisztuldsi folyamatnak még
csak a legelején vagyunk,

1974.
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ISTEN VANDORLO NEPE

Az egyhaz a keresztény hitigazsdgok hierarchidjaban
nem all kézponti helyen. Mégis, minden keresztény hite
szamara nagy jelentdségii. Fontos abbél a szempontbdl,
hogy hogyan élik meg a keresztények az adott korban sa-
jat hitiiket. Az egyik ember hitének gyakorlasiban az
egyhaz segitség, a masiknak viszont kifejezetten akadaly.
Azok a kérdések ¢s problémak, amelyek a keresztény hit-
tel kapcsolatban tdmadnak, mindig Gsszefiiggnek a konk-
rét egyhdzzal, a konkrét egyhdzban megélt tapasztala-
tokkal, élményekkel. Hogy milyen nagymértékben befo-
lyasolja az egyhdzi kozosség a hitet, mar abbdl is kitii-
nik, hogy ha egy pillantést vetiink azokra a nagyon kilon-
féle vilaszokra, melyeket az egyes egyhazak, hitvallasok
ugyanazokra a kérdésekre adnak, jollehet mindegyikiik
ugyanazokra a forrdsokra hivatkozik. A Jézus Krisztusba
vetett hit mindig az egyhaz altal kozvetitett hit. — Ep-
pen ezért az egyhdzzal vald foglalkozas azt a célt tlizi
ki maga elé, hogy jobban elmélyiiljiink, nem is annyira az
egyhaz ismeretében, mint inkabb keresztény hitiinkben;
hogy hitiinket elmélyitsiik a konkrét egyhazi kozosség-
ben, a konkrét korban, idében.

Nem szabad elfeledniink, hogy az egyhaz kiveteld, fel-
szolit6 eszkoz és tényezd, mely minden idében arra hiv
fol, hogy a Jézus Krisztusba vetett hitiinket éberen &riz-
ziik és elmélyitsiik; éppen ezért mondhatjuk, hogy egy
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egyhaz nélkiili kereszténység legfoljebb csak egy-két gene-
racion keresztiil maradhatott volna fenn. A Jézus Krisz-
tusrol szolé johir kozvetleniil csak egészen rendkiviili
esetekben keriilhetett és keriil az egyes emberekhez, ilyen
példaul, ha valaki az Ujszovetséget olvasva ismeri fel
Jézust, és Obenne az Istent. (Bar azt sem feledhet;jiik,
hogy a Szentfrdsban is az eghdzi igehirdetésnek irasos
rogzitése all eléttiink.) Rendes koriilmények kozott Jézus
Krisztust az €16 igehirdetés kozvetiti. Ha példaul a gyer-
mekek szimara nem a sziil6k, — akik az egyhaz €16 tag-
jai — adndk tovabb a sziil6i katekézisben a Jézus Krisz-
tusba vetett hitet, csak csekély valdszintisége lenne an-
nak, hogy a felndvekv§ generacié keresztény lenne, ke-
resztény maradna.

Az egyhazzal kapcsolatos hit, illetve érdeklédés min-
den id8ben mas-mas hangsilyt kapott. Ha az elmualt né-
hény évtizedre gondolunk, gy vélem, azt mondhatjuk,
hogy a kozéppontban — akar pozitiv el6addsban, akar
kritikus vagy nehézségeket f6lhozé médon — inkabb az
intézmény, az intézményes egyhaz allt. Err6l beszéltek,
errdl vitatkoztak. Ha azonban figyelernmel kisérjiik egy-
hdzunk sorsit, kénnyii észrevenniink, hogy az utols6
néhiny évben a silypont inkdbb a konkrét helyen megvals-
sitands egyhdz felé, mint feladat felé fordult. Napjainkban
lassan, de egyre inkabb elmélyiil a hivék tudatiban, hogy
6k az egyhaz. Az élg kozdsség dll a kizéppontban, nem pedig
az un. jogi egyhdz, az intézmény. Egyébként akar tudatosan,
akdr a tudat mélyérdl tort is fel ez az igény, kétség nem
férhet hozz4, hogy annak ébresztget&je épp a I1. Vatika-
ni zsinat 4ltal megfogalmazott egyhazkép volt.

A rezignicid, bizonyos lemondas szakasza utin ma \j-
ra egyre tobb keresztény érdeklddik az egyhazrél, kérdez
utana. Az talan csak természetes, hogy a kérdések kozép-
pontjdban egyre inkdbb az 4ll: a konkrét htvd helyi kozos-
ségben, az €él§ kozdsségben, melynek & is tagja, hogyan élheti
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meg, vagy taldn mindenek eldtt hogyan fedezheti fel, hogy valé-
ban jelen van az egyhdz, és hogy 6 is szerves, él6 tagja ennek az
egphdznak. Es természetesen annak is tudataban van,
hogy nélkiile, a , feje f616tt” nincs a hierarchidnak sem
létjogosultsdga, sem jelentdsége. Lapides nosipsi —mond-
ja Szent Agoston. Az egyhaz él§ kovei, alkoté tagjai
mi magunk vagyunk. Amikor a hivék minderre gondol-
nak, minderre reflektalnak — természetesen a papsdgra
és vilagiakra, Isten hivé népére egiitt gondolunk —,
akkor ma mar nem a papai tévedhetetlenség, vagy a kuri-
anak, a vildgegyhéznak, az egyhdzmegyéknek hagyoma-
nyos szervezettsége all els6sorban az érdeklédés kozép-
pontjaban, hanem sokkal inkabb a konkrét hely: egyha-
zi kozosség. Ez érthetd is. Hisz ez a teriilet, ez az a kis
vildg, ahol minden hivé ember a sajatjat, a sajat kegyelmi
ajandékat, karizmajat mintegy hozzaadhatja, épitéks-
ként hozzéiteheti az egyhiz épiiletéhez. Csakis ebben a
kis helyi ,,ecclesioldban” vélhat lehetségessé, hogy min-
denki a sajat munkajdval viltoztasson gyarlébbat helye-
sebbre, esetleges rosszat jéra. Ebben a helyi egyhazi ko-
zosségben mindenkinek mddjaban 4ll, hogy formalja azt
az egyhazképet, amely valéban a krisztusi elgondolas,
akarat szerinti, az Isten orsziga felé mutatd és vezetd
egyhazat tirja a vilag elé. Olyan él6 kozosség valik igy
vonzdva, amely meggy6zidésével és gyakorlataval a hit-
nek hitelreméltosagat is elémozdithatja,

Mindezek utan talin mar utalhatunk ra, hogy az egy-
haz megujitdsat, azt a megajulast, amelyet a tobb mint
tizenot évvel ezeldtti zsinat valtozatlanul még mint adds-
sagot kovetel téliink, az alapnal, az alapokndl kell elkez-
deni: a konkrét ember és a konkrét helyi kozosség kell,
hogy hatékonyan elémozditsa az egyhaz bels6 megujula-
sat. Nem kétséges, hogy példdul a kiarianak reformja
jelentds lehet az Gsszegyhdz életében. Mégis, a konkrét
helyi kis egyhdzakban kell minden megujulast kezdemé-

132



nyezni, mert kiildnben a ,,nagy reform” olybd tlinnék,
mintha csak szépségplasztikai operdcié lenne, amelynek
a helyi egyhdzakra alig van vagy egyaltalin nincs
semmi hatasa.- o
Ilyen megfontolasok nyoman gy vélem, igazolt, hogy
amikor ma az egyh4zrdl akarunk szélni, akkor erftelje--
sen szemiink el6tt kell tartanunk a kézdsségi- vonatko:"
z4sokat. Azt hiszem, ez az 0t biztositja egyediil, hogy ne
csupidn elméleti ismereteket foglaljunk 6ssze, hanem vald--
di impulzusokat adjunk egyhdzunk — a magyar egyhiz
és a helyi egyhdzi kozosségek — szamara. Talan nem té-
vedek, ha feltételezem, hogy az ilyen koézosségre vonat-
koztatott, a konkrét kozosséget szem el6tt tartd, a miltat,
jelent és jovét igy figyeld el6adasmod az olvasok koziil
tobbek szdmdara Gjszerd. Szeretném is, ha lenne benne 4j-
szer(i. Egyszerien azért, mert igy bizonyos Osztonzést
nyujthatnék a helyi egyhdazi, kisebb kézosségek egyhazias
lelkiiletének, egyhdzi életének megujitisa szamdara is.

A vialtozas torvénye alatt

,»Az emberiség a vilig rendjének jobbira nyugalmi
folfogdsard]l arra tér 4t, hogy a rendet mozgdsiaban és
fejlédésében szemlélje. A legtobb kérdés tehat Gj ossze-
fiiggésben meriil fel, és ) elemzéseket, valamint 4j dssze-
gezéseket kivan. Valdban, mintha az el6dokt6l szdrmazé
intézmények és torvények, a gondolkodasi mddok és a
kozizlés nem lennének mindig alkalmazhaték a mai
viszonyok kozott. Innét ered a sok silyos zavar a maga-
tartasban, s6t még a helyes cselekvés elvei koriil is. Az 1j
viszonyok természetesen kihatnak a valldsi életre is”
(Az egyhdz a mai vildgban 3-8.). Az imént vazolt hely-
zetet, vagyis azt, hogy az emberiség ¢és az ugyancsak
emberekbdl 4116 egyhiz egy inkabb statikus fazisbol egy-
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re inkdbb a valtozéds, mozgas dllapotiba keriilt, —a II,
Vatikdni zsinat tirja elénk. Nem sajit magunk 4&ltal
vagy ,,modernesked§” szociologusok, teolégusok altal
publikélt f6lfogés ez, hanem a zsinatnak megfogalmaza-
sa a pasztordlis konstiticiéban. Az embernek az élet
minden teriiletén egyre inkdbb valtozasokat kell tapasz-
talnia. Ennek a folyamatnak kévetelménye, hogy tdjra és
Ujra megfelel$ tajékozddast keres a vildgban.

A hivék Krisztus-kozosségében, az egyhazban manap-
sag kétfajta dramlast észlelhetiink. Ez a kétfajta torekvés
egymisnak sokmindenben ellene mond. Az egyik, és
nem kis szamu csoport azt kivinna, hogy az egyhaz nyu-
godt, biztonsdgos éallapotban maradjon, és éppen a
kivinsdg nyomén fé¢lelemmel, s6t agresszivitassal figyel
minden viltozdst. — A masik nagy csoport viszont azon
a véleményen van, hogy az egyhdzban mindennek meg kell
véltoznia, mivel csakis ezen az iton valhat képessé arra,
hogy Jézus Krisztus lizenetét a mai korban megtestesft-
se, realizdlja. — Természetesen a két szemléletméd nem
mentes a szélséséges polarizicids térekvéstbl és heves ér-
zelmi reakcidktdl.

Barmiként is vélekedjenek azonban a szélsGséges beal-
litottsdgi emberek, egyhez nem férhet kétség: a vdltozds
és megijulds valdsdgos folyamat egyhdzunk életében, és a ma
egyhéazanak is, mint az egyhaztorténet szamos korszaka-
ban, jellemz§ vonésa.

Az egyhézban a reformot nem a divat, nem az alkal-
mazkoddkészség, és nem is az aruk eladasinak kereske-
delmi-stratégiai szempontjai hatirozzak meg, hanem Jé-
zus Krisztus evangéliuma, illetSleg az abbdl olykor na-
gyon kénnyen, maskor tobb firadsiggal levezethet§ ké-
vetkezmények. Természetesen nem vonhatjuk kétségbe,
hogy jogos az az 6haj, amely biztonsagot igényel, amely
otthont kfvin teremteni a zavaros életben. Ugyanakkor
a megtérésre vald készség egyik, sét legfontosabb kovetel-
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ménye Jézus Krisztusnak; egyszersmind pedig folszolitas
mindazok szdméra, akik Jézushoz és az 6 egyhazihoz
kivinnak csatlakozni, hogy a holnapnak fesziiljenek
neki. — Attdl persze dvakodnunk kell, hogy minden régit
tévesnek bélyegezziink, hogy azokat a kisérleteket és
megvaldsitasi torekvéseket, amelyek a miltban akartak az
akkori korszeriiség kovetelményei szerint eleget tenni a
jézusi folszdlitasnak, elvbdl és eleve tévesnek bélyegezziik.
Inkéabb azt kell észrevenniink, hogy a megtjulas az egy-
hizban nem a tegnapnak és manak vagy a holnapnak,
hanem minden idének sziikségszerii feladata. Természetesen
azt sem felejthetjiik el, hogy a mi mai torekvéseink és
megfontolasaink egyszer majd tulhaladottakkd valnak.
Azt kell inkdbb meglatnunk, hogy mi, akik itt és most,
a maban ¢liink az egyhazban, a megvaltozott vilig meg-
valtozott korillményei kozott kell, hogy hirdessiik Jézus
6rok érvényl evangéliumat.

Aki ma a vildgban koriilnéz, azt a benyomast és ta-
pasztalast szerzi, hogy minden valtozd, hogy mindenen
tal lehet 1épni. Ami még tegnap a legijabb tudoméanyos
és technikai eredménynek szamitott, ma mar részben
vagy teljességgel elavult, tilhaladott. Amit néhiny év-
tizede, s6t: csak néhiny éve még lehetetlennek tartot-
tunk, feltinden gyorsan valésigga valt. Normak, maga-
tartdsformék, melyek még csak egy generdciéval el6bb ér-
vényesek, s6t megvaltoztathatatlanok voltak, — leg-
alébbis ilyennek téintek —, ma mar a fiatalok €létt elfo-
gadhatatlanok, olykor nevetségesek. A viltozasok sokak
szdmdra bizonytalansigot jelentenek. Ezen nemis cso-
dalkozhatunk, hiszen olyan igazsigok, amelyekrél régeb-
ben gy vélték: megviltoztathatatlanok, st orokké-
valdk, — olyan hagyomanyok, amelyek 6rok érvénytinek
tlintek, ma mar egydltalan semmit vagy alig-alig valamit
jelentenek. A ma embere az \ijnak vonzasaban él, akkor
is, ha tudja, hogy amit ma Gjként idvozdl, az holnap mar
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elavult lesz. Mindennek kévetkeztében a generacidk ko-
zottl tdvolsag egyre nagyobb lesz, olykor gy tiinik, hogy
egészen masképp gondolkodnak az idgsek ¢s masképp a
fiatalok.

Az ember nem képes mar azokkal az ismeretekkel,
melyeket tanulmanyi éveisoran begy(ijtott, évtizedeken 4t
megelégedni. Egy életen 4t tanulé ember: ez lesz nap-
Jaink emberének programja. Valéban rengeteg fiigg attdl
hogy a rég tanultakat az 4j ismeretekkel megfeleld mo-
don ki tudjuk egésziteni. Az 1j felé¢ valé fordulds, a tanu-
lasi folyamat életfontossagu feladatta valt. — Ennyit ta-
lan az altalanos kép folvazoldsara.

Mindezeket a tényeket, a fluktuald életet szem el8tt
tartva sokak szemében talan azért menedékhely az egy-
haz, mert ott békében lehet élni, mert az egyhdz valtoz-
hatatlan, bels6 értékekt6l meghatarozott nagysag. Oly
valdsig, amely évszdzadokon 4t fenndllt, és a maga nyu-
galmiban fénn is allhat, Csak megemliteném, hogy az
ilyen megfontoldsok konnyen sziil6anyjava véilhatnak
egyfajta getté-mentalitdsnak. Arra kivannék azonban
inkdbb rdmutatni, hogy csupan az els§ vilaghaboru 6ta
eltelt mintegy hatvan-hetven év konnyen meggyézhet
arrdl, hogy ennek a viltozhatatlansig-ideoldgidnak egy-
hazunkban sincs realis alapja.

Természetesen megtehetndk azt is, hogy — ha mérfol-
des csizmakkal is —, végigpasztazzuk az egész egyhiz-
torténelmet. Akkor is ugyanerre az eredményre jutunk.
— Az els6 vildghdbora éta gyokeres valtozasokat élhet-
tiink 4t, igen sokan koziiliink is személyesen megtapasz-
talva azokat, talin mindenekel6tt a liturgikus vonatkoza-
sokban. Ismeretes, hogy a liturgikus mozgalom kezdetben
csak egy kis csoportnak volt torekvése, és sok ellenzdre
talalt. Mégis elGkészitette a talajt az egész egyhazat at-
fogé liturgikus reform szdmara. Ugy vélem, barmennyi-
re is kritizdlhatunk egyet s mast a megvaldsitas egyes sza-

136



kaszaiban, ez az 4llitds ma mar teljességgel kozismert té-
nyekre épit. Csak utalnék arra, hogy a ma tapasztalha-
t6 sokszin{iség, az Gjszer(i liturgikus kifejezésformak a ko-
rai cgyhéaz gyakorlatdban, életében is fellelheték. A litur-
giatorténet szamos keleti ¢s nyugati liturgiarol ad hirt.

Az az engedély, amely lehetdséget ad ra, hogy kis-
csoportokban, és adott korilmények kozott, megfelels
alkalmakkor (pl. a betegek szentségének kiszolgaltatasa-
nal) priviat hazakban is tinnepelhessék az eukarisztiat,
Uj kapukat tart fol ahhoz, hogy jobban megértsék és at-
éljék a hivek a Krisztussal valé asztalkozdsséget, hogy
krisztushitiik és az eukarisztidhoz vald €16 kapcsolatuk
elmélyiiljon. Erthets, hogy sokan érommel fogadtik az
Uj lehet8ségeket, hiszen az ilyen benséséges iinneplésekre
a nagy templomokban alig keriilhet sor. Egyébként az
engedély megadasa a piispoki konferenciak hataskorébe
tartozik, és vilagszerte szimos puspoki konferencia adott
is illyen engedélyt.

Ugyancsak viszonylag kis kérben vagy kérokben indult
el Gtjira az els6 vildghdbort utdn a biblia-mozgalom.
E mozgalomnak torekvése az volt, hogy a katolikus ke-
resztényeket jobban megismertesse a Szentirdssal, hogy
életiik kozéppontjdba Gjra a Szentirds keriiljon, Koztu-
domasu, hogy a XIX. szdzadig egyhdzunkban a Biblid-
nak vilagiak kozott torténé kozos olvasisa tilos, a magan-
olvasis is fenntartasokhoz kotott volt, igy tehat az j ta-
l4lkoz4s a Szentirassal sokak szamara 1j folfedezés erejé-
vel hatott. Sokan életiikben els6 izben keriiltek szembe
azzal a ténnyel, hogy szdmukra a Szentirds valéban Isten
lizenete, emberi széban inkarnalddott ige; ugyanakkor
azt is lassan tudomasul vették, hogy ebbena Szentfrdsban
kiilonféle értelmezésekkel taldlkozhatnak, és bizonyos
ellentmondasokkal is szembe kell nézni. — A Biblidnak
természettudomanyokkal valé egybevetése és a torténet-
kritikai feliilvizsgalata hamarosan tomegeket débbentett
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ra, hogy a Szentirds sem nem természettudomanyos,
sem pedig nem torténeti szakkényv, hanem Istennek az
iidvosségrol szolo és az idvosség felé mutaté lizenete.

Ugyancsak szembetin6 az utébbi évtizedekben ki-
alakult valtozis, ha a katolikus egyhaznak a tdbbi keresz-
tény egyhdzzal valé kapesolatdt vessziik szemiigyre. Az Gkume-
nikus mozgalom lassan-lassan elérte, hogy az eddigi kol-
csonos elitélés és exkommunikicidé helyett legalabbis ki-
sérletet tegyenek arra, hogy az egyes keresztény ko-
zosségek, egyhdzak jobban megértsék egymadst. Ma mér
nem az 4ll a kiillonféle keresztény felekezetek érdeklédésé-
nek kozéppontjaban, hogy egymast minden aron ,,meg-
téritsék”’, hanem sokkal inkabb az, hogy elmélyitsék a
Krisztusban vald kapcsolatukat, egységiiket. — Hasonlo
véltozasokat fedezhetiink fol, ha a katolikus eghdz és a
nem keresztény valldsok kapcsolatat szemléljiik. Itt is az a
térekvés all az egyhiz el6tt, hogy a vallasok leértékelése
helyett folfedezziik azokban Isten olykor nagyon is ti-
tokzatos, nehezen értelmezhetd jelentkezését. Ebben az
osszefiiggésben mar szinte konnyli megérteniink, és ko-
vetkezetesnek is tlinik a II. VatikAnumnak a valldssza-
badsdgrél sz6l6 deklaricidja. Ismeretes, hogy a milt sza-
zad hatvanas éveiben IX. Pius, majd szizadunk 6tvenes
éveiben XII. Pius papa a valldsszabadsig lehet8ségét is
kizarta, a I1. Vatikinum azonban — utalva az emberi
méltosagra és az embernek arra a jogéra, s6t kotelessé-
gére, hogy az élet alapvets kérdéseiben felelésen és sza-
badon déntsén, — kozzétette a vallisszabadsdgrol szdlo
nyilatkozatot.

A csupdn érintett néhdny 4j torekvés, ujszer( szemlélet
mintegy igazoldst nyert, torvényesitést kapott a II.
Vatikdn: zsinaton. Mindez nem lett volna elképzelhetd,
ha az egyhdz nem nézett volna szembe énmagdval, és
nem véltoztatta volna meg sok vonatkozasban dnértel-
mezésél. Mindenekel6tt az egyhdzrél sz6lé konstiticid,
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a Lumen Gentium ¢és a lelkipasztori konstitucid, a Gau-
dium et Spes, de a tobbi zsinati okmdny is arrél tands-
kodik, hogy ez a bels6 valtozas, ez az 6nértelmezési folya-
mat a zsinaton legalibbis elindult. Az egyhiz azt szeret-
né, hogy tagjai, de a kiviilallok is, egyre inkabb folfedez-
z€k és tudatositsak : miként Krisztus is, a mi iidvosségiin-
kért, az emberek iidvosségéért lett emberré, az egyhiz is
az emberekért, nem pedig 6nmagéért, éncélian, hanem
Istenért és az emberekért 1étezik, ez az egyetlen ,,jog-
alapja” létének. Létformdja pedig nem az allandésag,
hanem a véltozas. Hogy az egyhaz valéban Gton van, ezt
igen alkalmas kifejezéssel — az dszovetségi nép vandor-
lasdra, a Krisztus felé val6é vonuldsira gondolva — az
,»Isten népe” kifejezéssel kivanta a zsinat érzékeltetni. ,,Is-
ten vdndorlé népe”’ vagyunk, a tegnapbdl a holnap felé valéd
mozgas torvényei alatt allunk, s e torvények szamos fel-
adatot, kotelezettséget, lehetdséget tarnak fel el6ttiink.

Nem a tokéletesek, hanem a Krisztus felé vonuldk
kozossége vagyunk, a torténetiség térvényeinek vagyunk
alavetve. Szamos terhet, s6t: biint hordozunk magunkkal,
és éppen ezért 6rokos feladatunk az ,,ecclesia semper refor-
manda”, a mindig megijitandé egyhdz, egyhédzi kozosség
kialakitdsa. Az egyhaz egész torténete arrél taniskodik,
hogy reformra, valtozisokra, tovabbfejlédésre sziikség
volt és lesz is az egyhdzban, Ha a szakmunkakat, igy pél-
daul Franzen-Baumer: Papstgeschichte-jét, vagy Ratzin-
ger: Das neue Volk Gottes megfelel fejezeteit vizsgéljuk,
kénnyen tajékoztatast kapunk példaul arrél, hogy mily
nagy kiilonbség van a korai egyhiz és a mai egyhaz ko-
zosségi alkotmanya, illetSleg egyhazi szervezete kozott—,
és a fejlédés fazisait az apostolok koratél napjainkig j6l
kovethetjiik. Az 8si palesztinai kozosségeket egy-egy
presbiter vezette, kés6bb a pogany-keresztény kozosségek
élén piispokoket és diakénusokat taldlunk, majd példaul
a korintusi kozgsségnél lathatjuk, hogy ott mar bizonyos
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alkotrmanyossagot is ismewtek. A kiilonféle berendezkedé-
sek és a helyi szervezeti gyakorlat, a helyi. alkotmdnyok
a II. szazadban lassan kialakitottak a piispok — pres-
biter -—— diakdnus harmas felosztasat, illetSleg a harmas
hivatalhoz kotott szolgdlatot. Ez az alapstruktira azutan.
napjainkig is fonnmaradt. — Ha a pépai primdtust vizs-
galjuk, ott is hosszabb fejldési folyamattal talalkozunk.
Kétségtelen, hogy Roma egyhdza, piispokével az élén,
mér nagyon korai idében sajitos helyet foglalt el az 6ssz-
egyhazban, ugyanakkor azonban Réma piispokének még
alig vagy egydltaldn nem voltak rendelkezési, adminiszt-
rativ jogai az dn. vilagegyhazban. Ezt a helyzetét csak
lassan, az els§ ezredfordulo koriil fedezhetjiik fel.!

Hogy az egyhaz fejlédését minden id6ben mily nagy
mértékben befolyasoltdk, s6t meghataroztik a szociokul-
turdlis viszonyok, arra fényes példa a sokat emlegetett kons-
tantini fordulat. Azutdn, hogy Nagy Konstantin csdszar
(306-377) a kereszténységet befogadta, valt az egyhaz
lassan népegyhazzi. A hozzd vald csatlakozas ezutin
mar nem annyira az cgyéni dontésektsl, mint inkabb a
sziiletéstSl vagy neveltetéstdl fiiggott. A plispokck lassan
magas allami hivatalnokokka is valtak, szenatori rangot
kaptak, atvették ezek ruhdzatit, jelvényeit és vagyonat.
Az \j egyhazszemléletet még az egyhazi épiiletek is tiik-
rozték. Gondoljunk a rémai épitémiivészet korabeli re-
mekeire, a bazilikdkra, vagy a triumfalizmust sugdrzé
szimbdélumokra.?

Az egyhiz kezdett berendezkedni e vilagban, és életé-
ben az eszkatologikus szempont, a sajit maga relativita-
sanak tudata, a kiils§ formak és az intézmény formdinak
id6legessége hattérbe szorult, — sét egyre tobb egyhazi
vezetl, majd hivs szemébenislassan a megvéltoztathatat-
lansag képét vette f6l. Nem ok nélkiil utaltak mindeme
tényre és szamos vonatkozdsiban nem szerencsés fejls-
désre a II. Vatikdnum zsinati atyai. Ezért is igényelték,

140



hogy az egyhdaz hivatalvisel6i és tagjai életvezetésben,
életmédban, ruhdban szerényebbek legyenek, hogy egy-
re inkdbb Krisztust allitsak a Krisztust kovetni kivané
hivek elé.

Mair e néhdny utalds is elénk allithatja, hogy a torté-
nelem soradn az egyhdz berendezkedése és formai sza-
mos vonatkozadsban valtoztak. Jol lehetne példdul az
épitészeti stilusokban ezeket a véltozdsokat kovetni, a
valldsos miivészetek szimos dga szintén jol mutat rd erre.
Nagyon tanulsigos példaul az egyhaz torténetének kiilon~
b6z6 korszakaiban a Krisztus-dbrazolasokat vizsgalni..
Ugyancsak tanulsdgos, legalabbis nagy vonésokban fel-
fedni, hogy még az 6ltozkodés, a killsé gesztusok, a meg-
fogalmazasi formak is olykor a liturgikus szovegekben,,
de még inkabb a hivatalos okmanyokban, valtozé szemlé-
letet, valtozd teoldgiakat llitanak az utdkor vizsgalé em--
bere elé. Ugyanez vonatkozik a keresztény erkolestanra.
is, mely szintén a véltozés tdrvényének volt és van ald-
vetve. Az egyhazi jog gyors valtoztatdsit magunk is at--
élhetjiik, hiszen a mintegy hetven évvel ezel5tt megjelent
kédex javitdsin, reformalasin hosszt évek dta szakem-
berek faradoznak Rémaban. Roviden: az eghdz Isten
vdndorlé népe, mely a véltozds tirvényének eljegyzettje volt mint--
egy kétezer éven dt, és marad ma és a joviben is.

A viltozas: valasz Krisztus megtérésre f6lszdlitd
és az Isten orszagat hirdets szavara

Az evangéliumok tanisaga szerint Jézusnak megté-
résre szolit6 folhivasa alapvet kovetelmény. Nyilvanos
miikodésének kezdetén Markndl és Maténal egyarant a
sulyos figyelmeztetés all: az id§ betelt, az Isten orszaga
elkozelgett. Térjetek meg, & higgyetek az Evangélium
johirének! (Mk 1, 15 — Mt 4, 17). — A megtérésre hivo
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folszdlitdas mar az dOszovetségi profétiknal is megtaldl-
hatéd. Mar naluk vildgosan észlelhetS, hogy nem elég-
séges zsdkban és hamuban jérni-kelni, gyaszruhdat 6lteni,
siratd dalt énekelni; nem, mivel Isten a személyes felé-
fordulist, a megtérést kivinja az embertél,

Biinbénat és megtérés, megfordulds nem negativ értel-
m{ kijelentés. Nemcsak a blint&l valé elfordulast, a rossz,
téves, helytelen tettekt8l vald visszafordulast jelenti, ha-
nem kifejezetten az egész gondolkoddsmid és cselekvés dj
irdnyelvét, az 0j felé vald, a helyes felé valé iranyzodasat.
Nem arrol van tehdt csak szd, hogy félhagyjunk bizonyos
téves, esetleg kifejezetten helytelen magatartasformak-
kal, hanem arrdl, hogy atfogdan, totilisan megtérjiink,
forduljunk a jo6, a helyes, az Isten felé. A profétak értel-
mezésében a megtérés egyenld azzal, hogy 4j utra 1épiink,
hogy azon, amelyen régen jartunk, tobbé mar nem buk-
dacsolunk, hanem megfordulunk és az {j iton jarunk. A
profétaknal is vilagosan kifejezésrc jut, hogy ez a meg-
térés nem kizarolag emberi teljesitmény, hanem madr
foltételeziaz Istennek az cmber felé forduldsit, az Istennek
a hivasat.

Mindezen gondolatok érvényesek Jézus megtérésre
sz0l6 f6lhivasaval kapcsolatban is. Alkalmazhatdk a biin-
banatra és az Isten felé valé totalis fordulasra. A meg-
térés igy nem egyetlen aktus, hanem dllandé magatartds,
nyitottsdg Isten felé. Erre az alapvet§ magatartasra gon-
dol Jézus, amikor azt mondja: ,,Bizony, mondom nektek,
ha nem tértek meg és nem lesztek olyanok, mint a gyer-
mekek, nem mentek be a mennyek orszigiba” (Mt
18, 3). Tudjuk jol, hogy a grermek nyitott az dj felé, nyitott
az élet felé, nyitott a tanuldsra is. — Jézus folszolitasa a meg-
térésre, a megujuldsra nemcsak az egyeshez szélo fol-
szélitas, Nemcsak arra szélit, hogy az egyes ember vizsgél-
ja meg életét és korrigalja magatartasit. Vonatkozik
mindez a Krisztus-hivék kizosségére is. Annal érthetetle-
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nebb, hogy sokak szimdéra kiilonosnek, s6t ellenszenves-
nek tlinik, ha napjainkban az egyhaz életstflusanak, a
kozosségi életforma megjavitdsinak kovetelményét al-
litjdk fol. Sokan erre Gigy reagélnak, hogy ez dsszeegyez-
tethetetlen az egyhéz szentségével és valtozhatatlansagi-
val, — éppen ezért visszautasitjdk azt. Az egyhaz szent,
— mondjak —, makula és ranc nélkiil valé jegyes, a Szent-
lélek miikédik benne. Az egyhaznak ilyen idealizalt szem-
lélete elfeledkezik arrdl, hogy az egyhaz egyetlen komp-
lex valdsag, ,,mely emberi és isteni elemekbél all. Az
egyhdz szent, de ugyanakkor sziintelenil tisztuldsra is
szorul, Utja mindig a biinbdnat és megujulds dtja kell,
hogy legyen” (II. Vat. Lumen Gentium 8.).

Az egyhédz valdban szent, hiszen Isten szenteli meg.
Ugyanakkor azonban az egyhaz — amint a zsinat is
tanitja —emberi oldalrdl is megkozelithetd, emberi arcu-
lata is van, és ennek kovetkeztében idSlegességet és szi-
mos gyarlésigot, tokéletlenséget is mutat fol. Eppen
emiatt, a nagyon is emberi arculata miatt allandé sziik-
sége van a megtérésre, dllandoéan reformélandé egyhdz
marad. Az egyhdz mindig elmarad a mogott a feladata,
hivatasa mogott, amelyet Ura jelolt ki szdmara. Ezért
ujra és djra az evangélium, Jézus Krisztus {télgszéke elé
kell allnia ; afelé kell fordulnia, annak akaratat kell keres-
nie, aki dtjara inditotta. Krisztus fényét kell sugiroz-
nia, amint ezt a Lumen Gentium kezd6 gondolata is han-
goztatja. Emiatt kell egyrészt mindig visszapillantania a
kezdetre, de ugyanakkor az eljovendd, a felette, a tag-
Jjainak helytéllasa folott ftélkez6 Krisztusra is kell gondol-
nia, az elérkezg Isten orszdgit, annak kiteljesedését kell
szolgalnia. Az egyhdz szimara mindig kézenfekvé a
veszély, hogy elzdrkézik Isten elsl, hogy nem marad kellg-
képpen nyitott a térténelemben jelentkezs, a mdnak jelei-
ben, a mindenkori érdnak jeleiben jelentkezs Isten iranyftasa
szamdra.
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A kereszténységnek sziiletésénél ott taldljuk a refor-
maciét, a régibdl az 4 felé vald fordulast, a megijulast.
A kereszténység, amint Ratzinger mondja, valéban Uj-
szovetség, lényege szerint mindenkori meghjuldst igé-
nyel és kovetel az embertdl, az emberi kozosségtsl.?
J6l tudjuk, hogy az egyhaztorténet nagy korszakai, sors-
donté szdzadai éppen ebben a megtjuldsban valtak je-
lentgssé. A II. Vatikdni zsinat is abbodl a felismerésbél
sziiletett, hogy az egyhdz bizonyos n-reflexid sordn sajat
feladatira gondoljon, és fontolja meg, hogy a mai vilag
szdmara hogyan tudja hatékonyabba tenni az 6rok ér-
vényili evangéliumot. ,,Az egyhdz minden megujuldsa
lényege szerint a hivatasahoz vald, fokozédé hiiségben all.
A foldi vindoratjan jaré egyhazat Krisztus sziinteleniil
erre az 6rok reformaciéra hivja. Mint emberi, f6ldi in-
tézmény, erre folytonosan ra is szorul. Idejében és becsii-
letesen, a sziikségnek megfeleléen meg kell tehdt djitani
mindazt, amit torténelmi okok hatidsira nem egészen
gondosan 4riztiink meg, akar erkodlesi vonatkozasban,
akar az egyhézi gyakorlatban, akar a tanitds megfogal-
mazisiban, amelyet pontosan meg kell kiilonbéztetni
magatél a hit-letéteménytsl” (Okumenizmus 6.). —
Ugyanitt a tovabbiakban olvashatunk a liturgikus meg-
Gjulds, az Isten igéjének hirdetése és a hitoktatds meguji-
tdsa, a vildgi hivSk apostoli munkassaganak fokozdsa, a
szerzetesi €let Gj formai, a csalddi élet 4j lelkiségének
alakitdsa, valamint az egyhdz szocialis tanitasa és tény-
kedése koriili folytonos megujitas sziikségességérdl.

A bibliai elemzés rdmutat arra, hogy a megtérés, a
megijulasra vald f6lszolitas nemesak a miltra vald visz-
szagondolast, a malt idézését jelenti. Természetesen ezt is.
Fontossagat és slirg@sségét azonban az adott 6rdban még
inkdbb attdl nyeri, hogy kizeledik az Isten orszdga, hogy
a kiteljesiilés felé haladunk, de még nem vagyunk a toké-
letesség, a teljesség allapotaban. Az egphdz mindig idbleges,
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ditmeneti intézmény volt és marad, amelynek helyet kell majd
adni az Isten rendelése szerinti 6raban a véglegesnek.
Az egyhaznak ezt a mulandésagat és viszonylagossagat
fejezi ki a II. Vatikani zsinat dokumentumaiban az Isten
népe gondolat, mindcnekel6tt a Lumen Gentium 9-17.
szakaszaban.

A vandor-egyhdznak, Isten vdndorld népének legfontosabb
ismertetd jegye, hogy iton van, hogy az igéret foldje fel¢, a
megigért Isten orszéga felé halad, és minden érdban kész,
hogy félszedje sétrat és tovabb menjen. Az egyhdz mint Isten
vdndorlo népe ezért sohasem rendezkedhet be véglegesen a vildgban.
Mindig készen kell allnia arra, hogy a f6lésleges ballasz-
tot, hogy Ggy mondjam: a lehuzé terheket, csomagokat
hatrahagyja, hogy a biztos alldsokat, az evildgi berendez-
kedéseket foladja és a cél felé tekintve tovabbmenjen.
Minden satorfelszedés, csomagolas, ballaszt-kirakas ter-
mészetesen lemonddst, merészséget, bdtorsdgot és Istenre hagyat-
kozdst kévetel. Tudjuk, hogy az at folytatdsa azt a veszélyt
is magaban rejti, hogy tévitra keriilthetiink. De éppen ez
a veszély kovetel$ igénnyel is 1ép fel, nevezetesen azzal,
hogy az djat kritikusan vizsgaljuk feliil, hogy megvizsgal-
juk: az 0t, amelyre léptiink, vajon valéban a helyes, az
egyenes 1ut-e; hogy olykor sziitkséges az iranyt is korrigdl-
ni, ha azt vennénk észre, hogy az nem helyes, esetleg téves.
Mindezt pusztdn emberi térekvéssel, emberi bizonyossag-
gal nem tudjuk elérni. Ugyanakkor azonban hitben tud-
juk, hogy Isten Lelke vezérel minket. Taldn sehol mdshol nem
mutatkozhat meg jobban a kishitiiség, sét hitetlenség az egyhdz
életében, az egyhdzi kizisségek és csoportok életében, mint ott,
ahol féliink a mdr megszokottat magunk migitt hagyni és nem
meriink a tizes felhoszlop migé filsorakozva a tirténelem dtjdn,
az Isten orszdga felé vezet diton tovdbblépni. Az az egyhaz,
amely meghallja az Isten hivé iizenetét, figyel Isten ut-
mutatdsira, amely kész és nyitott arra, hogy kilépjen a
mar megszokott keretbsl: az az egyhdz valéban Abra-
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ham hitével, a vindorlé vilasztott nép bizodalmaval me-
netel az Isten orsziga, a hivo Jézus felé. Ez az életstilus
az exodusnak a stilusa, az Istenre hallgatds életstilusa, —
arra az Istenre, aki mindannyiunk szidméira nem a
mult, hanem a jov6 Istene, a mindannyiunkat orszagdba
meghivé, az Utra meghivé Isten.

Az egohdz nem cél, hanem eszkiz, az @dvisség felé vezelt esz-
koz. Feladata nem az, hogy uralkodjék az embereken,
hanem hogy egyesitse testvériségben, szeretetben, és hogy
Istenhez vezesse Sket. — Az iidviosséget kell meghirdetnie
és az iidvosség felé kell utat mutatnia, afelé kell vezetnie.
Azért van, hogy szolgdljon, és ne kiemelt tisztviselSit,
piispokeit, papjait szolgdljak a hivék. Az egyhiz sohasem
allhat el6térben, sohasem 6nmagét, hanem mindig a
vildg vilagossagat, Krisztust kell az emberek elé illita-
nia. Félreismerné vagy megvetné szolgalé funkcidjit, ha
Jézus helyett 6nmagardl szélna, 6nmaga uralmét akarnd
biztositani. A menyegzés lakomdra kell meghivnia, elvezetnie
az embereket ; nem félelmet, hanem szabaditdst kell a lelkekben,
ébresztenie. Nem keménysziviinek, nem ratartinak és
kényortelennek kell lennie, hanem mindig az irgalmas
Istent kell bemutatnia, hiszen sajat maga is vezet&Siben és
az egész hivd kozosségben raszorul Isten irgalméra.

Az egyhdz, bar tanitéi funkcidja van, sohasem mondhatja
el onmagdrél, hogy Fézus evangéliumdt egyszer és mindenkorra
teljességgel megértette. A j6 hir mindenféle forméba 6ntése,
a dogmak, melyekkel a kinyilatkoztatas tanitasat igyek-
szik rovid tételekben a hivek elé tirni, éppen ugy at-
menetiek, nem tokéletesek, mint maga az egyhdz. Az egy-
haz az igazsigot mint {géretet kapta, a Lélek fog majd el-
vezetni az igazsdgban valé elmélyiilésre, a mind jobban
megismert, a mind teljesebb igazsigra (v6. Jn 16, 13).
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Az egyhaz torténetisége

Sokan tdmadtak a miltban, és még tobben napjaink-
ban az egyhdzat azért, mert tilontil sok benne az emberi,
Valéban, a torténelem tanusitja, hogy az egyhdz a rea
bizott evangéliumot minden id6ben csak gyarld, ,,em-
beri” moédon, tokéletleniil hirdette és valdsitotta meg.
Vallasi és erkolesi hibdk, az Gn. ,,50tét” szazadok, a
papék torténetének sotét lapjai, a keresztes hadjaratok és
vallashdborik, az eretnek-perck és boszorkanyiildozé-
sck, az inkvizicid, a hit nevében, az igaz hit liriigyén em-
bereken végrehajtott kinzasok, szamos szocialis vonat-
kozdst mulasztés és tévedés, és még sokminden mais az
emberek szemében az egyhazat valoban ugy tiintetik fol,
mint amely messze elmarad a Krisztus dltal rea bizott
feladattdl. — Vagy egy mdsik kritikus kérdés: hogyan
lehet §sszeegyeztetni az egyhazban Gjra és ujra jelent-
kez8 kozépszeriiséget a hegyibeszéd kovetelményeivel?
Vajon az egyhdznak cselekvése és kijelentései nem all-
nak-e szoges ellentétben Jézus 6nzetlen magatartasaval és
kijelentéseivel? — Természetes, hogy az egyhdz torté-
netét figyelve szdmos — szinte szamtalan — ellenpéldit
is 61 lehetne sorakoztatni. Ugyanakkor mégsem vehet-
juk latatlanra-hallatlanra, mégsem tehetjiik meg nem
torténtté mindazt, amit valéban az egyhaz mulasztasai,
tagjainak bilinossége rovasira lehet irni. Tulzottan le-
egyszer(sitett lenne az a magyarazat, mar-mar kimagya-
rdzas, hogy mindazt, ami téves, st visszataszito az egy-
hazban, azzal igazolnank, hogy mas és mas a kiils6, a
valtozo, és mas a nem lithatd, a védltozhatatlan, a lénye-
ges az egyhazban; a negativumok az egyhaz valtozo vol-
tanak, és tagjai torténetiségének szamlajara frhatok. Két-
ségtelen, hogy megkiilonboztethetiink az egyhdzban val-
toz6 kiils6 formdkat és viltozatlan lényeget, ugyanakkor
azonban abba a hibaba sem eshetiink, hogy ezt a kett6t
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mereven szétvilasszuk. E kettének ugyanis egségben:
kell 6sszeforrnia.

Az egyhdzat nem lehet teljességgel szétvdlasztani, elszaki--
tani mindenkori torténett megjelenési formdjdtél. Ellenkez6leg::
éppen az egyhdz lényegéhez tartozik, hogy torténeti mi--
voltdban 4ll elSttiink, hogy csakis igy ragadhatjuk meg,.
és mi magunk is csak {gy allhatunk és élhetiink, lehettink
hatékonyak benne. ,,Nem lehet két valésagnak tekinte-
niink a hierarchikus szervekkel ellatott tdrsasigot és:
Krisztus misztikus testét, a lithaté gyiilekezetetet és a
kegyelmi kozosséget, a foldi egyhdzat és a mennyei ja-
vakban b&velked$ egyhazat. Ezek emberi és isteni ele-
mekbdl 4llo, egyetlen Gsszetett valdsagot alkotnak, ame-
lyet ezért kitlin§ analdgia alapjan a megtestesilt Ige
misztériumahoz szoktak hasonlitani’” ( Lumen Gentium
8.). Talan itt ragadhatjuk meg a legmélyebben a zsinat
nyoman az eghdz lényegét, nevezetesen, amikor Jézus
Krisztus misztériumdval kapcsolatban az egyhdz valdsdgd-
nak kriszitolégiai megalapozdsdt adjuk. Amint Jézus Krisz-
tusban az embert litjuk és Istennel taldlkozunk, gy
taldlkozhatunk az emberi korlatok, az emberi keretek
kozott, az egyhazban is Isten nem lathaté kegyelmével.
Amint az emberré lett Isten a maga emberi adottsagaival,
korlataival, szenvedésével, kiszolgaltatottsidgaval sokak
szdmara botranykd volt, éppen gy valt és valik minden
idében botranykdvé a kiviilr6l megragadhatd, lithatd, a
csak foldi szemmel f6lfedezhet egyhaz is, Ugyanakkor az
egyhaz Jézustol kapott feladatit, nevezetesen azt, hogy az
iidvosséget munkalja és feléje vezessen, csakis akkor tudja
realizilni, ha jelen van ebben a vildgban, éppigy, ahogy
az Isten is emberként kozelitett az emberekhez, ember
lett, mindenben hasonléva lett hozzdnk, a biint kivéve.

Erre gondolva megéllapithatjuk: az egyhaz csakis
akkor fogja elvégezni a Krisztustdl kijelslt feladatot, ha
vjra és Gjra minden tiriéneti érdban inkarndlodik az emberek
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Koz, Eppen ezért kiilsé megjelenési formaja az adott
helyzettel, az adott kor szocio-kulturalis formadival 6ssze-
kapcsolt. Formakat emlitiink, és itt nemcsak rftusokra,
nemcsak ruhdzatra, nemcsak bizonyos korhoz kotott 4j-
tatossigi gyakorlatokra gondolunk, vagy id6hoz kotott
eléirasokra és torvényekre. Nem, hanem az evangélium
hirdetésének kifejezésmaodjara is, a tanftds megfelel§ for-
méaban torténd el6adasira is, az egyhdzi berendezettség
és alkotmany korigény szerint torténé formaldsara is.
Egészen konkréten ez annyit is jelent: nem csak arra kell
gondolni, esetleg azon kell vitatkozni, hogy vajon a latin
nyelv lehet-e vagy legyen-e a liturgia kotelez6 nyelve
vagy éppen nem, — nemcsak arra, hogy a kérmeneteket
vagy a rozsafiizér-ajtatossigokat dtformaljuk-e, megtart-
suk-¢, vagy talin meg s sziintessiik, és nemcsak arra, hogy
a szolgald funkciot végzs személyek milyen ruhdkat vagy
esetleg milyen diszeket, jelvényeket hordjanak stb. Sok-
kal inkabb arrdl van itt sz6, hogy példiul a természet-
tudominyos eredmények, az evolicié-elmélet ismereté-
ben nem tudjuk-e pontosabban megfogalmazni az eredeti
bilinrél sz6l6 hagyomanyos tanitast, vagy legalabbis nem
kell-e foglalkoznunk a gondolattal, hogy ez végre felada-
tunk legyen. — Arrdl van szd, hogy az egyhaz iizenete
valéban a ma embere szaméra sz6l-e, hogy a ménak
embere, amikor kérdéseivel, problémdival jelentkezik,
vajon valaszt kap-e egzisztencialis nehézségeire, — ter-
mészetesen az evangélium fényénél, — vagy csupan meg-
szokott, régi formuldkat ismételgetiink-e szamara. — Ar-
rél van sz6, hogy a vilagyegyhdaz és a helyi egyhaz alkot-
manyat is meg lehet, s6t meg is kell véltoztatnunk a ko-
vetelményeknek és jogos igényeknek megfelelen. Itt
természetesen az un. jogi alkotmanyra gondolok, nehogy
a térvény, a betii eltakarja, elfédje az emberek elél Jézus
Krisztust, az § josagat, az evangélium szellemét, az 6 ,,al-
kotményat™.
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Abbol a ténybdl, hogy az egyhdz komplex valdsig,
azaz a zsinat szavdval szdlva: hogy emberi és isteni ele-
met egyesit magaban, keités veszély szirmazhat. Az egyik
az, hogy az egyhéz 6nmagat csakis mint valami kozossé-
gi, szocialis tarsulast értelmezi, és alkotmanyat, foldi
berendezkedését csakis a szocialis adottsdgok szerint
igazitja, illet6leg ezekhez alkalmazza. — A mdsik veszély
az lehet, hogy nem veszi komolyan az emberi valdsigot,
és bizonyos monofizita egyoldalisagot felmutatva, min-
den megnyilatkozasaval kapcsolatban az isteni tekintély-
re hivatkozik és életében mindent isteni alapftdsibdl ere-
deztet. E kett&s veszélyre gondolva az egyhdznak mindig
kettis feladatat kell szem el6tt tartania. Elgszor : a mindig
sziikséges naprakészséget, a sokat emlegetett aggiorna-
mentot, vagyis azt, hogy Jézus johirét mindig 2 minak
érthetd nyelvére forditsa le, mai képekben mutassa be, —
foliilvizsgdlva hagyomanyos nyelvezetét, a képeket, for-
makat és haszndlhatdsdgukat, és azt is, hogy a strukturai
és az apostolkoddsi modszerei valéban alkalmasak-e
arra, hogy a korintusi els§ levéllel sz6lva mindenki sza-
mara minden legyen, és igy mindenkit megmenthessen.

A mdsik vonatkozédsban: a formak és struktardk kon-
frontildsindl minden egyhazi kozosségnek és az Ossz-
egyhaznak is a kinyilatkoztatassal, Jézussal kell szembesi-
tenie 6nmagat. Sohasem szabad szem el6l tévesztenie
lényegét, szolgalatat, feladatit, nevezetesen Krisztus
miivének, a vildg hazavezetésének munkdjat. Sohasem
élhet gy, sem tagjaiban, sem Osszességében, hogy szem-
bekeriilne az evangéliummal, azzal az evangéliummal,
amelyet Ura bizott rd. Sohasem tehet olyan engedménye-
ket, amelyek kiildetésével és lényegével Osszeegyeztet-
hetetlenck.
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Az egyhaz torténetiségébdl folyé néhdny alapvetd
kovetkezmény

Mind az 6sszegyhdznak, mind pedig a helyi egyhazi
kozosségeknek nyitottaknak kell lenniok a megtérés, a vdl-
tozds, az djrakezdés — és ami ezzel sziikségképpen ossze-
fugg: a kisérletezés felé. Mindezt Jézus koveteli téliink,
nevezetesen, hogy kritikusan vizsgaljuk feliil 6nmagunkat,
és e vizsgalodas, mi tobb: lelkiismeretvizsgélat soran a
mult szimara taldn alkalmas, de a maban mar alkalmat-
lan megjelendsi, kifejezési formdkat magunk mogott
hagyjuk. Nagy a kisértés, és sokan engednek is ennek egy-
hazunkban, hogy minden (jat, még nem tanultat, nem
hallottat, nem latottat elvhél és eleve gyanusnak véljenek,
Ugyanakkor a régit mar azért is, mivel megszokott, szf-
vesen megtartjak. A régi formdknak, gondolkodds- és
kifejezésmédnak, pasztoralis gyakorlatnak megkérddjele-
zése sokak szemében egyenesen az egyhaz, esetleg a hie-
rarchia elleni tdmadasnak tlinik. A Szentirdsbdl és a
teol6gidbdl eléttiink all, hogy Isten lényegét tekintve a
Jovének, mi tobb: az abszolit jovonek Istene, és hogy a
keresztény ember épp abbél a reménybdl kell hogy éljen,
hogy az eljovendd, a még itt nem levd felé fordul; mégis,
szdmos egyhdazi helyi kozosségben, de az 6sszegyhdzban
is az a vélemény az eluralkodd, hogy inkdbb kell csiin-
geni a milton, inkdbb kell a maltunk fel6l érkezé meg-
szokottat 6rizni, mint a még nem ismert holnap felé
fordulni, a holnapunkat tudatosan alakftani. Ahogy Al-
bert Gorres, a jeles német katolikus pszicholdgus mond-
ja: sokak szamadra ugy tiinik, hogy Isten a multban él,
mintegy ott tartézkodik, szinte elképzelhetetlen, hogy a
jovénknek az Istene. Csak visszafelé, ,,hatrafelé’’ gondo-
Iunk ra, és nem arra, aki eléttiink van és var.!

Az egyhaznak fol kell tennie 6nmaga szdmara a kér-
dést : vajon él-e, €6 egyhdz, €18 kizisség-e ? X11. Pius papa
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egyik beszédében ezt igy fogalmazta meg: ,,A keresztény
lelkipasztorkodéds nem a miltnak eljegyzettje, nem abbdl
él, hogy a régi és megszokott rend elt{inése miatt sirdn-
kozik, és nem is az allitdlag régi és szép id6k utani vagyo-
dasban tolti idejét, vagy pedig a vart fordulatra gondol
csupan. Helyette sokkal inkabb arra az igényre iigyel,
amelyet az adott id6, a megadott 6ra és ezen keresztiil az
Isten allit elé kovetelményként. Ezért kell szeretniink
mindannyiunknak azt az id6t, amelyben éppen éliink.””3
Mindez egyenesen koveteli is, hogy az egyhédz tagjai
kellképp batrak legyenek, tudjanak kisérletezni. Ezt a
kovetelményt egyhdzunkban manapsag sokan szkeptiku-
san fogadjak. Sokak szamara ellenszenves, mar-mar ide-
gesits, hogy tjra és Gjra mast lassanak, tapasztaljanak.
Zavarja ket az a bizonyos rendezetlenség, amelyet oly-
kor a gyors valtozdsok hoznak magukkal. Gondoljunk
csak a liturgikus reform megvaldsitasinak nehézségeire.
Ez az gjjal kapcsolatos és aggalyoktdl, s6t bossziasagtol
nem mentes reakcid szamos esetben éppen azért tdmad
sokakban, mert valéjdban nem az 4j felé val6 fordulast,
hanem inkabb negative: a réginek a folszimolasat tart-
Jak csak szem elgtt. — Ha viszont valéban felel8s és
megfelel6 moédon elékészitett kisérletekkel akarunk az
elgttiink allo feladatokkal szembenézni, ha azokat kriti-
kusan feliilvizsgdljuk és hagyunk id6t a tapasztalatszer-
zésre, akkor realis lehet8séget teremtiink ahhoz is, hogy
a kisérletek nyoman 1j és egyszersmind jarhato utakon
igyekezziink a holnapot el6készits feladatokat elvégezni.
Karl Lehmannak, a jeles freiburgi dogmatikusnak gon-
dolatét idézem, aki egy helyen ezt mondja:,,Mindannak,
aki 0j foldre kivan lépni, annak az id6leges struktirdkat
olykor fol kell adnia, és egyszersmind értékelhets kisér-
leteket kell végeznie. Nagyon sokba keriilne a tervszertit-
lenség és a tudatos jovd-alakitds nélkiil a vadhajtisok
nyesegetése. Mindezek nyoman ott settenkedik mint gya-
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szos eredmény a rezignacié, a lemondas. All ez a teoreti-
kus megfontolasokra, de ugyancsak 4ll, s6t [okozott mér-
tékben az egyhdzi, a lelkipasztori gyakorlat minden terii-
letére. Nem utols6 sorban azért tapasztalunk itt is, ott
1s visszaeséseket és rezigndciot, mert til kevés a feleldsen
megtervezett és gondosan végrehajtott kisérlet.”’

Az egyhdzban, annak viragkorszakaiban mindig jelen
volt és alakito szerepet jatszott, a préfétai, a karizmatikus
elem. Ennek ma is megvan a jelent§sége, és biin volna ki-
kapcsolni, kiiktatni, elhallgattatni. Ez azt is jelenti,
hogy az egyhaznak tudatosan iigyelnie kell az egpes
személyekre, és csoportokra, amelyek életében kritikai funk-
ciot toltenek be. Oly kritikdval élnek, mely a sz6 nemes
értelmében provokdcio, kihivas a helyi egyhazi kozosség,
de az sszegyhdz szamara is. Onmaga ellen vétene az egy-
haz, ha személyeket és csoportokat fold alatti mozga-
lomba kényszeritene, illegalitasba kergetné, és gy tiin-
tetné fel, mintha az ilyen karizmatikusok és profétai
ihletbdl kritikat gyakorlok szubverziv, felforgat6 elemek
lennének. A valldsos mozgalmak, megmozdulasok, cso-
portosuldsok, térekvések ma igen sokszintick és sokrétiiek
mind az egyhdzban, mind azon kiviil. Elképzelhetetlen,
hogy ezekbdl a megijulési torekvésekbél a holnap egyha-
zaszamadra, melyet a maban készitiink eld, semmi értéket,
semmi alkalmasat nem taldlndnk. Sziikség van ezért a
véleménycserére, a véleményformdldsra, a belss dialdgusra.
Sziikség van arra, hogy az ilyen térekvésekrdl sokkal szé-
lesebb koérben és nyiltabban, minél nagyobb nyilvdnossdg
elott beszéljink. Ne csak elmarasztald, szeretetlen vagy
gyanakvo kritikdval széljunk ezekrdl, hanem valéban
helyes informacidkat gydjtsiink be, ilyeneket adjunk
tovabb, és ezen az titon 6nmagunk és az egyhédz gyarapi-
tasat, lelkiekben valé gazdagoddsit mozditsuk el6.

Olyan légkorre volna sziikségiink, olyan klima kimun-
kalasan kell firadoznunk, amelyben a kérdések és javas-
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latok jelentkezésekor nem 4aruldkra, nem rebellisekre gon-
dolunk, nemcsak azt tudjuk elképzelni, hogy felforgaté
eszmék jelentkeznek fgy, hanem észre kell venniink leg-
alabb a jé szandékot, hogy a kisérletekkel Istent, az egy-
hazat, az embereket kivanjik szolgalni. Eszre kell ven-
niink, hogy napjainkban sokan szeretnék, hogy az egy-
hazat az olykor tilontil affektiv terhelési stddiumbdl
effektivebbé viltoztassik. Az egyhaznak és a helyi kozos-
ségeknek az ilyen — merjiik kimondani — nem egy eset-
ben a Lélek ihletése nyomdan fakadé impulzusokbdl vals-
ban Gjjasziiletni kész torekvéseket kell felfedeznie, és ezért
hél4snak kell lennie, Egyhdzunk mai helyzetében ugyanis,
amely minden vonatkozdsban a korszakviltozas jeleit
viseli magén, az Gjrakezdés lehetdsége feltétleniil sziik-
séges. A régibdl csfrazo, de 0j dgakat, 4j virdgot, Gj gyii-
molesoket termd jovs formalasa fontos és szent feladat.
»,Korunk a gyors valtozasoknak és kulturalis dtalakuld-
soknak a kora, mely a hagyomanyos formak reviziéjat
igényli, nemcsak az adaptacidt vagy aggiornamentdt ko-
veteli, hanem sokkal inkdbb djjateremtési feladatokat al-
lft az ember, igy az egyhdzban €l ember elé is. Ma mar
nem elégséges, hogy megfelel alkalmazkododkészséggel a
régit valamiképp fenntartsuk. Amire ma igazin sziik-
ségiink van, az az Gjjateremtés, az (jjaépités.””

Félre ne értsiik: a megujulds nem egyértelmd és min-
denben val6 alkalmazkod4s a mai vilighoz, annak szo-
kasaihoz. Semmiképp sem abban az értelemben gondo-
lunk rd, hogy Jézus Krisztus iizenetét a mai ember sza-
mara, esetleg a ma datlag-kereszténye szamara valami-
féle , elviselhets’’ mértékben alkalmazzuk. A keresztény-
ség nem aruhdz, melyben az érdeklédék vagy a vasar-
16k mértékéhez és kivansagai szerint kell az drukészletet
Osszedllitani és arusitani. Ellenkezdleg: feladatunk az, hogy
Jézus megijttd, felhivé iizenetét, Gromhirét korszeriien és éppen
ezért dj ,, forditdsban mondjuk el, és, hogy tanisdgtevs médon
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éljiink. Feladatunk éppen az, hogy szimos régi format és
berendezkedést, tovibba a tanitast, mely régies megjele-
nési médja miatt a ma embere szdimara mar alig vagy
igen nehezen érthetd, ugy tarjuk a vilag elé, hogy azok
valéban provokéljanak, azaz kihivé, dontésre felszélitd
ergvel rendelkezzenek, hogy meguajult gondolkoddsmé-
dot, lelkiiletet és tetteket allitsanak Jézus evangéliuma-
nak szolgélataba.

A Lumen Gentium gondolataval zarjuk e megfonto-
lasokat: ,,Az egyhdz vindorolva jrja Gtjait. A vildg tl-
dozi, az Isten vigasztalja. Az Ur keresztjét és halalat
hirdeti, amig &§ el nem j6n.” De ha ugy akarjuk hirdetni
ezt a keresztet, ezt a megvalté halalt és hitiink legna-
gyobb titkat, a foltdmadast, hogy kortarsaink hallvin
halljanak, és ne csak szavakat halljanak, betiiket olvas-
sanak, hanem valéban kozelebb vigyiik hozz4juk ezt az
izenetet, akkor tudomadsul kell venniink, hogy Isten
népe vandorlé nép, a tegnapbdl a holnap felé haladé,
uton levd nép, melynek gyakran fol kell szednie satrat,
hogy tjra foldllithassa azt.
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JEL ES ESZKOZ

Az emberek iidvosségéért €16 egyhaz

A II. Vatikdni zsinatnak egyik legtébbet idézett sza-
kaszit mindjart az egyh4zrdl sz616 dokumentum elején
olvashatjuk. ,,Az egyhdz Krisztusban mintegy szakra-
mentuma, vagyis jele és eszkize az Istennel valé bens8séges
egyesiilésnek és az egész emberiség egységének. A jelen
idSk viszonyai kiilonosképpen siirg8ssé teszik az egyhdz-
nak ezt a feladatat, mert fontos, hogy az emberek, aki-
ket ma egyre szorosabban fiiznek Gssze a kiilonféle tarsa-
dalmi, technikai és kulturilis kotelékek, Krisztusban is
elérjék a teljes egységet.”

Témank targyalasa sordn nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy azt a kérdést: vajon mi az eghdz feladata,
mar nagyon sokféleképpen probaltdk meghatéarozni.
Mind a teolégidban, mind pedig a konkrét kozosségek
gyakorlatdban kétfajta, egymassal szemben 4ll6 irdny-
zattal taldlkozhatunk. Bizonyos széls6séges irdnyzatok-
ra hivom fel a figyelmet. — Az egyik csoport tagjai az
egyhizban olyan intézményt litnak, melynek feladata,
hogy mindenkit elvezessen az iidvisségre, — de ezek az
iidvosséget kizardlag a ,,lélek iidvosségeként” fogjik
fol. Valaki egy prédikacid végén igy fejezte ezt ki: ,,hogy
eljuthassak egyszemélyes mennyorszagomba.” — A
masik csoport az egyhézat oly intézményként ismeri fel
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melynek legf6bb feladata, hogy a szocidlis visszaéléseket
korrigélja, és hogy az embertelen struktiardkat helyesebb
irdnyba vezesse. — A két szélséséges felfogast vallo cso-
port tagjai kozott a kdzvetités igen nehéz, mivel kolcso-
nosen ilyen szdlamokkal, mint , horizontalizmus” és
,yvertikalizmus”, tradicionalistak és progresszivek bélyeg-
zik meg, s6t sokszor még eretnekséggel is gyanusitjak
egymdst; ami pedig a legkiilondsebb: érveit mindkét
iranyzat a Szentirashdl és a hagyomanybdl igyekszik
folsorakoztatni. Persze ezt a jelenséget nemcsak a ma-
ban taldlhatjuk meg egyhdzunkban. A régi idékben is
voltak hasonlé torekvések, legfoljebb més jelszavakat t{iz-
tek zaszloikra.

Az egymassal szemben 4ll6 csoportokat és ennek ko-
vetkeztében az Gjra erdsodé fesziiltséget nem lehet azzal
félre allitani vagy semmibe venni, hogy a két szélsGséges
folfogast nem vessziik tudomasul. Az egyhaz akkor fog
eleget tenni a Jézus Krisztus altal kapott feladatanak, ha
hiiségesen kitart ezek kozott a fesziiltségek kozott is
Mestere mellett, és a szélsGséges ellentéteket nem kivan-
ja valamiféle téves irénizmussal harmonizalni. Ennek igy
kell lennie, hiszen az egyhdz a mér ajindékként kapott
tidvosség fgérete és a még el nern érkezett teljesség id6-
szakdban él, és ez alatt az id§ alatt a realitdsok talajin
kell, hogy maradjon. Dinamikus és nem statikus egyen-
salyra kell térekednie, mert ha nem ezt tenné, 6nmagat
és a rabizottakat csapna be, vezetné félre.

Jézus Krisztus iidvosségszerzd kiildetése és az
egyhaz feladata

Az egyhaz feladatat, kiildetését csakis akkor tudjuk
helyesen meghatarozni, ha Jézus Krisztus kildetését
tartjuk szemiink el6tt. Az emberek sokmindent varnak
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az egyhaztdl. Az elvardsokndl igen nagy szerep jut a
hivatasnak, a konkrét élethelyzeteknek, a tairadalmi kor-
nyezetnek, az egyhazzal kapcsolatos pozitiv és negativ
tapasztalatoknak, az egyhazi vezeték €s az egyes hivek
tamisagtételének. Vilagszerte kérddivek és az ezekre
adott valaszok igazoljdk, hogy az emberek Altalaban
ilyesmit vdrnak az egyhdztdl: hirdesse Jézus Krisztus
orombhirét, istentiszteleteket tartson és a szentségeket
szolgéltassa ki; segftsen a szegényeknek, a vildghan talal-
haté nyugtalansagok, igazsagtalansidgok lattan lépjen fol
az igazsagossag érdekében; az embereket az 6rok iidvos-
ségre vezesse; az erkolesi rend fenntartasardl gondoskod-
J€k; Istent imadja és dicsérje; az emberekért imadkozzék
és a blin6k megbocsatasanal kézvetitsen. — E felsorolas
kozel sem teljes, de némi képet adhat arrdl, milyen igé-
nyekkel lépnek fel az emberek az egyhazzal szemben,
milyen kovetelményeket kell az egyhaznak szem elétt
tartania,

Ha az egyes feladatokat sdlyozni akarnank, akkor
elébb sziikségképpen ismerniink kell az egyhaz kiildeté-
sét, feladatdt. Az egyhaz feladatat csakis Fézus Krisztusbél,
az § kiildetésébsl érthetjiik meg. O az ura az egyhaznak,
kezdete, mértéke és titrainditdja. Lukacs 7,22-ben Jézus
a kiléte fel6] érdekl6ds Keresztel6 kérdésére ezt valaszol-
ja: Menjetek, és adjitok tudtira Janosnak: a vakok lat-
nak, a bénak jarnak, a siiketek hallanak, a halottak f6l-
timadnak és a szegényeknek hirdetik az evangéliumot.
— Jézus ezzel nemcsak az dsz6vetségi igéretek beteljesii-
lésére mutat rd, hanem sajat, iidvosséget hozo kiildeté-
sét is foltarja, mégpedig koranak szokasos, képekben fo-
galmazé beszédében. Es ezek a képek egyértelmiien
arra mutatnak ra, hogy Fézus kildetése az emberhez, az
egész emberhez, a test-lélek emberhez sz6l.

Nem ok nélkiil fogalmazta meg az egyhaz hitvallasa-
ban: miérettiink, emberekért, a mi iidvosségiinkért szallt
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ald a mennybdl. — Jézus ezzel az egyhdz tevékenységé-
nek alapmotivumat is foltarta. Hiszen & azt akarja, hogy
egyhdza azoknak a kozossége legyen, akik 6t kovetik,
akik arra kaptak meghivast, hogy az 6 iidvosségre vezet6
kiildetését tovabb folytassék. Az egyhaz feladata tehét
Krisztust kovetve, Istent dicséitve az emberek iidvos-
ségét szolgalni.

Természetesen az egyhdz és annak tevékenysége, és
Jézus Krisztus iidvosségiinket munkald killdetése kozott
kvalitatiy kiillonbség van. Az egyhdz nem adja az tidvosséget,
nem szerz$je annak, csupan lehetvé teszi, hogy meg-
kozelitsiik a Jézus altal folkinalt idvosséget. E megkiilén-
boztetésre sziikség van, kiilongsen azokkal a torekvések-
kel szemben, melyek Jézust és az egyhazat, Jézus miiko-
dését és az egyhdz tevékenységét teljességgel azonosfta-
nak. Jél ismerjiik a Krisztus-testrél sz6ld tanftast, de
ne feledjiik: az egyhdz mint Krisztus teste nem jelent
azonossagot Krisztus és az egyhdz kozott. ,,Az egyhaz
a jegyes modjara Krisztus teste. Jegyesként kapcsolddik
Krisztushoz. Mindketten eggyé olvadnak, eggyé vilnak,
mégis ugy élnek kiilon, hogy teljességgel nem azonosul-
hatnak.”? Az egyhaz kiildetésébdl, nevezetesen abbdl,
hogy Jézus Krisztusnak tidvosséget hozé kiildetését kell
folytatnia, szamos kovetkezmény folyik a helyi egyhazi
kozosség és az Osszegyhdz szamdra. Az egyhiznak a
Jézus édltal megszerzett ddvosséget kell kizvetitenie, és ezen
az vton szolgdlé eszkizzé valik. Ujra és Gjra folil kell
vizsglnia 6nmagat, hogy valéban énzetlen, nem a sajat
érdekeit és hasznat keres6 eszkoz legyen Megviltdja
kezében.
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Az egyhaz mint az iidvosség jele és eszkoze

A Lumen Gentium fentebb idézett gondolata egyértel-
men ramutat, hogy az egyhdz az udvdsség szentsége,
azaz jele és eszkoze. Azzal valdsitja meg ezt a feladatit,
hogy valdban jel és eszkoz, ,,szentség’ marad, és mint
ilyen az tidvosség felé mutat és vezet. — Ezzel a kijelen-
téssel, hogy az egyhiz az uidvosség szentsége, talan a
leglényegesebbet mondottuk el az egyhdz kiildetésérdl,
alapstruktirdjirél, Istennek az egyhadz altal tdvosséget
biztositani kivané szandékarol.

Isten vildgunkban mindig szentségi médon mikodik:
hatékony eszkozok, jelek atjdn, melyek az tidvosséget
jelzik és meg is valdsitjdk. Hogy Istennek ez a rendsze-
res cselekvésmddja, azt méar az Oszovetségben is végig-
kisérhetjiik. Jzrael meghivasa nem annyit jelentett, hogy
kivette ket a vildgbdl, hanem hogy a valasztott nép a
vildgban, a vilagi élet nehézségei kozott, a vandorlds
soran az iidvosség elkészitGje lett az egész emberiség
szamara. Ami Izraellel kapcsolatban érvényben volt, az
fokozott mértékben allt Jézus Krisztusra. Hiszen 6 Isten-
nek par excellence jele a vildgban, benne lehet meglatni
az Atyat, benne lehet megtapasztalni, hogy Isten jésiga
és emberszeretete megjelent kozottiink, hogy Isten az
emberek iidvosségét akarja. Az egyhdz feladata, hogy a
Jézus Krisztusban kimondott végleges isteni ,,igen’’-t
az emberiség szdmdra az id6k végezetéig jelenvaldva
tegye. Itt nem valamilyen bizonytalan emlékezésrél van
526, hanem koézvetitésrdl, jelenné tételrél, nevezetesen
a Jézus Krisztusban kinyilatkoztatott iidvosség megjele-
nftésérél. Igy tehat az egyhaz feladata minden idében,
hogy az iidvosség eszkoze maradjon. Joggal nevezziik
ezért az egyhazat szentségnek, hiszen a szentségek is lat-
haté jelek, hatékony jelek, melyek Isten nem lithaté
kegyelmét jelentik és kozvetitik az embereknek.?
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A vilag iidvossége

Ezt a kifejezést, hogy ,,lidvdsség”, sokan tévesen, sét
visszaélve a szénak keresztény tartalmival haszndltak
és hasznaljadk. Szamtalan csoport és mozgalom igéri
viligunkban az udvosséget. Igéri, hogy az emberek
vagyait, kivinsadgait maradék nélkiil teljesiti. Viligné-
zetek és élethelyzetek szerint kiilonb6z8 modon nevezik
ezt a fogalmat; j6létnek, ismereteknek és tudasnak, ural-
kodasnak, hatalomnak stb. — A mindennapi tapaszta-
l4s, a mindennapi beszéd szerint az idvosség sokak sza-
mara sokmindent jelenthet. A beteg szdmara a gyogyu-
last, az éhez6knek egy darab kenyeret vagy egy maréknyi
rizst. Annak, aki egyediil él, egy tdimogaté embertérsat.
A foglyoknak szabadulast. Akit senki sem szeret és senki
sem ért meg, annak megérts szeretet. Az elnyomottak-
nak felszabaditast, a szabad dontés lehetSségét. Akiket
a hétkéznapi élet egyhangisaga nyom, azok szamara az
élet értelmét és kiteljesedését. Akik a hétkéznap gondjai
kozott 6ri6dnek, azoknak a gondok és félelem nélkiili
életet és a bizakodast a holnapban. A szamiizotteknek
otthont. A haborutdl gyotorteknek békét. A kétségbe-
esetteknek reményt,

Mir ez a rovid felsorolas i1s szemléltett, hogy az iidvos-
ség igen atfogd fogalom és valdsag. Az iidvosséget igény-
16, kivanod ember és vildg mas embersorsot, és mds, jobb,
vilagot kivan. Tobbek szemében ugy tiinik, hogy az
emberek virakozasét, az iidvosség utani vagyat, és azt,
amit az egyhdz az tidvosséggel igér, nevezetesen az 6rok
talvilagi életet, — alig-alig lehet Osszekapcsolni. Sét,
sokaknak egyenesen az a véleménye, hogy az iidvosség-
rél és a megvaltasrdl sz4l6 egyhdzi igehirdetés tilontdl
csak a léleknek ugye, szlikre méretezett iidvisség; nem
az embert, az emberiséget, a vildgot érinti. Arra most
nincs lehetSségiink, hogy végiglapozzuk az O- & Uj-
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szovetséget, csupan osszefoglaléan emlitjiik meg, hogy
»mindkét” szovetség tanitisdbdl az iidvosség mint az
egész embernek és mint az egész emberiségnek didve all el6ttiink,
Ebbél a szemléletbdl fakaddan mondotta II. Vatikani
zsinat a Gaudium et Spes konstitdciéban: ,,Az ember fog
allni minden fejtegetésiink kozéppontjaban, az ember a
maga egységében és teljességében, aki test és aki 1élek,
van szive és lelkiismerete, van értelme és akarata’,

Az egyhdz az iidvosség jele

Nemcsak teoldgiai értelmezésre van e szakasznal sziik-
ségiink, hanem rd kell mutatnunk azokra a kovetkez-
ményekre is, amelyek a helyi kozosségek (egyhazkozség
és egyéb, az eukarisztia koré legilisan egybegytlt kozos-
ségek) életében, és kinek-kinek sajat feladatai teljesité-
sében szamottevék. — Némileg elSttiink allhat mar,
hogy az iidvisség az embernck és a vilignak nemcsak
részleges megujitdsa, hanem ujjateremtés, 4j ég és Gj
fold. Ez a megujitds a Szentirds tanitisa szerint nem
ecmberi firadozdsnak és munkdnak eredménye, hanem
Isten ajandéka, amely az id6k végén vilik teljessé. Két-
ségtelen, hogy Isten Jézus Krisztusban a vilig szdmdara
visszavonhatatlanul biztositotta a kiteljesedést. Sét, Jézus
Krisztusban ez a teljesség, ez a folyamat mar kezdetét is
vette. Nemcsak elvben és dltaldban, hiszen Jézus szét-
toérte az el8itéleteknek embert embertél elvalaszto kor-
latait azzal, hogy azokat is magaénak fogadta, akiket
altalaban elitéltek: a vamosokat, biinosoket, utcalanyo-
kat. Jézus attorte a hatalom, az erdszak és megtorlas
ordogi korét, amikor arra tanitott, hogy a rosszat jéval
kell visszafizetni. Folszabaditott a térvény szolgai ural-
matdl azzal, hogy Istent mint jésagos, szeret8 Atyat alli-
totta elénk. Megmutatta azt az utat, amely kivezet
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onzésiinkbdl, 6nmagunk rabsigabdl, a szabad, a min-
denki szamadra nyitott életre. Legy6zte a maganyt,
hiszen magihoz vonz mindenkit. Elvette a szenvedésnek
és a haldlnak értelmetlenségét, amikor megmutatta,
hogy Isten nem az 6ncéld szenvedést és halalt kivanja,
hanem ezeken keresztiil az életre, az 6rom vildgaba vezet.
Minderr6l Jézus nem csupan szolt, hanem tetteivel,
életével tett tantsigot az eljovendd 10j vildgrol, annak
torvényeir6l. Ugyanez az eghdznak is feladata. Ebben
vdlhat jellé, ebben kell az iidvosség jelévé valnia.

Az egyhdznak nemcsak az a feladata, hogy hirdesse
a Jézusban megjelent iidvosséget, hanem az is, hogy ugy
éljen, hogy ezzel bemutassa, mit jelenthet, milyen is az
lidvosség az ember szamdra. S bar az egyhdznak csak
az evilagi id§ végéig tarthat léte, mégis legalabb indi-
tasokban, legalabb mint kezdet, £6l kell tarnia az embe-
rek szamara, be kell mutatnia valamiképpen az eljivends ¥
vildgot. Ez annyit jelent, hogy az egyhaz életét figyelve
az emberek (6l tudjik ismerni: a kilonféle folfogasa
emberek kozott is lehetséges a békesség; senki sem magé-
nyos és clhagyatott; senkit sem lehet szirmazasa, rangja
vagy f[aji hovatartozisa miatt hdtrinyban részesiteni;
senki sem kell, hogy elcsiiggedjen, ha gyarlé vagy biinos;
a még latszolag kilatastalan helyzetekben is van értelme
az életnek, — s hogy a krisztuskozosségnek, az eljovendd
Isten-orszaganak a béke és 6rom, igazsagossag, tiirelem
és josag a jellemz8i. — Az egyhdz sohasem felejtkezhet
¢l Jézus iizenetérdl, akaratdrdl, amely minden ember-
nek, a kicsinyeknek, a kivetetteknek és elitélteknek is az
Isten biztos jovGjét igéri. Azt mondja ezeknek is, hogy
kozel hozzdjuk az Isten, s 8k is eljuthatnak az atyai
hazba.

Jézus tanitdsdnak feszits erejét 6l érezték koranak hatal-
masai. Mint lazadot elitélték és keresztre feszitették.
Mégis, haldla utin kovetsi nem sz(innek meg hirdetni
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azt, hogy ebben a Jézusban, az & tanitdsa és életpéldaja
nyoméan fakadd életben van az emberiség egyetlen jovdje,
reménye és iidvissége. Az egyhaz azéta is mindeniitt jelen
van, ahol a Jézusban valé szabadulast, Isten-kozelséget
hirdetik, és ahol ebben az iizenetben hisznek. A keresz-
tény kozosség mindeniitt jelen van és hatékony, ahol
valéban megalapozottan lehet erre a szabadulast hozo,
udvosséget biztosité Jézusra hivatkozni. Minden ige-
hirdetés, minden eukarisztikus iinneplés ¢s szentségi
egyuttlét errdl a keresztény tudvosségrdl és az iidvosséget
hozd, biztositéd Jézusrdl taniskodik.

Es itt jutottunk el ahhoz a ponthoz, ahol az eszményi
vildghdl, az eszmék vilagabdl a tapasztalhaté realitds tala-
Jdra kell lépniink, és fol kell tenniink 6nmagunk szamara
a kérdést: vajon az egyhdz valdban tlyen jel ? Az az egyhaz,
amelynek mi vagyunk tagjai, amelyet mi alkotunk, és
amelyet nemcsak mi magunk beliilrsl, de a kiviilallok
is latnak. Minden bizonnyal vannak kisehb-nagyobb
egyhdazi kozosségek és egyes hivok is, akik kornyezetik,
embertarsuk szdmdra az tdvosség jeleként allnak a vi-
laigban. De vajon tudunk-e szabadulni attdl a benvo-
mastol, hogy a lathatd, tapasztalhaté egyhdz olykor
inkdbb az idvosség ellenképét tarja az emberek elé,
Nietzsche ezt mondotta a keresztényekrél: ,, Jobb dalokat
kellene énekelniiikk nekem, hogy valdéban hinni tudjak
megvaltéjukban. Megvaltottabbaknak kellene ldtnom
Jézus tanitvinyait.”™

A katolikus pszicholégus, Albert Gorres irja a Hand-
buch der Pastoraltheologie I1/1. kotetében (Freiburg, 1966.
284.):,,Az emberck altaldban nem agy €lik meg tapasz-
talataikban, érzésviligukban az egyhéazat, mint ado-
manyt, ajandékot, amely az iidvosség felé mutat és vezet,
hanem sokkal inkdbb mint akaddlyt az emberiségnek
a jOléthez ¢s az igazsagossaghoz, a lelkiismereti szabad-
sdgahoz és a szeretethez, az 6romhoz és szabadsiaghoz
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vezet$ atjan. Szemiikben az egyhdz inkdbb az emberi
boldogsig ellenzGjeként jelentkezik, amely veszélyezteti
a lelki, pszichikai egészséget, a valéban human kultirat,
s6t — s ez talan a legsilyosabb — az egyhdzban sokan
a valédi kereszténységnek ellenfelét, ellenségét vélik f51-
fedezni.” — Ha ezzel a semmiképp sem kedvezé itélettel,
kortarsaink széles korben elterjedt véleményével akarunk
szembenézni, akkor talidn roviden igy fogalmazhatnank:
A kereszténység, mindenekelstt a katolicizmus, ha nem
Mesterének szive, akarata, tanitdsa és életpélddja nyo-
man €|, hanem csupan mint intézmény, mint szocioldgiai
tomorilés jelenik meg az emberek elstt, akkor kdonnyen
azt a gyanut keltheti, hogy a kereszténység, az egyhaz
sem egyéb, mint csupan hatalomra t6r6, haricsold és
még ki mondhatna meg, hanyfajta biinben ¢l6 emberek
tarsasiga. Vajon nem lchetett-e a mdltban, és nem
lehet-e napjainkban joggal a keresztény kozosségek vagy
egyének szemére vetni, hogy nem kovetik Krisztus aka-
ratat, mivel nem tudnak, de nem is akarnak megbocsa-
tani; mivel konnyen itéletet mondanak masok felett;
mivel egymds kozott is és még inkabb a masképp gondol-
kodokkal alig-alig képesek tdrgyilagos vitakat, testvéri
beszélgetéseket folytatni; mivel hamar kéznél van naluk
a megszolds, a ragalom, a gyilolet és ehhez hasonldk.
Csak gondoljunk a sokat emlegetett progresszivekre és
konzervativokra, hogy miként is bannak el egymadssal,
Ha legaldbb Jézusnak az ellenség szeretetérdl elmondott
figyelmeztetésére gondolnanak! Azutin szimos keresz-
tény kozosség szinte gyaszos modellként allhat a vilidg
el6tt, hogy miként Ichet a kozosség tagjainak, az egyes
csoportoknak tartdsan ellenségként élni.

A valbsdg és a jogos igények kizitit fesziiltség jelen van és
minden bizonnyal marad is az egyhazban. Igy van ez,
mert az egyhdz még nem az 0 vilig, csak jele kell, hogy
legyen az Isten orszdgdnak. Lelkiismeretvizsgdlatot kell
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ezért tartanunk: vajon mi magunk és a keresztény egy-
hazi kozosségek olyan érthetd, felfedezhetd jelei viagyunk-
e az Isten orszdigdnak, hogy minket latva, rank mutatva
ugyanazt mondjik-e, mint keresztény §seinkrdl: nézzé-
tek, mennyire szeretik egymast? Vajon a konkrét plébé-
niai kdzosségrdl, annak arculatardl leolvashaté-e, hogy
hogyan is néz majd ki a Jézus éltal meghirdetett orszdg?
Vajon az igazsagossag, a béke, a szeretet és tiirelem, a
bardtsag, hliség és szelidség (vo. Rém 14, 17) jellemzé
ismertetd jegyei-e a keresztény, a magit Krisztusrdl
nevezd kozosségnek? Vajon az emberek az eukarisztikus
anneplés sordn atélik-e a Krisztus-kozosséget? A kérdé-
seket lehetne még szaporitani, azok a koriilmények és
helyzetek szerint kiilonboz6ek. Arra azonban mar a fel-
soroltak is folhivjak a figyelmet, hogy az egyhaznak
valéban jelként kellene dlinia a vildgban.

Az egyhaz az iidvisség eszkoze

Az egyhéz nem korldtozhatja sajat miikodését csupan
arra, hogy csakis ezoterikus, kevesek szamara létez6 jel
legyen a vilagban. Abbdl a ,,beati possidentes’ maga-
tartdsb6l mindenképpen engedni kell, s6t fol kell azt
adni, hogy a ,,falakon beliil” megval6sul minden, — és
ami kint torténik, ami az emberiség, a vildg holnapjat
illeti, azzal mar nem kell foglalkozni. Az egyhaz csakis
azzal fogja kiildetését igazolni, hogy Isten rendelése nyomdn
az emberekért van jelen a vildghan, hogy ha nem lesz hiitlen
ehhez a kiildetéshez, ha nemcsak 6nmagéra gondol. Az a
kozosség, amely onelégiilt sajat magaval, mondja Kar!
Rahner, nem Jézus kozdssége. A Jézus-kozosségnek, az
egyhdznak nyitott kozosséggé kell lennie, Olyannak,
amely osztja a vildg, osztja kornyezete gondjat is.®

Az egyhaz van az emberekért, és nem forditva. Ez azt
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jelenti, hogy onzetlenil részt kell vennie a vilig meg-
szentelésében; a viligot haza kell vinnie, az iidvosség
felé kell vezetnie. Kereszténynek lenni annyit jelent, —
olvassuk Ratzingernél —, hogy az 6nmagunkért valo 1éte-
zésb8l a masokért vald -létezésbe sziinteleniil dtalaku-
lunk.® Jézus Krisztus nemcsak azt bizta az egyhdzra,
hogy viladgga kialtsa: elérkezett az iidvosség ideje, —
hanem azt is, hogy a vilag éppen altala, az egyhaz jelen-
léte altal tapasztalhassa meg, hogy egyre gyogyultabba
valik. Ez -— j6l tudjuk, — nem annyit jelent, hogy a vart,
a megigért Uj ég és 1j fold az egyhdz fairadozdsa nyoman
egyszerre csak itt lesz; de azt igenis jelenti: az egyhaz
a megigért, de teljességgel még meg nem valdsult iidvos-
ségrél tesz tandsagot azzal, hogy tidvosséget biztosito,
iidvosségre vezet$ aktivitast vallal a vildgban.

Ez az aktivitds egészen sajitos feladatvillalds, Ennek
nyoman valhat lehetségessé, hogy a népi, nyelvi és faji
cllentétek ellenére az emberck testvérként éljenck egy-
madssal. Az egyhdznak a hatalom, az elényok keresése
helyett az igazsdgossdg és szeretet orszagat kell hirdetnie és
terjesztenie. Olyan {iizenetet kell kozvetitenic a vildg
szamdra, amely nem a hamis vigasztalds épiuma. Oly radi-
kalis programot kell adnia, melyhez ha csak kissé is iga-
zodnak az emberek, akkor képesek lesznek megvaltoz-
tatni 6nmagukat és a vilagot. Hogy mi ez a program?
Hogy melyek ezek a feladatok ? B6ven olvashatunk roluk
a zsinati pasztordlis konstitiiciéban. Ebben a dokumentum-
ban az egyhdz a keresztényeket folszdlitja, s6t koveteli
télik, hogy szalljanak stkra az oregekért, az elhagyot-
takért, a hazdjukbdl ellzottekért, az éhezikért vagy épp
a hézassigon kiviil sziletett gyermekekért. Koveteli
hiveit6l, hogy lépjenek fel az emberélet érdekében, hogy
védjék az emberi személy méltésdgat, hogy szélaljanak
fel a népgyilkossig minden formaja ellen, legyen az akar
terhességmegszakitds, akar haboru, vagy tomegpusztito
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fegyverek alkalmazidsa. Ugyanakkor nem csupan hatd-
rozott aktivitast kivan tagjaitdl, hanem arra is figyel-
mezteti 6ket, hogy a masképp gondolkodokat, a tarsa-
dalmi, politikai vagy vallasi kérdésekben masként {tél6-
ket, azaz a kiviilallokat, egyéltalan: minden embert
tiszteletben kell tartani.

Az elmult id6k enciklikdi, hogy csak egy-kettdre utal-
jak: a Mater et Magistra, a Pacem in Terris, az Ecclesiam
Suam, a Populorum Progressio —, mindezekre a konkrét
feladatokra buzditjdk a keresztényeket. Felenlétink a
vildghan éppen ezen az fiton vélhat lathatéva. Igy valé-
sulhat meg, hogy az egyhdz az emberiség gydguldsdnak, az
iidvosséget megjelenits, elgvételezd foldi gydgyuldsanak
is elSsegitéje lesz. Olyan kimagasld egyéniségek, mint
Terézia anya, vagy Charles de Foucauld és kistestvérei
tettek és tesznek rola tanisigot, hogy az egyhaz valéban
szolgilé egyhéaz, az iidvosségnek lithaté eszkoze vila-
gunkban.

A konkrét egyhdzi kozosségek taniasdgtétele

Az emberek az egyhdzat természetszerlien nem mint
vildgegyhdzat tapasztaljdk meg, élik meg, hanem min-
denekel8tt mint helyi kizosséget, Epp ezért ezeknek a helyi
kozosségeknek, az egyes konkrét kozosségeknek kell iga-
zolni, hogy az egyhdz valdban az iidvosség eszkoze. Nem-
csak azzal, hogy valamiféle szolgaltatd iizemként dllnak
rendelkezésre, hanem azzal is, hogy t6bb igazsédgossagot,
békét, szabadsigot és emberibb életet igyekeznek bizto-
sftani kornyezetiikben. Tudjuk, mindez 4ltalanos emberi
feladat. De vajon kivonhatja-e magit az egyhaz ezek
aldl a feladatok aldl, amikor j6l tudja, hogy az embert,
az egész embert, az emberiséget kell ezen az Gton is az
udvosség felé vezetni. Nem felejthetjiik, hogy ez a ki-
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jelentés: az egyhaz az iidvisség jele és eszkoze, félre is
érthetd. Azért, mert egyesekben azt a benyomast kelt-
hette, mintha az Isten ajaindékaképp megigért és elnyer-
het$ iidvésség nem lenne valoban az Isten adomanya.
Mintha mindez az emberek firadozdsabdl az egyhiz
munkajabdl elérhets lenne. Hogy ez nem igy van, neve-
zetesen, hogy nem emberi munka eredménye az iidvos-
ség, azt mind az Ujszovetség, mind a folyamatos hagyo-
many elénk tirja. Amikor azonban ezt megallapitjuk,
nem szabad a tényleges kiilonbséget oly fokban élezni,
mintha az embernek, az emberi kzosségnek, az egyhaz-
nak semmiféle munkaja és feladata nem lenne. Az opus
operatum és az opus operantis harmonikus egybefizs-
dése a helyes ut. Ha akar az egyiket, akar a masikat
kizardlagossd tessziik, helytelen ttra lépiink. S bar jél
tudjuk, hogy az Isten orszdga csak az eljovendd vildgban
érkezik el, de azt is tudnunk kell, hogy annak mar a mi
életiinkben, ezen a vildgon is a tevékeny szeretetben kell
hatnia, Isten szeretetét altalunk kell kozvetitenie.

Jézusnak nemcsak csodds gyogyftasai voltak az el-
jovendd orszdg jelei, hanem irgalmas szeretete is: a
szegényekhez, a megvetetteckhez és elnyomottakhoz for-
duld josag. Ugyanekkor Krisztusnak ezek az utébbi jelei
egyben kihivo, parancsold folszolitisok, hogy mi is
hasonloképpen cselekedjiink. Keresztény &seink nagyon
komolyan vették ezt a folszdlitdst, s6t parancsot, mert
tudtdk, hogy ezek teljesitésében, az 6 munkdjuk, verité-
kiik, szeretetiik és szenvedésiik dran is kizelebb keriil az
Isten orszaga.’

169



Az egyhaz kiildetésének megvaldsulasa az igehir-
detésben, a szentségek Kkiszolgaltatasaban, az
istentiszteletben és a testvéri szolgalatban

Az eddigi megfontoldsok taldn azt a benyomist kelt-
hették, mintha az egyhédz iidvosség-elSkészits feladata-
nak csakis akkor és abban tenne eleget, ha kézremiikodik
a foldi bajok elharitdsiban, mindenekelStt a szocidlis
visszaélések folszamoldsiban. Az egyhéz feladatarél val-
lott ilyen folfogas valéban egyoldalia lenne és sem a Szent-
frassal, sem a hagyomdnnyal nem igazolhatd. Keresztény
kozosség ugy és akkor valésulhat meg, valhat tényszeri
valésagga, hogyha végzi az egohdz alapfunkcidit: az ige-
hirdetésben, a szentségek kiszolgaltatasival és az isten-
tisztelettel, tovabba a testvéri szeretet gyakorlasdban, —
Az egyhaznak ez a hdrmas alapfunkciéja szorosan ossze-
tartozik és egymast tdmogatja. Nem harom egymaéstol
elvdlaszthato teriilet. Nem, mivel az igehirdetést éppugy
lehet végezni az clhangzé szavakkal, mint az czeknek
megfelel§ tettekkel. A testvéri szolgdlat nemcsak tettek-
ben vallalt, cselekvd segitség, hanem az érombhir tovabb-
adasa is. Az istentiszteletet nemcsak a hivék gyiilekeze-
tében, az oltarnal végzi az egyhdz, hanem az emberek
szolgalatdval is. A szentségek iidvisséget jelents és biz-
tosité jelek. Benniik az igehirdetés, a testvéri szolgdlat
és az istentisztelet harmonikusan vilik hirmas egységgé.

Tudjuk, hogy aki el akar jutni az iidvisségre, annak
hinnie kell. A hit a Rémai levél tanitasa szerint a hallas-
bdl ered. A széban végzeti szolgilat, az igehirdetés Krisz-
tus felszabadild tizenetét, a megvaltisrol sz616 6romhirt
hozza kozelebl az emberekhez; ezért az igehirdetés a leg-
dsibb és leg fontosabb feladata az egyhdznak, papoknak és vild-
giaknak: egyardnt (Isd. Lumen Gentium és Evangelii nun-
tiandi szimos helyén). Ez az §seredeti feladat abban all,
hogy az egyhdznak Krisztust kell hirdetnie és megval-

170



lania a vilag clétt, az G tantjava kell valnia, hogy igy az
evangéliumot, a johirt, az eszkatolégikus Isten orszagarol
520106 iizenetet és a mindezzel kapcesolatos hivé dontésre
vald folszolitast , kézhirré tegye™. Vilagga kell kialtania
az Isten irgalmas josagardl szol6 iizenetet, azt, hogy meg-
konyoriilt a blinds emberiségen, hogy szentté kivinja tenni
az embert, meghivja orszagdba, hogy a szabadsag tor-
vénye ala helyezte, folszabaditotta a blin és a hal4l rab-
szolgasdgahol, és hitre, reményre, szeretetre hivta meg.®

Amint az Atya kuldte a Fiut, ugy kiildte § apostolait
(v6. Jn 20, 21). ,,Menjetek, tegyetek tanitvinyomma
minden népet. Kereszteljétek meg Sket . . . és tanitsatok
meg mindannak megtartdsira, amit parancsoltam nek-
tek...” (Mt 2, 18—20). Az apostoloktél az egyhdiz
vette 4t az (idvos igazsdg hirdetésének ezt az iinnepélyes
parancsat . . . Ezért magaénak vallja az apostol szavit:
»»Jaj nekem, hanem hirdetem az evangéliumot!” (1Kor
9, 16) és kuldi is sziinteleniil igehirdetsit, amig teljesen
ki nem ¢épiilnek az 1) egyhizak és ezek egymaguk is
folytathatjik az evangélium hirdetését ... Krisztus
minden tanitvanya koteles véllalni a hitterjesztd tevé-
kenységnek rea es6 részét . . .’ (Lumen Gentium 17.). —
»»Az ige hirdetését a hagyomany is mindig gy tekintette,
mint a papsag elsérend(, sorrendben minden mast meg-
elézé feladatat.”?

Amikor az egyhdz az igehirdetés munk4jat végzi, az
oromhirt adja tovibb az embereknek, egyszersmind
lehetévé teszi, hogy folszabaduljanak a biin és szorongas
nyomaszto tudatatdl, hogy lerdzzanak magukrdl min-
denféle reménytelenséget és rezignaciot; hogy el tudjak
felejteni a realitasok ellenére is, hogy vildgunkban a
betegség, a hékétlenség ¢s a haldl uralkodik. Mindezt el
tudjak felejteni, mivel Istenre szabadulnak fel s a hitben
képesek a még el nem érkezett felé fordului.

A szeniségekben egészen sajitos mddon tapasztalhatja
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meg a keresztény hivé Istennek az emberhez valé for-
duldsdt, sajatosan €li at, azt mondhatnank: egyértel-
miibben, hogy a szentségek iidvosség-kozvetitd eszkozok.
Amig a helyteleniil felkinalt evangélium, magyarul: a
rossz igehirdetés, a puszta sz6 nem hoz kozelebb, s6t
eltdvolithat az Isten orszagitdl, addig a szentségek, ha
némi hivé tudasa van rdéla az embereknek, kénnyebben
realiziljdk — a misztérium mellett és ellenére is —, hogy
az Ur asztalanal iilhetiink, Jézushoz jarulhatunk, és itt
a foldi életben a Szentlélek erdsits segitségét vehetjiik.

Az egyhéz igy a szentségek kozvetitésével és az isten-
tisztelet végzésével jelentds modon kézremiikodik a vildg
idvosségének, az emberek iidvének szolgélatiban. A
szentségekben az ajandékozo, a szeretd, az embernek
tidvosséget felkindlé Istennel taldlkozhat a keresztény
ember; fgy mintegy dokumentéilhatja, hogy Isten mar
a foldon is kozel van, fizikailag — olykor lathatdan,
maskor hallhaté médon. Gondoljunk a szentségi jelekre,
azok érzékelhetdségére.

Végil a testvéri szolgdlattal kapcsolatban megemlithet-
jik, hogy a meghalt szeretet, a holt caritas minden
keresztény kozosség szimara szornydséges itéletet jelent.
Elképzelhetetlen és elviselhetetlen, hogy egy kozosség-
ben, mely naponta iinnepli az eukarisztiit, akadnak
olyan beteg, raszoruld, 6reg emberek, akik clhagyatot-
tan, esetleg piszokban ¢heznek és ilyen nyomoruasigos
modon hagyjak el a vildgot. Gondoljunk egész gyakor-
lati példara: id3s hazaspar egyik tagja hdnapokon it a
kérhazban, a masik ugyancsak elesetten magdra ha-
gyatva otthon tengidik. Hogyan lehet ilyen koriillmények
kozott hitelesen beszélni a kozosség pasztordnak, de tag-
jainak is szeretetben fogant j életril, Jézus szenvedése
és feltdmadasa emlékezetérdl és értékérsl, ha a raszoruld
testvéreken nem konyorilnek meg? Minden keresztény
kozosség hitelre méliésdga dll vagy bukik a lestvéri szeretet
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meglétén, gyakorlasan, vagy félreallitasan, labbal tipra-
sin. Amikor ezeket a sttétebb gondolatokat idézziik,
kell, hogy mind a spontin, mind a szervezett karitativ
magatartasra is gondoljunk. Jél tudjuk, hogy minden
bajt, betegséget és nyomorisigot nem tudunk megsziin-
tetni foldinkon. Azt is tudjuk, hogy konkrét mddon
aligha segithetiink mas foldrészek éhez8in és haldokléin.
De vajon mi akadédlyoz meg abban, hogy kissé szétnéz-
ziink kornyezetiinkben, a mi sajat, kisebb hivé kozos-
ségiinkben, és ott vallaljuk a szeretet tetteinek igehirdetd
funkcidjat. Minden keresztény kozosségnek, minden
plébénosnak, lelkipdsztornak és plébaniai kozosségnek
£5] kell tennie 6nmaganak a kérdést: vajon az iidvosség-
nek, a krisztusi evangéliumnak jele és eszkoze-e, vajon val-
lalta és végzi-e feladatat, hogy jel legyen a sajat kis vilaga-
ban? Csakis akkor lesz €18 tagja az egyhaznak, a hiv6k
kozosségénck, és a kisebb, de a nagyobb, példaul egyhiz-
megyei kozosségnek is, ha ezeknek az alapveté feladatok-
nak megfelel. Ha éppen gy, mint az, aki Gtjara kiildte,
akira bizta az 6romhirt, az evangéliumot, — maga is az
iidvosség utjat egyengeti kozvetlen kérnyezete szamara.

Nem hagyhat nyugodni, nyugton aludni a kérdés, Gjra és
ujrafol kelltennimagunknak: milyen iton-médon valtunk
és valunk jellé és az tidvosség eszkozévé vilagunkban?
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AZ EGYHAZ JEZUS ITELOSZEKE
ELOTT

Mindaz, aki Jézusnak és az egyhdznak kapcsolatarol
és az egyhaznak Jézushoz valé viszonyarol tdjékozédni
kivan, és kérdéseket tesz 61, — két ellentétes vélemény-
nyel taldlhatja szemben magat. A hivék egyik csoportja
azon a véleményen van, hogy az egyhazat Ugy, ahogy
ma eléttiink all, Jézus alapitotta. Ennck a csoportnak,
illetéleg tagjainak véleménye az, hogy barki, barmilyen
kritikdt mond az cgyhdzrdl, az legaldbbis gyanus, mivel
szembeszegiil Jézus egyhazalapité szandékaval, ezért a
hitet veszélyezteti, a hitet assa ald. — Ezzel homlok-
egyenest cllentétes a masik irdnyzat, melyet altaldban
minden id6ben, igy ma is a fiatalabb korosztaly képvisel.
Ez a konkrét egyhazat tartja a szeme eltt, és azt vizs-
galva megallapitja, hogy az egyhaz eltavolodott alapi-
téja szandékatdl; nem, vagy csak alig lelhetd fel benne
Jézus lelkiilete, -— sét Jézus iizenete, 6romhire az egyhaz
miikodése altal sok mindenben hitclét vesztette.

Ne feledjiik azonban, hogy a mérhetetleniil nagy rea-
litdis mindannyijunk szdméra maga Jézus és az 6 evan-
géliuma. Ezért nem az emberi kritika el6l kell vissza-
vonulnunk, nem azt kell elharitanunk, hanem Jézussal,
az § evangéliuméval kell 6nmagunkat konfrontalnunk.
Roviden: Fézus evangéliumdnak (télfszéke elé kell dllnunk.

Tehat ne is annyira azzal foglalkozzunk, azzal t6réd-
junk, mit mondanak a kritikusok, az egyhdz birildi,
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hanem Jézus szavainak, magatartasanak a kritikajat
engedjiik érvényesiilni, és igyekezziink levonni a konkrét
kovetkeztetéseket sajit magunk és a keresztény kozosség
szamdra. Jézus azt akarja, hogy ha felismertiik 6t, benne
Isten kiildottét, és felismertiik az § egyhazat, akkor csat-
lakozzunk ehhez az egyhizhoz. De azt is akarja, hogy
egyhdza olyan legyen, amilyennek — ha szabad igy
mondani — § dlmodta meg, amilyenként & inditotta el
utjéra.

Jézus — kontra egyhaz?

Sokat hallottuk emlegetni napjainkban: Jézus igen,
de az egyhdz — nem. Az elmilt években a hazai egy-
hézi sajtéban is tobb irds jelent meg e témarél. Néhany
gondolattal ¢ helyen is rd szeretnék mutatni a problé-
mara.

Az utobbi években vilagszerte jelentkezett és szamos
helyen meg 1s exdsodott az Gin. Jézus-mozgalom. Idehaza
,,mozgalomrol” ugyan nem beszélhetiink, de nem kis
szammal vannak — f6leg fiatalok —, akik a mozgalom
kovetSinek mentalitdsdt valljak magukénak. Sok minden
egyéb jelenséggel egyiitt ez a mozgalom kihfvas, f6lsz6-
litas a keresztény egyhazak, a katolikus egyhiz szaima3rais.
Fiatalokbdl allé csoportok alakulnak, akik a ndzireti
Jézusra hivatkoznak, mi tobb: az 6 hivdsara gy(lnek
ossze, de ugyanakkor elutasitjik vagy semmibe veszik a
hagyomanyos intézményes egyhazat. Azzal az igénnyel
1épnek £61, hogy Jézus iizenetét, tanitasat lelkiismeretesen
kovetni fogjak, jobban, mint az Gn. hagyomanyos ke-
resztények. Szdmukra az egyhdzak, az egyhdz mar nem
ut Jézushoz, hanem akadily, amelyet le kell gy&zni.
Altalaban még kisérletet sem tesznek arra, hogy az egy-
hazat megreformaljak, hanem egyszerien maguk mogott
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hagyjak. Azt a tételt képviselik, hogy Jézushoz minden-
féle ballaszt nélkiil is, minden konkrét egyhaz és intéz-
mény nélkiil is el lehet jutni. Egy kovetelmény van csu-
pan: hivésat, iizenetét radikalisan el kell fogadni, radi-
kalisan kovetni kell. Koziilik szimosan — néhény kiil-
foldi szakteoldgus nyoman — folteszik a kérdést: Jézus
alapitott-e egyéltaldn egyhazat, adott-e sziméara alkot-
manyt, rendelt-e ,,hivatalokat”? Milyen jogalapja van az
egyhdznak? Ennél is sokkal kényesebb és élesebb az a
kérdés, hogy vajon a konkrét egphdzak mennyire felelnek
meg a Jézus altal adott célkitlizésnek, feladatoknak? —
Egy biztos: azt joggal allitjak, hogy Jézus nem tobb egy-
hazat, és semmiképp sem egymassal rivalizalé egyhdza-
kat szandékozott alapitani. Sokan épp az evangélium
alapjan — gyakran olyanok, akik magat az evangéliumot
nem fogadjék el, de tartalmat ismerik — birdljak az egy-
héazat. Ezt teszik, mivel az evangélium — amint ezt nyo-
matékosan hangoztatjdk — o6rémhir, felszabadito iize-
net. Az egyhdz, az egyhazak viszont a farizeusi torvény-
tiszteletnek lettek lassan rabjai. Az uralkodé struktarikat
erdsitették csupan meg, azokat, olyanokat, amelycket Jé-
zus a maga idejében keményen biralt.

Ilyen és hasonld, s6t még sarkitottabb vélemények
nyomadn érthets, hogy a jészandéka hivsk és szamos pap
is nyugtalanna valik. Azza, mivel nem volt félkésziilve
az ilyen biralatra, kritikara. Azzd, mivel a katolikusok
az utols6é néhany évszazadban — mindenekelétt a refor-
mici6 6ta — az egyhazzal kapcsolatban alig hallottak,
tanultak masrol, mint annak hierarchikus folépitésérél, és
Jézus egyhazalapité rendelkezésérél. Az Gn. eklézioldgia
tipikus hagyomdnyos kisérlet volt arra, hogy bemutat-
hassdk, mennyiben, hogyan és miért Jézus alapitasa az
egyhaz? A hagyomanyos apologetikus teoldgia arra to-
rekedett, hogy minél jobban igazolja: az egyhdznak mai
konkrét alkotmanyat mindenben Jézusra lehet, s6t kell
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visszavezetni. Nem az egyhdz lényegér8l, mivoltardl,
céljardl tett kijelentések alltak az el6térben, hanem a
strukturalis problémak, s6t, az intézmény mar-mar kiza-
rélagos szocioldgiai megalapozasa.

Sajndlatos, hogy sokan még ma is a hagyomanyra hi-
vatkoznak, amidén ilyen szemléletdl teoldgiat, egyhaz-
képet allitanak onmaguk és masok elé, és elfeledkeznek
réla, hogy példaul az elsé évezredben, vagy még inkdbb
az elsé keresztény szdzadokban az egyhazrdl sokkal mé-
lyebb és komplexebb képet tarnak elénk a hagyomany
dokumentumai. A jévalkésébbikontroverz teoldgia alap-
vet§ szemléletmodjat tiikrozi mar az, hogy sokkal na-
gyobb terjedelmet szenteltek a primdtusnak, a puispoki
hivatalnak és a papsagrol szél6 fejezeteknek, mint az
egyhaz lényeges ismertet§ jegyeinek. Annak ti., hogy az
egyhdz Jézus hivasira, az § nevében Osszegyilt hivk
szeretetkdzossége. Lassan-lassan egyre nagyobb lett és
lesz a veszély, hogy az egyhaz igazi jelentSségét, neveze-
tesen hogy az lidvdsségnek jele és eszkoze, hattérbe szo-
ritjak az olyan kérdésckkel szemben, melyekkel az egy-
hiz kozel egy évezreden 4t alig-alig foglalkozott. Nem
ok nélkiil nyult tehat vissza a II. Vatikdni zsinat maga-
hoz a Szentirdshoz és az atyakhoz, amidén a helyes egy-
hazképet akarta fslvazolni.

Ilyen el6zmények utan és korillmények kozott érthetd,
hogy éppen a Jézus Krisztusra valo figyelés, az § szemé-
lyére vald koncentrédlas vetette fel ma Gjonnan és egész
radikdlisan az egyhdzzal kapcsolatos kérdéseket. E kér-
dések el6l az egyhaz nem térhet ki, ha nem akarja hite-
lét vesziteni. Semmi sem volna veszedelmesebb, mint
mar magukat a kérdéseket is visszautasitani, jogossagu-
kat eleve kérdére vonni. De ennél is alapvetébb az a meg-
allapitds, hogy az egyhdz, a manak egyhaza csakis akkor
hivatkozhat joggal alapitdjara, Jézus Krisztusra, haaz Ur
elé 4ll, és kész benne és dltala ismét megijulni, hogy min-
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den reformot az § akarata, Gtmutatdsa szerint léptessen
életbe, valéban aldvetve magat Jézus biralatanak, kriti-
kajanak,

Az egyhaz sziiletése az Gjszovetségi Szentirds sze-
rint

Ahhoz nem férhet kétség, hogy az egyhaz joggal hivat-
kozik Jézus Krisztusra, hogy létében Jézusra, az § evan-
géliumara mutat vissza. De az sem kétséges, hogy Jézus
nem valami jogi aktussal, elére megtervezett torvény-
kényvvel, alkotmannyal és tanrendszerrel szélitotta élet-
be egyhdzat. Megadta ugyan szadmara az alapstruktarat,
a tanitast, mely igazsdg és élet, de emberekre bizta én-
magat, és egyhazat is; kés6bb — sajndlatos médon —
az emberi vondsok, az emberi gyarldsig olykor elfedték
Jézus arcianak fényességét.

Evsz4zadokon 4t szinte minden hivé megelégedett
azzal, hogy Jézus a Péter-szikla kijelentéssel egyszer-
smind egyhé4zat is megalapitotta. A Mt 16, 18-19 versek
kozismertek: Te vagy Péter, azaz készikla, és erre a szik-
lira fogom épfteni egyhdzamat. Ezzel az idézettel a ka-
tolikus teoldgia hosszd id6n 4t mintegy legitimalta mind
az egyhazat, mind pedig a papasagot. Vitardl, dtgondo-
lasrdl sz6 sem lehetett. Aki ilyent kisérelt meg, protes-
tansnak szamitott. S6t; a kontroverz teolégia nyoman
teljesen betokosodott, megmerevedett ez a sematikus
szemlélet.

Jézus és az egyhaz viszonyat illetSen kizdrélag az -
szovelségi iratokra vagyunk utalva. De nem feledhetjiik,
hogy ezek az iratok éppen az egyhaz konkrét igehirdeté-
sének lecsapéddsai. Erthetd tehat, hogy nem tin. semleges
dokumentumok. Az Ujszovetség minden konyvében az
egyhéaz a hivéknek az a kozossége, amelyet az iratok le-
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Jegyz6i, kozreaddéi mar cleve foltételeznek. Hogy van-e
létjogosultsiga ennek a kozosségnek, az egyhdznak, —
err6l nem volt sziikséges vitatkozni. A f6ltdmadott Jézus
mint az egyhdz ura allt az els§ keresztény genericié
elétt. Az ajszévetségi iratok Gvele mondatjik el, az 6
szdjiba adjdk mindazt, amit az egyhazrél akkor tudni
kellett. A Jézus-hivsk kézossége, értheté mddon joggal
hivatkozik Jézus tekintélyére. A lassan megsziilet§ egy-
hazi berendezkedést és néhdny hitvallas-formulat gyak-
ran visszadataljak Jézus foldi életére. Az Gskeresztény
kozosség ezzel is igazolni kivanta, hogy a Lélek dtmuta-
tasa nyomdan Jézust akarja életformajaban, kozosségi éle-
tében kovetni.

Minden valamire vald jszovetségi egzegéta szimara
vitathatatlan, hogy az Wjszovetségi helyl kozosségek, és
dltalaban az &skeresztény kozosség onmagat ugy értel-
mezte, mint, amely 1étét, eredetét joggal vezetheti vissza
Jézusra. Abban a meggy6z3désben élt, hogy olyan ko-
z6sség, amelynek kozéppontjaban maga az Ur él és €ltet.
Jézusrol és evangéliumardl csakis az egyhdz kozremiiks-
désével, az egyhdzzal val6 6sszefiiggésben lehet és van
tudomadsunk. J6l tudjuk, hogy Jézus nem orok érvényi
,»tantételeket”” hagyott maga utan, melyeket sz6 szerint
kellett és kell a mai napig és a jov&ben is ismételgetni. Az
& izenete, evangéliuma filszélitds és igény, melyet mindig
az egészen konkrét helyzetben kellett megérteni és értel-
mezni. Ezt tették mdr a tanftvinyok is, hiszen a keresz-
ténység mintegy kétezer éves torténetében egyetlen olyan
mozgékony, viltozatos teljességgel az Gjjal szembenézni
koteles és az Gj életlehet8ségeket mérlegelni hivatott kor-
szak nem volt, mint az apostolok ideje.

Mindezekbdl kezd talin mar kivilaglani, hogy az a
kérdés: vajon Jézus alapitotta-e az egyhdzat, nem intéz-
hetd el azzal, hogy az Ujszovetségnek egy vagy két helyét
idézziik, egy-egy Jézustdl vett kijelentést felsorakozta-
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tunk. A mai bibliai értelmezés — a szakkutatok munkds-
sdga nyomdn — egyértelmiien allitja, hogy az Gjszévet-
ségi sugalmazott szent irék mindent a hasvét fényében
értelmeztek, és szamos kijelentést adtak Jézus szdjaba,
amelyik a sajat helyzetiiket értelmezte, amelyet Jézus
nem szé szerint ugy mondott el, ahogy 6k leirtdk. Ha ezt
az allitast taldn merésznck tartjuk, csak annyit szeretnék
elérebocsatani, hogy fololdhatatlan nehézségekkel allunk
szemben, ha nem {gy vizsgdljuk az Gjszovetségi Szentirast.

Mir az eddigiekbél is kitlinhet, hogy az a kérdés:
vajon az egyhaz késGbbi, mai, konkrét alakjat osszefiig-
gésbe lehet-e hozni Jézus kijelentéseivel, miivével, még-
pedig ugy, hogy az egyhaz legitim folytatasa Jézus foldi
— és nemcsak megdicséiilt — miikodésének, — valdban
jogos és folulvizsgdlatot kovetel. A kizardlagos torténeti
vizsgalodassal azonban az egyhiznak Jézus altal tértént
alapitdsit nem lehet egyszerii igen-nel vagy éppilyen
egyszerd nem-mel megvalaszolni; mégpedig azért nem,
mert ez a kérdés — ti. valamiféle jogi egyhaz-alapitds,
ahogyan ma értjiikk — nem szerepelt Jézus miikodési, s6t
gondolkodasi horizontjan. Mit jelentsen ez? Annyit,
hogy Fézus semmiféle iin. jogi aktust nem végzett, ilyenre
abban a korban nem is gondolhatunk. Nem alapitott
cgyesiiletet alapszabdlyokkal, vagy hivatalokat vagy
valamiféle statutum-rendszert, jogszabdlyokkal és ren-
delkezésekkel. Jézus egyet tett, egyet mondott, és ez ak-
kor és ma is érvényes: kivetdjévé hivta az embereket, az
emberek kiozelében akart maradni, a meglérést kovetelte minden-
kitsl, és azt, hogy higgyenek az & Grimhirének, az evangélium-
nak.

Sziikséges tehdt foltenni a kérdést: mi mddon és mi-
lyen mértékben szerepelhetett Jézus cselekvéseiben vagy
iizenetében, evangéliumaban az egyhaz? Ez lesz a helyes
kérdésfoltevés. Azt mar kevésbé megfelel6 kérdezni:
vajon akart-¢ Jézus egyhdzat ,alapitani” vagy sem. Ez
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az utébbi kérdés nem valaszolhaté meg, mivel semmiféle
ilyen tdmaszpontunk nincs az evangéliumokban. Jézus
szubjektiv szandékat, belsé gondolatviligat azokbdl csak
onkényesen lehetne kiolvasni. Egyvalamirgl azonban so-
kat szdlt Jézus, errdl beszélt, ezt hirdette meg, nevezete-
sen: az Isten orszdgdrol.

Koézismert, hogy mintegy hetven esztenddével ezelétt a
francia biblikus, Alfred Loisy, akit késébb a modernistak
kézé soroltak, tette ezt a kijelentést: Jézus meghirdette az
Isten orszagat, és ami azutan eljout, az — az egyhaz, —
A katolikus egyhdzban ez ellen a sokat idézett kijelentés
cllen ismételten folszolaltak. De az Gjabb kori bibliaku-
tatas igazolta, hogy Loisynak csip8s és célzatos megjegy-
zése igenis targyi alappal rendelkezik. Ha az djszovet-
ségi konyveket, mindenckelétt az evangéliumokat olvas-
suk, az Osszefiiggések clénk tarjak, hogy Jézus nem az
egyhdzrol prédikalt. Nem is 6nmagét hirdette, hanem az
Isten orszagdnak elkozeledtérsl szolt: Az id§ betelt, az
Isten orsziga elkozelgett. Térjetek meg, és higgyetek az
idvosség johiréhen! — Ez Jézus kozponti lizenete, Hogy
valéban az, azt még statisztikusan is igazolhatjuk, A Ba-
sileia tou Theu (Isten orszdga)kifejezés azUjszovetségben
122 alkalommal szerepel, ebbdél 99-szer a szinoptikusok-
nél, és 90-szer Jézus szajabdl hangzik el. Az egyhaz szé
azonban Jézus szajabol csak kétszer hallhaté. (Esezena
két helyen is szamos egzegéta utélagos beillesztésnek
tartja.) Lukacs evangéliumdban az egyhaz sz6 egyéltalan
nem keriil el§. Ugyanakkor a szintén Lukdacs altal kozzé-
tett Apostolok Cselekedeteiben 20-szor szerepel az eklé-
zia. E ténybdl a mai egzegétak azt kovetkeztetik, hogy
Lukécs is mar ugy latta: az egyhdz Jézus foldi életében
nem volt még jelen, csakis hiisvét utdn, pontosabban piin-
kisdkor indult el foldi wtjara. Az evangéliumokbdl vild-
gosan elSttiink allhat, hogy Jézus Isten uralmat akarta
meghirdetniés biztositani, Az Isten orsziga valéban Isten
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fennhatdsiga alatt 4ll, és nem evildgi értelemben vett
foldi tertilethez, de nem is egyszer(ien a tulvildgra utal-
haté birodalom. Nem, hanem éllapot és esemény, mely-
nek soran Isten uralma vélik egyre inkdbb nyilvinvaldva.
Természetesen az eseménysorozat végén a végsd iidvos-
ség, az Isten uralmanak kiteljesedése all, melyben Isten
let6rol majd minden kénnyet, véget vet a gonosz ural-
manak, és megsziintet minden igazsigtalansigot.

Az Isten uralmérdl mar az Oszovetségben és késsbb a
zsidé apokaliptikdban ismételten olvashatunk. Az észo-
vetségi szemlélet abbdl indul ki, hogy az emberi tapasz-
talds szerint a vildg nem olyan, amilyennek Isten akarta;
megiili a szorongds és a félelem; katasztréfikkal, habo-
rukkal, szegénységgel, éhséggel, betegséggel, haldllal,
igazsagtalansiggal stb. talalkozunk benne lépten-nyo-
mon. Mindett8l a rossztél fog Isten szabadit6 ereje meg-
menteni, és az & orszagdban majd 6rom, béke, igazsigos-
sag és boldogsag fog uralkodni. — Nos, Fézus azt hirdet-
te, hogy ez az 1y 1d8 vele kezdbdott el. Vele, az 6 miikodése nyo-
man épil ki lassan, mar evilidgban is az Isten orszéga.
Természetesen majd csak a végén kovetkezik el az az id6,
ahol nem lesz mar haldl ésszenvedés, nem lesz fijdalom és
jajkidltds. Mindez azonban nem valami természetes, evo-
lutiv folyamatnak lesz kovetkezménye, hanem a végs6
allapothoz Isten kozbenyulasara lesz sziikség.

Az Isten orszéga tehat Istentdl eredd, evildgot megha-
ladé nagysag. Mégis, Jézus tanitasabol egyértelmden kitii-
nik, hogy mér itt a foldon is torténik valami. Hogy Istena
hatalmat itt is kezében tartja. Fézus igehirdetése, annak
lényege nem a tulvildgrdl szél, hanem Istennek evildgban
tapasztalhaté miikidésérsl, amely az emberek kozt valik
jelenvaldva, ¢és amely felé az embernek figyelemmel kell
odafordulnia. Jézus miikodésében is ugy all elSttiink az
Isten orszdga, mint amely mdr most lathaté. Ezért — az
Oszivetségre utalva — vélaszolja a Keresztels kérdésére:
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a vakok latnak, a bénak jarnak... (Mt 11, 4-6). Jézus
ugy allitja elénk, gy értelmezi az eljovends iidvosséget,
hogy az embernek mdr evildgban is az iidvosség elérésén
kell faradoznia. Isten Jézusban féldiinkén, viligunkban
valéban miikédott. Ahogy Jézus mondta: Ha Isten ere-
jével izom ki a démonokat, akkor elérkezett hozzitok az
Isten orszaga.

A megtérés, az ember gondolatviligaban, tetteiben
valé Isten felé forduldsa tehat eviligi munka és fel-
adat. Az egyhazban élni, kereszténynek lenni annyit tesz,
mint mér a jelenben az eljovendd orszag polgaraként €l-
ni. A keresztény remény épp az, hogy rabfzzuk magunkat
Isten atyai josigara, még akkor is, ha eviligi tapaszta-
latainkban gyakran nem tudjuk félfedezni, hogy valé-
ban kéztiink miikédik és hatékony az Isten orszdga. Ahol
az orszidg evangéliumat hirdetik, s ahol meg is halljdk
azt, ott az embereknek alapmagatartasa kell, hogy meg-
valtozzék mind az Istennel, mind a vilaggal, mind az
emberekkel kapcsolatban. Az orszag evangéliuma
életformalé erd kell, hogy legyen.

Isten régi és 1y népe : Izrael és az egyhaz. Jézus egész
Izraelhez kiildetett, és Izraelt szolitotta f6l megtérésre.
A zsinagégaban imadkozik és tanit, engedelmeskedik a
moézesi torvénynek és szamos ritudlis el6irdsnak. Még
semmiféle 4j vallasi tarsasagot nem alapit, még csak
szektit sem a zsidésdgon beliil, mint példaul a qumra-
niak, vagy az esszénusok szektija. Még akkor sem tesz
ilyent, amikor munk4ja Izrael fiai kozott meghidsul.
Még ekkor is Izrael hdzanak elveszett juhai utidn akar
menni. Jézus az Isten orszagdnak elkozeledtét hirdette
meg, mégpedig mindenekelstt azért, hogy a vélasztott
népet Istenhez vezesse. Eleinte tanitvanyainak kifeje-
zetten megtiltja a pogany missziét (vo. Mt 10,5k; 15,
24-26), ezért azok Jézus halala és foltdmadésa utdn sem
szakadnak el azonnal Izraeltl. Az Apostolok Cseleke-
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detei mint alapvet$ beallitottsdgot tarja elénk, hogy Pal
misszids utjain elébb Izrael hazdhoz fordul. Az apostolok-
nak még Piinkosd utan is problémat jelentett a poginy
misszid, és a mozesi torvénnyel valé szembefordulas.
Nyilvan visszagondoltak az Ur szavara, aki figyelmez-
tette Gket: a poginyok utjaira ne térjetek, a szamarita-
nusok virosiba ne menjetek be. Menjetek csak Izrael
hazanak elveszett juhaihoz (Mt 10, 5 skv.). Bairmennyire
is olvashat6é a Maté-evangélium végén, a 28. fejezetben,
a nagy missziés parancs, ez a magatartds az cls§ keresz-
tények gyakorlataban még egyaltaldn nem volt altaldnos.
A tizenkett§ ¢és a tobbi Jézus-hivs tovabbra isa zsinagd-
gaban iméadkozik és egyiitt €l Izraellel. Eleinte még egy-
altaldban nem l4tjik it, hogy missziondlé munkdjuk olyan
fontos, inkdbb azt varjak, hogy Isten a népek kozott Iz-
raclben fogja megalapitani a véart kirdlysigot, s majd Si-
on hegyéhez fog minden nép zardndokolni. Ma mér ezt
koénnyen spiritualis értelemben hangoztatjuk. Ne felejt-
siik el: akkor mindezt még sz6 szerint gondoltak, értel-
mezték,

Arra is utalnunk kell, hogy a korai kereszténységnek
még nem volt sajit kultusza. Amint az Apostolok Csele-
kedeteiben olvassuk (24, 5-14), eleinte még mint zsid6
szektat, a nazarénusok szektajat tartottdk nyilvan.Ugyan-
ez az alapszemlélet titkr6z6dik abban is, hogy a tizen-
kettd zart kor marad, Judas kivaldsa utdn Gjra csak egyet
valasztanak, mely szimb6lumként foghato fel, nevezete-
sen Izrael tizenkét torzsét jelképezi. Ok, a tizenkettd, az
Uj Izrael, Isten 1j népe, amely az eljévendé Isten népét,
orszagat reprezentalja. — Csak késGbb, egy sereg ese-
mény halmozoédasa nyomdn, az iildozések, a zsinagoga-
bol vald kivetés, Péter jelenése. .. és még sorolhatnink,
teszik az apostolok szdmdara egyértelmtivé, hogy addigi
kisérletezéseikkel fol kell hagyniok, s végre eljott az id6,
hogy a pogdnyokhoz forduljanak. S ha figyelmesen ol-
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vassuk a Szentirést, azt is észrevehetjiik, hogy abban a
pillanatban, amikor elkezdddik a pogidny misszid, a
tizenketts hattérbe szorul. IlletSleg mar j néven emli-
tik a hirdetéket, az ,,aposztolosz’”’ néven, a kiildott ne-
vén, akik Jézus evangéliumat viszik szerteszét a vilagba.

Ez az ,dtmeneti id6” a torténetteoldgiai vezérfonala
az Apostolok Cselekedeteinek. Mint tudjuk, Jeruzsalem-
ben kezddédik, mely varos egész Izraelt képviseli; ezutin
Romadban végzédik, mely abban az idében az egész po-
géany vilag jelképes f6varosa volt. Miutén sikertelen volt a
zsinagogai igehirdetés, elkezddik a missziés prédikicio
az akkor ismert egész vilagon. Megint vissza lehet utal-
ni Jézus egyik példabeszédére, a lakomara valé meghi-
vasra (Mt 22, 1-14 és Lk 14, 16-24). A meghivottak le-
mondjdk a vacsorat, és helyettiik az éhezdket, az utca-
sarkon virakozdkat hivjik meg.

Kiilén néhany szét kell még emliteniink a tizenketts-
nek az egyhdzalapitdssal kapcsolatos szerepértl.

Az evangéliumok egyértelmii tanusitdsa szerint Jé-
zus miikodésének mindjart az elején embereket, tanit-
vanyokat gydjtétt maga koré. A tanitvinyok feladata
lesz, hogy az Isten orszéga 6romhirét tovabbadjak, hir-
dessék. Ezek a tanitvinyok nem maguktol jonnek Jézus-
hoz. Jézus maga hivja meg, valasztja ki 6ket. Nem is azt
koveteli téliik, hogy fogadjék el tanitasat, mint azt egy
korabeli filozéfus vagy rabbi kivanja a sajat iskolajaba
Jjelentkezettekt6l. Nem, hanem arra hivja meg 6ket, hogy
vele jarjanak-keljenek, vele éljenck. Igy tehat ez a cso-
port, a tanitvanyok els6 csoportja kozvetleniil Jézus sze-
mélyéhez kapcsolédik.

Az is kitlinik — ugyancsak az jszovetségi iratok olva-
sasa nyoman -—, hogy a tizenkettének nincs ugynevezett
»hivatali funkcidja”. Nem hierarchikusan [olépitett
kozosség, inkabb szimbolikus kilejezése annak, hogy
Jézus igényt tart egész Izraelre. A késébbiek soran a ti-

185



zenkett§ mar sokakat, mindenkit képvisel, és az cgész
vilagra kap kiildetést. Ebben az utébbi funkciéban, fel-
adatban talalhaté meg csirdjdban sok minden, ami
majd kés6bb az ,,egyhaz korszakat™ jellemzi. A végs6
1d6k Messidsa, aki Isten egész népét Osszegyijti, ugy
véalhat mindenki szdméra ismertté, hogy 6réla majd az
egész vilagon szélnak. — Visszagondolva az Oszdvetség-
re, ez megint csak természetes és kovetkezetes, hiszen az
tidvosség torténetének kezdetén Izrael, a vilasztott nép
képviselte az egész emberiséget is.

A torténeti Jézus miikodése soran az egyhdz alapitdsdnak
mintegy alapkbletétele az utolsé vacsora. Az evangélistak tu-
ddsitasiban ennek a vacsoranak igen nagy a jelentésége.
Igéret és jel : az Gj szovetség megpecsételése, Isten szaba-
dit6 josiganak a jele. Jézus életében valdban kereste az
emberek asztaltirsasigat. Nemcsak az tinneplS menyeg-
z8sokét, hanem a vdmosokét és blinosokét is. Nyilvin
erre utalnak a Lk 7, 34 és a paralel helyek, amikor ,,bor-
isszanak és falanknak’ nevezik 6t a farizeusok és frastu-
dok. Az utolsé vacsora ebben az értelemben Jézus életé-
nek szerves folytatasa. Ujra csak asztalhoz iil, jelen esetben
— amint § mondotta — baratai asztalihoz. Ugyanakkor
— ugyancsak az § szavai szerint — [elszolitja apostolait,
hogy ne csak vegyék, egyék ésigyak a kenyeret és bort—
testét és vérét —, hanem &k is ezt tegyék majd. Ezt a je-
lenetet figyelve nem tdimadhat mar kétségiink, hogy a fild-
di Jézus valéban gondolt az & nevében, az & asztala koré gyiils
kozdsségre, akik a red valé emlékezésben halalat és fol-
tamadasat fogjak majd hirdetni.

Jézus az Isten orszdginak elérkezését nem a kozeljo-
vlre vérta, hiszen apostolainak, tanftvinyainak nemcsak
a folszolitast adta, hogy ,,ezt cselekedjétek”, hanem is-
mételten megjovendslte szamukra, hogy iildozni fogjik
8ket, hogy az 8 nevéért fejedelmek, kirdlyok elé hurcol-
Jak és kivégzik Sket. (Itt csak utalhatok rd, hogy az utol-
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56 vacsorat aligha érthetjikk meg az Oszovetség hattere
nélkiil. Ehhez legaldbbis az Exodus 12. fejezetét, a pasz-
ka-eseményt, az Exodus 24-et, a Sinai szovetségkotést, a
Jeremids 31. fejezetet, az 1Gj szovetség reményét és
Izajas 53-at, az Ebed Jahve-szovegeket kell ismerniink.)
Az utolsé vacsora keretében érkezett el a pillanat, hogy
Isten 4) szovetséget kosson az emberrel. Es mivel itt ez
tortént, azért joggal mondhatjuk, hogy az egyhdz sziile-
tésének — ha Ggy tetszik: sziilési folyamatidnak — elsé
Jdzisa ott volt az utolsé vacsora termében. Nem jogi aktusra
keriilt ott sor, de igenis olyan eseményre, amely valami
lényegest mond az egyhazrol. Hiszen, ahogyan a Lumen
Gentium ezt megfogalmazza: ahol az eukarisztiat iinnep-
lik, ott mindeniitt jelen van az egyhdz.

Jézus foldi életében néhdny alapelemét jelslte ki egy-
hazanak, mindenekelStt a tizenketté meghivasival, az-
utan az Isten orszagdnak ismételt meghirdetésével, végiil
a testvéri asztalkozosséggel, els6sorban az utolsé vacsora-
val. Ugyanakkor azonban az Ujszévetség lapjainak for-
gatdsa nyoman azt is tudjuk, hogy ezek az iratok csakis
Jézus foltdmaddasa utin szélnak az egyhdzrdl, mint Is-
ten meghivott népérdl. Természetesen a korai keresztény
kozosség nem kételkedett abban, hogy a foltdmadott és a
Soldi, atorténeti Jézus egy és ugyanaz a személy, s hogy belsé foly-
tonossig van a foldi és a f6ltimadott Jézus miikodésében.
Az egyhéz kezdeti 6nértelmezése sordn is mar, mint Isten
alapitasat ismerte f6l 6nmagat, Ugyanaz az Isten szélitja
ugyanis életbe, aki Jézust is foltamasztotta. Kés6bb pedig
Istennek Lelke vezérli a pogany misszidk felé vezets dton.
Az Gjszovetségi iratok egyértelmiien azt a hivé meggys-
z6dést tanusitjik, hogy az egyhdz a Szentlélek hatékony
miikodése nyomdn kezdte el foldi pdlyafutdsdt. A Szentlélek
jelenléte és vezetése igazolta késébb az intézményt. Sét,
hogy egyaltalan ilyen kialakulhatott, csakis a Szentlélek
Irdnyitasa nyoman tirténhetett. Az egyhdz mint intéz-
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mény nem ,,egyenes folytatdsa” az inkarnaciénak. Hogy
utjara induljon, ahhoz a Lélek Jézustdl {gért és kiildott
vezetésére €s ercjére volt sziiksége. Az intézményes elem,
a dogma és a jog az egyhdzban tehdt Isten Lelkének in-
ditdsdra, erejére vezethetd vissza. (Csak gy zardjelben
jegyezziik meg: természetesen ez nem annyit jelent, hogy
a rosszat is valasztani képes ember, a téves utra lépni is
képes ember nem tudott hidnyosan dogmakat, és helyte-
leniil jogi paragrafusokat fogalmazni, nem tudott ti-
lon-tadl emberi képre ¢s hasonlatossigra méretezctt in-
tézményt formalni.)

Jézusigehirdetésének, prédikdcidjanak kozvetlen tartalma tehdt
nem az egyhdz, hanem az Isten orszdga volt. Izrael elutasito ma-
gatartasa utin az apostoli igehirdetés — hogy igy mond-
juk —cs6d6t mondott. Ennek a csédnek nyoman indulnak
el azapostolok az j Otra, az egyhaz felé vezet§ titon. Isten
nagysaga, szabadsiga t{inik szembe ennél a dontésnél,
aki az eredménytelenségbdl is tud eredményt, sikert ko-
vacsolni. Az egyhiz tehdt kizvetlenill nem a torténeti,
a hasvét el6tti Jézus alapitisa, nem a f6ldi Jézus igehir-
detésének, evangéliumanak kizvetlen eredménye, hanem
a keresztre feszitelt és foltdmadott Urnak diadaldt jelzi és
hirdeti, Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a Jézus
oldalabdl kiomls vér és viz az a forrds, amelyb6l az egy-
haz folyama Wdtjara indult. Az egyhdznak legmélyebb
bazisa Krisztus keresztje és folmagasztaltatisa. Nem ok
nélkiil olvashatjuk Jn 12,32-ben: ,,En pedig, ha félma-
gasztalnak a fo6ldrél, mindent magamhoz vonzok.”
Egészen konkrétan pedig az egyhéz ereje, bazisa a Fé-
zustél megigért és elkiildott Lélek, a Léleknek dtra kildi, vezets
ereje. Ebben az er@ben valtak képessé az apostolok, hogy
meghozzdk a dontést, hogy elinduljanak szerte a vilagon.

Van-e tehdt hid a foldi Fézus és a folmagasztall Fézus mi-
kodése, illetsleg egyhdza kizott ? Vajon az egyhaz csak a fel-
magasztalt Krisztusnak, vagy pedig Jézusnak is az egy-
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haza? Kétség nem férhet hozza, hogy a hisvét elétti Jézus
szava éppuagy koti az egyhdzat, mint a felmagasztalt
Krisztusé. Jézus foldi élete nem jelentéktelen erébazis.
A megfeszitett és foltdimadott Jézus ugyanaz a Jézus
Krisztus; Isten tervében, — talan szabad itt ezt a kije-
lentést alkalmazni —, amit maga Isten kotott dssze, ne-
vezetesen a foltdmadas cldtti és utani Jézust, — azt em-
ber szét ne valassza. Az egyhéazat a foldi Jézus, mint mar
mondottuk, nem jogi aktussal vagy jogi aktusok soroza-
taval alapitotta. Nem is egy-egy szavaval vagy kijelenté-
sével, vagy esctleg valamiféle ,,szolgalati utasitdsaval”.
Az igazi egyhazalapitoé maga Fézus, az § személye. Jézus,
aki élt, meghalt és foltamadott.

Az egyhdz sziiletését lehet az utolsé vacsora termébe
helyezni, 6ssze lehet kapcsolni a kereszttel, Ossze kell
kapcsolni a husvéttal, de semmiképp sem lehet redu-
kdlni a Mt 16, 18-ra, a Péter-szikla szavakra. Az eghdz
keletkezését, alapitdsdt egyértelmiien [Jézus Krisztusra, az @
személyére lehet és kell visszavezetni. Mas széval: az egyhazat
nem un. kiviilalld elemekre, nem a tanftvanyok vagy az
Gskeresztényi kozosség onkényes akaratdra, nem ezek-
nek olyan manipulacidjara, mely barmit is beleolvasott
volna Jézus szavaiba és tetteibe, hanem kizardlag Jézus-
ra, az 6 lizenetére, johirére és miikoédésére kell vissza-
vezetni. Epp czért az egyhdz egyetlen illetékes biraja
maga Jézus Krisztus.

Az egyhaz biraja: Jézus evangéliuma

Az egyhaznak jogigénye, de egyben kotelezettsége is,
hogy Jézus ligyét tovabbvezesse, hogy éltala Jézus éljen
tovabb az emberek kozott. Ebb6l az is kovetkezik, hogy
onmagit Jézuson kell lemérnie, és aldzatosan el kell
fogadnia Jézus kritikajat. J6l tudjuk, hogy Jézus nem-
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csak kezdete, eredete, hanem norméja is az egyhiznak.
Eppen ezért legitim torekvés és sziikségszerd is, hogy meg-
kérdezziik: miként igazodik a konkrét egyhdz, nem-
csak, az dssz-egyhdz, hanem minden legitim helyi egyhazi
kozosség is ahhoz, amit Jézus akart, és amit ma is elvar
t6le. Az egyhdznak készségesnek kell lennie, hogy &s-
eredetére tekintsen vissza, és hogy kész legyen valaszt
adni Mesterének a hozza intézett kritikus kérdéseire. Eb-
b6l az is kovetkezik, hogy az egyhdz mindig reform-
igényes egyhaz: ecclesia semper reformanda.. Csakis
akkor, ha struktirait, berendezkedését Jézus Krisztus
evangéliuma szerint rendezi el és Gjitja meg, lesz képes
az egyhéz arra, hogy hitelesen kozvetitse Ura felszaba-
dit6 és megvaltd hizenetét a vildgnak. Jézus evangéliuma
az egyhaz szamara sohasem lehet ,,romboldé™ hatdsq,
ellenkezéleg, — zavard, provokild, ébreszt§ iizenet
(nicht zerstérend, aber doch stérend).

Sajnos, nem lehet szamitason kiviil hagyni, mivel a
torténelem erre elégséges szomoru példat ad, hogy az
egyhdz olykor eltér Jézus evangéliumitdl; tévatakra
megy, amidén tulzottan emberi szempontokat érvénye-
sit életében. Ez nem teoldgiai spekuladcié, hanem torté-
netileg dokumentalhatd ténykérdés. Amikor az egyhiz,
a hivk kozossége Jézus Krisztus kritikdjdnak veti ma-
gat ala, akkor ez a készség, illet6leg cz a kritika minden-
kire kell, hogy vonatkozzék, aki ehhez a kozosséghez
tartozénak vallja magat. Mindenki, aki Jézusra hivat-
kozik, érajta kell, hogy énmagét lemérje. Olyan feladat
ez, amelyet nem lehet {élredllitani, és amelynek kovet-
kezményei vannak, illetleg kell, hogy legyenek.

Az egyhaz kezdet 6ta abban a tudatban €, hogy Jézus
az Ur, aki nala van, vele marad. Onmagarél azt vallja,
hogy Krisztus teste, tehat bizonyos értelemben ,,része”
Krisztusnak. De ugyanakkor azt is tudja, hogy nem azo-
nos Gvele, vagyis nem egyértelmfen a jelenlevé Krisztus.
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Feladata az, hogy Krisztust jelenvaldvd tegye, mégpedig el-
s¢sorban Ggy, hogy igehirdetésében az emberek valdban
Jézussal talilkozhassanak. Sajnalatos tény, hogy az egy-
hazban, tagjaiban Krisztust olykor nehéz felismerni.
Erre vezethetd vissza a fontebb emlitett ,, Jézust — igen,
az egyhéazat azonban — nem!” szemlélet is. Az egyhiz
elutasitisa egyben szemrehanyas, kritika az egyhazrél,
— de nem sziikségképpen Jézus elutasitasa is. Az egyhaz
nem kivald teljesitményei révén maradhat fenn, hanem
mivel Jézus maga hiséges volt és marad egyhdzdhoz.
Mi hijtlenkedhetiink, 6 hiiséges marad.

Természetesen azt sem feledhetjiik el, hogy Isten Lelke
az egyhdzon kiviil is hatékony. Nincs mintegy odakétve az
egyhazhoz, hanem az egyhaz tartozik 6hozzd. Nem az
egyhaz iranyitja a Szentlelket, vagy feligyel rd, — ép-
pen forditva. A Lélek all az egyhdz folott, és intéz kérdé-
seket hozza. O feliigyel az egyhdzra és rendelkezik fo-
lotte. A Lélek az, aki é€lteti az egyhdzat, és az adott éra-
ban képes kivezetni minden — az intézmény megszokott
forméihoz gorcsosen ragaszkodé — zsdkutcajabdl. A
Lumen Gentium 14. szakaszdban olvashatjuk, hogy
mindaz az egyhdzhoz tartozik, aki a Lélekhez tartozik,
aki a Lélek ajandékainak boldog birtokaban van. Végsé
soron az egyhizhoz vald tartozas és az igaz hitben vald
megmaradéas nem szabalyozhaté semmiféle jogi formu-
laval vagy dogmatikus definiciéval (vb. W. Kasper:
Einfiihrung in den Glauben, 123.). Isten tdvé&sséget biz-
tosito kegyelme, a Szentlélek ereje az egyhdzon kiviil is
hatékony, ahogy a II. Vatikdnum a nem keresztény
valldsokkal kapcsolatos nyilatkozatdban mondja: An-
nak az igazsignak a fénye, amely minden embert meg-
vildgit, Istents] érkezik és nem ismer foldi korlatokat,
jogilag szabdlyozott korlatokat. — Az a tekintély, mely-
lyel az egyhaz hivatalvisel6i vagy maga az egyhaz fol-
lépnek, nem mondhat6 egyszeriien és fenntartis nélkiil
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Jézus tekintélyének. Az sem all helyt, hogy az egyhiz
minden idében, minden alkalommal teljesen tévedés-
mentesen hirdette Jézus igazsigat. Cselekedeteiben és
szavaiban ismételten jelentkezett az emberi gyengeség,
olykor sokkal inkdbb, mint az evangélium ereje. Az
egyhdz tekintélyét, amellyel az emberek elitt follép, csakis Fézus
személyén és szavdn lehet lemérni. Csakis akkor, amikor jog-
gal hivatkozik 6ra, van joga cngedelmességet kovetelni.
Az egyhiz tagjainak engedelmessége végsé soron nem
az egyhaznak szdl, hanem Jézus Krisztusnak. Igaz
ugyan, hogy a Szentirds helyes magyardzatat az egyhaz
jogosult elvégezni, de sohasem kapott felhatalmazast
arra, hogy 0j igazsdgot, mas evangéliumot hirdessen.

Az cgyhaz kiils6 megjelenése, intézményes mivolta,
alkotmanya csak jel, mely az iidvosség valosigara ra-
mutathat, de sohasem maga az iidvosség. Még az egyhi-
zi hivatalok torténeti szukcesszi6ja sem feltétleniil azonos
a legalis folytonossaggal, az apostoli eredettel. Csak a jele
lehet, mivel a redlis és legalis folytonossigot csak a Szent-
lélek képes biztosftani. Legitim vallalkozas, amikor az
egyhaz bnmagat intézményesen, és a hivatalain keresztiil
akarja koriilhatdrolni, mintegy biztositani. De minden
intézményesség és minden hivatali el8irds abban a pil-
lanatban kérdéses lesz, amikor az Jézus iizenetét, a szere-
tet evangéliumdt, a keresztény ember Istenben gyokerezs
szabadsagat eltakarnd, eltorzitana, vagy akadalyozna.
Az ilyen esetben az egyhdz nemcsak kifelé veszitené el
hitelét, hanem sajat urit, Jézus Krisztust is eldrulna,
mivel szavira mar nem hallgat és lelkiiletét nem igaz
modon, s6t talain meghamisitva kézvetitené az emberek-
nek. — Koriilnézhetiink a nagy egyhizban, de sajit,
helyi egyhazunkban is; vajon ott is, itt is, — bar Jézus
szolgdlatot és Gszinte testvériséget kivanna latni, — nem
inkabb az uralkodni vagyés, a fennhéjazds az, ami az
embercknek szembetlinik? Vajon nem merevedik-e el

192



olykor az cgyhaz sajat szervezetében ahelyett, hogy a
szervezet tilzo Grzése helyett inkdbb a Lélek vezetésére
bfzna magat?

Az egyhiz elsé legjelentdsebb feladata Fézus evangéliumd-
nak hirdetése, melyet opportune-importune folytatnia kell.
Ha nem ezt tenné, akkor elfeledkeznék sajat feladatardl és
jogos kritikdra adna okot. Elsgsorban nem kévetelmé-
nyeket, nem torvényeket kell az emberek elé allftania,
legaldbbis nem olyanokat, amelyvek idegenek vagy na-
gyon tavol dllnak az evangélium vilagitél. Nem az em-
berek szabadsigan kell érkddnie, ellenkezéleg: el kell
Oket vezetnie Isten fiainak Orémben forrasozd folsza-
badultsigara. Az egyhdz feladata nem az inkvizitor
szerepe. Nem, hanem az evangéliumot, az 6rémhirt kell
szdval és tettekben megnyilvinulo tanusédgtétellel hir-
detnie.

Az egyhiz értelme és célja nem 6nmagaban taldlhatd,
hanem csakis feladataban. Nem 6ncéli intézmény, hi-
szen a hitvalldsban nem ugy szélunk rdla, mint Istenrdl,
Jézus Krisztusrdl, vagy a Szentlélekrdl, akiben hinni kell,
hanem ,,credo ecclesiam”, hiszem az egyhéazat, — és nem
hiszek az egyhdzban. Tévedés volt mindig, ma is az lenne,
hogy ha az egyhdzat mar most teljességgel a végss idGk-
ben elérkezé Isten orszigival azonositanank. Az egyhaz-
nak éppen az a feladata, hogy lathatéva tegye a vilag-
ban: az Isten orszdga ugyan mir elérkezett, kiteljese-
désben van, de még nem végleges, nem teljes. Az Isten
orszaganak alaptérvényét, a szeretet torvényét kell azért
az egyhdznak a foldon szorgalmaznia, az igazsigot, az
igazsdgossagot és a szabadsdgot kell nemcsak hirdetnie,
de szerinte is kell élnie.

Az egyhiz folétt éppen az a tény mond ftéletet, hogy
valéban megfelel-e a Krisztus dltal megkivdnt kivetelmények-
nek. Az egyhaz mint intézmény csak idéleges, amely majd
a végs6 6raban teret enged az Isten orszaganak, mintegy
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beleolvad abba. Az egyhdz tehat nem az ideélis valdsig,
hanem mindig a torténeti sajatossigokkal fémjelzett,
olykor nagyon is terhelt jele az Isten orszidganak. Ahogy
Rudolf Schnackenburg mondja: nem az egyhédz, hanem
az Isten orsziga a végs6 célja az isteni iidvosségtervnek.
Ez lesz majd a tokéletes megvaldsuldsa, kiteljesiilése az
egész vilagnak. Erre vonatkozik a naponta elmondott
imadsagunk is: jojjon el a te orszdgod! (Die Kirche im
Neuen Testament, Quaest. Disp. 14. 1963. 166.).

A konkrét, a ,,még nem” tokéletes egyhdzzal kapcso-
latos kritika tehit semmiképpen sem az egyhaz elutasita-
sat jelenti; nem a Jézus Krisztusban eggyé val6 hivé ko-
zosség félredllitasat. Ellenkezéleg, nagyon jol megfelel-
het ez a kritikus torekvés annak, hogy Jézusevangéliumat
hatékonyabb médon valésitsuk meg a vilagban.

Inditiasok, impulzusok, imperativuszok

Aki az Ujszévctség tanulméanyozasa soran figyelemmel
kiséri, hogy miként sziiletett meg ¢s indult fejlédésnck az
elsé keresztény kozosségekben jelenlevé egyhaz, az meg-
allapfthatja, hogy ez az egyhdz nem sztatikus és nem
véltozhatatlan nagysig, hanem az allandé dinamikus
fejlédésnek eljegyzettje volt. Az djszovetségi irok alap-
vet6 megy6z6dése, hogy Jézus nemcsak az egyhédz kez-
deténél allt, hanem, hogy a foltdimadott Ur a végsé ki-
teljestilésig is egyhdzdban €l ¢és hatékony, mi tébb:
egyhédzaval €1, és épp ez az egyiittélés jelent orokos to-
vabbtanulasi, fejlédési elkotelezettséget az egyhaz sza-
mdra.

Jézus, mint mondottuk, nem egyesiiletct alapitott,
alapszabdlyzattal. Nem evildgi intézmény médjan ala-
pitotta meg egyh4zat. Nem, hanem azzal, hogy prédikal,
hogy tanitvanyokat hivott meg és kiildott a vilagba, és
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hogy a féltamadott ezt a kiildetését Szentlelke altal
tette hatékonnya. Az evangéliumnak €16, cleven elfoga-
dasa, elsajatitasa pedig a torténelem folyaman mindig
4j és legitim megnyilatkozasokban jutott kifejezésre. A
vandorlé egyhdz mindig kettds arculati: egyrészt intéz-
mény, masrészt pedig élmény, esemény. Alkotmanyaban, in-
tézményes berendezkedésében és funkcidiban realizalé-
dik, de mindezek az egyhaz életmegnyilvanuldsai is kell,
hogy legyenek. Mas szdval: az a hivatdsa, feladata, hogy
az életet gyarapitsa, gazdagftsa, és nem az, hogy elfojtsa.
Jézus iizenetének lényeges tartalma : folszolitds a megtérésre ésa
megijuldsra. Az az egyhdz, amely Jézusra vezeti vissza
eredetét, amely 6rea hivatkozik, nem kotheti le magat
egyszer s mindenkorra egyetlen amorf, merev formahoz,
hanem — visszatekintve a kezdetre —, mindig Jézushoz
kell megtérnie, az & akaratahoz kell az adott éraban iga-
zodnia, azaz sziinteleniil meg kell Gjulnia. Csakis ezen
az Gton-médon lesz djra és Gjra vonzdva, tesz eleget
misszios feladatdnak; ugyanakkor nem fog rezigndlni,
kétségbeesni akkor, ha a megijulds soran tébben —
mert nem Krisztusba oltédtak, hanem sajat szokdsaikba
merevedtek — elfordulnak téle.

A kezdeti allapot életképes, a Szentlélek iranyitasa
alatt fejlédésre kotelezett kitndulds volt. Természetesen
ez a fejlédés sohasem lehet inditas vagy jogcim arra,
hogy lelépjiink az alaprdl, az egyetlen fundamentumrdl,
Jézus Krisztusrol, hogy hatat forditsunk az § evangéliu-
manak. Az egyhaz legf6bb feladata ma is, és minden idé-
ben az lesz, hogy a vildg szdmdra felismerhetévé tegye
Jézus Krisztust, tanisagot téve réla és bemutatva 6t a
vilagnak. Ez éltének alapja és értelme, mely minden in-
tézményes berendezkedésnél fontosabb. Ennek kell ala-
vetnie minden id6leges, esetleg az adott 6raban nagyon
is korszer(i, de végsd soron relativ intézményes berende-
zését,
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Ami pedig Jézus mai tanitvdnyail, tanftvinyainak korét
illeti, 8ket is az kell, hogy jellemezze, hogy nincsen ko-
zottiik rang-vita, féltékenykedés. Nem is lehet ilyen, hi-
szen Jézus mondotta: Aki koztetek az els akar lenni, az
legyen az utolsd, és mindenki szolgaja (Mk 9, 35). Jézus
maga is ugy jott el kozénk, mint aki szolgalni akart az
Atyanak és minden embernek. A szeretethdl vdllalt szolga-
lat elve a donté rendezd elv Jézus egyhdzdban. Abban az
egyhazban, mely nem hasonlithaté az olyan {6ldi tarsa-
sagokhoz és csoportokhoz, ahol uralkoddk és elnyomot-
tak élnek, hanem ahol valéban testvérek vannak egyiitt,
akiknek egyetlen Uruk van, nevezetesen a Jézusban ko-
zénk érkezett Isten.

Jézusnak az Isten orszdgdrdl szol6 lizenete azt is elénk
tarja, hogy nincsen vildgunkban végleges tarsadalmi be-
rendezkedés. Legaldbbis nincs olyan, amelynek nem kell
tovabbfejlédnie, amely tokéletes lenne, Eppen ezért kell
az egyhdznak igehirdetésében, Jézust képviselve a vilag-
ban mindig kritikai funkcidt is vallalnia. Az egyhdz
ugyan elkételezettje a vilagnak, de ez az elkotelezettség
mindig meghatédrozott tdvolsagot is tart, és bar jelen van
a viligban, mégis kritikusan is tekint ra.

Jézus egyhiza a vilagban az Isten orszdgirdl mint
»konkrét utopiarél” szol. Olyanrdl, amelynek ugyan
minden emberi cselekvés szimara normativ ereje van,
mégis az ember, az emberiség nem képes megvalésitani,
megteremteni az Isten orszagat, mivel az emberi erd sza-
mara utopia marad. Ezért sziikséges, hogy az egyhaz
minden olyan emberi torekvést feliilbiraljon, amely iid-
vosséget, mennyorszigot igérne mar itt a f6ldon.

Jézus iizenete belsS fesziltségektdl terhes, és széles skdldyi :
testvéri szeretethl fakado aktivitas és bensségesség, sze-
lidség ¢s radikalizmus, hagyomany és az djnak hangoz-
tatasa. Nincs mit csodalnunk tehat azon, hogy Jézust és
egyhdzit a multban ¢és a jelenben is szamos emberi
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torekvés, elképzelés, csoportosulds akarta maganak ki-
sajatitani, olykor nagyon is leegyszeriisitve, egy-egy ko-
vetelményt kizarolagossa téve azon a széles skdlan, mely-
re az imént utaltunk.

Egy biztos: nem lehet célkitiizésiink sem a merev egyszeriisités,
sem pedig a nydrspolgdri kizépszeriiség. Egyetlenegy cél és
feladat all el6ttiink: a mindent atfogd, Istent és embert
szeretd, univerzalis egyhdz épitése. Tudjuk, hogy Jézus
fellépésével nem elégitette ki kortdrsainak Messids-vara-
sat. Nem kiilonitette el a tomegt6l a szent maradékot, a
makulatlan jaimborokat; ellenkezéleg: még azokhoz is
volt szava, akik nem tor6dtek a torvénnyel, akik szalkak
voltak ellenfeleik szemében. Ezért is mondottik rola,
hogy a biinostk és vamosok baratja, és botrankoztak
meg rajta. — Jézus egyhaza sem tehet masképpen. Min-
denki felé kell fordulnia, mindenkit, az elesetteket, s6t
blindsoket is szeretettel kell felkarolnia.

Ha az Ujszovetség lapjait forgatjuk, sziinteleniil ta-
lalkozunk Jézusnak azzal a kritikus magatartasaval, ki-
fejezett kritikajaval, mellyel a kordbban szentnek, vdltoz-
hatatlannak tartott hagyomdnyok és intézmények ellen fordult.
Tudjuk, hogy végsS soron éppen ezért gyilolték meg
ellenségei. Hangoztatta és fontosnak tartotta a csendben,
a kis kamrdban végzett imadsagot. Vitatkozott a pa-
pokkal és frastuddkkal, és hirdette, hogy Istent elsésor-
ban igazsidgban és lélekben kell imddni. Szdmos esethen
visszautasftott elirdsokat, tisztasagi torvényeket, s6t a
szombat-térvényt is — az ember érdekében. A diszes
ruhdzat ellen ismételten szélt. Vamosokkal és utcala-
nyokkal iilt egy asztalhoz. Es még folytathatnink, —
Egy biztos: Jézus vitdja, szembeszillasa a merd kiilsésé-
gekkel, a merev torvényekkel és szokasokkal, a térvényre
és rendre val6 hivatkozissal — félreismerhetetlen. De
Jézus egphdza sem keriilheti el az & kritikdjdt, ha kiilsGségekbe
és kicsinyes elSirdsok merevits szabdlyaiba temetkeznék, ha az
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egyhdziassdgot ezen mérné le, ha ezeket tenné kozponti prob-
Iéméva és feladatta. Tudjuk, hogy a kézpontban egyet-
lenegy van: maga Jézus Krisztus, az § megvaltasa, az &
szeretete, igazsaga ésigazsagossaga, amely elé semmit nem
lehet tenni. Vajon Jézus kemény szavai, timadasa a fa-
rizeusok ellen (v6. Mt 23, 13-29) nem hangozhatninak-e
el joggal ma is, a mai egyhdzban? Abban az egyhazban,
amely olykor szinte rabjava lett a formalizmusnak, a
merev torvényhiiségnek, az aprélékos el6irasoknak és
szabédlyoknak, és elfeledkezett Jézus szellemérél, s6t kifeje-
zett tanftasardl, mellyel azt mondja, hogy a szombat van
az emberért, nem pedig forditva, az ember a szombatért.

Jézus mint ember is szabadnak tudta magét a torvény
kicsinyes el6frdsaival szemben. Eppen ez a szabadsig
teremtett konfliktusokat koézte és koranak farizeusi jAm-
borai k6zétt. Tudjuk, hogy kés6bb ez a szabadsag, Isten
fiainak szabadsaga kézponti téméja a Szent Pal-i teold-
gianak is, amely a torvény és az evangélium, a betii és a
szellem, a test €s a szellemi l€élek, a szolgasag és a fitsag,
a haldl és az élet ellentétparok kozott fesziil. Voltak kor-
szakok régen is az egyhdz torténetében, és ma is tapasz-
talhatjuk, amikor tobben, taldn nagyon is sokan, vala-
miféle valtozhatatlan t6mbnek tekintik az egyhazat.
A sziiklatokorliség, a szabadsag hidnya és a merev tor-
vény-mentalitids keveset vagy mar-mdr semmit sem tar
fol Jézus 6romhirébél, felszabadit6é iizenetébdl. Ha a
szervezet, az intézmény tilteng, akkor kinnyen elhal a lélek.
Eppen ezért nem is lehetne taldlébban Jézus iizenetét
mdasképp hivni, mint evangélium — drdmhir. Ennek az
evangéliumnak koézéppontjaban a Jézus Krisztus meg-
valtasardl szol6 hiradas all, — mégis foltehetjitk a kér-
dést: vajon mily mértékben érzik megszabaditottnak,
megviltottnak magukat a keresztények? Milyen médon
tarjak ezt a megvaltottsagot a vildg elé? Vajon az egyhaz
valéban eldmozditja, hogy tagjai gy gondolkodjanak és
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éljenek, mint megszabaditott, megvaltott emberekhez,
mint Isten gyermekeihez és nem a szolgdkhoz illik?

Igen, az egyhaz kell, hogy féltegye 6nmaga szimara
a kérdést : vajon romet és lelkesedést sugdroz-e, vagy inkdbb szo-
rongdst és félelemérzetet kelt ? Meg kell kérdeznie 6nmaga-
tél, — s most ne gondoljunk az elvi és személytelen egy-
hézra, hanem mi magunkra, akik az egyhdz vagyunk,
akik egy-egy kisebb vagy nagyobb kozosségnek vagyunk
irdnyitdi, vezetdi, tagjai, — hogy az egyhaztagok, a
keresztények szivesen tartoznak-e az egyhazhoz? Hogy
boldogok-e, megelégedettek-e az egyhdzban? Nem ta-
madhat gyakran benniik is, de a kfviilallékban is az a
benyomsis, hogy az egyhdz csak térvényekkel és el6ira-
sokkal operél, és hogy olykor Isten nevében az emberek
elnyomasit, — legalabbis lelki értelemben vett elnyoma-
sat és szolgasagat mozditja el6, ahelyett, hogy valddi fel-
szabadité orémhirt vinne szamukra.

Tudjuk, hogy a megtérés, a blintdl valé elfordulés, a
)6 megtétele feladatokat, kemény munkdt jelent; azt is tud-
juk, hogy a2 munka lehet atok és teher; a megvéltott em-
ber szaiméra azonban a munkdnak van és kell is, hogy le-
gyen drome, drimben fogant értéke.

Orémbhir, Gj tomlék, hivé bizalom

Tudjuk, hogy a hirom fogalom mogétt genuin evan-
géliumi tanitds huzédik meg. ElGszor is: Jézus felszaba-
dité orémhirt hozott szamunkra. Az ,,iidvosség jéhire”
(Mk 1,15) természetesen munkdt, bels6 megtérést és
kiils6 faradozast jelent, de nyomdban — ha az igaz evan-
géliumot hirdetik — béke és 6réom fakad. Ebben a J6-
hirben Istennek emberszeretetérdl, jésagardl, kénnyeket
let6rls, a szegényeket felemel$ irgalmdrol, kézottiink la-
kasardl hallunk. A jézusi hivasra és felszabadité megval-
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tasara csakis felszabadult 6rémmel valaszolhatunk. Jézus
ugyan eltavozott a f6ldrél, de tanitvanyai az els§ perctél
kezdve ,,nagy 6rommel” hirdették 6t (Lk 24, 52). Ugyan-
ilyen 6rommel gy(ltek mindig 6ssze, hogy a kenyérto-
résben halalat és feltamadasat unnepeljek meg (ApCsel).
Orvendjetek, tjra csak orvendjetek az Urban — biztat
Pal (Fil 4, 4-5).

Mi lett ebb6l az 6rombdl mintegy kétezer év elteltével?
Az csak természetes, hogy az evangélium — Jézus fel6l
tekintve vagy feléje nézve — nem valtozott, Mégis, mi
emberek | tanrendszerré” formaltuk, téielekben ,,o0k-
tatjuk™, jogi szisztémadba, eldirdsokba merevitettiik. A
,»torvénykonyvet” tartjuk keziinkben, s gy véljiik, hogy
ezen az uton vdlunk majd — hiszen erre kapunk oktatd
katekézist és ezt halljuk ezerszer a szdszékr6l — valédi
keresztényekké. Természetesen lehetséges és sziikséges is,
hogy bizonyos megkiilonboztetéssel éljiink. Jol tudjuk,
hogy a keresztény kozosségnek sziiksége van — épp, mert
kozosség — torvényre, és a torvényt tiszteletben tartd
hivékre is. Mégis: miért van az, hogy emberek tomegé-
nek — keresztényeknek és nem keresztényeknek — sze-
mében kereszténységiink nem mas, mint a parancsok sum-
maja? Egy szerzetesiskolaban végzett férfi jelentette ki a
30 éves érettségi talalkozon: a vallds, amelyre oktattak,
nem tartalmazott mast, mint hogy vasarnap elmenjiink
a templomba, és hogy ne paraznalkodjunk. — Minden
bizonnyal sok egyébre is megtanitottik ezt az embert.
Arra példaul, hogy a templomban mindig Jézus vdrja
az Oltériszentséghen, hogy Jézus él kozottiink a csaladi,
emberi, egyhazi kdzisségben, hogy hittel ragaszkodunk
€16 Isteniinkhoz stb. Mindazondltal -— erre sajnos ezer-
nyl példat lehetne felhozni — a ,,tanitdé egyhdznak”,
a hit ,,oktatéinak” ebben és sok mas esetben nem sike-
rilt tobbet nydjtania e nyomordsigosan gyarld, fogya-
tékos ismeretnél, Nem tudtdk, és ma sem tudjuk kells-
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képpen kozéppontba allitani, hogy a kereszténység sza-
munkra mindenekelstt ,megvdltds”. A felszabad(td,
a szamunkra 6romet hozo Jézus megvaltd élete, tanftasa,
j6 hire, — természetesen szenvedése és halila, de felta-
madasa is! Erre, csakis erre épithetiink, — ha jobban tet-
szik, hat erre kell az embereket ,,oktatnunk”.

Félreértés ne essék: Jézus nem kivanta eltérélni a ,,pa-
rancsokat”, a torvényt, — de a tanitasa elején és végén
nem ez allt, és nem is 4llhat soha! Mindent megel§z
Jézus hivésa, az iidvosség felajanlasa. Jézus ,,misszidja”
nem a ,,kdrhozatra hajitd” Istennek, hanem az otthona-
ba hivé Atyanak hirdetése volt. Minden el6tit és min-
dennek végén a hivd, az oromiinket teljessé tevé Jézus
all. — Ha viszont arra gondolunk, hogy milyen kinos
»alapossiaggal” irta le az egyhédz sajnos néha eltorzult
teoldgidja a 6. parancs koriili — olykor a jézan fantaziat
is felilmulé — vétkezés lehetGségeit, mennyire koriilte-
kint6en tudott itt mindennel foglalkozni, akkor nem
tehetiink mist, minthogy szomorkodunk. Hol esik mind-
errél Jézus evangéliumaban szé? A lényeg természetesen
abban is fellelhets. Mégis, ha mindazt az energiit, me-
lyet az utdbbi egy-kétszdz évben a nemi élet elemzésére
pazaroltunk, inkdbb a megvaltas felszabaditd, lélekben
eréssé tevsé crombirének vildgga kidltasara forditottuk
volna, mennyire vonzébb, hitelre méltébb lehetne ma
keresztény vallasunk.

Mésodszor a j6l ismert krisztusi kijelentést szeretnSk
emlékezetbe idézni. ,,Senki sem tolti az 4j bort régi tom-
16kbe, kiilénben az 4j bor kiszakitja a régi tomlsket, ki-
folyik, s a 16ml8k is ténkremennek. Az dj bor uj tomlsbe
valé” (Lk 5, 37-38). A szoveg értelme vilagos: az 0j €let,
uj szellem, az 0j 6rémhir 4j formdkra, ,,tomlskre”
tart igényt. Senki se mondja azonban: igen, erre Jézus
kordban sziikség is volt, hiszen 6 az dszovetségi kiilsé
kereteket fel akarta szimolni; mai helyzetiinkben viszont
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mindennek mar nincs jelentdsége. Aki igy érvelne, az
nem ismeri egyhdzunk torténetét, az abban jelentkezg,
mindig Gjként haté krisztusi fesz{t§ erdt. Jézus evangéliu-
ma ,tiizet hozott a foldre”, jé hirt, melyet a ,,tetSkrél
kell vilagga kialtani”, mely ,,erjeszt6 kovasz” lesz a vilag
végéig. Az § szavanak, az lidvosség johirének isteni ereje
djra és Gjra szét fogja fesziteni a gyarlé emberi értelem
vagy a még gyarlobb hatalomvégy altal ,,parafalt” tor-
vényeket és forméakat. Az dseghdz telfogta, és a gyakorlat-
ban alkalmazta is Jézus szavait. De ugyanigy volt ez az
oly gyakran leszdlt kizépkorban is. A kozépkori egyhdznak
még volt ereje, hogy széttorje az idejétmalt, régi forma-
kat vallasos gyakorlatdban csakdagy, mint sokszinii teolo-
giai pluralizmusidban. Minderrél koteteket irtak, s pél-
daként emlegetik ma is. Valdban ezek a tények, ese-
mények, ,,emlékek” példaként &llhatnak el6ttiink, —
csak épp nem ,,6r6k érvényi” példa gyanant. Mert tgy
tlinik, hogy még ma is akadnak szép szimmal, akik a
kozépkort, annak eredményeit szoborba kivinndk me-
reviteni. Néhdny évszidzada indult szomora tjara egy-
hazunkban (tgy a Tridentinum koriil) az a megmereve-
dési — vagy inkdbb merevitési — folyamat, melynek
nyoman lassan elvesztettiik alkoté fantdziankat. A for-
mikat — tételes megfogalmazdsok, hagyomanyos vallds-
gyakorlati formak, jogrendszer stb. — elkezdtiik ,,tarto-
' sitani”, konzervalni, A , hith{iséget” mar nem Jézus
evangéliumin, hanem csakis a tridenti zsinat hataro-
zatain, enciklikak szévegén, és egyéb formalis dolgokon
kezdték lemérni. A tiszteletreméltd kanonok alibit biz-
tosftd bdstydva viltak, mely mogé zirkézva kezdtek
sokan védekezni az ,,4j”, a ,,felforgatd, modern eszmék”
ellen. Elfeledték, hogy nem muzeum, kiallitasi termek és
targyak gytijteménye, hanem €16 egyhaz vagyunk — és
kell, hogy maradjunk,

Tudjuk, hogy Jézus sajat koranak irastudéinal és
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farizeusaindl ugyanilyen, a ,,régit”’, a ,,térvényt” 6rzé
magatartissal talalkozott. Azokkal helyezkedett szembe,
akik a szombatot (torvényt) emelték az ember folé,
s képtelenek voltak felfogni, hogy épp a szombat van az
emberért. A legszorny(ibb pedig az volt — ezért is kidl-
tott Jézus oly sok ,, Jaj nektek’-et a farizeusokra —, hogy
sajat emberi hatalmukat és gondolataikat Isten nevével
akartak szentesiteni, igazolni. — Csak félve, de mégis
kotelességszeriien tessziik fel a kérdést —, mert Krisztus
evangéliumin kell lemérniink 6nmagunkat —, vajon
nem hasonlit-e egyhdzunkban ma is sokminden az akkori
helyzethez? Nem akarnak-e koztiink ma is sokan értel-
metlenné, életidegenné valt, s6t az élet, a tudomdany
eredményeinek ellene mondéd szokdsokat, torvényeket a
,,5zent tradicié” nevében konzervalni? S miként a Jézus
korabeli farizeusok, 6k is azt vélik, hogy mindezzel
Istent, az & ugyét szolgaljdk! Tudjuk, hogy Jézus épp
az ilyen helyzet littan kialtotta viligga tan legkemé-
nyebb szavait a mennyek orsziagat az emberek el§] el-
zar6, az ozvegyek hazait folélé, a templom aranyéra
eskiivd ,,esztelen és vak” farizeusok ¢s frastudok ellen
(vo. Mt 23,13—39), — Igenis, Jézus Krisztus nem ,,mas”
helyzetben, hanem pontosan olyanban szélt akkor, ami-
lyen a miénk ma. A régi kiils6ségek, forméak, az emberi
agyaftrtsiggal meghozott torvények eltakartik, elnyom-
tak az egyetlen szentet és igazat: Isten akaratit. Az az
embertipus, amelyik akkor nem volt képes nyitott lenni
a felszabadité 6romhir el6tt, ma éppugy képtelen kitorni
a ,,szisztémédbdl”, képtelen oriilni annak, hogy a II.
Vatikéni zsinat alkotd erdvel és fantizidjaval végre a
mindig megujitani képes Isten felé fordult, hogy egy-
hizunkat Gjra Jézus evangéliumanak {télGszéke elé Alli-
totta, amikor mindannyiunk feladatava tette: az 6rék
érvényii régit hirdessiik és éljiik modern formakban, hogy
Isten igazi arcat tarjuk fel az emberek elétt.
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Harmadik megallapitdsunk, hogy sokkal nagyobb
hittel és bizalommal kellene arra gondolnunk, amit ugyan-
csak Jézustdl hallunk: ne legyiink talzottan aggodalmas-
koddk, merjiink jobban, er6sebben bizni az Istenben (vo.
Mt 6, 25—26). Ne bizakodjunk oly éntelten sajat tuda-
sunkban és képességeinkben, ne a sajat igazunkat védjiik,
hanem a veliink él6 Isten igazsidgat és erejét tarjuk a
vilig elé. Nem kellene-e szamos régi ,,szépségtdl”, ,,em-
1éktd!” elbacstiznunk, és — Isten szeret$ gondoskodasa-
ban bfzva — sajat munkankkal a régi alapon tovibb
épiteniink az Gjat? A | szent gondtalansag”, a ,,mindig
nagyobb” és ersebb Isten felé fordulés helyett azonban
inkdbb csak ,,6vunk”, évakodunk és féliink. Féliink az
Ujtol, az egészséges kezdeményezéstdl, a jové felé tekin-
tést6l. ,,Régi dicsGségiinkre” gondolva [éliink attdl is,
hogy bevalljuk: az ,,emberi” az egyhazban valéban
sokszor cs6d6t mondott, tévedett. S épp ez kotelezte
mindig a kovetkez6 generaciét, hogy korrigaljon, hogy
elvégezze a ,,napi munkat”. Féltiink és féliink attdl, hogy
bevalljuk: dogmaink csak egy cseppnyit meritenek ki
Isten ,,tengernyi” igazsagabol és szamos kérdésiinkre
majd csakis Isten fogja megadni a végsé vilaszt, Féliink
elismerni, hogy Luther méar négyszaz éve sokkal merészeb-
ben és igazabban fogalmazott, mint mi ma, amikor eze-
ket mondotta: ,,Hiszen nem mi vagyunk, akik az egy-
hézat fenntartjuk, elédeink sem voltak képesek erre, és
utddaink sem rendelkeznek majd ezzel az erével. Csakis
az tette ezt, és lesz is képes megtenni, aki igy szol:
,, Veletek vagyok mindennap, a vildg végéig” (id. K. E.
Skydsgaard, in: Orientierung 1971. 40.).

Mindezek utin mar csak egy, de dints kérdést kell meg-
valaszolnunk: elégséges-e, megfelels-e, ha ,,emigracidba
vonulunk? Szabad-e eltdvolodni, s6t kilépni az egyhaz-
bol? Kétségteleniil — be merjiik-e vallani vagy sem -—
olykor tdlon-til sok az emberi, s6t az ,,embertelen” a
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mi egyhdzunkban. Szamos lehangolo, s6t megbotran-
koztaté ténnyel kell szembenézniink. Nemcsak a ,,m4-
sikban, hanem mindenekel6tt onmagunkban. Ezért
azonban a szertelen és szeretetlen kritizdlds sem nem he-
lyes, sem nem jogos. A helyes megoldas: egyiitt kell élni
az egyhdzzal, kizre kell miikodni annak megijttdsdn. Ezt a
munkit pedig mindenkinek 6nmaganal kell elkezdenie.
Az egyszerii hivéknek, papoknak és vilagiaknak csakigy,
mint a piispokoknek és pdpaknak. Nincsen tokéletes
ember, és épp ezért {oldi vandorldsa sordn — a ,,biin-
telen” egyhaz utépia volt és marad. A tokéletességet
»kovetel6”” emberektél dvakodnunk kell, mert az ilyenek
konnyen embertelenekké valnak. Csakis egy, valéban
tokéletes ember buzdithatott joggal erre, aki maga is
Isten volt, — és 6 is a mennyei Atya felé mutatott. De
ugyanettdl a Jézustdl halljuk azt is, hogy mindenekel6tt
»irgalmassigot akarok és nem aldozatot. Nem azért
jottem, hogy az igazakat hfvjam, hanem a bilinésoket™
(Mt 9, 13).

Jézus arra figyelmeztet: a red bizott talentummal
kinek-kinek ,,gazdalkodnia” kell. Az isteni karizmak az
emberek, a tevékeny, szorgos emberek &ltal hatékonyak
kozottiink. S ezek a karizmdk nem csupan a tanitéhiva-
talban, az egyhdz pésztoraiban hatékonyak, hanem
mindazokban, akik a nap terhét, munkéjat viselik, és
végzik; az dldozatos keresztény csaladok tagjaiban, akik
lemondaésaik soran valéban az életszentség itjan jarnak;
a ,sziirke”, cim és rang nélkili lelkipdsztorokban, akik
cgyarant nyitottak Isteniik és a reajuk bizott embcrtest-
véreik felé. — Minderre, s még ezernyi orvendetes
tényre, lendiiletre, munkara és f6leg az é16 és erds Istenbe
vetett hitre gondolva, — valhatunk-e pesszimistdkka?
Alaptalan panikhangulat vesz erét azon, aki ma mene-
kiilni akar a ,;sillyed6 hajordl”, aki ,,emigral”, mert
nem veszi észre, hogy minden emberi gyarlésag mellett
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és ellenére, Jézus ma is veliink van. Az egyhdz ma is
megujuld erdvel torekszik ra, hogy valéban Jézus drom-
hirét adja tovabb, hogy ne uralkodni, hanem szolgalni
tudjon az embertestvérek kozott. Es ez a Mestere pél-
dajat kovet§ ,,szolgalé egyhdz” bizakodva tekinthet,
igyekezhet a nagy itélet, a Talalkozas felé.

1979.
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AZ EGYHAZ ES AZ EMBERISEG

Az tidvosség dramdjinak szintere: f61di, emberi vila-
gunk. Az ember és vilidga az Gjabbkori teoldgiai munka-
ban egyre inkdbb el6térbe keriilt. Csak egyetlen ,,hiva-
talos” egyhazi dokumentumra utalunk: Az egyhdz a mai
viligban (Gaudium et spes) zsinati lelkipasztori hata-
rozatra. A ,,vildgidegen”, ,,emberidegen” vallasossag
cllen mar nem csak oly jeles teoldgusok, mint példdul
Yves Congar, hanem a kozépfoku hitoktatas végzéi
vagy épp a lelkipasztorok is allast foglalnak. Ma mar
semmiképp sem emlegethetiink olyan kereszténységet,.
mely valamiképp az ember viligan ,kivil”, ,lelette”
vagy ,,mellette” léteznék. A kereszténység benne all és
¢l Isten teremtett vildigdban, a mi emberi vilagunkban,
— és nem ,,foltozasa’ annak. Igazi és hiteles keresztény
életet nem csak a templom falain beliil, nem csupéan az is-
tentiszteletek latogatasavallehet és kell megvaldsitani, ha-
nem mindig és mindentitt, azaz az ember egész ¢letében,

Mindebbdl némileg mar kitlinik: hivé emberként az egy-
hdzban élni sem gettoba vonulést, sem elkiiloniilést, sem vi-
lagmegvets magatartast nem jelenthet. Az egyhdz minden
tagjaminta,,foldsja” ésa,,vilag viligossiga’ Istent ésaz
cgész emberiséget szolgdlja, —segit ,,hazavinni” a viligot.

Az elmondottakrél ma mér nem kell sok szdt veszte-
getni, szinte kozhelyként hangoztatjdk mindeniitt.
Mégis, e megallapitdsok szdmos problémdt is rejtenek ma-
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gukban. Mindenek elétt azt emelhetjiik ki, hogy az egy-
haz — j6llehet nem szakadhat ki az emberiség csaladja-
b6l, nem utasithatja vissza a Teremt6t6l megszabott
ember- és vilagszolgalé feladatat — mégis sajdtos léttel
rendelkez§ realitas. Az, mert felismerhetd, 1athatod, kon-
kretizdlhaté kizisség. Hitiinkben, annak targyi valésagaban
is helye van az egyhdznak: Credo ecclesiam — hiszem
az egyhazat, pontosabban — az egy, szent, katolikus
és apostoli egyhazat. gy tehat egyhizunk nem csak
egyszerlien emberck kozdssége, nem csupan egy a sza-
mos emberi tirsasdg, csoportosulds koziil. Az emberek-
kel, az egész emberiséggel valddi testvéri szilak fiizik
egybe, és ez a kozos ,,lestvériség” nagy realitds az egyhdz
szamdra. De ugyanigy realitds a Krisztusban, a krisztus-
hivék kozosségében vald eggyé valas is. Els6sorban nem
organizacid, emberi szervezet, hanem ¢1§ valdsag, orga-
nizmus, Krisztus titokzatos teste vagyunk.

Ugyanakkor azt is megallapithatjuk: bar van kiilénb-
ség, van hatiar az egyhdz és az emberiség kozott, mégis,
ez a hatdr nem huzhatéd meg foldrajzi, faji és egyéb
emberi kategdéridkba szorithatd elkiiloniiléssel. A két
»realitds” kozitt sok az atfedés, erés a kapesolat. Szeretettel
kapcsolédunk Krisztushoz és a benne hivék kozosségé-
hez. De ugyanennek a szerctetnek erejében fogan és eré-
sodik az egyhdz és az emberiség szintézise is. A ketts
kozti — nem egyszer erds, dialektikus fesziiltség — szin-
tézisben olvad fel.

Az emberiség egysége és a megvaltottak kozossége

Az emberiség egysége nem annyira a bioldgiai vonat-
kozisok, mint inkdbb a személyek kapesolata miatt jelen-
t6s. Communioban csakis személyek élhetnek, — az alla-
toknak nincs személyes kapcsolatuk, kozosségilik. Sajatos
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és tart6s emberi egység csakis kozds elhivatottsdg és kizos
életcél nyomén alakulhat ki. Az emberi egység sohasem
csak adoit tény, realitis, hanem sziinteleniil alakitando,
kemény bevetéssel, munk4val fejlesztends feladat. Allan-
dé evilagi cél, melyért meg kell kiizdeni.

A kinyilatkoztatds tanitdsa szerint az emberi kizisség —
Isten kegyelme, ajdndéka. Mindenek el6tt azért és annyiban,
mivel Isten mint k6zos végsé célt nyilatkoztatta ki on-
magat, s mivel e kozos célratorésben, vandorldsban valik
azemberiség folyamatosan ,,Isten népévé”. Isten népe ezért
mindig megvaldsitandé feladat is. A vildgtorténelem
soran jelentkezé kozosségformdlasi vagy és torekvések,
— ha idSnként dgy is tlint, hogy elfeledkezett rola az
ember — az eviligon tulmutatd, végss, transzcendens
communio-nak fel-felcsillandsa. A kegyelemmel megajin-
dékozott ember pedig — hitben valljuk, hogy Krisztus
megvilté kegyelme mindenki felé drad — mar itt a fol-
don meghivott varomanyosa a communio sanctorum-nak, a
szentségre hivatott, Krisztusban és Krisztus altal meg-
szentelt emberek kozosségének.

Az iidvisség torténete arrdl is felvilagosit, hogy ez az
emberi communio, az lidvosségre meghivott, a hit tjan
Jjardk kozossége mindig kozvetltdk dtjdn keriilt szorosabb
kapcsolatba Istenével. Isten kegyelmi felemelésével hivta
meg atyai otthondba — Addmon, Noén, Abrahimon,
Moézesen, a profétikon keresztiil egészen Jézus Krisztusig
— az emberi kozosséget, Az elsé ember életbe szolitasa-
ban, Abrahim meghivésaban és a ,,mésodik Adam”
megviltd szavaiban és tetteiben tarul fel el8ttiink az
univerzdlis iidvisségre-hivds.

Az tidvosség rendjének alapvetd torvénye, hogy Isten
kozvelitok, kildottek dltal akart szimunkra tidvosséget biz-
tosftani. Ember 4ltal jott a biin, és ,,asszony sziilotte”
alral (Gal 4, 4) jott az élet is viligunkba. Jézus Krisztus
nemcsak ,,egy kozilink”, hanem testvériink is, ,,els6-
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sziilétt a testvérek kozott”. O, a ,népbdl kivalasztott™
(Zsid 5, 1) — egyben az Isten Fia. Jézusban gyflik
Ossze az Atya koril az egész emberiség, az § testvérisége
altal valik minden ember Isten ,,egyhdzava”, azaz az
Istenben meghivott kozosség tagjava (v6. 1Kor 11,
22; 15, 9). Ember 6, egy koziiliink, aki mindenki sza-
méara az ,életet” szerezte vissza. Az egész emberiség
szamdra Jézus Krisztus ,,fidi” és , testvéri” engedelmes-
sége és szolgalata dltal tarult fel az iidvosségre vezets
ajté. O lett szaimunkra az ,,ajté” és az ,,ut”.

A, Krisztus-esemény” — akar felismerjiik, akar nem,
akér elismerjiik, vagy nem — végig vonul az emberiség
kozos torténetén. Megodltottsdgunk — gyodkerében, de
valosdggal — 1) egységnek forrdsa: az emberiség commu-
nio-ja Isten egyetemes iidvizits tervében. Isten minden embert
iidvéziteni akard terve lathaté moddon, torténeti id8-tér
kategdridkban val6sult meg: a személyes emberi €letet
vallald, az Atya akaratat a végsGkig teljesiteni vagyd
Jézus Krisztus altal. A ,,homo principalis”, az els6, a
legf6bb ember 4ll — amint Szent Irenaeus nevezi — az
»Uj” emberiség kezdeténél. Benne forrhat ossze kozos-
séggé az egész emberiség. Igy lett a megaldzott, szenveds,
keresztre {ellépS és feltimadt Krisztus az ember: torténés
Alfdja és Omegdja (vo. Jel 1, 8; 21, 6 stb.). Az emberiség
torténete ezért egy ,,pontban” mdr teljessé és visszavon-
hatatlanna, tokéletessé valt. Az utat készits, azt meg is
J4rd Krisztus ebben az értelemben mar ,,befejezte” tor-
ténelmi vandoriatunkat, O szamunkra — tapasztaléson
tali, transzempirikus dimenziéban is — sajat ember-
voltunknak, torténetiinknek vildgunkban felcsilland, és
ebben az értelemben ,immanens” végs§ értelme. Epp
ezért az emberiség egész torténete, még profin mivolta-
ban is, megnyugtatd, kielégité médon csakis az eszkatologi-
kus tdvlat felsl, a tokéletes, a végleg hazatalalt ember feldl,
a megdicséiilt Jézus Krisztus fel6l nyeri végsd értelmét.
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Az egyhaz és az emberiség kozti dialektikus fe-
sziiltség

Birmennyire is fogadjuk el hitben mindazt, amit fen-
tebb mondottunk, kétségtelen tapasztalati tény, hogy
tobb-kevesebb tdvolsdg, s6t nem egyszer komoly ellentét
van a Krisztusban ontudattal meguijulni vagyé és a
Krisztust nem ismerd, esetleg elutasité emberiség kozott,
E fesziiltség ,,expondlt helyén”, olykor kifejezetten iitkozs-
pontjdban 4ll a krisztushiv6k kozossége, az egohdz. A
mult, a kozel kétezer esztendd elégségesen igazolhatja,
hogy mit hozhat a jov§: Krisztus Gjrajoveteléig e fesziilt-
ség — hol kisebb, hol nagyobb fokban — maradanddan
jelen lesz az egyhaz, illetleg az emberiség életében.

E tavolsag-tartas, e fesziiltség mar Fézus foldi életében is
megmutatkozott. A valasztott népnek csak kis része
ismerte fel ,ldtogatasinak O6rajat”, csak kisebb része
fogadta be Isten Kiildottét. Pedig az cllene mondo, sét,
a ,feszitsd meg’’-et kidlté nagyobb rész is ,,meghivott”
volt. Erre a talalkozasra késziilt a valasztott nép egész tor-
ténete, vindorlasa soran. Mégsem ismerte fel az orat . . .
Jézus ennek ellenére, mindenkiért vallalta a megvalté
halélt, azokért is, akik ,,nem tudtdk, hogy mit cseleksze-
nek”. Azok pedig, akik elfogadtdk 6t, akik megvallottik 6t
az emberek elétt — a benne hivsk kizosségévé, az & egy-
hdzdvd lettek. Benne éltek ugyan tovdbbrais az emberi na-
gyobb csaladban, nem szakadtak ki a vilaghdl, mégis, Is-
ten ,,uj népévé”’, a megviltottaknak Krisztus-kozosségévé
valtak. Jellé, melynek cllene mondtak és ellene is fognak
mondani, mert ,,nem lehet a tanitviny nagyobb meste-
rénél” (Mt 10, 24).

Krisztus 6romhirt hozott, Isten kimondhatatlan gaz-
dagsigat kozvetitette szimunkra. Errél az 6romrél,
gazdagsagrol kell szélniuk mindazoknak, akik mar
nem csak a ,,meghtvottak”, de cgyszersmind a ,,meghivék”
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is: az egyhdaz tagjainak. Isten Gjszovetségi népét, a krisz-
tushivék kozosségét a Szentlélek ercje fogja ossze. Ez az
»ij nép” a krisztushivék communidja az egész emberiség
szdmdra hivd, figrelmeztetd jel : puszta létével is az egész
emberiség hazahivasat hirdeti, az otthon felé¢ vezet§ utat
mutatja, a hazatérést késziti el6. Ez az egyhiaz nem
csupan kegyelmi kozosség, Krisztus megvalté miivének
»eredménye és gytimolese’, hanem {idvosségi intézmény
is. Ellentétben a farizeusokkal, kikre Jézus Jaj-t kialtott,
mert elzarjak az emberek ell a mennyek orszagit (vo.
Mt 1, 23), Krisztus maga adja 4t a kulcsot Péternek és
utédainak, hogy felnyithassak, kitarhassak az Isten orsza-
ga felé vezet§ kaput.

A fesziiltség és egység alapja

Az emberiség és a Jézus-kozosség — ez az elmondot-
takbol lassan vilagossd valhat — bar dsszetartozik, mégsem
azonos egymassal, bizonyos tavolsag ¢s fesziiltség 4ll fonn
a két ,,nagysdg” kozott. A hisvét utani Jézus-kozosség
és Isten ,,tdgabb értelemben vett” népe, az emberiség
kozott redlis kiilonbséget kell tenni. A szétvalds ugyan
nem abszoldt, nem radikalis, de valdsdgos. A haldlra
kiilldott Emberfiat az ,,emberiség” elvetette, nem ismerte
fel benne Megvaltojat és Szahaditdjat, A halalra szénas,
clvetés, kivégzés az ,,emberiség” miive volt. A szakitds,
a torés teljes volt és visszavonhatatlannak tlnt. Az
ugyanis, hogy Krisztus feltimadt és Gjra életkozosségre
lépett veliink nem tSliink fiiggott. Az ,,ij élet” nem
embert erfeszitésbol, igyekezethsl sziiletett meg. Jézust az
Atya ereje feltamasztotta, hogy ujra életkozosségbe,
visszavonhatatlan kapcsolatba Iépjen veliink, emberekkel.
Es az dtmeneti ,,szakitds” utin a Szentlélek erejében
Ujra osszegyllt a krisztushivsk kis kozossége, hogy az

212




id6k végéig mindorokre életre timadjon az cgyhaz. A fel-
tamadds gy6zelme, diadala (cbben és csakis ebben az
értelemben lehetiink ,,triumfalistdk”) magadban foglalja
azt is, hogy az idvisség tovabbra is, az emberiség torté-
nelmének végéig Fézusban marad.

Bar az emberiség szakitott Istennel, amikor Jézust
clvetette, Isten kegyelme mégis lehet§vé tette, hogy a
hisvét utdni Krisztus-kozosséghbe mindenki beiktatdd-
jék. Ez a | Krisztus-testté” valds a rendes utja-moédja,
hogy €16 kapcsolatban maradhassunk az egyhdzaban
koztiink €16 Krisztussal.

Mindez azt jelenti: a Krisztus-kegyelem forrasa nem
az ember-mivolt, az emberi természet kdzos volta, hanem
embermivoltunk kézossége a feltimadott Krisztussal, az
& ,titokzatos testével”, egyhazaval., Udvosségrendiink-
ben ez jelenti szdmunkra a Kriszius-communio-t, a Krisz-
tussal Osszefiizg €16 kozosséget.

Ugyanakkor azonban Krisztus ember-volta testvér-
ként flizi 6t minden emberhez. Az egész emberiség,
annak minden tagja megmadsithatatlan kozosségbe ke-
riilt az emberré lett orok Igével. A tavolsig igy valik
mindenki szdmara athidalhatova, a fesziiltség lassan fel-
oldhatdva.

Az egyhdz és az emberiség kézti hatarok fellazul-
nak

Isten univerzalis népe: az egész emberiség. Az egyhéz
tagjai az univerzalis meghivason beliil sajitos ,,kivilasz-
tottsagnak” orvendhetnek. Természetesen ez az ajdndék
egyben komoly feladat is. Ugyanakkor azonban Krisztus
transzcendens és ,,exaltatus” — felemelt — létmddjaban
2 Hillépt™ sajdt , titokzalos testét”, az egyhazat és kiterjeszti
hatalmat és megvalté kegyelmét az egész vilagra, az
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emberiségre. Ezt a ,,tullépés”-t a maga ,,rendes” mad-
jan egyhdaza altal hajtja végre, egyhazédban nyijtja on-
magat az egdész emberiségnek. Egyhazabdl mintegy
»kinyal” mindenki felé, a ,,még-nem-egyhaz” felé.
Krisztus megvalté kegyelme ott is hatékony — hogy mi-
ként, ez misztérium — ahol nincs jelen ,,lithatd”, , szer-
vezett” egyhdza, Ez a hatékonysdg egyben ,,testének,”
egyhazanak hatékonysiaga is. Minden, mégoly ,,ano-
nim” kapcsolat Krisztussal — sziikségképpen kapcsolat
egyhdzaval is. Epp ezért ,,szabadul meg” mindenki az
egyhaz altal, mert csakis Krisztusban, az § megvaltasa-
ban, Udvosséget szerz§ erejében szabadulhat meg az
ember.

Ebben a szemléletben az ,,eghhdz” és az ,,emberiség”
kozti kilonbség és tdvolsdg egyre csokken, veszit feszits erejébdl.
E nézésmédban az egyhiz ott is hatékony, ahol ki-
fejezetten és adekvat mdédon nincs jelen. , Emberiség”
és ,,cgyhdz” — egyhdz és nem-egyhdz — ezért soha
teljességgel egymassal szembe nem allithat6 ,,nagysig”.
Bizonyos paradoxonnal ezt igy is kifejezhetjiik: az egy-
hizhoz tartozdk életében sok minden jelentkezhet,
amely mar egyaltalan nem ,,egyhazias”, és az emberek,
a ,,nem egyhaz” életében sok minden lehet hatékony,
amely ,,egyhézias jellegi”.

Az egyhaz mindeniitt, ahol jelen van, ahol hat és
miik6dik, — Krisztus kegyelmét kozvetiti. ,, Fel és eszkoz”,
amely ,,valamiképp” mindeniitt megjeleniti a corpus
mysticumot, Krisztus titokzatos testét. Krisztus kegyelme
fgy a lithaté egyhazon kiviil is miikodik. Legszembe-
tiinébben a szeretet cselekedeteiben és az igazsdg felé valé
dszinte feltdrisdghan valik nyilvanvaléva. Igy vizsgdlédva
az ,,egyhdz” és ,nem-egyhaz”, az emberiség kozott,
mar nem lehet éles hatdrt vonni. Legaldbbis akkor nem, ha
Isten univerzalis idvozité szandékira és Krisztusnak
ugyancsak egyetemes érvényii megvaltasira gondolunk.
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Természetesen a teljes és szoros értelemben vell egyhdzi
milif — ahol tehat a keresztséget osztjak, ahol Isten biin-
bocsaté szava emberajkon is elhangzik, ahol az Euka-
risztidt az apostolutddok koré gydlve uinneplik, stb. —
az, ahol Krisztus azonositja magit az 6t hirdetskkel;
ahol a benne hivSk az § testét eszik és vérét isszak, hogy
életiik legyen. Hiv8 nézéssel felfedezhet6, ,,érzékelhets”
tere ez Krisztus kegyelmi, st valosidgos jelenlétének és
miikodésének, Ezt a sajatos kegyelmi életet az ,,anonim
eghdz”’ természetesen csak tavolrdl, mint a ,,meghfvot-
tak’ alialdnos csaladja képes a vilag elé tarni.

Az egyhdz — hasonlattal szdlva — €16 és az élet felé
mutatd irdnytd. Hatékony kifejezdje, jele és kozvetitsje
az egyébként mindeniitt éltetni képes krisztusi kegyclem-
nek. Krisztus az egész emberiséghen latja azt a messidsi
miivével ,,megérintett” kozosséget, melyet valoban meg-
valtott. Megvaltéi miive folytatdjaval, titokzatos testé-
vel, egyhazaval osszeforrottan tekint arra a nagy ,,in-
kognito-egyhdzra”, melyhez Atyjatdl kiildetése szolt. Egy-
hazanak tagjait pedig az id6k végéig misszids munkdra
kiildi, hogy az emberiség egész csaladjabol egyre tébben
kapcsolédjanak bele ,titokzatos testébe”, annak élet-
aramdba, hogy az emberek minél tobben valéban ,,haza”
érkezhessenek. Az ,,emberiség” és az ,,egyhdz” kozti
hatdrokat mai szemléletiink kevésbé litja athidalhatat-
lannak, szétszakitottnak, mint azt régebben tekintették.

Kétségtelen, hogy az egyhaz és az emberiség kozti
fesziiltség olykor lendits, maskor lehizd tényezé a ,,beliil”
és ,,kiviil” lev6k szdmara egyarant. Tudjuk, hogy ez
a fesziiltség csak az eszkatonban fog véglegesen feloldédni, ahol
majd Isten lesz minden mindenben. Tapasztalatbhdl
ismerjiik, hogy az a folyamat, melyet az egyhdz hatdsa
alatt dll6 vildg és a szekularizdciés folyamatnak kiteit egyhdz
jelenségei mutatnak, a fesziiltséget olykor enyhitik, mas-
kor élezik. Ugyanakkor azonban az egyhdz szdméra
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minden kapcsolat a vilaggal, az emberekkel — mivel az
egyhaz Krisztus teste, mivel kozosség Istennel és Kiil-
déttével — | szent kapcsolattd” alakul.

Az egyhéaz univerzalis volta, katolicitdsa annyit jelent,
hogy nincs olyan teriilete az evildgi létnek, amely egy-
szersmind ne lenne Krisztusnak fenntartott, kévetkezés-
képp az egyhazhoz is kapcsolédé teriilet. Krisztus uralma
egyhéza kozbejsttével lesz egyre teljesebbé vilagunkban,
E gyarapodasnak csak igen gyarlé kontrollja lehet a
szamok vildga, a statisztikai adatok gydijtogetése. Szent
Pal vildgosan mondja: ,,Isten mindent (Krisztus) 14bai-
hoz helyezett és az egész egyhaz fejévé tette &t: ez az §
teste és teljessége, aki mindent mindenben betolt” (Ef 1,
22-3). M4s szavakkal: minden evilagi valdsig és min-
den ember Krisztus altal valik teljessé, Krisztus —
titokzatos — teste 4ltal lesz kegyelemben megszenteltté,
Nem ok nélkiil irja tehat H. Schlier: Az eszkatoldgikus
szemléletben az egyhaz és az emberiség teljességgel egy-
beesik (Die Kirche nach dem Brief an die Epheser,
Freiburg 1956. 169.).

Az egyhdz szentsége — mint vilagi és szakralis
folyamat

Az egyhaz létében, fennillasaban Istenben gyokerezik,
ezért — tagjainak minden gyarldsiga mellett és elle-
nére — szent. Ugyanakkor benne 4ll és €l az egyhéz egy
sajatos folyamatban: a szentté vdlds folyamataban. Ez
viszont igen komplex: ,,égi”’ és ,,f61di” tényez6k hatnak
és hatékonyak benne.

Emlitettiik mér, hogy az ,,emberiség™ és az ,,egyhaz”
kézott nem htzhaték meg éles vonallal a hatirok. Az
egész emberiség részese bizonyos ,,egyhaziasodasi”
folyamatnak — bar anonim, azaz kiilsleg és adat-
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szerfien nem igazolhaté médon — és ugyanakkor az
egyhazban is jelentkeznek, hatnak az evilagi értékek,
Jelenségek. Mas széval: az egohdz benne él a teremtéssel
indulé és kibontakozé szekularizdcids folyamatban. Természe-
tesen vannak és maradnak is az egyhdzban olyan ténye-
z8k, isteni forrasbol fakado ergk, melyek — olykor kiilss
Jjelekben, maskor intézményes jellegben is — ,,érinthetet-
leniil” fenn kell, hogy alljanak. Ilyenek példdul az ige hir-
detése ¢s hallgatasa, a szentségek, az eukarisztikus asztal
és a Krisztustol életbe szolitott egyhazi ,,hivatal”’. Mind-
ezek a kiils6leg megragadhatd jelek, tények a ,,bensét’,
a lélek és szellem szférajat fejezik ki, arrél adnak hirt,
s6t Isten rendelése és hatékony ereje nyoman kiilénféle
kegyelmet is kgzvetitenek. Ugyanakkor azonban ,,beliil”,
a lélek, a szellem, az emberi szabad dontések vildgdban
nem huzhaték meg élesen a hatarok. Megmaradhatnak
ugyan a kiils§ jelek, statisztikusan nyilvintarthato az
egyhazhoz tartozok létszama, — mégis, ha valaki fel-
lazitotta bensejében Krisztushoz fiiz§ kapcsolatit, mar
csak alig, vagy egyaltalin nem beszélhetiink egyhazhoz
tartozasarél. — Es ugyanez forditva is all: lélekben, in
voto m dr az egyhiazhoz kapcsolhatta dnmagat valaki
anélkiil, hogy eljutott volna a ,,hivatalos” csatlakozas-
hoz.

Kétségtelen, hogy keresztény mivoltunk objektiv valo-
Sag, az egyhdz valbban ,,ldthaté” Krisztus-kizosség. Olyan
,hely””, ahol a hivSk kozossége Gsszegyiilik, hittel vallja
meg Istenét, kozésen imadkozik. Ugyanakkor azonban
a kozos imadsaghban — az Ur tanitésa szerint — a ,,MI”
Atyankhoz fordulunk, a kozos Atyihoz, aki minden
gyermekének, minden embernek valéban Atyja. Igy
az egyhdzban dsszegylils hives kozdsség nem szakadhat el — még
a templomban, a ,,szentegyhdzban’ sem — az emberi-
ségtél, az embertestvérekt(l.

Kereszténynek lenni ezért nem csak azt jelenti, hogy
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egyek vagyunk a Fével, az egyhdzban él6 Krisztussal,
és az éltetd Lélekkel, hanem egyszersmind egyiittm(iko-
dést is jelent és kovetel a szeretetben mindig nagylelkd,
az emberek lelkében sziinteleniil munkdlkod6 Atyaval
(v6., Jn 5, 17). Es nem csak ,benn”, az egyhazban,
hanem mindig és mindeniitt a ,,viligi” életben is.
A keresztény ember Istennek ebben a sajitos munkal-
kodasdban valik valéban ,,¢16vé”, Személyes kapcsolat-
ban €l az emberiség Atyjdval, a sziinteleniil munkilkodd
és munkara kiild6 TeremtSvel és a szeretetet tetteire
vezet$ Lélekkel. gy az emberekkel és a vilaggal egyre
erésebb szalakkal osszefonddo kapesolata nem csak gazda-
sagi, kulturalis, tarsadalmi vagy épp altalanos human
vonatkozasokat, hanem egytttal keresztény jelleget is olt.
Krisztus szeretetében Istent, embert, vildgot — mindent
képes atolelni. A keresztény szeretet azt jelenti, hogy
»mi”’, az Isten és én egyiitt szeretjiikk a vildgot és az
embereket. Minden valédi szeretetben, mint ,,hallgatag
harmadik” — az Isten is jelen van. Az emberek felé
kitdrulkozd szeretet — ha nem is tudatos — de valdsagos
életkszosség Istennel is.

Az egyhdz minden él6 tagja, azaz mindaz, aki bensGséges
kapcsolatban van Krisztussal, — a dolog természetes
rendje szerint — csakis az emberekkel, a vilaggal valo
Osszeforrottsigban, egységben fordulhat Krisztus tjan
az Atydhoz. Ez az odafordulds azonban nem lehet igaz
és Oszinte, ha egyetlen embert is tudatosan ki akarnank
zarni ebbdl az egységbdl, szent kozosségbdl. Csak akkor
lehetiink valodi keresztények, ,,egyhézias™ lelkiiletdek,
ha Krisztus szeretetének mértékéhez mért, azaz univer-
zalis az emberek irdnti szeretet-kapcsolatunk.

Nem hangoztathatjuk eléggé: a keresztény ember szak-
rdlis, megszentelt , élettere” az egohdzi kiziosség. Ugyanakkor
azonban arrdl sem feledkezhetiink el, hogy a Teremiinek,
az eg Atydnak gyermekei nem szakadhatnak ki ,vildgi”,
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embertestvéri  kirnyezetiikbol. Lgyhazhoz tartozasunk, az
egyhdzi kozosséghez vald ragaszkoddsunk nem igényli,
s6t nem is tliri, hogy csakis a sajét, szentségektdl, intéz-
ményes kerett§l |, koriilbastyazott” vildgunkat ismerjiik
el vallasos szféranak. ,,Benne éliink, mozgunk és va-
gyunk...” — mindenki és mindenhol felfedezheti,
megismerheti és megszeretheti Ot.

A keresztény ember nem az ,,odi profanum vulgus” —
gy(lolom a kiviilallék profan tdmegét — szellemét suga-
rozza, nem kiiloniti el magét az egyhdzon kiviiliekt6l,
a tavolalloktdl., Ismeri és elismeri a vildghan, a vilagi
életben, az emberiség csaladjanak barmely sejtjében
megvaldsithat6 életszentséget, A Krisztus megvdltdsdban
sziilets a5 élet” egyetlen cél : Krisztus felé torekszik. Tuda-
tosan vagy nem, de az Alfatél az Omegaig, Krisztus
felsl ¢s Ofelé veszi titjdt. A Krisztusban megvaltott élet-
nek vannak ,hangsilyeltolédasai”. Egy azonban két-
ségtelen: minden ,,rejiett kereszténységnek”, a profin
vildigban, az emberiség csalddjaban mintegy ,,csirdja-
ban” megjelend kereszténységnek erdforrdsai mindig a
kifejezett, a Krisztust tudatosan megvalld keresztény-
ségbdl fakadnak. Azért, mert ezek a forrasok mind egyet-
len érbé8l, Krisztusnak megvaltist hozé kegyelmébdl
indulnak el, dgaznak szét a viligban, az emberiség nagy
csalddjdban. Minden a teremtd Atydé, aki viszont min-
dent Krisztus al4 rendelt. ,,0 az a k6, . . . mely szeglet-
k&vé lett. Nincsen tidvosség senki masban, mert nincs
mas senki . .. akiben tidvoziilhetnénk” (ApCsel 4, 12).

1981.
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»»...MERT TETTEIK ELKISERIK OKET”

Orombhir és korszeriiség

A vilagnézetek és valldsok — érthet6 médon — kinél-
jak sajit portékdikat., Ebben a ,versenyben” a sziik-
kebld és félve aggddd, a bezarkdzé ,,gettd-keresztény-
ség” — vagy ha gy tetszik, az integrista és klerikalis
katolicizmus — nem sokdig maradhat a porondon. A
régi sztereotfp gondolkodasnak és formuldknak jelentd-
sége egyre csekélyebb lesz vildgunkban. Viltozatlanul
korszer, s6t izgaté marad azonban az evangéliumi srom-
htr. Az, mely a mindenkit szeret§ Atydrdl szdl, aki mar
nem ,,targya” csupan teoldgianknak, és aki munkara,
j6 cselekedetek végzésére kiilld minden embert. Ez az
Atya —— a mi Isteniink — a koztiink megjelent, megtes-
tesiilt ,,emberségben’ és ,,jésagban” nemcsak az elitnek
,smonopolbirtoka”, hanem feszitéerd is. Er6, mely min-
den embert ,,a benne levs” és a , rajta kiviil 4ll6” titok
kolesonhatésinak fesziiltségében lendit a cél, a jovs, a
kibontakozas felé. Feszit6ers, mely nem letortséget, a
még be nem teljesiiltnek érzése és tudata nyoman taimadé
hidnyérzetet kelt, hanem ellenkezéleg: munkdra kiildi az
embert. A Krisztusban megjelent élet és erd az orokké
kérdezd, toprengs ember szamara feloldast hozo, 6rom-
mel eltslts, orokérvényti, abszolat felelet.

Krisztus 6éromhirt hozott. E hiradas korszerd volt
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akkor és ma is — hiszen ki ne lenne kiéhezve vilagunk-
ban a mindig teljesebb és nagyobb 6romre? A kétezer
éves o6réomhirt ma talan igy fogalmazhatnok meg: Krisz-
tus emberré valdsa meggyézhet arrél, hogy annak, amit
az embertestet felolté Isten mélténak tartott arra, hogy
benne sajat életét kifejezze, nemcsak értéke, hanem oérok
értéke is van. Jézus Krisztus testi és szellemi munkéban,
jotettekben toltotte el foldi életét, igazolva ezzel az
emberi érték-megvaldsitdsnak, munkanak, firadsignak
jelentéségét. Minden ember, aki tudatos mdédon vagy
,»csak’ ténylegesen ezt a munkaban, jotettekben bével-
kedé életutat véllalja, érdemszerz6 médon él. Igy tehat
minden értékes emberi firadozds és munka forrasava valik
a megszentel§désnek, mivel dltala az ember Krisztus Gitjat
jérja, mi t6bb: az Atya ,,munkéséletét” mintdzza,
»Atydm szunteleniil munkalkodik, ezért én is munkal-
kodom” (Jn 5, 17). Es hogy ez a munka nem ,,csak”
¢ vildg épitése — barmennyire legyen explicit mddon
csupan az — azt az elvégzett jé cselekedeteket (vagy
esetleg a rosszakat) a foldi életen tdl is magukkal vivé
emberek sajit maguk fogjik igazolni, ,,...mert tetteik
elkisérik 6ket” (Jel 14, 13). Lehet-e tlzdsnak, sablonnak
tekinteni csupan a silyos krisztusi szavakat: ,,Jojjetek
Atyam aldottjai...”? (Mt 25, 34-40)

Amint az Atyanak és kiildottének, Jézusnak munkaja
arra irdnyult és irdnyul, hogy a vildgot és abban minden
cmbert céljdhoz vezessen, hiszen ,,Isten azt akarja, hogy

minden ember idvozéljon . .. (1Tim 2, 4), éppen Ggy
a végs§ cél szempontjabdl — bennfoglaltan vagy kifeje-
zetten — minden ember el6tt ott allhat, hogy a jora

irdnyuld, azt elvégzé emberi munkalkodds nem lehet
reménytelen. Jézus koraban is akadtak olyanok, akik a
kifejezett hitre nem jutottak ugyan el, de nem is zarkéz-
tak reményteleniil onmagukba. Jézusnak a pohar vizre,
az éhezének ételt nyijté tettre valé hivatkozasa — anél-
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kiil, hogy még csak utalds is esnék a hit megvalldsdra —
csak azt jelentheti, hogy Isten elfogadja és megjutal-
mazza minden ember jotettét; azokét is, akik nem isme-
rik még az evangéliumot, nem ismerték fel Isten kiild6t-
tét, Mérhetetlen nagylelkiiség, valédi 6rémhir ez. Amikor ma
annyi minden &llit korladtokat az emberek kozé — az
egyesek, csalddok, népek életében egyarint — cz az
isteni nagylelkiiség nem ,,vilignézetek’’, nem,,teolégiak”
és nem ,,vallasok® szerint Allit kovetelménycket, még
csak kifejezetten formuldzott hitvallast sem kovetel,
hanem a keresztény hit mondanivaldjdnak minden jéakarati
ember szamdra valdban o6romet hozd, rokonszenves
vonatkozasait tarja a vildg elé. Nem lehet monopolizalni
a foldon a jot, a j6 cselekedeteket. Es nem lehet kirekesz-
teni a ,,jéakaratii emberek” tdbordbdl — (nemcsak a
Jjot cselekvdkre, hanem azokra is gondolunk, akik Isten
el6tt a megigazulas Gtjin jirnak) — az Gigynevezett mds
vilagnézetiicket, vallastakat sem. SGt, ha kifejezetten
hangoztatna is valaki, hogy ,,nem tudok hinni”, de a jét
megteszi: az ilyenrél is fel kell tételezniink, hogy ,,jo-
tettei kovetni fogjak”. Az ilyenek Isten valdsdgat, nagy-
sagat, nagylelkiiségét, jésigit nem érvekkel, nem az
Istenré]l kimondott szavakkal, hitvallasformulakkal, ha-
nem tetteikkel igazoljak. Tettetk tilmutatnak onmagukon,
és — gondolnak-e 14 vagy sem nyitottak a jo, és a
tetteikben atmutatdként eléttiik 4llé abszolit jovd felé.
Tudjuk j6l, mindez nem 1j. Egyrészt a maga nyfltsaga-
ban és egyszerfiségében mar az evangélium lapjain is
elénk tarul.

Onkénteleniil is ajkunkon a kérdés: hogyan tudtunk
és tudunk errél az 6rokségrél, a krisztusi 6romrél szinte
egészen megfeledkezni? Hogyan tudtunk az evangé-
liumi nagylelkiiség és 6rom vilaga helyett egy 6nmagunk
altal szlikre, szigoru jogi keretek kozé szabott vildgba
bezarkézni? Tapasztalatunkb6l — és sokak tapasztala-
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tdbdl — ismert tény: egyhazunkon kiviil, de igen sokan
azon belil is, gy tekintenek a katolikus ,,tanra”, mint
olyanra, mely telistele van korlatokkal, tilalmi vagy
éppen kirekeszt§ rendelkezésekkel. Oly kis vildg kiala-
kitasat ,,viszi el6bbre”, melyben az ember mar nem egy-
kénnyen 6rvend, még kevésbé tud kifelé errél az 6romrél
tanusidgot tenni; melyben sokan fiznak, bezirkdznak,
és unatkoznak — egyszéval ,,gettdéletet” élnek.

A kereszténységben — ki ne tudna ezt — az élet indi-
totta Gtjara és alapozta meg az elméletet, a ,,tanrend-
szert”. Minden az ,,élet teljességébsl” indul el hogy az
értelem Utjan, nemegyszer keresztutjan oda Wdjra fel-
emelkedhessék. A kereszténységgel valé taldlkozdsok, a
5 Klvildllok™ egzisztencidlisan megélt kapcsolatai : kapu az rok
misztériumhoz vezet§ dton. Es ebben a kapuban az ember
nem a ,,doktrinival” és ,,tételekkel’”” taldlja magat szem-
ben, legaldbbis nem abban az értelemben, ahogy ezeket
a kifejezéseket altaldban hasznaljdk. A mindennapi
tapasztalat igazolja, hogy igen nagy azoknak a szima,
akik |, keresztények” anélkil, hogy a keresztény tanrendszer
tételest akdresak elemi fokon is ismernék. Taldlkozhatunk az
ilyenckkel mar az els6 keresztény szazadokban, és éppen
tigy napjainkban is. A kereszténységgel, annak lényegé-
vel bels6 kapcsolatot teremteni képes ember — akarva,
nem akarva — Krisztussal és kegyelmével taldlja magat
szemben, vagy legaldbbis dlon van e taldlkozds felé.

Ha maguk a keresztények kellécn megbecsiilik és élik
az evangélimi éromhirt hirdet szellemet és életet, akkor
a , kifelé¢”” valo hatasrél a teoldgiai munka szdmos kivetkez-
tetést vonhat le. Ennek a teoldgiai clmélyiilésnek talan leg-
Jjelentdsebb, és mdig sem elégségesen elvégzett feladata,
hogy minél vildgosabban feltdrja: miként lehet ma is,
az udvosség kozel kétezredik évében ,,Krisztus felfog-
hatatlan gazdagsigabdl” (Ef 3, 8) nemcsak a kereszté-
nyeknek, hanem minden embernek 6romteli életet for-
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malo kincseket tovabbadni. Tovabba: hogy a végtelen
fel¢ nyitott emberek milyen mértékben gazdagodnak
ezekbél a kincsekbél.

Jojj hozzank — vagy j6jj veliink?

Letfint id6k modellje szerint az egyhdznak valamiképpen
a vilag helyére kellett volna 1épnie, vagy masképp fogal-
mazva: a vilignak egyhdzza kellett volna valnia. Igy
gondoltak, mivel életet, orok életet csakis az egyhaz
biztosithat, megvaltis csakis az egyhaz koézbejottével
lehetséges. Es mar kéznél volt a kovetkeztetés: az egy-
hazon kivil nincs {idvosség. Anélkiil, hogy részleteiben
foglalkoznank a kozismert kijelentéssel, anélkiil, hogy
annak pozitiv mdédon alkalmazhaté értelmezését kifej-
tendk, csak arra utalunk, hogy az ilyen vulgarissa degra-
dalt szélamok Isten cselekvését kivintak emberi elkép-
zelésekhez, egyfajta logikdhoz kotni. Mindenkit még
haldla el8tt meg kell keresztelni, vagy meg kell tériteni
— s akinek ez nem jut osztalyrésziil, az sziikségképpen
elkarhozik. Nagyon ,,kemény teolégia’ volt ez; nem a
szeretet mértékével, nem a mindenkit tidvoziteni kivano
isteni irgalom mértékével, hanem sajat vaslogikdjival
mért és itélkezett. Az ilyen ,,logikus gondolatmenet” ma
mar természetesen a malté. Ha ugyanis igazolt vagy
igazolhatd lenne, akkor cleve kijelenthetnénk, hogy az
emberek tdlnyomé tobbsége a kirhozatra és nem az
udvosségre sziiletett. Az egyhdz ma sokkal szabadabb és
nyitottabb lett, és sokkal inkabb akarja kovetni a Jé
Pasztor példajat, aki nem a vilagot akarta 6nmagénak
megszerezni, hanem életét dldozta a vilagért.

A koinomia és ecclesia fogalmak megkiilonboztetése sok
segitséget nydjthat, hogy itt tisztabban lithassunk. Amig
az ecclesia — az egyhdz — azoknak az egyesiilése, akik a
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meghatarozott sz6 hallatira meghatarozott koriilmé-
nyek kozott gylilnek ossze, hogy jelként alljanak az egész
emberiség el6tt, addig a koinonia az a mindenkire kiter-
jedd kozosség, melybSl az eljovends Isten orszdgdnak
polgarai kikeriilnek. Bar ennek a nagy kozosségnek tagjai
életiikkel, tetteikkel, szeretetiikkel, igazsigot mondé ¢és
cselekvé magatartasukkal ,,csak” emberibbé teszik az
életet, ugyanakkor — kifejezetten vagy nem is tudva
rola — Krisztus dldozatos szeretethtl vdllalt, mdsokért él6 itjdt
Jdrjdk. Mar Antiochiai Szent Igndc kimondta a nagy igaz-
sagot: ahol Krisztus jelen van, ott van az egyhdz is.
Azaz: ahol krisztusi életet éInek, ahol krisztusi gondola-
tok valdsulnak meg, ahol krisztusi felszélitast kévetnek
— vigasztaljak a szomorkoddkat, felruhdzzak a ruhatla-
nokat stb. — ott jelenvaléva vilik Krisztus, ott jelen van
az anonim keresztényekben az egyhdz is. Szamtalan, ma
modernnek ismert problémanak megoldasan faradozni
— a javakat igazsigosan elosztani, a szabadsagot és
békét biztositani, az elnyomottakat védeni stb, — nem
sajatosan keresztény feleletet kovetel§ igények és fel-
szolitasok, és mégis, ezeken az utakon is ,,krisztusibbd”
valik vildgunk. Az irgalmas szamaritanusrdl sz6lé pél-
ddzat csattandja nem abban allt, hogy jot kell tenniink,
hanem pontosan arra mutatott rd, hogy ezt a jot a
,,kivillallok™ teszik meg, sokszor lelkiismeretesebben,
mint ,,a bent é16k”.

Sokat széltak és frtak mar a multban ¢s ma is a proze-
litizmus ellen. Nem egyéb ez, mint a ,,j6jj hozzénk”,
»allj be kozénk™ szemléletébsl fakadd, olykor erészakos
toborzas. Sokkal keresztényibb a ,,j6jj velunk!” vagy
»Jarj veliink egyiitt Krisztus utjan!” szemléletb6l fakado
magatartéds. A keresztény ember els6dleges feladata nem
az, hogy az egyhdzba toborozzon mésokat, hanem sokkal
inkabb az, hogy Krisztushoz vezessen. Meggy6z8dése
ugyanis, hogy az Isten orszaganak itt a foldon is sziiksége
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van munkdsokra, férfiakra és ndkre, fiatalokra és ore-
gekre, akik jo cselekedetekkel gazdagitanak masokat a
foldon, és ezzel orok javakat gydjtenek maguknak is:
,,- . . mert tetteik elkisérik Sket”.

Krisztus megtagadasa, a Krisztussal valé szembehe-
lyezkedés nem ott és azzal kezdédik, hogy nem emleget-
Jjuk nevét, nem fohdszkodunk hozz4, vagy nem készitiink
réla képeket és szobrokat. Nem, a dénté kérdés az, hogy
mennyire szerettiilk 6t az emberekben. ,,Amit egynek a
legkisebbek kozil tettetek . . .”

Az Ujszovetség szerint a végsé itéleten nem az lesz
a dontd, hogy barki is igy sz6l Krisztushoz: ,,Nem ismer-
telek téged”, — hanem sokkal inkdbb az, hogy Krisztus
elfogadja-e 6t sajatjaként, Sajitjaként, mert ,,az éhezGk-
nek ételt adott, . . . a betegeket meglatogatta . ..”, mert
cselekedetei fizték mar életében Krisztushoz. Nem ok
nélkiil vezethetd vissza a Rahner altal ma ,,modernizalt”
gondolat az anonim keresztényekrsl Szent Agostonon
keresztiil a Biblidig. Es nem ok nélkiil beszél a protestans
Paul Tillick a mindeniitt ,,rejt6z6 egyhazrél”, s6t —
amint Dorothee Sille mondja — ,,az egyhdzon kiviili
egyhéazrol”, De hit hol van a kiilonbség? — kérdezhet-
nék. Ki a keresztény és ki nem? A bibliai példdban
szerepld ,,tékozld fiira’ utalhatnék, arra, aki azt mondja
hogy ,,elmegyek” — de aki valéjdban mindig a vissza-
tér§ marad.

Igen nagy paradoxonnak hangzik, mégis valdsag-
tartalom rejlik Alistair Kee konyvének pusztin mér cime
mogott is: ,,Istenhit nélkiili keresztény hit”. Kritikusan
foglal kényvében allast — és ugy véljik, nem teljesen
alaptalanul — az egyhédzaknak azon torekvése ellen,
hogy Jézus Krisztust, a vele valé talalkozast , kisajatit-
jak” maguknak. Tirvény ald helyezik Fézus Krisztust!
Mert lehet-e teremt$ erejlinek nevezni az olyan egyha-
zat, amely az ,,alkot6 Lélek — Creator Spiritus” miiks-
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désének gatat vetve képtelen lenne magédba foglalni
mindazokat, akik tetteikben, reménységiikkben mér
keresztények, ugyanakkor azonban semmit sem tudnak
kezdeni az Istenrdl sz6ld ,,normalis és jambor” szdve-
gekkel, beszéddel. Az ilyen egyhdz a szé legnyomorisa-
gosabb értelmében a ,;szegények egyhaza” lenne, az
olyan szegényeké, akik 6nmagukat frusztraljak; a kicsiny-
hitliek tdrsasiga, akik nem bfznak a ,,mindig nagyobb
Isten” és az alkoté Lélek erejében.

Mindezzel semmi Gjat nem mondtunk, mégis Gjra
»felfedeztiik” azt, amit régen ismerniink kellett; és
igyeksziink jobban tigyelni Krisztus tanitasira, kovetése
felszdlit6 szavara: hogy masok is, a kiviilallék is krisztusi
tettekkel gazdagitsik a nagy kozosséget. Kissé taldn tal-
zdan is egyszerusitiink, amikor igy fogalmazunk: az élet,
a minél bdségesebb élet nemcsak szép ,,csomagolasban”,
nemcsak jogi keretek kozott, nemcsak a Torvény uralma
alatt, hanem szabadon, kotetleniil is osztilyrésziinkké
valhat. Arrél a szabadsigrol szdltunk és irtunk mar sokat,
melyre Krisztus szabaditott f61 minket. Talan ideje lenne
felismerniink, hogy ez a szabadsig nemcsak a mi kivalt-
sdgunk, hanem mindenkié, a kiviilalloké is -— Krisztus
ajandékanak mértéke szerint. Krisztus gazdagsiga pedig
kifogyhatatlan.

Folosleges probléma?

Nem tartjuk sziikségesnek folsorolni azoknak az iras-
miiveknek listajat, melyek fenntartissal fogadjak, sét
elutasitjdk ezeket az ,,anonfm keresztényekrdl” szdlo
gondolatokat. Igaz, hogy e gondolatokat is el lehet ta-
lozni, lehet végletesen kiélezni. De az is igaz, hogy az
ilyen megfogalmazasok: miért kell elvégezni a ,kiviil-
allok” helyett a lelkiismereti szimvetést, vagy : miért kell
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mindendron keresztényeket felfedezni ott, ahol valdja-
ban nincsenek? — tilontil leegyszerisitik a problémat.
Vagy taldn inkdbb sz(iklatékorlségre, bizonyos ezoteri-
kus felfogasra és magatartdsra kell az ilyen vélemények
kapcsdn gondolni? Akadtak olyanok is, akik szerint az
,-anonim keresztények’ gondolataval csak fékezik vagy
felszamoljak az egyhaz misszids lelkiiletét.

Az ilyen és hasonld véleményekkel kapcsolatban —
éppoly roviden, mint ahogyan csak utaltunk ezekre az
ellenvetésekre —— rd kell mutatnunk az egyhdz katolicitd-
sdnak evangéliumi értelemben és tavlatokban vett tényé-
re. Ez a ,,tény” nem olyan ,faktum”, melyet az agy-
nevezett jogi egyhaz kimeritéen vagy akdrcsak megkoze-
litéen elénk tarhat. Ugy véljiik, erre itt nem is kell sz6t
vesztegetni. Elég, ha a mdsodik Vatikdnum vonatkozo
tanitdsdra utalunk, és ennek kapcsdn emlékezetbe idéz-
ziitk az oly sokat emlegetett , kisded nydj” gondolatat.
Ez a kisded nydj ugyanis nem a kizardlagos és kizard
»elit”, hanem Isten egyetemes népének része csupan. Otthon,
melynek nyitva vannak a kapui Isten ,,nagy csaladja,”
az egész nép minden tagja szamdara. Az eghdz és az
emberiség nem két t6ril metszeit valésdg mivel mindketts
Isten teremtd tervében és Krisztus egyetemes megval-
tdsdban mar eggyé forrott. Akkor is, ha foldi, lathato
,»megragadhatésagdban™ az egyhaz az emberiséggel
valé minden egybeforrottsiga mellett konkretizalhato6
is vilagunkban. De tovabb is mehetiink: ez a konkrét
lathatésagaban el6ttiink 4ll6 egyhdz sajat problémadit
sem oldhatja meg masképp, 6ntudatit nem formalhatja
sajat teljességére — mely Krisztus teljessége —, csakis
az egésznek, azaz az egész emberiségnek a figyelembe-
vételével. Es ez a figyelés nem csupan tudomésulvételt
jelent, hanem az emberiségnek, mint az egyetlen Atya
gyermekeinek, az egyetlen Krisztus testvéreinek, azaz a
megudltottaknak és az iidvisség dtjdn jdrni képes embereknek
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realizdldsdt. Merhetjiik-e a Szentlélek kegyelmének haté-
konysagatol megérintetteket, mi tobb, a kegyelem erejé-
ben munkdlkoddkat a keresztények ,,nagy csalddjabol”
kirekeszteni? Az persze természetes, hogy az ilyen
,,keresztényeknek” — az anonimoknak — léte a hitet
kifejezetten is elfogadé és megvallé kereszténységben
valik Isten felé nemcsak nyitottd, hanem teljessé is.

Egyébként az Isten és az ember nagy taldlkozasdban
mindig a teljes embert kell szem el6tt tartanunk. Azt,
aki nyitott az Isten nagy tettei irdnt (akkor is, ha nem
tudatosan fordul az Isten felé), és aki engedi, hogy has-
son rd e nagy tettekben Isten kinyilatkoztatasa. Aki, ha
nem is ismeri Krisztust (mert talan érthetetleniil hirdet-
ték szdméara, mert taldn rosszul tettek réla tandsdgot),
mégis nyitott a ,,tokéletes ember’”, az emberalakban is
megjelent tikéletes Josdg és Szeretet felé. Arrdl talan
nem is kell sz6t ejteniink, hogy e felé a teljesség felé
nyitott keresztény ember nem lchet bezarult, hogy nem-
csak sajat problémadival — ha Ugy tetszik, egyhaza belss
problémaival — foglalkozik, hanem nyitott marad a
»masik’, a kiviilallé irdnt is. Egyiitt vandorol, kiizd,
topreng ezzel a ,,mdsikkal”, Krisztusban ,,ismeretleniil”’,
,,névtelenii]” testvérével.

Eszkatologikus tavlatok

Tévlatokrol szélunk, de nem az irredlis messzeség felé
mutatunk. A jové itt él és hatékony a méban. A mai
tettek készitik el6 a holnapot. S6t ez a holnap mar végleg
betort Krisztusban. A Krisztus 6ta cselekvé ember nem
szakadhat ki a megvaltds erdterébdl. Krisztus legyézte
a haldlt, és ebben a gy&zelemben minden ember osztozik,
ha Krisztus akarata szerinti tetteket hajt végre. Igy a
mindenkori jelen horizontja Krisztus masodik eljove-

229



teléig a végtelent sejteti meg a holnap felé forduls, a
jovéért munkdlkodd, a jét cselekvé ember szdmira;
». . - mert tetteik elkisérik dket”’. Ezen az dton, ezekben
a tettekben valhat eggyé Krisztus megvaltdi kegyelmé-
nek erejében minden ember, az emberiség. A szeretet
rendjének, a szeretet tetteinek hatéerejében Isten orsziga
érkezik egyre kozelebb.

Mindezek és az ezzel kapcsolatos problémék végtele-
niil nagy horderejii kérdések, és egyben titokzatos hato-
er6k az emberi életben. Nemcsak a keresztény életében
de minden emberében. A végs6, az abszolat vilaszt, a
titok nyitjat, bar az emberi felismerd képesség megsejt-
heti, megkozelitheti, de fel nem tarhatja. Ez a titok
hajtdereje marad az emberi térténéseknek, és végleges
felolddsdt — ezt természetesen hitiinkben mondjuk —
Isten vélaszédban fogja elnyerni. Igaz ugyan, hogy a titok
emberalakban, a munkilkodd, jot cselekvd, szenvedd,
meghalt és foltAmadott Krisztusban mar megjelent
kozéttiink., Az drok emberi kérdésre Isten Krisztushan
kimondta mar végs6 valaszat, de Ggy, hogy bar lattuk
és tapintottuk a személyes szeretetet — a titok mégis
titok marad. Ma is az, és az is marad Krisztus masodik
eljoveteléig. Ugyanakkor azonban nem fékez§ vagy
bénfté hatdsi, hanem minden ember szimara 6sztokéls
valésdg. Krisztus titkdban a kereszténység mar nem egy
vallas a sok kozott, hanem hatdrtalan kereszténységgé valt,
A hitére tudatosan reflektdlé keresztény, a Krisztust
mint Istenét és Megvaltjat megvallé ember pedig —
ennek a hatdrtalan kereszténységnek foltétleniil a kisebb,
de jelent&sebb ,,része”.

Mindezek nyomén a gondolkodé emberben feltimad-
hat, s6t fontos tényezdként jelentkezhet és tettekre, j6
cselekedetekre serkenthet annak szimbavétele, hogy a
»szeretet rendjének” kibontakoztatisa nemcsak a f5ldi
¢let utani életben valik valéva, és nem csupan a haldlon
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talra mutat. Nem, hanem imperativusz: mely evildgi
tettekre ad parancsot. Mindeniitt, ahol az emberek meré-
szen és felelésen vallaljak az élet szolgélatit, az ember-
nek testvéri megsegitését, onmagukon feltétleniil tillépnek.
Mindezekkel sajat titkukat, az ember titkit boncolgat-
jak, hogy arra a valaszt — kifejezetten vagy bennfoglal-
tan — a ,teljes emberben”, az élet teljességében, Krisz-
tusban meg is kapjak. Ismerje bar vagy sem az ember
a keresztény tanitast, forduljon Isten felé vagy jarjon
magényosan az élet itjan -— a belsé, a benne vildgité
fény (amelyet nem 6nmaga gydjtott langra) elvezetheti
Isten felé. Aki ezt a fényt 6nmaga ki nem oltja, vilaganal
eljuthat Krisztushoz. S habar a ,,hivatalos™ keresztény
itt vagy ott, egy-egy torténeti fazisban vagy helyen az
oromhirt olykor el is torzitotta, az érém felé feltdrt emberek
mindeniitt igent mondanak arra, amiben Krisztus vila-
gossaga itt a foldon félcsillan.

Mit sz6lnak mindehhez a kiviilallok? Esetleg a ki-
fejezetten ateistak? Az tvgynevezett anonim kereszté-
nyek? Erre végs6 soron nekik kell vilaszt adni. Sokéves
tapasztalat nyomdan allithatom, hogy Raknernek az ,,ab-
szolut jovar6l” és az ,,anonim keresztényekrdl” kozzétett
tanitdsa indftott el Gtjara olyan gondolatokat, teremtett
olyan érintkezd pontokat, melyek nyomdn, ha nem is
egyértelmili megértésre vagy helyeslésre, de dialdgus-
készségre hajlottak ateista partnereink. Taldan éppen
azért, mert meglattdk, hogy nemcsak a tilvilagi jutalom
reménységében végzi az ember evildgi munk4jit, nem
a mindent Istenre hagyé magatartast vallja magdénak,
hanem keményen meg kell dolgoznia azért, hogy a béke
és szeretet rendje megvalésuljon mar itt a f61don.

A természetet csodald és tisztel, azt 4talakftani
kiviné ember szimara még egy jelent6s momentumot
tudunk felmutatni. Minél inkabb akar ugyanis a termé-
szettel szovetségre 1épni, minél jobban kivanja azt érté-
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kes tetteivel dtalakitani, annél nagyobb fokban né felelds-
ségtudata. Kifejezetten onmaga és az emberiség, benn-
foglaltan a természet ¢és annak ura, a Teremtd elétt is.
Ezt a felelésséget és annak tudatos formdldsat feltétlendl
a lét tiszteletben tartasanak komolysaga hatja at. Minden
haladas gy 4j erényeknek, jotetteknek valhat forrasava.
Az a szabadsigtudat, melyre a modern ember annyira
biiszke, éppen e felelésségtudat nyoman valik értékelt,
és kifelé, s6t , felfelé” is atélt valdsigga. Ez a felelGsség-
tudat — ha tartézkodo és anonim maédon is —, de valddi
kapcsolatot realizil a teremtett vilag ,,helytartdja”, az
ember és ura, a Teremtd kozott.

Talan kissé élezve fogalmazunk, amidén kijelentjiik,
hogy imidni régen egyet jelentett azzal, hogy Istent a
dolgok elé helyezzék gy, hogy azokat folidldozzak neki.
Ugy véljitk, a mai ember szdmara sokkal tébbet mon-
dana ez a megfogalmazas: ha az ember testével-lelkével
atadja magét az alkotd cselekvésnek, és azaltal adja 4t
magat Krisztusnak, hogy vilagat eréfeszitései és j6 csele-
kedetei altal tokéletesiti, hogy szeretetbdl masokért
cselekszik, — mindez dltal Krisztus megvaltéi kegyel-
mében imadja az Atyét.

Nem kell josnak lenniink ahhoz, hogy megéllapithas-
suk: teolégidnknak még csak most kell igazan azokat az
ismereteket {eldolgozni, amelyeket a rohamosan fejlédd
vildg és egyszersmind az evangéliumban valé koveteld
elmélyiilés elénk tir. Szamos vonatkozdsban az egyhaz-
nak ¢s az egyhdzi tudoményossignak kell kérdéseket
tennie és tanulnia, hogy egyre tobb természetes igazsigot
megismerve, azokat a természetfolottickkel szintézisbe
hozhassa.

1974.
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A KERESZTENY CSELEKVES
UTJAN —
FELADATOK A MA
EGYHAZABAN






A FELNOTTEK TEOLOGIAI
KEPZESENEK ALAPKERDESEI

Napjainkban az egyes tudomdanyteriiletek ugrasszer(-
en differencidlédnak. Ennek a haladédsnak sziikségszerti
kovetkezménye, hogy a tirsadalom tagjai bizonyos fo-
ka szakmai, s6t tudomédnyos szintre térekszenek. Ko-
runk tarsadalma egyre inkdbb a képzettségre torekvd,
s6t képzett tirsadalomnak nevezhetS. Misem természete-
sebb, mint hogy az ilyen kérnyezetben €15 egyhdzi
kozosségben is egyre siirget6bben jelentkezik az igény,
hogy a hit ismereteiben, tehat teologiailag is jobban ké-
pezziik hiveinket. Annal inkdbb fontos ez, mivel ma a
kérnyez$ vilag, a tdrsadalom adja fel a kérdéseket az
egyhaznak. Ha mindezt szimba vessziik, akkor elmond-
hatjuk, hogy j néz&pontokbdl kiinduld, de tavlataiban
mégis a ,,klasszikus” id6kre emlékeztetd ,,teoldgiai kor-
szak” el6tt dllunk. A latszdlagos kiilonbség talan csak az,
hogy mig régen az utcékon, piactereken és a férumon
vitatkoztak a hit izgalmas kérdéseirdl, addig ma a hir-
koz16 eszkozok az emberek otthonaba is elviszik — kii-
16nb6zé elsjelli kommentirokkal és értelmezésckkel —
az egyhdzi ¢let és a hittudomédny mai kérdéseit. A hivé
életnek a tudomannyal 6sszefiiggd, tudomanyos szintid
teoldgiai értelmezése mind nélkiilozhetetlenebbé vilik,
mivel a mai ember csak megalapozott harmonikus véla-
szokat képes elfogadni.
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Ma tehat az egyhdzi életnek fontos feladata — a helyi egy-
haz tarsadalmi kornyezetének megfleleléen is — hogy
nagy gondot forditson a felngttek keresztény képzésére és
folyamatos tovabbképzésére. Ennek elmulasztasa azt a
szomoru jelenséget eredményezné, hogy mig a hivé em-
ber, maga'a pap is, kiilonféle szakmakban és tudomany-
agakban egyre képzettebbé, felnéttebbé vilik, ugyan-
akkor hitbeli ismeretei megmaradnak az alsé tagozata
képzés szintjén, vagy akar a régi, ,,iskolas” teologia
korunkban alkalmazhatatlan keretei kozott. A keresztény
felnSttképzés és teologiai tovabbképzés tehat ma nem tér-
ténhet holmi ”véglegesen kész” tankonyvek besilyko-
lasaval. Nélkiilozhetetlen tényezdje ugyanis, hogy kapcso-
latot teremtsen a kornyezd vildggal, annak eseményeivel,
ideoldgidival. Ez a kapcsolatteremtés, a kiilsé és a belsé
dialégus lesz a helyesen megalapozott ,,napra kész”
(up to date) rugalmassag feltétele.

Torténeti el6zmények

Az egyhazi élet kezdetén a teoldgia az Isten népének
kozos ligye volt, aminek igazsagdért a keresztények ké-
szek voltak életiiket aldozni, szimiizetést és mellgzést
vallalni. A hitkérdések aktualizaldsa, a hitbeli ismeretek
elmélyitése és széles kord kiterjesztése tehdt nem mai
Gjitas, hanem visszatérés — mutatis mutandis — az
egyhéz életének Gsi és lényeges formaihoz. Jézus Krisz-
tus nemcsak a tizenketts elStt szolt az Isten orszagardl,
hanem tanitvanyainak és alkalmi hallgatdinak is vilago-
san kifejtette tanitasit oromhirérdl, a hitrél, az igazsag-
rél, a szeretetr$l, tidvosségiinkrdl és eljovendd életiink-
r6l. Amit pedig hallgatéi a hittitkok mélységeibél nem
voltak képesek felfogni, azt példabeszédekkel, kéznapi
hasonlatokkal, az emberi élet egyetemes szimbélumai-
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val tette hihet6vé., Ugyanezt a modszert kovették az elsd
igehirdettk, amint ezt az Ujszovetségl iratok tanusitjak.
Szent Pal beszédeit és leveleit viszont mdr sajitos teold-
giai szempontok jellemzik, s6t egyes kérdések kifejtésénél
bizonyos rendszert is alkalmaz. — A teoldgia ebben az
id6ben az dsegyhdzban mindenki iigye volt : mindenki beszélt,
kérdezett és tanitott Istenrdl és Krisztusrol. A felnétt-
keresztelés ésaz ehhez tartozd hosszas el6készités lehetsvé
tette, hogy az igy ,kész keresztény’ ismerje hitét, élje
szentségi életét és képes legyen a keresztény tanitast ro-
viden &sszefeglalni, esetleg megvédelmezni a tdmadasok-
kal és bizonyos korabeli ragalmakkal szemben.

Bér az egyes egyhdzaknak mindig voltak kiemelkedd
tagjai, vezet§ egyéniségei, mégis az egész kozosséggel
egyiitt oldottak meg a problémékat, hataroztdik meg a
feladatokat, amikor az Gjabb és nehezebb helyzeteknek
Jézusi megoldasat keresték. Ez az id6 a kozdsségi teols-
gidnak volt a korszaka és a fennmaradt szent iratok ezt a
tanftasi és életformat tiikrézik. Ezért irja H, D. Bastian,
hogy az Gjszovetségi szerzék kis csoportja mogott ott allt
a nagyszamu hivésereg, melynek feltett konkrét kérdéseit
és ellenvetéseit kozvetleniil nem ismerjiik, de kikovet-
keztethetjiik a fennmaradt irasokbdl (idézi H. W. Augus-
tin: Diskussion zu Bischof Robinson’s ,,Gott ist anders™,
Miinchen, 1964. 213.). Ezt Ggy is mondhatjuk, hogy az
Gsegyhazban kozosen frtak az Ujszovetség dialogikus teold-
gidjdt.

Az egyhdzatydk kordban a teoldgiai képzés és elmélyiilés
a rendszeres lelkipasztorkodis szolgdlataban éllt. Egy-
egy osszetartozo hivécsoportnak a piispsk volt a feje ésa
lelkipasztora. Ez az id6szak a piispiki teolégia korszaka.
A plspokok nagy miveltségli emberek voltak, mint pél-
d4ul Atandz, Vazul vagy Agoston, és koruk szellemi
aramlatiban éltek. Tanitdsaikban, még az elvontnak
tling fejtegetésekben s felismerhetd a személyes jelleg,
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az igaz hitet kutat6 és bemutaté lelkipésztori lelkiilet.
Teolégidjuk nemcsak tanitas, hanem felgleli az egész egy-
hazi életet. Kiilonosképpen a misszionaldst, Krisztus
hirdetését célozta. Mivel a piispok egyuttal a red bizott
»nyajnak” hivatott és illetékes pasztora is volt, azért ez a
piispoki teoldgia tekintélyt jelentett a szervezettség felé
fejléds egyhaz életében.

Az intézményesedés sordn egyre jobban felhalmozo-
dott kormdnyzési és adminisztrativ feladatok végiil is
egészen hattérbe szoritottak ezt a tipusi teoldgiat. Bar
a nyugati egyhéztaniték ¢és hithirdet6k egy ideig még
rendszerint teoldgiailag is jol felkésziilt piispokok voltak.

A korai kézépkorban a teoldgia oktatdsit és az ige-
hirdetést nagy részben szerzetesek végezték. A fejlédd
teolégianak a kolostorok valtak miihelyeivé, ahol az el-
mélkedés és a misztikus megismerés szolgdlatiba 4lli-
tottdk a hittudomdanyt, amit a férfi és néi kolostorokban
egyarint magas tudomanyos felkésziiltséggel és bolcs
lelki tapasztalatokkal tanitottak. A kolostori teoldgia kora-
ban egy-egy tudds és szentéletli apat és apatnd szdmos
vilagi pap ¢s hivg tanitdja, tanacsaddja és lelki mestere
volt.

Bar a szerzetesek késébb is feladatuknak tekintették,
hogy a fizikai munka mellett, a civilizicio és kultira
terjesztésével egyidejiileg elmélyedjenck a teoldgidban, a
teolégia mégis az egyetemek oktatdsi anyagiva valt. Az
egyetemi teoldgia célja elsGsorban az egyéni képzés, az ér-
telmi csiszolddds és a magasabb foka képesités elnyerése
volt, és csak mésodlagosan, kozvetve szolgalta a lelki-
pasztorkodast. A teolégusok szembe talaltdk magukat
koruk szellemi aramlataival és problémdival és lassan
{6 feladatuknak érezték a felmeriil téves vélemények cé-
foldsat, ami egyben a hit védelméiil is szolgalt. Ebben az
idgszakban a képzett teoldgusok elkiloniiltek a lelki-
pasztorkodd papoktdl és az egész hivs néptdl; rendszerint
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egyetemi tandrok és eladok voltak. Nyelvezetiikben és
irasaikban els6sorban koruk miivelt, vezetd rétegét tar-
tottdk szem el6tt, a széles rétegek szimara alig érthetd,
zart tudomdnyt miveltek. Ezen az uton jirva a XVI.
szdzadban a teoldgia véglegesen besziikiilt. Csak a ,,keve-
sek” tudomdanya lett, illetve a klerikusok képzésére szol-
galt. A papok viszont, amikor a pasztoracidba keriiltek,
népszerisitett prédikacickba foglaltak hitiik tanftasat
vagy leegyszeriisitve — és ez volt a jobb — katekizmus
formaban taniftottik. Ez a tipusd teolégia uralkodott
napjainkig az egyhazmegyei és szerzetesi fGiskolakon és
tobbnyire az egyetemek teoldgiai karén is.

A szdzadfordulé utdn a teoldgia egyre inkdbb érdekls-
dést keltett a vildgiak kozott is. Médszerében azonban
sajnilatosan megmaradt az Gn. akadémiai szinten, és
egyesek torekvései ellenére is alig lett belgle t6bb, mint
hogy a papsédgra késziil6k ,,szakmai” kiképzési anyagat
leadtdk az érdekl6dd vilagi hivek szdmara is.

Bér a szemindriumi és egyetemi foku teoldgiai képzés
tovabbra is fontos a papjeloltek szdmdara, ugyanakkor
tudomasul kell venniink, hogy az elmult harom évsza-
zad soran teljesen hattérbe szorult a teoldgia egykori szé-
les kori dialégikus és pasztorilis jellege. Ez a ,,kiképz§™
teolégia mar kevéssé torGdott azzal, hogy a kinyilatkoz-
tatasbol kiindulva és oda visszamutatva korunk égetd
egyéni és kozosségi kérdéseire is vilaszt adjon. Féleg
csak azt ismertette a hallgatékkal és az olvasokkal, amit
a régiek gondoltak, vitattak és védelmeztek. A leendd
papok altaldban az ,.el6re kész” valaszok gylijteményét
vitték magukkal. Ha pedig a lelkek mélyérél feltors j
kérdéssel keriiltek szembe, idegeniil és értetleniil fogad-
tdk, vagy mint zavart kelt§ kételyt, visszautasftottak.
Kivételesnek szdmfitottak azok a tudds és bolcs teolégus-
lelkivezetsk, akiktsl ,,mindent” lehetett kérdezni, akik
elétt mindent fel lehetett tarni, és akik tobb irdnybdl is
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meg tudtdk mutatni a megoldas atjat. Az egyhaz nyil-
vanos kozvéleménye az j-iskolds teolégidban mar nem-
igen hallatta hangjat, mivel az fSleg az el6re meghata-
rozott fogalmak rogzitésére ¢és tovdbbftisdra szolgalt.

Ilyen kozeli és tdvolabbi el§zmények utdn érthets, ha
ma rendkivillinek tiinik, hogy a fejlodés eredményeképpen
visszatériink az 0si, kizdsségi teologia magasabb formdjdhoz.
Ma az 6nkéntesen és tudatosan érdekl6dS hivek kozos-
sége kérdezni ¢s tudni akarja mindazt, ami a hit korébe
tartozik. Napjainkban szinte szemiink lattara bontako-
zik ki egy 1j dialogikus és laikus teolégia. Itt nem csak
arrol van szo, hogy vildgszerte tobb vilagi el6add, pro-
fesszor és hallgaté taldlhaté az egyetemek teoldgiai ka-
ran, az egyhazmegyei féiskoldkon, hanem arrdl is, hogy
jelenlétiik, érdekl6désiik és a vilaghol hozott problémaik
atformaljdk napjaink teoldgidjanak karakterét. A vilagi-
ak fokozottabb tdrsadalmi érzékkel, munkamoréllal,
realisabb szexudletikai érzékkel, természettudomanyos
felkésziiltséggel, nagyobb élettapasztalattal kozelitenek
szamos egyhazi-teoldgiai kérdéshez. Egyre t6bb vilagi-
nal talalhaté meg a lelkipasztori és evangelizald lelkiilet
is. Ezekbél a tényekbdl azonban helytelen lenne azt ko-
vetkeztetni, hogy két, esetleg szemben alld, un. klerikdlis
¢és laikus teoldgiat dllitananak egymas mellé. A vilagi és
papi teolégusoknak egyiittes funkciét kell teljesiteniiik,
kozosen kell munkalkodniuk azért, hogy helyesen toltsék
be hivatasukat Isten egész népének szolgédlataban.

Hogy ez az §j t{pusi teoldgia egészségesen fejlédjék, el
kell késziteniink annak jov6jét. Fel kell tArnunk Gszintén
ajelen hitbelinehézségeket, a megoldasilehetSségek irdny-
vonalait. El6 kell késziteniink az érdekldé laikusok kép-
zését, biztositanunk kell a teolégusok és a mar képzett
hivék szdmara is a rendszeres teoldgiai tovabbképzést.
Meg kell tanftani olvasni, helyesen megvitatni és végig-
gondolni hitiink alapkérdéseit, El kell sajatitaniuk azt az
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itéletbeli vilagossadgot, ami a lelki-szellemi nagykorisig-
nak a jele. Ez vetné gatjit a szertelenségeknek és szaba-
dossagoknak, és el6készitené az 6nként vallalt tekintély és
rend elfogadasat, megélését,

Napjaink hitbeli nehézségeinek gyokerei

A hivé megismerés két pilléren nyugszik. Az egik a
Szentfrds, a helyesen értelmezett és olvasott torténeti ki-
nyilatkoztatds, — a mdsik a vdltoz6 ember, a folyton valtozé
vildgban. Mivel a mdsodik allandéan dinamikus moz-
gasban van, azért az ember mar elfogadott hitbeli is-
meretei, tételesen fogalmazott teoldgial igazsigai scha-
sem lehetnek véglegesen lezdrtak és ,,stabilak”, hanem
bizonyos szabad mozgisi kilengésiik van, azaz nyitottak.
A hiv kérdezésnek és megismerésnek 6sztonzdje az em-
bernek onmagardl, kérnyezetérsl és a vilagrol szerzett
Ujabb ismerete és tapasztaldsa. A hitbeli eszmél6désnek
mindezt szimon kell tartani. Ilyen értelemben mondhat-
juk, hogy teolégiank sosem véglegesen lezart, hanem a
valtozis eljegyzettje. A hitbeli kitagulas feladata és cél-
ja, hogy az isteni misztériumokban egyre jobban elmé-
lyiilve, az evangéliumi 6romhirt mind helyesebben fel-
ismerje és kozkincesé tegye. A sziintelen tjrafogalmazasi
és a helyes értelmezési folyamat az evangéliumbdl ki-
indulva, az emberi tapasztalds és tudds-gyarapitds Gtjdn
johet létre, ahol a multat a jelennel dsszevetve megujit-
juk. Ezt az aktiv szembesitést az 6- és Ojszovetségi Szent-
iras, mint a kinyilatkoztatas 6si frott tandja, és a hfvék
id6Sk sordn feladott kérdései és valaszai kozott kell meg-
valdsftanunk. Nem elegend§ a Szentirdst idézniink, ha-
nem ugy kell eléadnunk, hogy amint az a feljegyzés kora-
ban az adott koriilmények kozott aktudlis volt, éppen
olyan mddon a mai ember szdmdra is jelentfs és kifejez6
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legyen. Ezért a Szentirds magyarizata, teoldgiai kifej-
tése a kinyilatkoztatds mindenkori értelmezését vonja
maga utin. Ez az aktualizalé tartalmi kibontas az egyé-
ni és kozosségi €élet hosszmetszetében mindig csak tton
vanateljesség felé. Nincs és nem is lehet ennek a teoldgiai
feladatnak olyan lezart szakasza, amelynek végére pon-
tot tehetnénk.

A kinyilatkoztatds mintegy bedgyazddott az emberiség torté-
netébe, azaz hagyomdnyképzd jellege és ereje van. A hagyo-
many mint folyamat ugyanis a hivé kozosségnek azt a ma-
gatartasmddjat jelenti, ahogy a kinyilatkoztatist hall-
gatja, értelmezi és tovdbbadja. A hagyomdny mar at-
sz6tte az apostoli tanitdst, annak frasosformajat, a Szent-
frast, — de athatja a torténelmi egyhdz minden €16 fa-
zisdt is. A Szentlélekkel megerdsitett eghdz él6 tudata
megérzi az elmilt korok értelmezését és ugyanakkor
Gjraértelmezi az {rdst, amikor ¢ kinyilatkoztatdst kora em-
berének dj kérdéseire is alkalmazza. Mindebbdl természet-
szerden az kovetkezik, hogy a teoldgiai kutatas és a ke-
resztény felnGttképzés soran sziinteleniil szem el6tt kell
tartani a tradiciét. Ugyanakkor pedig a hagyomdny tn.
6rzésének megtéveszts iriigyével nem allithaté meg az
egészséges fejlédés. A sententia communis — a koz6s, meg-
egyez$ vélemény -— sohasem ,,volt” eleve megadott
szkéma, eleve ,,kész” tanitds, hanem mindig ,,lett”; azaz
a tevékeny alakitds gylimoleseként sziiletett meg.

Kétsegtelcn ‘hogy bizonyos egedek és tipusok korok
szerint valtozé médon hajlamosak arra, hogy szélséséges
helyzetet teremtsenek a hagyomdany elfogadasaval és ala-
kitdsaval kapcsolatban. Az egik alaptipus konnyedén,
meggondolatlanul, egyszerce felszimolnd a mualt hagyo-
ményait azért, hogy szinte minden pillanatban valami djjal
kisérletezzék. Az ilyen Ggy vélekedik, hogy a torténelem-
nek és a torténeti kinyilatkoztatasnak napjainkig vezetd
hidjat karos kévetkezmények nélkiil fel lehet égetni. Nem
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veszi észre, hogy az 1j kiformdlasaban is a rdhagyoma-
nyozott tapasztalas reflexeivel dolgozik még akkor is, ha
kozben elpusztitja a mult targyi érékeit. Ma mar koz-
ismert, hogy az egyhdz folyamatos €él6 valdsiga, ,,tra-
dicidja” nélkiil a Szentirds lapjait sem jegyezték volna
fel és nem érdemesitették volna arra, hogy az utédok sza-
mara tovabbitsak. A Szentirds és a mindig megdjuld
hagyomany eleven kolcsonhatdsban van az egyhaz életé-
nek minden szakaszéaval.

A hagyomany értékelésébél fontos kivetkeztetéseket von-
hatunk le. A mindenkori teoldgiai képzést, tovabbkép-
zést csak hitiink életének és hitbeli ismereteinknek kol-
csonhatasaban tudjuk fejleszteni és hitelesen tovabbadni.
Igy a hagyomanyos hitigazsigok mindig egy-egy 1j
néz6ponttal, attett hangsillyal gazdagodhatnak. Minta-
ként szolgdlhat az az eljarasméd, ahogy a II. Vatikdni
zsinat a liturgia értelmezésérél, az egyhazrdl, a piispoki
hivatalrdl, a nem katolikus egyhazakrol szdld tanitasat
el6adta a mai élet szAmara. Arra kell tehat térekedniink,
hogy a keresztények az egyhézi tanitdsnak ne csak a mult-
Jat ismerjék, hanem napjaink egyhdzanak felfogésit, a
teolégusok nézépontjait, a kozosség életének irdnyvételét
is tudomasul vegyék. A multbél kiragadott idézetek, az
egyhdzatydktol kolesonzott kifejezések csak akkor val-
hatnak hitelessé, ha megfelel§ dogmatikai héttérrel ele-
venitjiik fel dket. A torténeti fejlédés folyamatossiga a
nagy egyhaztanitdk, a jeles teolégusok napjainkig vezetd
folyamataban értékelhet6k redlisan. Az ilyen teoldgiai
munka és képzés meggatolja a szertelen Gjitdsi vigyban
vald tetszelgést, és szilard alapot biztosit a hitbeli ki-
bontakozds szimdra. Ezen a médon kikiiszobo6lhets az a
téves felfogds is, hogy az a ,,haladd” teoldgus, aki mar
csak ,,elvb6l” is szembehelyezkedik a multtal, s6t a jelen-
nel is, aki mindent fel akar szdmolni, csak azért, hogy a
holnap egyhazat alakitsa.
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A teoldgiai képzéshez és tovabbképzéshez hozza kell
kapcsolni a réginek és a jelenleginek | feliilvizsgilatit”,
ki kell alakitani a meglevs értékeink kritikai szemléletét,
hogy azokat helyesen 8rizziik és gyarapithassuk. Az élet-
szer(i fejlédés természete az, hogy sok minden régit és
hasznalhatatlant kivet magabol, és ezzel helyet ad az 1j,
az életképesebb hajtisnak. Ez az életszerii fejlédés az
egész Creddnk korszerd ujrafogalmazasat siirgeti. Nap-
Jaink szekularizal6dé vilaga példaul az istentannak olyan
ujrafogalmazisat kivdnja, amelyben Jézusnak istenem-
beri alakja, feltdimadésa, az egyhdz, az eszkatoldgia kér-
dései is attekinthet$ vélaszt nyernek.

Amilyen nehézséget jelent a hagyomanyok elvetésének
vagy meg nem értésének kérdése, éppen olyan komoly
akadalyokat timaszt az egyhaznak és teoldgiajanak éle-
tében a mdsik alaptipus, a csak miltha néz6 konzervativizmus.
E szemléletméd szaméra csak annak lehet érvénye a je-
lenben ¢és a jovében, ami torténetileg egyszer mar meg-
valdsult, és valtozatlanul megdrzott érték. Az ilyen felfo-
gés azt fogadja el igaznak, ami méar megszokott, ami tor-
ténetivé vilt, s ily médon ,,szent és sérthetetlen”. A
hagyomanynak ez a multban megmerevedett fogalma
nem veszi tudomdsul, hogy a multbél kapott tanftasnak a
mai életet és a tovabbi fejlédést kell tédpldlnia. A hagyo-
many €16 jellegének fel nem ismerése az eddigi értékeket
is megbénitja, muzedlis tirgyakkd formdlja, azaz ki-
vonja a mindennapi gyakorlatbél.

A napjainkban kiélesedett két szélsGség kozott, a tra-
dici6 felszamoldsa, valamint betokosoddsa kozott meg
kell taldlniazt a kiegyensilyozott kritikai szemléletmddot,
amely szembenéz a mar meglevivel és parbeszédet kezd
a hit jelen valdsagairdl. Ugy kelti €letre az egyesektsl
véltoztathatatlannak gondolt, multbeli formékat, hogy
azok bels6 értékeit a maban is kibontakoztassa. Az idék
jeleit a jelen horizontjdban figrelve eljut a kinyilatkoztatott
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tanitas, az egyhazi hagyomany mélyebb értésére és kor-
szer(i, hivg értelmezésére. Ez a feliilvizsgalas, a megélt
jelen jézan kritkdja nemcsak az egyes hivék szamara nél-
killozhetetlen, de maga az egyhazi tanitéhivatal sem
vonhatja ki magat beléle. Mindig ¢és mindeniitt, ahol
az egyhéz papai korlevelek, nyilatkozatok vagy piis-
poki pasztorlevelek utjan a rendes tanitohivatali miiko-
dését végzi, — még az ilyen megnyilatkozasokhoz is joga
van az egyhdzi kozosségnek, vagy akar az egyes hiv6knek
is kritikus médon hozzaszdlni, Az egyhaz valdban ,,fel-
nétt”, azaz keresztény jellegében nagykord tagjait ezen
a téren is szolasszabadsag illeti meg, éppen gy, mint a
kozosségi élet egyéb teriiletein. Természetesen csak kellg
hozzaértéssel, mérlegelt, lelkiismerctes és feleldsségteljes
felitlvizsgalat utan ajanlatos barkinek is véleményt nyilva-
nitani az egyhazi megnyilatkozasok kérdéseiben. E meg-
nyilatkozasok silyat és értékét azonban éppen ¢ hivék
nagy tobbsége 4ltal torténtelfogadasa teheti hangsilyossa.

Az egyhdazi tanftas kritikai felilvizsgalatanak lehets-
sége feltételezi és igényli, hogy a teoldgiai képzés és tovdbb-
képzés a lelkiismereli szabadsdg légkirében az €16 hivs ko-
zosség elbtt torténjék. Igy nem csupén az elvontan értel-
mezett teoldgiai kutatas, hanem a konkrét teolégus is
jogos igényt tart a lelkiismereti szabadsigra. Ha az eghhdz
holnapjdt felelésen kivanjuk el6késziteni, ha azt szeret-
nénk, hogy még holnap is legyen, aki hallja és meghall-
gatja az egyhdz tanito szavat, akkor ezt a holnapot hite-
les modon és minél szélesebb lehet8ségek biztositasaval
kell elékésziteniink. Az ily médon jol felkészitett, lelkiis-
meretben szabad és felelds keresztény reménykedve tekint
az eljovendd Krisztus felé, és nem fél a holnaptél, nem
valik aggédlyossd, ha a szabadsigot kindljak fel neki. Az
ilyen hfvének nem jut eszébe, hogy ,,konzervilé” on-
kéntes szellemi-lelki gettéba vonuljon, mivel a remény-
b6l €18, redlis optimizmus vezérli. Szaméra egyetlen
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végs6 bizonysdg létezik: a holnap az Isten kezében van.
A keresztény azt is tudja, hogy ez a jové megkivinja
szellemi munkéjat, eréfeszitését, mert az Isten ezt varja
el téle, ezt kindlja feladatnak.

A teoldgiai képzés, tovabbképzés keresztény szabadsa-
ga azonban nem jelent trdnyitds és feliigyelet nélkiili szabados-
sdgot. Az Ohajtott lelkiismereti szabadsidg nem vonhatja
ki magét a tanftéhivatal vezetése al6l. Azonban maguk-
nak az egyhdzi szerveknek, a tanftéhivatalnak is objek-
tiv szempontokhoz kell igazodniok. Ezek kozott feltét-
leniil els§ helyen 4ll Isten irott iizenete, mindenekel6tt
az evangélium. Ugyancsak objektiv tényezék az egyhaz
foldi vandorutjét, jovojét biztositd tarsadalmi feltételek,
mert a tanftohivatalnak, a malt felsl érkezve, a tradicio
talajabdl kingve a jelenben kell biztositani az egyhaz
holnapjat.

Csak az ilyen, a lelkiismeretileg és tdrsadalmilag megvalési-
tott szabadsdg teheti a ma egohdzdt és keresztényét alkalmassd
arra, hogy képes legyen belst és kiilss dialdgust folytatnz, és hogy
1y a keresztény gondolkodds tdvlatait a szellemileg felnbtt em-
ber szintjén tdrhassa fel. Csakis ebben a légkorben vdlhat a teo-
l6giai képzés, tovdbbképzés és felnditképzés a holnap felé nyitottd,
az ontudatos hivdk és a szokvdnyos keresztények, az ifjak és ore-
gek, a miiveltek és kevéshé tanultak szdmdra ériékessé és fontossd.

A valtozasok értelmezése

Az elmult negyedszdzadban a keresztény teoldgia —
nyugodtan mondhatjuk — forradalmi véltozasokat élt
at. Manapsig egészen masképp szélunk a teremtéstorté-
netrél, a bilinbeesésrél, az ateredé biinrsl, a csodarol,
Jézus feltdmadasardl, vagy éppen az eszkatolégia nagy
igazsdgairdl, mivel azokat tartalmukban és stilusukban
tébb 4j oldalrdl is megkozelftjiik. Amikor 0jrél, jftés-
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rol beszéliink, nem a hittételek ,,felszamoldsarol”, ha-
nem inkdbb azok gazdagitdsirol, kibontakoztatasarol,
az djabb szempontokbdl fakadé pontosabb megfogal-
mazasardl van sz6. Es barmennyire hallatjék is szavu-
kat a minden 1j miatt aggodalmaskoddk: ha &sszehason-
litjuk napjaink szamottevd kézikonyveit (pl. Handbuch
theologischer Grundbegriffe, Sacramentum Mundi, Mys-
terium Salutis), mégis lathatjuk, hogy az alapvet§ kér-
désekben maris sensus communisrél beszélhetiink, Tudoma-
sul kell venniink azt is, hogy az 4j irdnyu szemlélet nem
annyira a teoldgia kutatdinak jelent nehézséget, hanem
inkabb ott jelentkezik a probléma, ahol az Gj ismereteket
kell kozvetiteni a hivek szdmdra. Sokan csodalkoznak,
ha a ,,megszokott”, az évtizedek 6ta hallott és ismételge-
tett helyett valami ,,4jat” kell hallaniuk, tudomasul
venniiik. Szamos pap és vilagi mereven ragaszkodik a
régi, ismert gondolatokhoz, mert azok ,,nem keltenek za-
vart a lelkekben”. — Es ezen a jelenségen nem is lehet
csoddlkoznunk. Az 4j tudomanyos eredmények a maguk
szakteriiletén is csak lassan hdditanak tért, az idék soran
valnak megszokottd, majd természetessé. Amikor az 14j
eredmények meglatdsait szoban és irdsban publikalni
kezdik, amikor azok a hirkézl8 eszk6zok vonalara keriil-
nek, ott elszér mint meghokkentd djat népszerisftik
6ket, sokszor tartalmukat is elferditik, hogy a széles korti
publikum szdmara érdekessé és izgatdva legyenek. De
ebbél a folyamatbdl nem maradnak ki a tébb-kevesebb
szakismerettel rendelkezék sem.

A gyermek-katekézis teriiletén alapvetden nincs komo-
lyabb nehézség, mert az \jsziilsttnek még minden aj.
A fiatalok egyszerilien nem veszik észre — ha kiilon nem
figyelmeztetik ket — hogy mést vagy masképpen ta-
nulnak, mint néhdny évtizede sziileik vagy nagysziileik.
Sokkal nehezebb, igényesebb, nagyobb beleélést és szak-
tudést igényel az a munka, amivel a hitoktatékat, a szi-
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loket, papokat és felndtt vildgiakat kivdnjdk tovdbbképezni.
Annal is inkabb igy van ez, mert az érdekeltek sokszor
két-harom genericidhoz tartoznak, és igy tobb évtized-
del ezelétt szerezték meg hitbeli ismereteiket. Erthetd
tehat, ha ezek a feln6ttek nehezen tudjdk bevenni az
vjat és bels6 meggybz6déssel elsajititani az Gj modszerii
ismeretanyagot. Nehézségeiket csak fokozza, hogy az
»1)”” képviseldi, hirdetsi kozott akadnak énkényes egyé-
nieskedék is, akik olykor feliiletes és elnagyolt kijelentése-
ikkel visszatetszést és zavart keltenek.

Mint latjuk, a tulajdonképpeni probléma a felnbitek hitbeni
ismereteinek elmélyitésekor jelentkezik. Sajnos, sokan tarsadal-
mi szakmai miveltségiik ellenére, gyermek médjan gon-
dolkodnak a hit kérdéseiben. Olykor egyenesen meg
kell débbenniink, hogy bar mindenki igyekszik szakmai
teriiletén rég szerzett ismereteit tovibbfejleszteni, a hit
ismeretanyagdban szfvesen megmaradnak a gyermeki
szinti, naiv elképzeléseknél.

Papok és vildgiak — ha mdas-mas mértékben is —
egyardnt tovabbképzésre szorulnak a hit ismereteiben,
Sokan ugyanis az un. ,hivatalosnak™ tartott vagy vélt
egyhazi tanitdst apologetikus beallitottsaggal védelme-
zik még akkor is, ha mar belsSleg bizonytalanna véltak
benne. Misok azért panaszkodnak, hogy ,,semmi sem
igaz mar abbdl, amit régen tanultam”; és hogy ,,meg-
mentsék hititket” inkdbb nem hallgatnak meg, nem olvas-
nak el semmi Gjat, nehogy hitiikben zavar keletkezzék.
Egyre tobben vannak azonban olyanok, akik a bolcs bib-
liai tanftdshoz igazodnak: ,,Vizsgéljatok meg mindent,
a jot tartsatok meg!” (1Tesz 5, 21) —, és az igazsigot
éhezve ¢sszomjazva, nyitott szivvel figyelnek arra, hogy
az igazsdg megvildgosodjék elbttiik, és igy Gszinte fel-
szabadultsag érzése toltse be lelkiiket. Ezek a tudatos
kérdezbk-kerestk lesznek képesek ra, hogy a szélséséges tul-
zasokat kikiiszoboljék, teret biztosftva az €16 igazsig
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fejlédésének. Ezért van az, hogy végiil sem a radikalisok,
sem a hivék nyugtalanitasa miatt aggéddk nem tudjik
késleltetni azt a forrasi folyamatot, amelynek kristalytiszta
bora megvidamitja az ember szivét (vo. Zsolt 104, 15).

Kozel negyedszazad hazai és kiilfsldi tapasztalatai
alapjan allithatom, hogy a ma:t teolégia alapproblémdi egy-
re szélesebb rétegekben keltenek érdeklédést. Vannak, akik
,,negativ hittel” azaz ateista szemlélettel kozelitenek és
szellemileg-lelkileg nyitottak, tehat a kor problémainak
megfelelen 1j, hiteles vdlaszokat varnak. Ezek az elva-
rasok a teoldgusok szamara nehéz és kényes feladatot
jelentenek. A felmeriilt problémdk agyonhallgatasa
éppugy ellenkezik az intellektudlis becsiiletességgel, mint
az elméleti radikalizmus. De ma az is értelmetlen lenne,
ha a szakteoldgusok csak ,,zart tirgyaldsokon”, a nyil-
vanossag kizardsaval, csakis egymas kozt beszélnék meg
problémaikat, — és mast mondaninak a sz6széken vagy
a sajtéban. Ezzel elzirnik maguktdl a szamukra is
kontrollt jelentd hiv6 kozosség megnyilvanulasait. Ugyan-
is Isten egész hiv6 népének joga van hallani még a feltéte-
les, de taldn holnap hitelessé valé megnyilatkozdsokat is.
Természetesen az ilyen kérdéseket az eldaddk nem nyujt-
hatjak ,,az egyhdz hivatalos tanitdsaként”, hanem csak
ugy, mint az 4j, kézos kutatdsok eredményét. Az igazi
igehirdet6, el6ado és egyhazi ir6 azonban — miként a
bélcs csalddatya — megprébalja az ,,djat és régit” (Mt
13, 52) megbizhatd érveléssel egybefogni, elSterjeszteni
és benne a helyes irdnyt elére megjelslni.

Gyakorlati faladatok

Az altalanos elvek utan felvazoljuk a felndtt keresztény
tovdbbképzésének néhdny fomtos kérdését a valaszadasi kisér-
letekkel egyiitt.
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— A témavdlasztds legyen érdeklédést kelts, vonzd, de
mindig szorosan illeszkedjék a hitigazsagok torténcti
folyamatossidgéhoz, része legyen a hit szildrd alapvetésének.
Térgyaldsmoédja legyen megbizhato, szakszerd, kony-
nyen érthetS, és ne csupan szélsdségesen népszerisits.

— Az igehirdeté ne csupdn az ismeretanyag kozlésére
vallalkozzék, hanem a keresziény hiveknek a térténelmi
,,hic et nunc’-ban, a maban kialakitandd énérielmezését
is torekedjék formalni. A keresztényeknek megalapozott
hitiiket a kornyez§ vilag adott problémaival, és sajt élet-
tapasztalataikkal kell 8sszhangba hozniuk. Ezt a felada-
tot nem egyediil, hanem Isten népének egyiittesében tud-
Jék hatdsosan megvaldsitani.

— A teolégusoknak, papoknak hivatasukbdl fakadé
feladatuk, hogy alapos és hiteles tdjékoztatdst adjanak.
Csak bens6leg atgondolt és atélt, szinte, nyilt, megfon-
tolt beszédiik nyoman erésodhet a hivék meggydzédése,
ugy, hogy a bizonytalankoddk is talajt érezzenek a labuk
alatt. A tovabbképzés felels munkajat magara vallalo-
nak akkor sikeriil meggy6zden feltdrnia az Gj ismereteket,
ha kell§ mértékben kitdgitotta a hivek latdkorét és az
aggélyoktdl felszabadult lelki nyugalmat biztosftotta. Az
eladoénak, igehirdetének feladata tehat, hogy az jként
haté ismeretek kozlésével egyidejlileg konkrét irdnyelveket
is adjon, és megmutassa az utat az eredmények és meg-
latasok lelki-szellemi feldolgozasahoz, az alapvetd isme-
retek beépitéséhez.

— Az az el6add, aki el6z6leg még nem tehette szelle-
mileg-lelkileg magaéva az gjat, feleléssége tudataban ne
is véllalkozzék arra, hogy 1j ,,hiranyagok™ tomegével
arassza el hallgatdsagat. Csakis kelld felkészilés, elmélyi-
lés utdn lesz képes elgondolkoztaté valaszokat adni a
toprengésre hajlamos, gondolkodni vigyé emberek sza-
méra. Természetesen igy se tud ,,megsporolni” senki-
nek sem bizonyos gondolkoddsi és életkrizist, ami egy-egy 1j,
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érettebb életszakasz sziiléanyja lehet. Aki viszont meg-
fontolas és szotértés nélkil, sajat egyoldali szemszigén
kiviil, eleve minden ,,mdst” clutasit, — olykor azzal a
képmutaté és szellemi tunyasdgb¢6l fakadd érveléssel,
hogy a hiveket az \j csak ,,megzavarna”, — az ilyennek
gondolkodésa és magatartdsa nem lehet irdnyadé az 4j
kérdések megvélaszoldsiban. J6 volna, ha az ilyen ember
megszivlelné az észovetségi boles figyelmeztetését: ,,Bosl-
csebb a tohonya a sajit szemében, mint hét mas, aki
bolcsen meg tudna felelni” (Péld 26, 16). Egyébként is
igen nagy kiilonbség van a kéros ,lelki zavarkeltés” és
az udvos ,,nyugtalansig-teremtés” kozott. Ez utdbbi
Clairvaux-i Szent Bernat szerint azok sajatja, akik valé-
ban bevetik magukat Isten orszaganak épitésébe és lelkiik
nyitottsiginak kialakitdsiba. Amint Szent Agoston
maga is megtapasztalta: ,,Nyugtalan a mi sziviink, amig
meg nem nyugszik tebenned, Isten!”

— Sziikségtelennek tartjuk hangsalyozni, hogy a nap-
jainkban hat¢ és tapasztalhatd teoldgiar megijulds a hivé
embert személyében érinti. A {6 kérdések az emberi élet értel-
me alapjan fogalmazédnak meg. Isten igazsagai €életiin-
ket sorsdéntden meghatérozzak. Ezekre a kérdésekre
a hivék szdmara egyéni és személyes feleletet kell ad-
nunk. A hit személyes jellegének kidomboritasa szinte a
legjellemz8bb korunk valldsossigara, melyre azonban
masrészrél a természettudomdnyos gondolkodds is ranyomja
bélyegét.

A természettudomanyok azonban a jelenségek felé for-
dulnak, afelé, ami mérhetd, szamokkal kifejezhets. Akik
kizarélag ebben a gondolkoddsi modellben nevel6dnek,
azok szdmara a hiv6 emberek egyfajta ,,szubjektivizmus”
aldozatai. Az igazsag iranti kérdést viszont csak ott lehet
érvényesen feltenni, ahol mar eleve ridobbentiink arra,
hogy a valdsdgnak, amit meg akarunk ismerni, magunk is
részei és alakitd tényez8i vagyunk. Az Isten nem kisér-
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leti médszerekkel észlelhets jelenség, Ot teljes létiink-
kel, minden képességiinkkel egyiitt foghatjuk fel, mivel
»benne éliink, mozgunk és vagyunk™ (ApGsel 17, 28).

A teoldgiai tovabbképzésnek, a tanultabb hivek sza-
madra nyujtott katekézisnek, eladasoknak és irasoknak
napjainkban jelentds célkit(izése az, hogy az egysika latas
helyett ramutassanak az igazsdg dtfogé keresésmédjdra,
az igazsidgban valé elmélyiilés szdmos lehetséges atjara.
Ahogy egy miivészi alkotdst sem lehet bemutatni, fel-
tarni, ,,megérteni” pusztdn szinképelemzés stb, segftsé-
gével, az emberi személy intim vilagét érinté valdsagot
is csak az ,,egészet dtfogd’ bedllitottsiggal lehet megks-
zelfteni. A bizalomrdl, a szeretetrél sem tudomdnyos
kisérletekkel szerziink tapasztalast, hanem csak szemé-
lyes élmények atjan tudnak meggySzni. A ,,masikat”,
az Istent mindig személyes kereséssel kell djra és vjra
,»felfedezni”; valésdgdban elmélyiilni, sziviinkbe-elménk-
be befogadni. ,,En vagyok a Kezdet és a Vég, az Alfa és
az Omega” — mondja az Ur. O az ,,igazi vildgossg, és
mindannak, aki befogadta, hatalmat adott, hogy Isten
fidva legyen”. Az ilyeneknek igéretet tett, hogy ,,a hit
altal életiik lesz” (vo. Jel 1, 8; Jn 1, 9. 12; 20, 31).

Hogy mi a jovg dtja ? Mit {gér a jov6? — Ugy tiinik,
hogy a papok és felnéttek teoldgiai tovabbképzése sordn,
a papok és vilagiak altal kozosen végzett munka nyomén
a teolégidnak dj tipusa van kialakuléban. A szészékrél csak
oktatd, olykor ,kioktaté pap szerepe csak ,,hallgaté”
keresztényeket, hallgatésagot kovetelt. Ugyanez allt az
egyetemi, f8iskolai katedran kizardlag csak ,,el§ado”
tandrra is. A papi tovibbképzés és a felnSttek teoldgiai
képzése, a hitbeli ismereteknek egyre szélesebb kord
és elmélyiiltebb tovabbadasa sziikségképpen magival
vonja Isten egész népének aktiv bekapcsoldsdt a teolégia miive-
lésébe. Ma mar nem is szabad egyhdzunkban a teolégia-
rél mint ,,papos” tudomanyrdl szélni. 4 teoldgia az egész
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egyhdz iige. Ha nem igy lenne, ha a hivék kozosségével
nem lenne eleven, dialogikus kapcsolata, ha tovabbra is
oly ,,rutinfeladat” maradna, amelyben az egyhaz csakis
mint ,,téma’’, mint oktatdsi anyag szerepel, — akkor a
teoldgia végleges denaturdlasdhoz érkeznénk el.

A teoldgiai tovabbképzés jelentisége — papok és vild-
giak szamdara egyardnt — igen nagy. Nem csupdn arrél
van sz0, hogy sokan mélyebb, gazdagabb ismeretek bir-
tokaba keriilnek, és ilyennel gadagitanak masokat is. De
még csak az sem lenne elegend§ célkitlizés, hogy a termé-
szettudoméanyokban, torténettudomanyban, tarsada-
lomtudomanyban jartas emberek épp hitiik vonatkozasa-
ban ne maradjanak meg infantilis, gyermeki fokon.
Mindez kétségteleniil fontos feladata lehet a tovibbképzé
munkanak. A legfontosabb azonban az, hogy ez a tovabb-
képzés papokat és vilagiakat egyardnt arra vezessen ra,
hogy valdban aktiv, gondolkods, ,, felnstt”, nagykori, tag-
Jjaivd legyenek az egyhdzi kozosségnek. Nagykort emberhez
ill6 médon vegyenek részt ne csak az egyhdaz liturgidjaban,
karitativ munkdjiban, a tirsadalmi-emberi kotelességek-
nek hitbdl is motivélt villaldsaban, hanem hitiik elmélyi-
tésében, kibontakoztatasdban is. Mert csakis ez utdbbi
garantalhatja, hogy az cl6bb felsorolt teriiletcken a
keresztény ember életében ne rutinbél, ne megszokasbol
vagy bizonyos emberi tekintet miatt, hanem hivé meg-
gy6z6désbél fakadjon minden.

A teoldgiai tovabbképzésnek épp az a feladata, hogy
olyan embereket forméljon, tanftson meg hivé gondolko-
dasra, akik a holnap 1j, szokatlan, eldre nem lathato,
elére be nem iskolazott helyzeteiben is képesek lesznek
valtozatlanul krisztusi, hiv6 emberek maradni. S hogy
azok maradhassanak, van bitorsaguk ellene mondani a
megmerevedésnek, az amorffd vdlasnak, van bdtorsi-
guk élni és elére 1épni.
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A TEOLOGIA TARSADALMI
FUNKCIOJA

Hogy azok a vallasi alapelvek, melyekre a teoldgia épit
s melyeket elméleti és gyakorlati vonatkozéasban kifejt, ma
is szocialis jelentSségliek, — errdl aligha kell meggydz8
érveket felsorakoztatni. A teoldgidnak szdmos mai,
,,modern” problémija egyszersmind fontos elvként,
tényezdként van jelen napjaink politikai és tarsadalmi
életében. Csak egy-két példat: a spanyol kormanyzat
komoly nehézségek el6tt allott, amikor a II. Vatikdni
zsinaton egyértelmten megfogalmazott vallasszabadsig
kérdésével kellett szembenéznie; szamos arab orszig,
melynek léte évszazadok dta az Iszldmmal forrott Gssze,
ma issziikségesnek latja, hogy hitvallast tegyen az 6sszefo-
g6 erdt jelentd Iszlimmal mellett ; Belgiumban egy-egy 1j
egyhdzmegye felallitdsa komoly belsé politikai-tarsadalmi
nehézségeket tdmaszt; Latin-Amerikaban keresztény
alapelvekre hivatkoznak a régi feudalis rend hivei csak-
gy, mint a jogaikért kiizd§ elnyomottak ; XXIII, Janos
és VI. P4l papak faradhatatlanul a vildg jéakarati népei-
hez fordulnak, hogy azok tarsadalmi berendezkedésiik-
ben, csaladi é€letiikkben, a nemzetkozi politikdban, a
béke megdrzésénél minél tisztultabb — a keresztény
elvekkel egybehangzé — erkolesi magatartast tanisit-
sanak. A papai megnyilatkozdsokat egymasnak ellen-
mond¢é politikai-tarsadalmi berendezkedésti orszdgok is
komolyan értékelik. A II. Vatikdni zsinat pasztoralis
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dokumentuma kifejezetten foglalkozik az emberiség szo-
cidlis-kulturalis dtalakulasaval, fejl6désével. — Mindeze-
ket elérebocsatva teszi fel Frangois Houtard azt a tan
kiilonosen hatd kérdést: megsértjiik-e a teoldgiat, le-
fokozzuk-e értékét, ha allitjuk, hogy nem csupén a tedria,
de még csak nem is kizdrdlag a vallas ,,elvont igazsigai-
val” foglalkozik? Nemde ¢épp az ellenkezéje igaz?! Epp
az ellenkezd allitds lenne sértés — az emberi, a kozosségi,
a tarsadalmi funkcidjanak félreismerése.!

Nem oknélkiilhangoztatta az 1967-es torontoéi teolégus-
kongresszuson Bernard Lonergan, hogy a teolégiat egyre
inkdbb empirikus tudomdnynak lehet, s6t kell tartanunk.
Mert vajon mar a kinyilatkoztatds is nem Isten 4ltal id6-
hoz-térhez kotott tény volt-e, minden szocidlis-kulturalis
adottsagaval, st kotottségével? Fejtegetése végén pedig
lesziirte, hogy a kinyilatkoztatott vallas alapelveire épits
teolégia ma épp agy, mint régen, szocialis funkeiét tolt
be az emberiség életében.

Mégis — Ggy tilinik — allapitja meg Franz X. Kauf-
mann?, hogy szdzadunkban, kiilonésen a masodik vilig-
habora 6ta, a rohamosan fejl6ds tarsadalmi valtozasok
kordban a teoldgiai gondolkodas nem egyértelmien fej-
16d6képes, st ellenmonddsos szerepet tolt be. Mert elvben,
s6t régmult és jelenkori példikkal igazolhatd ugyan
Lonergan fenti dllitdsa, mégis, a teoldgia szerepe, hatdsa
-— mivel6inek kiilénféle szemléletmddja miatt — nap-
jainkban ambivalenciat tiikroz. Ezért lehet, s6t kell az
onkritika 4ltal 6sztokélve megéllapitani: a teoldgidnak és
a vele_foglalkoz6knak fokozédé mértékben kell ma a tdrsadalom,
a tudomdnyok fejlodése dltal elédllt tényhelyzetben tdjékozéd-
niok, illetdleg helyes tdjékoztatdsra torekedniok. Kulonosen
all ez — a teoldgia szerves egészétdl nem elvonatkoztat-
va — a szocialetikdra és pasztordlteoldgidra.
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Visszapillantas a multba

A mult felé tekintve Peter Lengsfeld nyomdn megélla-
pfthatjuk, hogy az utdbbi évszizadok folyaman a teold-
gia olykor felttinden elhanyagolta a redlis tirsadalmi
helyzetet felmérd, a keresztény Isten- és emberszolgalat-
bdl kotelességszerien fakadd funkcidjat.® Az elmault sza-
zadok teoldgiatdrténete azt tdrja elénk, hogy az emberi
egyiittélésnek, a tdrsadalmi-gazdasagi élettel osszefiiggs
problémaknak kérdéseit a sokszor tilzdan individudlis
szemléletet tiikr6z6 moralteoldgia vagy épp az absztrakt
természetjogl gondolkodésra épitsé Un. keresztény szo-
ciologia keretében targyaltak csupan. Hogy a megtérés-
nek, banatnak, szeretetszolgalatnak, reménynek s magé-
nak az inkarnéiciénak milyen fontos szocidlis dimenziéi
vannak, arrdl egyaltaldn nem vagy csak elvétve esett sz6.
Arrol pedig, hogy a tdrsadalmi élet bizonyos koriilmé-
nyek kozott forradalmi valtoztatdsokat kovetelhet, se-
hogy vagy csak egyértelmiien negative lehetett szolni.
Azt sem tudatosftottdk kelléképp, hogy a mindenkori
tarsadalmi viszonyok a hit problémainak kiemelésénél,
az egyes kérdések kozpontba helyezésénél fontos szerepet
jatszhatnak. Magédbdl a Biblidb6l -— egy régebbi kor
tudomdanyos szintjén —- csakis a ,,tiszta” isteni sz6t vélték
kiolvasni, nem gondolva arra, hogy a Biblia viliga ma-
gan hordja kora kulturélis, szocidlis stb. adottsigainak
bélyegét is. A hit igazsagai, a vallasi élet igy szinte sziik-
ségképpen tarsadalmon- és torténeten kiviili tényezévé
valtak s az egyén és kozosség kozti vakuum egyre elide-
genitébben hatott.

Lengsfeld arra is kitér, mily silyos tehertételként hor-
dozta a teoldgia azt az immobilizmusrél taniskodo szemlé-
letet, melyet f6képp egy statikus eklézioldgiai kép nyo-
mott ta. A katolikus egyhiz — kisebb reformok mellett
— mint ,,egész”’, szinte mozdulatlan intézményként volt
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jelen az emberiség életében. Ennek kovetkeztében mar-
mar képtelenné valt arra, hogy a valtozé tarsadalmi, gaz-
dasagi élettel, dllamberendezkedésekkel realis kapcsola-
tot teremtsen. Az id6kozben megsziileté konkordatu-
mok merev,, jogvédelmét”, a szegények, elnyomottak for-
radalmi hangjanak, segélykiadltisinak agyonhallgatasat
nemcsak az egyhazi ,,intézmény”’, hanem annak ,,hiva-
talos” teoldgidja is titkrozte. Az csak természetes, hogy
minél ersebb lett az ilyen ,,nyomds” feliilrél, annél éle-
sebb hangok hallatszottak alulrél. igy lassan érthetSvé
valt az is, hogy csckkent a teoldgianak — legalabbis po-
zitive értelmezett — tarsadalmi funkciéja. Ha élesszem
egyhézi vezetdk és teoldgusok nem léptek volna fel még
kell§ idében — olykor hibdjukon kiviil mar késén — a
hivatalos teolégia csak évszdzados ismétlésekkel kisérelte
volna meg, hogy ,,6vjon” a forradalmi valtozastol, at-
alakulasoktol.

Természetesen — a multat vizsgalva — nem feledkez-
hetiink el bizonyos pozitiv értékekrsl sem. S itt — vallja sza-
mos kortdrsunkkal Lengsfeld — elsdsorban a hiviknek
egyre jobban ébredd feleldsségtudatdra kell rdmutatnunk. Fele-
16sség nem csupdn a hitért, hanem a hithél fakadd, valé-
ban keresztény életért. Ez az ébreds feleldsségtudat —
nem egy jeles teoldgus adott ennek hangot — lassan tul-
lépett mar egy-cgy tarsadalmi osztaly, nép vagy orszag
keretein, mivel egy kontinens, sét az emberiség jovEjét
kezdte szem el6tt tartani. Itt persze mar a kozelmaltndl
tartunk, melynek sordn keresztények millidinak felelSs-
ségtudata oly ,,alulrdl” érkezd hangot és nyomast jelen-
tett, melyet mar a hivatalos egyhdz és annak teoldgidja
sem vehetett hallatlanra-latatlanra, Igy — kialtasok és
segélykidltids hangjit hallva — sziilettek meg pdpai en-
ciklikdk (pl. Pacem in terris, Mater et magistra, Populo-
rum progressio), pispikkari nyilatkozatok csakigy, mint
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a ma még tobb vonatkozasban problematikus a ,,politika:
leoldgidnak” vagy a ,, forradalom teoldgidjinak” szakirodal-
ma.?

A jelen kérdései

E r6vid visszapillantds nyoman, a jelenben nem allha-
tunk meg bizonyos ,,fejlédési optimizmustol” elkabitva,
a ,,most mar minden jé tton halad” magabiztos meg-
illapitasnal. A mdnak, a ma emberének, csalddjanak,
tirsadalméanak a teoldgia felé — kozvetleniil vagy koéz-
vetve — érkezs kérdéseire fokozottan kell felfigyelniink.
Akkor is, ha ezek a kérdések olykor kényesek, maskor
egyenesen kényelmetlenek. Mert nem keriilhet-e zavar-
ba a teoldgus, ha akar mas tudomanyszak, akir az
,»utca embere” felteszi a kérdést: milyen munkdt végez is
voltaképp? Vagy: mi is a teoldgia és annak szerepe az
emberek, a tdrsadalom életében? Manfred Mezger is e
kérdéssel igyekszik szembenézni.® Természetesen egy bi-
zonyos leegyszer(sitett vilaszt konnyen adhat példdul a
politikus is, ha megkérdezik t6le: Mi a politika és annak
funkcigja? — igy felelve: Igen egyszerli — korményozni
és ligyintézni. E vilasz nem elégiti ki, miként a teol6gus
vélasza sem, ha ezt mondand: A teoldgia funkcidja: teo-
logizalni, azaz Istenrél szélni. Nem kielégfit6 a valasz
azért sem, mert rég elmiltak azok az id6k, melyekben a
teologus és annak képviselgje a tekintélyt, a tudast, az
igazi ismeretet képviselte az egyetemen vagy barhol
mashol, ahol felszdlalt. A mai vildigban érvekkel kell a
tekintélyt igazolni s hitelreméltéan kell Istenrél és kinyi-
latkoztatdsardl szdlni az egyén s a tarsadalom szdmara.

Nem kétséges, hogy korok szerint méasképp konkretizal-
tak a teologia részletekbe mend feladatat, masképp vala-
szoltdk meg a kérdést: mi a teoldgia funkciéja az emberi
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kozosségben? Iddfeletti azonban nem volt és nem is lehet
soha egyetlen, emberek altal miivelt tudomanyszak, —-
igy a teoldgia sem. A teolégust is sziikségképpen befolya-
soljak kordnak, kortarsainak problémai, torekvései.
» L'arsadalmi magatartasa’ lehet olykor passzivabb, mas-
kor aktivabb, de elszakadni koratol nem lehet és nem is
szabad. Nem lehet, mivel a teolégia is emberi nyelven,
emberi gondolatokkal egzisztencidlis tapasztalasra épit-
ve fordul a kortdrsak felé, — akkor is, ha Isten kinyilat-
koztatasit kozvetiti, értelmezi. Nem szabad, mivel nem
vallalhatja a ,,pusztiba kialt6”, a meghallgatast nem
taldlo, mert emberkszelt, emberi igényeket fel nem is-
merd, esetleg megtagadé maganyos tudds szerepét.
,Mindaz, aki iidvoziilni akar, mindenek el8tt kell,
hogy a katolikus hitet vallja” — mondja az 4n. Atandz-
Jféle hitvallas. Tan sommasan azt mondhatnok, e gondo-
latban és hasonl6 kijelentések hangoztatisiban latta a
teolégia mintegy masfélezer éven 4t sajit tarsadalmi,
azaz emberkézelt biztositd jelent@ségét. Univerzalis, 1ét-
fontossigit tudomany volt, hiszen a legfontosabbal, Is-
tennel és az udvosséggel foglalkozott. S bar a Aivd ember
szemében e kijelentés — megfelels értelmezéssel! — ma is
érvényes, a szemlélet viszont, melyet tiikrdz, az djkor
embere és tdrsadalma szdmdra egyre idegenebb. Tudjuk,
hogy az ilyen felfogds egy kialakuld, majd virdgzé dn.
zart keresztény tdrsadalomban lett uralkoddvi, viszont
azt sem feledhetjiik, hogy ez az ,,univerzalizmus” nem
volt épp keresztény talalméiny. Ugyanigy vélekedett és
fogalmazott szamos nem keresztény vallas ,,teoldgusa’ is,
aki az isteni rend fenntartasit, egyén ¢s kozosség boldo-
guldsat latta, s olykor erdszakkal is fenntartani kivinta
sajat allami, tarsadalmi berendezkedésében. Ellenérv,
rokon- vagy ellenszenv mit sem szamitott, a ,,zart rend”
cgyszeriien ezt kovetelte. Ha pedig valaki feltette volna
a kérdést: Honnét is tudjatok ezt oly biztosan? Valéban,
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mindez ,,isteni” tanitds, kovetelmény-e? — maris kéznél
volt a valasz: Szavaid ldzadok és laziték, mert az isteni
rend ellen szélnak. Nem nehéz a felfogas mogott a platin
gondolkoddsmddot felfedezni. Azt, mely a , két vildg-elmé-
let” szerint az 6sképben, a ,fenn levé” mennyei vildg-
ban latta az idedlt, melyet itt lenn, a f61don minél toké-
letesebben kell a minta szerint formdlgatni. Ezen az
uton lett azutan hosszi idére példaul a Biblia is minden
emberi, tarsadalmi, tudomanyos kérdésnek végsé és sért-
hetetlen normaja. Mindenre az ,,6r6k fényességbdl” érke-
zett valaszt keresték a ,,foldi sitétség” szaméra, A va-
laszt, mely megmasithatatlan ,,rendet és nyugalmat”
biztosit az ember és tarsadalma szdmadra.

A gondolkodd, egyre inkdbb nagykortva valé ember
azonban kérdezni-kutatni kezdett. S lassan ra kellett
dobbennie: a teoldgia hivatott vagy épp ,,hivatalos”
képviseli szamos vonatkozdsban rossz informdcidkat
adtak s — ha nem is rossz szandékkal — félrevezettek.
Az a Biblia, melyben mindenre tanitast, valaszt taldltak,
hitelét vesztette. Az a tdrsadalmi berendezkedés, mely
— kiilonféle bolcseleti szemlélet hatasira — az igy értel-
mezett bibliai normadra épiilt, elavultta, tarthatatlanna
valt. Mindezt a ma embere, de a ménak teolégusa sza-
mdra mar aligha kell bizonygatni. Az djkor teologidja-
nak keserves ,,visszavonulasi mandverét’ kellett magunk
mogott hagynunk — irja Mezger —, hogy végre feledjik
az ,,égi hierarchidnak” foldi mdsit fenntartani kivano
ujplatonikus szemléletet. Fel kellett fedeznie a teoldgia-
nak is, hogy semmiféle tarsadalmi berendezkedés nem
»sistenien 6rok’’. Nem, mivel szamos — gazdasigi, tech-
nikai, jogi, antropoldgiai, pedagégiai stb. — tényezének
felépftménye. Az a tudomanyos szemlélet, mely szdmol
az emberi szabadsig, feleldsség, tervezés jogaval és kote-
lességével, mar nem mer villalkozni arra, hogy meg-
adott kategéridkba szoritsa az emberi élet — egyén ¢és
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tarsadalom — fejlédését. Ezért a keresztény teoldgia is
egyre vildgosabban kezdte ldtni — ha eleinte csak félén-
ken és 6vatosan hirdette is —, hogy nem védhet, pro-
pagalhat oly ,,isteni rendet”, mely valéjdban soha nem
volt az; és olykor egyenesen biinds visszaélés sziilotte
volt, emberi manipuldcié azzal, ami teoldgus, hivs ember
szemében viltozatlanul szent: Isten tigyével és akarataval.

A teoldgia jovéje

Mult és jelen vazlatos vizsgdlata a jovd felé mutat,
A fejlédési folyamat félreismerhetetlen, nincs ,kiat”
vagy ,,mellékvagany”. Kizarolagosan metafizikus gon-
dolkodas modelljére nem lehet embereket, emberi kozos-
séget formdlni. Kovetkezésképp: a teoldgia tarsadalmi
funkciéjarél ma mar nem lehet egy zart boleseleti rend-
szert, az ebbdl szdrmazd ,,poziciét’” védve realisan szélni.
Béar talin még ma is akad milliényi ember foldiinkon,
akia ,,fenn és lenn” vildgkép és tirsadalmi képlet szerint
nyugodtan éldegél. Lehet, hogy ma is akadnak, akik igy
szeretnék berendezni sajat és kornyezetiik életét. Még
az is lehet, hogy a ,,t6bbség” tudasfoka itt tart. De
viszont, ha csakis és mindenben a ,,tobbségre” lennénk
tekintettel, akkor mindenféle tudoményos kutatés, szem-
lélet még ma is primitiv fokon 4llna. Epp ezért el kell
mondanunk, hogy a teoldgia jelen fazisaban sem az a
donts, hogy a ,,mér” modern vagy ,,még” archaikus
gondolkodést képviseli-e a tobbség. A ,.felismerdk” és
,Jaték” mindig a kisebbséget jelentették koreinkben.
Koriiltekintve sorainkban mégis bfzvéast elmondhatjuk:
napjaink ,,modern”, helyesebben korszeri teolégidja
nem csupan néhdny avantgardista ,,erészakos’ fellépése,
hanem a ,kairos”, a megélt kor igényei nyoman kezd
valoban egyre redlisabb tdrsadalmi funkciét is betolteni. Egy-
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szersmind ma kezdjiik onmagunk szdmara egyre né-
vekvé Gszinteséggel feltenni a kérdést: van-e teologidnk-
nak komoly tarsadalmi funkciéja — irja Ulrich Teiner.
Az idézett tanulmanykotetben huszonit tudds igyekszik
igazolni: igenis van. S bir nem egyenl8képp érvelnek,
de altaldban kiemelik, hogy csakis akkor, ha a teoldgia
mitikus-ideoldgiai és tarsadalmi elSitéletektsl miel6bb
felszabaditja 6nnénmagét. Ha felelSsséget mer vallalni
Isten és ember ligyéért, a reményben fogant holnapért, a
holnap emberéért, az igazsiagosabb, szabadabb tarsa-
dalmi berendezkedéséért.

A holnapért, a holnap emberéért vald reménykedésben
Jogant ma szamos keresztény ¢és nem keresztény bolcseleti
munka s szépen ir e reménységrél, mint tarsadalom-
formald er6rél J. P. Audet is.® A teoldgiat és miivelGit
koz6s sors fiizi ossze az emberiséggel és épp ezért tuda-
tosan a reményt kell ébresztenie. Reménységet, amely nem
csupan a ,,végs6 allapotnak’ sokak szdméra igen tdvoli
vagy épp irredlis vilagat idézi, hanem mely a kozvetlen
holnapon it mutat az igazsigosabb, emberibb jové felé.
E reménységben fogant tetterd lesz képes a tarsadalom
életét is Gjra meg Gjra megijitani. Nem a még fogyatékos
,,mat” kivinja szentesiteni, hiszen ezzel megmerevedett,
életet sorvaszté balvanyt emelne oltarra.

Igaz ugyan, a teolégus hivatisa, hogy ,,isteni tavla-
tokban” gondolkozzék, hogy az ,,egyetlen sziikségest” ne
tévessze szem el§l. Mindez azonban nem menti fel a
kotelesség alél, hogy nyitott szemmel nézzen koriil és
észrevegye: még sok minden van jelen az emberiség
életében, mely semmiképp sem egyeztethet6 Ossze az
emberi méltdsaggal, de az isteni térvénnyel sem. Még
mindig milliék élnek a foldéon — kozottink! —, akik
nyomorban tengédve varjak a ,,megvalt6” éhhalilt.
Vannak, akik €l6tt ma is el vannak zarva a kultiira érté-
kei, a tudoméany eredményei, — vagy ha nem, hat ,,meg-
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szlirve” kapjdk azokat. Lehet-e ily koriilmények kozott
az ,,abszolut és 6rok igazsigrol”, isteni igazsagossagrol
nyugodt lelkiismerettel és hitelreméltéan szélni? Lehet-e
az ,Isten igyét” tedridk bdstydja mogé folsorakozva
foldiinkén el6bbre vinni ugy, hogy nem halljuk meg
Krisztus parancsold felszolitasat és els6sorban nem azt
kialtjuk vilagga: Ehezéknek ételt, szomjazéknak italt
adni, szomortakat, elesetteket vigasztalni, felkarolni . . .
Igaz, hogy a teolégus egyetlen nagy valésdggal, a Léttel
taldlja magdt szemben: ,,Benne éliink, mozgunk és va-
gyunk”. De az is igaz, hogy ezt a valdsagot — még az
isteni Szo ismeretének birtokdban is — lehet kiilonféleképp
értelmeznz. Lehet bizonyos sztatikus szemléletet vallva az
,0rok isteni rendelkezésre” hivatkozni, lehet ,szol-
géltatni”, de Krisztust kovetve lehet ,,szolgalni’’ is. Hogy
melyik szemlélet ,teoldgidjanak’ van igazi tirsadalmi
(keresztény!) funkcidja, arra elméletben ugyan azonnal
megadja minden teolégus a vélaszt. De lehet-e — Schoo-
nenberg és Schillebeeckx kilejezésével élve — , orthodoxiat”
hirdetni és ugyanakkor nélkiilézni az ,,orthopraxist”,
a hit szerinti gyakorlatot? Lehet-e komolyan a teologia-
nak pozitiv tarsadalmi funkcidjarol beszélni — kérdi
példaul R. A4 ffemann, N. Greinacher (id. kotetben) — ha
az ma sem marad mads, mint intellektualis eréfeszités,
ismerethalmaz, minden személyes elkotelezettség nélkiil?
Lehet-e egy-egy elméleti tézisr6l tartésan ugy vitatkozni,
hogy annak semmiféle — a hiv6k iidvossége szempont-
jabol is vett — jelentdségét ne lassuk vagy ne legyiink
képesek masokkal megléttatni? Lehet-e Krisztus vélto-
zatlan iizenetét ugy kozvetiteni, — kérdi P. Schoonenberg
—, hogy elfeledkezziink réla: § maga is egy adott tarsa-
dalmi koérnyezetben élt és sz6lt? Tehat: a mdnak életé-
ben, a tirsadalmi, gazdasigi, kulturalis tényez8k altal
meghatéarozott emberéletben kell hitelesen, de egyben
hitelreméltéan Krisztus jéhirét kozvetiteni.
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A kérdéseket lehetne szaporitani, S6t, kell is, mivel
csakis igy lesz képes szembenézni a mdnak teoldgidja a
problémaval: van-¢ ma is kozosségi, valédi tarsadalmi
funkciéja? Tudja-c, képes-e Istent és az & ,,iigyét” hitel-
reméltdan birdetni a manak emberi kozosségében? S e
kérdésre csakis abban az esetben tud a teoldgia megnyug-
tatd vélaszt adni, ha becsiiletesen ki meri jelenteni: min-
den tudomanyos elmélyiilése és gyakorlati kovetkeztetései
is Krisztus szolgald, megértd, segit’, aldozatos szereteté-
nek, a szegények, elnyomottak, a minden értelemben
,udvdsségre” vagyéknak hirdetésében fog emberkozelbe
jutni, ha ezt a szeretetet nem csupan mint 6rok és
transzcendens valdsidgot hirdeti, hanem a szeretet erejé-
ben valik , transzcendenssé” evilagi értelemben is. Azaz:
onelégiiltségébdl kilépve a masik ember, az emberi kizis-
ség szolgdlatdba szegddik. Jézus lzenetének ezt — az
egyébként mindig alapvetfen kereszténynek vallott —
igazsagat kell a ma teoldgidjanak hitelreméltdan a vilag
elé tarnia, Ebben 4llhat — és van is — a tirténelmi mdban
pozitiy tdrsadalmi funkcidja.

A szakemberek ismételten felvetik a kérdést: de hat
csak ennyi , humanitds” lenne a keresztény tanitdsban, az azt
kifejts teolégidban? Nem mds, nem feltétleniil tébb-e?
Vagy: nem valamiféle ,,g6g6s” emberkozpontisdgbol,
evildgisagbol fakad-e ez a felfogas? Nem jogos-¢ a kove-
telmény: a teoldgia ne az emberrel, hanem az ,,isteni
dolgokkal” foglalkozzék?

Természetesen igaz — akdrhogyan is hatdrozzuk meg
a teolégiat —, hogy a teolégus Isten szava felél, a kinyi-
latkoztatas feldl érkezik. De — miként az 6rok isteni Ige
is az id6k teljességében — a teoldgia is az emberekhez
érkezik, feléjiik fordul, hogy szamukra Isten szabadsagra
és életre felhivé igazsdgét kozvetitse. Kimeritheté-e
azonban ez az igazsig példaul a Szenthiromsigrol,
Krisztus istenemberségérél, a kegyelemrdl szolé elméleti
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[ejtegetések soran? Vagy pontosabban: kimerithets-¢
ugy, hogy nem szoélunk az emberrdl, annak eviligi fel-
adatairdl, farizeusi biineirdl, a szegények sorsdrdl, azok
lelki és anyagi elnyomasardl? Vagy: szélhat-e a teoldgia
az ,,emberi méltésigrol” csupan elvontan dgy, hogy
konkrét megfogalmazasban nem targyalja a nének, a
gyermeknek jogait, valodi ,,méltosagat’”, hogy ne szol-
jon a csaladrdl, annak éget§ problémairdl, az emberek
kozosségérdl, tarsadalomrdl, igazsagossagrol és szeretet-
rél, békérsl? Elhallgathatja-e, kihagyhatja-e a ,,rend-
szerbdl”’, vagy csupan mellékes , fiiggelékként” targyal-
ja-e embernek ember altal, kisebb nemzetnek a nagyobb
altal tortént kizsdkianyolasat? Lehet-e egy éhez, nyo-
morgo embert az egyébként valéban nagy misztériumok-
kal ,,vigasztalni”? Lesz-e az ilyennek fiile a halldsra
amidén a ,,mdsodosztilyq’’ ember helyzetében hall sza-
mara iiresen kongod szavakat? Van-e legitim ,,teologiai
nyelv”’, melyet ne kellene azonnal leforditani az emberi
élet targyi és tarsadalmi tényezikkel | terhelt” nyelveze-
tére? Hogy nem ez lenne a tudds, a tudomany feladata?
Hit lehet-e ,,tudomény a tudomanyért” kivaltképp, ha
valéban az emberek sorsardl, iidvérsl van sz6? Lehet-e
az ,,isteni tudomdnyrél” szélni ugy, hogy az ne vezessen
a teljesebb, tokéletesebb emberség felé? S ezen az 1ton
— kifejezetten vagy bennfoglaltan — Isten felé?

Nehéz, s6t kényes kérdések ezek, melyek el6l azonban
napjaink teolégidja nem térhet ki. Nem, ha Isten és
ember elétt felelGsen vallalja a Krisztus kovetségében
JAaré szolgalat feladatat.

Valéban kényes, de jogos kérdések, problémdk ezek,
melyeket nem lehet elkend8zniink, ha felénk érkezik a
kérdés: volt-e és van-e a teoldgidnak pozitiv tarsadalmi
funkcidja? Ugyanakkor, ha a birdlhaté tények miatt nem
csupan tudomasul vessziik, de ,,hazafelé¢” is gyakorol-
juk a kritikat, mindjart tisztdbban 4ll eldttiink a valasz.
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Az, mely ramutat: igenis, volt és van a teoldgidnak s ¢
tudomanyszak mfivelGjének érdemes tarsadalmi funk-
cidja. Olyan, mellyel élhet és kotelessége is élni. Ez
mindenekel6tt abban all, hogy Krisztus tanfidsdl, a szol-
gdlé és segits, felemeld szeretetrtl sz6l6 iizenctet elméletben és
gakorlatban propagdlja. Arrél a szeretetrdl kell hitelre-
mélté tanudsitdst adnia, mely valéban kidrad a szent-
hiromsigos életb6l az emberek felé, akkor is, ha az
ember, a keresztény ember — esetleg azok sokasaga —
méltatlanul végezte feladatit, esetleg biindsen visszaélt
épp ,.kereszténysége” nevében. Aki igy lat, igy tekint
a teoldgia feladatdra, az nem fog attdl félni, hogy mers
»antropoldgiava’ degradélja azt. Nem, hiszen épp ezen
az uton valik a teolégiai munka képessé arra, hogy
realizdlja, konkretizadlja — elméleti és gyakorlati vonat-
kozasaiban — a Krisztus altal teljességgel végrehajtott
ember-felé-forduldst. Mert nem csak ,,vigasztal”’, hanem
— mint a Mester is tette — hatékonyan kézremikodik
abban, hogy kenyér jusson az éhez8k szamara ; mert védi
a csalddot, a néknek, gyermekeknek, a szegényeknek és
elnyomottaknak jogait; mert szt emel a kizsdkmanyol-
tak érdekében; mert nem a ,,jogos haborut” igyekszik
elméletileg igazolni, hanem — mint Leslie Dewart ir
err6l — a habort minden lehetséges oka ellen emeli fel
szavat s arra inti az embereket, hogy pozitive alakftsak
jovéjiiket, torténelmiiket.?

Micsoda teoldgia lenne az, mely millidk sziikségének
lattin a segités, tamogatas ,,fogalmarél” tenne kozzé
eszmefuttatast, végezne torténeti kutatast, ahelyett, hogy
— ha kell — Kirisztussal ,,Jaj nektek!”-et kidltson a
felelss kortarsak felé?! A teoldgia is — mint minden
tudomény — a valdsdgot kell, hogy vizsgalja. Tudjuk —
a hit tudomanyaként — a teoldgia a teljes, a lathato és
nem lathats, a természetes és természetfolotti valosag
felé fordul. Afelé, melyben egységes egészet alkot az
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isteni és emberi vildg. De nem vélnék-e torzéva az a
teoldgia — kérdezziik tjra Mezger-rel —, mely nem
tor6dnék az ember 6rék és eviligi sorsaval?

Az isteni tanftasra épitS, azt értelmezé teoldgia az
embert és vildgdt soha nem tekintheti ,,elvontan”, hanem
ugy, ahogyan az a maga konkrét valésagban all és ¢l
A realitdsok szem el6tt tartasdval tudja csak az ember
szaiméra az 6rok értékeket is felmutatni, Epp oly éles
szemmel kell kériiltekintenie a vildgban, amilyen ,,isteni
éleslatassal” jart koriil a foldon s tett jot maga Krisztus
is. Az, aki tudott szeliden, de ostorozva is szélni, — s
mindezt az ember, az 6rok atyai otthon varoméanyosa
érdekében. Ha a teoldgia barmely korban elmulasztana,
hogy e krisztusi normdn mérje le 6nnénmagat, felada-
tait, akkor 6ncéli tudoményossagga, céljavesztett keres-
géléssé vagy esctleg evilidgi hatalmassiagok szolgalatiba
szeg6dd al-tudoménnya valnék. Csakis a kriszlusi iize-
neten onmagdt lemérd teolégidnak van és lehet pozitiv tdrsadalmi
JSunkcidja. Csakis az ilyen teoldgia lesz képes — ha sziik-
séges (és volt-e kor, amidén nem volt az?) — a tarsa-
dalmi lelkiismeret felrdzasara, az Isten és ember eltti
felel¢sségtudat ébrentartisira, az evildgi munkdban is
az Orok értékesirak kibontakoztatdsanak felvillantasara.

Természetesen a teoldgia tirsadalmi funkcidjat nem
azzal fogja betoltent, hogy mindenbe ,,belesz60’, hogy illeték-
teleniil atlép a szaktudomanyok teriiletére. Nem kell
semmiképp az ,,egzakt tudomany” szerepére villalkoz-
nia, nem kell, nem is szabad atvennie példaul a koz-
gazdasznak, pszicholégusnak feladatkorét. S bar a mo-
dern szaktudomanyoktdl informacidkat gydjt, hogy az
életben kell§ tajékozottsagra tehessen szert, ma is ér-
vényben van a régi mondas: Sileant theologi in munere
alieno. Azaz: mint teoldgus, senki ne akarjon a természet-
tudds, szocioldgus stb. szerepében tetszelegni. Ugyan-
akkor sajat szakmunkajaban sem mintegy elére ,,kano-
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n1zalt” un. jambor, vallasos clképzelésekbél induljon ki,
ne is egy-egy kornak, dramlatnak szemléletmodjat vetitse
bele 6si forrasdba, hanem mindig a valédi kinyilatkoz-
tatott tanitds értelmét hdmozza ki s kozvetitse kortarsai
szamdra. Ezt a munkat Ujra és Gjra, minden kor igénye
szerint és nivdjan el kell végeznie. Veszélyessé valhat (és
de facto valt is nem egyszer), ha a teoldgia egy-egy kor
szemléleténél megragad, ha valamiféle mozdulatlansidg
fel6l érkezve kivanja megkozeliteni az embereket, a
folyton viltozd, alakuld életet.

Senki ne értse félre, — figyelmeztet szamos szakember
—, amiddén a teoldgia tarsadalmi funkcidjardl szélunk,
teoldgidnkat nem kivdnjuk szociolégidvd dtalakitani. S nem is
valamilyen ,,04j teoldgiat” kivinunk a régi helyébe.
Legalabbis nem abban az értelemben, hogy a teolégia
alol kihtznok alapjat: Isten kinyilatkoztatott tanitdsat.
Nem, de ugyanakkor mégis lesz valamilyen vagy tobb
»j’" ebben a tdrsadalmi funkciét vallalé teoldgiaban:
az emberszolgdlat tudatosabb vdllaldsa. Nem valamilyen
merev ideoldgia szolgdlatdban 4ll6 teoldgidra van a tarsa-
dalomnak igénye, hanem olyanra, mely a manak nyel-
vén, a manak problémadit litva, a mai emberek kérdéseit
meghallva ,forditja le”’, adja valaszként a krisztusi lize-
netet. Olyanra, mely a nemegyszer targgya degradalt
embert kivanja Gjra emberi méltdsdgahoz eljuttatni,
szdmara valddi szabadsig-dimenziét kivin teremteni.
Olyanra, mely nyelvezetében a tabuizalt ,,szakrélis”
fogalmak helyett, a csak beavatottak altal értett, meg-
merevedett szakkifejezések helyett érthetd beszéddel hir-
deti a szabadsagra felszabaditott emberek szamara Krisz-
tus szolgalo szeretetrdl szoloé 6rombhirét.

A teologus Jézus kihivé imperativuszdhoz tartja magat.
S épp ezért 8si — nem egyszer elhanyagolt — feladata
ma vilagosabban 4ll elgtte, mint valaha: Folytatni a
»iigyelmeztetdnek” préfétai feladatat, segiteni, szolga-
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latra vallalkozni elméleti munkajaban és gyakorlati
vonatkozdsokban egyarant. Az ,.egyetlen sziikséges” felé
mutatni, de a csaldd, a munka, az evildgi egyéni és kozossége
feladatok, a szabadsdg és béke dimenzidinak védelme, biztositdsa
keretében. Erdekes, hogy minderre egy nem-teolégus, a
mélypszicholégus R. 4 flemann mutat rd az idézett tanul-
manykéstetében, ®

A teoldgus ma inkdbb, mint valaha, kell, hogy a jové
Jfelé tekintsen, hogy evilagi és orok reménységet ébresszen
az olykor nagyon is elmaginyosodé témegember lelké-
ben. E felismerés 6si teoldgiai meglatas, melynek csirdja
ott szunnyad az inkarndcié tényében. Az 6rok Ige €18
beszéddé, szolgdlatra hivd, szolgald emberré vilik, hogy
mindenkit — tan elsGsorban a teoldgust --- kovetésre
szolitson. Isten a vilagba jott, nem azért, hogy az ember
,,Ubermensch”-sé, még kevésbé, hogy embertelenné,
emberhez nem méltd, foldhozragadt lénnyé, hanem valo-
ban ¢gészen emberré legyen. S ha a teoldogia — egyéb
fontos témai mellett — ezt a ,,tételt” ma nyomatékkal
hirdeti, tarja az egyén ¢s tarsadalom elé, akkor a vilag
alakitdsa, jobba, igazabba tétele soran fontos szdt lesz
képes kimondani. Nem feledhetjiik, hogy nem az ember,
nem a tarsadalom van a teologiaért, még kevésbé annak
néhany képviselGjéért, de még csak nem is az egyhédzért.
Nem, hanem az egyhiz és teoldgidja, a szentségek és az
ige — mindez az emberért van.

J. P. Audet figyelmeztet, hogy az dsi, prometheuszi ambi-
ciét nem olthatjuk ki — nem is szabad kioltani — az
emberb6l. A teoldgia czt a térekvést abban és ugy tamo-
gathatja, hogy biztatdst ad: az ember, mint a teremtés
¢és megvaltas &si er6it ajandékként clnyert lény, 6nmagat,
tarsadalmi életét, a vildgot fejlessze és kibontakoztassa.
A szocidlizalodas folyamataban is az evilagi és természet-
folotti értékek kibontakoztatdsit ldssa, illetSleg mun-
kilja. Kétségtelen —irja-—, hogy nem a teoldgia végével,
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letinésével, hanem egy korszakdnak ledldozasaval s egy
Uj korszakkal dllunk szemben. A teolégus ma nem ,,uni-
verzalis doktor”, nem ,,polihisztor’”, aki a végs6 elvek
felsl érkezve mindenhez szakszer(ien szélhat hozza. Nem
ezt a szerepet kell a manak tdrsadalmédban villalnia,
viszont annal inkabb kell atélnie az ember — egyéni és
kozasség — felé elkatelezt szolgdlat feleldsségét.

A teoldgus szilard talajt és felelss elkotelezettséget
érezhet a szekularizdléds életben is, ha nem visel szemellen-
z6t és tudomasul veszi a vildgban zajlé eseményeket.
Ha szamot vet a tarsadalmi élet valtozésaival, a tudo-
manyok szolid eredményének jelentiségével. Ha tudo-
masul veszi azt is, hogy a ,,szakralis” nem lenyligozd
monumentalitisiban hat viligunkban, hanem az er-
jeszt6 kovasz szerepét hivatott betolteni.

Végezetill — szemléltetésképp — a brazil piispoki kon-
Sferencidnak 1968. szeptemberében kozzétett dokumen-
tumabdl idéziink:

Igazsigos szocializalas megvaldsitisin munkdalkodni,
mely nélkiil az emberek békéje csak illazid, kimagasléan
keresztény feladat. Az egyhdz pasztorainak ezért fel-
adata, hogy formaljak hiveik lelkiismeretét, kezdemé-
nyezésekre inditva Sket s arra a munkara, mely az embe-
rek szellemi képzését, kibontakozdsat elébbre viszi. Fel
kell hivnunk a figyelmet arra is, ami az igazsigossagot
és békét foldiinkén megbontja. E szellembél fakaddan
a kovetkez6 néhény irdnyelvre mutatunk ra:

— Az emberekben és népekben fel kell ébreszteni az
igazsdgossag eleven tudatit s a felel@sség és szolidaritds
dinamikus értelmezését. . ..

— Védelmezni kell — az evangélium felszolitasat ko-
vetve — a szegények és elnyomottak jogait . . . sle kell
donteni mindazt, ami a szocialis békét megzavarja. . .

— Szembe kell fordulni a nagy egyenlStlenségekkel,
melyek szérny i kovetkezményekkel jarnak s a visszaélé-
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sekkel, mmelyek a gazdagok és szegények, a hatalmasok és
elnyomottak kézti (ir nyoman tamadnak. . .

— Hithirdetésiinkben, katekézisiinkben, liturgiankban
a kereszténység szocidlis-kozosségformalé erejét kell han-
goztatnunk, eszerint kell az embereket képezniink, akik
szamara békességesebb vildgot kell épfteni. . .

— Diékjainkat, teoldgusainkat, egyetemista hiveinket
egészséges szocialis kritikdra és Gszinte szolgdlatkészségre
kell nevelniink . . .

— E munkaban egyiitt kell mikodniink, arra meg kell
hivnunk a keresztény és nem keresztény kozosségeket . . .

— Torekedniink kell rd, hogy az egyes orszdgokban a
szornyliséges fegyverkezést feltartéztassak ... Csakis a
nyomor ellen inditott kiizdelem lehet az ,,igazsigos ha-
bora”. . .

— A vildg rendjét és béké¢jét timadé beavatkozasokat,
melyeket hatalmas orszagok a kis népek ellen hajtanak
végre, el kell, hogy itéljiik . . .

— Minden munkit és kezdeményezést, mely az dj
rend kialak{tasin firadozik, mely a népek szimdira a
békét biztositja, batoritunk és dicsériink.
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EGYHAZI KISKOZOSSEGEK

A kiskozosségek, illetve baziskozosségek az egyhaz
reményei — irja VI. Pal papa az ,,Evangelii nuntiandi”
apostoli buzditisban — ha egységben vannak egyhazi
eloljardikkal és az 6sszegyhazzal (58. p.)* — Akinek csak
kevés ideje jut olvasasra, a lelkipésztori és teoldgiai, meg
egyéb tudomanyos (pl. szocioldgia, pszicholdgia, peda-
gogia) szakirodalomban valé elmélyiilésre, az is Gton-
utfélen taldlkozhat az un. kiscsoport vagy kiskozosség
jelent8ségének kérdésével: a II. Vatikdni zsinat doku-
mentumaiban csakigy, mint az azéta érvénybe lépett
egyhazi rendelkezésekben, a papai és piispokkari meg-
nyilatkozisokban, ill. a profin szakirodalomban.? A ba-
ziskozosségek, kiskozosségek évek ota dllandd témdi a
teolégiai szakfolydiratoknak és monografidknak. Teo-
légiai konferencidk és lelkipdsztori szimpozionok vildg-
szerte foglalkoznak a kérdéssel.® — Ez a széleskorl egy-
hézi érdekl6dés egyrészt a korszer(i lelkipdsztori munka
(vagy: a lelkipdsztori munka korszerdsitésének) kove-
telménye, masrészt visszatekintés a kezdetre, az els§
eukarisztikus ,,kisk6z6sségre”, az utolsé vacsora termiébe
osszegylt apostolokra (1. még az ApCsel beszamoldit az
elsé keresztény kozosségekrdl).

A kiskozosségek jelentéségét mind a vilagi szaktudoma-
nyok, mind az egyhazi megnyilatkozasok hangsiulyozzik.
Az 4ltalanos és elvi igenlés azonban nem jelenti azt, hogy
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az egyhazi vezetésnek nem kell elutasitania azokat az
— olykor veszélyes — szélsdségeket, melyek e kozosségek
gyors elszaporoddsa nyoman itt is, ott is feliitotték fejii-
ket. Ilyen értelemben nyilatkozott VI Pdl papa fent
emlitett apostoli buzditisaban, és ilyen szellemben kell
értelmezniink a Magyar Katolikus Piispéki Karnak 1976
decemberi konferencidjan kiadott nyilatkozatat.

Eloljardban meg szeretnénk jegyezni, hogy aki koze-
lebbrél ismeria vilagegyhazon beliil a kiskozosségek hely-
zetét, az tudja, hogy — bir a nyugati sajté (sajnos,
gyakran a valldsos sajté is) szivesen foglalkozik ,,szenza-
cids esetekkel”, igy a kiskozosségekben is felléps kontes-
talokkal, olykor destruktiv csoportokkal — a szélsGséges
esetek csupén jelentéktelenebb szizalékat teszik ki azok-
nak a kozosségeknek, melyek hitbdl és szeretetbdl fakadé
munkajat latva a IV. Pispok: Szinédus, majd VI. Pdl pipa
az egyhaz kozosségi megijuldsardl, G piinkosdjérsl
beszélt.

Az alabbiakban révid dttekintést szeretnénk adni arrél,
hogy 1. mit mondanak a hivatalos egyhdzi megnyilatkozdsok
a kiskozgsségekrdl; 2. melyek a feltételei, hogy egy kis-
k6zosség katolikus baziskozosségnek nevezhesse magat;
3. mi a kiskozosségek szerepe korunk egyhédzaban; 4.
milyen gyakorlati utmutatast kaphatunk a mondottakbdl
a magyarorszdgi lelkipdsztorkodds szamara.

A kiskozosségek és a hivatalos egyhdzi megnyi-
latkozasok

A biblikus alapokra mar utaltunk. Nem foglalkozunk
itt azzal a torténeti ténnyel, hogy az egyhaz életében a
szoros értelemben vett intézményes szervezetek (pléba-
nidk, egyhdzmegyék) mellett mindig voltak kisebb-
nagyobb kozosségek, csak a legijabb megnyilatkoza-
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sokra utalunk. A biblikus alapok és hittér vazolasatol
most eltekintiink. Ez minden Szentirast figyelemmel
olvasé ember el8tt ismeretes.

a) A 11 Vatikdni zsinat és a kizdsségek. Ismeretes, hogy
a zsinat egész szemlélete kozosségi volt. Ez tiikroz8dott
ugyszélvin minden zsinati dokumentumban. Annak
ellenére, hogy a zsinat részletekbe nem akart bocsat-
kozni, — a konkretizalds a zsinat utdni munka feladata
— mégis ismételten szélnak a dokumentumok a kisk6zos-
ségek jelentdségét hangsilyozo, kialakitasat szorgalmazé
gyakorlati utmutatésokrél. Ismeretes, hogy a zsinat, a
lelkipdsztorkodds egyik alapfeladatdt a személyes kapcsola-
tokra €piils kozosségek kialakitisaban jelslte meg. Igy
példaul a Papi szolgilatrdl és életrdl sz6lé rendelkezés
a kiskozosségek Iétrehozasara hivja fel a lelkipasztorokat.
»A lelkipasztori tevékenység nem szoritkozhat csak arra,
hogy a hivekkel egyenként térédjék, hanem természet-
szeriien ki kell terjednie arra is, hogy kialakitsa a valddi
keresztény kozosséget.” — A lelkipasztorok ,,szenteljenek
nagy figyelmet a fiataloknak, nemkiilénben a hédzasok-
nak és sz@ikslkodéknek. Jé volna, ha barati kézosségben
egymasra taldlndnak, és gy kolcsonésen segfthetnék
egymast abban is, hogy a nemegyszer nagyon is kemény
életkoriilmények kozott konnyebben és teljesebben élhes-
s€k a keresztény életet” (6). — A Vilagiak apostolkoda-
sardl, valamint a Missziékrél széld rendelkezés hang-
silyozza, hogy az apostoli kiildetés, amelyet minden
keresztény megkapott, a legtokéletesebben a kiskdzos-
ségek altal valdsithatd meg, ezért a kiskozosségek (coetus,
coetus minores ) létrehozasit ajanlja fiatalok és csalddok
szdméra egyarant (Vildgiak apostolkodasa 11, 17, 30;
Misszidk 15). — Ismételten taldlkozunk a jézusi igéretre
hivatkozva (Jn 17, 23) a megallapitissal, hogy Isten
szeretetének tanusigtevsi e kiskozosségek lesznek, és
»egylttal az egyhdz kozosségének és egységének jelei
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Krisztusban, aki azt mondta: ahol ketten vagy hirman
osszegylilnek az én nevemben, ott vagyok kozottiik™ (Mt
18, 20) (Vildgiak ap. 18; 1. még: Liturgia 7, Okume-
nizmus 8).

b) A zsinat utdni évek egyhdzi megnyilatkozdsai és a kis-
kizisségek. — A legjelentdsebb ttmutatdsok a szentségek
megijitdsival kapcsolatos redelkezésekben és a IV.
Piispoki szinodus dokumentumaiban, majd osszefoglalva
VI. Pal pipanak Evangelii nuntiandi c. apostoli buzdi-
tasiban taldlhatok.

— 1. A szentségek lLiturgidjdnak megijitdsdban egyik fontos
szempont a szentségek kozdsség: jellegének kidomboritdsa
volt. A rendelkezések koziil nem is annyira a kiskdzds-
ségek miséjénck engedélyezése volt a legjelentésebb, —
amely lehet4vé kivdnta tenni, hogy a nagylétszamu egy-
hazkozségeken beliill a személyes-barati kapcsolaton
alapul¢ kiskozosségek is mintegy ,,csaladi korben” iinne-
pelhessék az eukarisztidt, — nem is a gyermekmisékkel
kapcsolatos eligaz{tds, — amely a gyermekkozosségek
miséjének kozvetlenebbé tételére adott jelentSs enged-
ményeket, hanem az ,,0rdo Initiationis Christianae Adul-
torum” rtendelkezés, amely a ,,beavatd szentségekhez”
vald vezetés fontos eszkdzének, illetve feltételének tartja
a keresztény kiskozosségeket. A rendelkezés kifejti, hogy
épp e kozosségek szeretete lesz a jel, amely a kiviilallok
figyelmét felhfvja Krisztus szeretetére. Ezek fogadjik
majd be csaladias szeretettel, kozvetlenséggel a megtéré-
ket, majd vezetik el Sket a teljesebb krisztusi élet, az
egyhaz egészének kozossége felé (11—13, 19, 31, 38,
39. stb.).#

— 2. A IV. rémai pispiki szinodus részletesen targyalt a
baziskozosségek problémajardl. A szinodusi munkafiizet
igy tette fel a kérdést a szinodusi atyaknak: ,,Mi mdédon
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vegyenek részt az ilyenfajta kozosségek az evangelizacio
munkajaban?”’ (6. pont). — Az 6t foldrészt képviseld
hozzaszoélasok (relaciok) egyontetiien a baziskozosségek
mellett foglaltak allast. Az I. II. és V. relicidban az
Afrikat, Dél-Amerikat és Eurépit képvisel§ piispokok
hangoztattidk, hogy a kereszténység és a lelkipasztorko-
déds meguajuldasanak igen fontos eszkozei a kiskozosségek,
bazis-csoportok. A III. és IV. reldcié (USA, Ocednia és
Ausztralia) a kiskozosségek nagyobb ardnya elterjeszté-
sét tartottdk kivanatosnak. A hozzaszdlasok koziil egy-
értelmfiien elutasito dlldspontot csak Venezuela kiildotte
képviselt, a tobbiek — bar felhfvtak a figyelmet bizonyos
veszélyekre — e kozosségek pozitiv jelentSségét hangsu-
lyoztak.’

— 3. VI. Pdl pdpa Evangelii nuntiandi c. apostoli buzdita-
saban a Szinodus anyagat kivanta osszefoglalni. Az 58.
pontban kifejezetten a bdziskozdsségekkel foglalkozik. Egy-
értelmiien elutasit minden olyan koézosségi formdt, mely
nincs teljes egységben az egyhdzi eloljardkkal, ill. az
egyhdz Utmutatasdval, ugyanakkor az egyhdz jov&jének
reményét litja az egyhazzal egységben levd kiskozos-
ségekben. ,,Ezek az igazi baziskozosségek az evangeli-
zacié melegdgyai lesznek, és szolgalatot tesznek a na-
gyobb kozosségeknek, kiillondsen a helyi egyhdzaknak.
Az egész egyhdz reménységei 6k ...” (58. pont). —
(Az alabbiakban — ha csak kiilén nem jelziink mést —
az E. N. 58. pontjara hivatkozunk).
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Mikor nevezhetd egy baziskozosség katolikus-
nak?

a) Félreértések az elnevezés kiril

A legtobb félreértésre az adott okot, hogy mig a latin-
amertkat katolikus kiskozosségek kezdettsl fogva bazis-
kozosségeknek nevezték magukat, addig az eurdpa: kultar-
kor egyhazaiban sokkal inkdbb az 4n. kontestdlé, bom-
lasztd kritikdt gyakorld kiskozosségek hasznéltak 6nma-
gukkal kapcsolatban a kifejezést, — viszont a tobbi kis-
kozosség alig. Jellemzd példdul, hogy a Concilium c.
folydirat a baziskozosségekrdl attekintést nyajtd szama-
nak (1975/4.) egyes tanulményai jobbdra ilyen szemlé-
letben frodtak. Az Olaszorszagrdl sz6ld beszamolo pl.
csupan azzal a 70—80 kiskozosséggel foglalkozik, melyek
kifejezetten ,,intézményellenes’” vonasokat mutatnak fel,
— ¢és csak labjegyzetben emliti, hogy vannak az egyhazi
intézményen beliil is kisk6zosségek, mint a fokolarini,
a ,,Communione Liberazione” vagy az ,,Ujkatekume-
natus” kozosségek. Arrdl viszont emlitést sem tesz, hogy
az altala emlitett és nem emlitett, az egyhazi eloljardkkal
egységben levé kiskozosségek szadma Olaszorszagban
nem 70—80, hanem (1975-ben!) mar meghaladja a
tizezret. Hasonldk az ardnyok Eurépa tobbi orszigaiban
i1s, — az egyhdzban egységben él6 kozosségek javara.

A piispoki szinddus és VI. Pal szerint csak az egyhaz
vezetbivel egységben munkilkodé kiskozosségek nevez-
hetik magukat jogosan baziskozosségnek, a kontestalok
nem. Természetesen mi is ilyen értelemben haszndljuk az
elnevezést /0

b} A szektds elemek kizdrdsa

Az E. N. visszautasftja azokat a széls6ségeket, ame-
lyek megsértik az egyhaz egységét. — |, Mikor jelentenek
az egész egyhaz szdmadra e baziskozosségek reménységet
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— kérdi az E. N. — Ha tdplalékukat Isten Igéjébél
merftik, s nem engedik magukat félrevezetni szélsGséges
politikai torekvésektél. Ha &szinte engedelmességgel
ragaszkodnak a helyi és egyetemes egyhdzhoz és annak
pasztordhoz, ¢és nem meriil ki miikodésiik a bomlaszté
kritikdban. Ha minden ember fel¢ nyitottak, azaz nem-
csak énmagukat tartjdk Krisztus igazi egyhdzdnak, ha-
nem ellenkezéleg, meg vannak gyézédve arrdl, hogy az
egyhdz mas forméakban is kifejezheti magat, mint az &
csoportjaik. Ha nem gondoljék, hogy csak sajat tagjaik-
nak kell hirdetni az evangéliumot, hanem naproél-napra
novekszik feleldsségtudatuk, hogy masokat is misszional-
niuk kell.” — | Csak ha ezek a feltételek megvaldsulnak,
akkor toltik be az egyhazi bazisk6zosségek alapvetd hiva-
tasukat: azaz miutin meghallgattdk az evangélium
iizenetét, a feléjiik is irdnyuld evangelizaciét, maguk is
haladéktalanul az evangélium hirdetGivé lesznek.”

A baziskozosségek korunk egyhazaban

A) Elterjedésiik okai. — E kiskozosségek nagyaranyi
elterjedése tobb okra és felismerésre vezethetd vissza, —
1. Szociolbgiar szempontbdl e kiskozosségek 1étét elsGsorban
a tarsadalom minden szintjén tapasztalhaté névekvd
kiskozosség-igény okolja meg: a vagy az attekinthetd, a
személyes talalkozést és kapcsolatokat lehet6vé tevd ko-
zosség utan, melyekben a pluralista tarsadalom embere
otthonra, melegségre, val6di személyes kapcsolatokra &s
ezéltal biztonsagra taldl. Ez az igény magyardzza meg a
kiscsoportoknak (a csoportlélektan dltal ismételten elemzett)
korldtozott létszdmdt is. A nagylétszamu kozdsség ui. éppen
a keresett személyességet, az én—te kapcsolat elmélyi-
tését nem tudja biztosftani. Minderre utal a pépat irat,
amikor a kiskozosségek létrejottének okai kozott emliti,
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hogy az 4ltaluk keresett kozvetlenséget és életszeriiséget
,»a nagyobb egyhazi kozosségek nem tudjék biztositani,
kiilonosen korunk nagyvirosaiban, ahol az emberek
tomegei szinte névteleniil élnek egymas mellett.” Valé-
ban, korunk tirsadalmiban az elmaginyosodas foko-
z6d6 panaszéval taldlkozunk. Az ember mar Arisztote-
1ész szerint is ,,tdrsas 1ény”, és els6sorban abban az élet-
korban keres maganak szilard emberi kapcsolatokat,
amikor a vérszerinti csaladbdl kilépni vagyédik, de még
nem alapftotta meg sajat csaladjat (jelenleg altaliban
a 16—25 éves kor kozott). Mi sem természetesebb tehit,
ha épp a fiatalok kozott lép fel elsésorban az igény a
meghittséget, kozosségi igényiiket kielégits kiskozosségek,
csoportok alakitasara. — II. Valldsi szempontbél a kis-
kozosségek elterjedésének donts oka az az utolsé évtize-
dekben nagy erGsséggel jelentkezd elmélyiilés-igény,
amelyre utalva a papa is ismételten az egyhéaz ) piin-
kosdjérdl beszél (vo. TEOLOGIA 1974. 1. 30.). — 3. Az
elterjedést magyarazé okok kozott igen jelents az a
szemléletvaltozas, amit a Il. Vatikdni zsinatnak Isten népe
lényegi egyenldségérol, kozos kildetésérol valé tanftdsa hozott
létre. Ez egyik oldalrél fokozta a vilagiak felelgsségtuda-
tat, masik oldalrdl pedig a papsidg radobbenését, hogy
mindannyian ,,Istennek vagyunk munkatarsai”, vilagiak
és papok egyiitt.” — 4. JelentSsen hozzajarult a bazis-
kozosségek elterjedéséhez, hogy egyes orszagok, sét fold-
részek pispoki karai mar a pépai nyilatkozatot megels-
z8en is meghallottak a kor szavit, észrevették az ,,id6k
jeleit”.® — 5, Végiil nagymértékben hozzdjarult a kis-
kozosségek elterjedéséhez a mar meglevd csoportoknak
tanusdgtevl élete. A megélt szeretet tette Gket vonzdva
sokak szdmara. Az egyhazi elgljarék kell id6ben észre-
vették ugyan, hogy e kiskozosségek veszélyeket is hordoz-
hatnak magukban, ugyanakkor azonban azt is jél lattak,
hogy megfelelé iranyftis mellett az emberszeretet és
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apostoli buzgdsag clmélyitéi lehetnek, s igy valéban Isten
szeretetének jeleivé valhatnak a vildg szaméra.?

B) A bdziskizosségek fajtdi. — Bar e kozosségnek van-
nak bizonyos k6z6s jellemz6i, valéjdban mégis sokféleség
uralkodik kozottiik. ,,A szinéduson hallott ismertetések
alapjan — frja a pdpa — latjuk, hogy a bézisk6zosségek
az egyhdzban mindeniitt virdgzanak, de egy-egy fold-
rajzi térségen beliil is eléggé eltérnek egymastol, hat még
a kiilonboz6 vidékeken.” — Valdban, e csoportok kozott
a lelki elmélyiilés és elkotelezettség terén nagy kiilsnb-
ségek vannak. Ugyancsak mas-mds képet mutatnak a
kozosségi élet megvaldsitasanak és elmélyitésének vonat-
kozasaban (a teljes vagyonkozosségben él6ktél a csupdn
hetenként talalkozdkig); alakultak azutan csalad-cso-
portok, fiatalokbdl allé azonosabb és vegyes korosztalyt
kozosségek. — Megkiséreljiik, hogy bizonyos csoporto-
sitast adjunk, hogy ezéltal is alaposabb képet nyerjiink
e kozosségek mibenlétérél.

— 1. Talan a legjelent8sebb és minden f5ldrészen spon-
tan mddon terjedd ,dgai” e kiskozosségeknek azok,
melyek — a pdpa szavai szerint — ,,azért sziiletnek meg,
mert tagjai arra vagynak, hogy teljesebb odaaddssal éljék
az eghdz életét, vagy az emberi természetnek jobban
megfeleld formakat keresnek ... hogy megbeszéljék az
igét, ... vagy gyakoroljdk a testvéri szeretetet.” Az
evangélium mélyebb élésének igénye édltalaban minden
bédziskozosség jellemz8 vondsa, mégis, e kiskozosségek
elsodleges célja és dsszetarté ereje éppen a Krisztussal vald
kozosség és az elmélyiilés utdni vagy. E kozosségeket
igen sok esetben egészen spontan hozta létre a Szentirds
egyik-masik utmutatisinak megdobbenté komolyan
vétele és megvaldsitasinak vigya. Ezek kozott legis-
mertebbek a karizmatikus, a fokolarini kozosségek, vala-
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mint a legkiilénbdzdbb ima- és szentfrdsolvasd kozos-
ségek, 10

— 2. Vannak azutdn olyan bazisk6zosségek, melyeknek
egészen konkrét lelkipdsztori szerepiik és céljuk van. Ezekre
utal a pdpa, amikor azt irja, hogy vannak kozosségek,
amelyek ,,olyan keresztényekbdl alakulnak ki, akik a
paphidny miatt nem élhetnek rendezett plébaniai éle-
tet.” Ilyeneket els6sorban Dél-Amerikaban és Afrikdban
taldlhatunk, bar a tobbi foldrészen is erdsen ndvekszik
szamuk. — A brazil pispok: karnak az 1962—65. évre
kiadott lelkipasztori terve a baziskozosségek kialakitdsat
tlizte ki els6 célul, illetve azt, hogy az erStlenné valt
egyhazkozségi életet ilyen kozosségek létrehozasaval
elevenitsék fel. A plébdnidk vdljanak a kizosségeket integrdld
egységgé. A tobbi latin-amerikai egyhéz is hasonlé felisme-
résre jutott, majd 1968-ban a latin-amerikai piispokok
ko6zos konferencidja (CELAM) a lelkipasztorkodas fontos
feladataként a baziskozosségek elterjesztését tiizte ki. Igy
pl. Brazilidban a 70-es évek els6 felében mar kb. 40 000
kiskozosséget tartottak szdmon. — Az afrikar piispoki
karok kilon konferenciit szenteltek a bazisk6zosségek
iigyének, Kifejezésre juttattdk, hogy a baziskozosségek
a lelkipasztori munkét tdmogatjik, a keresztény életet
elémozditjak, ezért azokat a plébdnidknak kell dssze-
Jogniuk 11

— 3. Az eurdpai és észak-amerikai bédzis-csoportok sokkal
tarkdbb képet mutatnak az el6z8knél. E foldrészek orsza-
gaiban az intézményes egyhaz elég késén figyelt fel a
kiskozosségek jelentSségére, feltartéztathatatlan szapo-
rodaséara. Sajnos, tébb eurépai és északamerikai bdzis-
kozosség szembekeriilt az intézménnyel és komoly
fesziiltségeket tamasztott. Az is sajndlatos, hogy az ille-
tékes piispoki karok nem kapcsoltik be ezeket a lelki-
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pasztori munkiba s igy a plébaniai, egyhazi keretcken
»kividl” kezdtek fejlédni. Az a nagyszam baziskozosség
azonban, mely nem a kontestalasban jelolte meg Ggyszol-
van egyetlen feladatat, jotékonyan hatott — ha olykor
kozvetve is — az egyhazi életre, tagjaik emberi és keresz-
tény elmélyiilése kozvetve vagy kozvetleniil jo hatdssal
volt az egyhdzi élet megujitasira és segitette a lelki-
pasztorok munkajat is. Ilyen osszefiiggésben emlithetjiik
példaul a csalddesoportokat,? a katekumendtus intézményé-
vel kapcsolatos baziskozosségeket,® vagy azokat a kis-
kozosségeket, amelyekben a betegek vagy testi fogyatékosok
leltek ,,otthonra”, — Az utébbhi években, a IV. piispoki
szinddus 6ta az europai egyhdz is egyre nagyobb ardny-
ban integrdlta a plébaniai, lelkipdsztori életben a kis-
kozosségeket, és a piispoki konferencidk egyre nagyobb
mértékben tamogatjik e baziskozosségek létrejottét.!

Gyakorlati megjegyzések a magyarorszagi lelki-
pasztorkodas szimara

E viazlatos attekintés utdn sziikségképpen fel kell
tenniink a kérdést: mit jelent mindez a magyarorszagi
lelkipdsztori munka szamara? — Egyszeriien lehetetlen,
hogy szembe ne nézziink a vildgviszonylatban és igy
hazinkban is egyarant tapasztalhatd kozosségi igénnyel
és a valldsos elmélyilésre valé spontan torekvéssel.
Stilyos mulasztas lenne, ha nem figyelnénk fel a papa
tanitd-buzdfté szavira, ha ,,illegalitasba™ szoritanank
azokat a torekvéseket, amelyek belsé lelki igénybél for-
rdsoznak, s amelyeket éppigy nem lehet elfojtani, mint
mas kozosségi torekvéseket (pl. barati korok, munka-
kodzosségek, stb. . .).

A zsinatnak, a piispokok szinddusdnak és a papai
buzdftasnak iranyelvei szdmunkra is érvényesek. A kor-
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szerid lelkipasztorkodas minden szolid eszkézét fel lehet
és kell is hasznalnia a magyarorszagi lelkipasztorkodas-
nak is. A lelkipdsztori megujulas feltétele azonban éppen
az egyhdzzal vald egység. llyen értelemben — azt kell
mondanunk:

— Nem helyeselhetjiik, ha egyes lelkipasztorok, papok
ugy proébalnak 4j utakat keresni, hogy nincsenek tekin-
tettel az egyhazi hagyomdanyra, el6frdsokra vagy a rajuk
bizottak lelki fejlettségére. Ugyanakkor azonban a II.
Vatikani zsinattal siirgetniink kell, hogy a lelkipasztorok
— egységben az egyetemes egyhdznak és f6pasztoraiknak
irdnyelveivel — keressék a lelkipasztorkodas 1y utjait és
modszereit.

— El kell utasitanunk azoknak a kiskozosségeknek maga-
tartasat, amelyek szembefordulnak az intézményes egy-
hazzal, piispokeikkel vagy a helyi plébanosokkal, lelki-
pasztorokkal. Viszont helyeselniink kell a kisk6zosségek
létét, ha egyhdazi eloljardikkal egyetértésben élnek. Egy-
uttal fel szeretnénk hivni a plébanosok, id&sebb lelki-
pasztorok figyelmét arra is, hogy a papa és a viligegyhaz
puispokei e kiskozosségekben latjak az egyhdz megajula-
sanak zilogat. Ezért azokat a — f6leg fiatalabb kor-
osztalyhoz tartozé — papokat, akik j6 tigyhoz ill6 buzgo-
saggal igyekeznek a plébdmiai élet keretein belil, a ,nagy
kozosségen” (olykor sajnos csak ,,kézonségen’) beliil
a csalddias életet szorgalmazni, — munkéjukban unos-
untalan ne birdljak, hanem inkdbb atyai és testvéri
moédon tamogassik. E tdmogatds természetesen nem
zarja ki a feliigyeletet, de épp oly természetesen igényli
a segit§ készséget is. Plébaniai kozosségeken beliil a kis-
kozosségek miikodésének elsdsorban személyi feltételei
vannak: megért6 lelkipasztori iranyftis, mdd egy hosz-
szabb idére elgondolt terv megvaldsitdsdra. Feltétel
ezenkiviil egy kisebb, otthonos helyiség (kapolna).

— El kell utasftanunk a kiskozosségeket, ha elzarkéznak
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az egyctemes egyhdztdl, de tdmogatni kell azokat, ha
integralédnak az intézményes egyhdz életébe, illetve
az egyhazkozségekben. — El kell utasitanunk az ,,elit-
r6l” vallott téves elképzelést, az olyan kozosségi szellemet,
melyet a szektds (és nem keresztény!) kivdlasztottsigi
tudat éltet. Helyeselniink kell azonban azokat a kis-
kozosségeket, melyeknek tagjai tudjék, hogy ha 8k meg-
hivast kaptak a mélyebb keresztény életre, ezt azért
nyerték el, hogy anndl inkdbb szolgalatara legyenek
keresztény és nem-keresztény testvéreiknek, akik épptgy
meghivast kaptak Isten orszigdba, mint 6k (v6. 1Kor
12, 7). — Elutasftjuk azt az ,,elkiloniil6” felfogast, amely
szerint az egyhaz ,,valddi” tagjai csakis a kiskozosségek-
ben taldlhaték meg, de orilniink kell azoknak a kis-
kozosségeknek, melyek a lelki megijulas kovaszai az
egyhazkézségek szdmara, — El kell utasitanunk azokat
a baziskozosségeket, melyek kizardlag egyénieskedd el-
gondolasok szerint akarjak jarni a ,,maguk utjat”, de
fel kell fedezniink a Lélek mikodésének jeleit ott, ahol
valddi lelkipésztori cél, a kozos imadsag, a Szentiras
mélyebb megismerésének vigya lebeg a tagok szeme
el6tt. — Eléggé ramutattunk a szektaalakulas veszélyeire.
De gondolni kell arra is, hogy a szektasodas egyik ténye-
z@je az is lehet, ha az alapjaban jéakaratd, de természe-
tesen hibédkat is felmutato torekvéseket nem tdmogaté és
javité szeretettel, hanem merev elitéléssel kezeliink.
(Ilyen szempontbdl is példamutaté VI. Pal papa gon-
doskoddsa a karizmatikus mozgalmakrdl.)
Sorolhatnank még a szempontokat, de a Szentatydnak és
Piispéki Karunknak Gtmutatdsa alapvetd eligazitast ad a
kérdésben. A fejezet a IV. piispoki szinddust Gsszefoglald
papai gondolatokkal zarjuk: Ha a baziskézosségek nem
szakadnak ki a helyi egyhazkozosségekbdl, ¢s Krisztus
misztikus testének, az egész foldkerekségen kiterjeds egy-
haznak communiojabdl, akkor ¢ kozosségek az evangeliza-
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ciénak melegigyai lesznek, — ¢s szolgalatara vilnak a
nagyobb kozosségnek, elsGsorban pedig a helyi egyhazak-
nak ... és igy reménységei az egész egyhdznak.
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orszagon, Bp. 1976; Lewin K. : Csoportdinamika, Bp. 1975. Montmolin G.
de, Lambert K. stb.: Szocialpszicholégia, Bp. 1973. Pataki F., Solymosi s. :
A csoportjelenségek pszicholégidja, Bp. 1974. (ELTE egyetemi jegyzet) ;
Petrusek M. : Szociometria, Bp. 1972, stb.

3. Nem katolikus vallasi kiskozdsségekrsl Agyelemre mélté beszamold:
Gyokéssy E. : A csoportdinamikai lelkigondozas, Theologiai Szemle, 1976.
336-339; Tomka F.: Arrdl ismetjenek meg benneleket, Teoldgia, 1975.
184-187; vo. még: Vigilia 1976. 583 k.; Teoldgia 1975. 16 k. stb, — (Fel-
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csoport-lelkipasztorkodas témakérbent)

4. A rendelkezés részletes ismertetését lasd: Teolégia 1975. 13-19.

5. V6. R. J. Kleiner : Die IV, Rémische Bischofsynode zum Thema ,,Basis-
gruppen”’, ThPQ .1975. 40-49.

6. Az egyhazi kiskozosségekkel, illetve a baziskozésségekkel néhany év
alatt ezernél t6bb kényv és tanulmany loglalkozott. Itt csak egy-két miire,
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ill. folyéiratokban mindenki 4ltal elérheté tanulmanyra utalunk, amelyek-
ben béségesen talalhatunk tovabbi forrasokat.

C. Floristan : Berichte iiber die Basisgemeinden cimmel attekintést nyujt
magukrol a biziskézosségekrdl sz6l6 0ttéré munkakrol: A mintegy 60
legfontosabbnak tartott munkan til tovabbi 60, a kérdéssel foglalkozd
munkara utal (Conc 1975, 285-288) ; Tobb folyéirat 6nallé szamot szentelt
a témanak, igy: Esprit 1971, Nr. 408; Fétes et Saisons 1974, Nr. 281.
— 1976. Nr. 307; Lumiére et Vie 1970. Nr. 99; Parole et Mission 1969.
Nr. 47. Diakonia 1973/74; Conc 1975/4; Lebendige Seelsorge 1971/1; Pro
Mundi Vita 1972. Nr. 41; Orientamenti Pastorali 1970/8; Rivista litur-
gica 1972/1. stb. — Allgemeine Pastoraltheologie der Gemeinde, Hand-
buch der Pastoraltheologie, Herder, 1968. III. 17-58; Kleiner 7. R.:
Basisgemeinden in der Kirche, Graz, 1976; Klostermann F.: Gemeinde
— Kirche der Zukunft 1-—1II. Herder, 1974; Legant M. : Pour entrevoir
L’Eglise de demain, LV 1973. 33-37 k.; Schmidt H.: Das Phinomen der
spontanen Gruppen, C 1972. 134-141; Tillard . : Religieux dans la soci-
été nouvelle, LV 1973 281-284 k.; Wess P.: Gemeindekirche als Zukunft
der Volkskirche, ThGgw 1976. 194-198;

8. Arunno G., Rogliardi P.: Parocchie nuove, Roma, 1972; Marins j.:
Kirchliche Basisgemeinden in Lateinamerika, G 1975. 232-237; Vé.:
Fleckenstein H.: Gemeinde ohne Priester, D 1976. 49-52; Kraxner A. : Ge-
meinde auf sich selbst gestellt — ohne hauptamtliche Priester, ThPQ
1976. 370-376;

8. Bohr K., Cornelissen R. : Weiterbildung in der Kirche, D 1975. 389-394;
Marins F.: i.h.; Neven C. J.: Le mouvement catéchetique aux Pays-Bas,
LV 1975. 351. k.; Szennay A. : A felnGttek teoldgiai képzésének alapkérdé-
sei, Vigilia, 1977, 73-80.;

9. A témahoz vo.: Biemer G.: Gemeinde als Lerngemeinschaft, D 1974,
230-236; Combolin 7. : Die Basisgemeinden als Ort neuer Erfahrungen, C
1975. 263-269; Stenger H. : Az elfelejtett dimenzid, Mérleg, 1974. 217 k.;
Stenger H.: Gruppendynamik — ein Medium der Glaubenserfahrung,
ThGgw 1974. 65-69; L4isd még a C kiildnszdmat, 1974/11; ,,Christliche
Erfahrung und Therapie”.

10. Ezeknek a mozgalmaknak 6nall6 hatalmas irodalmuk van. Ismét csak
néhany tanulméanyra vagy konyvcimre utalunk: Baumann F., Rausser F. :
Taizé, Basel, 1968; Ebers G.: Zwischen Charisma und Bewdhrung, HK
1975. 353-360; O’Connor E.D.: Spontaner Glaube, Herder, 1975, Lubich
Ch. : Tutti siamo uno, Roma, 1968; Suenens L. 7.: Uj piinkésd? Eisen-
Stadt, 1976.

11.V6. a 7.sz. jegyzetetis, Tovabba: N. §. : Kirchliche Basisgemeinden in
Ostafrika, HK 1976, 441-443; Repges W.: Das Phinomen der Basisge-
meinden in Lateinamerika, D 1972. 62 k.; 1972. 400; Shorter A. : Afrika-
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nische Spiritualitit und neue Formen kirchlichen Lebens, Eschl 1976.
463 k.

12. A mar idézett irasokon kivill v6.: E. Garcia: La catéchése familiale
ou Chili, LV 1975. 185-197; Lange 7. : Die Familiengruppe, Eschl 1974.
400-407; Lange j.: Ehe und Familienpastoral heute, D 1977. 37-48;
Suenens L. 7.: i.m. 130-132 stbh.

13. Evangelisation und Catechumenat in der Weltkirche, C 1967. 148-
167;

14. Emeis D.: Gemeinde und Katechese D 1972, 161-175; Exeler stb.:
Berichte iber das Treflen europiischer Arbeitsgemeinschaften fiir Xa-
techese, KatBl 1976. 587-592; Rokren Th. H. : Vom Sacramentenempfang
als ,,Pflichterfiillung zu den Basisgemeinschaften, D 1976. 346-352;
Schmitt K. H.: Gemeindekatechese nur Sakramentenkatechese? KatBl
1976. 577-584; Wiener J.: — Erharter H. : Jugendpastoral, Herder 1976;
Vé. a LV 1972/3. és 1975/3-4 killénszamat (,,Points de vue sur la caté-
chese des dix derniéres années’”; és ,,L’éducation familiale chrétienne”).

Térsszerzé: Tomka Ferenc

1977.
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AZ EGYHAZ UJRA ELED
A KOZOSSEGEKBEN

Mint a jé csalddapa, aki kincseibél régit és Gjat hoz
el (vo. Mt 13, 52), agy szélitotta meg II. Janos Pél
papa a magyarorszagi katolikus egyhdz minden tagjat
1980 husvétjan keltezett levelében. A katekézisrdl, az
egyhaz nagyfontossigi feladatarol adott szamunkra ok-
tatdst és buzdftast. Tudjuk, hogy a katekézis nemcsak a
keresztény tanitasba, hanem a keresztény kozisségbe vald
bevezetést is célozza (1. még ,,Catechesi tradendae 24.).
A katekézis — épp ezért — az €16 keresztény kozdsség
egyik életmegnyilvanulisa. Melegigyai a csalddon kiviil
a kiilonféle egyhdzi kozosségek: az egyhazmegyei és
plébaniai, tovabba az ezeken beliil é16 — olykor inter-
dibcezan vagy interparochialis — kisebb csoportok, ima-
kozosségek, bibliakorok, karitativ munkakozosségek, —
vagy ahogyan vilagszerte nevezik Gket: baziskozosségek,
kiskozosségek.

Hogy ezekre a kozosségekre és az egyik fontos kozos-
ségi funkciora, a katekézisre hivja fel a papa figyelmiin-
ket, az szinte természetes. Tudjuk, hogy hitbdl fakado
élct csakis a krisztushivék €16 kozosségeinek kozremiiko-
désével sziilethet és bontakozhat ki. Ahol az egyhazi
kozosségi élet erdtlenné valik, megfogyatkozik, elhal, —
ott a hit is kihal lassan a lelkekb6l. Helyét valamiféle
vallasi ismeretanyag, esetleg iires formalitisként fenn-
maradé un. valldsos gyakorlat foglalja el. Az a katekézis,
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amely nem az egyhdzi kozosségbe vezet be, amely csakis
ismeretanyagot kozol, nem biztosit keresztény ¢letet,
kell keresniink. Az ujjaéledés jelei pedig ott tapasztal-
hatdk, ahol a fiatalok lassan djra megélik, hogy a krisz-
tushivik kozosségének tagjai.

Erdemes itt kis kitérét tenniink. A kozosségek , kré-
nikus hidnyarél” fr a VALOSAG 1980 szeptemberi
szamaban Hankiss Elemér. E hidnyt ma ,,Magyarorsza-
gon millidk sfnylik”. — | A tapasztalatok szerint — foly-
tatja — az embernek és tirsadalomnak egyardnt sziik-
sége van kozosségekre”.... ,,miért nem buzgdlkodnak
jobban e kozosségek létrehozasan? Avagy, ha buzgél-
kodunk, miért nem jénnek létre, sokak komoly eréfeszi-
tésének ellenére sem?”’ — Hankiss magyar tarsadalmi
vonatkozédsaiban elemzi a kérdést és arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy ,,erls és ontudatos kozosségek 1étrejotte
fontos eléfeltétele a demokratikus intézményrendszer
kialakuldsinak”. — Kétségtelen, hogy Hankiss meg-
allapftdsa — mutatis mutandis — hazai egyhazi életiink
szamdra is tanulsdgos. Mégis, gy vélem, hogy a kozos-
ségi gondolat és az ebbdl fakado gyakorlat a keresztények
szdmara régen és ma is €16 valgsag volt, és az is marad.
Az egyhdz ma vildgszerte és hazankban is éppen a kozos-
ségekben éled jja és erdsodik. Tehdt egyhazi vonatko-
zdsban — beleértve a magyar helyi egyhdzat is — nem
kell feltétleniil a kozosségek ,kronikus hidnyarol”
beszélniink, Természetesen ez nem jelenti azt, hogy egy-
részt, nem 4ll cl6ttiink e téren még szdmos elvégzendd
feladat, masrészt, hogy nem kell tobb problémaval is
szembenézniink.

Szazadunk els6 harmadidban mondotta Romano
Guardini : az egyhaz ébredezik a lelkekben (Die Kirche
erwacht inden Seelen). Valéban, az ébredd 1j egyhézias-
sag, a Biblia intenziv olvasdsa és a liturgia irdnti érzék
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meg vonzalom sok 4ldast hozott a meguijulé egyhazi élet
szamara. Es vajon ma, az eseményeket litva mit mon-
dana Guardini? Talan igy fogalmazna: Az egyhiz
ébredezik, ujra €éled a keresztény kozosségekben. Es mar
e helyen is meg szeretném jegyezni: Nem csak ,,altala-
nossagban”, hanem szdmos konkrét helyen, igy hazank-
ban is. N6k és férfiak, de fiatalok is egyrc nagyobb érdek-
16déssel fordulnak a vallas, mindenek elétt pedig Jézus
Krisztus felé. A még csak harom éve induld teoldgiai
levelez6 kurzuson tobb mint 400 hallgaté vesz részt.
Fiatalok kis kozosségeiben kozos keresztény onképzés,
vallasos tovabbképzés folyik. E kis kozosségek vezet6i sok
helyen idésebb és fiatalabb lelkipasztorok. Az orszig
biboros primédsinak vezetésével tobb ezer fiatal gylik
egybe, hogy kozosen imddkozzék, iinnepeljen. Pléba-
nidkon fiatalokbdl ali6 kisebb csoportok aktiv karitativ
munkat fejtenek ki. Egyre nagyobb az igény kisebb kord
lelkigyakorlatok végzésére. Sokminden ,,ébredében
van’’ hazai egyhazi kozosségeinkben is.

Ugy vélem, arrél nincs, nem is lehet kétségiink, hogy
az egyhdz gyokerében és lényegileg kiozosség : a krisztushivék
kozossége. Ahol Krisztus nevében gyiilnek &ssze, ott
jelen van maga az Ur, és megélt valésig az egyhdz. Ezt
a meggy&z6dést a keresztény egyhdzak és gyiilekezetek
az elmalt néhany év alatt vilagszerte egyre jobban tuda-
tositottak. Es ez jol van igy. Mert bar igaz, hogy ige-
hirdetésiink és teoldgidnk elsGsorban az 6nmagat Jézus
Krisztusban kinyilatkoztaté Istenrél szél, viszont az is
all: az egyhdz, annak pdsztorai és tagjai hitelesen csakis
dgy hirdethetik Jézus Krisztust, ha az § nevében Gssze-
gyllé kozosség hitelre mélté jelként all az emberiség
csaladjaban. Az egyhdznak nemcsak a lelkekben, hanem
a hivék kozosségében is hiteles médon kell realizilédnia.

Minderre gondolva azonban kissé el is szomorodha-
tunk, mivel az egyhaz épp korunkban nagyszamui ember
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el6tt hitelét vesztette. Hogy miért? Talan elsGsorban
azért, mert gyakran és sokfelé maguk a keresztények 4ll-
tak a kozosségi élct megerGsodésének utjaban. Igaz
ugyan, hogy a II. Vatikani zsinat igéretes torekvései
nyoman az egyhaz valdban kezdett ébredezni a kozos-
ségekben. Mégis, valédi megujulasra sokfelé még nem
igen keriilhetett sor, mert a sziilet§, fejl6ds Gj életet, az
Ujszerli szubstruktarakat és gyakorlatot sokan bizal-
matlanul, s6t egyenesen gyanakodva fogadtak. Erre két-
ségteleniil tobb esetben meg is volt az ok. A kontestald
és bomlaszté médon ,,jité” kisebb csoportok sok zavart
okoztak és okoznak itt-ott még ma is. Ugyanakkor az
évek muladsaval egyre inkabb vildgossa vilik, hogy élo
csoportok, kozdsségek nélkiil egyszeriien lehetetlenné valik
napjainkban akar a katekézis, akir az evangelizilas
korszerd utjait, modszereit részben kiprébalni, részben
életrevaltani. Ha a tdlzottan intézményesiilt, régi struk-
turdiba mar-mdr belemerevedett egyhdz akar az egyes
személyekkel, akar a kreativ, az Gjat vagy legalabbis
megujulast életre hivni képes csoportokkal, a jogos igé-
nyekkel szemben all, ha az Gjjaébreds kozosségi szelle-
met és az ebbgl forrasozé gyakorlatot gyanakodva nézi
vagy egyenesen visszautasitja, akkor nem varhatjuk,
hogy bérki is otthonosan érezze magat kozottiink. Ahol
az egyeseknek és a kisebb kozosségeknek még lehetdségiik
sincs ra, hogy a kozos tigyekrél, sajat egyhazi életiikrsl
6ket is konzultaljdk, ahol panaszokat, problémakat hal-
latlanra vesznek vagy sztereotip valaszokkal igyekeznek
a nyugtalankoddkat lecsendesiteni, ahol a torvényt han-
goztatjak ugyan, de ,,kiskaput” nyitnak az egyéni lelki-
ismereti allasfoglalas kinos dontései szimara, — ott az
egyhaz mar aligha nevezhetd§ valddi kézosségnek. Sét,
egyre inkabb absztrakt, adminisztrativ eszkzokkel kor-
manyzé intézménnyé valik, mar nem az, aminek lennie
kellene: a krisztushivék megtapasztalhato, ¢16 kozossége,
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az egymast kolcsondsen tdmogatd és szolgdld testvérek
kozossége.

Bar sotétnek tlinik ez a kép, de épp ezért nem ment
fel az aldl, hogy feliilvizsgélatot tartsunk, és ha kell, a
sziikséges terdpiat alkalmazzuk. Az egyhazi megijulis,
az egyhaz hitelreméltésaganak biztosftasa vagy — ahol
sziikséges — visszaszerzése érdekében igen nagy jelen-
tésége van a kozosségi tudat djraélesztésének, illetsleg dpold-
sdnak. Ebreds, megijuld hit és krisztusi élet csakis €16
kozosségekben valhat valdsdgga. Az elmult zsinatnak
minden stlyos kijelentése, amit az Isten népével, az
istentiszteleti tevékeny részvétellel, a keresztények kiil-
detésével és feleldsségével kapcsolatban mondott, csakis
akkor lesz megélt realitds, ha mindeme kijelentés mogott
a konkrét egyhdzi kazossegek aranyfedezetc all, illetsleg, ha
a kisebb csoportokbdl és nagyobb szimu kozdsségekbdl
kialakulé helyi egyhdzak mindezeket a kijeléntéseket
sajit keresztény életiik zsindrmértékének tekintik.

Tegyiik fel tehat a konkrét kérdést: vajon valéban
élnek-e¢ egyhazi kozosségeink? — Kétségtelen, hogy
vannak egyhdzkozségeink, vannak templomainkban
istentiszteletre gy@lé emberek, a szentségekhez is jarul-
nak (sajnos, egyre kevesebben), hallgatjik az igét, -— de
vajon €l-e benniik és dltaluk a Krisztus-hivék kozdssége?
Es nem csupan, mint a hit tdrgya, mint objektiv valésag,
hanem mint atélt, megtapasztalt valésag?

De lehetiink még konkrétabbak, hiszen a kérdés nap-
jainkban vildgszerte is és magyar egyhdzunkban is el-
hangzik: vajon elégséges-e a plébdniai teriileti elv és
gyakorlat ahhoz, hogy a mai ipari-, de a modernizalt
agrartarsadalomban is valéban jelen legyen az egyhaz?
Hogy ne csak anyakényvekben és kétes értéki statiszti-
kdkban tartsak nyilvan, hanem valéban éjen is. Hogy
Jézus evangéliumit hirdetve, Jézus iigyét képviselve
Osszegy(ijtson embereket, — egyre tobbet. Vajon elég-
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ségesek-e a meglevd és megszokott struktirak, vagy
sziikséges-e, s6t siirget§ a megfelels szubstruktarak kiala-
kitdsa, hogy az ,,intézményt” élettel toltsik meg?
A vizra — miként az emberi csontvdzra is — sziikség
van, mert bizonyos ,tartdst’”” ad. De sziikséges az is,
hogy liiktetd €élet jarja 4t az egész egyhazi organizmust.
Hiszen az egyhiz nem emberek altal ¢letbe szdlitott,
manipulalhaté ,,szervezet”’, hanem az él§, tagjaiban €14
, Krisztus-test”’, Vajon a plébdniai szervezet képes-e még
— minden sajatos jelent8sége mellett —— biztosftani, el§-
mozditani ¢és gazdagftani a hivek kozott a krisztusi élet
liiktetését? Vajon elégséges-c a nagyvdrosi, de akdrcsak
a kozségi plébania hivéserege szdmara, hogy a ,koz-
pontban’ liturgiat végeznek, igét hirdetnek? Vajon
egyaltaldn létrejohet-e ilyen mddon valéddi kozosségi
élet? — A plébanos iigybuzgdsiga ¢s a hivek adakozésa
nyomdn itt is, ott is templomok épiilnek és Ujjaépiilnek,
liturgikus tereket alakitanak ki. De vajon milyen mér-
tékben éled ett§l valéban 4jja a hivek szeretet-kdzossége ?
Vajon képes-e , kinydlni” a legbuzgdbb lelkipasztor is
a hivek ezrei tizezrei utdn a szoszékr6l az oltart6l?

A kérdéseket még szaporfthatndnk, — el6re tudjuk,
hogy az adhatd valaszok negativ szinezetiiek lesznek.
Es ilyenek maradnak mindaddig, amig a hivek sokasiga
a plébéniai kereteket nem t6lti meg élettel, amfg igyek-
vésiiket, igényiiket a lelkipdsztor nem tamogatja, amig
megfelel lelki-szellemi irdnyitdst, utmutatist nem ad.

Ma mar senki nem éllithatja, hogy egy-egy nagyobb
plébinia — és a megiiriils helyek 6sszevondsival lassan
mindegyik az lesz — valddi keresztény kozosségi szel-
lemrdl, vitalitdsrdl tandaskodik. Mar csak azért sem, mert
a ,,nyilvantartott” hfveknek csak kis szdzaléka talil-
kozik egymdssal a vasdrnapi-tinnepi liturgidn. Becsiilt
adatok szerint varosokban 3-—109, kozségekben-falvak-
ban — j6 esetben — 25—409%,. De a templombajarok
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koziil a legtobben csak alig vagy egyéltaldn nem ismerik
egymist, nincsenek egymassal €16 kapcsolatban.

A tényhelyzet igazolja, hogy egyre inkabb sziikség van
és lesz a plébaniai, egyhdzkozségi tagok kozott ossze-
tartd, kovdszként hatd, valdban élg kisebb kizosségekre.
Olyanokra, amelyekben a kozosség tagjai valéban is-
merik egymast és szfvesen tartanak egymassal kapcsola-
tot. Ahol kolcsonos erkélcesi tAmaszra taldlnak, szivbdl
tudnak egyiitt imadkozni, nyitottak egymads felé, de az
egész egyhdzkozség, annak igyei, problémdi felé is.
Kétségtelen, hogy a krisztushitet mindenek el6tt a csa-
ladban, ezt kovetSen pedig els6sorban a kisebb, attekint-
het§ kozosségekben, csoportokban lehet ébreszteni, el-
mélyiteni, erdsiteni, ovni. Az ilyen kozosségekben lehet
igazan ,begyakorolni” a krisztusi, keresztény életet:
a testvéri szeretetet, tiirelmet, a szolgalatkészséget, kari-
tatfv munkat és sokminden egyéb, az egész keresztény-
séget is épits, egyre jobban osszeforraszt6 feladatot.

Kétségtelen, hogy az egyhaz tagjaiban ma elevenen
él a vagy, — jobban, mint atydink idején — hogy az
egyhdz dletét a kisebb létszdmi kozosségek valéban
»slelkesitsék’, Csakis a spontdn osszegyils, valédi csala-
dias légkort, Krisztus szeretetét draszté kozosségek lesz-
nek képesek megévni a ,,nagy egyhdzat”, az intézményt
a megmerevedéstdl, a szervezettségnek olykor mar-mar
embertelen formaitél és gyakorlatitdl. Ahhoz nem fér
kétség, hogy Krisztus kozosséget gylijtott maga koré, és
késébb is, az elmilt mintegy kétezer évben a kozosségi
elem volt ¢ltetd ) lelke” az egész egyhazi életnek. Ezeket
a sziiletd, fejl6ds, kisebb kozosségeket ma fokozottan kell
védenie, timogatnia az ,intézménynek”. Ha nem ezt
tenné, ha elnyomna azokat, ha nem lenne képes meg-
latni mékodésik nyomén a Lélek éltetS erejét, akkor
egykonnyen siraséjava szeg6dnék Krisztus egyhazanak.

Egyhazkozségeink tagjai gyakran szép példakat alli-
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tanak elénk az individudlis jaimborsagrol, iigybuzgdsag-
rél. Krisztus egyhdza ébredezik a lelkekben. De vajon
elég-e ez? Beletor6dhetiink-e abba, hogy valédi kozos-
ségeink, egymashoz szfvvel-lélekkel kapcsolddd, ossze-
forrott, kovaszként hat6 hivé kozosségeink csak alig akad-
nak? El kell gondolkodnunk rajta: az egyhdznak nem-
csak a lelkekben, de a kozosségekben is magara kell éb-
rednie. A sok magéira maradt, a maga gorongyos utjat
jaro keresztény — nem kozosség.

A tovébbiakban az a torekvésem, hogy az eddigi meg-
allapftasokat, problémékat teoldgiailag némileg megvi-
lagftsam. Ezt kdvetGen vonnék le néhany gyakorlati
kovetkeztetést.

Ujszovetségi hattér

Vessiink néhany pillantast az Ujszévetség egyhaz-ko-
zosségeire. Meg szeretném azonban jegyezni, hogy a kez-
detekre val6 utalds nem ment fel a mai konkrét feladatok
elvégzésétsl, a megfelels utak keresésétél, Az 8si idSket
nem kell, nem is szabad a térténelmi maban — valami-
féle nosztalgikus-romantikus torekvésbél fakaddéan —
egyszeritien lemasolnunk. Ugyanakkor a kezdeti id¢szak-
ra valé visszatekintés, a Szentirds szovegeiben foglalt
tanitas és helyzetkép alkalmas irdnyt{ lehet, mely meg-
mutatja, merre vehetjiik ma dtunkat.

Az eklézia szoval (gyiilekezet, Osszejovetel) az 0jszo-
vetségi Szentirds a helyi, kozségi, varosiegyhazakat, ko-
zosségeket épp ugy jeloli, mint a csaladi, hézi, kisebb ko-
zosségeket, — és az egész, az tsszegyhdzat. Ezek a ,,varo-
si”’ vagy ,,csaladi” egyhdzak azonban sohasem szerepel-
nek teljes elszigeteltségben, egymastdl szétvalasztva, el-
szakitva. Kapcsolatban voltak egymadssal, de az egész,
az ossz-kereszténységgel is. Ugyanakkor az djszovetségi
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Szentirds az egész keresztény kozosséget is ,,egyhaz”
széval jeloli. Igy Isten egyhdza: a krisztushivéknek
egyiittese, mely valdsiggal jelen van, létezik az egyes
helyi, kisebb kozosségekben, ,,egyhdzakban”.

Az Ujszovetség olvasasa soran hamarosan meggy6z6d-
hetiink arrdl is, hogy az egyhdzon mindenek elStt az
egyes, helyi, konkrét gyiilekezetet, kozosséget értik. Min-
deniitt, ahol az egyik hivé a masik tanusagtételét elfo-
gadja, — vele kozosségbe keriil; ahol az egyik a masik
hitét szavakkal vagy tettekkel erdsiti, ahol az egyik hit-
testvér a masikat vigasztalja, tdmogatja, ahol ketten-
harman Jézus nevében Osszegytilnek (Mt 18, 20), — ott
konkrét, megragadhaté6 mddon, valésagban és élmény-
szerlien jelen van az egyhaz. Az alapvets egohdzi dimen-
Zi6k : az igehirdetés, a liturgia, a koinonia (azaz kozisség) és a
diakénia (a testvéri szolgdlat). Ahol ezt a négy dimenziét,
ismertetSjegyet tartésan megtaldljuk, ott teljes értelem-
ben vett keresztény kozosség, egyhdz él.

A legintenzivebb egyhaz-élménnyel természetesen az
Gj és orok szovetség megjelenitésénél, Krisztus szentségi
jelenlétének helyén és dérajaban, az eukarisztikus iinnep-
lés soran taldlkozunk. Az eukarisztikus kozosséget mindig
az egy-egy helyen osszegy(lt hivs kozosség alakitja ki.
Ebbél kovetkezik, hogy az egyhiz —akrisztusi alapstruk-
tara sértetleniil hagydsaval — lényegében mindig hely-
hez kototten, konkrét mivoltdban, kozosségi élményben
jelenik meg a hivek szdmara. Igy, mert az eukarisztikus
iinneplés nemcsak az egyhazban torténik, hanem maga
az egyhaz valik a helyi eukarisztikus iinneplésben élmény-
szer(i ténnyé, eseménnyé, valdsigga.

Kozismert, hogy a hagyoményos katolikus teolégia az
elmult néhany szdzad soran elsésorban az dsszegyhaz, e-
gvetemes egyhaz aspektusat hangsilyozta, a protestans te-
oldgia pedig inkdbb az egyes, helyi gyiilekezetre tette a
hangsulyt. Csak az Gjabb — katolikus és protestins —
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vizsgalodas igazolta, hogy a két latasméd az Gjszovetségi
Szentfrasban — az Osszegyhaz és konkrét, helyi egyhizi
kozosség — egymast kiegésziti. Az egyhdz mind az egyete-
mes osszegyhdzban, mind pedig a kisebb helyi kézossé-
gekben valdsul meg, realizalédik.

Az Osszegyhaz egységét azonban az Gjszovetségi iratok
tanusftasaban nem a kdzponti kormdényzat, nem a kiilsg
formak azonossiga biztositotta, hanem sokkal inkdbb az,
hogy az egyes helyi kozosségek a sokszin(ien kifejezett for-
makban sajat hitiiket, igaz hitiik kiilsé kifejezésmodjat
1smerték fel és ismerték el. Az els jelentés uniformizalasi
és centralizaldsi torekvést csak a XI. szdazadi Gergely-
féle reformban, majd az ellenreformécié sordn és még
inkdbb az I. Vatikdnum nyomadn regisztralhatjuk.

A II. Vatikéni zsinat fordulépontot jelentett. A kol-
legialits gondolata az &si communio gyakorlatat kezd-
te ébresztgetni; s6t, a zsinat még tovabb ment, amikor
nemcsak a piispoki egyhdzakrdl, hanem a ,,fidelium
congregationes locales”’-rél is hangoztatta, hogy a hivék-
nek ezekben a helyi kozosségeiben is jelen van az egyhaz.
Az egyes kozosségek ugyanis ,,a maguk helyén (loco
suo) az Istennek a Szentlélekkel és a kegyelmek b8ségével
meghifvott 4j népe’”” (Lumen Gentium 26.). Ezt a gondo-
latot erdsitette meg II. Janos Pal papanak Redemptor
Hominis korlevele. ,,A laikusoknak is meg kell érezniiik,
hogy nemcsak a mar eddig is létez8 apostolkodds szalai
nyertek megerssitést, hanem 4j, talan eltérg természetd,
de nagyon tevékeny tarsasagok is jottek létre. A laikusok-
nak nem szabad megfeledkezniiik arrél a lelkiismeretbeli
kotelezettségiikrél, amellyel az egyhdznak tartoznak,
hogy lelkipasztoraiknak és a szerzecteskozosségek képvise-
16inek. . . szfvesen nyujtsanak segitséget” (6.).

Vizsgalodasunk még mélyebbre tekinthet. Az jszo-
vetségi Szentiras irdinak, szerkesztGinek k6zos meggy6z6-
dése, hogy Isten Jézus Krisztusban énmagat kozolte a vi-
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laggal, valddi isteni-emberi kozosségre 1épett az emberck-
kel. Ez az 6rombhir: az evangélium — az egyetlen, immar
fokozhatatlan j6hir, mely a hirdetett és irott evangéliu-
mok sokasigdban, kiilonféle bemutatasban és kiemelé-
sekben lett k6zos kincsiinkké.

A keresztény kozosség ennek az egyetlen johirnek,
evangéliumnak realitisara épft. Ennek az egyetlen evan-
géliumnak gazdagsaga pedig legitim médon bontakozott
ki és tirul ma is a vilag elé a kozosségek sokszin(iségében,
sokféleségében. Kétségtelen, hogy a fiatal egyhdz nem
tar elénk olyan uniformizalt képet, mint az elmult kb.
3-4 évszdzad egyhaza. Az egpetlen evangélium egyesftet-
te a kiilonféle gyakorlatot és a kiilonboz8 tipusa kozos-
ségeket. Mindegyikiik Jézus Krisztust vallja Uranak és
Megvaltdjanak.

Napjainkban mindezt jobban tudatositjuk, lassan Gjra
atéljiik ¢és igy egyiitt-atéld tandivd, alakitéiva valunk
annak a folyamatnak, mely az egész egységét Gjra na-
gyobb sokszinliségében, a kisebb kozosségeknek ugyan-
azt az evangéliumot megvalld, de mégis kiilonféle kieme-
lésében, gyakorlatiban tirja a vilag elé.

Végs6 soron maguk a kisebb-nagyobb helyi kozosségek
voltak azok, melyek pogany kornyezetiik szimara az
evangéliumot transzparenssé tették. Igy volt ez mar kez-
detben és igy kell lennie ma is, — pluralista vilagunkban
taldin még inkdbb, mint régen. Nemcsak a helyi egyhdazi
kézosségekre volt és van tjra sziikség, hanem azokon
beliil a kisérletezs, a kornyezettel ismerkedé és a szere-
tetet sugarzo, hitet erdsits, evangéliumi életrdl tandsko-
dé kisebb kozosségekre.

Osszefoglalva e vazlatos vizsgalddast, elmondhatjuk,
hogy az Gjszovetségi iratok tantsitasa szerint
— minden egyes kisebb helyi egyhdzban jelen van az

egyhéz,
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— az egyes helyi egyhazi kozosségek kozott sokrétli kap-
csolat all fenn,

— a helyi kisebb kozgsségek mellett nagy realitds az
osszegyhaz, a krisztushivék egész kozossége,

— az egyetlen evangélium kimerithetetlen gazdagsiga a
szamos és kiillonféle életstilusa, gyakorlata kozosségi
modellben vélik tapasztalhatd valdsigga,

— a kozosségi élet mar a kezdetekben és azéta is az
evangélium hiteles, gyakorlati bemutatdsinak a pré-
bakove. Ezért a kozosségi élet egyhdzunkban mérhe-
tetleniil fontos volt a miltban és marad a jovében is.

Gyakorlati kovetkeztetések
Természetesen csak néhanyra tudok most kitérni.

1. Az egyhaz életében legitim sokféleséggel, sokszin(-
séggel taldlkozunk. Az egyetlen Krisztus-testet — Szent
P4l tanitasa szerint — a kisebb kozosségek szdmos fel-
adat- és szolgalatvégzéssel gazdagitjik. E kozosségeket
azonban mar nem csupdn a helyi, lokdlis egyhédzak
szerint lehet megkiilonboztetni, A differencialtsigot, sok-
rétliséget nemcsak a varosi, peremkeriileti, falusi, stb.
plébanidk jelentik és igénylik, hanem az élethelyzetek,
korosztélyok, hivatasbeli kapcsolatok, sét testi fogyatéko-
sok, betegek stb. szerinti csoportok, kisebb kozosségek.
A nélkiilézhetetlen differencidltsag a ,,hitnek mértéke”
szerint valtozik, ahhoz igazodik (vé. Rém 12, 3). A hit-
ben gyengékre, de a lelkileg-szellemileg igényesebbekre és
a kiilénféle feladatokra egyarant figyelemmel kell lenni,
,- - - Kiilonféle ajdindékaink vannak: akia préfétalast kap-
ta, profétaljon a hit szabalya szerint ; aki tisztséget kapott,
gyakorolja azt; aki tanitd, oktasson; aki a buzditas ajan-
dékit kapta, buzditson, aki alamizsnat oszt, tegye egysze-
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rliségében, aki eloljard . . . legyen gondos . . . szeressetck
tettetés nélkal. . .”” (Rém 12, 6-9).

Az egyhazi vezetés és a helyi kisebb kozosségek viszo-
nyat a szitkséges engedelmességen kiviil még sok minden
mas is kell, hogy rendezetté tegye. Egyhdzunkban nem
vélhat 3ltaldnos gyakorlattd az egyirdnyt kozlekedés™,
A kolcsonos egymasra-hallgatas, figyelés, szolgalat 1ét-
meghatirozé tényezd6i a krisztushivék kozosségének.

2. A kiilonféle kisebb kozosségek és csoportok sokasiga és
sokszin(isége a pluralizmus realitasat kell, hogy tiikr6zze.
Egyetlen kozosséget vagy csoportot sem illet meg semimi-
féle monopolhelyzet. Minden karizmanak az egész ko-
zosség javat kell szolgalnia, az egész egyhazat kell gaz-
dagitania. Epp erre gondolva tartjuk természetesnek,
hogy vannak és legyenek is, akik az élet gyokereit jelen-
t4 hagyomanyok felSl érkeznek és azok felé mutatnak, de
sziikséges, hogy legyenek olyanok is, akik terveznck,
akik a holnapot készitik el3; akik kisérleteznek, akik a kor
szellemi irdnyzataival ismerkednek, azokkal szembesiil-
nek. Sziiksége van tovabbi az egyhdznak kisebb ,,kém-
lel” csoportokra, mint az izraclitaknak is sziikségiik volt
r4a, mielstt 1j {oldre tették ldbukat, mielstt dtkeltek a
Jorddnon. — Ugyanakkor ezek a ,,kémleldk” csak akkor
érezhetik magukat Dbiztonsdgban, ha mogottik van a
»hatvéd”. Tudom, mindez csak képes beszéd, de az is
ismeretes, hogy kétezeréves tapasztalat all mogotte.
Nem keriilhetjiik meg a kérdést: hol a fiatalok helye,
mi a szerepe ebben a folyamatos Sturm und Drang-ban?
Nem olcsé frazis, hanem koézismert tény, hogy a jovét
a mdban, a holnap felé tekintést, a holnapot elgkészit§
munkét elsgsorban 6k végzik. Nem az 1désebbek ellenére,
nem is azok nélkil, hanem egészen pozitiv értelemben.
A vandoregyhdz mindig Giton van a teljesség, az abszo-
lat jova felé. E vandorlas sordn jra meg 0jra ,,meg kell

300



térnie”’; cbben van folytonos megujulasanak zdiloga.
Fs ebben a megtérési folyamatban nélkiilozhetetlen az
eghdzonbeliili kritika. Ha a mai fiatalok ezt a kritikus
funkciot hitbél fakadd reménységgel vallaljak, és a sziik-
séges merészséggel szeretetben gyakoroljak, akkor betol-
tik az életkoruk altal rajuk mért hivatasukat. — Ugyan-
akkor azonban sziikségiik van az egyhézi kozosség ,, kont-
rolljdra” is. Ha kiszakadnanak abbdl, ha teljességgel a
maguk utjat jairnak — akar kisebb csoportokba is tomé-
rillve —, az elszaradt 4g sorsdra jutndnak.

3. Hogy egyhdzunk ¢ltets ,kozege” a kozosség, hogy
szitksége van a kisebb ¢s nagyobb kozosségekre, az kitd-
nik abbdl is, ha 6sszehasonlitjuk az n. valldsos ember és
keresztény ember alap-beallitottsagat. A keresztény ember-
nck sziinteleniil ,,meg kell térnie”, ,,4j emberré” kell
véltoznia, -— mig a pusztin ,,valldsos ember” a ,régi
ember”, ugyanaz az ember marad. S hogy valéban az
maradhasson, sztereotfp valldsi gyakorlatok sokasdgaval
veszi koril magat, a valldsi formak biztonsagot nyujtéd
,,védéburkaban” kivian élni. Az exodus, a folytonos
tovabblépés terhes, ijesztS, veszedelmes szdméara. —
A hithdl €18 keresztény ember viszont lelke mélyébdl igyek-
szik megujulni, kapcsolatdt Istenével és embertarsaival
fokozatosan javitani, elmélyiteni. Epp ezért nem mere-
vedik bele jol megszokott, mar-mar mdgikus valldsi
gyakorlataiba, hanem egyre hivatottabbd vdlik a kommuni-
kdcidra, szeretetre, kizosségi életre. Epp ez a nyitottsag jelent
szamara biztonsagot. A kcresztény kozosség tagjainak
kritikdja, testvéri figyelmeztetése pedig fokozdédé lendir-
lette] és stabilitds-tudattal tolti el.

Hifveinket, mindenek elétt a fiatalokat ilyen krisztusi
kozosségekbe kell bevezetni, hogy amit — esctleg a sziiléi
hazbdl — magukkal hoztak, az a késSbbiek sordn kiall-
ja a krizishelyzetek probajat. Mas széval: hogy \j kor-
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nyezetitkben ne csak az emlitett értelemben ,,valldso-
sak,” hanem egy-egy keresztény kozdsségnek is ¢16 tagjai
maradhassanak.

Mir 1909-ben irta le H. Svoboda: A lelkipasztori
munka sidlyos hibdja, hogy mindig csak azokat akarja
megtériteni, akik mar ugyis megtértek. — Mads széval:
nagyobb figyelmet kell mindannyiunknak forditania
a keresbkre, a kritikusan tdvoldllékra, és azokra, akik bizo-
nyos érdeklédéssel fordulnak a kereszténység felé. A to-
megben felszivédé anonimitas helyett sokan épp azért
kapcsolddnak a keresztény kiskozosségekhez, mivel ér-
zik, tapasztaljak, hogy ott értékelik éket, hogy ott ,,vala-
ki’-vé valhatnak. Kétségtelen, a tapasztalat igazolja,
hogy megfelel$ kozosségi kapcsolatok hijan barki konnyen
keriilhet — kiilonosen, ha fiatal — a lelki Gtvesztettség,
magany allapotaba. Ebbdl azutan, ha nincsenck, akik
kézen fogjak, tamogatjak, mar konnyen vezethet az it az
alkoholhoz, kabitészerekhez, kriminalitishoz, valldsi
szekta-tagsaghoz, esetleg az oOngyilkossdghoz is. Jaj a
magara maradottaknak, — de jaj azoknak a keresztények-
nek is, akik bezarkdztak valldsi gyakorlataik fellegvara-
ba, nem kivannak tagjai lenni az €16 Krisztus-kozosségnek
és épp ezért nem vonzanak, nem vezetnek oda masokat
sem: a keresGket, a lelkileg kiéhezetteket, a szomordakat,
a maganyosokat,

4. A kisebb kozosségek, csoportok egyhdazunkban azok
a ,,helyek”, ahol a keresztények az egynassal valé szoro-
sabb kapcsolat sordn, a meghittebb légksrben sajd: egyéni-
ségiiket, képességeiket is jobban kibontakoztathatjdk. Ti. Ggy
és azaltal, hogy nemcsak végig gondoljak, de egymds
elstt Gszintén ki is mondjak hivé meggyd6zédésiiket, ter-
veiket, mert tudjék, hogy azokat megértéssel, de sziikség
szerint megfeleld kritikdval is fogadjik. Egyre nyiltab-
ban beszélnek a kizosségben arrdl, hogy a kinyilatkozta-
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tas vildgandl miként latjdk onmagukat, kérnyezetiiket,
feladataikat az egyhdzban és az éket koriilvevs vilagban.

Az egyhazi kiskozosségek nyilt forumot biztositanak,
hogy tagjaik egymas kozott kifejezzék gondolataikat, ér-
zelmeiket, reménységiiket. Mindez sajatos motivaciékhoz,
célok és eszkozok felismeréséhez vezethet, melyek a koz6s
cselekvés, a szeretet tetteinek gyakorlisa nyomén az
egész egyhaz életét gazdagithatjdk. Ugyanakkor e ko-
zosségek tagjai Gj, belss fejlédési folyamatnak, lelki gaz-
dagodasnak valnak részeseivé, t.i. azaltal, hogy segitik
egymast transzcendens irdnyzodasuk felismerésében és
elmélyitésében,

A kisebb kozosségek tagjai lassan trra lesznek sajat
6nzésiikon, individualizmusukon és elkiiloniilési torek-
véseiken. Azza a ,,kézeggé valnak, ahol az egyesek kiél-
hetik kreativitasukat, interperszondlis kapcsolataik pe-
dig el6mozdithatjik kozos idedljaik életrevaltdsat.” Ezen
felill pedig jel-funkcidjuk kihivas, felszdlitas kornyezetiik
szdmdara: az egész keresztény kozosség elStt feltarjak a
hitb8l fakadé életnek, megtérésnek és megujuldsnak je-
lentGségét és szépségét.

5. Nem hallgathatjuk el, hogy az 6sszegyhaz, az egyhazi
vezetés és a kisebb kozosségek kozott bizonyos idduis fe-
sziiltség allhat és 4ltalaban fenn is 41l. Udvos, mert a jobb-
ra, az értékesebbre, a mindig nagyobb szeretetbél fakado
torekvésekre és eredményekre 6sztonoz mindkét olda-
lon. Sem a ,,nagy” egyhaz nem nélkiilozheti a kisebb ko-
z0sségeket, sem pedig az egyes kiskozosségek nem abszo-
lutizalhatjdk onmagukat. Kétségtelen, hogy minél ki-
sebb &s exkluzivabb a k§zosség, anndl nagyobb a veszély
az oOnelégultségre. Ezért figyelmeztetett VI, Pal pépa
nyomaéan II. Janos P4l fentebb emlitett levelében: ,,Ezek
a kisebb kozosségek ne higgyék onmagukrdl, hogy az
cvangelizalas egyediili hefogaddi és miiveldi, vagyis,
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hogy az evangélium egyediili letéteményesei. El kell
fogadniuk, hogy az egyhaz rajtuk kiviil is megtestesiil.”

Szélnunk kell azonban arrdl is, hogy a napjainkban
tapasztalhat6, olykor fokozdd6 tendenciit mutatd fe-
sziiltségek gyakran abbdl a legilis kozosségi igénybdl
fakadnak, mely az olykor tulontil adminisztrativ-biirok-
ratikus berendezkedési egyhdz helyett kisebb, de €16
krisztuskozosségekre torekszik. Az ilyen igény jogos és
nem a széthulldsnak, hanem az €18 hitnek, valddi ,,egy-
hizias™ lelkiiletnek jele.

Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy ha a kisebb egy-
hézi kozosségeket az ossz-egyhdzzal vetjiik 6ssze, akkor
az elébbicket az egyhaz sajatos ,,utdpidjdnak” tarthatjuk.
Annak, mert folytonos, de teljességgel soha'meg nem va-
16sfthatd cél: a kozosségi élet kibontakoztatdsa egész
egyhdzunkban. Efelé az ,,utépia” felé igyekszik 4z egy-
héz. Ennek mintegy ,,bemutat6i’’, kéztiink €16 és el6t-
tiink jaré ,,megéléi”” az egyhazi kiskozosségek.

6. Végezetiil néhdny sajitos veszélyre szeretném még fel-
hivni a figyelmet. Bar VI. Pal papa az ,,egyhdz remény-
ségének” nevezte az egyhazi kiskozosségeket, a kozosségi
,»,bazisokat” (Evangelii Nuntiandi, 58.), mégsem mulasz-
totta el, hogy a veliik kapcsolatos problémakra, nehéz-
ségekre felhfvja a figyelmet.

Ismeretes, hogy minden valddi kézosséget, fgy a ki-
sebb egyhdzi kozosséget is bizonyos spontaneitds, test-
véri légkor hat 4t, ill. jellemez. Abban a percbhen azon-
ban, amikor az ilyen kozosségek kezdenek eltivolodni a
testvéri kapcsolat meghitt szellemétsl és gyakorlatatdl,
amikor ,,szervezni” kezdik 6nmagukat, vagy ha egy-egy
vezéregyéniség koré csoportosulnak és annak mar-mar
vakon engedelmeskednek, akkor mar nem lesznek t6bbé
képesek megdrizni valddi kézosségi identitasukat, Elébb-
utébb intézményesiilnek és egykonnyen rilépnek az
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»egyhdz az egyhazban® (v§. allam az allamban!), ille-
téleg a szektasodas dtjara. A nagy egyhazban a szamos
kisebb kozosség csakis akkor fog ,,redl-utépiaként” élni
és hatni, ha tagjai kozott megmarad a kozvetlen, csala-
dias kapcsolat. Ha azonban szervezési terveik sordn las-
san az egész egyhdzat egyfajta ,,bazissad’ kivinnak for-
malni, lelépnének a realitis talajarol. Tovabba, ha szer-
vezési akcijuk soran a gyengébb akaratiiakat, a kevéshé
ellendllo képeseket a kozisség agresszivabb fele mintegy
»felszivnd”’, beolvasztana, ha a pszichikailag kevésbé el-
lenalld, de meghittségre vagy6 ember gyengeségével visz-
szaélnének, akkor az ilyen témoriillésnél mar aligha
beszélhetiink , krisztusi szellemtél dthatott” kozosségrol.
Egy-egy vezéregyéniség, a kisebb kozosség néhany erd-
szakosan is szervezni kész tagja — épp a fiatalok kozott,
— mérhetetlen rombolast képes végezni. Amikor ,,sajat”
kozosségébe ,,beolvasztja’ az ellendllni nem képes tagot,
egyszersmind kiszakithatja a krisztushivék nagyobb ko-
z0sségébdl, s6t az egyhazbdl is.

Nem feledkezhetiink meg az ideologizdlds veszélyérdl
sem. Vildgosan litnunk kell, hogy az egyhéz ¢s benne a
kisebb kozosségek sem azonosak az Isten orszagaval.
Egyetlen kiskozosség sem sajatfthatja ki Jézust és evan-
géliumat. Egyetlen kozdsség és egyetlen hivé sem tehet
mast — de ezt valdban meg kell tennie —, mint hogy na-
ponta imadkozik az ,,orszag” eljoveteléért és jelként mu-
tat efelé az eljovendd orszég felé.

Minden kisebb, Krisztusrdl tanusagot tevd, az 6 cse-
lekvé szeretetét él6 kozosség nagy fgéret az egyhiz, a
krisztushivék szamara. Ne feledjik azonban: ha min-
den keresztény jobban megszivlelné Jézus szavat, akkor
a kisebb kozosségek jelenléte nélkiil is tobb szeretet, csa-
ladiassag és segitGkészség élne az egyhazban. Sajnos, a
szeretet fogyatkozoban van vildgunkban, s6t a kereszté-
nyek kozott is. Ezért legalabb azon épiiljiink és 6rvend-
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jink, ha valéban élnek és hatnak kdztiink kisebb csopor-
tok és kozosségek, akik nem 6nmagukat, nem sajat cél-
kittizéseiket keresik, hanem Krisztus szeretetéért szolgal-
ni akarnak vildgunkban. — Ahol viszont az ,,ellenmon-
das szelleme™ gy(jt egybe keresztényeket, ha bizonyos
elkiilniilé torekvés jellemezne csoportokat, ott alapos
feliilvizsgdlatot kell tartanunk. Mindazok, akik nem
akarnak mar szilird egységben maradni a helyi egyhaz-
zal, annak f6pasztoraival és pasztoraival, aligha épitik
Krisztus testét ... s6t!

Amikor e ,,veszélyekrél” is szdlok, tudom, hogy nehéz
és kényes kérdést érintek. Semmiképp sem akarok altalano-
sftani, vagy mdsok helyett lelkiismeretvizsgalatot végez-
ni. Es a fennallé nehézségek sem menthetnek fel az alél,
hogy radobbenjiink : az egyhdznak nemcsak az egyének-
ben, de a kozosségekben is magéara kell ébrednie. A sok
magira maradt, maga tjat jird keresztény elbb-utébb
mar ,,csak vallasos” ember lesz, de nem €16 tagja a krisz-
tushivék kozosségének, az egyhaznak.

A hazai helyzet

Hogy mit kivan t6liink, a magyar helyi egyhéaztdl az
adott dra? — agy vélem, még tavolrdl sem meditdltunk
cleget, még nem mértiik fel, még csak alig beszéltiink,
frtunk réla. Vajon hol fedezheté fel hazai egyhdzunkban,
az egyhidzmegyei és plébéniai életben, a kisebb kozossé-
gekben és a lelki elmélyiilést igényld kisebb csoportokban
olyan irdnyt jelols hangsily, mely katolikus testvéreink
szfvét megragadja ¢s értelmét is vonzza? Mely keress-
kérdezd kortarsainknak fiilét-szivét az evangélium sza-
mara megnyitja? Amely valéban vonzd, mert a ,,meg-
hivas egyh4z4t” mutatja be et intra et extra?

A pathmoszi Latnok sajat kortarsait, koranak egyhazi
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kozosségeit igy figyelmeztette: ,,Akinek fiile van, hallja
meg, hogy mit mond a Lélek az egyhazaknak™ (Jel 2, 7).
Jél figyeljiikk meg: az egyhazaknak, a helyi egyhédzi ko-
zosségeknek és nem csupan az egyhdznak. — Hogy Isten
Lelke itt és most, koztiink, hazai egyhazunkban is haté-
kony, abban nincs, nem lehet jogunk kételkedni. Hogy
sorsunkat Isten tartja kezében, — ez nagy bizakodassal
tolthet el. Bizonyara Isten akarta, hogy szdzadunk els6
felében az egyhaz nalunk is ébredezzen a lelkekben. Most
viszont — erre mutat szamos, ha nem éppen minden jel
— azt késziti el6, hogy az egyhaz jraéledjen, hogy ko-
véaszként hasson, jelként alljon a kisebb és nagyobb ko-
zosségekben,

A ma aktualis pasztoralis feladat és terv, f6képp a kate-
kézis feladata — gondoljunk csak a papai buzdit6 levél-
re — aligha lehet mas, mint ez: el kell mozditanunk,
hogy Isten tjra €16 és éltetd valdsig legyen a keresztény
kozosségekben, kozosségeink életmegnyilvanuldsaiban,
lelkiségében. Kinek-kinek sajat ajindékat, karizmajat
kell felajanlania a kozosség, az épiil§ Krisztus-test szolga-
latara. Nefeledjiik : nem ,,mozgalmakra” van sziikségink,
hanem ¢él6 és hatékony kozosségekre. A kiskozosségek,
csoportok sziiletését latva-tapasztalva, nem valaki, vala-
mi ellen kell fellépniink, hanem egyhazunkért, Jézus
Krisztus iigyéér ¢, az Isten orszaginak elkozeledtéér ¢
kell szolgéalatot vallalnunk.

Az egyhaz pasztorainak — piispokoknek és papoknak
— felelgssége ma sok vonatkozasban, de e téren is driasi.
Az egymasért élés, a mindenkiért vallalt élet — ez volt
Jézus é€lete, ezért jott el Jézus kozénk a foldre. Es ez az
egyhéz felelss pasztorainak is élethivatisa. Ebben kell
6ket minden krisztushivének tamogatni. Tudjuk, ez
az egyiittm(ikodés elsGsorban nem szervezés kérdése,
nem 1yj otletek kitalalasa — bar mindezekre olykor nagy
sziikség lehet —, hanem mindannyiunk kdzos hitébdl és
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szeretetébdl, Krisztushoz fliz§ €16 kapcsolatdbdl fakadd
magatartas.

Mi is tehat a hazai helyi egyhiz feladata? — Errél
bizony még igen sokat lehetne beszélni, {rni. Még mindig
tartozunk onmagunknak legaldbb a kereteket jél korvo-
nalazé pasztordlis programmal. E programkészités soran
példdul ilyen kérdések megvitatdsaval kellene behat6b-
ban foglalkozni:

— a) a kisebb egyhdzi kozosségek belsé életének megalapo-
zdsa az Isten szavdra, Szentirasra vald tigyeléssel és az
imadsaggal;

— b) Isten mai iizenetét az egyhéz tanitisa kozvetiti sza-
munkra, a kisk6zosségek szdmara is. Ezt tiikrozi a hazai
katolikus sajt6, mely mar eddig is jelentds anyagot szol-
galtatott a feladatok megbeszéléséhez;

— ¢) Az egyhazi életbe valé minél aktivabb bekapcsols-
das komoly felkészitést igényel. Ennck nélkiilozhetetlen
feltétele az ilyen irdny lelkipdsztor: alapképzés. A keretek
megvannak, csak jobban ki kellene azokat tolteni: a Hit-
tudoményi Akadémia rendes és levelez6 tagozata, a vidé-
ki teologiai f8iskoldk, az orszigos papl tovabbképzés;
— d) A vildgiak apostolkoddsardl sz416 zsinati hatarozat
az egrhdz apostoli tevékenységének segitését nemcsak anyagi és
karitativ teriileteken szorgalmazza, hanem kifejezetten
sz6l az igehirdetés és a megszentelés fontossagarol is (26.).
A névekvd paphidny miatt hazdnkban is egyre tobb lesz
az olyan hely, ahol vildgi munkatdrsak nélkiil nem lesz
megoldhaté a hivek megfelels lelki gondozésa. Iit nem
lehet egyik naprél a masikra ,,improvizalni”, hanem gon-
dos el§- és felkészitésre van szikség;

— e) Végiil — kapcsolva az el6z6 ponthoz — kilon
ki kell emelni a hitoktatdst, amely"— hivatisinak meg-
feleld mértékben — az egyhdz minden tagjinak feladata.
(Catechesi tradendae, 1X. fej. és I1. Janos Pal papanak
fentebb idézett apostoli levele).
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Kiildetésiink lényegében azonosazzal, amit mar keresz-
tény Gseink is jollattak, és amiszerint éltek : kornyezetiink-
ben, az emberek kozott, a ,,lélek’’ szerepétkell vallalnunk.
Hogy azonban ezt a ,,lélek-funkciét’ villalhassuk, ahhoz
pasztoralis tervek vagy kateketikai mddszerek kidolgoza-
sanal tobbre van sziikségiink. Az adott konkrét helyen,
hazai egyhazunkban keresztény kisk6zosségeinknek van
kiemelten éltets, életet gazdagito szerepe, mert Istent,
Krisztus szeretetét jelenitik meg szamunkra.

Mis orszagokban, féldrészeken sziiletd kozosségi
modelleket nem kivinunk egyszer(ien lemésolni. E téren
is a pluralizmus elvét és gyakorlatat kell szem eldtt tar-
tanunk. Egységes sémak és modellek még hazai vonat-
kozasban sem jelslhet6k meg. Nagy pasztoralis pruden-
ciara, koriiltekintésre van e téren sziikség. Az egyhaz ve-
zetSinek és pésztorainak szem elétt kell tartaniuk mind
az egyetemes egyhizban fellelhetd torekvéseket, eredmé-
nyeket, mind pedig a helyi egyhdz, a hivek jogos igényeit
és elvarasait. Hogy miként nevezik ma a Szentlélek ajan-
dékait, a ,,modern” karizmékat, — ez nem lényeges:
esetleg kisérletezd munkénak, kreativitasnak, alkoté fan-
tazidnak, az idék jeleire tigyeld lelkiiletnek. Az adoma-
nyok régen is, ma is kiilonfélék lehettek, de az ajandéko-
kat osztd, a feladatokat kijelols Lélek ugyanaz. Vajon
észrevessziik-e, hogy az Istennek mindent megujftani
képes Lelke miiksdik ma is kozottink és osztja ajandé-
kait, vajon egyiittmiikodiink-e vele, hogy egyhazunk
Gjjaéledjen a kozosségekben? Hodie, si vocem eius audi-

eritis. .. Barcsak meghallandnk ma az & szavat... (94.
zsoltar).
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A MESTER ES MUNKATARSAI

Aki hiv

Sok emberben él a vagy, hogy Jézussal minél bens&sé-
gesebb kozosségben éljen. Az ilyenek meghalljak hivasat:
»Kovess engem!” (Mt 4, 19) A Mesterrel egyiitt vallal-
jak Isten orszaganak szolgalatit, Minél jobban mélyiil el
benniik a szolgalat készsége, anndl inkdbb észre veszik
a gyarlésagokat, nyomorasdgokat is Isten foldi orszaga-
ban: embereket, akik még nem fedezték fel az élet értel-
mét, akik kétkednek Istenben, akik gyamoltalanok, 6n-
z8k, kétségbeesettek, erStlenek, elmaginyosodtak. . .
Az Isten végs6 orszaga felé mutatd-vezetd foldi jel, az
egyhdéz csak akkor valhat egyre tébb ember szamara valé-
di otthonna, ha jabb és Gjabb Krisztus-tanitvinyok sze-
g6dnek a Mester munkatarsidva, ha egyre tébben gon-
doskodnak, szorgoskodnak masokért, — ugy, amint Krisz-
tus is tette. Ha egyre tobben lesznek, akik életiiket is
készek odaadni barétaikért. Olyan emberek, akik ké-
szek a teljes egyiittmitkddésre Krisztussal, akik fényt és
meleget hoznak foldiinkre. Ha ez a Krisztustol langra
lobbantott fény elhalvanyul, ha a szfv melege mar gyen-
giil, akkor olyan valsigjelenségek kovetkeznek be, mint
korunkban. Viszont az egyhaz iigye — mely Krisztus
iigye —sohasem sz(inik meg, nem megy veszendébe mind-
addig, amfg akadnak Krisztusnak munkatarsai, akik
meghalljdk szavat: ,,Kovess engem!”
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Akitdl tanulunk

Az ilyen munkatdrsak nem maguktdl teremnek. Krisz-
tus sem ,,taldlta meg”’ csupan tanitvanyait, hanem keres-
te, meghivta és nevelte, ,,iskolazta” &ket. O nagyon so-
kat faradt, mig tanitvinyaibdl valéban ,,Isten munkatar-
sai” (1Kor 3, 9) lettek. Amig lassan ,,munkatdrsakka
valtak az Isten orszagdban” (Kol 4, 11) amig,,munkatér-
sai és katonai” (Fil 2, 25) lettek az igazsagnak (vo. 3
Jn 8). Es azt is olvassuk, hogy Jézus tanitvanyainak ,,be-
iskolazasa’ kozben tobbszor majdnem elveszitette tiirel-
mét: meddig kell még veletek lennem? meddig kell
még a hitetlen és romlott nemzedékhez szélnom? ..
A meghivottak is csak igen lassan értették meg 6t. De 6
tudta, hogy nem faradhat bele e ,,pedagogusi’ feladatba,
mivel a munkatarsak kiképzése Isten orszagdnak nagy-
fontossagt tigye. Epp ezért firadozott annyit tanitvanyai
oktatasin. Igaz, beszélt a tomegekhez is, olykor sokan
hallgattak, — erejének és idejének legnagyobb részét
mégis munkatarsai kiképzésére forditotta. Veliik egyiitt
jart-kelt, €lt, hogy halljak, mit mond, lassdk, hogyan él,
és hogy 6k is az § szellemének megfelels életet éljenek.

A ,kiképzés ideje” soka tartott, hiszen nem kisebbet
kellett megérteniiik, mint ,,Isten orszaganak titkait” (Mt
13, 11). De ezek a ,,titkok” nem voltak semmiféle ,,titkos
tanitasok”, hanem abbdl alltak, azt jelentették: tanulja
meg az ember, hogy a f6ldi élet soran minden mogott
felfedezze az Atya gondvisel§ josdgat, megtapasztalja
Isten kozelségét, hogy az Atya akaratit valdsitsa meg
egész életében. A ,,mennyek orsziganak titka” az, hogy
az ember egyre inkdbb megértse a szeretet titkat, hogy
ne csupan a szavakbol, ne is csak konyvekbdl, hanem a

sziv bolcsességének segitségével is tanuljon. — Ez az ,,is-
kola” a tanftvanyok szdmara nchéz volt, de a Mestert6!
is komoly munkdt, sok tiirelmet kovetelt., — Amidta
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Krisztus eltadvozott a foldrél, ezt a munkat nem lehet ab-
bahagyni, ma is, mindvégig folytatni kell. Az ,,Ur szol-
galatanak iskol4ja™ valtozatlanul az egyhdz — Krisztus
egyhazanak — sziviigye. Ahol nem akadna tobbé tanitd,
aki elhivatottan és hozzaért6 moédon végzi az oktatdst,
ott az egyh4z sivatagga valnék. A mai egyhazi élet fnsé-
gének végs6 gyokerében nagyon is egyszerii az oka:
hianyoznak, legalibbis kevesen vannak olyanok, akik
valéban a Mester munkatarsai, kevesen vannak az §
feladatat vallalé Krisztus-tanitvanyok. Pedig az aratni-
valé sok. .. Es még kevesebb akad azokbél a tanit6kbél,
akik a holnap munkatdrsait tudnik ,,beiskoldzni”.

A munkatarsak feladata

Természetesen nem a tegnapnak, hanem a manak fel-
adatairdl kell sz6lnunk. Mindeniitt, ahol Krisztus nevé-
ben gyiilnek 6ssze az emberek, hogy halljanak az Isten
orszagarol, sziikség van szamos kiskozosségre. Az ilyen-
fajta csoportokban azonban csak akkor lesz liiktetd élet,
ha nem szakadnak ki a Krisztus-test vérkeringésébél.
Kiilonésen a nagyvarosi plébénidkon van sziikség ilyen
kiskozosségekre, melyeknek vezetSje, oktatdja Krisztus
meghivott munkatdrsa. Ahol hidnyozndnak Krisztus
hivatott munkatarsai, ott a csoportok élete elsorvad,
esetleg elszektasodik. A plébanidkon miikods, Krisztus
kiildetésében jar6 papoknak egyre inkabb sziikségiik lesz
olyan munkatéarsakra, akik sziviikon viselik a gyermekek,
a fiatalok, a plébania oregjeinek és betegjeinek sorsat,
és azokét is, akiknek élete hajétorést szenvedett., Akik
segitenek a lelkipasztorkodd papsagnak, hogy ravezessék
az embereket, a toprengéket, keres6ket: nem lehet csu-
pan pénzbdl, palinkabdl, televizié nézésbsl boldogga
lenni. Akik mar befogadtak az igazsagot — Krisztus
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igazsdgat — s igy maguk is készek ra, hogy elmondjak
masoknak, sokaknak: a mennyek orsziga ,er8szakot
szenved”, csakis az erdsek és batrak, a kitarték tudnak
oda eljutni.

Ha ilyen ,,munkatarsak’ egyre tGbben lesznek a plé-
banidkon, a plébaniai kiskozosségekben, akik Krisztus-
sal kozosen dolgoznak, akkor az egyhdz — Krisztus egy-
h4za — megujul a Lélek erejében. Ha nem akadnak ilyen
munkatarsak, akkor az egyhdz légkore olyan marad,
amilyen. A bizonytalankodo, lanyha, zavart egyhdz —
tudjuk —nem vonzderd a taivolalldk, de még csak a ,,benn-
lev6k™ szdmara sem. A csupin ,hivatalnoki-feladatait”
ellité egyhaz nem jé ,,reklaim” a kereszténységnek.

Mit tegyiink?

Tervek béven akadnak a mai egyhdzban és a lehetd-
ségeknek sem vagyunk hijan. De akadnak-e, akik a ter-
veket valdra valtjak, akik élnek a lehetdségekkel? Ki
adja oda kezét, labat, szivét, lelkének izzasat, hogy koze-
lebb keriiljon hozzank az Isten orszdga? Nem a tervek-
ben sztikolkodiink, hanem olyan emberekben, akik ten-
nének is valamit: ,,Amikor (Jézus) latta a tomeget, meg-
esett rajta a szfve, mert olyan volt, mint a pdsztor nélkiili
juhok, elcsigazott és kimeriilt. ,Az aratnivald sok, de a
munkas kevés’ -—— mondotta tanitvinyainak. Kérjétek
hat az aratas Urat, kildjon munkasokat az aratdshoz”
(Mt 9, 36 skk). Jézus nem ok nélkiil keresett s hivott meg
munkatéarsakat. Maga is 4tlatta, 4télte, hogy az emberek
ugyan megkozelithetSk az Isten orszaga szamadara, de
hidnyoznak azok, akik a termést majd begydjtik. Jézus
maga volt az a gazda, aki mér kordn hajnalban kiment,
hogy munkasokat fogadjon sz6l6jébe, ¢s aki kildte Sket:
»Menjetek ki ti is sz61émbe” (Mt 20, 4).
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Isten orszaga szamdra munkatarsakat csak agy nyer-
hetiink, ha magunk is atéltiik, atgyotrédtik ennek az
Isten altal egybegyiijtott orszagnak szamos gondjit,
nyomoruisagat. Es mindenek elstt akkor, ha készek va-
gyunk arra, hogy életiinket Isten iigyének aldozzuk.
Mert kiilonben jogosan mondhatnik nekiink: elébb tégy
magad valamit, azutdn majd mi is megprobaljuk.

Hogyan nyerhetjiik meg a munkatarsakat Isten tigyé-
nek, Isten orszaganak? Azt kell tenniink, amit a Mester
is tett. Sz6lni, beszélni kell az ,,orszdgrdl”, annak fel-
adatairdl, ,,titkair6l”, sziikségleteir6l és meg kell mutat-
ni, ,,el6 kell élni”* az utat, az életstilust, amely Isten felé
vezet. Meg kell mutatnunk, hogyan juthatnak a , kiviil-
allok™, a keres8k, az Istennel ,,perlekeddk’ Jézus koze-
1ébe, Isten megtapasztaldsira. Fel kell tirnunk, hogyan
tehetnek szert tiszta és igazi oromre, erdre, bolcsességre,
tobb beldtisra, hitre és szeretetre. — Munkatéarsakat
csak derds szivvel lehet hivni és a szomoruakat, gondter-
helteket is vidimma, erételjessé kell formalni. Kiilon-
ben clfiradnak az uton, nem fognak kitartani Jézus
és az & iigye melleti. Az ember altalaban készséges a
jora, — de gyenge. Csak nehezen véllalkozik ra, hogy a
sziikségesnél valamivel tébbet tegyen, tobblet-terhet hor-
dozzon. Olykor joggal is mondja: tobbre nem vagyok ké-
pes, faradt és kimeriilt vagyok, nem érek rd.... A mi
feladatunk, hogy egyre bens@ségesebb Isten-kapcsolatra
hivjuk és serkentsiik az embercket, hogy fgy lassan észre-
vegyék: rajtunk, a mi szavunkon, példankon 4t Isten
hivja, erdsiti, vezeti, vigasztalja meg Sket. Igy jutnak las-
san el az isteni kegyelem ,,er8terébe”, {gy vélnak lassan
6k is a Mester munkatarsaivd, erétlenségiikben is ergsek-
ké.

Sokan mondhatnék: ez a papok iigye, papok dolga. . .
nekik kell ehhez érteni. Természetesen van ebben igaz-
sdg. De hogyan is tudna példdul egy nagyvarosi pléba-
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nidnak, de még kisebb egyhazkszség ezernyi, tizezernyi
tagjinak egy-két pap valéban lelkipasztora lenni? —
Sokan panaszkodnak ,,idShidnyrél”, talterheltségrél.
Ez is igaz. De az id§ beosztésa, j6 felhasznélasa a hit kér-
dése is! A fontos dolgokra, hit még a ,,legfontosabbra”
az ember mindig taldlhat id6t. Akinek valamire nem
jut ideje, az egyszersmind annyit is jelent: az iigy sza-
méra nem fontos. Tudjuk, hogy a mai munkatempd
mellett sokan faradtak. De Jézus épp a faradtakat hivja
»feliiddiilni”, az Istennel valé bensdséges taldlkozasbol
pedig a hivé ember szamara nundig 4j erd fakad.

Ha pedig t6bben azt gondolnik, sokan azt mondandk:
szivesen lennék én is Krisztus munkatarsa, az Isten or-
szaganak munkdsa, — de senki sem hivott meg erre (vo.
Mt 20, 7), — akkor valéban itt van az id§, hogy felkér-
juk, felszolitsuk a készségeseket: legyenek segitségiinkre,
valjanak Isten iigyének, a Mesternek munkatarsaiva.

Felelések vagyunk

Ahol Krisztus Lelke miikodik, ott novekszik a szeretet,
gyarapodik az er6, — s mindez tettre késztet. A tétlen
ember — szomord ember. A tétlen kozosségek — gyii-
molcstelen fik. Egy szép napon elmegy az egyik, kiva-
lik a masik, majd elmarad az utolsd is. A hit cselekvd
szeretet, tettek nélkiil lassan elsatnyul, elhal.

Milyen tettekrél van sz6? Altaliban nem latvanyos
cselekedetekre van sziikség. Az Istennek engedelmeske-
dé ember, a lelkiismeretes, az imadkozd és elmélkedd
ember — a tettek embere. A csend embere, a gondolko-
do, az Istennek engedelmeskeds ember — a valddi szere-
tet embere. Kemény bens6 munka nélkiil, sajat magunk
,»,begyakorlasa® nélkiil a kozosség is széthull.

Természetesen a szeretet kifelé is hatékony. Faradozik
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a csalddokért, mindenek elétt a sajatjaért. Gondjat viseli
kornyezetének, szomszédainak, munkatéarsainak, a bete-
geknek, a maganyosoknak. A cselekvd szeretet mindent
vidam szivvel ad a mésiknak, szolgal az embereknek, s&t
az egész emberiségnek. Egyike vagyunk a mintegy négy-
millidard embernek. Mindenkinek, a legtavolabb él6nek
is sziiksége lehet rdank. Elkotelezetten véllalva a szeretet
tetteit, szolgaljuk a kis- és nagykozosségeket. Nem feled-
hetjiik, hogy varosunk, hazank, a vildg ,,egy darab” Is-
ten-orsziga lehet, — azza kell lennie.

Elkotelezett élet

Minél tobbszor, legalabb kéthetenként kellene a lel-
kipasztoroknak taldlkozniuk a kozvetlenebb munkatar-
sakkal, a kiskozosségek tagjaival. Ossze kell gytlni a
templom egy meghitt kis helyiségében, a kapolnak csend-
Jjében, hogy kozosen imadkozzanak, kozdsen beszéljenck
meg sok mindent. A cél az, hogy megtanuljik, egymast
segitsék egyre jobban meglatni: bar Isten orszdga végss
beteljesiilésében természetfolotti vildg lesz, de a foldén,
konkrét feladatok vallalasaval kell a ,,belépéjegyet’ oda
biztositani. Eszre kell venni a papnak és munkatarsai-
nak: miben szenved sziikséget Isten tigye, — hogy az-
utan ennck felmérése nyoman mindenki megragadhasson
egy-egy konkrét — bérmily szerénynek is tling — fel-
adatot. A Jelkipasztor feladata kiilonésen nehéz és fele-
16sségteljes. A munkéat nem csupéin ,.ki kell osztania”,
hanem iranyitast, segitséget is kell adnia. Még a kivald
képességili munkatarsaknak is sziikségiik van a lelkipasz-
torukkal vald allandé érintkezésre, a meghittkapcsolatra,
a t6litk vart tudasra. A jo és készséges munkatars halds
azért, ha van, akire , feltekinthet”, akinek oktaté-tandcs-
adé szava nyoman biztonsagérzet toltheti el, aki megadja
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a nehezebb helyzetekben a sziikséges tajékoztatast. E kis
munkatarsi kozosségek egyiitt dolgoznak, ez pedig sziik-
ségszer(ien annyit is jelent, hogy egyikiik sem dolgozik
»egyediil”, hogy egyikiik sem vagyik egyéni ,,sikerél-
ményekre”.

A munkatirsak vezetésének, képzésének, irdnyitdsi-
nak cgyik legnagyobb veszélye, olykor kisértése: ha csak
a szellemet kivinjdk kimdvelni, az értelmi készséget lat-
bavetni, ugyanakkor pedig a szivet nem melegitik fel.
Nem elég j6 eladasokat tartani, — az élet tanisagtéte-
lére is sziikség van. A kizardlag vagy talzd médon csak
értelmi képzés, a tudasanyag dtaddsa hatdsiban gyonge
és er6tlen marad, mert nem tud valédi elkotelezettség-
tudatot ébreszteni, nem indit a szeretet tetteire. Valodi
kapcsolat csak a szeretetben foganhat és maradhat eleven.
Nem elég Istent csupan ,,megismerni”’, — &t szeretniink
is kell. Nem elég Istent megismertetni, ra kell vezetni a
munkatarsakat arra is, hogy 6t valéban, egész sz{vbél
szeressék. Ahol a munkatirsak , tanitisa’ egyoldalian
intellektudlis lenne, ott egyre inkabb fennall az dnteltség
és gbg veszélye is. A sokat tudo dgy vélheti, hogy mivelt
és képzett ,szuperkeresztény”, aki mar mindent, vagy
majdnem mindent tud. Es ugyanakkor még nem ismer-
te, nem tanulta meg Krisztus ,egyszeregyét”’: a min-
dent odaadni képes Isten és emberek irdnti szeretetet.

Az egyhazban — a vilagegyhazban és a helyi egyhaz-
ban is—ma egyre nagyobb sziikség van éslesz ilyen mun-
katarsakra, Olyanokra, akik valéban a ,,Mester munka-
tarsai”. Az egyhdznak vilagszerte masajat labankell meg-
allnia. Es leginkabb ezekrdl a ,,munkatarsakrél” mond-
haté el, hogy az egyhdaz ,,sajat labai” : Isten munkatdrsai.
Ha ezek egyre tobben lesznek, az egyhéz is gyarapodni,
er8sodni fog, ha elgyongiilnek, gyengévé vilik az egyhaz
is. A munkatdrsak meghivasa, nevelése az egyhdznak
ma legégetSbb és legfontosabb feladata.

318



Aligha lehet kétséges, hogy a holnap egyhiza a kis
eukarisztikus kézosségekben lesz valéban ,,megragadha-
téva.” De hiszen lényegében igy volt ez mindig. A ,,nagy
apparatus”’ egyhdza csak nehezen nevezhetd €6 Jézus-
kozosségnek. Ahol viszont az oltar koré gy(lnek, hogy az
eukarisztidt iinnepeljék, ott maga Jézus is jelen van. Ahol
ketten-hdrman 6sszegyilnek az 6 nevében, ott az § Lel-
ke €], éltet és hatékony.

Azoknak pedig, akik talan vonakodnak az ujszeritd],
akik féltik és féltékenyen &riznék a hagyomadanyos for-
makat és moédszereket, nyugodtan idézhetjitk emlékeze-
tébe Jézus ,,modszerét”: § is kikereste, meghivta, tanft-
gatta, vezette munkatdrsait, és megparancsolta nekik,
hogy vigyék el az orszag 6romhirét mindenhova. lly
kiildetést képtelen volt néhany ember véllalni; hogy mun-
kdjuk eredményes legyen, maguk is kivalasztottak segft6-
és munkatarsakat. Természetesen miikodésiik, ,,mozgal-
muk’’ a régihez ragaszkodé farizeusok és frastudok sza-
mara egyhamar gyandssd vélt. A f6tanacs elé idézték
Oket, hogy vadat emeljenek elleniik. De volt a f6tanacs-
nak egy bolcs tagja, Gamaliel, aki igy figyelmeztette
Gket: ,,Ha ez a torekvés vagy ez a mozgalom emberek-
t6l szarmazik, folbomlik, de ha az Istentél van, nem tud-
Jjatok szétoszlatni Sket, kiilsnben gy tiinnék {6l, mintha
az Isten ellen tusakodnatok™ (ApGCsel 5, 38-39).

1977.
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HOGYAN BESZELJENEK A SZULOK
ISTENROL?

Megvaltozott korban és helyzetekben éljiikk minden-
napi életiinket. A kornyezet vildgszerte mar nem , ke-
resztény”, amint azt néhany évtizede még Aallitottuk
(hogy mennyialappal, azt most ne dontsiik el). Véget ér-
tek azok az idGk, amidén ,,elszigetelten” lchetett keresz-
tény csaladi életet élni. A keresztény ember és csaldd
ma épp ugy bele van agyazva kornyezetébe, a tarsada-
lom életébe, mint minden, egyéb felfogést vallé ember és
csalad.

Elmadltak azok az id8k is, amelyekben a sziil6k ké-
nyelmes dllaspontra helyezkedhettek: az iskolaban majd
ugyis megkapjak gyermekeik a sziikséges valldsi ismere-
teket, a ,,hit- és erkolesi nevelést”. Tudjuk azonban,
hogy az iskolaban régen sem lehetett kereszténnyé valni.
Nem, mivel a gyermekeknek sokkal elébb, a csaladi
élet meghitt légkorében, s nem az iskolaban, templom-
ban kell taldlkozniuk Istennel.

Mindez természetesen nem Gj megallapitas, érvényben
volt évtizedekkel ezelStt is. Amit ma ujként lehet, s6t kell
a csaldd valldsos nevelésében alkalmazni — amint errél
Klemens Tilmann, a neves valldspedagégus ir! —, az
az istenkérdésnek helyes felvetése és megudlaszoldsa. Mert alig-
ha lehet kétséges, hogy ma nem a nagymama mddjan,
stilusiban kell a kisgyermek elétt Istenr6l szélni. Hat
akkor hogyan? '
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A vilasz megaddsat kicsit tdvolabbrdl kell bevezetni.
Minden, Istenr6l kiejtett sz6, amit a gyermekek szileik-
t#l hallanak hamis, hitelét vesztett lesz, ha csakis a gyer-
mek el6tt, mintegy az § szdmara kiejtett szo lesz csupan,
Mert minden §8szinte, becsiiletes szilé azt mondja el,
azt adhatja tovabb, amit maga is ismer, és hittel megvall
Istenrél. Azok a sziilék viszont, akik kdzott vagy akik szd-
mara Isten sohasem ,,téma”; akiknek gondolatvilagabdl,
lelkébdl hidnyzik Isten, — aligha lesznek hiteles tanii
Isten tigyének, nevének gyermekeik szemében.

Mindez elvi megdllapitdsként szinte magatdl értetédSen
hat. De milyen lehet, legyen a gyakorlat ? Hogyan s miért,
mikor beszéljek feleségemmel, férjemmel Istenrdl, —
hogy hiteles tolmacs lehessek gyermekeim el6tt is? Min-
den ember mds és mas utat-maddot talalhat itt egyéni be-
allitottsagatdl figgben. A zarkdzottabbat segitheti a
nyitottabb hézastars, a kevésbé vallasos bedllitottsagut
kell§ tapintattal — a mélyebben hiv4. Olykor egészen
,targyi”” probléma indithatja el a beszélgetést, példaul:
milyen képet, fesziiletet tegyiink a gyermek szobdjaba, a
lakasba? Mit is feleljek, ha gyermekiink Istenrdl kérdez?
— ha nem akar este imadkozni? Az ilyen ,,elméletibb”,
targyibb kérdéscknél sokkal mélyebbrdl tor fel, amiddn
nehéz helyzetben, esetleg tragikus szitudciéban igy szo-
lal meg egyikiik: Ki tudja, mire volt ez j6? Taldn a
Gondviselés keze van a dologban? — Maiskor kozos él-
mény, egy kozosen meghallgatott prédikacio, esetleg
film, egy felemel6 hangverseny indithatja el a beszélge-
tést. — Még mélyebbrél fakad, ha k626s életproblémaikba
vonjak be Istent, ha hitiik segitségével akarjdk kiilon-
féle konfliktusaikat feloldani. Ilyen valsighclyzetek mar
szamos hazaspart vezettek el — a kozos beszélgetés utin
— tisztultabb istenfogalomhoz, istenélményhez. Persze,
ilyen nyiltan is fel lehet tenni egymasnak a kérdést:
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voltaképp kire is gondolsz, amikor Istenrél szolsz, ami-
kor 6t emlegeted?

Azok a hizastarsak, akik az ilyen s hasonld kérdéseket
kimondjik egymads el8tt, egyre alkalmasabbakka valnak
arra is, hogy valdban &szintén szdljanak gyermekeik
el6tt is Istenrdl. A kisgyermek sokat kérdez s valaszokat
is kovetel. Istenrél hallhat masutt is, nem csupdn oda-
haza. A valaszokat nem szabad eloddzni, még kevésbé
megtagadni. Ugyanakkor ezek a valaszok csakis akkor
lesznek hitelre méltoak, ha valdban a sziil6k meggy6zd-
dését titkrozik, ha maguk a szildk is dszintén kerest és kér-
dezt, nyilt emberek. Mernek, akarnak, tudnak egymas el6tt
is Istenrél beszélni.

Feladatuk mindenekel§tt az, hogy tanitsak meg gyer-
mekeiket a kérdezés helyes mddjara. Tanuljon meg a
gyermek Istenrsl helyesen kérdezni. Lehet-e példaul helyes
vélaszt adni a gyermeki kérdésre: hol is van tulajdon-
képpen Isten? Hol lehet? — Tan az égben, ahol az {ir-
hajok keringenek? Vagy: mindeniitt? — akkor ebben a
gyufasdobozban is? Nem a lehetséges vdlaszban, hanem
az tlyen kérdésekben van a hiba. Mert lehet-e¢ arrél kér-
dést feltennem: milyen szaga van a radiéhullimoknak?
Hiny deka a hanghullim? Vajon Isten valamilyen
,,dolog”, targy-e, amely valahol van? Vagy olyan €l6-
lény, mint az ember? Ugyeliink-e arra, hogy Isten mds-
képp létezik, mint a tapasztalhaté dolgok, él6lények?

mindig mint Isten van jelen. Ezért helyesebb, ha igy
vélaszolunk: Isten mindig és mindeniitt kizel van hoz-
zdnk ; Isten mindeniitt ott van, ahol az emberek szeretik
6t. Egy kisgyermek szinte meglep&en okos valaszt adott:
Isten felettem és alattam, koriilottem és bennem is é1!
Jo6 valasz, mert a hol?, a hely probléméja helyett a sze-
mélyes Isten-kapcsolatra helyezi a hangsilyt.

Természetesen semmiféle ,,patent-valaszt” nem lehet
elére megadni. Taldn megfelelgbb ezért, ha igy tanitjék
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meg a sziil6k a kisgyermeket kérdezni: hogyan, miben
jelentkezett, él Isten az én életemben? Az ilyen s hason-
16 kérdések mar eleve kizdrjak, hogy a gyermek Istenre,
mint ,,vizsgalandé targyra” kezdjen el gondolni. A sze-
mélyesen miikodé és szeret§ Isten ,,titkat” kezdi igy a
gyermek lassan felfedezni. A tudomany felillvizsgalhatja
a kezet, — amely jot tesz, feliilvizsgilhatja a hangot, —
amely kedves, szeretetet araszt, a szemet, — amely jésa-
gos, de mindezekben nem képes sajit modszerével fel-
fedezni a szeretetet. Ezt személyesen kell atélni, felfedez-
ni, tudomasul venni.

Hol jelentkezik Isten az emberéletben ? Fontos kérdés, sok-
féle valasz adhaté ra. Ezerfajta médon és eseményben.
Abban, hogy létezem, mivel § mindig volt, van és lesz,
8 az, akiben élek; abban, hogy nemcsak kiils parancsra,
hanem beliilrél is a j6t kell tennem, ezt parancsolja lel-
kiismeretem ; abban, hogy 6rokké él bennem a kérdés:
miért?; abban, hogy ajdndékra vagyom, és ajandékozni
akarok, hogy mindkét vigyoddsom kimerithetetlen;
— mindezekben és még szamos élményben mar gyermek-
kordban kezdi mindenki tapasztalatait gytjteni. Nem
kozvetleniil ugyan, de a foldi valdésagok felvillandsdban
jelentkezik igy az Isten mar a kisgyermek életében, —
amint a ,,szeretetet” is a kézsimogatasrdl, az arcvonas-
rol ,,ismeri fel”, a meleg hangbdl ,,olvashatja ki”.

Ne zarjuk be Istent soha a ,,mennyorszédgba”. Keres-
sitkk, mutassuk meg hangjat, tetteit, szeretetét az élet
apré és nagyobb eseményeiben. ,,...keressiik Istent,
hatha rataldlunk, mig utdna tapogatdzunk, hiszen
nincs messze egyikiinktdl sem. Benne éliink, mozgunk és
vagyunk” (ApGCsel 17, 27-28).

Természetesen nem szabad a problémat tulontil
leegyszeriisitenink sem. Mindez bizonyos értelemben ta-
lan egyszerlinek t{inhet a feln8ttnek, de nem a gyermek
szdmdra. Mindebben ugyanis nincs szé csupdn a kiilsé
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tények, cseményck megismerésérél. Meg kell tanitani a
kisgyermeket arra is, hogy a vilaghdl, eseményekbél ki-
indulva, —- lassan ¢nmagéba is tekintsen. Ez a ,,belsé
latas” azutdn ravezeti lassan a felelésségtudatra (persze
nem gy, hogy fenyegetiink Istennel), a vigyaiban (biz-
tonsagérzet, szeretetigény, elismerés igénye), az élet ér-
telmének megvilagitasaban (tanulas, munka, a ,,szeretet
tettei”’), — hogy mindebben valamiképp jelen van Isten is,
Az ilyen sejtetések ¢és megscjtések nyoman kezd valéban
kérdezgskodni a ,,hol is van?”’ problémaval kapcsolat-
ban,

A csaladapanak és édesanyanak nem az a feladata,
hogy Istent pontos katekizmus-valaszokban allitsa gyer-
mekei elé. Természetesen a ,,ravezetés’” nyoman is bizo-
nyos ,tuddsanyagot’ szerez a gyermek, de mennyire
mas ez, mint a katekizmus tanuldsa sordn elsajatitott is-
meretek. Az a gyermek, akit sziilei — barmely kezdet-
leges tapasztalatok kapcsdn vezetnek el Isten ,,ismere-
tére”, aligha fog elpirulni azért, hogy nem tanulta meg a
»hittanleckét”. Nem a kotelességmulasztds nyomén ta-
madt blintudat, hanem az éimények lancolata fogja sza-
mdra megmutatni az utat Isten felé.

Nem dltatjuk-e magunkat ? — veti fel a kérdést Tilmann.
Nem hangzik-e mindez tdl szépen? Ma, amidén annyi
szornyiséget lat és hall a kisgyermek — véres kimeneteld
balesetek, haborukrdl szélé hiradas, éhhaldl, szocidlis
igazsagtalansagok stbh., — lehet-e hitelt érdemléen a jé
Istenrdl szélni? El lehet-e hallgattatni akkor, amikor
példiul ilyen kérdést tesz fel; miért kellett a kistestvéré-
nek meghalnia, miért kellett a nagypapdnak annyi faj-
dalmat elviselnie? Nem tehette-e volna meg a jo Isten,
hogy a vonatosszeiitkozést elkeriiljék? — Az ilyen kérdé-
sek s a veliik osszefiiggd realitdsok tudomasulvétele elél
nem szabad kitérniink. Nem feledhetjiik : Isten nemcsak
a ,,j6isten”, vagy a ,,szeretd Atya’” mddjan jelentkezik a
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gyermek vildgaban. Mert ,,ha az Isten oly hatalmas,
akkor végtére is nem § flelelds mindenért?”’ — johet a
meglepden redlis kérdés. S az ilyeneket nem lehet elhall-
gattatni oly ,,kegyes’ intelmekkel: ezt a kérdést az 6rdog
sugallta! — Kétségtelen: Istenrél szdlni egyaltaldn nem
konnyi dolog 2 kisgyermek elStt, Nem, mivel Isten ma-
ga nem ,,csekélység”. Tulontl nagy ahhoz, hogy félvall-
rél vehetnk a réla szélé beszédet, az Gszintén feltérd
gyermeki kérdéseket.

Isten fény és homdly, akinek képe olykor — az élet nehéz
6raiban — elhalvdnyul, sotétséghe burkolozik. Isten
titok, mar a gyermeklélek szamara is leny(igoz8, de oly-
kor nyomasztéan nagy titok. Az élet tapasztalhatd szor-
nyliségei viszont realitdsok. Konnyen kéznél lehet ezért
a megoldds: minden rosszért Istent teszi a gyermek fe-
leléssé. S a ,,szivtelen”, meg nem ért6 Istennel egykony-
nyen szakithat. Isten persze maskor ragyogast, 6romot
is jelenthet, igy tolti el példaul az ajandékot kapo kis-
gyermek lelkét. Isten valéban fényben és homalyban je-
lentkez§: titok. Mindaz, akia ”’valédi” Istent meg akarja
taldlni: Fézus Krisztus dtjdn juthat el hozzad. Az éltal,
aki szenved embertarssa valt, egy lett koziiliink. Obenne
ismerhetjiik fel az Atya josagat, Isten ajandékozé sze-
retetét, Isten igazi ,,arcat”. Mindaz, aki szdmdara Isten
még rejtett, homalyban €6, sitétségbe burkolézo Isten,
Jézus Krisztusban megismerheti a vildgossigot. O az
az ,,ajt6”’, amelyen at bepillanthatunk a fény birodal-
maba.

Fontos minden természetes tapasztalds és élmény, de
egyikiik és Osszességiik sem elégséges. A nyitott, a mindig
nyitva maradd kérdésekre a valasz Gjra és Gjra: Fézus
Krisztus. O, akiben megijelent kézottiink Isten jésaga és
emberszeretete. Krisztusban szerezhet 1jszer(i tapaszta-
latokat az életr8l mar a kisgyermek is. Aki Jézus felé
fordul, vele 1ép kapcsolatba, és e szeret§ kapcsolatot on-
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ként nem szak{tja szét: az j6 lesz, megbizhatd lesz s va-
laszt kap a baj, a szenvedés miért ?-jére is. Tapasztalatai
mérhetetleniil gazdagodnak: hiv8 tapasztalasra tesz szert,
Latova lesz és a sotétség oraiban is a Fel§le érkezé vila-
gossig fogja vezetni.

Ne veszitsiik el tiirelmiinket, ha még csak altalanossa-
gokban beszéliink. Barmennyire is fel kell késziilniok
a sziil8knek a részletekbe mend valaszokra, a legfonto-
sabb, hogy jol megjegyezzék: Isten nag-nagy titok. Ne
rostelljék, ha soha nem szélhatnak 6réla gy, mint akik
mindennel tisztdban vannak. Ha igy jarndnak el, ,ha-
mis profétakka” véalnanak, hitelitket veszitenék. Isten
titokzatossdgdban csodilatos ellentétek fesziilnek. Fiatal-
sag és oregség kizarjak egymaist, Isten mégis egyszerre
,»oreg” és ,,ifja”, 6 kozel, s mégis nagyon tivol 4ll hoz-
zank; uralkodik, s mégis szolgélatunkra jott el; 6rok bol-
dogsagabdl jott kozénk, hogy fenékig iiritse a szenvedés
helyhét; mindenhato6 és mégis tehetetlen, annyira, hogy
el kell tirnie, ha az ember ellene fordul, ginnyal illeti.
Isten minden ¢és mégis a megszolithato, 6rok személyes Te.

Mindez megsejtetheti: Isten oly orok Titok, akinek
titkit nem ,,megoldani’’, hanem csodalni lehet csupén.
A benne levé ellentétekb8l mar a kisgyermek is atvesz,
atél valamit, amikor egyszerre tapasztalja meg az ember-
nek erejét, hatalmat, de egyszersmind kiszolgéltatottsa-
gat és tehetetlenségét is. Igy lesznek a sziil6k is képesek
lassan megalapozni, hogy helyesen széljanak Istenrél. Be-
szédiik ugyan nélkiilozi a teljes vildgossdgot. Emberi
logikaval soha nem lesznek képesek elégséges ,,bizonyité-
kot” széllitani. Vilaszuk mégis helyes lesz, mert cso-
dalatra, tiszteletre, imadsdgra hangol. Hossz(i utat kell
megtenniiik, hogy Istenr6l lassan egyre helyesebben
szolhassanak. Erre az Gtra mar gyermekként ra lehet 1ép-
ni, s épp a sziil6k kotelessége, hogy gyermekeiket els6
lépéseiknél kézen fogva vezess¢k. Kotelességiik ez, mert
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s»s0k a csaldd piispokei”. Mar Szent Agoston igy tartotta ezt.
Dolguk talan mégis kénnyebb, mint a puspokoké, mert
maga a Teremt8 rendezte gy, hogy kénnyebb legyen.
Mivel nem ékes szavakkal, nem bizonyitissal, hanem
oly beszéddel kell gyermekeik el6tt megnyilatkozniuk,
mely hatékonyabb lehet barmely mas szondl. A kis-
gyermeket a sziltk tettei, példdja nyoman szerzett tapasz-
talatok vezethetik — miel6tt még a szavak mélyebb
jelentését felfoghatndk — Isten felé.

Egyenesen csodalatra méltd az a sokrétli gondoskodas,
amellyel a sziil6k mar kisded kortdl vilnak gyermekeik
gondviseltivé. Ez a sziil6i gondoskodas tiitkrozi vissza Isten
gonduvisel§ jésdgdt. Szeretetiikben Isten szeretete, jésaguk-
ban és igazsdgossigukban Isten josaga és igazsagossiga
tarulhat fel lassan a gyermekek el6tt. Ha valdéban ily
felel6s mddon viselkedik a sziil6, mar aligha lesz sziikség
rd, hogy ,,tanmesét’ taldljon ki, amidén Isten tulajdon-
sagairdl, gondviselésérdl beszél. A kisgyermek érzelmi
megnyilvinuldsokban és tettekben megnyilatkozé szere-
tetet ,,var”, igényel sziileit6l. Mindezt még ,,érdemei”
nélkiil kapja, mintegy cl6legezett ajandékként. Mennyi-
re sejteti mindez Isten ingyenes ajindékozd szeretetét!
M¢ég egyetlen sz6t sem ejtenek a sziil6k Istenrdl, visel-
kedésitk azonban maris arra utal: miként viszonyul a
teremt$, gondvisel§, gondoskodo, ha kell, igazsigosan
biintets Isten teremtményéhez, az emberhez.

Istenélmény lehet mindez, természetesen csak benn-
foglaltan. Az elsé szd, az elsG Istenrél kiejtett sz6 mélyiti,
realizdlhatja a gyermeknek csecsem&kortol szerzett élmé-
nyeit. Az édesanydnak dontd szerepe van abban: mikor és
mit kell el6szor a gyermeknek Istenr8l mondani. Talan
6 ,,érzi at” a pillanat ,,jelentségét”, amikor példaul a
kis Laci vagy lli felmaszik 6lébe és atéleli. Ekkor mond-
hatja példaul, hogy ,,milyenszépis, hogy annyira szeretsz,
hogy szeretjiik egymast. Latod, minden ilyen szép szere-
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tetben itt van, jelen van a jé Isten is.”” — Vagy ha példa-
ul a csaldd szamara egy kiviilallé személy romet, segit-
séget nyqjt, Wjra az ajdndékozo, a boldogsagot szerzd
Istenre lehet terelni a szot. De még a szép piros almadrt
vagy a narancsért is lehet kézosen halat adni Istennek.
Esctleg egy ilyen 6romélmény adhatja az édesanya sza-
jaba az els6, spontin megfogalmazott és kézosen elmon-
dott imat: Kaszonjiik neked Isteniink, hogy oriilhetiink,
hogy izlik az, mit a Te jésagodbdl vesziink.

A gyermek igy lassan tudatara ébred: a jonak valami-
képp koze van Istenhez. Ha édesanya, édesapa Istenr§l
szolnak, oly szépen, melegen néznek ram is. Vagy: Isten
oly erds, oly sokat segithet, tobbet, mint barki mais.
Edesapa is figyelmeztetett: hozz4 kell fordulni, téle kell
sok mindent kérni, neki kell sokmindenért halit adni.
— gy alakul ki lassan bizonyos ,,istenfogalom” a gyer-
mekben, nem ,,;tanulds”, hanem a sziil6k tettei, példija
lattan, szavai nyomdn. S az ilyen élmények — milliék
tanifiskodnak réla — egész életén at elkisérik az embert.

Talan észvevettiik, hogy nem esett mindeddig sz6 pl.
felh6krél, égrél, trénusrédl, koronardl és ehhez hasonlék-
rol. Nem, hanem csakis a valéban tapasztalhaté élmé-
nyekr8l: a sziil8kr6l, azok viselkedésérél, a fold termésé-
rdl stb. beszéltiink. A fantdzia- és mesevildg képeit nem
kell, nem szabad Istennel kapcsolatba hozni. Nem, mi-
vel Isten veliink van, veliink él hétkoznapi életiinkben,
élményeinkben. — S ugyancsak: nem beszéltiink ,, Jé-
zuskarol” sem. Istent ne ,,gondorhaji gyermekként’
kezdje a kisgyermek megismerni. Egyébként is: a gyer-
mek els6 természetes kapcsolata nem tarsaihoz, hanem
szilleihez koti 6t. Arra is iigyeljiink, hogy Isten, esetleg
a mennyei Atya és Jézus Krisztus kozé ne tegyiink egyen-
16ségjelet. Végill pedig: igaz, valamit ismeriink Jézus
gyermekkorardl is, bar nem sokat; viszont a tanito, sze-
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retd, szenvedS és kereszten meghalt, a feltamadt Jézus
Krisztus: nern a Jézuska.

Nem szabad azonban (élniink a ,, jd Isten” emlitésétél.
Manapsag ugyan gyakran — és helyesen — ramutatnak,
hogy a szire-szora emlegetett ,,joisten” hitelét veszitett
»isten” lett. Olcsé és sztereotip kifejezés, mely idegen a
hétkéznapok kemény valdsagatol. A fentebb emlitett
szeretetélmény, josdg-élmény stb. alapjin azonban igen-
is helyes a megfelel6 mdodon értelmezett jé Istenrél szélni.
Ez a nyomatékozas ugyanis kiemeli a gyermek szdmdra,
hogy az Isten vaidban jé, aki szeret, és akit neki is szeret-
nie kell. Ezért kell pl. neki is jonak lennie. Egyszersmind
a két szo Osszekapcsoldsa redlis gyermeki hangulatot
fejez ki, mely &szinte, valéban gycrmeki érzésbél fakad;
ezt mélyiti a kisgyermek szivében Istennel kapcsolatban.

El6bb-utdbb iiressé, s6t tévessé valhat minden Isten-
76l folytatott beszéd, ha a sziil6k kezdettél fogva nem
kapcsoljak hozza az Istennel valé beszédet is. Isten nem-
csak targya kérdéseinknek, nem csupan alapja, magya-
razoja a dolgoknak s életiinknek, hanem az élé, veliink
egyiitt él8, minket nézé, szerets, hivé, vdrd, ajdndékozé Valaki.
Az 610k, titokzatos nagy TE, akihez a legintimebb biza-
lommal fordulhatunk. — Az els6 spontan hélaimardl
miér fentebb széltunk. Az imédsagos ,,mindent-megbeszél-
ni-Istennel” a folytatas. Isteniinket minden ,,érdekli”; ami
csak veliink torténik, amit tesziink, ami minket is érde-
kel, aminek oriiliink, vagy ami miatt épp bankédunk,
Jegyezziik meg azonban: még mindig a spontdn, nem a
»,kotott” széveggel mondott imardl beszéliink, az imad-
sdgos magatartdsrél, a lelkiilet alakitdsardl, az erre vald
nevelésrél.

Kiilon kell szélnunk a kéré imdrél. Ez nagyon fontos,
hiszen maga az Ur szdlit fel az evangéliumban, hogy biza-
lommal kérjiink. Erre mar a kisgyermeket ra kell vezet-
ni, ra kell nevelni. Ugyanakkor két komoly hibat is szem
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elstt kell tartanunk. Ne imadkoztassuk a kisgyermeket
olyasmiért, ami nem egyeztethetd ossze a természet szo-
késos rendjével, a fizikai folyamatok rendszerességével.
Ha ma azért buzditanék iméra, hogy pl. dlljon el végre
az orszagos es6, holnap esetleg mar azért fohaszkodik,
hogy szirnyalegyen, és repiilni tudjon. Ne engedjiik le-
Iépni imdiban a realitdsok talajarél. — Azutan ne buz-
ditsuk igy imara, hogy elhitetjiik vele: amit kér, az biz-
tosan — lehet8leg hamar — teljesiil. Tanulja meg mar
kiskordban, hogy Isten holnap esetleg mast, jobbat ter-
vez vele, mint amit a gyermek ma elképzel, kivan. Isten
még az § kis iigyeit, azok valédi jelentdségét is jobban is-
meri, mint sajat maga. O olykor valéban azt nydjtja, amit
iméaban kér téle, maskor azonban azt, ami szimara majd
tobb haszonnal jar — mondhatjuk Szent Agostonnal.
A kéré imdra helyteleniil nevelt kisgyermek spontan meg-
nyilatkozisa volt, amikor nagyanyja betegigyanil gy
szdlalt meg: imaddkozom, hogy egészséges 1égy, de ugy-
sem hasznal, mert nagyapaért is imddkoztam, és mégis
meghalt.

Ne terheljék tal a kisgyermeket az ima mennyiségével.
Este kicsit hosszabban, reggel révidebben, az asztalnal
csak rovid fohdsszal — mondjak a tapasztalt szilék és
valldspedagdgusok. Vajon megszeretheti-e az az 6t test-
vér — 3 — 12 év kozott — az imat, akikkel a sziill6k még
asztali dldas helyett is valdsagos kis zsolozsméat mondat-
tak? Nem érthetG-e, hogy a két nagyobbik tekintete
egész ima alatt a sziileikt8l vald félelem és a diih érzéseit
titkrozte?

Valésigos ,,veszedelem’ lehet a gyermek valldsos
nevelésénél, ha — kiilsnésen a szokasos dac-korhan —
szive-széra Isten biintetésével fenyegetik a szilgk. Az Isten-
rél valé beszéd e vonatkozasban térhet el leginkdbb a
helyes normatél. Példdul a gyermek dacbdl nem akar
elindulni, azutdn mégis megteszi, majd eclhotlik. Latod,
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— mondjak a ,,bolcs” sziilsk — Isten biintetése! Elgszor
is nem igaz, amit a sziil§ allft, mdsodszor milyen rombo-
last végez a gyermek lelkében az ilyen beszéd! Milyen
elképzelése lesz a gyermeknek Istenr6l?! Mennyire oko-
sabb volt az a fiatal anya, aki kisfisnak — amikor az
egy tojast vagott a foldhoz, s megkérdezte: ugye szereted
Pistikét? — igy vélaszolt: Igen, szeretem, de a tojast
f6ldhoz vagni nem szép, helytelen dolog. — A gyermek
lelkében — kis magyarazat utin — a helyes asszociacid
meriilhet fel: Isten szeret 8t, de nem szereti a rosszat, a
rossz cselekedeteket. Szeret még gyarldsagainkkal is, de
— ha szeretni akarjuk — keriilniink kell a rosszat.

Igaz, a j6 példa tobbet ér minden szdénal, mégis van
ideje és helye a beszédnek is. A 3—4. életévében valdsidgos
kis filozofussa, teologussi valik a gyermek. Minden
érdekli, ezernyi miért -et mond. Ebredezni kezd benne
az ember Gsi igénye: érdekli a dolgok célja, értelme.
A sok miért végén (és nem szire-széra) nyugodtan adhatja
a sziil6 a valaszt: mert Isten igy rendezte el, igy akarta.
A gyermek igy lassan 4téli, hogy minden probléméajanak
végén (vagy épp kezdetén) ott 4ll, és €l Isten. — Termé-
szetesen itt is 6vakodni kell a hibas ,,révidzarlattél’”. Ne
adja ki azonnal a sziil§ az ,,adut”: mert Istentsl van,
mert Isten akarta stb. Ha igy jarna el, Istent egyenesen
elizné a valdsag vildgabél. Az emberélet bolcsGjétsl a
sirig elkisér minket a misztériumok ,,realitdsa’ is. Ezt a
realitast pedig egyenesen biin lenne Isten kézvetlen mi-
kodésének emlegetésével a gyermek lelkébdl kitorolni.
Alig mulnék el egy-két év, s a gyermek rajon, hogy be-
csaptak. Nemcsak sziileivel kapcsolatban keriil igy krizis-
helyzetbe, rendiil meg bizalma, hanem arra is rjon,
hogy nem kell, nem is szabad az ilyen hamis ,,istenben’
hinnie. — A helyes Gt, — ha nem is kénny{j a feladat —
az lesz, ha mar kiskoraban megismertetik a vilag, az élet,
a természet és a Teremtd valdsdgos kapcsolatdval,
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Hogyan is kezdddott minden? — el8bb-utdbb a vildg
kezdetérsl is érdeklédik a gyermek. A sziilé dvakodjék
attdl, hogy kcllé szakértelem és felkésziiltség nélkiil —
féleg iskolas kor el6tt — ,,mesélje el” a bibliai teremtés-
torténetet. Az ilyen ,,mese” a gyermek sziméra elébb-
utobb torést jelentene, a bibliai torténeteket szinte sziik-
ségképp szdmiizné a mesék vilagaba. Ertelmi képességé-
nek korldtai miatt e korban természetesen a ,,szaktudo-
ményos” ismereteket sem képes elsajatftani, Helyesebb
ezért itt is, ha a valaszokat a kisgyermek élményvildgdhoz
kapcsoljdk a sziilsk. Valahogy igy: Isten nem akarta,
hogy f6ldiink, a vilig unalmas siksdg legyen, ezért lat-
hatsz virdgokat és fenyéfikat . .. Azt is tudod, hogy sok
allat €l koriilottink, a halaktdl a siindisznéig, a rohané
szarvasig . .. Azt sem akarta Isten, hogy fazzal, ezért
siit rad melegen a napsugir ... Azt is tudta, hogy ¢éhes
leszel . .. ezért kapunk a gabonabdl kenyeret. .. Es a
hé? — hat persze, hogy ez is fontos. Egyrészt azért, mert
Isten is ériil, ha te 6riilsz a héesésnek, ha szankézol, meg
azutan a foldnek is hasznos, ha a kemény hidegben hé
takarja be. — Mindenekel6tt azonban azt akarta Isten,
hogy a gyermekeknek legyen édesanyjuk és édesapjuk,
akik gondoskodnak réluk, mig sziikségiik van erre. —
Latod, végtére is Isten mindent érted, mindent értiink,
emberekért teremtett, szolitott a vilagra.

Kir lenne az ilyen rovid valaszért: mindent Isten
csinalt, — mert akkor ilyen folytatis érkezhetne a gyer-
mekajkakr6l: Hat az autdt is? a zongorat is? Ha azutdn
¢ kérdésekre (melyeket a gyermek vég nélkiil szaporit)
mindig tagadé valaszt kell adnunk, akkor szinte ,,tdlal-
juk” szamira a kovetkeztetést: Isten tulajdonképpen
semmit sem csinalt. — Természetesen a ,,technikdval”
kapesolatos kérdések el6bb-utébb felmeriilnek a gyermek
gondolatvildigdban. A legmegfelelésbb véalasz: Isten sok
mindent egitt csindlt az emberekkel. Igy példaul a
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hegyeket § gondolta el, azutdn azt mondta az emberek-
nek : most rajtatok a sor, készitsetek a kovekbdl, katrany-
bl utakat. Gondolkodé [ejet kaptatok télem, munkas
kezeket, amit hasznédlnotok is kell!

Ugyelni kell a valaszokra akkor is, amikor Isten min-
denhatésdga keriil szba. Isten nem tehet meg mindent!
Nem akarhatja, hogy az asztalon levé csésze most hir-
telen répiiljon; nem teszi meg, hogy a kezemben levs
mag most hirtelen fava néjjon stb. Valéban nem képes
mindenre, csakis arra — ¢s ezt akarja is —, hogy minket
szercté akarata érvényesiiljon a természetben, a vilag-
ban. Epp ezért példdul nem hazudhat, nem tesz ostoba
tréfakat, — tehat vannak hatdrai mindenhatdésiganak!
Sokmindennck épp eldrelato josaga szab hatart. Mert
6 ismeri, mi miért j6, miért torténik, mi pedig sokszor
nem ismerhetjik. Isten valdéban megtehet mindent,
amit akar. De csakis azt akarja, ami jé, ami beleillik
josagos terveibe. Olyen tervek ezek, amelyeket mi nem
ismerhetiink meg elére.

A milt és jelen miért?-jei mellett sziikségszeriien jelent-
keznek a jovd, a holnap problémai is. Miért kellett kis
bardtjdnak annyit kéhégnie? Miért halt meg, és miért
temették el? Hol van most, hol lesz azutan? A kb. négy
éves gyermek mar észreveszi, hogy nem minden szép és
kellemes az életben, mert pl. toldkocsiban latja kis tarsat,
madartetemrc akad ... Maiskor anyja ingeriilt, apja
letért, sziilei veszekszenek, st verekednek. Haborurdl,
éhez6krdl hall. Lassan felébred benne — barmely kez-
detleges megfogalmazasban is -— a lét értelmének problé-
maja. Nagy mulasztast kovetnének el a sziil6k, ha ezeket
a gyermekkori élményeket, kérdéseket latatlanra-hallat-
lanra vennék. Mar koran fel kell hivni figyelmét, hogy
minden 6rém és szomordsag utan elérkezik az az idé6 is,
amikor Istennél kapunk lakast, ahol minden orékre
sz¢p lesz. Ott mar nem lesz senki heteg, nem kell senki-
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nek meghalni, nem fognak veszekedni, szomorkodni.
Isten a j6 Atya, aki mindenkit meghiv az § otthonaba.
Ne emlitsiink mennyorszagot, mennyeket, mert szinte
ohatatlan, hogy a gyermek azt a csillagok ,,{61€”, térben-
idében helyezi el. A mennyorszdg a gyermek gondolat-
vildgaban oly fantdziaképeket sziil, melyeket kés6bb
— a mesék vildgaval egyiitt — mar nem vesz komolyan.

Erintettiik mar a szenvedés, baj problémajat. A gyermek
kérdéseire ilyesfajta vilaszt adhat a sziil§: tudod, hogy
a hazépitésnél sok nehéz munkira van sziikség, azutin
sok a piszok, szemét, zaj, sok mindent csak a mérnok
ért, aki a hazat tervezte. De azutdn, ha elkésziil a hiz,
minden szép, j6, minden ragyog. Oriil, aki bekoltozik,
ha nem is latta a papiron a mérnék terveit. — A mi
vildgunk is mindig késziil6ben van, sok még benne a baj.
Csak a tervezd Isten latja elére, milyen is lesz, ha egészen
elkésziil. Akkor majd Isten 6rok és szép otthonunkka
alakitja at a vildgot, ahol boldogok lesziink. — Nem
feledhetjiikk — ezt a gyermekkel is lassan meg kell értetni
—-, hogy a szenvedés problémaja a mi problémdnk, az
ember problémdja. Szdmunkra jelent feladatot, hogy tegyiink
ellene valamit; hogy ne legyenek éhez6k, hogy kevesebb
legyen a rossz a foldon. Mi vagyunk a hibasak, hogy még
mindig annyi rosszat taldlunk foldiinkén. Az egymasért
vald feleldsségérzetet, segitokészséget mar a kisgyermek
szivébe-értelmébe kell betdplilnunk. Igaz, mindent nem
tudunk megoldani; tehit marad még, amit végleg nem
tudunk kikiiszobodlni, — csakis itt lehet és kell beszélniink
a végleges boldog otthonrol.

A gyermek sokat kérdez, s olykor ,kegyetlen” kérdé-
seket tesz fel. Ilyeneknek tlinnek kérdései, ha a szild,
a felnbtt ember maga is krizisdllapotban é1. Ha hite bizony-
talankodik, sajat lelke épp sotétségben van — és a fele-
18sségtudat mégis azt koveteli téle, hogy gyermekének
helyes valaszokat adjon. Ilyenkor aligha techet mast,
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minthogy rokonait, bardtait, az egyhdz tagjait hivja
segitségiil. A hivG kozosség hitének erejében szol, azt
kozvetiti. Ilyenkor nyugodtan s meggyéz&déssel mond-
hatja: ezt tanitja a Biblia, ezt hiszi a keresztény ember,
az egyhaz.

Mikor, és mit széljon a sziilé Fézusrél ? Elvben helyes,
ha csak a fentiek elérebocsatdsa utan. Természetesen egy
alkalmilag latott kép, fesziilet indit4st adhat, hogy mar
elébb is szdt ejtsiink réla. Példaul a fesziilet lattan:
Jézus, aki szeret minket. Litod, kitdrja karjat és hiv,
at akar olelni. A toviskoszoraval, szogekkel kapcsolatos
kérdésre pedig: Jézus mindenkin segftett, mindenkivel
jot tett. Sokan mégsem akartik elhinni, hogy &t Isten
kiildte, vagy tan épp ezért haragudtak ra. Elfogtak, és
keresztre feszitették. Igy halt meg az, aki a legjobb ember
volt a foldon. Isten azonban 1) életre tamasztotta fel, és
hazavitte otthonaba. Azéta is Gvele van, de éppuagy
szeret minket, mint amikor a foldon élt. O fog majd
mindenkit az 6rok otthonba Istenhez vezetni. Mi is azért
6rizziik Jézus képét (a fesziiletet), mert § mindenkinél
jobban szeret minket,

El kell keriilniink, hogy a siilyos dogmatikus tartalmi
»Isten Fia” kifejezést hasznidljuk; azt is, hogy Jézust
emlitsiik ,,jo Istenként”. Valdsidgos embersége, testvér-
volta szorulna igy hattérbe. Ne csak halalat mondjuk el,
hanem arrdl is sokat szoljunk, hogy jot tett, amikor a
foldon €lt. Ne csak, mint ,,régen éit”-rél, mint régmult
id6k alakjardl szoljunk réla, hanem arrél, aki ma is
mindig szeret, és kozel 4ll hozzdnk. A sziilk nem ,,hit-
tanarok”, nem ,,hitoktatok’’, — a kés6bbi iskolas korban
még sor keriilhet kiegészitésekre. Ugyanakkor ne is legye-
nek aggodalmaskodék : vajon helyesen, jol szdltak-e Isten-
r6l, Jézusrél? Ami valdban hivé meggy6z6désbél, és
szivbdl jon, az utat is fog taldlni a gyermeki értelemhez
és lélekhez. Természetesen a sziil6knek feleldsen kell késziil-
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niik feladatukra. Sokat forgassak a hozzaférhetd, lehe-
tSleg a modern vallaspedagdgiai eredményeket felhasz-
nalé hittankonyveket. Olvassdk el az ilyen kényvekhez
irt (hazai viszonylatban is kézbe vehetd) magyardza-
tokat.

Végs6 megjegyzésiink: a gyermeket felesleges ,,til-
taplalni”, Semmiképp sem rendkivili és ,,csodds mesé-
ket kell kitaldlni, ha Istenr6l szélunk elStte. A felesle-
gesen sok beszéd csak elrejti Isten valdsigat, elsekélyesiti
az igazsagot. Ne sz6ljon a sziil§ unos-untalan a ,,j6isten-
rél”, ugyanakkor azonban ne szalassza el a kinalkoz6 jo
alkalmat sem. Ha azutdn a gyermeket ismételten el-
viszik a templomba, ahol latja, dtélheti Isten nagy csa-
ladjanak realitdsat, észreveszi a keresztkutat, megfigyeli
az 4ldozdshoz igyekvs embercket, — @jabb feladatok
kovetkeznek. Ezekneck elvégzését azonban a szilék és
hitoktaték mar kozos munkaval kotelesek ellatni.

Jegrzet:
1. Jelen &sszeallitas Klemens Tilmann : Wie sprickt man heute in der Fa-

milie von Gott? 1971, c. munkéja alapjan késziilt.

1972,
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A HOLNAP EGYHAZA FELE

Ugy tiinik, mintha az cgyhaz visszavonuléban volna.
Elveszti sokfelé befolyasit, elvesziti tagjait, az egyhaz
életében vald aktfv részvétel fogyatkozoban van. —
Ugyanakkor azonban a vildgszerte végzett korkérdések
azt igazoljak, hogy az emberek valtozatlanul virnak
valamit az egyhaztél. Ugy vélem, nem tévedek, ha sokak-
kal egyiitt megallapitom: az egyhdznak evilagi értelem-
ben vett jovije attdl fiigg, hogy milyen modon tud meg-
felelni a fel¢ fordulé virakozisnak, pontosabban: az
evangélium felél érkezve a régi és az 4j kérdésekre tud-e
az evangélium szellemében hiteles valaszokat adni és
azok szellemében cselekedni. Az egyhdz holnapjira
vonatkozé mindenféle tervezéssel kapcsolatban ma is
csak Jézus Krisztustdl, az & iizenetétsl lehet kiindulni.

Nem arrdl van sz6, hogy az Isten orszagit idevaré-
zsoljuk a foldre, vagyis tigynevezett tokéletes egyhazat
formaljunk. Ha az egyhdz foldi mulyara és jelenére
gondolunk, minden redlis igényiink ezzel kapcsolatban
szertefoszlik. Feladatunk csak az lehet, hogy jelent&sebb
alapelvekre mutassunk ra, amelyek a tegnapot mar
figyelembe véve, a ma és a holnap szimara tarnak fol
szempontot, lehetéséget és kovetelményt. A redlis szem-
lélethez hozzitartozik az is, hogy eleve tudataban le-
gyiink bizonyos veszélyeknek. Veszély lehet egyrészt, ha
kizdrélag arra gondolunk, amit fentebb mar mondottunk,
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nevezetesen: hogy az egyhdz befolydsa fogyatkozéban
van; hogy a II. Vatikani zsinat sokak varakozasat ¢és
reményét nem viltotta valdra; hogy sokasodnak a félig
megoldott feladatok. -— Kisért6 veszély lehet masrészt az
is, hogy ha az el6ttiink ll6 egyhéz helyére, amelynek még-
iscsak €16 tagjai vagyunk, valamilyen teljességgel 1yj, ide-
alis egyhézat képzelnénk, st azt allitanank vele szembe.
Es mivel jol tudjuk, hogy ezt nem lehet realizalni, ezért
mar eleve foladjuk a kiizdelmet, rezignalunk, visszavonu-
lunk. Ezzel azutdn épp az ellenkez§jét érjiik el, mint amit
szeretnénk, nevezetesen a meghjulas helyett a vissza-
vonuldst vagy legaldbbis a stagnaldst. — Hasonloképp
veszély lehet az is, ha arra tennénk reménytelen kisér-
letet, hogy igazoljuk: az egyhdz nagyon is hasznos a tar-
sadalom szdmadra, és e hasznossagat kivinnank minden
aron, mer§ cviladgi feladatok vallaldsival, evilagi alkal-
mazkodassal igazolni. Az egyhaznak igenis van hasznos
tirsadalmi funkciéja, hiszen mindig a legfébb torvényt,
a szeretet térvényét, a béke érvényre juttatasat kell kép-
viselnie a gyiilolet ellenében. De nem ez az egyetlen fel-
adata. A maradando kritérium az egyhdz jov6je szimara
Jézus Krisztus drémhire, az evangélium.

Mindazok, akik e sorokat olvassdk, sajat tapasztala-
tukbdl is beszamolhatndnak arrdl; hogyan, milyen vonat-
kozasban veszitett az egyhaz jelent8ségébdl, de ugyan-
akkor azokrdl a tapasztalatokrdl is, hogy milyen vara-
kozassal tekintenek az emberek az egyhaz felé, és hogy
miként tudjuk ezeket a véarakozasokat az evangélium
tanitdsa szerint, Krisztus szellemében betélteni. — Egé-
szen konkrétan utalhatndnk arra is, hogy milyen ismer-
tetd jegyeket kell az egyhaznak felmutatnia ahhoz, hogy
egyrészt Jézus megbizasanak, masrészt az emberek vara-
kozésainak is megfeleljen. Ne feledjiik: az egyhdzat
ismerteté jegyekkel maga Krisztus akarta felruhazni. Es
ne gondoljunk csak a ,,klasszikus’ négy ismertetd jegyre:
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az egy, szent, katolikus és apostoli egyhéazra. Jézus pél-
ddul mindenekel6tt azt kivanja egyhazatol, hogy szere-
tetkozosség legyen.

Visszavonuléban vagyunk?

Ugy vélem, mindannyian taldlkoztunk mar kereszté-
nyekkel, akik Ggy nyilatkoztak, hogy mint keresztények
tehetetlenek, hogy tarsadalmi vonatkozasban atélik
jelentéktelenségiiket, st folosleges voltukat. Ha a fiatal-
sagot figyeljiik, annak példaképei ma tSbbnyire nem
keresztény életpéldak, vezérmotivumai nem keresztény
motivumok. Mindezen tapasztalatok és érzések nyoman
olykor papokon, de a buzgdbb viligi hiveken is elhatal-
masodik a frusztriltsig érzése. Pedig van e probléma
mogott komoly fejlédési realitas is. Az egyhaz szamos
helyen elveszitette befolydsit és azokat a tarsadalmi
funkcidit, amelyeket évszdzadokon keresztiil szinte ter-
mészetszerlien gyakorolt. Ma egy sereg feladatot mds
tarsadalmi csoportok vagy intézmények vallalnak és vé-
geznek, ilyen példdul gyermekgondozés vagy menhelyek,
szocialis otthonok és kdrh4zak fenntartisa. Az iskola és
nevelés terén is vilagszerte elretdrt az igynevezett pro-
fin vagy vilagi iskola és nevelés. Arrdl talin mar nem is
kell szdlnunk, hogy az 4llami térvényhozads normaja
vilagszerte nem a keresztény erkolcs és térvény, — gon-
doljunk példaul a terhességmegszakitisra vagy a valasra.
Altaldban a kereszténység nem az a rendezd elv és hata-
lom, amely mintegy masfél ezer év éta, a konstantini
fordulat 6ta volt, hanem inkabb csak egy a vilignézetek
koziil, s6t sokak szemében csak érdekkozosség. Aligha
tarthatja ma az egyhdz természetes igényének, még
kevésbé kovetelményének, hogy értékitéleteit, sajat
értékrendjét kotelezGen irja’cl§ az egész tarsadalom sza-
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mara, — De gondolhatunk még konkrétabb tényckre is:
az istentiszteletek latogatottsdgidnak csokkenésére, a
keresztelék, az egyhazi eskiivSk statisztikdjdnak romla-
sara. Tudjuk, hogy Magyarorszagon altaldban csak
kisebb felméréseket végeztek, jobbara csak becsiilt ada-
taink vannak. De van-e¢ kézéttiink barki is, akinek ne
lennének e téren konkrét és olykor nagyon elszomorité
tapasztalatai? A vilagszerte végzett folmérések és koz-
véleménykutatdsok dltaldban az istentiszteletek latoga-
tottsagat szoktak alapul venni, és ennek alapjan allapit-
Jak meg, hogy visszavonuld, alabbhagyé egyhazias szel-
lemr6l kell beszélniink. Ami azonban még enndél is ag-
gasztébb, hogy mindez jele a hitben valé megfogyatko-
zéasnak is.

Elvarasok az egyhaz jovdjével kapcsolatban

Tudjuk, hogy az egyhaz fonnmaradasat Krisztus, az
altala elkiildott Lélek garantdlja. Mégis, Krisztus embe-
rekre is bizta egyhazat, és ezért nekiink, az egyhaz tagjai-
nak ma is el kell latnunk feladatainkat. Ha valéban azt
akarjuk, hogy az egyhdznak minél teljesebb, kiteljesedet-
tebb legyen a jovéje, meg kell fontolnunk — legaladbbis
gyockerében és alapjaban —, hogy milyen feladatokat
kell megvaldsitanunk.

Az egyhaz alapfeladata, hogy Jézus felszabadité drom-
hirét hirdesse, hogy Isten mindenkit dtilel szeretetére hivat-
kozzék és arrdl tegyen tanisagot. Es itt all elSttiink az
els6 probléma. Vajon éppen mi, az egyhdz tagjai és
papjai, szamos katolikus vagy egyéb keresztény tirsunk,
de az emberek szemében is nem adtuk-e fel, s6t nem arul-
tuk-e el olykor, esetleg talin hosszabb id6n 4t ezeket az
alapértékeket? Vajon kézremiikodésiinkkel tobb szabad-
sag, igazsagossag és szeretet volt-¢ tapasztalhaté a vilag-
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ban? Vajon szamos értéket, amelyet a vilidg, vagy, ha
ugy tetszik: a modern tarsadalom komolyan képvisel —-
még ha a gyakorlat olykor hatrabb is kullog, mint az
elmélet — mi, az egyhdz tagjai nem hdatraltattunk-e
inkabb okvetetlenked8, kritikus magatartasunkkal ki-
bontakozasukban? Nem feledhetjiik, hogy Jézus Krisz-
tus egyhazinak feladatit nem légiires térben kell meg-
valdsitania, és — a mindenkori kdrnyezet valodi értékeit
realizdlva — a konkrét helyen, a konkrét kozegben kell
Krisztust és az 6 evangéliumat hirdetnie. — Azutdn: a
technikai fejlédés, a motorizalds, a varosiasodas és még
szAmos tényezd az emberek szimara nemcsak elényoket,
de problémikat is hoztak. A magany, a félelem, az ott-
hontalansdg problémait. Erthet§ tehat, ha a ma és a
holnap embere tébb otthonossagot és biztonsigot is var
egvhdzatdl. Vajon nem csalddik-e virakozasiban?

Hosszt évek dta létbizonytalansagban éliink, mert
fejink folott a hibort fenyegetd réme. A béke utdni
vagy, — korkérdesek igazoljak ezt vilagszerte — a kato-
likusok szemében is az értékskdldnak tetején van. Mit is
tettiink és tesziink azért, hogy valdédi béke koltdzzék
vildgunkba? Mert az emberek ennek a valédi békének
szolgélatat varjak t6liink. A tudomdnyok, kiilonésen a
természettudomdanyok fejlédése soran az ember egy ideig
talan hatalmédnak gyarapodasit élte és érezte 4t. Ma mar
ez az érzés és élmény tlinében van, a bizonytalansagnak
és veszélyeztetettségnek adott egyre inkabb helyet. A
holnap fenyegets, ezért az emberek biztatd segitség utin
vagynak. Igaz ugyan, ahogy fentebb utaltunk ra, hogy
az egyhaz egy sereg funkcidjit elveszitette a modern
tarsadalomban; de az is igaz, hogy ez a tény pozitiv
lehet8séget is jelent, nevezetesen: hogy azt nyijtsa a
vildgnak, amit az nem képes nyGjtani, — Krisztus bizton-
sdgdt és békéjét.

Valljuk be, szdmos vonatkozisban hiteliinket veszi-
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tettiik. Ezt csak azzal nyerhetjiik vissza, hogy lemondunk
sok, eddig élvezett evilagi elényrél, és az emberek szol-
galataba allunk, s problémaikat a megolddshoz segitjiik,
— ujra nyomatékkal hangoztatva, — az evangélium
fényében.

A tervezés feladata

Tudjuk, hogy minden olyan kisérlet, amely az egyhiz
holnapja szdmdara készitget tervet, programot, — sziik-
ségképpen toredékes marad, hiszen az egyhaz sohasem
Jarhatja teljességgel a maga utjat, mivel — ezt hittel
valljuk — egyhazunkat Isten vezeti. Amikor azonban
ezt hangoztatjuk, nem mentesiiliink a kotelezettség aldl,
hogy tervezziink : hogy azt a feladatot, amit Jézus Krisz-
tus bizott rank, mi magunk is véllaljuk. Minden kor
embere, gy mi is, a torténelmi méban éliink, és nekiink
is kozre kell mkodniink a holnap formélasiban. Min-
den kisebb-nagyobb kozosségnek, mely Jézus Krisztus-
nak szolgalatiba allott, mely az § szeretetérsl koteles
tantsigot tenni az emberek kozott, feladata, hogy e
tanusagtétel valosigos, azaz érzékelhet, lithat6, hall-
haté és tapasztalhato legyen.

Az egyhdz minden cselekvésének kritériuma, hogy
valéban Jézus Krisztust allitsa a vildg elé és a Jézustdl
kapott feladatot a megvaldsitas konkrét és korszerd for-
maiban hajtsa végre. Az egyhdznak ma és holnap is
Jézus felszabadité és meguvdlts szeretetérsl, a benne hozzank
fordulo isteni szeretetrdl kell széval és tettekkel tanis-
kodnia. Itt és most nekiink kell taniisigot tenniink arrél,
hogy sem halal, sem élet, sem angyalok vagy hatalmas-
sdgok, sem jelenvalé vagy eljovends, sem magassag és
mélység, és egyiltalin semmi sem tud minket elvilasz-
tani Isten szeretetétSl, amely Jézus Krisztusban, a mi
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Urunkban jelent meg szamunkra (v6. Rém 8, 38-39).
Eppen ebben a pali megfontolasban rejlik mindaz, ami
a szamtalan problématdl elgyotort vilagunkban valéban
donté feladat kell, hogy legyen szdimunkra. Egyhazunk-
nak azzi a biztonsagos hellyé kell valnia, ahol a ma
embere megtapasztalhatja, hogy akkor is elfogadjak, s6t
szeretik, ha munkateljesitménye nem kimagasl6, mert 6
maga gyarlo6 és gyenge, beteg, sét biinos. Kortarsainknak
at kell érezniiik, meg kell élnick, hogy az egyhaz nem
olyan intézmény, amely elnyeli az embereket, amely
uralkodni kivan rajtuk, hanem egyes-egyediil azért 1éte-
zik, hogy Isten Krisztusban megjelent iidvosségét kozve-
titse az embereknek. Amit kapott, azt kell tovibbadnia.
Ezért egyhazunknak — napjainkban talan jobban, mint
valaha — vildgossd kell tennie az emberek szemében,
hogy miikodése nyoman semmiféle politikai, ideolégiai
vagy hatalmi megfontolds nem érvényesiilhet, hiszen
Isten folszabaditd, biztonsigot és 6romet hozé iizenetét
hivatott kozvetiteni. Ha vaiahol az egyhaz valéban jelen
van, ott még a szenvedés és a haldl is elvesziti bénito,
ijeszt6 erejét, hiszen azt hirdeti, arrél tandskodik, hogy
Jézus megmentett a sotétség hatalmatdl, a halaltél, —
hogy megvaltott minket. ,,Az egyhaz nem elnyomdst,
hanem folszabaditast jelent az ember szdmara — azzal,
hogy megbocsatast kap, hogy kiengesztelédhet, hogy
Isten megvaltasat élvezheti, hogy az ember életre kapott
meghivast, a szeretetre, a reményre és hilara. Mindezt
az egyhazban €16 embcr atélheti.”t

A konkrét egyhazban, a mi tanisigtevs _]elenletunk-
ben kell kortirsainknak megtapasztalniuk, hogy Isten
szeretetében mdsok szdmdra nyitottd vdalunk, lzogy létiink md-
sokért, embertdrsainkért vald léité alakul 4. Aki abban a
tudatban €1, hogy megvaltott ember, az valéban elkote-
lezheti magat erre a — hogy tigy mondjuk — ,,megvalté”
munkéra, J6l tudja ugyanis, hogy a masiknak sziiksége

343



van éred. Minden keresztény ebben az értelemben ,,fon-
tos ember”, mert meg tud bocsatani, mert ajindékozni
tud, mert tudja, hogy minden az 6vé, 6 pedig Krisztusé,
Krisztus meg az Istené (v6. 1Kor 3, 22).

Kortarsaink kell, hogy érezzék az egyhaz véds, anyai
tamogatdsat, azt, hogy az egyhédz valéban védi az emberi
szabadsigot. Természetesen ez elsGsorban egyhazon
beliili feladat. Hogyan kovetelhetnénk ,,kint” olyant,
amit sajit sorainkon belil nem tudunk — vagy nem
akarunk -— biztositani. Elgondolkodhatunk azon, vajon
az utébbi — mondjuk — egy évszazad emberei vilag-
szerte ezt a védd, tdmogatd, szintén nyilt és bator egy-
hazat ismerhették-e meg? Vajon azt tapasztalhattdk-e,
hogy ennck a feladatnak a vallalisiban is az iidvosség
felé vezeti Gket? — Vagy — mivel rosszul tett tandsa-
got —, nem volt-e inkdbb akadaly szamukra az igazsag
és igazsagossag keresésének, a szeretet gyakorlasanak, a
szabadsag megélésének az Gtjan? Nem élték-e 4t olykor-
olykor, hogy az egyhdz inkdbb hatriltatéja az emberi
Gszinteségnek, a valéban humin kultirdnak és az egész-
séges fejlédés atjdnak?? — Azutidn Jézus az irgalmassig-
nak, a megbocsatdsnak, a kiengesztel6désnek az Istené-
rél szolt. Nyfltan karolta fel azokat, akik koranak ki-
vetettjei voltak, — leprasokat, bi{inosoket, vamosokat.
Vajon Jézusnak e magatartisa minden konzekvencija-
ban érvényre jutott-e a tegnap és a ma egyhaziban?
Es ha nem, vajon kellsképpen folkésziiltiink-e arra, hogy
holnap érvényre juttassuk Jézus akaratat? Nem felejt-
hetjiik, hogy az egyhdz feladata hirdetni a kiengesztels-
dést, Isten békéjét és irgalmét. Es azt sem, hogy az
egyhiz ,szentség”, azaz jel és eszkoz ahhoz, hogy belsd-
leg egyesiilhessiink az Istennel és az emberekkel (vé.
Lumen Gentium 1.).

A kiengesztel6désnek és a bels béke megteremtésének
konkrét szolgdlatokban kell az egyhaz életében jelentkeznie.
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Az egyhdz azonban csakis akkor tehet jo szolgalatot
mind az egyetemes békének, mind a kiengesztelddésnek, ha
— amint Walter Kasper irja —— el6bb sajit maga fogadja
el a béke és kiengesztel6dés alkotmanyat. Csakis akkor
tud hitelre méltéan a vildg békéjének érdekében csele-
kedni, ha sajat sorain beliil is tiszteletben tartja a szabad-
sagot, az egyes embernek személyi méltosagat és lelki-
ismereti szabadsagat. A vilagban csakis akkor jelentkez-
het a szeretet és tolerancia préfétijaként, ha sajit sorain
beliil is ez a tolerancia uralkodik, hogy ha egységét a
sokféleségben valod egységben éli meg.?

Emlitettiik, hogy — kiilonésen az egyhaz életének
indulasakor — a testvéri szeretet az egyhaznak valdsigos,
mert Jézustol rendelt és élettel tandsitott, ismertet&jegye
volt, Ujra csak koriil kell nézniink a méban, hogy a hol-
napot tervezhessiik. Valoban a testvéri szeretet hatja-e at
sorainkat, valéban mindenfajta folfogasbeli és egyéb
kiilonbség mellett és folott Jézus szeretete egyesiti-e¢ a
keresztény testvéreket? Az egyhdzatydk kordban kedves
és sokat hasznilt fogalom volt a kommunid, a kizdsség,
mely els@sorban azt az asztalkozosséget jelentette, mely
az Ur testével taplalkozott. Ennek tudatositisa ma is
programadé. Tanultak és tanulatlanok, férfiak és nék,
gazdagok é&s szegények, fehérck és feketék, — és még
sorolhatndnk —, mind jogos vdromdinyosai az Isten
orszaganak, ha az Ur asztala koré hittel gyiilnek ossze.
Es még hozzitehetjiik: hivatalviselék és laikusok, kon-
zervativok és progresszivok a Krisztus-testvériség, az
Isten-szolgalat egységében, mint hitvallé egységben,
Krisztus asztalardl kell, hogy vegyék taplalékukat. Ha ezt
hittel teszik, akkor kérnyezetiikben valéban Isten szere-
tetérsl és békéjérsl fognak — elsgsorban az €let szava-
val — tanusagot tenni, Nem feledhetjiik, amint Ratzinger
mondja, hogy kereszténnyé senki sem vélik 6nmagaért,
hanem mindig masokért. Vagy masként fogalmazva:
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ha masokért vagyunk, akkor Iéteziink igazan énmagun-
kért is.A

Tudjuk, hogy az egyhdz nem 6ncél, hanem szolgdls
valésdg. A viladg udvosségét szolgdlja (vo. Gaudium et
Spes 45. és Lumen Gentium 48.). Ezt a szolgalatot sok-
féleképpen vallalhatja. Mindenek el6tt az evangélium hir-
detésével €s beldle forrdsozo élettel, de egészen konkrél embert,
vildgi szolgdlattal is. Mindazondltal semmiféle evilagi
szolgalat, barmennyire értékes is legyen az, nem ment
fol attol, hogy Isten szeretetérsl és az emberszeretetrdl
tanusagot tegyiink. Ez a kettés iranyu, de egy cél felé
vezets szeretet az egyetlen igazi vilag-szolgalata az egy-
héz tagjainak. Az ¢16 hit és az e hitbél fakadé szeretet
valéban meggy6z6, vilagvaltoztaté erd lehet. Tudatfor-
malé erd, mely hatalmat ad az egyhaz kezébe, de semmi-
képp sem politikai, evilagi értelemben, hanem a hitnek,
reménynek ¢s a szeretetnek gyiimdéleseként jelentkezd,
az Isten felé mutatd és vezet§ hatalmat.s

Ujabb szempont és feladat: a holnap egyhazi kizos-
ségeinek éld és nyitott kozdsségeknek kell lenniiik. Sajat hata-
rainkat mintegy fel kell robbantanunk, mindenki szé-
mara ki kell nyitnunk. Nem tarthaté mar fenn az a bel-
terjes tenyészet, az a nehéz levegdji klima, amely elvisel-
hetetlen volt sokak szamaéra. S mert ilyen volt, tagjai kifelé
tekintgettek, s6t ki is 1éptek az egyhdzbdl. Az egyhdznak
nyitottnak kell lennie: minden emberrel, az egész vilag-
gal szolidaritést kell vallalnia, és egyiitt kell m{kédnie a
vilag alakitdsan. Az csak természetes, hogy ennél az
egylittmiikddésnél a sajat képességeit, feladatat kell
hozziadnia a k6z6s munkahoz.

A missziondrius dialjgus nem a visszavonulas, nem az
elzirkézas, nem a getto-mentalitas, hanem a kontaktus-
teremtés minden emberrel.® — E nyitottsig mutatkozik
meg egyre inkabb akkor — a Vatikanum hivatalos 4llas-
foglaldsatdl is tamogatva —, amikor az egrhdz kész az
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egyiittmiikodésre mas keresztény hitvallasi emberekkel és
csoportokkal is. Isten orszdgardl sz6lé 6rombhiriink fol-
szabad{td, kapukat nyité magatartasban kell, hogy meg-
nyilatkozzék. Erthetetlen lenne, ha a mai dtmeneti hely-
zetben, amikor minden ember aggédva, de egyben biza-
kodva is tekint a jovo felé, az egyhaz goércsosen és félel-
mes szorongdassal falai mogé huzédnék, és zart kapuk
mogott érezne csak biztonsagot. Sajnos, tdl hamar és
kénnyen elfelejtettiik, hogy van okunk bizakodé opti-
mizmusra, egyszeriien azért, mert az egyhaznak a jo-
véje mar elkezd3dott, mivel Jézus ezt a jovét orokre
sz6léan nyitotta meg az egész emberiség szimara,
Jézus Krisztus hiv6 kozosségének tehit abban a tudat-
ban kell élnie, hogy kiildetése van. E kiildetés pedig kote-
lez. Egy olyan kozosség, amely tulnyomoérészt csak
fogyasztokbol dllna, lassan elveszitheti jovGjét. A kozos-
ség tagjainak kiilon-kiilon és egyiitt is vannak e kiildetés-
tudatbél fakadé feladatai. Es e feladatoknak csakis akkor
tudnak majd megfelelni, ha nemcsak néhdny hivatal-
visel6tdl varjak, hogy széljon és tegyen helyettiik, hanem
mindannyian részt vallalnak széban és tettben az evan-
géliumi kiildetésbél. — Az egyhaz — igy, ahogy ma
eléttiink 4ll — ebben a vonatkozasban komoly reformra
szorul. Egyhdzi kozosségeink, egyhdzkozségeink tul
nagyok, til anonimok ahhoz, hogy valéban tudatosan
részt véllalhassanak ebbdl a kiildetésbél. Ismeretesek
azok a problémak és nehézségek, amelyek a kisebb 1ét-
szamua kozosségek megalakuldsa sordn timadtak és td-
madhatnak a jév6ében is. De semmiféle probléma és
nehézség nem ment fel az aldl, hogy meghalljuk az id6k
szavat, észrevegyiik az iddk jeleit. Keresztényként élni
csak kozosségben lehet. Ez Krisztus rendelése. A na-
gyobb tomeg esetleg imponald, de kozosségtudatot a
miiltban sem volt képes és ma sem képes formélni, €ls-
mozditani. A szektdsodas, a klikk-alakitds ellen hataro-
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zottan fel kell lépniink. A veszély azonban még nem
teheti érvénytclenné a redlis értékétegy ma ,,modernnek”
tartott, de voltaképp dsi keresztény gondolatnak, illets-
leg kozosségi gyakorlatnak.

A keresztény egyhazi kozosség akkor valhat a holnap
egyhazi kozosségévé, ha Jézus evangéliumat hirdeti; ha
az eukarisztiat iinnepli; ha segit a szegényeken; ha ki-
szolgéltatja a szentségeket ; ha kiizd a nagyobb igazsdgos-
sdgért; ha az embereket az tidvosség felé vezeti; ha az
erkolesnek Ore lesz; ha Istent dicséri; ha megbocsitja a
blinoket; ha imddkozik az emberekért; ha kiizd a jobb
vildgért; ha bemutatja, milyen az ideédlis Krisztus-
kozosségi élet; ha Jézus kiildetését véllalja és folytatja;
ha segit a lelki valsagba keriilt embereken; ha az ember-
hez mélté é€letért kiizd foldiinkén; ha a keresztények
egységének megvaldsitisan faradozik; ha szdszéléja és
szolgéiléja lesz az emberek testvériségének; ha lemond
a hatalomrdl és gazdagsagrdl; ha korszeriivé teszi isten-
tiszteletét; ha megfelelsbb szolgalatokat és hivatalokat
allft a kozosségbe; ha a Szentirast olvastatja és magya-
r4zza; ha — és mindenekfelett — azt hirdeti, ami egye-
diil fontos az ember szdmara: a Jézus Krisztusban elér-
kezett iidvosséget.

Az egyhaz holnapjardl, a holnap felé vezets utrdl
kiilonféle folfogasok, vélemények lehetnek. Jézus evan-
géliumat a konkrét helyzetben kiilonféle médon lehet
alkalmazni, és igény szerint kiilonféle — hogy gy mond-
jam — nyelvezetben lehet el8adni. Kétségtelen felada-
tunk és kotelességiink, hogy minden ilyen Gjnak jelent-
kezését, az 0 probalkozasokat folilvizsgaljuk. Ha meg-
felelgek, akkor alkalmazzuk azokat, sét fejleszteniink kell
az 4j eszkozoket, médszereket. Yves Congar irja: ,,A refor-
mok nehéz vallalkozasok. Tiirelmetlen emberek, akiknek
kevésérzékitkvanahagyomannyalkapcsolatban,sajiton-
kényes eszméiket gyakran minden f6lé akarjik helyezni.
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Az a veszély fenyeget ilyenkor, hogy a reformok szektés
mozgalmakka fajulnak. Hogy egy-egy reform ne_tor-
kolljon skizimiba, szektdba, annak bizonyos feltételei
vannak. Ilyenek: a szeretetnek, a caritasnak els6bbsége.
A szeretet mindenféle pasztoralis hasznossagot vagy meg-
szokott szisztémahoz kapcsolt gondolkodast, intellek-
tudlis megfontolasokat megel6z és folilmal. — Azutan
gondoskodni kell arrdl, hogy mindent ¢sszefliggéseiben
vizsgaljunk. Hogy mindig a kézpont felé tekintsiink, és
hogy ez a kézpont mindig Jézus Krisztus és az § evan-
géliuma legyen. — Azutan tiirelmeseknek kell lenniink.
Nem lehet mindent egyszerre elérniink. Valédi megdju-
lasra, eleven, életszerii modon csakis az elvek életszerti
alkalmazasaval lehet eljutni, és semmiféle 1j, ,,megrefor-
malt” helyzetet nem lehet mechanikus médon meg-
teremteni. — Végiil: ne feledkezziink el a jézan emberi
gondolkozésrol, a jézan ész haszndlatirél,”?

s . .a fold séja, a vilag vilagossaga...”

Tobb tanulmanyban elmélkedtiink az egyhazrol. Igye-
keztiink arra is vilaszokat keresni, mi a feladatunk itt és
most, helyi egyhiazunkban, a kisebb-nagyobb egyhazi
kozosségekben. Jézus hegyibeszédében vilagos vilaszt
adott régen és nydjt ma is mindannyiunknak arra a tit-
kon elséhajtott vagy hangosan kimondott kérdésére: miért
is vagyunk, és mit tegyiink? Jézus ezt mondja: Ti vagy-
tok a fsld séja, a vilag vildgossédga, a hegyen épiilt véros.
Igen, mi azok vagyunk, akik mdsokért vagyunk. Azért,
hogy a fold fzesebb legyen, hogy vildgunk ragyogdbb
legyen, hogy az emberek lassdk, hova, merre kell tarta-
niuk. Az egyhaznak, nekiink, mindig a vildgért, a vilag
szamara kell 1étezniink, Nem 6nmagunkért, sajat cél-
jaink megvalésitasiaért vallalkozunk Isten és az emberek
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szolgalatira. Ha elhatarolnank 6nmagunkat az emberek-
t6l, a vilagtdl, ha bevonulnank és bezarkdznink az ele-
fantcsonttoronyba, elvesztenénk identitasunkat. A s6 el-
vesztené izét, a fény kialudnék, a viros romba délne.

Egyhdzunk jelen volt, van és lesz a vildghan, mert
Krisztus nyomdokéban jirva villalja ezt a szolgélatot.
Mi, mindannyian a hivék kozosségének tagjai, csakis
ebben a szellemben tudunk hiiségesen megmaradni a
szolgalatban. Elszakadunk a vilagtol, és nem teljesitjiik
a Krisztus altal rednk rott feladatot, de eltivolodunk
Krisztustdl is, ha csakis az érdekelnc benniinket, ha
csakis az volna szamunkra a legfontosabb kérdés: ki az
igazhitli, — és nem azon toprengenénk, faradoznank,
hogy miként vallaljunk t6bb dldozatot, eredményesebb
munkdt Krisztus kiildetésében, az emberek szolgilata-
ban. Természetesen ez a szolgilat nemcsak szép sz6, nem
frazis, nem absztrakt elmélet, nem papiron kidolgozott
pasztoralteologiai terv, hanem élet, Krisztus nyomaba
szegld§ élet.

Ha az egyhaz jelenléte 4llandd osztokélést jelent majd
a jora, ha a mi jelenlétiink erre a jora biztat, nevezetesen
az oregek, az elhagyottak, a betegek, a lelkileg éhesek,
az igazsdg utin kérdezsk kielégitésére, tdmogatasara,
felemelésére, — akkor betolti az egyhaz is, és betoltjiik
mi is hivatasunkat. Akkor, djra csak Krisztusra mutatva,
felé tekintve, a szimonkérést téle varva el tudjuk majd
mondani, hogy izt add so, viligossagot jelents fény és
biztonsdgot, célt mutatd, nyijté varos lesziink a fol-
diinkon.

Joggal allitjuk, hogy az egyhdz a krisztushivék kozis-
sége, és ezért tobb, mint a csakis foldre tekint$ humanis-
tak tarsasiga. De ugyanakkor nem felejthetjiik, hogy
igenis vannak az egyhdznak, és abban nekiink, valéban
embernemesits és emberszolgald, azaz humanista kitele-
zettségeink is. Es mivel vannak ilyenek, azért hivatas-
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tudatunkbol fakaddan reink nehezedik az emberiség
lelkiismeretének kényes és silyos feladata. Az ‘egyhdz
tagjainak fel kell emelniiik szavukat mindig és mindeniitt
ahol a szeretet és béke helyett a gyiilolet és hiaborusag,
az igazsag ¢és igazsagossag hirdetése és szolgalata helyett
a tévedés, megtévesztés és jogtalansig akar diadalt iilni.
Volt régen és van ma is olyan térekvés egyhazunkban,
mely azt igényelné, hogy ,,hizzuk meg élesebben a hata-
rokat!” Azaz hataroljuk el 6nmagunkat a kiviilalloktol.
Régi kozépkori terminolégidval ezt igy mondhatjuk:
éljink gett6-€életet. Ne feledjiik: nem ez a krisztusi misz-
sziés parancsbol fakadd lelkiilet, és nem ez az ajtokat
foltaro Léleknek az akarata. E szdnalmas torekvésbél
vagy kényelmes biztonsagra torekvd, esetleg félelembdl
fakad6 magatartasbol legfoljebb csak az a szomori ered-
mény szarmazhat, hogy majd az évezredfordulén, ami-
kor mintegy hétmillidird ember lesz f6ldiinkén, az egyhaz
bezarhatja kapuit, vagy legaldbbis egyfajta ,,rezerva-
tumba” vonulhat. Ha nem teljesitjik mi, itt és ma,
hivatdsunkat, ha nem akarunk Krisztus felszélitisinak
engedelmeskedve a f6ld sdja és a vildg vildgossdga lenni,
akkor a keresztények szdma — és ami ennél is fontosabb:
a valdban hivé emberek szaima — jelentéktelenné fog
zsugorodni. Tegyiik fel tehat Gjra a kérdést: vajon lesz-e
jov6je az egyhaznak hisz esztendd multin, az ezred-
fordulén? — Lesz, de csak akkor, ha az egyhéz tagjai a
torténelmi maban atgondoljik hivatasukat, ha folismerik
kiildetésiiket és hallgatnak Krisztus killdé szavara. Ha
szolgalni fognak, miként Mesteriik. Ha az O 6rémhirét
fogjak hirdetni. Ha evangéliuminak {téldszéke elé 4li-
nak. Ha az életet valasztjak. Mert ,,élni annyit jelent,
mint sziinteleniil valtozni, mint mindig bucsat venni
meghitt és megszokott életformaktdl. Ebben az értelem-
ben mindig bucsizunk az egyhaztdl, illetdleg annak
kiilsé formaitdl, az egyhdziassig kiils6 megnyilatkoza-

351



saitél. A XIX. szdzad egyhdza ebben az értelemben nem
a mi egyhazunk. Es a miénk nem lesz a holnapé, a har-
madik évezredé. Nem, mivel kiils6 ruhdzata meg fog
valtozni. Struktirak és kiilsé formak, azaz az egyhaz
ruh4ja mindig valtozd lesz. Ennek mindig meg kell val-
toznia. Pusztin szavakkal, sz6beszéddel azonban semmi-
féle valtozasra nem keriilhet sor.”®
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SZENT GELLERT LELKISEGE ES
TEOLOGIAJA

Gellért lelki nagysaga kiilonosen az orszdg kritikus
id6szakdban mutatkozott meg. Istvan kirdly életének
utolsé szakaszaban elsGsorban Gellért piispsk védte a
korabeli reakcids er6k ellenében a még zsenge, jjonnan
szervezett magyar dllamisagot és a keresztény hitet.
Késbb, Szent Istvan halala utan, a bels§ partviszalyok
idején kemény szavakkal fordult mind Péter, mind Aba
Samuel kiralyok ellen, és ugyancsak szigortian korholta
hol az egyik, hol a masik pért szolgalataba szeg6dd
piispoktarsait. — Eletének befejezése — nyugodtan allit-
hatjuk — a hitért és a magyar hazdért vallalt martfr-
halal volt. A poginy Vatha csapatai 1046. szeptember
24-én fogsagba ejtették, majd a ma is rdla elnevezett
Gellért-hegy labdndl tirsaival egyiitt kivégezték. Holt
tetemét Csanadra vitték, és az altala alapitott Sziiz
Miria apatsig templomaban helyezték 6rok nyuga-
lomra.

Gellért lelkisége

Az olyan lelkiiletet — vallhatjuk Kiihar Flérissal —,
mint Szent Gellérté, igen nehéz elemezni. A nagy ter-
mészet hangjai csendiilnek ki beléle, a természeté, mely
rejtjeles, mint a Bakony erdeje az éjszakdban, — és
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mégis olyan atlatszd, mint a kristalytiszta forrds és patak
vize. Ennek a természetnek a hangja taldl visszhangra
Gellért lelkében, — és a kett§ egyiitt Istent dicséri.
Teljességgel soha nem lesz megmagyarazhaté az a hét
év, melyet Gellért a bakonyi remeteségben toltott.
Milyen eszmék és képek toltotték be lelkivilagat? Es ki
lépheti ma 4t annak a bels§ szentélynck a kiiszobét,
melyben kozel ezer esztendeje a szentéletdi remete élt,
egyiitt az erdd§vel, fikkal, virdgokkal, allatokkal, forra-
sokkal, patakokkal, csillagos éggel? Azt sem ismerhetjiik
pontosan, miként gazdagodott lelke az ilyen ¢rintésektdl,
hogyan formalédott az Isten kezében? Nem tudjuk,
miként is fejlédstt az a 1élek, amely szimdra hamu lesz
lassan a vildg minden dicsGsége, a kirdlyi udvar pompaja,
joléte, és kés6bb mégis oly erdssé vilik, hogy szembe mer
szegiilni f6ldi urdval, Aba Simuellel, nem teszi fejére a
koronat és szemébe meri mondani minden gazsagit.
Akkor majd megismétli, amit Delzberatio-jaban mar egy-
szer lefrt a gonosz uralkoddkrol, akik csak azért hatal-
maskodnak, hogy kirdlyoknak hivjak &ket, de a népet
folfaljak, addkat kovetelnek és onmagukat tiszteltetik,
maguknak kovetelnek imadast.

Megmagyarazhatatlan marad az is, milyen t{iz és erd
égeti, hajtja, hogy eljusson addig a sziklds hegyig, ahol
majd vére omlik a magyar hazéért és a kereszténységért.
Mert hogy a hazéért is, azért a foldért és népért, ahol
miikodott, melyet megszeretett, — afelél semmi kétsé-
giink sem lehet, Taldn azért annyit elmondhatunk: Gel-
lértet fokozatosan egyrészt bizonyos vildgmegvetés, con-
temptus mundi, maésrészt az amor Dei, az istenszeretet
hatotta at, s e két er6nek szarnya lett lelkének hajtéereje.
Ez az amor Dei, az istenszeretet dsszefonddott Gellértben
egyhdzanak szeretetével.

Amikor az eghdzrél irt vagy szolt, szinte nem tudta
korlatok kozé szoritani lelke érzéseit. A szavak kifogy-
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hatatlanul émlcnek lelkébsl. Igy valéban csak elhiva-
tott, tiizes lelkd, mélységes hitli apostol nyilatkozhatott
meg, akit elsGsorban nem a tudomanyos kozlés, az isme-
retterjesztés szandéka vezetett, hanem Krisztus miivé-
nek, a keresztény életnek valdra véltisa, tanusdgtétele.

Az egyhdzra tekintve Gellért nemcsak lathato, tapasz-
talhato mozzanatokat, tényeket vesz észre, hanem olyan
kegyelmi tényezéket, lelki értékeket is, amelyek az evilagi
latas el6tt rejtve maradnak, semmiféle torténeti vagy
logikai uton meg nem kozelitheték.

A modern lelkiség és a mai eklézioldgia szamira is
termékenyit§leg hathat mindaz, amit szentiink az egyhdz
dinamikdjdrél tart: az egyhaz szimara nem élettelen vaz
és keret, hanem €16 valésag, mert a lelkekben folytonosan
Ujjasziili Krisztust, Isten kegyelmi dramldsa termést biz-
tosit6 es6ként 6ntozi az egyhdzat, amely épp ezért a vilag
végéig 1j és (j nemzedékeket sziil.

Szent Gellért bizonyosan ismerte Agoston eszméit az
egyhazrél. De mindazt, amit Szent Agostonnal vagy
masnal olvashatott, im4dsiga, elmélkedései kozben — a
bakonyi inaganyban, vagy a dundntuli, alféldi, buda-
koérnyéki gyalogos, 16hdton vagy szekéren megtett dtjain,
mikozben hirdette az evangéliumot — személyes kin-
csévé érlelte. Es ha olvasta is Agoston definicidszerd ki-
jelentését: ecclesia unitatis societas vinculo caritatis ineunda —
kés6bb ez a meghatdrozas is — imadsagai, elmélkedései
nyoman — személyes meggysz6désévé asszimililédott.
Amikor pedig vigydzé szemmel nézte a hazink foldjén
kialakuléban levé egyhdz sorsit, megjelenhetett elStte
az égi Jeruzsdlem apokaliptikus képe: oda kivdnta hivni,
elvezetni 4j népét, a magyar testvéreket, ahol mar nin-
csen szenvedés és gydsz, ahol maga az Isten tordl le
minden konnyet. Szeme az eget litta mar a foldon: a
Napba 6ltozétt Asszony, a Szlizanya csodas fényességét
— melyrél oly szépen prédikalt Székesfehérvarott.
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Gellért egész lelkével, egész valbjdval a magasba ki-
vant szallni, ahogy a Deliberatio-ban — mintegy 6nval-
lomésként — irja: ,,Aki valéban meg akar nyugodni,
annak galambszirnyra van sziiksége.” Ehhez a lelki
felemelkedéshez két szarny segitette: az Isten szeretete és
a lemondani is tudé belsd béke keresése. Igazi, bensGséges
béke utan vagyakozott az olykor nagyon is nyugtalannak
tlind zarindok lelke. A békét, lelkének nyugalmat ki-
vanta keresni el6bb a kolostor csendjében, majd a hit
hirdetésének kemény munkdjaban, ezt kovetSen pedig a
tovibbi feladatokra, a piispokségre el6készité bakonyi
magéanyban. Es a végs6 megnyugvés utin vagyott nyil-
véan akkor is, amikor — iildéz6iért imadkozva — életét
adta, hogy megnyerhesse azt.

Szive minden vigasztalds forrasa, a béke egyetlen és
végleges biztositoja, Isten utdn tort, Istenének felfedezhets
nyomait kereste foldi zarandokutjan. Keress, fiirkészé
szeme mindeniitt megtalalja: ,,Aki Teremt6jét tudatlan-
sagtol gitolva nem képes felismerni, — irja a Deliberatio-
ban — az nézzen folfelé az égre. Igy megtanulja, milyen
hatalmas az, aki mindezt a semmib§l teremtette. Hogy
senkinek ne legyen mentsége, hogy Istent nem ismeri,
bizonysagul is, meg vigasztalasul is megalkotta § az eget.
Azt akarta, hogy igy mindenki filozofus legyen, — a
lehet legjobb, legcsodalatosabb ismerettel. Mert ha
kérdi. valaki, hogy milyen fényes az Isten, hat nézzen a
Napba, melyet Isten alkotott. Lassa meg, hogyan ragyog
Az, akinek teremtd erejétdl fénylik a Nap. Ha az érdekli,
mily nagy az Isten, hit vizsgalja meg az eget és.a foldet.
Es mivel mindezt még a langelme sem éri fel, azért fon-
tolja meg Alkotdjanak végtelenségét.” Nagy misztérium
a ragyog6 napfény, de nem kevésbé Isten titkat idézi
Gellért el6tt a beborult ég is: ,,Mélységes rejtélyek borit-
jak el és magassdgok, szézatok felhdi. A felhds egek tit-

356



kdba senki sem hatolhat be a Szentlélek tanftasa, segit-
sége nélkil”.

Szentiink szamdra a természet is, meg a kinyilatkoz-
tatds is tele van rejtéllyel. Csak a kit vildgossdga lebbent-
heti fel a fatylat, hatolhat a titok kozelébe. Meg van
réla gy6z6dve, hogy Isten minden megnyilatkozasa ki-
fiirkészhetetlen., Es ez a meggy8z6dés osztokéli, hogy
hitének limpasaval keresse mindeniitt — a Szentirés
frott szavaban és a természetben — a természetfolotti
nyomat, arnyékat, szimbdlumat.

A kolostori évek, a zarindokiit, a kirdlyi udvar zaja,
a bakonyi magany és a piispoki szolgélat gondja-terhe —
mind arra enged kovetkeztetni, hogy Gellért lelkében
mdr sok minden lehiggadt, feltisztult, mikor Deltberatio-
Jat megirta, Mégis, ez az egyetlen fennmaradt irdsa is
csapongé fantdziarol, keresS-kérdezd-kutaté 1élekrdl
tandskodik. A mai lélektan Gellért képzeletvilagét talan
a szabad asszocidciék kategéridjaban konyvelné el.
Gazdag és szfnes ez a lelkivildg, dis fantaziaja és hirtelen
valtoz6, mint valamiféle kaleidoszkép. A kés§ utdkor
elemzs kutatoja csak nehezen ismerhet fel benne szisz-
témat, egységet, — taldn csak a mindent feloldo, ossze-
forrasztd Istenben, Isten felé forduldsban jelolheti meg
azt. frdsanak szfnes szavai villédzé értelemrél, csapongd
lelkivilagrél adnak hirt. De : akdrmilyen szentirési szébél
vagy természeti képbdl is indul el, a kovetkez§ gondolat-
nal a kévetkez6 mondatban mar ott van Istennél, kikét
Jézus Krisztusnal vagy az § egyhdzénal, Jol tudja —
errél tobb helyen fr is — hogy az Irist meg a természetet
rejtett titkok fatylaként kell tekinteni, melyet nem elég
csak nézni, hanem, amelyen az €14 hit fiirkész$ szemével
tal is kell tekinteni. Gellért, a szerzetes, a hithirdets, a
remete €s puspdk errdl szoban, tettekben és frasban tett
tanusagot, hirdetvén, hogy nemcsak evilagi kenyérrel ¢l
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az ember. Szamdra taplalé kenyér és édes viz a Szent-
iras, melynek lapjain, szavaiban az igazsag teljességével,
Jézus Krisztussal taldlkozik.

Gellért, a teologus

Az elmilt néhdny éviized szamos teolégusinak gyak-
ran a szemére vetették, hogy munkdjat az elvont tudo-
manyossiag kritikus, hivos légkorében végzi. Ezen az
uton azutan tobbé-kevésbé elsorvasztjak a teoldgiaban
a keresztény bens@séget, lelkiséget, a meghitt jdmborsag-
nak szinte minden rezdiilését. Hogy ez a kritika, ha Ggy
tetszik, vad, meglfelel-e a tényeknek, azt most ne kutas-
suk, — mindenesetre az &llitdsban van igazsig, de sok
a talzas is. Most azonban nem a modern teoldgiaval,
nem is a mai teoldgia és keresztény lelkiség kapcsolatdval
foglalkozunk. Kozel ezer esztend6t lépiink vissza a
multba, hogy szép példat allitsunk a teoldgidbdl tdpldlkozé
lelkiségre. Pillantdsunkat nem is annyira Gellért piispok
egyetlen fennmaradt mivére — tudjuk, tébbet is irt —,
hanem sokkal inkdbb az & személyére vetettiik és vetjiik.
Természetesen itt is all: szerz6 és mi, Gellért és az §
v Deliberatio supra hymnum trium puerorum”-ja elvalaszt-
hatatlanok.

Halljuk napjainkban is, ethangzott régebben is, hogy
a kozépkori teolégia azért mondott sok vonatkozisban
cs6do6t, mert a hivs nép lelki sziikségleteinek kielégitése
helyett az elvont spekulacidk tjat jarta. Ez az allitas igy
csak részben, st csak kis mértékben igaz. A teologia
régen és most scientia sacra, azaz szent tudomany. Az
Isten fel8l érkezik — ha szabad igy szélnom — és az
Isten felé vezet. Minden, még az elvontnak t{ing teoldgia
is, ha valdéban az, aminek tartja magdt, — az Istenrél,
az isteni vilagrol szél és Jézus Krisztus szent Lelkével
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toltekezik, hogy az Isten felé, az igazsag teljességéhez
vezethessen. Természetesen — bolcs, szentpali pedagd-
giaval — a szellemileg-lelkileg érettebbeknek mar nem
tejet, hanem szilardabb ételt nyujt.

Olyan teolégusra mutatunk ra itt, aki izig-vérig tanult
ember volt, jelentds szellemi igényekkel rendelkezett, —
€s ugyanakkor izig-vérig hiv4 ember, szerzetes, pap,
majd piispok, végill hitéért életét adé martir.

Szent Gellért mint teoldgus benne 4llt a maga utjat
keresd, az 4j felé torekv kozépkori hittudomdanyos élet
sodraban. A X, és XI. szazad els§ felében megpihenni
1atsz6 teoldgiai szakirodalomban Szent Gellért Delibera-
tio-ja — ahogyan Ibranyi Ferenc tanulmanyaban emliti
-— ,,ragyogo csillag, amely felgjitja a VIII. és IX. szizad
hittudomanydnak nemcsak fényét, de melegségét is”.
Kiilénos értéke ennek a munkénak, hogy — bér a korai
kozépkor teoldgidjanak minden vonasat magéan viseli
— cgyszersmind szerz&jének lelkiségérél, a hit titkaibdl
merit§ lelki-szellemi képérél is ad szdmunkra, a késé
utékor embere szamara tajékoztatast. A Deliberatio volta-
képp szentirdsmagyarazat, de eredeti alkotds. Amint a
szerz6 mondja, a harom ifju himnuszat el§tte még senki
sem magyarazta. Szinessé teszi a munkat, hogy a misz-
tikus szentirdsmagyardzat célja és eszménye vezeti. Gellért
maga is — errél irdsa tantskodik — az elmélyiilésnek és
egyesiilésnek bizonyos, az utdkor altal kielégitSen soha
meg nem hatarozhaté szintjén allott. Tudatidban volt
annak, hogy misztikus értelme csakis az Isten szavanak
lehet, mas puszta emberi frasnak nem, mert a Szentiras-
bél a lélek kimerithetetlen gazdagsiga tarulkozik fel az
ember el6tt.

Hogy a Szentirds forgatdsa soran Istennel taldlkoz-
hassunk, ahhoz — Gellért szerint — nem elég csak az
olvasds. Sokat kell elmélkedni Isten frott {izenetén, mert
az Iras tulajdonképpeni értelme csak az Isten szavat

359



fzlelget6, a misztikus magaslatok felé szdrnyalni kész
ember szdmara nyilik meg. Szent Gellért célkitiizése épp
az — ¢és erre akarja rdvenni az olvasét is — hogy a
Szentirasban ne csak a fizikailag olvashatd-hallhatd sza-
vakat, hanem azoknak lelket gazdagité, cselekvésre
indit6 tartalmat is kibontsa.

A Deliberatio a korai koézépkornak sok szempontbdl
jellemzé, de az eredetiség nyomait is magan visel§ alko-
tdsa. S bar kétségteleniil hordozza korinak atmentd,
athagyomdanyozé jellegét, ugyanakkor ez az athagyo-
manyozas, tradicié jelent8s alkoté erdrél taniskodik.
Mindannak folélesztésérsl, amely ott duzzad ezer év
multjdban, és amely az adott kozegben, a kortars olvasdk
lelkében 1j életet fakaszthat. Az ilyen tradfcié semmi-
képp sem merev, konzervil6 ers, hanem éltets, jovét
biztosit4, aktiv tovibbadds. Gellért valéban a tradfcié
férfia. Elhozza magdval a kolostori kozosségbdl az &sit,
a kiprobaltat, az ezeréves foldi multra tekintd keresztény
hagyoményt. Ugyanakkor pedig, amikor ezt az &si kin-
cset bdségesen osztogatja, egyidejlileg a régit, az id6t-
allét beilleszti, integralja az Gjba. A hagyomany értékeit
lefordftja — ha nem is nyelvi értelemben, hiszen latinul
frt, de mondanivaléjaban — a pogany, a Krisztust és a
keresztény Gscket, atydkat még nem ismer§ magyarsag
szaméara. Leforditja Ggy, hogy semmi lényegest nem val-
toztat; és mégis, a szénak nemes értelmében korszer(siti,
hogy igy kibontakozashoz segitse az Gjat. Gellért — mi-
ként szellemi-lelki atyja, Szent Benedek — a tradicio
férfia. Ugyanakkor mindkettérl elmondhatjuk, hogy
egyikiik sem volt tradicionalista. Semmiféle tradicionaliz-
mus nem korlatozta lelki-szellemi szabadségukat.

Szentiink tisztelte a régi és megszentelt hagyomd-
nyokat, de Gigy, hogy nem vilt ,,reakcidssa” ; hogy szeme-
file nyitva maradt; hogy meglatta a helyi 4j igényeket,
a jogos kivanalmakat. Az ember §si, vele sziiletett human
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igényeit tiszteletben tartva tudta 4tadni mindazt, ami
bar megkot, de mégsem tesz a betii, a torvény rabszol-
gajava. A szabadossagot korholta, de dgy, hogy nem
hagyta figyelmen kiviil a lélek szarnyalé igényeit, Isten
gyermekeinek szabadsdgit. Igényt tartott ra, hogy egy
idére visszavonuljon, szellemi-lelki erSket gydjtson, de
ugy és azért, hogy ez a sajdtos energia-felhalmozddas ne
az emberi tarsadalom, az emberi fejlédés ellenére, hanem
annak szolgalatdban, a jov§ szolgalataban valjon termé-
kennyé, hozza meg majd évek, emberslték multan sok-
szoros termését,

Gellért nigy tudta a hagyomdnyt tiszteletben tartani
és a régit atadni, hogy ez az dtadds az ,,dtvevsktsl,” hatalmas
aktivitdst kivetelt : a hagyomdnyoknak él6 fenntartdsdt és gazda-
gitdsdt. Gellért piispok azok kozé tartozott — errdl egyet-
len fennmaradt miivének szinte minden lapja tandsko-
dik — akik tudtak halasan kapni, az 8soktél szellemi-
lelki kincseket elfogadni, de volt benniik annyi er§ és
aktivitds, hogy azokat az életet gazdagité mdédon tovabb
is adjak. Amint Krisztus nyoman Szent Benedek —
Gellért szerzetes-atyja — idézi: a jé csalddatya régit és
Bjat nyhjt, otvéz egybe, hogy az élet fennmaradasat
biztosftsa.

Szent Gellért azok kozé a hidver8k kozé sorolhatd,
akiknek egyik labuk a muilt talajan 4ll, de a masik a
jovébe lendiil. Es -— lehet-e err6l kétségiink — a bakony-
béli magényban megerdsédott hite volt rd az igazi garan-
cia, hogy, amit magaval hozott: §sei hitét, a kozosség
egybeforraszt6 erejét, azt még élete aran is tovabb tudja
adni. A fides operans per caritatem: a szeretet tetteiben
hatékonnya valé hit Gellértnél valddi krisztusi méreteket
oltott, hiszen &6 is elmondhatta a Mesterrel: Nagyobb
szeretete senkinek sincs anndl, mint, aki életét tudja oda-
adni azokért, akiket szeret, akikben Istent szolgilja,
akiket Istenhez akar vezetni.
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A Deliberatio hittudomdanytorténeti jelentdségét egyre
inkabb méltanyoljak. Ennck egyik jeleként konyvelhet-
Jjik el, hogy sziikségesnek littak épp napjainkban —
végre! — kritikai kiaddsban is kozzétenni (a Corpus
Christianorum Continuatio Mediaevalis 49. koteté-
ben, 1978-ban). Gellért e munkajival a Kelet és Nyugat
kozitt fenndllo szellemi dramldsnak egyik jelentés pillérévé valt.
Annak a hidnak a pillérévé, amelyen keresztiil a Pseudo-
Dionysios misztikdja, misztikus teoldgidja utat talalt
Bizancbdl Périzsba. A mii egyben pozitiv bizonyiték arra
is, hogy a Kelet—Nyugat irdny1 szellemi mozgésnak —
mely nélkil érthetetlen lenne a kés6bbi nyugati teolégia-
- ban a misztikus elemek jelentkezése — Gellért egyik
lancszeme, kozvetit§je. Ugyanakkor — épp e miive alap-
Jan — azt is megallapithatjuk, hogy eredeti gondolkodd
is volt, egyszerien azért, mert ndla minden olvasott,
:atelmélkedett, végiggondolt régi szoveg valamiféle belsd
-asszimilacié révén sajat lelkébél lelkedzett. Es mi, ma-
‘gyarok — taldn nem is kicsit — biiszkék lehetiink ra,
hogy a kézépkornak egy teoldgiailag csendes szdzaddban
magyar f6ldon sziiletett a régit és fjat oly szépen 6tvozd
Deliberatio. Igy is mondhatndm: magar kizegben trédott,
ha nem is magrar nyelven. Tudjuk, ekkor még messze
vagyunk a magyar {rasbeliségtél, és Gellért nem is volt
magyar ajkd ember. Sorai viszont odasimulnak a magyar
foldhoz, a sziilet6ben levs 1 élethez, és bizonysdgot
tesznek arrél, hogy mintegy ezer esztendeje kezdett
kialakulni hazank f6ldjén a hittudomany mivelése és
kezdett erds6dni a misztikus magaslatokra emelkedd,
teologidbdl meritd lelkiség.
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A Krisztust hirdet6 apostol

Szdmos apostol-tarsival egyiitt Gellért piispok a né-
pek csalddjdban hazéat keres6 Gseink szdméra, Krisztust
hirdette. Krisztus keresztjét tartotta magasra. Jézus
Krisztus pedig — II. Jdnos P4l pdpa szavait idézve —
»az a kulcs, amely az ember szdmara az alapvetd valdsa-
got tarja tel.” Mindenck el6tt arra a kérdésre ad vélaszt,
hogy ki is azember? Az cmbert ugyanis végsé soron Krisz-
tus nélkiil nem lehet megérteni. Vagy még inkdbb: az
ember 6nmagéit nem tudja Krisztus nélkiil értelmezni.
Sajat emberi méltésaga, végsé célja €s evilagi hivatdsa
Krisztus nélkiil fel nem tart konyv, rejtett titok marad.
Ezért (iztc a vagy Gellért puspokot is, hogy Krisztus
keresztjét hordja koril hazdnkban, és hogy népiink
jovdje érdekében a végsSkig kitartson Krisztus szerete-
tében. Jézus Krisztus nélkiil hazank multjat, térténetét
sem lehetne megérteni, hiszen — ha erre tennénk kisér-
letet — akkor ki kellene szakitani néptinket nemcsak a
kornyez6 népek csalddjabdl, hanem az emberiség csalad-
Jjanak folyamatos torténetébél is.

Krisztus az, akit Gellért piispok Istvan kirdly és népe
elstt hirdetett, Krisztus keresztje, amit akkor is és — bronz-
ba vésett kezével — ma is magasra emel, népiink szdmdra ré-
gen és ma is ﬁgyelmezteto volt és marad. Az életre, az igaz
orémre, az igazsagra, a baratokért és minden emberért
életét is odaadni képes szeretetre emlékeztet. Jézus Krisz-
tus mélyebb értelmet adott Gseink életének és mélyebb
értelmezést nydjthat az élet céljat keres6 mai ember sza-
mara is. Szent Gellértnek égbe mutato keresztje — épp
azért, mert Krisztus keresztje, melyen az élet sziiletett —
nemcsak Sseink szaméra jelentett j6vét, bizakodast és
biztonsagot, — reménységgel, biztonsiggal tolthet el
benniinket 15, a harmadik évezred kiiszohén.

Michelangelérél mondjék, hogy, amikor hires Mozes-

363



szobrat clkészitette, raiitott a szoborra és ezt kialtotta:
Mozes, szolalj meg! — Gellértnél ilyen gesztusra nincs
szitkségiink. Nem kell a szobrot kézzel illetniink, még ra
sem kell tekinteniink, hogy Gellért piisp5kot megszdlalas-
ra birjuk. Beszél, sz6l § ma is hozzank. Ma is felszolit
minket Krisztust hirdets szava, ma is irdnyt mutat kezé-
ben az ég felé emelt kereszt, Es Gellért arra is megtanit,
hogy nem nyugodhatunk az 8sok altal megvetett 4gyon.
Nem dicsekedhetiink semmilyen vonatkozdsban a mult
babérjaival. Uton vagyunk azzal is, ha tiszteletben tart-
Jjuk hagyomanyainkat, de még inkdbb ugy — ¢és erre
fényes példa Gellért munkassiga — ha a mult fel6l ér-
kezve, arra épitve tudunk az 0j felé, a j6v6 felé fordulni.
Ha képesek lesziink a jelen 6raban is a sziikséges meg-
tjulast képviselni. Ha nemcsak hatrafelé szegezziik tekin-
tetiinket, hanem elére is. Ha tovabb épitjiik sajat jovon-
ket. Mi, hivé katolikusok, természetesen egyetlen alapra,
fundamentumra épithetiink, — Jézus Krisztusra. Arra az
Gsi, ma mér 2000 évre visszamutat6 alapra, melyre Gel-
lért is épitett. Ennek szerctete hevitette Gellértet, ezt
kivanta széval és tettel, s6t életével is biztositani Gj haza-
jdban, a mi magyar f6ldiinkén. Ez pedig az a PAX
BENEDICTINA, az a benedeki béke, amelynek lelkiile-
tét a velencei Szent Gysrgy kolostorban szivta magaba, ¢s
amelyet el akart tiltetni népiink szivében. Krisztus igaz
békéjét hirdette, annak megvalésuldsan faradozott.
S tudjuk, ez a béke nemcsak a fegyverek nyugvasa, ——
ennél mérhetetleniil tobb: a szivek meghékélése. Mi, a
kés6 utodok, ezt a békét pusztan evilagi térekvésekkel
nem lesziink képesek biztositani. Ehhez hitre, reményre
és mindeneckel6tt nagy-nagy szeretetre van sziikség.
Gellért piispok hitére, reménységére és életét is odaadni
képes szeretetére.
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