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ELOSZO.

«En vagyok az Ut, az Tgazsig és az Elet.»

Krisztus Urunk e vilig fejedelmét «a hazugsig atyja-
naks nevezi.?

Ime a két nagy ellentét. Az Uristen 8sellensége
minden erejével és fondorkodasdval arra torekszik,
hogy az igazsdg és szeretet orszdgat megdontse. Szdl
nyiltan, szé] csendben, hizelegve, de mindig rombolva.
A vallasiild6zések, szekularizaciék mélyén mindenkor
vilignézeti kérdések rejlenek, mint motorikus, titok-
zatos erlk. «Valéban — {rja P. Bangha :® — a téve-
dés &s félrevezetés mint valami ezercsipi szorny,
valami mindent leigdz6 s birtokdba hajté nagyhata-
lom borul rd a lelkekre, tédmegeket, egész népeket ver-
mez bele a maga sotétségébe s oly siirii kodét von az
elmék elé, hogy azon a krisztusi igazsig napja alig
tud 4ttérni.»

A hazugsig és tévedés, a féligazsig koronként mds
és més formaban, mds és mas hangzatos jelszéval ejti
térbe az emberi értelmet és az emberi szivet, sokszor
egész korokét.

Ma ismét vildgnézeti kdoszban él az emberiség. Ke-
resgélik az igazsdgot, de nem mindig ott, legalibb is
nem teljesen anndl, aki minden rejtély megolddsa :
Krisztusnal. «Christus solutio omnium aenigmatum.»

A téveszmék, mint valami ldvafolyam 4rasztjik
szét a vildgot mérgezd gondolatok tdémegét és torla-
szoljdk el az igazsig hodfitdsanak utjat. A krisztusi
igazsdggal és a Krisztus-felruhdzta tanfté tekintéllyel

! Jo. 14, 6.
tJn. 8, 44.
? (Vilaghddité kereszténység» 78. sk. o.
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szemben sokszor oly nagymértéktli elfogultsiggal taldl-
kozunk, hogy annak legy6zése szinte emberfelettinek
litszik. Ennek azutin tovdbbi folyomadnya az elkeresz-
ténytelenedett élet. Vilignézet és élet, hit és természet-
feletti élet szorosan Osszefiiggenek. A gondolat sziili
a vagyat, a vagy iranyitja a cselekvést, a cselekvés
alakftja az életet.

Az Actio Catholica Budapesti Csoportbizottsiga
— sokaknak targyilagos megallapftdsa szerint — a
XXXIV. Eucharisztikus Vildgkongresszus legmaradan-
débb €6 eredménye.

Alapgondolata. A tarsadalom katolikus vallasi pol-
géarait hivataluk, foglalkozdsuk vonalin, mondhatni
hivatédsrendi alapon, térekszik a lelkipdsztori gondozés
korébe bevonni. Igy ugyanis konnyebben tudunk az
Actio Catholica egyhdzkozségi és egyesiileti életének
vérkeringésén kivill él6 katolikus tomegekhez hozza-
férkézni. A lelkipasztorkodas, a lélekgondozas és a
vilagnézeti nevelés feladataindl nem helyezkedhetiink
arra az aranylag kényelmesebb édllispontra, hogy va-
runk, mig az emberek Krisztushoz jénnek. Krisztust
kozéjik kell vinniink. Az apostolok is igy cselekedtek.
Az A. C. Csoportbizottsaga — a Quadragesimo anno
szellemében — minden testiiletben néhiny apostolt,
zelatort torekszik kitermelni a buzgébb katolikusok
kozil és velik mint a Hegyi Beszéd kovaszdval és
séjaval atjartatni azt a testiiletet, hivatalt, gydrat,
foglalkozasi branche-ot. Tehidt a buzgébbakon, az eliten
keresztill a k6z6mbosokhoz, vagy akir a hitetlenek-
hez is, a ‘témeghez.!

Az igazsdg és az élet, a vilignézet és az igazi ke-
resztény élet szolgalatiban szentgyakorlatos triduumo-
kat (hdromnapos lelkigyakorlatszer el6adasokat) és
vildgnézeti el6addsokat rendez az egyes testiiletek vo-
naldn. Hogy ez a munka egységes és tervszeri legyen
1942 februdr 6—17-ig meghivott egyhdzi és vilagi szé-

' Ez a moédszer f6ként varosokban mutat nagy sikereket.
Budapesten kiviil kiilsnésen Szombathely 4llitotta be imméron
tobb éven 4t igen nagy eredménnyel a csoportbizottsigi méd-
szert. Ez évben 31 csoportszentgyakorlatot rendeztek.
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nokok szdmdra a budapesti érseki helytarté ur elnok-
lete alatt kéthetes zartkdrii szodnok-konferenciat rende-
zett a ma kiilondsen iddszerd lelkipasztori és vilag-
nézeti kérdésekrél. Sokfel8l nyilvanitott 6hajnak tesziink
eleget, midén ennek a szénok-konferencianak elGada-
sait, azok legnagyobb részét, kézreadjuk. Ugy hissziik,
hogy mas vonalon is hasznosan értékesfthet§ anyag-
tdrat adunk 4altala szénokaink, apostolaink, az A. C.
egyhdzkozségi és egyesiileti életének egyhazi és vildgi
eldaddi kezébe.

P. Bangha szerint’ nagy baj, hogy a hitvédelmileg
az elmélet sfkjan kimivelt emberek sem értik mindig
a gyakorlati hitvédelmi tevékenység miivészetét. Alap-
vetSen sziikséges, hogy mi magunk befelé mély, meg-
gy08zbdéses hitre épitsiink, mindent viligosan és szépen
atldssunk. De sziikséges, hogy mindezt az értelmiink-
ben és sziviinkben felraktdrozott kincset meggy6z§ és
megnyer§ formdban tudjuk ko6zélni és minél kozkele-
tiibbé tenni. «Ily értelemben vett hitvédelmi, felvild-
gositd s felrazd apostolokban, nem is éppen Prohdszka-
stflusd apologetikai lingoszlopokban, de legalibb eré-
teljes és gyé6zelemre alkalmas igehirdet6kben, sajnos,
elég szegények vagyunk. Nem tudunk a mai vilig
hangjan- beszélni, az 6rok igazsdgokat a kor nyelvére
itforditani.»?

A szénok-konferencia célirinyosan kivédlogatott téma-
korei és kivdls, szakszeri el6adéi biztosftékdt nyujtjdk
annak, hogy ebben az annyira hitszegény korban a ma
annyira sziikkséges hitvéds feladatokat jobban tudjuk
megoldani és a tudomdnyos apologetika ismereteit a
hitben valé szildrditds és a katolikus vildgnézet hédi-
tdsa szolgdlatiban kozkinccsé és konnyen elérhet§vé
tehessiik.

Szellemesen mondja egy német iré: «Uns modernen
Menschen bleibt nur die Wahl zwischen Urchristentum
und Unchristentump». Szimunkra, modern emberek szde
mira csak egy vdlasztds lehetséges e kett§ kozott :

' 1. m. 99 o.
' U. o.
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Vagy az &si, krisztusi élet, vagy a krisztustalan, a ke-
reszténytelen élet.! Honmentd és orszdggyarapité fel-
adat a fegyveres front erdsftése. De nem kevésbbé
nagy feladat az itthoni vildgnézeti front erdsitése, sét
fegyverbe dllitdsa. Az 1914—18-as vilighabonit sem
a fronton vesztettiik el, hanem idehaza, a front mé-
gott, az eléggé ki nem épftett vilidgnézeti dllasokban
a defetizmussal szemben. Nemcsak azon kell dolgoz-
nunk minden erénkkel, hogy az igazsigos habonit,
amelyet vallalnunk kellett, — Isten segitségével —
megnyerjiik, hanem ugyanolyan er8vel, szivéssiggal
és céltudatossiggal azon, hogy a békét nyerjilkk meg.

Hogy pedig az 8si, igaz, hamisftatlan, teljesen krisz-
tusi kereszténységet vdlaszthassuk, Krisztus legyen
minden vildgnézeti kérdésben a vajudé és vergéds hu-
szadik szdzad fényszérc')]a mert O «az Ut, az Igazsig
és az Elet »

Budapest, 1942. Apostolok Kirdlynéje iinnepén
Strecke Ernd.

1 Szunyogh Xav. Ferenc: Szent Péter Krisztus szikldja, 23 o.



Dr. Hamvas Endre

~ protonotarius-kanonok,
budapesti érs. alt. helytarto:

A vildgnézeti kérdések idSszertisége.

A legijabb egyhazellenes irdnyt jellemzi, hogy nem
kézvetlen, szemt§l szembe valé tdmaddéssal akar minket
megsemmisiteni, hanem els6sorban kereszténytelen,
illetve a kereszténységgel szoges ellentétben 4ll6 eszmék-
nek nagy felkésziiltséggel, s6t allami hatalommal tor-
ténd terjesztésével.

Jellemz§ az is, hogy mig a legdjabb korig a megtdma-
dott katolikus igazsidg koriill valldsi harcok diltak,
djabban nem valldst, hanem vildgnézeti harcokrdl beszé-
link, mert eljutottunk odiig, hogy nem ennek vagy
annak a valldsnak igazsigarél vagy uralmarél van sz6,
hanem arrél, vajjon az embereknek legyen-e egydltalin
vallasuk?

1. Ezt a szot : vildgnézet, sokan haszndljdk anélkil,
hogy fogalménak tartalmit kézelebbr8l vizsgdlndk.

Vildgnézet alatt értjitkk az emberek kiilonb6z8 fel-
fogésat a vilagrél és annak javairél. Hogy minek tekin-
tik az emberek a foldi életet : dtmenetnek-e, vagy egy
zart, rovid, végleg elmiilé életforminak? Minek tekintik
a foldi javakat: eszkdznek-e egy O6rék cél elérésére,
avagy végcélnak, melyben az ember megnyugvést taldl?
Honnan veszik az emberek cselekvéseik erkdlcsi nor-
mdjat : Isten rendelésébdl, avagy maguk altal kitaldlt
életszabilyokb6l? Miben taldljik az élet értelmét : Isten
dics6itésében, avagy a fajnak kiteljesitésében, avagy a
kultira elémozditdsiban, avagy éppen az értelmetlen-
ségben? Aszerint, hogy ezekre a kérdésekre az emberek
mit felelnek, mds és mas a vilignézetitk. A kiilonbdz6
vilignézetek kifolydsa azutdn az emberek kiilonb5z
gondolkodasa a tdrsadalmi vagy politikai berendezkedés
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mikéntjérél, a gazdasigi és szocidlis, s6t a csalddi és
egyéni élet alakitdsardl is.

Ezek szerint a vilignézet kihatasa a kozélet legaprébb
részleteire, valamint az egyéni életre is sokkal nagyobb,
semhogy a vilagnézeti kérdésekkel szemben kiz6mbések
tudnank maradni, s6t éppen ezen kérdések koriil ddlnak
a legddazabb harcok az irodalomban, a népgyiiléseken,
az egyesiiletekben, az iskoldkban, a templomokban, a
parlamentekben, végiil a csatatereken. Batran mond-
hatjuk, hogy a mai vilighdbori mogétt tulajdonképen
vildgnézetek harca didl és vilagnézetek varjak a fegy-
verek gyszelmét6l egytttal eszméiknek diadalit!

A mi vildgnézetiink a katolikus vilignézet. Kifejezést
nyer ez az Egyhdz tanitisiaban, a nép széles korének
tulajdona lesz a katekizmus altal. Ez a mi vilignézetiink
nagyon régi, egykori az evangéliumokkal. Megnyil-
vinul az Apostolok leveleiben és a Titkos Jelenések
kényvében ; szemben 4llt a poginy Réma élvezethaj-
haszdsdval és mértéktelen hatalmi térekvéseivel épigy,
mint a zsidé nép evildgi Messids-virdsival! Jellemzi
dltaldban a mi vilignézetiinket, hogy silypontja egy
mds, egy jobb, egy 616k életben van, mig ellenfeleit
jellemezte mindig az eviligiassig! Ez a mi katolikus
vilignézetiink 4llja a harcot kétezer éve és latta elmilni
libaindl a kiilénboz6 eretnekségeket, a reneszanszot,
a felviligosodas korat, a racionalista, a pozitivista, az
ateista vilignézeteket, a liberalizmust, a marxizmust,
és litni fogja elmildsit a legdjabb vilignézetnek, a
«Mit brennender Sorge» kezdet{i enciklikdval el{télt raciz-
musnak is. Mindezen vilignézetek bomldsuk csirdjdt
tévedéseikben magukban hordjik, dgy hogy elpusztul-
ndnak maguktél is, a védekezés azonban veliikk szemben
igen fontos a lelkek szempontjibdl, azaz azért, hogy
mentdl. kevesebb lelket fertézzenek és pusztitsanak és
mentél tobb embert tartsunk meg a diadalmas vildg-
nézet hatdésugarainak korében !

2. A vildgnézeti eléaddsoknak tehat kétféle célja van :
eldszér a katolikus vildgnézet tanait és pedig a leg-
fenyegetettebbeket Kkifejteni, hirdetni, masodszor az
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ellenséges vilignézeteknek gyengéit felfedni, azokat ta-
maddssal megsemmisfteni.

A katolikus vilignézetnek nincsen egyetlen tanitdsa,
melyet az id6k folyaman ne tdmadtak volna és melyet
éppen azért ne kellett volna védeni. Apologétdinknak
védeniok kellett Isten 1étét, Krisztus istenségét, az
Egyhidz isteni kiildetését, a Szentirds sugalmazott vol-
tit, a lélek halhatatlansigit, az akarat szabadsigdt és
fgy tovabb. Jellemz8, hogy ezen alapigazsigok ellen a
tdmaddsok mindig mds és mas fegyverekkel torténtek
és hogy az djabb kor tobbszir elSvette rég levitézlett
vilignézetek lomtdrba dobott fegyvereit is. A vilag-
nézeti harcok mindig az Egyhdz gydzelmével végzidtek,
azért is nevezte Prohdszka vilignézetiinket diadalmas
vildgnézetnek, az ellenfél azonban, aki tulajdonkép az
6rék Antikrisztus, nem nyugszik és mindig 4j és meg-
lep6 fegyverekkel timad.

A harcot szdmunkra nehézzé leszi djabban a kézonség
kazonye, szellems lustasdga. Az ellenfél frazisokkal dolgo-
zik, ezeket unos-untig hangoztatja. A kézonség nem
gondolkozik, a frizisoknak bed6l. Mi gondolkodast ki-
vané igazsagokat fejtegetiink, ezeknek figyelmes meg-
hallgatdsara és kis szellemi er&feszitésre a mai vilig
nem igen hajlandé. Komoly kényvet ma az emberek
nem olvasnak : filléres regények képezik szellemi tdpld-
1ékat hazdnk széplelkd triasszonyainak, s6t férfiainak
is! Komoly el6adast nem hallgatnak, a mozi és radié
érdekli 6ket. Jellemz3, hogy egy plébdnidn az {géret{vek
aldfrasira nem voltak hajlandék az emberek : «hagyja-
nak békét nekiink, ne sajnaljdk t8liink azt a kis élveze-
tet, amit a mozi ad !» Ott vagyunk, ahol a régi Réma,
mely megkovezte Telemach szerzetest, aki a véres
gladidtori jatékokat akaddilyozni akarta.

Csiiggedni azonban nem szabad, amint Szent Pal
apostol sem csiiggedt a kis sikeren, amit az areopdgi
nagyszerii beszéde elért! Az igazsigot hirdetni kell
opportune, importune! De ebben segithetnek nekiink
a vildgiak is, akik prédikdciékat ugyan nem tarthatnak,
de igenis tarthatnak el6adidsokat, 0. n. vilignézeti el§-
adasokat az el6térben vitatott kérdésekrdl.



3. Hogy melyek ezek a kérdések, azt elsdsorban az
A. C. programmja mutatja meg nekiink !

A mult esztendGben az Egyhazrél volt szd, annak
isteni eredetérél, szervezetérfl, szocidlis és karitativ 4l-
ddsairél stb. Sziikséges volt ez, mert djabban Egyhdz
nélkiil valé kereszténységet hirdetnek, mintha a keresz-
ténység el lehetne kegyelmi élet nélkiil, mintha a
kegyelmi élet lehetne szentségek nélkiil, mintha a
szentségek lehetnének papsdg nélkiil, mintha a papsig
lehetne piispékok és papa nélkiil, és mintha piisp6kdk
és papa lehetnének ldthaté kapcsolatot fenntart6 és
csalhatatlan tanftdssal irdnyftott hfvek nélkiil.

A vildgnézeti eldadisok masik csoportja szocidlis ter-
mészetli. (Lasd az A. C. ezidei tételei kozt a «szocidlis
igazsigroly, a «szocidlis katolicizmuss cimi tételeket.)
Ma a tirsadalmi struktdrdk viltoznak, és pedig dgy,
hogy az alul levS témegek felfelé térmek, Ezeknek szel-
lemi és anyagi jéléte, nemzeti és valldsi megnevelése
olyan problémdik, melyeknek megolddsidt tiizték ki
zdszl6jukra az 0j vilignézetek. Az Egyhiz tehdt nem
maradhat koéz6mbés ezen kérdésekkel szemben, mert
kiillénben az dj vildgnézetek, melyek szélsGbal és szélsd-
jobb jelszavakkal indulnak, elhéditjik a tomegeket. De
nem maradhat érdektelen ezen kérdésekkel szemben
azért sem, mert a megoldds eszkdzei, a helyes iriny
ismerete 8nila vannak. Ezt az irdnyt és a szocidlis
feladatok megoldasdra alkalmas eszkozoket a pdpdk
megmutattdk a Rerum Novarum és Quadragesimo Anno
lapjaival ! Altaliban az evangéliumban és a katolikus
keresztény tanftisban minden emberi és tédrsadalmi
kérdés megoldisira megvan a kell§ tan, legt6bbszér
csirdjédban, és a katolikus hittudésok dolga ezen tanokat
kifejteni és olyan alakban elénk 4llitani, hogy azokat a
vildgi intelligencia is megértse és a nép felé megmagya-
rdzni tudja!

A vildgnézeti eldaddsok harmadik csoportjit az apolo-
getikai kérdések képezik.

Amikor mi didkok voltunk, az apologetikiban a
darwinizmus, a deizmus, a pantheizmus, a racionalizmus,
a materializmus stb. ellen harcoltunk. Ma a darwinizmus
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mar a térténelemé, komoly ember nem tartja, kir vele
sokat térédni. A deizmus, racionalizmus stb. ezen a
neveken mdir nem szerepelnek, ezek a nevek is a térté-
neleméi. Harcoltunk Strauss ellen, aki az evangéliumot
a mitoszok viligiba akarta szimiizni. Strausst meg-
cafolta Harnack. Ma a régi tévelyek 1j formdban, vj
szavak alatt jelennek meg és dj ellenvetéseket szégeznek
igazsigainkkal szembe, és nekiink ezeket ismerni és a
védekez§ fegyvereket is forgatni tudni kell.

Németorszigban egy magyar ur kérdésére egy német
gimnazista azt mondotta : «Christus? Der war nur ein
Jude I» Ime itt van a Satdn legdjabb fogasa. Felidézett
egy 4ltaldnos zsidégyiiloletet, a legszélsGségesebb, ki-
vételt nem ismers formdaban, faji alapon. Mert ha egyéni
alapon tette volna, akkor még lehetne kivételt tenni,
akkor lehetne mondani: van tisztességes, becsiiletes
2sidé, vagy : a zsidék most rosszak, de volt id8, mikor
jok voltak | Nem : faji alapon csindlt antiszemitizmust
az Antikrisztus a fajokr6l sz6lé teéridval, melynek
kévetkezménye, hogy ha egy faj elitéltetett, elmarasz-
taltatott, akkor annak minden egyede elmarasztalta-
tott és elvettetett. Amikor tehdt a zsidé faj, mint ilyen
ellenszenv targya lesz, akkor ebben az ellenszenvben
részesiil Krisztus, a Boldogsdgos Sziiz, az apostolok, a
préfétak. A profétikat mar ndlunk is egy kalap ald
vontdk a zsidé Marx-szal az antibolsevista kidllitds
tdjékoztatéjdban.

4. Mi mér most a katolikus apologéta dolga?

ElGszor is mi nem vagyunk hajlandék fafi vagy mds
kollektiv felelSsséget dfogadm'. My az egyént feleldsség alap-
jdn dllunk, amint azt Oeminencidja a Szent Istvin Aka-
démidban kifejtette. Mdsodszor mi nem vagyunk haj-
landék faji determinizmust elfogadni oly értelemben,
hogy a faji tulajdonsigok az ember akaratit szinte
fizikai torvényszeriiséggel meghatdrozzdk. Mi az akarat-
szabadsig elvének alapjin allunk és hirdetjiik, hogy az
emberi szabadakarat kiilénosen az isteni kegyelem ha-
tdsa alatt képes magit a faji tulajdonsédgok hatésa alél
is emancipélni, képes azok folébe kerekedni! Példit
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képeznek erre éppen a préfétdk és az apostolok, akik a
zsid6 nép érzékiségével, szenvedélyes idegengyiilsletével,
bosszididllé természetével, majd nyakassigaval, majd
dllhatatlansdgaval szemben nemcsak magukat tudtdk
emancipdlni, nemcsak magukban tudtik ezen hibikat
legy6zni, hanem ezen hibdkon feliilemelkedve népiik
tanft6i, korholé mesterei, jobb irdnyba vezérl6i lettek.

A préfétdkat, tovibbd hozzdjuk hasonlban az aposto-
lokat és az § kovetSiket tehat nem lehet a zsidé néppel
egy {télet ali vonni, st magit a térténelmi zsid6 népet
sem lehet egységes mértékkel mérni, mert hisz voltak
ennek a népnek életében tiszteletremélté korszakok,
melyek 6t a tobbi poginy nép erkdlcsi nivéja {61é maga-
san felemelték !

De még kevésbbé lehet Krisztust a zsidd fajisdg szem-
pontjdbol tekinteni és 8t a fajisig részesének tekinteni.
Krisztus test szerint a zsidé népbdl valdé volt, az bizo-
nyos, de egyénisége, szelleme, jelleme teljesen ment
nemcsak a zsidé fajisdg, hanem minden fajisag tulajdon-
sigaitél. Obenne csak altaldnos emberi tulajdonsigok
taldlhaték a legtisztultabb formdban, azaz minden jé,
szép és nemes, ami valamely fajban vagy egyénben
megtaldlhat6, benne egyesitve volt, és minden alantas,
nemtelen, ami birmely faj vagy egyén tulajdonsagaként
valaha jelentkezett, t6le messze tdvol allt.

Kétezer esztend§ 6ta sokan kovették: Krisztust. De
még soha senkinek eszébe nem jutott mondani, vagy
csak érezni, hogy mikor Krisztusnak ezt vagy azt a
tulajdonsdgat, erényét koveti, akkor egy zsidé faji
tulajdonsdgot madsol és fgy sajit fajitdl tavolodva, a
2sidé fajhoz kozeledik ! S6t ellenkezbleg : az annyira
kifogasolt zsid6 tulajdonsigok éppen Krisztussal
szembe keriltek, az § ellenségeinél voltak taldlhaték,
ezeket ostorozta 6 és ezek vitték 6t a kereszthaldlba !
Tehat Krisztus az dtlagzsidéval nem egy oldalon, hanem
sok tekintetben vele szemben dllt és all most is és allni
fog a vildg végéig ! Innen van az, hogy éppen mi papok
és igaz katolikus vildgi férfiak kiizd6ttiink legkdvetkeze-
tesebben, de mindig keresztény fegyverekkel a zsidé
tilsily ellen a gazdasigi és szellemi életben.
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Ez a ktizdelem folytatdsa volt annak a kiizdelemnek,
melyet Krisztus is harcolt, az apostolok és az els6 szent-
atyék is folytattak, és amely elsGsorban szellemi fegyve-
rekkel tortént, bar kés6bb kiilsd eszk6z6khéz is fordult,
fgy pl. a zsidék bizonyos elkiilénitéséhez, azoknak bizo-
nyos jogokbdl valé kizariasihoz, de sohasem sértette
dltalinos, minden embert megillet§ emberi jogaikat,
hanem mindig megmaradt az emberiesség hatdrain
beliil és hitt — ha egyeldre nem is az egész nép — de
az egyes tagok Gszinte megtérésében.

A zsidbkérdéssel nemcsak Krisztus és az apostolok
szdrmazdsa szempontjabdl kell foglalkoznunk, hanem
attél fiiggetleniil is a keresztény elvek szempontjdbdl,
melyekkel a Rosenberg-féle antiszemitizmus szoges
ellentétbe keriil. Hangoztatnunk kell, hogy a zsidék
4. n. faji hibdi nem éppen a vér és hus kisarjadasai,
hanem részben egy torténelmi fejlédésnek, tovibbd a
Talmud szellemének kévetkezményei, melyek nem min-
denkire egyforman éreztetik kedvezStlen hatasukat és
amelyek al6l a teljes emancipacid, és ezzel a keresztény
asszimildcié is lehetséges. Ezt kiemelni tartozunk, kiil-
nosen Gszinte konvertitdink érdekében.

Tovdbbi témdk volndnak vildgnézeti elbaddsokra:
Egyhdz és politika. Totdlis dllam és Egyhdz. A nevelés
a totdlis dllamban. Vajjon a felekezeti kiilénbségeknek
hitkézonyben val6 eltiintetése szolgilja-e a nemzeti
egységet? Mi az oka a katolikusok héttérbeszoritisa-
nak az djabb idében? Az Egyhéz és a tarsadalmi rang-
kiilonbségek. Faj és vallds. A katolikus hitvallas és elv-
hiiség koévetelménye. Katolikus onérzet. Katolikus
6nnevelés. Katolikus csalddi nevelés. A katolikusok
jogai az iskoldhoz, végiill az egyes erkoélcsi paran-
csok vildgnézeti szempontbdl stb., stb. (Az A. C.
ezévi tételei kozt: Isten a csalidban. Tébb bolesot,
mint koporsét. A tiszta nemzet.)

Mindezen elsorolt tételek elsésorban az 4. n. vildg-
nézeti el6addsok targyét képeznék, de a legtobb koztilik
alkalmas prédikaciés téma is lesz. A korszerli gondola-
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tok egy szentbeszédben litszélag mellékesen beffizve,
esetleg kitérés formdjaban, mindig érdeklddést keltenek.
Hfveink ezeket egyenesen 6hajtjdk, miként ezt a
Csoportbizottsig zeldtorai egy korkérdésre kiild6tt véla-
szukban jelzik. Az Egyhdzat mindig az jellemezte, hogy
az élettel dllandéan kapcsolatban maradt és a valtozé
viszonyoknak és koroknak megfelelen tudta mindig
régi és orok igazsigait Gj formékba &ltéztetni és igy
vonzékk4 tenni.

Irodalom.

Bangha : Vildgnédzeti vdlassok. (Pazmany Péter Irodalmi
Tarsasig.)

Gilhs—Zékény Hamis prdfétdk. (Szent Istvan-Tarsulat.)
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Budapest, 1941. (Jelenkor kiadasa.)
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Istvan-Téarsulat.)
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P. Szab6é )J6zsef S. J.

féiskolai tanar:

Korszertl retorikai szempontok.

A cimben megjeldlt téméra szlik hiromnegyed éra
keretén beliil kimer{t8 vélaszt adni szinte lehetetlenség.
Eppen ezért melldzve minden mellékes fejtegetést, a reto-
rikdnak kozponti ideggécpontjit szeretném behatébb
vizsgdlat ald venni. Nincs még egy pontja a szénoklattan-
nak, melyrdl annyit tirgyaltak s vitatkoztak volna a sz6-
noklat mesterei, mint az 4. n. «tatuss. Abban azonban
mindnydjan megegyeznek, hogy ezen fordul meg min-
den : a szénoklat felépitése, kezdve az anyaggyiijtést6l,
a szénoklat meggy6z6, megindité erején, népszeriségén,
gyakorlatiassigdn at egészen az el6adéds lebilincseld
varazsdig. Status nélkiil a beszéd olyan, mint a test lélek
nélkdl, hadsereg vezér nélkiil. Mi a status? Magyar sz6-
val nehezen fordfithat6 le gy, hogy a szénoklattan 8si
szokdsa szerint elfogadott fogalmat visszaadja a maga
egészében. Magyarul inkdbb csak kériilfrni lehet, mint
meghatarozni. Status az a valami, ami a beszéd helyes
bedllitisit, néz6pontjit, biztos tdmpontjit, hatdrozott
és egységes célratdrekvését, elméleti és gyakorlati el-
rendez8jét stb. jelenti. A status hatiroz meg az egész
beszédben és a beszéd rédszetben is konkréte mindent.
Azért mar a beszéd készitésénél is a status-nak kell
legeldszor a szémok lelkében feltlinnie és a legvégén eszes
metsz8olloval seregszemlét tartania, elhagyva, levigva
mindazt a beszédb8l, amit a status megkovetel.

A status tehat mindenre kiterjed. Szem el6tt tartja
a hallgatésdgot s az id6 korilményeit is. Es itt akarom
megragadni témdmat. P. Laburu, Jézustirsasiga jelen-
leg legnagyobb vildgmarkas szénoka, akinek beszédeire
csak gy tédul mindig a témeg, egyszer Rém4ban a
germanikusok kérdésére szénoki sikereinek titkdt egy
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dologban jeldlte meg : a tomegek lélektandnak ismere-
tében.

Torténelmi id6ket éliink. Vildgnézetek sodrdban all
a mai ember. A mostani nagy kataklizma nem annyira
a fegyverek, mint inkdbb az eszmék harca. A nemzeti
szocializmus kiizd a kapitalizmus és bolsevizmus ellen.
Nekiink katolikus szénokoknak tudnunk kell, hogy
mind a hdrom szellemi irdnyzat Istennek az emberrédl
alkotott elgondoldsit akarja meghitsitani, azért keresz-
tényellenes is. Ez a kiils§ adottsdg, koriilmény, nem kis
nehézség elé illftja a szénokot. Gustave le Bon szerint:
«A tomegek hasonlitanak valamennyire a mesebeli
sphinxhez : meg kell fejteniink a rejtélyt, amit psycho-
logidjuk elibiink ad, vagy el kell rd szinni magunkat,
hogy félfalnak benniinkets. Azért, ha sikeresen akarjuk
felvenni itt a kiizdelmet, ismerniink kell az eszmék hat4-
sat alelkekre s a hatdskeltés ttjit. Tudjuk, hogy a civili-
zdcié viltozdsait megel6z6 nagy zavarok nem a nagy
politikai véltozdsok eredményei. A roppant rémai biro-
dalom Osszeroppanasinak oka nem a népvandorlas volt,
amint az arab birodalom megalapitdsinak oka sem a
dinasztidk bukdsa volt. Ezek a nagy torténelmi esemé-
nyek csak kiils§ vetiiletei az emberek lelkében, gondol-
kozdsdban végbemend lithatatlan mély valtozdsoknak.
A mai apokaliptikus id6k eseményeinek rigéi is mélyeb-
bek. Szdmolnunk ke}l tehdt a mas tomeg lelkével.

Péir éles vonassal megprébalomn ezt a tdmeglelket
félvazolni.

Amint a nagy folyamok elinditéja is a kis forrds,
egy vékonyka erecske, igy a hatalomma ndvekedett
témeg elinditéja is kis egyéni érdekiik. Csak ezt csillog-
tassa meg el6ttiik valaki, a tomeg mdrél-holnapra az
illet6 partjdra all. Ha egyszer valaki beadja a tomegnek,
hogy az 4j gondolat- és életfcltételei megteremtésének
az el8z8 korok vallasos, politikai s tdrsadalmi felfogdsa,
akadilya, a tomeg az utébbiak leromboldsira véllalko-
zik, az el6bbi érdekében. S hogy ez az 1j munka tartés
legyen, a 1élekbd] kell kiépiilnie, ennek pedig legsikere-
sebb médja a modern tudoményos és ipari folfedezések
alapjdra val6 helyezkedés. Mivel a témeg mindent gya-
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korlati, egyéni érdeke szempontjdbél néz, szemlélete
teljesen kimeril a jelenben s ezért nem elSrelité és
kénnyen becsaphaté. A legnagyobb igazsigtalansdgot
is kénnytiszerrel keresztiilviheti valaki a tomegnél, ha
ezt Ggy teszi, hogy ezdltal bevett szokdsit nem zavarja
s feltlinést nem kelt (pl. indirekt adéztatis).

A tomeg gondolkodisa mindig sekélyes, feliiletes
marad. Nem keresi az elvont, szellemi mélységeket.
Elméleti igazsigoki.a alapitott okoskodassal vezetni
6ket nem lehet. Az eszmék, melyeket {gy magukévi
tettek, arra inditja az embereket, hogy nézetiik meg-
valésitasa céljab6l tomoériiljenek. Igy jon létre a lélek-
tani tomeg. Ehhez nem szitkséges, hogy a témeg tagjai
valéban fizikai kozelségbe 1is jussanak egymdssal.
A lélektani tomeg jellemzéje pedig az egyed:k személyi-
ségtudatanak eltinése, érzelmi s gondolatviliguk egy
és ugyanazon irdnyba valé forduldsa. Igy alakul ki at-
meneti médon a kollektiv lélek. Az ilyen lélekben pedig
a’ tudatalatti jelenségek 1épnek az el6térbe. A tisztin
értelmi miikddés hdttérbe szorul s érzelmi egység alakul
ki a kollektiv 1élekben. Ezért van az, hogy gyakran még
a legkivalébb elmék is ilyen toémeg tagjdvd vilva,
érzelmi téren csak atlagemberré hasonulnak, akiknek
egyéni értelmi képességei s ezzel egyiitt egyénisége is
eltorlédnek.

Az igy érzelmi egységbe jutott kollektiv lelket nagy
hatalmi érzés széllja meg, mert pusztin a szimbeli t§bb-
let lttdra az egyéni felel§sségérzet megsziinik. Lehetet-
len észre nem venniink, hogy ma a tomegek véleménye
hatalom lett s hogy a j6v§ tirsadalma a témegek lelké-
ben késziil. A nagy témeglélekbivir, Gustave le Bon is
gy latja, hogy a témegek szakszervezetei el6tt lassan-
ként a tobbi Gsszes hatalmak is kapituldlni lesznek
kénytelenek. Aki privat megbeszéléseket folytat akar
intelligens egyetemistdkkal is, megdébbenve veszi észre,
hogy ma még az ilyen intelligens egyének is tomeg-
gondolkodék.

A tomegben minden érzelem lelki ragilyt terjeszt,
amennyiben a személyes érdek a kollektiv érdek 4ldoza-
tadvd vélik. A kollektiv érzelem hatésa alatt 4116 t6meg

Strecke Erné: Ul, igazsig élet. 2
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nagy fokban szuggerdlhat6, mert a mindegyik egyénre
egyformdn haté szuggesztié névekszik azdltal, hogy
kolesénossé lesz. Mig az izoldlt ember uralkodni tud a
visszahatdsokon, addig a témegben 1év6 egyén a kiils6
ridhatésok jitékszerévé valik oly fokban, hogy a témegre
haté ingereken még a személyes érdek s az 6nfenntartis
érdeke sem tud erdt venni. Ezért oly valtozékony is a
témeg, hogy a legdurvibb kegyetlenségbhél egyszerre
atcsaphat a nagylelkiiségbe, sét a legnagyobb hdsies-
ségbe. Mindezek ldthatatlan rigdi, a mindennapi élet
apré kis kovetelményei s jellemz6 megnyilvanulisa az
érzelmek egyoldald s tdlzott volta.

Adva van tehit egy kollektiv-lelkdi ember, akinél
a személyiség tudatos része megsziinik, helyébe a tudat-
alatti 1ép, ¢rzelmek s gondolatok a szuggesztiv hatds
dtjin egy hatarozott irdnyt vesznek fel s tetté alakul-
nak (ezért pl. parlamenti gyiilések fogadnak el torvé-
nyeket és rendszabdlyokat, amelyeket a tagok kiilon-
kiilén visszautasitananak), aki jitékszere lesz a kiils§
ingerhatdsoknak. Még az izoldlt ember is annyira kedé-
lyének s érzelmeinek hatdsa alatt ill, hogy az atlagos
embertipus ezek altal befolyasolva, sét lenytligézve vagy
csak nagynehezen képes eszével az igazsigot megismerni,
vagy képtelen is, vagy a megismert igazsig dacira — az
ellen is képes cselekedni, szenvedélyei rabszolgaszfjira
flizve. Elég gyakran lehet még olyan jelenségekkel is
taldlkozni, amelyek tanusiga szerint sok ember meg sem
akarja hallgaini azt a sz6énokot, akir6l csak feltételezi is,
hogy az § lelkiiletével ellentétes igazsdgokat tehet sz6va.
S6t még az sem lehetetlen, hogy a hallott igazsigot és
annak érveit nagy iigyességgel sajit allispontja meg-
erBs{tésére kovicsolja Gssze.

Hallgatéink nem ritkdn ilyen témeglelkek. Még a
nem lélektani témegbe tartozé embert sem viszi el-
hatdrozé tettekre csupdn az ész és a megismert igazsdg,
annédl kevésbbé az ilyen toémeglelkii embert. Barmily
tigyesen bizonyitja is beszédében az igazsiagot a szdénok,
beszéde mégis hatdstalan marad, ha az embernek értel-
mén tdl kedélyét, szfvét, érzelmi vilidgdt is meg nem
dolgozta.
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A témeglélek ez ismerete s a szénoklatban ezen isme-
ret szerint valé dllisfoglaldsa a szénoknak, — perddéntd
bizonyossdggal ismét csak azt mutatja, hogy a status
kérdésének a szénoklatban alapvetSen fontos szerepe
van. Mutatja, hogy a helyzettel kell els6sorban tisztiba
jonnie a szénoknak, amikor céljdt kitiizi; amikor az
anyagot gydijti és az eszme, cél felfogasaba gydrja be ;
amikor az anyagot szélosztja a beszéd f6részeiben ; ami-
kor a targyaldsban a bizonyité okokat kivdlasztja, el-
rendezi, azok formdjit meghatdrozza ; amikor dont
afelett, hogy haszniljon-e és hogyan és hol cafolatot,
de f6leg, amikor afelett kezd gondolkozni, hogy a
kedélyre és akaratra miképen hasson, tegyen, vonzza,
hizza, ragadja a hallgatésigot magihoz a targyahoz
és hogyan helyezze igazat szivitk érdekkérébe és le-
bilincselje ket a cselekvésre. Tehit a status-bél kovet-
kezik, hogy nagy emberismerettel, nagy psychologidval
kell birnia a szénoknak, nevezetesen nagy miivészettel
kell rendelkeznie, hogy tudjon jdiszans az 8 hangszerén,
amely az emberi sz{v érzelmi és kedélyvildga, mert ettdl
fiigg a behatds, a szénoklat tulajdonképeni céljanak el-
érése, t. i. a rabeszélést kovetd cselekvés. A behatés
miivészetét birni — ez a legnehezebb a szénokldsban és a
legnagyobb 1s. Nem hidba mondotta Cicero a ribeszélés-
tél, az igazsdg érvényrejutdsirdl : «Probare necessitatis
est, delectare suavitatis, flectere victoriae» (De Orat.
21, 69).

Ezek utan gondolom — ratérhetiink mar annak
a kérdésnek targyaldsira, hogy hogyan kezelhet§ az
ilyen témeg. E problémaira eladdsom el6bbi fejtegetései
nyomdan aranylag kénnyen megtaldlhatjuk a megolddst.
Igen fontos lélektani elvek az ember természetérdl adjak
a tomegek vezet8i kezébe a tomeglélek zarait félpat-
tant6 kulcsokat. A bélcseletbdl ismeretes mindnyajunk
el6tt az 4ltaldnos lélektani elv : «Nihil est in intellectu,
quod non erat prius in sensibuss. Féleg a képek teszik
benyomidsra fogékonnyi a lelkeket. Ezért az elvont
igazsdgot is csak gy fogadja be a tomeg, ha az konkrét,
érzékekre haté képekben érkezik hozzd. A képek el6-
hivhaték szavak és formdk iigyes alkalmazasaval. Ezek-

2"
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kel lehet a legnagyobb vihart el§idézni, de a vihart el-
csendesiteni is. Antonius az ellene hangolt tomeget sem
tudoményos érvekkel lazftotta {61 Brutus ellen, hanem
azaltal, hogy a képzeletre hatott. Felolvasta Caesar
végrendeletét, majd megmutatta a holttestet : «(Nézzé-
tek : itt jart Cassius vasa : mily rést csindlt a fondor
Casca itt ; e helyt a kedvelt Brutus dofte at, s hogy
elvond az acélt, im, mint kovette Caesar vére, mintegy
ajtéhoz futva meggy6z8dni, vajjon Brutus kopogtat-e
ily bardtiatlan? ..., amint Caesar d6fni latta Brutust
haldtlansig jobban, mint drulé kéz végkép leverte.
Akkor megszakadt nagy szfve s arcat elfédvén palasttal,
Pompejus oszlopaljan, honnan a vér mindegyre folyt,
nagy Caesar elesetts. Aki a t6megnél eredményt akar
elérni, az a targykezelésben legyen mindig igen konkrét,
fest6i, dramatikus, vizidszerii ; a leger6sebb pathosban
is egyszerti, keresetlen, kozvetlen ; egyéniségét adja stilus-
ban és kiilsé alakitisban, mert a meghatottsig mindig
keresetlenill nyilatkozik meg. A wmagasztossdg a meg-
hatott egyszerviség. Azért ha leirja a beszédet, f6leg ezen
részét, sohase frja le maskor, csakis ha maga is meg-
hatott. Mas az irdsbeli beszéd, és mas az éldszdbeli ;
mds az értekez§ és koltoi, és mas a szénoki, ép az indulat-
gerjesztésben. Annak sajatos vildga, nyelvezete és
iiteme van. A szénoklas, szénoklat olyasféle, mint a
ballada : «drama dalban elbeszélves.

Ha ilyen egyszerti format vesznek fol a szuggeralt
gondolatok, népszersiek is lesznek. Ha pedig a népszeri
eszmék benyomultak a tudatalattiba, tartds érzelemmé
vilnak s hatdsuk maradandé lesz.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy
a népnél a hagyomany, mint fa¥i 6sszetevé, teljes sullyal
nehezedik rajuk. Nagy tévedés lenne azt gondolni, hogy
a tarsadalom szakithat a multtal s egyediil az ész erejé-
vel teijesen djjdaszervezddhetik. «A nép — mint le Bon
mondja — a mult 4ltal teremtett organizmus, és mint
minden organizmust, csak lassan §sszegyiilemlett, 6rok-
16tt tulajdonsagok médosfithatjdk.» A modern témeg-
lélektan e nagy vivmédnydt ismerte fel mar évszdzadok
el6tt az indiai missziéban P. Nobili. Beldtta hamarosan,
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hogy a bennsziilsttek gyanakvasa miatt a téritésben tel-
jesen 1j médszert kell alkalmaznia : a lehet6 legnagyobb
fokt alkalmazkoddst. Ezért tanulja meg a hinduk nyel-
vét, 6lti magara a kasztruhat s kotelezi magat fogada-
lommal, hogy bortél, histél, haltél tartézkodik. Csak
f6zeléket, rizst, tejet, vajat eszik, kés6ébb beéri néhany
alig sézott keserti fiifélével. A hiveknek megengedi a
kasztjelvények viselését. Ez iigyes apostoli buzgalom-
mal viéllalt nagy alkalmazkodas nem maradt eredmény
nélkil. A hinduk mindinkdbb sajat fajbelijiknek kezd-
ték tekinteni; nem volt t6bbé idegen eurépai. Teljes
bizalommal és szeretettel keresik fel. Témegesen tértek
meg és sok djkereszténybdl allé falu keletkezett. Madu-
rdban, a poganysdg székhelyén templom épiilt. Nagy
része volt az eredményben P. Nobili egyéni médszeré-
nek. Nem azzal kezdte, hogy a bilvinyok hamis istenek,
azért szobraikat le kell donteni és Ossze kell torni (ez
kamaszos dacot vdltott volna ki a témegbdl), hanem
elészor észb6l bizonyitotta az egy, végtelen, oszthatat-
lan Isten létének sziikségességét. A kovetkeztetések
levondsit sajat isteneiket illet6leg mar a poganyokra
bizta. Egy megtért meg is jegyezte : «Ha én mindjart
azt hallom, hogy a szénok helyteleniti hitemet, gyaldzza
isteneimet, otthagyom és soha tébbé nem hallga-
tok rén.

Az érzelmekben tiilzé témeget ellentétes irdnyban
csak tilzott érzelmekkel lehet felizgatni. Annak, aki
magaval akarja 6ket ragadni, erfs allftasokat kell alkal-
maznia. Tdlozni, erdsiteni, logikus bizonyitékokat nem
nagyon haszndlni, j6l ismert bizony{té eljirdsa a nép-
témegek szénokainak.

Ha ellentétes eszme szuggesztiv hatdsa alatt dll a
témeg, mdsik szuggesztiéval kell jobb irdnyba terelni.
Ez egy szerencsés sz6, vagy jé alkalommal folidézett
kép Altal torténik. Klasszikus példa erre ugyancsak
Antonius beszéde, melyben a Brutus partjin allé s
Caesar ellen hangolt témeget ellenszuggesztijval idege-
niti el észrevétleniii Brutus melldl s allitja Caesar olda-
lara azdltal, hogy felidézi a j61ét napjait, melyeket a nép
Caesar érdemei folytin élvezett: «Rémdaba 8 sok fog-
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lyokat hozott ; védltsiguk a kozkincstart gazdagitd ;. ..
Szegény ha jajdult, Caesar sirt vele ;» stb.

Ha feltiinik nekiink napjainkban az, hogy sokszor
ép a misztikus, hatdrozatlan jelentésti szavak vannak
legnagyobb hatdssal a témegre (mint pl. demokricia,
nemzetiszocializmus), ez azért van, mert Osszetevsi a
legkiilénb6z6bb vigyaknak és reményeknek, hogy meg-
val6suljanak. Mintegy az Osszes problémik megfejtését
hordozzdk magukban. Minthogy e szavak nagyhatasi
és elmosédott képeket vardzsolnak el6 a lelkekben,
e koédfityol, mely O6ket koriillengi, noveli titokzatos
erejiiket.

Azonban éppen az ellen, amit annyira kihangsilyoz-
tam, a status ellen vétenék, ha a tomegek 4dltalanoslélek-
tani boncolgatdsibdl kirekeszteném a mi specidlis
magyar helyzetiinket. A magyar szénoknak ismernie
kell a magyar nemzet egyéni tulajdonsagainak jé és
rossz irdnyban fenndll6 specifikus adottsdgait, mert
csak {gy tudja a nemzet erényei, érdemei ismerete és
tokéletesitése mellett elGvenni a dogma és erkoélcsi elvek
kincstaraboél a megfelelé gydgyité eszkoz0ket, — a nem-
zeti blinék kikiisz6bblésére. A nagy magyar hazafiak,
nevezetesen Zrinyi Miklés, gr. Széchenyi és Dedk, akiket
nem vakitott el a szeretet, meglattak a szeretett nemzet
nagy hibdit is, amelyekt6l meg akartdk tisztitani. Erre
a nagy momentumra csak félhivom itt a figyelmet. Ez
gyakorlativa, népszeriivé teszi a szénokot, ha iigyes
tapintattal, nagy szeretettel és kimélettel vallalkozik
a lelki orvos szerepére, bemutatva lathatélag, kézzel-
foghat6lag a nemzeti biindket puszt{t6 hatdsaiban még-
pedig a magyarsignak nemcsak a vallds-erkélesi terii-
letén, hanem kulturilis, gazdasigi, szellemi és anyagi
érdekeiben és gy onmagukon és szerelelt csalddjukon
kénytelenek azokat keservesen érezni. Igy a szénok —
egészen hasonléan az Udvozit6héz — nemcsak mint
egyhazi sz6nok menti a lelkeket az 6rokkévalésignak,
hanem mint patri6ta, a haza érdekeinek is apostola lesz
s {gy minden tekintetben kedvelt, népszeri és gyakor-
lati. De nem akarok még itt a kés6bbieknek elébe vigni.

Nézziik a mi specidlis helyzetiinket itthon.
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Folttinik mindjart a nagy szervezettség. Nalunk
legaldbb 50 éve nagy szaimmal voltak hitbuzgalmi egye-
siiletek. Franciaorszigban még kordbban szaporodtak
gombamédra az ilyen egyesiiletek. Es mégsem kovet-
kezett be a reform az egész vonalon. Nagyon érdekes
megtudnunk azt, hogy pasztordlis téren mit allapftottak
meg Ig24-ben az antwerpeni internaciondlis katolikus
szocidlis konferencia kikiild6ttei. Megallapitisuk ez volt :
agyonszervezték magukat s mégsem tudtak a szocial-
demokricia ellen kellsleg védekezni. Képeztek kivald
egyesiileti embereket, férfiakat és asszonyokat, de nem
csalddapdkat és csaldadanydkat. Nem ezt a megrenditd
megallapftist tette-e a radién keresztiil Petain tabor-
nagy is? Nincsenek igazi apdk és anyidk nalunk sem,
ezért szamolnak be a statisztikak oly ijesztSen nagy
nemzeti pusztulasrél.

Itt van a masik jelenség. Feltiin6 az, hogy éppen a
mai kort, a Krisztus utdni XX. szazadot fenyegeti teljes
elpusztuldssal a szocidlis probléma. Bar mostansdg
nagyon is szamolgatjuk és érvendezve hiresztelgetjiik
a szentgyobndst, szentdldozdst, kongregiciék, harmad-
rendek, stb. egyesiiletek szaimat s e fellendiilés ellenére
Krisztusnak még nincs helye térvényhozisunkban, az
O térvényei mégis 1abbal tiportatnak az egész modern
tarsadalmi életben. Miért? Mert becsiszott mindenhova
a szepardcids felfogds: «Mds a vallds és mds az életr.
«Lehet valaki j6 katolikus privitim és mégis rossz
katolikus a tarsadalmi életben.» stb., stb., stb. Kitudni
megszamolni, hiny katolikus ember van, aki privit
életében otthon, a templomban, hitbuzgalmi egyesiilet-
ben vallisos, de mdr a tdrsadalomban, a kozéletben, az
4. n. profdn foglalkozdsokban, a tettek mezején nem az,
hanem vagy valldsellenes, vagy legaldbb is k6z6mbis. Lehe-
tetlen észre nem venniink, hogy ma az embernek, mint
szocidlis lénynek szocidlis életviszonyai 99%,-dban nem
érvényesiilnek a vallds-erkélcsi elvek. Nem is emlitve
a politikdt és allaméletet, tudominyos, miivészi, iro-
dalmi, merkantil, indusztridlis, gazdasdgi, financidlis
életvonatkozdsainkban nem érvényesiil Krisztus. Még
a nemzet sejtjébél, a csalddbél is kiragadtak Ot, a polgari
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hdzassdg 4ltal. Sok helyen mir a nevelés teriiletére sem
engedik Ot be. Nem egy szempontbél az emberiség még
az antik pogdnysdgnal is mélyebbre siillyedt.

Ha e pszicholégiai abszurdumnak latszé jelenség okat
kutatjuk, azt csak egy dologban jelslhetjiik meg : abban
a téves felfogdsban, hogy a maginéletében valldsit
praktizdlé ember magdtél meg fogja talilni a helyes
utat a politikiban s a vele kapcsolatos ligyekben. Ez
pedig nem 4dll, mert még az intelligencidnk, aki kifelé
él s akit kiils6ségekben megbabondzva tart a technikai
kultdira hedonikus materializmusa, sem tud és nem is
akar reflektdlni. Tovibba e kérdés, mint a tapasztalat
is mutatja, gyakran oly nehéz és oly dsszekuszdlt kérdések
komplexumai, hogy még az els6rangi egyhdzi jogdszok-
nak, moralistdknak és dogmatikusoknak is fejtorést
okoznak és amikor a megolddsrél van sz6, még a Szent-
szék is nem egyszer a «tolerari potest» allaspontjira
helyezkedik nagyobb baj elkeriilése miatt, vagy egyes
orszdgokkal konkorditumot két.

Szemetsziré tény és valésdg, hogy Krisztus a tdrsa-
dalmi és dllami haztartisban nem uralkodik, a gyakor-
lati Istentagadds a hivatalos és nyilvdnos életben teljes-
foki. Mégpedig a legszemtelenebb és legborzasztébb biin
fesztelen mezében jelenik meg, mert nyiltan és hivata-
losan tagadja egyik alapdogméinkat s még az &llami
térvény altal is tisztességet kapva, védelemben részesiil,
nyilvinosan grasszil, nem restelkedik. Bitran kimond-
hatjuk, hogy szalénképes biin lett ez a tirsadalmi hitetlen-
ség. Mivel egyik alapdogmankat tagadja meg, az Isten-
gyilolet utan a legnagyobb biin, mégis népszeriisitve
terjed, nem ildozik, mint pl. rabldst, csaldst, feslett-
séget. Nem csoda, ha e blin megszokottsigindl és nyil-
vdnos voltindl fogva még a jobbakat is meggyengiti
hitiikben.

Mit tegyiink? Bar tudjuk, hogy mi vagyunk az igaz-
sig birtokdban és hogy nalunk van az Isten kegyelme,
a valé adottsigok a maguk lényegében mégis csak
lehangoldk. Igaz, nekiink sokkal nehezebb a helyzetiink,
mint a mai lelkiismeretlen témegvezéreknek. A «mys-
terium iniquitatis» ma is nagyban szedi dldozatait. Egy



25

Prohdszka, Bangha, T6th Tihamér titdni ervel iparkod-
tak a rombolé hulldimokat foltartani. De csak harom
ilyen szuggesztiv ereji szénokunk volt a kézelmultban.
Apostollelkii, gyujtészavi, témegfanatizdlé szénokok
kellenek. Ma fanatizmussal vezeti az ellenfél a t6meget,
ezzel szemben nekiink ir, az igazsig mellett kardoskodé
fanatikus szénokokra van sziikségiink. Jambor hiedel-
mében ne mondja senki, hogy nem kell izgulni, hiszen
rilunk az igazsag. Ez igaz, de az is igaz, hogy Isten az
iidvosség e jelen rendjében az igazsig terjesztését s meg-
erdsitését a lelkekben emberi eszk6zok, nevezetesen a
szénoklat dltal akarja biztositani. A mai kiizdelemben
se hivatkozzék senki a krisztusi fgéretre, hogy «portae
inferi non praevalebunt adversus eam», mert ¢z {géret
nem kezeskedik amellett, hogy e harcban nem fognak
esetleg nagy tomegek elhullani mell8liink. Id&szert
A. C. lenne, ha mi tehetséges emberekbdl igazi szénoki
girddt nevelnénk. Higgyiink a szénoklat erejében, mert
ez bir minden idGk legnehezebb miivészetének, de a
legnagyobb hatalmanak bizonyult. Csak két példat
emlitek fel bizonyftékul. Ezzel az er4vel sikeriilt Ciceré-
nak is a védence, Ligarius, ellen hangolt Caesart meg-
nyernie gy, hogy Plutarchus szerint Caesar a beszéd
hallatdra egész lényében megrendiilt, tagjai reszkettek,
iratait -elhullatta és szinében t8bbszér megvdltozott.
Nemde az 8szbeborult Flavianus plispSknek is ezzel a
hatalommal sikeriilt az Antiochia ellen jogosan fel-
bésziilt Theodosius csdszir haragjat irgalomra viltoz-
tatnia, Ggy, hogy a szent plispék beszéde alatt a csaszar
arcit kénnyek patakja boritotta el s a beszéd végén igy
kidltott fel meghatottan : «Menj, atyam, siess nydjadhoz
vissza s vidd meg nekik kegyelemmel djra a nyugalmat
és a békét!»

Ha a témeg a szdnok szuggesztiv erejli beszédének
hatasa alatt mindenre rdvehet§, hit akkor hogy ne
tudnék rdvenni arra, ami erkolcsileg szép, j6 és egyediil
boldogité. Csak az a kérdés, hogyan tegyikk ezt ma?
Goethének van egy nagyszerii monddsa : «Markolj bele
az életbe s ahol megfogod, ott a legérdekesebbs. Ezt
tegyik mi is, anndl is inkdbb, mert a status szerint a
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szénoknak mindig aktudlisnak kell lennie a targykeze-
lésben. Marpedig a most és ezen Eletet, ezen pillanatot,
ezen helyzetet €16 ember el6tt semmi sem érdekesebb
s azért semmi sem gyakorlatiasabb, mint az, amit &
ép most dtél. Itt most legyiink pszicholégusok. Ha bele-
markolok a mai életbe, azt laitom, hogy a tomegek ma
a misztikus szélamok utdn futnak. Hogy mi ennek a
lélektani hattere, azt mar emlitettem. Ez az adottsdg
rejt magiban valamit. Azt t. i., hogy az a vigy, mely a
tomegeket igy hajtja az ilyen sz6lamok felé, az' ember
radikélis természetadta f6térekvése: a boldogsdg utdni
vdgya. Es ha a jelenkor embere jobban lelkesedik
ezekért az eszmékért, ez csak azért van, mert a mai
ember sokat nélkiiléz, szenved, az 6rom és vidamsag
felemel6 érzetébe val6 élet ismeretlen ndla. Ha tovabb
figyelem e jelenséget, azt latom, hogy ez a misztikum
ma a nemzeti eszme formdajdban ragadta meg a tomeget
s boldogsdgit ezen az dton keresi. Itt ragadjam meg az
életet. Marcsak ezért sem szabad ma figyelmen kiviil
hagynunk a nemzeti szempontot. De egyéb szempontok
s siirgetik ezt a status szerint. Nem foghatja f6l s nem
kezelheti a szénok hallgatéit pusztara csak mint egyé-
neket, hanem mint szocidlis lényeket. Egy nemzet nagy
csalddja hatalmas szocidlis alkotds. S az egyednek —
f6leg a miiveltség magasabb fokidn, amelyen az egyedek
mindinkibb szerephez jutnak a nemzet szocidlis életé-
ben — Snkényteleniil is torédnie kell s egytitt kell szere-
pelnie a nemzeti k6z6s életben. Gondoljunk csak azokra
a nagy szocidlis problémdkra, mozgalmakra, amelyek
erds forrongasban tartjdk a nemzeti életet s hozzd a
vallds kérdéseivel is szoros, eleven kapcsolatban vannak.

Amikor a nemzeti szempontot emlitjiik itt meg, nem
értjlik ez alatt a politikdnak még az drnyékdt sem, mert
meggydzbdésiink, hogy politika semmiféle alakban sem
val6 a szészékre. De igenis hangsilyozzuk, hogy a poli-
tika alapjdt képez6 ethikai és dogmatikus 616k elveknek
fejtegetése egyrészt nem politika, mdsrészt pedig
eminenter vallisos tdrgy s azért nemcsak valé a szé-
székre, hanem silyos kotelességmulasztast kévetnek el
a_szénokok, amikor ez alapelvek mély, tudominyos és



27

gyakorlati fejtegetéseit elmell6zik s igy indirekte okai
annak, hogy akarhany 4. n. praktikus, tehdt még pré-
dikiciékat hallgat6 valldsos, intelligens emberiink is
gyakran az ellenfél poginy elveitél lesz megmételyezve
s kovet el sarkalatos dolgokban oly kotelességmulasztast,
amelyekbdl azutin 6sszetevédik a modern korunk alap-
baja, hogy t. i. nem jutnak uralomra a krisziusi 6rék
tgazsdgok a tdrsadalmi és dllami élet sszes berendezé-
setben.

A hazafias szempont targyaldsa a IV. parancs értel-
mében még kimondottan is szészékre vald. A IV. parancs
a pietas parancsa, ez pedig alapvetd erénye nemcsak a
csalddi, hanem a tdrsadalmi és dllami életnek is. Nemde
a «on est potestas, nisi a Deo» 6rok, dogmatikus elv
megtagadasa okozta az emberiség elvaduldsat, mert ha
folszabaditom az isteni tekintély aldl a csalddot s még
inkdbb a tarsadalmat, pietastalannd teszem az egész
emberi életet, {gy a hazafias életet is.

Nem szabad azt a szempontot sem flgyelmen kiviil
hagynunk, hogy még az 6rok haza igéit is szfvesebben
befogad]ak hallgatéink, ha észreveszik, hogy a szénok
érz8 szfvvel viseltetik az irint a nagy k6zds j6 irdnt,
melyet foldi haza néven szeretiink. Azt ismételten kell
hangsulyoznunk, hogy a szénok az ilyen beallitassal
komolyan vigyédzzon arra, hogy semmiféle politikdval
ne foglalkozzék, kiilénésen ne pdripolitikdval, de ne
mondja senki, hogy ezaltal profanizaljuk a szdszéket
s az O0r0k igazsigokat, mert szemben taldlja magit az
Egyhaz nyilvidnval6 akarataval. Tudtommal még 1900-
ban kérte Krisztus kirdlysiga iinnepének bevezetését az
Egyhédzba a katolikus vilig az Egyhaz fejétdl, a papatdl.
XIII. Leéhoz benyujtott kérelemben az iinnep motiva-
lisit e dogmatikus tartalmid mondattal tirja fel az
akkor még 300 aldiré piispok és 4 kardinalis: «Cum
enim nullum verum sit hodie tam dedita opera vel negatum,
vel ignotum, quam Jesu Christi supremum ius in soctalem,
civilem, oecomomicam rei publicae administrationemn.
Joggal fiizte e szavakhoz a megboldogult P. Bir6 : «Ha
ez linnep targya lehet, akkor az {innepet magyarazé és
az iinnep tdrgyit a gyakorlati életbe atiiltetni akaré s
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arra rabeszéls, cselekvésre indité beszéd is bizonyira
a szészékre valds.

Tehit még hazafias szempontbél sincs korszertibben
szbszékre kivinkozé téma, mint Krisztus uralmdnak
bemutatdsa az emberi tirsadalom felett szocidlis vonat-
kozdsaiban, nemcsak az egyéni iidvosség szempontjabél.
Mutassuk ki, hogy amint nem élhet senki a viligon csak
mint egyed, hanem egyszersmind mint szocidlis 1ény is,
ugy nem is iidvoziilhet csak mint egyed, hanem mint
szocidlis lény, akinek embertdrsaival szemben kétele-
zettségei vannak, akikkel egyiitt él vagy vétkesen, vagy
erényesen. Loyolai Szent Igndc is lelkigyakorlata funda-
mentumanak II. principiumaban ezt allftja elénk s erre
épiti fel a lélek iidvosségének, tokéletességének, a
Regnum Christinek nagy munkdjat.

Itt egészen népszerii s gyakorlati lehet a szénok, ha
ebben a szeretetéhes korban, Krisztus uralmiban a
szeretet szocidlis vonatkozdsast domboritja ki, azért kosse
ezt Ossze a szentséges Sziv kultuszaval. Ez a kultusz
elsérangd hatdssal van az egyén megszentelésére, de
egyben a pipdk tanftdsa szerint legnagyobb orvossig
is a jelenkor karakterisztikus bajai ellen, mert szocidiis
vonatkozdsaiban vildgreformdls fotényez6. Ma, amikor a
csaldd szétesett, mutassuk ki, hogy a Jézus Szfve kul-
tusz csalddi kultusz akar lenni, mert a profanizilt csa-
lidot akarja visszavezetni a csalid boldogitéjdhoz.
A csalddi boldogsdg minden hallgaténknak sziviigye,
egyéni érdeke is, azért a csaldd regenerdl6ddsa nemcsak
a boldog emberek szimit fogja névelni, hanem a jé
csalddok sziikségképen a tdrsadalom és dllam szocidlis
reformjat is szinte énmaguktél eszkézlik. Az Ur Jézus
is legtébbet a csaldd megszentelésével foglalkozott, mert
innét indulhat ki hédité dtjira a tdrsadalomba s az
dllamba is a legegészségesebb erkolcsi erd. Itt a gyakor-
lati szempont koziil csak egy alapvet6t emeltem ki. Igy
sarjad ki a statusbdl a t6bbi korszerii retorikai szempont
is, amelyek az eddigi fejtegetések nyoman elég viligosan
kitlintek, habar az id6 eltelte miatt részletes kifejtésre
nem keriilhettek.

Befejezésiil még csak egy kérdést. Megfejtettiik-e a
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szfvrehatds titkdt? Nem. Csak holt szempontokat ad-
tam, amelyek nem képesek sz{veket megnyitni a kegye-
lem befogaddsara, ha az ékesszdlas szempontjainak el§-
foltételérSl, a szeretelrél, megfeledkeziink. A retorikai
jelszé : «pectus est enim, quod disertos facits — erkélesi,
szellemi értelemben a szeretettdl ég6 szivrél szél, a szere-
tet tesz igazan ékessz6lévad. A mi szdzadunk egy nagy
tékozlé fii. Szeressitk 6t, barmily biinds, barmily
k6z6mbos, barmily héildtlan, barmily mélyresiillyedt is
a gonoszsigba és gyalazatba, mert a szeretetben rejlik
az evangéliumi életerd, ebben van az eleven és hatékony
szonoklas titka, ebben van az ékesszélas elbiivils ereje.
Ha vissza akarjuk e nagy tékozld fiit adni az Istennek,
szivét kell megnyerniink, de csak a szeretet képes fel-
fedezni azokat a titokzatos utakat, amelyeken a szivek-
hez eljuthatunk. Ha Krisztussal a viligot regenerilni
s megmenteni akarjuk, vele kell azt szeretniink is.
O pedig elbb jét tett vele, csak azutdn szélott hozza,
tanftotta. Aldja meg azért az Ur a Kalot s a tobbi szo-
cidlis karitatfv szervezet munkdajit, mely szintén igy
tesz. Ezért lepte el a nép torlaszként az Ur dtjait s
feledkezett meg legégetSbb szitkségleteirdl is s kidltott
fél 6nfeledten : «nunquam sic locutus est homo»s, «ember
fgy még soha nem beszélts. Miért? Mert ember gy még
sohasem szeretett.

Irodalom.

Ascher Oszkar : Beszédmdvészet. (Szerzé kiadésa.)

Bognar Elek: A szdénoklds és eldadds mfduvészete. (Szerzd
kiad4asa.)

Hegediis Gyula : A beszéd midviszete. (Singer és Wolfner.)

Simonyi Béla: A beszéd. (Szent 1stvan-TAarsulat.)

P. Szab6 J6zsef S. J.: Szdnoki taglejtés. (Korda r. t.)

Zolnai Béla : Szdhangulat és kifejez8 hangvditozds. (A Ferenc
J6zsef Tudoméanyegyetem Baratainak Egyesiilete,
Szeged.)



Strecke Erné

hittanar:

A szentgyakorlatok korszerti bedllitisa.

«Kérjetek apostolokat, szen-
teket. i

Munkéasok kellenek, kik 1)
vilagot teremtenek . . . Az apos-
toloknak nem hivatalban kell
ilnidk és varniok a tudakozé-
kat. Az egészen mellékes funk-
cié. Tlizes6 hull az apostoli fér-
fiakra az apokaliptikus angyal
fiist616jébdl, nincs nyugalmuk,
lelkiik fesziil, szemiik lat, arcuk
ég, sziviik beszél, a szeretet tiize
s a gondnak az arnyéka jel-
lemzi lelkiiletiiket ... Imad-
koznak, szenvednek, kitarta-
nak.» (Prokdszha: Elmélkedé-
sek az Evangéliumrél. 349 o.)

«Szent titkaid, Urunk Jézus, 6ntsék belénk isteni
buzgalmadat : — imadkozzuk Jézus Szive iinnepe szent-
miséjének postcommuniojdban —, hogy édességes
Sz{vednek nydjassigit megismerve tanuljuk meg a
foldieket megvetni és az égieket szeretni.» — «Az én orsza-
gom nem e vildgbél valés» (Jn. 18, 36.) mondotta Krisz-
tus. Az Egyhdz orok harca az evildgisig ellen irdnyul.
«Keressétek elészor az Isten orszdgit és az O igazsigit
és a t6bbi mind hozzdadatik nektek.» (V. 6. Lk. 12, 31.
és Bolcs. k. 7, 11.) Bar az Anyaszentegyhdz a maga
tarsadalomdtalaki{té kulturilis, szocidlis k6zvetett hata-
sdval az emberiség térténelmének lényeges alakitd
tényez6je, mégis els6dleges és kozvetlen feladata az
Isten orszdginak épitése a lelkekben és ezéltal az egész
emberi k6z6sségben, feladata a Corpus Christi mysticum
kiteljesftése. A torténelem folyamin némely korban
fokozottabban, maskor nem annyira, de mégis lényegé-
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ben mindig — az a f6veszedelem, hogy az emberek
nagyobb gondjit a «tobbi» okozza és ennek folytdn az
Isten orsziga hattérbe szorul, vagy egyéltaldiban nem
gondolnak red. A mi korunk is ilyen. Viszont az is két-
ségtelen, hogy az emberek épen ilyen rohand, emberi-
leg bizonytalan és reménytelen viligban jobban 6hajtjdk
a lelkiséget, Istent és az O orszigit.

Az Actio Catholica sokirdnyt és igény(i tevékenysége
kozepette legkevésbbé sem szabad elhanyagolnunk a
lényeget, az Isten orsziginak primidr épitését. A hit-
buzgalom, annak kiilonb6z6 eszkozei, kétségteleniil
legelsGsorban a lelkigyakorlatok, vagy — tagabb érte-
lemben — a szentgyakorlatok, ezt az elsGdleges célt
szolgaljak. Es legyiink réla meggySzbdve, hogy ha killon-
bozd gdtldsok kovetkeztében az A. C. korszerd és sziikséges
programmkitiizéseivel szemben ellenségeskedéssel, tartéz-
koddssal vagy kozonnyel taldlkozik is, lelki, hitbuzgalmi
vonatkozdsban leginkdbb fogékonyak a lelkek. Ma talan
inkdbb, mint nyugodt id6kben.

Csak arra iigyeljiink, hogy mind téma-megvilasz-
tdsunkban, mind azoknak feldolgozdsiban, mind pedig
szénoki egyéniségiinkben korszeriiek legyiink. «Ideo
omnis scriba doctus in regno coelorum, similis est
homini patrifamilias, qui profert de thesauro suo nova
et vetera.» «Ezért minden frdstudé, aki tanitviny lett a
mennyekorszigiban, hasonlé a hiazigazda emberhez, aki
kamrijibél vjat és régit hoz el6.» (Mt. 13, 52.)

(Megkiilonbbztetésiil szorosan véve lelkigyakorlatnak
csak a zdrt lelkigyakorlatot nevezziik, mig az egynéhény
szentbeszédbdl allét, fgy a mi triduumainkat is, helyeseb-
ben szentgyakorlatnak mondjuk.)

Lelkigyakorlatainkban az 6rok igazsigokat korszerti
formaban és applikdciéban kell nyujtanunk. Kiildeté-
siinknél, de meg az emberek lelki igényénél fogva is a
divinumot és nem a humanumot kell kiemelntink.

Témdm: A szentgyakorlatok korszerli beallitdsa.

Tételiink feldolgozasit négy pontba foglaljuk :
1. Szentgyakorlatos munkéank sziikségessége és kor-
szer(sége.
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2. Beszédtémadink.

3. A szbnok személyisége.
4. Néhény iddszerli alapelv.

1. Szentgyakorlatos munkdnk sziikségessége és kor-
szerfisége.

R4 kell débbenteniink a ma emberét, hogy a ldzas
tértetés, a folytonos 16tds-futds, a kincsek halmozisa
és az élvezetek habzsolasa még nem jelent az ember
szdmara tartalmat, legkevésbbé pedig boldogsagot.
Hogy az ember életének célja, {6gondja nem a «reliquan,
a «to6bbi» hajszoldsa, hanem mindenekel6tt az Isten
orsziginak keresése. Ennek a rdeszméltetésnek és
raébresztésnek klasszikus, az Egyhaztél, a papiaktdl és
szentektSl egyardnt gyakran ajanlott eszk6ze a lelki-
gyakorlat, illetéleg szentgyakorlat. Azt kell mondanunk,
hogy ez az A. C. lelke. Miként Loyolai Szent Ignac is
mondja, a bels6bdl kell kidradnia a hatéerSnek a kitii-
z0tt célunknak megfelel§ kiils6 miikédésre. Ezt a bels6t
megnevelni, dtalakftani, a vezérekben és vezetettekben
egyarant, az élendllékban és a témegekben, a lelkigya-
korlatok feladata. A lelkigyakorlatoknak tehat az Egy-
hédz kiizdelmeiben kettds szerepet kell betoltenik. Az
egyik : nevelni miivelt, meggy6z6déses, oOnzetlen és
dldozatos vezet6ket. A munka masik része : a tomegeket
megnevelni, hogy hittel, meggy8z6déssel, szervezetten
és dldozatosan kovessék hivatdsos vezéreiket a harcba.

Miként ismeretes az A. C. Csoportbizottsiga az
Eucharisztikus Vilagkongresszusra el6készitd szentév
igen jol bevilt gyakorlatit és moédszerét folytatja —
mondhatjuk, a Quadragesimo Anno szellemében, —
amikor az egyes hivatdscsoportok, foglalkozdsi dgak,
hivatalok, vallalatok, gydrak szdmadra szentgyakorlatos
triduumokat rendez. Ezen az titon katolikus témegein-
ket tudjuk az 6rok igazsigok megfontoldsa felé terelni.
A mi csoport-triduumaink tehdt nem az elitképzés,
hanem a tdmegpasztoracié szerény, de jelent8s eszkozei.

Ebben a megallapitisban mar adva van a felelet arra
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az itt-ott felmertilé kérdésre, vajjon milyen viszonyban
vannak ezek a hivatdscsoport-triduumok a zdrt lelkigyakor-
latokhoz? Mig a zart lelkigyakorlat a vezetd-, az elit-
képzés — mondhatni — {8iskoldi, addig a csoport-
triduumok a t6megmissziondldsanak eszkéze és kerete.
Itt is 4ll Krisztus parancsa : Haec opportuit facere et
illa non omittere. (Mt. 23, 23.) Eppen a manrézis vagy
péceli és mas zart lelkigyakorlatokban iskoldzott apos-
tolok lehetnek és legyenek is a csoport-triduumoknak
legjobb és legbuzgébb zeldtorai. (Magitél értetddik,
hogy a példaadds és a lelki meghjulas szempontjabél is
kfvénatos, hogy a zdrt lelkigyakorlatot végzettek ezeken
a csoport-triduumokon is vegyenek részt.)

R4 kell vezetni a modern, aposztatilt- vagy még
inkabb szkeptikus tarsadalmat, annak minden rétegét, —
az intelligenciit fgy, a munkassidgot dgy, a félig miivel-
teket (mert hiszen ezek vannak legnagyobb szimmal)
ismét masképen, hogy mindent, — de mindent — : sub
specie aeternitatis, Krisztus szemével nézzen, a ma foj-
togat6é problémadit nem a divatok szemiivegén keresztiil
vizsgdlgassa, hanem a hit pharosanil oldja meg. Hit/
Erre van a mai tarsadalomnak legelsGsorban sziiksége !
A Credéra. Es — legyiink réla meggydz6dve — ezt
igényli 1s, hol tudatosan, hol tudat alatt.

«Halljdk meg hivék és hitetlenck
Eletre, haldlra s26l6 eskiimet!
Halljdk meg rokkant, vén aposatatdk
S a vétekben vajudd 4j vildg,

A forradalom: a vak Levidthdn.

Es hallja meg a settenkedd Sdtdn:
Isten nevében vallomdst teszek:
Hiszek!

Hiszek, és hitem sulyos és kemény,
Nem tiinde-tan, nem pillevélemény.
Nincs benne igy-ugy, bdrcsak és taldn,
Igen és nem, keményen, magyardn.
Semmi cstirés és semmi csavards,
Inyeskedés és kontorfalazds:

Strecke Erng: Ut igazsig. élet. 3
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Hiszem és vallom, szeretem és élem,

Amit az Egyhdz hinni dd elébem.

Ebben a hitben élek és halok:

Katolikus vagyok! (Stk Sdndor: Hiszelk.)

A modern ember, sajnos — barmennyire tagadja is —
tomegember. A totdlis irdnyzat az emberek gondolko-
dasit, hogy ezzel a nehezen lefordithaté szdéval jelle-
mezziik, még jobban «gleichschaltoljas. De lelke mélyén
mégis keresi az igazsigot. A témegek kidbrandultak a
hegeli és marxi vilagnézetbsl, de még félnek egészen
Krisztus mérlegére allni. Szivés Donét O. S. B. «Emberek
a mérlegen» cimii paratlan és eléggé nem ajinlhaté leg-
djabb miivében vizsgilgatva azt a kérdést, hogy a
modern ember hogyan reagal arra a kdvetelményre,
amely értékessé teszi az ember életét Krisztus mérlegén
is, hdrom csoportra osztja az embereket: 1. Akik a
krisztusi élet értékméréssel kapcsolatban a teljes negacid
allaspontjara helyezkednek ; 2. akik bfraljdk a krisztusi
mérleget, azért, hogy mentséget taldljanak életiik tudott
értéktelenségére ; és végill 3. akik bar keresztényeknek
valljdk magukat, de mivel nem a krisztusi keresztény-
séget élik, kénnyiliknek talaltatnak Krisztus mérlegén.!

2. Beszédtémdink.

A szentgyakorlatos triduumok sziikségessége és kor-
szerlisége voltaképen megadjdk a megfelelS témavdlasz-
tds kulcsat is.

Mi a cél? a) A katolikus hit ébresztése, atélése és
megerdsitése, b) a bin kiirtdsa, megvetése, megtérés ;
¢) az igazsag és istenszeretet orsziganak meggydkerez-
tetése. Ez a harmas cél {6ként harom eszkoézzel érhetd
el : az imddsdg, az Isten 1géje és a szentségek. Az imadsag
kiesdi az Isten igéje szimdra az igazi er6t és a kegyelmet.
Az Isten igéjének hirdetése akkor hatékony, ha a hall-
gatésig nem a szénokot dfcséri, hanem sajidt magit
vadolja, és — gy6nni megy. Bar nem haszon nélkiil valé,

1. m. 29. o.
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ha csoportjaink ilyetén testiileti szervezés folyaman csak
hallgatjdk az Isten igéjét, felfigyelnek az orok igazsi-
gokra. Mégis a szentgy6nas és ezt kovetéleg a szeretet
eucharisztikus lakomajan valé részvétel nélkiil a csoport-
triduum kordntsem érte el céljit. S6t azzal sem szabad
megelégedniink, hogy tgyahogy elvégezték egyszer
hisvét idején szentgydéndsukat és szentdldozisukat,
hanem a triduumos szentgyakorlatoknak a krisztusi
életindftast és életalakitist kell inaugurédlniok.

A szentgyakorlatos triduumokndl tehit nem valami-
téle szentbeszédekrdl, vagy f6képen nem tudomdinyos
konferenciakrél van szé. Egészen kiilonleges célkitiizé-
siik a hivé keresztény élet ébresztgetése, djra-atélése és
elmélyitése. Ha valahol, gy az igehirdetésnek ennél a —
merném mondani — 4j miifajinal 6vakodnia kell a sz6-
noknak, hogy 6nmagit prédikalja. «Non enim nosmet-
ipsos praedicamus, sed Jesum Christum Dominum
nostrum, nos autem servos vestros per Jesum. «Mi
ugyanis nem Onmagunkat prédikaljuk, hanem Jézus
Krisztust, a mi Urunkat ; 6nmagunkat pedig mint a ti
szolgditokat Jézusért.» (II. Kor. 4, 5.) Ko6zonségiinket
is valahogy elkényeztettiikk. A Prohaszkdk, Téth Tiha-
mérok, Bangha Bélidk és Buttykay Antalok elkoltoztek
és most — panaszoljuk, — hogy nincsenek nagy széno-
kaink, akiket «érdemes» volna meghallgatni. Eltekintve
attél, hogy mégis csak — hdla Istennek — akadnak
igen szép szammal kival6 igehirdetdink, — ebben a
koriilményben az isteni Gondviselésnek azt a bdlcs intéz-
kedését kell litnunk, hogy ne emberi nagysiagokat és
retorikai élvezetet keressiink, hanem lépjen a szészékre
Krisztus. Olykor halljuk lelkiinkben szomjas, taldn
messze ténferg6 emberek ajkarol a boldog és elragadta-
tott sz6t : mintha ma Krisztus prédikalt volna.

A triduumokon tehdt nem cselekedhetiink helyeseb-
ben és célirdnyosabban, mint ha a papédktdl is kiilénésen
megdicsért Szent Ignic-féle lelkigyakorlatos kényv me-
todikus felépitésének harmas ttjat kovetjiik : via pur-
gativa, illuminativa és unitiva.

Ennek megfeleléen triduumaink témaéiul a kévetkez8-
ket javasoljuk :

3'
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a) Fundamentum. Reliqua.

b) Aversio (a blint6l, a teremtmények, a «eliqua»
helytelen haszndlatatsl). — Conversto.

c) Krisztus és a ma embere.

a) A [undamentumndl, vagyis az els6 beszédnél
célunk a hit ébresztése. A hit a lélek tavasza. A Lélek
munkija a 1élekben. Az evangélium ellensége az, akinek
humusza az anyag. Nem mintha manicheus médra az
anyag biinds volna, vagy a gonoszlélek székhelye. Az a
biin, ha a lélek belefirja magat az anyagba és beletemet-
kezik, hogy ne ldssa a lelket, a lélek igényeit. Isten ter-
veit, az 6rok célt. A mai ember el6tt rd kell mutatnunk,
hogy a mysterium iniquitatis ma éppen abban tombolja
ki magat, hogy az anyag folytonosan és mindenféle meg-
nyilatkozdsiban cél legyen és ne eszkéz. Ne azt hirdes-
siik a ma emberének, hogy egyediil csak az Isten, 1élek,
mennyorszag, csak egyediil és elvonatkozva; ne azt,
hogy éhezzetek, robotoljatok és legyetek koldusok,
hanem «Ego vobis dico: facite vobis amicos de mam-
mona iniquitatis : ut cum defeceritis, recipiam vos in
aeterna tabernacula». «Szerezzetek magatoknak barito-
kat a hamis mammonbél, hogy mikor elmiltok, befo-
gadjanak titeket az o6rék hajlékokba» (Lk. 16, g.)
A krisztusi vilignézet szerint a személyiséget kell fel-
emelni. En nem vagyok része az anyagi vilignak, szabad
vagyok és nem vagyok rabszolgdja az anyag természe-
tének. Ura, miivésze legyek az anyagnak. Tanftsuk meg
hallgatésigunkat arra, hogy az anyaggal szemben ne
legyenek tétlenek, hanem formdaljak az anyagot. Ez a
beszédtéma kinalkozik alkalmul arra is, hogy az Ur
napjdnak megszentelésére és a kiromkodas elleni kiiz-
delemre kitérjiink Nagy Szent Gergely papa Szent Janos
evangéliuméanak az Udvézits feltimadasa utdn miivelt
halfozasi csodajdrdl szdélé perikopdhoz (21, 1—14.) Irt
homilidjaban Péter és Maté foglalatossigardl elmélkedik.
Péter haldsz volt, Maté vamos. Péter megtérése utdn
visszatért a haldszathoz, Maté azonban nem tért vissza
a teloniumhoz : Mert mis dolog a haldszat 4ltal élelmet
keresni, és mds a vdmasztal igazsigtalan nyeresége altal
gazdagsdgunkat névelni. Van ugyanis igen sok olyan



37

foglalatossig, amelyet biin nélkiil alig, vagy egydiltaldn
nem lehet tzni. Sziikséges tehit, hogy azokhoz, amelyek
a bun felé terelnek megtérésiink utdn a lélek vissza ne

térjen.!
b) Awversio a Deo, — conversio ad creaturas. Ezzel
szemben aversio a creaturis, — conversio ad Deum.

Ennél a beszédnél célunk a blin megutdltatasa és ennek
folytin a megtérés. Meg kell gy6zniink hallgatéinkat,
hogy minden biin gyokerében rossz. Hogy a tizparan-
csolat és az evangélium erkolcsi térvényei a természet
egészséges rendjét 6Orzik. Hogy a lélek tdpliléka az
igazsig és a szeretet. Hogy a biin altal az igazsig szen-
ved, mert a bilin etikai destrukcié. Vildgossdgot kell
derfteniink az igazsdgra és ezzel a tudatlansig homdlydt
iizziik el. Ravilagitani arra, hogy az evangéliumban, a
vallasos életben, a kereszténységben objektiv értékii és
pétolhatatlan kincsre taldlunk. Ezért minenki, aki
életével, azaz az Istenhez forduldsival megtartja a tor-
vényt és az evangéliumot, az igazsig és a szeretet hiva-
tott apostoldva és sz6sz6l6java lesz. Az Isten gyermekét
nem a kiilsé fenyitd eszkozok, az erkolcs rabszolgiva
nyomorité fegyelme, hanem a lélek, a szellem segiti arra,
hogy az anyag felett gy6zedelmeskedjék. Banata Isten
irdnt valo szeretetbdl fakad. A Krisztus irant vald szere-
tet érzékenysége valtja ki belSle a banatot, mert min-
den biinnel megcédfoltam azt, hogy Krisztust mindenek
felett szeretem, tehidt nem voltam egészen krisztusi,
egészen keresztény.

c) Krisztus és a ma embere. Itt a cél, hogy Krisztust
és Egyhdzit a ma emberével megkedveltessiik. Szfvés
Dondt Emberek a mérlegen cimi idézett miivének be-
fejezésében ramutat arra, hogy a ma embere még Krisz-
tus mérlege szerint is értékesebb, mint a hdbord elétti
generaci6. Elénken és korszeriien analizdlja a) a hdbort
elStti generdcié érték-diagnézisit, b) a hdbord utdniét
és ¢) a mai generdciéét, amely mintha atmenti lenne a
szomord mult és az igazi értékek hdsi jovéje kozott.?

1 Hom. 24."in LEvangelia.
¢ I. m. 187. skk. o.
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Ennél a beszédnél nyilik alkalom, hogy a vildgiak apos-
tolkodédsira, az A. C.-ra, a misztikus test tandra, egyesti-
leti életre, stb. részletesebben is kitérjiink.

Uraim ! Ne azon toprengjiink, hogy ki fogja meg-
nyerni a hdboriit . . . Ez igyis meddé ! . .. A hiborit az
evangélium fényénél gondolkodvin, birmelyik fél csak
elveszitheti . . . Azon gondolkozzunk és — dolgozzunk,
hogy mikép nyerjiilk meg a békét ... Ez a mi apostoli
feladatunk !

3. A korszerfi szénok személyisége.

Szent Bonaventura a szénokot épitészhez hasonlitja.
Amikor Isten igéjét hirdeti, kovet kére rak és ugy épiti
fel az Isten templomava egyes lelkeket és egész kozsé-
geket. All ez minden szénokra, méginkabb a szentgyakor-
latot vezetSre. Mert hiszen senki annyira egységesen és
Osszefiiggéen nem épiti fel a hit templomat, mint éppen
a szentgyakorlat vezet§je. Sziikséges, hogy a triduum
szénokaiban ez a felel§sségtudat felébredjen. Hiszen —
mondhatni — semmiféle egyhdzi szénokkal szemben
nem allithatunk fel olyan k&vetelményeket, illetéleg
igényeket, mint éppen a szentgyakorlat vezet8jével
szemben. Viszont az is igaz, hogy a lelkek a legt6bb eset-
ben arinylag fogékonyabbak irdnta. Es ami a legfébb,
a szentgyakorlat mindig valamiképen «tempus accep-
tabiles.

Az apostoli szénok szitkséges tulajdonsagai: 4) az
erény és B) a tudomdny.

A) Kassiepe hires miivében! a missziondrius erényeit
a kovetkezSkben sorolja fel : a) A hit szelleme. «Es ez a
gy6zelem, mely meggy6zi a viladgot, a mi hitiink» (I. Jn.
5, 4.). b) Az imddsdg szelleme. «Sit orator antequam
dictor.» (Szent Agoston.) A szentbeszédre legjobban els-
készit az elmélkedd imadsag. «A sziv b8ségébdl szdl a
szdj.» (Mt. 12, 34.) Aquindi Szent Tamds szerint «ex
plenitudine contemplationis derivatur praedicatio.»
c) Az aldzatossdg szelleme. «Aki koziiletek nagyobb akar

! Homiletisches Handbuch, 1. B.
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lenni, legyen a ti cselédetek.» (Mt. 20, 26.) Rittelmeyer
stuttgarti protestdns lelkész frja : Egy ember, aki életét
Isten dicsGségére és embertarsai javira szentelte, és
amellett mindig egy kissé sajit dics6ségét is keresi, ahhoz
a tlizoltéhoz hasonlit, aki élete kockaztatdsival menti
meg embertarsat és még a létran magan kér borravalét.
d) Az onmegtagadds szelleme. Borgias Szent Ferenc emlé-
keztet az Ur szavara (Mt. 17, 20.) és Szent P4l példdjara
«Mindaz pedig, aki résztvesz a versenyben, mindent6l
tart6zkodik . . . En bizony futok nemcsak tigy bizony-
talanra ; vivok nemcsak gy a leveg6t verdesve ; hanem
megsanyargatom testemet és szolgasdgba vetem, nehogy,
mig mdsokat tanftok, magam valamiképen elvetésre
méltd legyek.n (I. Kor. 9, 25—27.) €) A szeretet szelleme.
Ez minden szénoki miivészet legmélyebb titkanak
kulcsa. Kiilonben zengé érc és pengé cimbalom lesziink.

B) A szénok masik tulajdonsiga a tudomény.
a) Ismerje a Szentirdst. Hirdessiik Krisztust «az Isten
erejét és az Isten bolcseségéty (I. Kor. 1, 24.). Nem feles-
leges, kiilondsen a mai divatos aramlatok kozepette e
helyen is utalni az 6szévetség értékelésére. Szent Ambrus
mondja : Utrumque poculum bibe veteris et novi testa-
menti, quia utroque Christum bibis».! XIII. Le6 pipa
Providentissimus Deus kezdett enciklikdjaban nyoma-
tékosan hangsilyozza, hogy az egyhazi szénok szdmara
mily fontos a Szentfrds hasznalata, olvasdsa. b) Legyen
jdratos a pozitiv teoldgidban. Ha ma a szészék valsigardl
beszéliink, annak egyik és legfGbb oka, hogy nem va-
gyunk a szészéken eléggé teoldégusok. Pedig a hivek ezt
varjak. Ez az Isten igéje. c) Tegytink szert prakiikus
ember- és népismeretre. Aki ma csak az imazsamolyon és
asztaldnal késziil a szentbeszédre, nem fogja tudni a
hfvek mai lelki igényét kielégiteni. Tartsuk keziinket az
¢let iit6erén. Ma nem lehet régi auktorokbdl, vagy egye-
diil, akdr hdsz vagy tiz év ezel6tti forrasmunkdkbdl
késziilni. Azt mondam, egyediil ezekbél nem lehet. Tisz-
taban kell lenniink hallgatésigunk igényeivel az egész
millieuvel. Ebbdl a célbél, amennyire rendelkezésiinkre

1 Enarr. in Ps. 1.
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éll, az egyes szénokokkal ko6z6lni szoktuk azokat az
észrevételeket, amelyeket az egyes csoportok zeldtorai
bekiildenek. Ugyszintén felhaszniljuk az el8z§ években
tartott triduumok szénoki és zelator-beszamolé jelen-
téseit. (Ezért most is mar el6re nyomatékosan mély tisz-
telettel kérjiilk a triduumok szénokait, hogy majdnan
beszdmolé jelentésiiket a Csoportbizottsig iroddjanak
bekiildeni szivesek legyenek). Az volna eszmei elgon-
doldsunk, hogy ezen a vonalon, amennyire elfoglalt-
sdgunk és a korilmények engedik, az egyes csoportok
szdmara 4lland6bb lelki vezetGket, ha gy tetszik, hézi
lelkészeket szeretnénk kitermelni.

4. Néhdny idészerii alapely

a triduumos anyag feldolgozdsanal és el6addsindl. Eze-
ket az elveket a vildgnézeti eldaddsok igen tiszlelt eld-
addi szdmdra 1is bdtor vagyok szives megfontoldsra
ajdnlani.

a) Mutassunk ra szolidan, de batran, hogy a katoli-
kum az a vilignézet, amely minden kérdést meg tud
oldani. Bdr az istenit, a lelkit, az 6rokkévalét tanitja,
mégis hit- és erkolcsi elveibdl fakadnak azok az elvek,
amelyekkel mindenféle teolégiai bizonytalankodast,
gazdasigi elméletet, vagy faji mitoszt maradék nélkiil
tud megoldani. Ebredjiink rd és dobbentsiik rd hall-
gatésidgunkat, hogy ha a ma vajidé kérdéseket nem
mi oldjuk meg, akkor megoldjak mdisok, de elleniink,
és — mindannyiunk vesztére.

b) Fontos, hogy lélektanilag szimoljunk azzal, hogy
milyen csoportnak beszélink. Ha munkds hallgatésa-
gunk van, akkor ne kezdjiikk a valldssal, mennyorszig-
gal, hanem kezdjiik azzal, hogy Magyarorszigon ma is
egymilli6 proletdr sinylédik. Mutassunk érdeklSdést és
adjunk megoldast az & szociidlis és proletir problé-
maikra. — Ha miivelt embereknek, «uraknak» beszé-
link, itt igenis kezdjiik Istennel, lélekkel. De ne atall-
junk kitérni arra sem, hogy a t8kének és gyarosnak is
érdeke, hogy a munkdssdg lelki, 6rokkévalé problémadi-
val is tor6djék. — Ha vegyes a hallgatésidgunk, munka-
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adé és munkds egyiitt, Ggy a lelki és teoldgiai bedllitott-
sig hdtterében mutassunk ra, hogy sem a kapitalizmus,
sem a szocidldemokricia a ma forrongé gazdasagi kér-
dést nem tudja megoldani, hanem csak a kettének egy-
mast kiegész{t8 keresztény egysége. (V. 6. Hivatds-
szervezet.) Legyitink bolcsek! Valaki tartott egyszer
egy gyarban egy vilignézeti el6addst, amelyen szocidl-
demokratdk, nyilasok és semlegesek vettek részt. Haté-
konv tdmogatdssal igen tekintélyes hallgatésigot gyiij-
tottek egybe. Az el6adé elészor lecsepiilte a szocidl-
demokricidt. Erre a hallgatésigbdl vagy kétszdzan elé-
gedetlenkedve tavoztak. Azutdn, hogy jévdtegye hiba-
jat, elkezdte a nyilasokat szidni. Erre azok édalogtak el
lazadozva. Maradt szdmara a kisebb semleges harmad.

¢) Szamoljunk azzal, hogy habori van. Altalinos
cs6d. Mutassunk rd, hogy a hdbori a biin kovetkez-
ménye, mert Krisztust nem fogadtik be. Ovatosan és
bélcsen mutassunk rd, hogy csakis Krisztus keresztje
az igazi kereszt és csakis ennek a vilignézete adja a
megoldast.

d) Ennek kapcsin f6ként az elsG beszédben foglal-
kozzunk a lét problémé4javal 6rok és evildgi szempontbél.
Mert ha csak az egyiket taglaljuk, mondjuk az 6rékké-
valét, dgy az emberek feje felett beszéliink. Egyik
ferences pater egy gyirudvaron tartott triduumot. Elsé
beszédjében Istenrél, Isten létér6l, a mennyorszigrél
szélott. Elhangzanak a kozbeszélasok : «Bablevest adja-
nak nekiink, ne Istenr§l beszéljens. — Viszont szemt
beszédet varnak télink és nem szociolégiai el8addst.
Mutassunk csak rd batran és redlisan, de hittel, mennyire
igaz Krisztus szava : Mit hasznal az embernek, ha az
egész viligot megnyeri is, de lelkének karat vallja.

Végiil ¢) mutassunk rd, hogy a katolikum pozitivum,
A 1ét, a teremtmények, a «reliqua», a biin, a megtérés,
a bédnat, a keresztény élet kérdését mind pozitive allft-
suk be. Hogy a liberalizmus a humanumot, a katoliciz-
mus a divinumot nyujtja. Hogy te, mint a katolikus
vilignézet apostola, az élet minden kérdését meg tudod
oldani és értesz is hozza. Hogy azért vagyok katolikus,
hogy a vallds lényege nemcsak az imadsig, vagy a jam-
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bor gerinctelenség, hanem hogy a vallds, az evangélium
minden eviligi és ennek folytdn minden 6rék kérdést
meg tud oldani. Hogy ma sokan, igen sokan nem szeretik
a prédikdciét, annak oka, hogy nem adjuk eléggé a
pozitiv megoldasokat.

Egy, a munkas-problémékban jdrtas, az életben for-
goléds vildgi apostol, mikor azt kérdeztem téle, mit
kérjek ezen a szénok-konferenciin egyhdzi és vilagi
el6adéinktél, ezt a harom szét mondotta: -Tudjon!
Higyjen! Akarjon!»

Uraim ! A feladat f6nséges, de nehéz. Ma Jézus Szive
pénteke van. A Jézus Szive-tisztelet a lelkek viligdban
a biztos siker bizalmaval télt el. Erdsitsd Uram bizal-
munkat ! «Aki hozzdm j6n, bizonyira nem dobom ki.»
(Jn. 6, 27.) A gydgyitds csoddjit kér6k kiilénféle lelkii-
lettel jarultak az Udvézit6héz. Az 6rdéngés apjanak
hite tokéletlen. «Ha valamit tehetsz, 1égy segitségiinkre!»
(Mk. 9, 21.) — A kirdlyi ember fia a halallal vivédik.
«Uram j6jj be, mig meg nem hal gyermekem.» (Jn. 4, 49.)
— A zsinagéga el6ljarénak bizalma mar sokkal nagyobb.
«Egy eléljré jovén hozz4, imdda Ot mondvan : «Uram!
Linyom most halt meg, de jer, tedd ra kezedet és élni
fog.» (Mt. 9, 18.) — A legnagyobb azonban a kafarnaumi
szdzados hite volt, aki nem gy kéri, hogy ha valamit
tehetsz ; nem is tartja szilkségesnek, hogy haldllal
vivédé gyermekéhez j6jjon ; s6t azt sem, hogy most
meghalt lednydra tegye kezét és élni fog, hanem «Csak
széval mondjad és meggyégyul az én szolgam». (Mt. 8, 5.)

Legnagyobb hite azonban nem is a szorgoskodé Mar-
tié, hanem a blinbanatiban megtisztult Maria Mag-
dolna hite és bizalma volt, aki Jézusra hagyatkozdsaban
hiszi, hogy ha akarja, azt akit szeretett, a négynapos
halott Lazért is fel fogja tdmasztani.

Uraim! Krisztus nevében betegeket gyégyitdk,
halottdmaszték vagyunk! Lelkesftsen és batoritson a
rendiiletlen hit és a bizalom, hogy «ha valamit kértek
télem az én nevemben, megcselekszem azt !» (Jn. 14, 14.)
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P. Badalik Bertalan O. P.

tartomanyfénok :

A csalddi élet vils4ga.

(Vazlat.)

I. Beszélniink kell réla.

1. Mert &ltala szakad el nagyon sok ember az Egy-
haztél. )

2. Mert a hdzassag sokak lelkében laicizdlédott. Ma
mar sokszor katolikus emberek is valljak : igaz temp-
lomban nem eskiidhettek meg (= szentség), de polgéri-
lag igen.

3. Mert a tirsadalmi élet gyodkere, alapsejtje a
a csaldd, ami ha megromlik, az egész tarsadalmi élet
beteg lesz.

4. Mert a nemzet j6v8jének alapja

a) a gyermekdldas,
b) a polgari erények fejlesztése alapjan.

5. Mert a hit utolsé mentsvara.

I1. Hogyan beszéljiink rola ?

1. El8adasainkban ne az érzelemre, hanem az érte-
lemre, a beldtdsra hassunk elsfsorban, mert az érzelem
elszdll, pedig a csalddi élet kovetelte dldozatok meg-
hozataldndl nagy sziikség van az er8s meggy6zGdésre.

2. Ne akarjunk mindent egy eladdsba beleszoritani,
mert akkor csak folilletesen tudjuk ezt a fontos kérdést
tirgyalni. Tehat sorozafot illftsunk be (4—5 beszéddel
mdr érdemes elkezdeni). Ha akdrmelyik részletkérdést
tiargyaljuk meg alaposan, mindig t6bb eredményt muta-
tunk fel, mintha csak nagy altaldnossigban beszéliink
a kérdésrél.

3. Vildgosan kiildnboztessiik meg a valsig okait, t. i.
a szocidlss és az erkdlesi okokat.
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I. A szocidlis okok megsziintetésének sziikségességét,
a szocidlis rendezés alapelveit hangsilyozzuk ; hirdet-
nlink kell a térvényhozds, az allam, a tarsadalom, a
munkaaddk ebbeli koételességét.

Béséges anyagot taldlunk erre a Rerum novarum,
a Quadragesimo Anno, a Casti connubii papai encikli-
kédkban.

Gazdaséigi teendék :

1. Sziiletések emelkedését céizé rendelkezések.
(Anya- és csecsemévédelem.)

2. Tébbgyermekes csalddok tdmogatdsa. (Csaladi
potlék.)

3. A tobbgyermekes csalddok megbecsiilése, ki-
emelése. (Lakas!)

4. Add6k és egyéb kozterhek mérséklése.

5. A t6bbgyermekes csalidf8k nyugdfjdnak emelése.

6. Intézményesitett védelem az 1929-ben életbelépett
oregség-, rokkantsdg-, 6zvegység-, drvasig esetére sz6l6
kotelezd biztositas.

II. Nagyon kell hangsilyoznunk, hogy a valsig leg-
f6bb oka mégis csak erkdlcsi.

A csaldd erkélesi védelme :

1. A csaldd, a hazassig helyeztessék ismét a szentség
méltésigira, amit Krisztus hozott.

Amibél koévetkezik :

a felbonthatatlansag,

az egynejliség,

az egyférjiiség,

az otthon kifejlédése,

a szaporodas,

a polgari erények gyakorldsa,

a mennyorszig bepolgarosftasa.

2. A n6 vezettessék vissza a csaladba.

A hdzassagok megkonnyitése,

az anyai hivatds tiszteletbentartasa.

3. A teljes vasarnapi munkasziinet.

4. Az aldozatos hézaséletre felerss{té vallasos élet.

5. Fontos dolog, hogy ramutassunk azon kérdésekre,
melyeket kinyilatkoztatds nélkiil .is beldthatunk a fer-
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mészetes ész vildgdndl, pl. hogy a hizassig, a csaldd nem
a fejlédés eredménye, hanem kdvetkezik az ember, a
férfi és n6 természetébdl, hogy a hizassdg természeténél
fogva felbonthatatlan, hogy az egynejiiség és egyférjii-
ség ugyancsak a természet-diktalta torvény, hogy a
gyermekildds a hazassig természetes folyomdnya, ami
nem fiigghet az ember kénye-kedvétdl stb.

6. Ezutan kovetkezzék a kinyilatkoztatds tanftisa.
Igy sokkal koénnyebben belatjdk az emberek, hogy
Krisztus voltaképen az eredeti eszményt allftotta vissza,
megtetézvén azzal, hogy a hdzassigot szentségi mélté-
sigra emelte.

Koénnyebben belitjdk — s ezt nagyon kell hang-
silyoznunk —, hogy az Egyhdz nem tehet mast.

Konnyebben beldtjak, hogy a hizassigot nem meg-
reformalni kell, hanem eredeti tisztasigaba vissza-
allftani.

Kénnyebben beldtjak, hogy megrontott csaladi élet
sziikségképen bajokat okoz, mig a keresztény eszményii
hédzassig minden 4ldozata mellett is foldi boldogsédgot,
az ahitott otthont nyujtja az embernek. '

7. Hangsilyoznunk kell a hdzassdg kapcsolatat a tér-
sadalommal, vagy ami még nagyobb megddbbenést és
hatast valt ki a nemzet j6v3jével. Példaképen :

a) 1886-ban ezer emberre évenkint 45 sziiletés esett

1914-ben mar csak .......... 34 « «
1g20-ban ................. 31 « «
1930-ban .............. ..., 25 « «
1935-ben .......... ... .. ... 21 « «
1939-ben ................... 19.9 « «
Maésszéval a kériiléttiink é16 népek kozott mi fogyunk
legjobban.

Oroszorszagban ezerre 40 sziiletés esett, a volt Jugo-
szldvidban 31 és Romaniidban 30.7.

b) Vagy pl.:

1935-ben egy német szaklap szerint tiltott miitét
miatt 1 év alatt 80.000 anya halt meg, 20.000 silyos
betegségbe esett. (Magyar temet6k!)

¢) Vagy pl.: Sargaveszedelem.
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Szivbemarkolé egy ember sirbahulldsa, de mennyivel
szfvbemarkol6bb egy nemzet sirbahervadasa!

d) Az elvilidsok rettenetes kovetkezményei :

az otthonok szétbomlésa,

a gyermekek apatlansaga, anydtlansiga. ..

e) A polgari erényeket a gyermekek igaziban a ren-
dezett csalddi életben szerzik meg.

7. Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy a csaldd a
hit utols6 mentsvira.

Koézvélemény nem keresztény.

A csaliddal 4ll vagy esik egyesek hite.

8. Végiil mutassunk rd, hogy a hdzassig elsGsorban
az Egyhdz féruma elé tartozik, mert az Ur Jézus a
csalddot a hdzassdg szentségére épiti fo6l.

I11. Erdemes-e érte kiizdeni ?

A hdazassag, s igy az Isten-akarta csalddi életet
annyian és oly sokféleképen tamadjdk, hogy felvet8dik
a kérdés: érdemes-e érte kiizdeni?

Erdemes !

1. Mivé lett volna a hdzassdg, a keresztény csaldd,
a keresztény kultdra, ha az Egyhdz eddig is nem kiiz-
dott volna érte?

2. Ha van egy nagy tomeg, amely a hazassidgot és
csaladi életet sajdt kénye-kedve szerint akarja refor-
mdlni, legyen egy masik témeg, amely a természet, az
Isten, Krisztus és az Egyhdz akarata mellett tor
landzsdt.

Annal inkabb, mert a j6v6 képe a két egymdssal
szemben all6 hivé és hitetlen fanatikus tomeget sejteti.

3. Hogy mi fog térténni, az a térténelem titka ; hogy
minek kellene torténnie, azt az eszmény mutatja. De
ezért kiizdeni kell. Annél inkdbb, mert Isten nem az
eredményekre, hanem a kiizdelemre kételez. Igy remél-
Letjitk az O segitségét is.



P. Révay Tibor S. ).

a Manréza igazgatéja:

Csalddi napok.

Két-hidrom éve, hogy Pécelen, a népleAnyok hiziban
tartottuk az elsé
csaladi napot.

Egy-egy alkalomra 120—130 egyén jott Ossze. Ismerve
a csalddi napok igen nagy haszndt, valéban érdemes
arra, hogy az A. C. figyelme rdirinyuljon és ezt az
orszigban minél t6bb helyen megvalésitsa.

Lényege az, hogy a népleinyokndl megfordult hél-
gyek, akik sz{vesen emlékeznek vissza az ott toltott
lelkigyakorlatokra, raveszik férjiiket, hogy bizonyos
napokon csaladdi napokra jGjjenek Ossze. Igy eljon a
férj, a feleség és a nagyobb gyermekek is és azon a
napon négy el6adast hallgatnak. Szentmise vezeti be
a csalddi napot és az el6adasokon legalabb egy beszéd
a lelkigyakorlatos témak koriil forog. Az alapigazsigo-
kat targyalja, azutian a kovetkez8 inkabb a csaladi
életre, a nevelésre vonatkozik ; a hitvesek egymads irdnti
szeretetér6l, hiiségérdl, az egymads irant tartozé engedel-
mességrél szél, a gyermeknevelés préblémajat oleli fel.
Legutébb mar kibdviilt azzal, hogy orvosok is részt-
vettek a csalddi napokon. Igy Bochkor Addm és Csaba
Margit. Ezek orvosi szempontbél targyaltdk a hazas-
életet, annak elényeit és azokat a hitrinyokat, amelyek
a hédzassig szentségével val6 visszaélés kovetkeztében
keletkeznek. Az egész nap folyaman rendesen két gyén-
tat6 dllott a kozonség rendelkezésére. Es gyéntak igen
sokan, mise el6tt és alatt, de egész nap, \igy hogy tébben
dél felé jutottak szentdldozashoz. Ezek a gy6ndsok igen
kiad6sak voltak. A csalddi napok a nagy horderejii
jegyesoktatdsokat is sok esetben pétoljak.
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Bamulatos tudatlansig van a jegyesek és hitvesek
kozott a csalddi életre vonatkozélag. A kozonségnek
igen jé része példaul megengedhetdnek tartja a hitvesi
érintkezésben a kiméletet. Igen sokan nem iitkéznek
meg a magzat korai elhajtisin, mert hiszen a gyermek
— téves véleményiik szerint — akkor még nincs élet-
ben. Igen sokan megengedhetének tartjdk az érintkezés
utan valé kimosakodist, ami pedig természeténél
fogva gyilkossig. Es igy élik az § vildgukat téves lelki-
ismerettel a legnagyobb biinékben, aminek igen szomori
kovetkezményei vannak.

A csalddi nap tehdt arra alkalmas, hogy a legdisz-
krétebb csalddi kérdésekrél az illet6kkel behaté beszél-
getést folytathassunk. Az eredmény bamulatos. Nem
nagy a lelkigyakorlatok hatdsaval dsszehasonlitva, mert
hiszen igazi mély szdntdst a lelkekben a lelkigyakorlat
visz végbe, de arra alkalmas, hogy olyanok, akik lelki-
gyakorlatot még nem tartottak, egy kissé belekéstolja-
nak ezekbe a hazassagi dolgokba egyhazi szempontbdl,
erkdlesi szempontbél, felvilagositist kapjanak és igen
sok esetben megtérjenek. Nemcsak hitvesek, hanem
menyasszonyok és v3legények is megjelennek ezeken a
napokon és akkor megadjuk azt a tanitdst, ami a
jegyesek .oktatdsindl volna helyén. A jegyesoktatds
tényleg igen sok hidnyt mutat fel, illetve sok helyen
nem is létezik. Néhol csak arra figyelmeztetik beiratko-
zasndl az illetékeseket, hogy minden okmdnyt hozza-
nak el magukkal és a taksat és ezzel kész a jegyesek
oktatdsa. Ennek igen szomord kévetkezményei vannak
azutan. Bamulatos némely menyasszonynak tdjékozat-
lansiga a héazassigrél. Es miné kellemetlen kovetkez-
ményei vannak, mikor hitvesi kételességeiket illetSleg
teljes tudatlansiggal lépnek hdzassigra. Az ember cso-
dalkozik azon a bdmulatos artatlansagon, amely ebben
a Babilonban nem ritkdn taldlhaté. Sok bajnak az
okozéja a tudatlansdg. Ugyancsak ez tapasztalhaté néha
az id6sebb hdzasokndl. Bizonyos alszemérem jelent-
kezik ndluk, amely rendesen silyos biinék okozdjiva
lesz. Attdl az id6t6l kezdve, amikor a né a természet
rendje szerint gyermekeknek életet nem adhat, akar-

Strecke Erng: Ut, igazsig, élet. 4
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hényan tartézkodnak a hitvesi érintkezéstSl és ezt kove-
telik a férjiiktdl is. Aminek kovetkezménye az iddsebb
férfiaknal a gyakori hazassagtorés. A péceli lelkigyakor-
laton résztvett idGsebb n6k halas koszonetiiket nyilvani-
tottdk ismételten azért, hogy ezen balhitiik helytelen-
sége feldl felvilagositist kaptak. Megtudjdk azt, hogy
a Szent Agoston altal megallapftott harom célja a hazas-
signak : a gyermekdaldas, a nemi vigyak kielégitése és
a kolcsonds tdmogatds, amir6l 6k eddig sohasem hal-
lottak.

Vildgos, hogy a csalddi nap két papnak a munkdjat
teljesen lekoti, ugyhogy kora reggeltSl késd estig az
ember rendkiviil igénybe van véve, amit azonban szive-
sen lehet megtenni, mert hiszen ez lelkiaratis szdmba
jon. Nem ritka eset, hogy a fiatalembereket, nagylinyo-
kat ki kell oktatni a kotendd frigy helyességérél vagy
helytelenségérdl. Akarhiny esetben derék, tisztaéletii
lelkes fiatalemberek idealizmusbdl és szerelembél akar-
nak hdzassigot kotni ndluknal idGsebb nékkel, aminek
rendesen egy par évtized mulva igen szomori kovetkez-
ményei vannak ; erre az illet6k nem is gondolnak. Igen
hélasan fogadjdk az oktatast, hogy e tekintetben mas-
felé iranyitsdk a figyelmiiket. A n6k természetesen oriil-
nek, hogy férjhez mehetnek és 6k kevésbbé befolyasol-
hat6ék a tekintetben, hogy az ilyen frigytél eldlljanak,
de anndl inkdbb lehet j6é irdnyban hatdst gyakorolni a
férfiakra.

Ezzel beviligitottam a csalddi napok tartalmiba.
Ami a szilkségeseket illeti, Pécelen minden rendelke-
zésre all : szép park, modern épiilet, a néplednyok részé-
rél kedvesség, szeretet, figyelem, els6rendii ellitds. Igen
olcs6, mert hiszen 1.60 P-ért adjdk a hdromfogasos ebé-
det. Ilymédon a pesti urak és holgyek részére valdsigos
élmény testi-lelki szempontbél egyarint. Hogy kellemes
hatdst valtson ki a csalddi nap a lelkekben, sziikséges,
hogy ez a kiilsd keret is meglegyen. Szent vikend. Férad-
sagos heti, havi munka utan kiruccannak, egyiitt van-
nak, kedvesen elszérakoznak, megtisztulnak, megjavul-
nak és a hdazaséletiiket is egyszeriien, vigan és Isten
dldotta médon folytatjdk. Természetes, hogyha két-
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havonként tarthatnink 120 személy részvételével csa-
lddi napot, orszdgos viszonylatban ez vajmi csekélység
volna. De éppen azért j6ttiink Gssze, hogy ezt az dlddsos
dolgot az egész orszigban terjeszteni tudjuk. Hila
Istennek, szerzetesrendjeink tobbhelyiitt olyan épiile-
letekkel rendelkeznek, ahol ez a csalidi nap kellemesen
megtarthat6 volna. Fontos, hogy ne itt a fiistos f6varos
belsejében menjen végbe, mert a csalidi napnak az a
varazsa, hogy kirandulnak, testileg-lelkileg felijulnak.
Ugyelni kell tehat, hogy megfelel§ helyet vilasszunk.
A férfi-szerzeteshazak erre nem alkalmasak. Né&i nevels-
intézetek, amelyekben a férfiaknak is alkalmuk van
megjelenni az ilyen csalddi napok megtartasara,
alkalmasabbak. Itt egy bizonyos megszokottsigot
kellene 4ttérni. Tudvalevéleg a szerzetesrendek kozel-
fekvé okokbél nagyon ragaszkodnak a hagyomdnyaik-
hoz.

Ez egy 1j intézmény, amely vildgviszonylatban sem
nagy multra tekint vissza, de nagyon jél bevilt és azért
hullimzott 4t hozzank is. Bele kell nevelni a zdrdakat.
Hittandrok, igazgaték és mindazok az urak, akikre a
zardaholgyek hallgatnak, sokat tehetnek ezen a téren.
Sok dolgot ad, az kétségtelen. Papokat, orvosokat,
orvosnéket j6 meghfvni, akik azutdn tényleg a csalddi
dolgokrél tartanak megfelelé el6addsokat. Ha a papok
beszélnek a csalddi élet visszaéléseir8l, nekik kevésbbé
hisznek, de amikor Bochkor és Csaba orvosi szempont-
bél fejtegették a férfiak és ndék eltt, hogy egy-egy
abortus tébbet 4rt a néi szervezetnek, mint 10 sziilés ;
és a kiilonféle belsé bajok dacdra a né az § egészségének
és életének veszélyeztetése nélkiil fogadhatja az Isten
dldasat : akkor ez 4tiit6 erdvel hat a hdazastdrsakra.
Bizonyos lelki kényszer hatdsa alatt tivoznak és belat-
jdk, hogy a tudomadny is a pap mellé dll ; amit a pap
hirdet, az egyittal egészségiigyi kovetelmény is. A nemi
kérdéseknek a tdrgyaldsa és a sziilknek az Isten-dldds
elfogaddsira irdnyulé kotelessége nagyon sziikséges
elmélkedési tdrgyak. Az elézmények utdn foldsleges
bévebben beszélnem réluk. A csalddi napok terjeszté-
sére toérekedjenek !

4*
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2. Uj mozgalom : mindkét nembeli serdiiltebb ifjtis-
got hozzaszoktatni
a klubélethez.

Nem eredeti eszmém ez. Egy amerikai konzul fele-
sége vetette fel és kérte tdmogatiasunkat. Amerikdban
a klubélet a katolikus hivek javara rendkfviil ki van
fejlesztve. Nalunk kevésbbé. A szigord tanar urak a
gyermekekkel atyailag is tudjanak banni! Néhol
ndlunk is teadélutinokat rendeznek ; nagyon szép; a
tanarok legyenek aty4k is. Igy lesz bens6bb hatdsa az 6
miikédésitknek. Az ilyen szérvinyos Osszejovetelnek
azonban nincs mélyebb hatdsa. A klubélet kifejleszté-
sére alkalmas a cserkészet, a kongregici6 is. Lehetne
ezt mdsképen is megfogni. Pl. Nagysalléban a gyerekek
egész nap ott vannak az apacdkndl, dgy kell ket haza-
verni, mert az apacak kertje a gyern:ekeké, ott jitsza-
nak, verekednek, birkéznak, szérakoznak stb. Edes
otthonuk az iskolaépiilet. Elesden az Angolkisasszonyok
ugyanilyen szellemben miikédnek. A protestins gyer-
mekek annyira megszerették a sok jaték, a velik val6
foglalkozas alatt az apdcdkat, hogy alig akarnak pro-
testins templomba menni, mind a katolikus templomba
kfvdnkozik, pedig nem oda kiildik Sket. Emiatt a tan-
feliigyel6ség ra is irt az apdcdkra, de nem lehetett sem-
mit sem véltoztatni, mert a gyerekek Jézus Szivét akar-
tdk imadni, akinek képe elé a protestins templomban
le nem térdelhetnek. A Horanszky-utca 20. szam ala az
egyetemi hallgatéknak szabad bejardsuk van, olvashat-
nak, diskurdlhatnak, itt meleg szobdt, vilagitist kap-
nak dfjazas nélkiil és megvan az 8 klubszeril életiik.
Mily j6 volna az, ha példaul minden neveléssel foglal-
kozé6 szerzet, férfi vagy néi, az 6 hdzaban, iskoldjdban
egy termet klub céljara rendelkezésre bocsitana, hogy
az ifjisag, a nala végzett ifjisig odamenne, allanddan
érintkeznék volt tandraival, mesterndivel és most mar
az életrevalét kapnd. Mert a mi kozépiskoldinkban sok
elvont ismeretet kapnak, nem kozvetleniil az életre
készitik el6 Sket. A kozépiskolakbdl kikeriilt mindkét
nembeli ifjisidg sokszor szégyent hoz rank, nevelGkre.
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X. Pius egész nevelési rendszeriinket hibdztatta,
megforditotta, amikor a korai szentdldozast elffrta és
ezzel a krisztusi alapra jobban réépitette. (Jorié kardi-
ndlis.) Ez is 4j szellem, amely nehezen tér utat maganak.
Eppen a konzervativizmus miatt, taldn azok az intéze-
tek, amelyek nem szerzeteshdzak 4&ltal vezettetnek,
kénnyebben tudnidk megvaldsitani, hogy gyermekeik
a kozépiskola elvégzése utan klubélet révén az Ossze-
kottetést tandraikkal fenntartsdk, bdr itt a viligi embe-
rek csalddos élete, kisebb buzgalma szolgdl nagy
akadalyul.

3. A csalddi napok betet8zésérdl, vagyis

a hizassidg szentségérél

kell még szdlani. A csalddi napok akkor felelnek meg
az § hivatasuknak, hogyha az egész életre sz6l6 kozos-
séget eredményezték a hitvesek kozott. Nemzetiink
rakfenéje az 1894-ben torvénybe iktatott polgdri hdzas-
sdg. Az A. C.-nak, ha a csalddok érdekében akciét indit,
mindeniitt és minden alkalommal a polgdri hazassig
ellen kell beszélnie. Hidba beszéliink mi a csaliddrdl, ha
a csaldd szdmdra az Isten adta védelmet intézményesen
nem biztositjuk. Egy kiilf6ldi bfrdlénk csodalja, hogy
a magyar nemzet nem vette észre, hogy akkor esett szét
részeire, amikor harmadszor volt miniszterelnok az, aki
a nemzet sejtjét, a csalddot megtdmadta és tdnkrette
a polgari hazassaggal. Tehat az A. C. vegye programmba
a harcot a polgdri hdzassdg ellen. Mar most a mi széno-
kaink mivel legyenek tisztdban? Legyiink tisztaban
azzal, hogy az allamnak sziiksége van polgiri hdzas-
sagra, és pedig azért, mert nem vagyunk egyhitiek,
mert nem vagyunk tisztdn katolikus allam. Nemcsak
bevett, hanem elismert felekezetek is vannak az orszig-
pan. A bevett vallisokat tdmogatja, az elismerteket
nem tdmogatja (baptista, mohameddn). Ugy hallom,
hogy a zsidék is ebbe a kategdridba fognak tartozni.
Azonkivill figyelembe veends, hogy Magyarorszigon
a felekezetnélkiiliség is térvénybe van iktatva. Ez tehat
az a négy tagozat, amelyre figyelemmel kell lenni.
Allami érdek, hogy ezen felekezetekhez, illetve nem
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felekezetekhez tartozé egyéneknek a hézassiga is bizo-
nyos dllami ellen6rzés alatt legyen, az 4llam tudomast
szerezzen ezeknek a hdzassigirél. Valéban kivdnatos-
nak is latszik, hogy a felekezetek, felekezetnélkiiliek,
a mohamedédnok, baptistdk és a zsidék hdazassigiigyei
&llami feliigyelet, megitélés ald essenek. Ezek szdmdra
tehit sziikséges a polgari hazassag.

Vannak ndlunk felekezetek, amelyek bizonyos idegen-
kedéssel fogadtik a polgari hizassigot, de kés6bb
nagyon megszerették és gy latszik, most jobban érzik
magukat a hdzassdg megkdtését, illetSleg felbontdsdt
illetéen. Ha tehat nekik jélesik a polgari hdzassag, 4m
legyenek boldogok. Tehat — ha kivanjdk — legyen
polgiri hazassdg ezek szdmdra is! De nekiink nincs rd
szitkségiink. Az A. C.-nak ezt kell folyton hangoztatnia.
Azért tartandm sziikségesnek azt hirdetni, hogy a pol-
gari hdzassig elt6rlésére vonatkozd torvényjavaslat
gy terjesztessék az illetékes tényezék elé és ebben mi
katolikusok legyiink egy véleményen, hogy nekink pol-
gari héizassagra sziikkségiink nincsen. A Codex Iuris
Canonici, amely minket iranyit, a polgari hizassig egyik
fajtdjit sem ismeri el, tehit én sem ismerhetem el
helyesnek. Miutan most hédla Istennek olyan idét élink,
hogy a korminy nem mindenkit kezel egyforman,
példdul a zsiddkat, ez az id6 alkalmas arra, ismertessiik
el, hogy mi nem akarunk a zsidékkal egy huron pen-
diilni a polgdri hdzassig terén sem. Ha igy allitjuk be
a dolgokat, akkor a hitmogott lapul6 felekezetek szé-
gyelleni fogjak magukat, hogy 6k a zsid6k kategéria-
jadba helyeztessenek. Talin &k is ellenezni fogjdk a
polgiri hizassig fenntartdsat. Igy fogjuk meg tehdt a
kérdést és azt hiszem, ennek lesz eredménye ; de ezért
kell dolgozni ! és mindig kell hangoztatni ! A pestmegyei
térvényhatésagi bizottsigban hirom {6ispin alatt pré-
béltam felszélalni a polgdri hdzassig ellen és kovetelni
annak eltorlését, illetve azt, hogy a polgiri hizassig
eltérléséért {rjon f6l a vdrmegye a kormanyhoz. De
javaslatot tenni a f8ispin el6zetes engedélye nélkiil
nem lehet. Mindhdrom f6ispantél pedig visszautasftds-
ban részesiiltem. Most nem lehet a hibori miatt. En a
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hdbord el6tt prébaltam, akkor sem lehetett, tehdt nem
ez az igazi ok, hanem hogy nincs igazi kézhangulat a
polgari hizassig ellen.

A vegyeshdzassig taldn nehézségeket okoz. Semmi
nehézséget sem latok, mert amikor mi azt 6hajtjuk,
hogy a polgdri hdzassig a katolikusokra nézve téroltes-
sék el, azt kfvanjuk, hogy az 1894, illetve 1895 elbtti
allapot dllittassék helyre, amikor szintén voltak vegyes-
hazassigok. Most még kedvezdbb a helyzet, mint akkor
volt, mert régen a vegyeshdzassig mindenképen érvé-
nyes volt, akar katolikus, akdr protestins pap el6tt
kototték ; most csak a katolikus pap el6tt kétott vegyes-
hazassag érvényes. A vegyeshazassagok kevésbbé szeren-
csések, mint a katolikusoké. Ha tehat érvényteleniil
kototték, elvalds esetén a katolikus fél is szabadda
valik, mig 1895 el6tt ez nem volt lehetséges, mert a
protestins lelkész el6tt kotott vegyeshdzassig a kato-
likus félre nézve is érvényesnek tekintetett.

Ha mi erdszakoljuk a polgari hazassdg eltorlését,
ezzel ajtét nyitunk aposztdzidkra, mondjak az aggodal-
maskodék. Tagadom. Aposztazia szempontjabél is els-
nyosebb helyzetben vagyunk, mint 1895 el6tt. Mert
1895 elStt, a polgari hazassig érvényrejutdsa elétt, ha
a katolikus dj hdzassigot akart kétni, azt csak dgy
tehette meg, ha elhagyta hitét, és ennek kovetkeztében
mas felekezetbe lépett. Javaslatunk értelmében ha
valaki elvalik hitvesétl és Gj hazassidgot akar koétni,
nem sziikkséges, hogy e miatt még mas felekezet-
nek legyen tagjivd, mert lehet felekezet nélkiili is,
ez pedig kisebb rossz. A felekezetnélkiilivé valds is csak
a hdzassig megkotésére szélhat, utdna rogton vissza-
térhet a katolikus hitre, bar szentségekhez nem jarulhat.
Azutdn akir visszatér, akir nem : az ilyen felekezet-
nélkillivé vilt egyéneknek a gyermekei katolikusok
lehetnek, mert Magyarorszigon nincs felekezet nélkiili
gyermek ; az ilyen hizassigbdl sziiletett gyermek val-
l4si nevelése el van frva. Tehdt az illetének jogdban
van katolikus vallisban neveltetni gyermekeit. A pol-
giri hdzassig eltorlése tehdt jobb helyzetet teremt a
magyar katolikusok szdmdra, mint 1895 elStt.
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Eppen azért helyes volna, ha az A. C. erre az 4llds-
pontra helyezkednék, hogy a polgdri hdzassig megkoté-
sére csak a felekezetnélkiiliek, a zsidék és az elismert
vallisban levdk, esetleg a tobbi felekezetbeliek kotelez-
tessenek. A hédzassig iigyében valé biraskoddast csak a
felekezet nélkiiliek, a zsidék és az elismert valldsokra,
illetve azon bevett felekezetekre alkalmaznidk, amelyek
ezt a biraskodast igénybe venni kfvanjak. A katoliku-
soknak az 1894 : XXXI. torvénycikk el6tti jogdllapotot
allitsdk vissza. A lelkész az anyakdnyvvezet6t 5 napon
belil értesiteni koteles a megkotott hdzassagrél. Igy
az dllam megkapja az adatokat, hogy kik vannak hdzas-
sigban. Az olasz és portugdl dllamokkal kotott legiijabb
konkordatumok a hdazassdgi iigyekben a birdskoddst
elveszik a polgiri férumoktél és visszaadjdk az Egyhdz-
nak. Ha a Szentszékt6l hozott itélet a hizassigot meg-
semmis{ti, az anyagi kévetkezményekben a vildgi biré-
sdg ftélkezik ; ez a helyes megosztds. Az Egyhdz itél-
kezzék a lelkiekben, a vilagi férum pedig az anyagiakban.

A vegyeshazassig kérdésében igen sokan tudatlan-
sigban vannak. A protestans lelkész el6tt kotott hdzas-
sig érvénytelen. Rengeteg szimban mennek végbe az
ilyen érvénytelen hazassigok. Ujabb kedvezés az,
hogyha a felek kauciét, reverzalist, vagyis frasos igére-
tet tesznek, hogy Osszes gyermekeik katolikusan nevel-
tetnek és a protestans fél a katolikust nem zavarja a
katolikus hit gyakorlisaban, ilyen esetben (szentsége
a Sacra Paenitentiaria dtjan gyokerében orvosolja, f6l-
téve, hogy a felterjesztést megiré gydéntatépap az
erkélcsi biztonsagot az igéret teljesitésére nézve vil-
lalja. Mi néhdny szaz hazassigot igy rendeztiink és ma-
sok is az orszdgban ; ez az eljards sok hézassigot érvé-
nyesitett. A katolikus fél ielkiismerete megnyugszik,
a hdzassig szentségébe jut, az félbonthatatlanna vilik,
a szentségekhez jdrulhat. Ezeket a hazassagokat csak
abban az esetben rendezziik, ha a protestdns fél nalunk
vagy Pécelen lelkigyakorlatot tart. Kivansigunkat azzal
indokoljuk, hogy bizalmat kell kelteni az illetének a
Pipa észentségénél, hogy igéretét teljesiteni fogja ;
ez irant pedig csak akkor tudok biztositékot nyujtani,
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ha a protestdns fél oly jéindulatd, hogy lelkigyakorlatot
is tart. Ennek az a kévetkezménye, hogy a legnagyobb
katolikus-gytilolettel eltelt férfiak jonnek lelkigyakor-
latra és itt tatott szdjjal hallgatjik az elmélkedéseket,
itt ismerik meg igazi mivoltaban a katolikus valldst,
amelyet eddig csak torzképben tdrtak eléjiik. Vannak
megtérések is, nem nagy szamban, de mind beismerik,
hogy feleségiik j6 hiten van és ezért nem ellenzik a gver-
mekek katolikus nevelését.

Ez ellen a rendezés ellen azt is felhozhatndnk : mi
lesz a gyermekekkel? Az ilyen gyermekek t6rvényileg
protestansoknak tekintend6k. A protestdns hitben fol-
nevelt, illetve a torvény szerint protestins valldsban
nevelendS gyermekek irdnt a Sacra Paenitentiaria igen
elnéz8. Jél tudja, hogy lehetetlent nem kivdnhat. Beéri
a gyé6ntaté azon nyilatkozatdval, hogy a katolikus fél
a protestdns nevelést téle telhet8leg ellensiilyozni torek-
szik, ami koételessége is. Ezt a katolikus félnek frasban is
ki kell fejeznie. Ez az 6 cautioja, ami a sziiletend§ gyer-
mekek katolikus nevelésére is kiterjed. Segitségiinkre
lehet tovdbba a beliigyminisztérium 1934-ben 23z.977.
szdm alatt hozott elvi jelent8ségii hatdrozata is, amely
szerint azok a gyermekek, akik a térvény ellenére mas
valldsban (katolikus) neveltetnek, kivételes esetekben
tovdbb is ebben a vallisban nevelhet6k. Ezt nem is kell
kérni az drvaszéktdl, hanem csak bejelenteni. Az 4rva-
szék nem adhat engedélyt a torvény ellen, de tudomasul
veheti. Ha pedig az drvaszék kedvezstlen hatdrozatot
hoz, ezt lehet masodfokon a kozigazgatdsi bizottsighoz,
harmadfokon a beliigyminiszterhez megfellebbezni.
Addig pedig, mig az iigy ezeket a hatdsagokat végig-
jarja, a gyermek a katolikus hittanbdl a fenti beliigy-
miniszteri rendeletre valé tekintettel osztalyozhaté.
A protestansok ezt a miniszteri rendeletet sokkal tébb-
sz0r veszik igénybe, mint a katolikusok. Kapjunk észbe
és éljiink vele!

Tehédt a csaladi kérdésekben igenis nagyjelent8ségii
véltozdsokat tudunk létrehozni, csak dlljunk a sar-
kunkra és dolgozzunk ! Isten nevében !
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Irodalom.

Burger—Csiirds : Bédlcsbre hulld fények és dynyak. (Korda
r. t.)

Blazovich Jaké O. S. B.: A legfdjdbb vdls&. (Korda r. t.)

Dr. Czapik Gyula: Beszédvdzlatok cs i triduumra.
(Korda r. t.)

Dormuth—Schneider : Katolikus csalddi nevelés. (Szent
Istvan-Téarsulat.)

Doros Gabor: Hdzassdggondozds. (Magyar Csaladvédelmi
Szovetség.)

Mt.mbor Laszlé S. ]J.: Hetedik a hdzassdg. (Korda r. t.)

ateo : Jézus, a Szevetet Kivdlya. (Szalézi Mivek.)

Radvanyi: Csaldd és élet. (Szent Istvan-Tarsulat.)

Dr. Schiitz Antal : A4 hdzassdg. (Szent Istvan-TAarsulat.)

Té6th Jbzsef : Most hovd . . . (Magyar Voroskereszt.)

Uhl Antal: Szildk valldsos gyeymeknevelése. (Korda r. t.)



Dr. Nyéki Kédlmén

plispoki tanicsos,
egyet. tanarhelyettes:

Fajelmélet é&s Katolicizmus.'

. Mikor a személyes Isten eszméjének ragyogisa el-
homadlyosul a lélekben, a vallisi magatartds helytelen
utra tévedve, a Teremid helyébe a teremiményt dllitja,
hogy azt imadja. Igy tettek mar a Szinai-hegy tévében
tdborozé zsid6k is, midén az isten-hegy titokteljes
magassagaboél sziviik mélyéig hatolé isteni hangot
feledve, az E16-Azsidban elterjedt termékenység-kultusz
targydt : a tenyészet gondolatat, a termékenységet jel-
képez6 fiatal bika szobrat, az arany bikaborjut részesf-
tették vallasos tiszteletben. A modern ember is hasonlé
jellegti balvanyok koériil ugrandozik. Egyesek az emberi-
ség kulturalis-technikai haladasit, médsok a gazdasagi
és szocidlis j6létet (szocialistak), ismét masok a zsidé-
kérdés megolddsit, spiritizmust vagy valamilyen kul-
turdlis programmot, sét egyenesen a valldstalansigot
(bolsevizmus) teszik meg bdlvinnya, életprogramma, az
emberiség minden bajdnak orvosszerévé. A koézelmult-
nak ezekhez az dlvalldsaihoz jarul a legutébbi évtized
fajimdddsa. Ez az dramlat is alvallds, mert az igaz vallas
altal az igaz Isten irdnt megkévetelt hatékonysiga
hitet, 4dldozatot és odaadist kivin kévetditsl, tehdt
olyan magatartdst, amelynek pszichikai ereje bizony-
sdgot tesz ennek a magatartdsnak vallasi jellegérél.
A vallds szférajaban felmagasztositott faj fogalma is
kézzelfoghatéan igazolja a régt8l fogva ismert tényt :
az ember nem élhet vallds nélkiil, nem lehet t6rténelmet
csindlni az emberi lélek legatfogébb szellemi megnyil-
vanuldsa, a vallis nélkiil.

Szomorian tapasztaljuk korunkban, hogy széles nép-

! Lasd bdévebben Dr. Nyéki Kdimdn: Vallas és faj.
Budapest, 1941. (Kiadta a Szent Tstvan-TArsulat, 513
vldal.)
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rétegek korében az igaz vallds helyét jelenviligi hit
probélja betélteni. Azonban a tomegek lelke az evildgi
életfelfogas sivarsidgit tartésan nem birja el, azért
emésztd valldsi igény szomjisiga kél fel a 1ényegében,
legbels6bb mivoltiban valldsi lény : az ember lelke
mélyén. Igy lesz a mai kor emberének lelkében a faji
gondolat diadalmas térhéditdsa és felkapottsiga kovet-
keztében Isten helyett Istenné a faj vagy a nemzet
fogalma. Ettdl a vallasi szfnezetet 61t6 faji vilagfelfogas-
tél csak fokozatban kiilonb6zik az \igynevezett magyar
vildgnézetnek adott koriilmények kozott a keresztény-
ségre veszélyessé valhaté egyik-mdsik drnyalata. Nekem
magamnak mondotta — kiilf6ldrél beszivirgé gondola-
tot szajkézva — kozéposztilyunk egyik meglett koru
diplomas tagja : kiirtjuk a zsidékat Eurépabdl és veliik
egyiitt fog eltiinni innen Jehova is. Az ilyen nyilatkozat
helyteleniil értelmezett antiszemitizmus jele ; a keresz-
tény vallidsra naivitdsa miatt drtalmatlannak ldtszik.
Legmélyebb gyokerében azonban abbél a faji vilag-
szemléletbdl ered, amely legfébb értéknek a fajt tartja
és ezt balvianyként leplezetleniil oltdrra emeli.

Eszre kell venniink és tudatosilanunk kell:

A faji vildgnézet korunk leghatalmasabb mozgalma,
a XX. szazad legjellemz8bb, leghatékonyabb dj dram-
lata. Ennek sokfelé dgazé és rendkiviili médon bonyo-
lult probléma-tomegében a vallis és faj kérdése elso-
rendiien fontos helyet foglal el. Hogy ebben az utébbi
kérdésben mit+vall a ma és a kézelj6v§ embere, az egyal-
taldn nem k6z6mbds, s6t 1étkérdés a katolicizmusra, —
ezen is til — az egész kereszténységre nézve. A kato-
likus léleknek mindenkor sajitja volt, hogy minden
herezisben, minden tisztulatlan toérekvésben megldssa
a tévedés mellett a j6t is, a szemernyi igazsigot is, amely
valamilyen alakban és fokban ott rejt6zik minden téves
eszmerendszer mélyén. Nekiink is kotelességiink a val-
lasi jelleget magara 61t6 faji vildgszemléletben a vallas-
rol és a kereszténységrél alkotott tévedés mellett meg-
latni az igazsdgot, a pozitiv értéket.
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1. Els6 kotelességiink azonban a faji vildgnézetben
uralkodé tévedés felfedése és elutasitisa. A vallasi szine-
zetli faji vilignézet egyik télele: a kereszténység zsid6
faji vallas, Ez az illitds viszont egy masik, tigabbkori
allitasbdl ered : mivel a faj az ember Gsszes szellemi
megnyilatkoziasinak meghatarozdja, azért a vallds is a
faj figgvénye. Ennek a két allitisnak értékét az egyete-
mes valldstorténet jelenségeinek bizonysédgtétele alapjan
vizsgaljuk meg ; igaz-e az, hogy az emberiség vallasaiban
faji okokbdl szarmazé tipusok kiillonboztetheték meg?
Még kozelebbr6l kifejezve : igaz-e, hogy van indoger-
man, szemita és keletdzsiai vallastipus? Ha igen, akkor
a vallds valéban a faj fiiggvénye s akkor tovibbmend-
leg — a kereszténység is a zsidé faji lélek sziilottje.

A wvalldstorténet mint profdn tudomdny a valldsok
torténetének jelenségeib8l elfogulatlan ténymegalla-
pitdsként elénk adja, hogy a wvallasokat faji alapon
tipusokba osztani nem lehet; nem allfthaté ugyanis,
hogy van személytelen isteneszmét vallé indogerman
valldstipus és személyes isteneszmét hirdet§ szemita
vallistipus. A személytelen isteneszme elSfordult a
szemitaknal is (zsidéknal Philon, kabbala; a szirek
djplatonizmusa ; az iszldm szufizmusa), s6t Kindban is
(taoizmus). Viszont az indogermanok vallastorténeté-
ben tilstlyban volt a személytelen-panteista isteneszme
mellett (India, a gorogék orfizmusa és djplatonizmusa)
a személyes isteneszme. Ha tehat a profdn vallastorté-
neti szemlélet megdllapitdsai szerint nem igazolhaté a
faji vallds elméletének az a tétele, hogy a fajtél szar-
mazik a vallisok tartalmi meghatdrozottsiga, akkor
nem 4ll az a masik tétel sem, hogy a kereszténység a
zsid6 faji lélek vetiilete.

Tehat merdben profdn valldstorténeti ténymegdllapitds-
sal is bizonyfthaté, hogy a keresztény tan keretébe tar-
tozdé Oszovetség vallisa nem a zsidé faji lélek parazata.
Egyébként ezt a zsiddk valldstorténete s megerdsiti: a
zsid6k nehezen hajoltak meg az Egyisten térvényeinek
kemény elbirasai elstt, 4jbél és ujbol atpartoltak a kor-
nyezé népek vonzé természetkultuszdhoz, a magaslatok
és lombos fak alatt tisztelt életviddm istenekhez, Badl-
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hoz és Aserdhoz. Hogy a természetvallas mily veszedel-
met jelentett az egyistenhitre, azt Jeremidsnak még a
Kr. e. VIL. szdzadban is jogosan elhangzott vadja
bizonyitja : Izrael «elment minden magaslatra és minden
lombos fa ali, hogy ott pardzndlkodjéks (Jer. 3, 6.).
Az egyistenhit nem volt {nyére a féldies gondolkodasi
és érzéki népnek, igyhogy a bilvinyimadas ellen kiizd6
profétdk maguk voltak a legszenvedélyesebb antisze-
mitdk. Kiizdelmiik azt igazolja, hogy nem az Oszévetség
kemény torvényvallisit, hanem a termékenység és szere-
lem {oldsziilte kultuszit, Badl és Asera tiszteletét lehetne
a zsid6sdg faji igényeihez megfeleld valldisnak nevezni.

Honnan eredt tehit az Oszévetség emelkedett szel-
lemi valldsa? A zsid6k sajat lelkiikb&l nem merfthették,
hiszen féldies gondolkoddsuknak, ingatagsiguknak és
befolyasolhatésdguknak szidmtalanszor tanujelét adtdk
a balvinyimddasba val6 t6bbszéri visszaesésiikkel.
A koérnyez8 kultirnépek (Babilon, Egyiptom) sokisten-
hitli vallisinak értelemzavaré vilagdbdl sem merithette
a zsid6 nép a tiszta egyistenhitet. Ennek allandésiga,
térhetetlen bens6 ereje és kivildsiaga élesen szembe-
helyezkedett a koriilétte~hullimzé sokistenhit vaksaga-
val. Nincs mds magyarizat tehat : Isten maga adta és
préfétdi itjin maga tartotta meg épségben az egyisten-
hitet. Isteni kinyilatkoztatds nélkiil meg nem magyardz-
hat6 a zsid6ésignak egyediildllé és a valldstdrténelem
folyaman példa nélkiil valé vallasi fejlédése. Az isteni
kinyilatkoztatds Ggy jelenik meg a poginy vallidsok sok-
istenhitének vérszop6é borzalmai és allatképd istenei
kozott mint a sotétségbe feliilrdl adott fény és a vallas-
torténet GtvesztSiben, szakadékaiban eligazité dtmuta-
tas a vallds beteljesedett eszménye : a kereszténység felé.

Aki a kinyilatkoztatast el nem fogadja, az mairis
kiengesztelhetetlen ellentétbe keriilt a kereszténységgel,
kénytelen sajdt vérének szavdra hallgatni mint kinyilat-
koztatésra és legfGbb erkolesi szabalyra. Az ilyen ember
csak faji értékeibe helyezheti és helyezi is bizodalmat.
De vajjon a sajat fajaban bizé hési-harcos életfelfogast
nem érheti-e csalodds? Nem eshetik-e dldozatdul a
csaléka ¢ndltatdsnak? Aki kizirélag csak sajat faji érté-
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keiben bizik, annak megszivlelséremélt6 szavakat mond
a német hitvallé evangélikusok egyik kivalé hitvédéje,
Kiinneth Valter a mult vilighdbori utin beksvetkezett
lelki Osszeomldsr6l szélva : «Mi tudjuk, hogy ekkor a
németek kéziil mily sokan vesztették el Németorszag és
az északi lélek irant vald hitiiket. A keresztény szdmara
ily lelki 6sszeomlds lehetetlen. A keresztény ember vals-
saglatasa illiziémentes, mert tekintettel van a jelen-
vildg félelmetes sGtétségeire is, szdmol az emberi gyén-
geséggel és éppen azért hitének erejével jarja félelem nél-
kiil az életutat a megrazkédtatdsok és a csapdsok idejéns.

2. A faji vilignézet biridlata kapcsin kotelességiink,
hogy tévedése mellett meglassuk a benne rejlé igazsagot
és az altala képviselt jogos korigényt is.

A faj kétségteleniil érték ; az Egyhaz a fajt Isten
teremtd terveiben beletartozé tényként veszi és ezért
indokoltnak tartja a faji sajdisdgok dpoldsdt. A faj érté-
keinek védelme és a faj érdekeinek kiviviasa azonban
nem Olthet oly mértéket, hogy a modern nacionalizmus
kirhozatos tilzasai, kéros kindvései jussanak felszinre.
A napjaink nacionalizmusdnak tdlz6 formdjiban labra-
kapott sovinizmus hatirtalan fajgyiiloletet szit, a ter-
mészetjoggal ellentétes kozjogi intézkedéseket sugall,
olthatatlan hatalmi vagyat, jézan belitist nem ismerd
6nzést, a gyengébbnek elnyomdsit, mohé dicsdség-
vagyat, szertelen és mindent letiporni akaré imperializ-
must noével nagyra. Kielégithetetlen uralmi vigynak
nem szab hatirt a jog és erkolcs altal parancsolt meg-
kotottség és lelkiismereti gatlds, hanem csak uralkodni
akaré erSinek végessége, elfogyatkozdsa. A modern
nacionalizmusnak ezeket a tidlzasait elszigetelni nem
lehet egy nemzet kivaltsigaként sajit uralomvigyinak
gitlismentes érvényrejuttatisira. Mas nemzetet is
elborft a t1lzé nacionalizmus tiize és {gy a nemzetek
kozétt valé j6viszony és érintkezés teriiletén oly kéros
és kdrhozatos dllapot kovetkezik be, amely a modern
nacienalizmusnak beldtidst és mérséklést nem ismer§
elveit az abszurdumig fokozza. Ezzel a modern naciona-
lizmus elérkezett végkifejletéhez és 6nmagéit megsem-
mis{t6 vagy legaldbbis lefékez6 vélsigdhoz. A vilsig
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megoldasa két dton lehetséges, vagy a szemben4ll$ kiiz-
défelek kolcsénds pusztuldsdval, vagy pedig a tdlzé
sovinizmus, a hipernacionalizmus 14zibdl valé kigyé-
gyuldssal, kijézanoddssal.

Az Egyhdz mint a népek anyja aggéddé szemmel nézi
az egymast marcangold keresztény népek szérnyi kiiz-
delmét. Mikor elitéli a faji gondolat tilzdsibél eredd
igazsdgtalansdgokat, arra inti a népeket, hogy a kétség-
teleniil fenndllé faji kiilonbségek esetében is ne azt
tekintsék és hangsilyozzdk a népek, ami elvdlaszija,
hanem ami Osszekiti dket. Vegyék tehdt inkdbb észre a
k6z6s humanumot, az egyetemes emberi vondsokat ; t6bb
¢és hatékonyabb ugyanis a benniinket, embertestvéreket
Osszekotd hasonlésig, mint a szétvalaszté faji kiilénbség,

Az Egyhaz tehdt elitéli a faji gondolatnak a vallds
és a nemzetkozi élet teriiletén jelentkezd tidlzasait, de
ugyanakkor helyt ad a faji értdkek dpoldsdnak a valldsi
élet teriiletén. Az Orokléslélektan (G. Pfahler : Vererbung
als Schicksal, Leipzig. 1932.) is megerdsiti a valldstor-
ténet megillapitidsit a fajnak a vallas teriiletén jelent-
kez8 szerepér6l : nem a vallas tartalmi meghatdrozott-
sdga fiigg a fajtél, hanem csak a vallds kifejezési médjd-
nak mikéntje, vagyis a vallisi eszmék atvételének és fel-
dolgozdsdnak mddja, ahogy e valldsi eszmék behatolnak
a lélekbe és ahogy kifejez8dnek és a gyakorlatban meg-
valésulnak konkrét cselekvésmédként kiilonféle fajd
egyének és népek életében. A modern érokléslélektannak
e megallapftdsa igazolja az Egyhdznak azt a kétévezre-
des gyakorlatit, hogy O6rék igazsagtartalmat minden
néphez a faji sajatsagok megévisival vitte el; ezek
érvényrejuthattak a kinyilatkoztatott vallds kifejezési
formaiban és moddjaiban. Nemzeti sz{nezetet Olthetett
a vallds szolgilataban 4ll6 szobréiszat, festészet, épité-
szeti stilus, egyhdzi zene és ének, a vallisos népszokasok
szinpompdja, az egyes népek theologiai irodalmanak az
egységes hitrendszert6l megvont hatdrokon beliil kiilon-
utakat jaré szabadsiga, az aszkétikus irodalomnak és a
vallasossdg formdinak (pl. a nemzeti szentek tisztelete)
népenkint valtozé sajatos jellege. A jelenben és a jGvé-
ben is kotelessége az Egyhdz minden hiv8jének, hogy
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a természetfolitls tan és a néplélek Gsszhangja minél toké-
letesebbé viljon. Arra kell tehit térekedni a nacionaliz-
musnak ennyire még sohasem tapasztalt nagyardnyi
fellingolasa kordban, hogy a vallas éltetd ereje tevékeny
és életteljes médon egybeforrjon a néplélekkel ; hadd
jussanak érvényre a vallisos élet el6bb felsorolt terii-
letein a faji értékek ; hadd elégiiljon ki a fajnak jogos
valldsi igénye a neki kijaré korben : a vallas kifejezési
formaiban. Ezért dolgoznunk kell és ezzel elkertiljitk a
kereszténység fajidegenségének vadjat,; el6mozditjuk,
hogy senki lelkében indokolt mddon Gssze ne itkozzék
hit és nemzeti érzés. Lehet6vé valik ilymédon a ter-
mészetadta feltételeken nyugvé, igazin életerds keresz-
tény valldsossag.

Ezért a célért kell fairadoznia minden keresztény nép
fianak. Mi is terjessziik ezeket a gondolatokat Isten és
haza mélységesen Osszeforrott szeretetétsl sarkalva.
Ne csiiggedjiink el, ha nemes térekvésiink kézben kudarc
is ér; gondoljuk meg : korunk lazas, valsigban szen-
ved§ kor. Ily korillmények kozott a vallas és faj kér-
désének elfogulatlan szemléletéhez nem lehet meg sok
ember lelkében a kell§ targyilagos higgadtsig és jézan
itélet. Idcobels tdvlat kell ahhoz, hogy belassik az emberek
a keresztény vallds és a faji gondolat k6zott mesterségesen
szitott ellentét nagy tévedését. A keresztény hitnek a
hazaszeretet és a faji értéket is dpolé bels6 gazdagsiga-
bél reméljik : eljon majd az id6 a népek mostani nagy
lelki vdlsiginak megoldédsara !

Irodalom.

Borbély Istvan S. J.: A nemzeti szocializmus katolikus
szemmel. (Kézirat gyanant.)

Huber Lip6t : Ujkori és modern zsiddk Jézus Krisztusrol és a
keveszténységrdl. (Szerzd kiadésa, Kalocsa.)

Dr. Nyéki KAlman: Vallds és faj. (Szerzé kiad., Szent
Istvan-T4arsulat bizom.)

Dr. Nyéki (Klemm) Kalman: Kereszténysdg vagy faji vallds?
(Szerz6 kiadasa.)

Dr. Schiitz Antal : Magyar édleterd. (Korda r. t.)

Dr. Somogyi J6zsef: A faj. (Athenaeum kiadasa.)

Dr. Somogyi Jézsef : Eugenika. (Athenaeum)

Strecke Ern6: Ut, igazsdg, élet. 5



P. Varga Liszlé S. ).

féiskolai tanar.

A mai szocidlis problémik keresztény
megold4sa.

A rendezdség dltal nekem kitiz6tt Gsszefoglals tétel-
b6l csak egy szempontot ragadtam ki, amely mind-
nyajunkat kozelrdl érdekelhet és élesen megvildgitja
az elénk meredd apostoli feladat nagysdgat. Aki csak
térvényekben, rendszerekben és szamokban gondol-
kodik, ma vajmi kénnyen elhiteti magaval, hogy a szo-
cialis kérdést a katolikus akcié és Egyhdz nélkiil is
tokéletesen megoldjadk, amint azt szdmos, nem egyszer
katolikus nyilatkozatokbdl is hallottam. Azt mondjik,
ma mar mindenkiben megvan erre a teljes készség, a
munkaadékban és dllamban éppen dgy, mint a mun-
kassigban. Azt hiszik a lényegrél egészen felesleges
tovabb beszélni és frni, mert csak a végrehajtds mo-
dozataira vonatkozélag lehet az érdekeltek kozott el-
térés. Igy beszél mindenki, aki meg van gy6zédve, hogy
megfelel6 kozellatasi politikdval egy csapasra leszerel-
hetjiikk a forradalmat és a j6l megszervezett fogyasztas
elném{t minden elégedetlenséget. Bar a most lejitsz6dé
és varhaté viligesemények hatdsa a gazdasagra egyel6re
val6szintitlenné teszi az ilyen vérmes remények gyors
teljesedését, annyi bizonyos, hogy megvan a tirsada-
lomban a komoly szdndék a szocidlis kérdés rendezésére.
Amint azonban az eddig latott szimos kisérlet mu-
tatja, a jészindék még nem jelent hozzdértést is, és a
tirsadalompolitikai térvények miszakilag tokéletes
végrehajtdsa sem hozza meg a kivint eredményt. Olyan
foladat ez, amelyet tokéletesen és maradandban csak
isteni er6k birtokdban lehet megoldani, s azért a mi
apostoli munkankra akkor is szilkség lesz, amikor ma-
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sok mindent elkévettek mdr a tdrsadalmi béke helyre-
4llftdsa érdekében.

Miel6tt tlizetesebben meghatirozzuk a mi szocidlis
teenddénk mibenlétét, legalabb vézlatosan latnunk kell
milyen irdnyt vett a legutébbi idé6ben a tidrsadalmi fej-
16dés.

1. Egyhdzunkkal szemben elfogult emberek is kény-
telenek ma mdar elismerni, hogy a helyesebb szocidlis
gondolkodas és a reformakarat kialakitdsiban nekiink
is jelentds, s6t egyenesen donts szerepiink volt. Tudo-
mdnyos téren a forradalmi mozgalmak tévedéseivel
szemben eredményes munkat egyediil mi végeztiink,
mert amikor a szabad gondolat nevében folytatott
szellemi tatarjards koévetkeztében a tarsadalom nagy
része teljesen elvesztette tajékozodd képességét a leg-
f6bb életiigyekben, és amikor a valdsig biztos talaja-
rél a legvadabb tévedések 6rvényébe csuszott, egyediil
a katolikus Egyhdz Orizte és hirdette azokat az igaz-
sigokat, amelyek nélkil emberi kozosség és tarsa-
dalmi rend f6nn nem allhat. Ennek a vilagossignak
birtokdban egyrészt elvi alapon a tudomany fegyveré-
vel semmisitettiik meg mind a kapitalizmus, mind a
szocializmus tudomanyat, masrészt megmutattuk a
helyes tarsadalmi rend mibenlétét és {folépitésének
médjat. Ugyanakkor pontosan megmondottuk, milyen
romlas fenyegeti az emberiséget, ha idejében nem tér
észhez. A megtérés nem tortént meg és az Osszeomlds
bekovetkezett, de az Egyhdzat némasiggal vagy meg-
alkuvéssal senki sem vadolhatja, bir a keresztények
koziil nagyon sokan hédoltak meg a zsarnok kozvéle-
mény el6tt. A Vatikidn paratlan tekintélyének éles
fénye szimtalanszor hasftott bele abba a szellemi éjtsza-
kdba, amelyben egyre nagyobb gyorsasiggal vonultak
f6] a pusztulast hozé viharfelh6k. Folyton csak azt
hajtogatta ez a hitetlen tirsasdg, az egyetemek bélcsei,
az {rds mesterei, a népgylilések recsegd hangi taltosai,
miiveltek és barbirok egyformdn azt harsondztik, hogy
6k csak a tényeknek hisznek. Most itt vannak a tények
és konyortelen viligossiggal mutatjdk meg az isteni
valésagtél figgetlenitett humanizmus, a technikai viv-

s‘
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minyok, a magasfoku oktatads, a szocidlis alkotdsok,
a forradalmak és a rengeteg szervezés, egyszoval a kul-
tirank egész iirességét. Nagy rohands volt ez — a
semmibe. Ez is tény, mégpedig olyan, amelynek logi-
kdja az isteni vildgrend érvényét igazolja, mert az
Osszeomlds ennek a rendnek torvényei szerint ment
végbe.

A’szocidlis kérdést nem egyediil a szocialistak fedez-
ték fel, de elsfsorban a marxista mozgalom nyomdsa
kényszeritette az dllamokat és a vilig kézvéleményét
arra, hogy vele foglalkozzanak. Marx tudomdnyos alko-
tisa, amely tévedései ellenére is kétségteleniil nagy-
szabdsd volt, 6nmagdban nem lett volna elegendd, ha
az frast és embereket nem heviti egy hatalmas erkolcsi
szenvedély. Marx tudatosftotta a dolgozé tSmegekben,
hogy a kapitalista rendszerben a munkas és emberi
munkaerd csak arucikk, mint a vas, a bdza meg a szer-
szam. Az emberi méltésidg megsértése és eltiprasa miatt
ldzad6 proletarsag a szocializmusban vélte megtaldlni
azt a szellemi és politikai er6t, amely neki teljes elég-
tételt szerezhet. A mozgalom vilagnézete egyébként
teljesen azonos volt a polgari osztdlyéval. Minden 6n-
all6 biralat nélkiill vakon magdéva tette divatos anyag-
elviiségét, amit akkor széltében-hosszaban tudoményos
vivmanynak tekintettek. Egy ideig ez is elényére volt,
de aztdn végzete lett, mert az addig vallasi szempont-
bél kozényods tomegekben tudatosftotta a hitetlenséget
és lehetetlenné tette szamukra az erkolesi felemelkedést.
Amilyen erfs volt a bfrdlatban a szocializmus, olyan
gyamoltalannak bizonyult az alkotd, az 1j rendet épfté
gazdasdgpolitikdban.

2. Egyrészt a kapitalizmus bels6 vdlsiga, mdsrészt
a szocialista kfsérletek balsikere a szociilis reformra
irdnyulé torekvéseknek teljesen 11j irdnyt adott. A tekin-
télyi korminyzat alatt levd allamok éppen gy, mint
a legtobb demokricia a megoldast a hivatdsrendiség
valamilyen formdajdban keresi, Az egész szabadelvii
korszakon dt az eszmét téretleniil csak a katolikus
tudomdny hirdette, meg a német romantikus iskola.
Ma még nehéz eldénteni, mekkora résziink van abban,
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hogy a hivatdsrend: gondolatnak ismét nagy tekintélye
van a vilagban, de annyit biztosan latunk, hogy sza-
mos szakembert és politikust egyediil a kérdés behaté
és targyilagos megismerése kényszeritett erre a szem-
léletre. Rengeteg félrebeszélés, koltséges és céltalan
kisérletezés utdn folfedezték, amit mi mindig tudtunk
és hirdettiink. Igazdn mincs mit szégyenkezniink a szo-
ctdlis tudomdnyok képviseldi el6tt, de leljes megnyugvds-
sal sem nézhetjik ezt a nagy érdeklédést a rendi gondolat
trdnt. Roosevelt a Nem Deal tervezetében, a fascismus
a Charta del Lavoroban, a francidk az egyeztet8 bi-
zottsigokban, a nemzeti szocialistik a munkafront
megszervezésével, Salazar az 4j dllam programmijdval
és a legijabb svijci szocidlis mozgalom a kibontakozdst
tobbé-kevésbbé mind a rendiség vomaldn keresik, amikor
a t6ke és a munka egymdis ellen folytatott dldatlan
harcat véglegesen meg akarjak sziintetni és a két osz-
talyérdekhel szemben a kozérdekmnek igyekeznek érvémyt
szerezni. A jov6 fogja megmutatni, mennyire sikeriil
majd e kezdeményezések alapjin az igazi hivatds-
rendiséget kialakftani, mert amig a rendek csak dz dllam-
. hatalom egyszerdi végrehajté szervei leszmek, szoros érte-
lemben vett rendiségrdl nem beszélhettink. Amint Ameri-
kdban a nagytéke feleslegessé tette a szocidlis kiizdel-
meket a 3—5, s6t 2o dolliros napibérekkel, nem nehéz
elképzelni, hogy egy napon az dllam fogja biztosftani
nalunk is a békebeli értékben szimitott 5 pengds leg-
kisebb napibért. Ma ugyan rendkiviili viszonyok kozott
éliink és a munkaer8 hidnya miatt a mez8gazdasigban
is hihetetlen magas napszamot kénytelen fizetni a ter-
mel8, de a megnagyobbodott orszigban a hdbori utdn
lényegesen nagyobb lesz a kereseti lehetSség és a sza-
porodds csbkkenése kévetkeztében allandé lesz a ke-
reslet munkds utdn. E jelenségek Gsszehatdsa minden
valdsziniiség szerint a magas bérek dllandésulasit ered-
ményezi, ami merdben gazdasigi szempontbél nézve
a szocidlis kérdés megolddsit jelentené, ha az csak
gazdasagpolitikai foladat lenne. Mivel azonban it
lényegesen nagyobb és mehezebb problémdval dllunk szem-
ben, akkor is sziikség lesz a mi apostoli munkdnkra,
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amikor mindeniitt intézményesen bevezelték mdr a rendi-
séget.

3. Tébb okbél nélkiilozhetetlen ez a mi sajdtosan
keresztény szocidlis apostolkoddsunk ; ezek koziil most
csak a két legfontosabbat emeljiik ki :

a) Az els6 az a végzetesen hamis életlitds, amely
a mai emberek nagy t6bbségében kialakult. A polgéri
szabadgondolat és a szocializmus az emberek szellemi
latékérét ijeszté és példatlan moédon osszesziikitette és
ennek folytan a mindenségb6l, az életbdl csak a leg-
szegényebb részletet, az anyagi és érzéki val6sigot
litjak, semmi madst.-Nem lelki szegények ezek, hanem
végsS szellemi és erkolcst inségben vergddd szegémy lelkek,
akiknek egész figyelme, aggodalma, térekvése, vigya,
szerelme és értékelése csak az anyagi jélétre Gsszpon-
tosul, mert az él6 vagy élettelen anyagon kfvil mds
val6sidgot egydltalin nem ismernek. A marxizmusnak
rettenetes hagyatéka ez, és hatdsa aldl az jabb keletii
vilignézetek sem tudnak szabadulni. Ha ez meg-
valésulna, a tdrsadalom és dllam egyetlen Oridsi hizlalé
tntézet lenme, ahol az élet egész boilcseségét egy rovid
mondat tokéletesen kifejezné: az a legszerencsésebb
ember, aki legkevesebbet dolgozik és legtébbet élvez.
Miveltek és miiveletlenek ajkdrél a teljes meggy6z&dés
hangjdn, mint valami szent hitvalldst halljuk szlinte-
leniill ezt a vallomast. Amelyik tdrsadalomban ez a
felfogds dltaldnosan uralkodé lesz, az megérett a bolse-
vizmusra.

Ez a szellemi és erkdlcsi elnyomorodds a mai pro-
letirnak legnagyobb szerencsétlensége. Ezt a nyomort
a legtobb mar nyomornak sem érzi, s6t szemiikben az
az egyetlen, magdtdl értet6d8 okossig és egyaltaldn
nem tekintik veszteségnek, ha valaki életigényeit az
allat szintjére szoritja. Ezzel a szocialista emberfajta-
val dllunk ma végsSkig mend kozelharcban és benne
testesiil meg a mi korunk jellegzetes eretneksége : a feljes
érvdektelenség a léleknek és szivnek kultirdja irdnt. Mint
a szovjetben mitk6d6 egyik rendtidrsam jellemezte :
gépember gondolkodds és sziv nélkill. Az ilyen jolét
pedig, ha megvaldsul, huzamosabb ideig meg nem
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allhat, s6t egyenesen megsemmis{ti onmagat. Mas sz6-
val az anyagi jolét dllanddsdgat csak a lelki jolét erds
fegyelme képes biztosftani. Ahol ez nincs meg, ott a
féket vesztett szenvedélyek esztelen zsarnoksdga lesz
urrd az élet folott ; ott az erd rombold erészakka szila-
jodik és az éltalinos erkolesi ziillésben elpusztul az
anyagi jolét is. A materialista életlitdsnak mindez
szilkségszerli kovetkezménye: az erkolesi miveltség
hidnya miatt egyre nagyobb lesz a tarsadalmi fesziilt-
ség ; ebbdl viszont forradalmak és haborik sziiletnek,
megdil a termelés, az emberélet, munkaer§ és tdéke
borzalmasan elfogy és az egyetlen dr az éhség marad.
A téirsadalom minden rétegét erSsen megfertézte mar
ez a szellemi kor, de a munkdssdgnak egyenesen hitvalldsa
lett a szocialista propaganda és nevelés folytin. Ha
ilyen emberek forma szerint be is vezetik a rendiséget,
abbél komoly reform mégsem lesz, mert az igazi rendiség
éppen az erkélcesi értékek uralmat jelenti a dolgozé tdr-
sadalomban, de materialista alapon gondolkodd és cse-
lekvd tdrsasdgtdl mélyrehatd erkolesi erdfeszitést vdrni
nem lehet. A munkdssignak a rendi 6nkormdnyzatban
donté szerepe lesz, és ha szellemisége egészségtelen, a
neki jutott hatalommal éppen tgy vissza fog élni, mint a
szakszervezetekben tette. A szakszervezet ugyanis, ha
csak érdekvédelmi alakulat maradt volna, a munkés-
sagnak, s6t az egész tdrsadalomnak nagy szolgilatot
tett volna. A valdsigban azonban hitoktaté iskola lett,
ahol a kereszténységet gyokerest6l kitépték a lelkekbdl
és helyébe a legvaskosabb valldstalansagot iiltették.

Amikor tehdt nagyon sokan csak azért vidlasztjak a
hivatasrendiséget, mert benne litjdk a szocidlis kér-
désnek politikai és miiszaki szempontbdl leginkdbb
megfelel6 megolddsit, nagyon résen kell lenniink, hogy
a régi komédiat ne adjak el§ 4j rendezésben. Ezért van
szilkkség a mi apostoli munkdnkra a szociilis reform
el6készitésében és végrehajtdsiban.

b) Ennek a munkdnak mibenlétét még kozelebbrdl
is meghatdrozhatjuk. Se a kapitalista, se a szocialista
ember mem ismeri a ldrsadalom természeles és kivdnatos
detformdjdt, mert hosszd id§ dta annyira 4llanddsult
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és intézményessé lett a rendetlenség, hogy az igazi
rendr6l mér fogalmuk sincs. Aki errél beszél, azon gy
csodilkoznak, mint a golyvidsok falujiban egy épnyaki
emberen. A természett8l parancsolt kivdnatos élet-
forma a szervezett kozosség, amelyet a szocidlis igaz-
sdgossag és a szeretet torvénye tart 6ssze. Mas alapon
valodi kozosséget 1étrehozni nem lehet. XI. Pius killo-
niosen hangsilyozza, hogy még a tokéletesen kiszolgdltatott
tgazsdg sem tereml leljes kozosséget az emberek kozott, ha
hidnyzik beldlik a szeretet. A legfGbb szerctet Krisztus
Urunkban testesiilt meg s azéta egy emberfoldtti sze-
mélyes kapcsolat van az emberek kozo6tt, mert az Isten-
ember mindegyikiinkkel jogilag azonosfitotta magat,
amikor kijelentette : amit a legkisebbnek cselekedtetek
atyamfiai koziil, azt nekem cselekedtétek. Isteni élet-
latds, isteni indftéokok és erék nélkiil nem lehet okosan
és tokéletesen elrendezni az emberi dolgokat, mert
amint az egyén testével-lelkével az isteni valésigban
és viligrendben gyokerezik, éppen ugy a tdrsadalmi
élet is belGle fakad és csak benne allhat fénn. Ebbdl
kiszakadva az egyén és tomegek élete igaziban nem
élet, hanem szdnalmas és ostoba vergddés, egyik nyo-
monisagbdl a masikba.

Még ha ezzel a materialista szemlélettel meg is terem-
tik a rendiséget, az nem lesz egyéb, mint a szocializmus
valami djabb kiaddsa. A kozosség alapja ugyanis csak
az emberi személyiség helyes értékelése lehet. Konnyt
elgondolni, micsoda zsikutcdba keriill az a nemzet,
amely az embert csak a szép szbke dllatnak tekinti.
(Nietzsche.) Ennek megfelel6 lesz a magatartisa on-
magaval az ifjisigaval és a tobbi emberekkel szemben.
Nevelési rendszerét, erkélesi felfogdsat és jogrendjét ez
az embertelen emberlitds sugalmazza és egész kultirdja
a kultira egyenes tagaddsa lesz. A legjobb esetben az
ilyen emberekbdl kényszerrel fegyelmezett témeg lesz,
de nem kozdsség, mert ennek lelke az egymads irdnti
tisztelet, az ember isteni hasonlatossigdnak és rokon-
sdgdnak valldsos megbecsiilése és a koélcsonds felel6sség
tudata. A kollektivista remdsséggel szemben dll a keresz-
tény perszonalista rendiség, amely a kozjét is a nemzet-
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tagok személyiségének szolgalatiba allitja. Minden mis
megoldas csak a rendiség torzképe lesz. Egy djabb szo-
cidlis eretnekség fenyegeti most a viligot, de legy6zni
csak akkor fogjuk, ha az eredeti rendiség feldllftasit
magunk kezdeményezziik.

4. Szivds és nagyvonal munkdt kell végeznink, amig
az Osszes tdrsadalmi rétegeket és osztdlyokat megnyerjiik
az uj gondovlatnak. Jo6llehet a rendiség elsésorban azt
célozza, hogy a proletarsorsb6l kiemelje a munkassa-
got, mégis minden valésziniiség szerint ez az osztdly
éppen olyan keményen fog ellendllni a reformnak, mint
akar a kapitalistdk. Az osztilyharc elve és szenvedélye
mély gyokeret vert a munkdsok lelkében a sok év-
tizedes szocialista nevelés folytin. Ezt a mesterségesen
kifejlesztett ellenallast le kell gy8zniink, mert a munkas-
sdg javarészének készséges csatlakozdsa nélkiil a rendi-
ség reformjat végrehajtani nem tudjuk. Ez a hatalmas
témeg  Ontudatra, szervezett erejének megérzésére
ébredve torténelmet csindl, tehit nélkile vagy ellene
a sorsiat intézni nem lehet. Ennek az osztalynak vilag-
forradalma tartja iszonyd ostrom alatt az Egyhazat
és a beléje vert tévedések, a szocialista messianizmus
meg a féktelen gyiilolet hajtja djabb és jabb roha-
mokra a kereszténység ellen. Lelke it van itatva, meg
van részegitve a diadalra vezetd végs6 harc mdamo-
ritél. A hamis dogmak e témegekben érzelemtdl tiizes
eszmévé lettek és vakon meg vannak gyézddve, hogy
a rombolds hallatlan erdi, amelyek benniik fesziilnek,
az igazsigossig rendjét fogjdk folépiteni. Ilyen hittel
szemben a legragyogébb tuddssal és miivészettel el3-
adott beszédek is hatdstalanok maradnak, mert az ele-
ven és konok hittel szemben a szé vardzsa er6tlen.
Olyan bels6 forradalmon kell dtesniék, amely mostani
eszmevilidgukat teljesen Gsszerombolja és valami egé-
szen tjat teremt beléjiik. Csak akkor fognak megtérni,
amikor a megvdltds, az Istem, a kegyelem és ax jjd-
sziiletés egész lényiiket megragadd és lemyigozd élmény
lesz bemmiik és mem pusztdn tliszta fogalmakban kife-
jezett, de elvont igazsdg. Nekik a szocializmus élmény
s azért csak egy hatalmasabb élménnyel gyézhetd le.
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Amde erre csak a zart lelkigyakorlatban tehetnek szert
és sehol mdasutt. Abban a koérnyezetben, amelyben 6k
élnek, abban a rontassal telftett légkorben a legnagyobb
igehirdetSk szava is néhdny éra mulva vértelen emlék
marad és varazsa elillan életiik szomord valésaganak
szor{tasatol. A rossznak, az anyagnak, a gyiildletnek,
a giny zsarnoksiaginak biivéletébsl akkor fognak ki-
szabadulni, amikor t6bb napra egészen mads, a hétkoz-
napival egyenesen ellenkez§ kérnyezetbe keriilnek. Ez
pedig nem mds, mint a zart lelkigyakorlat.

Taldn sokan kételkedve fogadjdk ezt a javaslatot,
mert valészinfitlennek tartjdk a sikert. Azt hiszik, a
munkassiag lelkigyakorlatra nem kaphaté és ha f6l-
4llftjuk szamukra az 4j Manrézat, az érdekl6dés hiinya
miatt hamarosan el is adhatjuk. Akik {gy gondolkoz-
nak, ezen a téren még semmi tapasztalatot sem sze-
reztek. Mi mar nem egy ilyen kisérletet tettiink ember-
folottien nehéz viszonyok kozott akkora eredménnyel,
amilyenre dlmunkban sem mertiink gondolni. Olyan
helyen is tartottunk lelkigyakorlatot, ahol a szomszéd-
sigban egész délel6tt egy rezesbanda gyakorlatozott
pokoli zajjal és az embereink mégis szerzetesi komoly-
sdggal viselkedtek egész nap. Akkor is rendeztiink lelki-
gyakorlatokat, amikor a kenyértelenség miatti elkese-
redésben még a foldmunkdsok is nem Budapest vagy
Réma, hanem csak Moszkva felé néztek hittel és esztelen
reménykedéssel ; volt nem egy eset, amikor ugy kellett
kezdenem az elmélkedéseket : Bardtaim, nem tudok
rajtatok segiteni; mi itt a f6ldén mdar nem sokat var-
hatunk se a jelentdl, se a jov6tél, de legyiink okosak,
jézan magyarok és ne dobjunk oda mindent az 6rdég-
nek ; ha a testiinket meg is eszi a nyomor, legaldbb a
lelkiinket, az iidvésségiinket ne vesztegessiik el. Azt
mondtdk a nyomorultak : ez becsiiletes beszéd, meg-
hallgatjuk az urat és a harmadik napon 1gy gyéntak,
mintha els§ aldozdsra késziiltek volna.

Ha a forradalmak utdn bekdvetkezett keresztény
irdnyzat vezetSiben lett volna elegendd valdsdgérzék
madr régen éllnia kellene legaldbb egy ilyen intézmény-
nek valahol a f8vdros peremén egy csendes telken csak
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munkdsok részére. Hol dllndnk ma a fdvdrosban, milyen
mds lenne ma a gydrak szellemi légkire, memnyire hitelét
vesztelte volna a szoctalizmus és kommunizmus a munkd-
sok szemében, ha évente csak kétezer proletdr végzelt volna
tlyen lelkigyakorlatot ! Minden {izemben, a szocializmus
legerdsebb vdraiban is harcos apostoli csoportok mii-
kodnének és olyan eredményes papi munkat végeztek
volna, amilyent a legjobb lelkipdsztorok 1égiéjdtél sem
varhatunk.

Ha nem akarjuk, hogy a holnapi szocialista 4llamban
egyediil mi legyiink az 1ld6zdtt eretnekek é&s forrudal-
marok, még ma teremtsiik meg a magyar munkdssig
Manrézajat.
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Folba Jénos

pipai prelatus,
ny. 4. tdb. vezéresperes:

Modern tdorténelemszemlélet.

Abban a két sz6ban, amelybe megtisztels feladatomat
oltéztették, harom fogalom var magyarazatra: a for-
ténelem, a torténelemre vonatkozd szemlélet és végil a
szemléleinek nem 4ltalinos, hanem csak a ma ldtészigébdl
vald értékelése.

Az alkalom és a cél pedig, amely ezt az el6addst sziik-
ségesnek mindsiti, a koriilirt anyagnak olyan kiilon-
leges bedllftdsit kivanja, hogy a triduum-, illetve a
vildgnézet el6adéinak legyen a szolgdlatdra.

1. Az elbado.

Ugy érzem, hogy az ut6bbi kévetelménnyel kell kez-
denem.

A vilignézeti el6adé életharcos. Feladata azonban
nagyobb, mint a katondé. Nem legy6znie, hanem meg-
gy6znie kell. Nem embereket igdzni, hanem szévetsé-
geseket, baratokat, testvéreket szerezni. E célbdl a
hozzéértésen és az elszantsdgon kiviil felszerelésre is van
sziiksége. Csak az a felszerelés felel meg, amely maganak
biztonsigot, az ellenféllel szemben pedig fGlényt szerez.
Ilyen pedig nem a sok, hanem az id§ és helyzet 4ltal
min&sftett jobb.

Legfontosabb segitd tényez6 e viadalban az id§, mint
figyelmi hatdr. A psychotechnikai mérések szerint leg-
feljebb 21 perc. Ha ezen beliil nem bfrjuk az ellenfelet
érdemben meggydzni, elvesztettiik a csatit. A figyel-
metlen hallgaté mar nincs jelen ; aki pedig nincs jelen,
azon nem lehet gy6zelmet aratni. A kovetkez§ eszkoz
a sz6. A hallgatésiag elfogultsiga, tudatlansiga, vagy
ellenséges érziilete pdncél, amelyen csak sajdt sz6-
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tira hatol at. Olyan kozonség elé tehit, amelynek
fogalmi sz6tdrit és kifejezésmédjat nem ismerjiik, ne
is 1épjlink. Ez a koriilmény okolja meg, mért toreksziink
hallgatéink hivatdsrendi csoportosftdsara.

Megalkuvast nem tiré szabaly, hogy fegyveriil csak
minden részletében bizonyfthaté igazsig szolgdlhat.
Csak ilyen nyujt biztonsigot és nyugalmat az el6adénak
s hallgattatja el a figyel6 ellenkezését. «Contra factum
non valet argumentum.» De nem minden vald esemény
alkalmas red. Csak a vildgosan attekinthet8. Nem kivén-
hatjuk hallgatéinktél, hogy egyszeri hallds alapjan detek-
tivfeladatokat, vagy keresztrejtvényeket oldjanak meg.

Legyen az esemény ugyanakkor olyan, amely kozel-
r6l érinti a hallgatét. Akkor van éle és ereje ; akkor vag.
Amihez kéze nincs, arra fel sem figyel.

De csinyjan az er6vel! A lélektanban az erd csak
akkor hat, ha val6éban er6 és nem erészak. A kiilonbség
lényeges. Az erdszak kényszerérzést sziil s ez ellen a
hallgat6 attérhetetlen frontot cesinal, mig az er8 kész-
ségre és beh6dolasra bfrja. A hallgaté azt akarja érezni,
hogy felemelték és nem azt, hogy legyurték.

Legfontosabb végiil az adnitudas. Gondolatbél, tudo-
manybdl, csak azt és annyit adjon, amennyire a hall-
gatésagnak van sziiksége. A torténelemszemléletben
éppen ez az adagolas a legfontosabb. Olyan mint az
orvossig. Egyéne valogatja. Helyesen megvélasztva és
adagolva életet, eltévesztve halalt okozhat.

Egyben azonban ne takarékoskodjék a szénok:
szivével. Oldjuk fel mondanivalénkat annyi résztvevs,
megértd, segiteni akar6 szeretetben, amennyit az orvos-
sag hatéereje és hallgatéink gyomra megbfr. Itt a figye-
lemhatdr nem szab korldtot, hanem csak az egészséges
fzlés. Ovakodjunk a csémért6l.

H. Mit értdnk torténelmen ?

E médszertani bevezet§ utdn tisztdzzuk az els§
fogalmat.

Engedjék meg, hogy a valaszt nem a magyar torté-
nelem szé etimoldgiai tartalmabdl, hanem a gorog his-
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téria sz6éb6l meritsem. Meggy6z8désem, hogy az ut6bbi
tobbet mond nekiink. Azutidn meg azt gondolom, hogy
nyugodtan fordulhatok ahhoz a széhoz, amely a nyelv-
djftds kordig a mi szavunk is volt. E gérog szé a torté-
nelemben nemcsak az emberrel kapcsolatos eseményeket
jeloli, hanem azok megtorténtének hiteles megdllapfitd-
sit és a benniik rejls igazsig keresését is.

Ebbdl az értelembdl kovetkeztetve torténelme csak
az embernek lehet. Ebbe a térténelembe azonban nem-
csak a magavégezte tett szamit, hanem minden esemény,
amely kiizdelmes életébe befolyt ; akar el6segits, akar
gatlé formaban.

Mikor ez a torténelme megkezdédik, sugara csekély,
mint a vendégként él6 gyermek életéé, vagy az élet
Robinsonjaé. De névekedése rovidesen rohamossa lesz.
Biztos mértékiink red az emberi nyelv. Térténelmi
sugarunk egyenes ardnyban nd tészavaink szétarival,
mélysége pedig a nyelv formdinak és szerkezeteinek a
gazdagsdgaval. Amig csak az én-t ismerem, addig vajmi
révid e sugar és kicsi a torténelmem. Amig-csak az
enyimrdl van fogalmam, vajmi sekély. Csak amikor a
névmasbél nem futja; amikor embernek, dolognak,
cselekvésnek, érzésnek szaz és ezer nevet kell adnom ;
amikor ragoznom, fokoznom, hajtogatnom, képeznem
és 4j és bj kifejezésmddot kell kitaldlnom, hogy tdjé-
koz6dni bifrjak és meg tudjam kiilonboztetni a fe-t, d-t
és Ok-et, az enyém-t6l a tied-et, a mds-ét : akkor van
igazi torténelme egyesnek, népcsoportnak, nemzetnek.
Szegény sz6tdrd népnek szerény a torténelme ; nagy
kultdrdji nemzetnek pedig azért oly nagy a szétira és
gazdag a nyelvtana, mert nagy a torténete. Utdbbira
f6leg a rendhagyé alakok az értékmutaték. Ahol az élet
feltinen sok rendhagyét termelt, ott a torténelem
forradalmi viharossiggal névekedett és mélyiilt.

Ennek a térténelemnek az eseményei nem elszigetel-
tek egymdstél. Ep olyan osszefiiggés, kapesolat, leszar-
mazasi viszony, rokonsig 4llapfthaté meg kozottiik,
mint a nyelv fejl6désében, mint a mondatok bels§ szer-
kezetében. Vannak egyszerli események, mint a nyelv-
ben a témondatok. Elsé latdsra, els§ hallisra viligosan
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érthet6k. Pasztor terel6 munkdjdhoz, vdsdros kirako-
désihoz, iskolds gyerek, postds jovés-menéséhez¥nem
kell magyarazat. De vannak komplikédltak is, mint az
aequivoc, az egyforman ejtett, de kiilén értelmi szavak.
Hogy mit jelentenek, csak a tobbivel valé Gsszefiiggé-
stikbdl lehet megillapftani. Mast jelent pénztirt nyitni
kulccsal, mést feszftGvassal. Mas értelme van a fegyver-
hasznilatnak csenddr, katona, vaddsz, dtondlls, vagy
a héhér kezében. Vannak végiil egész titokzatos ese-
mények. Mikor megéljiik 6ket, mintha el6zmények nél-
kill, készen pattantak volna ki, akarcsak Zeus fejébél
a fegyveres Pallas Athene s kdvetkezmények nélkiil
tintek volna el. Csak utébb szédiiliink bele bonyodalmas
terjedelmiikbe és mélységiikbe. Pl. Valaki valahol sily-
pontjin alidtdmaszt egy kis mdégnestiit és elnevezi:
iranytiinek. Ldtszatra aprd, jelentéktelen torténet.
Valé6jaban szinte belathatatlan nagy dolog. Wasco de
Gama, Columbus, Cook és az dsszes felfedez8k, tengert-
jarék orténelmét ; India, Amerika, Ausztralia, a sark-
vidékek felfedezését ; az 1j népvandorlist, Eurépa
gyarmattorténetét, gazdasigi forradalmat és eltoléda-
sait jelenti. Serajevo utcdjan elsiitnek egy revolvert és
egy hazaspar meghal. Az ujsigok ezerszamra ismétlik a
hozz4 hasonld eseteket. De micsoda kiilonbség ! A tobbit
elfelejtjiilk. Mert csak azok részére volt jelentSségiik,
akik vérkotelékben, vagy rendészeti viszonyban voltak
érdekelve. A serajevdi eset nyoman azonban csoddlatos
dolgok torténtek. Mintha az a revolvergolyé a vilag
tengelyének a csapagyat zdzta volna szét. Kifordult a
sarkdb6l. Az orszdghatirok sorompdi lezdrultak. Het-
venhatmilli6 ember hagyta ott otthonit, hogy négy
vildgrész harcterein §sszecsapjon. 23 millié hdsi sfr
domborult és 11 milli6 eltdint utdn kutatott a kétségbe-
esett csaldd. De azutdn sem nyugszik meg a vilig. Egy
csomé forradalom, vildgkonferenciak sora, kiilfoldi
gyermekakcidk, devalvacid, vilignyomor és végiil még
véresebb viladgégés. Egy revolver dorrenés! Még most
sem tudjuk, mért dorrent. Még sokd fogjuk keresni az
okit és sinyleni kévetkezményeit.

Nem mindig ilyen szomord a komplikédlt esemény.
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Valahol Itilidban a XIII. szizadban, megjelent egy
rongyos fiatalember. Beszélt és énekelt. Koldult és amit
6sszekoldult, elosztogatta. Ismerdsei szégyelték, a tob-
biek nevették. De csak ma. Holnap népvandorlds indul
nyomdaban. A pdpa azt dlmodja réla, hogy Atlasként
8 tdmasztja ald Szent Péter templomanak quadereit s
menti meg az Osszeroskaddstdl s a vildg tanulni kezdi
téle azt, amit elfelejtett: a «Mi Atyink»s értelmét, a
testvér sz6 varazsidt, a szeretet érzését. A szétziillstt
Eurépa népei egyek lesznek ujra, mert megtanultak
t6le ugyanegyet imddkozni, ugyanegyet énekelni, ugyan-
egyet gondolni, érezni, cselekedni, egymdson segiteni.

Mas sfkon hasonlét produkdlt egy ifjabb féldije.
Pont sziz év el6tt kezdte a kis libapasztor s a Don Bosco
rovid életében azzal fejezte be, hogy csoddlatos médon,
iires kézzel és zsebbel tobb iskoldt és ifjisigot mentd
intézetet épitett és népesftett be, mint szdzadanak
osszes kultuszminiszterei. S mintha tovabb élne ; a csoda
folytatédik. Olvassik el a Szalézi Ertesitt.

Lehetne folytatni Prohdszkdkon, Sonnenscheinokon,
Salazarokon ; de azt mondhatnak ezek kivételek. Tudok
koéznapra valét is. Reverenddm az okmanya.

Mikor a szab6ém elhozta, azt mondotta réla, hogy még
békeiru. Tehit Anglidban sz6tték, Skécidban fontdk,
Ausztrilidban mostak, Tasmaniaban nyirtdk a gyapjat.
Maori juhasz, fr cenzdl, angol hajds, skét vallalkozd,
manchesteri gépgyaros és munkds, egy sor nagykeres-
ked§, azutan findnc, vasutas és fuvaros, bankos és postds
dolgozott, hitt és remélt szabémmal egyiitt és ami 18,
&1t reverendambél, mire hozzam keriilt. Es itt kovetkezik
e koznapi torténetben a misztikum. Még ki sem fizettem !

Ime ez a torténelem.

1l11. Mikor és hogyan lesz benniink ebbél a tir-
ténelembil szemlélet ?

Akkor és ugy, ha nemcsak a felhozott esetekre, hanem
az egész egyén és az egész vilagtorténelemre helytdllé
magyarazatot tudunk adni. Arra is, hogy ki, arra is, hogy
mivel és hogyan tudta azt megcselekedni, ami tértént ;

Strecke Emné: Ut, igazsig, élet. 6
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valamint arra is, hogy mért tértént mindez s mi a végsé
célja. Mert kivétel nélkiil kivancsiak vagyunk red, a
kivéncsisignak azzal az elkeseredett komolysigaval és
olthatatlan vigyéval, amely a beszélni kezd§ gyermek-
t6l a globetrotterig, a pletykalé asszonytél a térténelem-
kutatéintézet igazgatdjdig egyebet se tud, mint maga-
nak, masoknak kérdéseket formuldzni red. Til a tudas-
végyon, a benniink é16 boldogsidgéhség 6szténe sem hagy
pihenét, mig valami megnyugtat6 szemléletet nem szer-
zett magéinak. Mindegyikiinkben egy-egy Thukidides,
Salustius, Livius, Tacitus, vagy Plato, Aristoteles, Szent
Agoston, Szent Tamds, Carlyle, Goethe, vagy Mad4ch
szomja ég. Ha oltani nem birja, belepusztul. Ongyilkos
lesz, mint Cato, vagy lelkileg borul el, mint Nietzsche.
Innen van, hogy nemcsak dlmaink, verftékes munkdénk,
véres kiizdelmeink firadnak kielégitésén, hanem a nyelv-
génius is. Boldogsdgunk teljét kifejez6 szavunk a ko-
ronatanuja.

Nem egyforma e szé. Nyelvcsoportonkint eltéré.
Ahogyan a torténelem segftett rajta formdlni.

Az arab nyelv géniusa «Mohamed paradicsomdnaks
épitette fel. Kietlen puszta, szegénység és nélkiilozés,
dlland6 harc és keserves kiizdelem ennek a népnek az
élete. Mi lehetne mas a teljes boldogsig, mint a b8ség és
az élvezet telje?

«Glorsay, «salusy, «sldvay sz6t alkotta reda a romén és
a szldv nyelvek géniusa. Neki a telt gyomor, az érzéki
élvezet nem elég. Kitilinni, ragyogni is akar!

A german génius «Herrlichkeitv-nek hivja. Legy6zott
ellenség koponyaibdl épitett trénuson akar uralkodni.
Boldogsdga annil nagyobb, minél magasabb e trénus.

A gyokérnélkiil valé zsidé nép nyelv géniusa, melyet
az élet ugy hajszol, mint az 6rdég szekerét a szél s amely
oly sokat bujkal a sététben, pihen6t keres «Abrahdm
kebeléns. Requiem aeternam et lucem perpetuam !
A foldi élet vasarterén nem ér rd.

A torténelemnek ez a nyelvtani tanuja azonban csak
vagyat és szindékot fejez ki. A megolddshoz méshol kell
keresni a valaszt.

Altalinos folfogds szerint torténelmi szemlélet a
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térténelemnek encyklopedikus megldtisa. Aki egy
nevezére tudja hozni a torténelem eseményeinek céljit
és okat, kapcsolni tudja a kdvetkezméryeit, annak van
torténelmi szemlélete. Tény, hogy elejétdl kezdve ebben
az irinyban dolgoztunk megszerzésén. Iszonyd munka
volt ; de nem minden eredmény nélkiil folyt le. Mikor
ezt dllitom, nem Hobbes és tarsai encyklopédidjira
gondolok, akik el§szér kompromittaltdk ezt a komoly
fogalmat, hanem arra az els6 emberre, aki el6sz6r pré-
bélta rendszerbe szedni magdban a maga és masok tér-
ténelmét és megfogalmazta a koézismert axiémit :
Historia est magistra vitae. Ennek az embernek a neve
milli6 s nemcsak az frdsban maradt kényvek szerz6inek
a neve. Merem allitani, hogy minden normailis agyd,
nagykori ember djra fogalmazta, mihelyt elégséges
torténelmet szenvedett idt. Megengedem, hogy sok az
epigon és kevés a mester ; sokban ugytanult, kevésben
dgyszerzett ; de bizonyos, hogy mindegyikiinkben gy él.

E megéallapftidssal azonban nem 4allitom, hogy az
axiéma mar szemlélet. Mert a sejtést6l a valbsigig, a
konvenciétél a meggy8z8désig hosszd az tt. Ezen az
dton sok az akaddly s azon elakadunk. A legt6bbjét az
4. n. torténelmi paradoxonok dllitjdAk meg és ott is
rekesztik. Szazdval van encyklopédidnk, amelynek ez a
torténete.

Megakadtak a politikai és a kulturtorténelem para-
doxonjain. Hogy a nagy témeg kevesebb, mint a kicsi.
Hogy Réma, az Urbs tébb volt az Orbis-ndl. Hogy
Tibérius csdszar hatalmasabb volt a Senatus Populusque
Romanus-nil. Hogy egy tobb lehet, mint a sok. Hogy
Homeros felér egész Hellas, Dante egész kora, Shakes-
peare az egész vilig firéival. Hogy az 6reg Bachban,
vagy Beethovenben t6bb a muzsika, mint el6ttiik és
utdnnuk a tébbiben s hogy Kopernikus tobbet latott
fréasztaldn, mint az Osszes csillagiszok valamennyi
teleszk6pjukkal.

Mésok ugyanigy jartak a gazdasigi torténelem para-
doxonjaival. Meg tudtdk szorozni a termelést és eszkd-
zeit, képletbe foglalni a munkira forditott erdket, meg-
réviditeni az id6t ; abban a pillanatban azonban, mikor

6‘
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az embert prébaltak bekapcsolni, szimaddsuk nem jétt
ki. A k6b8l csindlt kenyér visszaviltozott szikldvd s a
kimondhatatlan szdmoszlopokkal kifejezett gazdagsig
nyomortsagnak bizonyult. A pénzzel egyiitt a rend-
szerek is, az elvek is devalvalédtak és a vilidg tele zse-
bekkel éhhalallal kiizdott.

Legnagyobb elakadds azonban az erkélcsi téren
kovetkezett be. Evsziazados munkaval sikerilt meg-
szerkeszteni az «rott ész» codexét, ahogy biiszkén a
rémai jogot elnevezték, de a végére oda kellett frniok,
hogy «Summum jus summa injuria». A térténelmi bot-
rinyokkal nem boldogultak. Genserich gy6z, Stilikon
elpusztul. A protekci6 arat, a tehetség nyomorog.
A hazugsig hetvenkedik, az igazsig katakombdkba
szorul. E latszatokon nem birtak vrra lenni.

Akik a mélybe lattak és meg volt benniik a szerény
aldzat, bevallottdk, hogy emberi er8, emberi eszkoz
megfelels szemlélet kialakitdsara elégtelen. Egyszert
okbdl. Nem ember gondolta el, teremtette meg a vildgot,
nem § inditotta utjara s nem is 6 szabta meg céljat. Ugy
sziiletett bele. Nem azért, hogy alkosson, hanem hogy
alakitson és alakuljon. Ezen a nyomon azutin litta
meg Az, aki a szemet csindlta, meghallotta Az¢, aki a
fiilet alkotta s megérezte Az¢, aki a boldogsdg utan valé
végyat ébresztette szivében. Téle kezdett tanulni
encyklopedikus meglatast.

Elmélete csak vazlat. Rengeteg a titok s az is marad.
Meglitashatdra csak annyi, amennyit egy kisded‘ is
fel tud fogni. Gyakorlati szemlélete azonban oly tag és
teljes, mint amilyen mély és nagy a mennyekorszdga.

Isten széba és irdsba foglalva ajandékozott meg vele
benniinket. Annak az Egyhdznak az eleven tanftasiban,
amelynek parancsot adott : «<Elmenvén tanitsatok min-
den népet és nemzetets. «Aki titeket hallgat, engem
hallgat . . .» «Aki engem kovet, nem jdr s6tétségben . . »
S megtaldlhaték ezek abban az Irdsban, amelyet szer-
z8je utin Szemt-nek, tartalma utan Joéhirnek, Evangé-
liumnak nevezink.

Ott taldljuk meg a torténelem egyetemes kulcsat.
,Nélkiille semmit sem cselekedhetiink’, vele mindent,
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amire sziikségiink van. Azért gy kell belekapcsoléd-
nunk, mint ,a venyige a sz§l6tSbet.

Torvénye egy : «Szeresd Uradat és Istenedet . . . s fele-
bardtodat mint onmagadaty. Abban benne van minden
torvény és az Gsszes préfétdk. Altala kezdiink latni, hal-
lani, cselekedni, kitartani, tokéletesedni, vagy tjra-
kezdeni ; dltala értjitk a boldogulds egyetlen torvényét :
«Aki nagyobb akar lenni, legyen mint a kisebb, aki
parancsolni akar, legyen, mint, aki szolgaly. Isteni para-
doxon. Kulcsa a térténelminek.

1V. A lorténelemnek a ma ldtészogébdl valo érté-
kelése.

Szent Agoston «De civitate Dei» cimii életmiivének is
ez a gondolatmenete. Sok nyelven, magyarul is csak a
minapdban adtdk ki djra azzal a megokolassal, hogy
6 az «elsé modern irdr. AKi elolvassa, megérti a para-
doxont, hogy mint lehet modern az 1500 esztendds
munka. )

A modern «na»-t jelent. Se multat, se jovét. Ma-ja
pedig csak Istennek van. Vele kapcsolatban se voltrél,
se leszr6l sz6 nem lehet. Egyediil 6 az, aki van. Kovet-
kezGleg egyediil az § gondolatai lehetnek a ma, a van
gondolatai.

Azért kereste és talalhatta meg 8ket ndla Szent
Agoston s azért villalta és vallja az Egyhaz.

Ide kell térnie szemléletet épiteni mindenkinek, ha
azt akarja, hogy szemlélet, hogy tériénelem és mindig
modern legyen. Akkor 6 is vallani fogja Szent Agoston-
nal : Isten nemcsak megteremtette a vilagot, hanem
gondjit is viseli. Se véletlen, se elszigeteltség nincs. Az
éj is, a nap is, a mosoly is, a kénny is egy 6r6k célt szol-
gl : a mennyekorszigdt. Az §szévetség adventi homd-
lydban is, az Gjszovetség napfényében is. A régi Rémi-
ban is, amely led6lt s az ij Rémdban is, amely sziklara
épiilt. Ontudatlanul a vildg fiaiban, tudatosan az ég
gyermekeiben. Akkor, amikor a vilag fiai rombolnak
és maguk is pusztulnak, s akkor amikor az Isten fiai
vértanusigot szenvedve is, 6rokké élnek.
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A vilag fiainak paradoxon. Isten fiainak vildgrend.
,A j6 foldbe vetett mag torténelme. Mikozben elrothad,
szdzszoros termést hoz édllhatatossigban.’

Irodalom.

Balla Antal: A legijabb kor vildgtovténete. (Egyetemi
Nyomda.)

Bangha Béla S. J.—Ijjas Antal dr.: A keresztény Egyhdz
torténete. 8 kotet. (PAzmany Péter Irodalmi Téhrsasag.)

Héman—Szekfl : Magyar torténelem. 8 kotet. (Egyetemi
Nyomda. Elfogyott.)

Héman—Kerényi : Egyetemes torténelem. (Révai kiadés.
Elfogyott.)

Dr. Héman Balint : Magyar sors, magyar hwvatds. (Athenaeum
kiad4s.)

Krammer : Keresztény dllam (Korda r. t. bizomény.)

Kénig Kelemen O. F. M.: A keresztény egyhdzak egysége.
(Gyo6ngyosi ferences- konyvek 2. kiadvanya, Gyongyos.)

Dr. Meszlényi Antal : Magyar sorsunk drei Mohdcstdl Tria-
nonig. (Szent Istvan-TArsulat.)

Dr. Salac GAibor : 4 magyar kullurharc torténete. (Szerzd,
Szent Istvan-Tarsulat bizomény.)

Dr. Schiitz Antal: Isten a térténelemben. (Szent Istvan-
Tarsulat.)

Székely : Amirdl eddig alig volt sz6. (Korda r. t.)

Taméas : Prohdszka tdrsadalomszemlélete. (Szerz06 kiadésa,
Szent Istvan-Tarsulat bizomany.)

Varadi—Fekete : Szdchenyi tan{tdsaf (Studium r. t.)



Mihalovics Zsigmond
papai prelatus,
az A. C. orsz. igazgatodja.

A Katolikus akci6 egyontet(i szervezése.

1. Az A. C. a «vildgtisztito kereszténység» jegyében.

Felségesen szép és borzongatéan nagy ma az a kér-
dés, hogy miként torhetné it a kereszténység az elszige-
telés és visszaszoritas korlatjait és hogy a szellemi és
tarsadalmi élet terén miként foglalhatna el azt a helyet,
mely méltin megilletné 6t. Hiszen meggy&z8désiink
szerint a kereszténység a legtokéletesebb gondolat-
rendszer és az emberiség boldogitasanak leggyonyoriibb
programmja.

Ez a nagy gondolat foglalta le egészen P. Bangha
zsenijét s utols6 miivében «A vilighédité kereszténység-
ben» az orok vizek ziigdsit mar hall6 szelleme mégegy-
szer fellobogott és ragyogdan irta le ennek a h6dité had-
jaratnak szinte minden részletét.

Ez kiillonben az a nagy gondolat, mely az utolsé
papakat foglalkoztatta és amelyért az Actio Catholica
mozgalmat elinditottak.

Bizonydra felesleges az A. C. lényegét és feladatait
tiizetesebben ismertetni. Réviden csak ennyit: Az A. C.
az oltdr koriil osszegyiijtott hivéket kivanja kivezetni a
tirsadalom minden pontjdra, hogy a nagy anyagi és
szellemi Osszeomlisok pillanatdban az apostoli lelkli
viligiakkal megismételje a kereszténységnek azt a gyé-
zelmét, amelyet aratott a rémai impériumon és a barbar
zivatarok felett. '

Rendkiviil érdekes, hogy az Egyhaz éppen akkor
tiizi ki a hédftast céljaul, akkor szervez a laikusokbél
dj és hatalmas hasereget, amikor litszélag a legnagyobb
vereségek drnyékaba keriil.

Most folyik az élet-haldlharc a kereszténytelen, s6t



88

istentelen monstrummal, mind Eurdpa, mind a keresz-
ténység legvadabb és legbrutdlisabb ellenségével. Am
az a hatalom is, mely leszdmolni késziil Eurépa e rette-
gésével, félretolja a kereszténységet, mint hasznilha-
tatlan valamit, helyébe vildgnézeti alapjaul a vér
dogmajit teszi, melynek logikdjat ha 4atgondoljuk, a
kereszténység pusztuldsinak rémiiletét latjuk magunk
eltt megjelenni. Egy rdpirat, amelyet az Osservatore
Romano emlit, a hibora végeztével igéri, a két front
ko6zotti kiizdelem dontését. A gyakorlatban azonban
maris minden eszkézt igénybe vettek, hogy az Egyhazat
elszigeteljék, visszaszorftsik, Istenadta jogaitél meg-
fosszdk, mint amilyen pl. a karitdsz gyakorldsa, vagy
az ifjlisdg nevelése.

Eurépa tehat élet-haldlharcra emelkedik a keresz-
ténység ellen, csdkdnyt forgat a sziklival szemben, az
Egyhaz pedig éppen most vonja fel az Isten-orszag lato-
masat és éppen most gondol Uj hadsereg megszerve-
zésére.

Hogy a kereszténység ezen ellentimadasa csak az
oltar tiize koriil melegedéktsl indulhat ki, az egészen
magatdél értetédik. Csak azok alkalmasak wvildgnézeti
harcok lefolytatdsdra s a veliik jdré dldozatokra, akik
komoly hitéletet élnek. Nem szabad azért lefitymalni az
A. C.-t, vagy merd hitbuzgalomnak bélyegezni azért,
ha els6 teendGjének a hitélet elmélyitését litja. Egészen
vildgos és kétségbe nem vonhat¢, hogy minél t&bb hivét
merfthetiink el a kegyelmi életben, anndl tébben valnak
arra alkalmassd, hogy Krisztus ligyének zdszléhordozéi
legyenek. Hogy emellett az értelmi és gyakorlati kikép-
zésre is nagy gondot kell forditani, az egészen vilagos.

1. Hogy gondolja el Réme a vilagiak felvonuldsit a.
Krisztus-orszag terjesztése érdekében?

Hierarchikusan. Ez annyit jelent, hogy az A. C.-ben.
dolgozni kivané viligiaknak azok koriil kell felsorakoz-
niok, akiket a Szentlélek tett piispokokké, és akiket a
piispokok tettek egy-egy kozisség felelds fejévé. Az
A. C. a vezéri elvet Irta fel a ma papjinak arcdra. A mai
piispokoknek valésiggal tdbornokoknak kell lennidk,
a papoknak pedig vezérkari tiszteknek.
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Ebb8l a hierarchikus jellegb6l folyik az Actio
Catholica azon tulajdonsiga, hogy a vildgiak apostol-
kod4sénak tervszerinek és szervezettnek kell lennie.
Vagyis nem elég az apostoli buzgésig egymagdban, nem
elég sokaknak privat tigyeskedése, ma nagyvonaldan
szervezett, a plispokoktSl vezetett, tervszerii apostol-
kodis az Egyhiz nagy gondolata.

2. Hogyan valésitottik meg az A. C.-t Magyarorszagon.

A magyar piispokok sokaig téprengtek azon, hogy
milyen alapokon épitsék fel Magyarorszigon az A. C.-t.
Elészor arra gondoltak, hogy megsziintetnek minden
egyesiiletet és a gyermekek, legények, leanyok, férfiak,
nék 6t6s tagozdéddsan épitik fel az A. C. szervezetét.
Minthogy azonban az egyesiiletb6l ki lehet 1épni és be
lehet lépni, mig viszont a vildgiak korszer(i apostolko-
dasidnak sziikségszeriinek kell lennie, azért oly alapot
kerestek, mely szitkségszerli s melynek mindenki tagja,
aki a keresztséget felvette és aki él6 kapcsolatot tart
fenn az Egyhazzal.

Ezt az alapszervezetel az egyhdzkozségben taldltdk meg,
melynek élén olt dll a piispoktdl kinevezett fej, a plébdnos.

Az egyhazkozségeket aztdn az esperesek koril gyiij-
totték Ossze.

Az esperesi keriileteket pedig a megyéspiispok koriil.

Végiil orszigosan nyaldboltak ossze a szervezeteket
a pilispoki kar oldala mellett.

3. Mindemellett a magyar piispoki kar nem kivinta
elhanyagolni azokat a nagy értékeket, amelyek az
egyesiiletek és a szerzetesek korilil helyezkedtek el.

Eppen azért az egyesiileteket nem kivinta nélkii-
16zni, s6t gondoskodott bekapcsolasukrél. Az egyesiile-
tek bekapcsoldst nyertek az orszagos szervezetekben,
valamint az egyhdzmegyei kézponti szervezetekben is.

Az egyhdzkozségekbe is beillesztette az egyesiileti
munkdt és nagy feladatot tiizott az egyesiiletek elé. Az
egyesiiletektSl vdrja a markans katolikus karakterek
kialakitdsit, f6képen pedig a vezetSk kiképzését. Az
egyesiiletek igen jo6l el tudtak helyezkedni az egyhdz-
kozségekben és azok, amelyek az egyhazkozségek koriil
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helyezkedtek el, mint pl. a KALOT, KALASZ DL.
KIOE, nagyszeriien felvirdgoztak.

4. Papiron tehit megvan az egységes organizacié.

S6t, ennek a nagy szervezetnek az egységes mozga-
tdsa is megvolna. Az Actio Catholica ugyanis évenkint
jelsz6t valaszt, amelyik térekvéseit tokéletesen kifejezi.
Tovabba évi programmot készit és annak megvaldsi-
tisihoz segit8eszkozoket bocsit ki.

Az ellendrzésrél is gondoskodott, hiszen az egyhaz-
kozségi szervezeteknek minden évben el kell szdmolniok
végzett munkajukrél és az adatok hitelességét az espere-
seknek, valamint az egyhdzmegyei kozpontoknak ellen
kellene &rizni.

I1. Hibdk és hidnyok.

Hogy van mégis az, hogy a magyar A. C. tiz év utdn
sem jelenti azt az er6t, aminek pedig papirforma szerint
lennie kellene? '

1. A hiba egyik forrdsa : maga a papsag.

a) Sajnos, a clerus még nem ismerte fel eléggé a vildgt
hvek munkdbadllitdsdnak nagy jelentdségét. Papsagunk
lelkipdsztori médszere még most is avult és régies. Nem
kombinalta még be a viligiak erejének felhasznaldsit.

b) Nem gondolt a papsig arra, hogy a teend6k mai
nagy sokasdgaban fel kellene magdt szabaditania olyanok
végzése al6l, amelyeket a vildgiak kitéinSen el tudnak
végezni, hogy ezdltal szorosan vett papi munkilkoda-
sira t6bb ideje és ereje maradjon. A papsig még nem
jutott el annak felismeréséhez, hogy mindenekelStt
vezetBket, kiképzett szakembereket kellene maga mellé
kiképeznie. Egyrészt ifjisigi vezet8ket, masrészt az
egyhdzkozségi élet részére szakembereket. A papsig
tilterheltsége kovetkeztében a magyar katolikus munka
amatlr jellegzetességet mutat, nincsenek kiképzett
szaker6k.

c) Azt is észleljiik, hogy a papsig még nem juttatott
a vildgiaknak bizonmyos hatdskort, nem engedett it ré-
szikkre munkateriileteket és nem engedi 6ket éndlléan
dolgozni.
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d) Nem értette még meg, hogy mily messze érne
karja, ha pl. hangadd rétegeket képezne maga mellé, vagy
kiépitené a korzeti beosztdst.

2. De hiba van a vilagiakndl is. Némi hitbuzgalmi
megmozduldsra vagy reprezenticiés megjelenésre még
készek, de komoly, dldozatos munka viéllalisira mar
nem igen. Kiilbnésen a kozéposztily zarkédzik el a
munka elSl. Nem teljesiti feladatat, amire az Egyhiz
most hivja, hogy a nép vezetdje legyen. A hibord elStt
a zsidé liberdlisok helotdja volt ¢s emiatt val6saggal
elvesztette az orszagot.

A kozéposztily most is elzarkdzik, éli a maga dis-
tingudlt, zart életét és nem érez arra feleldsséget, hogy
fennmaradé szabadidejét és erejét feldldozza a népnek
és az Egyhaz nagy érdekeinek.

Altaldnos a panasz, hogy nincsenek emberek kato-
likus munkéra és a kozéposztalybdl lehet a legkevesebb
munkatdrsat szerezni.

3. Hiba tapasztalhatd az egyesiiletek vonaldn is.

a) Elég sok olyan szervezetiink van, mely mindenfélével
foglalkozik. Pl. egy lobogé alatt akarja Gsszegyiijteni a
varosi, gyari s falusi leinyokat, amikor pedig mar reme-
kiil kialakultak a DL, a KALASz, vagy a KLOSz-szerti
alakulatok. Nem végzik el a szitkséges atszervezést,
emiatt csak zavarjdk és megakaddlyozzik az egységes
hivatdsrendi kialakulast. S még 6k méltatlankodnak,
ha nem tudjuk helyiiket pontosan kijeldlni.

A legényegyletek pl. «Napsugirs-klubokat szervez-
nek, tehdt lednyokkal bibel6dnek, mikor ez nem fel-
adatuk, nem 1is értenek hozzd, csak kontirkodnak.
Akkor, amikor az iparos és munkdslednyok részére a
kittinGen miik6dé DL-mozgalommal rendelkeziink.

b) Szép szimmal vannak hasonlé célii egyesiiletek. Es
nem lehet Sket fuziondlisra birni, mindegyik féltéke-
nyen Orzi a maga pitvardt s a sajat egyesiileti érdekét
eléje teszi az egységes, éppen azért er6s mozgalmaknak.
Pl a szocidlis céld egyesiiletekbdl és mozgalmakbdl
majdnem egy tucattal rendelkeziink, s még eddig nem
sikeriilt Gket egységbe osszekapcsolni.

Ezen dldatlan dllapotnak kévetkezménye, hogy nem
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egy plébdnian taldlunk egymasmellett hasonlé céld
egyesiileteket. Oeminencidja pedig kifejezte mar tsbb
{zben is azon 6hajdt, hogy az azonos céli egyesiileteket
fuziondltatni kell, igy latszik azonban, hogy az egyesii-
leti 6nzés nagyobb, mint a Bfboros kivansiga.

¢) Az egyesiiletek dltaldban tilzdsba viszik autonémid-
jukat. Bosszankodva tapasztaljuk, hogy az egyesiiletek
tagjai sokszor még azt sem tudjik, hogy mi fin terem
az Actio Catholica, még kevésbbé ismerik magyar szer-
vezetét és munkdjanak a menetét. Nem éreznek felelds-
séget abban az irinyban, hogy az A. C. évi programmjit
a sajat egyesiileti vonalukon is végiggorditsék. Ellen-
ben maguk csindlnak orszdgos programmot, amelynek
kiilénosebb szankci6ja nem lévén, kiil6nosebb ered-
ményt sem hoz. Pedig a karomkodas elleni akcié mu-
tatja, hogy mily messze jutunk, ha valamennyien Gssze-
fogunk. Az egyesiiletek autonémidjin sem esett semmi-
féle sérelem, a katolikus vitorlak azonban igen kidagad-
tak, mert végre az egyesiileti oldalrél is felkaroltik.
Vajjon, miért nem tudnink mds téren is ezt az Gssze-
hangolt és egységes munkat megvalésftani?

d) Erdekes tiinet az is, hogy egészen tiszteletremélt6
koroknek és szervezeteknek milyen meddd a munkdlko-
ddsa. Siirlin 6sszedugjak a fejiiket, megallapftjdk a bajo-
kat, agyonkritizdlnak mindent, amit mas csinal, semmi
sem j6, minden hibds, aztdn megdallapitjdk a teenddket
is, amiket hercegprimasnak, plispéki karnak, A. C.-nak
volna kutyakételessége megvalésitani s miutan sikeresen
megkritizaltak mindent és megallapitottdk, hogy mas-
nak mit kellene csindlni, nyugodt lélekkel széjjel men-
nek, aztin nem torténik semmi tébb.

e) Vannak egyesiileteink, amelyeket végzetesen elért az
aggkor. VezetSik azonban gorcsésen tartjdk poziciéjukat
és megakaddlyoznak minden megifjitasi torekvéseket.
Valami sokat ugyan nem miivelnek, ellenben fontos
iigyeket lefoglalva tartanak. Nem lehet mozgalmat
inditani, mert jaj annak, aki az 6 mesgyéjiilkhéz még
csak kozeledik is. Igy fontos feladatok elvégzés nélkiil
maradnak és nincs ember, aki segiteni tudna.



93

I11. Orvendetes megdllapitdsok.

Folytatni lehetne ezt az elégidt, de hit felesleges.
Nem is kapniank meg a vald képét, ha csak a visszis
helyzeteket dllitaniank Ossze. Mert mindezen tiinetek
ellenére megallapfthatjuk, hogy a magyar katolicizmus
munkdja ma mar sokkal tervszeriibb, mint valaha és
egységesebb is, mint régebben.

Megallapfthatjuk és pedig 6rommel, hogy a hitélet
igen szépen terebélyesedik. Azt is latjuk, hogy a vildg-
nézeti képzés sokkal egységesebb és alaposabb, mint
régente. Vannak mdar tomegeink, amelyekkel egységes
akciékat bonyolithatunk le. S6t, pl. a karomkodasi
akciéndl meglepetve allapftottuk meg, hogy mily sok
jésdg és joéravalé készség rejt8zkodik a magyar tdrsa-
dalomban. A KALOT és KALASz tiineményes ered-
ményei azt bizonyitjak, hogy a katolicizmus talilta el
a legjobban a hangot a falu felé és hogy ez a mi két moz-
galmunk a legdént6bben munkdlja a falu felemelését
krisztusi alapokon. Azt is latjuk, hogy az ifjisig figyelme
nagyobbodik az Actio Catholica munkalataival szem-
ben. Gondoljunk a Csoportbizotisdg dridsi eredményeire!

IV. Melyek most mdr a legelsé tennivaldk ?

1. Els6sorban kivanatos: a fegyelem megteremiése.
Ha az Actio Catholica évi programmjat a piispoki kar
jévdhagyta, akkor ezt a programmot fijnia kellene
minden szervezetnek, mely magat katolikusnak nevezi.
Még akkor is, ha a vezetdk gy taldlnak, hogy 6k jobbat
tudndnak csindlni, mint az Actio Catholica.

2. Kivdnatos volna tovabba, hogy egyesiileti szervez-
kedéstinkbe tobb egyszeriiséget és tobb vildgossdgot vigyenek.
Végre iitott a huszonnegyedik 6ra, hogy szervezeteink
megértsék az Osszefogasnak parancsit.

3. Kt Rell szélesiteni és alaposabbd tenni a vezetdk kép-
zését. Egyrészt tdmogatni kell azt az alapos és mély
vezet6képzést, amelyet a KALOT, KALASz, KLOE,
DL, EMSzO, Katolikus Nészovetség, KLOSz végeznek
évek 6ta dicséretes buzgalommal és kivalé hozzaértéssel.
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Legalabb ezeket a vezet6képzési alkalmakat kellene fel-
haszndlni, hogy minél hamarabb, minél kiképzettebb
vezetSréteghez juthassunk. A vezetSképzés oldja meg
az utdnpdtlds kérdését is. S8t, az egyesiileti vezetd-
képzésen til gondolni kell a tobbi munkatarsak kikép-
zésére is. Munkdlkoddsunk még meglehetGsen amatér-
jellegli. Meg kell kezdeni az apostol-képzést! Apostol-
iskoldkat kell létesiteni !

4. Olyan egységes programmot kell késziteni, amelynek
mar az el6készitésénél is bevonjunk minden szdmba-
johet8 erft, s amely programmot aztin a koz6s meg-
alkotas kovetkeztében magdénak tartson minden egyes
szervezetiink.

Irodalom.

Dombi Jé6zsef S. J.: A Katolikus Akcid vezérkinyve. (Az
Alba Iulia-i. r. kat. pisp6kség kiadasa.)

Huszar: A Katolikus Akcid szocidlis gondolatai. (Szerzd.)

Kemenes Lajos : A keresztény ekirdlyi papsdg». (Kordar. t.)

Mihalovics Zsigmond szerkesztésében : A vildgi apostolko-
dds Rézikomyve. (Szent Istvan-TArsulat.)

Pintz : A4z apostolkodds és a Katolikus Akcid. (Szalézi-
Miivek.)

Szant6é: Katolikus Akcid. (Szerzd kiadésa, Szent Istvan-
TArsulat bizomany.)

— A magyar Actio Cat)Yolica ugyrendje és tdjékortatéja.

— A budapesti egyhdzkizségek elsd tiz éve.



Strecke Erné
hittanar,
a Csoportbizottsdg iigyvezetdje :

A szonok-konferencia tanulsdgai.

Midén a kéthetes szénok-konferencia végére értiink,
az én szerény feladatom, hogy annak tanulsigait le-
vonjam és osszefoglaljam.

Els6 szavunk, vagy inkabb imadsigunk, a mélységes
hdla a Mindenhaténak. Hdla, hogy ezt megrendezhet-
tiik, és ilyen résztvétellel, tartalommal és ennyi haszon-
nal rendezhettitk meg.

Mi az A. C. Csoportbizottsiga? Az egyes tarsadalmi
rétegek, foglalkozasi 4gak vonaldn torekszik a katolikus
tarsadalmat megnyerni — a hivatdskozosség gondolata-
nak hangsilyozisival és ébrentartasival, — és ily
moédon az Actio Catholica vérkeringésébe 8ket bekap-
csolni, legféként azokat, akik az Actio Catholica egy-
hdzkozségi és egyesiileti életében — barmi okndl fogva—
nem vesznek részt.

Médszere, hogy minden testiiletben, hivatalban,
minisztériumban, vdllalatnal, gyirban megkeresi a
legf6bb vezet6t és megkéri az iigy tdmogatdsara.
Ennél azonban még fontosabb, hogy minden hivatas-
csoportban kivilaszt egy-két buzgé helyi zeldtort, akik
sajat csoportjuknak szinte apostoldva lesznek.

Nagy probléma a gyirak megnyerése. Hatalmas
munkastomeget kell Krisztusnak visszahéditanunk,
oda kell vinniink kozéjiik Krisztust az 6 munkahelyiikre
és a gépek zakatoldsa kozétt is hallatni az O szavit,
az Evangéliumot.

Halat kell adnunk az isteni Gondviselésnek, hogy
orszigunkban 1gyszélvin minden vezet§ tényezd,
legfels6bb hat6sdg, allam és magdnosok a legnagyobb
el6zékenységgel segitik a Csoportbizottsig munkdjat.
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A mostani hdbords id6kben a legtobb gyir hadiiizem
s ezek szigorian lezart kapui a legfels6bb katonai
parancsnoksag intézkedésére megnyilnak Krisztus hir-
nokei el6tt.

A Csoportbizottsig munkdja az Eucharisztikus
Kongresszust el6készit6 Szentévben rendkiviili hatdst
tudott felmutatni. Azéta minden évben rendszeresen
feldjitja ezt a munkat. Kifelé talan nem olyan parat-
lan megnyilvanulasokkal, de befelé egyre szilardulébban,
mélyiilébben. Most mar maguktél jelentkeznek a cso-
portok és kérik, hogy 6k is bekapcsolédhassanak a
Csoportbizottsig munkdjiba.

A Csoportbizottsig triduumos szentgyakorlatok ren-
dezésével indftotta el akcidjat. Minden hivatal, gyar,
véllalat a sajat keretén beliil rendezi meg ezt a specidli-
san sajat igényei szamdira bedllitott kis lelkigyakor-
latot, olykor a hivatal vagy gydr helyiségében. Részt-
vesznek ezen azok is, akik csak a kollégik vagy a hiva-
talhoz ragaszkodas kovetkeztében voltak hajlandék
Krisztus szavdra kinyitni filiket és utébb sziviiket.
A szentgyakorlatok célja a szentgyénds, szentdldozas
elvégzése.

Az egyes csoportokban, gydrakban, stb. wvildgnézeti
eléaddsok vagy el6addssorozat meginditasat késziti eld.

A zeldtorok csoportjuk apostolai. Ezeket kiilon mun-
kaval kell apostolld képezni, lelki, katolikus kulturalis
és gyakorlati apostolkodasi szempontbdl. Ezért egyik
fontos célkitlizése a Csoportbizottsignak az apostoliskola
feldllitdsa. Ennek eldiskoldja egyelére rekollekciés napok,
félnapok bedllitdsa a zeldtorok, illetleg zelator-holgyek
szamara.

A Csoportbizottsig természetesen mindenkor bele-
kapesolédik az Actio Catholica dltalinos és orszagos
célkittizéseibe.

Amiéta az Actio Catholica Csoportbizottsiga mika-
dését elkezdette és ennek gyiimoélcseként a kongresszusi
«Csoddlatos éjtszakan» kozel 200.000 férfi borult az
eucharisztikus Kiradly trénja elé, azéta igen sokat
mélyiilt ez az akcié és a tdrsadalomnak szinte sziikség-
letévé lett.
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A Csoportbizottsdg tehdt mozgalom, éspedig tomeg-
mozgalom — a Quadragesimo Anno szellemében, —
amely szerint minden testiilet és tarsadalmi réteg sz4-
mara apostolaik a sajit koriikbsl nevelendék.

Az A. C. Budapesti Csoportbizottsiginak szervezete
lényegében igen egyszerii. A Kézponti Csoportbizottsig
0 Kirélyi Fenségének, dr. vitéz Jézsef Ferencz f6herceg
drnak, mint az A. C. budapesti tarselnékének, valamint
a budapesti érseki dltalinos helytart6 drnak, dr. Hamvas
Endre protonotarius-kanonoknak irdnyftisa alatt a
tandcskozd, tervezd szervet képezi. Ennek végrehaj-
téja a Csoportbizottsig permanens iroddja. Maisik
szerve a helyi csoportok, illetSleg azok zelitorai. Ez-
id6szerint 110 csoport és kozel 1000 zelitor, akiket
nemcsak nyilvantart, hanem azokat foglalkoztatja is.

Melyek a szonok-konferencia tanulsdgai ?

1. Erdemes volt, mert sokat tanultunk beldle.

Mindegyik el6adasbol roviden egy-egy vezeté gon-
dolatot emelek ki. :

Valéban Isten orsziginak épitése volt. El8ttiink
emelkedett ez az épitmény, minden el6adis egymdst
kiegészitve fonddott szerves egységbe.

A fundamentum, amelyen feléptlt : a szénok-kon-
ferencianak a létjogosultsagat alapozta meg. A vilag-
nézeti kérdések igen iddszeriiek. Ma, amikor vilagnézeti
harcok dilnak, a mi katolikus vilignézetiinknek egy-
részt védenie, hirdetnie kell Krisztus igazsigit, mas-
részt tdmadni az ellenséges vildgnézeteket. (Dr. Ham-
vas Endre: A vilagnézeti kérdések idGszeriisége.)

Krisztus igazsidgit hirdetni, krisztusi vilignézetet
adni a modern embernek ! Ennek megvan a maga meto-
dikdja. Ismerniink kell az anyagot, a problémdkat és a
tomegek lélektanat, a mai kollekt{v lelket. Igy juttatjuk
Krisztus 6rék igazsigat diadalra. (P. Szabd Jézsef S. J.:
Korszerd retorikai szempontok.)

Krisztus 6rok igazsigait korszertien kell bedllita-
nunk. Isten orsziginak épitése csak a lelkiség mélyi-
tésével torténhetik. Kérniink, nevelniink kell apostolo-

Strecke Emé: Ut, igazsig, éet. 7
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kat. Ennek eszkozei a lelkigyakorlatok, szentgyakor-
latok, amelyek korsziikségletbdl fakadtak s ahhoz
igazodnak. Egyontetli témavdlasztis: I. beszéd :
Célja a hit ébresztése. Tirgya a fundamentum és a
«reliquar. II. beszéd : Célja a «myterium iniquitatiss,
a biin megértetése s ennek folytin megtérés. (Aversio
a creaturis, — conversio ad Deum.) III. beszéd : Krisz-
tus és a ma embere. Christus solutio omnium aenigma-
tum. Krisztus orszdga épit6jének, a szénok személyi-
ségének jellemz8je az erény és tudomdny. (Strecke
Erné: A szentgyakorlatok korszeri bedllitdsa.)

Minden probléma megolddsa Krisztus! A legidé-
szeriibb és legfdjébb valsagoknak is. A csalddi élet vil-
siga. Beszélni kell réla, dldozatra nevelni, raimutatni a
vélsig szocidlis és erkdlcsi okaira. A csalidmentés nem-
zetmentés. Nemcsak a f6ldi nemzedék megmentése a
nemzet szamara, hanem Krisztus nemzetének mentése
Isten orszdga szamdra. (P. Badalik Bertalan O. P.:
A csaladi élet valsiga és P. Révay Tibor S. J.: A csalddi
napok.)

Minden kor égeté problémdinak toérténelmi gyokere
van. Ismerniink kell és meglitnunk a torténelmi ese-
mények okozati Osszefiiggését, tudnunk kell magyara-
zatot adni a vildgtorténelem eseményeire. Mivel a
korproblémak a térténelemben gyékereznek, csakis
ennek ismeretével orvosolhaték. (Folba Jdnos: Modern
térténelemszemlélet.)

A szocidlis valsig gyokere ugyancsak térténelmi.
Megoldasa egyediil Krisztusban és Krisztussal lehetsé-
ges. A test kovetelményeinek kielégiilési vagyiban
tesped6 s a kultiratdl tivolod6 ember lelkiségének fel-
emelése Krisztushoz. (P. Varga Ldszlé S. J.: A mai
szocidlis problémdk keresztény megoldasa.)

Az értelem kevélységétsl megszallott ember Istent6l
eltivolodva onmaga imadatdhoz jutott. Littuk a faj-
elmélet tévedéseit, elutasitottuk azokat. Lattuk a
helyes katolikus megviligitist, a kérdésnek az Evan-
gélium szellemében valé megoldisat. (Dr. Nyéki Kal-
mdn : Fajelmélet és katolicizmus).

Hallottuk a Nietzsche-i filozdfidval elékészitett,
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annak elveib6l kikristdlyosodott lelkiilet veszélyeit.
Ennek a kollektiv lelkiiletd titdnnak megjelenését a
torténelem szinpaddn, fgéreteit s azok beviltasat. (P.
Borbély Istvdm: A nemzeti szocializmus megvildgitdsa
katolikus szempontbdl.t

Az épitmény betetdzése, mindezeknek a problémdik-
nak megolddsa Krisztus vilignézetének hirdetésére az
Egyhdz elgondolta keret: az egyontetiien szervezett
katolikus akcid. Komoly hitélet, hierarchikus szervezett-
ség a lényege. Vannak hibak, vannak o6romeink. Végsé
konkluziéban az Egyhiz intencidja szerint eljutunk a
vildgi segftStarsak neveléséhez, az apostolképzéshez.
Apostoliskoldkra van sziikségiink ebben a vildgnézeti
kiizdelemben Krisztus orszdga kiizddinek kiképzésére.
(Mihalovics Zsigmond: A Kkatolikus akcié egyonteti
szervezése.)

2. Erdemes volt a szénok-konferencidt megrendezni,
mert bizonyitékat adta annak, hogy még ma is kaphaték
egyhdziak és wvildgiak egyardnt olyan dsszejovetelekre
és eldaddsokra, amelyeken érdemes résztveani és ame-
lyekbdl tanulhatunk. Bizonyitja ezt az a kitartds, st
egyre fokozéd6 érdeklédés, amely a kéthetes szénok-
konferencia 6t napjanak 12 el6addsa irdnt kitartéan
mutatkozott meg.

3. Orvendetes, hogy #j és fiatal arcokat is littunk e
konferencidn, cdfolataul annak, mintha érdemleges
katolikus akciét és felviligosité munkit a fiatalabb
intelligens generaciéval nem lehetne végezni.

4. Mi magunk is lelkesedtiink, amikor a legiddszeriibb
kérdésekben az Evangélium boldoglté és teljes megol-
ddsdt kaptuk.

5. A szénok-konferencia tevékenységiinket, miko-
désiinket és elGaddsainkat j6val tervszeriibbé teszi.

6. A Budapesti Actio Catholica kiilonleges helyzeté-
vel és feladatdval szamolnunk kell. Az Orszagos El-
nokség évi munkaprogrammjit mindenkor magiéva
téve, kiilonleges médszerekkel és beillitottsiggal kell
azt az orszdg févarosira alkalmaznia. Az orszigos

1 Ez az eléadas kéziratban kaphaté.
7*
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mozgalmak és szervek sok tekintetben — a dolog ter-
mészete szerint — Budapest Actio Catholicdjira épi-
tenek. Az egyes csoportok zelatorainak kitermelése,
leginkabb vilagnézeti és gyakorlati iskoldzasa milha-
tatlanul pétolandé. Ezt a célt szolgdlna a budapesti,
de orszdgos vonatkozdsokban is az annyira hidnyzé
«Apostoliskola» intézménye, amelynek elsésorban tanter-
vét kellene kidolgoznunk. Ennek magna chartija P.
Bangha : «Vilighédité kereszténységer. Az apostol-
iskola kezdd prébdlgatdsai azok a recollekciés napok,
amelyeket zelatoraink szamadra, kiilén férfiak és kiil6n
nék szamdra, az évenként megijuldé csoportbizottsigi
akciéonk bevezetGjeként rendeziink.

7. Az A. C. lelke a hitbuzgalom. E nélkiil nincs alda-
sos és eredményes akciénk. Hierarchikus és szervezett
apostolkodasra van sziikség. Ha érvendve latjuk, hogy
a falu népe (KALOT, KALASZ), a munkéssag is, habar
nehezen és fokozatosan (EMSZO, KIOE) egyre jobban
kapcsolédnak be az A. C. vérkeringésébe, sajnos nem
mondhatjuk el ugyanezt a kdzéposztalyrél. Legaldbbis
nem olyan ardnyban. Pedig a tdrsadalom alakuldsinak,
a kozszellemnek sulypontja mégiscsak a kézéposztalyon
van. A Csoportbizottsag médszere és kerete mutatkozik
a legalkalmasabb és legegyszeriibb mdédnak arra, hogy
a kozéposztaly hivatdstudatat katolikus és nemzeti
szempontbdl egyardnt felébressziik és dpoljuk.

8. Tovabbi tanulsiga a szénok-konferencidnak, hogy
egy-egy szénok, egyhdzi vagy vildgi, az el6adott téma-
korok valamelyikébe dolgozza be magat bizonyos szak-
szertiséggel, és akkor annak a témakornek kiil6nbozd
csoportokban lehet eladéja. A vilagnézeti eladdsokat
az egyes csoportok, testiiletek szamara a lehet§ség
szerint az egész év folyamdn alkalmasan és elosztva
(havonként, kéthavonként) kell tervezniink.

Igen fontos volna, ha tervszerien Osszevalogatott
vildgnézeti konyvtdrat tudnink — elsGsorban eléadéink
szamara — rendelkezésre bocsitani. Ez is az apostol-
iskola keretébe illesztendd. (Komyviinkben a kozolt eld-
addsok mindegyike utdn a leginkdbb haszndlhaté irodal-
mat felsoroljuk.)
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Ugy hissziik, ezeknek az el6addsoknak anyagit a
Csoportbizottsig keretein kiviil egyebiitt is felhasznal-
hatjdk. Az igazi, helyes katolikus eszmeterjesztés szem-
pontjdbél ez a feladat igazi szellemi praeventio. Nagy
mulasztdst kovetnénk el, ha vilagnézeti és lelki tevékeny-
ségiinket csak a terapidra korldtoznok.

*

Oszinte és igaz koszonetet mondunk az érseki hely-
tarté ur Oméltésaganak, aki nemcsak bevezets eld-
adésdval adott a szénok-konferencidnak sulyt, tekin-
télyt és tartalmat, hanem annak megrendezését és le-
folytatasat Gszinte joakarattal eldsegiteni kegyes volt.
Koszonet az el6addknak, akik tuddsuk és gondos fel-
késziiltségiik legjavat adtdk. De kdszonet a hallgatdsag-
nak kitarté szorgalmaért. Most immaron 6ket is a
Csoportbizottsig mozgalma munkatdrsainak tekintjiik.

A szénok-konferencia feladatiat az ezévi kurzussal
kordantsem oldottuk meg. Az eldadasokat fiizet alakja-
ban is megjelentetjiilk. Tovdabbi hasonlé szénok-kon-
ferencia el6készitését tervbe vessziik.

*

Krisztus lelkeket akart haldszni. Erre hivta meg
apostolait. Ebben a toérekvésében felkereste &ket,
beszallt hajéjukba, egyiitt haldszott wvelik, betért
hdzukba, még vigassigaikra is elment, fGlkereste a
kegyelem kivalasztottjait a bliinds vimosok asztalanal
is. A mindenkor modern Krisztus ma is ezt teszi. Utdna-
megy ma is valasztottjainak, a témegeknek is. Hiszen
ma is szdnja a tomeget, épligy, mint akkor. Egy vigya
van ma is, mint akkor : a Hegyi Beszéd nyolc boldng-
sdganak 6romében eucharisztikus Szent Szivére Olelni
az emberi tdrsadalom mindenegyes Isten-gyermekét.

¢Mindeniink megvan Krisztusban... — mondja
Szent Ambrus. — Minden az Ur hatalmédban van és sza-
munkra minden Krisztus. Ha sebeket akarsz gyégyi-
tani, orvos; ha l4z gyo6tor, forrds; ha méltanytalan-
sag sujt, igazsdgossig; ha segitségre szorulsz, er§ ;
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ha félsz a haldltdl, élet ; ha az ég utan vigyédol, it ;
ha menekiilsz a s6tétség eldl, viligossiag; ha ételt
keressz, tapldlék. Izleljétek meg tehdt és lissdtok, hogy
édes az Ur; boldog a férfit, aki Obenne remél.»

Irodalom.

A) Az apostolkodastanhoz.
Bangha Béla S. J.: Vildghddits kereszténység. (Pazmény
Péter Irodalmi Tarsasag.)

Bangha Béla S. J.: Az apostolkodds kézikonyve. (Pazmany
Péter Irodalmi Tarsasig.)

Bauman Ferdinidnd S. J.: 4 papsdg szolgdlatdban. (Szalézi
mivek.)

Charles—Galffy S. J.: Apostoli lelkeknek. (Korda r. t.)
Chautard : Az apostolkodds lelke. (Szalézi Miivek.)

Dr. Korompai J6zsef : Az apostolok iskoldjdban. (Korda r. t.)
Lantos—Kiss Antal: Vezérférfiusdg. (Korda r. t.)

Nyisztor Zoltin: Bangha Béla élete és mtbve. (Pizmany
Péter Irodalmi TAarsaség.)

Petruch S. J.: Jézus Szive apostola. P. Bird életrajza.
(Korda r. t.)

Plus S. J.—Uhl: Krisztust sugdrozzuk ! (Korda r. t.)
Schmidt : A megvditds szolgdi. (Szent Istvan-Tarsulat.)

Szunyogh X. Ferenc: Szemt Péter, Kriszius szikldja.
(Korda r. t.)

Wimmer Anzelm O. S. M.: Legytink vildgi apostolok!
(Szalézi Mdivek.)

V. é.: A g4. oldalon kozolt irodalommal.

B) A vilignézeti problémékhoz.

Bangha : Nagy kérdések utjdn. (Magyar Kultdra.)

Bangha : Istenhit és istentagadds. (Magyar Kultdra.)

Bangha : Jdzus Istenségének bizomyitékai. (Magyar Kul-
thra.)

Bangha: A kat. Egyvhdz krisziusi evedete. (Magyar Kultdra)

Bangha: Welt und Uberwelt. (Verlag Rauch. Innsbruck-
Leipzig.)

Blazovich J4ké O. S. B.: A nagy szfinx. (Szent Istvén-
Térsulat.)
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Dr. Horvéith Sindor O. P.: A természetjog rendezd szevepe.
(Budapest, 1942. Jelenkor kiadasa.)

Marchant : ElSitéletel: gdtjain heresztil. (Korda r. t.)
Noszlopi : A vildgnézetek lélektana. (Szent Istvan-T4rsulat.)
Prohaszka : Isten és vildg. (Szent Istvan-Tarsulat.)

Rudloff O. S. B.—Kolos O. S. B. : Roivid dogmatika vildgiak
szdmdra. (Szent Istvan-Tarsulat.)

Dr. Schiitz Antal : Krisztus. (Szent Istvan-Tarsulat.)

Dr. Szab6 Vendel: Katolicizmus. (Magyar Szemle T4rsasig.)
Sziv6s Donét O.S. B. : Emberek a mérlegen. (Korda r. t.)
Dr. Trikal Joézsef: Az isteni lét dicsésége. (Szalézi mivek.)

V. 8.: A 14. oldalon k6z06lt irodalommal.



A vilignézeti el6addsok témafelosztidsi
tervezete.

Az aldbbiakban a vildgnézeti eléaddsok témdit jeloljik meg.
Magdtdl értetddik, hogy az eldaddk a helyi korvilmények figye-
lembevételével annyi eldaddst vdlogatnak ki, vagy vonnak dssze,
amennyitl a helyi viszonyok megengednek. A [dbb témakdriket
azonban feltétleniil dolgozzdk fel. Az eladdsok témdi teymészete-
sen nemcsak egy esztenddre vannak elgondolva. Ugy hissziik,
taldn inkdbb koncentrikus mint koncentrdcids mddszert kell
kovetniink, azaz egyenletesen b 8v i ld horokben feldolgozni
az anyagot tobb évve tevjedSleg, oly modon hogy — kiilonisen a
szovosan velt vildgnézeti eldaddsokndl — lényegében
minden dvben az egész anyagot adjuk, illetbleg
ujabb szempontok szerint és mémi blvitéssel, idbszerid alkalma-
zdssal ismételjiik. A legfdbb és feltétleniil eléadandd témdkat
1, 2 vagy 3 *-gal jeloljitk meg az elején.

Minden témdndl utalunk a felhaszndlhatdé irodalomva, jd-
vészt jelen konyviinkben az egyes elbaddsok végén felsorolt
irodalomra, de egyéb mitvekre is.

A4) Vildgnézet.
e 1. Korunk vilidgnézeti problémai és azok hivd
megoldisa.
(V. 6.: Ut, lgazsag, Elet 7—14. o.: Hamvas:
A vildgnézeti kérdések iddszeriisége. — U. o.:
a ro02. oldalon taldlhaté irodalom:.)
** 2—3. A vilignézeti problémdk megolddsa a tor-
ténelem helyes szemléletében.
(V. 6.: Ut, Igazsag, Elet. 77—86. o.: Folba:
Modern torténetszemlélet.)
* 4. Isten a torténelemben.
(V. 6.: Schiitz: Isten a torténelemben.)
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B) Uj hitvallsok.

5—~. Uj hitvallasok és j vilégnéietek katolikus

szemmel.

(V. 6. : Borbély Istvdn S. J.: A nemzeti szocializ-
mus katolikus szemmel, Szivds Dondt O. S. B.:
Emberek a mérlegen.)

** 8 9. Faji vildgnézet és katolicizmus.

%

ik

(V. 6. : Ut, Igazsag, Elet 50—65. 0. : Nyéki: Faj-
elmélet és katolicizmus.)
C) Térsadalmi kérdés.

10. A tdrsadalom bajai.

11. A tarsadalmi és gazdasagi kérdés dsszefiig-
gése. (Kapitalizmus, szocializmus, kommu-

nizmus, bolsevizmus. — Hivatdasrendiség.)
12. A mai szocidlis problémik keresztény meg-
oldasa.

(V. 6. Gt, Igazsag, Elet 66—76. 0. : Varga Ldszid
S. J.: A mai szocidlis problémék- keresztény
megoldasa.)

D) Csalddmentés — nemzetmentés,
13. Hogyan gondolta el Isten a keresztény
hézassigot ? (1.*)
14. A Kkeresztény hizassig egy férfi és egy né
életkozissége. (2.%)

15. «Amit Isten egybekitétt, ember el ne va-
lasszas. (3.%)

16. A csaldd szemefénye: a gyermek. (4.*)

17. El6késziilet a keresztény hdzassagra. (5.*)

18. A csaldd 6rok szocidlis jogai. (6.*)

19. Vegyeshazassig. (7.¥)

20. Korunk eszmedramlatai és a keresztény
héizassdg. (8.%)

® Utalds az A. C. 1942-43. évi munkaprogrammjéban el8irdnyzott
eléadasok sorszdmdéra.
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21. A keresztény hidzassdg és az illam. (9.*)
22, Magyarorszig sorsdont6 kérdése: a héizas-
sig. (10.%)

(V. 6.: Ut, Igazsag, Elet 44—s8. o. : P. Badalik
Bertalan O. P.: A csalddi élet valsiga, P. Révay
Tibor S. J.: Csalddi napok. — Az A. C. Orsz.
Elncksége 4altal kiadott eléadas-vazlatok.)

E) Vilagnézeti tipusok.
23. 1. Altaldnos tipusok: A negici6 emberei.
Krisztus bfraléi.
(V. 0. : Szlvds Dondt O. S. B.: Emberek a mérle-
gen. 29—44. 0.)
11. Tipusok részletezése:
24. A faji g6g megszdllottjai.

(V. 6.: Szivds: I. m.: 45—56. o. és fentebb az
5—9. sz. alatti eldadasok irodalmait.)

25. Mammonistdk. (Pauperizmus, — kapitaliz-
mus, — Egyhaz.)
(V. 0.: Szivds: 1. m. 57—65. és 85—92. 0.)
26. Hedonizmus.
(V. 6.: Szfvds: 1. m. 93—I100. és 132—I39. 0.)
27. «Becsiilets . .. Kozony.
(V. 6.: Szivds: I. m. 66—70. és 79—84. 0.)
28. Vallaspétlékok. A felszabad{tott «éns. (Libera-
lizmus.)
(V. 6.: Szlvds: 1. m. 107—113. 0. és 120—125. 0.)
Valldsi «gétldsokn.
(V.6.: Szivds: 1. m. 126—131. 0.)
29. Egyhdz és Krisztus nélkiili ¢keresztény-
ségr. (?)
(V. 6.: Szivés: 1. m. 71—78. o))
30. A papi birtok.
(V. 6.: Szlvds: 1. m. 140—147. 0.)

¢ Utalss az A, C. 1942-43, évi munkaprogrammjiban eldirdayzott
el8adisok sorszdméra.
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31. Politikai katolicizmus.
(V.o.: Szlvés: 1. m. 172—184. o)

F) Apostoli éntudat és kbztudat.
(Actio Catholica.)

**  32. A Krisztusért tevékeny élet kotelessége.
(Szerepiink az Egyhazban. A misztikus
test tana. Kiizdelmiink Krisztus orsziga-
ért : J6jjon el a Te orszdgod! Mit jelen-
tene ennek megvaldsuldsa a f6ldon és mit
jelent odatul ?

* 33. Actio Catholica. (A mai kor apostolinak
problémai és feladatai: a) Meglrizni az
igazi kereszténységet. pf) AtiitSerejiivé
tenni. y) Modern kultdrairanyitds. ) Mo-
dern aszkézis: az apostol tulajdonsagai,
felkésziiltsége, stb.

(V. 6.: Bangha Béla S. 5[ .. Vilaghddité keresz-
ténység. — Ut, igazsdg, Elet 87—g4. 0. —
U. o. 102. 0.: az apostolkodastanhoz sz6l6
irodalom.)
®*¢ 34 Krisztus és a ma embere. (Alreform és igazi
megujulas.)
(V. 6.: Szfvés: 1. m. 101—106. és 187—192.0.)

AD MAIOREM DEI GLORIAM!



A Magyar Dolgozék Hivatisszervezete

az aldbbi témdk feldolgozdsdt ajdnlja a vildgnézeti eléaddsoh
keretébe vald beillesztésve, — vészben vagy egész terjedelmében.

Vilagnézeti: Ontudatos kereszténységet !
Keresztény Magyarorszag !
Egyhiz és kultdra.
Vallas és élet dsszhangja.

Magyarsag: Magyar hivatas.
A magyar torténelem tanulsigai.
Ontudatos magyarsag.
Toébb magyart !
Honismeret. (Foldrajz.)

Szocidlis: A szocialis eszme fejlodése.
Koz0sség és kotelesség.
Munkis a magyar jovoben.
Ember és gép.
Hivataisrendi gazdasigi rendszer.

Jogi: Magyar munkajog.
Hadbavonultak jogai.
Szent Korona tana.
Rehabilitacié.

Orvosi: Hogyan védjilk csaldidunk egészségét ?
Hogyan téplilkozunk helyesen ?
Kozegészségiigy.

Elsdsegély a gyarban.
Elsbsegély az iizemben.

Irodalom: Ir6k bharca a magyar népért.
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