W AVACAUNO? WQ@@@’&D_@@@@@@&@@@@@@@@@@@@@@
YUANBUANRUANRLANRUANURLUANUARUALUBILUAURUAUBIUAUBAUE

v 5\@

‘:)
&—‘

O

SOMOGYI JOZSEF @
&)

A NEMZETESZME |

@

DO DR DRI
U@L

J

ALY
AVARNAUANRUANARUANNUAURUAUNUANRUANRUAUMD

DRI DD DR DD DD DD DE

AT AN AU DA DS AU DS AN AN AN N AN AN IR OAUN AN TAUNTA

SZENT ISTVAN-TARSULAT

A

®&@®@®®@3@®@3@®@3@@93@@@3@%3%@&@@@@ &

DD DRI YD DD DO RDE

|®®")ﬁ\9®")‘?@®5‘)@@ D DR YD DO DD DRI YOI
ORI DRODIRDORE

“2







Somogyi Jézsef

A NEMZETESZME




Stephaneum nyomda Budapest. Felelds: If). Kohl Ferenc,



A
NEMZETESZME

IRTA

SOMOGYI JOZSEF

BUDAPEST

A SZENT ISTVAN-TARSULAT KIADASA
1941






ELOSZO.

E munkimban egy messze szétagazd,
homaélyos, bonyolult, de nagyon is iddszert
probléma bolcseleti jellegli megvilagitasat
szandékozom adni kiilénb6zd szaktudoma-
_hyok eredményei alapjan. Amit az egyes
szaktudésok csak részletekben, egyolda-
ldan latnak, azt a bdleseld hivatisa egye-
temes elvek szerint osszefiiggh, egységes
képpé rendezni. Es a maban 618 boleseld
szaméra is alig lehet érdekesebb, haszno-
_éa;bb, idbszerﬂbb feladat, mint a nemzet mi-
benlétének fejtegetése. .

Egyes részletek kiegészitéseként legyen
szabad utalnom néhény régebbi munkamra,
kiilbnésen A faj (1940) és a Fajisdg és
magyar nemzet (1941) c. konyveimre, ame-
iyek jelen munkammal egyiitt egymast kol-
csonosen kiegészitik.

Szeged, 1941 husvét.
Somogyi Jézsef.



BEVEZETES.

Euré6pa, sét mondhatjuk, az egész embe-
riség méasfél évszazad 6ta a nacionalizmus
megoldatlan problémainak betege. Ez idd
alatt a legtébb habori nemzeti érdekbdl, a
nemzeti eszme jeligéje alatt keletkezett s a
béke megkostésének, megszilarditasanak vagy
megbrzésének legkényesebb pontja a kiilon-
b6zb nemzeti érdekek dsszeegyeztetése, igaz-
sagtétel a nemzetek Osszeiitk6zd igényei ko-
z6tt. Mig régebben nagyobbrészt dinasztikus
érdekek miatt, rendi kivaltsagokért vagy val-
lasi okokbol, esetleg puszta harécsoldsért
rontottak egymésnak fegyverrel a néptome-
gek, az utobbi mésfél szadzad folyamén nem-
zeti érdekbdl vagy legalabbis nemzeti jel-
szavakkal rantanak kardot.

De nemcsak Mars isten vett magara nem-
zeti jelmezt, sokkal békésebb teriileteken is
nemzeti jelszavak uralkodnak. A kultura
minden megnyilvanuldsaban, a nyelv, a tu-
dominy és a milvészet terén épligy a nem-
zeti szempontok jutnak elStérbe, mint a gaz-
dasigi életben. Es nemecsak a nagyobb ké-
zisségek életét irdnyitja a nemzeteszme, ha-
nem ott dérombol ez minden egyes ember
ajtajan. Foldi sorsa gyakran nem annyira
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egyéni sajatsdgaitdl fiigg, hanem aszerint
alakul, hogy nemzeti szempontbdl hova tar-
tozik. Ennek alapjan tart mésokat is test-
vérnek vagy halilos ellenségnek, anélkiil,
hogy egyéniségiik kozelebbrdl érdekelné. Az
egyén mindjobban belemeriil a nemzeti k-
z0sségbe, akarva, nemakarva sorskidzossé-
get vallal nemzetével.

Ha azonban a nemzet mibenléte, lényege
irant koézelebbrdl érdeklddiink, ecsakhamar
kideriil, hogy ez a dontd jelentdségl foga-
lom szérnyen bonyolult, homdlyos, hatdro-
zatlan, tobbértelmy. Mér pedig az emberiség
legtobb eltévelyedése abbdl szarmazik, hogy
a fogalmakat nem tisztidzzak, mielbtt élné-
nek vele, avagy éppen eredeti helyes, vila-
gos értelmiiket eltorzitjak, Osszezavarjak,
felcserélik. E hatérozatlansaghdl, tébbértel-
mtiségbdl folyik azutan a tovabbi okoskoda-
sok homalya, a kovetkeztetések téves volta,
a fogalmak négyességének (quaternio ter-
minorum) nevezett logikai hiba.

A nemzeteszme vizsgalata soran tehéat
mindenekeldtt a fogalmakat kell tisztdznunk,
azoknak eredeti helyes értelmiiket vissza-
adnunk, az elferditéseket, 6sszezavarisokat
kikiisz6bdlniink. E feladatot megneheziti,
de egyuttal fokozott mértékben fontossa
teszi az a koriilmény, hogy a nemzetfoga-
lom tobb més hasonlé fogalommal érintke-
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zik, amelyek mindegyikének azonban méis
és méas tirgykor felel meg és amelyek csak
részben fedik egymaést.

Masrészt a nemzet, mint 618 emberi kézos-
ség idével vdltozik, fejlodik és e valtozést,
fejlodést kovetnie kell a nemzetfogalomnak
is. Volt id8, amikor a mai értelemben vett
nemzetk$zosség még nem létezett, illetve a
mai nemzetek még nem érték el a kozosségi
¢let ama fokit, amit ma nemzetnek mon-
dunk. De épigy lehetséges az is, hogy a mai
értelemben vett nemzetk6zésség megsziinik,
a mai nemzetfogalom idejét mulja. A nem-
zetkozosség nem valami sztatikus . allando-
sig, hanem folyton fejlddd dinamizmus. Nem
egyszerre jelent meg a maga teljes kifejlett-
ségében és mozgatd, fejlesztd erdi bizonyéra
ma sem Aalltak meg. Sok tévedés keletkezik
éppen amiatt, hogy egyesek a mai nemzetet
is valami régibb, kezdetlegesebb kozosség-
gel azonositjak, avagy forditva, a mult pri-
mitivebb kizisségeire a modern nemzetfo-
galmat iparkodnak rahiuzni. Fontos tehat,
hogy a nemzettéalakulas torténeti folyama-
tat is legalabb nagy vonasokban megvilagit-
suk. Lévén azonban vizsgidlodasunk elsd-
sorban boleseleti jellegll, részletes torténeti
fejtegetésekbe nem  mehetiink bele, azt ille-
tékesebb torténetbuvaroknak és szakkony-
veknek engedjiik At.
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A nemzeteszme koriil felmeriild problé-
mik nemcsak elméleti, tudoményos szem-
pontb6l érdekesek, nemesak a nagy témegek
érdeklddésének, kivancsisiganak. targyai,
hanem élethevagd gyakorlati jelentdséguik
van egyének, 4llamok, st vilagrészek sor-
sara nézve is. Hiszen a nacionalizmus jel-
szavaval, a nemzetiségi elv hangoztatasaval
vontak meg j6 ‘két évtizeddel ezeldtt Eurdpa
orszagainak politikai hatarait anélkiil, hogy
e rendkiviil bonyolult elvet eldbb kell8en
megfontoltik volna. Es e kérdés kériil azdta
is ugyancsak hullimzanak a vélemények,
de hulldimzenak mar az orszighatirok is.
Mérpedig a nemzetek, s8t az egész emberi-
ség kozjavaval, érdekével, egészséges- fejlo-
désével merdben ellenkezik, ha a mulé
eszmeiramlatok szeszélyes valtozasaihoz
alakitjaAk az &llamhatirokat. Tartés békét
és boldogulast esak a nemzeteszme tiszta-
z4s4tdl, a mai nacionalizmus észszerl revi-
dealasatél és a gyakorlati kovetkezmények
becsiiletes elfogadasatol varhatunk.

Lehetnek ugyan egyesek ama hiedelem-
ben, hogy gyakorlati szempontbdl vajmi ke-
véssé szitkséges a memzeteszme elméleti fej-
tegetése. Hiszen, amint nyugodtan élhetiink,
1étezhetilink anélkiil, hogy tudnék mi az élet,
a létezés, miként miikédik szervezetiink, ép-
ugy halad a nemzet is a maga utjan, bar
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nem tudjuk mibenlétét megmondani, defi-
nidlni. Valéban, amig valamely szerviink
egészséges, kifogistalanul mikddik, kony-
nyen megtehetjiik, hogy tudomést sem ve-
sziink mivoltaro6l, szerepérdl, vagy akar 1é-
tezésérd8l sem. De mihelyt valamely szer-
viink beteg, faj, akarva, nemakarva kényte-
lenek vagyunk roéla tudomést venni, gyoé®
gyitasahoz annak mibenlétét, miikoédését is
megismerni. Marpedig korunk nacionalizmu-
sdban kétségteleniil beteges, kéros tinetek
mutatkoznak. Beteges tiinetre vall mar az is,
hogy ma annyira vajkalnak nemzetek és
egyének nemzeti mivoltiban, kutatjak, kik
és mik alkotjAk a nemzetet, ki hany széaza-
lékban tartozik oda, kit lehet abba felvenni,
avagy kiket kell onnan kikiiszébdlni. Es a
feleletek e kérdésekre korintsem egyonte-
tiiek, nem mindig meggytzbek.

Masrészt vannak, mégpedig a magyarsig
koérében is, akik az itt felmeriilt gyakorlati
kérdések megoldasanal az igazsagot kéz6m-
bdosnek, sét esetleg éppen karosnak, egye-
nest veszedelmesnek tartjak, akik csak
valamilyen észszeritlen hitet, fanatikus lel-
kesedést kovetelnek, még ha igy szembe
keriiliink is az igazsiggal. Nagyon gyenge
lehet azonban a hitiik a magyar igazsig-
ban azoknak, akik magyar érdekbdl félnek,
huzddnak az igazsag Oszinte, elfogulatlan
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felthrasatol. Az igazsag vilaganak keriilése,
a cslirés-csavards, ferdités mindig a gyenge-
8ég jele. Ami azonban 1000 évig lényege sze-
rint valtozatlanul fennéllott, az nem nyu-
godhat bizonytalan alapokon, annak igazsa-
giért nem kell aggédnunk. S8t éppen a ma-
gyar igazsagot kell legkevésbbé félteniink a
helyes nemzeteszmétdl, amint ezt az altala-
nos elvi fejtegetések utin a magyarsag spe-
cidlis probléméira alkalmazva is kimu-
tatjuk.

Nagy nehézséget jelent targykorilink elfo-
gulatlan vizsgélatinal az is, hogy — kor-
eszmérd! lévén sz6 — lépten-nyomon szé-
molnunk kell a kézvéleménnyel, a tomeg eld-
ftéleteivel. A kozvéleménynek tagadhatatla-
nul nagy ereje, szuggesztiv hatisa van.
A tomeg véleménye azonban ma kevésbbé
gszerepelhet az igazsag kritériumaként, a
probléméak megoldasanak szilard alapjaként,
mint valaha. Régebben a kézvélemény tobbé-
kevésbbé az egyéni meggydz8dések Gsszege-
z6désébdl alakult ki. Ma azonban a témeg
véleménye mindinkabb csak eszkéz, sokszor
igen szeszélyesen valtozé és viltoztathato
eszkoz a rajta uralkodni tudok kezében.
A sajto, a radid, a mozi 1itjdn és a technika
agyafurt vivményaival felszerelt szoénoki
emelvényekrdl sz6 szoros értelemben mecha-
nikusan, gombnyomassal irdnyitjik a tome-
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gek véleményét. Es e tomeg tapsol csupén
azért, mert valaki rakezdte, avagy ,halalt*
kialt csak azért, mert egy kis, megszerve-
zett csoport iitemesen belekezd. Mindenki a
sajat lelkiismerete, meggy8zddése helyett a
szomszédjahoz igazodik, ugy vélvén, hogy
az hozzéértésbdl és meggydzddésbdl cselek-
szik, pedig csak nem tud vagy nem mer kii-
lonvéleményt nyilvanftani, sft még ennek
gyamijatol is refteg. A kor jelszavai kény-
nyen fanatizaljak, megrészegitik a tomege-
ket, a lehiggadt, kijozanodott utékor azon-
ban ama keveseket fogja igazin értékelni,
akik a részegek millioi kozott is jozanok
maradtak. Meért hiszen az igazsag fiiggetlen
attol, vajjon egy kor kozvéleménye megtap-
solja-e vagy lehurrogja. Es az igazsigkere-
sdk feladata nem az, hogy tovabbsodortas-
sak magukat a kizvéleménytdl, hanem, hogy
azt irdnyitsak, ha kell, szembeszegiiléssel
is, ami bizony sokszor halatlan feladat.

Es talan a tomegek vezetdi, a politikusok,
dllamférfiak vilagos, hatirozott fogalmak-
kal rendelkeznek a nemzeteszmével kapeso-
latos problémédk koriil? Bizony, naluk is
vagy tdjékozatlansigbdl, vagy célzatos csii-
rés-csavarasbél sokszor a legkiilénb$z8bb,
ellentmondé nyilatkozatokat taladljuk. A kor,
az allamok, a helyzetek és érdekek szerint
hol igy, hol tigy értelmezik ugyanazt. A po-
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litika ‘'sohase volt ugyan az 8zinte nyilat:
kozatok magas iskoldja, ma azonban.egy
kiilsnésképpen nem &szinte korban éliink.

De a tudomdnytél sem kapunk e téren
mindig egyhangt, 8szinte feleletet. Hiszen a
tudomény kiilsd és belsd szabadséga, elfo-
gulatlansaga ann4l inkabb kérdésessé valik,
minél kézelebbrdl érint valamely probléma
politikai- vagy vilagnézeti teriiletet. A nem-
zeteszme pedig ily értelemben ma kétség:
kiviil a kevésbbé ,;szabad* problémak kozé
tartozik. Minden nemzet olyan nemzetfogal-
mat iparkodik megkonstrualni, amilyent pil-
lanatnyilag magara nézve hasznosnak tart.
Mar eleve nem az igazsdgot, hanem a hasz-
nossdgot keresi. Ez viszi azutin csdd felé a
nacionalizmus 6nmagéban nemes eszméjét.
Hisz minden hazugsag eldbb-utébb megbosz-
szulja magAit.

Akadnak tovdbba olyan tuddsok is, akik
nemesak az igazsigot, hanem a hazafisigot
is kisajatitani akarjdk maguknak és a mas
véleményen levdkre a hazafiatlansig vadja-
val valésagos embervadaszatot hajlanddok
rendezni. Az ilyen eljaras azonban rendsze-
rint csak a tudomanyos érvek hidnyat ta-
kargatja.

Ezekutan legészszeriibben tigy jarunk el,
ha a boéles Sokratesszel egyiitt leszegez-
zlik, hogy a vizsgilandé problémarél
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egyeldre semmit sem tudunk és véleményiin-
ket fiiggdben tartva tabula rasa-t teremtiink
az elfogulatlan, tairgyilagos vizsgalodas sza-
mara. Erre iparkodunk azutan elfogulatla-
nul vazolni az igazsag kérvonalait. Minde-
nekeldtt azonban bizonyos alapfogalmakat
kell tisztiznunk, mivel e fogalmak haszna-
lata terén a tudomanyos és a kozéletben, sdt
a diploméaciai nyelvben is sokféle zavar,
tébbértelmliség uralkodik. Mindezekhez pe-
dig kiindulasul és végsd zsinormértékiil a
legalapvetbbb adottsdgot, az emberi termé-
szetet vessziik.



ELSO6 RESZ
ALAPVETO FOGALMAK.

1. Ko6zosség, kozjo.

Az ember természeténél fogva kizdsségi
életre teremtett lény. Egyéni céljat is leg-
kénnyebben, legtermészetesebben valami-
lyen kozosségben érheti el. Ha egyes kivé-
teles egyének hosszabb-révidebb iddre ki is
tudnak szakadni a ko&zosségi életbdl, az
Atlagember szaméara a magarahagyatottsag,
az egyediillét elviselhetetlen, a legnagyobb
biintetésszamba megy. Igazi, emberies em-
ber, foleg pedig kultirember nem is fejldd-
het ki hosszabb k&zosségi élet nélkiil.

Az ember a legigényesebb és egyuttal a
leggyamoltalanabb lakéja a foldnek. Igényli
a fold minden javat, de ugysz6lvin semmi
sem jo neki Ggy, amint a természettdl koz-
vetleniil adatott. Mig az allatot a természet-
ben terftett asztal vairja, ruhdzata, fegyver-
zete magatél nd, lakésit is készen taldlja
vagy kevés moédositassal elfoglalhatja, az
embernek mindezekért firadségos munkéit
kell végeznie. S mig az Allat minden élet-
tevékenységét tanulds nélkiil, velesziiletett
osztonei alapjan teljes célszeriliséggel el
tudja végezni, az ember csak hosszas neve-
lés, tanuléds, gyakorlas utin képes ©nallo
életre.

A javak megszerzését, igazsigos eloszta-
sit, zavartalan élvezetét az ember csak
szervezett kdzdsségben tudja biztositani.
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A kultirember életének gyszélvan minden
percében élvezi koézvetlenul vagy kozvetve
szinte az egész f6ld ajandékat, az egész em-
beriség kozremiikodését. S8t nem csupan a
jelenleg éldk kozremiikodését élvezzuk, ha-
nem a rég elhunyt 8sok hagyatékat is. Hi-
szen az ember halalaval nem tinik el nyom-
talanul utédai szamara, miként az allat,
hanem anyagi és szellemi hagyatéka még
sokaig fennmarad az utddok kozott, kik azt
folyton ujakkal gyarapitva hagyoméanyoz-
zék tovabb a kovetkezb nemzedékeknek. Igy
értelmezve az ember nemcsak kortdrsaival
él kozosségben, hanem rég elhinyt elddei-
vel is.

Az ember azonban szellemi léﬁy is, jolété-
hez szellemi javakat szintén igényel. Ezek
nélkiil, az anyagi javak minden bdsége mel-
lett is élete unalmas, iires, elviselhetetlen
volna. A szellemi javak terén pedig még
inkabb raszorulunk a kozdsségre. Nincs oly
szellemi érték, amelynek kizardlagos szer-
zbje, egyediili megteremtdje egyetlen ember.
Mindegyikhez fel kell hasznalnunk a kor-
tarsaktol vagy az elddoktdl nyert szellemi
3avak sokasagat. Minden kulturalkotis csu-
pan ezek gyarapitisa. A nyelv is, mint a
kultira gyarapfitasinak és terjesztésének
legitbb eszkoze és egyuttal az egyik legjel-
legzetesebb emberi adottsag, szintén ko6zos-
ségi életre utal. .

A kozosségi életre nemcsak a gyakorlati
sziikség, az értelmi meggondolas vezeti az
embert, hanem velesziiletett, szinte 6sztonds
érzelmi indfték is. Akik. egyiitt élnek, kol-
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esbnhatasban, élet- és sorskdzosségben van-
nak, azok kozott 6sztonosen kialakul bizo-
nyos kozosségi, ,mi‘-tudat, a szolidaritds
érzelme. gy nagyobb egész tagjainak ér-
zik magukat, egynek azok koziil, akikre
egyiittesen vonatkozik a ,mi“ elnevezés. Ez
viszont Oszténosen magaval hozza masok-
kal, a kiviil allokkal szemben az elkiilonii-
lési- hajlamot, az ,,6k“-tudatot, a ,,mds“, az
oidegen* érzelmét. A ,mi* és az ,8k* kore
azonban aszerint médosul, hogy milyen ko-
z0sségrol van szd6. Mert hiszen nyilvanvalo,
hogy ugyanaz az egyén egyidejlileg tobb,
szlikebb és tagabb kozosségbe is tartozik
és kiilonboz6 kozosségeket tekintve masok
lesznek szamara hozzatartozok vagy idege-
nek. Ez a szolidaritis, illetve elkiiloniilés
tudata és érzelme nem mindig Ontudatos,
szandékos, nem bonthaté maradéktalanul
racionalis elemekre. Sokszor nem tudunk
szamot adni réla, hogy miért, nem is szan-
dékosan tapldljuk magunkban. Ez az 6sz-
16nés érzelem konnyitl meg azonban a ko-
z6sségért vallalt terhet, aldozatot akkor is,
amikor a pusztin jézan meggondolas alap-
ian legfeljebb csak kivételes egyének vol-
nanak arra képesek. Ezért az erdszakolt,
mesterkélt kozosségek, melyeket nem tart
Gssze természetes kozosségi érzelem, bi-
zonytalan alapokon nyugosznak és tartds
fennallasra nem szamithatnak. Rendszerint
az elsd komolyabb teherprébanal Gsszeom-
lanak. Viszont valamely koézdsség hosszu
szdzadokon 4t tarté fennallisa igazolja
annak természetes alapjait.

Somogyl J.: A nemzeteszme. 2
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Erzelmi kapesolatok azonban nemcsak az
egy kozosségben levd személyekhez fliznek.
Erzelmi szalak koétnek benniinket a kdzos-
ségiinkhéz tartozd tdrgyakhoz is. Kialakul
a ,mienk’ tudata a ,;mdsé“-val, az ,idegen’:-
nel szemben. Amint a kisebb-nagyobb ké-
zgsség személyeihez, épugy csaladi ottho-
nunkhoz, hiazunkhoz, sziiléf6ldiinkhéz, va-
rosunkhoz, hazankhoz is ragaszkodunk.
Még ha objektive szerényebb értéket kép-
viselnek is ezek, érzelmileg szamunkra tdob-
bet, értékesebbet jelentenek, mint a méasoké,
csupan azért, mert a mienk, hozzank tarto-
zik. Ezért ragaszkodunk hozzajuk, ovjuk,
védjik, gyarapodasukra, felviragoztata-
sukra toreksziink és nehezen adjuk cserébe
még az objektive esetleg értékesebb , mas*-
ért, ,idegen“-ért is. Tédle tavol visszava-
gyunk és oriiliink, ha viszontlatjuk. Ezért
rajong Petdfi sziilofsldjéért, a masoknak
taldn sivar, unalmas Alfoldért, ezért époly
kedves a finn embernek az 8 komor, hideg
haz&ja, mint az olasznak a verdfényes
Itdlia. Ezért mondja a gyermekvers is:

»Szalmatetds kicsi hAzunk
A vilagért nem adom*.

Ez a ,mi*- és ,mienk“-érzelem nem jén
azonban hirtelen, és nem is valtozhat meg
egy csapéasra. Bizonyos ideig tartd egytilt-
élés, sorskozisség, emlék, hagyomdny szik-
séges ahhoz, hogy kialakuljon. Minél hosz-
szabb egyiittélés, sorskézosség kapcsol dsz-
sze, annal erdsebb, szilardabb koézbsségi ér-
zelem fejl8dik ki és annél nehezebben vélto-
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zik. Magit a kozdsséget lehet ugyan kény-
nyen valtoztatni, de a kozosségi érzelmet
nem lehet tetszés szerint mérol-holnapra
csereberélni, nem lehet térvénnyel, parancs-
szoval, erbszakkal irdnyitani. ,,Szfvef cse-
réljen az, ki hazdt cserél!*

A tartds egyiittélés, a sorskozosség, a ko-
zds kornyezethatas, a k6zds javakban vald
részesedés a kozosség tagjait tébbé-kevésbbé
hasonléakkd is teszi, rokonvonésokat fej-
leszt ki benniik. Egy csalad, bizonyos taj,
valamely hivatas, egy nép, nemzet, st még
a vilagrész is a hozza tartozd egyének dtla-
gdn a kozosséget jellemzd nyomot hagy.
E hasonlosig lényegesen elbsegiti a k5zés-
ségbe vald harmonikus beleilleszkedést, a
kozos érdekek szolgalatat. Ez a lelkiilet bi-
zonyos kozossége nélkiil nehezen is lehet-
séges.

Mindamellett a koz6sség nem uniformi-
zalja teljesen tagjait. Amit egy kozdsség,
hivatis, nép, nemzet jellegzetes vonasanak
tartunk, az mindig csak a koz6sség dtlagdra
vonatkozik, de sohasem érvényes minden
egyes tagjira. A teljes egyformasig mAr
azért sem lehetséges, mert hiszen minden
egyén nemcsak egy, hanem szidmos egyéb
kbzosségbe is tartozik, mégpedig minden
egyénben mis és mas kizosségek korei met-
szik egymast. Vajmi kevés az olyan egyé-
nek szima, akik egyszerre ugyanannak a
csaladnak, ugyanannak a hivatisnak, ugyan-
annak a taj lakossaganak, ugyannak a nép-
nek, nemzetnek, vallaskozosségnek stb. tag-
jai. MAr pedig e kozosségek mindegyike

2‘
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nyomot hagy a hogzza tartozdkon, tagjait
hasonloakka tenni igyekszik, bar azok
egyéb tekintetben a legkiilonbézbbb kozos-
ségekbe tartozhatnak. lgy lesz azutain min-
den egyén a benne taldlioz6 kézosségek ha-
ldsaifiak tarka egyvelege.

Igy érthetd, hogy pl. a kiilénb6zé nemze-
tiségll foldmiivesek, kereskedtk, papok, ka-
tonak, orvosok stb. bizonyos tekintetben in-
kabb hasonlitanak egyméshoz, mint més
foglalkozasu honfitdrsaikhoz. Mas tekintet-
ben viszont az egy foglalkozaskozosségbe
iartozok nemzetiségi hovatartozasuk szerint
lényegésen kiilonbozhetnek egymastol. Amig
tehat pl. a magyar, német, olasz, lengyel
vagy francia féldmives a foglalkozasukbol
folyo sajatsagukban nagyrészt megegyez-
nek, a nemzeti k6zosségbdl fakado sajatsa-
gokban viszont a magyar foldmives inkabb
hasonlit a magyar iparoshoz, kereskeddhoz,
tisztviselbhoz stb. Ezt tekintetbe kell ven-
niink az Osszehasonlitasoknal is. Nem sza-
bad tehat egy nemzet katondit egy madsik
nemzet papjaival, vagy az egyik foldmiive-
seit a ‘masik orvosaival dsszehasonlitani,
hanem olyan esoportokat kell venniink,
amelyek az Osszehasonlitandé szempontto}
eltekintve egyébként lehetdleg egyforma ko-
zosségekbe tartoznak. Mindebbdl nyilvan-
valo, hogy az egyes kozosségek jellemzése,
kiilénosen a fejlett, sokféle, kisebb-nagyobb
kozosségre tagoléd6 tarsadalomban meg-
lehetbsen nehéz, sokszor szinte lehetetlen.

De lehetetlen, sdt sziikségtelen és egye-
nest karos volna a kozosség tagjainak teljes
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unifermiz4lasa mar azért is, mert hiszen a
k6zdsség nem homogén halmaz, nem egy
halomba ver8ddtt szervezetlen témeg, ha-
nem tébbé-kevésbbé szerves életkzosség,
amely sok tekintetben hasonlit az él6 orga-
nizmushoz. Amint az organizmus sem épiil-
het fel teljesen egyforma sejtekbdl, épugy a
természetes emberi kozosségek is a kiilon-
b6z8 funkciékhoz mas és mas egyéniségeket
igényelnek. Igy pl. egy nemzet kézosségé-
ben bizonydra mas egyéniség valéo hen-
tesnek, mas orvosnak és mas banyasznak.
‘A némzet élete épligy nem alakulhat ki tel-
jesen egy kaptafara huzott egyénekb6l, mint
szervezetiink sem épiilhet fel csupa ideg-
vagy izomsejtekb8l. A tagok bizonyos kii-
16nbsége, egyénisége nemcsak hogy nem
Kara, hanem egyenest sziikséglete a kozos-
ségnek aminek hidnyat esetleg kiviilrdl,
mis koz8sségh8l volna kénytelen pétolni.
S8t minél er8sebb -egvéniség valaki, annél
nagvobb, anndl pétolhatatlanabb érték lehet
a koézisség szamara, ha egvéniségét a ko-
zbsség érdekében hasznalja fel. Es viszont,
minél értékesebb taaja valaki a kézdsség-
nek, anndl inkdbb kivdlik egyénilea is a
kozosséaq dtlagdbdl, a kownuen pbtolhatd,
uniformizdlt, tucateayénel kiorébdl.

Ami 4ll a szorosabb értelemben vett egvén
és a kozosség viszonyara, ugvanaz all a
kisebb k&zdsségek és az ezeket magasabb-
Ioku egyséebe foglalé nagvobb k#zdsség
viszonva tekintetében is. Minél tokéleteseb-
ben, iellegzetesebben teljesiti valamelv ki-
sebb kézosség a maga specidlis hivatdsat.
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annal nagyobb, annél pétolhatatlanabb ér-
téket jelent a nagyobb kozosség szaméra is
és viszont, annal jellegzetesebben domborod-
nak ki valamely kisebb k&zdsség sajatossa-
gai, minél értékesebb tagjai a nagyobb ké-
zosségnek. Igy pl. annal értékesebb, annal
potolhatatlanabb valamely nemzet, minél
iellegzetesebben tolti be sajatos hivatisat az
europai kozosség, vagy az egész emberiség
érdekében és viszont, minél értékesebb, po-
tolhatatlanabb tagja valamely nemzet a
nagyobb emberi kozosségnek, annal jelleg-
zetesebben nyilvanulnak meg nemzeti sajat-
sagai. A sziurke, egyforma, tucatnemzetek,
minthogy kiilonleges funkciét nem végez-
nek, ondllé dllami létet is kevésbbé igényel-
hetnek.

Minden kézésség célja, rendeltetése, 1ét-
alapja az Altala megvaldsitott kézjé. Az em-
bernek kézosségi életre rendelt természete
tehat masként annyit jelent, hogy az ember
egvéni javak mellett kozjéra is raszorul,
illetve az egyéni javakat is legkénnyebben
és legbiztosabban a k&zjé altal nyerheti el
és biztosithatja maganak. A kézosségek a
kozj6 megvaldsitisdnak eszkézei. Ezért, mi-
nél inkabb szolgalja valamely kézésség a
k6zjot, annil nagyobb a létjogosultsiga,
viszont, amely kézosség a kozjoval ellenke-
zik, annak létjogosultsiga sincs. Mésrészt
minden kozosségnek olyan formaja, olyan
berendezettsége kivanatos, amind leginkabb
szolgalja a céljaként szerepld kozj6t. EbbS]
kovetkezik, hogy a viszonyok megvaltoza-
sival egyes kozosségek létjogosultsdgukat



Alapoel6 fogalmak 23

veszthetik vagy atszervezésre szorulhat-
nak.

A kozjéo sok tekintetben mas, mint az
egyéni javak, illetve ezek Osszessége.
Olyasmi, ami a koz6ésséghez, mint ilyenhez
tartozik, csak a kozosség altal valdsithatd
meg és csak kozosségben birtokolhaté. Nem
lehet az egyéni javakbol hianytalanul 6ssze-
tenni, sem pedig az egyének kozott maradék
nélkiil szétosztani. Az a kozjo, amit pl. a
csaladi kozosség, a csaladi egyiittélés biz-
tosft, csak a csalddi kozosségben, csak a
csaladban él6k szAméra valosithatéo meg.
Ez nem a csaladtagok egyéni javainak 0sz-
szessége, hanem a csaliadé, mint ilyené, me-
lyet éppen ezért a nem-csaladtagok a maguk
egyéni javaib6l nem hordhatnak Gssze és a
csaladtagok sem élvezhetnek tovabb a csa-
ladbal kivalva. Ugyanigy az a kézjo, melyet
az Allam, a nemzet nyujt, mint a védelem a
kiilsd és belsd ellenségekkel szemben, az
elényds kiilpolitikai és kiilkereskedelmi
szerzbdések, a hatalmas Lkoziizemek, az
igazsagszolgaltatas, a kozmiivelédés maga-
sabbfokt intézményei stb. mind olyan ja-
vak, amelyek nem az atomizalt egyének
maganjavaibol tevbdnek 6ssze.

A kozj6 azokbdl a javakbél all, amelyek
a kozosség minden tagjdt segitik, tamogat-
jak boldogulasiban, egyéni céljanak eléré-
sében. Igy valamely Aallam, bar polgarai
egyénenkint nem vagyonosak, a koéziavak
szempontiAbdl mégis gazdagnak mondhatd,
ha kivAlé mértékben biztositjia a kiilsd és
belsd biztonsigot, a jogrendet, az egyének
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boldogulasanak feltételeit, a javak igazsé-
gos elosztasat stb. Viszont ezek hidnyaban
az allam a kézjavak terén szegény, bar-
mennyi egyéni javakkal rendelkezzenek is
polgarai. Az pedig kétségtelen, hogy az
egyéni javak barmily bdsége sem ér sokat
kello jogrend, igazsagossag, kozbiztonsag
nélkiil.

Minthogy a ko6zjo nem egyszeriien az
egyéni javak Osszessége, a kozosséghen az
egyének sem csupin numerikusan, mozaik-
szeriien szerepelnek. Minden egyén a ké-
z0sségnek tobbé-kevésbbé szerves tagja
sajatos szereppel, feladattal, rendeltetéssel,
miként az él6 organizmusban is minden
szervnek, minden sejtnek megvan a maga
sajatos szerepe. Es miként a szervezetben,
épugy a kozosségben is minden tag akkora
értéket képvisel, amennyire fontos, nélkii-
l6zhetetlen szerepet t6lt be az egész, a k§zjo
érdekében.

Mindamellett az emberi kézdsség és az
él6 organizmus kozott lényeges kiilonbség
is van. Az organizmusban ugyanis az egves
szerveknek, sejteknek nincs kiilon céljuk,
rendeltetésiik, 6nértékiik, hanem mind egye-
diil az egész érdekében vannak. Az emberi
kézbsséghben azonban az egvéneknek van
oncéljuk, onértékiik is. A kéz]6 ugyanis
nem oncél, nem végcél, hanem csak eszkoz,
j6 valamire. A kozjé célja éppen a kdzdsség
lagjainak eguéni java, amelyét magukra
hagvatva, kiilon-kiilén nem tudnak meg-
valositani. Ezért a kézjohoz csak az tarto-
zik, ami a kozosség tagjainak javat szol-
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galja és nem tartozhat hozza az, ami a ta-
gok karara van. Ezért a kozj6 érdekében
kifejtett kozremikodésével az egyén egy-
uttal kozvetve a sajat javat is szolgalja,
valamint kézjo-ellenes cselekedettel kézvetve
sajat maganak is art. Aki a kézjot, a kzos-
ség céljat elvileg megtagadja, vele szembe-
szall, az elébb-utébb sajat kdran kénytelen
okulni.

Minthogy pedig a kdzdsség tagiai nem
egyenl6k, nem mindegyiknek egyforma a
szerepe, érdeme vagy raszorultsiga, ezért
nem is igényelhetnek a k&zjobol egyforma
részesedést. Az 0szté igazsdgossdg (iustitia
distributiva) azt kivanja, hogy a kozjobol
mindenki ardnyosan, vagyis érdemei, illetve
raszorultsiga ardnyaban részesiiljon. Az
iguzsdgosan berendezett kézdsségben tehdt
mindenki a kd&zjéért végzett szolgdlatokkal
ardnyosan munkdlja sajdit javdt is. Ennyi-
hen az oszté igazsigossag a legfdbb bizto-
sitéka a kozjoért valé odaadd faradozasnak.

Amde a k6zjé6 nem csupin a kozdsség
egyik vagy maéasik tagjaért, hanem wvala-
mennyi tag javdért van. Valamennyinek a
java pedig egyesektdl bizonvos lemondast,
aldozatot kivan, amely nélkiil az aldozatot
hozdék java sincs biztositva. Ezért a kozjo
eldbbreval6 az egyéni ional. A k6zosségnek
tehat joga van tagjaitol bizonyos kézremil-
kodést, sdt a sziikséghez mért Aldozatot is
meghkovetelni; ez az dldozat olykor egvesek
részérdl igen silyos lehet, ha ez a kozjo ér-
dekében elkeriilhetetlen. Ezen alapul a iusti-
tia legalis.
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A kozosség feladata azonban csak a se-
gitség, a tdmogatds abban, amire az egyén
onmaga képtelen, vagy csak tokéletleniil ké-
pes. Nem feladata viszont a kozosségnek,
hogy tagjait teljesen gyamsag ald vegye,
hogy helyettiik mindent elvégezzen. Nem
szabad tehat a kozosségnek olyan tevékeny-
séget kisajatitania, amelyet tagjai maguk is
époly jol vagy esetleg jobban elvégeznének.
Tehat a kozosségben a tagok megtarthatjak,
s6t meg is kell tartaniok ©nallésaguknak
azt a fokat, amely nem megy a kozjé rova-
sara. Ezért a kozosségben is megmarad a
tagoknak az a joga, st kotelessége, hogy
onmagukrol és §véikrdl gondoskodjanak oly
mértékben, amennyire maguktdl képesek.
Ugyanez az elv érvényes nemcsak a k$zos-
ség és az egyén, hanem a nagyobb és az
alaja tartozo kisebb kozosségek viszonya-
ban is. Mindegyik teljesitse a maga hivata-
sat, amennyire képes, a maga erejére ta-
maszkodva, az ehhez sziikséges szabadséig-
gal, 6nallésaggal és csak ott lépjen kézbe
a nagyobb kozosség, ahol a kisebbnek erdi
elégtelenek. Csak fgy bontakozhat ki mind-
egyiknek teljes mértékben sajat képessége.

Viszont a ki{zOsségnek azt sem szabad
tiirnie, hogy barmely raszoruld tagja kelld
tamogatas nélkiil maradjon. Tehat mind-
egyik szamara oly tamogatist kell biztosi-
tania, amennyire az raszorul. Ha erre vala-
mely kézdsség kelld mértékben nem képes,
mas, illetve magasabbfoki kézosség tamo-
gatasat kell igénybevennie.

A természetes emberi kézosségek az érte-
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lem, érzelem és akarat egyesiilésével alakult
mordlis kézosségek, ahol mindenkinek meg-
vannak kéles6nds jogai és kotelességei a
kozos cél, a megvaldsitandd kézjo érdeké-
ben. Ez kiilonbozteti meg a szorosabb érte-
lemben vett, természetes emberi kozdssége-
ket egyrészt a tdvolabbi értelemben vett ko-
zosségektdl, a mesterséges, szabad tarsula-
soktdl, masrészt a puszta Osztonén alapuld
allati kozosségektdl. Minthogy pedig a ko-
z6s cél érdekében hatékonyan csak egysé-
ges, céltudatos iranyitds mellett lehet mii-
kédni, minden szorosabb értelemben vett
emberi kozosségben sziikség van bizonyos
szervezelre, tovabba moralis hatalommal és
kényszeritd erdvel rendelkezd tekintélyre,
amely egytttal kézvetleniil felelds is a kéz-
joért. A kozdsség tagjai kézill ugyanis
sokan nem ismerik helyesen a kozos célt,
illetve a feléje vezetd legmegfelelobb eszks-
zoket, vagy nem akarjak ezeket Snmaguk-
tol véllalni. Az emberi korlatoltsig, 6nzés
és lustasidg mellett egységes, eredményes
egyiittmiikodés tehat a kozosség minden
tagja kozott egy hatalommal rendelkezd és
a felelosséget is vallalé tekintély nélkiil le-
hetetlen. Ezt legfeljebb csak valamilyen
emberfeletti, idealis 1ények kozossége nél-
kiilozhetné, emberi koz6sség azonban nem.
Ez az egységes tekintély azonban igen sok-
féle lehet és tobb személy kozott is meg-
oszolhat.

A kozjot szolgald, természetes kozdssé-
gek lényegiiknél fogva egyméssal 0Ossze-
egyeztethetok, s8t kiegészitik egymést. Az
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egymas mellé-, illetve folé- és alarendelt ko-
ziisségek igy egy hierarchikus kozosség-
rendszert alkotnak és minden egyén nem
csupan egyetlen kézdsségnek, hanem ilyen
kozosségrendszernek a tagja. Az egyes ko-
z0sségek rangsora pedig az altaluk meg-
valositand6 kozjavak, értékek hierarchiija-
tol fiigg.

Idérendben legels8, legdsibb és igy leg-
alapvetbbb kozésség a csaldd, amely egy-
uttal minden mas emberi kdzdsség szdmara
conditio sine qua non. Ez biztositja az
ember létrejsttét és 6nallésulasaig valé ki-
fejlodését. Ezért a csalad bizonyos értelem-
hen mintaképe, analogidja minden méas ko-
zb6sségnek. A szoros Osszetartozast, sors-
kozosséget is legtobbszér a csalddi kozos-
séghb6l vett hasonlattal szoktak jelezni, mint
pl. néptestvér, munkéastestvér, anyaorszig,
Vaterland stb.

A csaldd azonban, bar a legalapvet8bb,
de a legkezdetlegesebb, 6nmagaban még to-
kéletlen kozosség, mely az emberi igényeket
csak igen szilikésen tudja kielégiteni és
egyediil nem tud a barbarsig fokan feliil-
cmelkedni. Ezért tobb csalddot kozds ér-
deke magasabb kézdsségekbe tomorit. Ki-
alakul a torzs, mint a kézds leszarmazot-
tak. vérrokonok kozossége. Majd a szom-
szédos torzsek gazdasagi, szellemi, esetleg
vérségi kapesolataibdl kialakul a nép, poli-
tikai szervezettség terén pedig a kdzségek,
dllamok, nemzetek.

A magasabb kézdsségekben az egyén mAr
nem kénytelen mindenféle munkéit maga vé-
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gezni, hanem bizonyos javakbél sajat sziik-
ségleténél tobbet termel és feleslegét becse-
réli masok egyéb, felesleges javaira. Kiala-
kul tehat a munkafelosztas, specializalodas,
amely eldsegiti a t6bb és jobb termelést. Az
egyén erdi nem forgacsolodnak szét, hanem
a megszervezett kozosségi munkaban meg-
sokszorozédnak. Igy jonnek létre a hivatds-
‘koz0sségek, majd a vallasi, lelki sziikségle-
tek biztositisara a valldskozdsségek stb. Az
emberi élet minden megnyilvanulasa tokéle-
tes kibontakozdsahoz valamilyen kozossé-
get igényel. Minél t6bb az ember, minél si-
riibben lakott a fold, minél magasabb a kul-
tara és fejlettebbek az igények, annal tébb,
magasabbrendii és bonyolultabb kﬁzasségek
alakulnak ki. Végiil természetesen az egész
emberiség is egy nagy kozosségbe tarto-
zik. Az emlitett kiz6sségek azonban nem
mind egyformén szervezettek, egységesek,
organikusak. Ezért a kozosségeket tovabb
lehetne osztilyoznunk, sajatsagaikat fe;te-
getniink, ez azonban messze vezetne specia-
lis célkitiizésiinktél.

E sokféle kozosségb8l a nemzetkdzossé-
get szandékozunk kozelebbrdl vizsgalni.
Elébb azonban azt kell megillapitanunk,
hogy mi nem a nemzet, miben kiilénbdzik a
hozza tobbé-kevésbbé hasonldé és vele sok-
szor Osszetévesztett egyéb kozosségektol.
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2. A vérkdzosség.

A kozds vér, vagyis a kozos elddoktdl
szarmazas, a kozos eredet a legtermészete-
sebb és legerdsebb kapcsolat, mely az egyé-
neket szoros kozosségbe fizi. Természet-
szeriien mindenki sajat vérrokonaival szem-
ben kész a legnagyobb, legonzetlenebb aldo-
zatra, elsdésorban tdliikk var vigaszt, tamo-
gatast sulyos megprébaltatisok esetén.
A vérrokonok kozott kiilonleges jogi vi-
szonyt ismernek el az Osszes jogrendszerek
is. Az 6rokosddési jog altalaban a vérroko-
nokat illett meg, a vérrokonok elleni vétsé-
gek rendszerint siulyosabb beszamitis ala
esnek, a vérrokonok ellen a tanuskodis nem
kotelezb- stb. A vérkézosségen alapul az
egyes helyeken divatos vérbosszi szo-
kasa is.

A vérkozosséggel elsdsorban egyiittjar
hasonlé testi és lelki hajlamok biolégini
oroksége. Ezért a vérrokonok koztt atlag
nagyobb a hasonléség, még pedig a vér-
rokonsag fokaval aranyosan. A kozds 8sok-
tdl valo tivolodassal ugyanis Gjabb és ijabb
kiilonb628 elemek keveredhetnek az &torok-
lési anyagba. Ezzel egyiittjar az 6réklddd
hajlamok fokozatos elidegenedése is. Ha
azonban kevésszamu egyén utodai allandé,
szoros beltenyésztéssel és tobbé-kevésbbé
azonos kornyezetben, azonos éghajlati vi-
szonyok, azonos életmod mellett szaporod-
nak, a nemzedékek hosszii soran at bizo-
nyos oroklddd hajlamok allandésulnak ko-
zottiikk, vagyis mindegyik utédon tobbé-
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kevésbbé megjelennek. Igy jonnek létre az
antropolégiai fajok vagy rasszok. A faj-
kozosség vagy fajrokonsag tehat a kozds
0s0knél egykor kialakult 6roklédd hajla-
mok hasonlésagat jelenti.

A ma elterjedt emberfajok kialakulasat
altalaban tobb tizezer évvel ezelittre, a jég-
korszakok idejére szoktak tenni, amikor az
egymastol tavol és teljesen elszigetelten él8
kisebb embercsoportok lényegesen kiilon-
boz8 éghajlati viszonyok mellett szoros bel-
tenyésztéssel szaporodtak. Mindez sokezer
évvel a torténelmi korok elbtt, tehat a mai
népek, nemzetek vagy nyelvkézosségek ki-
alakulasat megelozdleg tértént. A jégkor-
szakok megsziintével az elszaporodott fajok
azonban vandorlasuk kozben egymaéssal
érintkeztek, keveredtek, mikdézben a fajko-
zosségek egyéb kozosségekre bomlottak.
A fajk6zosségeknek ez a keveredése és szét-
porlédasa a torténeti id6k folyaman mind-
jobban fokozédott, igyhogy ma mir minden
nép, minden nemzet, s8t szinte minden egyén
is a kiilénb6zb fajok tarka mozaikja és leg-
feljebb csak egyik vagy méasik faj nagyobb
ardnyéban kiilénbdznek egymaéstél. Egy
nemzet, nép- vagy nyelvkézdsség sincs
szikségképpeni kapcsolatban valamelyik
fajjal és nem is lehet t6bbé e kizdsségelcet
fajlcozosségekké dtalakitani, nem lehet az
dllamhatdrokat a fajkiilonbségek szerint
megvonni. Minden faj szimos népre, nem-
zetre oszlik, és minden nép, nemzet sokféle
fajbol all, csupan fajdsszetételiik ardnydban
kiilénbézik egymastol, de ez az ardny szin-
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tén véltozasnak van aldvetve. Igy Eurépa
minden népe és nemzete 6t nagyobb (északi,
alpesi, dinari, mediterran és keletbalti) és
szamos kisebb europid faj kiillonb6z6 aranyu
keverékébdl 4all, amelyhez még egyes nem-
europid jellegit (mongolid, negrid stb.) fa-
jok szérvanyos keveredése is jarul.

Egyébként a fajrokonsdg és vérrokonsdg
sem azonosak egymdssal. A fajrokonsag bi-
zonyos vérrokonsagon, leszarmazasi kozos-
ségen alapul ugyan, de fennéllhat oly tavoli
vérrokonsig esetén is, amelyet altalaban
egyéltalan nem szoktunk mar vérrokonsag-
nak szamfitani. Igy nagyfoka fajrokonsagot
mutathatnak olyan egyének is, akiknek leg-
kozelebbi kozos bsiik esetleg tizezer évvel
ezeldtt halt meg, tehat vérrokonsaguk
ugyancsak tavoli. Viszont egész kozeli vér-
rokonok, pl. apa-fii vagy unokatestvérek le-
hetnek egy jellegzetesen északi faji egyén
és egy félvér néger, ambar faji vonasaikban
kialtoé kiilonbségek mutatkoznak.

Az emberiség a fajok szétrajzisa és
keveredése Ota — tehat mar szamtalan év-
ezred 6ta — népi és nemzeti kozosségekben
él és szaporodik. Igy egy nép, nemzet tag-
jai kozott még faji kiilonbségek mellett is
atlagban szorosabb vérk$zosség tételezhetd
fel, mint a fajrokonok kozott &altalaban.
Vagyis egy nép vagy nemzet tagjai kozott
inkdbb a vérkozosség, mint a fajkozosség dll
fenn.

Nem allithatjuk azonban, hogy egy nép
vagy nemzet valamennyi tagja kozeli vér-
rokonsigban 4ll egymassal. Hiszen egy-egy
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népen vagy nemzeten beliil is mar dsiddk
6ta fennallnak kisebb kozosségek, térzsek,
kasztok, rendek, taji, telepiilési csoportok
és a hazassagkotés, a szaporodds hagyomé-
nyos szokas szerint ezek kozott megy végbe.
Tavolabbi csoportok koézott a keveredés a
foldrajzi vagy tarsadalmi tivolsag miatt
rendes koriilmények kozott csak ritkéan, el-
vétve torténik. Igy egyes fduri és jobbagy-
csaladok tagjainak vagy tdvoli vidékek la-
kosainak még ugyanazon a népen, nemze-
ten beliil is esetleg egy-két évezredre vissza-
mendleg sincs kozos bsiikk, és igy, bar
ugyanannak a népnek vagy nemzetnek tag-
jai, vérrokonsaguk mégis legfeljebb csak
igen tavoli.

S8t még az sem 4allithat6, hogy valamely
egyén. kozelebbi vérrokonsigban 41l népe
vagy nemzete barmely tagjaval, mint egy
idegen néphez, nemzethez tartozéval. Hiszen
az egyes népek vagy nemzetek nem egymas-
tol elszigetelve, szoros beltenyésztés mellett
szaporodnak, hanem éllando kozottiik a kol-
csonds keveredés hol nagy témegekben, hol
lassi 4atszivargas forméajaban. Az d6korban
a kinai falaktol az Atlanti-ocednig terjedd
hatalmas féldség legnagyobb része még no-
mad népek barangolasi teriilete volt. Az
okori gyarmatositisok is hatalmas vérkeve-
redést hoztak létre. Majd a kézépkorban a
népvandorlas ismétlédd viharai sbportek vé-
gig Eurdépén. Kisebb-nagyobb népek szazai
nyiizsogtek keresztiil-kasul, egymést maguk
eldtt soporve, leighzva vagy egymésra tele-
pedve. Népek, nemzetek téredékekre szakad-

Somogyl J.: A nemzeteszme. 3



34 Els@ rész

tak, majd kiilonbozd téredékek uj népekké,
nemzetekké egyesiiltek. Egyes toérzsek be-
olvadtak mas torzsekbe, vagy tovabb tago-
lodtak ujabb torzsekre, amelyek olykor né-
hiiny nemzedék multdn mAr mitsem tudtak
egykori dsszetartozésukrol.

De Kkisebb-nagyobb témegek véandorlasa,
keveredése az ujkor szézadaiban sem volt
ritka jelenség. Katonaskodis kozben, eset-
leg haborutél, elemi csapisoktol Uzve vagy
vallasi, politikai villongasokbol menekiilve,
ellenségtbl, éhségtdl, avagy puszta kaland-
vagytél hajtva, iizleti érdekbdl vagy jobb
megélhetést keresve, sot kézonséges biintet-
tek miatt is minden sz4dzadban ezrek, st
milliok szakadtak ki régi nép-, nemzetk$zos-
ségiikb8l és olvadtak utédjaikban legitim
vagy illegitim vérkeveredés utjin idegen né-
pek, nemzetek kdzdsségébe.

Mindjart az ujkor elején kezdddd valldsi
viszélyok nagy tomegek vindorlasira vezet-
tek. Igy a 30 éves hdboru utin vallonok,
olaszok és hollandi zsidék nagy szémban
6zonlottek az elnéptelenedett német terii-
letre, s ott ujraépitették az ipart és keres-
kedelmet. A nantesi ediktum visszavonésara
50.000 hugenotta csalad, mintegy 300.000
fonyi tomeg vandorolt ki Franciaorszégbol
kiilonb6zd Aallamokba. Poroszorszdg szin-
tén a bevandorlasokbdl lett naggya. A XVIIL
szazad végén 7000 pfalzi kalvinista és leg-
alabb 20.000 francia hugenotta, a XVIIL.
szhzad elején pedig 20.000 salzburgi pro-
testans koltozott Poroszorszagba. Egyediil
Nagy Frigyes uralkodésa alatt mintegy
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400.000 ember vandorolt az orszigba, ugy-
hogy a nagy uralkodé haldlakor a 3 mil-
lionyi lakossagnak /s része ilyen, az utolsé
szazad folyaman beko6ltozott csaladokbdl al-
lott.! Hazédnkba pedig a XVIII. szdzad fo-
lyamén szinte amerikai méretekben 6zonlot-
tek a bevandorlék a torékoktdl csaknem la-
katlannd vAlt teriiletekre Eurépa sokféle
4llamabdl, de kiilon6sen a szomszédos or-
szagokbol.

Az utols6é szdzadok folyaman rohamosan
fellendiild ipar és kereskedelem szintén je-
lentékeny és alland6 vandorlast idézett eld.
Az iparos és kereskedd lakossag nincs gy
a f6ldh6z kotve, mint a f6ldmiveld nép, sok-
kal inkabb figg az olykor szeszélyesen val-
tozé konjunktiratél. Ezért mozgékonyabb
és gyakran kénytelen is tovabbvando-
rolni. A hatalmas gyéripar sokszor a leg-
kiilsnb6z8bb orszagokbdl szedi Yssze alkal-
mazottait. Igy foldrésziink térténelme folya-
man Eurépa minden népe keveredett és ke-
veredik ma is tobbé-kevésbbé minden mas
eur6pai nép vérével.

A vér és faj tehat, barmily fontos legyen
is szerepe az emberiség életében, 6nmaga-
ban nem elegendd a nép, a nemzet miben-
létének magyarazatira. A nép, a nemazet
nem tisztdn, sét nem is elsdsorban biolégiai
vér- és fajkozosség. A vér, a faj, a biologiai
orokség tovibbhagyomanyozésa 6nmagéban
sohasem vezethet nemzetkdzsség kialakula-
sira, sbt egyaltaldn semmiféle igazi emberi

1 Szekfti: Magyar térténet. VI. kot 183. L.
3.
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k6z0sség létrejottére sem. Vére, faja, biolo-
giai 6roksége van minden allatnak is, bio-
logiai kozosséget az allatok is alkotnak a
parzas és az utédok felnevelésének idejére.
Ennél azonban mar a legegyszerilibb emberi
kozosség, a csalad is lényegesen tobb, nép-
vagy nemzetkozosségrdl pedig az allatoknal
természetesen szé sem lehet.

Ha a nép, a nemzet lényege a bioldgiai
o6rokség volna, akkor a kulturit, a nyelvet,
a vallast, vagy a politikai fiiggetlenséget ko-
z6mbgsnek kellene tekinteniink. Hiszen
mindezek nem érintik a vért, a fajt, a biold-
giai Orékséget. Hogy a népek, nemzetek
mégis kulturajukért, nyelviikért, vallasu-
kért, politikai szabadsagukért mindeddig
annyit harcoltak és értiik rengeteg bioldgiai,
véraldozatot is hoztak, mindez arra vall,
hogy e szellemi javakat, szellemi 6rokségu-
ket a pusztdn bioldgiai adottsdgok folé he-
lyezik. t
- A biolégiai adottsiagok természetesen min-
den emberi kozosségnek is nélkiilézhetetlen
alapjai, de csak alapok, amelyeknél az em-
ber nem 4ll meg, mint az allat, csek eszkd-
26k, amelyeket tovabbi célok érdekében
hasznil fel. E tovabbi célok pedig a szel-
lemi javak.

Az ember elddeit6l nemcsak bioldgiai
adottsigokat, hanem szellemi hagyoményo-
kat is orokol és orokit tovabb. Mig azonban
az emberiség biologiai Oréksége évezrede-
ken 4t is vajmi keveset mddosul, szellemi
hagyatéka nemzedékrdl nemzedékre, sok-
szor Ori4si ardnyokban gyarapodik. Ez teszi
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lehetové az emberi kultira fejlédését és cz
emeli az embert az 4llat szinvonala fé6lé.
Ezért az emberi k6z6sségek lényege elsdsor-
ban a szellemi kozdsség, ez teszi még az
emberi vérkozosséget is a pusztin allatias
biolégiai kozdsség helyett emberi kozos-
séggé.

Mar a csaldd sem pusztin biolégiai ko-
z6sség, hanem egyttal szellemi kozosség is,
nem csupin bioldgiai 8rékséget ad tovabb,
hanem szellemi hagyoményokat is atorékit.
Amely csaladdban sziiletik az egyén, rend-
szerint abban nevelddik is fel. A fejlddés
hosszi éveinek kornyezethatasa, élet- és
sorskozossége, szellemi hagyomanya egész
életre kihatd, elszakithatatlan kézdsségi tu-
datot és érzelmet fejleszt ki. Es nem a pusz-
tan tudattalan biolégiai kapcsolatok, hanem
ez a szellemi ko6z6sség kapcsolja ossze a
csalad tagjait mindvégig, még az utédok on-
Allésuldsa utan is. Enélkiil idegenekként él-
nének egymés mellett, miként az 4llatok fel-
ndvekedett utédai is, amelyeknél a vér k-
z8ssége, a vérrokonsig semmi szorosabb
kdz6sségi érzelmet nem hoz magéval
A pusztdn biolégiai rokonsdg nem elég
dsszetartd erd.

Még lényegesebb a szerepe a szellemi ko-
zbsségnek, a szellemi hagyoményoknak a
nép- és nemzetkdzosségben, amelyeknél a
kézelebbi vérk$zosség — mint kimutattuk
-— nem is szitkségképpeni. Igaz ugyan, hogy
a .,nemzet", valamint az ennek megfeleld
legtébb més nvelvll kifejezés, mint a szlav
narod vagy & latin natio, tovibb4 a hasonlé
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értelemben hasznilatos gens, populus és a
beldliik képzett kiilonb6zd nyelvll szavak is
nemzéssel, sziiletéssel, szaporoddssal kap-
csolatos tovekb8l szarmaznak. Ez pedig
arra mutat, hogy a nemzet eredetileg leszar-
mazasi kozosséget, vérkozosséget jelentett.
Amde az emberi vérkézésséghez mindig
hozzdértendd a veletermészetszerileg egyiill-
jdré szellemi kozdsség is. A nemzetkdzos-
ségben ez a szellemi kozdsség mindvégig
fennmaradt, tovibbfejlddott, mig a vérkdzos-
ség iddvel meglazult, jelentdsége héattérbe
szorult &s inkabb csak képzeltté, koltotté
vagy mondaszeriivé lett.

Akik nemzedékek hosszi soran at egyiitt,
szoros élet- és sorskozosségben éltek, akik
k6zott sokféle oOsszehdzasodas is tortént,
azok ko6zott Osztonszeriien oly szoros ko-
z6sségi érzelem alakul ki, mintha mindnyé-
jan kozeli vérrokonok, kdzds 8stk leszar-
mazottai volnidnak. Ennek hatisa hozza
létre utélagosan a kszos eredet mondait. Itt
azonban nem az a lényeges, hogy a kozos
stk mond4ja, a kézbs eredet, a kbzeli vér-
rokonsig igaz-e vagy sem, hanem, hogy a
nép, vagy a nemzet tagjait oly szoros ko-
z6sségi érzelem fiizi Gssze, mintha kozeli
vérrokonok, egy nagy csaldd tagjai volné-
nak. Ezt a szoros @sszetartozést mondhat-
juk primitiv nyelven vagy &tvitt értelemben
testvériségnek, vérkszosségnek, bar a valo-
ségban, szdészerint véve a bioldgiai vérks-
z6sség, vérrokonsig sokszor hidnyzik vagy
csak igen tavoli. A k6z0s s, a k6283 Os6k-
t6l nemazettség tehdt a nemzet szdmdra csu-



Alapvetd fogalmak 39

pdn a szoros 6sszetartozds szimboluma és
naivsig volna e szimbolumot sz6szerinti
valésagnak venni, a nemzetet a koz6s 8sok-
t6l nemzettek biologiai vérk6zosségének tar-
tani.

A nép, a nemzet kozbssége erds, szilard
marad mindaddig, amig a szellem kizissége
fenndall. Mihelyt azonban ez utébbi meghom-
lik, a vér, a faj kozdssége nem menti meg a
népet vagy nemzetet a széteséstdl. Ezért a
nemzetheztartozds eldontésénél vagy a nem-
zetheztartozds fokanak elbirdl4sinél nem
lehet dontd a puszta bioldgiai leszdrmazas,
hanem inkabb a szellemi rokonsag, a kozos-
ségi tudat és érzelem doénti el azt. Csakhogy
az ntébbi nehezebben 4allapithaté meg, mig
a bioldgiai leszArmazas megéllapitisa egy-
szerili, primitiv, mechanikus eljdras. Ezért
szoktak sokszor gyakorlatilag ez utobbit al-
kalmazni ama hallgatélagos vagy kifejezett
eldfeltevéssel, hogy a vérkozosség és a szel-
lemi kozosség fedik egymést. Amde, ha sok-
szor egyezik is e kettd, gyakran lényeges
kiilénbeég van kozottiik. Az emberi lélek
természetes kozosségtudata és érzelme is a
hosszu élet- és sorskozosségben 1éviket kap-
csolja szoros kozosségbe. Csupan valami
természetellenes, perverz lelki beallitottsag
érezhet ehelyett szorosabb kozdsséget a ré-
ges-régen elhagyott, tavoli vér- és fajroko-
nok irédnt, akikkel egyébként semmi kapcso-
lata sincs.
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3. A nyelvkizisség.

A nyelv az emberek egymask$zotti érint-
kezésének, gondolataik, érzelmeik, akara-
taik kozlésének legfébb, legtermészetesebb,
szinte egyetlen eszkéze. A kézos anyanyel-
viiek kdzott altalaban konnyebben alakul ki
a kozosségtudat, kozdsségérzelem, mig az
idegen nyelven beszéldket Aaltalidban idege-
neknek érezziik, akiket sokszor a szd szo-
ros értelmében nem tudunk megérteni. Leg-
tobbszor nyelvével arulja el az ember ide-
gen voltit. Ha idegennyelvii orszagba
ériink, minden egyéb hasonlésag ellenére is
a nyelv kiilénbsége azonnal jelzi, hogy ide-
genben vagyunk. Viszont ismét otthon érez-
ziik magunkat, mihelyt az édes anyanyel-
vet halljuk.

A koézos anyanyelv gyakran a kdzds ere-
det jele is, st egyes esetekben biztosabban
mutatja a szArmazast a faii adottsigoknAl.
A faji rokonsig ugyanis alapulhat igen ta-
voli, évtizezredek 6ta megszakadt vérrokon-
sigon is, & nyelvkozosségek azonban sok-
kal Gjabb keletiiek. A fajrokon egyének igen
kiilonb6zd szArmazéastak lehetnek, az anya-
nyelv kéz6ssége azonban méar rendszerint
kozelebbi vérkszosségre utal. Amellett a faj-
keveredésnél az utédok sokszor kielemezhe-
tetlen keveréket mutatnak, a Kkiilonbsz3
anyanyelviiek utédai azonban tisztin 8rok-
lik egyvik vagy masik nyelvet, és nem valik
nvelviik kielemezhetetlen 8sszevisszasiggi.
Mésrészt viszont a faji adottsigok csak a
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leszdrmazéas utjan oréklddnek, mig az anya-
nyelv lehet a szdrmazéstol fiiggetlen is.

Ha két nép nyelve eggyé valik, rendsze-
rint megsziinik a két nép kiilonallasa is.
Igy olvadtak be pl. a balti-szlav poroszok,
tovabba a glomacsok, poldbok és.egy sereg
més szlav nép nyelviik megsziinésével a né-
met népbe, igy olvadtak az ugornyelvii ma-
‘gyarsigba rovidesen a honfoglalds utin
egyes toroknyelvill torzsek, majd kés8bb az
eredetileg szintén méas nyelvil kunok, jiszok,
besenyd8k, palécok stb., a normannok elfran-
cidsodtak, az ugyancsak normann eredetl
varégok nyelviikkel egyiitt eloroszosodtak.
Ma sokszor csupédn a nyelv kiilonbsége jelzi
a kiilén népiséget. Csak ritka kivétel az
olyan eset, hogy valamely nép nyelvét fel-
adva mégis megdrizze kiilon népiségét. Ilyen
Pl. az ir nép, amely nyelvében ugyan csak-
nem teljesen elangolosodott, kiilénAllasat
azonban miig is megtartotta, amit els8sor-
ban bizonyAra az. angoloktél kiilbnbszd ka-
tolikus vallasidnak koszdnhet.

Igy érthetd a .,nyelvében él a nemzet™ jel-
sz6 is, amely a XVIII. sz4zad vége felé valt
uralkoddvé, és érthetd az a rengeteg hare,
amely ugyvancsak a XVIII. szizad 6ta min-
denfelé fellangolt a nyelvkérdés koriill. Ma
is a nemzetiségi kérdés sulypontja legtobb-
sz6r a nyelvkérdés. Egyrészt minden nyelv
6néalloshgra, szabad fejlddésre torekszik, sit
a méar: csaknem kihalt nyelveket is iparkod-
nak feltdmasztani, mésrészt a nyelvrokon-
sag alapjin egységbe igyekeznek olvasztani
olyan népeket, nemzeteket is, amelyek tobb,
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mint ezer éve kiilén élnek. Az is kétségtelen,
hogy ma az egynyelvii dllamok ceteris pari-
bus erdsebbek, ebbdl érthetd a nyelvileg
egységes allamok alakitisdra iranyuld to-
rekvés.

Mindamellett korunk sokszor tulzott fon-
tossagot tulajdonft a nyelvrokonsignak
vagy nyelvkiilonbségnek és foleg tilzas
volna a nemzetet a nyelvkozosséggel azono-
sitani. A nyelv a torténelmi fejlodés, vélto-
zds, kulturilis kolcsénhatds eredménye.
Annyit mindenesetre jelez a nyelv, hogy a
rokon nyelvet beszéld népek térténeti fejld-
désiik folyaman egymassal kdzvetleniil vagy
kézvetve kulturalis érintkezésben voltak. Ez
azonban még nem jelenti a vérrokonsagot,
fajrokonsagot, a k6z6s leszarmazast. A len-
gyelek és a szerbek egyardnt szlav nyelvet
beszélnek, azonban éppligy nem &ll fenn ko-
z6ttiik kozelebbi vér- és fajrokonség, mint
pl. a mas nyelvesaladhoz tartozé lengyelek
és a balti németek kozott. A magyarsiggal
nyelvrokon vogul, osztjdk, mordvin, csere-
misz stb. népek a nyelv bizonyos rokonsé-
gan kiviil vajmi kevés rokon vonést mutat-
nak a mai magyarsiggal. Mindenesetre vér-
ségileg és kultira szempontjab6l tavolabb
allunk toéliikk, mint a szomszédos idegen-
nyelvii népektdl. Az egykor Amerikdba hur-
colt néger rabszolgik tisztavérti leszArma-
zottai ma éppoly tokéletesen beszélik az an-

. gol nyelvet, mint az angolszisz jenkik. Ha
valaki megtanulja valamely idegen nép nyel-
vét, ezzel még nem olvad be az uj népkdzds-
ségbe. A nyelvek tehét lehetnek rokonok, a
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vér, a faj, a nép, a nemzet azonban kiilénbs-
zbek. Természetesen ez nem zéarja ki, hogy
bizonyos esetekben mindezek rokonsaga
fennall, de allandd, sziikségképpeni kapcso-
lat nincs kozottiik.

A nyelvet egyébként szinte az utolsé sza-
zadokig egyszerlien csak az emberek ko-
26ttt érintkezés eszkbzének tekintették. Nem
lattdk benne a népiség vagy a nemzetiség
szimbolumét, amelyet kiilonds féltékenység-
gel kell 8rizni. Nem voltak nyelvujitok,
nyelvtisztogatok sem, akik nyesegették,
gyomlaltak, 6vtak volna a nyelvet az idegen-
szeriiségektSl. A mai modern nyelvek szinte
vadon noéttek, aggodalmaskodas nélkiil cse-
rélgetve egymas kozott a szavakat, sot egyéb
nyelvi sajatosagokat is. Irodalmi nyelv nem
volt, illetve az egyh4z, a tudoméiny, a tor-
vényhozas, a kozigazgatas, a nemzetkozi
érintkezés, &ltaldban a magasabb szellemi
élet nyelve az utolsé szézadokig Euré6pa-
szerte a latin volt. A nép nyelve, mint vul-
garis, pori nyelv kiilénféle dialektusokban
élt a politikailag és gazdasigilag is erdsen
széttagolt eurdpai népek kozt és senki sem
gondozta. Igy a régebben sokkal kevesebb
lakost szamldlé Eurépidban a mai nyelvek-
nél sokkal tébbet beszéltek. Olaszorsziagban
Dante 14 f8-nyelvjarast kiillonboztet meg, a
helyi dialektusok szdmat pedig ezernél is
tébbre becsiili. A mai Franciaorszig teriile-
tén a roémai uralom bukésa utdn a latin
nyelv is kiillonb$zd nyelvjdrasokra bomlott,
melyek kozott az eltérések egyre hatarozot-
tabbakké lettek. Ezek mellett természetesen
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egy sereg nemroméan nyelv is élt. A mai né-
met nyelvet a kézépkor hosszu szézadain 4t
frank, aleman, bajor, szdsz stb. nyelvekre
oszolva beszélték. Az alnémet térzsek nyelve
sokaig kozelebb Allott az angol és skandindv
nyelvekhez, mint a felnémet tdrzsek nyelvé-
hez. A kélniek még a XIII. szézadban is
inkabb megértették a németalfdldit, mint a
svibot. Luther biblidjat sem értették Basel-
ben vagy az alnémet teriileteken. Egyébként
az északi és déli németek anyanyelviikén
beszélve még ma is sokszor alig értik meg
egyméast. A feudalis partikularizmus kdvet-
keztében idbvel egyes szlikebb terlileteken
helvi irodalmi nyelvek is keletkeztek.
Egyébként hasonl6 volt a helyzet Eurépa
tobbi nagy népeinél, s6t valdszinilileg mas
vilagrészekben is. Igy Gumplowicz! szerint
az indidn térzsek kozott még a kdzelmult-
ban is 500 kiilosnb5z8 nyelvet lehetett 6ssze-
szdmolni, bar mar kb. ugyanennyi kihalt az
azokat beszél8 torzsekkel egylitt. A primitiv
népek ko6z6tt olykor minden falu més és mas
dialektust beszél. Plinius? emliti Timosthe-
nesre hivatkozva, hogy a Fekete-tenger ke-
leti partjdn lev8 Colchis tartomany Dioscu-

! Gumplowicz: Der Rassenkampf. Innsbruck, 1883.
187. 1.

2 Plinius maior: Historiae Naturales. 6, 5. (Subiici-
tur Ponti regio Colica... Reliqua litora ferae na-
tiones tenent, Melanchlaeni, Coraxi urbe Colchorum
Dioscuriade... nunc deserta, quondam adeo clara. ut
Timosthenes In eam CCC nationes dissimilibus lin-
guis descendere prodiderit. Et postea a nostris CXXX
Interpretibus negotla ibi gesta.)
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rias varoséban egykor 300 kiilénb6zd nyelvii
nemzetiség telepedett le, amelyek igazgata-
sahoz még késébb is 130 tolmacsra volt
szukségiik a romaiaknak.

Amig azonban a nyelv csak az emberek
kozotti érintkezés, a megértés eszkéze volt,
éppoly konnyen cserélték fel a nyelvet, mint
az elavult szerszémot, ha mas nyelv hasz-
-nalhatéobbnak mutatkozott. Minthogy pedig
annal hasznalhatobb valamely nyelv, minél
tobben értik meg kornyezetiinkben, rendsze-
rint a nagyobbszami nép nyelvét vette fel
a kisebbszamu még akkor is, ha az utobbi
volt a hddito, az uralkodd. Igy lett finnugor
az anyanyelve a magyarsighoz tartozé to-
tok torzseknek is, igy szlavosodtak el a to-
rok eredetil bolgarok, a hodité varégok fel-
vették az orosz nyelvet, a frankok a roma-
nizalt gallt, a normannok a franciit stb.
A keveredésnél tehat altaliban az elterjed-
tebb nyelv keriilt ki gybztesen, bar bizonyos
modosulassal, egy sereg jovevényszodval
gyarapodva. Kivételt inkabb csak a viszony-
lag rendkiviil magas kulturajui népek nyel-
veinél taladlunk, amilyen a goérog vagy a
romai.

A még életbenmaradt nyelvek is nagyrészt
ujak régi alakjukhoz képest, ugyhogy ko-
zépkori alakjukban jorészt mar alig érthe-
tok, részben kihaltnak tekinthetdk. Szavak,
kifejezési modok, mondatszerkezetek néhany
évszézad alatt igen sokat valtozhatnak, kiilé-
nosen az fréstudas elterjedése eldtt.

A népek egyébként mar a térténelmi iddk
kezdete 6ta nem csupdn egymds mellett, ha-
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nem jorészt egymasra telepedve, vagyis
nemecsak egyméssal érintkezve, hanem egy-
masba keveredve éltek. Néhol révid egymas-
utanban egy sereg nép telepedett egymaésra,
mint pl. hazdnkban is a honfoglalas eldtt.
Az ilyen rételepedések folyamén pedig
ugyanannak a népnek vagy térzsnek nyelve
ismételten lényeges vAltoz&sokon mehetett
at. Az Osszeolvadédsukbdl kialakult nyelv-
ben a beolvadt népek nyelvi hatasa tobbé-
kevésbbé kielemezhetd. Az eltiint, kihalt
nyelvek igy részben ott élnek tovabb a fenn-
maradt nyelvekben.

Végeredményben egy nyelv sem tekint-
hetd egyetlen nép teljesen 6ndlld, eredeti al-
kotdsdnak. Mindegyikben taldlhaték mas
nyelvbdl kolesénzétt szavak, szerkezetek.
A latin nyelvben rengeteg a gdrég hatas, a
németben sok latin, francia, szliv eredetll
sz6 van, a vulgaris latin népnyelvh6l fejl8-
détt francia nyelvre jelentékeny médositd
hatassal voltak a kiszoritott iber, kelta és
germén nyelvek, a magyar nyelv a finnugor
szavak mellé sok torék, szldv, german, latin
sz6t is vett fel, az angol nyelv pedig, mely
a legelterjedtebb és szavakban leggazdagabb
€16 nyelv, elemeit tekintve talan a legvegye-
sebb. Az angol-szisz alap mellett, mely egy
régi alnémet dialektus, normann-francia,
kelta, latin, dan és német elemek bdven ta-
lalhaték az angol nyelvben, mely gazdagsa-
gat f8kép éppen annak koszonheti, hogy
ugyanegy fogalom kiilsnféle Arnyalatdnak
kifejezésére tobbféle eredetli rokonértelmd
szava is van.
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Minden nyelvben van egy sereg olyan szd,
amelyr6l csak azt tudjuk megallapitani,
hogy idegen eredetii, de, hogy honnan szér-
mazott, mar ismeretlen. Vannak vandorsza-
vak, melyek tobb nép kozvetitésével jutottak
&t valamely nyelvbe és vannak internacio-
ndlis szavak, melyek minden modern nyelv-
ben megtalalhaték. Ha a mai kultirnépek el-
‘hagynék nyelviikb8l az Gsszes idegen ere-
detii szavakat, nemcsak irodalmuk sziinne
meg, de sokszor még beszélni is alig tud-
nanak. Az eurdpai nyelvek azonban nem-
csak a kolesonszavak utjan voltak hatassal
egymasra, hanem a mondatszerkezet terén
is. Ezért lehet nagyobb nehézség nélkiil
egyik eurdpai nyelvbdl a masikra forditani,
de sokkalta nehezebb ez a feladat eurdpai
és nemeuro6pai nyelvek kozott.

A nyelvek véAndorlasa egyébként nem
mindig azonos a népek vagy térzsek
vandorlasaval. A nyelv kihalhat, a nép
azonban élhet és tovAbbvandorolhat mis
nyelvvel. Maskor viszont a nép hal ki,
nyelve azonban tovdbb él mas népek
ajakan.

A nyelvek egymastdl valé elkiilonitése
sem mindig kdnnyti, féleg, ha a ténylegesen
beszélt, anyanyelvet tekintjiik, amely sok-
szor nem az irodalmi nyelv, hanem valami-
lven dialektus. A rokon nyelvek az érint-
kezési teriileteken sokszor apré valtozatok-
kal mennek 4t egyméisba és nem mindig
koénnytd megéllapitani, hogy hol kezdddik
egy masik nyelv és hol van sz6 csup&n vala-
milyen dialektusrél. Mindez mutatja, hogy



48 Elsé rész

a népiség vagy nemzetiség Osszefiiggése a
nyelvvel korantsem egyszerii probléma.

Az irodalmi nyelvek eredetileg jorészt
mesterkélt miinyelvként jelentek meg azzal
a céllal, hogy minél tobbiéle dialektus sz4-
méra érthetdk legyenek. Ez csak fejlettebb
kultirfokon valt sziikségessé, amikor na-
gyobb néptémegek egységes, koézponti ira-
nyitasa elkeriilhetetlenné valt. Rendszerint
az uralkoddk udvarabél indult ki, mint bii-
rokratikus minyelv, azutdn iddvel a sok-
féle dialektus mellett él6 nyelvvé is lett,
amennyiben legalabb is a tanult egyének el-
sajatitottak és beszélték. Nagy mértékben el§-
segitette az irodalmi nyelv elterjedését a
konyvnyomtatds, majd a kozoktatdsigy ki-
fejlddése. A sajto és az iskola valdsiggal
rdkényszeriti a népre az egységes irodalmi-
nyelv hasznélatat.

Az irodalmi nyelvek terjedésével a kiilén-
féle dialektusok természetesen hittérbe szo-
rultak. Tovabbi dialektusok kialakulasa
vagy egymdistdl valé eltivolodasa mar ke-
vésbbé lehetséges, s6t a meglevd dialektusok
is egyméshoz kézelednek vagy megsziinnek.
A torténelmi fejlédés, a kultira haladasa
dltalaban az él8 nyelvek szidmat csékkenti.
A kis nyelvtéredékek fokozatosan kihalnak,
hogy végiil csak néhédny nagyobb nyelv ma-
radjon fenn. Ma mar néhany vilignyelvvel
az egész kultiremberiség korében megértet-
hetjiik magunkat. Eurépinak tébb mint 500
millié lakosa ma csak mintegy 50 nyelven
beszél, ezeknek is nagyrésze jelentéktelen
szAmu népcsoport nyelve.
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A nagyobb nyelvi egységek kialakulasa
szorosan Osszefugg a nagyobb, szervesebb
politikai és gazdasagi egységek kifejlodé-
sével. Ez pedig akkor ment végbe, amikor a
kozos, erbs dinasztia vezetésével az ujkori
nemzeti adllamok kialakultak. Ez a folyamat
elbszér Franciaorszégban indult meg, ahol
a X1V. szazadtdl kezdve a kiralyi hatalom
fokozatosan gydzedelmeskedett a feudalis
partikularizmus felett és mindinkabb az Isle
de France nyelvét, a francient tette meg az
orszag hivatalos nyelvévé. Majd a politikai
egység megszilardulasaval, a XVI. szazad-
tol kezdve kialakult a modern francia iro-
dalmi nyelv, amely eredetileg az udvar és
Paris nyelve volt. Anglidban szintén az ud-
var nyelve lett nemzeti nyelvvé a kiralyi ha-
talom megerbsodésével. Altalaban nem a
nyelvi egység hozta létre a politikai egysé-
get, hanem éppen ellenkezdleg a politikai
egység megszilardulasa alakitotta ki fokoza-
tosan a nyelvi egységet. Tehat nem a nyelv
hozta létre a nemzetet, hanem a nemzet tett
valamely nyelvet nemzetivé. Ehhez termé-
szetesen bizonyos id6re volt sziikség. Amely
allamokban a politikai egység megszilardu-
lasa elgbb ment végbe, ott a nyelvi egység
is elérehaladottabb, ahol viszont a kézponti
hatalom késbbb szilardult meg, a lakossag
altalaban nyelvileg is heterogénebb. Igy a
nyugati 4llamok nyelvileg altaliban egysé-
gesebbek, mint a politikai fejlddésiikben el-
maradottabb keleteur6épai 4llamok. Tehat
mig egyrészt az egységes nyelv el8segiti az
Allam tart6s fennallasit, masrészt forditva is

Somogyl J.: A nemzeteszme. 4
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all, hogy az allam tartés fennallisa el8se-
giti a nyelvi egységet.

Minthogy a politikai hatarokon belil egy-
séges nyelv terjed, mig koriilétte mas nyel-
vek alakulnak ki, a tartés &llamhatirok
mindinkabb megkozelitik a nyelvi hatéro-
kat. Viszont az utébbi szézadok folyamén
a népiség eszméjének erdsodésével mindin-
kabb jelentkezik az a torekvés, hogy a poli-
tikai hatadrokat a néprajzi, illetve nyelvi
hatarok szerint igazitsak ki. Ez utobbi ha-
tarok azonban, féleg Kelet-Eurépiban, ahol
¢ kérdésnek legnagyobb aktualitisa van,
rendkiviil elmosddottak, egymasba folynak
és éles nyelvhatarokkal legfeljebb csak a
nyelvi térképeken talalkozunk. Eppen a
hatadrokon sokan vannak tébbnyelvil lako-
sok, akik mas és mas nyelvet tanultak
apjuktdl, anyjuktdl, a cselédektd]l és pajta-
saiktol, esetleg ismét mést az 6vodaban, az
iskolaban és maguk se tudjik, hogy ezek
koziil melyiket tekintsék inkabb ,,anyanyel-
viiknek*. Ezért az anyanyelv mellett meg
szoktak még kiilonboéztetni esalddnyelvet
(sziil8k, nagysziildk, rokonok nyelve), a
mindennapi érintkezés nyelvét, a legszive-
sebben vagy a legjobban beszélt nyelvet, a
gondolkodds nyelvét stb., amelyek nem min-
dig azonosak.

A nyelvrokonsadg azonban nem feltétlen
biztositéka az Allami egységnek, amint a
vegyesnyelviiség sem feltétlen akadilya
ennek. Az 6kor és kdzépkor hatalmas biro-
dalmai, a rémai, a hun, a kazar, a mongol,
a torok birodalom igen vegyes nyelviiek
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voltak. A poliglott Svijc, Belgium vagy az
Egyesiilt Allamok ma sem mutatnak semmi
szétszakadasi térekvést. Viszont az dkori
gérogség egységes nyelve és szArmazasa
ellenére is szdmos politikai kozdsségre ta-
golédva, varosallamokban élt, amelyek sok-
szor véres héaborut viseltek egyméas ellen.
Dénia és Norvégia, bar nyelviik a XIV. sz4-
zadig egyforma volt és a kalmari ini6éban
(1397) kozds uralkodd alatt egyesiiltek is,
késdbb mégis kiilén allamokk4 alakultak.
Ugyanigy kiilon allamokk4 fejlédtek a ro-
konnyelvlt Spanyolorszig és Portugilia,
Hollandia és Németorszég, Anglia és a nyel-
vében tilnyomoérészt angol Irorszag, wjab-
ban pedig a rokonnyelvli Csehorszig és
Szlovékia.

A nyelvrokonsig nem mindig ardnyos a
k&zbsségi érzelemmel. Eléggé mutatja ezt a
lengyelek hagyoményos ellenszenve a nyelv-
rokon oroszok és a csehek irdnt, avagy a
németek és a rokonnyelvid danok kozotti régi
ellentét, valamint a két nagy german nép,
az angol és a német mai élet-halilharca.

Az is figyelemremélté, hogy a nemzet
legnagyobbjai és a nemzeti nyelv kozott
sem mindig mutatkozik szoros kapcsolat.
Napoleon csak a briennei katonaiskolaban
kezdett francidul tanulni, el8bb alig tudott
par francia szét. Nagy Frigyes porosz ki-
raly nyelvében és gondolkozésaban francia
volt, nagyszdmu irodalmi munk4it mind
francia nyelven irta. Széchenyi is, a ,leg-
nagyobb magyar*, fiatal kordban alig tu-
dott magyarul.

4*
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Mindamellett ma a nyelv tagadhatatlanul
tobb, mint az érintkezésnek, a kultura fejld-
désének és terjedésének eszkoze. Azaltal,
hogy a népek, nemzetek nyelviiket egyre
legjellegzetesebb sajatsaguknak tekintik,
amelyhez tiintetden ragaszkodnak, a nyelv
a népiség, nemzetiség [éltékenyen Orzitt
szimboluma lett és a nemzetiségi harc tul-
nyomorészt a nyelvért valé kiizdelem.

4. A népkozisség.

Az anyanyelv csak egy része annak a
szellemi hagyomanynak, amelyet a kozos-
ség nemzedékrol-nemzedékre tovabbérokit.
Az anyanyelvet az egyén nem tervszeril ta-
nulassal, nem iskoldban, nem konyvbdl ta-
nulja, hanem kicsiny gyermekkoratol
kezdve hallja, gyakorolja csaladjaban, kdr-
nyezetében és ezltal szinte 6sztonszeriien
raragadnak, belévésbdnek az anyanyelv
szavai, iratlan szabAlyai, beszédkészsége.
Amde a primitivebb kulturkézssségben nem-
csak az anyanyelvet sajatitja el az egyén
ilyen médon, hanem mindazokat az ismere-
teket, szokasokat, hagyoményokat is, ame-
lyekre az életben sziiksége van, a taplalko-
zas, az Oltézkodés, a lakas, épitkezés, az
egészségligy, a gazdasagi, tirsadalmi, val-
Jlasi élet szabalyait, a kozosségben szigo-
rian kotelezd illemtant, erkslestant, jogsza-
bélyokat, a szérakozds mddjait, dalokat,
tancokat, meséket, mondikat, balladdkat,
babonéakat, egysz6val az egyszerlibb gazda-
sagi és szellemi kultira szerves egészét.
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Mindezek beléidegz8dnek, vérébe atmennek;
szinte levetkezhetetlen misodik természetévé
valnak. .

Mindezek a hagyomanyok, miként az
anyanyelv is, nem meghatarozott személyek-
tol és korbol szArmaznak, hanem az egész
kozosség kollektiv alkotasai, szellemének
spontin, 6sztonszerli megnyilvnuldsai. Es
miként -a nyelvben, épuigy e tovabbi szellemi
hagyomanyokban is egy hosszi mult meg-
szadmlalhatatlan nemzedékeinek folytonosan
gyarapod6, kiegésziild, csiszol6do életfel-
fogasa, tapasztalata, gyakorlata kristalyoso-
dik ki szerves egységben. Nem tudoményos
érvek vagy értelmi meggondolasok, hanem
az bsi gyakorlat szentesitik, aminek a pri-
mitiv kulturfok erds konzervativizmusa
mellett megfellebbezhetetlen, szuggesztiv
tekintélye van. Iratlan torvényei ezek az
életnek, amelyeknek athighsa a legsilyo-
sabb kovetkezményekkel jarhat. Aki e ha-
gyomanykérben jartas, az biztosan, hataro-
zottan mozog a kozdsségben, az idegen
azonban csak félszegen, tandcstalanul tapo-
gatodzik.

Ezt a szervesen d3szefilggd hagyomdnyos
kultiirdt kollekttv kézremiikodéssel létre-
hozé és fenntarté kozbsség a nép, vagy nép-
kozosség.

A népi kultira csak a primitfv. mélykul-
t/ira fokdn 4ll6 és tartés, szoros életkapeso-
latra utalt kézdsségben feijl8dhet ki és ma-
radhat fenn, ahol kiilsd befolyasok, kevere-
dések, az életméd, életstilus szeszélyes val-
toz4sai kevésbbé fordulhatnak el. Az ilyen
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kozosségbe az egyén szinte teljesen bele-
olvad. Minden tennivaléjat a boles6tdl a sirig
a kozosségi hagyomanyok szigori szaba-
lyai iranyitjak. De nemecsak életforméajaban,
hanem biologiailag, vérségileg is zartabb a
népkdézosség; tilnyomorészt 5nmagibol sza-
porodik. Tagjai ezért sokszor kozds Jstk
leszarmazottainak tartjAk magukat, mon-
daikban valamilyen istentdl, h8stdl vagy
a totemizmusra emlékeztetden valamilyen
allatto! vezetik le eredetiiket.

Mindezekbd] érthetd, hogy a nép altala-
ban szivos életerejil kozosség, mely sokszor
a toérténelem legnagyobb viharait is tualéli
és nyelvének, valamint egyéb hagyoményai-
nak alapjait évezredeken 4t fenntartja. Nem-
zetek, birodalmak pusztulnak el, a nép azon-
bhan lényegében fennmaradhat, vagy latszo-
lag eltlinik, de id8vel ismét, talan mas né-
ven, mas politikai kézosségben, népi hagyo-
méanyainak lényeges elemeit azonban tovabb
hordozva 1ujra felbukkanhat.

A népiséggel, a hagyoményos népi kultd-
raval ugyszolvin a XVIII. szizadig nem
sokat térddtek, nem tartottik érdemesnek
arra, hogy kdozelebbrdl tanulményozzak.
A torténelmet csak a magasabb kultira, a
politikai k6zdsségek, vezetd rétegek, nemze-
tek, allamok, uralkodé-csaladok térténeté-
nek tekintették. Csak a XVIII. szézad ro-
manticizmusa kezdte felhivni a figyelmet a
mélyben rejtdzve é18 népiség rejtelmes, misz-
tikus életére, hagyoméanyaira. Ez érdekls-
dés végsd gyokere talan Rousseau natura-
lizmuséig vezethetd vissza, aki az 8si, ere-
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deti természeteset hirdette az igazi jonak,
igazan értékesnek. A népiség iranti roman-
tikus rajongast azonban német gondolkoddk
inditottdk meg a germdn-szldv kulturdlis
érintkezés hatésara.

E korban az oroszt kivéve egyetlen szlav
népnek sem volt ©nalloé, sajat Aallama. A
szlav népek, melyek a roman és a german
népek utan foglaltak helyet Eurépéban,
foldrésziink hatalmas keleti felét és a Bal-
kant szalltdk meg szétszort, ritka telepiilés-
sel. A mar keresztény német népek a kdzép-
korban hosszu harcokat folytattak a még
pogany szlav népekkel részint a keresztény-
ség terjesztése érdekében, részint pedig a
német gyarmatositis céljabol, tehat politi-
kai, hatalmi, gazdasigi érdekbdl. Az Elba
és a Visztula k6zo6tt hosszi szazadokon 4t
hulldmzott, kavargott egymas kozott a ger-
mansig és a szlivsig. A németek kelet felé
irdnyulé expanzi6ja az ujkor folyaméan is
tovabbtartott, aminek eredményeként Eszak-
Eurépiban sok-sok szlav néptorzs id8vel
felmorzsolddott és a németség vagy az orosz
kolosszus uralma ald keriilt. A Balkén
szlav népei viszont a XVIII. szdzadban még
mindig a torék iga alatt nyégtek. Tartds
6n4all6 allamhoz az egyes szlav térzsek nem
jutvan, népi, nyelvi elkiiloniilésiik is sokkal
kevésbbé éles, mint a romin vagy german
népeké. Folytonos atmenetekben simulnak
egymashoz; vallisilag pedig néhdny nyu-
gati szlav népet kivéve egységesen a keleti
kereazténységhez tartoznak.

Az idegen uralom alatt is tovébb ¢é13
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szlav népiséget és az Osszes szlivok népi,
nyelvi kizésségét azonban egy német tudds,
Schlozer fedezte fel a XVIIIL. szdzad méaso-
dik felében. O német létére is valosagos el-
ragadtatissal szdl a szlavokrél és megala-
pozza a szlavisztikat. Egytuttal hangoztatja,
hogy az &allamok toérténete mellett a népek
torténetével is foglalkozni kell.

Joval nagyobb hatissal irAnyitotta az ér-
deklddést az addig szinte ismeretlen népi
rétegekre az ugyancsak német Herder. Az
orosz uralom alatt 4116 Rigdban, mint az
ottani németek lelkipasztora tanulményozta
a kornyéknek még szinte 8si, természetes
allapotban €16 népeit. Rendkiviil megragad-
tak 6t a személyesen tapasztalt 6si hagyo-
méanyok, de hatottak r4 Schlozer iratai is,
tovabbad Hamann, az , Fszak magusa® (der
Magus des Norden). A j6v0 népét Herder a
szlavokban latta és szemrehanvassal illette
a németeket, hogy e derék, szelid néppel oly
kiméletleniil béantak.

A nyomiban megindult népies romantika
azonban egyarant hatott a szlav népekre és
a németségre. Hiszen a németek ekkor szin-
tén nagvon nélkiilszték az egvséges Allami
életet. Sok apr6 Allamocskara darabolva él-
tek egyméis mellett, bAir megvolt benniik a
vigy a német egvség utin. Herderben pedig
élt az a hit, hogv a i6v8 nem az Allamok,
hanem a népek feilddésétd! fiige. Ez a hit
egvarant kedvezett az egvséees 4llamba t5-
mdriilni nem tudott németeknek, valamint
azoknak a szldv népeknek, melyeknek egv-
dltaldn nem volt sajit &llamuk. Megindult
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tehat mindkét részrdl a népszellem intenziv
kutatasa, féleg a népkoltészet gyiijtése.

Ezt a népi gondolatot kiilénosen a német
idealizmus béleseldi, Hegel, Schelling és
Fichte fejlesztették tovabb. Hegel a népi
eszmét filozofiai elméletté fejlesztette, Schel-
ling torténetboleseletével hatott a népi
irAnyzatra, Fichte pedig a francia imperia-
lizmus elleni védéfegyveriil hasznalta fel a
népi gondolatot. A német romantika taniti-
sit, mely szerint az igazi haza a nyelv, a
szlavok annil nagyobb lelkesedéssel tették
magukéva, mert hiszen a szlavoknak a nép,
a nyelv volt igysz6lvan mindeniik. Ebbél a
német romantikabol taplalkozott a panszlav
térekvések nagy ébresztbje, Kolldr Janos,
majd a kiilonb6z8d szlav népek irdinak ha-
talmas sora. Igy tehat a pdngermdnizmus
és a pdnszldvizmus, bArmennyire ellenkez-
nek is egyébként egyméssal, ugyanannak a
szellemi Aramlatnak sziil6ttei.

Igy vAlt a népiség lassankint szinte val-
lasos tisztelet tirgyava. Kezdték a népet
valamilyen misztikus él3 organizmusnak,
6nalld metafizikai szubstancianak, orok,
véltozatlan abszoliitumnak, szinte valami-
lven istenségnek tekinteni, amely az emberi
létnek és a torténelemnek minden céljat, ér-
telmét, magyarizatdt magiban hordozza.
Ebbe a misztikus szellemi k§zosségbe —
hirdették — mindenki csak vérsége, sziile-
tése &ltal, biolégiai végzetként juthat. A nép

1V.3. Gogoldk: Pénezlévizmus. Cserépfalvl, Buda-
pest, 1940.
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a nemzedékek hosszi soran &t kialakult
valosidgos él18, természetes kozosség, mely
minden tagjira rdnyomja letérolhetetlen bé-
lyegét. Ezért a népkoziosségb6l kilépni, mas
népbe beolvadni lehetetlenség. Ebbdl alakult
ki aztan a népnek az antropolégiai fajjal
vald azonosftisa. E tanitisok szerint a né-
pet a faji vonzalom, a ,vér szava“ tartja
megbonthatatlan egységben és ez tériti
vissza a kivalni probéalkozdkat. A népileg
vegyes allamoknak, nemzeteknek tehat népi
elemeikre kell szétbomlaniok és népileg,
fajilag egységes allamokba kell ujraszer-
vezkedniok. Minden népet megillet a szuve-
renitis, a nemzeti onallosag, a sajat allam
alakitasanak joga.

A népi eszme elterjedése 6ta a torténelem
viharait eddig kiallott aranylag kevés nép
ma annal goércsésebben ragaszkodik népi
sajatsagaihoz, egyuttal fokozottan torekszik
o6nallé allami élet utdn, hogy a mAar letiint
népek sorsat kikeriilje. Igy valt a népiség
eszméje korunk legkényesebb politikai pro-
blémajanak, a kisebbségi kérdésnek Kkiin-
dul6pontjava.

A népiség mindamellett korantsem olyan
valtozatlan, 6rék adottsig, mint azt egyes
romantikusok hirdetik. Az emberiség 8s-
kora felé visszamenve nyilvin mind keve-
sebb nép élt, a most kiilonb6z8, talan ellen-
séges népek kozos elddei. Ezekbdl alakult
ki a népek szabad vandorlasa és partikula-
ris elkiiléniilése idején szdmtalan killénb6zd
nép. Egyes térzsek kivaltak vagy az egész
nép szétszérddott és részei kiillénbozd ko-
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rillmények kozott vagy més népek torzsei-
vel egyesiilve kiilonb&zd népekké fejlédtek.
Ez a folyamat szdmtalanszor megismétldd-
hetett és az gy keletkezett népek kozott a
rokonsigot ma mar sokszor csak a nyelv-
tudomény, a néprajz és az antropoligia
tudja tobbé-kevésbbé megAllapitani.

Igaz, hogy egyes népek csodalatos modon
tébb évezred viszontagsigos multjdn 4t is
megdrizték népiségiik toérténeti folytonossé-
ght. De ezek ink&bb csak kivételek ama ren-
geteg nép mellett, mely a torténelem folya-
man nyelvével és sajitos kultirijaval, ha-
gyoményaival egyiitt nyomtalanul eltiint.
Csak a népvandorlas korAban is sokkal
tobb nép élt, mint amennyi azota fennmaradt
koziilok. Eltiintek az etruszkok, keltak, tra-
kok, illyrek, hunok, avarok, kazarok, gotok,
vandalok, gepiddk, longobéardok stb. és bi-
zonyara szamos olyan nép is, amelynek
nevét sem jegyezte fel a térténelem. Viszont
a ma is é18 népek kéziil tobb, miként az an-
gol, a francia, holland, spanyol, portugil,
orosz, magyar nép, csupan a kézépkor ota
szerepelnek a térténelem szinpadan.

Természetesen az eltint népek nem hal-
tak ki teljesen, hanem vériiket és részben
nyelviiket, népiségiiket is atvitték beolvadas
utjdn mas népekbe. Viszont az ujabban ki-
alakult népek sem keletkeztek a puszta
semmibdl, hanem azokbél az eldnépekbdl,
amelyekbdl kiszakadtak, illetve, amelyek
8sszeolvaddsabdl létrejéttek. Igy a nyugati
goétok féleg a spanyolokba olvadtak be, a
normannok a francidkba és az angolokba,
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a longobardok az olaszokba, a keltdk a
franciakba és angolokba. Masrészt az angol
nép kelta, brit és gael, tovibba angolszasz,
normann stb. torzsekbdl, a francia nép a
rémaiak, a kelta gallok, a frankok és egyéb,
f8leg german torzsek Osszeolvadasibol ke-
letkezett, a romai nép az umbriai, oszkusz,
szabin, latin, etruszk stb. keveredésébbl jott
létre, majd a romai nép és az akkor ismert
vildig minden részébdl Gsszesereglett rab-
szolgdk és a késdbb betord barbar, flleg
german toérzsek wutddaibol alakult ki az
olasz nép. A spanyol nép iber torzsek,
foniciai, gorog, karthagoi, rdmai gyarmato-
sok, nyugati goétok, aldnok, vandalok, mé-
rok stb. dsszeolvadasabol jott 1étre és beldle
szakadt ki a portugal nép. A magyar népbe
a honfoglalé ugor és torok torzseken kiviil
beolvadtak az 0j hazaban talilt szlav és
germin néptsredékek, tovabba jasz, kin,
hesenyd sth. torzsek.

Hogy a népek keveredésekor melyik olvad
. a masikba, arra egyetemesen érvényes sza-
balyt nehéz taldlni. Rendszerint mégis a na-
gyobbszdmii nép olvasztja magiba a kiseb-
bet, a tenger elnyeli a szigetet. A kis, népe-
ket tehat allanddéan fenyegeti a felszivodas
veszélye, fbleg, ha nem alkotnak &nallé
allamot, nemzetet. E szempontb6l elsdsor-
ban nem a hatalom, a kulturélis vagy a ka-
tonai folénv, hanem ink4bb a szdmszerinti
naqgysda, illetve a naagyobb szaporoddképes-
ség szamit. Ezért a kisebbszdmt és rend-
szerint "'kevésbbé szaporodd harecias, hdoditéd
nép beolvad a népesebb, szaporabb meghédi-
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tottba, legfeljebb annak népi sajatsagait mo-
dositja és sajat allamszervezetét rea hagyo-
manyozza.

A nagyobbszamu népet a gy8z8k altala-
ban nem irtottak ki. Meghodolds esetén
ennek nem is lett volna értelme. Hiszen az
6korban és a kézépkorban az ember, mint
a legfdbb, csaknem egyetlen munkaerd
szinte poétolhatatlan értéket képviselt. A
gyozteseknek tehat sziikségiik volt a meg-
hoditottakra, ezek viszont iddvel egyes ese-
tckben nagyobb szamuknal és erdsebb sza-
porodasuknal fogva a gyOztesek folébe ke-
rekedtek.

Igy olvadtak a népvandorlaskor szerte-
szét kalandozé harcias german térzsek a
meghdditott népekbe, a foldmiiveld és pasz-
torkod6 ugor bsmagyarsig magiba olvasz-
totla a harciasabb torok torzseket, az
oriasi témegili kinai nép pedig magéba ol-
vasztotta eddig még minden ellenségét.
Ezért nem alaptalanul félnek a szambelileg
maris f6lényben lévd és sokkal erbsebben
szaporod6 szlav népektdl Europa tobbi
népei.

Ha viszont tébb olyan nép olvad egybe,
amelyek koziil egyiknek sincs hatarozott
szambeli félénye, keveredésiikb6l 1j nép
alakulhat ki, 4j nyelvvel, j hagyomanyok-
kal és rendszerint uj névvel is. Igy jott
létre pl. az angol, a francia vagy a spanyol
nép.

Valamely nép beolvadisa, megsziinése,
illetve egy uj nép kialakuldsa természetesen
hosszu, bonyolult folyamat, ezért nem- is
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leliet annak idejét pontosan megéillapitani.
Egyébként is a népek nem valamilyen me-
rev, lezart k6zdsségek, hanem kisebb-na-
gyobb Aatszivargés, keveredés, kolcsonhatis
mindig van kozottik. Az emberiség egész
torténete a népek szétvalisanak, dsszeolva-
dasanak, keveredésének, felsziv6dasanak,
ujabbak keletkezésének sorozata. Ezért ne-
héz kielemezni, hogy egy nép miféle népele-
mek keveréke. A népeknek nincsenek sem
1érben, sem iddben éles hatdraik, sokszor
azt is nehéz eldonteniink, mely csoportok
tartoznak egy népkozosségbe és melyek
kiillonbozbekbe. Még a nép neve sem min-
dig lehet irdnyadé e tekintetben. Sokszor
ugyanaz & nép a torténelem folyamén uj
nevet kap, illetve a nevek vAndorolnak, fel-
cserélédnek. Olykor valamely nép méasikkal
torzsszovetségre lépve vagy neki meghd-
dolva annak nevén, vele egyiitt szerepel és
évszdzadokra latsz6lag eltlinik, majd ké-
sbbb e szdvetséghdl kivalva ismét megjele-
nik a torténelem szinpadidn. Egyes régi
népnevek tulajdonképpen gyiijtdnevek, ame-
lyek egy egész sereg kiilénbtézd népet fog-
lalnak egybe az uralkodé nép nevén. Ilyen
volt pl. a skytha, hun, avar, mongol stb.,
amelyek az uralkodd nép bukasaval felbom-
lottak és helyiikbe egy sereg régebbi, de
kozben eltliint nép jelent meg. Viszont az is
eléfordul, hogy valamely nép nevét torté-
neti folytonosségban tovabb hordozza, népi-
sége azonban iddkozben gyobkeresen 4tala-
kul. lgy pl. az eredetileg térék nyelvdl és
népiségi bolgirsig népi sajatsdgait, nyel-
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vét, vallasat, fajisagat tekintve teljesen bele-
olvadt a meghoditott szlavsagba, régi nevét
azonban mindmaig megtartotta. Sok zavart
okoznak a régi torténetirokndl a rokon-
hangzési népnevek is, melyeket egyméssal,
sokszor Osszetévesztenek.

A néphagyoményban utdélagosan kiala-
kult eredetmondidk &ltaldban csak a nép
fantazidjdnak sziileményei. A nép képzelete
a hasonlésagot, az osszetartozast, a kozos-
ségi érzelmet a legegyszerilibb, legprimiti-
vebb moédon, a kézos 6s6ktél valdé szarma-
zassal iparkodik hagyarazni és nem gondol
arra, hogy egyéb tényezbk, az egyiittélés, a
szellemi érintkezés, a sorskézdsség is ki-
alakithatnak népkozosséget.

A népiség problémaival kapcsolathan sok
zavart okoz tovabba az a koriillmény, hogy
a ,nép" minden nyelvben hatdrozatlan, t6bb-
értelmi kifejezés. Népnek mondjuk els8sor-
ban a hagyominyos mélykultirat létrehoz6
és fenntarté kézosséget, amit fentebb vazol-
tunk. Ilyen értelemben vessziik a ,népet" a
néprajz, népviselet, népmese, népdal stb. ki-
fejezésekben. Es ezt tekintjiik a nép eredeti
értelmének. Sokszor azonban a nép széval
a hatarozatlan kérvonalu alsobb tarsadalmi
osztalyt, foleg a falusi foldmilives parasztsa-
got jelolik, amely egyébként leginkabb &rzi
még ma is a népi hagyoményokat. Ilyen
értelemben szerepel pl. a népszinmi, nép-
konyvtadr, népiinnepély, népbank, nép-
konyha, népfiirdd, népuralom kifejezések-
ben. Méskor a népen tulajdonképpen az
allamot, az dllampolgarokat, a nemzetet ér-
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tik, pl. népszovetség, népszamlalas, népsza-
vazas. Jelenti végiil a nemzetiséget, nemzeti
kisebbséget, mint politikai csoportot, mint a
népesoport, népszuverénitas, népi eszme Kki-
fejezésekben.

A ,,nép* e ma mar hatdrozottan és lénye-
gesen kiilénbbtzd jelentései sokkal inkabb
egybeestek ama korban, illetve mtivelddési
fokon, amikor még ugysz6lvan az egész kul-
tira csak a néphagyomanyokban élt és drok-
16d6tt nemzedékroél-nemzedékre, amikor a
foglalkozasban, életmédban, miiveltségben
nem voltak a maihoz hasonlé nagy kiilonb-
ségek, amikor még a kiralyfiak is legeltet-
ték a nyajat, a kiralykisasszonyok pedig
szolgaikkal egyiitt mostik a ruhat a tenger-
parton vagy a folydvizben. A fejlédés azon-
ban differencialédassal jar. Az egykor még
egységes nép idével foglalkozas, miveltség,
tarsadalmi osztily szerint egyméistél mind-
inkabb kiilénb6z8 csoportokra tagolddott,
a nagyobb létszam mellett szélesebb teriile-
ten elterjedt nép korében pedig kiilonféle
és egymastol lényegesen eltérd taji csopor-
tok is alakultak.

Majd a gazdasagi és kulturalis kapcsola-
tok rohamos fejlodése és elmélyiilése, az
dltalanos miiveltségnek nagyaranyu intéz-
ményes fellendiilése - kovelkeztében a népi
hagyoméinyos miveltséghez mind tébb ide-
gen, nemzetkozi, az 4. n. ,ymagas kultird-
hoz* tartoz6 elem keveredett. A kultiralla-
mok lakéi ma mar a népi hagyoményok dsz-
ténszertt 4tvétele helyett milveltségiik mind
nagyobb részét orszégosan megszervezett
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és kozpontilag irdnyitott miivelddési intéz-
mények utjan, iskolabdl, kényvbdl, hivatasos
tanitokiol nyerik. Az iparosodas és a kozle-
kedési eszkdzok hatalmas fejlédése mind
nagyobbaranyt, allando keveredésben tartja
az emberiséget. Az egyének kiszakadnak
Oseik régi hagyomanyos kozosségébdl és
folytonosan ujabb, sokszor igen heterogén,
tradfcid nélkiili k6zosségekbe keriilnek. Az
0si népi hagyomanyok veszendtbe mennek
¢és helyiikbe vegyes eredetli mikultara lép.
Mindezekhez jarulnak a sajtd, a radio, szin-
haz, mozi és a technika egyéb vivmanyai,
melyek a nép szamara addig elzart mivelt-
séget terjesztik mindenfelé.

A miiveltség ma mar nem a nép természe-
tesen, személyteleniil fejlodd, élé kollektiv
hagyomanya, mely spontan, §szténszeriien
o6roklddik nemzedékrd]l nemzedékre, hanem
politikum, &llami érdek, melyet a kozponti
politikai hatalom mesterségesen, olykor
szinte erbszakkal iranyit, terjeszt és fejleszt.
A gyermek a legtobb mesét, verset, éneket,
jAtékot is mindinkabb az 6vodaban vagy az
iskolaban tanulja koételezden el8irt mive-
l6dési anyagként, nem pedig otthon, sziilei-
tol sajatitia el elddeinek szellemi Groksége-
ként. Ez a mindenki szaméra koételezden
elirt mlveltség természetesen, még ha tar-
lalmaz is bizonyos népi elemeket, tobbé
mar nem az igazi, eredeti népi kultura,
hanem nemzeti, vagy dllami kultura. Az
allamilag kotelezden - eldirt miivelddési
anyag megfeleld mddositisdval néhény év-
tized alatt gybkeresen meg lehet valtoztatni

Somogyl J.: A nemzeteszme. 5
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az egész nemzet miivelddésének fokat és
mindségét. Ebbe a miivelddésbe pedig ere-
detére, csaladi hagyomanyaira valé tekin-
tet nélkiil mindenki kénnyen bekapesoldd-
hat. Ez az éllamilag iranyitott kultira
olyasféle viszonyban van az eredeti népi
miiveltséggel, mint az anyanyelv dialektu-
sai az irodalmi nyelvvel.

A modern kultarallamok azonban kény-
telenek a miivelddést a nép, illetve a csa-
ladok szabad tetszése helyett kdzpontilag
elofrni és irdnyitani. Bir ezzel a népi mi-
veltség sok értékes, évezredes emléke kihal,
de a lassan fejlodd, nehézkesen terjedd népi
kultira nem tud lépést tartani, versenyezni
a modern kultiraval és a népies mélykul-
{ura fokan allé allamok menthetetleniil le-
maradnak a létkiizdelemben. Az Allamnak,
mint a kozjo legfdbb 8rének kotelessége
ezt a veszedelmet elharitani, még a népi
kultira kiveszése aran is. Egyébként «a
népi hagyomdnyt dgysem lehet dllamilag,
torvénnyel, karhatalommal vagy propagan-
ddval terjeszteni. Amit igy terjesztenek, az
nem a spontan, igazi, hanem csak Al népi
hagyomany, amelyet sokszor a népt8l ta-
vol allé varosi urak prébalnak a népre ra-
tukméalni anélkiil, hogy maguk is kovetnék
azt. A nép viszont, ahol még a hagyoma-
nyok tobbé-kevésbbé élnek is, mindinkabb
igyekszik menekiilni a maga népi hagyo-
manyaitél, utdnozza a népi miiveltségbdl
kiszakadt magasabb tArsadalmi osztilyok
életstflusdt, mert ebben latja tArsadalmi
emelkedésének egyik tényezdjét.
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A tisztan vagy legalabbis nagyobbrészt
népi kultarabdl él6 réteg igy a kulturalla-
mokban mind ritkdbb lesz és a népi hagyo-
manyok nagy része ma mar csak a legére-
gebb, legtanulatlanabb, az iskolat6l, a mo-
dern kulturatél legkevésbbé , fertozott* egyé-
neknél taldlhaté. A népi kultira egyes tore-
dékeit, ma mar szinte az utolsé 6rdban pro-
balja 6sszegyiijteni és tanulmanyozni a nép-
rajz. Bizonyos csaladi és népi hagyomanyok
azonban élnek a magasabb tarsadalmi ko-
rokben is. Hiszen a magasabb, az iskolas
miivelddés nem adja meg mindazt, amire az
életben sziikség van.

Igy az eredeti népiség mindinkabb hat-
térbe szorul és helyet ad egy politikailag
szervezett és fenntartott népiségnek vagy
nemazetiségnek, amelynek népies kultiraja
sokszor csak mesterkélten fenntartott, torté-
neti folytonosag nélkiili, mihagyomdny. Az
egyves nemzetiségek ugyanis napjainkban
mar mindinkabb iparkodnak régi, népies
kulturajuk elemeit belevinni magasabb, mi-
kultarajukba, hogy ezaltal sajatos” kultira-
jukat fenntartsak, hagyomanyaik egyes ér-
tékeit a végleges elenyészéstdl megmentsék
és ezzel népi kiilonallasukat megdrizzék.
Mig a népben a hagyomany 6szténszeriien,
szinte ontudatlanul él tovabb, a nemzetisé-
gek tudatosan iparkodnak a maguk népcso-
portjaAban egységes, sajatos kultirat apolni
és ezéltal a mis népiségbe vagy nemzeti-
ségbe beolvadést elkeriilni. Igy valt a népi-
ség legjellegzetesebb vonasa, a nyelv is a
nemzetiségek politikai szimbolumava, de

hHe
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mAr nem annyira az eredeti népies nyelyv,
mint inkabb az irodalmi nyelv, amelyet leg-
feljebb bizonyos népi elemekkel gazdagita-
nak.

Ma gyakorlatilag a népi egybetartozds
alapjdul legtobbszor a kozés irodalmi nyel-
vet szoktdk venni. Ez azonban csak mester-
lélt leegyszerisitése a népi kozésség bo-
nyolult kérdésének. Hiszen kozoés irodalmi
nyelve lehet hatarozottan kiilonb6z8 népek-
nek is, amilyenek pl. az angol és az fr. Sot
a ko6zos irodalmi nyelvet hasznélé németség
népi egysége is vitathatd. Hiszen pl. a poro-
szok és az osztrikok vagy a 700 év 64ta
Erdélyben é18 széaszok a német irodalmi
nyelv kialakulasit messze megel6zt iddk
ota annyira kiilonbdzd kulturalis és politi-
kai hagyoményok kozdétt fejlédtek, annyira
kiil6nb6z8 dialektust beszélnek, és a mo-
dern népi eszme elterjedése elétt oly kevéssé
apoltak egymas kozott a kozdsségtudatot,
hogy bétran lehetne 8ket kiilonb5z8 népek-
nek venni. Hasonlékép a svAjci németek
népi szempontb6l tavolabb allnak a holland
hatarmenti németekt$l, mint ezek a mas iro-
dalmi nyelvet haszn&lé hollandoktél. A kg-
z0s irodalmi nyelv k$zos kultarat kdzvetit-
het ugyan, csakhogy ez mar nem népi, ha-
gyoméanyos kultira, hanem irodalmi, mi-
kultira, amelynek elsajatitisa fiiggetlen a
népiségtol.
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5. A népjellem.

A jellem az egyénnél nem kozvetlentil
tapasztalhatd sajatsdg. Bizonyos megnyilat-
kozasoknak, magatartisnak, reagalasi mad-
nak, cselekedeteknek, alkotdsoknak kévet-
kezetességéb8l, rendszerességébdl, szaba-
lyossagabdl kovetkeztetiink ra, mint azok-
nak tartds, elvszerl, egységes lelki alap-
jara. Amde nem minden nyilatkozasunk: jel-
lemiinkb8l folyd, kévetkezetes, s8t vannak
egyének, akiknél alig lehet valami szabaly-
szeri magatartast, jellemet megallapitani.
Amellett a jellem mindenkinél t&bbé-kevésbbé
vallozik, fejlédik is. Igy azutan nemcsak a
masok, de sajat magunk jellemének beha-
tobb megismerése is nehéz feladat.

Fokozddnak a nehézségek, ha a kollektiv
népjellemrdl, néplélekrdl, népszellemrél van
szd, amelyekrdl pedig mostanaban oly sokat
beszélnek. A népjellem a néphez tlartozé
egyének kozés jelleme. Fiz azonban nem je-
lent valami maganvald, kiilén szellemi léte-
z8t, hanem csak az egyének hasonlé jellem-
vonasainak osszességét. Elstleges értelem-
ben ugyanis csak az egyénnek van jelleme.
A népjellem nem is olyan vonésokat tartal-
maz, amelyek a nép minden tagjiAnil meg-
vannak, hanem csak olyanokat, melyek a
nép dtlagdt, t5bbségét jellemzik. Az atlagtol
eltérd, kivételes jellemek mindig vannak, és
pedig egyesekben ez, méisokban amaz a
jellemvonés lehet eltérd. Igy az is lehetsé-
ges, hogy a nép Atlagos jellemvonésainak
Osszessége arinylag csak kevés egyénben
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talalhato egyiitt, vagy az esetleg csak idedli-
san megkonstrudlt, a valésigban nem is
létez0, a nép atlagadra mindamellett talalo
jellemrajz.

Az egyes népek jellemvonasaiban termé-
szetesen sok k6zdos, s6t altalanos emberi vo-
nas is van. Ezért szorosabb értelemben va-
lamely nép jellemén csak ama vonasok §sz-
szességét értjiik, amelyek az illet6 nép jel-
lemét mas népekétdl megkiilénboztetik, ame-
lyek tehat az illetd népre nézve sajdtosak,
jellegzetesek.

Miként az egyén jelleme, épligy a népjel-
lem is egyrészt a bioldgiailag 6roklddé haj-
lamokon, illetve a nép faji 6sszetételén ala-
pul. Ezért nem lehet pl. az olasz népet po-
rossza atgyurni, bar lehetrek az olaszok
ko6zo6tt is poroszos és a poroszok ko6zott ola-
szos jellemvonasuak, vagyis olyan egyének,
akikben a méasik nép legtdbb vagy legiobb
jellemvonéasai megtalalhatok. Egy népen be-
liil is a k&z6s népi jellemvonasok az egyé-
nek, torzsek vagy tajcsoportok 6roklodé
hajlamai szerint masként szinez6dhetnek.

Az 6rokl6dd hajlamokon kiviil a népjelle-
met, miként az egyénit is a kdrnyezethatds
alakitja ki. Tehat minél egységesebb kor-
nyezethatasban él a nép, annal egységeseb-
ben alakul jelleme is. Azon a mivelddési
fokon, amelyen még a nép szellemileg tisz-
tdn az egységes néphagyomanyokbol tap-
lalkozott, természetesen a népjellem is egy-
ségesebb lehetett. Amint azonban a foglal-
kozasban, életmdodban, miiveltségben, tanul-
manyokban egy népen belil is nagyfoku
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differencidlédas all be, tovabba, amint az
egyes tajcsoportok lényegesen kiilénbozd
hatasok alatt fejlédnek, a népjellem is szét-
foly6bb, hatarozatlanabb, mind kevesebb
kozos elemet tartalmaz. A népkdzdsségen
beliil szamos kiilonb6z6 kozisségek alakul-
nak, amelyek tobbé-kevésbbé mas és mas
jellemvonasokat alakitanak ki tagjaikban.
[gy masként alakul a papok és katonak, az
akadémikusok és az analfabétik, a hegy-
vidéki banyaszok és az alfoldi foldmiivesek
vagy a tengerészek jelleme. Az is lényeges
kiilonbség, hogy valamely nép mar régota
egylitt él-e lényegesebb keveredés nélkiil,
vagy pedig csak nemrég ment at nagyobb
idegen csoportok beolvadisian, amelyek
ujabb elemekkel moédositjdk a népjellemet.

A népjellem, miként az egyéni jellem is,
az idével, a korral szintén valtozik. Valtoz-
tatjak a mas népekkel valé kolesdnhatas,
vérségi és szellemi keveredések, de valtoz-
tatja a korszellem, a kérnyezet modosulasa,
a nép sorsa, térténelme is. Igy més volt a
g6rog nép jelleme Perikles koraban és nap-
jainkban, mas a romai jellem a pun héabo-
ruk idején és a csaszarsig koraban, méas
a +vilighodité szultineok és a ma térékie,
mas a kozénkor és napjaink arabja, masok
voltsk a vikingek, mint a mai <kandinav
népek, a magyarsig is mas volt a honfogla-
las idején, a mohé&csi vészkor és méis nap-
jainkban. Killén8sen gyors valtozdst idéz-
het el egy nép jellemében a red — esetleg
mesterségesen — alkalmazott vagy éppen
erdszakolt nevelési rendszer. Ezért az impé-
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riumvéltozds vagy gyobkeres rezsimvaltozas
(pl. kommunizmus, fasizmus, nemzeti szo-
cializmus) hamarosan éreztethetik hatésu-
kat a nép jellemében is. Egy nép jellemét
mindezek alapjan kelld részletességgel csak
egy lezart, egységes torténeti korban, bizo-
nyos torténeti tavlatb6l vazolhatjuk.

A modern kultira és a kultiraterjesztés
modern eszké6zei, nevelési rendszerei mind
tobb nemzetkézi elemet visznek az egyes
népek miiveltségébe; ezek jellembeli kiilonb-
ségeiket is mindinkabb letompitjak. Igy a
népi Osszetartozds érzelmén kiviil sokszor
nehéz olyan vonasokat megallapitani, ame-
Iyek egyik nép atlagat a masik nép atlaga-
val szemben jellemzik.

A népjellem vizsgalatit megneheziti mind-
jart a népfogalom tobbértelmiisége, vala-
mint az a koériilmény, hogy a nép hatarai
elmosodottak, igy nehéz megallapitani, hogy
voltakép kik is tartoznak egy néphez és kik
esnek annak koérén kiviil. Kiillonésen nehéz
eldonteni a csak tébbé-kevésbbé beolvadtak,
asszimilaltak, illetve disszimilaltak hova-
tartozasat. Nem segithetiink itt azzal sem,
hogy a néphez tartozéaknak tekintjiik azo-
kat, akikben a nép jellemvonisai megvan-
nak. Ez ugyanis circulus vitiosus volna,
mert hiszen éppen a néphez tartozéak jelle-
mének vizeghlatib6l kell megallapitanunk
8 nép kozds jellemvondsait. Tehdt valami
mas, kiilad ismertetdjel (leszdrmazés, anya-
nyelv, vallis, faji jelleg, Allampolgirsig,
népi hagyomanyok stb.) alapjdn kell a népi
hovatartozast- eldonteniink, ahol pedig ezek
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hizonytalan vagy vegyes jellegliek, ott az
illetdnek szubjektlv alldsfoglaldsa, népks-
z6sségi érziilete dont.

A népkozosség minden egyes tagjat egyéb-
ként ugysem vizsgidlhatjuk. A tovabbi kér-
dés tehat, vajjon kik, milyen csoport kép-
viselhetik e vizsgilatnadl az egész népet?
Egyes kivalésagok, hosék, hadvezérek,
allamférfiak, tuddésok, milivészek, szentek
nem képviselhetik az egész népet; pl. Mus-
solini nem tekinthetd az egész olasz nép
vagy Hitler az egész német nép megszemsé-
lyesit8jének. Hiszen a népjellem a nép atla-
gos, kozds jelleme, mAr pedig az egyes Kki-
valosagok éppen az Atlagbdl messze kima-
gaslo egyéni sajatsagaik alapjan emelked-
tek ki az atlagbdl. Legfeljebb egyik vagy
misik népi jellemvonds mutatkozik ndhik
jellegzetesen, esetleg fokozott, szélsbséges
valtozatban.

Epigy nem tehetiink meg valamely szii-
kebb kozbsséget, pl. egy tajcsoportot, tar-
sadalmi osztilyt vagy hivatdskozosséget az
egész nép képviseldjének. Nem {télhetjiik
meg tehat pl. a német nép jellemét csupan a
porosz katonatisztek, a francidt a francia
kispolgirok, az angolt az ilizletemberek, az
oroszt a muzsikok, avagy a magyart a
dzsentrik alapjan. A nép kézds jellemének
megdllapttdsdhoz olyan egyének nagyobb
szdmdt kell tekintetbe venniank, akilk kozott
a nép legkalénbsadbb csoportjai képviselve
vannak.

Ezt természetesen nem alkalmazhatjuk a
régi korok népeinél, f8leg a kihalt népek
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jellemének vizsgalatinal. Ezekre vonatkozo
emlékeink, torténeti adataink ugyanis rend-
szerint csak egyes kivalosdgok vagy egy
vékony vezetOréteg jellemére engednek ko-
vetkeztetni. Ebbdl azonban nem mindig le-
het a nép zémére vagy atlagara kovetkez-
tetniink. Igy az egyiptomi hatalmas épit-
kezések nem bizonyitjaAk még az egész
egyiptomi nép mérnéki tehetségét, a gorog
tuddésok és miivészek bamulatramélté alko-
tasai nem a goriig nép atlagos szellemi szin-
vonalat jelzik. Még a katonai sikerek sem
mindig hil képei egy nép hadi kivalosaga-
nak. Hiszen a sikerekben gyakran nagy
résziik volt idegen zsoldosoknak is. Nagy
Sandor nem tisztdn makedon harcosokkal
jarta vilaghodité 1tjat. hanem a Kozel-
Kelet vegyes népeibdl rekrutalédtak kato-
nai. Kyros seregében Xenophon 10.000 hel-
lénnel harcolt, Attila vilagverd hadai pedig
Eurépa és Azsia legtarkabb népkeverékébol
allottak. Matyas kiraly hires fekete seregé-
hen szintén sok idegen zsoldos volt. Az
okor és a kozépkor nagy haboruinal leg-
tébbszor csak a hadvezérek nevei allapitha-
16k meg, az azonban mar nagyon bizonyta-
lan, hogy kikbdl allott a hadseregiik. Csak
annyit tudunk, hogy azokban rendszerint
nem egyetlen nép fiai harcoltak és nem is
egy nép Osszes harcosai vettek részt ben-
niik. Sokszor talan éppen az a nép szere-
pelt benniik legkisebb szdmban, amelyikrdl
az utokor a seregeket elnevezte.

Nehéz kérdés az is, hogy mely tények
jellegzetesek inkabb a nép jellemére. A ma-
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gas kultiura alkotisai, a tudominy és miivé-
szct termékei aranylag kevés szerzo6tél, a nép
csekély hanyadatdl szdrmaznak, sok tisztin
¢gséni vonast és nemzetkozi hatist is tar-
talmaznak. A tudemanyoknak az egyeteme-
sen érvényes, abszolit igazsagokhoz kell al-
kalmazkodniok és igy kevésbbé nyilvanulhat
meg benniik a népi jellem, lelkiilet, népi ha-
gyomany. Kiiléngsen a matematika és a ter-
mészettudomanyok kozombisek a népi jel-
lemmel szemben. Itt legfeljebb egyes népek
tobb  kivalo tehetséggel dicsekedhetnek,
illetve bizonyos iskolak, kutatasi teriiletek
vagy moédszerek lehetnek bizonyos korban
elterjedtebbek egyik vagy masik népnél,
rendszerint egyszerre tobbnél is. Az alkal-
mazott, gyakorlati, gazdasigi tudomanyok
inkabb az illeté nép fsldrajzi adottsdgaihoz,
gyakorlati sziikségleteihez, mint jelleméhez
igazodnak. Hogy tropusi betegségek vizsga-
lataval inkabb foglalkoznak a franciak,
mint a skandinav népek, vagy hogy a ten-
gerészeti tudomanyok az angoloknal jobban
kifejlédtek, mint a cseheknél, ez nem feltét-
leniil az illetd népek jelleméb6l folyik.

A szellemtudomdnyok korében, pl. a tor-
ténelem, a jogtudomany, a nyelvtudoma-
nyok, vagy a filozéfia teriiletén méar koény-
nyebben akadnak olyan probléméik, amelye-
ket az egyes népek jellemiik szerint més
szempontbdl, mis megvilagitisban, mas ve-
zérhipotézisek alapjdn probalnak megol-
dani. Még inkabb megnyilvanulhat a nép
jelleme a muvészi alkotdsokban, bar ezeken
is sokszor inkabb a korszellem nemzetkozi
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hatasa tlikrozddik vissza. Kétségteleniil sok
népi jelleg van az olasz zenében, a francia
szinmlivekben, az orosz regényirodalom-
ban, de kétségtelen az is, hogy szdmtalan
miivészi alkotésrol a legkivalobb szakember
se tudna a szerzd ismerete nélkiil népi hova-
tartozadsat megallapitani. Hiszen valamely
miib6l még sajat alkotdjdnak jellemére sem
mindig koévetkeztethetlink, mert a ml létre-
jotténél az alkoté jellemén kiviil még sz4-
mos egyéb tényez8 is szerepel. S8t lehet
néha a mii alkotéjanak jellemével ellentétes
is. A gyava frhat hosi dalokat, a hitetlen
alkothat vallasos jellegit festményeket vagy
zenemiiveket, bir a legnagyobb alkoté-
sok bizonyara a miivészi léleknek egyttal
legdszintébb megnyilvanulédsai is.

Még jellegzetesebben mutatjik valamely
nép jellemét népi hagyomdnyai, életstilusa,
a néprajzi adottsadgok, amelyek nem egyes
meghalarozott személyek alkotidsai, hanem
az egész nép kollektiv szellemének spontin
termékei. Csakhogy a néphagyomény sem
valami teljes egészében si, eredeti, valto-
zatlan adottsiga a népi jellemnek, hanem
sokféle osszetev8bdl alakul ki. Vannak
benne altaldnos emberi elemek, melyek ugy-
szolvan minden népnél megtaladlhatdk, van-
pak egy nagyobb miiveltségi kor (pl. az
eurépai kulturkdr) Altaldnoean jellemzd
vonasai, tovibb4 a foglalkozdsbdél (pl. a
paraszti hivatdsbdl) szdrmazé elemek. Fel-
ismerhetd benne a f6ldrajzi kérnyezet ere-
déje, valamint a szomszédos és a térténelem
folyaman érintkezd népek hatisa. Jelenté-
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keny részét alkotjdk azok az elemek, ame-
lyek a vezetd réteg magasabb, nagyrészt
idegen eredeti kultirajabol szalltak ala a
nép korébe. Mindezek felett természetesen
feltalalhaték a népi hagyoméanyban a nép
azellemének ©nallé alkotisai, illetve e szel-
lem alakitb szerepe, mely az egyes elemeket
a nép egyéniségének megfelelden sajatosan
alakitja és szerves egységgé dolgozza fel.

Ebbbl kovetkezik, hogy egy népen beliil
is igen kiilonb6z6 hagyomanyok lehetsé-
gesek. Ugyszo6lvan egyetlen olyan néprajzi
adottsdg sincs, mely az egész népet és
csakis ezt jellemzi. Minden népen beliil kii-
lonféle tijrajzi adottsdgok vannak, amelyek .
sokszor messze a népi hatarokon tul is ter-
jednek. Milyen mas népi sajatsagai vannak
pl. a kiilonb6zd német térzseknek, a bajor-
nak, a szisznak, a porosznak vagy a badeni
németcknek, az északi és a délolaszoknak,
avagy nilunk a matydéknak és a székelyek-
nek. Sokszor egy-egy falu egy kiilsn nép-
rajzi egység és rendszerint mindegyik
tobbé-kevésbbé kiilonb6zd jellemtipust is
képvisel.

Kiilondsen jellemz8k még valamely nép
koz6s jellemére politikai élete, dllamfor-
mdja, alkotmdnya, dénkormdnyzati szervei,
fdleg ha azok szabad, szerves iejlédés ered-
ményei.

A népjellem jellegzetes, masokétél meg-
kiilonboztetd vonasait természetesen csak
tobb nép Osszehasonlité tanulmdnyozdsdval
ismerhetjik meg. Ezért nem mindig jelleg-
zetesek azok a vonésok, amelyeket vala-



78 Elsd rész

mely nép magarél szokott megallapitani.
LEzek ugyanis nagyrészt olyan erények (pl.
hazaszeretet, szabadsigszeretet, batorsag,
lovagiassag), vagy hibak (pl. széthuzas, fe-
gyelmezetlenség, kitartis hianya), amelyek
tébbé-kevésbbé minden népnél megvannak
vagy legalabbis gy vélik a népek, hogy
megvannak benniik. Primitiv, 4ltaldnos em-
beri, nemzetkszi erények vagy biindk.

Nem kielégitt az sem, ha valamely népet
csupan egy, bar talan legjellegzetesebb vo-
nasaval jellemziink, mint pl. az északi népe-
ket becsiiletességiikkel, a déli népeket he-
vességiikkel, az angolt f6lényességével, a
franciat udvariassagival, a németet rend-
szeretetével stb. Ezekb6l ugyanis nem min-
dig kovetkeznek az egyéb jellemvonasok,
azonkiviil egy-egy ilyen vonas tébb népnél
is lehet jellegzetes. Ezért a népi jellem sok-
féle irdnyu megnyilatkozdsdt kell o6ssze-
hasonlité tanulmanyozas ald venniink. Ezzel
egyuttal az egyiranyd megnyilvanulasokat
mas oldalrél ellendrizhetjiik is.

A jellem azonban nem egyes elkiiloniilt
vonasok halmaza, hanem dsszefiggs, szer-
ves egység, amelyben tehAt 6ssze nem illo
vagy ellentmondé vonasok nem szerepelhet-
nek. Mindez mutatja, hogy a népek tudomaé-
nyos értékii jellemrajza mily nehéz, szinte
megoldhatatlan feladat.
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6. Az Allam.

Az ember — mint emlitettiik — természe-
ténél fogva kozosségi életre szorul, a kozos-
ség altal biztosftott k6zj6 teszi lehetdvé az
egyéni boldogulast is. Az egyes kozossé-
gek azonban szintén lehetnek tokéletlenek,
ondlliétlanok, amennyiben 6nmagukban nem
képesek biztositani a kozjo sziikséges mér-
tékét és raszorulnak valamely magasabb ko-
z6sségre, amelynek alarendelt, szerves ré-
szei. Lehetséges, hogy ez a kdzvetleniil ma-
gasabb kozésség dnmagiban szintén toké-
letlen és tovabbi kiegésziilésre szorul. Ez a
fokozatos kiegésziilés azonban nem mehet
a végtelenségig. El kell jutnunk végiil olyan
k6zbsséghez, mely mar nem szorul masra,
nincs egy magasabbrendii al4 rendelve, ha-
nem Snmagéban is rendelkezik a kozj6 kellt
biztositisinak minden eszkozével. Az ilyen
értelemben tokéletes és filggetlen, szuverén
kozosséget nevezziik dllamnak.

Az Aillam szintén természetes, vagyis az
emberi természetbdl fakads kiozdsség. Mas
sz6val az ember, mint mAr Aristoteles is
megallapitotta (Politika I. 1253 a.), termé-
szett6]l fogva allami életre hivatott 1ény. Aki-
ben nincs meg a képesség a tarsas egyesii-
lésre vagy onmagaban val6 kielégiiltsége
folytan nincs sziiksége arra, az mar nem is
ember, hanem A4llati vagy isteni lény. S&t
a nagy gorok boles mar azt is megallapitja,
hogy az éllam, mint egész fogalma termé-
szet szerint el8bbre vald részeinek, a haz-
népnek, csalddnak vagy az egyes embernek
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fogalminal. Ez természetesen nem jelenthet
annyit, hogy az Allam iddbelileg, a keletke-
zés sorrendjét tekintve volna elSbbrevald,
hanem csak fogalmilag, mint az egész fo-
galma a részeivel szemben, illetve méltésdg
szempontjdbdl, - mint hogy a kbzjé is
el8bbrevalé az egyéni javaknal.

. Az dllam célja a kozjd, vagyis a foldi élet
mindama javainak biztositisa, amelyeket az
aldja tartozé kisebb kozdsségek vagy az
egyének mar nem tudnak kelld mértékben
biztosftani. Ide tartoznak elssorban a
kiilsé és belsd biztonsdg, a szabadsig és a
jogrend, az igazsagszolgiltatis, a belsd és
a nemzetkdzi kozlekedés, a posta, a koz-
utak, hidak stb. létesitése és fenntartisa, a
kézegészségiigynek, a gazdasagi és a szel-
lemi életnek az egyének és az alsoébb kozos-
ségek erejét meghaladé vonatkozdsokban
valé tamogatisa, fejlesztése, iranyitisa, vé-
delme.

Hogy e feladatok koziil melyek és mily
mértékben szerepelnek valamely allam kon-
krét célkitiizései kozott, az nagy mértékben
fiigg az allam, illetve az Allampolgarok kul-
turfok4t6l. Méasként alakulnak az allam fel-
adatai egy kulturillamban, mint egy primi-
tiv allamban. A kultira fejlddésével termé-
szetesen az 4llam feladatai lényegesen meg-
sokasodnak, az Altala megvalésitand6 kozjod
a javak sokféleségének mind bonyolultabb
bsszessége. Es az 4llam feladata nem redu-
kalhat6 csak bizonyos irdnyu javakra,
amint az &llam altal megval6sitandé k&zjd
sem egyoldali. A k&zjonak csupan egyol-
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dalti miivelése lehet az adllamban alakult ki-
sebb kozosségek feladata. Ezért az allam
nem lehet pl. egyoldalian csak a gazdasagi
vagy a katonai vagy pedig a népiségi szem-
pontokra tekintettel, hanem mindannak op-
timalis osszességére kell térekednie, ami a
kozjavak korébe tartozik. Ez természetesen
nem zarja ki azt, hogy az allam a korviszo-
nyok kévetelte sziikségnek megfelelden a
kézjavak egyik vagy masik csoportjat at-
menetileg a tobbiek elé helyezze.

Az 4llam gondoskodisa a koézjavakrol
nem sziinteti meg az alija rendelt k6z6ssé-
gek, illetve az egyének sajatos feladatait.
Minden kozosségnek, st minden egyénnek
az allamban nemecsak joga, hanem kételes-
sége is sajat magardl erejéhez mérten gon-
doskodni. Csupan ahol ezek képessége mar
elégtelen, ott kezdddik tulajdonképpen az
allam feladata. Hogy az allam minden fel-
adatot maganak sajatitson ki, az nem lehet-
séges, nem is sziikséges, s6t nem is kivana-
tos. Minden ilyen irdnyu torekvés csak az
allam sajatos feladatainak rovasara megy.

Elégtelen tehat az allam rendeltetésének
betoltésére a szélsdséges individualizmus
liberdlis dllameszméje. Eszerint ugyanis az
allamnak minddssze az a feladata, hogy az
autoném egyéneknek tekintendd polgarok
szabadsagat védelmezze. Mig az egyén ma-
sok hasonléan teljes szabadsagit nem sérti,
tehet barmit anélkiil, hogy az &llamnak
joga volna cselekvésében gatolni.

Bizonyos nemes értelemben vett liberaliz-
mus, az egyént természettdl fogva megilletd

Somogyi J.: A nemzeteszme. 6
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szabadsagok tisztelete, az egyéni képessé-
gek szabad kifejtésének biztositasa, a jogta-
lan korlatozasok megsziintetése, az indoko-
latlan el8jogok eltorlése kétségteleniil nem-
csak az ugynevezett ,liberalizmusnak", ha-
nem minden iddknek egyik maradandd esz-
ménye. Azt is el kell ismerniink, hogy a
liberalizmus 4ltal létesitett szabad verseny
sokféle iranyban hatalmas fellendiilést indi-
tott meg. Amde ez a liberalis allam minden-
kinek csak a szabadsdgot biztositja a boldo-
gulashoz, de nem adja meg a boldogulas
lehetdségét is. E szabadsiggal azutin egye-
sek 6nzden, kiméletleniil visszaélve millié-
kat foszthatnak meg a boldogulas lehetdsé-
gétdl. Mar pedig az allamnak, mint minden
kozosségnek az a feladata, hogy mindenki-
nek a boldogulas lehetdségét is biztositsa,
amennyire csak arra riszorul. Ez viszont
csupan a szabadsiagnak a kbzjé megkivanta
korlatozasdval lehetséges. S6t — barmily
paradoxul hangzik — a szabadsignak is
elengedhetetlen biztositéka a kényszer.
Viszont tulld a célon az az abszolutisz-
tikus dllamidedl, mely az egyént természetes
jogatol, szabadsdgitdl, 6nallésigitdol meg-
fosztva minden jogot, feladatot, kezdemé-
nyezést az allamnak igyekszik kisajatitani.
Az ilyen abszolutisztikus allam jobban réa-
nevel a rendre, fegyelemre, kitelességre és
a talzott dllami gydmkodés lehet bizonyos
szempontbdl vagy egyesek szdméira kényel-
mes, sdt elpuhitd, amennyiben az egyént fel-
menti attol, hogy barmiben is 6nalléan kell-
jen allast foglalnia, hogy sajit erejére té-
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maszkodjék, a kezdeményezés kockézatat
vallalja. Bizonyos esetekben, valsagos id8k-
ben atmenetileg sziikséges is lehet, hogy
minden erdt egy koézponti hatalom tartson
kezében. Tartésan azonban ez az allapot
ellenkezésbe jut mind az egyén természetes
méltésagaval, mind pedig az allam termé-
szetes rendeltetésével. Az ilyen allamban a
polgarok sajat cél, rendeltetés nélkiili, egyé-
niségiiktdél megfosztott kollektiv lényekként
élnek, mig az allam maga egy misztikus ab-
szolitumma4 valik, hasonléva ahhoz az apo-
kaliptikus lényhez, melyr8l Szent Janos ir
a Jelenések Konyvében (13. 11 kk.).

Az Allamnak az a természetes feladata,
hogy tamogasson mindenkit, de csupan oly
mértékben, amennyire raszorul. Tehat sen-
kit se hagyjon magara, de viszont senkit se
vegyen sziikségtelen gyamkodas ala. E cél-
bél joga van ugyan az A4llamnak ahhoz,
hogy az egyéni szabadsagot korlatozza a
k6zjo érdekében, de csak oly mértékben,
amennyire ezt a kozjé valéban megkivanja.
Igy valik az allam természet szerinti célja-
nak megfeleld szerves kozosséggé és ez az
organikus dllameszme a legfObb biztositéka
az allam és az egyének harmonikus egyiitt-
miikédésének, valamint az emberiség, a kul-
tara, az igazi jolét fejlédésének.

Az 4llam tokéletes, fiiggetlen kozdsség,
ezért sziikséges, hogy rendelkezzék bizo-
nyos szervezettel, térvényekkel, illetve az
ezt biztosité egységes uralommal, tovabba
alattvalékkal, illetve polgarokkal, végiil pe-
dig bizonyos teriilettel, ahol az éllampolga-

6‘
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rok élnek, illetve amelyre az allami szuve-
rénitas kiterjed. Ezek egyike sem hianyoz-
hat az allamban, de korok, kultirfokok sze-
rint mindegyik sokféleképpen véltozhat, fej-
18dhet. Igy a szervezet, az uralom, az alkot-
miny kiilsnb6z6képpen modosulhat, az
allampolgarok is mind szdémban, mind mi-
néségben sokfélekép alakulhatnak és az
allam teriilete is kiilonféle valtozasokon me-
het 4t. S8t nem tagadhatjuk meg az allam-
jelleget ama nomad népek kozosségétdl sem,
melyek folytonosan valtoztatjak teriiletiiket.

Az Allam alattvaldival, az dllampolgdrok-
kal szemben bizonyos kotelezettséget vallal,
akik ezért az allammal szemben engedel-
mességgel és hiiséggel tartoznak. Ez pusz-
tan kiilsd jogi kapcsolat, fiiggetlen attdl,
hogy milyen érziiletbél, 6nként-e vagy csu-
pan kényszerbdl fakad. Minthogy pedig az
ilyen, pusztan jogi helyzet kialakulasa
vagy valtozasa hosszabb iddt nem igényel,
az allampolgarsag is egy rovid aktussal
létrejohet és elvileg tetszés szerint megval-
tozhat. Allampolgarsagatol lehet valakit
akarata ellenére megfosztani, valamint le-
het akarata ellenére mas 4llam kotelékébe
felvenni. Természetesen mas kérdés, hogy
ez mennyiben helyes és igazsagos.

Az allam, mint tékéletes, fiiggetlen k5zos-
ség bizonyos szuverénitdssal rendelkezik,
vagyis nincs alarendelve mas, magasabb ha-
talomnak, viszont az allamon beliil minden
mas kozosség az allamhatalom, mint legfel-
sbbb féorum ala tartozik. Ez azonban nem
jelent abszolit szuverénitdst sem kifelé, sem
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befelé, aminthogy egyetlen allam sem abszo-
lut toékéletes és nem is abszolut fiiggetlen.
Hiszen végiil is az egész emberiség egy
nagy kozosséget alkot, amelybe az egyes
allamoknak szintén szervesen bele kell il-
leszkedniok. Ez pedig csak a szuverénitas
bizonyos korlatozésa mellett lehetséges.

Az allamok a térténelem tanusaga szerint
a multban sem voltak abszolit szuverének.
Hiszen abszolut szuverénitis tulajdonkép-
pen csak egy lehetséges. Mihelyt tobb allam
is szuverén, ez maris bizonyos korlatozast
jelent mindegyik szamara. Amellett az egy-
hdz szintén szuverénitast kovetel maginak
az allammal szemben a vallasi, lelki iigyek
terén. Ezt a szuverénitast az egyhaz a ko-
zépkorban teljes mértékben élvezte a keresz-
tény allamokban és azéta is a legtébb allam
tobbé-kevésbbé elismeri azt. Ez pedig szin-
tén az allamhatalom bizonyos korlatozasat
jelenti. De korlatozza az allam szuverénita-
sit minden nemzetkézi egyezmény, szerzo-
dés is. Mindenekeldtt azonban korlatokat
jelentenek az allam szamara mind befelé,
mind kifelé az erkolesnek és a természetjog-
nak egyetemes torvényei és altalaban
mindaz, ami a k&zjoval ellenkezik. Hiszen
az 4llamnak éppen a kozjoé biztositdsa ad
létjogosultsagot, ezért megszinik az dllam
joga ott, ahol a kézjéval, vagyis sajdt céljd-
val, rendeltetésével eollentdtbe jut, torténjék
es akdr befeld, sajdt dllampolgdraival, aledr
kifelé, mds dllamokkal vagy az egész embe-
riség kdzjavdval szemben.

Kbézjoellenes cselekedetre egy éallam sem
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merithet sechonnan sem jogot, erre nem ter-
jed ki szuverénitasa. Az ilyen cselekedetek
meggatlasa tehat 6nmagiban nem is volna
mondhaté a szuverénitis megsértésének,
jogosulatlan beavatkozasnak. Csakhogy hol
az a partatlan és megfellebbezhetetlen fo-
rum, amelyik hivatott volna eldonteni, hogy
az allam mely cselekedete ellenkezik hata-
rozottan a kézjoval? Amig ilyen forum
ninecs — és ettd] jelenleg még messze va-
gyunk —, addig az allamok beliigyeibe vald
idegen beavatkozas legfeljebb csak akkor
tekinthetd megengedettnek, ha az allamhata-
lom szembetlind, nyilvanvald, rendkiviil si-
lyos visszaélést kivet el alattvaldival szem-
ben, amely mintegy az egész miivelt embe-
riség kozfelhaborodasat kivaltja. Ilyen volna
pl, ha valamely allam zsarnok korméanya
nagyaranyu tomegvérengzést vinne véghez
artatlan alattvaléi k6zott csupdn azok més-
iranya politikai vagy vallasi meggydzddése,
avagy népi hovatartozasa miatt. Ily esetek-
ben embertelen képmutatis volna a szuve-
rénitas elvére hivatkozva kézémbosen visel-
kedni oly allamok részérdl, amelyek beavat-
kozasukkal az ilyen felhidborité kegyetlen-
kedéseket megakadilyozhatnidk. Természe-
tes azonban, hogy az ilyen beavatkozéis csak
addig tekintehetd jogosultnak, amig az valo-
ban szitkséges a nyilvinvalé embertelenség
megakadélyozésira. De nem lehet liriigy —
mint sok esetben térténni szokott — idegen
hatalom imperialista torekvéseinek kielégi-
tésére.

Még inkabb jogos az énvédelem cimén is
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az idegen allamok beavatkozasa valamely
allam eljarasiba akkor, ha ez a tébbi alla-
mok békes egylittmiikdését zavarja, nemzet-
kozi viszalyt kelt, illetve mas allamok jogos
érdekeit sérti. Az Allam szuverénitdsanak té-
ves értelmezése, a mindenhatdsigig foko-
zas sok kiil- és belpolitikai zavarnak egyik
féforrasa.

Masrészt azonban minden dllamot az 4l-
lami szuverénitdsbdl kifolydlag egyforma
jogok, illetve korldtozdsok illetnel meg. Ami
tehat az egyik allamnak, mint allamnak jo-
gos, az jogos a tibbinek is és ami az egyik-
nek nem szabad, az a tobbinek is tilos. Ha
figy az allami szuverénitisnak a kozjé érde-
kében valé korlatozisa egyetemes, akkor e
korlatozas egyik Allamra nézve sem sérel-
mes és nem 4all ellentétben a helyesen értel-
mezelt szuverénitissal. De sérelmes az, ha
bizonyos korlatozasokat csupin egyes alla-
mokra kényszeritenek, mig mas allamok
azonos koriilmények ellenére is kivonhatjdk
magukat e korlatozasok alél. Az emberi
egyenldség elve tehat az allamokra is vo-
natkozik oly értelemben, hogy amint min-
den ember egyenlé mindabban, ami az em-
beri természetbdl folyik, épigy az allamok
is egyenlék mindabban, ami az allami 1ét-
bal, mint ilyenbdl kdvetkezik. Amint azon-
ban a. kozés emberi természeten feltili
egyéni kiilonbségek mas és méas jogokat és
kitelességeket hoznak magukkal, ugyanigy
az Allamoknak egyforma A&llami 1étiikdn fe-
lili sajatsdgaikbol sokféle kiilonbség szar-
mazhat. Mindegyik allamnak masok a tér-



88 ElsG rész

ténelmi jogai, élettere, szerzddésbdl folyo
kotelezettségei sth., amelyek mar nem az
allami lényegbdl, hanem ennek bizonyos jd-
rulékaibdl szarmaznak.

Az allamnak csak természetes eszkdzok
allnak rendelkezésére a kozjo biztositasa-
hoz. Ezért a keresztény felfogis kezdettol
fogva elismerte az allam mellett az egyhdzat
is, amely a természetfeletti élet, a 1élek 6rok
boldogsaga érdekében az Osszes sziikséges
természetfeletti eszkozokkel is rendelkezik.
Az egyhaz tehat a lélek orok tidvossége
terén époly tokéletes, szuverén kozisség,
mint az allam a {f6ldi javak tekintetében.
Nyilvanvalé azonban, hogy e két szuverén
k6zosség nem hatarolhatd el élesen egymas-
tol. Hiszen kozos tagjal vannak, miikodési
koriik szintén sok pontban érintkezik,
amennyiben a politikum és a vallaserkélesi
mozzanatok gyakran keverednek egyméassal.
Vannak olyan teriiletek is, melyekre egy-
arant kiterjed mindkét kozosség illetékes-
sége. Az ilyen teriileteken mindkét szuve-
rén kozosségnek boles megértéssel, Snmér-
séklettel és az értékek hierarchidjanak fi-
gyelembevételével kell a harmonikus egyiitt-
miikdést biztositania, amelyet szlikség
esetén konkorddtumok is szabalyozhatnak.
Ahol viszont e két szuverén kbzbsség mi-
kédési kore elkiilonithetd, ott mindegyik
onalléan miikodhet, kolcstnésen tisztelet-
ben tartva egymés fiiggetlenségét.

Az egyhiz eredeti rendeltetése szerint
egyetemes emberi kézosség és ily értelem-
ben &llamok, népek, nemzetek felett all.
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Ezért az egyhaz hivatdsdhoz tartozik az
is, hogy viszaly esetén egyetemes, &rok
erkélesi elvek alapjan partatlanul kozvetit-
sen népek, nemzetek, allamok ko6zott.

7. A modern nemzeti idllam kialakulésa.

Az embernek allami életre rendelt termé-
szetét mutatja, hogy az emberiség minden-
kor és mindenhol valamilyen, a csalad fe-
lett allo, magasabbfoku kozisségekbe szer-
vezkedve élt és él. Liegalabbis nem taldlunk
sem a multban, sem a jelenleg él6 primitiv
emberek korében példat arra, hogy nagyobb
embercsoport szervezetleniil, egyénekre
vagy csaladokra szakadva élne vagy valaha
élt volna egyméas mellett. A tobb csaladot
szerves egységbe Osszefogd o6nallo kézos-
séget pedig, barmily primitiv legyen is a
szervezete, az allam valamilyen, legalabbis
kezdetleges formajanak tekinthetjiik. Ilyen
primitiv dllam mar a folytonos teriiletval-
toztatdis mellett zsakmanyolva barangold,
halasz6, vadéaszd, patriarchalis uralom
alatt allo térzsi szervezet is. E szervezet
mar rendelkezik mindazokkal az eszk6zok-
kel, melyek a maga kultirfokan igényelt
ko6zj6 biztositasdhoz sziikségesek. Az ilyen
kultirfokon é18 kdzdsség azonban nagyobb,
népesebb 4llammé nem fejlédhet ki. A sok
ember bizonyos szamon til e kozdsségek-
ben mar inkabb teher, ezért tilszaporodas
esetén kénytelenek szétvalni és egyméstol
elkiilontilt, snallo térzsekben szervezkedve
barangolni.
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Magasabb kultirfokon a fejlettebb 4llam-
szervezet mar nagyobb teriilet nagyszamu
lakosat is egységes kozosségbe tudja meg-
szervezni. Ehhez sziikséges azonban na-
gyobb szervezbképességil torzs, nép, illetve
szervezd egyéniség, vezetésre termett csa-
lad, altaldAban egy nagyobb kozponti
hatalom, tekintély, mely elébb sajat tor-
zsének, népének szervez erds 4llamot,
amelyhez azutan 6nként, a kozos érdektsl
vezetve vagy er8szakkal kényszeritve mas
torzsek és népek is csatlakoznak. Ujabb
allamok létrejohetnek régiekbdl vald ki-
szakadas, onallésulds ijan, vagy tobb 4l-
lamnak ©6nkéntes ©Osszeolvadasa, illetve
erdszakos egybeolvasztasa alapjan. Igy
minden allam keletkezése mas és mas.

Szamos 6kori és kizépkori allam eredete
tobbé-kevésbbé a mondak homalyaba vész.
Ilyen pl. az egyes gbrog varoséillamok vagy
Roéma alapitisdnak mondaja, a magyar alla-
misdgot létrehozd vérszerzGdés vagy a
szldv Cseh és Lech testvérekr6l szolo
monda, akikt6l Csehorszagot, illetve Len-
gyelorszagot szarmaztatjak. Mas, féleg a
mar Ujkori é&llamok kialakuldsa viszont
igazolt térténeti tényekre vezethet§ vissza.
Igy a francia allamot Klodvigtél (V. sza-
zad), az angolt Ekberttsl (IX. szdzad) sz4-
mithatjuk, az Egyestilt Allamok pedig a
szbvetkezett gyarmatok filggetlenségének
kimondasaval (1787) jstt létre, Romania
viszont csak Havasalfsld és Moldva politi-
kai egyesiilésekor (1859) sziiletett meg.

A kultira fejlédése nem kivadnja meg
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sziikségképpen az Allam megnagyobboda-
sat. Hiszen az Okor legfejlettebb kultdraju
népe, a gorégség is mindvégig kicsiny va-
rosillamokra tagoldodva élt. Aristoteles pe-
dig, a legnagyobb klasszikus gorég allam-
bélcseld — nem minden alap nélkiil — egye-
nest azt tartja egészséges allamalakulat-
nak, ahol az egyének mind ismerik egy-
mast. Kiilénben — kérdi — hogyan biras-
kodhatnanak,; hogyan szavazhatninak, ho-
gyan vélaszthatnanak tisztvisel6ket. Az
aAllam teriilete is legyen a nagy gorég
béles szerint kénnyen attekinthets és vé-
delmezhetd. Csak igy lehet ugyanis az 4l-
lamban a rendet fenntartani, mert tilnagy
allamban a rend fenntartisara csak az az
isteni er6 volna képes, mely a vilagot is
osszetartja. (Politika VII. 1326 ab, 1327 a.)

Egyébként az oOkori nagyobb Allamok
legtébbje is inkabb csak szamos varos, ke-
riilet, torzs, nép, kiskirdlysag laza politi-
kai kézdssége volt, amelyeket egy-egy erds-
kezid vagy éppen emberfeletti, charizmati-
kus hirben 4116 és mintegy vallasi tisztelet-
ben részesiild uralkodé, illetve uralkodéhiz
tartott 6ssze. Kivétel a Rémai Birodalom,
melyet a romai nép csodés politikai lang-
elméje épitett ki oly A4llamszervezetté,
amely sok tekintetben hasonlit mar a mo-
-dern dllamokhoz, s6t hem egy szempontbél
méig is mintaképlll szerepel.

A rémai nép nemcsak héditott, hanem
szervezett is. Ameddig a rémai limeseket
kitolta, mindenfelé megvetette a maga sa-
jatos kultirajanak és civilizacidjanak alap-
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jait. Nem elégedett meg egy sereg varos
és 4llam csupan adofizetésre és Lkatonai
szolgalatokra kételezett laza halmazaval,
hanem iparkodott azokat minél szorosabb
egységhbe kovacsolni. Ellatta kodzpontilag
iranyitott igazgatassal, egységes jogrend-
del, politikai szervezettel, gazdasagi rend-
szerrel, kereskedelemmel, hadsereggel, al-
lamnyelvvel, fejlett uthalézattal, hirszol-
galtatassal és magasfokd kultdraval. Kul-
taraja legnagyobb részt goérég alapokra
épiilt ugyan, de ezt a hellenisztikus kul-
turat terjesztette a vilagbhirodalom minden
részében. A folyamat a teljes centralizici6,
a tékéletes birodalmi egység felé gyors 1ép-
tekkel haladt eldre, de mielGtt befejezbd-
hetett volna, a hatalmas birodalom a nép-
vandorlas hullamaiban 6sszeomlott. A nagy-
szabasi rdmai uthalézat és vele egyiitt a
nagyaranyi kereskedelmi és gazdasagi
szervezetek elpusztultak.

A hatalmas vilagbirodalom szdmos hosz-
szabb-rovidebb életdi, kisebb-nagyobb al-
lamra bomlott. A népvandorlasnak kelet
fel6l hompolygdé hatalmas hullamai inkabb
csak laza torzsszovetségek voltak, amelye-
ket egy-egy erbskez(i, charizmatikus hirl
uralkodé vonzé vagy megfélemlité hatasa
tartott dssze. HarAcsol6 kalandozésok kz-
ben el6re hompdlysgve lavina médjara ma-
gukkal ragadtik, szévetséglikbe kénysze-
ritették az ttjukba esd killénféle térzse-
ket, mig azutdn egy nagyobb vereség, mely
az uralkod6t nimbuszatél megfosztotta,
vagy acsaladjaban kitort testvérharc az ilyen
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laza nomad allamot ismét elemeire bom-
lasztotta. Helyébe egy seregkisebb-nagyobb -
allam létesiilt vagy tamadt 0j onalldésagra.

Eurépanak e széttéredezett allapotdban
alakult ki a hibériség. Egy-egy f6pap, her-
ceg, grof, foldesir vagy kivaltsigos varos
a maga birtokat fiiggetlen 4dllamként kezel-
hette, csupan hiiséggel és bizonyos szol-
galatokkal, addzassal, katonaskodassal tar-
tozott hibéruranak. Ily moédon keresett a
gyengébb az erésebb félben tamaszt, az
er0s pedig a gyengébben segitGtarsat.

Gyakran az eredetileg csupan adminisz-
tracidos szempontbél 1étesiilt felosztésok is
oroklédé katonai hiibériségekké alakultak
és az egymas fiolé és ala rendelt apro-
cseprd hibériségeknek olykor se szeri se
szama. Mésrészt a hatalmasabb urak sok-
szor leverték gyengébb szomszédjaikat és
azok hilibérbirtokat is a magukéba olvasz-
tottak. Mindez természetesen csak az urak
tigye volt. A lakossag megkérdezése, hozza-
jarulisa, eredetére vald tekintet nélkiil
terel6dott at egyik hdbérallambdél a ma-
sikba.

A hibérviszony azonban idék folyaman
sokféleképpen moédosult. Egyes hatalmas
hlbéresek mindjobban fiiggetleniteni ipar-
kodtak magukat a hiibéruraktdl, akiknek
uralma hovatovabb csak névlegessé valt és
sokszor jobban fiiggtek hatalmas htibére-
seikt8]l, mint ezek hiibéruraiktél. A tobb-
szdz kis szuverénitdsb6l nagyobb relativ
egységet csak egy-egy erdskezl uralkodd
(Klodvig, Nagy Karoly) merdben személvi
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hatalmanak sikeriilt ideig-6raig létesiteni.
Egyébként pedig az egyméastdél fiiggetlen
allamocskakban mas és mas volt a jogrend,
a hadsereg, a gazdasigi szervezet, gyakran
a népiség, a nyelv, s6t még a pénz- és mér-
tékegység is. Egy varos és kirnyéke vagy
egy szilikebbkorti teriilet alkotott egy-egy
politikai és gazdasagi egységet; ezek az
egylittmikodés helyett sokszor gazdasagi
harcot, vamhaborut, s6t nem egyszer fegy-
veres kiizdelmet is folytattak. A kozleke-
dés, hirszolgilat e korban nagyon kezdet-
leges volt, ezért nagyobb egységek szoros
Usszefogldsa nagy nehézségekbe iitkozott.

Minthogy a hiibérbirtok hamarosan &ré-
kolhetdvé valt, az egyes dllamok vagy 4lla-
mocskak urai mintegy csaladi magantulaj-
donnak tekintették a hatalmuk ald tartozé
terilletet, azt 6rokségként vagy szerzddési-
leg misra hagyomanyozhattak, feloszthat-
tak, s6t zalogba is adhattak. Ezért a kézép-
kori &llamok rendszerint dinasztikus ere-
detliek, egy-egy uralkodécsalad birodalma-
ként szerepeltek. Az uralkodok birodalmu-
kat orokség, vagy hazassig utjdn kaptik
és gyakran ilyen alapon bévitették is vagy
pedig felosztottak. Igy osztottak fel Nagy
Kdroly hatalmas birodalmat mar Jdmbor
Lajos fiai atyjuk haldla utin a verduni
szerzddésben (843) egymas kézdtt harom
részre tisztdn csalddi, dinasztikus okokbd6l.
E felosztas nem azért tsrtént, mintha a bi-
rodalom mar el6z6leg harom &6nAallé egy-
ségre kiilontilt volna, hanem csupén azért,
mert éppen hdrom 6rdkése volt a hatalmas
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birodalomnak. A hirom 6rokés pedig, La-
jos, Lothdr és Kopasz Kdroly bizonyara
még tavolrol sem gondolt arra, hogy osztoz-
kodasuk hiarom kés8bbi egységes, nagy bi-
rodalom, Németorszdg, Olaszorszdg ¢és
Franciaorszdg alapjait veti meg.

Ugyancsak dinasztikus okokb6l valt kii-
l6n Spanyolorszdg és Portugdlia, hizassa-
gok révén alakult ki Ausztria sth. Vagyis
az dllamok sorsa nagyrészt attdl fiiggott,
hogy miként hazasodtak az uralkoddk, mi-
ként alakultak csaladi koriilményeik. Ezért
a kozépkor, s6t az ujkor egy részének 16r-
ténete is elsGsorban az uralkoddhazak tor-
ténete, e kor haborti elsfsorban dinaszti-
kus héborik. Az uralkodék azonban sok-
szor idegenek voltak, és birtokaik gyakran
egymastdl elkiiléniilten, messze elszérva
fekiidtek. A kapcsolatok kozgttiik a dinasz-
tikus érdekek szerint sokféleképpen val-
toztak, egyes teriiletek hol ide, hol amoda
csatoltattak. Ezért egyes &llamok térténeti
egysége, folytonossiga a valdsidg helyett
inkabb csak az utékor térténetirdinak al-
kotasa, akiknek sikeriilt a sok szétesd,
heterogén mozzanatot folytonos egységbe
ragasztani.

A kozépkorban alakult ki az 4llamnak és
az Egyhaznak, mint két egyarant tokéletes
kézosségnek fogalma is. Ezek koéziil az
egyik a foldi jolétrdl, a masik pedig a tul-
vilagi tidvosségrdl gondoskodik. E két leg-
{6bb kozisség azonban kolcsondsen egy-
masra van utalva, ezért harmonikus egylitt-
mikodésiik sziikséges. Ez a kézépkorban
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nagy mértékben meg is volt. A vildgi ha-
talmak azonban egyhazi jogokat is élvez-
tek (v. 6. investitura), miként az Egyhaz
vezetdi vilagi hatalommal is rendelkeztek.
Az az egységes, mély keresztény vallasos-
sag pedig, mely a kdzépkori Eurdpat atha-
totta, a nagyfoku politikai széttagolisas
ellenére is bizonyos egységhe fogta a ke-
resztény vilagot.

Hazdnkban a nyugati orszagokban divé
hibérrendszer nem honosodott meg, a ma-
gyar allam szervezete kezdettdl fogva sa-
jatosan alakult és nem volt nyugati 4lla-
mok utanzata. Mindamellett, f6leg a kiralyi
tekintély hanyatlasa idején, a kozépkor
vége felé egyes hatalmas csaladok, mint a
Csdk-nemzetség, a Németujvdry grofok, a
Garayak, Cilleiek, Ujlakyalk stb. valoésagos
kiskiralyokként uralkodtak birtokaikon,
szévetkezve vagy hiboriskodva egymas-
sal.

Nagyobb allamok szorosabb egysége csak
az ujkorban alakult ki a kézponti kiralyi
hatalomnak a hiibéresekkel szemben vald
megerdsodésével. Ez a folyamat elfszir
Franciaorszdgban indult meg, mar a kézép-
kor végén, XI. Lajos uralkodasa alatt, aki
a helyi nagysdgok hatalmat fokozatosan
megtorve, megkezdi az abszolut kiralyi
hatalom kialakitasat. A feudalis nemesség-
bél mindinkéabb udvari nemesség lesz és
megindul a fejlédés a partikularizmusbdl
az egység felé. A kirdly er6s allanddé had-
serege biztositja a bels6é rendet, az utakon
helyreall a kézlekedés biztonsaga, a kdzbe-
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es6 vamok mindinkabb megszilinnek, egy-
séges pénz és mértékegység terjed el, fej-
16dik a kereskedelem, az iparosodas, eré-
s6dik a polgari rend és az adminisztracio
kozpontosul. Ezzel egyiitt terjed a szellemi
egység, a kozos nyelv és kultiura is. XIIL
Lajos és utddai alatt pedig Richelieu és
Mazarini bibornokok a XVII. szazadban
megszilarditjAk a kézpontositott, egységes
abszollit monarchiét.

Hasonlé folyamat ment végbe Anglidban
is, mely hosszi szédzadokon at tulajdon-
képpen hét kiralysagbol allt, de a hiibér-
rendszer itt kissé mas volt, mint Francia-
orszighan. Az angol-skot egység azonban
lassan, nehezen jGtt létre, az angol-ir egy-
séget megvalodsitani pedig sok, véres lkiiz-
delem ellenére maig sem sikeriilt. A német
dllamok teljes egyesitése hosszu fejl6dés
utdn napjainkig elhiizddott. Még a XVIII.
szazad végén is Németorszag mintegy 315
kiilonféle, kisebb-nagyobb allam laza kap-
csolatabdl allott, amelynek pontos hatarai
sem voltak. Hiszen egyes fejedelmeknek
egyidejlleg voltak tartomanyaik a Birodal-
mon kiviil is, mint pl. Danidban, Svédor-
szdgban, Ausztridban. Ma méar szinte lehe-
tetlen megallapitani, hogy miként valtoz-
tak idék folyaman az egyes kiskiralysagok
hatarai.l Napoleon e német allamocskak
szamat mintegy 300-r6l 38-ra csokkentette.
Ezeket sikeriilt ugyan Bismarcknak egy
birodalomba &sszefogni, de &6nallésaguk

1V, 6. Jé&szi: A nemzeti &llamok kialakuldsa és
e nemzetiségi kérdés. Grill, Bpest, 1912, 48. kk. L

Somogyl J.: A nemzeteszme. 7



98 Elsé rész

nagy részét tovabbra is megtartottdk. Az
osztridk tartomanyok kiilén dllamba tartoz-
tak. Mindezek teljes egysége csak napjaink-
ban valdsult meg a Harmadik Birodalom-
ban.

Olaszorszdg a kozépkorban szintén kii-
16nb6z6 varosallamok, monarchidk és koéz-
tarsasdgok tarka OsszevisszasaAgara o0sz-
lott. Legnagyobbak voltak kozottiik az egy-
hazi allam, a napolyi kiralysag, tovabba a
milanodi, velencei és a firenzei koztarsasag.
A nagyobbak itt is lassankint felfaltdk a
kisebbeket; egyes teriiletek idegen dinasz-
tidk alatt szinte gyarmati allapotban vol-
tak. Az olasz egység csak a mult szdzadban
valésult meg.

Hazdnkban, valamint Kelet-Eurdépdban az
allamalakulds mar lényegesen masként
ment végbe, amivel késbbb foglalkozunk.

A modern 4llamok azonban csak a fran-
cia forradalom hatasira alakulnak ki. E
forradalom driasi fordulatot jelent az 4l-
lamalakulésok térténetében. Elsopri az ab-
szolut monarchi4t és vele egyiitt a feuda-
lizmus maradvanyait. A szuverén uralkodd
helyébe a népszuverénitds 1ép. Az orszag
tébbé nem csupan az uralkod6é vagy a ki-
valtsdgos osztalyoké, hanem az egész népé,
az Osszes polgaroké, a nemzeté. A polgirok
valamennyien teljes jogegyenldséget élvez-
nek. Ezzel lett valéban teljesen egységessé
az egész orszag. A francia forradalom utan
hasonlé 4llapotok alakultak ki Eurépa-
szerte. A pusztan dinasztikus vagy feudéa-
lis érdekek helyett mindinkabb a népi, tdr-
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téneti, gazdasigi er6k kezdiek érvénye-
siilni. Igy jottek l1étre a modern, demokrati-
kus nemzetdllamol.

Ezek az 4j eszmék nagyban elfsegitették
Napoleon héditasait is. O t. i. nemcsak fegy-
verekkel kiizdoétt, hanem a szabadsag és a
népszuverénitis eszméivel készitette el6 a
talajt szellemileg hoditasaihoz. Ezek az
eszmék azonban az § kezében csak eszko-
z6k voltak imperialista céljaihoz, amint a
vilagtorténelem sok més eszméjének is ez
a sorsa. .

Az 1jja szervezett allamokban tovabbi
centralizdléddsi folyamat ment végbe. To-
vabb fejiédott az egységes allamnyelv, egy-
séges adminisztracié, egységes jogrend,
egységes gazdasidgi iraAnyitds, egységesen
kitelez6 katonai szolgdlat, egységes koz-
oktatasiigy stb. Az dllam a kevésbbé meg-
szervezett, lazabban osszefiiggd kozossé-
gekb6l mind szorosabban megszervezett,
egységesebb kozosséggé alakult. Ezzel
egyiitt valtozott az 4llamfogalom és a nem-
zetfogalom is.

7



MASODIK RESZ.
A NEMZET.

1. A nemzetkiziosség.

A nemzet az ugyanabban az 6ndllé poli-
tikai szervezetben, vagyis a kézds dllamban
élniakardson alapulé kozdsség. A nemzet
tehat a kozos allamban vald élésre szervez-
kedéssel, vagyis az allamalapitdssal sziile-
tik meg, és addig all fenn, mig tagjai ez
dllami élet akarédsanak folytonossagat hor-
dozzak.

Az dllam és a nemzet tehat egymast kél-
csonosen feltételezd, korrelatfv fogalmak.
Az egyik a politikai szervezet, a masik az
616 kozosség. Egyrészt a nemzet 1étesiti az
adllamot, masrészt az allam tartja Ossze a
nemzetet. Uj nemzet létrejohet mar meg-
1évé nemzetek egyesiilésébél is, ha ezek uj,
k6zos allamszervezetet alakitanak. Ilyen-
kor a régi nemzetek az ujnak csak ¢ldnem-
zetei. Ha azonban az egyesiiléskor az egyik
nemzet dtveszi a masiknak allamszerveze-
tét, akkor beolvad abba a nemzetbe, mely-
nek allami folytonossiaga tovabbra is fenn-
marad. v

A nemzet nem azonos az dllampolgdrok
Osszességével. Az Allampolgarsig ugyanis
onmagaban csak egyszer(, hideg, kiilsdsé-
ges jogi kapcsolatot jelent. A pusztin 4l-
lampolgarnak az éllam csak afféle torvé-
nyes gyam, ligyesbhajos dolgaiban hivatalo-
san hozzafordul, neki, mint aldrendeltje
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engedelmeskedik, de érzelmi szdlak nem
flizik sem az allamhoz, sem az 4llampolga-
rok osszességéhez. Ezért az dllampolgdrok
6sszessége onmagdban inkdbb csak szer-
vetlen halmaz. A nemzet tagjai szimara
azonban az allam egytttal haza, édesanya
is, akihez rajong6 szeretettel és habozas
nélkiili aldozatkészséggel ragaszkodnak.
Ez tehat nem csupan kiilsé jogi kapcsolat,
hanem az egyén egész lényét Athatd belss
viszony. A nemazet ezért szerves kozdsség,
tagjai egymésban testvért latnak, egy csa-
ladba tartozéaknak érzik magukat és a
nemzetcsaldd egész sorsat, multjat. jové-
jét egyarant sajat egyéni tigyiiknek is te-
kintik.

A nemzet tagjaiban ennek a kozosségi
tudatnak és érziiletnek nem kell allandé
aktudlis élményként élnie. Elég, ha bizo-
nyos dont6 alkalmakkor, kozos veszély ese-
tén, nagyobb térténelmi események idején,
vagy valaszit elbtt, e kérdés aktualis fel-
meriilésekor megnyilvanul. De legaldbb
ilyen alkalmakkor a nemzethez tartozas ér-
zelmének meg kell nyilvinulnia a nemzeti
kézosség minden serdilt kord tagjaban.
Akiben ez ilyenkor sem jelentkezik, az leg-
feljebb csak allampolgir, de nem tagja a
nemzetnek.

Az allampolgéirsag révid idd alatt ismé-
telten is megvaltoztathaté ©nként vagy
erdszak Gtjin, a nemzethez tartozés azon-
ban csak hosszabb érdek- és sorskdzdsség
alapjan érlelédhet ki. Viszont idével a nem-
zet tagjavé lehet a pusztan allampolgar is,
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még inkadbb annak utédai. S8t ez a rendes,
természetes folyamat, ha csak kiilsé vagy
bels6 mesterségesen zavaré mozzanatok
ezt meg nem akadalyozzék. Igy lettek pl.
sokan langlelk magyar hazafiak még ama
»Bach-huszarok“ utédai kozott is, akiket
éppen a magyar nemzet elnyoméséara hoz-
tak hazankba.

A kozos allamban val6 tartds egylittélés,
a kozos allamjavakban vald részesedés, az
allam j6- és balsorsidban vald osztozas, a
k6ézos nemzeti iinnepek és gyasznapok, a
kézés miivel6dési eszkézdk ugyanis termé-
szetes Uton mind egy kozisségi érzelem,
,mi“ és ,miénk“-tudat kialakitasara vezet-
nek. A koézés kiizdelmekben, ko6zds cé-
lokért egyiitt kiontott vér, kdnny, verejték
szilard, természetes ragasztéanyag. Ez hoz
létre szoros ,,vérszerzddést, atvitt értelmi
,Vérikdzésséget” a nemzetnek bioldgiai vér-
ség szerint sokszor kiilénbsz6 tagjai ké-
zott is. Es csak az ilyen szerves nemzetks-
zosség tudja fenntartani, megf8rizni, gyara-
pitani az allamot.

Az eddigiekb6l nyilvanval6 az is, hogy
a nemzetkszsség nem jelent leszdrmazdsi
kozosséget vagy fajkozdsséget. Ugyanegy
nemzet tagjai lehetnek igen kiilénbsz8
szirmazasiak. Igy pl. az egyik legrégibb,
legegységesebb és legijellegzetesebb nem-
zet, a francia leszirmazas, vérség szem-
pontjab6él egyike a legvegyesebbeknek.
Benne kelta, ibér, latin, frank, alemann,
g6t, normann, szaracén sth. vér keveredett
Gssze és kiiléndsen az utébbi idékben mind
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tobb és tébb idegen elemet olvasztott ma-
géaba. A biiszke angol nemzet szintén kelta,
gél, latin, szasz, jiit, din, norvég, normann
stb. elemekb6l alakult ki, az Eszakameri-
kai Egyesiilt Allamok hatalmas nemzete pe-
dig a foldkerekség csaknem minden ember-
anyagabo6l olvasztott magiba. Igy elemez-
hetnék tovabb az Osszes ismert nemzete-
ket is. Eppen azok mutatkoznak legvegye-
sebb eredetlieknek, amelyek a legnagyobb
vilaigtorténeti szerephez jutottak. Mind-
amellett a hosszli egyiittélés és sokféle
Osszehfzasodis alapjan kialakulhat a nem-
zetben a kozos leszdrmazés, a vérrokonsag
hite vagy hiedelme. Ezt azonban inkabb
csak szimbolikusan, dtvitt értelemben kell
érteni a szoros Osszetartozas jelzésére.
A nemzet nem azonos a népkézdsséggel
sem. A nép tervszeriitleniil, 6sztdondsen,
szinte Untudatlanul alakult, 6nmagiban
nagyrészt szervezetlen kozosség, nyaj ve-
zetd nélkiil. Az egész népnek nincs egysé-
ges, tudatos szervezete, nem tartja tudato-
san szdmon tagjait, terjedelmét, birtokallo-
manyat, nem tekint féltékenyen masokra,
nincs benne hatalomra, uralomra, terjesz-
kedésre vald térekvés, egyszéval nem poli-
tikai k8zosség. Ezzel szemben a nemzet ko-
z6s allami életre szervezkedett politikai kép-
z8dmény, egységes szervezettel és vezetés-
sel; a nemzet 6nalld politikai életet folytatni,
uralmat gyakorolni akar és hatalméat, birtok-
Allomanvat nemesak féltékenyen 6rzi, hanem
azt lehet8leg fokozni, terjeszteni is igyekszik
més nemzetekkel vald vetélkedés kézben.
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Ezért nem is kell a nemzetnek népileg
egységesnek, homogénnek lennie. Lehetsé-
ges tobb népnek, illetve néptoredékeknek is
k6z6s hazaja, f6leg a kis, 6nAllé allamot
alkotni nem tudé népeknek, akik igy a ko-
z6s allamban egységes nemzetet alkothatnak
népi kiilonbségek mellett is. Ha e népeket
k6z6s nemzeti érzés, osszetartas hatja A4t,
akkor az ilyen, népileg heterogén allam is
lehet nemzeti dllam. Az igazsigos és egész-
séges Aallamhatarok kozott é16, kiilsd és
belsd izgatastol megkimélt egyének és né-
pek egyébként természetes esziik és Gszto-
niik alapjan, valamint sajit érdekiiktdl
hajtva mindig megtalaljak a békés, eredmé-
nyes egyiittmilikodés lehetdségét, a nemzet-
kizdsségbe olvadas 1tjat. Ezért van is min-
den nemzetben tobb-kevesebb népileg kiilon-
b6z6 csoport.

Mindamellett nép- és nemzetk6zosség egy-
mashoz sok tekintetben hasonlitanak és egy-
massal bizonyos szempontbdl Gsszefligge-
nek. A kozis nemzeti élet, a sorskdzosség,
a kozos nemzeti kultlira, a nemzetet 6ssze-
fizd kozos érzelmi és érdekkapcsolatok a
nemzet tagjainak tobbé-kevésbbé hasonlé
nemzeti jelleget kolcsondznek. Ez az egy-
séges nemzeti vonis sokszor még a kiilon-
bozd népiségen is atiit. A kozpontilag ira-
nyitott és megszervezett nemzetnevelés gyor-
sabban modosithatja is a nemzeti jellemvo-
nasokat, mint a lassan valtozé népiség. Igy
a fasizmus vagy a nemzeti szocializmus sok
gyotkeres valtozast hozott létre az olasz, il-
letve a német nemzeti jellemvonasokban.
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Viszont ezek a nemzeti jellemvonasok lehet-
nek erdltetettek vagy éppen erdszakoltak, a
nemzet elsdleges hajlamaival kevésbbé egye-
z0k vagy éppen ellenkezbdek, amelyeket csak
a kozponti hatalom vagy a hatalmon levd
part kényszerit a nemzetre. Az ilyen jellem-
vonasok természetesen kevésbbé szilardak,
ingadozok. A népjellem természetesebb, in-
kabb egyezik az 6roklddd, elsddleges haj-
lamokkal, ezért szilardabb is.

Természetes koriilmények kozott a rfem-
zetk(z0sség kdzeledik a népkozdsséghez, fi5-
leg ahhoz az jabb népkozisséghez, mely
mar ugysem eredeti, természetes népi kép-
z8dmény, hanem mind t6bb szerepe van
benne az allami beavatkozasnak vagy egyes
politikai agitadtorok mesterséges iranyitasa-
nak sokszor a nép természetes hajlamai, to-
rekvései ellenére is. A tartds nemzeti egyiitt-
Gléshbl természetszertien folyik a kultura-
nak a szokasoknak, a jellemvonasoknak,
st a nyelvnek is fokozatos hasonulasa, mig
végiill a hosszi nemzeti kozisségben él8k
népileg is eggyé lesznek. A legtébb népi
egyesiilésnek politikai k6zosséggé, nemzetté
egyesiilés volt az eldzménye. Igy valtak pl.
a jaszok, kunok, székelyek, beseny8k stb.,
mint egykor kiilonb6z6 népek elébb a ma-
gyar nemzet, majd a magyar nép tagjaiva,
fgy olvadtak a poroszok, glomacsok, pola-
bok és egv sereg mas szliav néptéredek
el8bb politikailag, majd népileg is a német-
ségbe. Viszont kiilonboz8 allamkozosségbe
témariilés hozott 1étre egy népbdl kiil6n-
b6z6 nemzeteket, majd kiilénb6z6 népeket is,
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nint példa erre a spanyol és portugil, hol-
land és német, dan és norvég népek esete.
Az Allam, illetve nemzetk$zosség tehat nép-
alakité tényezd is.

Mig a népiség fenntartoja elsbsorban az
alsobb tarsadalmi réteg, a szocialis értelem-
ben vett nép, a nemzeti 1ét, a nemzeti k6zds-
ségtudat, érzelem és a nemzeti torekvések
fenntartoja, iranyitéja elsdsorban az értel-
miség. A nemzeti mozgalmak vezetdi az
értelmiségi rétegbtl keriilnek ki, ezért,
amely nép nem tud magébdl értelmiséget ki-
termelni, az nem emelkedhet nemzeti 6ntu-
datra, az ©6nall6 nemzeti szervezettség fo-
kira és amely nép elvesztette értelmiségét,
az hamarosan visszasiillyed a népiség szin-
vonalara, elveszti 6nallé politikai szervezett-
ségét. Az alsobb tirsadalmi rétegek egysze-
riibb, témoérebb kozbsségben élnek, ezért
népi jellegiik szildrdabb, viharallobb, nem-
zeti szempontb6l azonban 6nmagukban k3-
zbmbisebbek, vezetdkre szorulnak. Viszont
a lazdbban, szétszértabban éld, mozgéko-
nyabb szellemi vezetdréteg fogékonyabb
a magasabbfoki nemzeti eszmék irant, de
egyuttal ingatagabb is, kénnyebben atsod-
rédik idegen nép- és nemzetkdzosségbe. Ide-
gen uralommal szemben a népi réteg ko-
zémbdsebb, de népiségét tartésan, évsziza-
dokon &t is megdrzi. Az intelligencia egy
ideig hevesebb ellenillast fejt ki, de hama-
rabb megtbrik, teljesebben beolvad az 1j
uralom birtokosai k6zé, minthogy felsdbb
miiveltsége mar idegen szellemi.

A nemzet tehat érzékenyebb, ingatagabb,
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de egyuttal fejlettebb, 6ntudatosabb, szerve-
zettebb kéz6sség, mint a nép, ennyiben ér-
tékesebb ennél. A nemzet a legfontosabb,
legmagasabbrendii kéz6sség, melyet az em-
beriség alkotott. Ez fejlesztette a magasabb-
rendi kulturat, a civilizicidt, ez csinalta a
térténelmet. Ezért nemzetek nélkiil az em-
beriségnek legfeljebb csak antropoldgiai és
néprajzi sajatsigai irhatdk le, de nem a tor-
ténelme.

Amit a nép a maga politikai és kulturilis
szervezetlenségében spontdn kitermel, az a
népt kultira korébe tartozik. Amit azon-
ban a nemzetktzisség kozponti irdnyitas
és céltudatos miivelddéspolitika mellett hoz
létre, az mAr nemzeti kultira. Ma méar a
kultarallamok fejlett kultirpolitikaja mel-
lett a népi kultiradt mindinkabb a nemzeti
kultira valtja fel, illetve a természetes népi
kultira helyébe legfeljebb egy mesterséges
népi kultura 1ép. A népi kiilonbséget, illetve
Usszetartozast sokszor csupan a nyelv jelzi.
Viszont az erdsen centralizalt modern alla-
mokban fokozott gyakorlati jelentbsége van
az egységes nemzeti nyelvnek, illetve allam-
nyelvnek. Ez nagy mértékben megkdnnyiti
az egységes kozigazgatast, egységes tor-
vényhozast, egységes igazsigszolgaltatast,
a gazdasagi és szellemi kultira egységes
irdnyitisat. Masrészt azonban az egységes
allamnyelv er8sen veszélyezteti a népi ki-
sebbségek nyelvét, kiilon népi 1étiik legfdbb,
ma mar szinte egyetlen ismertetdjelét. Ezért
élesedett ki a harc a modern nemzetallamok-
ban fokozott mértékben a nyelvkérdés kortil.
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Egyes allamok, illetve nemzetek elneve-
zése rendszerint egy nyelvet is jelent. Amint
van pl. magyar, német, francia, olasz stb.
allam, illetve nemzet, ugyanigy van magyar,
német, francia, olasz stb. nyelv is, mint az
el6bbiek nyelve. Mindamellett a nyelv és a
nemzet sem azonosithaték egyméissal. Hi-
szen egyrészt vannak kiilonb6z8 allamok,
illetve nemzetek, melyeknek nyelviik mégis
kiézos. Igy pl. az angol egyarint nyelve
Nagybritannidnak, az Eszakamerikai Egye-
siilt Allamoknak és Liberia koztarsasag-
nak, spanyol a nyelve Spanyolorszagon ki-
viil a legtobb kozép- és délamerikai allam-
nak, portugil a nyelve Portugélidnak és
Brazilidnak. Viszont egyes allamoknak, il-
letve nemzeteknek tobb hivatalos, 4llamnyel-
viik is van, mint pl. Belgiumnak a francia
és a flamand, Svajcnak a német, francia,
olasz és a rhetoroman. Masrészt tobbé-
kevésbbé minden nemzethez tartoznak kii-
16nb6z8 nyelvil egyének és ugyanaz a nyelv
lehet kiilénb6zd nemzet tagjainak anya-
nyelve. Igy pl. németnyelvli egvének nagy-
szamban talalhaték Eurdépa uigyszolvan min-
den nemzetének tagjai kozott. Kozép- és
Kelet-Europaban 4ltaldban a nyelv és nem-
zetiség egymassal bonyolultan keverednek.
Végiil vannak népek, illetve nyelvek sajat
allam és nemzet nélkiil. Ilyenek pl. Eurdpa-
ban a baszk, vend, rutén, ciginy, foleg pedig
Oroszorszagnak sokféle népe és nyelve. Al-
talaban nem a nyelv teszi a nemzetet, hanem
a mdr kialakult nemzet tesz meg egy nyel-
vel nemzelivé,
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Elofordulhat az is, hogy valamely nemzet
egész népi jellegét és nyelvét megvaltoztatja,
mégis ugyanaz a nemzet marad, amennyi-
ben ugyanazon politikai hagyoményok,
ugyanazon &llami élet folytonossiganak
hordozéja. Igy pl. az egyesek szerint ere-
detileg torokds népiségli és nyelvl, késdbb
azonban népiségében, nyelvében elszlavoso-
dott bolgar nemzet még mindig a kézépkor
elején kialakult bolgar nemzeti hagyoma-
nyok folytonossagit 8rzi és vele a valtoza-
sok ellenére is egynek tekinthetd.

A nyelvi hasonlésag ellenére is a valldsi
kilonbség sokszor vezet nemzeti elkiilonil-
lésre. Ez a legf6bb akadilya annak, hogy
pl. a katolikus lengyelek beolvadjanak a
pravoszlav orosz tengerbe, vagy a katolikus
frek az anglikin valldsi angol nemzetbe.
A pogany dkorban szinte minden népnek,
nemzetnek kiilon vallasa, kiilén istenei vol-
tak és mindegyik nemzet a meghdditottak
isteneit a sajit istene ala rendelte. Ma azon-
ban ugyanaz a vallds sokféle nemzetre ki-
terjedhet és egy nemzeten beliil sokféle val-
las talalhat hivekre.

ldeilisan egységes az a nemzet volna,
amelynek tagja népileg, nyelvileg, vallasi-
lag, sdt leszarmazésilag, fajilag is egyfor-
mik volnanak, viszont méis nemzetek koré-
ben nem akadna ugyanolyan népi, nyelvi,
vallasi vagy faji csoport. Ilyen nemzet azon-
ban természetesen nincs. Nemzet, nép, nyelv,
vallds, faj, mind kiilonbozé és egymdst ke-
resztezd felosztdsi alapok. Mindegyiken be-
lil vegyesen fordulnak el$ a tobbiek. Mind-
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egyik lehet ugyan egyik lényeges tényezdje
a nemzettéalakulasnak, illetve a nemzeti el-
kiiloniilésnek, de Onmagaban egyik sem
elégséges ehhez. Ahol tehat maés, .nyomoé-
sabb tényez0k nem szerepelnek,. lehet az
emlitettek egyike-mésika, esetleg tébb is ko-
zésen a nemzeti elkiiloniilés, illetve az Aal-
lamhatarok igazsigos alapja. Sok helyen
azonban, igy f8leg K6zép- és Kelet-Eurdpa-
ban e tényez8k oly bonyolultan 6sszekusza-
lodtak, oly kevéssé egybehangzdak, hogy
ezek alapjan igazsagos hatirokat vonni leg-
feljebb csak kivételesen lehet.

A nemzeti §sszetartozasnak egyik legfon-
tosabb tényezdje a torténelmi kapcsolat, a
kézds torténeti mult, a kézbsen ontott vér,
az érdek- és sorskizdsség. Masrészt viszont
a sorskozosségnek, a ko6zds torténeti mult-
nek alapja a mar kialakult nemzetkozosség,
a politikai Osszetartozas, az egy &llamszer-
vezetbe tomoriilés. A hosszu torténeti foly-
tonossagban 8rzott birtokallomanyara vonat-
kozdlag a nemzet térténelmi jogot is nyer.
Nem lehet azonban térténelmi jogot formalni
mindarra, ami valaha atmenetileg egy nem-
zet birtokallomanyihoz tartozott. Hiszen a
nemzet birtokallominyénak hatirai gyak-
ran valtoztak, ami a t6rténelmi jogot sok-
szor vitissd teszi.

A tartés és igazsigos hatirok nagymér-
tékben fiiggnek bizonyos féldrajzi adoitsd-
goktél, amelyek egyes nemzetek kozé ter-
mészetes hatdrokat vonnak. Ilyen féldrajzi
adottsdgok lehetnek bizonyos stratégiai vo-
nalak, gazdaséagilag, vizrajzilag, kozlekedé-
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sileg szorosabban Osszetartozd teriiletek,
melyek természettdl fogva egységes allam
alakitisara alkalmasak, mint pl. egy na-
gyobb sziget vagy félsziget, egy nagyobb
folyd, illetve annak vizrendszere, egy na-
gyobb hegyvonulat, illetve ‘hegyvonulatok-
tél koriilzadrt medence stb.

Ezenkiviil minden illam raszorul még bi-
zonyos természeti adottsigokra 1is, hogy
rendeltetésének megfelelhessen. Ilyenek pl.
megfeleld nagysagi és emberi lakéasra al-
kalmas teriilet, tiirhetd népslirtiség, elegend$
természeti kincsek, kielégitd kozlekedési le-
hetiségek stb.

Mind e sokféle tényezd tekintetbevétele
egyarant szerepel annak a kérdésnek elbi-
ralasanal, hogy valamely allamalakulat, il-
letve nemzetkozdsség egészséges-e, céljanak
megfelelo-e, igazsagos-e. E tényezdk azon-
ban sokszor divergilnak és csupan egyik-
masik alapjan a kérdést csak egyoldalian
lehet megoldani. Legegészségesebb és leg-
igazsigosabb az az 4llamalakulat, illetve
nemzetkozosség, amelyben mindezek a té-
nyezék egyensulyban vannak, a kozjé ko-
vetelményeinek optimalisan megfelelnek.

Az egyes nemzeteknek megvan a céljuk,
rendeltetésiik az egész emberi kozdsség
szewmpontjabdl is. Igy az okori zsidésag fel-
adata volt az egy igaz Isten hitének fenn-
tartasa a pogany politeizmus kordban, a g6-
rogségé az eurdpai kultira alapjainak meg-
teremtése a sitét barbarsidg idején, a ré-
maiaké a modern civilizacié, jogrendszer,
dllamrendszer megalapozéisa, az angol nem-
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zet legfébb hivatisa volt a vilagkereskede-
lem kiépitése, a francia nemzetnek milha-
tatlan érdemei voltak az eurépai kultira és
civilizacié kialakitdsaban, a németeknek az
ujkori tudoményos élet, féleg a filozofia fej-
lesztésében (,,Germania docet*), az olaszok-
nak a milvészetek terén é. i. t. Minél érté-
kesebb hivatast t6lt be valamely nemzet az
egész emberiség érdekében is, annal inkabb
megérdemli 6nallé nemzeti 1étét. Lehet vala-
mely nemzetnek egyidejlileg vagy. egymés-
utan tobbféle hivatasa is a korviszonyok-
nak megfelelben. Igy a magyarsag hivatasa
volt a honfoglalaskor a Karpatok meden-
céjében él6 néptoredékeknek egységes al-
lamkoz6sségbe, egységes nemzetté szerve-
zése, majd a nyugati latin-german-keresz-
tény kultirkézosségnek, a szorosabb érte-
lemben vett Eurdpanak a Délkeleti-Karpa-
tokig terjesztése és fenntartisa, késdbb a to-
rok pusztitd aradatinak sajat testével vald
feltart6ztatisa stb.

Lehet, hogy egyes nemzetek igazi, legftbb
torténelmi hivatasukat mar befejezték, ma-
sokra viszont talan csak a jovBben var még
igazi nagy feladat. Ilyesmit nehéz eldre
megjosolni. De minden nemzet kotelessége,
hogy a korviszonyok kovetelte torténelmi
hivatasat idejében helyesen felismerje és azt
minél tokéletesebben betsltse. Sokszor azon-
ban — sajnos — a nemes célként feltiin-
tetett nemzeti misszi6 (mint pl. a vallas
védelme, a kultirdnak vagy valamely szo-
ciilis eszmének terjesztése) inkabb csak
célzatos, mesterségesen kitalalt iiriigy az
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6nzd imperialista térekvések képmutaté pa-
lastolaséra.

2. A nemzetkozosség fejlédése.

A mai nemzetk6zosség rendkiviil bonyo-
lult torténeti képz8dmény. Miként a vele
szorosan Osszefiiggd allamszervezet is, idék
folyaman sokféle valtozason ment keresztiil.
Kezdetleges nemzetkozosségnek vagy leg-
alabbis a nemzetkézosség elédjének tekint-
hetjiik mar ama torzskézosségeket, amelyek
valamilyen kezdetleges patriarchélis allam-
formaban élnek. Ennek tagjait szorosabb
vérrokonsag, leszdrmazasi kozosség fiizi
Ossze, a hatalom pedig a nemzetségid vagy
torzsf6 kezében van. Az ilyen puszta térzs-
szervezet azonban nemigen emelkedhet tal
a primitiv, haldszo, vadaszo, legfeljebb pasz-
torkodast és kezdetleges foldmivelést 1zd
kultarfokon.

Majd a kozos sziikség vagy a hatalomra,
uralomra, nagyobb birtokolisra térekvés
torzsszovetségeket hozott létre, amelyekben
mér kiilonb6z8 leszdrmazéasi torzsek is
egyesiiltek. Hiszen az ilyen szévetségeknél
nem a szirmazéist vagy a nyelvet vették te-
kintetbe, hanem azt, hogy ki milyen iigyes
a fegyverforgatasban, mennyi joszdga vagy
egyéb eldnyds tulajdonsiga van.

Fgyes torzsszovetségek azutdn tovabb
gyarapodtak részben onkéntes csatlakozés,
részben er(szakos héditas ttjan. Ha akadt
egy-egy energikus, nagy szervezd képes-
ségit, charizmatikus hird vezér, aki sok-

Somogyl J.: A nemzeteszme. 8
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szor valamelyik isten leszdrmazottja, uto-
daként szerepelt, ennek vonzé vagy megfé-
lemlit6 hatisa, esetleg fegyveres ereje a
kérnyezd torzseket is csatlakozdsra birta.
Ha valamelyik kisebb, gyengébb térzs mar-
hait elhajtottdk, a javaikbdl kifosztottak
szivesen csatlakoztak egy hatalmas torzs-
szovetséghez, hogy ennek segitségével el-
vesztett joszdgaikat, esetleg megtetézve is,
valahonnan visszaszerezzék. Az 4ltaluk ki-
fosztott tovabbi térzsek hasonlé okbdl szin-
tén csatlakozasra kényszeriiltek és igy hom-
pdlyégtek tovabb lavinaszeriien, folyton da-
gadva, erbdsddve.

Az ilyen kalandozd, nomad térzsszovetsé-
gek olykor alig voltak masok, mint nagy-
aranyi megszervezett rablébandédk, amely-
ben a legkiilonb6z0bb népi és nyelvi elemek
egyesiiltek a ko6zds zsdkmanyoldsra. Az
uralkodé vezér alattval6itél rendszerint nem
is kivant tobbet, mint feltétlen hdodolatot és
vak engedelmességet. Nyelviikkel, parcialis
torzsi szervezetiikkel nem sokat torédétt, a
népi egybeolvasztisra torekvés tavol allott
téle. Rendszerint csak a nemzetség- vagy
torzsfdk utjan, kozvetve érintkezett alatt-
valdival és uralkodott rajtuk. Minden iigyet
egyébként a torzsfbk intéztek, akik a ma-
guk torzsén beliil szintén kiskiralyokként
uralkodtak. Ilyen laza kapcsolat mellett ter-
mészetesen az egyesiilés és a kivalas is
konnyen tortént. Mindamellett az ilyen laza
kozosségnek is volt valamelyes Allamszer-
vezete, ezen beliil mindenki ugyanegy vezér
vagy uralkodo népe, alattvaléja volt és mint
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legmagasabbfokt, szuverén kozosség nem
fliggott mas, magasabbfoki k&zosségtol.
Ezért az ilyen kozosséget is tekinthetjiik
a nemzetkozosség egyik fajanak.

Ahol a térzsszovetség tartés maradt, oft
abbdl iddvel allandé nemzet-, s6t homogé-
nebb népi kozosség alakult. Ilyen volt pl.
a vérszerzddéskor egyesiilt magyarsag vagy
egyes nyugati nemzetek egykori torzsszovet-
sége. Sokszor azonban a gyorsan felgyii-
lemld néplavinak csak egy-egy nagyobb ka-
landozasra ad hoc egyesiilt szervezetek vol-
tak, s époly hamarosan fel is bomlottak, mi-
helyt a vezért nagyobb vereség érte, mely
verhetetlen charizmatikus hirétél megfosz-
totta, avagy halalaval csaladjaban belsd
harc tort ki, mely véget vetett a dinasztia
uralménak. Ilyenkor a laza nemzetk5zdsség
elemeire bomlott, eltlint és helyében ismét
megjelent egy sereg régebbi torzs, kisebb
nemzet. Ez volt pl. a sorsa a hunok nép-
lavindjadnak, amelyet Attila hatalmas szer-
vezlereje és uralkodd képessége tartott
Ossze; halala utin birodalma ismét elemeire
bomlott, és az egyiddre benne eltiint, elfele-
dett kisebb népek, nemzetek, ijra megjelen-
tek. Hasonlokép inkabb csak gyiijténév-
szerl, heterogén, laza kozosségek voltak a
kézépkori népvandorlas idején az avarok,
kazarok, bolgar-térékok, tatarok is. Amint
a laza allami, nemzeti kapcsolatuk felbom-
lott, helyiikben egy sereg uj, esetleg mar ré-
gebbi, de megsziintnek vélt nép, nemzet ta-
madt.

Az 6kori gordg vdrosok polgarainak ko-

8¢
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zossége mar megkozelitette a modern nem-
zet fogalmat, de csak egy-egy varos sziik
hatarai kozott. A gorégség éppen arra mu-
tat érdekes példat, hogy miként alkothat egy
nép is tobbféle nemzetet. Mert a gordgség
népileg egy volt ugyan, de az ékorban nem
tudott egy nemzetté egyesiilni. A kiilénb6z8
varosallamok polgarai egyméssal szemben
gyakran tobb gytloletet éreztek, mint ko-
zOsséget. Sparta, hogy imperialista torekvé-
seit a tébbi goérog allam felett megvaldsit-
hassa, a barbar perzsa kirdlynak szabad pré-
daul dobta az 4zsiai helléneket. Salamisnal
ion csapatok is elkeseredetten harcoltak a
gorogok ellen (Herodotos VIII. 85.). Az
egyes vArosallamoknak politikai viszalyok
kovetkeztében szaAmiiz6tt vagy menekiilt
emigransai a szomszéd varosokban teljes
igyekezetiikkel intrikaltak volt hazajuk
ellen és rendszerint nem minden siker nél-
kiil. Egyébként hasonlé &llapotok uralkod-
tak még az Gjkorban is az olasz varosalla-
mok vagy a sok kis dllamra szakadt német
nép korében.

Ezzel szemben a hatalmas Rémai Biroda-
lomban egy nagy allam polgirai kézeledtek
mindinkidbb a modern értelemben vett nem-
zetkozosséghez, sot a népi egység felé is.
Az egykor sok kis 4llam, nép kételékébe
tartozd lakosok megkaphattik és biiszkén
viselték a ,,civis Romanus* cimet, iparkod-
tak elsajatitani a milvelt latin nyelvet és a
birodalom hellenisztikus kultirajat, vagyis
népi jellegiiket is igyekeztek réomaiva alaki-
tani. Eldsegitette ezt az allamnak erds, egy-
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séges kdzponti szervezete, magas civiliza-
cidja és kultiraja, valamint az a demokra-
tikus rendszer, melyben minden szabad em-
ber sziiletésétdl fiiggetleniil szabadon érveé-
nyesiilhetett.

A csiszarsig koradban a romai polgarok-
nak mir csak elenyészden csekély hanyada
volt a varosalapitd romai nép leszArma-
zottja. A tobbi mind idegen eredetl, akik-
nek nagyrésze azonban szdrmazisit, Jsei
nyelvét, népi sajatsadgait mar rég elfeledte és
nemcsak jogilag, de népi sajatsagaiban sem
kiillonbozott a torzsokds romaiaktdl. A
nyelv, népiség, vallas és egyéb hagyomé-
nyok partikularis kiilonbségei mindink4bb
beolvadtak a birodalmi kozosségbe és, ha a
hatalmas vildgbirodalom még néhany sza-
zadon at virdgzik, lakoi tilnyomérészt nem-
csak nemzetiségiik, hanem népi jellegiik te-
kintetében is romaiakka valtak volna. Es
ez minden kényszer nélkiil, tisztdn az ©n-
kéntes asszimilacié utjan haladt eldre. Hi-
szen a romaiak &ltaldban nem iildézték a
meghdditott népek nyelvét, vallasit, népi
hagyoményait. A rémai polgirsdg azonban
oly kitiintetést és eldnydket jelentett a bar-
barokra nézve, hogy szivesen hagytak el
érte sajat alacsonyabbrendli, lenézett, szé-
gyelt népiségiiket. A legtermészetesebb, leg-
erosebb §sztonzd er8, az onérdek hajtotia
tehat dket az egység felé.

Amint azonban a birodalom tekintélye,
katonai és gazdasdgi ereje lehanyatlott,
csokkent a .civis Romanus* cim vonzé-
ereje is, feléledt a partikuldrizmus és az



118 Mdsodik rész

Osszeomlé birodalom ismét darabokra sza-
kadt. A kialakulofélben levd egységes, nagy
roémai nemzet helyébe egy sereg kisebb nem-
zet szervezkedett apré allamocskakban. Majd
a katonai uralmon felépiilé hibériség mind
tovabbitagolédast hozott magaval és megaka-
dalyozta a nagyobbegységek egybeolvadasat.

A koézépkorban altalaban az egységes ka-
tonai uralom, a ko6z0s uralkodd képviselte
az allamot. A lakossag tilnyomd része, a
jobbdgysdg a politikai, s6t sokszor az elemi
emberi jogokat is nélkiilézte, nem szamitott
a nemzet tagjanak, hanem ugyszo6lvan csak
a foldbirtok tartozékadnak. Ez a jobbagysag
nem rendelkezett politikai, nemzeti, allami
hovatartozasa felett és rendszerint nem is
sokat torodott azzal, hogy kinek dolgozik,
kinek fizeti ad6jat vagy milyen allamkéte-
lékbe tartozik. Inkébb az érdekelte, mi kény-
nyit terhein. Az allamhataroknak, az impé-
riumnak megvéaltozasat époly téle fiiggetlen,
végzetszerl eseménynek vette, mint az id6-
iaras véltakozasait, sbt ez utébbi rd nézve
nagyobb jelentiségli eseménynek szamitott,
mint az allamhatarok eltolédésa.

Inséges, habortsujtotta vidékekrdl vagy
slirtin lakott teriiletekrél gyakran telepitet-
ték at a jobbagysigot, st sokszor mas pol-
garokat is bOségesebb, biztonsdgosabb
vagy emberhidnyban szenvedd 4llamokba,
nem térédve a népi killonbségekkel. Igy
azutin némely allamban a lakossag népileg
igen heterogén volt, gyakran az uralkodé is
més népbbl szdrmazott, mint alattval6i.

E korban kiilénben a jogok, szabadsigok
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és kotelezettségek nem annyira a nemzeti,
mint ink4bb a rendi hovatartozastdl fiiggot-
tek. Az idegen lovag tébb jogot, nagyobb
szabadsagot élvezett, mint az allamba tar-
tozo jobbagy. Ugyanigy az idegenbdl bevan-
dorolt vagy Attelepitett lakossig sokszor
olyan autonémidt és kivaltsagokat kapott,
amilyeneket az dslakossig nem élvezett.
A kivaltsdgos rendhez tartozodak kiilénbozo
népi eredetiik vagy nemzetiségiik, allampol-
garsaguk ellenére is egyenrangiakként sze-
repeltek, de mély szakadék valasztoita el
6ket sajat népiik pdrjaitél. Valamely nép-
hez tartozisnak rendszerint csak akkor volt
nagyobb jelent8sége, ha az egyuttal az
aAllamban valamilyen kivaltsagot is jelen-
tett. Ilyen volt pl. nalunk az erdélyi szaszok
egyeteme, vagy a teriileti kivaltsaggal biro
székelyek, jasz-kunok szervezete.

Az uralkoddk pedig sajat belatisuk sze-
rint adomanyozhattak Kkivaltsagot, kitiinte-
tést, nemességet, vagy birtokot a szirma-
zisra vald tekintet nélkiil, d8slaké és bevén-
dorolt, gydztes és legydzott népek fiainak
egvarint. Iéltékenykedésre emiatt legfel-
jebb akkor keriilt sor, ha az uralkodé til-
sigos mértékben részesitette kegyeiben a
frissen jott idegeneket régi tanicsad6i mel-
16zésével, akik igy egyéni érdekiiket, hatal-
mukat lattak veszélveztetve. Ez volt a hely-
zet pl. nalunk, amikor a kiraly tilnyomé-
részt német, olasz tanicsosokkal vagy ku-
nokkal vetette magat kdril, avagy Anglia-
ban, amikor az uralkodé udvarét francia
tandcsosok alkottik. Az ebbdl fakadé ide-
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gengyiilolet alapja inkdbb a hatalmi félté-
kenység volt, mint a nemzet, az allam sor-
sdért valé aggodas. Az uralkoddé sokszor
éppen a tulsagosan elhatalmasodott, rakon-
catlan urak megfékezésére keresett tamoga-
tast idegen lovagokban, tanacsaddkban.
Mindez pedig ink&bb csak néhany fduri csa-
ladot érdekelt, a nemzet széles rétege nem
torédott vele.

Népi, nemzetiségi viszilyok, er8szakos
beolvasztasi térekvések a kézépkorban csak-
nem ismeretlenek voltak. Ezért nem talaltak
semmi kiilonoset abban sem, ha egyes be-
{elepitett nagyobbszamu népcsoportok auto-
némiat kaptak, ami megkénnyitette népi kii-
lénallasuk fenntartisat. Az idegen népeso-
portok eleinte kolcsondsen lenézték egy-
mast, majd egymashoz mindjobban haso-
nulva, asszimilalédva lassankint sszeolvad-
tak. Nagyobb, sokszor véres kiizdelmek, népi
kiilonbségek miatt inkdbb csak az Elba és a
Visztula kézott vegyesen telepedett germdn
és szldv népek ko6zo6tt alakultak ki, ebben is
a fOmotivum inkabb a megélhetésért vald
kiizdelem volt.

A haborik is nagyrészt dinasztikus jel-
legiiek voltak. Ismerjiik az uralkoddkat,
akiknek érdekében folytak e habortk, ismer-
jiik esetleg a hadvezéreket is, kik a hadsere-
geket vezették, de hogy e seregek milyen
nemzetiségll zsoldosokbol 4llottak, az leg-
tobbszér nagyon is bizonytalan. Sokszor ta-
lan az uralkodé népe szerepelt benne leg-
kisebb szamban. Gyakran az ellenséges fe-
lek mindegyikénél kiizdéttek ugyanahhoz a
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néphez vagy nemzethez tartozé zsoldosok.
A zsoldos katondk nem sokat torodtek
azzal, hogy milyen &llam, illetve uralkodé
érdekében harcolnak; hivatasszertien annak
szolgilataba allottak, aki dket megfizette,
illetve, aki jobban megfizette. Ennek meg-
felelden sokszor ugyanazok a katonak vagy
csapatok egyszer az egyik, mésszor a mésik
fél oldalan harcoltak a nagyobb zsold sze-
rint. Viszont az autokrata uralkoddkat sem
nagyon érdekelte, hogy adéfizetdi vagy ka-
tonai milyen népiséghez tartoznak.

A hibéres nemesség a hatalom nyomésa
vagy a varhat6 egyéni eldnyok szerint szo-
vetkezett, partoskodott, valtoztatta hiibér-
urait. A varosi polgirsag pedig egész életét
a maga kivéiltsigos céheiben élte, amelyek
a nemzet tobbi tagjaitél sokszor mereven
elzadrkéztak, viszont mis nemzet hasonlé
céhszervezeteivel szoros internacionalis
kapesolatot tartottak fenn.

A koézépkori egyetem a hallgatokat bizo-
nyos nemzetekbe (natio) csoportositotta
ugyan, 4mde ezek a nemzetek nem az 4llami
vagy népi egybetartozast jelolték. Igy pl. a
péarizsi egyetem facultas artiuménak tagjait
négy natio korébe soroltik. Ezek voltak a
francia, picard, normann és az angol; ezek
az elnevezések azonban csak a tobbséget
jelezték, mert mindegyikbe méasféle nemzet-
beliek is tartoztak. A magyarok pl. a cse-
hekkel és a lengyelekkel egyiitt az angol
nemzethez tartoztak.! A kozépkorban sok-

1V. 6. Finfczy: A kiozépkori nevelés tdrténete.
Bp. 1914. 261. L
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szor nagyobb ellentét, vita, vetélkedés volt a
kiilonbozo szerzetesrendek tagjai, mint a kii-
16nb5z6 nemezetbeliek koz6tt. A nyelv iranti
féltékenység se fejlodott ki e korban, mert
hiszen Ggysz6lvin az egész szellemi élet, a
tudomény, a vallasi liturgia, a koézigazga-
tas, a torvényhozas kozos nyelve mindeniitt
a latin volt (leszAmftva természetesen a
keleteurépai és a balkani pravoszlav alla-
mokat, amelyek nem szamitottak a szoro-
sabb értelemben vett Eurdpahoz).

Mindez mutatja, hogy a kdzépkorban a
politikai &sszetartozas tudata, a nemzeti ér-
zés és a nemzetfogalom lényegesen maéas
volt, mint napjainkban. Ezért a mai értelem-
ben vett nemzetfogalmat a régebbi korokba
valtozatlanul belevinni nagy anakronizmus
volna. A mai nacionalizmushoz hasonlé je-
lenségek a kézépkorban csak itt-ott talalha-
tok, foleg akkor, ha a k$zds ellenséggel valé
tartéos kiizdelem szorosabb egységbe kovi-
csolta az allam polgérait. Ilyen volt pl. a
100 éves habori vagy a magyarsig évsza-
zados kiizdelme a torék és a német ellen,
amely mar az tjkorba is Atnyilt. De még a
100 éves habortban is a francia urak és
varosok nagy szadma szovetkezett az ango-
lokkal a francia kirdly ellen és Jean
D’Arc-ot is a parizsi egyetem {télte halalra.
A magyarsagnak a térokdk elleni kilzdel-
mében viszont a nemzeti vonas mellett nagy
szerepe volt a poganysag elleni harc valla-
sog jellegének, amiért sok idegen is harcolt
féleg a felszabadité seregekben. A német-
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magyar ellentét szintén keveredett a kato-
likus-protestans ellentéttel.

Még a humanistdlk is altaldaban kozmopo-
litdk voltak. Mind a klasszikus miiveltség,
mind pedig a keresztény szellem inkabb az
altalanos emberi felé vonzotta bket és a
nemzeti differencialédést nagyobbrészt csak
felszines, zavaré jelenségnek vették. Igy a
humanizmus egyik legkivaldobb vezére, a
rotterdami Erasmus is a XV. szazad végén
a nemzeti érzést csupan emberi gyengeség-
nek, 6nzésnek tartja, amely az ostobasag
testvére. Ezért hiszi minden nép magéarol,
hogy az emberiség korében csupan sajit
maga nem barbar. Erasmus még arra sem
vagyott, hogy sajat sziildvarosa vagy népe
dicsekedjék nagy sziilottjével. Elég —
mondja —, ha ezek nem szégyenkeznek
miatta. Inkabb azt kivanta, hogy minden va-
ros és orszag maganak kivetelje, ha ez ne-
mes versenyre sarkalja azokat. Sajat anya-
nyelvét oly kevésre becsiilte, hogy egy hol-
land nyelven irt vitairatot valasz nélkiil ha-
gyott, mert— mint mondja — nevetséges dolog
volnaanépnyelvénirdnak latinul valaszolni.

A kozépkorban a’'nemszeti eszmék helyett
valldsi eszmék mozgattik a tSmegeket.
A politikai, nemzeti k6zosség helyett inkabb
a vallasi k6ézosség volt a fontos, a nemzeti
kiilonbségek helyett pedig a vallasi kiilénb-
ségek élezbdtek ki. Nem a més nemzetisé-
glick, hanem a poganyok és eretnekek irant

! Huizinga: Erasmus iiber Vaterland und Nationen.
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nyilvanult meg az ellenszenv, mig a keresz-
{ény népek testvéri kozdsséget éreztek egy-
més irant. A keresztes hdborik megmozgat-
tak egész Eurdpit, mely egységesnek érezte
magit a keresztény hitben. A német lovag-
rend az egész keresztény vildg tAmogatasi-
val héditotta meg a poghny szlavokat a ke-
reszténységnek és a németségnek. Magyar-
orszdgot szintén az egész Lkeresztény
Eurépa timogatta a tSrék elleni kiizdelem-
ben. A kézépkori Eurépéban tehat volt bi-
zonyos keresztény supranacionalizmus, koz-
mopolitizmus, egységes eurépai szellem a
kdz6s keresztény latin kultira alapjin. Ezt
az egységet azonban az ujkorban a renais-
sance individualizmusa, a reformécié val-
l4si megoszlisa, valamint a demokracia és
a felvilagosodds eszméi széttrdelték.
Lényeges vAltozdst hozott magival a
nemzeteszme és a nemzeti érzés terén is a
kirdlyt hatalom megerdsddése, a hiibériség
letlinése és a nagyobb, egységesebb allam-
szervezet kialakuldsa. Az er8s, egységes,
kozponti &llamhatalom nagyobb mértékben
szolgilhatta a hatirokon bellil levdk kozos
javat a kiviil lakékkal szemben. Ezzel erd-
sodott a nemzet egysége és egytttal fokozé-
dott a nemzeti elkiilgniilés, kezdetét vette a
modern nacionalizmus. Az alattvalék mind-
inkabb hazafiaknak is érzik magukat, az
Allamot mindinkdbb hazijuknak, k&zés ja-
vuk forrasdnak, biztosftékidnak is tekintik.
A lokAlpatriotizmus kezd mindjobban az
egész hazara Kkiterjieszkedd érzelemmé 4t-
alakulni. Amely népet birodalma hatérain
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beliil talalt az abszolutisztikus kirdlyséag,
azt eredetére valo tekintet nélkiil igyekezett
egységbe olvasztani a birodalom erejének
fokozasa céljabdél. Igy valtak sokszor
ugyanazon nép fiai a hatdrokon innen és
tul mas és mAs nemzet tagjaiva. Ez eleinte
annal kénnyebben ment, mert akkor még
nem allt ennek ellent a népi eszme, a nem-
zetiségi ontudat. Az allamhatirok és a mo-
dern nemzetkozdsségek kialakulasa tehat
eredetileg sem az etnikai hatarok szerint
tortént.

Az egységessé valt nemzet azonban mind-
jobban tudatira ébredt sajit erejének, ha-
talmanak, valamint annak is, hogy az or-
szdg, az allamszervezet a polgarok érdeké-
ben van, az egész nemzet javira rendelte-
tett. Mig kezdetben az abszolutisztikus kiré-
lyok a helyi hatalmasségok letérésében a
széles néprétegekre iparkodtak tamasz-
kodni, késébb maga a hatalma tudatara
jutott nép fordult az uralkoddval szembe és
kovetelt részesedést maganak is az allam-
hatalombél. Megkezd8dostt a demokratizdlé-
dds, a széles néptomegeknek politikai hata-
lomhoz jutisa, és a tarsadalmi kivaltsagok
fokozatos eltorlése.

Mindezt timogatta a népszuverénitds esz-
méje, mely a renaissance individualizmusa-
b6l, majd a felvilagosodéas liberalizmusabdl
kiindulva minden hatalmat a népbdl, st az
egyénbdl akar levezetni. Locke szerint a
térvényhoz6 hatalom a népt8l szirmazik és
ezért a népnél is kell maradnia. A végre-
hajté hatalomnak a néptdl jott torvényeket
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kell végrehajtania. A kiraly csak a hatalom
¢élén all és a nép forradalomra is jogosult a
térvénysértd kirallyal szemben (Two trea-
tises of government). Rousseau az ember-
nek altala elképzelt természetes szabad 4lla-
potabdl kiindulva az uralkoddé hatalmit a
nép kozakaratiab6l szarmazé megbizatas-
nak tekinti, amely népgyilésekkel ellen-
6rizendé és barmikor visszavonhato (Con-
trat social). Hasonlé felfogast vallanak a
felvilagosodas koranak méas gondolkodéi is.

Ezek alapjan kialakult a népszuveréni-
thsnak és a nemzeti allamnak az az elmé-
lete, melyben a dinasztikus érdekek helyébe
a nemzet érdeke 1ép, az uralkod6 irénti hii-
séghez a nemzethiség csatlakozik, a nem-
zet a maga uranak tekinti onmagit, és az
allam minden polgara sajatjanak érzi az
allamot, amelyben egyenld jogokat kévetel
maganak. Mindez a régi feudalis, dinasz-
tikus eszmékkel szemben oly radikalisan
ujszerti, annyira forradalmi jellegil volt,
hogy forradalom nélkiil nem is remélhette
megval6sulasat. Igy robbant ki a francia
forradalom, majd ezt kovetbleg a forradal-
mak sorozata, melyek modern nemzeti alla-
mokkéa alakitottdk Eurédpa legtébb orszagat
a mult szdzad folyaman. A XVIII. szazad
végéig a nagy gondolkodék még 4ltalaban
kozmopolitaknak vallottdk magukat. Maga
Fichte is, a német nacionalizmus langra-
lobbant6ja kezdetben meggybzddéses koz-
mopolita volt. A francia forradalom és a
napoleoni haboruk azonban Eurdpaszerte a
nacionalizmus tiizét szitottik fel a kozmo-
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politizmus helyébe. Ezért jelent a francia
forradalom hatalmas korfordulét az eurdpai
nemzetek térténetében.

Ez a demokraciaval kapcsolatos nemzet-
eszme segitette Napoleont is a régi dinasz-
tiak elleni kiizdelemben. Napoleon levere-
tése utan pedig a bécsi kongresszus hiaba
probalkozott a régi dinasztikus érdekek sze-
rint Gjrarendezni Eurdpat, ez csak a nem-
zeti forradalmak sorat idézte eld, de a nem-
zeti és demokratikus elveket elnyomni tobbé
nem tudta. A régi, feudalis, dinasztikus,
katonai uralmon nyugvé korlatok, melyek
a torténelmileg vagy gazdasagilag Ossze-
tarlozé elemeket szétvalasztottik, illetve a
méasfelé tartozéakat mesterségesen Ossze-
takoltak, leomlottak, és helyet adtak a de-
mokratikus, nemzeti eszme szerinti allam-
kézosségeknek.!

A modern nemzeteszme kialakulasa
egyike a legnagyobb jelentdségi torténeti
eseményeknek. Oridsi lendiiletet adott a
kultara és a civilizaci6 fejlédésének. Mil-
libs témegek jutottak a puszta alattvaloi
sorsbol a jogokkal rendelkezdé polgarok
soraba, a rendi kivaltsagosak vékony ré-
tege helyett most mar a nemzet minden fia
édesanyjat lathatta a hazaban, testvérét
minden hazafiban. A kozjéért dolgozva,
nemzete sorsat el8segitve, hazija védel-
méért, felvirdgozasdért faradozva min-
denki a maga egyéni érdekét is szolgélta.
Ez 1j, eddig nem ismert vagy csak lap-

1V. 6. Jészi: 1. m. 105. 1.
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pangd kozdsségi érzetet, szolidaritdst val-
tott ki & nemzet minden tagjabol és hatal-
mas osszefogésra, kozos alkotési vagyra
serkentette az egész nemzetet. Azbéta az
allamok valéban a nemzet érdekeit szolgilo
szervezetek, az allamok kozotti haborik a
nemzetek klizdelmei. Az 4llamhatérok meg-
valtoztatasa, egyes teriileteinek -elcsato-
lasa mAir nem kizdmbos tébbé a lakossig
szaméra, hanem a leghevesebb mozgalma-
kat valtja ki.

Mésrészt azonban, amint er8sodétt a ha-
tarokon belill a szolidaritds érzelme, a
»mi*-tudat, épligy fokozédott az elidegeni-
lés a mis nemzetekkel szemben. Egy-egy
dllamon beliil teljesebb lett az egység, de
annil élesebbé valtak az dllamok, nemzetek
kozotti kiilonbségek. A kozépkor keresz-
tény-eurépai szolidaritdsa felbomlott, a
nemzetek mindinkabb idegeniil, sét ellen-
ségesen Alltak egymassal szemben. A nem-
zeti Onérzet, hiushg, biiszkeség, dicsdség-
vAgy nemcsak fanatikus alkotisokra képe-
sitett, hanem egytittal kiméletlen versen-
gést inditott meg a kiilénb6zd nemzetek
kézott. Szinte a kozépkor vallasi rajon-
gisihoz hasonléva fejlédstt a modern na-
cionalizmus, mely nem egyszer sajnélatos
tulzasokra, sovinizmusra, $nz8 igazsigta-
lansdgokra, alaptalan gytlélkédésre veze-
tett az egyébként békés egyiittmlikodésre
rendelt nemzetek koztt.

A modern nemzetédllamokban a nemzet
szinte olyan méltésdgra emelkedett, amely
régebben csak a szuverén fejedelmeket il-
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lette meg. Miként azel6tt az uralkodd sért-
hetetlen voltat torvény védte, most a nem-
zet sérthetetlenségérél is toérvénnyel gon-
doskodtak. A nemzetgyalazas a felségsér-
téshez hasonlo biintetté valt. Miként régeb-
ben az uralkodé szavat, akaratat tekintet-
ték szentnek, tévedhetetlennek, megfelleb-
bezhetetlennek, most ilyennek tartjak a fel-
séges nép, a nemzet szavat és akaratat,
amely el6tt még az uralkodd is kénytelen
meghajolni. Amint régebben az uralkodé-
nak voltak kegyeit hajhaszo, hizelgd, min-
den szavat, 6hajat mohén lesé udvaroncai,
ma épugy vannak a népnek, a nemzetnek
talpnyaldi, akik gondosan vigyaznak arra,
hogy csak olyasmit mondjanak, tegyenek,
ami a nép, a nemzet kollektiv érzelmeinek,
pillanatnyi hangulatinak kedvez, kegyeit
biztositja. Es amiként régebben egyes ud-
varoncok iparkodtak a maguk céljaira be-
folyésolni az uralkodoét, épugy iparkodnak
most egyes demagdgok a népet a maguk
érdekében befolyasolni. Igy sokszor egy-
mast vezetik félre a nép, a nemzet és hi-
zelg6 kegyencei, mig a nemzet igazi joaka-
réinak, hivatott vezetéinek nem egyszer
mell6zés, iildézés, s6t martirhalal a résziik.
Erre béven mutatnak példat sajat mul-
tunkbél is egyik oldalon a Kun Bélik és
Karolyi Mihalyok, a masik oldalon a
Széchenyi Istvanok és Tisza Istvanok. Ko-
runkban sokszor szinte 6ngyilkossig a nem-
zet koézhangulataval szembefordulni még
akkor is, ha e kézhangulat a biztos nem-
zethalalba vezet. A mult sok, sok vétke

Somogyl J.: A nemzeteszme. 9
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fiz6dik az uralkodét koriilvevé udvaron-
cok, kamarillak miikédéséhez, de épugy
sok veszedelem, csapds, eltévelyedés for-
rasa a modern nemzetallamokban a dema-
gbégok uralma. Ezért a modern nemzetnek
fokozottan sziiksége van arra, hogy min-
den tagja minél magasabb képzettséggel,
6nall6é gondolkodéssal és feleldsségérzettel
rendelkezzék.

A mult szdzad folyaman tehit tébbé-ke-
vésbbé befejez6ditt a nemzetek szazadokon
it tarto integralodasi folyamata, nagyobb,
szervesebb egységekbe vald témoriilése.
Amde egyidejlleg megindult egy masik
iranya differencidléddsi mozgalom is. Hi-
szen a modern nemzeteszmében j6 adag
szabadsageszme, fiiggetlenségi torekvés is
van. Ez az eléfeltétele a politikai akarat-
nak, amely nélkiil nem lehet szé6 modern
értelemben vett nemzetrdl, legfeljebb alatt-
valékrél. Ez a szabadsigeszme, fiiggetlen-
ségi térekvés azonban kezdte athatni azo-
kat a népcsoportokat is, amelyek nem alkot-
tak 6nalld nemzetet, nem rendelkeztek sa-
jat Allammal. Igy ugyanegy allam polgarai
kozott is az egyes népi csoportok kezdtek
politikailag szervezkedni, mind nagyobb
6nallosagra, sbt olykor elszakadésra té-
rekedni. Megindult a nemzetiségi kiizdelem
eurdpaszerte, de féleg a népileg heterogé-
nebb koézép- és keleteurdpai allamokban.
Ez pedig tovabb bonyolitotta a nemzetfo-
galmat, a nép, nemzet, nemzetiség, faj stb.
kifejezések Ossze-vissza keveredtek egymas-
sal elméletben és gyakorlatban egyarant.
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3. A nemzetfogalom viltozatai.

Amint lattuk, a nemzet bonyolult torté-
neti képzdédmény, mely nem egykoénnyen
valaszthatd el egyéb, rokon adottsagoktdl.
Ezért a nemzetfogalomnak, illetve a ,,nem-
zet" kifejezés értelmének is sokféle varia-
ciojaval taldlkozunk a multban és a jelen-
ben egyarant.

A nemzet (natio), valamint a nép és a
hasonld jelentésii tovekbdl alakult egyéb
szavak (yévoc, gens, populus) egy értelem-
ben vagy rokon jelentésben, esetleg vala-
milyen arnyalati kiilénbséget jelélve ve-
gyesen szerepeltek mar a multhan is. A Ro-
mai Birodalomban a romai polgarok (cives
Romani) osszessége volt a populus Roma-
nus, amely tehat akkoriban tulajdonképpen
az allamot fenntarté politikai kozdsséget,
a nemzetet jelentette. Natio elnevezéssel
azonban inkabb a birodalomban él§ egyes
népcsoportokat jelslték, az 6nallé kultiara-
val rendelkezd és fiiggetlen &llamban é16
népeket viszont rendszerint gens-eknek ne-
vezték.

Amde ezeknek a kifejezéseknek az ér-
telme mar a rémaiaknal is ingadozott. Igy
a populus késébb az als6 néposztalyt jelen-
tette a senatus-szal szemben, mint ez a
»Senatus populusque Romanus“ kifejezés-
ben is megnyilvanul.

A kozépkor szintén tobbé-kevésbbé ha-
sonlé széhasznalatot kévet. A populus az
egész birodalom népe, a csaszir Osszes
alattvaléi, az egész kereszténység. Ezen

(*1J
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beliil élnek az egyes natio-k, mig a_gentes
poganyokat jelent. De a natio kifejezés ér-
telme a kozépkorban is elmosodik. Igy pl.
— mint mar emlitettem — az egyetemeken
az idegen hallgatok egyes csoportjait szin-
tén natioknak nevezték, bar ezekben sok-
szor igen kiilénb6z6 nemzetek tagjai tomo-
riiltek.

Az tjkorban a nemzet (natio, Nation, na-
zione, narod stb.) rendszerint a politikai
nemzetet, az 4llamalkot6, allamfenntartd
népet jelenti, a nép (populus, peuple,
people, Volk stb.) viszont inkdbb az alsébb
néposztdlyt jeléli a nemességgel vagy az
uralkoddéval szemben. Szerepel azonban
mellettiik még a gens Kkifejezés is valta-
koz6 értelemben. Természetes, hogy mig
maguk a kozosségek sem alakultak ki ha-
tarozottan, amig a folytonos fejlddés, val-
tozas bizonytalan allapotaban voltak, addig
a jelolésiikre szolgald szavak értelme is
ingadozott. o

Nem mondhaté egységesnek e kifejezé-
sek mai hasznalata sem. Ugyanazt a kozoe-
séget az egyik nyelvben nemzet, a masik-
ban nép kifejezéssel jelolik, de ugyanegy
nyelven beliil sem kiévetkezetes e sz6hasz-
nalat. Igy pl. a Népszovetség németiil Vol-
kerbund, de franciaul mar Société des Na-
tions, angolul szintén League of Nations.
A nemzetkézi jog a németben Volkerrecht,
a francidban viszont droit international, az
angolban szintén internalional law. Altala-
ban a német nyelv szivesebben hasznalja a
nép (Valk) kifejezést a nemzet (Nation)
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helyett, mivel a német ncmzetfogalom is —
mint latni fogjuk — kozelebb van a nép fo-
galmahoz. De ugyanegy nyelven beliil sem
kévetkezetes a szohasznalat. Igy a magyar
nyelvben is ugyanegy értelemben hol nép,
kol nemzet kifejezést hasznalunk. Bizonyos
szavakban azonban e kettf kiilsnbsége ha-
tarozottan kitlinik pl. nemzeti bank — nép-
bank, nemzeti kényvtar — népkényvtar,
nemzeti dal — népdal, nemzeti koltészet —
népkoltészet, nemzeti iinnepély — népiin-
nepély stb. Mindezekhez keveredik még
ujabban a faj (Rasse, race) kifejezés is. Igy
a vilaghaborti utani békekétések, illetve a
Népszovetség okmanyaiban is tobbszor ta-
kilkozunk a faj (race) kifejezéssel, amely itt
tobbé-kevésbbé a néppel azonos jelentésd.

A nemzet megielélése koriili ingadozd
szOhasznalat érthetdvé teszi a nemzet meg-
hatdrozdsa koriil mutatkozd sokféle inga-.
dozast, valtozatot is. S6t vannak, akik a
nemzetfogalom egységes meghatirozasat
egyenest lehetetlennek tartjik, mint az
1912-ben tartott Zweiter Deutsche Soziolo-
gentag is erre az eredményre jutott. Ez a
negativ eredmény azonban eldéntetleniil
hagyna a népek, nemzetck, dllamok életébe
vagd szamos probléméat, melyek megoldasa
f6leg a helyes nemzetmeghatarozistol fiigg.
Ezért a meghatérozés minden nehézsége
ellenére is szdmos prébélkozassal talalko-
zunk

A sokféle prébélkozés felsoroldsinak
tehességére és részletes kritikai ismerte-
tésére itt nem térhetiink ki, de nem is 1lat-
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szik sziikségesnek, hiszen irodalmunkban
is mar tobb értékes munka foglalkozik a
kiilonféle meghatarozasok részletes ismer-
tetésével.! Mindamellett eddigi fejtegeté-
seink behatobb megvilagitisa végett tanul-
sagosnak latszik, hogy a nemzet meghaté-
rozasanak néhany tipusaval megismerked-
jink.

A nemzet meghatiarozasara vonatkozdlag
leginkabb az W. n. francia és német nemzet-
fogalmat szoktak egymassal szembeallitani.
Az elnevezés azonban csak az eredetet, il-
letve a nagyobb elterjedtséget jelzi.

A [rancia nemzelfogalom szerint a nem-
zet azonos az dllampolgdrok dsszességével,
amint a francia nyelv a nemzetiséget és az
allampolgéarsagot is egyarant a nationalité
szoval jeloli. Ez érthet6 abbol, hogy Fran-
ciaorszigban a modern nemzetfogalom ki-
alakuldsakor a francian kiviil egyéb sza-
mottevé nemzetiség mAr nem igen élt. A ha-
tarokon beliil csaknem minden nép elfran-
ciasodott, a hatarokon kiviil viszont nem
voltak francidk oly jelentékeny szamban,
hogy azoknak a nemzethez csatolasa sz4i-
mottevé nyereséget jelentett volna. Fran-
ciaorszag ekkor egyébként a kultara, a
hatalom, a dics6ség oly magas fokan allott,
hogy érthetd médon minden francia 4llam-

1Igy az ujabbak kozlil killénssen a koévetkezb,
éltalam is felhaszndlt munkdk: Asztalos: A korszerd
nemzeti. eszme. Budapest, 1933. Polner: Az Allamélet
néhdny f6bb kérdése. Budapest, 1935. Csekey: A ma-
gyar nemzetfogalom. Szeged, 1938. Jo6: A magyar
nemzeteszme, Budapest, 1939,
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polgar készséggel, st biiszkén vallotta ma-
gat egyuttal a francia nemzet tagjanak, mi-
ként egykor a Romai Birodalom lakéi is
kitiintetésnek vették a civis Romanus ci-
met. Ezzel osztoztak a kézds dicséségben,
kézos szabadsiagban, k6zos kivaltsigokban.

Amellett a racionalis francia gondolko-
das is szivesebben hasznal pontosabban
meghatarozhato, vilagos kiilsé jegyekre
alapitott fogalmakat és keriilni igyekszik
a romantikus homalyt. Mar pedig az allam-
polgarsag époly viligos, okmanyokkal iga-
zolhatd, anyakonyvileg nyilvantartott kap-
csolat, mint pl. a vallasi hovatartozas.

E felfogis szerint a nemzeti hovatarto-
zas, miként az allampolgarsag is, pusztan
a jelenre vonatkozo szubjektfv dlidsfoglalds,
az egyéni akaratnak, az érzelmi kapcsola-
toknak, a kozosségvallaldsnak megnyilva-
nulasa, népszavazis valamely allam mellett.
A nemzet tehat naponta ismétlédé népszava-
zds (plébiscite de tous les jours) — mint
Renan gyakran idézett szellemes meghata-
rozasa mondja. Ezért a nemzeti hovatarto-
zas tisztan az egyén szabad elhatarozasatol
tigg.

E nemzetfogalomban egytttal megnyilva-
nul a francia liberalizmus, az emberi jogok-
nak, a szabadsignak eszméje is. Az egyén
nem rabszolgija sziiletésének, sziiletési
helyének, fajanak, nyelvének, népiségének,
nemzetiségének, hanem ezektsl fiiggetle-
niil, szabadon rendelkezik sorsdval, szaba-
don véllal tagsagot valamely k&zosségben.

Végiil pedig e nemzetfogalom egyittal
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kedvezett az egyidejlileg fellingolé fran-
cia imperializmusnak is. Elég volt ecsak
népszavazast tartani valamely meghodfitott
teriileten és ennek alapjin 1jabb tomege-
ket olvaszthattak a nemzetbe, bekebelezve
természetesen az &llamba azok lakdhelyeit
is. Az a nemzet pedig, amely a dicsdség, a

civilizacio, a kultura, a politikai hatalom
és katonai erd tekintetében az élen haladt,
amely mindenfelé az emberi jogok, a sza-
badsag és a demokracia eszméit terjesz-
tette, érthet8en szamithatott a dicsGségtél,
a szabadsig és a demokracia eszméitél el-
kapraztatott néptomegek csatlakozasara.

De terjedt a francia nemzetfogalom az
imperialista hajlami vagy szdmottevd ki-
sebbségekkel rendelkezé dllamokban is. Hi-
szen a meghatdrozds szerint a nemzeti
hovatartozds olyan puszta killséségen ala-
pul, amelyet barki kénnyen magara vehet
vagy levethet, s6t, amelyet kénnyld — leg-
alabbis kiils6leg — barkire rakényszeri-
teni, illetve levetését, kicserélését akar
erészakkal is meg lehet akadalyozni.

A francia nemzetfogalom tehat liberalis
volta mellett is tig teret adott a szabad
akaratnyilvanitas kiils6 befolyisoldsanak,
s6t akar erfszak, terror utian valé elnyo-
masinak. E kettd, szabadsdg és erdszak
egyébként is feltételezik ezymast. Hiszen,
ami egyéni akaratomtél flizgetlen, azzal
szemben erdszaknak, terrornak sincs ér-
tetme, masrészt, ahol idegen befolyésolés,
erdszak ugysem érvényesiilhet, ott a sza-
badsidgnak sincs értéke.
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Ebb8l érthetd, hogy azok a népek viszont,
amelyek jelentékeny része idegen dllamok-
ban kisebbségként élt, kitéve a beolvadas
veszélyének, inkabb olyan nemzetfogalmat
kerestek, amely szerint a nemzeti hovatar-
tozas az egyéni akarattdl fiiggetlen adott-
sagokon alapul és igy a szabadsag-erészak
kategoridin kiviil esik. Ilyennek kfinalko-
zott ‘az U. n. német nemzetfogalom, mely a
nemzeti hovatartozast nem az allamtol, ha-
nem a néptdl teszi fiiggdvé, illetve a nemze-
tet és a népet hajlando egymassal azonosi-
tani.

E nemzetfogalom taldlkozott a kor ro-
mantikus hajlamaval, mely a raciondlis for-
méaktél a természeteshez akar visszatérni,
a nép pedig a természetesebb kozosség.
Ezért a német neémzetfogalom a francia
nemzetfogalmat tilsdgosan iires, tartal-
matlan forméAnak, mesterséges, raciondlis
jogi kapesolatnak talalja, amelyhez nem ta-
pad eleven. valosag, hus, vér, érzelem.
Vissza akar -tehat térni a néphez, mint
igazi természetes kozidsséghez, mely kul:
turajaban, nyelvében, irodalmaban, szoka-
saiban, jellemében é1 tovibb minden elnyo-
matés ellenére is. Ebbe a kozésségbe min-
denki sziiletése altal, végzetszerlen jut,
mint valami misztikus él6 organizmus
tagia. Ennek a misztikus organizmusnak
szétszort tamiait kell tehdt egységes nem-
zetként politikai kozosségbe egyeslteni és
— lezalabb 1élekben, szellemileg — egy
allamhoz kapcsolni, viszont e nemzetkzds-
ségh6l minden idegen népcsoportot; mint
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az organizmusba szervesen bele nem illg,
idegen testeket ki kell zarni.

Eszerint a természetes allam és természe-
tes nemzetkdzdsség alapja csak a népi egy-
ség lehet. Ezért azok a néptagok is, akiket
nem sikeriilt egy sajat fiiggetlen allamba
tomoriteni, a misztikus nemzettest integrans
részei, akiket semmiféle orszighatar, Aal-
lampolgarsag nem valaszthat el az egysé-
ges nemzettérzst6l. Ha kozjogilag idegen
dllampolgarok is, lelkileg az anyaorszag-
hoz tartoznak, szellemben ennek polgarai.
Idegen nemzetbe valé beolvadas, asszimi-
lalodas tehat lehetetlenség, vagy, ha mégis
megtorténik, meghocsiathatatlan biin. Mint-
hogy pedig a szabadsag, dnalldsag, fiigget-
lenség, szabad érvényesiilési, kifejlédési
lehetdség a legelemibb emberi jogok kézé
tartozik, a népnemzet hivei szentimentalis
ellagyulassal fordulnak a politikai 6nallé-
saghoz még nem jutott vagy attél megfosz-
tott népcsoportok felé, mint amelyek nél-
kiilozik a legfébb emberi javakat, a sza-
badsagot, az dnrendelkezést.

E népnemzet-fogalom, mely — mint em-
litettik — Herderbdl és a német romanti-
kabo6l indul ki, elssorban a németség koré-
ben terjedt. Hiszen egyrészt a németségnek
még sajat dllamukban él6 tagjai is az egy-
séget nélkiilozve sok kisebb 4llamban osz-
lottak meg, masrészt éppen a németség a
legjobban szétszérédott nép (a zsidésagot
kivéve), melynek tagjai nagy szamban él-
nek kisebbségként a fiold legkiilénbozGbb
allamaiban. De 6rémmel karoltik fel a nem-
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zetfogalmat mindama népek korében, me-
lyek még a nemzettévalis, 6nallo allamala-
kitds fokéig el nem jutottak, illetve errdl
ismét a népi kisebbség sorsira siillyedtek,
avagy néptagjaik idegen allamok polgarai-
ként az anyaorszigon kiviil nagy szamban
éltek. Ilyenek voltak kiilénosen a lengye-
lek, csehek, szlovakok, szerbek, altalaban
a szlav népek legtobbje, tovabba a finnek,
romanok. De jelentkezik e nemzetfogalom
hatasa az olaszoknal (Mazzini), a danoknal
és mas népeknél is. Ez G életerdt, életaka-
ratot 6ntétt a mar haldlraszant, megsemmi-
siilés eldtt 4116 népekbe, fellenditette a né-
piség Apolasat, a népi kultira, nyelv, iro-
dalom, népi hagyomanyok, mondak, mesék,
népdalok gylijtését.

Azoknal a népeknél azonban, melyek mar
régi, kiegyensiilyozott, 6nallé allami életet
éltek, ez a nemzetfogalom legfeljebb csak
dtmenetileg vagy egyes romantikus kérék-
ben hatott. Igy hazankban is a nemzeti
meglijhodias herderi jelszavakkal kezdé-
détt, a nyelvben, viseletben lattak a haza-
fiak a nemzet 1ényegét, de nemsokara a
francia racionalis, jogi nemzetfogalom ke-
riilt az eldtérbe, mely a nemzet tagjava fo-
gadja a haza minden polgarit, mint ezt az
1868. évi XLIV. t.-c. is leszegezi.

A népnemzet fogalma alkalmas cszkoz-
nek mutatkozott a kozépeurdpai vegyes
népiséel allamok szétrobbantisira. Fel is
hasznaltdk e célra az elsé vilaghabora
gy6ztesei, kiknél az egységes nemzeti al-
lam mar csaknem teljesen megvalosult és
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igy a népi 6nrendelkezés elvének bomlasztd
hatasatél mar nem kellett félnick. Egysé-
ges nemzeti Allamokat azonban Kézép-
Europiban igy sem sikeriilt megvaldsita-
niok. De a nemzeti énallésaghoz, sét nagy-
szamu kisebbséghez jutoit népek most mar
a herderi eszmétdl elpartolva a francia
nemzetfogalom alapjara helyezkedtek és a
bekebelezett kisebbségektdl megtagadtak
a néptestvéreikhez csatlakozas jogat. Vi-
szont a régi, térténeti nemzetek kisebbségi
sorsra jutott tagjai most mindinkabb a
herderi eszméhez menekiiltek, hogy az
anyaorsziggal és a régi nemzetko6zdsség-
gel vald kapcsolatukat ily médon tovabbra
is megdrizzék, mint ezt a kisebbségi sorsra
jutott magyarsag korében is tapasztaltuk.
- Sok -fiigg attél is, hogy belpolitikailag
vagy kilpolitikat hasznélatra alkalmazzak-e
a nemzetfogalmat. Gyakran tal4dlkozunk
Janus-arci nemzetfogalommal. Belpoliti-
kailag sok allam a sajat kisebbségeivel
szemben a francia nemzetfogalmat szereti
alkalmazni, viszont kiilpolitikailag, az ide-
gen allamokban ¢é16 néptarsakra vonatkozo-
lag eldszeretettel helyezkedik a német nem-
zetfogalom alapjara.

‘Végeredményben tehat mind a francia,
mind a német nemzetfogalom hatalmi torek-
véscket takargat. Az egyik a mar elért ura-
lom megtartasara és kiterjesztésére térek-
szik, a mésik pedig a még el nem ért vagy
élvesztett uralmat akarja megszerezni. Az
&llam, a nemzet célja, létalapja azonban
nem a puszta uralom, az imperium. Ez csak
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eszkoz, amely aszerint j6 vagy rossz, igaz-
sadgos vagy igazsagtalan, hogy mire és ho-
gyan hasznaljak, mennyire szolgaljak vele
a kozjot.

Hasonlokép mindkét nemzetfogalom tar-
talmazza a szabadsdgeszmét is. Csakhogy
a francia nemzetfogalom az egyénnek akarja
biztositani az allam, a nemzet megvalaszta-
sanak szabadsigit. A német nemzetfogalom
viszont a szabadsagot csak a népcsoportok,
mint valamilyen oszthatatlan, misztikus
egységek szimara tartja fenn és rogton
megtagadja a szabadsigot az egyéntél, mi-
helyt nemzeti hovatartozasat maga akarja
megvalasztani. Ugyanigy megtagadja az
allamtoél is azt a jogot, hogy a népcsoportok
esetleges kivélasi torekvéseit megakada-
lyozzak.

A francia nemzetfogalom gyakorlatilag
kiprobaltabb, hiszen a francidk tulajdon-
képpen mar évszazadok 6ta ennek alapjan
élik egységes nemzeti életitket. Az egysé-
ges német nemzet viszont csak most van
kialakuléban, az O. n. német nemzetfoga-
lom is csak e nemzettéalakulds egyik foko-
zatinak terméke és nem a végleges német
nemzetfogalom, mert hiszen annak alapjan
nem is lehet a nyugodt allami életet altala-
nosan biztositani. A gyakorlat egyébként
nem mindig igazolja a népnemzet fogalom-
ban rejlé ama romantikus el6feltevést sem,
hogy az egy népiségilieknek tekinthetd
egyének természetes hajlamuk alapjan
mind egy &llamko6zosségbe akarnak is tar-
tozni. Igy pl. az 1870—71-i német-francia
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haboru alkalmaval az elszaszi németek
nagy része nem akarta sziil6fsldjiiknek Né-
metorszaghoz valé csatolasat, a svajci né-
metek pedig még ma sem akarnak csatla-
kozni egy kozos német hazahoz. Ugyanigy
a trianoni békeszerzédés utdn is a nem-
zetiségek koziill sokan nem kivankoztak
néptestvéreik uralma al4 keriilni. Egyéb-
ként is — legalabb Kozép- és Kelet-Europa-
ban — kivihetetlen, hogy homogén népi-
ségl életképes allamok alakuljanak. Hi-
szen akarhanyszor még a kiilonbozé csa-
ladtagokat is mas és mas allamba kellene
bekebelezni. Mindez azt mutatja, hogy a
nép- és nemzetkozosség egymassal nem
azonosithatok. Ezért az egy népiséglieknek
egy allamba kényszeritése époly erdsza-
kolt, igazsagtalan lehet, mint a kiilonb&zd
népi csoportoknak egy éallamba erdltetése.

Viszont az allampolgarok osszességének
a nemzettel vald azonosithsa szintén nem
helyes, amint erre el§zd fejtegetéseinkben
mar ramutattunk.

Egyébként a ,francia* és ,,német* nem-
zetfogalom elnevezés legalabbis félreért-
hetd. Egyrészt ugyanis e kérdésben a fran-
ciak, illetve a németek felfogisa nem egy-
séges. Kiilontsen a német szerzék térnek
el sokszor a fentebb vazolt szélséséges
népnemzet fogalomt6l. Masrészt, mint mar
jeleztiik, nem csupan franciak, illetve né-
metek tették magukéva e nemzetfogalma-
kat. Ezért inkdbb megfelelne a ,,nyugati*,
illetve ,keleti* nemzetfogalom elnevezés.
Az azonban kétségtelen, hogy a francidk
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inkabb a nyugati nemzetfogalmat timogat-
jak, mig a németek koérében a keleti nem-
zetfogalom rokonszenvesebb. Kiilongsen a
vilaghabori utan felelevenedett ,vol-
kisch'-mozgalom tette magaéva a népnem-
zet fogalmat, amennyiben az 6sszes néme-
teknek egy, az allamok felett 4116 nemzet-
egységbe tomoritésére torekszik.

Az eldbbiekhez hasonlé az dllamnemzet
és kultirnemzet megkiilonboztetése (Mei-
necke). Az egyiknek alapja az allam, a méa-
siké a kulturalis k6z6sség. A szélsdséges
allamnemzeti felfogas a nemzetet az allam-
polgarok dsszességével azonositja és igy a
nemzet tagjai k6zé sorolja azokat is, akik
esetleg érdekbdl ujonnan léptek az allampol-
garok kozé vagy egyenest tiltakozasuk el-
lenére kényszerittettek kozéjilkk. Ez a nem-
zet torz, imperialista felfogisa. Viszont a
széls6séges kultirnemzet-felfogas hajlandé
a nemzet tagjai koziil kikézositeni azokat
a més kultarhagyoményokkal rendelkezd
népcsoportokat is, amelyek hosszu évszé-
zadokon &t hiiséges allamkézosséget tar-
tottak fenn és abban akarnak élni to-
vabbra is.

A nemzet meghatidrozasaira iranyulé pré-
balkozasoknak rendszerint rejtett eléfelte-
vése, hogy a nemzethatdrokhoz kell igazod-
nia az igazsagos dllamhatdroknak is (cuius
natio, eius dominatio). Holott inkabb helyes
a forditott feltevés: a nemzetnek kell az élet-
képes, igazsigos dllamhatdrok szerint ala-
kulnia, amenyiben az ilyen 4llam kozés
birtoklasabdl kiévetkezik a nemzettéalaku-
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l4s (e condominatione sequitur natio). Az
igazsigos, életképes adllamhatarok megalla-
pitasanal pedig legiébb szempont a kézjo,
mint az allam célja. Ez azonban sokféle
Usszetevé bonyolult eredéje és a népiség
esupan egyike e tényezéknek, mint ezt az
emberiség térténete igazolja.

A legtiobb szerzé bizonyos mérséklettel,
kiilonféle ovatossagi kifejezésekkel hajlik
a nemzetfogalom fentemlitett 6 tipusai-
nak egyikéhez vagy masikédhoz. Igy azutin
a nemzetmeghatirozésoknak és a nemzet-
fogalmak tipusainak szinte belathatatlan
sokasaga jott létre, melyek kiilonféle ar-
nyalatokban térnek el egymastél. Igy a
nemzethez tartozas alapjanak egyesek
szubjektiv, masok objektiv jegyet vesznek
fel, amiben ismét az elébbivel analdég pola-
ritds mutatkozik. E jegyeket ismét kiilon-
bozéképen valasztjdk meg az egyes szer-
z6k. Igy szubjektiv jegyként szerepel ag
egyéni akarat (Renan), a kollektiv egyiitt-
élni akarés (Y. de la Briére), a kozés cél
uténi torekvés (Surényi-Unger, Toénnies),
a -tulajdonsigok és érzelmek hasonlésiga
(Mitscherlich) sth. Viszont objektiv jegyek
a kozos leszirmazéis (Kant), a k$zos nyelv
(0. Bauer, Vierkandt), a kozdés kultira
(Neumann) stb. _

Egyesek a nemzetfogalmat sziikiteni igye-
keznek olymddon, hogy a nemzet korét csak
egyes kivdlasztottakra, a legjobbakra kor-
latozzak. ‘Ilyen arisztokratikus nemzet-
fogalmat képvisel nalunk Jod Tibor, aki sze-
rint a nemzethez tartozis egy kdzelebbrdl
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meg nem hatirozhaté kivélasztottsag és
kegyelem, a hivatastudatnak, az ateltség-
nek oly mélysége és formaja, amely csak
a jobbakban, a kivalasztottakban él. A nem-
zethez tartozasnak ily kivételesen mély at-
élése azonban lehet nemes cél, ideal, de nem
lehet a nemzethez tartozas nélkiilozhetetlen
jegye. Hiszen kiilonben a nemzet egy meg-
hatarozhatatlan szlik kézdsséggé zsugorod-
nék Ussze és az emberiségnek, még a kultir-
emberiségnek is tulnyomoé része nem tar-
toznék semmiféle nemzethez sem. Politiku-
sok, diplomatak, bolcsel6k és torténészek ta-
lan elmélyiilhetnek ennyire a nemzeti
hivatastudathan, de egyébként derék haza-
fiak atlaganal ilyesmi legfeljebb csak homé-
lyosan, hatirozatlanul jelentkezik, amiért
azonban még nem érdemlik meg, hogy ki-
kozositsiik 6ket a nemzet koréboél. Kiilon-
ben a nemzeti hivatas, hivatastudat maga
is annyira homalyos, bizonytalan, tobb-
értelmi, hogy abban sokszor még a nemzet-
nek valdban legkivalébbjai sem egyeznek
meg (1. Kossuth—Széchenyi).

Egyébként a magyar szerzdk a nemzetet
Altalaban valamilyen politikai koz6sségként
szoktik meghatarozni, bar Trianon 6ta erds
kozeledés mutatkozott a kultirnemzet fogal-
mahoz, mig legujabban, a magyar birodalmi
eszme feléledésével ismét az allamnemzet
fogalma keriilt az eldtérbe kiilonféle valto-
zatban. A nacionalizmus probléméainak meg-
oldisafoz azonban olyan nemzetfogalom-
mal kell rendelkezniink, mely a legkiilénbo-
zGbb viszonylatokban is fenntarthat6. Ilyen-

Somogyl J.: A nemzeteszme. 10
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nek latszik a nemzetnek az a felfogisa, ame-
lyet az el6zd fejezetekben vazoltunk.

4. A nemzeti kisebbség.

A nemzeti kisebbség vagy roéviden a
nemzeltiség kérdése a nacionalizmus problé-
majanak cstcspontja, legkényesebb, legne-
hezebb, legbonyolultabb teriilete. Ha nem-
zeti kisebbségek nem volnénak, a nemzet-
[ogalom kérdése is lényegesen leegyszeril-
sodnék, és a nacionalizmusbdl fakadé sok
surlodas, hare nagy része kikiiszébolddnék.
Mar maga a nemzeti kisebbség vagy nem-
zetiség mibenléte is rendkiviil bonyolult,
tisztazatlan kérdés. Ugyanigy nem mindig
kovetkezetes a nemzet és a nemzetiség ki-
fejezések hasznélata sem. Sokszor szerepel
egyik a masik helyett.

Kisebbség lehet tobbféle, gymint nem-
zeti, népi, nyelvi, vallasi, politikai stb. jel-
legl. Ezek egymaéstél kiilénbéznek ugyan,
de sokszor szoros kapcsolatban is vannak.
Igy pl. ndlunk a romén nemzeti kisebb-
ség egyuttal népi, nyelvi és vallasi kisebb-
ség is. Minket itt elsbsorban a nemzeti ki-
sebbség érdekel, a tobbi csupén a vele valé
kapcsolat alapjan. A nemzeti kisebbség pe-
dig szoros Osszefiiggésben van a nemzettel,
illetve az allammal.

Az 4llam, a nemzet nem 6szténds, 6ntu-
ddtlan képzbdmény, miként jorészt a nép,
hanem tervszerl, o6ntudatos szervezkedés
utjan j6n létre. E szervezkedéshez pedig
sziikség van egy szervezni tudd és. akard
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népre, illetve vezetdrétegre, végst alapjdban
egy kozponti szervezd hatalomra, amelynek
egy vagy néhany egyén, rendszerint egy
csalad vagy nemzetség a birtokosa. Ez a
szervezb hatalom eldbb sajat népét szervezi
nemzetté, szerez neki hazat, allamot. Az
dllamszervezd hatalom azonban rendszerint
nem tudja, s6t nem is akarja elzarni az Alla-
mot méis népektdl. Ink&bb arra térekszik,
hogy idegenek bekapcsoldsival az 4llam
erejét gyarapitsa. Ezekbdl lesznek a kisebb-
ségek.

Az idegeneknek az &llamkozésségbe kap-
csolodasa torténhet egyrészt békés moddon,
elszort beszivargas, vagy csoportos betele-
pedés utjan. Ennek oka lehet gazdasagi, po-
litikai vagy vallasi természetii; biztosabb,
nyugodtabb megélhetés vagy védelem kere-
sése. Torténhet az idegenek bekapcsolasa
tervszeridl betelepités, behivis 1tjdn, esetleg
bizonyos eldnytok biztosfitisdval kapcsolat-
ban az emberhidny p6étlasara, illetve az
dllam erejének fokozésara. Tulnyomoérészt
ilyen békés betelepedés utjdn jutottak ha-
zankba is idegenek és igy alakult ki pl.
Amerika sokféle eredetti lakossaga. ‘

Torténhet idegeneknek egy Aallamkozds-
ségbe kapcsolédasa tobb nép vagy nemzet
onkéntes, békés szovetsége, kozos 4llam-
szervezetben valé egyesiilése utjan, ahol
vagy mindegyik egyenld szerepet és bizo-
nyos onallésagot biztosf’ maginak, vagy
pedig kozdsen elismerik egyik hegeménia-
jat és valamennyien annak vezetésére biz-
zak magukat. Az eldbbire példa Svaje, az

10
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utébbira a magyar és a kabar tdrzsek szy-
vetsége a vérszerzddéskor.

Lehetséges az is, hogy valamely nemzet a
maga allamszervezetét békésen vagy leg-
alabbis nagyobb erdszak mellézésével kiter-
jeszti mas, még Kifejlett Aallamszervezettel
nem rendelkezd népelemekre vagy olyan
kisebb nemzettéredékekre, melyek gyenge-
ségiik tudataban 6nallé &llami életre igényt
nem tartanak, illetve arré6l ellenallas, tilta-
kozas nélkiil lemondanak. Ilymédon mehet-
tek végbe egyes kozépkori allamalakulasok
és bizonyara nagyrészt igy telepedett ri a
honfoglalé magyarsag is az uj hazaban
talalt egyes nép- és nemzettéredékekre.

De torténhet idegeneknek az Allamba kap-
csolasa erdszakos uton, fegyveres hoditas-
sal, az &llamhatiaroknak haboru tutjan valo
kiterjesztésével vagy erdszakos gyarmato-
sitassal az ottlevé dslakossag ellenalléasa,
legalabbis tiltakozasa mellett. A kisebbsé-
gek tehat eredet szempontjabél is lénye-
gesen kiilénbézhetnek egyméastdl és altala-
ban lehetnek onkéntes wvagy kényszer-
kisebbségek.

Mas jellegd tovabba az a kisebbség,
amely egész tombjével vagy legaldbbis tul-
nyomoérészben az allam hatérain beliil él,
mint amilyen pl. a tétsag volt az ezeréves
magyar allam hatarain beliil. Lehet az is,
hogy valamely kisebbség csak téredéke a
hatarokon kiviil él6 nagyobb témbnek, mint
pl. a német kisebbség. Ez ut6ébbi esetben
ismét fontos kiilonbség, hogy vajjon a ki-
sebbség anyaéllama k&zeli, szomszédos or-
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szag-e, amellyel igy a kisebbség 4llando,
intenziv érintkezést tarthat fenn, amilyenek
pl. a magyarorszagi német, szerb és roman
kisebbségek, vagy pedig az anyaorszaig ta-
volabb fekszik, mint pl. a magyarorszigi
bolgarok, vagy az Amerikiba szakadt eurd-
pai kisebbségek esetében. Az is fontos kii-
16nbség, hogy vajjon e klsebbség egy tomb-
ben él-e, mint pl. a magyarorszagi ruthének,
vagy pedig szétszortan, mint a németek.
Méas, ha a Kkisebbség szazadok ota él az
allamban az azoéta szerzett sok kozds em-
lékkel, hagyomannyal és ismét mas a fris-
sen jott, k6z6s hagyomanyok nélkiili kisebb-
ség. Az eldhbire példa a Magyar-birodalom-
ban élt kisebbségek legttbbje, az utébbira
az utdédallamokba elszakitott magyar kisebb-
ség. Fontos kiilsnbség lehet még a kisebb-
ségek kozott faji 6sszetételiik, kultirajuk,
gazdasagi, szocialis, politikai helyzetiik,
tirsadalmi rétegezettségiik, vérségi kevere-
désiik vagy elzarkozodasuk szempontja-
bél is.

Lényeges tovabba, hogy valamely kisebb-
ség 6nallésagra, autondmiara vagy éppen
onallé allam alakitisira képes-e, vagy pe-
dig erre szdmanal, helyzeténél, miiveltségé-
nél fogva képtelen. Fontos kiilénbségek le-
hetnek a kisebbségek kozott az &ntudatos-
sig, 6nallésulasi vagy fokozatai szempont-
jabal is. Vannak kevésbbé tntudatos kisebb-
ségek, amelyeknél az 6nallésagi vagy leg-
feljebb lappangva, bizonytalanul és esetleg
csak egy sziikebb rétegénél jelentkezik. Mas
kisebbségeknél viszont az §ntudatossig, 6n-
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allésulasi vagy széles kdrikben égd tiirel-
metlenséggel lingol. Ez pedig nagymérték-
ben fiigg az iddnkint valtoz6 korszellemtdl,
a tobbséggel szemben val6 kdlesdonds rokon-
szenvtdl vagy ellenszenvtdl, valamint az
anyadllamnak az elszakadt kisebbségek
irant tanusitott kozbmbos vagy aktiv politi-
kajatol.

Kisebbség és klsebbség tehat tivolrél sem
egyenldek, sb6t joformén ahdny dllam és
ahdny kisebbség van, annyiféle a kisebbségi
probléma. Ezért részleteiben mindegyik més
megoldast is igényel, mert nem helyes, nem
igazsigos a nem egyenlSket egyenl8kként
kezelni.

Az allam, illetve a nemzet belsd szerke-
zete kiilonbozd torténeti fejlddésiik szerint
is kiilénféle lehet. Lehetséges, hogy a kozds
allamban egyesiilt kiilonféle népeknek telje-
sen egyenrangu szerepe, jelenttésége van és
ilymédon alkotnak egységes nemzetet. Mint-
hogy itt egyik nép sem keriil a tobbiekkel
szemben az eldtérbe, egyikiikrdl se lehet az
allamot, illetve nemzetet elnevezni. Ilyenek
pl. Svajec vagy az Eszakamerikai Egyesiilt
Allamok.

Gyakoribb azonban az az eset, hogy az
allam, illetve a nemzet jellegét hagyoméanyo-
san valamelyik nép adja meg, amelynek
nevét is viseli az 4llam és a nemzet. Ez élta-
laban az a nép, amelyik a nemzetnek leg-
régibb tagja, amelyiknek az &llamalapitis-
ban és az 4llam fenntartdsdban kiilénleges
szerepe volt, amelyiknek nyelve éllam-
nyelvvé lett, amelyikbdl esetleg az uralkodo-
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héz is szarmazik. Ehhez a hegemon néphez
csatlakozhatnak azutin mas népek is egy
allam-, illetve nemzetkozdsségben.

Rendszerint az Allamalkoté nép szdmbeli-
leg is a t6bbséget alkotja. De lehetséges az
is, hogy egy szAmbelileg kisebb, dllamalko-
tdisra mégis ratermettebb néptorzs adja meg
az Allam- és nemzet-jelleget. Megtorténhet
azonban, hogy ez az allamalkoté nép. id8vel
lehanyatlik, kipusztul, felszivédik egy, vele
dllamkozosségben él6 nagyobb népbe. Igy
azutan a vezetdszerep, az dllam és nemzet
jellege, neve, nyelve, uralkoddcsaladja véal-
tozhat, dtvandorolhat egyik néprél a ma-
sikra.

Ebbdl vilagos az is, hogy amint a hege-
mon nép nem jelent mindig szambeli tobbsé-
get, épugy a nemzeti kisebbség sem jelent
feltétleniil szdmbeli kisebbséget, hanem in-
kabb a jelentdségben, allamvezetdi szerep-
ben, hatalomban val6 kisebb részesedést.
Vagyis a nemzeti kisebbség inkdbb mindsé-
get, mint mennyiséget jelent. Rendszerint
ugyan a szambeli tébbségnél van a hege-
monia, de az ellenkezé is el6fordul. 1gy pl.
a vilaghdboru el6tti Ausztridban a hege-
mon német nép a lakossignak csak kb.
!/s-a volt. Magyarorszégon is a torékok ki-
izése utin a magyarsig mintegy két évsza-
zadon 4t csupén relatfv tobbséget mutatott
¢és csak a vilighdbori felé kezdett abszolut
tobbeéget elérni. (Az 1910. évi népszdmlalés
adatai szerint a magyar anyanyelviiek
aranyszima Magyarorszagon Horvit-Szla-
vonorszag nélkiil 54'5%, Horvat-Szlavon-
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orszaggal 48°1% volt.) De ugyanigy a Tria-
nonban létesiilt Csehszlovakidban is az
uralkod6 cseh nép csak relativ tébbséget
képviselt.

Amde az ilyen kivaltsigos helyzetet él-
vezd nép mellett a tobbiek nem szorulnak
még sziikségképen a nemzeti kisebbségek
sorsara, hanem alkothatnak egyiitt egysé-
ges nemzetet, vagyis az ilyen allam szintén
lehet nemzeti dllam. Ha ugyanis az allam-
alkotd, hegemon nép csak primus inter pa-
res-ként szerepel, ha az allam tobbi népeit
egyébként magaval politikailag egyenldk-
nek, egyenjogiiaknak tekinti, szamukra
egyenld érvényesiilési lehetbséget biztosit,
az allam nyujtotta kézjavakbol egyforméan
részesiti dket, masrészt viszont, ha a tobbi
nép is az allamalkot6 néppel politikailag tel-
jesen azonositja magat, érdekeit a magiéval
kéziseknek tekinti, célkitlizéseit magiéva
leszi, ha nem igényel semmiféle onallosa-
got, elkiiléniilést, kiilén érvényesiilést, akkor
e népek kozott nemzeti szempontbdl kiilonb-
ség nincs. A kozottiikk fenndllé népi, nyelvi,
vallasi kiilonbségek ellenére is egységes
neimzetbe olvadtak. Ilyen esetben nines is
sz0 szorosabb értelemben vett nemzetiségek-
rol.

A nemzeli dllam tehat az olyan allam,
amelyben az esetleg kiilénbbz8 népi csopor-
tok is elsdsorban a kbzés nemzethez tarto-
z0knak érzik magukat és legfeljebb csak ez-
utdn valamilyen népi kisebbséghez: ahol
mindannyian ugyanazt valljik egyediili ha-
zajuknak, ennek hatarain beliil virjak min-
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den igényiik kielégiilését, ahol a sorskd-
z¥sség vallalasaban valamennyien egymas-
hoz kozelebb 4lloknak érzik magukat, mint
barmely mas &llam polgaraihoz. Az ilyen
nemzeti egység kialakulasanak, illetve fenn-
maradisinak mindkét részrél, mind a he-
gemon nép, mind a tébbi népesoportok ré-
szér6l megvannak a feltételei. S mihelyt e
feltételek egyik vagy masik részrél nem tel-
jesiilnek, megkezd6dhet a nemzetiségi cso-
portok, nemzeti kisebbségek kialakulasa, az
aAllam nemzetiségivé valik.

Egyrészt ugyanis az Aallamalkoté nép a
nemzeti kisebbség sorsira szorft egy mA-
sik népcsoportot azaltal, hogy megtagadja
tdle a politikai egyenldséget, az egyforma
érvényesiilési lehetdséget. Torténhet az tal-
zott uralomvagybdl, imperializmusbdl, de
torténhet a kisebbségi sorsra szoritott nép-
csoport nemzethliségi megbizhatatlansiga
kovetkeztében, avagy oly tulzott hatalomra,
érvényesiilésre torekvése miatt, amely a
t6bbi népcsoportok, s6t a hegemon nép jogos
érdekeit is sértené.

Viszont nemzetiséggé teszi magat vala-
mely népcsoport a nemzeti egység megtaga-
dasaval, kiillon nemzeti kozosséggé szervez-
kedésével, kiilén érvényesiilési torekvései-
vel, vagyis azéltal, hogy magat elsdsorban
a sajat népiségéhez tartozdnak tekinti és
csak azutan, masodsorban vallal kézdsséget
az Allammal, illetve a tobbi népcsoportokkal,
az 4llamalkoté néppel. A nemzetiség sza-
méra az allam nem a teljes értelemben vett,
teljes értékit haza, otthon, hanem abban
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tobbé-kevésbbé idegennek érzi magét, nem
varja tble minden igényének kielégitését. Ez
is torténhet pusztan hatalmi vagybél, 6néllo-
suldsi torekvésbél, vagy pedig a népcsopor-
tot ért jogtalan sérelmek, mellbzések kovet-
keztében.

Réviden igy is mondhatjuk: amely népcso-
port sajdt dllamdban élének érzi magdt, uz
a nemzethez tartozik, amelyik idegen dllam-
ban élének, az nemzetiség. S amely é&llam-
ban minden népcsoport sajat hazijat latja,
az nemzeti dllam, amelyikben azonban je-
lentékenyebb népecsoportok élnek idegen
nemzetiségként, az nemzetiségi dllam. Vala-
mely 4llam nemzetiségi jellegének ismét
tébbféle fokozata lehet, mégpedig nem any-
nyira a nemzetiségek szama, mint inkabb
idegenkedésének foka szerint, amely egészen
az irredenta torekvésekig fokozdédhat és az
allam szétrobbandsénak veszélyével fenye-
gethet. Ezért a mai nemzeti és népi eszme
mellett kétségteleniil eldnydsebb a nemzeti
allam, mig a nemzetiségi 4llam t5bbé-ke-
vésbbé kényszermegoldas.

Szorosabb értelemben nemzeti és nemzeti-
ségi allamrol azonban csak a modern nem-
zeti és népi eszme elterjedése 6ta beszélhe-
tiink. Ezota csaknem mindenfelé jelentkezik
rendszerint mind az allamalkoté nép, mind
a tobbi népcsoportok részér8l féltékenység,
hatalmi torekvés, a népi kiilsnbségek mind-
inkdbb ontudatosulnak, elkiiléniilésre, el-
lentétekre vezetnek és az eldbb még figye-
lembe alig vett népi kiilsnbségek nemzetiségi
clkiiléniiléssé fejlédnek. Amint azonban a
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nemzetiségi kérdés szorosabb értelemben
véve csak az utols6 masfél évszdzad ota 16-
tezik, épugy vissza is fejlddhet. De nem le-
het egyoldalian megszlntetni, hanem esak
a tobbség és a kisebbség kozos joakarata-
val az igazsigossag és a kozjo Bszinte ke-
resésével.

Fokozza azonban a nemzetiségi kérdés
bonyolult voltat, hagy valamely népi kisebb-
ségnek legfeljebb csak az atlaga, vagy zéme,
s0t sokszor csupan egy vékony vezetSré-
tege megy at nemzeti kisebbségbe, mig a tob-
biek szoros nemzeti kizosséget vallalnak a
té6bbségi néppel. Mas szoval a népi kisebb-
ségnek nem minden tagja tartozik egyitial
a nemzeti kisebbséghez is. Igy a Trianon
clotti Magyarorszdg sok nemmagyar anya-
nyelvii és népiségll polgiranak tilnyomo
része is biiszkén és meggybzddéssel vallotta
magat magyarnak, vagyis a magyar nemzet-
hez tartozonak, mégha ezt tort magyarsig-
gal igy fejezte is ki: ,Magyar vagyom!* A
szabadsagharc hései és vértanui kézott szin-
tén szamos idegen anyanyelvii egyént tala-
lunk, akiket azonban csupidn anyanyely,
népiség szempontjab6l mondhatunk nem-
magyaroknak, mert nemzeti szempontbdl
kétségteleniil teljes értelemben vett, sbt pél-
das magyarok voltak.

Marmost mit8l fiigg, hogy ki milyen nem-
zetiséghez tartozik? Ebben nyilvdn az egyén
szubjektiv dlldsfoglaldsdnak, érzelmi, aka-
rati dontésének van legfdbb szerepe. Els8-
sorban ettdl fiigg, hogy valaki melyik nem-
zeti kozosségbe tartozonak érzi maght, me-
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lyikkel vallal elsbleges sorskozésséget.
Mindamellett e szubjektiv &llisfoglalas ko-
molysaga, 6szintesége, tartdés volta bizonyos
objekttv adottsdgokat, testi vagy szellemi
kapcsolatokat is megkivan. Ilyenek lehet-
nek a leszarmazdis, népiség, anyanyelv, il-
lampolgarsig, sziiletési hely, egyes esetek-
ben a vallas is, amikor ez bizonyos népcso-
portra jellegzetes (pl. a zsidé vagy moha-
medan vallas). Senki sem vallhatja magit
ugyanis komolyan, 8szintén olyan (mond-
juk az orosz vagy a japan) nemzethez tar-
tozonak, amelyikért pl. csupan regényolva-
sdsai alapjan rajong, de vele egyébként
semminemii objektiv kapcsolata nincs.

Ezért, ahol a szambavehetd objektiv je-
gyek mind egybehangzdak, ott a nemzeti
hovatartozds nem is lehet kérdéses. De sok-
szor annil nehezebb eligazodni akkor, ha
a szadmbavehetd objektiv jegyek eltérdek. Ez
gyakori eset ott, ahol a nemzetiségek érint-
keznek, egymas kozt elszorva élnek, ahol
sokszor ugyanaz az objektiv jegy egy csa-
ladon beliil is keveredik az apa és anya
mas nemzetisége folytin. Marpedig éppen
ilyen helyeken lehet a nemzetiségi hovatar-
tozds pontos megallapitasainak dénté eya-
korlati jelentésége (pl. az igazsdgos allam-
hatirok kitlizése céljabél).

5. A ncmzetiségi hovatartozis.

A nemzetiségi hovatartozas, mint lattuk,
az egyén kézdsségérzelmétdl, sorskdzdsség
vdtlaldsdtdl fiigg. Ezt pedig legjobban maga
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az egyén Allapithatja meg, tehat e kérdésben
elsGsorban az egyén vallomdsa irAnyadd, ha
ez minden kényszertdl és befolyastél men-
tesen, 6szintén torténik.

Amde ezt az egyéni vallomast nem te-
kinthetjik mindig megfontoltnak vagy 4szin-
tének, foleg éppen azokban az esetekben,
amikor az objektiv jegyek erdsen vegyesek.
Befolyasolhatjak a vallomast valamely rész-
rdl jové kisebb-nagyobb nyomés, erdszak
vagy a pillanatnyilag vaArhaté6 személyes
elénydk és hatranyok mérlegelése. De sok-
szor minden befolyas vagy érdek nélkiil
sem tud az egyén e nehéz kérdésben hata-
rozottan allast foglalni, illetve az esemé-
nyek vagy a hangulat valtozasa szerint ide-
oda ingadozik. Kiilontsen a tomegemberek-
nél, akik e kérdésekhez nem sokat értenek,
konnyl a hangulatot rovid id6 alatt az egyik
iranybdl a masikba terelni, f8leg mozgal-
mas, viharos id6kben, amikor a tomegérzel-
mek szeszélyesen hullimoznak. Ezért semmi
meglepd sincs abban, hogy egy nagyobb tér-
ténelmi esemény, pl. impériumvaltozés utan
a nemzetiségi statisztikakban a legkorrek-
tebb Osszeallitis mellett is lényeges eltolo-
das jelentkezik.

Eppen e szubjektiv bizonytalansig, inga-
dozas, befolyasolds vagy nemdszinte nyilat-
kozat elkeriilése végett iparkodnak egyes
allamokban a nemzetiségi hovatartozas meg-
allapitasanal objektiv adottsdgokat is tekin-
tetbe venni, esetleg elsdsorban vagy tisztin
ennek alapjidn donteni. Igy azutin a nem-
zetiség megallapitasa kiilonbozd allamokban
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igen eltérd moédon térténik, amit eddig még
semmiféle nemzetkézi megallapoddas sem
szabalyozott egységesen.! Az erre vonat-
koz6 hivatalos allasfoglalas a népszamla-
lasra vagy a nemzetiségi iskolakba valé fel-
vételre vonatkozo rendeletekbdl vilaglik ki.
De ezek is sokszor valtoznak, hidnyosak,
zavarosak és nem mindig egybehangzbak.
A nyugateurépai dllamokban e kérdésnek
nincs nagy jelentdsége. Itt ugyanis kisebb-
ségek aranylag csekély szdmban élnek,
amellett ezekben az &allamokban inkabb az
i. n. ,francia* vagy ,,nyugati“ nemzetfoga-
lom uralkodik, amely szerint a nemzeti
hovatartozas azonos az allampolgarsiggal,
ez pedig formai kritériumok alapjdn kony-
nyen megéillapithato. Annél fontosabb azon-
ban a nemzeti hovatartozas megallapitisa a
kozép- és keleteuropai 4llamokban.
Hazdnkban az 1868. évi XLIV. t.-c. értel-
mében minden honpolgér az osztatlan, egy-
séges magyar nemzet tagiaként szerepelt,
fgy szorosabb értelemben vett nemzeti ki-
sebbségrdl nem lehetett sz6, legfeljebb népi
kisebbségrdl. Ez azonban inkabb csak jam-
bor 6haj volt a magyarsig részér8l, amely
mintegy nem akart tudomést venni & sok-
szor — sajnos — nagyon is kiélesedett nem-
zetiségi elkiiloniilésekrbl. Igy a népszdmla-
lasok e tekintetben is csak azt vizsgaltak,
hogy kinek mi az anyanyelve, illetve melyik

1 V. 6. Greve: Die Bestimmung der Volkszuge-
h4rigkeit im Recht der europdischen Staaten. Essener
Verlagsanstalt, 1938. '
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nyelven beszél legszivesebben és legjobban.
Még az 1920 és 1930 december 31-i népszam-
lalasban is csak az anyanyelv kérdése sze-
repel. Igy azutan gyakran a nyelvi kisebb-
séget tekintették nemzeti kisebbségnek is.
Csak az 1941 januér 31-i népszamlalas veszi
fel az anyanyelv mellett kiilon a nemzetisé-
get is, mégpedig egyéni vallomés alapjan.

Az anyanyelv valéban nem jelenti mindig
a nemzetiséget, bar e kettd sokszor megegye-
zik. A magyar szabadsigharc egyik aradi
vértanuja, Poltenberg, csak torte a magyar
nyelvet, mégis tintorithatatlanul a magyar
nemzethez tartozonak vallotta magat nyelv-
rokonai ellenében élete aran is. Széchenyi
is fiatal koraban csak kevéssé tudott magya-
rul, mégis a legnagyobb magyar lett. Her-
czeg Ferenc délmagyarorszagi torzsokés
német csaladbol sziiletett, ma pedig a Ma-
gyar Revizids Liga elndke. Marpedig anya-
nyelv szerint Sket is az idegen nemzetisé-
giek kozé kellene sorolnunk. Ugyanigy
jarna a francia nemzet egyik legnagyobb
biiszkesége, az olasz anyanyelvii Napoleon
és sok més idegen szirmazésu kivaldsdga
az egyes nemzeteknek.

Nehéz problémat jelentett a nemzetiségi
hovatartozéds kérdése a Paris koriili békék
altal 1étrejott utédallamokban. Ezeket az Al-
lamokat a békeszerzbdések egyuttal a ki-
sebbségek védelmére, illetve a kisebbségi jo-
gok tiszteletbentartisara is kételezték. Azt
azonban, hogy kik és milyen alapon szdmlt-
haték valamilyen kisebbséghez, a nemzet-
kozi szerzbdések nem szabélyoztdk. Ez a
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hidny azutdn még a kisebbségi kdtelezett-
ségek tiszteletbentartisa mellett is lehetdvé
tette, hogy az allamvezetd nép legalabb az
uralma ala keriilt nagyszamu kisebbség lét-
szamat megnyirbalja.

Csehszlovdlidban uz 1920-i népszamlalasi
torvénnyel Kkapcsolatban kiadott kormany-
rendclet szerint a nemzetiségi hovatartozas
legféhb jele az anyanyelv. A zsidok zsido
nemzetiséghez tartozéknak is vallhatjdk ma-
gukat. Elvileg az egyének sajat maguk vall-
hatjak be nemzetiségi hovatartnzdsukat, ezt
azonban kétes esetekben a népszamlilasi
biztos feliilvizsgalhatja és megviltoztathatja.
Az ellene felmeriilé panaszok esetén végsd
fokon a leglobb cseh kozigazgatasi birdsag
dont kiilonb6z6 objektiv tényezbk alapjan.
amilyenek a nevelés, tarsalgasi nyelv, le-
szidrmazds vagy a tobbi csalddtagoknal
hasznélatos nyelv stb. Az 1930-i népszam-
lalasi torvény végrehajtasi utasitisa sze-
rint a nemzetiségi hovatartozis alapja alta-
laban szintén az anyanyelv, amelyet az il-
letd személy maga jeldl meg. Az anyanyelv-
t8] eltérd nemzetiség csak akkor vehetd fel,
ha az illetd személy anyanyelvét sem a csa-
ladjaban, sem a haztartisiban nem hasz-
nalja és a felvett nemzetiség nyelvét toké-
letesen beszéli. Itt tehit a nemzetiség még
szorosabb kapcsolatba jut az anyanyelvvel,
mint az elbbbi népszamlalasnal. Mindamel-
lett a hatosagok a valloméisokat ellenériz-
hetik, ami lehetbvé teszi az onkényeskedést.

A Szudéta-német és a Kdrpdt-német pdrt
1937 éaprilis 27-i torvényjavaslata szerint
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minden 18. életévét betsltott csehszlovak al-
lampolgarnak joga és kotelessége magat ah-
hoz a nemzetiséghez tartozénak vallani,
amelyikhez sziiletésénél fogva tartozik. Mas
nemzetiséghez tartozénak csak akkor vall-
halja magat valaki, ha anyanyelvét sem csa-
ladjaban, sem a haztartisdban nem hasz-
nalja, a masik nemzetiség nyelvét viszont
tokéletesen beszéli. A nemzetiségi katasz-
terbe vald felvétel késbbb vissza nem von-
haté. Zsidék azonban mindig csak zsido
nemzetiségiieknek vallhatjdk magukat. Hogy
mi lett a térvényjavaslat sorsa, illetve mi-
ként valt targytalanna, a kozelmult térté-
neti eseményekbdl kozismert.

Jugoszldvia, amely szintén a kisebbségi
jogok tiszteletbentartisanak szerzddéses ko-
telezettsége mellett jutott nagyszamu kisebb-
séghez, még kiilondsebb mddot taldlt ki a
nemzetiségek létszaméanak csokkentésére.
A Privicsevics kozoktatasiigyi minisztertdl
szarmazo6 rendeletek szerint ugyanis beve-
zették az 1. n. ,,névelemzést'’. Nemcsak a dél-
czlav szidrmazasu, hanem a szliv nevet vi-
seld gyermekek is csak az allamnyelven ta-
nit6 iskolakba vehet6k fel. Hasonloképpen
azok a gyermekek, akik kiilonb6z8 nemzeti-
ségl sziiloktdl szarmaznak, szintén a csu-
pan é4llamnyelven tanfté iskolakba vehetik
fel, ha akar atyjuk, akar anyjuk szerb, hor-
vat vagy szlovén nemzetiségii volt. Ezzel
iparkodtak a délszlav nemzetiségliek kozé
sorolni azokat is, akiknek csupin neve volt
délszlav hangzdsu vagy elddei kdzott akadt
délszlav szArmazési. Pedig a csalddnév a

Somogyl J.: A nemzeteszme. 1
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sokféle keveredés mellett korantsem jelzi
mindig a nemzetiséget is. Az 1930 o6ta meg-
jelent jugoszlav rendeletek mar kezdtek fel-
hagyni a névelemzés mébdszerével.

A legkiméletlenebbiil Romdnia iparkodott
irtani ama kisebbségeket, melyeket a kisebb-
ségi jogok tiszteletbentartisinak kotelezett-
sége mellett vett uralma ala. Az dllami elemi
iskolakra vonatkoz6 1924 junius 30-i tér-
vény itt is bevezeti a névelemzést. Ennek
alapjan a magyar nevl tanulék csaladfajat
sok nemzedéken keresztiil felkutattak, hogy
valamilyen iiriigyet talaljanak az allami is-
kolaba vald kényszeritésiikre. A roman koz-
oktatasiigyi minisztérium 1927-i rendelete
a tanulék nemzetiségének megallapitasat az
allami hatésdgok hatiskorébe utalja és ez-
zel a hatésdgok onkényének tig teret nyit.
Hasonloképpen az 1927-i romén népszam-
lalés is a nemzetiséget az etnikai leszdrma-
2ds szerint allapitja meg. Ennek alapjan az
ormény szertartisu, de orményiil egyalta-
lan nem beszéld katolikus magyarokat &r-
mény nemzetiségiteknek, a magyarul be-
§z810 Osszes zsidokat zsidé nemzetiségliek-
nek és a német nevil, de németiil egy szot
sem tudd magyarokat is német nemzetisé-
giieknek szamfitottak. Az ellenkezd vallomé4-
sokat hivatalb6l kijavitottak és azokat, kik
més vallomést tettek, mint ami a hatésdgok
felfogAsanak megfelelt, pénzbiintetéssel suj-
tottak. S8t kdzismert az a térekvés is, ame-
lyet egyes tulbuzg6é romén hazafiak szor-
galmaztak, hogy a névelemzésen tul egye-
nest vérelemzéssgl, a vércsoportok vizsgé-
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lata alapjan taldljanak iiriigyet az ,.elroma-
nosodott" székelyek visszaromanositasara.
Mindez mutatja, hogy a nemzetiségnek ob-
jektiv szempontok alapjin valé megallapi-
thsa mennyi visszaélésre ad alkalmat.
Lengyelorszdgot szintén nehéz probléméik
elé allitotta a bekebelezett sok nemzetiség.
A nemzetiség meghatirozisa szempontjh-
bol érdekes rendelkezéseket tartalmaz az
egyrészt Lengyelorszig, masrészt Orosz-
orszag és Ukrajna kozott 1921 méarcius 18-4n
létrejott optalasi egyezmény. Eszerint az
optalni szdndékozdéknak lengyel nemzetisé-
giiket vagy olyan személytdl valé szérma-
zasukkal kell kimutatniok, akik az 1830—
1865. évi lemgyel fiiggetlenségi kiizdelmek-
ben harcoltak, vagy pedig miikodésiikkel, a
lengyel tarsalgasi nyelv hasznélatival és
gyermekeik nevelésével kell igazolniok a
lengyelséghez valé ragaszkodasukat. Ugyan-
csak érdekes e szempontbdl a Felsd-Szilé-
zidra vonatkozolag 1922 junius 15-én létre-
jott lengyel-német egyesség is. Ez egyesség
27. cikkelyének 3. §-a értelmében lengyelek-
nek tekintendfk ama német illetdségiek,
akik magatartdisukkal (attitude) 1921 au-
gusztus 1-ig igazoltik, hogy a lengyelekhez
tartozoaknak tekintik magukat.
Gérogorszdgban a nemzetiség és a vallds
nagyrészt fedik egyméast, amennyiben a go-
rogkeletiek Altaldban gorog, a mohameda-
nok pedig tér6k nemzetiségiiek. Minthogy
pedig a vallasi hovatartozis pontosan meg-
Allapithat6, ezt szoktik a nemzetiségi hova-
tartozas alapjanak is tekinteni. lgy az 1923

1.
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januar 30-i lausannei goérog-torok szerzo-
dés is ezen az alapon szabalyozta a gorog,
illetve torok kisebbségek kolesonds kicse-
rélését Gorogorszag és Torokorszag kozott.

Bulgdridban szintén a wvallds szerint &l-
lapitjAk meg, hogy kik tartoznak a térok,
ormény vagy zsidé kisebbséghez.

Kiilonos jelentbséget nyert a nemzetiségi
hovatartozds megallapitisa Esztorszdgban,
minthogy itt a kisebbségek személyi auto-
ndmidjdt is megvaldsitani probaltak. Az
1920 junius 15-i eszt alkotmany szerint min-
den eszt allampolgar szabadon allapithatja
meg nemzetiségét. De mindenki csak az
Esztorszagban elismert valamelyik kisebb-
séghez tartozhat, amelyeket a kultarautoné-
miira vonatkozd 1925 februar 5-i torvény
kozelebbrdl is meghataroz. A nemzetiségi
hovatartozids tehat tisztan az egyéni vallo-
mastél fiigg ugyan, de nem lehet barmilyen
tetszésszerinti nemzetiséghez csatlakozni.
Az autondémia-torvény szerint kisebbségek-
nek szamitanak a németek, oroszok, svédek,
valamint mindazok az eszt teriileten é18 nép-
csoportok, melyeknek &ssznépessége leg-
alabb 3000. A gyermekek 18 éves korukig
a sziilbk nemzetiségét kovetik, de 18 éves
koruk utan sajatmaguk hatiarozhatnak hova-
tartozasuk felett. Ha azonban valaki az
egyik kisebbségi csoportbdl sajat kivansa-
gara toroltetett, a kisebbségi 6nkormany-
zatnak joga van az illetd ujrafelvételét meg-
tagadni, hogy a belépés és kilépés az indo-
kolatlan hangulat szeszélyes jatékava ne le-

gyen.
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Esztorszag tehat iparkodott a legteljesebb
mértékben biztositani a kisebbségi jogokat,
ugyhogy, az eszt nép szinte csak egyike lett
a teljesen egyenrangi nemzetiségeknek.
Kés8bb azonban e téren bizonyos valtozas
allott be. 1933-ban az eszt ,,szabadsagharco-
sok* mozgalmanak hat4sira Esztorszag
autoritatfv allam lett, a kisebbségi jogok
korlatozddtak és névekedett az eszt naciona-
lizmus. Az 1934 okt6ber 29-én hozott tér-
vény a nemzetiségi hovatartozds megilla-
pitisira vonatkozo6lag mar lényeges médo-
sitisokat vezet be. Eszerint ugyanis azok
a polgarok, akik sajatmaguk, illetve akik-
nek atyjuk vagy nagyatyjuk egy paraszt-
kozség lajstromaba vétettek fel, az eszt nem-
zetiséghez tartozéaknak szamittatnak, mig
csak az ellenkezdjét nem bizonyitjak. Kivé-
telek csak ama kozségek polgarai, amelyek-
ben valamely nemzetiség alkotja a tdbbsé-
get. Akik az allam megalakulisakor mint
eszt szdrmazistak Esztorszdg javara op-
taltak, az eszt nemzetiségliek kézé szamit-
tatnak akkor is, ha kés8bb valamilyen Kki-
sebbséghez tartozonak vallottdk magukat.
A kiilénbozd nemzetiséglt sziildktdl szar-
mazd gyermekek eszt nemzetiségilicknek
szémittatnak, ha az apa eszt nemzetiségil.
A 18 éven feliili polgarok valamely kisebb-
séghdl atléphetnek az eszt nemzetiségbe, de
az eszt nemzetiséget megvaltoztatni nem le-
het &s egvéb intézkedésekkel is megnehezi-
tették a kisebbségek lajstromiba valé fel-
vételt. Mindezek az intézkedések er8sen ked-
veznek az eszt nemzetiségnek, amivel Eszt-
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orszig mar a nemzeti 4llamok felé iparko-
dott kozeledni.

Szovjetoroszorszdgban a nemzetiségi kér-
dés terén még bizonytalan, hogy az alkot-
manyban és a térvényekben lefektetett el-
vek mennyiben kiilonbéznek a végrehajtott
valésagtol. A szovjet a nacionalizmust tel-
jesen helyettesiteni akarta a szocializmus-
sal és a nemzetiségi kiizdelmek helyébe az
osztalyharcot iparkodott A4llftani. A pén-
szldv eszme helyébe Szovjetoroszorszig a
vildgproletaridtus internacionaléjdt 1éptette.
Ezért a szovjet bArmely allam proletarjaira
ugy tekint, mint valamely nemzetiségre,
melynek anyaallama, igazi hazija az Egye-
siilt Tanacskoztirsasdg. Az 4j orosz allam
alkotmanya elvileg az internacionalizmust
vallja, a nacionalis eszmét csak a burzsoa-
kapitalista vilagnézet egyik kindvésének te-
kinti. Ezért az Egyesiilt Tanadcskdztirsasig
elvben minden nemzetiségnek teljes egyen-
jogusdgot biztosit, st az egyes Tanécskiz-
tirsasigok elszakaddsdnak jogit is elis-
meri. A nemzeti felszabadulas jelszava
részben propaganda a nyugati dllamok ki-
sebbségi proletarjai felé, akik a szovjettdl
egyarant varjAk nemzeti és szocidlis felsza-
baduldsukat. De a tébbségi proletirok nem-
zeti érzékenysége is megnyugszik abban,
hogy az Egyesiilt Tandcsk§ztdrsasigban
nyugodtan élhetik tovabb sajitos népi éle-
tiiket.

Szovjetoroszorszigban egyébként mintegy
147 nyelven beszéld 185 killénb6z8 nép él,
amelyek kozott a nagyorosz csupén 53%e
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(nem szdmitva természetesen az uj vilaghé-
bortuban tortént és még pontosan nem is-
mert valtozasokat). Mellettiik az ukranok
szama eléri a 21%-0ot.! Az is tagadhatatlan,
hogy a szovjet népei kozott ismét kezd éb-
redezni a nacionalizmus, amiben a szovjet
urai a proletir viligegység legnagyobb ve-
szedelmét 1atjik. Ezért a legnagyobb erély-
lyel iparkodnak letérni minden nemzeti és
szeparatista torekvést. Igy kozeledik a
szovjet mindjobban a ciri uralommal leha-
nyatlott mnagyorosz centralizmushoz. A
Moszkvaban székeld kézponti szervezetek-
ben a nagyoroszok vannak tébbségben. Az
utdbbi években tortént teriiletgyarapodasok
méar szintén nem a proletarok felszabadita-
sanak jelszavaval, hanem a nagyorosz
eszme jegyében torténtek. Az orosz népisé-
get pedig mir az elsd kozoktatasligyi nép-
biztos, Lunacsérszkij kezdte felkarolni.

A Szovjetiniénak teh&t nem sikeriilt az
internacionélizmust elterjeszteni, st a nyu-
gati népek mind immunisabbakks valtak
ezzel az eszmével szemben. Viszont a nyu-
gati nacionalizmus — ugy latszik — mind-
inkabb ,megfertdzi* a szovjetorosz szelle-
met is.

A nemzetiségi politika terén az eddig em-
litett allamoktdl lényegesen eltérd magatar-
tast tanusit Németorszdg. Mig ugyanis az
eddig emlitett Allamok inkabb arra toreked-
nek, hogy kisebbségeiket lehetdleg asszimi-
1414k, Németorsz4g éppen a kiilfldén é18

! Gogoldk: A pénszldvizmus. 107 kK. 1.
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nagyszadmu német kisebbség asszimil4l6da-
sat iparkodik megakadalyozni és egyuttal a
német népet az idegenekkel valé keveredés-
t6]1 megbvni.

A versaillesi Németorszagban csak jelen-
téktelen szami kisebbség maradt. A weimart
alkotmdny a kisebbségeknek teljes kulturé-
lis szabadsagat biztositja, de a nemzetiségi
hovatartozas kritériumat -nem 4llapitotta
meg. Az egyes német 4llamok erre vonatko-
z6lag kiilonb6zb rendeleteket adtak ki, me-
lyek nagyobbrészt a szubjektiv vallomds
alapjan dontik el a nemzetiségi hovatarto-
zast. A nemzeti szocializmus azonban a
nemzetiséget az egyén egész lényét 4thatd
mozzanatnak tekinti és ezért a nemzetiségi
hovatartozast is inkabb objektfv alapokra
épiti. Eszerint valamely néphez tartozis 1é-
nyege a vérségi adottsdg, a faj. A német nép
azonban fajilag nem egységes, hanem
ugvanazokat a fajokat tartalmazza, mint a
tobbi, Eurépaban honos népek kiilénbszd
aranyokban. E népeket tehdt a nemzeti szo-
cializmus rokonfaftdjiaknak (artverwandt)
tekinti. Ezektdl élesen elkiiloniti az EurépA-
ban nem honos és 1gy idegen fajldji (art-
fremd) népeket, amilyenek a zsidék, nége-
rek, mongolok. Eszerint a Német Birodalom
megkiilonb6zteti a német népet, a rokonvértl
német 4allampolgarokat (Staatsangehérige
artverwandten Blutes) és az idegenvériieket.

Az 1935 szeptember 15-i térvény a biro-
dalmi Allampolgérsigra vonatkozdlag csak
a rokonvérll idegennyelviieket tekinti a né-
metvérliiekkel egyenjogiiaknak. A német
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vér és a német becsillet védelmére egyide-
jlleg hozott térvény pedig megtiltja a német
vagy rokonvérl allampolgaroknak és a zsi-
déknak Osszehazasodasat. Az 1937 januar
26-1 német tisztviseldi térvény alapjan tiszt-
viseld csak az lehet, aki sajatmaga, valamint
— ha nbés — felesége is német vagy rokon-
vérli. A Reichserbhofgesetz 4altal emlitett
térzsrokon (stammesgleich) vér, valamint
az egyéb térvényekben szerepld drja szér-
mazés szintén csak negative meghatirozott,
amennyiben a zsidékat és szines fajuakat
kizarja.

A Német Birodalom tehat kiilsnbséget tesz
a honosok (Staatsangehérige) és az dllam-
polgdrok (Staatsbiirger) kozott. Teljes poli-
tikai joga térvény szerint csak az utobbiak-
nak van. Ezek viszont lehetnek németck
vagy mésnyelvil rokonfajtaivak.

Az idegenfajtajuak koziil eddig csak a
zsidék helyzetét szabélyoztik térvénysze-
riten. '

Az 1935 november 14-i Allampolghrsigi
torvény I. végrehajtisi utasitisa részlete-
sen szabdlyozza, hogy kik tekintenddk zsi-
déknak. Eszerint zsid6 az, aki legaldbb ha-
rom teliesen zsid6 (volljiidisch) nagysziil3-
tdol szarmazik. A teljes zsidésdg ismertetd
jele a zsidé valldshoz tartozés. Zsid6 az is,
aki két teljesen zsidé nagysziildtdl szdrma-
zik és maga vagy hazastirsa zsidé vallasiu.
Zsid6 keverék pedig az, akinek egy vagy
két nagvszlildie zsidé valldsi, amennviben
az el8bbiek alanidn nem szAmit zsidénak.
A zsidd keverékek Allampolghroknak  szé-
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mitanak ugyan, de csak bizonyos megszorf-
tasokkal. A Reichserbhofgesetz még szigo-
rubban veszi az arjaszdrmazist és csak
azokat részesiti teljes jogban, akiknek 8sei
kozott 1800 januar 1. ota egy zsido vagy
szinesvérili sincs.

A nemdrja [aj, illetve szarmazas krité-
riuma tehit a zsidé valldshoz tartozds. E
mellett az objektiv kritérium mellett nem
szamit az illet) szubjektiv magatartisa vagy
valloméisa. Csupan a félvériiség esetén fiigg
az illetd magatartisatél, hogy melyik fél-
hez szamithatd, amennyiben vallasaval vagy
hé4zassigival ezt maga donti el.

A németek és rokonfajtajuak elvi, tor-
vényszerli egyenjoglisigit a gyakorlatban
modositjAk még bizonyos politikai és part-
szempontok.

A Német Birodalomban tehat a kisebbségi
helyzet sajitszerlien alakult. A nemzeti, il-
letve népi kisebbséget keresztezi a valldsi
kritériumra alapitott faji kisebbség, egye-
18re csak a zsidésigra vonatkoztatva. Ez
utobbitél, mint nem kivinatos kisebbségtsl,
a Birodalom mindenkép szabadulni igyek-
szik, mégpedig nem beolvasztis, hanem az
életlehetdségek megvondsa 1utjan.

Mindezekbd] lathatjuk, hogy a nemzetiségi
hovatartozds megillapitisa nehéz probléma,
melyet az egyes allamok igen kiilénbdz8
moédon iparkodnak megoldani anélkiil, hogy
erre nézve egységes elvek alakultak volna
ki. A nemzetiségi hovatartozis nyilvdn csak
akkor lehet komoly, 8szinte, ha valamilyen
objektfv jegyre is épiil. Csakhogy nincs
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olyan objektiv jegy, amely egy nemzetiség
minden tagjira és csakis ezekre volna ér-
vényes. Amellett igen sok esetben a kiilén-
boz6 objektiv jegyek ugyanannal az egyén-
nél is tobbféle nemzetiséghez tartozast tesz-
nek lehetdvé. Hogy ilyen esetekben az illet
melyikhez tartozonak szamittassék, azt
szubjektiv kritérium alapjan kellene eldén-
teni.

Viszont a szubjektiv allasfoglalds egyik
vagy méasik nemzetiség mellett sokszor igen
bizonytalan, ingadozé vagy nem &szinte. Az
egyén egyforman vonzdédik tobb nemzetiség-
hez vagy e szubjektiv vonzalom révid idd
alatt is lényegesen valtozhat, esetleg éppen
az ellenkezdre. Minthogy a nemzeti hova-
tartozis végso alapja a kozosségi érzelem, a
sorskgzisség vallaldsa, lehetetlenség vala-
kit olyan nemzetiséghez tartozénak ven-
niink, amelyhez talin valamikor vonzédott,
azéta azonban haldlosan meggyiilslt. Meg
kell tehat adni a lehetdséget, hogy az egyén
bizonyos kériilmények kozott nemzeti hova-
tartozasat 6szinte, komoly megfontolas alap-
jan megviltoztathassa. Hiszen bizonyos ese-
tekben még a hazasshgi kozosséget is fel
lehet bontani. Nem lehet tehat egyediil a
nemzetiség az a kozbsség, amely akarva,
nem akarva mindhalilig koti az egyént. A
nemzetiség megvaltoztatisa azonban csak
megfontolt elhatirozéson alapulhat és nem
vilhat szeszélyes jatékka. Ezért sziikség
esetén bizonyos feltételekhez kotéssel lehet
megneheziteni, amelyek nagyobb megfonto-
lasra késztetnek.
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Mindez azonban csak ott valik nehéz, s8t
megoldhatatlan probléméav4, ahol a nemzeti-
ségi kérdés egyéb tekintetben is kiélez8dott,
ezért teljes megoldast csak a nemzetiségi
probléma 4ltalanos megold4sdval nyerhet.

6. A nemeztiségl kérdés kialakuldsa.

A nemzeti kisebbség problémaja szoro-
sabh értelemben véve csak a modern nemzet-
eszme elterjedésével alakult ki. A kiildnb6zd
kozosségek ellentéte, illetve a kisebbségnek
a tibbséggel valé kiizdelme azonban oly
régi, amilyen régen emberi kozosségek Aall-
nak szemben egymassal. Az 6nzés, hilisag,
hatalmi, érvényesiilési vagy, mint Altalanos
emberi hajlam, gyakran megnyilvanul kol-
lektiv formaban is a k&zisségek kozott.
Mindegyiket valami felstbbségérzet hatja
&t a masikkal, az idegennel szemben. Annal
tobbnek érzi magit, minél t8bbeket néz le.
Onmagat ontelten tilértékeli és minden mést
lekicsinyel. Ahol pedig a fels8bbségérzet
nem Jszinte, a kisebbértékliséz elnyomott
érzelme sokszor tulkompenzil6dva még
nversebb gdgben, még kegyetlenebb uralom-
vazvban nvilvanul meg.

Ezt az érzelmet taplalta az 6kor népeinél
azoknak kiilon néni, nemzeti valldsa is,
amelv a népet sokszor valamely hatalmas
istenség leszArmazottidnak tartotta és sajéit
isteneit az idegen istenek felett Allénak te-
kintette, Ezért az idegenek elnvomAsAban
nem lAtott jogtalansigot, pusztuldsnkat nem
szdmitotta veszteségnek, s8t inkabb valla-
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sos érdemnek tartotta és nyereségnek az
emberiség szempontjabol. 7
A zsidosag, mint isten kivalasztott népe,
toronymagassagban érezte magat a tdbbiek
felett. Az Okori gorogség megvetett minden
idegent, mint miveletlen barbart, akinek
még a nyelvét sem érdemes megtanulni. A
romaiak szemében csak a civis Romanus
szémitott teljesértékit embernek. A hédité isz-
lam magahoz képest minden mastcsak kutya-
nak tekintett. De még a kinai mandarin is
gbgosen tekintett le sokezer éves kultura-
janak magaslatairdl a parvenii eurépaiakra.
A keresztény kozépkornak az emberi
egyenldségbe és egyetemes istenfiusadgba ve-
tett hite csokkentette az idegenek kozotti
ellenszenvet és legalabb elvben minden ke-
resztény testvérnek szamitott.! Hivatalos
nyelvként a latin szerepelt, amelynek nem
volt nemzeti, hanem nemzetfeletti jellege.
Az anyanyelvet csak lenézett vulgaris, péri
nyelvnck tekintették, amelyet hasznossagi
szempontbdl, a miveletlenebbekkel valé
érintkezés céljabol hasznaltak és nem tulaj-
donitottak neki nemzeti jelleget. Az egy-
haz nemzetfelettiségét mutatja az is, hogy
a latin nyelvet mindmaig megtartotta hiva-
talos nyelvének.
+ Annil nagyobb tiirelmetlenséget mutatott
azonban a kézépkor a valldsi kiilonbség te-
rén a poganyok, zsidék és eretnekek iranya-

' Nincs tébbé 2sid6, sem girdg, nines szolea, sem
szabad, mincs férfi, sem né; mert ti mindnydjan
ezvek vagytok Krisztus Jézusban*. (Szt. Pal: Galat
III1. 28.)
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ban. A reformaciot kovetd szazadokban
pedig a kiilénb6z6 keresztény felekezetek
nemzetiségre valdé tekintet nélkiil a legéle-
scbb harcban Allottak egymassal és a ka-
tolikusokkal szemben. Az egyfelekezetl
idegen nemzetiségiiek sokkal szorosabb
kozosséget, szolidaritist éreztek egymés
irant, mint més felekezetd honfitirsaikkal
szemben. A valldss és nem a nem-
zetiség volt az, ami az embereket ossze-
[izte, vagy elidegenitette egymastol. Azért
e szazadokban a felekezeti kisebbségek
sorsa volt a legsulyosabb bel- és kiilpoliti-
kai probléma, a felekezeti kiilonbségek miatt
boritottak ismételten langba Eurdpat.

Alig csillapodtak le azonban fdldrésziin-
kén a felekezeti harcok, maris feliitstte fe-
jét a népi eszme, a nemzeliségi kérdés,
amely most mar felekezeti szempontok he-
lyett mas alapon allitotta szembe idegenek-
ként, s6t sokszor ellenségekként ugyanazon
allam polgarait és idézett eld nemzetkézi -
bonyodalmakat. A romantikus népi irany-
zat felkeltette a népek o6ntudatosodasat és
meginditotta fiiggetlenségi torekvéseit. A
nemzetiségi mozgalmak eldszeleként az
1795-ben megjelent Déclaration des droits
mar a kovetkezbket hirdeti: ,,Valamennyi
nép fiiggetlen és szuverén, badrmennyi is az
Oket alkoté egyvének szAma és az Altaluk el-
foglalt teriilet nagységa.“ A népszuverénitis
eszméje szinte jArvinyként terjedt Eurépa-
azerte és meginditotta a nemzetiségi difte-
rencidlédast az egy dllamban eddig széza-
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dokon at békésen egyiittéldé népcsoportok
kozott. Népek és népesoportok, melyek eddig
onallo allam alakitasira nem is gondoltak,
vagy arra elégteleneknek érezték magukat,
lassankint elviselhetetlen igazsagtalansag-
nak talaltdk, hogy sajat allamuk nélkul él-
jenek. Oly népcsoportok pedig, amelyek
eddig békés, lojalis bevandoroltakként éltek
valamely allamban, egyszerre a legtermé-
szetesebb, legjogosabb kovetelménynek tar-
tottak, hogy az altaluk lakott teriiletekkel
egyiitt rég elhagyott anyaorszagukhoz csa-
toltassanak. Megindult tehat a nemzetiségi
allamok szétbomlasztasara iranyuld torek-
vés, megkezdddtek a nemzetiségi kiizdelmek,
melyek hamarosan vérbe, konnybe borftot-
tak Europat.

A népeknek fiiggetlenségi torekvése vi-
szont fokozott ellenallasra talalt a szoro-
sabban centralizalt, egynyelvl nemzeti dl-
lam eszméjében, amely egyidejileg terjedt
Eurdpa-szerte. A modern nemzeti &llamok
egységesen, kozpontilag megszervezett koz-
igazgatisa, igazsagszolgaltatisa, egységes
torvényhozasa, az uralkodé népcsoport iro-
dalmi nyelvének Allamnyelvvé tétele, to-
vabb4 az altaldnosan kotelezd katonasko-
das, az dllamilag irdnyitott egységes koz-
oktat4siigy, a biirokratikusabba, erdszako-
sabbd valt 4llamhatalom mind az é&llam-
vezetd nép érdekeit részesitették elényben
vagy legalébbis alkalmasak voltak a t&bbi
népcsoportok féltékenységének felkeltésére
és reakci6t valtottak ki ama népek kizott,
amelyek eddig héaboritatlanul folytathattik
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a maguk partikularis életét. Az allam egy-
séges erdeke, a koz}o helyett a maguk parti-
kuiaris nepi érdekeit helyeztek eldierbe,
annal inkavb, mert az erosebben centrali-
zalt allamoan kevésbbé érvényesulhettek és
jobban érezték Kisebbségi voltukat.

‘Nagy szerepe volt a kisebbségi ontudat
kialakulasdban az eurdpai éallamok demo-
kratizalodasanak is. Az abszolutizmus mel-
lett nincs sok kiilonbség a tGbbségi és a ki-
sebbségi alattvalok sorsa kozott, demokra-
tikus allamban azonban a kiilonhség igen
érezheto.

Végiil kétségteleniil eldmozditotta a nemze-
tiségi széttagolodast a keresztény vallasos-
sagnak, a keresztény népek szolidarizmusa-
nak és a minden emberre kiterjedd, Altala-
nos emberszeretelnek er6és csokkenése is.
Mig a kozépkorban mindenki elsésorban
kereszténynek érezte magat és mindenk;j
abban vetélkedett, hogy melyikiik kiilonb
keresztény, az ujkor embere mar mind-
inkabb idegeniil 4llt keresztény embertarsa-
val szemben. A Kkiilonb6zd nemzetiségiek
mir nem érzik osszetartdé kapocsnak a k-
z6s Kkereszténységet. Sokkal szorosabb
Osszetarté erének taldljak az ujszerd, népi,
nemzeti kozosséget.

Igy a nemzetiségnek lassankint olyasféle
jellege kezdett kialakulni, mint régebben a
vallasnak volt. A mult szdzadokban elsdsor-
ban a vallasra voltak féltékenyek. A cuius
regio, eius religio elve alapjan az uralkodé
fejedelem, f6ldesur vagy népcsoport a sajat
valldsdra iparkodott dtkényszeriteni a més
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felekezetekhez tartozokat is, sot ebben vala-
milyen lelkiismeretbeli, szent kotelességet
latott. Ezért a békekotéseknél kiilonleges
pontként szerépelt az egyes vallasok szabad
gyakorlasanak biztositasa. Az Gj Eurdpa-
ban. hallgatagon a cuius regio, eius natio
elve kezd érvényesiilni, amelynek alapjan
az uralkoddé népcsoport ugyancsak szent
kotelességet lat abban, hogy a sajat nemze-
tiségébe kényszeritse a tébbi népcsoportokat.
Ezért az ujabb békekitések az egyes nem-
zetiségek joganak biztositasat emelik ki.
Mig régebben a felekezeti hovatartozas sze-
rint volt valaki az allam elsd- vagy masod-
rendd polgara, most a nemzetiség szerint
osztalyozzik a polgarokat.

A vallasi és a nemzetiségi probléma tehat
sok tekintetben szoros analogiat mutat. A
nemzetiségi kérdést azonban fokozottan bo-
nyolultta teszi az a koriilmény, hogy a nem-
zeti hovétartozds sokkal vitisabb, sokszor
alig allapithaté meg. A felekezeti hovatarto-
zas vitathatatlanul megallapithat6 tisztin
abbdl az egy adatbdl, hogy melyik feleke-
zetbe vétetett fel valamely egyén. A nemze-
tiségi hovatartozas azonban — mint lat-
tuk — sokféle osszetevbbil kivetkeztethetd
csak ki, ugyhogy sokszor maga az egyén
sem tudja, melyik nemzetiséghez is tartozik,
vagy esetleg nem hiszik el vallomésat.A fele-
kezetet csak bizonyos formasigokhoz kotdtt
atlépéssel lehet megvAltoztatni, mig a nem-
zetiséget gyakran minden formalitas nélkiil
is meg lehet valtoztatni.Végiil pedig a vallas
inkdbb epolitikus, az 4llam, Allamhatirok és

Somogyi J.: A nemzeteszme. 12
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az evilagi dolgok felett all6 mozzanat, ez-
zel szemben a nemzetiség elsérangu politi-
kai kérdés.

Minthogy a valamilyen értelemben vett
tobbség részérél minden korban megnyilva-
nult az elnyomasi hajlam a kisebbséggel
szemben, ezért a kultirnépek koérében rég-
t8l fogva talalunk olyan intézményeket, me-
lyek a kisebbség vagy az idegen jogait vé-
delmezik a tobbség tulkapisaival szemben.!
llyen volt az antik gérogoknél a prozenia,
a romaiaknal pedig a hospitium intézménye.
A rémaiak egyébként békezlien adoma-
nyoztak a teljes rémai polgarjogot azoknak,
akik alavetették magukat a romai térvények-
nek.

A kozépkorban rendszerint az egyhézi
hatosagok vették partfogdsukba az erkolesi
természettorvény, illetve a keresztény éalta-
lanos emberszeretet parancsa alapjin az iil-
dozott kisebbségeket. De méar az ujkor ele-
jétdl fogva talalunk tételes nemzetkdozi szer-
z6déseket is, melyek a népi kisebbségek és
az idegenek védelmét iparkodnak biztosi-
tani. Igy I. Ferenc francia kiraly 1535-ben
Torokorszaggal kotstt szerzédést a francia
lobogé alatt utazok védelmére. Ezt kovették
hasonld szerz6dések Anglia (1579), Német-
alféld (1618) és egyéb allamok részérdl.

E szerzbdések még csak az idegen alatt-
valdkra vonatkoztak, de nem érintették az

! Rudesco: Etude sur la question des minorités de
race, de langue et de religion. Payot, Lausanne, 1929,
26. kk. 1.
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allamnak sajat polgéaraival szemben vald
kotelezettségeit, A reformacioval bekovetke-
zett vallashaboruk azonban mar egy sereg
olyan szerzddésre vezettek, melyek az élla-
mot sajat alattvaldival szemben is koétik,
amennyiben azok valamilyen vallasi kisebb-
séghez tartoznak. Az elsé nemzetkozi okma-
nyok, melyek ilyen jellegli zaradékot tartal-
maznak, az augsburgi vallasbéke (1555), a
nantesi edictum (1598), féleg pedig a west-
faliai béke (1648). A XVlIl. szazad maso-
dik felétol kezdve mar mind gyakrabban tar-
talmaznak a békeszerziédések a nyelvi, népi,
nemzeti kisebbségekre vonatkozé megalla-
podéasokat is.

A XIX. szazad 6ta a nemzeti kisebbsé-
gek probléméaja all a nemzetkozi élet elSteré-
ben. A mult vilaghdboruban az entente-
hatalmak a maguk kiizdelmét az elnyomott
nemzetiségek felszabaditasa érdekében vi-
selt kereszteshiborunak iparkodtak feltiin-
tetni. A Monarchia nemzetiségeinek emig-
rans vezérei Parizsban, Londonban vagy
Svajchan az entente tamogatésaval az &l
sz, a sajto, a titkos tarsasagok és a tarsa-
dalmi 6sszekottetések minden eszkdzével re-
pesztgették a Monarchia allamkereteit. Az
ellenséges hatalmak a nemzetiségi kérdés-
ben kivalé eszkozt lattak a Monarchia gyen-
gitésére, a kisebbségi vezérek pedig elérke-
zettnek vélték a legjobb alkalmat nemzeti-
ségi aspiricidéik megvalositasira. Ez aztin
legvérmesebb Almaikon feliill sikertlt is.
Amde, mig a gydztes hatalmak az egyik ol-
dalrdl kielégitették a nemzetiségi torekvé-

12+



180 Madsodik rész

seket, a masik oldalrél annil elkeseredet-
tebb nemzetiségi ellenallast valtottak ki. A
nemzetiségi problémat kikiiszoébolni vagy
megoldani tehat nem sikeriilt, S6t még igaz-
sagtalanabb és életképtelenebb &allamalaku-
latokat hoztak létre, amelyek a mar felkor-
bacsolt- nemzetiségi - érzelmeken uralkodni
még kevésbbé tudtak, minthogy nem allt mé-
gottiikk jogi, politikai iskolazottsag, kultu-
ralis f6lény, valamint a torténeti, guzdasagi
és geopolitikai szempontok észszerid kove-
telménye.

E nehézségeken FEurdpa ujjarendezéi
kisebbségvédelmi szerzddéseklel probalkoz-
tak enyhiteni. A Parizs koriili békeszerzé-
dések Ausztria, Magyarorszag, Bulgaria,
Torskorszag, valamint Lengyelorszag, Cseh-
szlovikia, Romania, Jugoszlavia és Gorog-
orszhg faji (értsd népi), nyelvi és vallasi
kisebbségeit a Népszovetség védelme alé
helyezik, Albania, Finnorszag, Esztorszag,
Lettorszag és Litvania pedig a Népszovet-
ségbe vald felvételiikkor tettek kisebbség-
védelmi nyilatkozatot. Fzenkiviil még egy
cereg kolesonds kisebhségvédelmi szerzbdés
jott létre egyes allamok kézitt a vilaghabo-
rit kévetd évekhen.

I£ nemzetkozi szerzddések mindegyike
csak a kisebbséghez tartozo személyeke!
részesiti védelemben, de nem kifejezetten
magukat a kisebbségeket, mint kézésségeket.
¥izzel el akartdk keriilni, hogy a kisebbsé-
gek privilégizalt idegen testiiletként szere-
peljenek, amivel megnehezitették volna a
kisebbségeknek a tobbségbe olvadésit, mint



‘A nemzet 181

a Kisebbségi kérdés végérvényes kikiiszobo-
lését. A kisebbségek igy is bizonyos tekin--
tetben kivételes jogi helyzelet élveznek a
tobhségi allampolgarokkal szemben. A ki-
sebbségek egyes jogai ugyanis nemzetkdzi
védelemben részesiilnek, tehat az allam nem
jarhat el veliik tetszés szerint. A tobbség-
gel szemben viszont az Allam barmely intéz-
kedése tisztin -beliigy, amely mindentéle
nemzetkozi ellendrzésen kiviil esik. Mig te-
hat a tobbséggel az allam kerlatlanul ren-
delkezik, a kisebbségeken csak korlatolt ha-
talma van. Ennek pedig egyes esetekben (pl.
a foldreformmal kapcsolatban) nagy jelen-
tosége lehet.

A kisebbségeknek ez az elvileg biztosi-
tott nemzetkozi védelme a gyakorlatban
mégis elégtelennek bizonyult. A Népszévet-
ség tanicsa, illetve a kisebbségi bizottsag
ugvanis az eléje keriild kisebbségi pana-
szoknal nem az igazsdgszolgdltatdst, hanem
inkabb a békéltetést tekintette céljanak. A
maga felfogisat, illetve a helyesnek tartott
megoldast legfeljebb diszkrét tapintatossig-
gal iparkodott szuggerilni az érdekelt kor-
manyoknak. Arra szamitott, hogy a kor-
minvok a sajit nemzetkdzi presztizsiik ér-
dekében igyvekeznek keriilni, illetve meg-
sziintetni a kisebbségek jogos panaszira
okot ado 4llapotokat. De nem is 4llt a ta-
nics rendelkezésére kelld eszkoz, hogy ité-
letének érvénvt szerezzen és igy ecsak tekin-
télyét kockaztatta volna az esetleges ellen-
szegiiléscel. Egvébként mAr a fétitkArnak jo-
giban Allt bizonyos formahibdk miatt
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visszautasitani a kisebbségi peticiokat. En-
nek kovetkeztében és egyéb bonyolult el-
jarasi nehézségek miatt a petici6knak alig
néhany szazaléka keriilt egyaltalan a tanécs
elé.

A nemzetkézi korékben megindult ugyan
a mozgalom, hogy ezt a tavolrol sem ki-
elégitd eljarast eredményesebbel helyettesit-
sék. Egyesek nyilvanos kontradiktérius . el-
jarast tartottak célravezetSbbnek, amelynek
gorin a panaszos kisebbség és az érdekelt
kormany képviseldi részletesen kifejthetik
érveiket. Masok azonban attol féltek, hogy
az ilyen nyilvanos vitik kénnyen elmérge-
sithetik a nemzetk6zi helyzetet. Az érdekelt
kormany tilsigosan sértve érezné nemzet-
kozi tekintélyét és biiszkeségét, ha valamely
kisebbsége idegen forum el6tt nyilvinosan
megvadolhatnéd. A kisebbségek viszont nyil-
vinos nemzetiségi izgatdsra hasznélhatnak
fel ezt az alkalmat. Es, ha ilyen eljaArasnak
egvaltalan hajlandé volna aldvetni magit
valamely korméiny, az eljirds megfeleld
szankci6k hidnyaban tgysem volna célra-
vezetd, legfeljebb nemzetkszi botranyt ered-
ményezne.!

A legtdmadhatobb pont azonban a vilag-
haborti utini kisebbségi szerzbdéseknél az
a koriilmény, hogy azok mind csak a le-
gydzott, illetve kisebb dllamokat kotelezik.
A gybztes nagy 4llamok mindvégig vona-
kodtak magukat a kisebbségi iigyekben szer-

1Y. de la Briére: La communauté des puissances.
Beauchesne, Paris, 1932. 225. 1.
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z8désileg aldrendelni nemzetkozi forumnak.
Ez a visszds helyzet ismételten szoba ke-
riilt mar a Népszivetség iilésein is, az ér-
dekelt nagyhatalmak azonban kiilénb6zd
iiriigyekkel mindig kibujtak ilyesféle szer-
zodéses kotelezettség vallalasa aldl. Igy
azonban a kisebbségi szerz6désre kénysze-
ritett dllamok ezt az egyenldtlen helyzetet
— nem alaptalanul — szuverénitasuk cstk-
kentésének tekintették és magukat az ala-
csonyabbrendii 4llamok kozé taszitva érez-
ték, ami ellen ismételten protestiltak. Amig
ugyanis minden Allamot, mint &llamot egy-
forman koétnek nemzetkozi megallapodasok,
addig szuverénitasukon sérelem nem esik, de
sérti a szuverénitast, ha csupin egyes alla-
mokat kényszeritenek bizonyos nemzetkozi
kotelezettségre.t

A vilAghdboru utin kotstt nemzetkozi
szerzédések tehat nem oldottdk meg korunk
nemzetiségi problémait, st a kérdés azéta
mindjobban kiélez8détt. Ez nemcsak egyes

tV. 8. Rudesco: I. m. 164. kk. 1

Erdemesnek latszik megemlitentink, hogy ez a
romén szerz8tdl szdrmazé svajci kényv O. Hibner:
Geographische-Statistische Tabellen, 1925 ¢. munké-
jdra hivatkozva Magyarorszagr6l a koévetkezd sta-
tisztikai adatokat kozli (160. 1.): Magyarorszdg la-
kosainak szdma 7,980.143, ebh6l magyvar 5.097.000,
német 175.000, szlovdk 1,670.000, romdn 49.700, szerb
51.000, horvit 473.000, egyéb 11.000; rémai katolikus
7,147.000, gorog katolikus 551.000, reformétus 142.000,
evangélikus 24.000, goérog keleti 2.000, unitdrius
17.000, izraelita 37.000, egyéb 61.000. E torz adatok
mar Snmagukban mutatjik, hogy nemzetkdzi vi-
szonylatban olykor mily megbizhatatlanok még tu-
doményos munkék is.
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korminyok és nemzetiségeik kozdtt vezet
belpolitikai surléddsokra, hanem megmér-
gezi a nemzetkdzi viszonyt is. Egyrészt
ugyanis minden nép, nemzet hivatottnak érzi
magat arra, hogy barmely allamban é18 sa-
jat nemzetiségli kisebbségeinek hivatalos
partfogojaként szerepeljen. Ezért féltéke-
nyen ellen6rzi mis allamok magatartisat e
kisebbségekkel szemben. Ezeket nemzeti-
ségi Ontudatukban timogatja, az asszimil4-
16dastd]l 6vija, s6t nem egyszer irredenta t3-
rekvéseket vagy legalabbis reményeket tap-
lal benniik és készen 4all arra, hogy kelld
alkalommal nemzetiségi alapon kitagitsa ha-
tairait a masik Allam rovisara. Masrészt a
korminyok az aldjuk tartozé kisebbségek-
kel szemben mind bizalmatlanabbak, irre-
denta, szeparatista torekvéseket gyanitanak
niluk vagy legalibbis ilyen gyanu alapjin
iparkodnak elnvomni minden életnyilvanu-
lasukat. Ez az 4llapot tehat a bel- és kiilpoli-
tikai viszonyokat egyarint megmérgezi és
egvik legf6bb oka az emberiség mai sok
gvitrelmének.

Kiilénbsen vAilsigos a helyzet e tekintet-
ben a nemzetiségileg er8sen kevert tertile-
teken, amilvenek K&zép- és Kelet-Eurépa.
Itt mAr nemcsak kormanyok és nemzetisé-
gek 4llnak szemben egyméssal, hanem sok-
“szor csalddok és egyének is gyanakodva szi-
matoljik egymis szdrmazisit, keresve azt,
ami szétvilaszthat, nem pedig azt, ami 8ssze-
kst. Ez azutin az egész tirsadalom teljes
atomizdlddasdra, a bellum omnitum contra
omnes Allapotira vezethet,
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7. A népek onrendelkezési joga.

Miként az egyéneket, épigy az egyes ko-
zdsségeket is természettél fogva megillet
bizonyos jog, szabadsag, szabad rendelke-
zés 6nmagaval és azzal, ami az 6vé. De mi-
ként az egyénnek, épugy a kozdsségeknek
sem lehet ez a joga korlatlan, hanem hatéart
szab neki a kézjo érdeke,.

A kozjo teljességének biztositasa céljabol
alakult természetes kozosség az allam. Vi-
szont az allam céljabdl kovetkezik, hogy az
dllam sem rendelkezhet barmilyen médon
az alija tartozo kisebb kozdsségekkel, illetve
az Allampolgarokkal, hanem csupdn a kézjo
érdekeinek megfelelden. Tehat az allamnak
is csak addig terjed a joga, illetve koteles-
sége az egvének és a kisebb kozdsségek ter-
mészetes jogAnak korlatozésa terén, amed-
dig azt a kozj6 érdeke indokolja.

Ez az alapelv érvényesazéllamésazalija
tartoz6 népek, nemzetiségek kolesdnds vi-
szonyéra nézve is. Tehat egyrészt a nemze-
tiségek nem igényelhetnek jogosan olyasmit
az Allamtél, ami a kézjé érdekeibe titkizik,
masrészt az Allam sem tagadhatja meg a
nemzetiségek természetadta szabadsigit a
kozj6 4ltal megkdvetelt mértéken feliil. 1gy
1ép fel mindkét részrdl a jogok, illetve kite-
lességek maximuma és minimuma, amelyek
kézbtt korok és viszonvok szerint a he-
lves, észszerll megolddsok bonyolult sok-
félesége lehetséges.

Altaldban minden kisebbséget is megillet
a megélhetés lehetdsége, az anyagi és szel-
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lemi javak szerzésének joga, a lelkiismeret
szabadsiga, az anyanyelv hasznalatinak
szabadsaga, a csaladi, illetve népi hagyoma-
nyok apolasanak szabadsiga, az egyesiilés
joga, a politikai jogok szabad gyakorlasa.
Ezektdl legfeljebb biintetésbdl vagy onvéde-
lembG6l lehet tébbé-kevésbbé megfosztani
azokat a kisebbségeket, amelyek az allam-
mal szemben alaptalanul nem teljesftik mi-
nimalis kotelezettségiiket sem és szabadsa-
gukkal a k6zjo rovasara visszaélnek, illetve
ilyen hajlandésagot &rulnak el.

Az é4llammal szemben tanusitand6 kote-
lesség a hiiség, lojalitas, torvénytisztelet.
Viszont az allam sem igényelheti jogosan
e kotelességeket azoktél a kisebbségektdl,
amelyeket erfszakkal és jogtalanul tart
uralma alatt. Az ilyen kisebbségek ugyanis
jogosan térekedhetnek arra, hogy kisebb-
ségi helyzetiik megszilinjén, vagyis az Bket
erGszakkal fogvatarté allam kotelékébdl ki-
szabaduljanak. Az irredentizmus, a szepa-
raciora val6é torekvés tehat ily esetben az
illetd kisebbségek jogos énvédelme.

Azokat a kisebbségeket, melyek nem jog-
talanul keriiltek valamely &llam fennhaté-
saga ald, szintén megilleti az elszakadds
joga, ha e kisebbségek, mint ilyenek lojalis
allamhiiségiik ellenére silyos sanyargatas-
han részesiilnek, minimélis jogaikt6l is
megfosztatnak és ez Allapot megsziinteté-
sére minden més, torvényes eszkozékkel
valé préhdlkozés tartésan eredménytelennek
bizonvult. De nem tagadhaté meg az elsza-
kadds joga akkor sem, ha az Allamhatalom
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felbomlik a kozeli helyreéllitis reménye
nélkiil, vagy ha tartésan oly erészakos poli-
tikai rendszervaltozas (pl. kommunizmus)
all be, mely azokat a minimélis emberi
szabadsigjogokat is megtagadja, amelyekril
valé lemondést egy polgaratol sem kovetel-
heti az &llam.

Mindezek mellett természetesen fennall
még az a feltétel, hogy az elszakadéssal be-
kbvetkezd uj Allapetok igazsigosabbak és
a kozj6 szempontjdb6l megfeleldbbek a ré-
gieknél. Oly allamnak ugyanis, mely az
izazsigossig és a kozjo feltételeinek nem
felcl meg, nincs 1étjogosultsaga még akkor
sem, ha nemzetiségi szempontbdl teljesen
homogén. Ezért a filggetleniil élni akards-
nak egyik eldfeltétele a figgetlenil élni tu-
dds. Amelyik népnél e feltétel nincs meg,
annak a sajat jol felfogott érdekében is eld-
nydsebb tagiainak jélétét, jogait, szabadsé-
gt idegen dllam kotelékébe kapesolédva biz-
tosftani. E nélkill ugvanis a fiiggetlenség
legfeljebb csak ideig-6raig tart6 latszat,
amely sokkal tébboldalu és silyosabb fiig-
gésre vezethet.

Egvébként silyos jogtalansig volna egy
kiilénben igazsdgos hatirokkal rendelkezd
dllamot fontos javaitél, tengerpartjatél, er-
ddségeitdl, banvaitél, biztonsagos stratégiai
hatdraitél megfosztani csupin azért, hogy
a teriiletén €18 valamely kisebbség ondllé-
sdghoz jusson. De nagyfokhi oktalansig is
volna ez f8leg olyankor, ha az igy szét-
vilazztott teritletek egvmAst lényegesen ki-
egészitik. A féldarabolds fgv egy életképes,
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a javak minden bdségével rendelkezd 4llam
helyctt csak tobb életképtelen, silyos nehéz-
ségekkel kiiszk6d6, nyomorék &llamocska-
kat hozna létre.

A néprajzi dllamhatérok csak akkor vol-
ninak a legigazsdgosabbak, ha az dllam
legfdbb céljn az azonos népkidzdsségek sa-
jdt dllamban valé egyesitése volna. Eazt
azonban a térténelem tanusdga szerint soha.
egyetlen dllam se tekintette és nem is te-
kintheti legfébb céljAnak. Minthogy pedig
az allamok nem a nemzetiségi elv alapjan
épiiltek ki, a nemzetiségi elvnek torténeti
jogosultsiga nincs és nem is alkalmazhatd
altalanossagban a térténetileg kialakult
allamkeretekre. Ez az elv alkalmas a meg-
16v3 térténeti allamok szétromboldsara, de
kevésbbé alkalmas tartos j allamok kiala-
kitasara. Es ha meg is valésulnanak a tiszta
nemzeti dllamok, meddig volndnak azok biz-
tositva az ujabb keveredés ellen? Mert az
dllamokat nem lehet valamilyen modern ki-
nai falakkal légmentesen elzirni egymas-
tél, sem a népektdl nem Iehet ismét meg-
vonni a szabad koltozkddés jogat.

Egyébként, ha a népek onrendelkezési
joga a kiézjora és az dllam életképességére
vald tekintet nélkiil fennallana, akkor
hasonlokép igényelhetnének az egyes valla-
sok, felekezetek is onrendelkezési jogot.
vallasilag homogén Allamot. Hiszen a val-
14s. a kultusz ké78ssége is van olvan jelen-
thséoit. mint a népisée. Bs a tiszta nemzeti
Allamokban is tovAbbi széthtzdé, robbantd
erd maradna-a valliskilénbség, a vagyoni
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kiilonbség, osztalykiilonbség és altaldban
minden olyan kiilonbség, amely ellentétekké
élezheté ki. Viszont mindenféle kiilonbség
elsimulbat és el is kell, hogy simuljon a
kozjo érdekében.

A néprajzi- allamhatirok megvalésitisa,
foleg Kozép- és Kelet-Eurépaban, egyéb le-
kiizdhetetlen gyakorlati nehézségekbe is iit-
kozik, mint ezt kiilonosen Teleki Pdal grof és
Rénai Andras alapos tanulmanya! meg-
gybzden igazolja. E munka a Baltikumtél a
Balkéanig terjed6 hatalmas teriiletsiv nép-
rajzi viszonyaival foglalkozik, mely teriile-
ten 1937-ben 18 allam 160 milli6 lakosa élt.
Ez az embertimeg azonban 25 nemzetiségre
oszlott, nem is szamitva egy sereg lényeg-
telen szamu, elszért népesoportot. & nemze-
tiségek koziil csupdn a német és az orosz
nagy nép, a lengyelek létszama mintegy 25
millié, a tobbiek koziil azonban egyik nép
sem éri el a 15 millié lélekszamot, legtobbje
csupan 1—5 millié kozétt mozog. Mennyi
életképtelen allamocskanak kellene itt léte-
siilnie a népek onrendelkezési joganak tel-
jes megvalositisa esetén!

Még sulyosabb nehézsége azonban a népl
elv alkalmazAsanak, hogy az emlitett f6ld-
sdvon e sokféle népcsoport nem hatarolhato
el élesen egymastol, sot j6l megvonhaté nép-
rajzi hatdrok csak kivételesen és rovid da-
rabokon taldlhaték. Sokfelé és nagy teriile-
teken 3, 4, s6t t6bb népcsoport is él egymas

! Toleki—Rénai: The different types of ethnic
mixture of population. Budapest, 1937.
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kozott teljesen odsszekeveredve, Igy pl. Po-
zsony kornyékén magyarok, németek, szlo-
vakok, csehek, horvatok és zsidok; a Banat-
ban magyarok, németek, szerbek, szlovakok;
Karpataijan magyarok, rutének, szlovakok,
németek, romanok és zsidok; Lettorszagban
lettek, oroszok, rutének, lengyelek, litvanok
és zsidok; Lengyelorszag egyes vidékein
lengyelek, ukranok, zsidok, litvanok, néme-
tek és oroszok; Dobrudzsiban bulgarok, to-
rokok, tatarok, oroszok, romanok és ciga-
nyok; Besszarabidban romanok, ukranok,
bulgarok, németek, gagauzok, oroszok, or-
meények, zsidok és ciganyok. Mindezeknél
szamitason kivil maradt még egy sereg
egyéb, elenyészd létsz&mu népiség. Sokszor
még egy-egy varos hatdrain belil sem ki-
szOobolheték ki a nemzetiségi kuzdelmek,
mint ezt Danzig példdja is mutatja. SOt
gvakran ugyanannak a csalddnak tagjai ko-
zott is feliiti a fejét a nemzetiségi viszaly.
Nyilvanval6, hogy itt minden olyan térek-
vés, mely néprajzi alapon proébal hataro-
kat vonni, csak orokés viszalyra vezethet,
a nemzetiségi torzsalkoddasban emészt6dsd
kis népek pedig végiil olecsé zsakmanyaiva
lesznek a szomszédos nagy népeknek. Sok-
kal inkabb remélhetik e kis népek fennmara-
dasukat és szabadsigjogaik biztositasat, ha
a hasonl6 kis népekkel egyiitt erdteljes nem-
zetiségi éllamba tomoriilnek, semmintha a
latszatonallosdg hamis csillogasival egy-
masutin a szomszéd nagy népek olvasztd-
tégelyébe hullanak.

A népek dnrendelkezési joga, vagyis az
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a jog, hogy minden nép, minden nemzeti-
ség sajatmaga donthesse el, milyen allam-
kotelékhez akar tartozni, egyébként ujkeletd
és a tapasztalat eddig még nem igazolta.
Eldszor Napoleon és Cavour probaltik az
annexi6 jogi alapjaként alkalmazni. A vilag-
haboru folyaman fdleg Wilson hirdette ezt
az elvet az uj vilagrendezés legfobb alapja-
ként, melyet azutan a bekdvetkezd béke-
szerzddéseknél legfébb dogmaként fogadtak
el, e jog legfébb értelmezdjéul és dréiil pedig
a Népszovetséget tették meg.

A wilsoni eszmék hatisara szinte hiszté-
rikus onallosagi torekvés szallta meg
Eurépa-szerte a nemzetiségeket, oly kis né-
peket is, amelyek igazan 6n4llé allamként
a torténelemben még sohasem szerepeltek.
Sajatos népiségiik teljes kifejlesztése érde-
kében fanatikusan ragaszkodtak az onallg,
figgetlen sajat allamhoz, nem torddve az-
zal, hogy ez az &nallo allam esetleg élet-
képtelen lesz, sbt életképtelenné tesz régi,
életképes allamokat is.

Amde mar a békeszerzddéseknél is a
gyoztes hatalmak legfeljebb prejudikaltik a
nemzetiségek akaratat, anélkiil, hogy azo-
kat valoban megkérdezték, megszavaztattak
volna. Igy azutin a nemzetiségek jogira és
akaratara hivatkozva, de tulajdonképpen
onkényesen szabdaltik darabokra az ellen-
séges Allamokat, elsGsorban hazankat.

Nemsokéra azonban egy jellegzetes eset-
tel kapcsolatban maga a Népszdvetség is
kénytelen volt az dnrendelkezési jog ellen
donteni, nyiltan elismerve, hogy e jog Alta-
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lanosan nem alkalmazhat6. 1921 Aaprilis
16-an ugyanis a Népszovetség tanacsa don-
tott az Aland-szigetek hovatartozanddosaga
felett. E szigetek egyenld tavolsagra van-
nak  Finnorszagtol és Svédorszagtol. Lakoi
svédek, mégis a szigetek Finnorszag fenn-
hatésaga ala tartoztak. A lakosok tuinyomé
része azonban, valamint Svédorszag is a
szigetek svéd fennhatosag ala helyezését ko-
vetelte, Finnorszag viszont nem volt haj-
landé a szigeteket atengedni. Igy keriilt az
iigy dontés végett a Népszovetség elé. A ki-
kiildétt bizottsag lelkiismeretes jelentése
alapjan és az iigy gondos mérlegelése utin
a tanacs végiil ugy dontott, hogy a sziget-
csoport bizonyos autonémia biztosftasaval
mégis Finnorszag fennhatdshdga alatt ma-
radjon.

A szigetcsoport sorsanal azonban fonto-
sabb a Népszovetségnek e dontéssel kapcso-
latos elvi nyilatkozata, melyben hivatalo-
san leszegezi, hogy a népek onrendelkezési
jogdnak elve nem nemzetkozi jogszabdly,
ami egyébként a jogaszok nemzetkozi bi-
zottsdganak véleményével is megegyezik.
Nem lehet — mondja e nagyfontossagu nyi-
latkozat — szabadlyként megengedni, hogy
egy véglegesen megszervezett és rendelteté-
sének teljesitésére tokéletesen képes &llam
valamely kisebbségének joga volna elsza-
kadni és méas Allamhoz csatlakozni vagy
magat fiiggetlennek nyilvanitani. Ez ugyanis
az 4llam belsd rendjét és szildrdsigét tenné
tdnkre és anarchiit létesitene a nemzetkdzi
életben. Ez az elv tehat dsszeférhetetlen
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volna az Allamnak, mint teriileti és politi-
kai egységnek eszméjével. Valamely kisebb-
ségnek az allamtol vald elszakadasat és egy
méasik allamhoz vald csatlakozasat csak
végsb és egészen kivételes megoldasnak te-
kinthetjiik, amikor az allam nem akarja és
nem tudja elrendelni és alkalmazni a kisebb-
ség szocialis, népi és vallasi jellegének jo-
gos és hatalyos garanciait.!

E nyilatkozatnal legfontosabb éppen az a
mozzanat, hogy annak a Népszivetségnek
hivatalos okmanya tartalmazza, amely Nép-
szovetséget éppen a népek o6nrendelkezési
joganak kiméletlen alkalmazasaval létesftett
uj vilagrend legfdbb &reként létesitették.
Pedig aranylag mily egyszerii volt az
Aland-iigy ahhoz a bonyolult néprajzi hely-
zethez képest, amely Ko6zép- és Kelet-Euro-
paban uralkodik. Ha mar az elbbi esetben
is megtagadta a Népszovetség, a népek 6n-
rendelkezési joganak legfobb bre és magya-
razoja az onrendelkezési elv alkalmazasat,
mennyivel inkabb meg kellett volna tagadni
ezt az elvet Kozép- és Kelet-Eurdpa ujja-
rendezésénél.

Ha pedig a kisebbségek elszakadisa a
kisebbségi kérdésnek csak egészen kivéte-
les, végsé esetben alkalmazhaté megoldasa,
akkor annél nagyobb gondot igényel e kér-
désnek az Allamhatdrokon beliil valé igaz-
sadgos megoldasa. Erre nézve azonban egy-
séges, minden esetben alkalmazhat6 meg-
oldast nem adhatunk, mert hiszen — mint

1]dézve Y. de la Bri¢re: 1. m. 80. k. 1
Somogyi J.: A nemzeteszme. 13
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jeleztilk — a kiilénb6zd kisebbségek hely-
zete, jellege is mas és mas, és a nemegyen-
16kkel egyforman banni éptgy ellenkezik
az igazsadgossaggal, mint a kiilonféle elba-
nas az egyenltkkel szemben. Igy nyilvn
mas jogok illetik meg az 6nkéntes és az erd-
szakkal meghéditott kisebbségeket, mas a
helyes megoldis a nagyobb létszamu és a
jelentéktelen, az egy témbben és a szétszér-
tan letelepiilt, a magasabb 6nallé mivelt-
ségl és az alacsonyabb kultiraji, a na-
gyobb 6néllésidgot igényld és az errdl 6n-
ként lemondd, a megbizhat6, lojalis és az
alaptalanul lazongd, megbizhatatlan, a
konnyen asszimilalédé és az asszimilaciora
kevésbbé képes kisebbségek szdmara. A Kki-
sebbségi jogok érvényesitésének tehat sok-
féle modja és foka lehetséges! és hogy me-
lyiket alkalmazzuk, azt mindig csak eseten-
kint, a helyzet teljes ismeretében és gondos
mérlegelésével lehet eldonteniink, sdt a he-
lyes megoldés id8vel valtozhat is.

A kisebbség tagjai részérél minimalis ké-
vetelménynek tekinthetd a tobbség tagjaival
valé dltaldnos egyenlbség elismerése az
emberi, polgari, politikai jogok terén, me-
lyet a legtobb allam alkotméinya és a kisebb-
ségi szerz8dések is biztositanak. Ezekkel az
egyenld jogokkal szemben természetesen
egyenld kotelezettségek is harulnak a ki-
sebbség tagjaira. E jogegyenl8ség azonban
még nem jelenti azt, hogy a kisebbségek-

1V. 6. Egyed: A kisebbségi kérdés. Gergely,
Budapest, 1930. 34. kk. 1
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nek, mint ilyeneknek a tobbséggel teljesen
egyenld szerepe volna az allamban, ami
sokszor lehetetlenség is. Igy pl. nem kivan-
hatja minden kisebbség, hogy az 8 nyelve
is allamnyelvként szerepeljen, hogy sza-
mara is allitsanak fel mindenféle fokozati
iskolat, hogy minden &llami tisztségben
képviselve legyen, hogy a katonai vezénylés
az & anyanyelvén is torténjék stb. Ez kiils-
nosen lehetetlen olyan nemzetiségi 4allam-
ban, ahol 10—12 népcsoport is él, koztiik
némelyik csak elenyészd lélekszammal.
Ugyanigy természetes, hogy minden olyan
esetben, ahol a szavazattébbség dont, a
tobbség elényben van a kisebbséggel szem-
ben és minden szavazisnal majorizalhatja
a kisebbséget. Ez azutin kiélezett nemzeti-
ségi viszonyok esetén kénnyen a kisebbség
rovasira érvényesiil. Békés viszonyok ko-
z6tt viszont valamely kisebbség nagyobb
miiveltségével, ratermettségével, agilitasa-
val, Osszetartasival kénnyen juthat az
dllamban szdmaranyat messze meghaladé
szerephez. Ha pedig az é4llamalkoté6 nép
valamely okbdl, pl. hdboris veszteségek ko-
vetkeztében elveszti az abszolut tébbséget,
kénnyen megtorténhet, hogy az allam veze-
tése a tobbi népcsoportok kezébe csuszik at.

Ezek alapjan indokoltak lehetnek bizo-
nyos rendelkezések egyrészt a kisebbségek
védelmére a tobbség részérdl fenyegetd el-
nyoméissal szemben, masrészt a tobbség vé-
delmére valamely talhatalmasodott kisebb-
séggel szemben. Ilyen védekezésiil szoktik
alkalmazni az ardnylagos érvényesilés

13*
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rendszerét, ahol az egyes nemzetiségek lét-
szamuk aranyaban (numerus clausus) vesz-
nek részt a kozhatalom gyakorlasaban. Ez
pontosan rendezett érvényesiilést biztosit
ugyan minden nemzetiségnek, a nemzetiségi
viszélyokat azonban nem mindig sziinteti
meg, st a nemzetiségi kiilonbségek 4llandé
tudatositisaval folytonos féltékenykedést,
kicsinyeskedd sérelmi politikat idézhet eld,
allandésithatja a széthuzast, csokkentheti
az Osszetartozas érzetét, leronthatja az 4llam
egységét és erejét. De hatradnyos az is a
k6zj6 szempontjabol, hogy az ilyen rend-
szer mellett a vezetd alldsok betoltésénél az
arravalosag, személyi ratermettség helyett
a nemzetiségi szAmarany dont. Mert hiszen
az arravalésag nem mindig igazodik a nem-
zetiségi szamaranyhoz. E rendszernek
egyébként tobbféle faja és fokozata lehetsé-
ges.

Az dnkormdnyzati rendszer mir nem csu-
pan a kisebbség tagjainak biztosit bizonyos
jogokat, hanem maganak a kisebbségnek,
mint 6ndllé kozosségnek, testiiletnek, jogi
személynek, kozjogi szervezetnek is meg-
adja a jogot, hogy tagjai felett vagy az
altala lakott teriileten az &llamhatalom
egy részét onalléan gyakorolja. Az 6nkor-
ményzati rendszernek is ttbbféle faja és
foka van.!

Az elszértan ¢€l6 kisebbségeknél csak

1 Szép Hsszefoglaldsa e kérdésnek Roénai: A nem-
zetiségi kérdés terilleti megolddsai (Magyar Szemle,
1937 november).
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személyi autondmidrdl lehet sz6, amely
lakohelyiiktsl {fiiggetleniil foglalja egy
k6zjogi szervezetbe az ugyanazon kisebb-
ség tagjait. Igy biztosithatd, hogy az auto-
némia kiterjed a kisebbség osszes tagjaira
és csakis azokra, de teriileti 6nallésag
hidnyaban az autonémia jogkore csak igen
korlatozott lehet és a tagok nagy szétszért-
sdga esetén még ez is nehezen hajthaté
végre. Amellett nagy anyagi megterhelést
is jelenthet a tagok szdméra. Ilyesiéle sze-
mélyi autonémiat élveznek a legtsbb allam-
ban az egyhdzak, amelyek sokszor egyuttal
nemzetiséget is jelentenek. (Igy pl. Erdély-
ben a gorogkeleti egyhaz tobbé-kevésbbé
azonos volt a roman kisebbséggel.) Ezért
az egyhdzak OnkorméAnyzatinak nemzeti-
ségi szempontbdl is nagy jelent8sége lehet.

A személyi autonomiit legteljesebben
Esztorszdgban prébaltak megvaldsitani, de
nem sok eredménnyel. Csupan az 1779 né-
met kisebbség és a 0'4% zsidosag élt e jo-
gaval, de nem valdsitotta meg sem a 077%
svéd kisebbség, sem a mindezeknél jelenté-
kenyen nagyobb szamaranyt, 82% orosz
kisebbség.

A terilleti autonémia mellett az allam te-
rliletének egy részében, ahol valamely nem-
zetiség tobbséget alkot, e nemzetiség tébb-
ségként rendezkedik be és az 4llami ligyek
egy részét $ndlléan intézi. Ez az autonémia
természetesen nem jelenthet teljes &nallésd-
got, mert hiszen legaladbbis azoknak az
iigyeknek, melyek az allami egységnek nél-
kiilozhetetlen eldfeltételei, mint pl. a had-
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iigy, kiiliigy, pénziigy, tovabbra is egységes
allami vezetés alatt kell maradniok. Amel-
lett ez az autondmia is legfeljebb csokkenti,
de nem oldja meg teljesen a nemzetiségi
kérdést, mert ez az autondmia nem terjed ki
az illetd nemzetiségnek az allam egyéb terii-
letein él16 tagjaira, viszont az autondmia
teriiletén beliil egyéb nemzetiségek, igy a
tobbségi népcsoport tagjai is lakhatnak,
akik itt kisebbségi sorsra jutnak.

Egyébként a teriileti autondémianak is
sokféle fajtaja lehetséges. Hazankban teriileti
autonémidja van ma KAarpataljanak, és volt
Trianon el6tt Horvat-Szlavonorszagnak.
Régebbi térténelmiink folyamén egyéb ki-
sebbségek (jaszok, kunok, szaszok stb.) is
élveztek hazankban a személyi vagy teriileti
autonomidhoz hasonld kivaltsigokat. A vi-
laghabort 6ta egyébként Eurdpaszerte sok-
felé jelentkeztek autondmiara iranyulé t6-
rekvések, melyek részben meg is valdsultak.
Koénnyebb ott a teriileti autonémia megvalé-
sitisa, ahol ez kiilon torténelmi teriiletet
jelent, amilyen pl. Csehorszag vagy altala-
ban a volt Osztrak Csaszarsig egyes tarto-
manyai. Egyébként azonban a teriileti auto-
némia hatdrainak megallapitisa nehézsé-
gekkel jarhat.

Végiil sz6 lehet a nemzeticégi kérdésnek
szovetségi rendszer itjAn valé megoldasa-
ré6l is, leginkabb akkor, bha  ko&riilbeliil
egyenld létszdému és hasgonld- kultiirfokon
4llé6 nemzetiségekrdl van szd, amelyek torté-
nelmi fejlédésiik folyaman mar éltek 6nallo
allami - életet vagy legaldbbis képesek erre.
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Ilyennek szoktak tekinteni Svajcot és ilyes-
féleképpen probalja elvben megoldani a
nemzetiségi kérdést Szovjetoroszorszag is.
Nalunk is meriiltek fel olyan tervek, hogy
a torténelmi Magyarorszidgot valamilyen
keleti Svajcca szervezzék 4at, s6t vannak,
akik egész Eurdopat egy nagy szévetségi
rendszerré szeretnék Aatalakitani. Az ilyen
szOvetségrendszernél azonban vagy csupan
latszatonallosiga van az egyes gyengébb
tagallamoknak, vagy pedig tulajdonképpen
mar nem is lehet szé egy allamrdl, hanem
legfeljebb olyan szovetségi alakulatrél,
amely egy ideig tart ugyan, de barmikor
konnyen részekre szakadhat, esetleg éppen
olyan valsig idején, amikor legnagyobb
sziikség volna az Osszetartasra.

Ujabban ismételten prébalkoztak a nem-
zetiségi kérdés megsziintetése céljabol a ki-
sebbségeknek az anyaédllamukba valé di-
koltoztetésével. A nemzetiségeknek ilyen
kélesénés kicserélése tortént Gorégorszag
és Torokorszag kozott az 1927 januar 30-i
lausannei szerzédés alapjan. Hasonlo egyez-
ményt hajtottak végre a kozelmultban Né-
metorszag és Olaszorszag kozott - a tiroli
kisebbségekre vonatkozéan, majd pedig a
Szovjetoroszorszag 4ltal elfoglalt balti alla-
mokbdl és Kelet-Roméniabél telepitették 4t
a német kisebbségeket a Birodalom teriile-
tére.

- Rendes kérillmények: - kdzdtt egyébként
sincs akadalya annak, hogy azok az egyé-
nek, akik jogos és méltanyos kisebbségi
helyzetiiknél is nagyobb 6nallésagot kivan-
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nak, A&llampolgirsagukat megvaltoztassik
és anyaallamukba vagy méas olyan allamba
koltozzenek, ahol kedvezébb helyzetet re-
mélnek. Az ilyen o©nkéntes &tkoltozésnek
intézményes nemzetkdzi elésegitése indokolt
is olyan esetekben, amikor a méltanyosnal
nagyobb 6nallésagot kivano kisebbség nem
Uslakd, hanem az allamvezetd nép utan be-
vandorolt elem. Ezek, amint bizonyos el8-
nyokért vandoroltak be, épugy ki is van-
dorolhatnak, ha mashol jobban érzik magu-
kat. Az ilyenek tgyis rendszerint csak
allampolgarok, de nem tagjai a nemzetnek.

Viszont stlyos jogtalansig volna a loja-
lisan viselked8 kisebbségeket kiilsnbozd
nyomasokkal, kényszerattelepitéssel ottho-
nuknak énkénytelen elhagyasara kényszeri-
teni. Foleg pedlg igazsagtalansig volna ez
az elsBbbségi jogot élvezd, Bslaké kisebbsé-
gekkel szemben, akiket ilymoédon sajat ha-
zajukbol az oda késGbb betelepedettek ver-
nének Kki.

Mindez természetesen nem azt jelenti,
hogy az orszdghatdirok megvdltoztatdsa
mindenkor igazsagtalan, s6t lehetnek ese-
tek, amikor ez a kisebbségi kérdés leghelye-
gebb és legigazsdgosabb megoldasa. Ehhez
azonban a kisebbségek puszta léte még nem
elég. Csak ha egyéb nyomds okok is indo-
koljdk a teriiletvAltozast, akkor donthet a
kisebbség akarata, o&nrendelkezési joga,
mert viszont akaratuk ellenére nem lehet
itterelgetni a népeket egyik 4llambél a ma-
sikba.

A nép igazi akaratinak megallapitisa
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azonban sokszor nehéz probléma. A nép-
szavazds ugyanis, amelyet a népakarat
megnyilvinulasanak szoktak tekinteni, nem
mindig mutatja a nép tobbségének igazi,
tartés akaratat, természetesen még kevésbbé
ez akarat helyes, jogos voltat. Hiszen a nép-
szavazasok rendszerint zavaros, mozgalmas
id6kben szoktak végbemenni, amikor az ér-
telem tisztinlatisat és a kedélyeket kiilon-
féle mulé izgalmak befolyasoljak. Ilyen vi-
szonyok kozott sokszor a legtijékozottabb
szakemberek is csak habozva, bizonytalanul
tapogatdodznak, annil kevésbbé lehet illeté-
kes e silyos kérdések eldéntésére a hozza
nem ért és kénnyen befolydsolhaté tomeg.
A toémeg szavazni tud, de helyesen donteni
nem.

A szavazisnil ugyanis nem a kérdés gon-
dos tanulméanyozasa, az észszerli érvelések
iranyitjak a tomeget, hanem a propaganda,
amelynek célja nem a felvilagositis, a meg-
gy0zés, hanem a rabeszélés, s6t rderdszako-
las. E cél érdekében a propaganda sokszor
minden eszkézt, csalast, hazugsagot, az
ellenvélemény er8szakos elnémitasat, sot
legkiméletlenebb - terrort is megengedettnek
tartja, mig végiil minden. értelmi és érzelmi
ellenAllast fel6r6l és a tomeget megrettent
nyajként terleheti. Ezért, aki¢ a propa-
ganda eszkbzei; a sajté, a radi6, a film
stb., azé a tbmeg szavazata. Igy a szavazat
eredménye. is sokszor nem az igazsdgot
vagy az B6szinte meggy6zG6dést, hanem csak
az agitdciés erdk ardnyszdmdi: mutatja.
Ebbél érthetd, hogy sokszor még ugyanazon
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nemzedéken, sdt néhany éven belill is a to-
meg sarkalatosan ellenkezd irdnyzatokra
adja le szavazatainak tilnyomd tobbségét,
ami viligosan mutatja ezek értékét. Avagy
nem tapasztaltuk-e a kozelmultban is, hogy
pl. a 90%-ban ,meggydzddéses marxista*
tomeg hogyan alakul a4t meglepden révid ido
alatt 90%o-ban fanatikus antimarxistiva?!

Sokkal meghbizhatébban jelzi valamely
kisebbség kiozakaratat az, hogy e kisebbség
zome hosszabb iddn, esetleg tébb nemzedé-
ken at, milyen dtlagos magatartdst tanusi-
tott. Hosszabb id6 alatt ugyanis a valtakozoé
aramlatok, hangulatok inkabb kiegyenlittd-
nek. Igy, ha valamely kisebbség z6me tébb
nemzedéken at lojalisnak, hiiségesnek mu-
tatkozott, s6t e hiliségét valsdgos idokben
véraldozattal is megpecsételte, akkor ez
elégséges bizonyitéka annak, hogy e kisebb-
ség onként, sajat akaratabdl él az 4llamban.
Ez mintegy hallgatélagos nyilatkozat a ki-
sebbség részérél és tébbet mond egy izgal-
mas népszavazasnal. A hosszabb id6n, év-
szidzadokon &t tanusitott hiiséges magatar-
tast hiiségnyilatkozatnak kell tekinteniink
még akkor is, ha e kisebbség egykor esetleg
nem 6nként csatlakozott az éallamhoz. Ez
utobbi ugyanis nem Ilehet &rékds - vita
targya.

A tartés, Lkiprébalt hilségnyilatkozat
azutian az utddokra is kotelezd, legaldbbis
addig, mig a kisebbség sorsiban vagy az
allam helyzetében beéllott lényeges valtozas
nem teszi indokolttd az eloddk hiiségnyilat-
kozatinak revidedlasit. Az elédok ugyanis
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az Aallammal szemben természetszerien
nemcsak a maguk, hanem utdédaik nevében
is vallaljak a kozosségi jellegli kotelezettsé-
get és az utédoknak nincs joguk elddeiknek
Onkéntes megallapodasat kellden sulyos ok
nélkiil - semmisnek tekinteni. Kiilénben min-
den ko6zosségi jelegli megallapodas értekét
vesztené, ha az utédok azt barmikor szaba-
don érvénytelenithetnék. Akkor megsziin-
nék minden nemzetkozi jellegli megallapo-
das nemcsak a politikdban, hanem a gazda-
sagi, kereskedelmi élethen is és az allamok,
varosok hitele teljesen megingana. Ha tehat
az egykor bevandoroltak egyes utoédai agy
talaljak, hogy Oseik hibat kévettek el, ami-
kor hiiségesen egy 1j nemzethez csatlakoz-
tak, modjukban van e hibat jovatenni, de
csak — visszavandorlassal, ha az allam
egyébként a hiiség megszegésére stlyos
okot nem adott.

Viszont, ha valamely kisebbség z6me mar
eredetileg is akarata ellenére keriilt egy uj
allam fennhatésiga al4d, ez ellen minden
lehetd alkalommal tiltakozott és sohasem
adta tartos tanujelét annak, hogy az 4j
helyzetet 6nként elfogadja, az ilyen kisebb-
ség mindvégig csak kényszerkisebbségnek
tekinthetd. Az ilyentdl az Allam nem kove-
telhet lojalitast, legfeljebb olyan elénydket
prébalhat szdmara biztos{tani, amelyekért
s kisebbség érdemesnek tartja a fiigget-
lenségi jogar6l valé onkéntes lemondast.
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8. A nacionalizmus vilsiga.

Omne, quod est nimium, vertitur in vilium,
vagyis minden tulzds blin — {igy szdl a
boles latin mondé4s. Ez érvényes a naciona-
lizmusra is. Mint annyi szép, nemes eszmét,
ezt is egyes tilzésai, kinovései viszik val-
sag felé.

A nacionalizmus, mint a természetes ko-
z6sségi érzelem egyik fajtaja, bizonyos for-
maban mindig megvolt és meg is lesz. A na-
cionalizmus azonban iranyithatd, nevelhetd
és igy sokféleképpen fejlddhet. A mai, mo-
dern nacionalizmus azonban olyan kéros
csirdkat is tartalmaz, amelyek kénnyen val-
sagot idézhetnek eld. Eppen e veszélyt je-
lentd csirak kiilonboztetik meg legink4bb a
modern mnacionalizmust a vele rokon és
gyakran azonositott patriotizmustél, a haza-
szeretettol. Ez a sziil6fold szeretetéhez ha-
sonlé -oszténszerll ragaszkodas legtigabb
birtokunkhoz, tulajdonunkhoz, a hazihoz,
annak minden él6 és élettelen tartozékahoz.
A hazaszeretethez nem tartozik természet-
_szeriien ellenszenv, gyiilélet mas irdnt, sem
masnak a megkivanasa. Az érzelmi, a szub-
_jekttv haza hatarai lezirtak, maradanddéak
és nem kovetik a politikai haza hatdrainak
sokszor szeszélyes valtozésait, legfeljebb
csak lassan, hosszl id8 mulva alkalmazkod-
nak ahhoz. Es az igazi, természetes patrio-
tizmus -kieléglil e hazaval. Ragaszkodik
annak minden lakéjdhoz és targydhoz, sze-
reti azokat gy, amint azok vannak. E haza
a hazafi szamara egyetlen, melyet nem cse-
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rélhet el méssal, nincs karpétlas érte. Ehhez
ragaszkodik onzetleniil, dldozatok &ran is,
védi végsd lehelletéig, de tobbet, idegent nem
kivan. ,

Viszont a nacionalizmusban, féleg annak
modern, tilzé formajaban, a sovinizmusban
van bizonyos kollektiv &nzés, olykor kielé-
githetetlen hatalmi végy, uralomra térekvés,
imperializmus, a dicstségvigy, a gloire sok-
szor szertelen hajhaszasa. Mindinkabb ma-
sok fblébe akar kerekedni még sajat joléte,
nyugalma aran is. Expanziéra torekszik
olykor sziikségtelen, értéktelen vagy éppen
terhet jelentd teriiletek meghdditasaval is,
ha ezzel hatalmat, dics8ségét noveli. Mig a
patriotizmus megadott hatarok kozé korla-
toz6dik, a tilzé6 nacionalizmus nem
ismer hatart. Az egész féldon akar wural-
kodni, minden népet maga alait akar
latni. Es e kollektlv wuralomvdgy még
elvakultabb, még kielégithetetlenebb szen-
vedély, mint az egyéni. Az egyént a
jézan belatds, erSinek ismerete tobbé-
kevésbbé tudja fékezni, mérsékelni, a to-
megszenvedélynél azonban belatis, 6nmér-
séklet vajmi ritkan képes feliilkerekedni.
A nacionalizmus konnyebben kéarpétolva
érzi magat egyik uralom helyett mésikkal,
mert nem a teriilethez ragaszkodik, hanem
a hatalomhoz, a diecsdséghez. Mindezek
miatt a nacionalizmus kénnyebben szembe
keriilhet mésokkal, k&nnyebben vezethet
ellenszenvre, gytlslkddésre.

A nacionalizmus rendszerint valamilyen
vildgmisszidra hivatkozéssal szokta hodité
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torekvéseit kifelé és a sajat lelkiismerete
eldtt is igazolni. Bizonyos hivatast, mint a
kultira terjesztése, a népek felszabaditisa,
a szabadsag védelme, kisajatit maganak és
ezen a cimen formal jogot vilaguralomra.
Amely nemzet uralmi torekvéseinek ellenall,
azt misszids célja ellenségének tekinti és le-
torését, kiirtasat vilagmissziojabol folyo
kotelességének hirdeti.

Természetes azonban, hogy a nacionaliz-
musnak is tobbféle faja és foka van, mas és
mas lehet nemzetenkint, tirsadalmi oszté-
lyonkint, s6t egyénenkint is.

Ez a nacionalizmusban rejld érvényesii-
lési vagy, a nemzetek versengése tagadha-
tatlanul sok értéket is hozott léire. A nem-
zetekben szunnyadd erdket jobban kifejlesz-
tette és az emberi kultirat hatalmas léptek-
kel vitte eldre. E versengés nem is kifogé-
solhaté addig, mig a nemes verseny ha-
tarai kozé korlatozodik, mig a play faire
alapjan megy végbe. Az er8szakkal elnyo-
mott, guzsba kotott versenytarssal szemben
azonban a gy8zelem, a siker nem igazi di-
¢sbség, nem az igazi felsObbrendliség jele.

Mésrészt a kétségtelen felsBbbrendiiség
sem jogosit fel az erbkkel valo visszaélésre,
a gyengébbek elnyomdasara, az 6sszes javak
mohé kisajatitdsdra. A liberalizmus 6nzb,
kiméletlen versenye nemcsak az egyes alla-
mokon beliil, de nemzetkdzi viszonylatban
is erkoélestelen. A kicsiny, gyenge népeknek,
nemzeteknek is vannak jogos igényeik, ame-
lyeket a hatalmasoknak tiszteletben kell tar-
taniok. A gyengébbek lovagias tamogatisa
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nemcsak az egyének, hanem a nemzetek ré-
szérdl is tiszteletremélté erény. A ma gyak-
ran emlegetett ,élettér' elmélete is sokszor
csak az imperialista torekvéseket leplezi. Az
természetes, hogy a kultirnemzetek élettere
ma messze atnyulik az allamhatarokon tal.
Ez azonban kolcsénés és nem lehet egyol-
dalu.

Ugyanigy a ,kultirterilet elmélete is
sokszor csak a hoditasi vagy alruhaja. Ezen
a cimen Ro6ma, illetve Itdlia csaknem egész
Eurépéra igényt tarthatna, hiszen tagadha-
tatlanul onnan terjedtek el az eur6pai kul-
tira alapjai. Hasonlékép Franciaorszig is
hatalmas teriiletekre tamaszthatna igényt
azon a cfmen, hogy szizadokon at a francia
kultira uralkodott az angol kiralyoktdl
Nagy Frigyes udvaraig. Az atadott kultira
ara azonban nem lehet a nemzeti fiiggetlen-
ség, mert ilyen vasart nyilvin minden nem-
zet mar eleve visszautasitana.

A nacionalizmus tovabbi veszedelme az
ltala teremtett sok hatdrozatlansdg, roman-
tikus homdly. Ma vilagszerte harsogjdk a
nemzeti eszmét, kévetelik a nemzetiségi jo-
gokat, de — valljuk be — vajmi kevesen
vannak, akik vilagosan tudjak, mi is a
nemzet, 8 nemzetiség, mik a nemzetiségek
jogai. Olyasféle megy végbe, mint mar nem
egyszer az emberiség torténetében, hogy
hatalmas tomegek elkeseredetten kiizdottek
olyan eszmékért vagy eszmék ellen, amelye-
ket meg sem értettek, st amelyeket még
senki sem értett, mig végiil az elvek tisztu-
lasa utan rajottek, hogy tulajdonképpen ér-
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telmetlen szélmalom-harcban vagy boszor-
kanyok elleni kiizdelemben véreztek. A na-
cionalis kiizdelmek is lényegesen mas iranyt
vennének, ha elébb tisztazodnék, hogy tu-
lajdonképpen mivel is Allunk szemben.

A nacionalizmus éget problémai mai
4llapotukban szinte megoldhatatlanok. A
nemzeti eszme paroxizmusa, mely korunk-
ban az egész kultiremberiséget végzetes
lazrohamban tartja, rohamosan kdozeledik
a krizishez, a végsd, abszurdumig vitt foko-
zathoz, amely utan, ha nem kovetkezik be
a . pusztulds, mir csak a lehiggadis, az
egészségesebb kijézanodas lehetséges. A j6-
zanabb emberiség majd bilinband szégyen-
kezéssel fog egyes eltévelyedésein elmél-
kedni, a késé utdkor pedig értelmetlen fej-
csovalassal és szornyikodd esodalkozassal
fogja emlegetni, hogy a valamikor magukat
mivelt keresztényeknek mnevezd emberek
eszeveszett 8riiltek vagy vérengzd feneva-
dak médjara gylilslték, gyotorték, tépték,
marcangoltak embertarsaikat, akiknek egyéb
blinérdl nem tudtak, mint hogy méis nyelven
beszéld anyAatol sziilettek.

Swift frja le Gulliver utazésai c. szatira-
jaban azt a-hosszi, véres, elkeseredett habo-
rit Liliput és Blefuscu csészérségok ko-
z5tt, amely abbdl keletkezett, hogy az
egyik orszégban a tojast a vastag, a mé-
sikban pedig a vékony felén térik fel. Ma
ilyen nevetséges okb6l persze nem szokott
véres harc kifejlddni. De nem keletkezik-e
vérengzés abbdl, hogy a tojist az egyik
fgy, a misik amigy nevezi?
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A hazaszeretet és a j6zan, helyes nacio-
nalizmus is a keresztény felebarati szere-.
tet egy specialis forméja, mely a csalad és
az egesz emberiség kozott levo sajatas ko-
zosseggel szemben nyilvanul meg. Amde a
szeretet parancsa nem éllenkezhet az igaz-
sdgossag torvényével, - vagyis . szeretetbdl
sem szabad igazsagtalansagot elkdvetniink.
Es az Evangélium sem {ir eld mas szeretet-
parancsot az egyének és mast a kézosségek,
népek, nemzetek, dllamok szimara. A nacio-
nalizmus tulz6i azonban a mas nemzetisé-
gliekkel szemben mAr nem érzik kotelezdk-
nek az altalanos erkolesi torvényeket, sbt
erényt csindlnak az idegen gyuldletébdl,
megkarositasabodl, tonkretevéséhsl. Még azt
a honfitarsukat is gylolik, arulénak tart-
jak, aki nem osztozik e gyiildletiikben. Igy
vezet a tulzd nacionalizmus Osszetartas he-
lyett Altalanos széthuzasra. .

A hipernacionalizmus val6éban korunk
legnagyobb és legveszédelmesebb herezise,
mely a nemzeti eszmét mar hajlandd a val-
las helyébe tenni és érdekében minden er-
kolesi gatlast melldzni. A népet, nemzetet,
allamot teszi meg a legfdbb lénnyé, abszo-
lutumm4 és annak balvidnyozisa érdekében
semmi talzést sem tart helytelennek. Nem a
jog és erkéles, hanem csupén erdinek véges-
sége jelenthet szimAra .gitat. A nemzet ér-
dekei szentebbek elbtte, mint a vallas kove-
telményei, az Isten irdnti kotelezettségek.
A vallést is legfeljebb csak annyiban érté-
keli, amennyiben a nemzeti eszme szolgéla-
taba All és nem egyszer a vallis papjait is

Somogyl J.: A nemzeteszme. 14
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felhasznalja, hogy a sz6székrdl terjesszék e
herezist. Természetesen a hipernacionalis-
tak mindegyike a maganépét,nemzetét teszi
meg legfobb 1énnyé, abszolutumma4, melyhez
képest a tobbiek semmiségek.

A tilzé nacionalizmus megnyilvanulasa
a hirhedt angol mondés: ,,Wrong or right,
my country‘. Ebbdl sziiletnek olyan nyilat-
kozatok, mint amilyent Araki japan had-
ligyminisztertdl koézolt 1932-ben egy japan
folyéirat: ,Mi japanok az istenek leszidrma-
zottai vagyunk, uralkodnunk kell a vilag
felett*.! Hasonlot talalunk Stapel nagy fel-
tiinést keltett munkajaban:? ,,Mi németek
vagvunk, mindegy, hogy kisebbség vagy
tobbség, és mint németek az elsék vagyunk.
Ha egész Lengyelorszagban csak két né-
met lakna is, 6k mégis tobbek lennének,
mint a lengyelek milliéi; mert &k éppen
németek ... Csak ha mienk a fS8hatalom
(Vormacht), akkor lehetnek szamunkra a
hatarok oly jelentéktelenekké, hogy akar
ugy is hagyhatjuk azokat, amint vannak...
Egyet azonban megkdoveteliink: az impériu-
mot. Ahol pedig az impérium nem adatik
meg nekiink, azt ki kell harcolnunk. Mert
mi nem mésokkal egyenl8k, hanem ,,néme-
tek* vagyunk.“

Lehet, hogy egyesek arra az eredményre
hivatkoznak, amelyet az erkdlcsi gatldsok-

V Idézve Gratz: Politikai élet (A mai vildg képe,
IT. x6t.) Kir. M. Egyet. Nyomda, Budapest. 272. k. 1.

tStapel: Der christliche Staatsmann. Hanseatische
Verlagsanstalt, Hamburg, 1932. 2. kiad. 255. k. 1.
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tol ment nacionalizmus itt is, ott is elért.
Erkéles és nemzeti érdek — mondjak —
nem azonosak. A nemzet szempontjabdl er-
kolesés az, ami hasznara valik. Valéban, a
moralis gatldsok kikapcsolasa sokszor
eldnyt jelent a kiizdelemben egyének és né-
pek, nemzetek szAmara egyarant. A nagy
hoditok legftbb titka rendszerint a jogi és
erkolesi gatlasok melldzése volt. De ez volt
egyuttal a legfbbb oka a nagy birodalmak
bukasénak is. A jog, az erkdlcs és a létezés
végsd alaptérvényei kozosek és ellentmon-
dast tartésan nem tirnek. Ezt azonban esak
nagyobb perspektivabol lehet belatni. Igy az
erkolesi gatlast melldzd francia forradalom
weredményei* tulajdonképpen Franciaor-
szag mai 6sszeomlasdban jelentkeznek. Na-
poleon gitlas nélkiili ,,sikereinek gyimol-
csét most aratja le a francia nép. Aki az
erkolesi gatlasokat elveti, az eldtt megnyl-
lik a kénnyd érvényesiilés 1tja, mint a Me-
fisztoval szerzddott Faust eldtt. De ez az
ut nem végtelen és a latszatsikereknek sok-
szor szérnyil ara van.

Az 6nall6, nagy nemzetek kollektiv ura-
lomvaigya természetesen atragadt a kisebb
nemzetiségekre is, amelyeknél ez eleinte
fiiggetlenségi, 6nallésagi formaban jelent-
kezik. Az elnyomésr6l panaszkodék azon-
ban uralomra keriilve sokszor még zsarno-
kibb elnyomokka lesznek, jeléiil annak,
hogy nem az elnyomés elleni felhaborodas,
hanem az uralomvéagy volt térekvéseik igazi
rugé6ja, mint ezt mar a mult szdzad nagy
magyar bélcse, Edtvds Jozsef baré meg-

14+*
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dllapitotta ma is rendkiviil tanulsdgos mun-
kajaban.! Minthogy pedig az uralomhoz
uralkodé és aldvetett egyarant sziikséges,
minél inkabb kielégiti valamely nép sajat
uralomvagyat, anndl elnyomottabbnak, ki-
elégitetlenebbnek érzi a tébbi magéat. Minél
megelégedettebb az egyik nép, annal elé-
gedetlenebb a masik. Az igények igazsa-
gos kielégitése sem szokott megnyugvasra
vezetni, sét ekkor rendszerint mindkét fél
kielégitetlennek érzi magat. Ez mutatja,
hogy itt magaban a modern nacionalizmus-
ban van baj és csak ennek orvoslisival
gyogyithaték az egyéb tiinetek is.

A nemzetiségi mozgalmak a kdzos eredet,
a kozds mult emlékével iparkodnak a nem-
zetiségi 6ntudatot felszitani. Amde, ha a
multba visszatekintlink, meglepetve ta-
pasztaljuk, hogy a mult és eredet alapjan
a nemzetiségi térekvéseknek sokszor egé-
szen més iranya volna indokolt, mint ami-
lyen jelenleg fennAll. Itt ismét Eotvdst idéz-
hetem:

»Nevezzetek nekem egy orszigot, mely-
ben az, amiért a népet mult emlékei é&ltal
lelkesiteni akarjik, valaha létezett volna!
Nevezzetek nekem egy korszakot, melyben
Olaszorszagban az idegen uralkodés elleni
gyllsleten s az 6nallésdg uténi hatalmas
térekvésen kiviil, mellyel mindenik véros
egyéniségét fenn akara tartani, még mas,
az 0sszes néppel kézds érzelem is jelentke-

'Edtvds: A XIX. szdzad uralkodd eszméi. Réval,
Budapest, 1902 I. kst 188, 1.
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zett volna; mutassdtok nekem a multban
az egységes Németorszagot, melyet most
ujja akarnak alkotni; jel6ljétek ki az idd-
szakot, s6t, tébbet mondok, hallassatok ve-
lem legaldbb- egyetlen valéban népszerd
regét, mely szerint valamennyi szlav térze
valaha szévetkezett volna, vagy kiilon min-
denik népfaj, mely Magyarorszégot lakja,
onallosaggal birt volna, — s akkor hinni
fogom nektek, hogy a nemzetiségek nevé-
ben 4Altalatok minduntalan ismételt kove-
telések- csakugyan a népek érzelmeiben
gybkeredzenek*.!

A kozos mult, a kdzds szarmazas, az 6si
osszetartozas emlékei sokszor csak alap-
talan mondak, mitoszok. Sdt a mult valédi
emlékei sokszor egészen ellenkezé kapcso-
latokat mutatnak, mint a késébbi nemzeti-
ségi térekvések. Mert vajjon nem sokkal
tobb, erb6sebb és tartosabb kozos emlék
fGzi-e pl. a szlovakokat és a horvalokat a
magyarsaghoz, mint -a csehekhez, illetve a
szerbekhez? Az erdélyi szészoknak 700
éves kozos és gazdag torténeti emlékiik
van a magyarokkal, de vajjon mennyi a ko-
z6s térténeti emlékiik a bajorokkal vagy a
poroszokkal? Mennyivel -hosszabb tdrténeti
kdzoeség- fizi -az erdélyi rominokat Ma-
gyarorszidghoz, mint az egy évszdzaddal
ozel6tt még csak nem is létezs - RomAnid-
hoz! Mennyi kdz3s térténeti emlé¢k szétsza-
kitdsa Ar4n-és milyen mondvacseinilt, min-
den tdrténeti multat nélkiilszé kapesolatok

1Eo6tvos: 1. m. I kot, 183, k. 1. -
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alapjan akarnak régi orszagokat szétdara-
bolni és a darabokb6l iwjakat Osszeeny-
vezni az elvakult nemzetiségi térekvések!
E térekvések nem a népek Gsi, természetes
hajlamaibdl, hanem csak az utolsd évsza-
zad Ota jorészt mesterségesen szitott esz-
mékbs] fakadnak. A nemzetiségek sokszor
inkabb csak azt tudjak, hogy mit nem akar-
nak, hogy ki és mi ellen harcolnak, de a
végsd pozitiv célokat rendszerint siird ho-
maly fedi, méginkabb azt, hogy e célok
valéban tartésan megvaldésithatok-e, vagy
sem.

Ma a legfontosabb, sét csaknem egyetlen
tényez6, mely a nemzetiséget egybekap-
csolja és a masik nemzetiségtdl elkiiloniti,
a nyelv, amelynek soha nem tulajdonitottak
oly nagy fontossigot, mint ma. Pedig a
nyelvkiilonbségnek csak akkor van igazin
jelent6sége, ha az eszmék, a gondolkodas,
a szellem kiilénbségét is jelzi. Mert az valo-
ban nem lényeges, hogy csupén kiilsnbsz6
hangokkal fejeziink ki és terjesztiink azo-
nos gondolatokat. Ma pedig az eszmék azo-
nossagiahoz minden eddiginél jobban koze-
ledlink. Hiszen ma mar alig okoz meglepe-
tést, ha Bretagnetél a Duna torkolataig
minden nép azt hirdeti, hogy hasonld esz-
mekdr és életforma a sajitja. Vajjon nem
azonos eszméket, vilagnézetet harsognak-e
ma politikai partok, ujsdgok, rddiédlloma-
sok kontinensiink csaknem minden #4llamé-
ban? Azért meg csak nem érdemes &lre
menni, hogy az azonos eszmét mas és més
hanggal fejezziik ki. Hiszen akkor mitsem
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kiilénboznénk Swift liliputijaitél. Viszont
az is konnyen lehetséges, hogy azonos nyel-
ven mereven kiilénbtzé eszméket hirdet-
nek.

A mai éles nyelvi kiizdelmeknek térté-
neti alapja sincs. Hiszen, ha a mai ellen-
tétek mar az okorban vagy a kiézépkorban
felmeriiltek volna, hamarosan tiszta nem-
zeti allamok alakultak volna. Annak ide-
jén ugyanis nem sokat {¢prengtek azon,
hogy miként szabaduljanak meg a kelle-
metlen, ellenszenves idegenektél, hanem
rovid, radikalis eljarassal eltiintették, Kki-
tzték vagy kiirtottak 8ket. De még az 1j-
korban is az egyes olasz varosok vagy a
kis német dllamocskik épigy, mint hajdan
a gdrog varosallamok, féltékenyen Orizték
fiiggetlenségiiket sajat nyelvrokonaikkal
szemben, az idegen nyelv viszont nem volt
voros posztdé senki szemében. Edward an-
gol kirdly épigy, mint Nagy Frigyes po-
rosz kirdly a francia nyelvet vezették be
udvarukba anélkiil, hogy abban nemzeti ve-
szedelmet lattak volna és a felvilagosodas
szdzadaiban a mivelt korsk 4altalaban
eurdpaszerte francidul beszéltek, miként
még néhany szazaddal elGbb latinul.

A nép snmagétdl, természetes hajlamai-
nal fogva ma sem lat ellenséget, st sok-
szor még idegent sem azokban, akikkel
nyelvbeli killénbség mellett szidzadokig
egylittélt. Megtaldlja velilk is a békés
egylittélés lehetdségét. Ha pedig ellensé-
geskedés iiti fel a fejét, az nem a puszta
nyelvkiilonbség miatt toérténik és nem is
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& nép természetes hajlamabdl,. hanem min-
dig mesterséges agithciobdl szdrmazik.
“Az ‘egy nyelvi, egy mnépiségli illamnak
napjainkban ugyan tagadhatatlanul sok
elénye van a vegyes nemzetiségl allamok-
kal szemben. De lehettek id6k és korillmé-
nyek, amikor forditott volt a helyzet.
Szent Istvdn mondasa: ,, Az egy nyelvdl és
egy szokdsu orszdg gyenge ¢és torékeny” a
maga Kordban bizonyfra mély allamférfiii
bélcseségh6l fakadt, mert 8 bizonyara job-
ban ismerte az akkori koriilményeket, mint
azok, akik e mondast a mai kor szemiive-
gén 4t nézve csak szent tévedésnek ‘tart-
jak. Ha pedig ez a multban lehetséges volt,
a jovében sem lehetetlen.
~ A" kisebbségek ma sokszor hisbél, vér-
b8l valo fegyverek, eszkozei, pionirjal az
expanziv torekvéseknek vagy =az elrabolt
teriiletek visszaszerzésének. Eleven ékek,
melyeket egyfel6l beiitni, misfeldl kiszori-
tani igyekeznek, avagy tuszok & tényleges
vagy vélt sérelmek megtorlasara, illetve
bizonyos kedvezmények kicsikarasara.Egy-
fel61 erdsiteni iparkodnak é&ket, mésfelsl
pedig beolvasztissal vagy tAvozasra kény-
szeritéssel éltlintetni.

" E téren azutdn azegyés &llamok magatar-
thsa sokszor nem dszinte, nem kdvetkezetés.
Bajat teritlettikdn &z idegen memzatiségek
asszimililédassit természetes folyamatnalk,
jutdlmazandé: erénynek, s8t kitelességnek
tartjdk, mig a sajit nemzatisdglik 6nkéntes
asszimilaci6jdt valamely idegen allamban,
mint 4rulést, renegattsd véilast a legnagyobb
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biinnek bélyegzik meg. A hatirokon tul
minden csaldd vagy egyén beolvadisat
nemzeti gydsznak tekintenek, erdszakos
asszimildldsnak magyaridznak és megtor-
lassal fenyeget6znek. A kisebbségek j6 sor-
sat az idegenben sokszor aggodalommal te-
kintik, mivel a beolvadas veszélyét fokozza,
viszont a kisebbségek iildoztetésével kival-
tott felhdborodés sem mindig-dszinte, mert
benne megelégedéssel latjak a beolvasztis
sikertelenségét.

Igy a kisebbségvédelem sokszer tulaj-
donképpen az elSretolt pioniréllasok vé-
delme. A kisebbségek beolvadasanil nem a
beolvadt egyéneket sajraljak, akik kiilén-
ben ezaltal rendszerint jobb sorsba jutot-
tak, hanem egy-egy pionirallas elvesztését
fajlaljak.

Ez a kétszinli, nem 8szinte eljadras nehe-
ziti meg legtbbbszér a nemzetiségi kérdés
megoldasat. A kisebbségek pedig a kétféle
nyomds alatt lélekkben megzavarodva, ta-
rndcstalanul, habozva hdnykolédnak az
asszimildcid s a disszimildcid, az dllamhd
ség és a néphiség kozott.

Hamissdgra, képmutatasra, ellentmon-
d&sokra-azonban nem lehet egészséges na-
cionalizmust, nemzetiségi békét, tartds vi:
ligrendet épfteni.

9. A nemzetek harmonikus kozdssége.

A ma egymést - marcangolé- Eur6pival
szemben a kozépkor keresztény dllamai sok
tekintetben szervesebb koézésséget mutat-
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tak.! Valamennyiben egységes, mély valla-
sossag és egyhazi fegyelem uralkodott.
Ugyanaz az egységes latin nyelv volt nem-
csak az egyhazi liturgidnak, hanem a politi-
kanak,a kézigazgatisnak,térvényhozasnak,
igazsigszolgaltatasnak, a tudomanynak és
ugyszolvan az egész irodalmi életnek a
nyelve. Ez az egész magasabb szellemi élet-
nek szorosan vett nemzetfeletti jelleget
adott. Minthogy pedig a tudomény miive-
lésének, valamint az oktatasnak joga és ko-
telessége mindentitt az Egyhazra hérult,
az egész magasabb szellemi élet a vallassal
egyiitt mintegy az 4llamok és nemzetek fe-
letti kozosséget alkotott. Ez nyilvanul meg
a kozépkori egyetemek szervezetében is,
amelyek szamos kivaltsagukkal, nagyfoki
autonomiijukkal szinte allamot alkottak
az &allamban. A legkiilénb6z6bb nemzetek
tudosai tanultak és tanftottak egy-egy
egyetemen, szinte exterritoridlis jogokat
élvezve.

A keresztény népek egymas elleni har-
cat nagyban enyhitette a Treuga Dei, az
Istenbéke. A keresztes hadjaratokban, majd
a torék tdmadasok elleni védekezésben
egytitt harcolt az egész keresztény Eurdpa.
Nagyrészt supernacionalis szervezet volt
a lovagsdg is, mely barhol kész volt fegy-
verrel védeni a hitet, jogot és a gyengéket.

A nyugateurdpai keresztény 4llamoknak
ez a tdbbé-kevésbbé harmonikus egysége,
mely ugyan akkor is ink&bb csak elvben,

1V. 6. Y. de la Bridre: I. m. 11. kk. 1.
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mint gyakorlatban volt meg, az tjkor ele-
jén alapjaiban megingott. A nagy nyugati
schisma és a reforméci6 megsziintette az
annyira fontos vallisi egységet, s8t min-
deniitt vallasi ellentéteket szitott, amellett
meglazitotta az allam és az Egyhaz szoros
kapcsolatit, ami a kézépkori Eurépa egy-
ségének alapja volt. Véglil a francia forra-
dalom az illam laicizdldsaval teljesen meg-
szakitotta az 4llam és az Egyhaz kapcso-
latat, st az Egyhaz ellenségévé tette az
allamot.

Tovéabbi a renaissance és a humanizmus
eszméi az egyének és az Allamok kozott
egyarant az individualista tdérekvéseket
erdsitették a kozosségi erdk helyett, a di-
cslség utdni vagyat, az imperializmust
élesztgették. Az egyes allamok féltékenyen
tekintettek egymasra, és a kiélesénos tdmo-
gatas helyett 6nzéen csupan sajat javukat
keresték.

Igy alakult ki a westfiliai béke (1648)
ota a nemzetkdzi életben az 1. n. egyensiily-
politika, melynek alapjdn mindegyik allam
arra torekedett, hogy kiil6nbtz6 szovetségi
rendszerekkel sakkban tartsa veszedelmes-
nek latszdé rivilisadt. Egydttal valamennyi
hatalom vigyazott arra, hogy egyik se jus-
son olyan tilsilyra, amely a toébbiekre
nézve veszedelmes lehet és nehezen ki-
egyensiilyozhatd. A nagyhatalmak val6sa-
gos versenyfutdst rendeztek egyméis kozt,
gondosan ligyelve arra, hogy egyikilk se
jusson behozhatatlan eldnyhdz. Ha ez mas-
ként nem sikeriilt, tébben fogtak Gssze az
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egyensily -fenntartisira. " Ezért minden
szimottevd teriiletgyarapodast a rivalis
4llamok -valamilyen médon hasonlé teriilet-
gyarapodissal iparkodtak ellenstlyozni,
természetesen rendszerint a kisebb allamok
rovasara. Jellemz8 példaja ennek Lengyel-
orszag felosztasa. :

-Ez az egyensulypohtlka. lassankmt nem-
csak-eurdpai, hanem vildgpolitikai jelenség
lett. A nagyhatalmak- Azsiat és Afrikat is
érdekteriiletekre - osztottdk - fel az -egyen-
suly szemmeltartasival. Szemléletesen mu-
tatja ezt a nagyhatalmak -kinai -pelitikija
a legutobbi szazadfordulé kériil. A vilag-
h&boriut megelézdleg is két hatalmas szo-
vetségrendszer iparkodott egyméast sakk-
ban tartani a habord preventiv megakada-
lyozdsira — sajnos, eredményteleniil. De a
hosszi, kemény kiizdelem mégis azt iga-
zolta, hogy az egyensualyt valdoban jélkisza-
mitottdk és csak nehezen sikeriilt azt meg-
dénteni.

Végeredményben tehit az egész vildgot
az egyméssal rivalis 6—8 nagyhatalom
szindikitusa sajatitotta ki. A tobbi aAllamok
csak az egyensily részlegesebb biztesita-
sara szerepelhetnek az egyik vagy maAsik
csoportosulésban, de - csak mint -a kis-
koriak a nagyok - dolgaibar. A . nagyok
vitdinak - rendszerint- e kis Allamok Jettek
&ldozatai. ‘Ezért az-utdbbi szhzadokban- szi-
lard: elvek nélkdl; -taldlomra -tapogatédzva.
tervézerittlentil - fejlddtek ~a -nemzetkdzi
tigyek. Nem a jogra, az igazsigra, hanem
a nyers erdre épiilt ez a rendszer,” mely-
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ben egyetlen elv uralkodott: az énzd oppor-
lunizmus.t

Az emberiség szérnyill tragédidjara ép-
pen-napjainkban kozelediink a bellum om-
nium contra omnes allapota felé, amikor pe-
dig a népek, nemzetek kozott az objektiv
kiilénbségek minden eddiginél jobban elhal-
vanyodnak, dsszezsugorodnak és érdekeik
mind szorosabban b4sszekapcsolédnak., A
nemzetek és nemzetiségek kozotti ellensé-
geskedésnek sohasem volt oly kevés ko-
moly objektiv alapja, mint napjainkban,
illetve az 6sszetartis, egyiittmliksdés ko-
zgttiik sohasem volt targyilag annyira
megalapozott, s4t sziikségszerd, mint most.

A mai technika sziméara a fold szinte
jelentéktelen  terjedelmlivé  zsugorodott
Ossze, a tdvolsig ma mAar alig szamit. T4-
voli viligrészek ma mar koénnyebben el-
érhetbk, mint egy évsziazaddal ezeldtt
a szomszéd virmegye. Hogy mi toértént
Amerikaban, hamarabb megtudhatjuk, mint
régebben a szomszéd koézség eseményeit.
Egy revolverlovés Sarajevoban héboriba
sodorhatja az egész vilagot és egy Tokié-
ban feltaldlt szérum egy hét mulva mar az
eurdpaiak ezreit mentheti meg a hal4ltdl.
Az egyik vilagrészen tamadt gazdasagi val-
sdgot vagy héborit pedig Ggyszélvan az
egész vildg megérzi. A kultirnépek  igé-
nyei-ma mAr annyira fokozddtak, hogy
annak kielégitésére egy-egy hatalmas or-

1V. 8. Y. de la Bri¢re: I. m. 29. kk. L
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szag is elégtelen. Minden nemzet élettere
messze tulhaladja hazaja hatarait, minden
nemzet raszorul a tobbire, szinte az egész
foldkerekségre, és nem lehet az egyik nem-
zetet nyomorba donteni anélkiil, hogy azt
a tobbi is meg ne érezné. Ma mar egy al-
lamra nézve sem kozombés, hogy szom-
szédja mit termel, mit fogyaszt, mit impor-
tal és exportal, milyen utakat, milyen koz-
lekedési viszonyokat és kozbiztonsagi alla-
potokat tart fenn.

Van azutin egy sereg egészségiigyi és
rendészeti intézkedés, amely feltétlentil in-
ternacionlis jellegli. Egy Allam sem ttr-
heti, hogy pl. szomszédja pestisfészek vagy
a blinozék szabad menhelye legyen. Mindez
arra vall, hogy az egyes dllamok beliigyei-
nelk jérésze ma mdr egyittal nemzetkézi igy
is. Es a jovd természetes fejlddése minden
bizonnyal még szorosabb kapcsolatokat és
egymésrautaltsigot létesit az egyes 4lla-
mok kéz6tt. Ilyen értelemben a modern
dllamok 6nmagukban mar mind kevésbbé
tokéletesek és szuverének, egymagukban
mAr nem tudjdk biztositani a mai kultir-
élet Osszes feltételeit.

Nem kevésbbé szoros kapcsolatokat dlla-
pithatunk meg a szellemi kultira terén is
az egyes népek, nemzetek kozott. A kifej-
16désben 1év8 6sszehasonlité néprajz mind-
jobban igazolja, hogy az egyes eurdpai né-
peknek 68si hagyomanyai sem olyan eredeti,
egyméastdl fiiggetlen alkotasok, mint régeb-
ben hitték. Mind tébb kélcsonhatdst mutat-
nak ki kszsttilk és a kiillsnbségek sokszor
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csak ugyanazon motivum kiilonboz6 feldol-
gozasai.

Az eurdpai nyelvek szoros Osszefliggése:
mar régebbi idé o6ta koézismert. Mind-
egyikben rengeteg internacionalis kifejezés
és mas nyelvb8l &tvett kolcsénszé van.
De hasonlé médon, hasonlé képekkel és
mondatszerkezettel is fejezik ki magukat
azok a nyelvek, amelyek a latin kultira
hatasa alatt fejlddtek ki irodalmi nyel-
vekké. Ujabban hasonlé kolesonhatisokat,
szoros kapcsolatokat mutatnak ki nemcsak
a nyelvben, hanem a népi kultirdnak ugy-
sz6lvan minden teriiletén. Igy Eur6pinak
minden népe csaknem ugyanazokat a mesé-
ket ismeri, legfeljebb kisebb-nagyobb val-
tozatokban, s6t e mesék egyes motivumai
messze, Eurdpa hatarain tal is, csaknem a
f6ld minden népénél megtaldlhatok. Hamu-
pip6ke, Piroska, Csipkerézsa, A harom ki-
vansig, Andersen és Grimm meséi, Az ezer-
egy éjszaka meséi valdéban internaciondlis
jellegliek és ezeket minden kultirnép job-
ban ismeri, mint egyes, talan eredeti alko-
tasG népmeséit. Tobbé-kevésbbé hasonlé
osszefiiggésekkel taldlkozunk a balladak,
mondak, kézmondasok, anekdotik terén,
86t részben a népdalok motivumainal is.
Ezek motivumai is szdzadokon at vando-
roltak néprél-népre ellenfrizhetetlen uta-
kon. Vilagszerte terjesztették egyes nép-
mozgalmi tényez6k, amilyenek a népvan-
dorlas, a keresztes hadjaratok, a kereske-
dék, a katonak, a hivatidsos vandor éneke-
sek, vandor didkok, mesterlegények abban
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a korban, amikor a sajté még nem volt a
népkultira terjesztSje. Ezért szinte soha-
sem lehetiink biztosak, hogy egy ujabban
talalt népi sajatsig valamely ngp teljesen
eredeti alkotésa-e, .illetve, honnan szérma-
zik: Inkabb csak a .feldolgozésok, az egyes
varic¢idok -eredetiek, népek, t4jak . szerint
kiilénbszdek.

Még nyilvanvalébbak a nemzetkozi kap-
csolatok a- magasabb kultura terén. Ez.a
kultira nem ismer és nem ismerhet orszég-
hatarokat. A tudésok egymastdl veszik &t
a probléméakat és a megoldasokat, a mtivé-
szek egymas hatésa alatt alkotnak. Az iro-
dalom klasszikusait valamennyire ismernie
kell nemzetkiilonbség nélkiil mindenkinek,
aki mivelt embernek szamit. Hasonlokép
vagyunk a legkivalobb zenei alkotédsokkal.
De nemzetkozivé valt egy sereg egyhazi
ének is. Ugyanigy nemzetkdziek az egyes
épitészeti, szobraszati, festészeti stilusok,
tobbé-kevésbbé nemzetkdzi divathoz iga-
zodik a ruhézkodas, a biitorzat, a lakésbe-
rendezés stb. ,

Végiil pedig tilnyomoérészt nemzetkézi a
testkultira, a sport, az atletika, a turisztika
stb. is. Az olimpi4szokon az &sszes nemze-
tek fiai Allnak ki egymassal nemes kiizde-
lemre, egységes szabélyok szerint, miként
egykor az egyazon gorog nép ifjisaga.

Kiléndsen pedig Eurépinak egész multja
¢és jelene tagadhatatlanul egy kulturkdzds-
ségre vall. Ez az eurdpai kultira szerves
folytonosségban fejlédstt a gbrég és a ré-
mai kultira, majd a kereszténység alapjan.
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Ennek a kultirdnak legalapvetébb elemei
az értelem vezetdszerepének elfogadasa, az
abszolut értékek tisztelete, az emberi
méltésag megbecsiilése, a szabadsag szere-
tete, az 4ltaldnos emberszeretet elismerése,
az Egyisten, a halhatatlansig és a megval-
tds hite. Eurépa nagy szellemi dramlatai-
ban, a keresztes hadjaratokban, a renais-
sance, a humanizmus, a reforméaci6 és ellen-
reformacio, a felvilagosodas, a demokracia
mozgalmaiban tébbé-kevésbbé minden eurd-
pai allam résztvett, illetve az igazi, szel-
lemi Eurépa csupan addig terjed, ameddig
ezek az dramlatok elhatoltak. Amely allam,
illetve nemzet szakit ezzel a kultirkézos-
séggel, mar legfeljebb csak foldrajzilag tar-
tozik Eurdépahoz, szellemileg azonban ide-
gen testként él itt.

De folytonosan ndvekvé kolcsénhatisok
alakulnak ki a t&bbi vilagrészekkel is.
Eurépa kereszténysége, humanizmusa foly-
tonosan terjed més kontinenseken is, vi-
szont az dzsiai jellegl bolsevizmus, despo-
tizmus, az egyéniség elnyoméasa Eurdpat is
fenyegeti. Eurépa zenéje, tdnca kezd elné-
geresedni, technikai kultdrija amerikani-
zélodik.

Altalaban teh4t ma kevésbbé tagadhatjuk,
mint valaha, hogy az egész emberiség végil
egy kozds csalddot alkot, amelynek koz6s
élettere az egész fold. Ha nemcsak azt ke-
ressiik, ami a népeket, nemzeteket egymas-
tél szétvalasztja, hanem arra is tekintettel
vagyunk, ami 6ket egymashoz fiizi, kétség-
telen, hogy legalabbis az eurépai nemzetek

Somogyl J.: A enmzeteszme, 15
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k&z6tt sokkal tobb egyméshoz kapcsold
tényezé taldlhatd, mint amennyi szétva-
lasztja 6ket. Ma objektive Eurdpa sokkal
egységesebb, mint néh&ny szazaddal ezel§tt
egy-egy allam volt. Ez az egység, ez az
Osszetartozds pedig sokkal természetesebb,
mint az a széthizas, melyet most nagyrészt
mesterségesen szitanak Eurdpa nemzetei
kozott.

Eurépa nemzeteinek ez a szoros egy-
masra utaltsiga kiilénb6z6 formaban mar
ismételten felvetette azt a gondolatot, hogy
az eddig szervezetlen széttagoltsdg helyett
egy nagyobb szerves egységhbe kell dssze-
fogni Eurépa allamait. Minthogy azonban
eddig a legmagasabb megszervezett kozos-
ségek az allamok voltak, ezeknek egy még
magasabb egységhbe val6é szerves dsszefo-
gasa csak akkor lehetséges, ha az egyes
dllamok nagyobb mértékben lemondanak az
egyébként eddig sem abszolit szuverénita-
sukrol és bizonyos mértékben alavetik ma-
gukat egy ko6z6s magasabb tekintélynek.

A Népsziovetség alapitéik intencioja sze-
rint nem ilyen szerv volt, s6t kifejezetten
nem is akart ilyen lenni.! Nem az allamok
folé, hanem inkabb melléjiik rendelt, terii-
letnélkiili szuverén hatalomként szerepelt,
amelynek céljdul a t6bbi hatalmak nemzet-
kozi ligyeinek szabalyozisat tlzték ki. A
Népszovetség tehat a tovabbra is szuveré-
neknek elismert, fiiggetlen allamok kétol-
dalt szabad szerz4désen alapuld szovetsége

1V. 6. Y. de la Briére: I. m. 196. kk., 258. kk. 1.
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volt. Részletes szabalyzata is hianyzott és
egész szervezetén erdsen meglatszott a kii-
lonféle érdekek hatasa.

Szorosabb egységet akart létrehozni az
nEurépai Egyesiilt Allamok* terve, amelyet
Briand Aristid ismertetett Genfben 1929
szeptember 9-én, az eurodpai allamok hiva-
talos képviseldi el6tt. Ennek mar a cime is
az Amerikai Egyesiilt Allamokra emlékez-
tet és az egész tervezet azon az elgondola-
son alapult, hogy amilyen szévetség Ame-
rikaban 48 4llam kozott sikeresen megvalo-
sult, az eredményes lehet az eurdpai alla-
mok kozott is. Az analégia azonban téves.
Egyrészt ugyanis az Amerikai Egyesiilt
Allamok nem egy kontinens §sszes allamai-
nak szévetsége, mint amilyennek az Kuro-
pai Egyesiilt Allamokat tervezték. Az ame-
rikai kontinens allamai kozétt épugy el6-
fordul ellentét, gazdasagi, s6t fegyveres
hébord, mint az eurdépai 4allamok kozott,
legfeljebb fokozati kiilénbségekkel. Mas-
részt a 48 amerikai allam kozott kénnyebb
volt az egyesiilés, mivel mind fiatal alla-
mok voltak, nem valasztottak szét dket
hossza térténeti mult, régi hagyomanyok,
bonyolult és elmérgesedett, 8si ellentétek.
A népi, nemzetiségi eszme sem volt azidd-
ben és azon a teriileten oly kiélezett, mint
a mai Eurdpiban. Az amerikai dllamok la-
kossaga tulnyomorészt erdsen vegyes szar-
mazasi frissen bevandoroltakbol alakult,
akik itt gyoékértelenek voltak, nem kotot-
ték 6ket erdsebb szalak, régi térténeti kap-

csolatok egy bizonyos allamhoz. Amellett
10*
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ez llamokban méir elzbleg elterjedt a ko-
z6s angol nyelv hasznalata.

Ezzel szemben az eurdpai Allamoknak
régi torténeti multjuk és kiilonb6zd hagyo-
manyos intézményiik, alkotmanyuk van.
Lakossaguk sokkal allandébb, kézottiik
sokkal tébb a vérségi, nyelvi és kulturalis
kapesolat. Itt jellegzetesebb népiségek ala-
kultak ki, bizonyos teriilethez, hazdhoz
valé kapesolatuk sokkal szilardabb, torté-
nelmi hagyoméanyaik sokkal régibbek, erd-
sebbek, a nemzeti aspiraciék, kélesonos sé-
relmek, ellentétek sokkal bonyolultabbak.
Nyelvi egység sem igen teremthetd meg
Eurépaban, legfeljebb, ha hivatalos nem-
zetk6zi nyelvként ismét elfogadnék a la-
tint. Barmely é18 nyelv 4ltalinossa tétele
azonban a tébbiek féltékenységén meghiid-
sulna.

Briand tervével a Népszovetség XI. iilése
foglalkozott Genfben 1930 szeptemberben.
A hatalmak egyhangi felelete azonban,
mint Apponyi Albert gréf szellemes mali-
ciaval megjegyezte: ,igen, de..." volt. Az
wigen* is, féleg pedig a ,de" igen kiilon-
bézGen hangzottak. Bizonyos értelemben,
nagy altalanossagban, elvileg mindegyik
helyeselte a tervet, de mindegyik csak bi-
zonyos fenntartdssal, kik5téssel. Azok az
allamok, melyeket a vilaghébori utani
békekotések veszteségekkel sujtottak, az
egyesiilés eldfeltételeként a hatarok 1j,
igazsigosabb megallapitisat és a redjuk ki-
rott egyéb terhek megsziintetését kovetel-
ték. Masok elébb az 4ltaldnos leszerelés
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végrehajtasat kivantdk stb. Nehézséget je-
lentett tovabb4 a Népszivetség, valamint
Szovjetoroszorszig, Torékorszag és a Brit
Birodalom, éltaldban a gyarmatéillamok
kiilonleges helyzete, amennyiben ezeknek
Eurdpén tali érdekeltségeik is vannak. Be-
bizonyult tehé4t, hogy az eurépai &llamok
kozétt sok oly kényes, elintézetlen ligy All
fenn, amelyek kielégité megoldasa eldtt
b4rmilyen szorosabb egység gondolatinak
felvetése csak a legszenvedélyesebb vitak
tiizét vetné az akkori eur6pai béke amigy
is puskaporral telt épiiletébe.

Ugyanilyen sikertelen maradt az a kisér-
let is, amely a pinamerikai térekvések min-
tijara pdneurdpai egyestilést akart létre-
hozni. Ezt a tervet Coudenhove-Kalergi grof
kezdeményezte 1930-ban Berlinben. Célja
egyébként hasonlé volt Briandéhoz. Csak-
hogy az ilyesfajta tdrekvések eddig még
Amerikdban is csak halvidny kérvonalak-
ban jelentkeztek, Eurépa pedig még mesz-
szebb van ennek megval6sitasitol.

Sokan a felekezeti béke megvalésulasdnak
analégidjara remélik a nacionalizmus val-
sdghnak megoldésat is. Hiszen néhiny sz4-
zaddal ezeldtt még vallasi kiizdelmekben
marcangoltik egyméast Eur6pa népei ép-
Ggy, mint most a nemzeti harcokban. Akkor
az egy felekezetliek nemzetiségi kiilonb-
ségek ellenére is sokkal kézelebb érezték
magukat egyméishoz, mint mas felekezeti
néptestvéreikhez. ldegen orszégokbdl hiv-
tak segitségilil hitsorsosokat, hogy biztosit-
sik felekezetlik uralmiat méas hiten levd
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honfitarsaikkal szemben. A sokféle szer-
z6dés ellenére is a felekezeti harc szaza-
dokon at ismételten kitjult, mig csak az
egész kozszellemnek, a tomegek lelkiileté-
nek megvaltozasa el nem vette a felekezeti
kiizdelmek élét és ra nem vezette a feleke-
zeteket a békés egyiittélésre. Nem a fele-
kezeti problémak helyes megoldasa csilla-
pitotta a lelkeket, hanem a lelkek lecsilla-
podasa vezetett a helyes megoldasra. Ma
mar senki sem gondol arra, hogy véres kiiz-
delmet vagy plane nemzetk&zi bonyodalmat
idézzen el8 a felekezeti kiilonbségek alap-
jan.

Bar sok analdgia mutatkozik a vallasi és
a nemzetiségi kiizdelmek koéz6tt, nem sza-
bad figyelmen kiviil hagynunk a lényeges
kiilonbségeket sem. A vallds nem evilagi
tigyekre vonatkozik; allamfeletti, s6t evi-
lagfeletti intézmény. A vallasi tligyek tul-
nyomorészt a forum internum elé tartoznak.
Ezért nincsenek is sziikségképpen szoro-
sabb kapcsolatban a politikummal, az 4al-
lamhatarokkal. Bar vannak a valldsnak is
a politikummal érintkez6 pontjai, minthogy
a vallasi kozosségek e vilagon is élnek,
mégis a kettd teriilete jorészt elszigetel-
heté egymastol. Ezzel szemben a nemzeti-
ségi kérdés nagyon is evilagi ligy, ugysz6l-
van egész mivoltadban politikum, amit nem
lehet egy teliesen apolitikus szféraba elszi-
getelni.

Vannak ugyan olyan térekvések is, hogy
a nemzetiségi kiilonbségeket pusztan kul-
turalis térre vigyék at és igy a politikai
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hatarokat spiritualizaljdk. Amint az Egy-
haz a politikai hataroktdl fiiggetleniil fog-
lalja lelki kbzosségbe hiveit, gy a népi
csoportok is az allamhatirok felett lebegd
kulturalis kozosségekként terjeszkedjenek
ki. Eszerint ugyanaz a személy lehetne
egyrészt valamely allam hiséges polgéara,
masrészt pedig az allamhatarokon tudl ter-
jeszkedé valamelyik népkoziosség hiliséges
tagja.

Ez a ma eléggé elterjedt felfogis azonban
nehezen valdsithaté meg korunkban, amikor
az dllamhiség és a népi hiség oly gyakran
osszeiitk6zhetnek. Mert hogyan tudja, f6-
leg az egyszerl témeg eldonteni, hogy mi
a kiilénbség a kulttra és a politika k6zo6tt,
hogy mivel tartozik az allamnak és mivel
népko6zosségének. Tekintheti-e az allam tel-
iesen megbizhatéaknak e kisebbségeket
azok anyadllamaval felmeriild konfliktus
esetén is? Nem fogjak-e ezeket a kisebbsé-
geket — sokszor talan alaptalanul is —
folytonos gyanakvasnak kitenni és meg-
bizhatatlan, masodrendd &llampolgirok-
ként kezelni? Ez viszont a népi anyaallam-
ban elégedetlenséget, nyugtalansagot kelt-
het és konfliktusokra vezethet, ami ismét
fokozza a kisebbségek iranti ellenszenvet.
Végiil tehat ismét csak felmeriilnek a po-
litikai és hatalmi kérdések.

Annyi azonban kétségtelen, hogy miként
a felekezeti kérdést, épligy a nemzetiségi
problémékat is hidba préobaljuk térvények-
kel, szerzédésekkel megoldani, amig a lel-
keket allanddan izgalomban tartjaAk. Nem
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az igazsdgos megoldds fogja a lelkeket le-
csillapltani, hanem a lelkek lecsillapoddsa
fogja az igazsdgos megolddst eidsegiteni.

A fiiggGben levé nemzetk6zi problémak
megoldasdhoz tehdt mindenek eldtt a né-
pek, nemzetek egymas iranti lelkiiletét kell
lényegesen megvéltoztatni. Amig az dlta-
ldnos emberszeretet és igazsdgossdg szel-
leme nem hatja dt a lelkeket, amig a nemzel-
kozi viszonylatban is nem hajlandék a par-
tikuldris 6nzést a kézjénak, az egyetemes
érdeknek aldrendelni, amig az erkélesi tor-
vények megszegését a nemzetkdzi viszony-
latban megengedelinek, sot Ikolelességnel,
egyenest erénynek tekintik, addig nincs meg-
oldds. Addig Népszivetség, Eurdpai Egye-
siilt Allamok, Paneurépa és egyéb hasonl6,
szépen hangzd mozgalmak mind esak egyes
nemzetek ©nz8d torekvéseinek takaroéjaul
szolgalnak és mindegyik csak azt keresi,
hogy mennyit nyerhet rajta, ha mindjart a
tibbiek jogos igényeinek rovaséra is.

A mai tulz6, beteges nacionalizmussal
azonban csak szervesen, minden nemzetnek
egyszerre lehet felszdmolni, kiilénben az
6nz8k visszaélnek a tobbiek &nzetlenségé-
vel.

Az emlftett tervek egyébként ma mér el-
avultak. A legnijabb események pedig csak
ujabb nehézségeket tamasztottak. Ha 1930-
ban voltak is stlyos ellentétek a nemzetek
kozott, azt még legalabb ki merték mondani
t6bb-kevesebb Uszinteséggel. Ma azonban,
egy maéasodik, totalis vilighdbordi folyamé4n,
még az Bszinte sz6 is j6formén egészen meg-
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szlint és drra lett a teljes bizalmatlanshg,
képmutatis. A nemzetek mast mondanak és
mast gondolnak, éreznek, akarnak, csele-
kesznek. Az emberiség alarcot vett magéra
és nem lehet tudni, melyik Alarc mogott mi
lappang. S6t vannak, akik az alarcot gyak-
ran valtogatjak is, mindegyiknél eskiidézve,
hogy ez az igazi, eredeti, valtozatlan, 6rok
arculat. Pedig a hipokrizisnek ez az 4larca
mar fojtogatja az emberiséget, arca mAr
szederjes, szinte hullafoltos.

Es Gj profétdk jarnak a fuldoklé emberi-
ség kozott. Hol megejt6en suttogva, hol
ellentmondést nem tdrden parancsolva hir-
detnek Uj megvaltast, 4j evangéliumot. Vé-
giil azonban mindegyik csalédast, kidbran-
dulast hagy maga utin. Ujra és tijra be kell
latnunk, hogy a nemzetkozi életben sincse-
nek mas megbizhatd, szildrd pontok, mint
a kétezer éve hirdetett, de kellen még soha
meg nem val6sitott erkdlesi alapok. Mert a
nemzetek szimira sincs maAs megviltas,
nincs mas evangélium,

Ami pedig a nemzetkdzi élet rendezésé-
nek részleteit illeti, arra a felelet ma még
kevésbbé id8szerd, mint valaha. Ki lathatja
egyiitt a ma sok rejtett tényezdit s a j5v8
lehet8ségeit?! Es ha volndnak is valakinek
valdban értékes vilAgment8 tervei, vajjon
széhoz juthatna-e most azokkal, vajjon id3-
szer(i-e, alkalmas-e a mai helyzet azok fej-
tegetésére?!



- HARMADIK RESZ.
ANEMZETESZME ES A MAGYARSAG.

1. A magyar népiség kialakulisa.

A népi, nemzeti, nemzetiségi kérdések,
melyeket eddig elvi altalanossagokban fej-
tegettiink, részleteiben sokféleképpen nyil-
vanulhatnak meg. Fenti {ejtegetéseinket
most a magyarsigra iparkodunk részlete-
sebben is alkalmazni, egyrészt, mert ez sza-
munkra a legkozelebb fekvd, legismertebb
és gyakorlatilag is legfontosabb, méasrészt,
mert a felmeriilt problémak nagy része ép-
pen a magyarsagnal bontakozik ki a leg-
jellegzetesebben és legtanulsagosabban.

Az eldz6ek alapjan konnyen belathato,
hogy az egyes népek, nemzetek eredete ta-
volrol sem egyszerd kérdés. Mar annak az
eldéntése is nehéz, hogy honnan szamitsuk
az Allami élet folytonossagat, tehat a nem-
zeti 16t kezdetét. Az 4llamalakulat el6tt
azonban mAar élt a nép, illetve éltek azok a
népek, amelyek kozos allamban szervezked-
tek. Mert hiszen az allamalakitisban rend-
szerint nem egyetlen nép, illetve egy népnek
nem -az §sszessége vett részt, hanem kiilon-
b6z6 népek kisebb-nagyobb téredékei csat-
lakoztak egyméashoz kézés vezetd alatt, egy-
séges politikai irdnyitds mellett. E népek
tébbi részei pedig méasfelé szérodtak, méas
nemzetk6zésségekbe témoriiltek. De a mar
egyszer kialakult nemzetbdl is torténelme
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folyaman egyes részek leszakadoztak, vi-
szont méasféle népek, illetve néptéredékek
folytonosan hozzacsatlakoztak. Itt tehat
folytonosan viltozd, fejlédésben 1évé adott-
sdgokrol van sz6, amelyeknek kezdetét
rendszerint csak tobb-kevesebb @nkényes-
séggel lehet megadni.

Mar az is nehéz kérdés — mint lattuk —,
hogy mi valamely népiség lényege, mi tesz
egy népet éppen azza, ami. Vajjon vérségi
kapcsolatai,” fajisAga, neve, nyelve vagy
egyéb hagyomanyai tesznek-e egy népet 6n-
magival azonossd? Csakhogy mindezek
szintén vAltoz6 adottsigok és pedig mind-
egyik mas- és masféleképpen valtozhat. Mar
most akkor melyik nyoman haladjunk
visszafelé, hogy eljussunk a nép eredeté-
hez? Hiszen a multban valamennyi adottsig
sokfelé Agazik és pedig mindegyik més és
més irdnyban. Csak annyi bizonyos, hogy
a népek nem a seremib6l keletkeztek. Ember-
anyvaguk, biologiai allomanyuk mar el8bh
¢él8 emberekttl szdrmazik, nyelviik szintén
mar meglévd nyelvekbdl alakult ki, ugyan-
fgy egyéb hagyoményvaik is. Tehat minden
nép bizonyos eldnépektdl szdrmazik és az
eldnépeken keresztill eredete mindinkdbb
homdlyba vész, ahol mir mind gyakrabban
kell a ,taldn*, ,valdsziniileg", ,lehetséges,
hogy* stb. 6vatossagi kifejezéseket hasznil-
nunk. Mindez 4all a magyarsig eredetére
nézve is.

A magyarsdg térténetében legnagyobb
térténeti esemény és egytttal szilard torté-
neti kiindulépont a honfoglalds. Annyi bi-
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zonyos, hogy az addig nomad magyarsig
a IX. szazad vége felé telepedett le a Kar-
patok medencéjében, ahol eldzdleg nem la-
kott és ahol ez id6t8l kezdve megszaki-
tatlan folytonossdgban él. Az is bizonyos,
hogy a magyarsig mar ekkor egységes ve-
zetés mellett, nemzetté szervezkedve jelent
meg. E magyar nemzethez azonban mar ez
idében sem csupéan magvar népiségli ele-
mek tartoztak. De hogy mi volt a honfog-
lalé magyarsig népi osszetétele, azt époly
nehéz megallapitanunk, mint e kor tobhi
nomAd nemzeteiét. A kutfdk szerint hon-
foglalé 8seink koz6tt 7 magyar térzs volt,
amelyekrdl a torzsneveken és néhény sze-
mélynéven kiviil tébbet alig tudunk. E ne-
vekb6l préobaljik ujabban a nyelvészek az
egyes térzsek népi eredetét megAllapitani.
de az eddigi eredmények még eléggé vitisak.
Val6szinli azonban, hogy a 7 magyar torzs
eredete és torténeti multja sem egységes.

Ezekhez a torzsekhez csatlakoztak még
u kutfbk szerint a kazdrokiél elszakadt ka-
bar tdrzsek is, és pedig Konstantinos Por-
phyrogennetos szerint 3, Anonymus szerint
7, misok szerint viszont csak egy kabar
torzs. A kazirsdg maga is bizonytalan
Osszetételll, heterogén nép volt. A magvar-
sdghoz csatlakozott kabarok vald=zzinlleg
valamilven térék nyelvet beszéltek.

A honfoglaléo magyarsag nyelvileg sem
volt egységes. Valdszing, hogy a tébbségnek
finnugor nyelve volt, mellette még egyes t8r-
zsek, f8leg a kabarok térsk nyelven is be-
ezéltek, mig bizonyos térék elemek Atvéte-
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lével végiil a finnugor eredetli nyelv valt al-
talanossa. Konstantinos Porphyrogennetos
is megemliti a magyarok kétnyelviiségét. Ez
egyébként e kor nomad népei kozott nem
volt ritkasag. E kiilonféle eredetbsl érthetd,
hogy a honfoglalé magyarsag faji jellege is
heterogén volt, mint ez a honfoglalaskori
sirok testi maradvanyaibdl kitinik.

Ezt az eredetre nézve vegyes magyarsa-
got egységessé éppen az egységes szerve-
zet, a k6z6s vezetés, az egy fejedelem iranti
lhiliség tette. Ez az egyesiilés a vérszerzd-
déssel ment végbe, amikor a kutfék szerint
n magyar és kabar térzsek Almos fiat, Ar-
pddot (Anonymus szerint magit Almost)
valasztottak kozos fejedelmiikké még az
etelkézi hazaban.

A magyarsig tavolabbi &storténetére
nézve kozépkori kronikdink mindink&bb
mitikusak, mondaszerdek. Igy Anonymus
szerint Almos anyjat, Emesét, 4lmaban egy
turulnak mondott sasféle madar -terméke-
nyiti meg. Ett]l szirmazik Almos és a ma-
gyarok elsé uralkodohéaza. E totemisztikus
monda, valamint a csodaszarvas regéje,
Hunor, Magor, Nimrdéd mitikus alakjai és
a tébbi e mondakdrbe tartoz6 személyek és
események természetesen mar époly nyilvan-
valéan nélkiilézik a térténelmi hitelességet,
mint més népek eredetmondéi és csupdn
mint a népi fantizia termékei jelentenek ér-
dekességet.

Sokat vitatott kérdés a hin-magyar rokon-
sdg is. Kozépkori krénikésaink mAr meg-
emlitik ugyan e rokonséagot, ebbdl azonban
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még nem tudjuk, hogy vajjon eredeti ma-
gyar hagyomAnyrol van-e szé naluk, avagy
ssupin a nyugati kronikasoktdl vették At
e mondat, hogy ezzel is igazoljak az Arpa-
dok uralmanak legitim voltat. Az pedig,
hogy a nyugati népek a magyarok honfog-
lalasat a hunok egy félévezred multan vald
visszatérésének gondoltak, még nem bizo-
nyiték a két nép rokonsiga mellett. Egyéb-
ként a hun-magyar rokonsig mai hivei is
inkabb csak Attila és Arpad csaladfajanak
rokonsagat vélik igazolhaténak bizonyos ne-
vek hasonlésaga alapjan. Ugyanis a pontusi
protobolgarok fejedelemjegyzékében sze-
repld Irnik nevet azonositjak Attilanak Pris-
kosndl emlitett egyik fia,’/{gvdy nevével. De
barmi legyen is a nyelvtudominy végsé
allaspontja e homonymiara vonatkozodlag,
ez legfeljebb a két uralkoddécsaldd kapcso-
latat donti el, nem pedig a két népét. Egyéb-
ként az is vitas, hogy kik is voltak tulajdon-
képpen a magyar honfoglalas el6tt fél év-
ezreddel szétszorodott hunok. Népileg bizo-
nyara igen heterogén elemekbdl alakultak
ki, mint Attila népei. Az Attila név kiilon-
ben valésziniileg a got atte kicsinyitdje és
magyarul atyacskat jelent.

Még kevesebb torténeti alapja van a
magyar-sziltya rokonsagnak. A kézépkor-
ban a szittya vagy scytha népnév mind-
zavarosabb néprajzi fogalomma valik. Ugy-
sz6lvan minden kelet fel6l betér6 nomad né-
pet Scythidbdl szarmazottnak tekintenek.
fgy veszik 4t a magyarsig szittya eredeté-
nek mondajat kronikasaink is.
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Ujabban sok eredményt varnak az eredet-
kérdés sok homalyanak és bizonytalansaga-
nak eloszlatiasa koriil a XVIII. szazad vége
felé Lkialakult o¢sszehasonlité nyelvtudo-
mdnytol. Sajnovics ennek alapjan kimutatta
a magyar és a lapp nyelv rokonsagat (De-
monstratio Idioma Ungarorum et Lappo-
num idem esse, 1770). A magyarsig azon-
ban meglehetds csalddassal, arcfintorgatva
fogadta a mondabeli dalids hun és szittya
hésok helyett e ,halzsirszagu“ rokonokat.
Egyéhbként ekkor a finnugor népek a ma-
gyarsig elbtt még eléggé ismeretlenek vol-
tak. Kedvezdbb fogadtatasra talalt a mult
szazadban Vdmbéry Armin elmélete, aki a
magyar nyelvet a torék nyelv rokonanak és
fgy a magyarsigot torokeredeti népnek
igyekezett kimutatni. A torékség sok kelle-
metlen emlék mellett is, mint vitéz, harcias,
vilagho6dité nép élt a magyarsig emliékeze-
tében és a német elleni kiizdelem folyaman
gyakran fordult a magyarsag a térokokhoz.
Rakoezi és bujdoséd tarsai torok foldon ta-
laltak menedéket, ide menekiilt a nemzet
mult szazadbeli balvanya, Kossuth Lajos
is 6tezer hivével a vilagosi katasztrofa utan.
Igy a mult szdzadban egy romantikus tur-
cizmus, turanizmus alakult ki nalunk, amely
orommel vette a magyar-torok rokonsag el-
méletét. De tovabb taplalta e romantikus
testvériség eszméjét a vilaghaboru is, ame-
lyet a térokok veliink szévetségben kilzdot-
tek végig.

A nagytekintélyG Budenz VAambéryvel
szemben kimutatta ugyan, hogy a magyar
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nyelv nem a tértk, hanem a finnugor nyel-
vek kozé tartozik, mindamellett a magyar-
torék népi rokonségnak, illetve a magyar
nép térok eredetének eszméje ijabban ismét
szamos, nagytekintélyi képviseldre talal. Itt
azonban nem a mai Térokorszagot lako osz-
manli torékokrdl van sz6, hanem vala-
milyen, meglehetdsen hatarozatlan torékos,
tirk néprol.

Ezen elmélet szerint az el6magyarsig
egyik 4ga a finnugorsig valamelyik keleti
adga volt, mely északeurdpai 6shazéjabél
kelet felé huzédva az Ural-hegység tajan
taldlkozott az 64zsiai bolgartorékség nyu-
gat felé huz6dé dgival. A nagyobb allam-
szervezd képességgel megaldott, fejlettebb
kultirdju lovasnoméad bolgartérékék ural-
muk ald hajtottak és megszervezték az in-
kabb foldmiveléssel foglalkozé vagy zsék-
méanyolva barangolé finnugor térzseket és
fgy, Eurdépa és Azsia talalkozisib6l sziile-
tett meg az dsmagyarsig. Azt a helyet, ahol
ez a talalkozas és elsd keveredés végbement,
Jugridnak nevezik.

Majd e finnugor-bolgartérok keveréknép
ismeretlen okokbdl délre hiizédott, a Kau-
kazus felé. Itt, a Maeotis és a Kubén folyé
kornyékén teriilt el a kaukdzusi 8shaza,
Onoguria. Innen a besenydk nyomésa eldl
a Don s a Dnyeper kézti Lebedidba telepe-
dett 4t az Gsmagyarsig. Majd a beseny8k
tovabbi tAmadésa el8l a l4zad4s miatt mene-
kiild kabar torzsekkel egylitt a Dnyeper és
a Dnyeszter kozti Etelkézbe vandorolt to-
vibb a magyarsig egy része, mig misik ré-
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szitk Lebediab6l Azsia felé hiizédott. De az
etelkozi haza sem latszott eléggé biztonsa-
gosnak. Ezért az ide menekiilt magyar és
kabar torzsek a vérszerzddésben egyesiilve
Arpad vezetése alatt felkerekedtek és elfog-
laltak a Ké&rpatok medencéjében elteriild
végleges hazét.

A vezeldréteg azonban a magyar-térék
rokonsag hivei szerint mindvégig a tordk
volt, mig az ugorsdg a szolgaréteget képvi-
selte. E torok vezetés és kétnyelvliiség még
az 4rpadhazi kirdlyaink alatt is tartott egy
ideig, mig végiil a kisebb uralkodéréteg szin-
tén atvette a nagyobb tomegl szolgak nyel-
vét. Eszerint tehat Arpad apank anyanyelve
sem lett volna magyar.

Hogy mennyi igaz a magyar-térék rokon-
shgbdl, a koriil még nyelvészeink ko6zott
éles harc folyik sok személyeskedéssel is,ami
rendszerint a targyilagos érvek hianyéara
vall. Egyesek véleménye szerint ugyanis az
dsmagyarsdgnak igen kevés kéze volt a to-
rolkséghez. A magyar-térok rokonsag elmé-
lete csak téves etimol6giak és értéktelen
homonimiadk sziileménye. Az arinylag cse-
kélyszama régi torok jovevényszavaink is
haromféle nyelvb6l valok és legtébb kozot-
tiik éppen a legkés6bbi, a bolgartorckss ka-
bar réteghdl szérmazik. A hiin-magyar ro-
konsagnak sincs torténeti alapja, kiilonben
a hunok sem voltak torékok, sem pedig mon-
golok, hanem eurépai nép. A magyarsag 8s-
hazdja is az Ural-hegységtil nyugatra, te-
hat eurdpai teriileten volt. A magyarsig pe-
dig méir a torbk népekkel val6 érintkezés

Somogyl J.: A nemzeteszme. 16
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eldtt is primitiv foéldmiveléssel és A4llat-
tenyésztéssel foglalkoz6 lovasnomad nép
volt és éppen a magyarsaggal kozelebbi
érintkezésbe juté torokok voltak foldmive-
sek és az 4llattenyésztd ugoros magyarsig
szolgai. Az allamalkotd képességgel is ez
utobbiak rendelkeztek, minthogy a torok
torzsszovetségek 4ltalaban idegen — irani
¢és mongol — vezetés alatt allottak.!

A magyar-térok rokonsag kérdésében —
agy latszik — még koran volna végleges al-
last foglalnunk. A nyelvtudominy alkalma-
zott modszerei még meglehetés bizonytala-
noknak mutatkoznak és egyelére még a
szakemberek is vaskos tudatlansagokat vag-
dosnak egymas fejéhez. Azok pedig, akik
e specidlis kérdésekben nem szakemberek —
és ezek kozé szamitom magamat is — leg-
Lolesebben teszik, ha hallgatnak, tartdzkod-
nak az 4llasfoglalastol. E docta ignorantid-
hoz egyébként kénnyebben jut el az igaz-
sayg elfogulatlan kritikaju, sokoldaltian ta-
jékozott, de nem céhbeli kutatdja, mint az
elfogult szakember vagy a teljesen jaratlan,
egy konyvre eskiid6, unius libri dilettdns.

Tehat a honfoglalé magyarsag el6deirdl
egyeldre csak a ,talin“, ,lehetséges, hogy*,
»valészintleg' o6vatossagi kifejezések sdrit
hasznalatdval nyilatkozhatunk. Az ds-
magvarsag és eldmagyarsig is, mint a kez-
d8dd kozépkor sok mas népe, ott bolyongntt
valahol a kinai falak és a réomai birodalom

1V. 6. Modér: A masodik ugor-térok hébori ec.
osszefoglalé cikket (Népink és nyelviink, 1939 pét-
fiizct).
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hatirai kozot elteriild oriasi térséghen, ki
tudja merre és hogyan. E tobbszazados nép-
kavarodas kézben hol magukkal sodortak,
beolvasztottak idegen néptoredékeket, hol
pedig maguk is részekre szakadtak, nyel-
viik, neviik ismételten valtozhatott.

A torténészek az Osmagyarsagnak olyan
két nagyobb és tobb kisebb téredékét szok-
tak emliteni, amelyek kiilonbozd idékben
szakadtak el a vandorlasok folyaman. Ezek
rovid id6 mulva mind eltiintek a t6bbi nép
kozott, csupan egy nagyobb toredéket tar-
tott szamon a Karpat-medencében megtele-
pedett magyarsag még a XII. szazadban is.
Ezeket kereste fel Julidn barat kozvetleniil
a tatarjaras eldtt, hogy a keresztény hitre
megtéritse. Ertesitése szerint az Ural mel-
lett, Baskiridban valéban élt még egy rokon
nép, a tatarjards azonban ezeket is meg-
semmisitette. Ki tudja, milyen népekbe ol-
vadtak be, milyen nyelvet beszélnek azéta
az Gsmagyarsig elszakadt againak utédai?!

A Karpat-medencében végleges hont fog-
lalt magyarsag itt ismét sokféle néptéredék
mAar nagyrészt elszlavosodott utédaira tele-
pedett. Hiszen hazank a népvandorlas szaza-
daiban szamos népnek adott ideig-6raig tart6
otthont. Majd a gyéren lakott teriilet benépe-
sitése és gazdaségi kihasznalisa rengeteg
uj emberanyagot igényelt. Ezt a magyarok
egyrészt nyugati kalandozisaikon szerez-
ték, ahonnan szamos foglyot hurcoltak ma-
gukkal. Kés8bb szivesen vAséaroltak is rab-
szolghkat és készséggel befogadték az &6n-
ként betelepiild idegeneket, szdsz, frank,

16¢
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flamand, vallon, olasz, cseh, lengyel, kin
és besenyd telepeseket,! f8leg a magasabb
miiveltségli iparosokat, kereskeddket, eld-
keld nemeseket és lovagokat. Szent Istvdn-
nak Szent Imre herceghez intézett intelmei-
bern is nyomatékosan ajanlja az idegenek
szives latasat, hogy azok minél nagyobb
szamban telepiiljenek meg orszégédban. ,,Ha-
gyom ezért, fiam*“ — mondja (VI. fejezet
4. §.) —, adj nekik tdpldldst jéakarattal és
tisztességes tartdst, hadd éljenek ndlad oro-
mestebb, hogysem mdsutt lakozzanak.“ Ez
akkor nem jelentett nemzeti veszedelmet,
sOt az orszig gazdasagi meger8sddésének,
a kultira és civilizacié fejlédésének, a nyu-
gati keresztény kozosségbe vald szerves be-
kapcsolédasnak elengedhetetlen feltétele volt.

A nyugati kereszténység felvételével vAlt
a magyarsag a latin-german kultaraji, szo-
rosabb értelemben vett eurdpai kdz8sség
szerves tagjava és felégette maga mogott az
utolsé hidat a régi haza, a régi néprokonok
felé. A keleti és déli hatdrokon tal ugyanis
egy lényegesen mais, keleti, bizanci-szlav
kultirkézdsség alakult ki, ahovA mAr nem
jutottak el a nyugati kidzosség nagy szel-
lemi dramlatai, a lovagvilig, a renaissance,
a reformécid, az ellenreformicié, a felvila-
gosodas, a francia forradalom eszméi. Mind-
ezeknek hazink volt kelet felé a végillo-
mésa.

A magyarsig tehat az Gj hazéban kultu-

1V. 5. Eperjessy: A magyar falu telepiiléstértd-
nete. Budapest, 1940. 23. 1 ’
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rilis szempontbdl, vallasilag, etnikailag és
vérségileg is mindinkabb eltavolodott a régi,
[élazsiai kultirk6zosségtél és mindjobban
eurdpaiasodott. Az ugyancsak keletrdl jott
kunokat mar a XI. szdzadban nem roko-
noknak, hanem teljesen idegeneknek tekin-
tette és mélyen lenézte. A magyarsaghoz
csatlakozott nagyszdmu idegen azonban
nemcsak a kdzds politikai vezetésnek ve-
tette magat al4, hanem népileg és vérségileg
is mindinkadbb beleolvadt a magyarsigba.
Ezek tehat ujabb, a keletiekt6l nagyrészt el-
tér6 elemekkel gazdagitottak a magyarsag
népi dsszetételét. Majd a tatdrjdrds kdvet-
keztében ismét nagyobb aridnyokban tele-
pedtek idegenek hazdnkba a szomszédos or-
szdgokbdl. El8bb a tatirok el5l menekiild
témegek kerestek itt védelmet, majd a tata-
rok 4ltal elnéptelenitett teriiletek betelepité-
séhez volt sziikség nagyszdmu idegenre.
Valészinli azonban, hogy a sok idegen
betelepedése ellenére is hazank lakossaga
a XV. szlzad vége felé mar nyelvében és
népiségét tekintve tilnyomdrészt, mintegy
77%-ban (Malyusz) magyarré valt. Hiszen
ekkor nem ismerték még a népi eszmét, ami
a gyors 8nkéntes asszimildcidt gatolta volna.
Inkibb csak a hatarok felé éltek idegenek,
németek, tétok, rutének, olahok, horvatok.
Mdtyds alatt az akkor politikailag meglehe-
tdsen szétdarabolt, mintegy 80 milli6 &ssz-
lakossdgot sz&ml4lé Eurépiban a hozzé-
vetSlegesen 4 milli6 lélekszami, egységes
Magyarorszig politikai és Lkatonai stilya,
kulturdlis és gazdasigi jelentSsége szem-



246 Harmadik rész

pontjabdl egyarant a vezet6 allamok kozé
tartozott. Az er6sodd magyarsig expanziv
ereje messze a szentistvani hatarokon tul
is jelentkezett, kiilsnosen déli iranyban.
Csakhogy ez a magyarsig mar népileg 1é-
nyegesen kiilonb6z6tt a délorosz steppéken
barangolé dseitdl vagy az ott elszakadt vér-
rokonaitol. Osi nyelvét kivéve wgyszilvan
teljesen  hasonult a nyugateuropai népek-
hez. Igy érthetd, hogy a renaissance és hu-
manizmus Olaszorsziag utin mindjart na-
lunk kezdett terjedni.

E sokféle népi keveredés, valtozas mellett
a magyarsig, mint nemzet, mégis mindvégig
allandéan egységes volt és azonos maradt
az Etelkézb8l bevandorolt ésmagyarsiaggal.
Egységessé és azonossa tette a megszakitat-
lan folytonossagban fenntartott egységes ve-
zetés, a kézdés uralom, a k6zos haza, a 1é-
nyegében azonos allamszervezet. - Eziltal
lettek a nagyszidmban hozza ecsatlakozott
idegenek iddvel nyelvileg és népileg is ma-
gyarrd. Mindez pedig a magyarsiag hagyo-
méanyos allamalkot6 képességét és fejlett po-
litikai érzékét mutatia. Es ha a Matyés-
korabeli virdgzast a térok veszedelem meg
nem akasztja és végzetesen vissza nem veti,
hazdnk bizonyara ma is mint egységesen
magyar nemzeti 4llam szerepelne a legtekin-
télyesebb eurdpai allamok kozdtt.

A XVI. szizadnak a t6rékkel élethalal-
harcot vivo magyarsiga nyilvién nem tudott
semmiféle magyar-té6rok rokonsagr6l, sbt
misem volt elbtte annyira idegenszer(i, mint
a torok. Ezért nem is tudott a téroknek gy
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behédolni, mint a leigizott délkeleti népek,
hanem masfél évszazadon &t védte vele
szemben sajat testével a Nyugatot és igy a
legdragabbal, véraldozattal fizettiik bésége-
sen vissza mindazt, amit a Nyugattol kap-
tunk. A magvarsag nemcsak a fegyverektdl
és a mérhetetlen nyomor, szenvedés 4ltal
pusztult a térék dalas alatt, hanem allandé
rabszolgakaravanokban hémpélyogtek ki az
orszighdl erbteljes magyar férfiak seregei
o Balkan és Kis-Azsia felé, ahonnan soha
tobbé vissza nem térve nyomtalanul eltiin-
tek. Es mindez éppen az orszig belsejét,
az akkor maAr csaknem szinmagyarnak
mondhaté teriileteit pusztitotta.

De a toroktdl meg nem szallott teriilete-
ken is folyt a testvérharc, a kuruc-labanc-
hdboru, dalt az inség, pusztult az ember.
A nemzetnek egyidében kellett a térok el-
len harcolnia és a Habsburgok mohé ura-
lomvagya ellen védenie 8si jogait. Vezetd
osztdlyunk pedig a két ellenséget egymas
ellen prébalta kijatszani, de kelld egyet-
értés nélkill, amib8l csak testvérhare kelet:
kezett.

Mindezek kévetkeztében a nemrégen még
nagvhatalmi szerepet jAtszé Magvarorszag
politikailag, katonailag, gazdasagi és kultu-
rilis szempontb6l mérhetetleniil lehanyat-
lott és ezer sebb8l vérz8 szdnalmas roncesi
lett, amely a térokt5l valé felszabaduldsa
utAn mAr csak az idegenb8l nyert hirtelen
vératémlesztéssel latszott megmenthetdnek
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2. Nemzetiségelnk megerdsddése.

A torok veszedelem valésagos népvdndor-
ldst idézett el6 hazank teriiletén. MAr a mo-
hicsi vész eldtt is nagy szamban kerestek
menedéket a torok eldl egyes népcsoportok,
melyeket a magyarsidg testvéri szeretettel
fogadott hazajdba. Majd a torék seregek
nyomaban a nyugati kereszténységgel ko-
zosséget nem érzd, félvad balkéani népek
nyomultak be, amelyek a térékkel meg-
egyezve félvad martalocokként fosztogattak,
pusztitottak. De nagy szdmban 6zonléttek
magyarck és idegenek a- téroktsl meg nem
szhilott teriiletekre is.

A torok kiverése utdn, a XVII. szédzad
végétol kezdve a csaknem lakatlan puszta-
siggd valt hodoltsagi teriileteket kellett Gijra
benépesiteni. E terliletek mint valami lég-
ritka tér szivtik magukba mindenfelSl az
emberanyagot. Belsd telepitéssel, a magyar-
sagnak a téréktdl meg nem szAllott teriile-
tekrdl val6 attelepitésével azonban az 6ridsi
emberhidnyon nem lehetett kelld mértékben
segiteni.

Miz Matyas kordban az orszag lakossiga
— mint emlftettitk — hozzAvetilegesen 4
millié volt, vagyis Eurépa akkori lakoss4-
ganak mintegy 5%-4t érte el, az 1720-i nép-
szAmlilds Magyarorszagon maAr mindbssze
csak 1,770.000, Erdélyben pedig 800.000,
egylittesen teh&t kb. 2'5 milli6 lelket talAlt.
Ez pedig az ekkor 130 milli6ra n&vekedett
eurépai lakossidgnak mar csupén 2%-a volt.
Ennyire csékkent hazink relativ népessége
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mintegy 250 év alatt. A magyar nép szdm-
aranya azonban még sokkal mélyebbre zu-
hant. Hiszen a torék veszedelem elsGsorban
a magyar népiségl teriileteket pusztitotta és
jobban mentesiiltek ett8l a hegyvidéki hatar-
szélek, ahol addig nagyobb aranyban laktak
népi kisebbségek. Azonkiviil mar 1720-ig is
szdmos idegen telepedett a kilild6zbtt torok
helyébe. Ezért, mig a Maty4s-korabeli 4 mil-
lié lakossag tilnyomd részben nagyar népi-
eégl is volt, a XVIII. szdzad elején a ma-
gyar nép lélekszdma a becslések szerint
Magyarorszdgon és Erdélyben egyiittesen
alig lehetett t6bb 1,160.000-nél. Ez az orszag
akkori lakossigdnak mAar csak 45%o-a,
Eurépa Osszlakossiganak pedig alig 1%o-a.
A magyar nép tehat sajat hazajaban is ki-
sebbségbe szorult.!

De megakadéalvozta a magyarsig belsd
telepitését a jobbdgysdgnak akkori helyhez-
kotsttsége is. A f6ldesurak nem szivesen
boesatottak el a nekik megbecsiilhetetlen ér-
téket jelentd jobbagyokat. Igy azutin, mig
az é5zaki vArmegyékben olykor egy-egy
iobbAgytelket negved-, s6t nyolcadrészre is
kénytelenck voltak szétosztani a tulszapo-
rodott jobbAgyok kézétt, addig az Alfsld és
a déli Dundntil varmegyéiben igen kevés
volt a jobbadgy. Minthogy pedig a- magvar
foldesurak szAmAra ekkor a fdldmivelés
jobbigvok nélkiil szinte elképzelhetetlen
volt, elkeriilhetetlenné vAlt az idegenek be-

1 Az adatokat illetleg v. 8. Szekfd: Magyar tirté-
net VI. kst
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telepitése. Enélkiil az orszag gazdasagilag,
katonailag és politikailag belathaté idén be-
liil nem tudott volna meger6sédni. Barmint
ftéljiik iz meg tehat ma a belSle szArmazé
nemzeti bajok ismeretében e telepitéseket,
abban az idbben ezek hasznosak, sdt nélkii-
l6zhetetlenek voltak. L.egfeljebb a telepfiés
mddjiban taldlhatunk a bécsi kormany ré-
#zérdl a nemzet érdekét silyosan veszélyez-
letd eljarasokat és rosszakaratot.

A betelepitett idegenek nagy része német
telepes volt, akik a jobb megélhetés remé-
nyétsl csabitva jottek f8leg a Rajna mindkét
partjArél hazankba. Ott ugyanis XIV. La-
jos pazarldsa és oktalan haboruskodasai
nyoman, valamint a sok kis nagyzolo feje-
delem zsaroliasai kovetkeztében igen nagy
nvomoriisdg uralkodott. Sokan j6ttek Ba-
denbdl és Wiirttembergbdl is, ahol a paraszt-
birtokokat egyetlen fii, a legkisebb &ré-
kélte és igv a kivandorlasra hajlandé
népesség erdsen megszaporodott. De jbt-
tek Elzisz-Lotaringiab6l, Bajororszighb6l,
Ausztriibél és Cseh-Morvaorszaghél, s8t
Franciaorszdghdl is féldmivesek és iparo-
sok Az egv vidékr8l jott bevandorld cso-
portok azutin sokszor szétszérédtak az or-
sz killsnbdz8 vidékeire. Hazadnk német-
nvelvii lakossAea teh&t a német nvelvterii-
let igen kiilonb8z8 részeih8l szArmazik.
Sokszor mée ngvanahba a faluba is kitlén.
h&78 helvekrdl ver8dtek #asze, akik k#1¥n-
h#78 dialektusokat heszéltek. E dialektn-
sokhAl nedie egv keverdk német nvelv
alakult ki, mely hosszabb egylittélés utan
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sajatszeri 14j tajnyelvvé fejlédott. A be-
telepitett német f6ldmivesek Méria Terézia
és kiilonosen II. Jozsef alatt igen gon-
dos tamogatasban részesiiltek az Aallam ré-
szér8]l mindaddig, mig gydkeret verve a ma-
guk 1aban is meg tudtak allni. A bansagi
¢s bacskai német telepesek tobbnyire nem is
keriiltek {5ldestiri hatalom al4, mig a ki-
sebb szami magyarsig a foldesurak job-
bagyaivs lett.

Mas falvakba viszont, esetleg a német te-
lepesek szomszédsdgiba is a f§ldesdr tdt,
rdc vagy oldh' telepeseket hozatott. A Bén-
sagot a béesi kormany biintetbgyarmatnak
i= hasznalta, ahov4 évtizedeken at toloncol-
tak az o6rokos tartominyok gonosztevdit.
Igv alakult ki az akkor betelepitett teriile-
tek rendkiviil tarka nemzetiségi képe, ami
a nemzetiségi kérdést itt szerfelett bonyo-
lulita tette.

lev folvt a telepités a XVII. szdzad vé-
gétdl a XIX. szhzad elejéig és aranyaiban
szinte amerikai méreteket 6ltdtt. A népek
ekkor Magyarorszagra, mint az igéret fsld-
jére todultak. A racok szinte félvad allapot-
ban menekiiltek a hazajukban uralkodd
szornvi Allapotok elSl, vagy sikertelen fel-
kelésiik utdn a torék bosszujatsl tildézve.
Hiszen haziiukban ekkor még t8rék ura-
lom alatt lealacsonyité szolgasorsban nvog-
tek. Az olAhoknak pedig a Magvarorszaera
menekvés szinte életkérdés volt. Az oldh

! Akkor még ez volt a hivatalos nevilkk. A szlovik,
szerb, romdn elnevezés csak tijabb keletd.



252. Harmadik rész

teriileteken ugyanis ekkor a parjat ritkitd
korrupt fanariota zsarolis tombolt 1821-ig.
I5 t6rék és fanariota uralom alatt Alland6an
szivirogtak be az olahok hazAnkba. Fél-
nomid moédon, tolvajldsok, rablasok kozsit
hizédtak észak és nyugat felé. Ezeket a
faldonfuto, félvad olahokat még a béesi kor-
many sem latta szivesen és kiilénb&zs intéz-
kedéseket hozott bedramldsuk megakadé-
lyozdsira vagy visszatoloncolasukra, de
nem sok eredménnyel. Velik egylitt cigi-
nyok is j6ttek Olahorszaghél. E sok félvad
elem a kdzbiztonsagi 4llapotokat annyira
megrontotta, hogy a XVIII. szdzad végén,
st még a XIX. szizad elején is csak er8s
katonai fedezettel lehetett a délkeleti hatar-
vidékeken wutazni. A hatir8rvidékek kato-
nasiginak legfdbb dolga volt az utasokat
kisérni és védeni az oldh rablébandéik ellen.

Mindezeket az elemeket tovdbb tarkitotta
még a Balkinrél beszivirgott gérég keres-
ked8 népség, valamint a Felvidékr8l dél és
kelet felé, a volt hédoltsagi teriiletekre tele-
pedett totsAg. A magvarsagbél szintén so-
kan ktltéztek At a felszabadult teriiletekre,
Ggvhogy a volt hédoltsagi teriileteken lakd
magvarsig tilnyomé része ott szintén nem
Aslakns, hanem a hédnltshg utin letelepe-
dett. Halas 8si kin lakos<dga helydbe mAr
a t5rdk korban dundntili magyarok tele-
pedtek. mai kiniaink nagvrészt szintén nem
a XITI. szdzadban hetelepedett kiinoknak
ivadékai, hanem a XVIII. szdzad 6ta méas-
honnan bevdndorolt magyarok. Ugyanigy
a hajdik, a debreceni, a szegedi, a somogyi,
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a baranyai magyarok is nagyrészt a XVIIIL.
szézad utani petelepiiltek ivadékai. Hiszen
a torok idokben a hoddoltsagi teriileteken
csak néhany nagyobb alfoldi varos, tovabba
a hegyektdl, erdoktdl, mocsaraktdl korillvett
kisebp teruletek lakossaga maradt meg.

A bevandorlas aranyair6l fogalmat alkot-
hatunk, ha tekintetbe vessziik, hogy mig az
1720-i népszamlilas — mint lattuk — az
egész orszigban minddssze 2'5 millié lakost
talalt, 1785-ig a lakossag szama mar 7 mil-
liéra, 1842-ig pedig 12,800.000-re emelkedett,
ami az 1720-i lélekszamnak mintegy 6tszo-
rogse. Ez pusztin természetes szaporodassal
nem magyaradzhatd, hiszen ez idd alatt
Eurépa lakossiga csupan megkétszerezd-
datt.

A legtbb idegen a XVIII. szdzad kézepe
tajan koltozott be. Acsady! szerint 1720—
1787 kozott az egész orszag népessége (Er-
déllyel egyiitt) 309°87%¢-kal szaporodott.
lLegerfsebb volt a szaporodds a Tisza-
Maros szdgében (944'14%), a Duna-Tisza
kézén (352'45%) és a Tisza jobbpartjan
(320°04%0). Ezzel szemben a Duna balpart-
jan (kb. a mai Szlovakia teriiletén) csak
165°03%/9, Erdélyben pedig mindéssze 73°49%
volt & szaporodds. Ezt természetesen be-
folyasolta az is, hogy a terméketlenebb
hegyvidékekr8l szintén nagyaranyd belsd
vandorlas folyt a termékenyebb alftldi ré-
szekre. Megyénkint legerfsebb volt a szapo-

! Acsddy: Magyarorszdg népessége a Pragmaticn
Sanctio kordban. Budapest, 1896.
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rodds Krass6-Temes-Torontal megyében
(1.783'57%0),Tolnamegyében (883°65% ) és Bé-
kés-Csanad-Csongrad megyében (725°13%),
legkevesebb az 6t székely székben (36%o)
és Hont megyében (64'26%0).

Nemzetiségeink, kiilénésen a német, ro-
man és szerb nemzetiségek legtibbje tehat
a csupan 200 év 6ta bevandorolt idegenek
leszArmazottja. Hogy mennyi ezeknek az
aranyszama a mar el6bb beksltszott kisebb-
ségek utodaihoz viszonyitva, azt természe-
tesen csak hozzavetSleges becsléssel lehet
megéllapitani.

Egyébként nemcsak a volt hdodoltsagi te-
riileteken, hanem a t6roktél meg nem szallt
orszagszegélyeken is jelentékeny néprajzi
eltolodas ment végbe. Egyrészt a kuruec-
labanc-hidboru kovetkeztében itt is pusztul-
tak falvak, varosok, amelyek helyébe ké-
sbbb nagyobbrészt nem a régi magyar, ha-
nem inkabb a szaporabb egyéb népiséghez
tartozd lakossig telepedett. Mésrészt e vi-
dékek magyarsaginak jelentékeny része
szintén a volt hodoltsagi teriiletekre vando-
rolt, aminek kovetkeztében a kozépkori népi
kisebbségek, a totsag és a ruténség hatarai
is lejjebb huzddtak.

A t5rok hédoltsag utin tehat az egész or-
szgban 4ltaldnos népvandorlas indult meg.
A lakossagot hosszi idén at ide-oda tologat-
tak, mig a népsilriiség valamennyire Kki-
egyenlitddott. Ennek kovetkezményeként
nemcsak egyes csalidok, hanem egész kéz-
ségek régi hagyoménya is megszakadt, mult-
jukat elnyelte a XVIII. szidzad népvéandor-
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lasinak o6rvénye és az uj telepiiléseken uj
lakossaggal uj hagyomanyok kezdtek kiala-
kulni. Hiszen a lelvidék, Erdély és a nyu-
gati Dunantul kivételével az bsi, tdsgyoke-
res magyar csaladok tilnyomé részét is leg-
feljebb kétszaz év hagyomanya koti jelen-
legi sziil6f6ldjéhez. Ezért nem is alakult ki
még e vidékeken nagyobb taji hagyomany,
atfogobb kézosségi érzelem, ellentétben Er-
dély, a Felvidék és Dunantul egyes vidékei-
vel. Legfeljebb a sziilofalu hatarain beliil
alakult ki szorosabb koézésség, sokszor
azonban mar a szomszéd kézségek is ide-
genek. Ugyanezért hianyzik itt az 6si, ha-
gyomanyos, szerves kultura is, amely nem
alakulhat ki marél-holnapra, hanem csak
a tobbszizados mult miivelddési hagyoma-
nyainak szerves folytonossagabdl.

De ujonnan kellett kezdddnie a gazdasagi
életnek is a volt hédoltsagi teriileteken. Hi-
szen a torok utan csak tttalan, lakatlan,
miveletlen pusztasdg maradt, ami e teriile-
tek gazdasagi fejlddését is szézadokkal
visszavetette. A kezdddé uj gazdalkodas
e pihent, elvadult, szinte az dstermészet alla-
potaban lévé féldeken a honfoglalaskorabeli
primitiv rablégazdilkodashoz hasonlitott
vagy félnomad allattenyésztés volt.

Torténetiink tehat a XVIII. szazadban
szinte egy uj honfoglaldssal kezdddik. A
magyarsigra, miként a honfoglalaskor,
most is az a feladat harult, hogy uj teriile-
teken az 0j lakossdg tarka népmozaikjat
egységes nemzetté szervezze. A testileg, lel-
kileg kimeriilt, gazdasagi és kulturalis
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szempontb6l egyaradnt primitiv viszonyok
kozott vergbdd magyarsagnak sajat hazaja-
ban uj életet kellett kezdenie akkor, amikor
éppen megindult a tobbi népek osztozkodasa
a ldldkerekség birtokain,

A kiilénféle orszagokbdl j6tt német tele-
pesek altalaban hamarosan osszebaratkoz-
tak a magyar lakossaggal. Megvolt kozot-
tik a kozos vallas nagy dsszekapcsold ereje,
amellett & német telepesek hazajuktol tavol
keriilve és hazinkban szerteszét szérddva
jobban érezték a magyar lakosséghoz vald
kézeledés sziikségességét és a sorskozossé-
get. Igy azutan egy résziik hamarosan bele
is olvadt a magyarsagba.

Kevésbbé mondhaté ez a betelepedett
rdcokrél és olédhokrél. Ezek tovAbbra is
kézvetlen foldrajzi és szellemi kapcsolat-
ban maradtak régebbi hazdjukkal és mint-
egy a rac, illetve olah haza magyarorszagi
nydlvéinyainak érezték magukat. Mdvelt-
séglik is jobban elkiilénitette 6ket a ma-
gyaroktél, f6leg pedig a vallasi ellentét
allftotta szembe e pravoszldv népeket a
magyarsiggal. Az eleinte még hidnyz6 nem-
zeti érzés helyett is {6leg a vallaskozisség
fizte az Ohazdban maradt rokonaikhoz.
P6paik a magyarsidg engesztelhetetlen
ellenségei voltak, akik sajat gytloletiikkel
dtitattAk mdveletlen, babonas, fanatikus
hiveiket is. Vallasi dsszejoveteleik gyakran
politikai gytlésekké fajultak.

Fokozta e népek ellenszenvét a magyar-
shg irant a bécst kormdny 4llandé intrikéja
is.-Bécs a Délvidéken f8leg a bevandorolt
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racokat dédelgette és rendkiviili kivaltsa-
gokat adott nekik, hogy az elégedetlenkedd
magyarsig ellen felhasznalhassa 6ket. Ma-
gyarokat viszont annal kevésbbé ohajtott
a déli hatarvidékekre telepiteni. Igy tele-
piilt be ez az §si magyar fold racokkal és
sok mas nép tarka mozaikjaval, amelyek
k6zott a magyarsag mar alig szerepelt.

Ilyen aranyd népkeveredésen, mint ami-
lyen a XVIII. szdzadban ment végbe, a ma-
gyarsag a honfoglalis 6ta nem esett at. De
a magyarsig sulyosabb megrazkddtatas
nélkiil atélte volna ez djabb nagy népi &t-
alakulast is, ha ez néhany szazaddal el6bb
tértént volna. Nemzetiink végzetes tragi-
kuma azonban, hogy amint a térék altal
er6sen megritkitott sorait az egyediil le-
hetséges és természetes mddon, idegenek
befogadasaval igyekezett kitélteni, egy 1j,
hatalmas mozgalom kezdett fellangolni
Eurdépaban, az 4j nacionalizmus és a népi-
3ég eszméje. Ez erbsen ‘gatolta, hogy az
ujjdalakult nemzet egységbe kovacsolédjék
és kirobbantotta a nemszetiségi kilzdelmet.

Az uj népek egy része iddvel igy is tel-
jesen asszimil&lédott, a magyarsig e keve-
redésbfl ismét megerbsddve és megujulva
keriilt ki. A magyar nép szimarinya, az
idegenek tovéabbi bevandorlasa ellenére is
az orszigban &llandéan névekedett, még
pedig olyan ardnyban, amely csak a nagy-
ardnyu beolvadésokkal magyarazhat6.

A magyarsdg a honfoglalds utani 0j ez-
redév kliszébét mar népi dsszetételében At-
alakulva ugyan, de bizakodd orbvel lépte

Somogyl J.: A nemzeteszme. 17
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at. Mieldtt azonban a nagy népkeveredés
nyomai kell§ mértékben cltliintek volna, a
népiségi elvre hivatkozva az ezeréves ha-
zat szétdaraboltik. Ez csak zarokéve volt
a torok veszedelemnek. Ha nincs Mohdcs,
nincs Trianon!

3. A magyar nemzetfogalom fejlddése.

A délorosz pusztikon barangolé lovas-
nomad magyarsignil mai értelemben vett
nemzet-tudatrol beszélni még természetesen
nagy anakronizmus volna. A kézépkori
lovas-nomad nemzeteknél a nemzet, az al-
lam tisztan az uralkodén, illetve a dinasz-
tian alapult, szinte & benne testesiilt meg.
Ha tehat lehet e korban valamilyen értelem-
ben nemzetrdl beszélni, ez csak az uralkodo,
a dinasztia népét, alattvaldinak Gsszességét
jelenthette. Az uralkodé pedig népével rend-
szerint nem is érintkezett kézvetleniil, ha-
nem csupén ezek vezetdi, torzsfénokei utjan.
Igy azutdn nem is tor8détt azzal, hogy alatt-
val6i kozil kik milyen szidrmazésuak, mi-
féle nyelvet beszélnek. Csak szolgilatukra
tartott igényt, amelynek fejében védelemben
részesitette és zsdkmanyhoz juttatta Oket.

Ilyen értelemben egységes nemzet volt a
magyarsag mar akkor is, amikor Arpad ve-
zetése alatt atkelt a Kéarpatok hegykoszort-
jan, tehat abban a korban, amikor a mai
nyugati nemzetek nagy része még nem ala-
kult ki egységes nemzetté. S mig a t6bbi
eurdpai 4llamok csak hosszud, bonyolult fej-
16dési folyamat sor&n alakultak ki végsd
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form4jukban, a magyar é&llam és nemzet
Arpad ota lényegében valtozatlanul fenn-
allott ezer éven at.

Az aj hazdban megtelepedett magyarsag
hamarosan elfoglalta a Karpatok egész me-
dencéjét és ezzel olyan hazéara tett szert,
amelynek hatarai talan a legtermészeteseb-
bek egész Eurdpaban. E hatirok foldrajzi,
geopolitikai, gazdasagi, kozlekedési és stra-
tégiai szempontbél egyarant ideédlisak, az
Altaluk bezart teriilet egyes részei példasan
kiegészitik és sziikségszeriien megkdovetelik
egymast, az egyes részek szinte kiadltanak
egymasért. E természetes hatarokon beliil
az allam tokéletesen teljesitheti feladatat, a
ko6zjo biztositisat, de barmely rész elszaki-
tasa nélkiilozhetetlen hianyt jelent a kozjd-
szempontjabol. E terilet csak egységesen
birtokolhatd, csak egységesen alkothat élet-
képes, hivatdsdnak megfeleld dllamot. Tehéat
valéban: ,,Csonka-Magyarorszdg nem or-
szdg*!

BizonyAra fbleg ennek tulajdonithato,
hogy azok a népek, melyek e teriiletnek
csak egyik-mésik részét vették birtokukba,
nem tudtak itt tartés hazat szerezni, 4llandé
nemzetté alakulni. A magyarsig viszont e
természetes hatdrok kozé telepedve ezer
éven At fenn tudott maradni. E hatarok ezer
éven At nem valtoztak meg tartésan, minden-
esctre sokkal kevésbbé valtoztak, mint
LSurépa legtobb aAllamanak hatirai. Sem mas
hatalom nem tudott e teriiletekbdl egyes ré-
szeket véglegesen elszakitani,sem a magyar-
sdg nem tudott e hatarokon til tartésan Kki-

17¢
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terjeszkedni. Tehé4t ¢ hatdrokat a tdrténe-
lem is igazolta. Nincs keresnivalonk ezeken
tal, de viszont mas &allamhatalomnak sincs
keresnivaloja ezeken beliil.

A Karpatok medencéje a Gondviselés al-
tal is egy allamnak teremtetett, egy nemzet-
nek adatott hazaul. Az ide vetddott népek
és néptoredékek vagy egy nemzetté olvad-
nak vagy elpusztulnak. A magyarsag meg-
erdsddését is az tette lehetdvé az uj haza-
ban, hogy az akkori nemzetfogalom nem is-
mert az egységes vezetés alatt allok kozott
etnikai ellentéteket. A nemzet a fejedelem,
majd a kiraly népe volt, az orszag hatarai
az uralkodo birtokainak, hatiskérének, ural-
manak hatirai. E hatarok tehat semmikép-
pen sem jelentettek etnikai hatarokat. Ez
azonban az utolsé szdzadokig sohasem oko-
zott komolyabb nehézséget. E hatarokon
beliil a kiilonféle népek és egyének termé-
szetes értelmiik és 6sztoniik alapjan a kézjo
és sajatmaguk érdekében alkalmazkodtak
egymashoz, valamint a meg nem valtoztat-
hat6, természetes geopolitikai adottshgok-
hoz. Viszont a magyarsag, illetve uralko-
d6i is nagy emberséggel és fejlett politikai
érzékkel kezelték minden népiiket, nem tevén
kiilonbséget kozottiik. Ami kiillénbség e kor-
ban az uralkodé alattvaloi kozott fennallott,
az nalunk is nem nemzetiségi, hanem rendi,
tirsadalmi kiilonbség volt.

A keleti, deszpotikus kiralyi tekintély
azonban lassankint mddosult és a hatalom
kezdett mindinkdbb megoszlani a kirdly és
a nemzet koz6tt. Ennek hatarozott jelei mAr
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a XIII. szizadban mutatkoznak (pl. az
aranybullaban). A nemzet tagjai most mar
nemcsak az uralkodon keresztiil fiiggenek
6ssze, mint alattval6tarsak, hanem onma-
gukban is kozosséget alkotnak. Ugyanigy
az orszag sem csupan a kirdlyi uralom te-
riilete, hanem a nemzet tulajdona, hazdja,
amelyhez érzelmi kapcsolatok is fiizik. Az
oklevelek mar nemcsak a kiralynak tett
szolgalatrdl, hanem a nemzetért, a hazaért
hozott aldozatrol is megemlékeznek. Mig
elézdleg csak a karizmatikus jellegli ural-
kodohoz kapcsolodott torténeti tudat és hi-
vatasérzet, most ez kiterjed a nemzetre is,
féleg a kozépkori kroénikasaink hatasara.
Mindink4b terjed a nemzet kérében a hin-
szittya rokonsdg és ezzel a nagy, dicsd tor-
téneti mult tudata. Ennek élesztésében fdleg
Kézai mester jart elol, de a nemzet Gssze-
tartozas-érzete és torténeti tudata jelentke-
zik mar Julidn baratnal is, aki a XIII. sz4-
zad elején elindul a keleten maradt magyar-
sag felkeresésére, hogy testvéri szeretetbdl
azokat a keresztény hitre téritse.

A kiraly helyett mindinkabb a Szent Ko-
rona lesz a karizma hordozdéja, illetve ez
kozvetiti a karizmat ama kiralyokkal is,
akik mar nem Arpad vérébdl szarmaznak.
Igy a Szent Korona a kiraly felett all, min-
den jog forrasa. Az orszag a Szent Koro-
naé, ez a magyar dllamhatalom szimboluma.
A Szent Korona jogin osztoznak az ura-
lomban, a szuverénitasban a kirdly és a
nemzet. Az orszdg rendjei a Szent Korona
tagjai.
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E nemzet azonban mindink&bb csak a ki-
valtsdgos réteget, a [opapi és nemesi rendet
jelentette. E kdzjogi nemzetfogalom fbleg
Werb6czy Hdrmaskdényvével szilardul meg
a XVI. szizad elején. Csak a nemesség tag-
jai szamitanak a honfoglalé magyarsag uto-
dainak, ezeké az orszag, ezek az urak a ha-
zéban, ezek rendelkeznek teljes joggal és
osztoznak a kirallyal a hatalomban. A ma-
gyar nemzet torténete hosszu szazadokon
at csak a kiralyok és a nemesség térténete.
A nemesi jogok a nemzet jogai voltak, e
jogok megsértése a nemzet elleni sérelemnek
szamitott. Minthogy pedig ndlunk a nyugati
hiibérrendszer nem fejlédstt ki, legfeljebb
csak bizonyos halvany utinzatban, az 6sz-
szes nemesek kozjogilag egyenldek voltak,
mindannyian ugyanegy nemesi rend, az una
eademque nobilitas tagjaiként szerepeltek.

A nemesi rend tagjai azonban nemesak a
honfoglalé 6s6k vérszerinti leszArmazottai
lehettek. A nemesség a kirdlytél nyert ki-
vdltsdgon, tehat tisztin formai aktuson is
alapulhatott. Kiralyaink pedig a népi szar-
mazastdl fiiggetleniil osztogattak e kivaltsa-
got mindazok szamAra, akiket az uralko-
donak, a hazinak vagy a nemzetnek telje-
sitett valamilyen kiilonos szolgéilat alapjan
arra érdemeseknek tartottak.

Veliik szemben a pérsdg, a jobbdgysdg
ugyanigy minden népi kiilsnbség nélkiil ki-
zaratott a rendi jogokbdl és ezzel a szoro-
sabb értelemben vett nemzetb8l is. A job-
bagysag viselt minden terhet, mig a nemes-
ség csak a honvédelemre volt kotelezve. A
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jobbAgysigra mért urbéri terhek, jogfosztd
intézkedések egyarant sujtottdk a magyar
és a nemmagyar jobbagyokat. Bir e kor
is megemlit kiilonféle naciohoz tartozé job-
bagyokat, de ez tisztin a nyelvi kiilonbséget
jelentette, amely kézjogilag semmit sem sza-
mitott. E korban a latin nyelv még szinte
a nemesség kozos anyanyelveként szerepelt,
amelyen egymast megértve tanicskozhattak
a legkiilsnbozdbb népi és nyelvi szarmazasi
nemesek is, akik esetleg nem is tudtak ma-
gyarul.

A magyar nemzet tagjai tehat ilyen érte-
lemben csak a kivdlasztottak voltak, viszont
e kivalasztottak kozé barki felemelkedhe-
tett népi szédrmazisara vald tekintet nélkiil
megfeleld érdemek, illetve kiralyi adoméany
alapjan. A jobbagysig csak mintegy a ne-
mesi birtok él8 felszereléséhez tartozott, il-
letve a fogyatkoz6 nemesség utinpotlasdra
emberanyag-tartalékként szerepelt. Mindez
éppen ellenkezbdje annak a mai romantikus
szemléletnek, mely csupadn vagy els8sorban
a parasztsdgban hajlandé az igazi magyar-
sag utddait latni, ecsak a parasztsag népi ha-
gyomanyait hajland6 igazi magyar hagyo-
manyoknak elfogadni. A nemesség és a job-
bagysag kozott foglalt helyet a varosi pol-
garsag. A varosok is a rendek kozé tartoz-
tak, autonomiaval rendelkeztek. A polgar-
sag szabad volt, bir személy szerint nem
élvezte a nemesi kivaltsigokat.

Ez a kézjogi, rendi nemzetfogalom tdbbé-
kevésbbé fennmaradt 1848-ig, a rendi kivalt-
sagok eltorléséig. Még 1814-ben is Pdléczi
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Horvdth Adam, Kazinczy egyik baratja azt
fejtegeti, hogy a hunnus §sei jussan betele-
pedett magyar nép nemes nemzet volt. Akik
pedig most jobbagyok, akkor mind szolgak
voltak. Ezek sohasem értetddnek a nemzet-
hez, hanem csak a nemesek. A jobbagyok
szerinte ecsupan sziitkséges részei az orszag-
nak.

Tlyen sziikkord volt még akkor is egye-
seknél a nemzeti érzés, mely kizarta a nem-
zeti k6zOsségbdl a nagy tobbséget alkotd és
minden terhet visel6 szegény népet.

Mindamellett a t6rékék, majd a Habsbur-
gok ellen folytatott évszazados kiizdelem
kifejlesztett bizonyos tirsadalmi osztilyok
feletti k6z0sségi érzetet. A kozds ellenség, a
koz6s veszély, kozos nyomor a nemes és a
jobbagy kozott is kifejlesztette a sorskozés-
ség érzelmét, a k6z6s hazdhoz ragaszkodast,
a patriotizmust. E k6zosségérzet azonban
nem korlatozédott ekkor sem csupian a ma-
gyar népiségre, hanem a kézos haza minden-
féle népiségii és rendii fidra kiterjedt. Magyar-
nak szémitott mindenki, aki a kézos ellen-
ség ellen harcolt. Hiszen e kor leginkabb
nemzeti jellegli mozgalmaban, a kuruc fel-
kelésben résztvettek mindazok, akiket né-
met, illetve Habsburg-gytilélet hajtott a fd-
uraktél kezdve a papokig, kurtanemesekig,
egytelkes jobbAgyokig, nincstelen, kébor
hajdukig, népi és nyelvi kiilonbség nélkiil.
S6t, mint tudjuk, Rakéczi leghiiségesebb
hivei éppen a rutének voltak. A poginy t6-
rok elleni kiizdelemben pedig a vallasi el-
lentét is egységessé tette a magyarsagot.
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Egyébként e korban nyugaton mar kez-
dett ébredezni az ujabb nacionalizmus, a
nemzeti allamok mér sokfelé kialakuloban
voltak. A latin nyelvet a térvényhozésban,
kézigazgatasban, kozoktatdsban és a tudo-
méanyokban kezdik a nemzeti nyelvek fel-
valtani. Ezzel szemben hazank e korban
valt népileg, nyelvileg mind heterogénebb
orszagga. A kiilonféle népekkel valé tilte-
litettségiink mar a XVIII. szazad kozepe
tajan is egyes hazafiakban baljoslatu sej-
telmeket tamasztott. Igy Oldh Miklos kény-
vében a kiadd, Kollar siétét aggodalommal
emliti a sokféle szlav népet, amely az or-
szag legnagyobb részét annyira megtéltotte,
hogy Eurépa e teriilete ismét azt a képet
latszik felvenni, amilyen a magyarok bejd-
vetele elott volt. Eszakrol és délrél minden-
felol ismét visszatérnek a szlav népek az
orszag belsd részeibe és el6z6nlik az orszag
minden részét. Nyugatr6l germén népek,
keletrdl pedig oldhok kiildik hozzénk kolé-
nidikat. Magyarorszig legkisebb része az,
amelyet magyarok, vagyis magyar idiomat
beszéld népek lakjak. Félo tehat, hogy ez
a nyelv is épugy el fog tiinni, mint a kiu-
noké.

Olah koényvének rémlatomasai nalunk na-
gyobb hatast nem keltettek. T6bben hangoz-
tattdk alaptalansdgat. Komolyabban vette
azonban egy német térténetird, Schlozer, de
még neki sem adtak sok hitelt a pesszimiz-

! Nicolai Olahi Hungaria et Atilla. Kiadta Koll4r.
Bécs, 1763. 91. 1.
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mus tekintetében. Annal megdébbentdbb ha-
tast gyakorolt Herder sotét joslata a ma-
gyarsagrol. O pedig ebben bizonyara Schlo-
zerre és igy kozvetve Olah konyvére timasz-
kodik, mint ezt Pukdnszky érdekes tanul-
ményaban! lefrja.

Herder hatalmas térténetbéleseleti munka-
jaban ugyanis, mig a szlavokrél tulzott op-
timizmussal ir, a magyarsag jov0jérdl le-
sujté véleményt mond. Ez az egyetlen nép
a finn néptdorzsb8l — mondja —, amelyik a
hoditok kozé kiizdotte fel magat. Most azon-
ban szlavok, németek, olahok és méas népek
k6zott az orszag lakdinak csak kisebbik
része és néhany évszidzad milva talan nyel-
viiket is alig fogjak tal4lni.?

Herder e s&tét joslatdnak részletes meg-
indokol4asdval adés marad. Taldn befejezet-
len torténetbdleseleti munkdjdnak késdbbi
részeiben, ahol a magyarokkal ismét szan-
dékozott foglalkozni, részletesebben is meg-
vilagitotta volna borts intelmét. Nagy te-
kintélye alapjan azonban e néhany sornyi
megjegyzése is megdsbbentSen hatott és
lassankint atment a koztudatba. Hiszen
Herder e munkaja abban a korban né-
Ilunk is legkedveltebb kényvek k&zé tarto-
zott. Az 6 intelmének hatisa erdsen érez-
hetd a megindulé nyelvuiftasi, torténetirasi
és politikai mozgalmainkon, valamint a

1 Pukénszky: Herder intelme a magyarsidghoz.
Egvet. Philol. Kozl. 1921, 35.. 83. L

£ Herder: Tdeen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit, IV. rész, 1791. XVI. kényv 2. fejezet.
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kovetkez8 évtizedek koltészetén is, mint
ezt Pukinszky idézett munkaja érdekesen
kimutatja.

E kor irodalmiban mindeniitt felismer-
hetd a jelen pesszimisztikus megitélése és
a nemzet j6vdje felett valo kétségheesés ugy-
sz6lvan mindaddig, mig Széchenyi optimista
»Magyarorszdg nem volt, hanem lesz!“ fel-
kidltasdval ismét 4ltaldnos bizalmat nem
szuggeralt a nemzetbe. Egyesek, mint Ber-
zeviczy Gergely, Kis Janos, enyészetet jo-
soltak népiinknek és nyelviinknek. Masok
Oszinte, vagy tettetett folényességgel ipar-
kodtak Herder joslata felett napirendre
térni, mint Dugonics, aki ,.Ne hidj neki,
hazudik a Szamar!* felkialtissal pré-
balta a kérdést elintézni. A nemzet szellemi
vezéreinek tobbségénél azonban Kazinczy-
val az élen a s6tétre festett kép dacos reak-
ci6t valtott ki és szenvedélyes kiizdelmet indf-
tott meg a nemzethalal elkeriilése érdekében.

Egyrészt, miként a szlavok és a németek
kozott, ndlunk is kialakult egy romantikus
nacionalizmus, a szépirodalom és a torténet-
frAs sorian, mely a sivar jelennel szemben
tilzé fantazidval vazolja a mult fényét, di-
csdségét és annak tujraélesztését tiizi ki a
nemzet céljiul. Legismertebb képviseldi en-
nek koltészetiinkben Dugonics és Viords-
marty, torténetirdsunkban pedig Horvdth
IstvAnnal' nyilvinul meg a legszélsosége-
sebben.

1 Horvét: Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb
loriéneteibs)l. Pest, 1825,
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E rajongé magyar historikus korlatokat
nem ismerd fantiziaval az egész emberiség
multjat a magyar nemzet torténetének
igyekszik feltiintetni és a magyarsagot egye-
nest az 6szévetségi zsidésdggal hozza kap-
csolatba. Naiv etimologidval a térténelemben
eléfordulé minden nevet magyarnak értel-
mez, még a Szentirasban is mindeniitt ma-
gyarokat fedez fel. ,,...a Szent Iris tele
vagyon a' XI—XIV.-ik szdzadi Magyar Ok-
levelek neveivel...“ — mondja — ,,P6zsog
a’ Szent Iras mindenfelé a’ régi magyar ne-
vektdl és régi Magyar Iras modtol. Ti éjjel
nappal Szent Irast olvasé rokonim! hogyan
nem vevétek ezeket észre a’ sok szézad
alatt!* — kialt fel szemrehdnydan. A zsi-
dok szerinte mar a jaszokkal, tehdt magya-
rokkal hadakoztak, mert hiszen ,,a Philistae-
usokat a’ Szent Iris is néhdny helyen Ja-
szoknak nevezi. A Mare Ionicum is tulaj-
donképpen Jasz Tenger. Nagy Sandor vilag-
hodité gydzelmeit szintén a jaszoknak ko-
szonheti, mert ,Nem is iitkzott meg soha
Nagy Sandor a’ nélkiil, hogy a’ Magyarok és
Jaszok egyenesen a’ maga sajat Corpusa-
ban oldaldnal nem voltak volna“. De mas-
felé is felfedezni véli a magyarsag torténeti
nyomait. Egyiptomban szintén szerepel mar
a magyarsag, mert az egyiptomi mimia pé-
lydjan szittya betlik talalhatok. Gérogorszag
dslakoi, a pelazgok szintén magyarok vol-
tak, mert ,,a Pelasgusok Herodotus szerint
Palotz Nyelvet beszéltek”. A goérsg hdsck
is csak magyarok lehettek, , rettenetes ember
volt az a magyar Herkules* — mondja. De
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nemkevésbbé magyarok a rémaiak is, mert
a romai quiritesek ,,iist6kés magyarok vol-
tak*. -

Ha nem is fogadtdk nalunk e magyaraza-
tokat osztatlan elismeréssel, bizonyos ha-
tasuk mégis volt és altalaban jellemzik azt
a romantikus torténetszemléletet, amely e
korban, miként mas népeknél, tébbé-ke-
vésbbé nélunk is hoditott. Horvat Istvan tor-
ténetirasa egyuttal jellegzetes példaja an-
nak, mint vdlhat a romantikus tilbuzgdsdg
nevetségessé.

Mésrészrol kialakult a nyelvnemzet esz-
méje, amely szerint a nemzet lényege a
nyelv. , Nyelvében él a nemzet!“ — volt a
jelsz6. A magyarsig tehat addig marad
fenn, amig a magyar nyelv él. Hogy azutan
kik beszélik a magyar nyelvet, az nem lat-
szott fontosnak, mert hiszen mindaz magyar,
aki magyarul beszél. A nemzetet tehat kény-
nyen nagyobba tehetjiik egyszerlien azl-
tal, hogy minél nagyobb tomegeket nyeriink
meg a magyar nyelvnek. Megindult tehat a
kiizdelem egyrészt az addig elhanyagolt
magyar nyelv kimlivelésére, masrészt a nem
magyar nyelvll honpolgaroknak nyelvben
magyarrd tételére.

Ugyancsak ilyen kiilsdségekben latta a
nemzet lényegét a magyaros viselet, a nem-
zeti szinek, nemzeli jelszavak kultuszara
iranyulé mozgalom is. Azt hitték e kor lel-
kes magyarjai, hogyha valaki magyar ru-
hiba bujik, nemzeti szfnekkel tiizdeli tele
magét, j6l-rosszul megtanul magyarul és né-
hényszor elkurjant egy-két hazafias frazist,
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mAar egyszerre szizszdzalékos magyar, barki
volt légyen is eldzbleg. Igy leegyszertisitve
lattak a magyarsag lényegét és a magyar-
sAg terjesztését.

Kézben azonban a francia forradalom
forgészele nalunk is dongette a rendi ki-
vdltsdgok bastyait, a rendi, kézjogi nemzet-
fogalmat. Bar e nemzetfogalom — mint em-
litettilk — tobbé-kevésbbé a rendi kivAltsé-
gok eltérléséig fennmaradt, mégis mind téb-
ben belattik a korszerili gondolkozasi haza-
fiak koziil, hogy a nemzet tovabbi fenndl-
liisa elkeriilhetetleniil megkdveteli a nemzet-
fogalom demokratikussd tételét, vagyis a
iobbagysagnak a nemzet teljesjogu tagjai
kézé emelését. Elsbsorban Széchenyi érezte
at teljes lélekkel fénemes volta ellenére is
a jobbagysaggal valé Osszetartozasat. Ot
ebben nemzetéért vald rajongasa mellett
mélységes vallasossaghbol fakado &ltalanos
emberszeretete is vezette. A rendi kivaltsé-
gok véddi iddvel mindjobban hattérbe szo-
rultak és 1848-ban a magyar nemesség 6n-
ként lemondott kivaltsdgairdl.

A magyarsig ezzel eljutott a nyugati mo-
dern nemzetfogalomhoz. Rendi és népi kii-
lénbség nélkiil 6lelte a nemzet kézdsségébe
a haza minden polgirat. Amde a nemzeti
egység megvaldsitisa ndlunk nem csekély
nehézségekbe iitk6zott. Hiszen a mi viszo-
nyaink lényegesen kiilonboztek a nyugati
nemzetallamokétél. Ott szazadokig tarto
szerves folytonossdgban ment végbe a népi
¢és rendi kiillonbségek egybeolvadisa. Erds-
kezli nemzeti dinasztidk segitették ezt eld,
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ugyhogy a népi eszme felldngoldsdnak ide-
jében ez orszagokban a nemzet mar népileg
is csaknem teljes egységet mutatott. Nalunk
azonban hidnyzott a nemzeti dinasztia és ez-
zel egyiitt hidnyoztak a nemzeti egységet
eldsegitd intézmények. S8t a magyarsagnak
éppen uralkodoéival kellett &llandé hareot
vivnia nemzeti léte fennmaradisaért. Nalunk
az abszolutizmus nem a nemzeti. hanem ép-
pen nemzetellenes irdnyban érvényesiilt.
Nem a magyar hatidrokon beliil akart nem-
zeti egységet létrehozni, hanem éppen e ha-
tarok ledontésével akarta a magyarsagot is
az Osszmonarchidba beolvasztani. Ez az ab-
szolutizmus ellenhatasként kivaltotta ugyan
nalunk is a nemzeti érzést, de hianyoztak
a nemzetalakité intézmények, az egységes
nemzeti kozigazgatas, a gazdasagi egység,
a nemzeti hadsereg.

Masrészt a magyarsig sem tudott egészen
szabadulni a nyelvnemzet fogalmatodl, illetve
a nyelvi egységben is utdnozni iparkodott
a nyugati nemzeteket. Azt hitte, hogy a sza-
badd4 tett és a nemzet egyenjogi tagiaivé
fogadott népi kisebbségek nként, készség-
gel le fognak mondani sajat nyelviikrdl a
koz6s magyar nyelv javara. Ez azonban a
népi eszme és a nemzetiségi térekvések sza-
zadaiban mar stlyos akadalyokba iitkozott.

4. Kiizdelmeink a nemzeti nyelv kériil.

A kozépkorban a magyarsdg sem tekin-
tett nemzeti féltékenységgel nyelvére. Védte
hazajat, védté jogait, kivaltsdgait, nyelvét
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azonban elhanyagolta, mondhatjuk, nem td-
rbdott vele. Az allam hivatalos nyelve, sdt
a vezetd osztalynak, a nemességnek csak-
nem tarsalgisi nyelve is a latin volt. Hogy
ezenkiviil még ki milyen nyelven beszélt, azt
az una eademque nobilitas nem tartotta fon-
tosnak. A magyar nemesség, tehat a szoro-
sabb értelemben vett magyar nemzet két-
nyelvil volt és két nyelve koziil fontosabb
volt a latin. Ezen a nyelven folytak tanécs-
kozasai, ezen a nyelven szerkesztették az
6sszes hivatalos iratokat, a térvényeket, az
okleveleket, a szerzddéseket. Latinul frtak
valamennyi kézépkori kronikankat is, amint
latin volt tgyszdolvan egész kozépkori iro-
dalmunk. Ami magyarnyelvlii emlék e kor-
b6l fennmaradt, csekély jelentoségii és na-
gyobbrészt a nép szamara gyakorlati szem-
pontbol latinr6l mintazott vallAsos szoveg.
Torténelmiink fénykoraban, Matyas alatt
pedig az akkor kibontakozé humanizmus
szellemében nalunk is a kozépkori latinsa-
got a klasszikus latin nyelv kezdte felval-
tani. De magyarnyelvli konyv bizonyéra
egy sem volt a nagy kirdly eurépai hird,
hatalmas kényvtaradban, a Corvindban. Hi-
szen ekkor latin volt az é18k és holtak nyelve
szinte egész Eurdépaban.

Az tjkor elején mar jelentékenyen fel-
lendiil a magyarnyelvll irodalom is, de
egyelore szintén inkabb csak gyakorlati
szempontbdl, nem pedig nemzeti jellege
miatt. Egyrészt a hitujitds tette sziikségessé,
hogy a nép nyelvével is jobban foglalkoz-
zanak. Mésrészt f8leg kulturélis szempont-
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bdl. a magyarsdg altalanos miveltségének
emelése érdekében irtak egyesek magyar-
nyelvit munkakat is. Megjelennek a magyar-
nyelvii tankoényvek és tudomanyos munkak,
amint altalaban Eurdpa-szerte e korban na-
gyobb figyelem irdnyul az anyvanyelvi ok-
tatdsra. De magyarnyelvili szépirodalmunk
is kezd fellendiilni. Mindezt nagyban eldse-
gitette a nalunk is hamarosan elterjedt
lconyvnyomtatds. A nagyobb jelentdségii
munkak azonban még joideig latinul jelen-
tek meg.

A magyar nyelv népi, nemzeti jellege,
ncmzetfenntartd jelentdsége csak a XVIIL.
szazadtdl kezdve terjed el a koéztudatban,
ekkor keletkezik rajongé lelkesedés a nyel-
vért és rendszeres munka annak fejleszté-
séért. Lelkes froink most mar pusztan haza-
fisagbdl is tollat ragadnak és adnak szot
magyar nyelven sokszor még nemzetkszi
eszmearamlatoknak. Hiszen ekkor a nyugati
allamokban mar mindenfelé az anyanyelv
veszi at az uralkod6 szerepet.

Az elsd l6kés ezirinyban nalunk Bées-
bbl, az ottani magyar testérok u. n. francids
iskoldjdb6l, annak vezérétdl, DBessenyei
Gyorgytdl indul ki. O a magyarsag 4ltala-
nos szellemi szinvonalanak és nemzeti &n-
tndatanak emeléséhez elsBsorban a magyar
nyelv kimiivelését siirgeti. ,,Minden nemzet
a maga nyelvén lett tudés, de idegenen soha-
sem* — mondja.! A XVIII. szdzad miso-
dik felét8l kezdve j6 félszdzadon &t ugy-

1 Bessenyei: Magyarsédg, 1778. 6. 1.

Somogy! J.: A nemzeteszme. 18
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sz6lvain minden szellemi er8nket a nyelv k-
riil koncentraltuk.!

E munka eleinte . szervezetleniil, t6bb
iranyban megoszoltan indult. Nalunk e té-
ren is hidnyzott az udvarnak az a kozponti
iranyito6 szerepe, amely a nyugati nemzetek
nyelvének fejlédését nemzeti uralkodoéik
alatt oly hatisosan eldsegitette. Arvan, ma-
gunkra hagyatva, st az idegen szellemi
udvarnak éppen ellenkezd torekvéseivel 4l-
landéan kiiszkédve kellett a harcot nyel-
viinkért megvivnunk.

E nemzetellenes nyoméas a legkiméletle-
nebb forméaban I1. Jézsefnél nyilvanult meg,
aki 1784-ben elrendelte, hogy a kézponti ha-
tosdgoknal azonnal, a varmegyéknél és va-
rosoknal egy év alatt, a vilagi és egyhazi
térvényszékeknél pedig hérom év alatt né-
met legyen a hivatalos nyelv. E nyelv isme-
retét feltétellé tette a hivatalnoki allasok el-
nyerésénél, a kozépiskolakba vald felvétel-
nél, valamint az orszaggylilési kovetté va-
lasztasnal.

A csészrnak e germaniz4lé rendelete,
amivel a kbzigazgatis és a kdzoktatids nyel-
vévé a németet szandékozott tenni, kézvet-
leniil nem a magyarsig elnémetesitésére iré-
nyult. Hisz a felviligosodis egyes magyar
hivei (pl. Paléczi Horvath Adam) is helye-
selték. E rendelet tulajdonképpen szerves ki-
egészitd része volt nagyobbszabési tervének,
amellyel a f6lvilagosodas abszolutizmusa-

1V. &.: Szekfd: Iratok a magyar éllamnyelv kér-
désének tdrténetéhez. M. Tort. Térs.,, Budapest, 1926
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nak szellemében birodalménak egységesité-
sét, egyszerlibb igazgatasat akarta elérni és
ezzel alattvaloinak joietet elomozditani. Hogy
melyik legyen a birodalom egységes nyelve,
az az uralkodonak onmagéaban véve lényeg-
telen volt és megvalasztasinal nem annyira
a nemazeti szempontok vezették, mint inkabb
gyakorlati érdek. Nalunk ekkor még a latin
volt a hivatalos nyelv, ezt azonban eziddben
Eurépaban csaknem mindeniitt mar a nem-
zeti nyelvek valtottak fel. A latin nem volt
nalunk egy népnek sem az anyanyelve és a
lakossag tilnyomé része nem is értette azt.
A magyart szintén az egész monarchia la-
kossaganak csak kisebb része értette, amellett
e nyelvet még nem tekintette II. Jozsef sem
eléggé kimiiveltnek. Igy esett azutan valasz-
tisa a német nyelvre, amelyet alattvaléi ko-
ziil legtobben értettek és amely a monarchia
tobbi orszagainak mar allamnyelve volt.

A csaszar szemében tehat e rendeletnél
csak az allam érdeke szerepelt. 0 még nem
vette észre, amint kortirsainak legnagyobb
része sem, hogy a nyelv és a nemzetiség
mily szoros osszefiiggésben vannak egy-
méissal. Az 6 racionalizmusanak nem volt
érzéke az ilyesféle, inkdbb csak érzelmi
szempontok irant, ha azok osszeiitkdztek
olyan érdekekkel, amelyeket alattvaldi szi-
mara helyesnek tartott. Tehat nem a német-
ség javira vagy a magyarsag karara akarta
a germanizaldst, hanem mindkettd, illetve
egész birodalma érdekében. Hogy nem volt
tudatos germanizdl6é térekvése, mutatja az
is, hogy ellene éppen a szdszok zugolddtak

18¢
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legjobban, minthogy a németesité rendelet
mellett szasz kivaltsagaiktol megfosztotta
Oket a csaszar.

A nemzeti nyelv irinti érzéketlenség a
esaszarnal annal inkabb érthetd, mert hiszen
ekkor még a magyar nemesség nagy részé-
nél is a rendi érdekek eldbbrevalok voltak
a nemzeti nyelv érdekénél. Ezt mutatja az
is, hogy a nyelvrendeletnél sokkal zajosabb
felhaborodast valtottak ki a nemesség koré-
hen azok a rendeletek, melyek a rendi ki
valtsagokat veszélyeztették.

E kor kivaltsagos osztalyanak hangulatat
leplezetlen:l jellemzi Decsy Samuel Pan-
néniai Fenikszében (1790), amikor aggodva
emliti, hogy ,,a nemzetnek anyai nyelvéhez
valé mostani forr6 buzgoésagaban* nemigen
lehet bizni, mert ,,nem nemzeti nyelviinkhoz
valé igazi hajlandésdgunk, hanem nemesi
kivaltsigainknak elvesztésétbl vald igazi fé-
lelmiink inditotta benniink ezt a forrésagot
és mihelyt amazokat er8s fundamentumra
allithatjuk, mindjart el fogunk nyelviink-
rol feledkezni“. Egyébként sokan voltak,
akik az alkotmany féltésébdl ragaszkodtak
a latin nyelvhez, mivelhogy csak ez zér-
hatja ki a népet az alkotmanybdl. Czirdky
Antal grof még 1832-ben is felkialtott, hogy
vége a magyar alkotmanynak, ha a térvé
nyek szovege magyar lesz.! .

A magyar nyelv erbteljesebb felkarolasira
iranyulé torekvést azonban megallitani mar

1 Concha: A kilencvenes évek reformeszméi és el8z-
ményei. Franklin, Budapest, 1885. 33. 1
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nem lehetett. 1I. Jozsef germanizilé rende-
letei is reakcioként csak fokoztik a nemzeti
nyelv iranti érdeklédést. Az 1790-i orszag-
gylilés elrendeli a magyar nyelvnek kote-
lezd tanitisat minden iskoldban és megin-
dul a kiizdelem a magyar nyelvnek hivata-
los allami nyelvvé tétele érdekében. KEttdl
kezdve a nyelvkérdés az orszaggylilési vi-
tak kézéppontjaba keriilt. Sarkaltak a ma-
gyar hazafiakat a herderi joslat rémképei
is és a nemzethalalt6l val6 menekvést szinte
tisztdn nyelvkérdésnek lattak.

Valéban meghaté olvasnunk azt a sokszor
gyermekies, naiv rajongast, amely e kor
fréit az édes, szegény magyar nyelv irant el-
toltotte, ama nyelv irant, amely a nemzetnek
a torok ellen folytatott masfél évszazados
élethalal-harca folyaman fejlédésében ugy
visszamaradt, elterjedtségében annyira
visszaesett. ,Magyar nyelv! édes nemzetem-
nek nyelve! tedltalad szolaltam én meg leg-
eldszor, tedltalad hangzott elbszor az én fii-
leimbe az édesanyai nevezet, te reszkettet-
ted meg a levegdeget, melyet legeldszor szit-
tam, az én bélesém koériil, s te toltotted be
azt az én neveldimnek, az én hazimfiainak,
az engemet szeretdknek nyajaskodasaival.
tealtalad kérte az én csecsemdszam a leg-
elsé magyar eledelt, a te darabolt izecskéi-
den kezdettek kifesleni az én gyermeki el-
mémnek elsd idedi, mint a sziiletett hajnal-
nak apré sugérai, mikor a viligossag lenni
kezd.* — kidlt fel Csokonai. A magyar
nyelv lelkes harcosai a nemzet sorsit a
nyelv sorsidval, a hazaszeretetet pedig a
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nyelv szeretetével azonositjak. A hazat sze-
retni annyi, mint a hazai nyelvet szeretni!
— mondja az 1827 aprilis 17-i felirat. Oda
a faj — kialt fel Gdti Istvan naivul azono-
sitva a fajt, nemzetiséget és nyelvet —, ha
a nyelv elenyészett. A zsid6 is, a ciginy is
csak addig az, amig zsidéul vagy ciganyul
beszél. Ha az idegen, barmely faju is, nyel-
viinket megtanulja, mar magyarr4 valik.!

Mig politikusaink, allamférfiaink a ma-
gyar nyelvnek a kézoktatas és az allami élet
hivatalos nyelvévé tételéért kiizdottek, addig
tudésaink, iroink, koltéink hatalmas serege,
mint Kazinczy, Révai, Kélesei, Kisfaludy,
Vérdsmarty és sokan masok a nyelv kimii-
velésén faradoztak. Megindult a nyelvijitds
sokszor heves vitidk kdozepette. Majd Szé-
chenyi Istvin nemes gesztusdval megalakult
a Magyar Tudomdnyos Akadémia a magyar
nyelv milvelése céljabal.

Ez évtizedes kiizdelmek folyamin a ma-
gvar nyelv hatalmas lépésekkel fejlodott.
csiszolédott és valoban feleslegessé tette a
latint. Majd az 1836. évi III. torvénycikkel
a nemzet elérte azt, hogy a torvényeket
ezentil magyar és latin nyelven szerkesz-
szék, a két szoveg kozill pedig kétség ese-
tén a magyar a dontd. Végiil az 1844. évi II.
t-c. a térvényhozas és a kozoktatds nyel-
vévé a magyart tette. De ez egyeldre csak
a Corpus Iurisban volt meg, megvaldsitisa,
fileg a kozoktatis terén elmaradt.

1V. 8. Kornis: A magyar mivelddés eszményei.
M. Kir. Egyet. Nyomda, Budapest, 1927. I. kst 125. L
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A magyar nyelvnek dllamnyelvvé tétele az
e korban még rendi Magyarorszagon els§-
sorban a szorosabb értelemben vett nemze-
tet, a rendeket érintette, nem pedig az alkot-
manyon nagyobbrészt még kiviil 4ll6 nem-
zetiségeket. Nem tagadhaté azonban, hogy e
nyelvkiizdelmek folyaman a magyarsagnak
titkos vagya egyuttal a nyelvhatirnak az
4llamhatarig terjesztése is volt. Hiszen ez a
boldogabb Nyugaton a legtébb helyen mar
csaknem megvalosult, amit a Nyugat védel-
mében elvérzett magyarsig nem kis irigy-
séggel szemlélt. Nalunk azonban ez ekkor,
a nemzetiségi eszme felébredése utin mar
nagy nehézségekkel jart. A torék utén betd-
dult nagyszAmu idegen nép még alig élt
egyiitt a magyarsiggal, nem érzett vele szo-
rosabb kozosséget. A magyarsig ontudato-
sulasit pedig nyomon kovette a haza egyéb
nemzetiségeinek hasonlé mozgalma, ame-
lyet a bécsi kormany nemhogy csillapftott
volna, hanem egyenest szitott a magyar ké-
vetelések ellensilyozéasiara. E nemzetiségek
féliékenyen nézték a magyar nyelv fokoza-
tos érvényesiilését és ez reakcioként csak
siettette sajat ontudatosuldsukat. Amikor
tehit a magyarsdg a latin allamnyelvet,
mint elavultat eltorélni igyekezett, a ma-
gyar mellett egyszerre egy sereg mis nyelv
is jelentkezett helyébe, mint a német, a hor-
vat, a szerb, az oldh, a rutén, a tot.

Igaz, hogy e kisebbségek nyelve a német
kivételével ekkor még ugyszélvan az ABC
nehézségeinél tartott és a kiilonbozd dialek-
tusok kozott még csak kialakuloban volt
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valamelyes irodalmi nyelv. De az ebbdl fa-
" kado kisebbértékliség érzelmét csak foko-
zott irigységgel és féltékenységgel kompen-
ziltak. Amint pedig a magyar nyelv allam-
nyelvvé lett, ugyanezt a jogot kovetelték
sajat nyelvilkk szamara is, amit viszont a
magyarsadg nem talalt teljesithetbnek. E
nyelvkérdés gyujtotta langra nalunk a nem-
zotiségi ellentéteket és maradt mindvégig a
nemzetiségi kérdés kozéppontja.

5. Nemzetiségi kiizdelmeink kialakulasa.

Nemzetiségi kérdésrdl szorosabb értelem-
ben véve alig kétszaz éve beszélhetiink. Hi-
szen — mint ismételten ramutattunk — csak
a XVIII. szdzad folyaman alakult ki a népi-
stg eszméje és vele a nemzetiségi kérdés.
Természetesen ezt megel6zdleg mar voltak
hazankban is kiilonféle népi elemek, de
ezeknél nem nyilvanult meg semmiféle kii-
liin politikai torekvés, amint a magyarsig
sem tett veliik semmiféle politikai meg-
kiilénboztetést. A magyarorszagi nemzeti-
ségek 1000 éves elnyomatasarél szo6lé vad
tchat, amelyet az utébbi évtizedekben oly
sokszor vetettek szemiinkre, mAr azért sem
igaz, mert nemzetiségek az utols6 két évszi-
zadot kivéve egyszerlien nem is voltak.

Ugyanigy nem lehetett sz6, legalabbis a
XVIII. szizadig, erb6szakos asszimilalasrol
sem. A magyarsig mindenesetre, mint min-
den nép, mar a kdzépkorban is rengeteg ide-
gen elemet asszimilalt. Asszimildltuk a ka-
barokat, a kunokat, jaszokat, besenydket,
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valamint a Karpatok medencéjében talalt
szlavokat, németeket és sok egyéb népet,
mindez azonban &ntudatlan asszimilalédas
volt. Hiszen a magyarsag a kozépkorban
még a maga nyelvével sem sokat torddott,
annal kevésbbé azzal, hogy masok atvegyék
a magyar nyelvet. Aki magasabb hivatalra
torekedett, annak nem a magyar, hanem a
Inlin nyelvre volt sziiksége.

A magyarsig az orszagba bekolt6zd mas
népek eldl nem zarkédzott el. Testvérekként
fogadta a betelepedbket, nem tlizte ki Oket,
nem fosztotta meg vagyonuktol vagy egyéb
jogaiktol, s6t kiralyaink kiilonleges kivalt-
sigokat, onkormanyzatot is adtak nekik,
amellyel népi fennallasukat biztosithattak.
Nyilvan ezek a kivaltsagok tartottik fenn
pl. az erdélyi szdszok kiilon népiségét is
700 éven at.

A magyar kézépkor szintén bovelkedik
belsd kiizdelmekben, partiitésekben, tron-
kivetelésekben, testvérharcokban, forra-
dalmi mozgalmakban, de az itt mar hazat
nyert népekkel vald kiizdelemre alig tala-
lunk példat. E korban hazink a kisebbsé-
geknek valosagos Eldoraddja volt. Pedig
masutt mar a koézépkorban is eléfordultak
a kisebbségekkel szemben elkévetett véres
kegvetlenkedések, brutalis népirtisok, mint
pl. & német-porosz, majd a lengyel-német-
eseh kiizdelmekben.!

Az Arpad-hazbél valé ,nemzeti* Kkira-

'V. 8. Szekfl: A magyarsdg és kisebbségei a
kozépkorban. Magyar Szemle, 1935 szept.
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lyaink valéban megfogadtik elsd szent kiré-
lyunknak az idegenek szives fogadasara vo-
natkoz6 intelmét. Sokszor talan sajat di-
nasztikus érdekiikben is kedveztek nekik,
hogy sziikség esetén benniik talalhassanak
tamogatidst a rakoncatlankodé6 magyar
oligarchikkal szemben. De a magyar nem-
zel sem ellenszenvezett veliik csupan idegen
eredetiik miatt. Az orszagban allandé hazait
nyert kisebbségeket nem is tekintette idege-
neknek és ha voltak is térvényeink az ide-
genek ellen, ezek nem a véglegesen betele-
pedett népi, nyelvi kisebbségekre, hanem
csupin a gyors meggazdagodasért, az or-
szAg kifosztasdért ideiglenesen megsz4llo,
j6tt-ment kiilféldiekre vonatkoztak. Ugyan-
igy nem a hazai kisebbségek ellen irAnyult
a magyar fOurakat hattérbe szorité idegen
tandcsosok és a magyarsidggal semmi ké-
zosséget nem érzd idegen udvari klikkek
elleni tiltakozas.

S8t még a Habsburgok koraban kezd8dd
idegengytildlet is csupan az idegen uralom,
annak idegen szellemil tanacsosai és az ide-
gen katonak garidzdalkodésai ellen irAnyult,
nem pedig a hazai kisebbségek ellen. Hiszen
az utobbiak nagy része a magyarsaggal vall-
vetve kiizd6tt az idegen uralom ellen. Alta-
laban egész a népi eszme elterjedéséig nem-
csak a magyarsig volt nagylelkli a kisebb-
ségek irant, hanem ezek szintén a legtelje-
sebb lojalitdssal viseltettek a magyarsiggal
szemben, sokszor még a kiilféldi néptestvé-
reik elleni harcokban is. Elszakadasi kisér-
let sohasem meriilt fel naluk, holott egyes
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magyar oligarchak bizony nem egyszer fel-
ajanlottdk az orszagot vagy annak egy ré-
szét egyéni érdekiikbdl idegen uralkodok-
nak. Tehat a kiszakadéisra valé torekvések
is ekkor nem népi alapon, hanem a kirélyi
hatalomtol valé elszakadis, nagyobb on-
all6sagra térekvés formajaban jelentkeztek.

E korban 4ltaldban nem a nemzetiségi
kérdés, hanem a rendi kivaltsigok koriil
folyt a belsd kiizdelem. A nemesség nem a
nemzetiségét, hanem rendi kivaltsagait védte
féltékenyen, a jobbagysag szintén nem nem-
zetiségi okokbol, hanem pusztin nyomaszto
tarsadalmi és gazdasagi helyzete miatt la-
zongott. Magyar és nemmagyar népiségli
egyvének azonban a nemesség és a jobbAgy-
s&g korében egyarant voltak, és egyforméan
élvezték a kivaltsdgot, illetve szenvedték el-
nyomott sorsukat. Jogunk nem tett kiilnb-
séget a magyar és nemmagyar nemes vagy
jobbagy kozott. A magyar nemesnek termé-
szetesen kivaltsagos helyzete volt a tét, ru-
tén, olah stb. jobbaggyal szemben, de ugyan-
ilyen kivaltsagot élveztek az e népekbdl lett
nemesek is a magyar jobbagysiggal szem-
ben. Alkotmanyunk pedig sohasem {irta eld
az uralkodénak, hogy melyik népbdl vilo-
gassa ki a nemeseket és uralkodéinkat nem
is vezették e téren nemzetiségi szempontok.

Hogy a nemesség kdrében mégis ariny-
lag nagyobb szémban szerepelt a magyar-
sag, ezt egyszerlien az a koriilmény magya-
rdzza, hogy a nemességbe jutds maAr $nma-
ghban is bizonyos asszimildléddssal jart,
mert hiszen a nemesség torzsét mindvégig
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a magyarsag alkotta. A bevandorlék pedig
nagyobbrészt eredetileg is jogtalan jobba-
gyok voltak, akiknek népi hovatartozasuk
kozombos, s6t jorészt ismeretlen volt. Ez
azonban tivolrdl sem jelenti azt, mintha a
magyarsig a nemzetiségeket szdndékosan
jobbagyi, rabszolgai sorsban tarlotta
volna.

Egyébként, amig a rendi kivaltsigok létez-
tek, a kiilonb6zb idegen eredetll nemneme-
sek egy része is, fdleg a varosok jobbara
német szarmazast polgarai, nagy kivaltsa-
gokat élveztek és sokkal kedvezdbb politi-
kai, tirsadalmi, gazdasagi viszonyok kdzott
éltek, mint a magyarsig nagy tobhsége, a
jobbagyok milliéi. E kivaltsagos idegenek
szintén csak kivaltsdgaikra voltak féltéke-
nyek, nem pedig népiségiikre. Igy az erdélyi
szaszok is nem a német népkoziosség gon-
dolatat, hanem csak sajat érdekeiket védel-
mezték, hiszen akkor a német népkoziosség
még ismeretlen valami volt.

E korban a népi szolidaritis helyett sok-
kal erésebb volt a rendi szolidaritds. Az
1437-i erdélyi parasztldzaddskor a ,harom
kivaltsagos nemzet", a magyar, székely és
a szasz szovetséget kotott egymassal a fel-
keld parasztsdg ellen. Az 1514-i Dézsa
Gyérgy-féle parasztlazadaskor pedig a ma-
gvar nemesek és a magyar jobbagyok a leg-
elkeseredettebb gytilolettel irtottak egymast
a kozosség érzelmének minden szikrdja nél-
kiill. A kiirtott magyar jobbagyok helyébe
azutan a magyar nemesség igénytelenebb
és engedelmesebb idegeneket telepitett.
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A nélunk hosszi évszizadokon 4t ural-
kodd legteljesebb kisebbségi békét csak a
népiség elvének és az Gj nemzetiségi eszmé-
nek hozzank is atesapdé hullaimai zavartik
meg. Egyrészt megkezdddott a népi ontuda-
tosulds, masrészt pedig héditott az egy-
nyelvili, egynépiségli orszig eszméje és e
két ellentétes torekvés olyan, népileg erbsen
vegyes orszagban, amilyen a XVIII. szézad-
ban mar hazank is volt, elkeriilhetetleniil
Osszeiitkozésre vezetett. Ezek az eszmék
nem magyar eredetiiek, sét éppen a hagyo-
minyos magyar szellemtbl adllnak a legtavo-
labb. De, mint minden nagyobb eurdpai
dramlat, ez is hamarosan eljutoit hazankba.
Nyugaton ezek az eszmék mar nem okoz-
tak nagyobb zavart, mert ott a nemzeti alla-
mok kialakulasa a XIX. szazadig mar
tobbé-kevésbbé befejezddott. Magyarorsza-
gon, Ausztridban, Oroszorszigban és Té-
rokorsziagban azonban még igen heterogén
volt a lakossig, amelynek korében az 1j
elvek forradalmi mozgalmak csirait hin-
tették el.

A magyarsig is az Gj népi eszmének ha-
tdsa alatt tért 6ntudatra és fogott nyelvé-
nek kimilveléséhez. Ez mentette meg attél,
hogy az akkori germanizdlé térekvések
mellett népi 6nallésagat elvesztve, teljesen
beolvadjon az egvséges Habsburg-biroda-
lomba. Ugyanekkor azonban arra toreke-
dett, hogy sajat hazdjaban a nagyszamu
kisebbség népi, nyelvi Onallésaginak fel-
ndasaval beolvadjon az egységes magvar
nemzetbe. Csakhogy ezek a népi és hatalmi
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torekvések mAar osszeiitkoztek a kisebbsé-
gck hasonld térekvéseivel.

A népiség eszméje — mint emlftettik —
a szlav népeknél hamarosan termékeny ta-
lajra talalt és életre keltette a pAnszlaviz-
must. E mozgalom eldszér a cseh és tot
froknal, Palacky, Dobrowsky, Hanka, Saf-
farik, Kollir stb. munkaiban jelentkezik.
Bé4r egyelbre még csak kultirnacionaliz-
musrdl dbrandoznak, de mindinkabb kicsen-
diill soraikb6l az elkeseredett gyllolet az
nselnyomé” németek és magyarok irént.!
Mozgalmukban sok az érzelemfiitotte naiv-
sag, megalapozatlan, tudoménytalan, me-
rész allitas, a trténeti folyamatok meg nem
értése, st tobb-kevesebb szandékos hami-
sitas is. Akadnak, akik a mi Horvat Istva-
nunkhoz hasonlé tilbuzgésigukban még a
gorég nyelvet is a szlavbol akarjak leve-
zetni.?

Hasonlé mozgalom indul meg a horvatok
és a rdcok kozott is. Az illirizmus eszméjé-
nek képviseldi ugyanis egy 6nall6 délszlav
allamot, Nagy-Illiridt akarnak létesfteni a
magyar és térék fennhat6ésig alatt 4116 né-
pekbdl. Az oldhok kdrében pedig a Réméa-
ban tanult gorég egyesiilt erdélyi teolégu-
sok kezdik hirdetni a rémai leszdrmazas
elméletét és vele az 1j oldh nacionalizmust.
Délszlav és olah kisebbségeink nemzeti
mozgalmara jellemzd, hogy az nem a hata-
ron tillevd néptestvéreiktdl, hanem a ma-

1V, 8. Szekfd: Magyar torténet. VII. kot 191. kk. 1.
*V. 6. Dankovszky: Urgeschichte der Vidlker der
Slavischen Zunge. Pressburg, 1825,
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gyar &llamba betelepedettek kdrébdl indult
ki. E népek tehat nemzetiségi ontudatra éb-
redésiiket éppen a magyar allam nyujtotta
nagyobb miveltségiiknek ko6szonhetik.

Nemzetiségeink ontudatra ébredését tehat
nem a magyar allamnyelv erdszakolasa val-
totta ki. A magyar allamnyelv bevezetése
azonban csak olaj volt a tilizre. Ett8] kezdve
a nyelvkérdés koriili kiizdelem takarta azt
az élet-haldlharcot, amelyet a vendéglatéd
magyarsig folytatott befogadott nemzetisé-
geivel a csak nemrég benépesiilt orszagban.
Az igazi kiizdelem azonban kezdettdl fogva
sokkal nagyobb kérdés, az orszdg épsége
vagy feldaraboldsa koriil forgott.

Jol lattak ezt mar akkor is a magyarsig
egyes vezetdi és ezért rettegve figyelték a
mind élesebbé val6 harcot a nemzetiségek-
kel. Wesselényi a Szézat a magyar és szliv
nemazetiség tigyében (Lipcse, 1843) c. kény-
vében mar szinte a trianoni Magyarorszag
megcsonkitott testét idézi fel. ,,...minket
magyarokat* — mondja — ,honunk k&ze-
pén azon részre szoritva, melyet tisztAn ma-
gvarok laknak, egy kis tartoményocskavé
zsugorodva — megengednének létezni,
vagyis tengddni. A szldv koveteldk mellett,
til az olahok akarnak poérbe idézni, s 6rd-
kiis6dési jognal fogva Erdélyt s Magyarhon
olahlakta részeit venni el tbliink.*

A magyarsag egyébként a nyelvkérdés te-
rén csupén azt tette, ami e korban Eurdpa-
szerte divatos volt. Nem szabad ugyanis
figyelmen kivill hagynunk, hogv a nemze-
tiségi kérdés ekkor még ij probléma volt és
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a vegyesnyelvll orszagok kormanyzasi nyel-
vére nézve semmiféle elv nem alakult ki.
A nemzeti kisebbségek védelmét ekkor még
nem igen rendezték nemzetkézileg, ez in-
kibb csak az egyes allamok szuverén bel-
iigyeihez tartozott. Nyugaton pedig éppen
arra talalunk sokfelé példat, hogy az ural-
kodoé nép a kisebbségek nyelvét tiizzel-vas-
sal irtotta, igy a francidk a breton, provan-
¢al és az elzaszi német nyelvet, az angolok
a walesiek és az frek nyelvét, a poroszok a
szlav kasubok nyelvét, a dinok a Schleswig
és Holstein tartomanyok németjeinek nyel-
vét stb. A hatalmasabb népek elv nélkiil,
ccak a maguk 6nzd érdekeit keresve, kimé-
letleniil eltiportak az 1tjukban allé gyen-
gébbeket, de felhAborodva panaszkodtak, ha
sajat néptestvéreiket érte mas allamban sé-
relem.

Kétségtelen, hogy a nemzetiségi harcok
folyaman a magyar hazafiak koziil is sokan
elragadtattdk magukat tulbuzgoésiaghol a
nemzetiségekkel szemben. Sokszor oktalan
szidalmakal illették Oket sz6ban és a sajté
utjan. E kor irodalma mindkét részrdl kél-
esondsen bdvelkedik gyalazkodasokban.!
Viszont akadtak olyanok is a magyarsig
részérdl, akik a kisebbségek védelmére kel-
tck, hangoztatva azok népi jogait. Ilyenek
voltak kiilondsen Bezerédy Miklés, Dedk
IFerenc, f8kép pedig Széchenyi Istvan grof.

A ,legnagyobb magyar" egyrészt szintén
azt vallotta, hogy ,,a magyar nyelvnek latin

1V. 6. Kornis: I. m. II. kot. 83. kk. 1.
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helyibe iktatisa A4ltal senkinek se termé-
szeti, se polgari joga nem sértetnék meg
Magyarorszighan, mas részrdl pedig nem
oly nagy baj, egy nyelvvel tobbet tudni,
vagy holt nyelv helyett inkdbb él6t ta-
nulni“. (Hunnia, 1834—35.) Masrészt azon-
ban megértéssel van azirdnt is, hogy ami a
magyart lelkesiti, az mésnak kdzdmbds
vagy egyenest ellenszenves lehet. Pusztin
magyarsigra nogatidssal nem lehet senkit
magyarnak megnyerni, hiszen épigy eszébe
juthatna masnak, hogy minket ndgasson
németségre vagy szlavsigra. ,,Ha most tot-
nak, németnek azt mondom: légy magyar,
és mas argumentumot neki felhozni nem va-
gyok képes, mint stat pro ratione voluntas,
vagy hogy az valami kiilénés nagy boldog-
sdg régi magyarnak sziiletni, vagy Gj ma-
gyarnak felkenetni, és ekkép a régi koroné-
nak tagjavd valni, és egyéb semmit; kér-
dem, mind tét, mind német, ha szembe nem
is, mi egyébirant szinte meglehet, st hihetd,
de hatam mégott nem fog-e kacagni, de még
hahotara is fakadni azon a kiilonés kove-
telésen, mikép 6 abbul magat kivetkeztesse
— nemzetiségibiil —, amibiil a kivetkezést
mi, ha vériink altal térténnék, vagy jobban
mondva torténik, mert hiszen még most is
mindennap térténik, lehetd leggyalazatosb
tettnek hirdetjiik és kialtjuk ki...* Ellen-
ben igy kell sz6Ini a nemzetiségekhez: , Ha-
zhtok néktek odakiinn is van, de nekiink
nincs sehol, csak idehaza, alkotményt vi-
szont Ti nem birtok, de birunk mi, és ezért
lépjlink egyezésre”. Ennek az egyességnek

Somogyl J.: A nemzeteszme, 19
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lényege pedig Széchenyi szerint az, hogy
terjesztessék ki Hunnia hatarai kozétt a ma-
gyar alkotmany aldasa mindenkire, viszont
a kozélet hivatalos nyelvévé a magyar le-
gyen. (Kelet népe, 1841.)

Széchenyi hatérozottan tagadja, hogy
pusztin nyelv utjAn meg lehet valakit ma-
gyarositani. Ha ez lehetséges volna —
mondja —, akkor forditsuk minden fillériin-
ket nyelvmesterekre, sdt legyiink magunk
is rogton azokka. ,Hadd tudjon csevegni
magyarul az egész vilag, s meg lesz mentve
s feldics6itve fajtank.” A nemzetiséget
nem lehet csak gy rdkenni valakire, mint
a meszet a falra vagy a mazat a fazékra.
Parancsra nem lehet senkit nemzeti sajat-
sfgab6l kivetkezteni. Szembeszill azzal a
nacionalizmussal, mely ,bosszilatlan egy
hajszalt sem enged fején csak érinteni is,
és ez helyes; d&mde mast iistokénél ragadni
hajlandé*. Olvasztdi felsdbbségre kell tére-
kedniink, nem pedig zsindrral és nemzeti
szinekkel kiils8leg bajolni — mondta hires
akadémiai beszédében (1842).1

Széchenyi emelkedett étosza és mélyen
keresztény érziiletc teljes kovetkezetesség-
gel a nemzetiségi kérdésre is vonatkoztatta
ama parancsot, hogy amit magadnak nem
akarsz, mdsnak se tedd! ,Nincs nalam jobb
magyar® — mondja —, ,de... ha van is
olyan hii, oly d&szinte magyar, mint én,

1]dézve Szekflt: A mal Széchenyl. Eredetl szyve-
gek Széchenyi Istvin munkaibél. Réval, Budapest,
1935.
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akarhiny, nalamnal 8szintébb és hiibb egy
sincs, erre eskiiszom: azért mégsem tudom
feledni — és ezt minden csepp véremben
érzem —, hogy 0nélld, halhatatlan lelki
lény vagyok, ki eldtt haland6 lényem por-
ban 4ll, s ezért hallgatnia kell bennem a
magyarnak, ha annak vigyai az igazsigos
emberrel jutnak ellentétbe...* Széchenyi
azonban ama nézetével, hogy a keresztény
erkoles altalanos szeretetparancsa a népek
és nemzetek kozotti v1szonylatban is kote-
lez, koraban meglehetdsen magara maradt.
Pedig éppen ez a megalkuvéast nem tird és
a népszeriiséggel, a kozvéleménnyel is
szembeszallni kész mélységes etikum tette
elsdsorban nemcsak a legnagyobb ma-
gyarra, hanem egyuttal a legnagyobb embe-
rek egyikévé is.

Széchenyi a klsebbségektbl kapott ugyan
dicséretet, a magyarsig részérdl azonban
Ot, aki annyit tett és 4ldozott hazajaért, le-
hazaaruléztak, az ifjusdg pedig macska-
zenét adott neki. Annal tébb tapsot és nép-
szerliséget arattak viszont azok, kik a rea-
litasokkal, az igazsaggal és az erkolcsi ne-
hézségekkel nem térédve alkalmazkodtak
a témeg naivul és meggondolatlanul haza-
fias hangulatihoz. Korunknak a forradalmi
hangok dinamizmusat ismer8 gyermeke
elott felesleges is tovabb fejtegetni, miként
tudja a radikélis, forradalmi hang mind na-
gyobb t8megeket magaval sodorni és a jo-
zan gondolkodést elnémitani. Jellemzd azon-
ban, hogy a nemzet b&lvanya, Kossuth, aki
eleinte éles ellenfele volt Széchenyinek a

19+
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nemzetiségi kérdésben is, az emigracioban
mAar erfsen koézeledett Széchenyi felfogasa-
hoz, sdt lényegesen til is szarnyalta dt,
amikor koufederdciés tervével szinte a
talz6 nemzetiségi koveteléseket tette ma-
gaéva.

A kisebbségekkel val6 megegyezés egyéb-
ként nem latszott lehetetlennek. A délszlé-
vokkal azonban Kossuth elheveskedte a dol-
got, az olahokkal pedig a mar késziild meg-
egyezést felboritotta egy meggondolatlan,
feleldtlen egyéni akcio, Hatvani gerilla-
érnagy véres kegyetlenkedése. Masrészt a
nemzetiségek magyarellenes vezéreit erdsen
tamogatta a bécsi kormany, amely az éledd
nemzetiségi ontudatot kitind eszkdéznek ta-
lalta a magyarok 6nallésagi torekvéseinek
ellensilyozéisara. Mig tehat Nyugaton a kdz-
pouti 4llamhatalom irdnyitotta a nemzetisé-
gek beolvasztasat, hazinkban az a kiilénés
helyzet allt eld, hogy a nemzetiségi mozgal-
mak a legmagasabb helyrdl partfogolva fej-
lodhettek. Eppen az a kormany tamogatta
Oket, amely a magyar, német és olasz nem-
zeti mozgalmakat koénydrteleniil elnyomni
igyekezett. Elvakultsagaban e korminy még
csak a magyarorszagi nemzetiségek moz-
galmanak monarchia-ellenes vonasat sem
vette észre.

Mindamellett téves képiink volna a széz
év eldtti nemzetiségi mozgalmainkrél, ha
azt hinnbk, hogy az Usszes nemzetiségek
minden tagja, vagy legaldbbis nagy tobb-
sége csak ellenszenvet érzett volna a ma-
gyarsdg irant. A hangoskod6 nemzetiségi
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vezérek és azoknak arinylag szilikkori
partja mellett sokan voltak az egyes nép-
csoportok korében olyanok is, akik nem-
csak kozombosen viselkedtek a nemzetiségi
kérdésben, hanem egyenest izz6 magyar
hazafisagrol tettek tanusagot. Ilyenek foleg
a hazai németség korében akadtak. A német
eredetli varosi polgarsag és intelligencia
rohamosan megmagyarosodott és sok ki-
tiind magyar hazafi keriilt ki koziiliik, koz-
tik Toldi (Schedel) Ferenc, Irdnyi (Halb-
schuh) Déaniel, Henszlmann Imre, valamint
a szabadsagharc tobb kivalé tibornoka és
vértanuja. Egyediil az erdélyi sziszsag zar-
kozott el mereven a magyarsagtol. A totsag
és a ruténség nagy részében még nem ébredt
fel a nemzetiségi 6ntudat. E tulnyomorészt
sokszaz esztendds nemzetiségeink nagy
tobbsége tovabbra is lojalis, hii polgira ma-
radt a magyar hazinak. Ennek bizonysaga
az is, hogy a totok koziil mintegy 40.000
vett részt a szabadsigharcban a magyarok
oldalan. Ellenben a szerbek és az oldhok,
mint nagyobbrészt uj jovevények, akiket a
bizdnci-szlav vallas és kultira is élesebben
elvalasztott a magyarsagtél, annal ink&bb
bdvelkedtek a magyarsag fanatikus ellensé-
geiben. E tekintetben kiilonben nem marad-
tak sokkal mégottik a magyarsaggal régi
sorskozosségben él6 horvatok sem.

Végiil mégis a bécsi kormany divide et
impera elve gydzdtt. Sikeriilt megakada-
lyoznia a nemzetiségekkel valé kiegyezést
és megindult a magyar szabadsighare,
amely megnyerte ugyan a vilig csodalatat
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és rokonszenvét, de végsd eredménye, mint
ettd] Széchenyi és sok mas hazafi mar eleve
nem oktalanul félt, tragikus volt a magyar-
sagra.

6. Nemzetiségi politikink a szabadsdigharo
utin.

A szabadsigharc leverése utdn — mint
Szekfd irja! — 6nzd, telhetetlen nemzetisé-
geink is csak azt kaptik ,jutalmul®, amit a
magyarok bintetésill, t. i. mindannyian
osztrdk uralom ali keriiltek. Régi, merész,
dlmaik szétfoszlottak és a nemzetiségek
megnyugtatisa, a nemzetiségi kérdés meg-
olddsa semmivel sem haladt elGre.

De nem hoztak meg a teljes nemzetiségi
békét a kiegyezés és a rea kévetkez évti-
zedek sem. A hivatalos magyar allasfogla-
las a nemzetiségekkel szemben, fdleg az
akkori 4ltalAnos eurépai gyakorlatot tekin-
tetbe véve Altaldban mérsékelt, megértd
volt. Az 1868. évi XL1V. t. c., az 1. n.
nemzetiségi térvény, melytdl kisebbségeink
képviselSi eleinte htizédoztak ugyan, ké-
s6bb éppen 8k kovetelték annak végrehaj-
tasat, az osztatlan, egységes magyar nem-
zet egyvenjogu tagjinak jelent ki minden
honpolgart s biztositia mindenkinek anya-
nyelve szabad hasznélatat. Ugyanigy libe-
ralisak voltak a kdzoktatdsiigyi torvényeink
is. E kor magyarsiginak szellemi vezérei,
Dedk és Edtvds Altaldban nagy liberaliz-

1. m. 274. 1.
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mussal kezelték a nemzetiségi kérdést. Mar
az 1848-i népoktatéasi torvényjavaslat is az
oktatds nyelvét a kozségbeli lakosok tobb-
sége szerint akarja megallapitani. Népok-
tatasi alaptorvényiink pedig, az 1868. évi
XXXVIIIL t.-c. elrendeli, hogy minden ta-
nulé anyanyelvén nyerjen oktatést, ameny-
nyiben ez a kézségben hasznélatos nyelvek
egyike. Az 1868. évi XLIV, t.-c. a feleke-
zeti iskolafenntartéknak kifejezetten meg-
engedi, hogy az oktatds nyelvét tetszés
szerint valasszak meg. Ez a rendelkezés
annyira liberalis volt, hogy az dllamnyelv
tanftisinak biztositasirél nem is gondos-
kodott, ezt mintegy magatoélértet6dsd kove-
telményt a kisebbségek lojalitasara bizta.
Fzek azonban sok helyen visszaéltek a tor-
vény szabadsagival a magyar nyelv rové-
sara. Ezért kellett az 1879. évi XVIII. t.-c.-
pek az éllamnyelv rendes tantargyként
valé tanitdsat kiilon elrendelnie.

Azonban ez a térvény sem érte el a ki-
vint eredményt, mert szdmos kisebbségi
nvelvll iskoldban a magyar nyelvet csak
elégtelenilll vagy egyaltalan nem tanitot-
tak, st a taniték nagy része nem is tudott
magyarul. Ezért az 1907. évi XXVII. t.-c.
méar erélyesebb intézkedéseket hozott az
allamnyelv tanitdsinak biztositasira. Esze-
rint azokban a népiskolikban, ahol a tani-
ths nyelve a torvény életbelépésekor ma-
gvar volt, tébbé nem valtoztathatd meg, a
nemmagyar tanitdsi nyelvll iskoldkban is
a magyar nyelvet oly mértékben kell tani-
tani, hogy a tanulék a IV. osztdly elvég-
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zése utdn gondolataikat széban és irdsban
magyarul érthetéen ki tudjak fejezni. Az
ismétld iskolak tanitisi nyelve azonban
mindeniitt a magyar. A fizetéskiegészitd
4llamsegélyt is a toérvény egyebek kozott
a magyar nyelv eredményes tanitisdhoz
kototte.

Ez volt az az Apponyi-térvény, amely a
nemzetiségek részérél oly sok tdmadisban
részesiilt és amelyet kiilf6ldén is sokszor
szemiinkre vetettek. E térvény kétségtele-
niil kedvezett a magyar nyelv tanitasanak,
de az Allamnyelv ismerete végeredmény-
ben hasznos, s6t sziikséges volt a kisebb-
ségeknek is. A kisebbségi nyelv tanitisat
pedig nem tette lehetetlenné a térvény,
mert amely kisebbségek ragaszkodtak
anyanyelvi iskoladikhoz, mint a szerbek, ro-
manok és az erdélyi szaszok nagy tébbsége,
azok tovidbbra is sajat nyelviikon tanfthat-
tak és amellett még allamsegélyt is élvez-
hettek. Hiszen a térvény az allamnyelven
kiviil mas targynak magyar nyelvil tanfté-
sat nem kovetelte. Ahol pedig kiilonféle ta-
nitasi nyelvid iskola volt, ott a sziilék sza-
badon vilaszthattik meg, hogy gyermekeik
melyik iskoldba jarjanak. Felekezet, szar-
mazis vagy éppen csalddnév e tekintetben
nem voltak irdnyadék.

Masik gyakori panasz volt a kisebbségek
részérdl az dllami iskoldk és Svoddk kiza-
rélagosan magyar tanitdsi nyelve. Ez is
kétségtelenlil magyarositdsi torekvést
arult el, Amde ezen iskolak és &évodak
szima végeredményben kevés volt ahhoz,
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hogy téliik nagyobb arinyu magyarositast
varhattunk volna. Hiszen az als6foku ok-
tatds mindvégig tilnyomérészt a felekeze-
tek és ezen keresztlil a nemzetiségek kezé-
ben volt. Viszont a magyarositisi torekvés
miatt er6sen elhanyagoltuk a szinmagyar
alféld iskolazasat, s igy itt volt a legtébb
analfabéta, mig a nemzetiségek kivald al-
lami iskoldkban mivelGdhettek.

Egyébként kisebbségi torvényeink végre-
hajtdsdnal, akar biztositottik, akar korla-
toztdk a kisebbségek jogait, meglehetds
lanyhén, habozéan jirtunk el. Amint nem
hajtottuk végre hidnytalanul a liberilis
nemzetiségi térvényt, épugy kiméletesek,
tiirelmesek voltunk az Allamnyelvet szor-
galmazd koézoktatasi torvények végrehaj-
thsanal is, olyannyira, hogy még 1914-ben
is haboritatlanul tanitott 150 olyan tanito,
aki maga sem tudott magyarul és habori-
tatlanul mikodhetett igen sok olyan ki-
sebbségi iskola, amelyek nemcsak az 4llam-
nyelv térvényszert tanitidsa, hanem még
az Allamhlség szempontjabél is silyos ki-
fogis al4 estek.!

Igaz, hogy a magyarsig szadmaranya 4&l-
landéan gyarapodott és a kisebbségi tanfi-
thsi nyelvi iskoldk szama folytonosan csok-
kent. Ez azonban nem magyarizhaté csu-
paAn az erdszakos magyarositassal, hanem
sokkal inkédbb a természetszerd, 6nkéntes
— helyesebben 6nkéntelen — asszimilalé-

1V, 6. Kornis: Magyarorszdg k3zoktatdsiigye a
vilighdbord 6ta. Budapest, 1927. 28. kk. 1.
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déassal, amelyben a kisebbségeket nem az
erbszak, hanem egyszeriien az érzelmi ké-
zeledés, a sorskozosségnek atélése, a joza-
nul mérlegelt onérdek vezette. Az orszag-
ban a legnagyobb lélekszamii, legrégibb,
legmiiveltebb, legvagyonosabb és tarsadal-
milag is legtekintélyesebb, &llamalkotd és
nemzetfenntarto, vezets nép a magyar volt.
Fz mir onmagiban is olyan természetes
vonzd hatdst gyakorolt a kisebbségekre,
hogy ez minden er8szak nélkiil is beolva-
dasukra vezethetett, hacsak éppen ezt a ter-
mészetes folyamatot nem gatoltdk mestersé-
ges agitdciéval. Hiszen senkinek sem lehetett
az orszighan természetszerien eldnye
abbél, ha elzarkozik ettfl a magyarsagtol
és senki sem vallotta karat, ha kozeledett
hozza. Itt minden erdszaknal tébbet jelen-
tett az egyszerl onérdek és becsvdgy, mar
pedig a természetes esze és Gsztdne utén
igazodd Atlagembernél ezek a legfontosabb
hajtéerdk. Es, hogy a magyarsig sem zAr-
kozott el ettdl a természetes asszimilalé-
déstdl, azt szintén nem lehet hibajaul fel-
réni, hiszen ezzel csak természetes és jogos
énérdekét kovette. '

A természetes magyarosodas aranvét
mutatia az is, hogy mig a XIX. szizad ele-
ién Schwartner! becslése szerint az orszag
10 millié lakossagabdl legfeljebb 3 milli6
lehetett magyar, a magyar szabadsigharc
leveretése utdn, 1850-ben tartott népszém-

1 Schwartner: Statistik- des Kbdnigreichs Ungarn,
Ofen, 1809,
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lalas mar 5 millié magyart és 6,300.000 nem-
magyart talalt az orszagban. Ekkor pedig
erdszakos magyarositisrél nem lehetett
sz0, amikor az allamhatalom a magyarsag
irant ellenséges érzelmti idegenek kezében
volt, akikkel szemben a magyarsag is &l-
landé harcot vivott fennmaradasaért.

A magyarsag Altaldban késznek mutat-
kozott arra, hogy a nemzetiségekkel a
k6zjo érdekében békésen egyiittmikodjék.
Sem gazdasagilag, sem tarsadalmilag nem
nyomta el 6ket és minden nemzetiségl
egyén szamara lehetévé tette a szabad ér-
vényesiilést. Ezt mutatja az is, hogy Teleki
I’al grof szerint a kiegyezéstol 1940-ig 362
miniszteriink kéziil 123, 30 miniszterelns-
kiink kéziil pedig 10 volt nemmagyar szar-
mazisu.

Kivételek természetesen voltak. Fdéleg
egyes helyi hatdésdgok basdskoddsa, bizo-
nyos kiils6ségekkel kapesolatos kozigaz-
gatasi tilkapédsai szolgiltattak okot pa-
naszra. Ez a ,,tyukszemtipré* politika nem
volt ugyan életveszélyes a nemzetiségekre,
de sokszor fdjdalmasabban érintette 6ket,
mint egy alattomban alkalmazott halilos
dofés. E kivételes atrocitasok a hirlapokba
is keriilve alkalmat adtak a nemzetiségek-
nek arra, hogy ezek alapian itthon és kiil-
f61d6n elleniink agitiljanak, a kellemetlen
kivételekb8l 4ltalanositsanak. Mi pedig
annak idején tilkeveset tordédtiink azzal,
hogy a nemzetiségi agitdtorok altal kiilfsl-
dén teremtett elrettenid kozvéleményt ha-
zdnk kisebbségi politikdjarél megfelelden
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helyreigazitsuk. Nagyrészt akadélyozott
ugyan benniinket ebben a nem 6nalld, ko-
z6s kiilpolitikank is.

De igen sokat rontott nemzetiségi viszo-
nyainkon a torténelmi hivatisérdl megfeled-
kezett, konnyelmli magyar dzsentri és az
6t utanzo kozéposztily egy részének mara-
dias osztdlygégje, amelyet épugy éreztetett
a magyar paraszttal, mint a nemzetiségiek-
kel. Eretlen folsGbbségérzetbdl épugy le-
parasztozta az egyiket, mint letétozta vagy
leoldhozta stb. a masikat. Csakhogy ez
utébbit a nemzetiségek egyenest nemzeti-
ségi gyilloletnek, megvetésnek magyariz-
tak és nemzetiségi érzékenységiikben érez-
ték sértve magukat — érthetéen. Nemessé-
giink 1848-ban lemondott ugyan kivaltsa-
gair6l, de lélekben nem valt eggyé a nép-
pel. Mindamellett nemzetiségi kiizdelmein-
ket nem magyardzhatjuk csupin osztaly-
harcnak, mint azt Jdszi igyekszik egyolda-
ldan beéllitani.

Altaldban nagy hibank volt, hogy a nem-
zetiségi-kérdést nem vettiik elég komolyan,
nem foglalkoztunk vele nyiltan és érdem-
legesen, inkabb elhallgatni, mintegy nem-
létezének feltlntetni szerettiik volna.
Mintha bizony nemzetiségi torvényiinkkel,
mely az orszag minden honpolgéarat az egy-
séges, oszthatatlan magyar nemzet tagjdnak
jelenti ki, a nemzetiségek megsziintek
volna létezni. Ehelyett szinte minden fi-
gyelmiinket Ausztridval valé kozjogi hely-
zetlinkre forditottak és hosszu évtizedeken
at folytattunk e koriil meddd. sokszor ér-
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telmetlen és éretlen vitdt. A nemzetnek
nem minden rétege fogadta el §szintén a
67-es kiegyezést és igy aMandéan 67, 48, s6t
49 kozott hanykolédtunk. Sokszor éretlen
demagbgok vezették az alkotmény {falai
k6zé csak nemrég befogadott és ugyszélvan
minden politikai iskolazottsdgot nélkiils5zo
tomeget. Pedig a 67-ben lefektetett dualiz-
mus, ha nem is idedlis, de tdrhet§ volt,
amit mutat az is, hogy az orszdg a kiegye-
zést kovet6 félszdzad alatt el6bb soha nem
latott fejlédésnek indult. Szabadségunk se
volt nagyon elnyomott, hiszen batran szid-
hattuk a németet, az osztrakot, a Habsbur-
gokat, timadhattuk a kiegyezést, éltethet-
tiilk Kossuthot, 48-at, 49-et, s6t a legtobben
ebben lattdk a magyar hazafisig csucs-
pontjdt. Kénnyd lett volna ekkor a clara
pacta, boni amici elve szerint becsillettel
lezdrni a folytonos vitdt, amire a bdlcs
uralkodéban is kétségtelenlil megvolt a
hajlandosiag. Helyette a sokkal veszélye-
sebb és nehezebb frontra, a kisebbségi kér-
désre kellett volna koncentralnunk minden
erénket.

Ez a végzetes hiba jellemzi az elsd vilag-
habord elbtti kdéznevelésinket is, amely a
48 érzelmi felelevenitésével kimeritettnek
vélte egész nemzeti nevelésiinket. Hogy
emellett égetd nemzetiségi problémiink is
vannak, azt szinte eltitkoltdk tanuldifjusa-
gunk eldtt, amely legfeljebb csak iskolan-
kivilili rendszertelen tapasztalataibél esz-
mélt erre. Igy azutdn nem lehet csodalni.
hogy az az intelligencidnk, melyet e tekin-
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tetben teljesen tajékozatlanul bocsétottunk
az életbe, szamtalan baklovést kovetett el
nemzetiségi ligyekben. Mind a hivatalos
kérokben, mind a magyar tirsadalom koz-
véleményében hiAnyzott a szerves nemzeti-
8égi programm. Ami tértént e téren, csak
tervszerfitlen kapkodés volt, a lényeg fi-
gyelmen kiviil hagyéséval, a valédi meg-
oldds halogathsival. A j6 adminisztrilas
legidbb kovetelményének pedig a kelld szdmu
mandatum beszolgaltatasat tekintették.

Ezzel szemben nemzetiségeink intelligen
cidja aranylag sokkal tébbet foglalkozott
e kérdéssel. Rendszeresen, tervszer(ien ké-
szitették eld nemzetiségeik j6v8jét és az
adott pillanatban részletes tervvel, egysé-
ges kézvéleménnyel 1éphettek eld vagyaik
megvalésitdsira. Mert nyilvanval6, hogy
nemzetiségi vezéreinket nem pusztdn az
anyanyelviik féltése vagy milvelddésiikért
val6 aggodalom, hanem az uralomvégy in-
ditotta. A mi miveltebb kisebbségeink a
sokkal alacsonyabb miveltségi, de a haté-
rokon til 6n&ll6 nemzeti életet é18 testvér-
néphez vonzoédtak, hogy veliik egyiitt ural-
kodjanak Szent Istvin orszaganak romjain.
Ezt az uralomvagyat pedig a magyarsag
ezeréves hazajanak feldarabolasa nélkiil
semmi mas médon ki nem elégithette volna.
Igazolja ezt az is, hogy a Magyar Szent Ko-
ronatdl vald elszakadést nyolc évszdzados
egyiittélés utén éppen azok a horvétok
kezdték meg, akik az utolsé fél évszhzad
alatt szinte teljes 6nélléshgot élveztek.

A magyarshg tehdt egy rendkivill nehéz
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helyzettel, egy tragikus dilemmaval allott
szemben. Ha teljesiti a nemzetiségeknek
folytonosan ujabb koveteléseit, maga nyuijt
segédkezet az orszdg fokozatos szétdara-
boléséhoz és ongyilkossdg felé rohan. Ha
viszont megtagadja a nemzetiségek kivan-
sigait és megprébéalja er8szakkal is beol-
vasztani Sket, ezzel nemcsak belsS, hanem
kiilsd ellenségeink kezébe is fegyvert ad
elleniink. Igy a magyarsag habozva a fél-
aton allott. Nem kereste a nemzetiségi kér-
désnek dszinte, becsiiletes és végleges ren-
dezését, de nem is l1épett fel megsemmisits
eréllyel a nemzetiségekkel szemben. A tet-
tek helyett inkabb csak szavakkal dolgoz-
tunk és az erély helyett csak az er8szak
latszatét alkalmaztuk. Ezeket a meg nem
valésult szavakat és a latszdlagos erdsza-
kot olvastdk azutln fejiinkre ellenségeink,
amikor a leszdmolas ideje elérkezett és el-
nyomésnak mindsitették mindazt, ami né-
lunk csak az &llamegység védelmére ira-
nyult.

Pedig, ha a magyarsiag hibazott is a
multban nemzetiségeivel szemben — amit
nem tagadhatunk —, semmivel sem bént
velilk kiméletlenebbiil, mint ez akkor
Eurdpaban 4ltalanos gyakorlat volt. Ebben
is csak utdnozni probaltuk Eurépat, fileg
Bismarck és Biilow médszerét. A mult meg-
{télésében tehit a magyarsigot is a kor 4l-
taldnos eurépai mértékével kell mérniink
és akkor késGbbi vadléink sem vethetnek
sokat szemliinkre.

Mindenesetre kénnyti a mai kor utéoko-
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sainak a mai szemsz6gb6l nézve silyosan
karhoztatni régi nemzetiségi politikankat,
mint az most a magyarsag korében is di-
vatos. De ki lathatta volna annak idején
vildgosan a nemzetiségi kérdésnek még ma
is annyira homélyos bonyodalmait és ki
tudta volna akkor biztosan megmondani,
hogy melyik eljir4s mire fog a jov6ben ve-
zetni? Ami megtdrtént, annak kévetkezmé-
nyeit nagyrészt mar latjuk, de azt most
sem tudjuk biztosan, mi tértént volna az
ellenkezs, ki nem probalt, meg nem vald-
sult esetben.

Az pedig nyilvanvalé anakronizmus, ha
mult szdzad magyarsagatdl olyan kisebb-
ségi elvek és intézmények anticipilasit
kévetelik, amelyek éppen csak a kézel-
multban alakultak ki. Kiilénben ne felejt-
siik el, hogy 2 mai legmodernebb kisebb-
ségi intézmények még tavolr6l sincsenek
kiprébélva, igazolva. A nemzetiségi prob-
léma, mint vilagkérdés, még egyhltalan
nincs végérvényesen megoldva, lezéarva.
Nincs jogunk tehat a mai elveket abszo-
it normakként alkalmazni a multra
vonatkozélag. Es az is nagyon kérdé-
ses, vajjon a mai modern kisebbségi
elvek kielégitették volna-e a mult sza-
zadban nemzetiségeinket, megeldzhettilk
volna-e megvaldsitdsukkal hazdnk szétdara-
hol6d4as4t?

Kiilgnssen pedig nem vethetnek most
méir semmit szemliinkre azok a volt nemze-
tisézeink, amelvek 86ndllé &llamhoz jutva
nemzetiségi politikdjukban fokozott mér-
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tékben kovették el azokat a hibakat, ame-
lyekkel a magyarsigot a multban vadoltak
és egész Eurdpat elleniink lazitottak. E ké-
s6bbi magatartidsuk éppen nem igazolja
elébbi panaszaik jogosultsigat, s6t éppen
arra mutat, hogy régebbi sorsuk feletti
felhaborodasuk csak képmutaté mibfelh4-
borodas volt. Pedig a kisebbségi kérdés
annak idején Magyarorszignak még szu-
verén beliigye volt, mig az utédallamokat
e téren mir nemzetk6zi szerzddések is k-
totték.

Egyébként siillyos tehertételt jelentett
nemzetiségi szempontbdl a magyarsagra
nézve a vele szoros kozosséghen €16
Ausztria is, amelynek nemzetiségi problé-
mai a mienknél sokkal silyosabbak, bar
lényegesen mas jellegiliek voltak. Ausztria
és vele egyiitt Magyarorszig is az europai
kéztudatban mint a nemzetiségeknek a ko-
zépkor csékevényeként fennmaradt egész-
ségtelen konglomeradtuma szerepelt. Azt
mar azutan kevésbbé vették figyelembe.
hogy a két orszag nemzetiségi helyzete
lényegesen masként alakult ki. Magyaror-
szag kisebbségeit nem hozomanyként kap-
tak szerencsésen hazasodo kiralyai és nem
mas allamokbol hasitottak ki azokat, mint
az ausztriai nemzetiségeket. A mi kisebb-
ségeink sohasem alkottak sajat, 6nallo al-
lamot magyar teriileten és nagy tébbségiik
nem is gondolt soha elszakadasra. Ausztria
viszont nemcsak népileg, hanem térténelmi-
leg és f6ldrajzilag sem volt egységes. Az
uralkodé személyén és a dinasztikus érde-

Somogyl J.: A nemzeteszme. 20
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keken kiviil semmiféle természetes erd sem
tartotta 6ssze. Az ausztriai kisebbségek &n-
allésulasi igényeinek jogosultsiga azonban
a magyarorszagi kisebbségek hasonlé to-
rekvéseinek is a jogosultsig latszatat adta.
Amikor aztan a sulyosan beteg osztrak nem-
zetiségi tdkolmany Osszeomlott, roncsaival
agyonnyomta hazédnkat is.

Trianonban azonban nem a nemzetisé-
geink altaldnos kivansiga, nem népszava-
zds alapjan, hanem csupin egyes nemzeti-
ségi agitatoraink téves informdciditdl és el-
vakult bossziérzettél vezetve daraboltak
fel hazankat az 1000 éves, soha kétségbe
nem vont birtoklas jog4val ellentétben.
Azok a nemzetiségek, amelyek egy szazad
dal elébb egy emberinek alig nevezheté
sors el8l félvad 4llapotban menekiiltek ha-
zinkba és itt nemzetiségiik megtartasa mel-
lett jolétre, mlveltségre tettek szert, most
halabél kildzték a magyarsagot 1000 éves
orokségébébl, egyetlen hazajabol..

Eurdépanak Parizs koriili uj rendezése
azonban bebizonyitotta, hogy Kozép- és
Kelet-Euréopidban az orszaghatarokat nem
lehet a nemzetiségi elv alapjan megvonni.
Ugyanis, mig Nyugaton, Spanyolorszag
Franciaorszag, Olaszorszag, Németorszag,
Dania és Belgium teriiletén 179,600.000 f8-
nyi osszlakossagbdl a nemzeti kisebbség
mind&ssze 8,247.000, azaz 4'59%, sbt a je-
lentékeny katalan kisebbségl Spanyolor-
szdg kikapcsolasbval csupfn 1°93%,, addig
Kozép- és Kelet-Eur6paban, vagyis Len-
gyelorszdg, Lettorszig, Esztorszag, Litva-
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nia, Csehszlovéikia, Ausztria, Magyaror-
szag, Romania, Jugoszlavia, Albania, Bul-
garia, Gorogorszdg és az Eurdpai Toérok-
orszag teriiletén (tehat Oroszorszagot
nem szamitva) 106,280.000 osszlakossaghol
26,783.000, azaz 2520% kisebbséget létesf-
tettek a Parizs kornyéki hatérok, vagyis
minden negyedik ember kisebbségi sorsra
jutott.?

_1Igy az utédallamok nemzetiségi viszo-
nyai szintén valsdgosak voltak, amellett
nem volt meg benniik a térténeti, foldrajzi,
geopolitikai egység, sem az uralkod6 nép kul-
turalis és gazdasagi folényének osszetartd
ereje. Vagyis az uj hatdrok nemecsak nem-
zetiségi szempontb6l, hanem egyéb szem-
pontbdl sem voltak igazsigosak és egész-
ségesek. Nem a kozjot, hanem csak a mohd
hatalomvagyat szolgaltak a kozjé rovasara
is. Nem csoda, hogy ez az alaptalan, észsze-
ritlen tdkolmany minden erdfeszités ellenére
sem élhetett meg tébbet két évtizednél.

7. Népi hagyomanyaink.

Huszéves megesonkitott allapotunk min-
den nyomorusagunk mellett bizonyos tekin-
tetben haszonnal is jart. Nemzetiségi kérdé-
seink megsziintek, hiszen csonka hazank
lakossAga méar csaknem teljesen (92°1%-
ban) magyar anyanyelvii volt. Viszont uj,
eddig ismeretlen problémak elé 4llitott ben-

V Asztalos: A nemzetiségek torténete Magyaror-
ezdgon. Lantos, Budapest, 1934. 109. 1.

20*
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niinket az a kériilmény, hogy a magyarsag
mulliéi keriiltek a csonka hatarokon kiviil
idegen, sot ellenséges uralom ala. Ez azutan
arra kényszeritett, hogy a torténteken
okulva elmélkedjiink, masrészt, hogy job
ban megismerjiik magunkat, népiinket, ma-
gyarsagunkat, azt, ami a kegyetlen hatarok
ellenére is Gsszetart benniinket. E két év
tized tehat a magunkbaszallas és az dnmeg
ismerés ideje volt.

A magyar népiség iranti érdeklédés na-
lunk is mar a XVIII. szazad vége felé meg
kezd6d6tt, de egyelore inkabb esak politi-
kai-tarsadalmi, illetve nyelvi, irodalmi szem-
pontbdl, valamint a ruhdzkodas terén. Meg-
indult a magyar népkéltés termékeinek
gyiijtése, tanulmanyozasa és miiirodalmunk
is mind gyakrabban merfti targyat a nép
koréb6l, a népi életbdl. E népies irodalom
azonban sokszor hazug romantikaval tel-
jesen ferde képet ad a magyar néprdl, annak
életérdl. A szabadsagharc leverése utin az
eluyomatas ellenhatisaként csak fokozddott
a népies irdnyzat irodalomban, viseletben,
tancban, dalban egyarant.

A tdrgyi néprajz terén a rendszeres vizs-
gilédasok a mult szazad vége felé kezddd
nck, amikor Herrmann Antal, Hunfalvy
Pal, Herman Otté és masok buzgdé kezde-
ményezésével 1889-ben megalakul a Ma-
gyarorszdgi Néprajzi Tdrsasdg. Elsbd alap-
szabalya szerint e tarsasag célja: ,,a ma-
gyar Allam és a térténelmi Magyarorszag
mai és egykori részeinek tanulmanyozésa,
valamint kolcsonds megismerkedés utjin a
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hazaban €18 népek kozt testvéries egyet-
értésnek és az egylivétartozas érzetének
apolasa“.

Népi hagyomanyaink rendszeres, tudo-
manyos vizsgalata azonban igazi lendiiletet
a Trianon utani évtizedek alatt, 6nma-
gunkba szillasunk és Onismeretre térésiink
idején vett. A magyar néprajz lelkes mun-
kisai, mint Gydrffy Istvan, Bdtky Zsig-
mond, Visky Karoly és sok mas kivalé
etnografusunk munkassiga nyoman népi
hagyomanyaink gyiijtése valosiggal di-
vatba jott. Eddigi néprajzi kutatisaink ha-
talmas kincstira a Magyarsdg néprajza c.
négykitetes munka (Egyetemi Nyomda ki-
adasa, Budapest). Ugyanigy divatossa valt
parasztsagunk romantikus, idillikus szemlé-
lete helyett tairsadalmi, kulturalis és gazda-
sigi probléméinak a helyszinen vald, kéz-
vetlen, targyilagos vizsgilata. Megindult a
szinte szenvedélyes ,falukutatds“, foleg a
fiatalabb nemzedék korében. Mindezek a
megismerésen keresztiil érzelemben is ko
zelebb hoztik egyméishoz a magyarsag kii-
16nb6z8 rétegeit, tarsadalmi osztilyait.

Amde népi hagyomanyaink csak akkor
szolgaljadk igazan Onismeretiinket, népiink
618 torténelmének ismeretét, ha mentek ma-
radnak a hamis romantika ferditéseitbl, ha
a kutatok valéban a leplezetlen valésagot
keresik, nem pedig a tetszetds hazugsagot.
A néprajz terén, fdleg a dilettins etnografu-
sok kérében ugyanis még most is kisért a
hamis romantika, amivel 6nmagunkat amit-
juk sokszor tudatosan és szdndékosan.
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Igy mindenekeltt tudataban kell lenniink
annak, hogy a népies hagyomanyok iranti
érdeklddés, e hagyomanyok megbecsiilése,
orzése, fenntartani térekvése egyéltalan
nem népi mozgalom, nem a nép korébdl in-
dult ki és még nem is jutott el a nép széles
rétegei kozé. S0t a nép nalunk is szinte me-
nekiilni igyekszik e régi hagyomanyoktol,
mint az als6bb tarsadalmi osztilyhoz tarto-
zés kellemetlen jegyeitdl, ugyhogy ezek ma-
holnap megsziinnek é16 hagyomanyok lenni.
Ma sok helyen mar nem a néptédl tanuljik, ha-
nem a népet tanitjak ,népi hagyomanyaira*
a varosi aszfaltrol falura keriilt urak, ami
természetesen mar csak alhagyomdany, sok-
szor ki is forgatva eredeti népi mivoltabol.

Azt is tekintetbe kell venniink, hogy a
népi hagyomanyok nem dltaldnosak a ma-
gyar nép korében. Ami egy helyen kozis-
mert, dsi hagyominy, més tijon esetleg tel-
jesen ismeretlen, gyodkértelen. Ami 4ltala-
nos, az mar nem is annyira népi, mint in-
kabb nemzeti hagyomdny. Igy pl. egyik leg-
régibb és legértékesebb hagyoményunk,
amivel leginkabb biiszkélkedhetiink és amit
legféltékenyebben 8rziink, a magyar alkot-
mdny nemzeti hagyomany, a magyar ne-
mességnek, mint régebben a magyar nemzet
kizardlagos tagjainak alkotidsa. Ehhez a
népnek, a parasztsignak az utolsé szaz évet
leszamitva vajmi kevés koze volt.

Viszont nem szabad azt sem hinniink,
hogy az uri osztdly szokésai és a nép ha-
gyoményai mereven elkiiloniilnek. S8t a népi
hagyoményok nagyrésze az vri osztaly szo-
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kasainak késdi utanzata, u. n. lestillyedt
kultira. Hiszen a parasztsig mindig élén-
ken érdeklddott az wurak élete, szokéasai
irant, ezek a nép szamara mindig a szebbet,
jobbat, el6keldbbet, kivanatosabbat képvisel-
ték. Igy az uri osztily diszitdmilivészetét el-
tanultik az urasagi hazak szolgiléi, majd
tdliilk néhany évtized alatt az egész falu,
mely annak -elemeit a maga moédjara for-
mélva még akkor is 8rizte, amikor mar az
urasag régen elhagyta. Ugyanigy hordta
szét a cselédség az urasignal hallott dalo-
kat, meséket, mondakat, anekdotikat, ame-
lyek a nép szajdn bizonyos valtozatban
fennmaradtak akkor is, amikor az Uri csa-
ladok maér elfelejtették. A nemesi osztaly ru-
hazatanak visclését pedig gyakran megtiltot-
tik a nép szamara, hogy a kiilonbség a nemes
és a jobbagy kozott kiilsdleg is kitiinjén. Igy
a nép kozott az Gri osztily ruhédzata csak
késdbh terjedhetett el, amikor ezt a nemes-
ség mar elhagvta. Minthogy pedig jobbagy-
sdgunk felszabadulésalfor a parasztsig ha-
marosan utinozta ama kor nemesi visele-
tét és azt huzamosabban meg is Orizte, a
mai ,.paraszii viselet nagyrészt a mult szé-
zad elsd felének nemesi viseletét mutatja.
Ma részben forditott a helyzet. Mig a nép
szinte menekiil népies hagyominyai nagy
részét3l, hogv az uri osztalyt utinozva,
ahhoz kiils6ségekhen hasonlénak lassék,
addig az uri osztilvban mindinkabb teried
A népies viselet és népi diszithmivészet utén-
24sa. A magyaros parasztbvtorok, amelyek
egyébként az 1—2 évszézaddal ezelBtti uri
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butorok utinzatai, mind nagyobb aranyok-
ban terjednek az elGkeld lakasokban, mi-
alatt a parasztsag eladogatja 6reg butorait
és az ,urias* butorok utinzatat vasarolja
helyettiik. A népies kézimunkak ma mar az
iskola tananyagéba is bekeriiltek és igy jut-
nak vissza ismét a néphez. A ruhézkodés
terén is bizonyéara rokonszenvesebbé valik
a nép el6tt a népviselet, ha az uri osztily
korében altalinosan elterjed. Igy tesz meg
a népi hagyomany ismételt korforgist az
uri osztalytdl a népig, majd innen ismét az
uri osztilyhoz és vissza a néphez. Ez ked-
vezden elBsegiti az osztalykiilonbségek csok-
kenését.1

Az is érthetd, hogy népi hagyomanyaink
éppen nem mind dsmagyar, azsiai, turani
eredetiiek. Van ugyan egy sereg olyan ha-
gyomanyunk, amelyet valdsziniileg még
a honfoglalé magyarsig hozott magival
Keletrdl. Ilyenek elsdsorban nyelviink alap-
elemei, tovibba a magyar népdal zenei dal-
lamai. Ez ut6bbin azonban nem a kozvéle-
mény szerint magyaros ciganvzenét kell ér-
teniink, hanem azt az 8si, 6tfokid, pentaton
dallamot, amelvnek emlékeit foleg Barték
és Koddly gyiijtstték oOssze és keltették uj
életre a magvar zeneirndalomban. Ilven
dallamok ugvanis a szomszédos népeknél
hidnyoznak és csak egyes keleteurdpai né-

! Annél sajnélatosabb azonban, hogy tri hélgyeink
nagy része a vdroshan szivesen viseli ugvan a népies
rul.at. de nyaraldskor falura keriilve nadragban, sort-
han és egyéb, ugyancsak nem népies oltozetben disze-
leg a falu népe el6tt.



A nemzeleszme és a magyarsdg 313

peknél talalhaték még meg az Gsi kapeso-
latok jeléiil. Régebben azonban a pentaton
dallam Aaltalanos euraziai jellegi volt.
Ugvancsak 6si eredetiieck a pisztormiivésze-
tinkben talidlhaté egyes diszitd elemek, a
szarufaragasok, lopotokkarcolatok egy-
szerl, mértanias vonalakbol allé motivu-
mai. Altaldban az 6si motivumok mindig
egyszerliek. Ellenben a ma annyira kere-
sett, divatos, dusdiszitésii, szinpompas sti-
lusok, amilyenek pl. a kalocsai, a matyd,
a szlirhimzés, a tulipAnmotivumok stb. alig
1—2 évszazados, s6t néha csak néhany
embersltényi multra tekinthetnek vissza,
mint az uri diszitdbmlvészetnek a nép ko-
rébe jutott maradvanyai. Nagyon sok ,ma-
gyaros* diszitésiink pedig a mai iparmiivé-
szek tervezései egyes népi jellegd motivu-
mok felhasznalasaval.

A magyar népviselet legtobb darabja sem
tekint vissza oly 6si multra, mint azt a
laikus kozénség altalaban hiszi.! A magyar
népviseletnek a XIX. szazadot megeldzd
id6b8l szarmazo targyi emlékei egyaltalan
nincsenek, régebbi abrazolasok, leirdsok is
alig maradtak fenn. Csupin a nemesi vise-
letet ismerjiik régebbi id6bdl. A mai bd
gatya is csak a mult szidzad kozepe ota is-
meretes. A pruszlik a XVIII. szizadban
keriilt hozziank Nyugatrél és a mult sza-
zadban 6rékl8dott az uri osztalyrdl a népre.
Teh4t nem &si, eredeti ruhadarabunk. A
tulipAnmotfvum is csak a barokk-korig

1V, 8. GvSrify Istvan cikkét a Magyarsdg nép-
rajza I. kotetben.



314 Harmadik rész

vezethetd vissza (Rapaics Raymund). Sok-
szor nem is tulipdn, hanem rozsa vagy mas
virdg stilizalt abrazolasa. Az 8smagyar fi-
szernek tartott paprika a torékvilag alatt
jott hozzank a térokoktdl. Az Gsmagyar
tancként szerepl6é csdrdasnak pedig — mint
Viski mondja! — ,, Kozismert form4ja, mint
neve is, a mult szazadi romantikdbdl nétt
népiesség tincdivatjidnak magyarkodo kifeje-
zése. A Gyongyss Bokréta nem a nép ko-
zG4tt ma is €16 tAncokat mutatja be a maguk
eredetiségében, hanem egyes népies tanc-
mozdulat-toredékekbdl 6sszedllitott és szin-
padra atdolgozott idegenforgalmi latvanyos-
sag, amely lehet nagyon szép, j6, magyaros,
de nem eredeti népi hagyomany. A faluban
pedig e helyett nemzetkzi tincok terjednek.

Hogy a tajékozatlan, hamis romantika
mennyire kompromittilhatja egészséges
népi irdnyzatunkat és mennyire félrevezet-
heti helves onismeretiinket, annak egyik
iskolapéldidia a mult szdzad utolsé évtize-
deiben keletkezett ,.maguar stflus* jelszava
az iparmivészet terén. Minthogy akkor még
a hazai népmiivészetet alig ismerték, még
kevésbbé a kiilfsldit, a mozgalom lelkes hi-
vei a népi mivészet minden feltaldlhatéd ter-
mékét Osi, eredeti, 4zsiai, sajitosan magvar
hagvomanynak tartottak és hazafiui fel-
haborodés=al fogadtik a kritikat, az ellent-
mondéast. Hatassal volt e mozgalomra a mil-
leniumi hangulat és a fejlddé turidnizmus
is. Kialakult azutdn az a tévhit, mintha

1V. 8. Viski cikkét Szekfd: Mi a magyar? ¢. mun-
kéban. 360. 1.
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minden népi alkotisban egységes magyar sti-
lus jelentkeznék. Az akkor nagytekintélyd
Huszka Joézsef nagy miivészi képzeldtehet-
sége pedig a szics- és szirhimzések moti-
vumaiban 8si, honfoglalaskori, s6t szassza-
nida-perzsa és délnyugatizsiai toébbezer
éves kapcsolatokat vélt felismerhetdnek. Igy
lett azutin a szlics- és szlirornamentika az
»Osmagyar* miivészi stilus rohamosan el-
terjedt egyetemes alapjdvi, amit egyarént
alkalmaztak  ruhara, buatorra, cserép-
targyakra, sot épiiletek diszitéseire is.

Azoéta kideriilt, hogy A4ltalinos magyar
ornamentika nincs. Minden anyagnak meg-
van a maga anyagszerQ diszitGeleme, amely
vidékenkint és korok szerint is valtozhat.
A mai szlics- és szlirdiszitések pedig csak
a mult szizadra vezethet8k vissza. A XIX.
szézad elsd évtizedeib6l rank maradt szlir-
dbrazolisok ugyanis még vagy disztelenek
vagy természetes viradghokrétaszerd szerény
himeket mutatnak. Ebb8l alakultak az
anvaghoz jobban alkalmazkoddé stilizalt
virigdiszitések. A régebbi szézadokban
nagyrészt el is tiltottAk a szdr diszitését,
mint a parasztsig meg nem engedhetd fény-
izését. A szlr mértéktelen diszitése a Bach-
korszakban fejlddott ki hazafias tiintetés-
ként még az uri kérdkben is. Igy a néprajzi
szakemberek lesujt6 kritikdja a romantikus
irinyzatot szégyenletes bukasban részesi-
tette.t

V. 6. GyOrffy: A néphagyomény és a nemzeti

mfivelddés. Budapest, 1939. 34. k. 1., tovabba Viski
cikkét a Magyarsdg néprajza II. kbtetében,
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Néphagyoményaink nem is azért érdemel-
nek figyelmet, mintha mind d&siek volna-
nak, hanem mivel ma éppen népiinket jelle-
mezik. Hiszen valamikor minden hagyoma-
nyunk ujkeletd volt és a ma tjak iddvel
régiekké valhatnak. Népiinket ugy kell meg-
ismerniink, ugy kell szeretniink és felkarol-
nunk, amilyen a valosigban, nem pedig
amint a hamis romantika torzité tiikrében
iclentkezik. Egyébként mar Széchenyi is
hangsilyozza, hogy ne annyira a multon
merengjiink, hanem inkabb az altalunk ala-
kitand6 j6vére szegezziik tekintetiinket.

A komoly &sszehasonlité néprajzi tanul-
miny azonban nemcsak azt mutatja meg,
hogy milyen a népiink énmagaban, hanem
azt is, hogy hagyomdanyaink milyen kap-
csolatban vannak mas népekével. Mert hi-
szen természetes, hogy a mi hagyomanyaink
is, mint minden népé, nem a maguk teljessé-
gében eredeti alkotasai népiinknek, hanem
azokba szdmos idegen elem is beleolvadt.
A keletr6]l magunkkal hozott s az itt talalt
vagy késGbb atvett elemeket ma még nem
is tudjuk hatarozottan elkiiloniteni. Mind az
el5bbiek, mind az utobbiak egy része EurA-
zia vagy mas, ennél is szélesebb milveltség-
kér kozos sajatja (Viski). Ami egy népre
iellegzetes, sokszor inkabb az azonos mo-
tivumok sajatos feldolgozasaban mutatko-
zik. Igy természetes, hogy mi, magyarok
a nagy euraziai kultirkézésségben szintén
kaptunk is, adtunk is. Amit pedig kaptunk,
azt a magunk szellemében dolgoztuk fel. De
éppen ennek az élénk kulturdlis kéleson-
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hatasnak tulajdonithatd, hogy népi miivelt-
ségiink az eurdpai miiveltségnek magyar
valtozata és nem csupan az &spogany kelet
alacsonyszinti kultarajanak Eurdépaban
idegen, idejétmult maradvanya. )

Természetes azonban, hogy els8sorban az
egyméssal szorosabb kapcsolatban él8 né-
pek mutatnak nagyobb hasonlésigot hagyo-
ményaik tekintetében is. Ezért a Karpatok
medencéjében, az ezeréves kizos hazaban
veliink élt nemzetiségek, ha meg is tartot-
tik eredeti anyanyelviiket, a magyar nép
hagyomanyaibdl igen sokat atvettek. Csu-
pan ezek, éppen nyelvi kiilonallasuknal
fogva, késObb jelentek meg naluk, illetve
tovabb 6rizték meg azt, mint a magyarsag.
»A magyar néphagyomanyok nemismerése
az oka* — mondja Gyérffy! —,  hogy nem-
zetiségeink néphagyomanyaival nem véllal-
juk a kozosséget, azokban nem ismerjiik
fel a magyar orokséget, ennélfogva sajat
nemzeti hagyomanyaiknak tartjuk azokat.*
Igy a tiisz6t, boeskort, roviddereku férfi-
inget, kodmont stb. a roman, rutén, szlovik
nép jellegzetes viseletének tartjuk, holott eze-
ket a ruhadarabokat szaz évvel ezelbtt az al-
foldi és dunantali kdznép is viselte, viszont
a romanoknak, ruténeknek, szlovikoknak a
Karpatokon tul é18 néptestvérei ezeket soha-
sem viselték és ma sem viselik. A tiiszt, mint
a nvil és darda elleni véddfegyvert mar a
honfoglalé magyarség hordta. Az erdélyi

1 GySrffy: A néphagyomany és a nemzeti mdveld:
dés. 58. k. 1.
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romansag magyar bocskorban jar és csak
Hunyad-Krasso6-Szorény megyében viseli az
ujgoroggel egyezd tarajos bocskort, amit a
Balkanrél hozott magaval. Egyébként a
nbocskoros nemes* kifejezés is mutatja,
hogy ez a labbeli a magyarsdg koérében
szintén nem volt ismeretlen. A szellemi nép-
rajz terén is sok magyar hatds mutathatd
ki. Féleg a népzene, népdal terén taldlunk
sok kapcsolatot. (V. 6. pl. a szlovik nemzeti
ének és a kozismert magyar népdal dallamé-
nak egyezését.) Természetes, hogy a hosszu
torténelmi kapesolatok folytan igen sok ko-
z6s népmesénk, mondank, balladink, népi
jatékunk, népszokasunk is van.

Helyesen mondja tehat Gydrffy, hogy
nemzetiségeink néphagyomdnyait épugy
kell tanulmdnyoznunk, mint a magunkét. Ki
kell mutatnunk naluk azt, ami csak a ha-
zinkban é16 nemzetiségeknél talalhat6 meg,
mig a hatirokon tul é18 néptarsaiknél hiany-
zik és fgy ezek nyilvin a magyarsiggal
valo szoros kulturalis kapesolat eredményei.
(Csak azok tekinthetdk e nemzetiségek ere-
deti sajatjainak, amelyek a Karpatokon tul
é16 rokonaikndl is megvannak, a magyar-
sag multjdban viszont nem mutathaték ki.

Fzt a kozds hagyomanytudatot kell apol-
nunk mind a magyarsagnal, mind kisebbsé-
geinknél, mivel a kozés hagyoméinyok a
nyelvi kiilonbségek ellenére is egybefliznek
minket. Mir pedig a hagyomdny sokszor
fontosabb, mint az, hogy milyen nyelven
fejezziik ki. Ki kell tehat fejleszteniink a
nikdrpdtmedencet kultirkor néprajzi tanul-
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manyozaisat, amibe az egész torténelmi ma-
gyar nemzet tartozik jelenlegi és volt kisebb-
ségeivel egyiitt. Nemzetiségeink népi kultd-
rajat, mint e kultirkozosség valtozatait te-
kintsiik. és ne nézziink rdjuk idegenkedve
vagy éppen ellenszenvvel. Igy varhatjuk té-
liik, hogy nekik sem lesz idegen, ellenszen-
ves a magyar népi hagyomany.
Legfontosabb népi hagyoméanyunk marad
természetesen magyar anyanyelviink, amit
szintén tanulmanyoznunk, A&polnunk, fej-
leszteniink, gyarapitanunk kell. Ehhez tar-
tozik nyelvink tisztasdgdnak megbrzése is.
Nem szabad tehat hasznalatbdl, divatbél ki-
menni hagynunk, elveszteniink ennek egyet-
len elemét sem, st a mar veszendGbe mend
elemeket fel kell wjitanunk. Viszont nem
szabad feleslegesen idegen szavakat és szer-
kezeteket bevinni nyelviinkbe a megfeleld
vagy sokszor megfeleldbb magyar helyett.
Csakhogy itt sem szabad ad abszurdum
magyarkodnunk és mindent, amire az ide-
gen eredet bélyegét rasiitotték, irgalom nél-
kiil térélniink nyelviinkbdl. Hiszen, ha ezt
val6ban radikalisan végrehajtandk, annyi
szavunk sem maradna, hogy meg tudnok
magunkat értetni egymassal. Ez pedig nyil-
van nem a magyar nyelv apolasa, hanem
tonkretevése, haszndlhatatlanna tétele volna.
Mert természetes, hogy nyelviink, mint min-
den mas nyelv és minden egyéb hagyomény
magéan viseli nagyszamu idegen hatis nyo-
mait, tele van idegenbdl Atvett szavakkal és
szerkezetekkel, amelyeknek idegen eredetét
sokszor mér csak a szakemberek tudjik fel-
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fedezni. Nyilvan képes nyelviink egyes ide-
gen eredetli elemeket a kozhasznalat folya-
man tovabbra is szinte a felismerhetetlen-
ségig feldolgozni. Ezzel pedig nyelviink gya-
rapodik, kifejez8képessége fokozodik. Az an-
gol nyelv is annak ko&szonheti pératlanul
gazdag kifejez8képességét, hogy a kiilon-
boz6 nyelvekb6l driasi szdkincset gyiijtott
Ossze, amelyben a legkiilonb6zébb Arnyala-
tok kifejezésére is megvan valamilyen ere-
detli szava. Es minden nyelv nyilvan annal
tokéletesebb, minél tobbféle arnyalatot képes
kifejezni.

Tehat a magyar nyelvben sem kell feles-
legesnek tartanunk valamely kézhasznala-
tuva lett idegen eredetd szét, ha az vala-
milyen jelentésirnyalattal vagy csak han-
gulatelemmel nyelviink kifejezoképességét
gyarapitja. Mar pedig két sz jelentése rit-
kan azonos; legtobbszor van kozottiik va-
lami finom jelentésbeli vagy hangulati kii-
lé6nbség. Es a kozhasznalathan elterjedt ide-
gen szavak semmivel sem rontjak jobban
nyelviinket, mint a sokszor fortelmes hang-
zasui, nehézkes, eroltetett (j magyar sz6-
faragvanyok. Igy pl. nem sokat javitunk
nyelviinkén, ha a kénnyed, rovid, interna-
cionalis autobusz vagy garazs helyett gép-
ereji tarsasbérkocsit, illetve gépkocsiszint
mondunk. Egyes idegen eredetd szavaink
sokkal inké&bb tekinthetdk hagyoményunk-
hoz tartozoknak, mint a helyettiik ajanlott
nvakatekert magyar kifejezések. Viszont ter-
mészetes, hogy annal nagyobb értéket jelen-
tenek a jolsikeriilt 4j magyar széalkotdsok,
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melyek gyorsabban, tartésabban el is ter-
jednek és nyelviinket valéban 1j értékekkel
gyarapitjak, kifejezdképességét fokozzak.
A torz magyarositist a nyelv természetes
fejlédésének er6i ugyis elséprik, mint el-
s66porték a mult szazad nyelvtisztogatasa-
nak hasonlé torzképzddményeit is. Es ma-
gyarsaigunk nyilvin nem attél fiigg, hogy
eliogadunk-e mindenféle torz, elhamarkodott
magyarositasi kisérletet, amelyek a mai 1j
nyclvtisztogatasi lazban felmeriiltek.!

Népi hagyomanyaink tanulmanyozasaval
és gyliijtésével azonban sietniink kell, mert
hiszen e hagyominyok nagyrésze maéris a
multé, megsziint é16 hagyomény lenni. Uj,
igazi népi hagyomany pedig a modern vi-
szonyok mellett mar alig alakulhat ki. Ezt
egyrészt meggitolja a ma mar mind Aalta-
lanosabb és mind magasabb iskolazas, a
nép egyetemének emelkedése a magasabb
miveltség felé. Az igy terjesztett miiveltség
pedig, mint emlitettiik, mir nem igazi népi,
hanem inkibb nemzeti, nem a népbdl ki-
indulé és altala fenntartott, hanem a meg-
szervezett nemzet vezet5itdl egységesen ira-
nyitott miiveltség.

A masik, talin még nagyobb akadilya a
népi hagyoméany fennmaradasinak és ujabb
hagyoményok kialakuldsinak az ugyancsak
a modern viszonyokkal kapesolatos és mind
nagyobb aranyl belsd vdndorlds az orszag-
hatarokon beliil. Mar az a vandorlas is,
mely a XVIII. szazadban felkavarta hazank

1V. 8. Zolnai: A miikedveld Purista lelki alkata.
Bzollem és élet, 1940. 3. sz.

Somogyl J.: A nemzeteszme. 21
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lakossagat, sok hagyomany gyokerét tépte
ki. Utdna azonban viszonylagos megallapo-
das jott létre, és az altalanos iskolazas
nagyfokl hidnya miatt Gjra kialakultak bi-
zonyos népi hagyomanyok. Ma azonban a
[ejlodé kultaraval és iparosodassal, vala-
mint a kozlekedés javulasaval mind keve-
sebb ama csalddok szama, amelyek hossza
nemzedékeken &t ugyanahhoz a roghoz
kiotve élik le f6ldi palyafutasukat.

E belsd vandorlas méreteiben val6 hozza-
vetlleges tajékozodas céljabol megvizsgil-
tam valogatas nélkiil vett 345 szegedi [6-
iskolai hallgatonak, valamint elédeiknek szii-
letési helyére vonatkozd adatait &sszesen
négy nemzedékre, tehat egy jo évszazadra
visszamenden. E f8iskolasok az egész or-
szig legkiilonb6z0bb helyeirdl szarmaznak
(nagyobbrészt természetesen mégis a csonka
orszag teriiletérbl) és képviselve vannak
koztiik a nemzet legkiilénb6z6bb tarsadalmi
rétegeinek gyermekei, a napszidmosok és
kisgazdak fiaitél magasrangt katonatisztek
és egyetemi tanarok gyermekeiig. Igy tehat
vizsgélati anyagom nagy megkozelitéssel az
orszagos atlagot mutatja.

Az adatokbél kitilint, hogy mar a szuloknek
is atlag nagy tébbsége (63'17%) mas koz-
ségbbl szarmazik, mint a vizsgilt személy.
Tovabbi elddbkre visszamenve pedig a szii-
letési helyek mindjobban szétszorddnak,
tugyhogy egyeseknél a 8 dédsziil6 mar 6, 7
kiilénb6z6 kiozséghdl szarmazik és a négy
nemzedék sziiletése helyei olykor 6sszesen
14 kozségre oszolnak szét.
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Es, hogy itt tilnyomoérészt nem csupan
a szomszédos kozségekr6l van sz6, mu-
tatja a sziiletési helyeknek megyék sze-
rinti 6sszehasonlitdsa, amely ugyancsak
erés szétszordodast ad. Mar a sziil6knek is
dtlagban csaknem fele (43'17%0) mas me-
gyébdl szarmazik. Viszont a kiilfoldrél
szarmazott elddok szima aranylag csekély,
ami arra vall, hogy az utolsé évszéazad fo-
lyaman mar inkabb csak nagy belsd van-
dorlas ment végbe.

llyen nagy bels6 népvandorlas természe-
tesen elszaggatia a mindig tdjhoz kotott
népi hagyomanyok gydkereit, illetve e ha-
gyomanyok egyes elemeit szertehurcolja és
Osezekeveri az egész orszaghan. Ez is
hozzajarul ahhoz, hogy a taji néphagyomaé-
nynk helyébe fokozatosan dltaldnos nemzeti
kultira alakuljon ki hazankban.

1% nemzeti kultirat azonban foleg azzal
tehetjiik sajatosan magyarra, ha abba ipar-
kodunk beleolvasztani népi kultirank ama
értékes elemeit, amelyek egytuttal jellegze-
tesen magyarok is és mashol nem talalhat6k
meg. Hogy azonban népi hagyomanyaink-
bdl melyek a jellegzetesen magyarok és me-
lyek egyuttal értékesek és fenntartisra, to-
vabbfejlesztésre érdemesek, azt komoly
szakemberek megitélésére kell biznunk, ne-
hogy a lelkes, de hamis romantikatél veze-
tett dilettinsok sokszor nevetségesen ma-
gyaroskod6 &alnépiességébe essiink, amely
minden jészandéka ellenére is gyakran tib-
bet Art, mint hasznal.

A hagyoméanytiszteletet nem szabad odaig

21*
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fejlesztenlink, hogy az valami fetis, érinthe-
tetlen tabu legyen. Egy hagyomany sem
orokkévald; valamikor nem volt, majd egy-
kor ismét megsziinik. Es a hagyomanyoktol
valé nagyobbaranyd eltérés sem veszedel-
mes, s6t egyenest sziikséges lehet, ha éppen
ez menti meg a nemzetet a pusztulastol. Igy
Szent Istvin koraban a pogany hagyoma-
nyokrél a kereszténységre valé gyors at-
térés, a keresztény eurdpai kultirahoz
csatlakozias mentette meg nemzetiinket a
tobbi pogany nomad rokon népek sorsatol.

Amellett nem szabad elzarkéznunk a ké-
z6s haza egyéb népeinek hagyomanyatél,
sOt ezen tul az dltaldnos eurdpai kultira
elemeitdl sem. Mert ne felejtsiik el, hogy
hivatdsunk szerint mi nemcsak magyar nép,
hanem egyuttal a Karpatok medencéjének
népe és eurépai nép is vagyunk és ilyennek
kell is maradnunk. Hiszen csupan nyelviink
mutat arra, hogy valaha mas volt a mul-
tunk, mint a legtébb eurdpai népé. Kiilons-
sen vezeté rétegiinknek, intelligenciank-
nak kell eur6opai miiveltséggel is rendel-
keznie. Hiszen Japan is, amig hagyomanyos
népi kulturajaban elzarkézva élt, ki volt
szolgaltatva a miiveltebb eurdpai népek 6n-
kényének. Mi6ta azonban megnyitotta kapuit
az europai miiveltség el6tt, szinte évtizedek
alatt félelmetes nagyhatalomma lett.

Ezért nemzeti szempontbdl meg kell be-
csiilniink és szamon kell tartanunk a ma-
gyar szellem magasabbrendi alkotdsait, tu-
doméanyos és miivészi termékeit is. Nem-
csak a népies lehet igazi, eredeti magyar,
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és biiszkesége nemzetiinknek. Amit Bdlyai,
Liszt, Munkacsy, Petofi, E6tvos Loérand és
sok mas magyar langelme alkotott, azok
nem kisebb dicsdségei a magyar géniusz-
nak, mint egyes, ma talan divatosabb népi
hagyomanyaink.

8. A korszerii magyar nacionalizmus.

Trianoni megcsonkitottsigunk nemcsak
onmegismerésre adott alkalmat, hanem on-
félreismerésre is. A borzalmas, varatlanul
jott iitéstdl megtorpant nemzet szornyl se-
beinek lazlatomasaitol gyotorve sokféle,
fantasztikusan 4j eszméhez kezdett mene-
kiilni. Nem csoda! Hiszen egységes, szép,
ezeréves hazankbdl annyit sem hagytak
meg nekiink, mint amennyit egyediil Roma-
nianak adtak belble. Es a régi lakossag két-
harmadanak elszakitisdval nemcsak a volt
nemzetiségeket kapcsoltak el — megkérde-
zésiik nélkiil, hanem még a magukat ma-
gyar anyanyelviieknek, magyar népiségliek-
nek vallo honfitirsaink egyharmadat is el-
ragadtak anyaorszaguktol.

Az uj helyzet nagyon is felkésziiletleniil
ért benniinket. A magyarsidg masfél évsza-
zados Uj nemzelfogalma, amelyet az 1868.
évi XLIV. t.-c.-ben is lefektetett és amely
végeredményben a magabaolvasztisra to-
rekv8 francia nemzetfogalom maésa volt,
most egyszerre megingott, kisebbségszemlé-
lete megzavarodott és még azokban a kér-
désekben is, amelyekben eddig t&bbé-ke-
vésbbé egységes kozvélemény alakult ki,
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most erésen megoszlottak a felfogasok. Most
mar nem az volt a legégetdbb problémank,
hogy hogyan tudjuk beolvasztani nagy-
szamu nemzetiségiinket, hanem hogy miként
sikeriil megévnunk a hatdrokon kiviil re-
kedt magyar néptestvéreinket az idegenekbe
vald beolvadastol.

Voltak, akik egyszerre a népi, sbt faji
nemzetfogalomhoz probaltak menekiilni,
hirdetve, hogy a nemzeti hovatartozas alapja
az orszaghataroktol fiiggetlen vérkozosség.
Ett0] remélték az idegen uralom ald jutott
magyar kisebbség nemzeti hozzanktartoza-
sanak tovabbi fenntartasat, illetve etnogra-
fiai alapon a trianoni hatarok revizi6jat.
Mig eddigi kozvéleményiink nem akart
tudni a nemzetiségek Onrendelkezési joga-
rol, most kozottiink akadtak annak leghan-
gosabb sz06sz016i. A nemzetiségeket egyfor-
maknak, egyenld joghaknak tekintették és
nem gondoltak arra, hogy az egyes nemzeti-
ségek és azok jogai kozott lényegbevagd
kiilonbségek vannak. Nem vették figyelembe,
hogy a nemzetiségi elv elfogadasival nem-
csak eddigi t6érténelmi multunkat tagadjuk
meg, hanem a régi hatirok visszaallitisa-
nak is utjat alljuk.

Voltak azutan, akik ezeket az eddig tb-
liink idegen eszméket nemcsak kifelé, hanem
befelé, a csonka haza magyarsagara is ipar-
kodtek alkalmazni. A magyarsag megerdss-
dését mindenekelbtt vagy kizardlag népi és
faii homogén voltanak radikalis megvalési-
tasatol vartak, tekintet nélkiil arra, hogy
hany ,igazi‘ magyar marad ennek eredmé-
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nyeként. Mintha bizony a magyarsag torté-
nelmének fénykoraban vagy akar csak a
honfoglalaskor is népileg, fajilag teljesen
homogén lett volna, avagy Eurdépa mai nem-
zeteinek nagysaga homogén voltukkal ara-
nyos volna. Hiszen még a németség is,
ahonnan ezeket az eszméket atvették, beval-
lottan magéban hordozza az tsszes eurdpai
fajok elemeit és népileg szintén felismerhe-
tok benne a sokféle beolvadt etnikum ele-
mei. A nagy német hadvezérek kozott is sok
szlav név van, mint Tirpitz, Brauchitsch,
Biilow, Liitzow, s6t a nemzeti szocializmus
1923-i vértanuinak miincheni emléktablajan
a 16 név kozott egy francia (Laforce), egy
olasz (Casella) és egy lengyel (Stransky)
is olvashat6.! De még Romabol sem lett
volna vilaghatalom, ha oly sokféle népet
nem olvasztott volna magaba.

A_nagy népi, faji tisztogatisban sokan
valosagos divatba hoztdk a masok csalad-
faiban valé turkélist és egy-egy idegen
névre akadva szinte kéjelegve jelentették ki,
hogy ez sem magyar, az sem magyar. Min-
denkiben idegen vér cseppjei utan szimatol-
tak, aminek alapjan igaz magyarsagat meg-
tagadni, vagy legalabbis kétségbevonni le-
het. Mintha csak a magyarsig szempontja-
bél legérdemesebb, leghazafiasabb vagy
egyediil iidv6zitd cselekedet az volna, ha
minél tébbeket sikeriil kirekeszteni az
amugyis megfogyatkozott magyarsagbol.
Hogy azutan a végiil igy megmaradt ,faj-

1 Idézve Zolnay: I. m. 123. 1
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magyarokbdl* — ha a valdban kovetkezetes
tisztogatds utin egyaltalan marad ilyen —
hogy kell majd a szebb, diecs6bb, boldogabb
magyar jovot kiépiteni és hogyan lehet az
ezeréves magyar hatarokat ismét visszaalli-
tani, arrol bolesen hallgattak, mintha talan
ez egész lényegtelen kérdés volna. Illetve,
ami Otletek ez iranyban felmeriiltek, azok
altalaban zavarosak, kovetkezetlenek.

A magyarsig egy jelentékeny csoportja
az dzsiai turanizmusba menekiilt. Durca-
san szakitani akart az europai kozisséggel
és testvéri szeretettel borult Azsia keblére,
fajtestvérnek tartvan ugyszdolvin minden
4zsiai népet. Mintha bizony a sok mongol,
hindu, malaj stb. torzsnek legfdbb gondja
az volna, hogy a magyar igazsig védelmére
siessen. Es mintha csak az lehetne igazi, j6
magyar, aki mongolfolttal sziiletett.

Még ha igaz volna is a turdni mitosz,
ugyan mit varhatunk Azsiat6l? Hiszen a
legtobb 4zsiai nép a kultira oly alacsony
fokan all, és annyira nélkiilozi a politikai
fiiggetlenséget, hogy eldbb ket kellene fel-
szabaditanunk, felemelniink, miel6tt toliik
barmit varhatunk. Az egyetlen komoly
azsiai nagyhatalom, Japan pedig a vilag
tils6 végérdl legjobb akarata mellett sem
tudna nekiink szamottevd realis tamogatést
nyujtani. A torékék a mienkhez hasonld,
levert allapotb6l most éppen azsiai voltuk-
bol val6 Kkivetkdzés és az eurdpai kul-
tirdhoz kozeledés tutjan akarnak felemel-
kedni. A finnek és esztek pedig, e miivelt
nyelvrokonaink kétségbeesetten tiltakoznak
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minden turdnizmus ellen, minthogy ecz
dzsiaiakka degradalna &ket, holott 6k biisz-
kék eurdpai voltukra, eurdpai kultirajukra
és tudni sem akarnak azsiai eredetiikrdl.
S6t a finnek Anglidban egyenest propa-
gandaeldadasokat tartottak ama vélemény
megddntésére, mintha 8k mongolok volna-
nak.! Hasznot tehit semmit, de kart annal
inkabb jelenthet nekiink &zsiai voltunkkal
valé kérkedés, ami egyébként, ha nem is
merd tévedés, legalabbis erdsen vitathato.2

Hogy mindezekben a toérekvésekben a
nép, faj, nyelv és nemzet mily zavaros 4sz-
szevegyitése, az igazsagnak, a komoly meg-
ismerésnek és a realitisnak mily nagyfokt
hianya leledzik, azt az eddigiek utin talan
felesleges is tovabb fejtegetnem. Makacs
hivei azonban minden biralat, ellentmondas
el6l a hazafisdg szentélyébe menekiilnek,
mely az Okori templomokhoz hasonléan
egyarant megvéd rajtakapott bilindst és ar-
tatlant. Komoly érvek helyett argumentum

1V. 6. SzekfG: Harom nemzedék és ami utbna
kovelkezik. Kir. Magy. Egyet. Nyomda, Budapest,
1935. 486. 1

21925-ben Parizsban egy francia tirsasig elStt egy
honfitirsam a magyarsig megismertetése és nyilvan
joszdndékt nemzeti propaganda céljdbol azt kezdte
fejtegetni, hogy mi, magyarok a hinok leszdrmazottai
vagyunk. Ennek hallatira a szérnylkodés moraja
zlgott végig a tArsasigon, mert hiszen a francidk alig
tudnak borzalmasabb, barbidrabb emberfajtat elkép-
zelni, mint éppen a hunokat, kik olyasftleképpen élnek
az 6 tudatukban, mint nekiink a ,kutyafejd tatdrok*.
Szinte iszonyodva kezdtek huzédozni tfliink, mig meg
nem magyardztam, hogy ez nalunk csak monda,
amelynek valdszinileg nincs sok torténeti alapja.
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ad hominem-mel élve ellenfeliik hazafisaght
veszik célba, kétségbevonjak magyarsagit,
idegen vért szimatolnak benne. Erkdlesi al-
patosszal nemzetellenes blinnek nyilvanita-
nak minden kételkedést. s hat ki merné
ma védelmébe venni a nemzetelleni blint?
Igy keltenek e sokszor jészandéku és jo-
hiszemt, de elvakult fanatikusok halalos
ellenségeskedést magyar és magyar ko-
zott, mikor nagyobb osszefogasra volna
sziikségiink, mint barmikor.

Amellett e fajmagyarkodé torekvések az
asszimilalodas eldsegitése vagy megerdsi-
tése helyett — ami iagadhatatlanul érde-
kiink volna most is — éppen a disszimildld-
ddst szolgaljak. Ennek aranyidt mutatja
tobbek kozott a mar magyarositott nevek-
nek mind gyakoribb visszaidegenitése,
amely, sajnos, nem csupan az egyébként
k6zombos név megvaltoztatasat jelenti, ha-
nem tiintetd szakitast 1élekben is a magyar
kozosséggel. Vajjon oly erdsek vagyunk-e,
hogy ezek felett ,hadd hulljon a férgese*
jelszéval napirendre térhetiink? Hiszen
Széchenyi szerint oly kevesen vagyunk,
hogy még az apagyilkosnak is meg kellene
bocsatanunk.

De épigy 6vakodnunk kell ama hamis ro-
mantikatél is, mely a mult szidzad magyar-
sdgahoz hasonléan bizonyos kiilséségektdl,
egyes népi hagyomanyainknak, magyaros
viceletnek, tancnak, dalnak, zenének és
népi szokasoknak elterjedésétdl varja elsd-
sorban a jobb magyar jov6t. Mindezek
kétségteleniil szépek, helyesek, st fonto-
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sak is, de 6nmagukban csupan kénnyen fel.
vehetd vagy leteheté kiils6ségek, amelyek
vajmi keveset érnek jovénk szempontjabél,
ha nem a sokkal fontosabb belsd, szellemsi
dialakulds velejaroi. Gydrffy, akit valoban
nem lehet a néphagyomanyok ellenségének
mondani, szintén hangsulyozza, hogy ,,nem
a magyar ruha teszi a magyar embert! Ma-
gyar lélek nélkiil a magyar ruha csak ma-
gyarkoddst jelent, amire nincs semmi sziik-
ségiink*.!

Nemzeti megerdsodésiink elsd kévetelmé-
nye kétségteleniil a csonka haza minél tel-
jesebb kiegészitése az ezeréves hatdrok felé.
Ezt azonban nem népi vagy faji alapon kell
visszakovetelniink, hanem ama sokkal két-
gségtelenebb, egyszerlibb, természetnyuj-
totta érveléssel, hogy ez a teriilet 1000
éven it elismerten a mi jogos tulajdonunk
volt, hogy a Karpat-medence a természet-
t6l is egységbe tartozik, barkik lakjak
annak egyes részeit és hogy e teriilet al-
lami egységét valamennyi ott laké nép jo-
zanul felfogott kozos érdeke, a kozjo, s6t
Eurépa érdeke is megkivanja. Szétszaki-
tisa természetellenes és térténelemellenes,
minden lako6janak csak karara van. De nem
is lehetséges itt etnografiai hatarokat meg-
vonni a nagy keveredés miatt.

A népi és faji elv ellen pedig éppen ne-
kiink kell a leghevesebben tiltakoznunk,
nem csupan azért, mert elméletileg téve-
sek, hanem azért is, mert rank nézve ezek

1 Gyorffy: 1. m. 42. 1.
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haldlos mérget tartalmaznak. Hiszen eze-
ket mas népek is csak addig hangoztatjik,
amig o6nérdekiikben hasznosnak mutatko-
zik, aztan tudni sem akarnak réluk, mint
éppen az utddallamok példaja is mutatta.

Az ut6bbi évek folyaman jelentékeny ré-
szeket szereztiink vissza az elszakitott te-
riiletekbél, de nem jutottunk volna idaig
sem a népi elv alapjan. Es a kézelmult ese-
mények bizonyara meggyo6zték volt kisebb-
ségeink jozan elemeit is arrdl, hogy a
Kdrpdt-medence kis népeinek nem az egy-
mds kozotti marakodds szolgdl javukra, ha-
nem érdekeiknek minél szorosabb egybe-
hangoldsa az esetlegesrdl, a lényegtelenrdsl
valé lemondds drdn is a valéban lényeges
létkérdések érdekében. Mert régi igazsag,
hogy a veszekedésbdl mindig a kiviilallok
huzzak a legtsbb hasznot.

A visszatért teriiletekkel azonban ismét
lényegesen megszaporodtak nemzetiségeink,
{gy Gjra a nemzetiségi kérdés valt centralis
problémankka, amelynek sikeres megolda-
saval dllunk vagy bukunk ijra. E célbél
ismét ki kell fejleszteniink a régi, hagyo-
manyos, magyar, és Eurdpa e részén egye-
diil helyes nemzetfogalmat, mely a régi una
eademque nobilitas mintijara az una eadem-
que hungaritas kozdsségében tudja Gssze-
fogni a kozos haza Osszes népeit. Ennek
az egyediill helyes magyar-szemléletnek
hirdetbi Széchenyi, Dedk, Edétvds épugy,
mint ujabban Szekfid vagy Teleki és sokan
masok.

A nemzetiségi kérdés nem egyszeriien
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kozigazgatdsi vagy rendészeti kérdés, ame-
lyet néhany csendbrrel el lehet intézni,
mint a multban egyesek gondoltik. Ez elsé-
sorban a megfeleld szellem, lelkiilet kialaki-
tasanak iigye, tehat a helyes nevelés, vezetés
kérdése, mint tragikus sorsi nagy minisz-
terelngkiink helyesen latta. E helyes nem-
zetvezetést nem szabad fantasztikus képze-
l6désekre vagy hamis romantikara épite-
niink, amire korunk ismét kiilénésen haj-
lamos, hanem mindkét labunkkal a valdosag
talajan éallva kell szembe nézniink a té-
nyekkel, az igazsaggal. Mert minket vald-
ban csak az igazsdg menthet meg, nem pedig
a tetszetds, romantikus dmitdsok. Ezért a
nemzet vezetésére nem azok hivatottak,
akik primadonnak moédjara csak a tomeg
tetszését keresik, olcsod tapsaira palyaznak,
kélesonosen félrevezetve egvmast, hanem
akik tiszta kritikai latassal, elfogulatlan,
jozan meérlegeléssel tudjak felismerni és
megalkuvas nélkiili koévetkezetességgel,
férfias batorsaggal merik vallani az eset-
leg kellemetlen, népszerltlen igazsago-
kat is.

A nemzetiségi kérdést nem lehet, mint a
multban probaltuk, az agyonhallgatds
struccpolitikajaval megoldani. Ellenkezd-
leg, minél tébbet kell vele nyiltan foglal-
koznunk. ElsGsorban vezetd rétegiinket
kell e kérdésben helyesen tajékoztatnunk,
tehit féleg a kozépiskolakban és a felsGbh-
oktatasban kell e problémAkat behatbéan
feitegetniink. De {foglalkoztatnunk kell
vele a széles néptomegeket is mind a magyar-
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sdg, mind a nemzetiségek részérél. Igy ala-
kulhat ki a koélcsonos kibeszélések sorin
nyilt, Oszinte kozos vélemény' a titkolt
ellenszenv és aknamunka helyett. Amint
Dariust poharnoka mindennap ezzel ko-
szontotte: Kiraly, emlékezzél meg a goro-
gokrol!, épigy a mi mindennapi koszonté-
siink is ez legyen: magyar, emlélezzél meg
a nemzetiségi kérdésrdl!

A nemzetiségek nyilvan nem lehetnek ide-
gen testel a hazaban és nem lehetnek fiigg-
vényei idegen allamoknak. Ez ellenkeznék
kolcsénos érdekiinkkel, kozos jolétiinkkel,
de ellenkeznék egész Eurdpa nyugalmaval,
békéjével is. Amde a nemzetiségeknek a
magyarsaggal vald szerves egyesiilése
mindkét részrél hatsé6 gondolattdél mentes,
bszinte joszandékot, megértést, s6t lemon-
dast is igényel.

A magyarsag bele kell, hogy tudjon il-
leszkedni a kisebbségi gondolkodasba, amit
egyébként nagy résziink mar 20 év keser-
ves tapasztalatai a4rdn is megtanult. Meg
kell érteniink, hogy a kisebbségek is va-
gydédnak igazi otthon, igazi haza wutan
azon a foldon, ahova Oket a Gondvise-
lés helyezte. Otthon, hazijukban pedig esak
ugy érzik magukat, ha szabadon él-
hetnek anyanyelviikkel és 68si hagyomé-
nyaikkal. Lojalisan el kell ismerniink, hogy
amikor dket a k6zés haziba befogadtuk,
ennek nem volt feltétele anyanyelviikrél
és népi hagyomanyaikrél valé lemondas.
Nem szabad tehat ezeket -ellenszenvvel
vagy glunyosan lenézni és nem szabad nem-
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zetietlen magatartiast latnunk abban, ha
azokat egyesek a magyarsag koérébdl is el-
sajatitjak. Tanuljunk meg lehetbleg mi is
az 6 anyanyelviik6n beszélni, annal inké&bb
elvarhatjuk téliilk is a magyar beszédet.
A magyarsag szambeli f6lénye mellett még
oly oriasi gazdasagi és kulturalis félény-
ben is van e hazaban, hogy nem kell fél-
tenie ezeréves hegemdniajat az ilyesféle
engedményektél, kolesénos figyelmesség-
6], el6zékenységtbl. Kovessiik azt a nagy-
vonalu politikat, amely béles nyugalommal
tiulteszi magat a kiils6ségeken, a jarulékos
dolgokon, hogy annal inkabb biztosithassa
a lényeget.

Ki kell irtanunk a magunk korében is
azt a korlatolt felfogast, mintha az idegen
szarmazasiak nem lehetnének jo magyar
hazafiak. Hiszen ennek ellenkezdje a mult-
ban mar szamtalanszor bebizonyult. Ha
azonban sokat kételkediink benniik, valé-
saggal beléjiik szuggeraljuk az elidegene-
dést, disszimilacibéra vissziik azokat is, kik
eddig el sem tudtik volna képzelni, hogy
méasok lehetnek, mint magyarok. Ellenkezg-
leg, valosaggal bele kell szuggerdlnunk ide-
gen sziarmazasi honfitdrsainkba is a ma-
gyar hazafisagot, mig azt maguk is magé-
tolértet6dének talaljak.

Masrészt a nemzetiségeknek is el kell
ismernitk, hogy ha az 1000 éves birtoklas
sem biztosit megdonthetetlen tulajdonjo-
got, akkor a tulajdonjog fogalma minden
értelmét és értékét elveszti és semmiféle
haboritatlan, nyugodt birtoklds sem lehet-
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séges. Be kell latniok, hogy a Karpatok-
medencéjében kiilonosképpen nem alkal-
mazhaté a népek oOnrendelkezési joganak
elve. Ez a teriilet csak egyben, egylittesen
birtokolhaté egy allamként az itt lakd osz-
szes népek kozos érdekében. El kell azt is
fogadniok, hogy a magyarsigot ez allam-
ban torténeti multjat, szimbeli, gazdasagi
és kulturalis folényét tekintve vezetbsze-
rep illeti meg. Be kell vallaniok, hogy ami-
kor a magyarsig 6ket a kozos hazaba fo-
gadta, ennek magatolértet6ds, legfébb els-
feltétele volt a lojalis magatartas e haza-
val szemben. Enélkiil bizonyira minden
igaz magyar langpallossal allotta volna 1t-
jokat a hatarokon és kellett volna, hogy
utjokat alljak elsésorban a betelepité kira-
lyaink, kik kiilon, iinnepélyes, kiralyi es-
kiit tettek az orszig teriileti épségének
megvédésére, s6t az elvesztett részek
visszaszerzésére is. Olyan vendégeket sen-
kinek sem volt joga e haziba befogadni,
akik iddvel kiturjak a hizigazdat sajatja-
b6l. Ha nemzetiségeink mindezt {szintén,
hatso gondolatok nélkiil elfogadjak, épugy
biztosithaté6 a teljes nemzetiségi béke e
hazaban, mint az zavartalanul fennallott a
XVIII. szAzad végéig is.

Igaza van azonban a nagy Széchenyi-
nek abban is, hogy az U] magyar szemléle-
tet hidba probaljuk terjeszteni addig, amig
megfelel6 gazdasagi és szocialis intézke-
désekkel a széles néprétegek jolétét, em-
berhez mélto életét nem biztositottuk kel-
16en. Meg kell sziintetniink a hazdnkban
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még mindig kirivoan nagy vagyoni és tar-
sadalmi kiilonbségeket, az anakronisztikus
és ma mar minden mas mivelt allamban di-
vatjat milta osztalygdgot, ki kell irtanunk
a biirokraciat, a basa-szellemet, mely az
allamot ellenségként tilinteti fel a nép sze-
mében. Roviden, minél teljesebb mértékben
meg kell valésitanunk a szocidlis igazsd-
gossdgot és az emberi méltésdg dltaldnos
megbecsiilését. Ezek minden egyéb propa-
gandanal hatisosabban ko6tik véreinket és
a kisebbségeket egyarant e hazahoz, abbdl
nem kivankoznak eltivozni, tdle elsza-
kadni, ha a nagyvilagon e kiviil mashol
nem talilnak ily meleg, békés, csaladias
otthont.

Végiil pedig minden eszkozzel el kell
mozditanunk a magyarsiagnak és fdleg ép-
pen a magyar népnek ma mar végzetesen
cs6kkend szaporoddsdt, fejleszteni kell a
csaladvédelmet, tamogatni a sokgyermekes
csaladokat. Hiszen a nemzet a nemzedékek
soraban él és csak addig él, amig egészsé-
gesen szaporodik. Ezért mindenki annél
nagyobb jot tesz nemzetének, minél tébb
és minél értékesebb gyermeket nevel a
hazanak. Ezt az aldozatot viszont a haza-
nak is a legmesszebbmenden kell mélta-
nyolnia és timogatnia.

Mindezekhez sziikséges azonban az dldo-
2atkész, erdslelkd, katonds, st hdlsies szel-
lem kialakitdsa, amely ellenkezik a kényel-
mes, elpuhult élettel, a mohé, 6nzd élvezet-
viggyal, a nemzetek romlisinak legf&bb
okaival. Az dltaldnos emberi értékek meg-

Somogyi J.: A nemzeteszme. 22
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becsiilése és az orok erkolesi elvek elisme-
rése nélkil minden nacionalizmus dres, in-
gatag.

A nacionalizmus és a nemzetiségi kérdés
azonban nemcsak magyar iigy, hanem eur6-
pai, 86t vilagprobléma. Ezért szilard, vég-
érvényes megoldasa is csak egyetemesen
remélhetd. A magyarsig éppen sajatos
helyzeténél fogva példat adhat a helyes
megoldasra. Ez lehet most a magyarsag
egyik legszebb hivatasa.
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