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ELÖSZÓ. 

E munkámban egy messze szétágazó, 

homályos, bonyolult, de nagyon is idöszerü 

probléma bölcseleti jellegü megvilágitását 

szándékozam adni különbözö szaktudomá

nyok eredményei alapján. Amit az egyes 

szaktudósok csak részletekben, egyolda

lúan látnak, azt a bölcselö hivatása egye

temes elvek szerint összefüggö, egységes 

képpé rendezni. :es a mában élö bölcselö 

számára is alig lehet érdekesebb, haszno

sabb, idöszerübb feladat, mint a nemzet mi

benlétének fejtegetése. 

Egyes részletek kiegészítéseként legyen 

szabad uta~nom néhány régebbi munkámrá, 

kül6nösen A faj (1940) és a Fajiság ~s 

magyar nemzet (1941) c. könyveimre, ame

lyek jelen munkámmal együtt egymást köl

csönösen kiegészítik. 

Szeged, 1941 húsvét. 
Somogyi József. 



BEVEZETÉS. 

Európa, söt mondhatjuk, az egész embe
riség másfél évszázad óta a nacionalizmus 
megoldatlan problémáinak betege. Ez idö 
alatt a legtöbb háború nemzeti érdekböl, a 
nemzeti eszme jeligéje alatt keletkezett s a 
béke megkötésének, megszilárdftásának vagy 
megörzésének legkényesebb pontja a külön
bözö nemzeti érdekek összeegyeztetése, igaz
ságtétel a nemzetek összeütközö igényei kö
zött. Mfg régebben nagyobbrészt dinasztikus 
érdekek miatt, rendi kivé.ltságokért vagy val
lási okokból, esetleg puszta harácsolásért 
rontottak egymásnak fegyverrel a néptöme
gek, az utóbbi másfél század folyamán nem
zeti érdekböJ vagy legalábbis nemzeti jel
szavakkal rántanak kardot. 

De nemcsak Mars isten vett magára nem
zeti jelmezt, sokkal békésebb területeken is 
nemzeti jelszavak uralkodnak. A kultúra 
minden megnyilvánulásában, a nyelv, a tu
domány és a müvészet terén épúgy a nem
zeti szempontok jutnak elötérbe, mint a gaz
dasági életben. :€s nemcsak a nagyobb kö
zösségek életét irányitja a nemzeteszme, ha
nem ott dörömböl ez minden egyes ember 
ajtaján. Földi sorsa gyakran nem annyira 
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egyéni sajátságaitól függ, hanem aszerint 
alakul, hogy nemzeti szempontból hová tar
tozik. Ennek alapján tart másokat is test
vérnek vagy halálos ellenségnek, anélkül, 
hogy egyéniségük közelebbröl érdekelné. Az 
egyén mindjobban belemerül a nemzeti kö
zösségbe, akarva, nemakarva sorsközössé
get vállal nemzetéveL 

Ha azonban a nemzet mibenléte, lényege 
iránt közelcbbröl érdeklödünk, csakhamar 
kiderül, hogy ez a döntö jelentöségü foga
lom szörnyen bonyolult, homályos, határo
zatlan, többértelmü. Már pedig az emberiség 
legtöbb eltévelyedése abból származik, hogy 
a fogalmakat nem tisztázzák, mielött élné
nek vele, avagy éppen eredeti helyes, vilá
gos értelmüket eltorzftják, összezavarják, 
felcseréJik. E határozatlanságból, többértel
müségböl folyik azután a további okoskodá
sok homálya, a következtetések téves volta, 
a fogalmak négyességének ( quaterni o ter
minorum) nevezett logikai hiba. 

A nemzeteszme vizsgálata során tehát 
mindenekelött a fogalmakat kell tisztáznunk, 
azoknak eredeti helyes értelmüket vissza
adnunk, az elferdftéseket, összezavarásokat 
kiküszöbölnünk. E feladatot megnehezíti, 
de egyúttal fokozott mértékben fontossá. 
teszi az a körülmény, hogy a nemzetfoga
lom több más hasonló fogalommal érintke-
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zik. amelyek mindegyikének azonban más 
és más tárgykör felel meg és amelyek csak 
részben fedik egyinást. 

Másrészt a nemzet, mint élö emberi közös
ség idóvel változik, fejlödik és e változé.st, 
fejlödést követnie kell a nemzetfogalomnak 
is. Volt idö, amikor a mai értelemben vett 
nemzetközösség még nem létezett, illetve a 
mai nemzetek még nem érték el a közösségi 
élet ama fokát, amit ma nemzetnek mon
dunk. De épígy lehetséges az is, hogy a mai 
értelemben vett nemzetközösség megszünik, 
a mai nemzetfogalom idejét múlja. A nem
zetközösség nem valami sztatikus . állandó
ság, hanem folyton fejlödö dinamizmus. Nem 
egyszerre jelent meg a maga ·teljes kifejlett
ségében és mozgató, fejlesztö eröi bizonyé.ra 
ma sem álltak meg. Sok tévedés keletkezik 
éppen amiatt, hogy egyesek a mai nemzetet 
is valami régibb, kezdetlegesebb közösség
gel azonosítják, avagy fordítva, a mult pri
mitivebb közösségeire a modern nemzetfo
galmat iparkodnak ráhúzni. Fontos tehát, 
hogy a nemzettéalakulás történeti folyama
ttit is legalább nagy vonásokban megvilágít
suk. Lévén azonban vizsgálódásunk elsö
sorban bölcseleti jellegü, részletes történeti 
_fejtegetésekbe nem mehetünk bele, azt ille
tékesebb történetbúvé.roknak és szakköny
veknek engedjük át. 
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A nemzeteszme körül felmeJ;"ülö problé
mák nemcsak elméleti, tudományos szem~ 

pontból érdekesek, nemcsak a nagy tömegek 
érdeklödésének, kiváncsiságának tárgyai, 
hanem életbevágó gyakorlati jelent6sdguk 
van egyének, államok, söt világrészek sor. 
sára nézve is. Hiszen a nacionalizmus jel
szavával, a nemzetiségi elv hangoztatásával 
vonták meg jó ·két évtizeddel ezelött Európa 
országainak politikai határait anélkül, hogy 
e rendkivül bonyolult elvet elöbb kellöen 
megfo-ntolták volna. És e kérdés körül azóta 
is ugyancsak hullámzanak a vélemények, 
de h!lllámzanak már az országhatárok is. 
Márpedig a nemzetek, söt az egész emberi
ség közjavával, érdekével, egészséges fejlö
désével meröben ellenkezik, ha a múló 
eszmeáramlatok szeszélyes változásaihoz 
alakftják az államhatárokat Tartós békét 
és boldogulást csak a nemzeteszme tisztá
.zásától, a mai nacionalizmus észszerü revi
deálásától és a gyakorlati következmények 
becsületes elfogadásától várhatunk. 

Lehetnek ugyan egyesek ama hiedelem
ben, hogy gyakorlati szempontból vajmi ke
véssé szükséges a n_~mzeteszrne elméleti fej
tegetése. Hiszen, amint nyugodtan élhetünk, 
létezhetünk anélkül, hogy tudnők mi az élet, 
a létezés, miként müködik szervezetünk, ép
úgy halad a nemzet is a .maga útján, bár 
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nem tudjuk mibenlétét megmondani, defi
niálni. Valóban, amig valamely szervünk 
egészséges, kifogástalanul müködik, köny
nyen megtehetjük, hogy tudomást sem ve
szünk mivoltáról, szerepéröl, vagy akár lé
tezéséröl sem. De mihelyt valamely szer
vünk beteg, fáj, akarva, nemakarva kényte
lenek vagyunk róla tudomást venni, gyó~ 
gyitásához annak mibenlétét, müködését is 
megismerni. Márpedig korunk nacionalizmu
sában kétségtelenül beteges, kóros tilnetek 
mutatkoznak. Beteges tünetre vall már az is, 
hogy ma annyira vájkálnak nemzetek és 
egyének nemzeti mivoltában, kutatják, kik 
és mik alkotják a nemzetet, ki hány száza
lékban tartozik oda, kit lehet abba felvenni, 
avagy kiket kell onnan kiküszöbölni. ~s a 
feleletek e kérdésekre korántsem egyönte
tüek, nem mindig meggyözöek. 

Másrészt vannak, mégpedig a magyarság 
körében is, akik az itt felmerült gyakorlati 
kérdések megoldásánál az igazságot közöm
bösnek, söt esetleg éppen károsnak, egye
nest veszedelmesnek tartják, akik csak 
valamilyen észszerűtlen hitet, fanatikus lel
kesedist követelnek, még ha igy szembe 
kerülünk is az igazsággal. Nagyon gyenge 
lehet azonban a hitük a magyar igazság
ban azoknak, akik magyar érdekböl félnek, 
húzódnak az igazság öszinte, elfogulatlan 
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feltárásátóL Az igazság világának kerülése, 
a csürés-csavarás, ferdítés mindig a gyenge
ség jele. Ami azonban 1000 évig lényege sze
rint változatlanul fennállott, az nem nyu
godhat bizonytalan alapokon, annak igazsá
gáért nem kell aggódn unk. Söt éppen a ma
gyar igazságot kell legkevésbbé féltenünk a 
helyes nemzeteszmétöl, amint ezt az általá
nos elvi fejtegetések után a magyarság spe
ciális problémáira alkalmazva is kimu
tatjuk. 

Nagy nehézséget jelent tárgykörünk elfo
gulatlan vizsgálatánál az is, hogy - kor
eszméröl lévén szó - lépten-nyomon szá
molnunk kell a kiizvllem~nnyel, a tömeg elö
ftéleteivel. A közvéleménynek tagadhatatla
nul nagy ereje, szuggesztiv hatása van. 
A tömeg véleménye azonban ma kevésbbé 
szerepelhet az igazság kritériumaként, a 
problémák megoldásának szilárd alapjaként, 
mint valaha. Régebben a közvélemény többé
kevésbbé az egyéni meggyözödések összege
zödéséMI alakult ki. Ma azonban a tömeg 
véleménye mindinkább csak eszköz, sokszor 
igen szeszélyesen változó és változtatható 
eszköz a rajta uralkodni tudók kezében. 
A sajtó, a rádió, a mozi útján és a technika 
agyafúrt vívmányaival felszerelt szónoki 
emelvényekröl szó szoros értelemben mecha
nikusan, gombnyomással irányitják a töme-
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gek véleményét. :es e tömeg tapsol csupán 
azért, mert valaki rákezdte, avagy "halált" 
kiált csak azért, mert egy kis, megszerve
zett·csoport ütemesen belekezd. Mindenki a 
saját lelkiismerete, meggyözödése helyett a 
szomszédjához igazodik, úgy vélvén, hogy 
az hozzáéttésböl és meggyözödésböl cselek
szik, pedig csak nem tud vagy nem mer kü
lönvéleményt nyilvánitani, söt még ennek 
gyanújától is retteg. A kor jelszavai köny
nyen fanatizálják, megrészegftik a tömege
ket, a lehiggadt, kijózanodott utókor azon
ban· ama keveseket fogja igazán értékelni, 
akik a részegek milliói között is józanok 
maradtak. Mért hiszen az igazság független 
attól, vajjon egy kor közvélem~nye megtap
solja-e vagy lehurrogja. :es az igazságkere
sök feladata nem az, hogy továbbsodortas
sák magukat a közvéleménytöl, hanem, hogy 
azt irányitsák, ha kell, szembeszegüléssei 
is, ami bizony sokszor hálátlan feladat. 

És· talán a tömegek vezetöi, a politikusok, 
államfirfiak világos, határozott fogalmak
kal rendelkeznek a nemzeteszmével kapcso
latos problémák körül? Bizony, náluk is 
vagy tájékozatlanságból, vagy célzatos csü
rés-csavará.$ból sokszor a legkülönbözöbb, 
·ellentmondó nyilatkozatokat találj uk. A kor, 
az államok, a helyzetek és érdekek szerint 
hol igy, hol úgy értelmezik ugyanazt. A po-
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lilika' 'sohase volt úgyan" az öszinte nyilS.t"
kozatok magas iskolája, ma azonban . egy 
különöskeppen nem öszinte korban élünk. 

De a tudománytól sem kápunk e téren 
mindig egyhangú, öszinte feleletet. Hiszen a 
tudomány külsö és belsö szabadsága; elfo~ 
gulatlansága annál inkább kérdésessé válik, 
ininél közelebbröl érint valamely probléma 
politikai· vagy világnézeti területet. A nem. 
zeteszme pedig ·· ily értelemben ma kétség~ 

kivül á kevésbbé ,;szabad" problémák közé 
tartozik. Minden nemzet olyan nemzetfogal
mat iparkodik megkonstruálni, amilyent pil
lanatnyilag magára nézve hasznosnak tart. 
Már eleve nem az igazságot, hanem a hasz
nosságat keresi. Ez viszi azután csöd felé a 
nacionalizmus önmagában nemes eszméjét. 
Hisz minden hazugság elöbb-utóbb megbosz
szulja magát. 

Akadnak továbbá olyan tudósok is, akik 
nemcsak az igazságot, hanem a hazafiságat 
is kisajátítani akarják maguknak és a más 
véleményen levökre a hazafiatlanság vádjá
val valóságos embervadászatot hajlandók 
rendezni. Az ilyen eljárás azonban rendsze
rint csak a tudományos érvek hiányát ta
kargatja. 

Ezekután legészszerübben úgy járunk el, 
ha a bölcs Sokratesszel együtt leszegez
zük, hogy a vizsgálandó problémáról 
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egyelöre semmit sem tudunk és véleményün
ket függöben tartva tabula rasa-t teremtünk 
az elfogulatlan, tárgyilagos vizsgálódás szá
mára. Erre iparkodunk azután elfogulatla
nul vázolni az igazság körvonalait. Minde
nekelött azonban bizonyos alapfogalmakat 
kell tisztáznunk, mivel e fogalmak haszná
lata terén a tudományos és a közéletben, söt 
a diplomáciai nyelvben is sokféle zavar, 
többértelmüség uralkodik. Mindezekhez pe
dig kiindulásui és végsö zsinórmértékül a 
legalapvetöbb adottságot, az emberi terml
szetet vesszük. 



ELSO R~SZ. 

ALAPVETÖ FOGALMAK. 

1. Közösség, közjó. 

Az ember természeténél fogva közösségi 
életre teremtett lény. Egyéni célját is leg
könnyebben, legtermészetesebben valami
lyen közösségben érheti el. Ha egyes kivé
teles egyének hosszabb-rövidebb idöre ki is 
tudnak szakadni a közösségi életböl, az 
átlagember számára a magárahagyatottság, 
az egyedüllét elviselhetetlen, a legnagyobb 
büntetésszámba megy. Igazi, emberies em
ber, föleg pedig kultúrember nem is fejlöd
het ki hosszabb közösségi élet nélkül. 

Az ember a legigényesebb és egyúttal a 
leggyámoltalanabb lakója a földnek. Igényli 
a föld minden javát, de úgyszólván semmi 
sem jó neki úgy, amint a természettöl köz
vetlenül adatott. Mig az állatot a természet
ben teritett asztal várja, ruházata, fegyver
zete magától nö, lakását is készen találja 
vagy kevés módosftással elfoglalhatja, az 
embernek mindezekért fáradságos munkát 
kell végeznie. S mfg az állat minden élet
tevékenységét tanulás nélkül, veleszületett 
ösztönei alapján teljes célszerüséggel el 
tudja végezni, az ember csak hosszas neve
lés, tanulás, gyakorlás után képes önálló 
életre. 

A javak megszerzését, igazságos elosztá
s4t, zavartalan élvezetét az ember csak 
ezervezett közösségben tudja biztositani. 
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A kultúrember életének úgyszólván minden 
percében élvezi közvetlen-Ul vagy közvetve 
szinte az egész föld ajándékát, az egész em
beriség közremüködését. Söt nem csupán a 
jelenleg élök közremüködését élvezzi.lk, ha
nem a rég elhúnyt ösök hagyatékát is. Hi
szen az ember halálával nem tünik el nyom
tálanul utódai számára, miként az állat, 
hanem anyagi és szellemi hagyatéka még 
sokáig fennmarad az utódok között, kik azt 
folyton újakkal gyarapitva hagyományoz
zák tovább a következő nemzedékeknek. Igy 
~rtelmezve az ember nemcsak kortársaival 
~l közöss~gben, hanem r~g elhúnyt eUJdei
vel is. 

Az ember azonban szellemi lé:riy is, jólété
hez szellemi javakat szintén igényel. Ezek 
nélkül, az anyagi javak minden bösége mel
lett is élete unalmas, üres, elviselhetetlen 
volna. A szellemi javak terén pedig _ még 
inkább rászorulunk a közösségre. Nincs oly 
szellemi érték, amelynek kizárólagos szer
zöje, egyedüli megteremtöje egyetlen ember. 
Mindegyikhez fel kell használnunk a kor~ 
társaktól. vagy az elödöktöl nyert · szellemi 
javak soka.ságát. Minden kultúralkotás csu
pán ezek gyarapitá.sa. A nyelv is, mint a 
kultúra gyarapitásának és terjesztésének 
legföbb eszköze és egyúttal az egyik legjel
legzetesebb emberi adottság, szintén közös
ségi életre utal. 

A közösségi életre nemcsak a gyakorlati 
szükség, az értelmi meggondolás vezeti az 
embert, hanem veleszületett, szinte ö~ztönös 
~rze.lmi indlt~k is .. Akik. együtt élnek, köl-
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esönhatásban, élet- és sorsközösségben van
nak, azok között ösztönösen kialakul bizo
nyos közösségi, "mi"-tudat, a szolidaritás 
érzelme. Egy nagyobb egész tagjainak ér
zik magukat, egynek azok közül, akikre 
együttesen vonatkozik a "mi" elnevezés. Ez 
viszont ösztönösen magával hozza mások
kal, a kivül állókkal szemben az elkülönü
lési hajlamot, az "tJk"-tudatot, a "más", az 
"idégen" érzelmét. A "mi" és az "ök" köre 
azonban aszerint módosul, hogy milyen kö
zösségröl van szó. Mert hiszen nyilvánvaló, 
hogy ugyanaz az egyén egyidejüteg több, 
szükebb és tágabb közösségbe is tartozik 
és különbözö közösségeket tekintve mások 
lesznek számára hozzátartozók vagy idege
nek. Ez a szolidaritás, illetve elkülönülés 
tudata és érzelme nem mindig öntudatos, 
szándékos, nem bontható maradéktalanul 
racionális elemekre. Sokszor nem tudunk 
számot adni róla, hogy miért, nem is szán
dékosan tápláljuk magunkban. Ez az ösz.c 
iönös érzelem könnyiti meg azonban a köc 
zösségért vállalt terhet, áldozatot akkor is, 
amikor a pusztán józan meggondolás alap
ján legfeljebb csak kivételes egyének vol
nának arra képesek. Ezért az eröszakolt, 
mesterkélt közösségek, melyeket nem tart 
össze természetes közösségi érzelem, bi
zonytalan alapokon nyugosznak és tartós 
fennállásra nem számíthatnak. Rendszerint 
az elsö komolyabb teherpróbánál összeom
lanak. Viszont valamely közösség hosszú 
századokon át tartó fennállása igazolja 
annak természetes alapjait. 

Somogyi J. : A nemzeteszme. 2 
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Érzelmi kapcsolatok azonban nemcsak az 
egy közösségben levö szem~lyekhez füznek. 
Érzelmi szálak kötnek bennünket a közös
ségünkhöz tartozó tárgyakhoz is. Kialakul 
a "mienk' tudata a "másl"-val, az "idegen"
nel szemben. Amint a kisebb-nagyobb kö
zösség személyeihez, épúgy családi ottho
nunkhoz, házunkhoz, szülöföldünkhöz, vá
rosunkhoz, hazánkhoz is ragaszkodunk. 
Még ha objektfve szerényebb értéket kép
viselnek is ezek, érzelmileg számunkra töb
bet, értékesebbet jelentenek, mint a másoké, 
csupán azért, mert a mienk, hozzánk tarto
zik. Ezért ragaszkodunk hozzájuk, óvjuk, 
védjük, gyarapodásukra, felvirágoztatá
sukra törekszünk és nehezen adjuk cserébe 
még az objektíve esetleg értékesebb "más"
ért, "idegen"-ért is. Töle távol visszavá
gyunk és örülünk, ha viszontlátjuk. Ezért 
rajong Petófi szülöföldjéért, a másoknak 
talán sivár, unalmas Alföldért, ezért époly 
kedves a finn embernek az ö komor, hideg 
hazája, mint az olasznak a veröfényes 
Itália. Ezért mondja a gyermekvers is: 

,.Szalmatetös kicsi bé.zunk 
A világért nem adom". 

Ez a "mi"- és "mienk"-érzelem nem jön 
azonban hirtelen, és nem is változhat meg 
egy csapásra. Bizonyos ideig tartó együtt
~Us, sorsközöss~g, eml~k, hagyomány szük
séges ahhoz, hogy kialakuljon. Minél hosz
szabb együttélés, sorsközösség kapcsol ösz
sze, annál erösebb, szilárdabb közösségi ér
zelem fejlödik ki és annál nehezebben v!Uto-
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zik. Magát a közösséget lehet ugyan köny
nyen változtatni, de a közösségi érzelmet 
nem lehet tetszés szerint máról-holnapra 
csereberélni, nem lehet törvénnyel, parancs
szóval, eröszakkal irányftani. "Sztvet cse
réljen az, ki hazát cserél!" 

A tartós együttélés, a sorsközösség, a kö
zös környezethatás, a közös javakban való 
részesedés a közösség tagjait többé-kevésbbé 
hasonlóakká is teszi, rokonvonásokat fej
leszt ki bennük. Egy család, bizonyos táj, 
valamely hivatás, egy nép, nemzet, söt még 
a világrész is a hozzá tartozó egyének átla
gán a közösséget jellemzö nyomot hagy. 
E hasonlóság lényegesen elösegfti a közös
ségbe való harmonikus beleilleszkedést, a 
közös érdekek szolgálatát. Ez a lelkület bi
zonyos közössége nélkül nehezen is lehet
séges. 

Mindamellett a közösség nem uniformi
zálja teljesen tagjait. Amit egy közösség, 
hivatás, nép, nemzet jellegzetes vonásának 
tartunk, az mindig csak a klizlisség átlagára 
vonatkozik, de sohasem érvényes minden 
egyes tagjára. A teljes egyformaság már 
azért sem lehetséges, mert hiszen minden 
egyén nemcsak egy, hanem számos egyéb 
közösségbe is tartozik, mégpedig minden 
egyénben más és más közösségek körei met
szik egymást. Vajmi kevés az olyan egyé
nek száma, akik egyszerre ugyanannak a 
családnak, ugyanannak a hivatásnak, ugyan
annak a táj lakosságának, ugyannak a nép
nek, nemzetnek, vallásközösségnek stb. tag
jai. Már pedig e közösségek mindegyike 

2• 
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nyomot hagy a · hozzá tartozókon, tagjait 
hasonlóakka tenni . igyekszik, bár · azok 
egyéb tekintetben a legkülönbözőbb közös
ségekbe tartozhatnak. igy lesz azután min
den egyén a benne találkozó közösségek ha
tásaihak tarka egyvelege. 

Igy érthetö, hogy pl. a különbözö nemze
tiségü földmüvesek, kereskedők, papok, ka
tonák, orvosok stb. bizonyos tekintetben in
kább hasonlitanak egymáshoz, mint más 
foglalkozású honfitársaikhoz. Más tekintet· 
ben viszont az egy fóglalkozásközösségbe 
tartozók nemzetiségi hovatartozásuk szerint 
lényegésen különbözhetnek egymástól. Amig 
tehát pl. a magyar, német, olasz, lengyel 
vagy francia földmives a foglalkozásukból 
folyó sajátságukban nagyrészt megegyez
nek, a nemzeti közösségböl fakadó sajátsá
gokban viszont a magyar földmives inkább 
hasonlit a magyar iparoshoz, kereskedőhöz, 
tisztviselöhöz stb. Ezt tekintetbe kell ven
nünk az összehasonlitásoknál is. Nem sza
bad tehát egy nemzet katonáit egy másik 
nemzet papjaival, vagy az egyik földmüve
seit a · másik orvosai val öss~ehasonlitani, 
hanem olyan csoportokat kell vennünk, 
amelyek az összehasonlftandó szemponttól 
eltekintve egyébként lehetőleg egyforma kö
zösségekbe tartoznak. Mindebböl nyilván
való, hogy az egyes közösségek jellemzése, 
különösen a fejlett, sokféle, kisebb-nagyobb 
közösségre tagolódó társadalomban meg
lehetösen nehéz, sokszor szinte lehetetlen. 

De lehetetlen, söt szükségtelen és egye
nest káros volna a közösség tagjainak teljes 
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miifermizálása már azért is, mert hiszen a 
közösség ném homogén halmaz, nem egy 
halomba :verödött szervezetlen tömeg, ha
nem többé-kevésbbé szerves életközösség, 
amely sok tekintetben hasonlit az élö orga
nizrnushoz. Arnint az organizmus sem épül
het fel teljesen egyforma sejtekböl, épúgy a 
természetes emberi közösségek is a külön
bözö funkciókhoz más és más egyéniségeket 
igényelnek. Igy pl. egy nemzet közösségé
ben bizonyára más egyéniség való hen
tesnek, ··más orvosnak és más bányásznak. 
A némzet élete épúgy nem alakulhat ki tel
jesen egy kaptafára húzott egyénekböl, rnint 
szervezetünk · sem épülhet fel csupa ideg
vagy izornsejtekböl. A tagok bizonyos kü
lönbsége, e~énisége nemcsak hogy nem 
kára, han·em egyenest szükséglete a közös
ségnek, aininek hiányát esetleg kivülröl, 
rn!\s közöss'égböl volna kénytelen· pótolni. 
Söt rninél erösebb egyéniség valaki, annál 
nagyobb, annál pótolhatatlanabb érték lehet 
a közösség számára, ha egvéniségét a kö
zösség érdekében használja fel. :es viszont, 
minil irtikesebb ta.aja valaki a közösség
nek, annál inkább kiválik egyénilea is a 
közössi.r1 átlagából, a kö'tn'.l.len vótolható, 
uniformizált, tucatenuinek körébéJl. 

Ami áll a szorosabb értelernben vett ei!Vén 
és a kö7-össég viszonyára, ugyanaz áll a 
kisebb közösségek és az ezeket rnagasabb
iokú · egysl>ie-be fnglaló nngvobb közösség 
viszonva tekhitetében is. Minél tökéleteseb
ben, jelJegzetesebben teljesiti valarnelv ki
sebb közösség a maga specililis hivatását. 
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annál nagyobb, annál pótolhatatlanabb ér
téket jelent a nagyobb közösség számára is 
és viszont, annál jellegzetesebben domborod
nak ki valamely kisebb közösség sajátossá
gai, minél értékesebb tagjai a nagyobb kö
zösségnek. Igy pl. annál értékesebb, annál 
pótolhatatlanabb valamely nemzet, minél 
jellegzetesebben tölti be sajátos hivatását az 
európai közösség, vagy az egész emberiség 
érdekében és viszont, minél értékesebb, pó
tolhatatlanabb tagja valamely nemzet a 
nagyobb emberi közösségnek, annál jelleg
zetesebben nyilvánulnak meg nemzeti saját
ságai. A szürke, egyforma, tucatnemzetek, 
minthogy különleges funkciót nem végez
nek, önálló állami létet is kevésbbé igényel
hetnek. 

Minden közösség célja, rendeltetése, lét
alapja az általa megvalósított ktJzió. Az em
bernek közösségi életre rendelt természete 
tehát másként annyit jelent, hogy az ember 
egyéni javak mellett közjóra is rászorul, 
illetve az egyéni javakat is legkönnyebben 
és legbiztosabban a közjó által nyerheti el 
és biztosithatja magának. A köztJsslgek a 
közió megvalósításának eszktJzei. Ezért, mi
nél inkább szolgálja valamely közösség a 
közjót, annál nagyobb a létjogosultsága, 
viszont, amely közösség a közjóval ellenke
zik, annak létjogosultsága sincs. Másrészt 
minden közösségnek olyan formája, olyan 
berendezettsége kivánatos, aminö leginkább 
szolgálja a céljaként szereplö közjót. Ebböl 
következik, hogy a viszonyok megváltozá
sával egyes közösségek létjogosultságukat 
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veszthetik vagy átszervezésre szorulhat
nak. 

A közjó sok tekintetben más, mint az 
egyéni javak, illetve ezek összessége. 
Olyasmi, ami a közösséghez, mint ilyenhez 
tartozik, csak a közösség által valósitható 
meg és csak közösségben birtokolható. Nem 
lehet az egyéni javakból hiánytalanul össze
tenni, sem pedig az egyének között maradék 
nélkül szétosztani. Az a közjó, amit pl. a 
családi közösség, a családi együttélés biz
tosit, csak a családi közösségben, csak a 
családban élök számára valósitható meg. 
Ez nem a családtagok egyéni javainak ösz
szessége, hanem a családé, mint ilyené, me
lyet éppen ezért a nem-családtagok a maguk 
egyéni javaiból nem hordhatnak össze és a 
családtagok sem élvezhetnek tovább a csa
ládból kiválva. U gyanfgy az a közjó, melyet 
az állam, a nemzet nyujt, mint a védelem a 
külsö és belsö ellenségekkel szemben, az 
elönyös külpolitikai és külkereskedelmi 
szerzödések, a hatalmas közüzemek, az 
igazságszolgáltatás, a közmüvelödés maga
sabbfokú intézményei stb. mind olyan ja
vak, amelyek nem az atomizált egyének 
magánjavaiból tevödnek össze. 

A közjó azokból a javakból áll, amelyek 
a közösség minden tagját segítik, támogat
ják boldogulásában, egyéni céljának eléré
sében. Igy valamely állam, bár polgárai 
egyénenkint nem vagyonosak, a közjavak 
szempontiából mégis gazdagnak mondható, 
ha kiváló mértékben biztoRftja a külsö és 
belsö biztonságot, a jogrendet, az egyének 
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boldogulásának feltételeit, a javak igazsá
gos elosztását stb. Viszont ezek hiányában 
az állam a közjavak terén szegény, bár
mennyi egyéni javakkal rendelkezzenek is 
polgárai. Az pedig kétségtelen, hogy az 
egyéni javak bármily bösége sem ér sokat 
kellö jogrend, igazságosság, közbiztonság 
nélkül. 

Minthogy a közjó nem egyszerüen az 
egyéni javak összessége, a közösségben az 
egyének sem csupán numerikusan, mozaik
szerüen szerepelnek. Minden egyén a kö
zösségnek többé-kevésbbé szerves tagja 
sajátos szereppel, feladattal, rendeltetéssel, 
miként az élö organizmusban is minden 
szervnek, minden sejtnek megvan a maga 
sajátos szerepe. És miként a szervezetben, 
épúgy a közösségben is minden tag akkora 
értéket képvisel, amennyire fontos, nélkü
lözhetetlen szerepet tölt be az egész, a közjó 
érdekében. 

Mindamellett az emberi közösséq és az 
élő organizmus között lényeges különbség 
is van. Az organizmusban ugyanis az e,;{ves 
szerveknek, sejteknek nincs külön céljuk, 
rendeltetésük, önértékük, hanem mind egye
dül az egész érdekében vannak. Az emberi 
közösségben azonban az egvéneknek van 
öncéljuk, önértékük is. A közjó ugyanis 
riem öncél, nem végcél, hanem csak eszköz, 
jó valamire. A közjó célja éppen a közösség 
tagjainak equéni Java, amelyet magukra 
ha.nratva, kii1ön-kü1ön nem tudnak ineg
valósftani. Ezért a közjóhoz csak az tarto
zik, ami a közösség tagjainak javát szol-
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gálja és nem tartozhat hozzá az, ami a ta
gok kárára van. Ezért a közjó érdekében 
k-ifejtett közremüködésével az egyén egy
úttal közvetve a saját javát is szolgálja, 
valamint közjó-ellenes cselekedettel közvetve 
saját magának is árt. Aki a közjót, a közös
ség célját elvileg megtagadja, vele szembe
száll, az elöbb-utóbb saját kárán kénytelen 
okulni. 

Minthogy pedig a közösség tagjai nem 
egyenlök, nem mindegyiknek egyforma a 
szerepe, érdeme vagy rászorultsága, ezért 
nem is igényelhetnek a közjóból egyforma 
részesedést. Az osztó igazságosság (iustitia 
dístributiva) azt kivánja, hogy a közjóból 
mindenki arányosan, vagyis érdemei, illetve 
rá!:izorultsága arányában részesüljön. Az 
igazságosan berendezett ktiztisségben tehát 
mindenki a ktizjóért v~gzett szalgálatokkal 
flráuyosan munkálja saját javát is. Ennyi
hen az osztó igazságosság a legföbb bizto
sítéka a közjóért való odaadó fáradozásnak. 

Amde a közjó nem csupán a közösség 
egyik vagy másik tagjáért, hanem vala
me •tnyi tag javáért van. Valamennyinek a 
java pedig egyesektöl bizonyos lemondást, 
áldozatot kiván, amely nélkül az áldozatot 
hozók ja.va sincs biztositva. Ezért a közjó 
elöbbrevaló az egyéni jónál. A közösségnek 
tehát joga van tagjaitól bizonyos közremü
ködést, söt a szükséghez mért áldozatot is 
me·gkövetelni; ez a.z áldozat olYkor egvesek 
r~zérö'l igen sülyos lehet, ha ez a közjó ér
dekében elkerülhetetlen. Ezen alapul a iusti
tia legalis. 
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A közösség feladata azonban csak a se
gitslg, a támogatás abban, amire az egyén 
önmaga képtelen, vagy csak tökéletlenül ké
pes. Nem feladata viszont a közösségnek, 
hogy tagjait teljesen gyámság alá vegye, 
hogy helyettük mindent elvégezzen. Nem 
szabad tehát a közösségnek olyan tevékeny
séget kisajátítania, amelyet tagjai maguk is 
époly jól vagy esetleg iobban elvégeznének. 
Tehát a közösségben a tagok megtarthatják, 
~öt meg is kell tartaniok önállóságuknak 
azt a fokát, amely nem megy a közjó rová
sára. Ezért a közösségben is megmarad a 
tagoknak az a joga, söt kötelessége, hogy 
önmagukról és övéikröl gondoskodjanak oly 
mértékben, amennyire maguktól képesek. 
Ugyanez az elv érvényes nemcsak a közös
ség és az egyén, hanem a nagyobb és az 
alája tartozó kisebb közösségek viszonyá
ban is. Mindegyik teljesítse a maga hivatá
sát, amennyire képes, a maga erejére tá
maszkodva, az ehhez szükséges szabadság
gal, önállósággal és csak ott lépjen közbe 
a nagyobb közösség, ahol a kisebbnek eröi 
elégtelenek. Csak igy bontakozhat ki mind
egyiknek teljes mértékben saját képessége. 

Viszont a közösségnek azt sem szabad 
türnie, hogy bármely rászoruló tagja kellö 
támogatás nélkül maradjon. Tehát mind
egyik számára oly támogatást kell biztosí· 
tania, amennyire az rászorul. Ha erre vala
mely közösség kellö mértékben nem képes, 
más, illetve magasabbfokú közösség támo
gatását kell igénybevennie. 

A természetes emberi közösségek az érte-



AlapveUJ fogalmak 27 

lern, érzelem és akarat egyesülésével alakult 
morális közöss~gek, ahol mindenkinek meg
vannak kölcsönös jogai és kötelességei a 
közös cél, a megvalósítandó közjó érdeké
ben. Ez különbözteti meg a szorosabb ~rte
lemben vett, természetes emberi közössége
ket egyrészt a távolabbi ~rtelemben vett kö
zösségektöl, a mesterséges, szabad társulá
soktól, másrészt a puszta ösztönön alapuló 
állati közösségektöl. Minthogy pedig a kö
zös cél érdekében hatékonyan csak egysé
ges, céltudatos irányitás mellett lehet mü
ködni, minden szarosabb értelemben vett 
emberi közösségben szükség van bizonyos 
szervezetre, továbbá morális hatalommal és 
kényszeritö erövel rendelkezö tekint~lyre, 
amely együttal közvetlenül felelös is a köz
jóért. A közösség tagjai közül ugyanis 
~okan nem ismerik helyesen a közös célt, 
illetve a feléje vezetö legmegfelelöbb eszkö
zöket, vagy nem akarják ezeket önmaguk
tól vállalni. Az emberi korlátoltság, önzés 
és lustaság mellett egységes, eredményes 
együttmüködés tehát a közösség minden 
tagja között egy hatalommal rendelkezö és 
a felelösséget is vállaló tekintély nélkül le
hetetlen. Ezt legfeljebb csak valamilyen 
emberfeletti, ideális lények közössége nél
külözhetné, emberi közösség azonban nem. 
Ez az egységes tekintély azonban igen sok
féle lehet és több személy között is meg
oszolhat. 

A közjót szolgáló, természetes közössé
gek lényegüknél fogva. egymással össze
egyeztethetök, söt kiegészftik egymást. Az 



28 Elsó rész 

egymás mellé-, illetve fölé- és alárendelt kö~ 
züsségek igy egy hierarchikus közösség
rendszert alkotnak és minden egyén nem 
c-supán egyetlen közösségnek, hanem ilyen 
közösségrendszernek a tagja. Az egyes kö
zösségek rangsora pedig az általuk meg
valósítandó közjavak, értékek hierarchiájá
tól Wgg. 

ldörendben legelsö, legösibb és igy leg
alapvetöbb közösség a család, amely egy
úttal minden más emberi közösség számára 
conditio sine qua non. Ez biztosftja az 
ember létrejöttét és önállósulásáig való ki
fejlödését. Ezért a család bizonyos értelem
bnn mintaképe, analógiája minden más kö
zösségnek. A szoros összetartozást, sors
közösséget is legtöbbször a családi közös
ségböl vett hasonlattal szokták jelezni, mint 
pl. néptestvér, munkástestvér, anyaország, 
V aterland stb. 

A család azonban, bár a legalapvetöbb, 
de a legkezdetlegesebb, önmagában még tö
kéletlen közösség, mely az emberi igényeket 
csak igen szükösen tudja kielé,:dteni és 
egyedül nem tud a barbárság fokán felül
emelkedni. Ezért több családot közös f!r
deke magasabb közösségekbe tömörft. Ki
alakul a törzs, mint a közös leRzármazot
tak. vérrokonok közössége. Maj d a szom
sz~dos törzsek gazdHsági, szellemi, esetleg 
vérségi kapcsolataiból kialakul a nlp, poli
tikai szervezettség terén pedig a kiJzs~gek, 
államok, nemzetek. 

A magasabb közösségekben az egyén már 
nem kénytelen mindenféle munkát maga vé-
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gezni, hanem bizonyos javakból saját szük
ségleténél többet termel és feleslegét becse
réli mások egyéb, felesleges javaira. Kiala
kul tehát a munkafelosztás, specializálódás, 
amely. elösegiti a több és jobb termelést. Az 
egyén eröi nem forgácsolódnak szét, hanem 
a megszervezett közösségi munkában meg
sokszorozódnak. Igy jönnek létre a hivatás
közösségek, majd a vallási, lelki szükségle
tek biztosítására a vallásk6zösségek stb. Az 
emberi élet minden megnyilvánulása tökéle
tes kibontakozásához valamilyen közössé
get igényel. Minél több az ember, minél sü
rübben lakott· a föld, minél magasabb a kul
túra és fejlettebbek az igények, annál több, 
magasabbrendü és bonyolultabb közösségek 
alakulnak ki. Végül természetesen az egész 
emberiség is egy nagy közösségbe tarto
zik. Az emlitett közösségek azonban nem 
mind egyformán szervezettek, egységesek, 
organikusak. Ezért a közösségeket tovább 
lehetne osztályoznunk, sajátságaikat fejte
getnünk, ez azonban messze vezetne speciá.,_ 
lis célkitüzésünktöl. 

E sokféle közösségböl a nemzetközössé, 
get szándékozunk közelebbröl vizsgálni. 
Elöbb azonban azt kell megállapítanunk, 
hogy mi nem a nemzet, miben különbözik a 
hozzá többé-kevésbbé hasonló és vele sok
szor összetévesztett egyéb közösségektöl. 
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2. A vérközösség. 

A közös vér, vagyis a közös elödöktöl 
származás, a közös eredet a legtermészete
sebb és legerösebb kapcsolat, mely az egyé
neket szoros közösségbe füzi. Természet
szerüen mindenki saját vérrokonaival szem
ben kész a legnagyobb, legönzetlenebb áldo
zatra, elsösorban tölük vár vigaszt, támo
gatást súlyos megpróbáltatások esetén. 
A vérrokonok között különleges jogi vi
szonyt ismernek el az összes jogrendszerek 
is. Az örökösödési jog általában a vérroko
nokat illeti meg, a vérrokonok elleni vétsé
gek rendszerint súlyosabb beszámitás alá 
esnek, a vérrokonok ellen a tanuskodás nem 
kötelezö stb. A vérközösségen alapul az 
egyes helyeken divatos vérbosszú szo
kása is. 

A vérközösséggel elsösorban együttjár 
hasonló testi is lelki hajlamok biológi•li 
öröksige. Ezért a vérrokonok között átlag 
nagyobb a hasonlóság, még pedig a vér
rokonság fokával arányosan. A közös ösök
töl való távolodással ugyanis újabb és újabb 
különbözö elemek keveredhetnek az átörök
lési anyagba. Ezzel együttjár az öröklödö 
hajlamok fokozatos elidegenedése is. Ha 
azonban kevésszámú egyén utódai állandó, 
szoros beltenyésztéssei és többé-kevésbbé 
azonos környezetben, azonos éghajlati vi
szonyok, azonos életmód mellett szaporod
nak, a nemzedékei\ hosszú során át bizo
nyos öröklödö hajlamok állandósulnak kö
zöttük, vagyis mindegyik utódon többé-
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kevésbbé megjelennek. Igy jönnek létre az 
antropológiai fajok vagy rasszok. A faj
közösség vagy fajrokonság tehát a közös 
ösöknél egykor kialakult öröklödö hajla
mok hasonlóságát jelenti. 

A ma elterjedt emberfajok kialakulását 
általában több tizezer évvel ezelöttre, a jég
korszakok idejére szakták tenni, amikor az 
egymástól távol és teljesen elszigetelten élö 
kisebb embercsoportok lényegesen külön
bözö éghajlati viszonyok mellett szoros bel
tenyésztéssei szaporodtak. Mindez sokezer 
évvel a történelmi korok elött, tehát a mai 
nnpek, nemzetek vagy nyelvközösségek ki
alakulását megelözöleg történt. A jégkor
szakok megszüntével az elszaporodott fajok 
azonban vándorlásuk közben egymással 
érintkeztek, keveredtek, miközben a fajkö
zösségek egyéb közösségekre bomlottak. 
A fajközösségeknek ez a keveredése és szét
porlódása a történeti idök folyamán mind
jobban fokozódott, úgyhogy ma már minden 
nép, minden nemzet, söt szinte minden egyén 
is a különbözö fajok tarka mozaikja és leg
feljebb csak egyik vagy másik faj nagyobb 
arányában különböznek egymástól. Egy 
nemzet, nip- vagy nyelvközössig sincs 
szi.iksigkippeni kapcsolatban valamelyik 
fajjal és nem is lehet többé e közösségeket 
fajközössigekké átalakitani, nem lehet az 
államhatárokat a fajkülönbségek szerint 
megvonni. Minden faj számos népre, nem
zetre oszlik, és minden nép, nemzet sokféle 
fajból áll, csupán fajösszetételük arányában 
különbözik egymástól, de ez az arány szin-
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tén változásnak van alávetve;· Igy E'urópa 
minden népe és nemzete öt nagyobb (északi, 
alpesi, dinári, mediterrán és keletbalti) és 
számos kisebb europid faj különbözö arányú 
keverékéböl áll, amelyhez még egyes nem
europid jellegü (mongolid, negrid stb.) fa
jok szórványos keveredése is járul. 

Egyébként a fajrokonság és vérrokonság 
sem azonosak egymással. A fajrokonság bi
zonyos vérrokonságon, leszármazási közös
ségen alapul ugyan, de fennállhat oly távoli 
vérrokonság esetén is, amelyet általában 
egyáltalán nem szoktunk már vérrokonság
nak számítani. Igy nagyfokú fajrokonságot 
mutathatnak olyan egyének is, akiknek leg
közelebbi közös ösük esetleg tízezer évvel 
ezelött halt meg, tehát vérrokonságuk 
ugyancsak távoli. Viszont egész közeli vér
rokonok, pl. apa-fiú vagy unokatestvérek le
hetnek egy jellegzetesen északi fajú egyén 
és egy félvér néger, ámbár faji vonásaikban 
kiáltó különbségek mutatkoznak. 

Az emberiség a fajok szétrajzása é$ 
keveredése óta '--- tehát már· számtalan . év
ezred óta - népi és ·nemzeti közösségekben 
él és szaporodik. Igy egy nép, nemzet tag, 
jai között még faji különbségek mellett is 
átlagban szorosabb vérközösség tételezhetö 
fel, mint a fajrokonok között általában. 
Vagyis egy nép vagy nemzet tagjai között 
inkább a vérközösség, mint a fajközösség áJi 
fenn. 

Nem ál11thatjuk azonban, hogy egy nép 
vagy nemzet valamennyi tagja közeli vér
rokonságban áll egymással. Hiszen egy-egy 
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népen vagy nemzeten belül is már ösidök 
óta fenná11nak kisebb közösségek, törzsek, 
kasztok,_ rendek, táji, települési csoportok 
és a házasságkötés, a szaporodás hagyomá
nyos szokás szerint ezek között megy végbe. 
Távolabbi csoportok között .a. keveredés a 
földrajzi vagy társadalmi távolság miatt 
rendes körülmények között csak ritkán, el
vé.tve történik. Igy egyes föúri és jobbágy
családok tagjainak vagy távoli vidékek la
kosainak még ugyanazon a népen, nemze
ten belül is esetleg egy-két évezredre vissza
menöleg sincs közös ösük, és igy, bár 
ugyanannak a népnek vagy nemzetnek tag
jai, vérrokonságuk mégis legfeljebb csak 
igen távoli. 

Söt még az sem állltható, hogy valamely 
egyén közelebbi vérrokonságban áll népe 
vagy nemzete bármely tagjával, mint egy 
idegen néphez, nemzethez tartozóval. Hiszen 
az egyes népek vagy nemzetek nem egymás
tól elszigetelve, szoros beltenyésztés mellett 
szaporodnak, hanem állandó közöttük a köl
csönös kevered~s hol nagy tömegekben, hol 
lassú átszivárgás formájában. Az ókorban 
a kínai falaktól az Atlanti-óceánig terjedö 
hatalmas földség legnagyobb része még no
mád népek barangolási területe volt. Az 
ókori gyarmatositások is hatalmas vérkeve
redést hoztak létre. Majd a középkorban a 
népvándorlás ismétlödö viharai söpörtek vé
gig Európán. Kisebb-nagyobb népek százai 
nyüzsögtek keresztül-kasul, egymást maguk 
elött söpörve, leigázva vagy egymásra tele
pedve. Népek, nemzetek töredékekre szakad-

Somont J.: A oemzeteszme. 
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tak, majd különbözö töredékek új népekké, 
nomzetekké egyesültek. Egyes törzsek be
olvadtak más törzsekbe, vagy tovább tago
lódtak újabb törzsekre, amelyek olykor né
hány nemzedék multán már mitsem tudtak 
egykori összetartozásukról. 

De kisebb-nagyobb tömegek vándorlása, 
keveredése az újkor századaiban sem volt 
ritka jelenség. Katonáskodás közben, eset
leg háborútól, elemi csapásoktól üzve vagy 
Yallási, politikai villongásokból menekülve, 
ellenségtöl, éhségtöl, avagy puszta kaland
vágytól hajtva, üzleti érdekböl vagy jobb 
megélhetést keresve, söt közönséges büntet· 
tek miatt is minden században ezrek, söt 
milliók szakadtak ki régi nép-, nemzetközös
ségükből és olvadtak utód~aikban legitim 
vagy illegitim vérkeveredés útján idegen né
pek, nemzetek közösségébe. 

Mindjárt az újkor elején kezdödö vallási 
viszályok nagy tömegek vándorlására vezet
tek. Igy a 30 éves háború után vallonok, 
olaszok és hollandi zsidók nagy számban 
özönlöttek az elnéptelenedett német terü
letre, s ott újraépitették az ipart és keres
kedelmet. A nantesi ediktum visszavonására 
50.000 hugenotta család, mintegy 300.000 
fönyi tömeg vándorolt ki Franciaországból 
különbözö államokba. Poroszország szin
tén a bevándorlásokból lett naggyá. A XVII. 
század végén 7000 pfalzi kálvinista és leg
alább 20.000 francia hugenotta, a XVIII. 
század elején pedig 20.000 salzburgi pro
testáns költözött Poroszországba. Egyedül 
Nagy Frigyes uralkodása alatt mintegy 
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400.000 ember vándorolt az országba, úgy
hogy a nagy uralkodó halálakor a 3 mil
liónyi lakosságnak 1/s része ilyen, az utol:>ó 
század folyamán beköltözött családokból ál
lott.• Hazánkba pedig a XVIII. század fo
lyamán szinte amerikai méretekben özönlöt
tek a bevándorlók a törököktöl ceaknem la
katlanná vált területekre Európa sokféle 
ltllamából, de különösen a szomszédos or
ezágokból. 

Az utolsó századok folyamán rohamosan 
fellendülö ipar és kereskedelem szintén je
lentékeny és állandó vándorlást idézett elö. 
Az iparos és kereskedö lakosság nincs úgy 
a földhöz kötve, mint a földmlvelö nép, sok· 
kal inkább függ az olykor szeszélyesen vál
tozó konjunktúrától. Ezért mozgékonyabb 
és gyakran kénytelen is továbbvándo
rolni. A hatalmas gyáripar sokszor a leg
különbözöbb országokból szedi össze alkal
mazottait Igy földrészünk történelme folya
mán Európa minden népe keveredett és ke
veredik ma is többé-kevésbbé minden más 
európai nép vérével. 

A vér és faj tehát, bármily fontos legyen 
is szerepe az emberiség életében, önmagá
ban nem elegendö a nép, a nemzet miben
létének magyarázatára. A nép, a nemzet 
nem tisztán, sdt nem is elsdsorban biológiai 
vér- és fajközösség. A vér, a faj, a biológiai 
örökség továbbhagyományozása önmagában 
sohasem vezethet nemzetközösség kialakulé.
sára, söt egyáltalán semmiféle igazi emberi 

1 Szekfü: Magyar történet. VI. köl 183. l. 
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közösség létrejöttére sem. V ére, faja, bioló
giai öröksége vau minden állatnak is, bio
lógiai közösséget az állatok is alkotn41-k a 
párzás és az utódok felnevelésének idejére. 
Ennél azonban már a legegyszerübb emberi 
közösség, a család is lényegesen több, nép
vagy nemzetközösségröl pedig az állatoknál 
természetesen szó sem lehet. 

Ha a nép, a nemzet lényege a biológiai 
örökség volna, akkor a kultúrát, a nyelvet, 
a vallást, vagy a politikai függetlenséget kö
zömbösnek kellene tekintenünk. Hiszen 
mindezek nem érintik a vért, a fajt, a bioló
giai örökséget. Hogy a népek, nemzetek 
mégis kultúrájukért, nyelvükért, vallásu
kért, politikai szabadságukért mindeddig 
annyit harcoltak és értük rengeteg biológiai, 
\'éráldozatot is hoztak, mindez arra vall, 
hogy e szellemi javakat, szellemi öröksigil
ket a pusztán biológiai adottságok föl~ he
lyezik. 1 

A biológiai adottságok természetesen min· 
den emberi közösségnek is nélkülözhetetlen 
alapjai, de csak alapok, amelyeknél az em
ber nem áll meg, mint az állat, csak eszkö
zök, amelyeket további célok érdekében 
használ fel. E tdvábbi célok pedig a szel
lem·i javak. 

Az ember elödeitöl nemcsak biológiai 
adottságokat, hanem szellemi hagyományo
kat is örököl és örökit tovább. Mfg azonban 
a.z emberiség biológiai öröksége évezrede
ken át is vajmi keveset módosul, szellemi 
hagyatéka nemzedékröl nemzedékre, sok
szor óriási arányokban gyarapodik. Ez teszi 
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lehetövé az emberi kultúra fejlödését és ez 
emeli az embert az állat szfnvonala fölé. 
Ezért az emberi klizlisségek lényege elst1sor
ban a szellemi klizlisség, ez teszi még az 
emberi vérközösséget is a pusztán állatias 
biológiai közösség helyett emberi közös
séggé. 

Már a család sem pusztán biológiai kö
zösség, hanem egyúttal szellemi közösség is, 
n~m csupán biológiai· örökséget ad tovább, 
hanem szellemi hagyományokat is átöröklt. 
Amely családban születik az egyén, rend
szerint abban nevelödik is fel. A fejlödés 
hosszú éveinek környezethatása, élet- és 
sorsközössége, szellemi hagyománya egész 
életre kiható, elszakithatatlan közösségi tu
datot és érzelmet fejleszt ki. Es nem a pusz
tán tudattalan biológiai kapcsolatok, hanem 
ez a szellemi közösség kapcsolja össze a 
család tagjait mindvégig, még az utódok ön
á.llósulása után is. Enélkiil idegenekként él
nének egymé.s mellett, miként az állatok fel
növekedett utódai is, amelyeknél a vér kö
zössége, a vérrokonság semmi szorosabb 
közösségi érzelmet nem hoz magával 
A pusztán biológiai rokonság nem elég 
ÖS!~zefartó ert1. 

Még lényegesebb a szerepe a szellemi kö
z6sségnek, a szellemi hagyományoknak a 
nép- és nemzetk6z6sségben, amelyeknél a 
közelebbi vérk6zösség - mint kimutattuk 
-- nem is szükségképpeni. Igaz ugyan, hogy 
a ,,nemzet", valamint az ennek megfelelö 
legtöbb más nvelvil kifejezés, mint a szl!v 
narod vagy a latin natio, tové.bbá a hasonló 
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értelemben használatos gens, populus és a 
belölük képzett különbözö nyelvü szavak is 
nemzéssel, sziiletéssel, szaporodással kap
csolatos tövekböJ származnak. Ez pedig 
arra mutat, hogy a nemzet eredetileg leszár
mazási közösséget, vérközösséget jelentett. 
Amde az emberi vérközösséghez mindig 
hozzáértend 6 a vele természetszerűleg együtt
járó szellemi közösség is. A nemzetközös
ségben ez a szellemi közösség mindvégig 
fennmaradt, továbbfejlödött, mfg a vérközös
ség idövel meglazult, jelentösége háttérbe 
szorult és inkább csak képzeltté, költötté 
vagy mondaszerüvé lett. 

Akik nemzedékek hosszú során át együtt, 
szoros élet- és sorsközösségben éltek, akik 
között sokféle összeházasodás is történt, 
azok között ösztönszerüen oly szoros kö
zösségi érzelem alakul ki, mintha mindnyá
jan közeli vérrokonok, közös ösök leszár
mazottai volnának. Ennek hatá.sa hozza 
létre utólagosan a közös eredet mondáit. Itt 
azonban nem az a lényeges, hogy a közös 
ösök mondája, a közös eredet, a közeli vér
rokonság igaz-e vagy sem, hanem, hogy a 
nép, vagy a nemzet tagjait oly szoros kö
zösségi érzelem füzi össze, mintha közeli 
vérrokonok, egy nagy család tagjai volná
nak. Ezt a szoros összetartozást mondhat
juk primitiv nyelven vagy átvitt értelemben 
tP.stvériségnek, vérközösségnek, bár a való
~ágban, szószerint véve a biológiai vérkö
zösség, vérrokonság sokszor hiányzik vagy 
rsak igen távoli. A közlJs 6s, a klJzös 6sök
tól nemzettség tehát a nemzet számára csu-
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pán a szoros összetartozás szimboluma és 
naivság volna e szimbolumot szószerinti 
valóságnak venni, a nemzetet a közös ösök
töl nemzettek biológiai vérközösségének tar
tani. 

A nép, a nemzet közössége erös, szilárd 
marad mindaddig, 8mfg a szellem közösslge 
fennáll. Mihelyt azonban ez utóbbi megbom
lik, 8 vér, a faj közössége nem menti meg a 
népet vagy nemzetet 8 széteséstöl. Ezért a 
nemzetheztartozás eldöntésénél vagy a nem
zetheztartozás fokának elbfrálásánál nem 
lehet döntö 8 puszta biológiai leszármazás, 
hanern inkább a szellemi rokonság, 8 közös
ségi tudat és érzelern dönti el azt. Csakhogy 
82' tttóbbi nehezebben állapitható meg, mig 
a biológiai leszármazás megállapitása egy
szerü, prirnitiv, mechanikus eljárás. Ezért 
szokták sokszor gyakorlatilag ez utóbbit al
kalmazni ama hallgatólagos vagy kifejezett 
elöfeltevéssel, hogy a vérközösség és a szel
lemi közösség fedik egymást. Arnde, ha sok
szor egyezik is e kettö, gyakran lényeges 
különbeég van közöttük. Az emberi lélek 
természetes közösségtudata és érzelme is a 
hosszú élet- és sorsközösségben lévöket kap
csolja szoros közösségbe. Csupán valami 
természetellenes, perverz lelki beálUtottság 
érezhet ehelyett szorosabb közösséget a ré
ges-régen elhagyott, távoli vér- és fajroko
nok iránt, akikkel egyébként semmi kapcso
lata sincs. 
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3. A nyelvldizösség. 

A nyelv az emberek egymásközötti érint
kezésének, gondolataik, érzelmeik, akara
taik közlésének legföbb, legtermészetesebb, 
szinte egyetlen eszköze. A közös anyanyel
viiek között általában könnyebben alakul ki 
a közösségtudat, közösségérzelem, mfg az 
idegen nyelven beszélöket általában idege
neknek érezzük, ·akiket sokszor a szó szo
ros értelmében nem tudunk megérteni. Leg
többször nyelvével árulja el az ember ide
gen voltát. Ha idegennyelvü országba 
érünk, minden egyéb hasonlóság ellenére is 
a nyelv különbsége azonnal jelzi, hogy ide
genben vagyunk. Viszont ismét otthon érez
zük magunkat, mihelyt az édes anyanyel
vet halljuk. 

A közös anyanyelv gyakran a közös ere
det jele is, söt egyes esetekben biztosabban 
mutatja a származást a faU adottságoknáL 
A faji rokonság ugyanis alapulhat igen tá
voli, évtfzezredek óta megszakadt vérrokon
ságon is, a nyelvközösségek azonban sok
kal újabb keletüek. A fajrokon egyének igen 
különbözö származásúak lehetnek, az anya
nyelv közössége azonban már rendszerint 
közelebbi vérközösségre utal. Amellett a faj
keveredésnél az utódok sokszor kiclemezhe
tetlen keveréket mutatnak, a kitlönbözö 
anyanyelvüek utódai azonban tisztán lSrök
lik egyik vagy ml\sik nyelvet, és nem vé.lik 
nvelvük kiclemezhetetlen összevisszasé.ggá. 
Mé.srészt viszont a faji adottsé.gok csak a 
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leszármazás útján öröklödnek, mfg az anya
nyelv lehet a származástól független is. 

Ha két nép nyelve eggyé válik, rendsze
rint megszünik a két nép különállása is. 
Igy olvadtak be pl. a balti-szláv poroszok, 
továbbá a glomacsok, polábok és. egy sereg 
más szláv nép nyelvük megszünésével a né
met népbe, fgy olvadtak az ugornyelvü ma
gyarságba rövidesen a honfoglalás után 

·egyes töröknyelvü törzsek, majd késöbb az 
eredetileg szintén más nyelvü kunok, jászok, 
besenyök, palócok stb., a normannok elfran
ciásodtak, az ugyancsak normann eredetü 
varégok nyelvükkel együtt eloroszosodtak. 
Ma sokszor csupán a nyelv különbsége jelzi 
a külön népiséget. Csak ritka kivétel az 
olyan eset, hogy valamely nép nyelvét fel
adva mégis megörizze külön népiségét. Ilyen 
pl. az fr nép, amely nyelvében ugyan csak
nem teljesen elangolosodott, különállását 
azonban máig is megtartotta, amit elsösor
ban bizonyára az angoloktól különbözö ka
tolikus vallásának köszönhet. 

Igy érthetö a .,nyelviben il a nemzet" jel
szó is, amely a XVIII. század vége felé vált 
uralkodóvá, és érthetö az a rengeteg harc, 
amely ugyancsak ·a XVIII. század óta min
denfelé fellángolt a nyelvkérdés körül. Ma 
is a nemzetiségi kérdés súlypontja legtöbb
ször a nyelvkérdés. Egyrészt minden nyelv 
önállóságra, szabad fejlödésre törekszik, s5t 
a már csaknem kihalt nyelveket is iparkod
nak feltámasztani, másrészt a nyelvrokon
ság alapján egységbe igyekeznek olvasztani 
olyan népeket, nemzeteket is, amelyek több, 
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mint ezer éve külön élnek. Az is kétségtelen, 
hogy ma az egynyelvü államok ceteris pari
bus erösebbek, ebböl érthetö a nyelvileg 
egységes államok alakitására irányuló tö
l"Ckvés. 

Mindamellett korunk sokszor túlzott fon
tosságot tulajdonit a nyelvrokonságnak 
vagy nyelvkülönbségnek és föleg túlzá.s 
volna a nemzetet a nyelvközösséggel azono
sítani. A nyelv a történelmi fejlödés, válto
zás, kulturális kölcsönhatás eredménye. 
Annyit mindenesetre jelez a nyelv, hogy a 
rokon nyelvet beszélö népek történeti fejlö
désük folyamán egymással közvetlenül vagy 
közvetve kulturális érintkezésben voltak. Ez 
azonban még nem jelenti a vérrokonságot, 
fajrokonságot, a közös leszármazást. A len
gyelek és a szerbek egyaránt szláv nyelvet 
beszélnek, azonban éppúgy nem áll fenn kö
zöttük közelebbi vér- és ·faj rokonság, mint 
pl. a más nyelvcsaládhoz tartozó lengyelek 
és a balti németek között. A magyarsággal 
nyelvrokon vogul, osztják, mordvin, csere
misz stb. népek a nyelv bizonyos rokonaá
gán kivül vajmi kevés rokon vonást mutat
nak a mai magyarsággaL Mindenesetre vér
ségileg és kultúra szempontjából távolabb 
állunk tölük, mint a szomszédos idegen
nyelvü népektöl. Az egykor Amerikába hur
colt néger rabszolgák tisztavérü leszárma
zottai ma éppoly tökéletesen beszélik az an-

. gol nyelvet, mint az angolszász jenkik. Ha 
valaki megtanulja valamely idegen nép nyel
Yét, ezzel még nem olvad be az új népközös
ségbe. A nyelvek tehát lehetnek rokonok, a 
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vér, a faj, a nép, a nemzet azonban különbö
zöek. Természetesen ez nem zárja ki, hogy 
bizonyos esetekben mindezek rokonsága 
fennáll, de állandó, szükségképpeni kapcso
lat nincs közöttük. 

A nyelvet egyébként szinte az utolsó szá
zadokig egyszerüen csak az emberek kli
zlitti érintkezés eszklizének tekintették. Nem 
látták benne a népiség vagy a nemzetiség 
szimbolumát, amelyet különös féltékenység
gel kell örizni. Nem voltak nyelvújltók, 
nyelvtisztogatók sem, akik nyesegették, 
gyomlálták, óvták volna a nyelvet az idegen
szerüségektöl. A mai modern nyelvek szinte 
vadon nöttek, aggodalmaskodás nélkül cse
rélgetve egymás között a szavakat, söt egyéb 
nyelvi sajátoságokat is. Irodalmi nyelv nem 
volt, illetve az egyház, a tudomány, a tör
vényhozás, a közigazgatás, a nemzetközi 
érintkezés, általában a magasabb szellemi 
élet nyelve az utolsó századokig Európa
szerte a latin volt. A nép nyelve, mint vul
gáris, póri nyelv különféle dialektusokban 
élt a politikailag és gazdaságilag is erösen 
széttagolt európai népek közt és senki sem 
gondozta. Igy a régebben sokkal kevesebb 
lakost számláló Európában a mai nyelvek
nél sokkal többet beszéltek. Olaszországban 
Dante 14 fö-nyelvjárást különböztet meg, a 
helyi dialektusok számát pedig ezernél is 
többre becsüli. A mai Franciaország terüle
tén a római uralom bukása után a latin 
nyelv is különbözö nyelvjárásokra bomlott, 
melyek között az eltérések egyre határozot
tabbakká lettek. Ezek mellett természetesen 
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egy sereg nemromán nyelv is élt. A mai né
met nyelvet a középkor hosszú századain flt 
frank, aleman, bajor, szász stb. nyelvekrP 
oszolva beszélték. Az alnémet törzsek nyelve 
sokáig közelebb állott az angol és skandináv 
nyelvekhez, rnint a felnémet törzsek nyelvé
hez. A kölniek még a XIII. században is 
inkább megértették a nérnetalföldit, rnint a 
svábot Luther bibliáját sem értették Basel
ben vagy az alnémet területeken. Egyébként 
az északi és déli nérnetek anyanyelvükön 
beszélve még ma is sokszor alig értik meg 
egymást A feudális partikulárizrnus követ
keztében idövel egyes szükebb tertileteken 
h elvi i rodalrni nyelvek is keletkeztek. 

Egyébként hasonló volt a helyzet Európa 
többi nagy népeinél, söt valószfnüleg más 
világrészekben is. Igy Gurnplowicz1 szerint 
az indián törzsek között még a közelmult
ban is 500 ktilönbözö nyelvet lehetett össze
számolni, bár már kb. ugyanennyi kihalt az 
azokat beszélö törzsekkel együtt. A primitiv 
népek között olykor minden falu más és más 
dialektust beszél. Plinius1 emltti Timosthe
nesre hivatkozva, hogy a Fekete-tenger ke
leti partján levö Colchis tartomány Dioscu-

• Gumplowicz: Der Rassenkampf. Innsbruck, 1883. 
187. 1. 

l Plinius maior: Historiae Naturales. 6, 5. (Subllcl
tur Ponti regio Colica. . . Rellqua litora ferae na
tlones tenent, Melanchlaenl, Coraxl urbe Colchorum 
[')loRcurlade ... nunc deAerta. quondam adeo clar&. ut 
l'imosthenes ln eam CCC natJones dlsslmlllhue lln
guis descendere prodiderit Et poetea a nostrte CXXX 
tnterpretibus negotla Ibi gesta.) 
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rias városában egykor 300 különbözö nyelvü 
nemzetiség telep~dett le, amelyek igazgatá
sahoz még késöbb is 130 tolmác:sra volt 
szukségük a rómaiaknak. 

Amig azonban a nyelv csak az emberek 
közötti érintkezés, a megértés eszköze volt, 
l!ppoly könnyen cserélték fel a nyelvet, mint 
az elavult szerszámot, ha más nyelv hasz
nálhatóbbnak mutatkozott. Minthogy pedig 
annál használhatóbb valamely nyelv, minél 
többen értik meg környezetünkben, rendsze
rint a nagyobbszámú nép nyelvét vette fel 
a kisebbszámú még akkor is, ha az utóbbi 
volt a hóditó, az uralkodó. Igy lett finnugor 
az anyanyelve a magyarsághoz tartozó tö
rök törzseknek is, igy szlávosodtak el a tö
rök eredetü bolgárok, a hóditó varégok fel
vették az orosz nyelvet, a frankok a roma
nizált gallt, a normannok a franciát stb. 
A keveredésnél tehát általában az elterjed
tebb nyelv került ki gyöztesen, bár bizonyos 
módosulással, egy sereg jövevényszóval 
gyarapodva. Kivételt inkább csak a viszony
lag rendkivül magas kultúrájú népek nyel
veinél találunk, amilyen a görög vagy a 
római. 

A még életbenmaradt nyelvek is nagyrészt 
újak régi alakjukhoz képest, úgyhogy kö
zépkori alakjukban jórészt már alig érthe
tök, részben kihaltnak tekinthetök. Szavak, 
kifejezési módok, mondatszerkezetek néhány 
évszázad alatt igen sokat változhatnak, külö
nösen az irástudás elterjedése elött. 

A népek egyébként már a történelmi idök 
kezdete óta nem csupán egymás mellett, ha-
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nem jórészt egymásra telepedve, vagyis 
nemcsak egymással érintkezve, hanem egy
másba keveredve éltek. Néhol rövid egymás
utánban egy sereg nép telepedett egymásra, 
mint pl. hazánkban is a honfoglalás elött. 
Az ilyen rátelepedések folyamán pedig 
ugyanannak a népnek vagy törzsnek nyelve 
ismételten lényeges változásokon mehetett 
át. Az összeolvadásukból kialakult nyelv
ben a beolvadt népek nyelvi hatása többé
kevésbbé kielemezhetö. Az eltünt, kihalt 
nyelvek igy részben ott élnek tovább a fenn
maradt nyelvekben. 

Végeredményben egy nyelv sem tekint
heM egyetlen nép teljesen önálló, eredeti al
kotásának. Mindegyikben találhatók más 
nyelvböl kölcsönzött szavak, szerkezetek. 
A latin nyelvben rengeteg a görög hatás, a 
németben sok latin, francia, szláv eredetü 
szó van, a vulgaria latin népnyelvMI fejlő
dött francia nyelvre jelentékeny módosftó 
hatással voltak a kiszorftott iber, kelta és 
germán nyelvek, a magyar nyelv a finnugor 
szavak mellé sok török, szláv, germán, latin 
szót is vett fel, az angol nyelv pedig, mely 
a legelterjedtebb és szavakban leggazdagabb 
élö nyelv, elemeit tekintve talán a legvegye
sebb. Az angol-szász alap mellett, mely egy 
régi alnémet dialektus, normann-francia, 
kelta, latin, dán és német elemek böven ta
lálhatók az angol nyelvben, mely gazdagsá
gát fökép éppen annak köszönheti, hogy 
ugyanegy fogalom különféle árnyalatának 
kifejezésére többféle eredetü rokonértelmd 
szava is van. 
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Minden nyelvben van egy sereg olyan szó, 
amelyröl csak azt tudjuk megállapítani, 
hogy idegen eredetü, de, hogy honnan szár
mazott, már ismeretlen. Vannak vándorsza
vak, melyek több nép közvetítésével jutottak 
é.t valamely nyelvbe és vannak internacio
nális szavak, melyek minden modern nyelv
ben megtalálhatók. Ha a mai kultúrnépek el

. hagynák nyelvükböJ az összes idegen ere-
detü szavakat, nemcsak irodalmuk szünne 
meg, de sokszor még beszélni is alig tud
nának. Az európai nyelvek azonban nem
csak a kölcsönszavak útján voltak hatással 
egymásra, hanem a mondatszerkezet terén 
is. Ezért lehet nagyobb nehézség nélkül 
egyik európai nyelvböJ a másikra fordítani, 
de sokkalta nehezebb ez a feladat európai 
és nemeurópai nyelvek között. 

A nyelvek vándorlása egyébként nem 
mindig azonos a népek vagy törzsek 
,-ándorlásával. A nyelv kihalhat, a nép 
azonban élhet és továbbvándorolhat más 
nyelvvel. Máskor viszont a nép hal ki, 
nyelve azonban tovább él más népek 
ajakán. 

A nyelvek egymástól való elkülönftéae 
Rem mindig könnyü, föleg, ha a ténylegesen 
beszélt, anyanyelvet tekintjük, amely sok
szor nem az irodalmi nyelv, hanem valami
lyen dialektus. A rokon nyelvek az érint
kezési területeken sokszor apró változatok
kal mennek át egymásba és nem mindig 
könnyil megállapítani, hogy hol kezdödik 
egy másik nyelv és hol van szó csupé.n vala
milyen dialektusróL Mindez mutatja, hogy 
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a né11iség vagy nemzetiség összefüggése a 
nyelvvel korántsem egyszerü probléma. 

Az irodalmi nyelvek eredetileg jórészt 
mesterkélt münyelvként jelentek meg azzal 
a céllal, hogy minél többféle dialektus szá
mára. érthetök legyenek. Ez csak fejlettebb 
kultúrfokon vált szükségessé, amikor na
gyobb néptömegek egységes, központi irá
nyitása elkerülhetetlenné vált. Rendszerint 
az uralkodók udvarából indult ki, mint bü
rokratikus münyelv, azután idövel a sok
féle dialektus mellett élö nyelvvé is lett, 
amennyiben legalább is a tanult egyének el
sajátitották és besz~lték. Nagy mértékben elö
segitette az irodalmi nyelv elterjedését a 
könyvnyomtatás, majd a közoktatásügy ki
fP.jlödése. A sajtó és az iskola valósággal 
rákényszeriti a népre az egységes irodalmi 
nyelv használatát 

Az irodalmi nyelvek terjedésével a külön
féle dialektusok természetesen háttérbe szo
rultak. További dialektusok kialakulása 
vagy egymástól való eltávolodása már ke
,·ésbbé lehetséges, söt a meglevö dialektusok 
is egymáshoz közelednek vagy megszünnek. 
A történelmi fejlödés, a kultúra haladása 
általában az élö nyelvek számát csökkenti. 
A kis nyelvtöredékek fokozatosan kihalnak, 
hogy végül csak néhány nagyobb nyelv ma
radjon fenn. Ma már néhány világnyelvvel 
az egész kultúremberiség körében megértet
hetjük magunkat. Európának több mint 500 
millió lakosa ma csak mintegy 50 nyelven 
beszél, ezeknek is nagyrésze jelentéktelen 
számú népcsoport nyelve. 
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A nagyobb nyelvi egységek kialakulása 
szorosan összefugg a nagyobb, szervesebb 
politikai és gazdasági egységek kifejlödé
sével. Ez pedig akkor ment végbe, amikor· a 
közös, erös dinasztia vezetésével az újkori 
nemzeti államok kialakultak. Ez a folyamat 
elöször Franciaországban indult meg, ahol 
a XlV. századtól kezdve a királyi hatalom 
fokozatosan gyözedelmeskedett a feudális 
partikularizmus felett és mindinkább az !sle 
de France nyelvét, a francient tette meg az 
ország hivatalos nyelvévé. Majd a politikai 
egység megszilárdulásával, a XVI. század
tól kezdve kialakult a modern francia iro
dalmi nyelv, amely eredetileg az udvar és 
Páris nyelve volt. Angliában szintén az ud
var nyelve lett nemzeti nyelvvé a királyi ha
talom megerösödésével. Altalában nem a 
nyelvi egység hozta létre a politikai egysé
get, hanem éppen ellenkezöleg a politikai 
egység megszilárdulása alakftotta ki fokoza
tosan a nyelvi egységet. Tehát nem a nyelv 
hozta létre a nemzetet, hanem a nemzet tett 
valamely nyelvet nemzetivé. Ehhez termé
szetesen bizonyos idöre volt szükség. Amely 
államokban a politikai egység megszilárdu
lása elqbb ment végbe, ott a nyelvi egység 
is elörehaladottabb, ahol viszont a központi 
hatalom késöbb szilárdult meg, a lakosság 
általában nyelvileg is heterogénebb. Igy a 
nyugati államok nyelvileg általában egysé
gesebbek, mint a politikai fejlödésükben el
maradottabb keleteurópai államok. Tehát 
mfg egyrészt az egységes nyelv elösegfti az 
illam tartós fennállását, másrészt forditva is 

Somogyi J.: A nemzeteszme. 4 
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áll, hogy az állam tartós fennállása elöse
giti a nyelvi egységet. 

Minthogy a politikai határokon belül egy
séges nyelv terjed, núg körülötte más nyel
vek alakulnak ki, a tartós államhatárok 
mindinkább megközelftik a nyelvi határo
kat. Viszont az utóbbi századok folyamán 
a népiség eszméjének erösödésével mindin
kább jelentkezik az a törekvés, hogy a poli
tikai határokat a néprajzi, illetve nyelvi 
határok szerint igazitsák ki. Ez utóbbi ha
tárok azonban, föleg Kelet-Európában, ahol 
e kérdésnek legnagyobb aktualitása van, 
rendkivül elmosódottak, egymásba folynak 
és éles nyelvhatárokkal legfeljebb csak a 
nyelvi térképeken találkozunk. :€ppen a 
határokon sokan vannak többnyelvü lako
sok, akik más és más nyelvet tanultak 
apjuktól, anyjuktól, a cselédektöl és pajtá
saiktól, esetleg ismét mást az óvodában, az 
iskolában és maguk se tudják, hogy ezek 
közül melyiket tekintsék inkább "anyanyel
vüknek". Ezért az anyanyelv mellett meg 
szoktak még különböztetni családnyelvet 
(szülök, nagyszülök, rokonok nyelve), a 
mindennapi érintkezés nyelvét, a legszíve
,qebben vagy a legjobban beszélt nyelvet, a 
gondolkodás nyelvét stb., amelyek nem min
dig azonosak. 

A nyelvrokonság azonban nem feltétlen 
biztosftéka az állami egységnek, amint a 
n~gyesnyelvüség sem feltétlen akadálya 
ennek. Az ókor és középkor hatalmas biro
dalmai, a római, a hun, a kazár, a mongol, 
a török birodalom igen vegyes nyelvüek 
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voltak. A poliglott Svájc, Belgium vagy az 
Egyesült Allamok ma sem mutatnak semmi 
azétszakadási törekvést. Viszont az ókori 
görögség egységes nyelve és származása 
ellenére is számos politikai közösségre ta
golódva, városállamokban élt, amelyek sok
~zor véres háborút viseltek egymás ellen. 
Dánia és Norvégia, bár nyelvük a XIV. szá
zadig egyforma volt és a kalmari únióban 
(1397) közös uralkodó alatt egyesültek is, 
késöbb mégis külön államokká alakultak. 
U gyanfgy külön államokká fejlödtek a ro
konnyelvü Spanyolország és Portugália, 
Hollandia és Németország, Anglia és a nyel
vében túlnyomórészt angol Irország, újab
ban pedig a rokonnyelvü Csehország és 
Szlovákia. 

A nyelvrokonság nem mindig arányos a 
közösségi érzelemmel. Eléggé mutatja ezt a 
lengyelek hagyományos ellenszenve a nyelv
rokon oroszok és a csehek iránt, avagy a 
németek és a rokonnyelvú dánok közötti régi 
ellentét, valamint a két nagy germán nép, 
az angol és a német mai élet-halálharca. 

Az is figyelemreméltó, hogy a nemzet 
legnagyobbjai és a nemzeti nyelv között 
sem mindig mutatkozik szoros kapcsolat. 
Napoleon csak a briennei katonaiskolában 
kezdett franciául tanulni, elöbb alig tudott 
pár francia szót. Nagy Frigyes porosz ki
rály nyelvében és gondolkozásában francia 
volt, nagyszámú irodalmi munkáit mind 
francia nyelven frta. Széchenyi is, a "leg
nagyobb magyar", fiatal korában alig tu
dott magyarul. 
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Mindamellett ma a nyelv tagadhatatlanul 
több, mint az érintkezésnek, a kultúra fejlö
désének és terjedésének eszköze. Azáltal, 
hogy a népek, nemzetek nyelvüket egyre 
legjellegzetesebb sajátságuknak tekintik, 
amelyhez tüntetöen ragaszkodnak, a nyelv 
a. n~pis~g, nemzetis~g f~lt~kenyen &-zlitt 
szimboluma lett és a nemzetiségi harc túl
nyomórészt a nyelvért való küzdelem. 

4. A népközösség. 

Az anyanyelv csak egy része annak a 
szellemi hagyománynak, amelyet a közös
oég nemzedékröl-nemzedékre továbbörökft 
Az anyanyelvet az egyén nem tervszerü ta
nulással, nem iskolában, nem könyvböl ta
nulja, hanem kicsiny gyermekkorától 
kezdve hallja, gyakorolja családjában, kör
nyezetében és ezáltal szinte ösztönszerüen 
ráragadnak, belévésödnek az anyanyelv 
szavai, iratlan szabályai, beszédkészsége. 
Amde a primitivebb kultúrközösségben nem
csak az anyanyelvet sajátftja el az egyén 
ilyen módon, hanem mindazokat az ismere
teket, szokásokat, hagyományokat is, ame
lyekre az életben szüksége van, a táplálko
zás, az öltözködés, a lakás, épftkezés, az 
egészségügy, a gazdasági, társadalmi, val

.lási élet szabályait, a közösségben szigo-
rúan kötelezö illemtant, erkölcstant, jogsza
bályokat, a szórakozás módjait, dalokat, 
táncokat, meséket, mondákat, balladákat, 
babonákat, egyszóval az egyszerübb gazda
sági és szellemi kultúra szerves egészét. 
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Mindezek beléidegzödnek, vérébe átmennek; 
szinte levetkezhetetlen második természetévé 
válnak. 

Mindezek a. hagyományok, · miként a. z 
anyanyelv is, nem meghatározott személyek
töl és korból származnak, hanem az egész 
közösség kollektiv alkotásai, szellemének 
~pontán, ösztönszerü megnyilvánulásai. És 
miként a. nyelvben, épúgy .e további szellemi 
hagyományokban is egy bosszú mult meg
~zámlálhatatlan . nemzedékeinek folytonosan 
gyarapodó, kiegészülö, csiszolódó életfel
fogása, tapasztalata, gyakorlata kristályoso
dik ki szerves egységben. Nem tudományos 
érvek vagy értelmi meggondolások, hanem 
az ösi gyakorlat szentesitik, aminek a pri
mitiv kultúrfok erös konzervatívizmusa 
mellett megfellebbezhetetlen, szuggesztiv 
tekintélye van. Iratlan törvényei ezek az 
Pletnek, amelyeknek áthágása a legsúlyo
sabb következményekkel járhat. Aki e ha
gyománykörben jártas, az biztosan, határo
zottan mozog a közösségben, az idegen 
azonban csak félszegen, tanácstalanul tapo
gatódzik. 

Ezt a szervesen összefilgg6 hagyományos 
kult1írát kollektiv közremúköd~ssel l~tre
hozó ~s fenntartó közöss~g a n~p, vagy n~p
közöss~g. 

A népi kulh'Ira csak a primitfv. m~lykul
t,íra fokán álló és tartós, szoros életkapcso
latr-a utalt közösségben fejlödhet ki és ma
radhat fenn, ahol kiilsö befolyások, kevere
dések, az életmód, életstflus szeszélyes vál
tozásai kevésbbé fordulhatnak elö. Az ilyen 
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közösségbe az egyén szinte teljesen bele
olvad. Minden tennivalóját a bölcsötöl a sfrig 
a közösségi hagyományok szigorú szabá
lyai irányftják. De nemcsak életformájában, 
hanem biológiailag, vérségileg is zártabb a 
népközösség; túlnyomórészt önmagából sza
porodik. Tagjai ezért sokszor közös ösök 
leszármazottainak tartják magukat, mon
dáikban valamilyen istentöl, höstöl vagy 
a totemizmusra emlékeztetöen valamilyen 
állattól vezetik le eredetüket. 

Mindezekböl érthetö, hogy a nép általA
ban szivós életerejü közösség, mely sokszor 
a történelem legnagyobb viharait is túléli 
és nyelvének, valamint egyéb hagyományai
nak alapjait évezredeken át fenntartja. Nem
zetek, birodalmak pusztulnak el, a nép azon
ban lényegében fennmaradhat, vagy látszó
lag eltünik, de idövel ismét, talán más né
ven, más politikai közösségben, népi hagyo
mányainak lényeges elemeit azonban tovább 
hordozva újra felbukkanhat 

A népiséggel, a hagyományos népi kultú
rával úgyszólván a XVIII. századig nem 
sokat törödtek, nem tartották érdemesnek 
s.rra, hogy közelebbről tanulmányozzák. 
A történelmet csak a magasabb kultúra, a 
politikai közösségek, vezetö rétegek, nemze
tek, államok, uralkodó-családok történeté
nek tekintették. Csak a XVIII. század ro
manticizmusa kezdte felhivni a figyelmet a 
mélyben rejtőzve élö népiség rejtelmes, misz
tikus életére, hagyományaira. Ez érdeklö
dés végsö gyökere talán Rousseau natura
lizmusáig vezethetl~ vissza, aki az ~si, ere-



Alapvet6 fogalmak 55 

deti természeteset hirdette az igazi jónak, 
igazán értékesnek. A népiség iránti roman
tikus rajongást azonban német gondolkodók 
inditották meg a germán-szláv kulturális 
é1·intkezés hatására. 

E korban az oroszt kivéve egyetlen szláv 
népnek sem volt önálló, saját állama. A 
szláv népek, melyek a román és a germán 
népek után foglaltak helyet Európában, 
földrészünk hatalmas keleti felét és a Bal
kánt szállták meg szétszórt, ritka település
sel. A már keresztény német népek a közép
korban hosszú harcokat folytattak a még 
pogány szláv népekkel részint a keresztény
ség terjesztése érdekében, részint pedig a 
német gyarmatasitás céljából, tehát politi
kai, hatalmi, gazdasági érdekböl. Az Elba 
és a Visztula között hosszú századokon át 
hullámzott, kavargott egymás között a ger
mánság és a szlávság. A németek kelet felé 
irányuló expanziója az újkor folyamán is 
tové.bbtartott, aminek eredményeként E:szak
Európában sok-sok szláv néptörzs idövel 
felmorzsolódott és a németség vagy az orosz 
kolosszus uralma alá került. A Balkán 
szláv népei viszont a XVIII. században még 
mindig a török iga alatt nyögtek. Tartós 
önálló államhoz az egyes szláv törzsek nem 
jutván, népi, nyelvi elkülönülésük is sokkal 
kevésbbé éles, mint a román vagy germán 
népeké. Folytonos átmenetekben simulnak 
egymáshoz; vallásilag pedig néhány nyu
gati szláv népet kivéve egységesen a keleti 
kereszténységhez tartoznak. 

Az idegen uralom alatt is tovább élö 
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szláv népiséget és az összes szlávok népi, 
nyelvi közösségét azonban egy német tudós, 
Schlözer fedezte fel a XVIII. század máso
dik felében. ű német létére is valóságos el
ragadtatással szól a szlávokról és megala
pozza a szlavisztikát. Egyúttal hangoztatja, 
hogy az államok története mellett a ·népek 
történetével is foglalkozni kell. 

Jóval nagyobb hatással irányitotta az ér
deklödést az addig szinte ismeretlen népi 
rétegekre az ugyancsak német Herder. Az 
orosz uralom alatt álló Rigában, mint az 
ottani németek lelkipásztora tanulmányozta 
a környéknek még szinte ösi, természetes 
állapotban élö népeit. Rendkfviil megragad
ták öt a személyesen tapasztalt ösi hagyo
mányok, de hatottak rá Schlözer iratai is, 
továbbá Hamann, az "Észak mágusa" (der 
Magus des Norden). A jövö népét Herder a 
~zlávokban látta és szemrehánvással illette 
a németeket, hogv e derék, szelfd néppel oly 
kfméletlen1ll bántak. 

A nyomában megindult népies romantika 
azonban egyaránt hatott a szláv népekre és 
a németségre. Hiszen a németek ekkor szin
t~n nagvon nélkülözték az egységes állami 
életet. Sok apró államocskára darabolva él
tek egymás mellett, bár megvolt bennük a 
vágy a német egység után. Herderben pedig 
élt az a hit, hofZV a iövö nem az ftllamok, 
hanem a népek fejlödéséUH függ. Ez a hit 
efZVaránt kedvezett az eR"Vséges államba tö
mörUlni nem tudott németeknek, valamint 
azoknak a szl!v népeknek, melyeknek etnr
általán nem volt saj!t !llamuk. Megindult 
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tehát mindkét részröl a népszellem intenziv 
kutatása, föleg a népköltészet gyüjtése. 

Ezt a népi gondolatot különösen a német 
idealizmus bölcselöi, H e gel, Schelling és 
Fichte fejlesztették tovább. Hegel a népi 
eszmét filozófiai elmétetté fejlesztette, Schel
ling történetbölcseletével hatott a népi 
irányzatra, Fichte pedig a francia imperia
lizmus elleni védöfegyverül használta fel a 
népi gondolatot. A német romantika tanítá
sát, mely szerint az igazi haza a nyelv, a 
szlávok annál nagyobb lelkesedéssel tették 
magukévá, mert hiszen a szlávoknak a nép, 
a nyelv volt úgyszólván mindenük. Ebböl a 
német romantikából táplálkozott a pánszláv 
törekvések nagy ébresztöje, Kollár János, 
majd a különbözö szláv népek íróinak ha
talmas sora. Igy tehát a pángermánizmus 
és a pánszlávizmus, bármennyire ellenkez
nek is egyébként egymással, ugyanannak a 
,:;zellemi !ram1atnak szülöttei.l 

Igy vé.1t a népiség lassankint szinte val
l!sos tisztelet t!rgyáv!. Kezdték a népet 
valAmilyen misztikus élö organizmusnak, 
önálló rnetafizikai szubstanci!nak, örök, 
változatlan abszolútumnak, szinte valami
lven istenségnek tekinteni, amely az emberi 
Jétnek és a történelemnek minden célját, ér
telmét, magyarázatát magában hordozza. 
Ebbe a misztikus szellemi közösségbe -
hirdették - mindenki csak vérsége, sziile
tése !Utal, biológiai végzetként juthat. A nép 

s V. IS. Gogoll.k: P6nezlbizmus. Cserépfalvi, Buda· 
pest. 1940. 



58 Els6 réu 

a nemzedékek hosszú során át kialakult 
valóságos élö, természetes közösség, mely 
minden tagjára rányomja letörölhetetlen bé
lyegét. Ezért a népközösségööl kilépni, más 
népbe beolvadni lehetetlenség. Ebböl alakult 
ki aztán a népnek az antropológiai fajjal 
való azonosftása. E tanítások szerint a né
pet a faji vonzalom, a "vér szava" tartja 
megbonthatatlan egységben és ez tériti 
vissza a kiválni próbálkozókat A népileg 
vegyes államoknak, nemzeteknek tehát népi 
elemeikre kell szétbomlaniok és népileg, 
fajilag egységes államokba kell újraszer
vezkedniök. Minden népet megillet a szuve
n:mitás, a nemzeti önállóság, a saját állam 
alakitásának joga. 

A népi eszme elterjedése óta a történelem 
viharait eddig kiállott aránylag kevés nép 
ma annál görcsösebben ragaszkodik népi 
sajátságaihoz, egyúttal fokozottan törekszik 
önálló állami élet után, hogy a már letünt 
népek sorsát kikerülje. Igy vált a népiség 
eszméje korunk legkényesebb politikai pro
blémájának, a kisebbségi kérdésnek kiin
dulópontjává. 

A népiség mindamellett korántsem olyan 
változatlan, örök adottság, mint azt egyes 
romantikusok hirdetik. Az emberiség ös
kora felé visszamenve nyilván mind keve
sebb nép élt, a most különbözö, talán ellen
séges népek közös elödei. Ezekböl alakult 
ki a népek szabad vándorlása és partikulá
ris elkülönülése idején számtalan különbözö 
nép. Egyes törzsek kiváltak vagy az egész 
nép szétszóródo~t és részei különbözö kö-
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rülmények között vagy más népek törzsei
vel egyesülve különbözö népekké fejlödtek. 
Ez a folyamat számtalanszor megismétlöd
betett és az igy keletkezett népek között a 
rokonságot ma már sokszor csak a nyelv
tudomány, a néprajz és az antropológia 
tudja többé-kevésbbé megállapítani. 

Igaz, hogy egyes népek csodálatos módon 
több évezred viszontagságos multján át is 
megörizték népiségük történeti folytonossá
gát. De ezek inkább csak kivételek ama ren
geteg nép mellett, mely a történelem folya
mán nyelvével és sajátos kultúrájával, ha
gyományaival együtt nyomtalanul eltünt. 
Csak a népvándorlás korában is sokkal 
több nép élt, mint amennyi azóta fennmaradt 
közülök. Eltüntek az etruszkok, kelták, trá
kok, illyrek, hunok, avarok, kazárok, gótok, 
vandálok, gepidák, longobárdok stb. és bi
zonytira számos olyan nép is, amelynek 
nevét sem jegyezte fel a történelem. Viszont 
R ma is élö népek közül több, miként az an
gol, a francia, holland, spanyol, portugál, 
orosz, magyar nép, csupán a középkor óta 
szerepeinek a történelem szfnpadán. 

Természetesen az eltünt népek nem hal
tak ki teljesen, hanem vérüket és részben 
nyelvüket, népiségüket is átvitték beolvadás 
útján más népekbe. Viszont az újabban ki
alakult népek sem keletkeztek a puszta 
semmiböl, hanem azokból az elönépekböl, 
amelyekböJ kiszakadtak, illetve, amelyek 
összeolvadásából létrejöttek. Igy a nyugati 
gótok föleg a spanyolokba olvadtak be, a 
normannok a franciákba és az angolokba, 



60 Els6 rész 

a longobárdok az olaszokba, a kelták a 
franciákba és angolokba. Másrészt az angol 
nép kelta, brit és gael, továbbá angolszász, 
normann stb. törzsekböl, a francia nép a 
rómaiak, a kelta gallok, a frankok és egyéb, 
föleg germán törzsek összeolvadásából ke
letkezett, a római nép az umbriai, oszkusz, 
szabin, latin, etruszk stb. keveredéséböl jött 
létre, majd a római nép és az akkor ismert 
világ rninden részéböl összesereglett rab
szolgák és a késöbb betörö barbár, föleg 
germán törzsek utódaiból alakult ki az 
olasz nép. A spanyol nép iber törzsek, 
föniciai, görög, karthágói, római gyarmata
sok, nyugati gótok, alánok, vandálok, rnó
rok stb. összeolvadásából jött létre és belöle 
szakadt ki a portugál nép. A magyar népbe 
a honfoglaló ugor és török törzseken kivül 
beolvadtak az új hazában talált szláv és 
germán néptöredékek, továbbá jász, kún, 
hesenyö stb. törzsek. 

Hogy a népek keveredésekor rnelyik olvad 
. a másikba, arra egyeternesen érvényes sza

bályt nehéz találni. Rendszerint mégis a na
gyobbszárnú nép olvasztja magába a kiseb
bet, a tenger einveli a szigetet. A kis. népe
ket tehát állandóan fenyegeti a felszivóriás 
veszélye, föleg, ha nem alkotnak önálló 
államot, nemzetet. E szempontból elsösor
ban nem a hatalom, a kulturális vagy a ka
tonai fölPnv. hanem inkább a szdmRzerinti 
naqysda, illetve a na!J:uobb szaporodók~pes
,,ég számft. Ez~rt a · kisebbszárnú és rend
~zerint ·.kevésbbé szaporodó harcias, hóflftó 
nép beolvad a népesebb, szaporább meghódf-
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tottba, legfeljebb annak népi sajátságait mó
dositja és saját államszervezetét reá hagyo
mányozza. 

A nagyobbszámú népet a gyözök általá
han nem irtották ki. Meghódolás esetén 
ennek nem is lett volna értelme. Hiszen az 
ókorban és a középkorban az ember, mint 
a legföbb, csaknem egyetlen munkaerö 
szinte pótolhatatlan értéket képviselt. A 
gyözteseknek tehát szükségük volt a meg
hódftottakra, ezek viszont idövel egyes ese
tekben nagyobb számuknál és erösebb sza
porodásuknál fogva a gyöztesek fölébe ke
rekedtek. 

Igy olvadtak a népvándorláskor szerte
szét kalandozó harcias germán törzsek a 
meghódított népekhe, a földmüvelö és pász
torkodó ugor ősmagyarság magába olvasz
totta a harciasabb török törzseket, az 
óriási tömegü kinai nép pedig magába ol
vasztotta eddig még minden ellenségét. 
Ezért nem alaptalanul félnek a számbelileg 
máris fölényben lévö és sokkal erösebben 
szaporodó szláv népektöl Európa többi 
népei. 

Ha viszont több olyan nép olvad egybe, 
amelyek közül egyiknek sincs határozott 
számbeli fölénye, keveredésükböl új nép 
alakulhat ki, új nyelvvel, új hagyományok
kal és rendszerint új névvel is. Igy jött 
létre pl. az angol, a francia vagy a spanyol 
nép. 

Valamely nép beolvadása, megszünése, 
illetve egy új nép kialakulása természetesen 
hosszú, bonyolult folyamat, ezért nem is 
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lehet annak idejét pontosan megállapítani. 
Egyébként is a népek nem valamilyen me
rev, lezárt közösségek, hanem kisebb-na
gyobb átszivárgás, keveredés, kölcsönhatás 
mindig van közöttük. Az emberiség egész 
története a népek szétválásának, összeolva
dásának, keveredésének, felszívódásának, 
újabbak keletkezésének sorozata. Ezért ne
héz kielemezni, hogy egy nép miféle népele
mek keveréke. A népeknek nincsenek sem 
térben, sem ideJben éles határaik, sokszor 
azt is nehéz eldöntenünk, mely csoportok 
tartoznak egy népközösségbe és melyek 
különbözöekbe. Még a nép neve sem min
dig lehet irányadó e tekintetben. Sokszor 
ugyanaz a nép a történelem folyamán új 
nevet kap, illetve a nevek vándorolnak, fel
cserélödnek. Olykor valamely nép másikkal 
törzsszövetségre lépve vagy neki meghó
dolva annak nevén, vele együtt szerepel és 
évszázadokra látszólag eltünik, majd ké
söbb e szövetségböl kiválva ismét megjele
nik a történelem szinpadán. Egyes régi 
népnevek tulajdonképpen gyüjtönevek, ame
lyek egy egész sereg különbözö népet fog
lalnak egybe az uralkodó nép nevén. Ilyen 
volt pl. a skytha, hun, avar, mongol stb., 
amelyek az uralkodó nép bukásával felbom
lottak és helyükbe egy sereg régebbi, de 
közben eltünt nép jelent meg. Viszont az is 
előfordul, hogy valamely nép nevét törté
neti folytonosságban tovább hordozza, népi
sége azonban időközben gyökeresen t\tala
kul. lgy pl. az eredetileg török nyelvü és 
népiségü bolgárság népi sajátsé.gait, nyel-
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vét, vallását, fajiságát tekintve teljesen bele
olvadt a meghódított szlávságba, régi nevét 
azonban mindmáig megtartotta. Sok zavart· 
okoznak a régi történetiróknál a rokon
hangzású népnevek is, melyeket egymással, 
sokszor összetévesztenek. 

A néphagyományban utólagosan kiala
kult eredetmondák általában csak a nép 
(antáziájának szüleményei. A nép képzelete 
a hasonlóságot, az összetartozást, a közös
ségi érzelmet a legegyszerübb, legprimití
vebb módon, a közös ösöktöl való szárma
zással iparkodik magyarázni és nem gondol 
arra, hogy egyéb tényezök, az együttélés, a 
szellemi érintkezés, a sorsközösség is ki
alakithatnak népközösséget. 

A népiség problémáival kapcsolatban sok 
zavart okoz továbbá az a körülmény, hogy 
a "nép" minden nyelvben határozatlan, Uibb
~rtelmil kifejezés. Népnek mondjuk elsösor
ban a hagyományos mélykultúrát létrehozó 
P:s fenntartó közösséget, amit fentebb vázol
tunk. Ilyen értelemben vesszük a "népet" a 
néprajz, népviselet, népmese, népdal stb. ki
fejezésekben. És ezt tekintjük a nép eredeti 
értelmének. Sokszor azonban a nép szóvtt.l 
a határozatlan körvonalú alsóbb társadalmi 
osztályt, föleg a falusi földmüves parasztsá
got jelölik, amely egyébként leginkább örzi 
még ma is a népi hagyományokat. Ilyen 
értelemben szerepel pl. a népszinmü, nép
könyvtár, népünnepély, népbank, nép
konyha, népfürdö, népuralom kifejezések
ben. Máskor a népen tulajdonképpen az 
államot, az é.llampolgárokat, a nemzetet ér-
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tik, pl. népszövetség, népszámlálás, népsza
vazás. Jelenti végül a nemzetiséget, nemzeti 
kisebbséget, mint politikai csoportot, mint a 
népcsoport, népszuverénitás, népi eszme ki
fejezésekben. 

A "nép" e ma már határozottan és lénye
gesen különbözö jelentései sokkal inkább 
egybeestek ama korban, illetve müvelödési 
fokon, amikor még úgyszólván az egész kul
túra csak a néphagyományokban élt és örök
lödött nemzedékről-nemzedékre, amikor a 
foglalkozásban, életmódban, müveltségb~n 
nem voltak a maihoz hasonló nagy különb
ségek, amikor még a királyfiak is legeltet
ték a nyájat, a királykisasszonyok pedig 
!'lzolgáikkal együtt mosták a ruhát a tenger
parton vagy a folyóvízben. A fejlödés azon
ban differenciálódással jár. Az egykor még 
egységes nép idövel foglalkozás, müveltség, 
társadalmi osztály szerint egymástól mind
inkább különbözö csoportokra tagolódott, 
a nagyobb létszám mellett szélesebb terüle
ten elterjedt nép körében pedig különféle 
és egymástól lényegesen eltérő táji csopor
tok is alakultak. 

Majd a gazdasági és kulturális kapcsola
tok rohamos fejlödése és elmélyülése, az 
általános müveltségnek nagyarányú intéz
ményes fellendülése· következtében a népi 
hagyományos müveltséghez mind több ide
gen, nemzetközi, az ú. n. "magas kultúrá
hoz" tartozó elem keveredett. A kultúrálla
mok lakói ma már a népi hagyományok ösz
tönszerü átvétele helyett müveltségük mind 
nagyobb részét országosan megszervezett 
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és központilag irányitott müvelödési intéz
mények útján, iskolából, könyvböl, hivatásos 
tanítóktól nyerik. Az iparosodás és a közle
kedési eszközök hatalmas fejlödése mind 
nagyobbarányú, állandó keveredésben tartja 
az emberiséget. Az egyének kiszakadnak 
öseik régi hagyományos közösségéböl és 
folytonosan újabb, sokszor igen heterogén, 
tradició nélküli közösségekbe kerülnek. Az 
ösi népi hagyományok veszendöbe mennek 
és helyükbe vegyes eredetü mükultúra lép. 
Mindezekhez járulnak a sajtó, a rádió, szfn
ház, mozi és a technika egyéb vívmányai, 
melyek a nép számára addig elzárt müvelt
séget terjesztik mindenfelé. 

A müveltség ma már nem a nép természe
tesen, személytelenül fejlödö, élö kollektiv 
hagyománya, mely spontán, ösztönszerüen 
öröklödik nemzedékről nemzedékre, hanem 
politikum, állami érdek, melyet a központi 
politikai hatalom mesterségesen, olykor 
szinte eröszakkal irányit, terjeszt és fejleszt. 
A gyermek a legtöbb mesét, verset, éneket, 
játékot is mindinkább az óvodában vagy az 
iskolában tanulja kötelezöen elöfrt müve
lödési anyagként, nem pedig otthon, szülei
töl sajátítja el elödeinek szellemi öröksége
ként. Ez a mindenki számára kötelezöen 
elöirt müveltség természetesen, még ha tar
talmaz is bizonyos népi elemeket, többé 
már nem az igazi, eredeti nlpi kultúra, 
hanem nemzeti, vagy állami kultúra. Az 
államilag kötelezöen · elöfrt müvelödési 
anyag megfelelö módosftásával néhány év
tized alatt gyökeresen meg lehet változtatni 

SomoiYI J.: A oemzeteszme. 5 
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az egész nemzet müvelödésének fokát és 
minöségét. Ebbe a müvelödésbe pedig ere
detére, családi hagyományaira való tekin
tet nélkül mindenki könnyen bekapcsolód
hat Ez az államilag irányitott kultúra 
olyasféle viszonyban van az eredeti népi 
müveltséggel, mint az anyanyelv dialektu
sai az irodalmi nyelvvel. 

A modern kultúrállamok azonban kény
telenek a müvelödést a nép, illetve a csa
ládok szabad tetszése helyett központilag 
elöirni és irányítani. Bár ezzel a népi mü
veltség sok értékes, évezredes emléke kihal, 
de a lassan fejlödö, nehézkesen terjedö népi 
kultúra nem tud lépést tartani, versenyezni 
a modern kultúrával és a népies mélykul
lúra fokán álló államok menthetetlenül le
maradnak a létküzdelemben. Az államnak, 
mint a közjó legföbb örének kötelessége 
ezt a veszedelmet elhárítani, még a népi 
kultúra kiveszése árán is. Egyébként a 
népi hagyományt úgysem lehet államilag, 
törvénnyel, karhatalommal vagy propagan
dával terjeszteni. Amit fgy terjesztenek, az 
nem a spontán, igazi, hanem csak ál népi 
hagyomány, amelyet sokszor a néptöl tá
vol álló városi urak próbálnak a népre rá
tukmálni anélkül, hogy maguk is követnék 
azt. A nép viszont, ahol még a hagyomá
nyok többé-kevésbbé élnek is, mindinkább 
igyekszik menekülni a maga népi hagyo
mányaitól, utánozza a népi müveltségböl 
kiszakadt magasabb társadalmi osztályok 
életstflusát, mert ebben látja társadalmi 
emelkedésének egyik tényezöjét. 
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A tisztán vagy legalábbis nagyobbrészt 
népi kultúrából élö réteg így a kultúrálla
mokban mind ritkább lesz és a népi hagyo
mányok nagy része ma már csak a legöre
gebb, legtanulatlanabb, az iskolától, a rno
dern kultúrátóllegkevésbbé "fertözött" egyé
neknél található. A népi kultúra egyes töre
dékeit, ma már szinte az utolsó órában pró
bálja összegyüjteni és tanulmányozni a nép
r·ajz. Bizonyos családi és népi hagyományok 
azonban élnek a magasabb társadalmi kö
rökben is. Hiszen a magasabb, az iskolás 
müvelödés nem adja meg rnindazt, arnire az 
életben szükség van. 

Igy az eredeti népiség rnindinkább hát
térbe szorul és helyet ad egy politikailag 
szervezett és fenntartott népiségnek vagy 
nemzetiségnek, amelynek népies kultúrája 
sokszor csak mesterkélten fenntartott, törté
neti folytonoság nélküli, mühagyomány. Az 
egyes nemzetiségek ugyanis napjainkban 
már mindinkább iparkodnak régi, népies 
kultúrájuk elemeit belevinni magasabb, rnü
kultúrájukba, hogy ezáltal sajátos· kultúrá
jukat fenntartsák, hagyományaik egyes ér
tékeit a végleges elenyészéstöl rnegrnentsék 
és ezzel népi különállásukat rnegörizzék. 
Míg a népben a hagyomány ösztönszerüen, 
szinte öntudatlanul él tovább, a nemzetisé
gek tudatosan iparkodnak a maguk népcso
portjában egységes, sajátos kultúrát ápolni 
és ezáltal a más népiségbe vagy nemzeti
ségbe beolvadást elkerülni. Igy vált a népi
ség legjellegzetesebb vonása, a nyelv is a 
nemzetiségek politikai szimbolumává, de 
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már nem annyira az eredeti népies nyelv, 
mint inkább az irodalmi nyelv, amelyet leg
feljebb bizonyos népi elemekkel gazdagitll
nak. 

Ma gyakorlatilag a népi egybetartozás 
alapjául legtöbbször a közös irodalmi nyel
vet szakták venni. Ez azonban csak mester
lcélt leegyszerűsitése a népi közösség bo
nyolult kérdésének. Hiszen közös irodalmi 
nyelve lehet határozottan különbözö népek
nek is, amilyenek pl. az angol és az ir. Söt 
a közös irodalmi nyelvet használó németség 
népi egysége is vitatható. Hiszen pl. a poro
szok és az osztrákok vagy a 700 év óta 
Erdélyben élö szászok a német irodalmi 
nyelv kialakulását messze megelözö idök 
óta annyira különbözö kultu.rális és politi
kai hagyományok között fejlödtek, annyira 
különbözö dialektust beszélnek, és a mo
dern népi eszme elterjedése elött oly kevéssé 
ápolták egymás között a közösségtudatot, 
hogy bátran lehetne öket különbözö népek
nek venni. Hasonlókép a svájci németek 
népi szempontból távolabb állnak a holland 
határmenti németektöl, mint ezek a más iro
dalmi nyelvet használó hollandoktóL A kö
zös irodalmi nyelv közös kultúrát közvetit
het ugyan, csakhogy ez már nem népi, ha
gyományos kultúra, hanem irodalmi, mü
kultúra, amelynek elsajátltása független a 
népiségtöl. 
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5. A népjellem. 

A jellem az egyénnél nem közvetlenül 
tapasztalható sajátság. Bizonyos megnyilat
kozásoknak, magatartásnak, reagálási mód
nak, cselekedeteknek, alkotásoknak követ
kezetességéböl, rendszerességéből, szabá
lyosságából következtetünk rá, mint azok
nak tartós, elvszerü, egységes lelki alap
jára. Amde nem minden nyilatkozásunk jel
lemünkböl folyó, következetes, söt vannak 
egyének, akiknél alig lehet valami szabály
szerű magatartást, jellemet megállapítani. 
Amellett a jellem mindenkinél többé-kevésbbé 
változik, fejlödik is. Igy azután nemcsak a 
mások, de saját magunk jellemének beha
tóbb megismerése is nehéz feladat. 

Fokozódnak a nehézségek, ha a kollektiv 
népjellemröl, néplélekröl, népszellemről van 
szó, amelyekről pedig mostanában oly sokat 
beszélnek. A népjellem a néphez tartozó 
egyének közös jelleme. Ez azonban nem je
lent valami magánvaló, külön szellemi léte
zöt, hanem csak az egyének hasonló jellem
vonásainak összességét. Elsőleges értelem
ben ugyanis csak az egyénnek van jelleme. 
A népjellem nem is olyan vonásokat tartal
maz, amelyek a nép minden tagjánál meg
\-annak, hanem csak olyanokat, melyek a 
nlp átlagát, többségét jellemzik. Az átlagtól 
eltérö, kivételes jellemek mindig vannak, és 
pedig egyesekben ez, má.sokban amaz a 
jellemvonás lehet eltérö. Igy az ie lehetsé
ges, hogy a nép átlagos jellemvonásainak 
összessége aránylag csak kevés egyénben 
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található együtt, vagy az esetleg csak ideáli
san megkonstruált, a valóságban nem is 
létezö, a nép átlagára mindamellett találó 
jellemrajz. 

Az egyes népek jellemvonásaiban termé
i'zetesen sok közös, söt általános emberi vo
nás is van. Ezért szarosabb értelemben va
lamely nép jellemén csak ama vonások ösz
szességét értjük, amelyek az illetö nép jel
lemét más népekétöl megkülönböztetik, ame
lyek tehát az illetö népre nézve sajátosak, 
jellegzetesek 

~!iként az egyén jelleme, épúgy a népjel
lem is egyrészt a biológiailag öröklodó haj
lamokon, illetve a nép faji összetételén ala
pul. Ezért nem lehet pl. az olasz népet po
rosszá átgyúrni, bár lehetPek az olaszok 
között is poroszos és a poroszok között ola
szos jellemvonásúak, vagyis olyan egyének, 
akikben a másik nép legtöbb vagy legföbb 
jellemvonásai megtalál!latók. Egy népen be
lül is' a közös népi jellemvonások az egyé
nek, törzsek vagy tájcsoportok öröklödö 
hajlamai szerint másként szinezödhetnek. 

Az öröklödö hajlamokon kívül a népjelle
met, miként az egyénit is a környezethatás 
alakítja ki. Tehát minél egységesebb kör
nyezethatásban él a nép, annál egységeseb
ben alakul jelleme is. Azon a müvelödési 
fokon, amelyen még a nép szellemileg tisz
tán az egységes néphagyományokból táp
lálkozott, természetesen a népjellem is egy
ségesebb lehetett. Amint azonban a foglal
kozásban, életmódban, müveltségben, tanul
mányokban egy népen belül is nagyfokú 
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differenciálódás áll be, továbbá, amint az 
egyes tájcsoportok lényegesen különbözö 
hatások alatt fejlödnek, a népjellem is szét
folyóbb, határozatlanabb, mind kevesebb 
közös elemet tartalmaz. A népközösségen 
belül számos különbözö közösségek alakul
nak, amelyek többé-kevésbbé más és más 
jellemvonásokat alakitanak ki tagjaikban. 
Igy másként alakul a papok és katonák, az 
akadémikusok és az analfabéták, a hegy
vidéki bányászok és az alföldi földmüvesek 
vagy a tengerészek jelleme. Az is lényeges 
különbség, hogy valamely nép már régóta 
együtt él-e lényegesebb keveredés nélkül, 
,·agy pedig csak nemrég ment át nagyobb 
idegen csoportok beolvadásán, amelyek 
újabb elemekkel módositják a népjellemet 

A népjellem, miként az egyéni jellem is, 
az idővel, a korral szintén változik. Változ
tatják a más népekkel való kölcsönhatás, 
vérségi és szellemi keveredések, de változ
tatja a korszellem, a környezet módosulása, 
a nép sorsa, történelme is. Igy más volt a 
görög nép jelleme Perikles korában és nap
jainkban, más a római jellem a pun hábo
rúk idején és a császárság korában, más 
a \il:'l~hórlft{l gzulUmok és a mR törökJr, 
más a közénkor és napjaink arabja, mások 
voltsk a vikingrk, rnint a ml'li 111kandinftv 
népek, a magyarság is más volt a honfogla
lAIS idején, a rnohácsi vészkor és m!s nap
jninkban. Különösen gyors változást idéz
het elö egy nép jellemében a reá - esetleg 
rnesterségesen - alkalmazott vagy éppen 
eröszakolt nevelési rendszer. Ezért az impé-
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riumváltozás vagy gyökeres rezsimváltozás 
(pl. kommunizmus, fasizmus, nemzeti szo
cializmus) hamarosan éreztethetik hatásu
kat a nép jellemében is. Egy nép jellemét 
mindezek alapján kellö részletességgel csak 
egy lezárt, egységes történeti korban, bizo
nyos történeti távlatból vázolhatjuk. 

A modern kultúra és a kultúraterjesztéa 
modern eszközei, nevelési rendszerei mind 
több nemzetközi elemet visznek az egyes 
népek müveltségébe; ezek jellembeli különb~ 
ségeiket is mindinkább letompitják. Igy a 
népi összetartozás érzeimén kivül sokszor 
nehéz olyan vonásokat megállapítani, ame
lyek egyik nép átlagát a másik nép átrágá
val szemben jellemzik. 

A népjellem vizsgálatát megneheziti mind
járt a népfogalom többértelmüsége, vala
mint az a körülmény, hogy a nép határai 
elmosódottak, igy nehéz megállapitani, hogy 
voltakép kik is tartoznak egy néphez és kik 
esnek annak körén kivül. Különösen nehéz 
eldönteni a csak többé-kevésbbé beolvadtak, 
asszimiláltak, illetve disszimiláltak hova
tartozását. Nem segithetünk itt azzal sem, 
hogy a néphez tartozóaknak tekintjük azo
kat, akikben a nép jellemvonásai megvan
nak~ Ez ugyanis circulu3 vitiosu3 volna, 
merf hi!zen éppen a néphez tartozóak jelle
mének viz!llgálatából kell megé-llapitanunk 
a nép k6zös jellem'VonMait. Tehát l'alami 
má.s, kül!~ö i!llmertetöjel (leezármazé.s, anya
nyelv, vallá!ll, faji jelleg, á-llampolgárság, 
népi hagyományok stb.) alapján kell a. népi 
hovatartozást eldöntenünk, ahol pedig ezek 
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bizonytalan vagy vegyes jellegüek, ott az 
illetönek szubjektfv állásfoglalása, népkö
zösségi érzülete dönt. 

A népközösség minden egyes tagját egyéb
ként úgysem vizsgálhatjuk. A további kér
dés tehát, vajjon kik, milyen csoport kép
viselhetik e vizsgálatnál az egész népet? 
Egyes kiválóságok, hösök, hadvezérek, 
államférfiak, tudósok, müvészek, szentek 
nem képviselhetik az egész népet; pl. Mus
solini nem tekinthetö az egész olasz nép 
vagy Hitler az egész német nép megszemé
lyesitöjének. Hiszen a népjellem a nép átla
gos, közös jelleme, már pedig az egyes ki
válóságok éppen az átlagból messze kima
gasló egyéni sajátságaik alapján emelked
tek ki az átlagbóL Legfeljebb egyik vagy 
111ftsik n{!pi jcllE•mvonás mutatko:tik náltik 
jellegzetesen, esetleg fokozott, szélsöséges 
változatban. 

Épigy nem tehetünk meg valamely szü
kebb közösséget, pl. egy tájcsoportot, tár
&adalmi osztályt vagy hivatásközösséget az 
egész nép képviselöjének. Nem ítélhetjük 
meg tehát pl. a német nép jellemét csupán a 
porosz katonatisztek, a franciát a francia 
kispolgárok, az angolt az üzletemberek, az 
oroszt a muzsikok, avagy a magyart a 
dzsentrik alapján. A n~p kli~lis jellem~nek 
mPg(fllaptltt~tfhoz olyan egyinek narmolJb 
Rzámát kell tekintetbe vennank, akik kiJzlJtt 
fL n~p legkaliinbli~dbb c30portjai kípviselve 
vannak. 

Ezt természetesen nem alkalmazhatjuk a 
r~gi korok ndpein~l, föleg a kihalt nlpek 
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jellemének vizsgálatánáL Ezekre vonatkozó 
emlékeink, történeti adataink ugyanis rend
szerint csak egyes kiválóságok vagy egy 
vékony vezetöréteg jellemére engednek kö
vetkeztetni. Ebböl azonban nem mindig le
het a nép zömére vagy átlagára következ
tetnünk. Igy az egyiptomi hatalmas épit
kezések nem bizonyitják még az egész 
egyiptomi nép mérnöki tehetségét, a -görög 
tudósok és müvészek bámulatraméltó alko
tásai nem a göriig n•~P átlagoe s"ellemi szfn
vonalát jelzik. Még a katonai sikerek sem 
mindig hü képei egy nép hadi kiválóságá
nak. Hiszen a sikerekben gyakran nagy 
résL:ük volt it!Pgen zsoldosoknak i.,. Nagy 
Sándor nem tisztán makedon harcosokkal 
járta világhódító útját hanem a Közel
Kelet vegyes népeiböl rekrutálódtak kato
nái. Kyros seregében Xenophon 10.000 hel
lénnel harcolt, Attila világverö hadai pedig 
Európa és Azsia legtarkább népkeverékéböl 
állottak. Mátyás király hires fekete seregé
hen szintén sok idegen zsoldos volt. Az 
ókor és a középkor nagy háborúinál leg
többször csak a hadvezérek nevei állapitha
ták meg, az azonban már nagyon bizonyta
lan, hogy kikböl állott a hadseregük. Csak 
annyit tudunk, hogy azokban rendszerint 
nem egyetlen nép fiai harcoltak és nem is 
egy nép összes harcosai vettek részt ben
nük. Sokszor talán éppen az a nép szere
pelt benntik legkisebb számban, amelyikröl 
az utókor a seregeket elnevezte. 

Nehéz kérdés az is, hogy mely tények 
jellegzetesek inkább a nép jellemére. A ma-
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gas kultúra alkotásai, a tudomány és müvé
~:;zd termékei aró.ny]a~ kev~s c;zerzötöl, a nép 
cs~::kPly hányadától származnak, sok tisztim 
og~ éni vonást és nemzetközi hat:'lst is tar
talmaznak. A tud0mányoknak az egyeterne
sen érvényes, abszolút igazságokhoz kell al
kalmazkodniok és igy kevésbbé nyilvánulhat 
meg bennük a népi jellem, lelkület, népi ha
gyomány. Különösen a matematika és a ter
mészettudományok közömbösek a népi jel
lemmel szemben. Itt legfeljebb egyes népek 
több kiváló tehetséggel dicsekedhetnek, 
illetve bizonyos iskolák, kutatási területek 
vagy módszPrek lehetnek bizonyos korban 
elterjedtebbek egyik vagy másik népnél, 
rendszerint egyszerre többnél is. Az alkal
mazott, gyakorlati, gazdasági tudományok 
inkább az illetö nép földrajzi adottságaihoz, 
gyakorlati szükségleteihez, mint jelleméhez 
igazodnak. Hogy trópusi betegségek vizsgá
latával inkább foglalkoznak a franciák, 
mint a skandináv népek, vagy hogy a ten
gerészeti tudományok az angoloknál jobban 
kifejlödtek, mint a cseheknél, ez nem feltét
lenül az illetö népek jelleméböl folyik. 

A szellemtudományok körében, pl. a tör
ténelem, a jogtudomány, a nyelvtudomá
nyok, vagy a filozófia területén már köny
nyebben akadnak olyan problémák, amelye
ket az egyes népek jellemtik szerint más 
szempontból, más megvilágftásban, más ve
zérhipotézisek alapján próbálnak megol
dani. Még inkább megnyilvánulhat a nép 
jelleme a müvészi alkotásokban, bár ezeken 
is sokszor inkább a korszellem nemzetközi 
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hatása ttikrözödik vissza. Kétségtelenül sok 
népi jelleg van az olasz zenében, a francia 
szinmüvekben, az orosz regényirodalom
ban, de kétségtelen az is, hogy számtalan 
müvészi alkotásról a legkiválóbb szakember 
se tudná a szerzö ismerete nélkül népi hova
tartozását megállapítani. Hiszen valamely 
müböl még saját alkotójának jellemére sem 
mindig következtethetünk, mert a mü létre
jötténél az alkotó jellemén kivül még szá
mos egyéb tényezö is szerepel. Söt lehet 
néha a mü alkotójának jellemével ellentétes 
is. A gyáva frhat hösi dalokat, a hitetlen 
alkothat vallásos jellegü festményeket vagy 
zenemüveket, bár a legnagyobb alkotá
sok bizonyára a müvészi léleknek egyúttal 
legöszintébb megnyilvánulágai is. 

Még jellegzetesebben mutatj~k valamely 
nép jellemét népi hagyományai, életstilusa, 
a néprajzi adottságok, amelyek nem egyes 
meghatározott személyek alkotásai, hanem 
az egész nép kollektiv szellemének spontán 
termékei. Csakhogy a néphagyomány sem 
valami teljes egészében ösi, eredeti, válto
zatlan adottsága a népi jellemnek, hanem 
sokféle összetevöböl alakul ki. V annak 
benne általános emberi elemek, melyek úgy
szólván minden népnél megtalálhatók, van
nak egy nagyobb müveltségi kör (pl. az 
európai kultúrkör) á.ltalé.noean jellemzö 
vonásai, továbbá. a foglalkozé.sb61 (pl. a 
paraszti hivatásból) származó elemek. Fel
ismerhetö benne a. földrajzi környezet ere
döje, valamint a szomszédos és a történelem 
folyamán érintkezö népek hatása. J elen té-
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keny részét alkotják azok az elemek, ame
lyek a vezetö réteg magasabb, nagyrészt 
iriegen eredetü kultúrájából szálltak alá a 
nép körébe. Mindezek felett természetesen 
feltalálhatók a népi hagyományban a nép 
szellemének önálló alkotásai, illetve e szel
lem alakító szerepe, mely az egyes elemeket 
a nép egyéniségének megfelelöen sajátosan 
o.lakitja és szerves egységgé dolgozza fel. 

Ebböl következik, hogy egy népen belül 
is igen különbözö hagyományok lehetsé
gesek. úgyszólván egyetlen olyan néprajzi 
adottság sincs, mely az egész népet és 
csakis ezt jellemzi. Minden népen belül kü
lönféle tájrajzi adottságok vannak, amelyek 
Rakszor messze a népi határokon túl is ter
jednek. Milyen más népi sajátságai vannak 
pl. a különbözö német törzseknek, a bajor
nak, a szásznak, a porosznak vagy a badeni 
'lémetcknek, az északi és a délolaszoknak, 
ayagy nálunk a matyóknak és a székelyek
nek. Sokszor egy-egy falu egy külön nép
rajzi egység és rendszerint mindegyik 
többé-kevésbbé különbözö jellemtipust is 
képvisel. 

Különösen jellemzök még valamely nép 
közös jellemére politikai Ilete, államfor
mája, alkotmánya, önkormányzati szervei, 
föleg ha azok szabad, szerves fejlödés ered
ményei. 

A népjellem jellegzetes, másokétól meg
különböztető vonásait természetesen csak 
több nip összehasonlító tanulmányozásával 
ismerhetjük meg. Ezért nem mindig jelleg
zetesek azok a vonások, amelyeket vala-
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mely nép magáról szokott megállapítani. 
Ezek ugyanis nagyrészt olyan erények (pl. 
hazaszeretet, szabadságszeretet, bátorság, 
lovagiasság), vagy hibák (pl. széthúzás, fe
gyelmezetlenség, kitartás hiánya), amelyek 
többé-kevésbbé minden népnél megvannak 
vagy legalábbis úgy vélik a népek, hogy 
megvannak bennük. Primitfv, általános em
beri, nemzetközi erények vagy bünök. 

Nem kielégftö az sem, ha valamely népet 
csupán egy, bár talán legjellegzetesebb vo
násával jellemzünk, mint pl. az északi népe
ket becsületességükkel, a déli népeket he
vességükkel, az angolt fölényességével, a 
francilit udvariasságával, a németet rend
~zeretetével stb. Ezekböl ugyanis nem min
dig következnek az egyéb jellemvonások, 
azonkivül egy-egy ilyen vonás több népnél 
is lehet jellegzetes. Ezért a népi jellem sok
féle irányú megnyilatkozását kell össze
hasonUtá tanulmányozás alá vennünk. Ezzel 
egyúttal az egyirányú megnyilvánulásokat 
más oldalról ellenörizhetjük is. 

A jellem azonban nem egyes elkülönült 
vonások halmaza, hanem összefilggéJ, szer
ves egység, amelyben tehát össze nem illö 
vagy ellentmondó vonások nem szerepelhet
nek. Mindez mutatja, hogy a népek tudomá
nyos értékü jellemrajza mily nehéz, szinte 
megoldhatatlan feladat. 
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6. Az állam. 

Az ember - mint ernlitettük - természe
ténél fogva közösségi életre szorul, a közös
ség által biztositott közjó teszi lehetövé az 
egyéni boldogulást is. Az egyes közössé
gek azonban szintén lehetnek tökéletlenek, 
önállótlanok, amennyiben önmagukban nem 
képesek biztositani a közjó szükséges mér
tékét és rászorulnak valamely magasabb kö
zösségre, amelynek alárendelt, szerves ré
szei. Lehetséges, hogy ez a közvetlenül ma
gasabb közösség önmagában szintén töké
letlen és további kiegészülésre szorul. Ez a 
fokozatos kiegészülés azonban nem mehet 
a végtelenségig. El kell jutnunk végül olyan 
közösséghez, mely már nem szorul másra, 
nincs egy magasabbrendü alá rendelve, ha
nem önmagában is rendelkezik a közjó kellö 
biztositásának minden eszközével. Az ilyen 
értelemben tökéletes és független, szuverén 
közösséget nevezzük államnak. 

Az állam szintén természetes, vagyis az 
emberi természetból fakadó közlisség. Más 
szóval az ember, mint már Aristoteles is 
megállapitotta (Politika I. 1253 a.), termé
szettöl fogva állami életre hivatott lény. Aki
ben nincs meg a képesség a társas egyesü
lésre vagy önmagában való kielégültsége 
folytán nincs sziiksége arra, az már nem is 
ember, hanem állati vagy isteni lény. Söt 
a nagy görök bölcs már azt is megállapftja, 
hogy az állam, mint egész fogalma termé
szet szerint elöbbre való részeinek, a ház
népnek, családnak vagy az egyes embernek 
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fogalmánáL Ez természetesen nem jele~thet 
annyit, hogy az állam idöbelileg, a keletke
zés sorrendjét tekintve volna elöbbrevaló, 
hanem csak fogalmilag, mint az egész fo
galma a részeivel szemben; illetve méltóság 
szempontjából, · mint hogy a közjó is 
elöbbrevaló az egyéni javaknáL 
. Az állam célja a közjó, vagyis a földi élet 

mindama javainak biztosítása, amelyeket az 
alája tartozó kisebb közösségek vagy az 
egyének már nem tudnak kellö mértékben 
biztositani. Ide tartoznak elsösorban a 
külsö és belsö biztonság, a szabadság és a 
jogrend, az igazságszolgáltatás, a belsö és 
a nemzetközi közlekedés, a posta, a köz
utak, hidak stb. létesitése és fenntartása, a 
közegészségügynek, a gazdasági és a szel
lemi életnek az egyének és az alsóbb közös
ségek erejét meghaladó vonatkozásokban 
való támogatása, fejlesztése, irányitása, vé
delme. 

Hogy e feladatok közül melyek és mily 
mértékben szerepeinek valamely állam kon
krét célkitüzései között, az nagy mértékben 
függ az állam, illetve az állampolgárok kul
túrfokától. Másként alakulnak az állam fel
adatai egy kultúrállamban, mint egy primi
tiv államban. A kultúra fejlödésével termé
szetesen az állam feladatai lényegesen meg
sokasodnak, az általa megvalósitandó közjó 
a javak sokféleségének mind bonyolultabb 
összessége. :E'::s az állam feladata nem redu
kálható csak bizonyos irányú javakra, 
amint az állam által megvalósitandó közjó 
sem egyoldalú. A közjónak csupán egyol-
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dalú müvelése lehet az államban alakult ki
sebb közösségek feladata. Ezért az állam 
nem lehet pl. egyoldalúan csak a gazdasági 
vagy a katonai vagy pedig a népiségi szem
pontokra tekintettel, hanem mindannak op
timális összességére kell törekednie, ami a 
közjavak körébe tartozik. Ez természetesen 
nem zárja ki azt, hogy az állam a korviszo
nyok követelte szükségnek megfelelöen a 
közjavak egyik vagy másik csoportját át
menetileg a többiek elé helyezze. 

Az állam gondoskodása a közjavakról 
nem szünteti meg az alája rendelt közössé
gek, illetve az egyének sajátos feladatait. 
Minden közösségnek, söt minden egyénnek 
az államban nemcsak joga, hanem köteles
sége is saját magáról erejéhez mérten gon
doskodni. Csupán ahol ezek képessége már 
elégtelen, ott kezdödik tulajdonképpen az 
állam feladata. Hogy az állam minden fel
adatot magának sajátitsan ki, az nem lehet
séges, nem is szükséges, söt nem is kívána
tos. Minden ilyen irányú törekvés csak az 
állam sajátos feladatainak rovására megy. 

Elégtelen tehát az állam rendeltetésének 
betöltésére a szélsőséges individualizmus 
liberális állameszméje. Eszerint ugyanis az 
államnak mindössze az a feladata, hogy az 
autonóm egyéneknek tekintendö polgárok 
szabadságát védelmezze. Míg az egyén má
sok hasonlóan teljes szabadságát nem sérti, 
tehet bármit anélkül, hogy az államnak 
joga volna cselekvésében gátolni. 

Bizonyos nemes értelemben vett liberaliz
mus, az egyént természettől fogva megilletö 

Somogyi J.: A nemzeteszme. 6 
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szabadságok tisztelete, az egyéni képessé
gek szabad kifejtésének biztosítása, a jogta
lan korlátozások megszüntetése, az indoko
latlan elöjogok eltörlése kétségtelenül nem
csak az úgynevezett "liberalizmusnak", ha
nem minden idöknek egyik maradandó esz
ménye. Azt is el kell ismernünk, hogy a 
liberalizmus által létesitett szabad verseny 
sokféle irányban hatalmas fellendülést indi
tott meg. Amde ez a liberális állam minden
kinek csak a szabadságot biztosítja a boldo
guláshoz, de nem adja meg a boldogulás 
leheUJségét is. E szabadsággal azután egye
sek önzöen, kíméletlenül visszaélve millió
kat foszthatnak meg a boldogulás lehetösé
gétöl. Már pedig az államnak, mint minden 
közösségnek az a feladata, hogy mindenki
nek a boldogulás lehetöségét is biztosítsa, 
amennyire csak arra rászorul. Ez viszont 
csupán a szabadságnak a közjó megkivánta 
korlátozásával lehetséges. Söt - bármily 
paradoxul hangzik - a szabadságnak is 
elengedhetetlen biztosítéka a kényszer. 

Viszont túllö a célon az az abszolutisz
tikus államideál, mely az egyént természetes 
jogától, szabadságától, önállóságától meg
fosztva minden jogot, feladatot, kezdemé
nyezést az államnak igyekszik kisajátitani. 
Az ilyen abszolutisztikus állam jobban rá
nevel a rendre, fegyelemre, kötelességre és 
a túlzott állami gyámkodás lehet bizonyos 
szempontból vagy egyesek számára kényel
mes, söt elpuhító, amennyiben az egyént fel
menti attól, hogy bármiben is önállóan kell
jen állást foglalnia, hogy saját erejére tá-
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maszkodjék, a kezdeményezés kockázatát 
vállalja. Bizonyos esetekben, válságos idök
ben átmenetileg szükséges is lehet, hogy 
minden eröt egy központi hatalom tartson 
kezében. Tartósan azonban ez az állapot 
ellenkezésbe jut mind az egyén természetes 
méltóságával, mind pedig az álla'm termé
szetes rendeltetéséveL Az ilyen államban a 
polgárok saját cél, rendeltetés nélküli, egyé
niségüktöl megfosztott kollektiv lényekként 
élnek, mig az állam maga egy misztikus ab
szolútummá válik, hasonlóvá ahhoz az apo
kaliptikus lényhez, melyröl Szent János ir 
a Jelenések Könyvében (13. ll kk.). 

Az államnak az a természetes feladata, 
hogy támogasson mindenkit, de csupán oly 
mértékben, amennyire rászorul. Tehát sen
kit se hagyjon magára, de viszont senkit se 
vegyen szükségtelen gyámkodás alá. E cél
ból joga van ugyan az államnak ahhoz, 
hogy az egyéni szabadságot korlátozza a 
közjó érdekében, de csak oly mértékben, 
amennyire ezt a közjó valóban megkívánja. 
Igy válik az állam természet szerinti céljá
nak megfelelö szerves közösséggé és ez az 
organikus állameszme a legföbb biztosítéka 
az állam és az egyének harmonikus együtt
müködésének, valamint az emberiség, akul
túra, az igazi jólét fejlödésének. 

Az állam tökéletes, független közösség, 
ezért szükséges, hogy rendelkezzék bizo
nyos szervezettel, törvényekkel, illetve az 
ezt biztosító egyslges uralommal, továbbá 
alattvalókkal, illetve polgárokkal, végül pe
dig bizonyos területtel, ahol az állampolgá-

6* 
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rok élnek, illetve amelyre az állami szuve
rénitás kiterjed. Ezek egyike sem hiányoz
hat az. államban, de korok, kultúrfokok sze
rint mindegyik sokféleképpen változhat, fej
lödhet. Igy a szervezet, az uralom, az alkot
mány különbözöképpen módosulhat, az 
állampolgárok is mind számban, mind mi
nöségben sokfélekép alakulhatnak és az 
állam területe is különféle változásokon me
het át. Söt nem tagadhatjuk meg az állam
jelleget ama nomád népek közösségétöl sem, 
melyek folytonosan változtatják területüket 

Az állam alattvalóival, az állampolgárok
kal szemben bizonyos kötelezettséget vállal, 
akik ezért az állammal szemben engedel
mességgel és hüséggel tartoznak. Ez pusz
tán külsö jogi kapcsolat, fi:ggetlen attól, 
hogy milyen érzületböl, önként-e vagy csu
pán kényszerből fakad. Minthogy pedig az 
ilyen, pusztán jogi helyzet kialakulása 
vagy változása hosszabb idöt nem igényel, 
az állampolgárság is egy rövid aktussal 
létrejöhet és elvileg tetszés szerint megvál
tozhat Állampolgárságától lehet valakit 
akarata ellenére megfosztani, valamint le
het akarata ellenére más állam kötelékébe 
felvenni. Természetesen más kérdés, hogy 
ez mennyiben helyes és igazságos. 

Az állam, mint tökéletes, független közös
ség bizonyos szuve·rénitással rendelkezik, 
vagyis nincs alárendelve más, magasabb ha
talomnak, viszont az államon belül minden 
más közösség az államhatalom, mint legfel
söbb fórum alá tartozik. Ez azonban nem 
jelent abszolút szuverénitást sem kifelé, sem 
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befelé, aminthogy egyetlen állam sem abszo
lút tökéletes és nem is abszolút független. 
Hiszen végül is az egész emberiség egy 
nagy közösséget alkot, amelybe az egyes 
állarnoknak szintén szervesen bele kell il
leszkedniök. Ez pedig csak a szuverénitás 
bizonyos korlátozása rnellett lehetséges. 

Az államok a történelern tanusága szerint 
a rnultban sem voltak abszolút szuverének. 
Hiszen abszolút szuverénitás tulajdonkép
pen csak egy lehetséges. Mihelyt több állarn 
is szuverén, ez rnáris bizonyos korlátozást 
jelent rnindegyik számára. Arnellett az egy
ház szintén szuverénitást követel magának 
az állarnmal szemben a vallási, lelki ügyek 
terén. Ezt a szuverénitást az egyház a kö
zépkorban teljes mértékben élvezte a keresz
tény államokban és azóta is a legtöbb állam 
többé-kevésbbé elismeri azt. Ez pedig szin
tén az államhatalom bizonyos korlátozását 
jelenti. De korlátozza az állam szuverénitá
sát minden nemzetközi egyezmény, szerzö
dés is. Mindenekelött azonban korlátokat 
jelentenek az állam számára mind befelé, 
mind kifelé az erkölcsnek és a természetjog
nak egyetemes törvényei és általában 
mindaz, ami a közjóval ellenkezik. Hiszen 
az államnak éppen a közjó biztositása ad 
létjogosultságot, ezért megszúnik (J,z állam 
joga ott, ahol a közjóval, vagyis saját céljá
val, rendeltetésével ellentétbe jut, történjék 
ea akár befeU, saját állampolgáraival, alcár 
kifelé, más államokkal vagy az egész embe
riség közJavával szemben. 

Közjóellenes cselekedetre egy állam sem 
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merithet sehonnan sem jogot, erre nem ter
jed ki szuverénitása. Az ilyen cselekedetek 
meggátlása tehát önmagában nem is volna 
mondható a szuverénitás megsértésének, 
jogosulatlan beavatkozásnak. Csakhogy hol 
az a pártatlan és megfellebbezhetetlen fó
rum, amelyik hivatott volna eldönteni, hogy 
az állam mely cselekedete ellenkezik hatá
rozottan a közjóval? Amig ilyen fórum 
nincs - és ettöl jelenleg még messze va
gyunk -, addig az államok belügyeibe való 
idegen beavatkozás legfeljebb csak akkor 
tekinthetö megengedettnek, ha az államhata
lom szembetünö, nyilvánvaló, rendkivül sú
lyos visszaélést követ el alattvalóival szem
ben, amely mintegy az egész müvelt embe
riség közfelháborodását kiváltja. Ilyen volna 
pl., ha valamely állam zsarnok kormánya 
nagyarányú tömegvérengzést vinne véghez 
ártatlan alattvalói között csupán azok más
irányú politikai vagy vallási meggyözödése, 
avagy népi hovatartozása miatt. Ily esetek
ben embertelen képmutatás volna a szuve
rénitás elvére hivatkozva közömbösen visel
kedni oly államok részéröl, amelyek beavat
kozásukkal az ilyen felháborító kegyetlen
kedéseket megakadályozhatnák. Természe
tes azonban, hogy az ilyen beavatkozás csak 
addig tekintehető jogotmltnak, amig az való
ban ISzükséges a nyilvánvaló embertelenség 
megakadályozására. De nem lehet ürügy -
mint sok esetben tl>rténni szakott --:- idegen 
hatalom imperialista törekvéseinek kielégí
tésére. 

Még inkább jogos az önvédelem eimén is 
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az idegen államok beavatkozása valamely 
állam eljárásába akkor, ha ez a többi álla
mok békés együttmüködését zavarja, nemzet
közi viszályt kelt, illetve más államok jogos 
érdekeit sérti. Az állam szuverénitásának té
ves értelmezése, a mindenhatóságig foko
zás sok kül- és belpolitikai zavarnak egyik 
föforrása. 

Másrészt azonban minden államot az ál
lami szuverénitásból kifolyólag egyforma 
jogok, illetve korlátozások illetnek meg . .Ami 
lehát az egyik államnak, mint államnak jo
gol::i, az jogos a többinek is és ami az egyik
nek nem szabad, az a többinek io tilos. Ha 
igy az állami szuverénitásnak a közjó érde
kében való korlátozása egyetemes, akkor e 
korlátozás egyik államra nézve sem sérel
mes és nem áll ellentétben a helyesen értel
mezett szuverénitással. De sérelmes az, ha 
bizonyos korlátozásokat csupán egyes álla
mokra kényszerítenek, mfg más államok 
azonvs körülmények ellenére is kivonhatják 
magukat e korlátozások alól. Az emberi 
egyenlöség elve tehát az államokra is vo
natkozik oly értelemben, hogy amint min
den ember egyenlö mindabban, ami az em
beri természetböl folyik, épúgy az államok 
is egrenlök mindabban, ami az állami lét
böl, mint ilyenböl következik. Amint azon
ban a közös emberi természeten feltili 
egyéni különbségek más és más jogokat és 
kötelességeket hoznak magukkal, ugyanigy 
az államoknak egyforma állami létükön fe
lüli sajátságaikból sokféle különbség szár
mazhat. Mindegyik államnak mások a tör-
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ténelmi jogai, élettere, szerzödésböl folyó 
kötelezettségei stb., amelyek már nem az 
állami lényegböl, hanem ennek bizonyos já
rulékaiból származnak. 

Az államnak csak természetes eszközök 
állnak rendelkezésére a közjó biztositásá
hoz. Ezért a keresztény felfogás kezdettöl 
fogva elismerte az állam mellett az egyházat 
is, amely a természetfeletti élet, a lélek örök 
boldogsága érdekében az összes szükséges 
természetfeletti eszközökkel is rendelkezik. 
Az egyház tehát a lélek örök üdvössége 
terén époly tökéletes, szuverén közösség, 
mint az állam a földi javak tekintetében. 
Nyilvánvaló azonban, hogy e két szuverén 
közösség nem határolható el élesen egymás
tól. Hiszen közös tagjai vannak, müködési 
körük szintén sok pontban érintkezik, 
amennyiben a politikum és a valláserkölcsi 
mozzanatok gyakran keverednek egymással. 
Vannak olyan területek is, melyekre egy
aránt kiterjed mindkét közösség illetékes
sége. Az ilyen területeken mindkét szuve
rén közösségnek bölcs megértéssel, önmér
séklettel és az értékek hierarchiájának fi
gyelembevételével kell a harmonikus együtt
müködést biztosítania, amelyet szükség 
esetén konkordátumok is szabályozhatnak. 
Ahol viszont e két szuverén közösség mü
ködési köre elkülönithetö, ott mindegyik 
önállóan müködhet, kölcsönösen tisztelet
ben tartva egYmás függetlenségét. 

Az egyház eredeti rendeltetése szerint 
egyetemes emberi közösség és ily értelem
ben államok, népek, nemzetek felett áll. 
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Ezért az egyház hivatásához tartozik az 
is, hogy viszály esetén egyetemes, örök 
erkölcsi elvek alapján pártatlanul közvetít
sen népek, nemzetek, államok között. 

7. Amodern nemzeti állam kialakulása. 

Az embernek állami életre rendelt termé
szetét mutatja, hogy az emberiség minden
kor és mindenhol valamilyen, a család fe
lett álló, magasabbfokú közösségekbe szer
vezkedve élt és él. Legalábbis nem találunk 
sem a multban, sem a jelenleg élö primitív 
emberek körében példát arra, hogy nagyobb 
embercsoport szervezetlenül, egyénekre 
vagy családokra szakadva élne vagy valaha 
élt volna egymás mellett. A több családot 
szerves egységbe összefogó önálló közös
séget pedig, bármily primitiv legyen is a 
szervezete, az állam valamilyen, legalábbis 
kezdetleges formájának tekinthetjük. Ilyen 
primitiv állam már a folytonos területvál
toztatás mellett zsákmányolva barangoló, 
halászó, vadászó, patriarchális uralom 
alatt álló törzsi szervezet is. E szervezet 
már rendelkezik mindazokkal az eszközök
kel, melyek a maga kultúrfokán igényelt 
közjó biztosításához szükségesek. Az ilyen 
kultúrfokon élö közösség azonban nagyobb, 
népesebb állammá nem fejlödhet ki. A sok 
ember bizonyos számon túl e közösségek
ben már inkább teher, ezért túlszaporodás 
esetén kénytelenek ezétválni és egymástól 
elkülönült, önálló törzsekben szervezkedve 
barango ln i. 
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Magasabb kultúrfokon a fejlettebb állam
szervezet már nagyobb terület nagyszámú 
lakosát is egységes közösségbe tudja meg
szervezni. Ehhez szükséges azonban na
gyobb szervezöképességü törzs, nép, illetve 
szervezö egyéniség, vezetésre terrnett csa
lád, általában egy nagyobb központi 
hatalom, tekintély, mely elöbb saját tör
zsének, népének szervez erös államot, 
amelyhez azután önként, a közös érdektól 
vezetve vagy erőszakkal kényszeritve más 
törzsek és népek is csatlakoznak. újabb 
államok létrejöhetnek régiekból való ki
szakadás, önállósulás útján, vagy több ál
lamnak önkéntes összeolvadása, illetve 
erőszakos egybeolvasztása alapján. Igy 
minden állarn keletkezése más és más. 

Szárnos ókori és középkori állam eredete 
többé-kevésbbé a rnondák homályába vész. 
Ilyen pl. az egyes görög városállamok vagy 
Róma alapitásának rnondája, a magyar álla
rniságot létrehozó vérszerzödés vagy a 
szláv Cseh és Lech testvérekról szóló 
monda, akiktól Csehországot, illetve Len
gyelországot származtatják. Más, föleg a 
már újkori államok kialakulása viszont 
igazolt történeti tényekre vezethetó vissza. 
Igy a francia államot Klodvigtól (V. 5Zá
zad), az angolt Ekberttól (IX. század) szá
mfthatjuk, az Egyestilt Államok pedig a 
szövetkez.ett gyarmatok függetlenségének 
kimondásával (1787) jtitt létre, Rdrnánia 
viszont csak Havasalföld és Moldva politi
kai egyesülésekor (1859) született meg. 

A kul túra fejlödése nem kivánja meg 



A lapvel6 fogalmak 91 

szükségképpen az állam megnagyobbodá
sát. Hiszen az ókor legfejlettebb kultúrájú 
népe, a görögség is mindvégig kicsiny vá
rosállamokra tagolódva élt. Aristoteles pe
dig, a legnagyobb klasszikus görög állam
bölcselő - nem minden alap nélkül - egye
nest azt tartja egészséges államalakulat
nak, ahol az egyének mind ismerik egy
mást. Különben - kérdi - hogyan bfrás
kodhatnának, hogyan szavazhatnának, ho
gyan választhatnának tisztviselökeL Az 
állam területe is legyen a ' nagy görög 
bölcs szerint könnyen áttekinthető és vé
delmezhető. Csak fgy lehet ugyanis az ál
lamban a rendet fenntartani, mert túlnagy 
államban a rend fenntartására csak az az 
isteni erö volna képes. mely a világot is 
összetartja. (Politika VII. 1326 ab, 1327 a.) 

Egyébként az ókori nagyobb államok 
legtöbbje is inkább csak számos város, ke
rület, törzs, nép, kiskirályság laza politi
kai közössé ge vol t, amelyeket egy-egy erös
kezü vagy éppen emberfeletti, charizmati
kus hirben álló és mintegy vallási tisztelet
ben részesülö uralkodó, illetve uralkodóház 
tartott össze. Kivétel a Római Birodalom, 
melyet a római nép csodás politikai láng
elméje épitett . ki oly államszervezetté, 
amely sok tekintetben hasonlit már a mo-

. dern· államokhoz; sót nem egy szempontból 
máig i tS min taképül szerepel. 
· A római nép nemceak hódftott, hanem 
szarvezett is. Arneddig a római limeseket 
kitolta, mindenfelé megvetette a maga sa
játos kultúrájának és civilizációjának alap-
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jai t. Nem elégedett meg egy sereg város 
és állam csupán adófizetésre és katonai 
szolgálatokra kötelezett laza halmazával, 
hanem iparkodott azokat minél szorosabb 
egységbe kovácsolni. Ellátta központilag 
irányított igazgatással, egységes jogrend
del, politikai szervezettel, gazdasági rend
szerrel, kereskedelemmel, hadsereggel, ál
lamnyelvvel, fejlett úthálózattal, hírszol
gáltatással és magasfokú kultúrával. Kul
túrája legnagyobb részt görög alapokra 
épült ugyan, de ezt a hellenisztikus kul
túrát terjesztette a világbirodalom minden 
részében. A folyamat a teljes centralizáció, 
a tökéletes birodalmi egység felé gyors lép
tekkel halad t el ó re, de mielótt befejezöd
hetett volna, a hatalmas birodalom a nép
vándorlás hullámaiban összeomlott. A nagy
szabású római úthálózat és vele együtt a 
nagyarányú kereskedelmi és gazdasági 
szarvezetek elpusztultak. 

A hatalmas világbirodalom számos hosz
szabb-rövidebb életű, kisebb-nagyobb ál
lamra bomlott. A népvándorlásnak kelet 
felól hömpölygó hatalmas hullámai inkább 
csak laza törzsszövetségek vol tak, amelye
ket egy-egy eröskezü, charizmatikus hirü 
uralkodó vonzó vagy megfélemlitéi hatása 
tartott össze. Har!csoló kalandoz!sok köz
ben elöre hömpölyögve lavina módj!ra ma
gukkal ragadt!k, szövetségü.kbe kénysze
ritették az útjukba esö különféle törzse
ket, mig azután egy nagyobb vereség, mely 
az uralkodót nimbuszától megfosztotta, 
vagy a családjában kitört testvérharc az ilyen 
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laza nomád államot ismét elemeire bom
lasztotta.Helyébe egy sereg kisebb-nagyobb 
állam létesült vagy támadt új önállóságra. 

Európának e széttöredezett állapotában 
alakult ki a húbériség. Egy-egy főpap, her
ceg, gróf, földesúr vagy kiváltságos város 
a maga birtokát független államként kezel
bette, csupán hüséggel és bizonyos szol
gálatokkal, adózással, katonáskodással tar
tozott hübérurának. Ily módon keresett a 
gyengébb az erősebb félben támaszt, az 
erős pedig a gyengébben segitótársat. 

Gyakran az eredetileg csupán adminisz
trációs szempontból létesült felosztások is 
öröklődő katonai hübériségekké alakul tak 
és az egymás fölé és alá rendel t apró
cseprő hübériségeknek olykor se szeri se 
száma. Másrészt a hatalmasabb urak sok
szor leverték gyengébb szomszédjaikat és 
azok hübérbirtokát is a magukéba olvasz
tották. Mindez természetesen csak az urak 
ügye vol t. A lakosság megkérdezése, hozzá
járulása, eredetére való tekintet nélkül 
terelődött át egyik hübérállamból a má
sikba. 

A hübérviszony azonban idők folyamán 
sokféleképpen módosult. Egyes hatalmas 
hübéresek mindjobban függetleníteni ipar
kodtak magukat a hübéruraktól, akiknek 
uralma hovatovább csak névlegessé vált és 
sokszor jobban függtek hatalmas hübére
seiktöl, mint ezek hübéruraiktól. A több
száz kis szuverénitásból nagyobb relatfv 
egységet csak egy-egy erőskezü uralkodó 
(Klodvig, Nagy Károly) merőben személyi 
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hatalmának sikerült ideig-óráig létesiteni. 
Egyébként pedig az egymástól független 
államocskákban más és más volt a jogrend, 
a hadsereg, a gazdasági szervezet, gyakran 
a népiség, a nyelv, söt még a pénz- és mér
tékegység is. Egy város és környéke vagy 
egy szükebbkörü terület alkotott egy-egy 
politikai és gazdasági egységet; ezek az 
együttmüködés helyett sokszor gazdasági 
harcot, vámháborút, söt nem egyszer fegy
veres küzdelmet is folytattak. A közleke
dés, hirszolgálat e korban nagyon kezdet
leges volt, ezért nagyobb egységek szoros 
összefogása nagy nehézségekbe ütközött. 

Minthogy a hübérbirtok hamarosan örö
kölhetövé vált, az egyes államok vagy álla
mocskák urai mintegy családi magántulaj
donnak tekintették a hatalmuk alá tartozó 
területet, azt örökségként vagy szerzödési
leg másra hagyományozhatták, feloszthat
ták, sőt zálogba is adhatták. Ezért a közép
kori államok rendszerint dinasztikus ere
detüek, egy-egy uralkodócsalád birodalma
ként szerepeltek. Az uralkodók birodalmu
kat örökség, vagy házasság útján kapták 
és gyakran ilyen alapon bövitették is vagy 
pedig felosztották. Igy osztották fel Nagy 
Károly hatalmas birodalmát már Jámbor 
Lajos fiai atyjuk halála után a verduni 
szerzt5désben (843) egymás között három 
részre tisztán családi, dinasztikus okokból. 
E felosztás nem azért történt, mintha a bi
rodalom már előzőleg három önálló egy
ségre különült volna, hanem csupán azért, 
mert éppen három örököse volt a hatalmas 
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birodalomnak. A három örökös pedig, La
jos, Lothár és Kopasz Károly bizonyára 
még távolról sem gondolt arra, hogy osztoz
kodásuk három késöbbi egységes, nagy bi
rodalom, Németország, Olaszország és 
Franciaország alapjait veti meg. 

Ugyancsak dinasztikus okokból vált kü
lön Spanyolország és Portugália, házassá
gok révén alakult ki Ausztria stb. Vagyis 
az államok sorsa nagyrészt attól függött, 
hogy miként házasodtak az uralkodók, mi
ként alakultak családi körülményeik. Ezért 
a középkor, sőt az újkor egy részének tör
ténete is elsősorban az uralkodóházak tör
ténete, e kor háborúi elsősorban dinaszti
kus háborúk. Az uralkodók azonban sok
szor idegenek vol tak, és birtokaik gyakran 
egymástól elkülönülten, messze elszórva 
feküdtek. A kapcsolatok közöttük a dinasz
tikus érdekek szerint sokféleképpen vál
toztak, egyes területek hol ide, hol amoda 
csatoltattak. Ezért egyes államok történeti 
egysége, folytonossága a valóság helyett 
inkább csak az utókor történetiróinak al
kotása, akiknek sikerül t a sok szétesö, 
heterogén mozzanatot folytonos egységbe 
ragasz taní. 

A középkorban alakul t ki az államnak és 
az Egyháznak, mint két egyaránt tökéletes 
közösségnek fogalma is. Ezek köztil az 
egyik a földi jólétről, a másik pedig a túl
világi üdvösségről gondoskodik. E két leg
főbb közösség azonban kölcsönösen egy
másra van utalva, ezért harmonikus együtt
müködésük szükséges. Ez a középkorban 
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nagy mértékben meg is volt. A világi ha
talmak azonban egyházi jogokat is élvez
tek (v. ö. investitura), miként az Egyház 
vezetői világi hatalommal is rendelkeztek. 
Az az egységes, mély keresztény vallásos
ság pedig, mely a középkori Európát átha
totta, a nagyfokú politikai széttagoltsá~ 
ellenére is bizonyos egységbe fogta a ke
resztény világot. 

Hazánkban a nyugati országokban dfvó 
hűbérrendszer nem honosodott meg, a ma
gyar állam szervezete kezdettől fogva sa
játosan alakult és nem volt nyugati álla
mok utánzata. Mindamellett, főleg a királyi 
tekintély hanyatlása idején, a középkor 
vége felé egyes hatalmas családok, mint a 
Csák-nemzetség, a Németújváry grófok, a 
Garayak, Oilleiek, Ujlakyak stb. valóságos 
kiskirályokként uralkodtak birtokaikon, 
szövetkezve vagy háborúskodva egymás
sal. 

Nagyobb államok szorosabb egysége csak 
az újkorban alakult ki a központi királyi 
hatalomnak a hűbéresekkel szemben való 
megerősödéséveL Ez a folyamat először 
Franciaországban indult meg, már a közép
kor végén, XI. Lajos uralkodása alatt, aki 
a helyi nagyságok hatalmát fokozatosan 
megtörve, megkezdi az abszolút királyi 
hatalom kialakítását. A feudális nemesség
MI mindinkább udvari nemesség lesz és 
megindul a fejlődés a partikularizmusból 
az egység felé. A király erős állandó had
serege biztosHja a belső rendet, az utakon 
helyreáll a közlekedés biztonsága, a közbe-
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esö vámok mindinkább megszünnek, egy
séges pénz és mértékegység terjed el, fej
lődik a kereskedelem, az iparosodás, erő
södik a polgári rend és az adminisztráció 
központosuL Ezzel együtt terjed a szellemi 
egység, a közös nyelv és kultúra is. XIII. 
Lajos és utódai alatt pedig Richelieu és 
Mazarini bfbornokok a XVII. században 
megszilárdftják a központositott, egységes 
abszolút monarchiát. 

Hasonló folyamat ment végbe Angliában 
is, mely hosszú századokon át tulajdon
képpen hét királyságból állt, de a hűbér
rendszer itt kissé más volt, mint Francia
országban. Az angol-skót egység azonban 
lassan, nehezen jött létre, az angol-ir egy
séget megvalósítani pedig sok, véres küz
delem ellenére máig sem sikerül t. A német 
államok teljes egyesitése hosszú fejlődés 
után napjainkig elhúzódott. Még a XVIII. 
század végén is Németország mintegy 315 
különféle, kisebb-nagyobb állam laza kap
csolatából állott, amelynek pontos határai 
sem vol tak. Hiszen egyes fejedelmeknek 
egyidejűleg voltak tartományaik a Birodal
mon kivül is, mint pl. Dániában, Svédor
szágban, Ausztriában. Ma már szinte lehe
tetlen megállapítani, hogy miként változ
tak idök folyamán az egyes kiskirályságok 
határaLI Napoleon e német államocskák 
számát mintegy 300-ról 38-ra csökkentette. 
Ezeket sikerült ugyan Bismarcknak egy 
birodalomba összefogni, de önállóságuk 

1 V. ö. Jászi: A nemzeti államok kialakulása és 
a nemzetiségi kérdés. Grill, Bpest, 1912. 48. kk. l. 

Somogyi J.: A nemzeteszme. í 
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nagy részét továbbra is megtartották. Az 
osztrák tartományok külön államba tartoz
tak. Mindezek teljes egysége csak napjaink
ban valósult meg a Harmadik Birodalom
ban. 

Olaszország a középkorban szintén kü
lönböző városállamok, monarchiák és köz
társaságok tarka összevisszaságára osz
lott. Legnagyobbak voltak közöttük az egy
házi állam, a nápolyi királyság, továbbá a 
milánói, velencei és a firenzei köztársaság. 
A nagyobbak itt is lassankint felfalták a 
kisebbeket; egyes területek idegen dinasz
tiák alatt szinte gyarmati állapotban vol
tak. Az olasz egység csak a mul t században 
valósult meg. 

Hazánkban, valamint Kelet-Európában az 
államalakulás már lényegesen másként 
ment végbe, amivel késöbb foglalkozunk. 

A modern államok azonban csak a fran
cia forradalom hatására alakulnak ki. E 
forradalom óriási fordulatot jelent az ál
lamalakulások történetében. Elsöpri az ab
szolút monarchiát és vele együtt a feuda
lizmus maradványait. A szuverén uralkodó 
helyébe a n~pszuver~nitás lép. Az ország 
többé nem csupán az uralkodóé vagy a ki
váltságos osztályoké, hanem az egész népé, 
az összes polgároké, a nemzeU. A polgárok 
valamennyien teljes jogegyenlőséget élvez
nek. Ezzel lett valóban teljesen egységessé 
az egész ország. A francia forradalom után 
hasonló állapotok alakultak ki Európa
szerte. A pusztán dinasztikus vagy feudá
lis érdekek helyett mindinkább a népi, tör-
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téneti, gazdasági erők kezdtek érvénye
sülni. Igy jöttek létre .a modern, demokrati
kus nemzetállamok. 

Ezek az új eszmék nagyban elősegítették 
Napoleon hóditásait is. ö t. i. nemcsak fegy
verekkel küzdött, hanem a szabadság és a 
népszuverénitás eszméivel készítette elő a 
talajt szellemileg hóditásaihoz. Ezek az 
eszmék azonban az ö kezében csak eszkö
zök voltak imperialista céljaihoz, amint a 
világtörténelem sok más eszméjének is ez 
a sorsa. 

Az újjá szervezett államokban további 
centralizálódási folyamat ment végbe. To
vább fejlődött az egységes államnyel v, egy
séges adminisztráció, egységes jogrend, 
egységes gazdasági irányítás, egységesen 
kötelező katonai szolgálat, egységes köz
oktatásügy stb. Az állam a kevésbbé meg
szervezett, lazábban összefüggö közössé
gekböl mind szarosabban megszervezett, 
egységesebb közösséggé alakul t. Ezzel 
együtt változott az államfogalom és a nem
zetfogalom is. 



MÁSOD IK R~SZ. 

A NEMZET. 

1. A nemzetközösség. 

A nemzet az ugyanabban az önálló poli
tikai szervezetben, vagyis a közös államban 
élniakarásan alapuló közösség. A nemzet 
tehát a közös államban való élésre szervez· 
kedéssel, vagyis az államalapítással szüle
tik meg, és addig áll fenn, mig tagjai ez 
állami élet akarásának folytonosságát hor
dozzák. 

Az állam és a nemzet tehát egymást köl
csönösen feltételező, korrelattv fogalmak. 
Az egyik a poli ti kai szervezet, a másik az 
élö közösség. Egyrészt a nemzet létesiti az 
államot, másrészt az állam tartja össze a 
nemzetet. új nemzet létrejöhet már meg
lévő nemzetek egyesüléséből is, ha ezek új, 
közös államszervezetet alakitanak. Ilyen
kor a régi nemzetek az újnak csak elc'Jnem
zetei. Ha azonban az egyesüléskor az egyik 
nemzet átveszi a másiknak államszerveze
tét, akkor beolvad abba a nemzetbe, mely
nek állami folytonossága továbbra is fenn
marad. 

A nemzet nem azonos az állampolgárok 
összességével. Az állampolgárság ugyanis 
önmagában csak egyszerll, hideg, külsósé
ges jogi kapcsolatot jelent. A pusztán ál
lampolgárnak az állam csak afféle törvé
nyes gyám, ügyesbajos dolgaiban hivatalo
san hozzáfordul, neki, mint alárendeltje 
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engedelmeskedik, de érzelmi szálak nem 
füzik sem az államhoz, sem az állampolgá
rok összességéhez. Ez~rt az állampolgárok 
összess~ge önmagában inkább csak szer
vetlen halmaz. A nemzet tagjai számára 
azonban az állam egyúttal haza, édesanya 
is, akihez rajongó szeretettel és habozás 
nélküli áldozatkészséggel ragaszkodnak. 
Ez tehát nem csupán külsö jogi kapcsolat, 
hanem az egyén egész lényét átható belső 
viszony. A nemzet ezért szerves közöss~g, 
tagjai egymásban testvért látnak, egy csa
ládba tartozóaknak érzik magukat és a 
nemzetcsalád egész sorsát, multját. jövő
jét egyaránt saját egyéni ügyüknek is te
kintik. 

A nemzet ta~jaiban ennek a közösségi 
turlatnak és érzületnek nem kell állandó 
aktuális élményként élnie. Elég, ha bizo
nyos döntő alkalmakkor, közös veszély ese
tén, nagyobb történelmi események idején, 
vagy válaszút elc5tt, e kérdés aktuális fel
merülésekor megnyilvánuL De legalább 
ilyen alkalmakkor a nemzethez tartozás ér
zelmének meg kell nyilvánulnia a nemzeti 
közössé g minden serdült korú tagjában. 
Akiben ez ilyenkor sem jelentkezik, az leg
feljebb csak állampolgár, de nem tagja a 
nemzetnek. 

Az állampolgárság rövid idc5 alatt ismé
telten is megváltoztatható önként vagy 
erőszak útján, a nemzethez tartozás azon
ban csak hossz~bb érdek- és sorsközösség 
alapján érlelődhet ki. Viszont idővel a nem
zet tagjává lehet a pusztán állampolgár is, 
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még inkább annak utódai. Söt ez ·a rendes, 
természetes folyamat, ha csak küliiő vagy 
belső mesterségesen zavaró mozzanatok 
ezt meg nem akadályozzák. Igy lettek pl. 
sokan lánglelkü magyar hazafiak még ama 
"Bach-huszárok" utódai között is, akiket 
éppen a magyar nemzet elnyomására hoz
tak hazánk ba. 

A közös állarnban való tartós együttélés, 
a közös állarnjavakban való részesedés, az 
állarn jó- és balsorsában való osztozás, a 
közös nemzeti ünnepek és gyásznapok, a 
közös mü velődési eszközök ugyanis termé
szetes úton rnind egy közösségi érzelem, 
"mi"- és "rniénk"-tudat kialakítására vezet
nek. A közös küzdelmekben, közös cé
lokért együtt kiontott vér, könny, verejték 
szilárd, természetes ragasztóanyag. Ez hoz 
létre szoros "vlrszerzéJdlst", átvitt értelmü 
"vlrközösséget" a nemzetnek biológiai vér
ség szerint sokszor különbözö tagjai kö
zött is. És csak az ilyen szerves nemzetkö
zösség tudja fenntartani, megőrizni, gyara
pítani az államot. 

Az eddigiekből nyilvánvaló az is, hogy 
a nemzetközösség nem jelent leszármazási 
közösséget vagy fajközösséget. Ugyanegy 
nemzet tagjai lehetnek igen különböző 
származásúak. Igy pl. az egyik le~régibb, 
legegységesebb és legjellegzetesebb nem
zet, a francia leszármazás, vérsé~ szem
pontjából egyike a legvegyesebheknek. 
Benne kelta, ibér, latin, frank, alemann, 
gót, normann, szaracén stb. vér keveredett 
össze és különösen az utóbbi időkben mind 
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több és több idegen elemet olvasztott ma
gába. A büszke angol nemzet szintén kelta, 
gél, .latin, szász, jüt, dán, norvég, normann 
stb. elemekból alakult ki, az Északameri
kai Egyesült Allamok hatalmas nemzete pe
dig a földkerekség csaknem minden ember
anyagából olvasztott magába. Igy elemez
hetnők tovább az összes ismert nemzete
ket is. Éppen azok mutatkoznak legvegye
sebb eredeh1eknek, amelyek a legnagyobb 
világtörténeti szerephez jutottak. Mind
amellett a hosszú együttélés és sokféle 
összeházasodás alapján kialakulhat a nem
zetben a közös leszármazás, a vérrokonság 
hi te vagy hiedelme. Ezt azonban inkább 
csak szimbolikusan, átvitt értelemben kell 
P.rteni a szoros összetartozás jelzésére. 

A nemzet nem azonos a népközösséggel 
sem. A nép tervszerütlenül, ösztönösen, 
szinte öntudatlanul alakult, önmagában 
nagyrészt szervezetlen közösség, nyáj ve
zetö nélkül. Az egész népnek nincs egysé
ges, tudatos szervezete, nem tartja tudato
san számon tagjait, terjedelmét, birtokállo
mányát, nem tekint féltékenyen másokra, 
nincs benne hatalomra, uralomra, terjesz
kedésre való törekvés, egyszóval nem poli
tikai közösség. Ezzel szemben a nemzet kö
zös állami llletre szervezkedett politikai kép
zödmény, egységes szervezettel és vezetés
sei; a nemzet önálló politikai életet folytatni, 
uralmat gyakorolni akar és hatalmát, birtok
állomán:vát nemcsak féltékenyen őrzi, hanem 
azt lehetöleg fokozni, terjeszteni is igyekszik 
más nemzetekkel való vetélkedés közben. 
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Ezért nem is kell a nemzetnek népileg 
egységesnek, homogénnek lennie. Lehetsé
ges több népnek, illetve néptöredékeknek is 
közös hazája, föleg a kis, önálló államot 
alkotni nem tudó népeknek, akik igy a kö
zös államban egységes nemzetet alkothatnak 
népi különbségek mellett is. Ha e népeket 
közös nemzeti érzés, összetartás hatja át, 
akkor az ilyen, népileg heterogén állam is 
lehet nemzeti állam. Az igazságos és egész
séges államhatárok között élö, külsö és 
belsö izgatástól megkimélt egyének és né
pek egyébként természetes eszük és ösztö
nük alapján, valamint saját érdeküktöl 
hajtva mindig megtalálják a békés, eredmé
nyes együttmüködés lehetöségét, a nemzet
közösségbe olvadás útját. Ezért van is min
den nemzetben több-kevesebb népileg külön
bözö csoport. 

Mindamellett nép- és nemzetközösség egy
máshoz sok tekintetben hasonlitanak és egy
mással bizonyos szempontból összefügge
nek. A közös nemzeti élet, a sorsközösség, 
a közös nemzeti kultúra, a nemzetet össze
füzö közös érzelmi és érdekkapcsolatok a 
nemzet tagjainak többé-kevésbbé hasonló 
nemzeti jelleget kölcsönöznek. Ez az egy
séges nemzeti vonás sokszor még a külön
bözö népiségen is átüt. A központilag irá
nyitott és megszervezett nemzetnevelés gyor
sabban módosfthatja is a nemzeti jellemvo
násokat, mint a lassan változó népiség. Igy 
a fasizmus vagy a nemzeti szocializmus sok 
gyökeres változást hozott létre az olasz, il
letve a német nemzeti jellemvonásokban. 
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Viszont ezek a nemzeti jellemvonások lehet
nek eröltetettek vagy éppen eröszakoltak, a 
nemzet elsöleges hajlamaival kevésbbé egye
zök vagy éppen ellenkezöek, amelyeket csak 
a központi hatalom vagy a hatalmon levö 
párt kényszerit a nemzetre. Az ilyen jellem
vonások természetesen kevésbbé szilárdak, 
ingadozók. A népjellem természetesebb, in
kább egyezik az öröklödö, elsödleges haj
lamokkal, ezért szilárdabb is. 

Természetes körülmények között a n'em
zetközösség közeledik a népközösséghez, fö
leg ahhoz az újabb népközösséghez, mely 
már úgysem eredeti, természetes népi kép
zödmény, hanem mind több szerepe van 
benne az állami beavatkozásnak vagy egyes 
politikai agitátorok mesterséges irányitásá
nak sokszor a nép természetes hajlamai, tö
rekvései ellenére is. A tartós nemzeti együtt
éléshöl termt'>szc>tszerüen folyik a kultúr~
nak a szokásoknak, a jellemvonásoknak, 
söt a nyelvnek is fokozatos hasonulása, mig 
végül a hosszú nemzeti közösségben élök 
népileg is eggyé lesznek. A legtöbb népi 
egyesülésnek politikai közösséggé, nemzetté 
egyesülés volt az elözménye. Igy váltak pl. 
a jászok, kunok, székelyek, besenyök stb., 
mint egykor különbözö népek elöbb a ma
gyar nemzet, majd a magyar nép tagjaivá, 
fgy olvadtak a porotözok. glomacsok, polá· 
bok és egy ~ereg más s:~~láv néptöredek 
elöbb politikailag, majd népileg is a német
ségbe. Viszont különbözö államközösségbe 
tömörülés hozott létre egy népböl külön
böző nemzeteket, majd különbözö népeket is, 
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mint példa erre a spanyol és portugil, hol
land és német, dán és norvég népek esete. 
Az állam, illetve nemzetközösség tehát nép
alakitő tényezö is. 

Mfg a népiség fenntartója elsősorban az 
alsóbb társadalmi réteg, a szociális értelem
ben vett nép, a nemzeti lét, a nemzeti közös
ségtudat, érzelem és a nemzeti törekvések 
fenntartója, irányitója elsösorban a:z; értel
miség. A nemzeti mozgalmak vezetöi az 
értelmiségi rétegböl kerülnek ki, ezért, 
amely nép nem tud magából értelmiséget ki
termelni, az nem emelkedhet nemzeti öntu
datra, az önálló nemzeti szervezettség fo
kára és amely nép elvesztette értelmiségét, 
az hamarosan visszasüllyed a népiség szin
vonalára, elveszti önálló politikai szervezett
ségét. Az alsóbb társadalmi rétegek egysze
rübb, tömörebb közösségben élnek, ezért 
népi jellegük szilárdabb, viharállóbb, nem
zeti szempontból azonban önmagukban kö
zömbösebbek, vezetökre szorulnak. Viszont 
a lazábban, szétszórtabban élö, mozgéko
nyabb szellemi vezetőréteg fogékonyabb 
a magasabbfokú nemzeti eszmék iránt, de 
egyúttal ingatagabb is, könnyebben átsod
ródik idegen nép- és nemzetközösségbe. Ide
gen uralommal szemben a népi réteg kö
zörnbösebb, de népiségét tartósan, évszáza
dokon át is megörzi. Az intelligencia egy 
ideig hevesebb ellenállást fejt ki, de hama
rabb megtörik, teljesebben beolvad az új 
uralom birtokosai közé, rninthogy felsöbb 
müveltsége már idegen szellemü. 

A nemzet tehát érzékenyebb, ingatagabb, 



A nemzet 107 

de egyúttal fejlettebb, öntudatosabb, szerve
zettebb közösség, mint a nép, ennyiben ér· 
tékesebb ennél. A nemzet a legfontosabb, 
legmagasabbrendü közösség, melyet az em
beriség alkotott. Ez fejlesztette a magasabb
rendü kultúrát, a civilizációt, ez csinálta a 
történelmet. Ezért nemzetek nélkül az em
beriségnek legfeljebb csak antropológiai és 
néprajzi sajátságai irhatók le, de nem a tör
ténelme. 

Amit a nép a maga politikai és kulturális 
szervezetlenségében spontán kitermel, az a 
népi kultúra körébe tartozik. Amit azon
ban a nemzetközösség központi irányitás 
és céltudatos müvelödéspolitika mellett hoz 
létre, az már nemzeti kultúra. Ma már a 
kultúrállamok fejlett kultúrpolitikája mel
lett a népi kultúrát mindinkább a nemzeti 
kultúra váltja fel, illetve a természetes népi 
kultúra helyébe legfeljebb egy mesterséges 
népi kultúra lép. A népi különbséget, illetve 
összetartozást sokszor csupán a nyelv jelzi. 
Viszont az erösen centralizált modern álla
mokban fokozott gyakorlati jelentösége van 
az egységes nemzeti nyelvnek, illetve állam
nyelvnek. Ez nagy mértékben megkönnyiti 
az egységes közigazgatást, egységes tör
vényhozást, egységes igazságszolgáltatást, 
a gazdasági és szellemi kultúra egységes 
irányftását. Másrészt azonban az egységes 
államnyelv erösen veszélyezteti a népi ki
sebbségek nyelvét, külön népi létük legföbb, 
ma már szinte egyetlen ismertetöjelét. Ezért 
élesedett ki a harc a modern nemzetállamok
ban fokozott mértékben a nyelvkérdés körül. 
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Egyes államok, illetve nemzetek elneve
zése rendszerint egy nyelvet is jelent. Amint 
van pl. magyar, német, francia, olasz stb. 
állam, illetve nemzet, ugyanigy van magyar, 
német, francia, olasz stb. nyelv is, mint az 
előbbiek nyelve. Mindamellett a nyelv és a 
nemzet sem azonosíthatók egymással. Hi
szen egyrészt vannak különbözö államok, 
illetve nemzetek, melyeknek nyelvük mégis 
közös. Igy pl. az angol egyaránt nyelve 
Nagybritanniának, az Északamerikai Egye
sült Aliarnoknak és Liberia köztársaság
nak, spanyol a nyelve Spanyolországon ki
vül a legtöbb közép- és délamerikai állam
nak, portugál a nyelve Portugáliának és 
Braziliának. Viszont egyes államoknak, il
letve nemzeteknek több hivatalos, államnyel
vük is van, mint pl. Belgiumnak a francia 
és a flamand, Svájcnak a német, francia, 
ola:;z és a rhetoromán. Másrészt többé
kevéRbbé minden nemzethez tnrtoznak kil
lönbözö nyelvit egyének és ugyanaz a nyelv 
lehet különbözö nemzet tagjainak anya
nyelve. Igy pl. németnyelvü egyének nagy
számban találhatók Európa úgyszólván min
den nemzetének tagjai között. Közép- és 
Kelet-Európában általában a nyelv és nem
zetiség egymással bonyolultan keverednek. 
Végül vannak népek, illetve nyelvek saját 
állam és nemzet nélkül. Ilyenek pl. Európá
ban a baszk, vend, rutén, cigány, föleg pedig 
Oroszországnak sokféle népe és nyelve. Al
talában nem a nyelv teszi a nemzetet, hanem 
a már kialakult nemzet tesz meg egy nyel
vet nemzetivé. 
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Elöfordulhat az is, hogy valamely nemzet 
egész népi jellegét és nyelvét megváltoztatja, 
mégis ugyanaz a nemzet marad, amennyi
ben ugyanazon politikai hagyományok, 
ugyanazon állami élet folytonosságának 
hordozója. Igy pl. az egyesek szerint ere
detileg törökös népiségü és nyelvü, késöbb 
azonban népiségében, nyelvében elszlávoso· 
dott bolgár nemzet még mindig a középkor 
elején kialakult bolgár nemzeti hagyomá
nyok folytonosságát örzi és vele a változá
sok ellenére is egynek tekinthetö. 

A nyelvi hasonlóság ellenére is a vallási 
kiillinbslg sokszor vezet nemzeti elkiilön'll
lésre. Ez a legföbb akadálya annak, hogy 
pl. a katolikus lengyelek beolvadjanak a 
pravoszláv orosz tengerbe, vagy a katolikus 
irek az anglikán vallású angol nemzetbe. 
A pogány ókorban szinte minden népnek. 
nemzetnek külön vallása, külön istenei vol
tak és mindegyik nemzet a meghódítottak 
isteneit a saját istene alá rendelte. Ma azon
ban ugyanaz a vallás sokféle nemzetre ki
terjedhet és egy nemzeten belül sokféle val
lás találhat hívekre. 

Ideálisan egységes az a nemzet volna, 
amelynek tagja népileg, nyelvileg, vallási
lag, söt leszármazásilag, fajilag is egyfor
mák volnának, viszont más nemzetek köré
ben nem akadna ugyanolyan népi, nyelvi, 
vallási vagy faji csoport. Ilyen nemzet azon
ban természetesen nincs. Nemzet, nép, nyelv, 
vallás, faj, mind kiillinbliztJ és egymást ke
resztezd felosztási alapok. Mindegyiken be
lül vegyesen fordulnak elö a többiek. Mind-
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egyik lehet ugyan egyik lényeges tényezöje 
a nemzettéalakulásnak, illetve a nemzeti el
különülésnek, de önmagában egyik sem 
elégséges ehhez. Ahol tehát más, nyomó
sabb tényezök nem szerepelnek,. lehet az 
ernlitettek egyike-másika, esetleg több is kö
zösen a nemzeti elkülönülés, illetve az ál
lamhatárok igazságos alapja. Sok helyen 
azonban, igy föleg Közép- és Kelet-Európá
ban e tényezök oly bonyolultan összekuszá
lódtak, oly kevéssé egybehangzóak, hogy 
ezek alapján igazságos határokat vonni leg
feljebb csak kivételesen lehet. 

A nemzeti összetartozásnak egyik legfon
tosabb tényezője a történelmi kapcsolat, a 
közös történeti mult, a közösen ontott vér, 
az érdek- és sorsközösség. Másrészt viszont 
a sorsközösségnek, a közös történeti mult
nak alapja a már kialakult nemzetközösség, 
a politikai összetartozás, az egy államszer
vezethe tömörülés. A hosszú történeti foly
tonosságban örzött birtokállományára vonat
kozólag a nemzet történelmi jogot is nyer. 
Nem lehet azonban történelmi jogot formálni 
mindarra, ami valaha átmenetileg egy nem
zet birtokállományához tartozott. Hiszen a 
nemzet birtokállományának határai gyak
ran változtak, ami a történelmi jogot sok
szor vitássá teszi. 

A tartós és igazságos határok nagymér
tékben függnek bizonyos földrajzi adottsá
goktól, amelyek egyes nemzetek közé ter
mészetes határokat vonnak. Ilyen földrajzi 
adottságok lehetnek bizonyos stratégiai vo
nalak, gazdaságilag, vizrajzilag, közlekedé-
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sileg szarosabban összetartozó területek, 
melyek természettöl fogva egységes állam 
alakitására alkalmasak, rnint pl. egy na
gyobb sziget vagy félsziget, egy nagyobb 
folyó, illetve annak vízrendszere, egy na
gyobb hegyvonulat, illetve ·hegyvonulatok
tól körülzárt medence stb. 

Ezenkivül minden állam rászorul még bi
zonyos természeti adottságokra is, hogy 
rendeltetésének megfelelhessen. Ilyenek pl. 
megfelelő nagyságú és emberi lakásra al
kalmas terület, türhetö népsürüség, elegendö 
természeti kincsek, kielégitö közlekedési le
hetöségek stb. 

Mind e sokféle tényezö tekintetbevétele 
egyaránt szerepel annak a kérdésnek elbi
rálásánál, hogy valamely államalakulat, il
letve nemzetközösség egészséges-e, céljának 
megfelelő-e, igazságos-e. E tényezök azon
ban sokszor divergálnak és csupán egyik
másik alapján a kérdést csak egyoldalúan 
lehet megoldani. Legegészségesebb és leg
igazságosabb az az államalakulat, illetve 
nemzetközösség, amelyben mindezek a té
nyezők egyensúlyban vannak, a közjó kö
vetelményeinek optimálisan megfelelnek. 

Az egyes nemzeteknek megvan a céljuk, 
rendeltetésük az egész 'em.b.er_i ktJztJsség 
szempontjából is. Igy az ókori zsidóság fel
adata volt az egy igaz Isten hitének fenn
tartása a pogány politeizmus korában, a gö
rögségé az európai kultúra alapjainak meg
teremtése a sötét barbárság idején, a ró
maiaké a modern civilizáció, jogrendszer, 
állarnrendszer megalapozása, az angol nem-
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zet legföbb hivatása volt a világkereskede
lem kiépítése, a francia nemzetnek múlha
tatlan érdemei voltak az európai kultúra és 
civilizáció kialakításában, a németeknek az 
újkori tudományos élet, föleg a filozófia fej
lesztésében ("Germania docet"), az olaszok
nak a müvészetek terén é. i. t. Minél érté
kesebb hivatást tölt be valamely nemzet az 
egész emberiség érdekében is, annál inkább 
megérdemli önálló nemzeti létét. Lehet vala
mely nemzetnek egyidejüteg vagy. egymás
után többféle hivatása is a korviszonyok
nak megfelelöen. Igy a magyarság hivatása 
volt a honfoglaláskor a Kárpátok meden
céjében élö néptöredékeknek egységes ál
lamközösségbe, egységes nemzetté szerve
zése, majd a nyugati latin-germán-keresz
tény kultúrközösségnek, a szarosabb érte
lemben vett Európának a Délkeleti-Kárpá
tokig terjesztése és fenntartása, késöbb a tö
rök pusztító áradatának saját testével való 
feltartóztatása stb. 

Lehet, hogy egyes nemzetek igazi, legföbb 
történelmi hivatásukat már befejezték, má
sokra viszont talán csak a jövöben vár még 
igazi nagy feladat. Ilyesmit nehéz elöre 
megjósolni. De minden nemzet kötelessége, 
hogy a korviszonyok követelte történelmi 
hivatását idejében helyesen felismerje és azt 
minél tökéletesebben betöltse. Sokszor azon
ban - sajnos - a nemes célként feltün
tetett nemzeti misszió (mint pl. a vallás 
védelme, a kultúrának vagy valamely szo
ciális eszmének terjesztése) inkább csak 
célzatos, mesterségesen kitalált ürügy az 
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önzö imperialista törekvések képmutató pa
lástolására. 

2. A nemzetközösség fejlődés<". 

A mai nemzetközösség rendkivül bonyo
lult történeti képzödmény. Miként a vele 
szorosan összefüggö államszervezet is, idök 
folyamán sokféle változáson ment keresztül. 
Kezdetleges nemzetközösségnek vagy leg
alábbis a nemzetközösség elödjének tekint
hetjük már ama törzsközösségeket, amelyek 
valamilyen kezdetleges patriarchális állam
formában élnek. Ennek tagjait szarosabb 
vérrokonság, leszármazási közösség füzi 
össze, a hatalom pedig a nemzetségfő vagy 
törzsfö kezében van. Az ilyen puszta törzs
szervezet azonban nemigen emelkedhet túl 
a primitiv, halászó, vadászó, legfeljebb pász
torkodást és kezdetleges földmívelést üzö 
kultúrfokon. 

Majd a közös szükség vagy a hatalomra, 
uralomra, nagyobb birtokolásra törekvés 
törzsszövetségeket hozott létre, amelyekben 
már különbözö leszármazási törzsek is 
egyesültek. Hiszen az ilyen szövetségeknél 
nem a származást vagy a nyelvet vették te
kintetbe, hanem azt, hogy ki milyen ügyes 
a fegyverforgatásban, mennyi jószága vagy 
egyéb elönyös tulajdonsága van. 

Egyes törzsszövetségek azután tovább 
gyarapodtak részben önkéntes csatlakozás, 
részben eröszakos hóditás útján. Ha akadt 
egy-egy energikus, nagy szervezö képes
ségü, charizmatikus hirü vezér, aki sok-

Somogyi J.: A nemzeteszme. 8 
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szor valamelyik isten leszármazottja, utó
daként szerepelt, ennek vonzó vagy megfé
lemlitö hatása, esetleg fegyveres ereje a 
környezö törzseket is csatlakozásra birta. 
Ha valamelyik kisebb, gyengébb törzs mar
háit elhajtották, a javaikból kifosztottak 
szivesen csatlakoztak egy hatalmas törzs
szövetséghez, hogy ennek segitségével el
vesztett jószágaikat, esetleg megtetézve is, 
valahonnan visszaszerezzék. Az általuk ki
fosztott további törzsek hasonló okból szin
tén csatlakozásra kényszerültek és igy höm
pölyögtek tovább lavinaszerien, folyton da
gadva, erösödve. 

Az ilyen kalandozó, nomád törzsszövetsé
gek olykor alig voltak mások, mint nagy
arányú megszervezett rablóbandák, amely
ben a legkülönbözöbb népi és nyelvi elemek 
egyesültek a közös zsákmányolásra. Az 
uralkodó vezér alattvalóitól rendszerint nem 
is kivánt többet, mint feltétlen hódolatot és 
vak engedelmességet. Nyelvükkel, parciális 
törzsi szervezetükkel nem sokat törödött, a 
népi egybeolvasztásra törekvés távol állott 
töle. Rendszerint csak a nemzetség- vagy 
törzsfök útján, közvetve érintkezett alatt
valóival és uralkodott rajtuk. Minden ügyet 
egyébként a törzsfök intéztek, akik a ma
guk törzsén belül szintén kiskirályokként 
uralkodtak. Ilyen laza kapcsolat mellett ter
mészetesen az egyesülés és a kiválás is 
könnyen történt. Mindamellett az ilyen laza 
közösségnek is volt valamelyes államszer
vezete, ezen belül mindenki ugyanegy vezér 
vagy uralkodó népe, alattvalója volt és mint 
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legmagasabbfokú, szuverén közösség nem 
függött m'ás, magasabbfokú közösségtöl. 
Ezért az ilyen közösséget is tekinthetjük 
a nemzetközösség egyik fajának. 

Ahol a törzsszövetség tartós maradt, ott 
abból idövel állandó nemzet-, söt homogé
nebb népi közösség alakult. Ilyen volt pl. 
a vérszerzödéskor egyesült magyarság vagy 
egyes nyugati nemzetek egykori törzsszövet
sége. Sokszor azonban a gyorsan felgyü
lemlö néplavinák csak egy-egy nagyobb ka
landozásra ad hoc egyesült szervezetek vol
tak, s époly hamarosan fel is bomlottak, mi
helyt a vezért nagyobb vereség érte, mely 
verhetetlen charizmatikus hirétöl megfosz
totta, avagy halálával családjában belsö 
harc tört ki, mely véget vetett a dinasztia 
uralmának. Ilyenkor a laza nemzetközösség 
elemeire bomlott, eltünt és helyében ismét 
megjelent egy sereg régebbi törzs, kisebb 
nemzet. Ez volt pl. a sorsa a húnok nép
lavinájának, amelyet Attila hatalmas szer
vezöereje és uralkodó képessége tartott 
össze; halála után birodalma ismét elemeire 
bomlott, és az egyidöre benne eltünt, elfele
dett kisebb népek, nemzetek, újra megjelen
tek. Hasonlókép inkább csak gyüjtönév
szerü, heterogén, laza közösségek voltak a 
középkori népvándorlás idején az avarok, 
kazárok, bolgár-törökök, tatárok is. Amint 
a laza állami, nemzeti kapcsolatuk felbom
lott, helyükben egy sereg új, esetleg már ré
gebbi, de megszüntnek vélt nép, nemzet tá
madt. 

Az ókori görög városok polgárainak kö-
s• 
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zössége már megközelitette a modern nem
zet fogalmát, de csak egy-egy város szük 
határai között. A görögség éppen arra mu
tat érdekes példát, hogy miként alkothat egy 
nép is többféle nemzetet. Mert a görögség 
népileg egy volt ugyan, de az ókorban nem 
tudott egy nemzetté egyesülni. A különbözö 
városállamok polgárai egymással szemben 
gyakran több gyülöletet éreztek, mint kö
zösséget. Spárta, hogy imperialista törekvé
seit a többi görög állam felett megvalósft
hassa,a ba-rbár perzsa királynak szabad pré
dául dobta az ázsiai helléneket Salamisnál 
ion csapatok is elkeseredetten harcoltak a 
görögök ellen (Herodotos VIII. 85.). Az 
egyes városállamoknak politikai viszályok 
következtében számüzött vagy menekült 
emigránsai a szomszéd városokban teljes 
igyekezetükkel intrikáltak volt hazájuk 
ellen és rendszerint nem minden siker nél
kül. Egyébként hasonló állapotok uralkod
tak még az újkorban is az olasz városálla
mok vagy a sok kis államra szakadt német 
nép körében. 

Ezzel szemben a hatalmas Római Biroda,
lomban egy nagy állam polgárai közeledtek 
mindinkább a modern értelemben vett nem
zetközösséghez, söt a népi egység felé is. 
Az egykor sok kis állam, nép kötelékébe 
tartozó lakosok megkaphatták és büszkén 
viselték a "cívis Romanus" cimet, iparkod
tak elsajátítani a müvelt latin nyelvet és a 
birodalom hellenisztikus kultúráját, vagyis 
népi jelleg~ket is igyekeztek rómaivá alaki
taní. Elösegftette ezt az államnak erös, egy-
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séges központi szervezete, magas civilizá
ciója és kultúrája, valamint az a demokra
tikus rendszer, melyben minden szabad em
ber születésétöl függetlenül szabadon érvé
nyes ülhetett. 

A császárság korában a római polgárok
nak már csak elenyészően csekély hányada 
volt a városalapító római nép leszárma
zottja. A többi mind idegen eredetü, akik
nek nagyrésze azonban származását, ösei 
nyelvét, népi sajátságait már rég elfeledte és 
nemcsak jogilag, de népi sajátságaiban sem 
különbözött a törzsökös rómaiaktól. A 
nyelv, népiség, vallás és egyéb hagyomá
nyok partikuláris különbségei mindinkább 
beolvadtak a birodalmi közösségbe és, ha a 
hatalmas világbirodalom még néhány szá
zadon át virágzik, lakói túlnyomórészt nem
csak nemzetiségük, hanem népi jellegük te
kintetében i~'< rómaiakká váltak volna. És 
ez minden kényszer nélkül, tisztán az ön
kéntes asszimiláció útján haladt elöre. Hi
szen a rómaiak általában nem üldözték a 
meghódított népek nyelvét, vallását, népi 
hagyományait. A római polgárság azonban 
oly kitüntetést és elönyöket jelentett a bar
bárokra nézve, hogy szfvesen hagyták el 
érte saját alacsonyabbrendü, lenézett, szé
gyelt népiségüket. A legtermészetesebb, leg
erösebb ösztönzö erö, az önérdek hajtotta 
tehát öket az egység felé. 

Arnint azonban a birodalom tekintélye, 
katonai és gazdasági ereje lehanyatlott, 
csökkent a .,rivis Romanus" eim vonzó
ereje is, feléledt a partikulárizmus és az 
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összeomló birodalom ismét darabokra sza
kadt. A kialakulófélben levö egységes, nagy 
római nemzet helyébe egy sereg kisebb nem
zet szervezkedett apró államocskákban. Majd 
a katonai uralmon felépülö hűbériség mind 
további tagolódást hozott magával és megaka
dályozta a nagyobb egységek egybeolvadását. 

A középkorban általában az egységes ka
tonai uralom, a közös uralkodó képviselte 
az államot. A lakosság túlnyomó része, a 
jobbágyság a politikai, söt sokszor az elemi 
emberi jogokat is nélkülözte, nem számított 
a nemzet tagjának, hanem úgyszólván csak 
a földbirtok tartozékának Ez a jobbágyság 
nem rendelkezett politikai, nemzeti, állami 
hovatartozása felett és rendszerint nem is 
sokat törödött azzal, hogy kinek dolgozik, 
kinek fizeti adóját vagy milyen államköte
lékbe tartozik. Inkább az érdekelte, mi knny
nyit terhein. Az államhatároknak, az impé
riumnak megváltozását époly töle független, 
végzetszerü eseménynek vette, mint az idö
járás váltakozásait, söt ez utóbbi rá nézve 
nagyobb jelentöségü eseménynek számított, 
mint az államhatárok eltolódása. 

Inséges, háborúsujtotta vidékekröl vagy 
sürün lakott területekröl gyakran telepitet
ték át a jobbágyságot, söt sokszor más pol
gárokat is böségesebb, biztonságosabb 
vagy emberhiányban szenvedö államokba, 
nem törödve a népi különbségekkel. Igy 
azután némely államban a lakosság népileg 
igen heterogén volt, gyakran az uralkodó is 
más népböl származott, mint alattvalói. 

E korban különben a jogok, szabadságok 
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és kötelezettségek nem annyira a nemzeti, 
mint inkább a rendi hovatartozástól függöt
tek. Az idegen lovag több jogot, nagyobb 
szabadságot élvezett, mint az államba tar
tozó jobbágy. Ugyanigy az idegenböJ beván
dorolt vagy áttelepített lakosság sokszor 
olyan autonómiát és kiváltságokat kapott, 
amilyeneket az öslakosság nem élvezett. 
A kiváltságos rendhez tartozóak különbözö 
népi eredetük vagy nemzetiségük, állampol
gárságuk ellenére is egyenrangúakként sze
repeltek, de mély szakadék választotta el 
öket saját népük pórjaitóL Valamely nép
hez tartozásnak rendszerint csak akkor volt 
nagyobb jelentösége, ha az egyúttal az 
államban valamilyen kiváltságot is jelen
tett. Ilyen volt pl. nálunk az erdélyi szászok 
egyeteme, vagy a területi kiváltsággal biró 
székelyek, jász-kunok szervezete. 

Az uralkodók pedig saját belátásuk sze
rint adományozhattak kiváltságot, kitünte
tést, nemességet, vagy birtokot a szárma
zásra való tekintet nélkül, öslakó és beván
dorolt, győztes és legyözött népek fiainak 
egyaránt. Féltékenykedésre emiatt legfel
jebb akkor került sor, ha az uralkodó túl
ságos mértékben részesitette kegyeiben a 
frissen jött idegeneket régi tanácsadói mel
lözésével, akik igy egyéni érdeküket, hatal
mukat látták veszélveztetve. Ez volt a hely
zet pl. nálunk, amikor a király túlnyomó
rés7-t német, olasz tanácsosokkal vagy ku
nokkal vetette magát körül, avagy Angliá
ban, amikor az uralkodó udvarltt francia 
tanácsosok alkották. Az ebböl fakadó ide-
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gengyülölet alapja inkább a hatalmi félté
kenység volt, mint a nemzet, az állam sor
sáért való aggódás. Az uralkodó sokszor 
éppen a túlságosan elhatalmasodott, rakon
cátlan urak megfékezésére keresett támoga
tást idegen lovagokban, tanácsadókban. 
Mindez pedig inkább csak néhány föúri csa
ládot érdekelt, a nemzet széles rétege nem 
törödött vele. 

Népi, nemzetiségi viszályok, eröszakos 
beolvasztási törekvések a középkorban csak
nem ismeretlenek voltak. Ezért nem találtak 
semmi különöset abban sem, ha egyes be
telepített nagyobbszámú népcsoportok auto
nómiát kaptak, ami megkönnyítette népi kü
lönállásuk fenntartását. Az idegen népcso
portok eleinte kölcsönösen lenézték egy
mást, majd egymáshoz mindjobban haso
nulva, asszimilálódva lassankint összeolvad
tak. Nagyobb, sokszor véres küzdelmek,népi 
különbségek miatt inkább csak az Elba és a 
Visztula között vegyesen telepedett germán 
és szláv népek között alakultak ki, ebben is 
a fömotivum inkább a megélhetésért való 
küzdelem volt. 

A háborúk is nagyrészt dinasztikus jel
legüek voltak. Ismerjük az uralkodókat, 
akiknek érdekében folytak e háborúk, ismer
jük esetleg a hadvezéreket is, kik a hadsere
geket vezették, de hogy e seregek milyen 
nemzetiségü zsoldosokból állottak, az leg
többször nagyon is bizonytalan. Sokszor ta
lán az uralkodó népe szerepelt benne leg
kisebb számban. Gyakran az ellenséges fe
lek mindegyikénél küzdöttek ugyanahhoz a 
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néphez vagy nemzethez tartozó zsoldosok. 
A zsoldos katonák nem sokat törödtek 
azzal, hogy milyen állam, illetve uralkodó 
érdekében harcolnak; hivatásszerüen annak 
szolgálatába állottak, aki öket megfizette, 
illetve, aki jobban megfizette. Ennek meg
felelöen sokszor ugyanazok a katonák vagy 
csapatok egyszer az egyik, másszor a másik 
fél oldalán harcoltak a nagyobb zsold sze
rint. Viszont az autokrata uralkodókat sem 
nagyon érdekelte, hogy adófizetöi vagy ka
tonái milyen népiséghez tartoznak. 

A hüblres nemessig a hatalom nyomása 
vagy a várható egyéni elönyök szerint szö
vetkezett, pártoskodott, változtatta hübér
urait. A városi polgárság pedig egész életét 
a maga kiváltságos céheiben élte, amelyek 
a nemzet többi tagjaitól sokszor mereven 
elzárkóztak, viszont más nemzet hasonló 
céhszervezeteivel szoros internacionális 
kapcsolatot tartottak fenn. 

A középkori egyetem a h.allgatókat bizo
nyos nemzetekbe (nati o) csoportositotta 
ugyan, ámde ezek a nemzetek nem az állami 
vagy népi egybetartozást jelölték. Igy pl. a 
párizsi egyetem facultas artiumának tagjait 
négy natio körébe sorolták. Ezek voltak a 
francia, picard, normann és az angol; ezek 
az elnevezések azonban csak a többséget 
jelezték, mert mindegyikbe másféle nemzet
beJiek is tartoztak. A magyarok pl. a cse
hekkel és a lengyelekkel együtt az angol 
nemzethez tartoztak.1 A középkorban sok-

1 V. ö. Finiczy: A középkori nevelés története. 
Bp. 1914. 261. l. 
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szor nagyobb ellentét, vita, vetélkedés volt a 
különbözö szerzetesrendek tagjai, mint a kü
lönbözö nemzetbeliek között. A nyelv iránti 
féltékenység se fejlödött ki e korban, mert 
hiszen úgyszólván az egész szellemi élet, a 
tudomány, a vallási liturgia, a közigazga
tás, a törvényhozás közös nyelve mindenütt 
a latin volt (leszámítva természetesen a 
keleteurópai és a balkáni pravoszláv álla
mokat, amelyek nem számítottak a szaro
sabb értelemben vett Európához). 

l\Iindez mutatja, hogy a középkorban a 
politikai összetartozás tudata, a nemzeti ér
zés és a nemzetfogalom lényegesen más 
volt, mint napjainkban. Ezért a mai értelem
ben vett nemzetfogalmat a régebbi korokba 
változatlanul belevinni nagy anakronizmus 
volna. A mai nacionalizmushoz hasonló je
lenségek a középkorban csak itt-ott találha
tók, föleg akkor, ha a közös ellenséggel való 
tartós küzdelem szarosabb egységbe ková
csolta az állam polgárait. Ilyen volt pl. a 
100 éves háború vagy a magyarság évszá
zados küzdelme a török és a német ellen, 
amely már az újkorba is átnyúlt. De még a 
100 éves háborúban is a francia urak és 
városok nagy száma szövetkezett az ango
lokkal a francia király ellen és Jean 
D'Arc-ot is a párizsi egyetem ftélte halálra. 
A magyarságnak a törökök elleni ktizdel
rnében viszont a nemzeti vonás mellett nagy 
szerepe volt a pogányság elleni harc vallá
sos jellegének, arniért sok idegen is harcolt 
föleg a felszabadító seregekben. A német-
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magyar ellentét szintén keveredett a kato
likus-protestáns ellentéttel. 

Még a humanisták is általában kozmopo
liták voltak. Mind a klasszikus müveltség, 
mind pedig a keresztény szellem inkább az 
általános emberi felé vonzotta öket és a 
nemzeti dHferenciálódást nagyobbrészt csak 
felszínes, zavaró jelenségnek vették. Igy a 
humanizmus egyik legkiválóbb vezére, a 
rotterdami Erasmus is a. XV. század végén 
a nemzeti érzést csupán emberi gyengeség
nek, önzésnek tartja, amely az ostobaság 
testvére. Ezért hiszi minden nép magáról, 
hogy az emberiség körében csupán saját 
maga nem barbár. Erasmus még arra sem 
vágyott, hogy saját szülövárosa vagy népe 
dicsekedjék nagy szülöttjével. Elég 
mondja -, ha ezek nem szégyenkeznek 
miatta. Inkább azt kívánta, hogy rninden vá
ros és ország magának követelje, ha ez ne
mes versenyre sarkalja azokat. Saját anya
nyelvét oly kevésre becsülte, hogy egy hol
land nyelven irt vitairatot válasz nélkül ha
gyott, me rt- mint mondja- nevetséges dolog 
volna a nép nyel vén írónak latinul válaszolni.1 

A középkorban a 'nemzeti eszmék helyett 
vallási eszmék mozgatták a tömegeket. 
A politikai, nemzeti közösség helyett inkább 
a vallási közösség volt a fontos, a nemzeti 
különbségek helyett pedig a vallási különb
ségek élezödtek ki. Nem a más nemzctisé
gück, hanem a pogányok és eretnekek iránt 

1 Huizinga: Erasmus über Vaterland und Nationen. 
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nyilvánult meg az ellenszenv, mfg a keresz
tény népek testvéri közösséget éreztek egy
más iránt. A keresztes háborúk megmozgat
ták egész Európát, mely egységesnek érezte 
magát a keresztény hitben. A német lovag
rend az egéE~z keresztény világ támogatásá
val hódította meg a pogány szlávokat a ke
reszténységnek és a németségnek. Magyar
országot szintén az egész keresztény 
Európa támogatta a török elleni küzdelern
ben. A középkori Európában tehát volt bi
zonyos keresztény supranacionalizrnus, koz
rnopolitizrnus, egységes európai szellem a 
közös keresztény latin kultúra alapján. Ezt 
az egységet azonban az újkorban a renais
sance individualizmusa, a reformáció val
lási megoszlása, valarnint a demokrácia és 
a felvilágosodás eszrnéi széttördelték. 

Lényeges változást hozott magával a 
nemzeteszme és a nemzeti érzés terén is a 
királyi hatalom megert5siidAse, a hübériség 
letünése és a nagyobb, egységesebb állam
szervezet kialakulása. Az erös, egységes, 
központi állarnhatalom nagyobb rnértékben 
szalgálhatta a határokon beltil levök közös 
javát a kivtil lakókkal szemben. Ezzel erö
södött a nemzet egysége és egyúttal fokozó
dott a nemzeti elkülönülés, kezdetét vette a 
modern nacionalizmus. Az alattvalók mind
inkább hazafiaknak is érzik magukat, az 
államot rnindinkább hazájuknak, közös ja
vuk forrásának, biztosftékának is tekintik. 
A lokálpatriotizmus kezd rnindjobban az 
egész hazára kiterjeszkedö érzelemmé át
alakulni. Amely népet birodalma határain 
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belül talált az abszolutisztikus királyság, 
azt eredetére való tekintet nélkül igyekezett 
egységbe olvasztani a birodalom erejének 
fokozása céljából. Igy váltak sokszor 
ugyanazon nép fiai a határokon innen és 
túl más és más nemzet tagjaivá. Ez eleinte 
annál könnyebben ment, mert akkor még 
nem állt ennek ellent a népi eszme, a nem
zetiségi öntudat. Az államhatárok és a mo
dern nemzetközösségek kialakulása tehát 
eredetileg sem az etnikai határok szerint 
történt. 

Az egységessé vált nemzet azonban mind
jobban tudatára ébredt saját erejének, ha
talmának, valamint annak is, hogy az or
szág, az államszervezet a polgárok érdeké
ben van, az egész nemzet javára rendelte
tett. Mig kezdetben az abszolutisztikus kirá
lyok a helyi hatalmasságok letörésében a 
széles néprétegekre iparkodtak támasz
kodni, késöbb maga a hatalma tudatára 
jutott nép fordult az uralkodóval szembe és 
követelt részesedést magának is az állam
hatalombóL Megkezdödött a demokratizáló
dás, a széles néptömegeknek politikai hata
lomhoz jutá~a. és a társadalmi kiváltságok 
fokozatos eltörlése. 

Mindezt támogatta a népszuverénitás esz
méje, mely a renaissance individualizmusá
ból, majd a felvilágosodás liberalizmusából 
kiindulva minden hatalmat a népböl, söt az 
egyénböl akar levezetni. Locke szerint a 
törvényhozó hatalom a néptöl származik és 
ezért a népnél is kell maradnia. A végre
ba.jtó hatalomnak a néptöl jött törvényeket 
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kell végrehajtania. A király csak a hatalom 
élén áll és a nép forradalomra is jogosult a 
törvénysértö királlyal szemben (Two trea
tises of government). Rousseau az ember
nek általa elképzelt természetes szabad álla
potából kiindulva az uralkodó hatalmát a 
nép közakaratából származó megbizatás
nak tekinti, amely népgyülésekkel ellen
őrizendő és bármikor visszavonható (Con
trat social). Hasonló felfogást vallanak a 
felvilágosodás korának más gondolkodói is. 

Ezek alapján kialakult a népszuveréni
tásnak és a nemzeti államnak az az elmé
lete, melyben a dinasztikus érdekek helyébe 
a nemzet ~rdeke lép, az uralkodó iránti hü
séghez a nemzethüs~g csatlakozik, a nem
zet a maga urának tekinti önmagát, és az 
állam minden polgára sajátjának érzi az 
államot, amelyben egyenlö jogokat követel 
magának. Mindez a régi feudális, dinasz
tikus eszmékkel szemben oly radikálisan 
újszerü, annyira forradalmi jellegü volt, 
hogy forradalom nélkül nem is remélhette 
megvalósulását Igy robbant ki a francia 
forradalom, majd ezt követöleg a forradal
mak sorozata, melyek modern nemzeti álla
mokká alakftották Európa legtöbb országát 
a mult század folyamán. A XVIII. század 
végéig a nagy gondolkodók még általában 
kozmopolitáknak vallották magukat. Maga 
Fichte is, a német nacionalizmus lángra
lobbantója kezdetben meggyözödéses koz
mopolita volt. A francia forradalom és a 
napoleoni háborúk azonban Európaszerte a 
nacionalizmus tüzét szftották fel a kozmo-
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politizmus helyébe. Ezért jelent a francia 
forradalom hatalmas korfordulót az európai 
nemzetek történetében. 

Ez a demokráciával kapcsolatos nemzet
eszme segitette Napoleont is a régi dinasz
tiák elleni küzdelemben. Napoleon levere
tése után pedig a bécsi kongresszus hiába 
próbálkozott a régi dinasztikus érdekek sze
rint újrarendezni Európát, ez csak a nem
zeti forradalmak sorát idézte elö, de a nem
zeti és demokratikus elveket einyornni többé 
nem tudta. A régi, feudális, dinasztikus, 
katonai uralmon nyugvó korlátok, melyek 
a történelmileg vagy gazdaságilag össze
tartozó elemeket szétválasztották, illetve a 
másfelé tartozóakat mesterségesen össze
tákolták, leomlottak, és helyet adtak a de
mokratikus, nemzeti eszme szerinti állam
közösségeknek.1 

A modern nemzeteszme kialakulása 
egyike a legnagyobb jelcntöségü történeti 
eseményeknek. óriási lendületet adott a 
kul túra és a civilizáció fejlödésének. Mil
liós tömegek jutottak a puszta alattvalói 
sorsból a jogokkal rendelkezö polgárok 
sorába, a rendi kiváltságosak vékony ré
tege helyett most már a nemzet minden fia 
édesanyját láthatta a hazában, testvérét 
minden hazafiban. A közjóért dolgozva, 
nemzete sorsát eHisegitve, hazája védel
méért, felvirágozásáért fáradozva min
denki a maga egyéni érdekét is szolgálta. 
Ez új, eddig nem ismert vagy csak lap-

1 V. ö. Jászi: I. m. 105. l. 
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pangó közösségi érzetet, szolidaritást vál
tott ki a nemzet minden tagjából és hatal
mas összefogásra, közös alkotási vágyra 
serkentette az egész nemzetet. Azóta az 
államok valóban a nemzet érdekeit szolgáló 
szervezetek, az államok közötti háborúk a 
nemzetek küzdelmei. Az államhatárok meg
változtatása, egyes területeinek elcsato
lása már nem közömbös többé a lakosság 
számára, hanem a leghevesebb mozgalma
kat váltja ki. 

Másrészt azonban, amint ert'Ssödött a ha
tárokon belül a szolidaritás érzelme, a 
"mi"-tudat, épúgy fokozódott az elidegenü
lés a más nemzetekkel szemben. Egy-egy 
államon belül teljesebb lett az egység, de 
annál élesebbé váltak az államok, nemzetek 
közötti különbségek. A · középkor keresz
tény-európai szolidaritása felbomlott, a 
nemzetek mindinkább idegenül, slSt ellen
ségesen áll tak egymással szemben. A nem
zeti önérzet, hiúság, büszkeség, dicsöség
vágy nemcsak fanatikus alkotásokra képe
sített, hanem egyúttal kiméletlen versen
gést inditott meg a különböző nemzetek 
között. Szinte a középkor vallási rajon
gásához hasonlóvá fejlődött a modern na
cionalizmus, mely nem egyszer sajnálatos 
túlzásokra, sovinizmusra, önző igazságta
lanságokra, alaptalan gyíilölködésre veze
tett az egyébként békés együttmllködésre 
rendel t nemzetek közl:Ht. 

A modern nemzetállamokban a nemzet 
szinte olyan méltóságra emelkedett, amely 
régebben csak a szuverén fejedelmeket il-
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]ette meg, 1\Iiként azelőtt az uralkodó sért
hetetlen voltát törvény védte, most a nein
z.et sérthetetlenségéről is törvénnyel gon
doskodtak. A nemzetgyalázás a felségsér
téshez hasonló büntetté vált. Miként régeb
ben az ~ralkodó szavát, akaratát tekintet
ték szentnek, tévedhetetlennek, megfelleb
bezhetetlennek, most ilyennek tartják a .fel
séges nép, a nemzet szavát és akaratát, 
amely előtt még az uralkodó is kénytelen 
meghajolni. Amint régebben az uralkodó
nak voltak kegyeit hajhászó, hizelgő, min
den szavát, óhaját mohón leső udvaroncai, 
ma épúgy vannak a népnek, a nemzetnek 
talpnyalói, akik gondosan vigyáznak arra, 
hogy csak olyasmi t mondjanak, tegyenek, 
ami a nép, a nemzet kollektív érzelmeinek, 
pillanatnyi hangulatának kedvez, kegyeit 
biztositja. És amiként régebben egyes ud
varoncok iparkodtak a maguk céljaira be
folyásolni az uralkodót, épúgy iparkodnak 
most egyes demagógok a népet a maguk 
.érdekében befolyásolni. Igy sokszor egy
mást. vezetik ~élre a nép, a nemzet és hi
zelgő· kegyencei, mig a nemzet igazi jóaka
róina.k, hivatott vezetőinek nem egyszer 
mellőzés, üldözés, sőt mártirhalál a részük. 
Erre .bőven mutatnak példát saját mul
tunkból is egyik oldalon a Kun Bélák és 
Károlyi Mihályok, a másik oldalon a 
Széchenyi Istvánok és Tisza Istvánok. Ko
runkban sokszor szinte öngyilkosság a nem
zet közhangulatával szembefordulni még 
akkor_is, ha e közhangulat a biztos nem
zethalálba vezet. A mult sok, sok vétke 

SomOf)'l J.: A nemzeteazme. 9 
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fűződik az uralkodót körülvevő udvaron
cok, kamarillák müködéséhez, de épúgy 
sok veszedelem, csapás, eltévelyedés for
rása a modern nemzetállamokban a dema
gógok uralma. Ezért a modern nemzetnek 
fokozottan szüksége van arra, hogy min
den tagja minél magasabb képzettséggel, 
önálló gondolkodással és felelősségérzettel 
rendelkezzék. 

A mult század folyamán tehát többé-ke
vésbbé befejeződött a nemzetek századokon 
át tartó integrálódási folyamata, nagyobb, 
szetvesebb egységekbe való tömörülése. 
Amde egyidejüleg megindul t egy másik 
irányú differenciálódási mozgalom is. Hi
szen a modern nemzeteszmében jó adag 
szabadságeszme, függetlenségi törekvés is 
van. Ez az elöfeltétele a poli tik ai akarat
nak, amely nélkül nem lehet szó modern 
értelemben vett nemzetről, legfeljebb alatt
valókról. Ez a szabadságeszme, független
ségi törekvés azonban kezdte áthatni azo
kat a nlpcsoportokat is, amelyek nem alkot
tak önálló nemzetet, nem rendelkeztek sa
ját állammal. Igy ugyanegy állam polgárai 
között is az egyes népi csoportok kezdtek 
poli ti kailag szervezkedni, mind nagyobb 
önállóságra, söt olykor elszakadásra tö
rekedni. Megindult a nemzetiségi küzdelem 
európaszerte, de föleg a népileg heterogé
nebb közép- és keleteurópai államokban. 
Ez pedig tovább bonyolitotta a nemzetfo
galmat, a .nép, nemzet, nemzetiség, faj stb. 
kifejezések össze-vissza keveredtek egymás
sal elméletben és gyakorlatban egyaránt. 
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8. A nemzetfogalom változatai. 

Amint láttuk, a nemzet bonyolult törté
neti képzödmény, mely nem egykönnyen 
választható el egyéb, rokon adottságoktóL 
Ezért a nemzetfogalomnak, illetve a "nem
zet" kifejezés értelmének is sokféle variá
ciójával találkozunk a mul t ban és a jelen
ben egyarán t. 

A nemzet (natio), valamint a nép és a 
hasonló jelentésü tövekböl alakult egyéb 
szavak (ylvo,, gens, populus) egy értelem
ben vagy rokon jelentésben, esetleg vala
milyen árnyalati különbséget jelölve ve
gyesen szerepeitek már a multban is. A Ró
mai Birodalomban a római polgárok (cives 
Romani) összessége volt a populus Roma
nus, amely tehát akkoriban tulajdonképpen 
az államot fenntartó politikai közösséget, 
a nemzetet jelen tette. N a ti o elnevezéssel 
azonban inkább a birodalomban élő egyes 
népcsoportokat jelölték, az önálló kultúrá
val rendelkező és független államban él6 
népeket viszont rendszerint gens-eknek ne
vezték. 

Amde ezeknek a kifejezéseknek az ér
telme már a rómaiaknál is ingadozott. Igy 
a populus késöbb az alsó néposztályt jelen
tette a senatus-szal szemben, mint ez a 
"senatus populusque Romanus" kifejezés
ben is megnyilvánuL 

A középkor szintén többé-kevésbbé ha
sonló szóhasználatot követ. A populus az 
egész birodalom népe, a császár összes 
alattvalói, az egész kereszténység. Ezen 

9• 
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belül élnek az egyes natio-k, mfg a_gentes 
pogányokat jelent. De a natio kifejezés ér
telme a középkorban is elmosódik. Igy pl. 
- rnint már ernlitettem- az egyetemeken 
az idegen hallgatók egyes csoportjait szin
tén natioknak nevezték, bár ezekben sok
szor igen különbözö nemzetek tagjai tömö
rültek. 

Az újkorban a nemzet (natio, Nation, na
zione, narod stb.) rendszerint a politikai 
nemzetet, az államalkotó, államfenntartó 
népet jelenti, a nép (populus, peuple, 
people, Volk stb.) viszont inkább az alsóbb 
néposztályt jelöli a nemességgel vagy az 
uralkodóval szemben. Szerepel azonban 
mellettük még a gens kifejezés is válta
kozó értelemben. Természetes, hogy míg 
maguk a közösségek sem alakultak ki ha
tározottan, amíg a folytonos fejlödés, vál
tozás bizonytalan állapotában voltak, addig 
a jelölésükre szolgáló szavak értelme is 
ingadozott. 

Nem mondható egységesnek e kifP.jezé
sek mai használata sem; Ugyanazt a közös
séget az egyik nyelvben nemzet, a másik· 
ban nép kifejezéssel jelölik, de ugyanegy 
nyelven belül sem következetes e szóhasz
nálat. Igy pl. a Népszö·vetség németül Völ
kerbund, de franciául már SociéM de.<J Na" 
tions, angolul szintén League of Nations. 
A nemzetközi jog a németben Völkerrecht, 
a franciában viszont droit international, az 
angolban szintén international law. Altalá
ban a német nyelv szivesebben használja a 
nép (Volk) kifejezést a nemzet . (Nation) 
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helyett, mivel a német nemzetfogalom is -
mint látni fogjuk - közelebb van a nép fo
galmához. De ugyanegy nyelven belül sem 
következetes aszóhasználat Igy a magyar 
nyelvben is ugyanegy értelemben hol nép, 
hol nemzet kifejezést használunk. Bizonyos 
szavakban azonban e kettő különbsége ha
tározottan kitünik pl. nemzeti bank -nép
bank, nemzeti könyvtár -'- népkönyvtár, 
nemzeti dal - népdal, nemzeti költészet
népköltészet, nemzeti ünnepély - népÜn
nepély stb. Mindezekhez keveredik még 
újabban a faj (Rasse, race) kifejezés is. Igy 
a világháború utáni békekötések, illetve a 
Népszövetség okmányaiban is többször ta
lálkozunk a faj (race) kifejezéssel, amely itt 
többé-kevésbbé a néppel azonos jelentésü. 

A nemzet megjelölése körüli ingadozó 
szóhasználat érthetövé teszi a nemzet meg
határozása körül mutatkoz6 sokféle inga-. 
dozást, változatot is. Sőt vannak, akik a 
nemzetfogalom egységes meghatározását 
egyenest lehetetlennek tartják, mint az 
1912-ben tartott Zweiter Deutsche Soziolo
gentag is erre az eredményre jutott. Ez a 
negativ eredmény azonban eldöntetlenül 
hagyna a népek, nemzetek, államok életébe 
vágó számos problémát, melyek megoldása 
főleg a helyes nemzetmeghatározástól fiig~. 
Ezért a meghatározás minden nehézsége 
ellenére is számos próbálkozással találko-
~urik, · . · · · 
-,_ A · s'okféle próbálkozás felsorolásának 
teljességére és részletes kritikai ismerte
tésére itt nem térhetünk ki, de nem is lát· 
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szik szükségesnek, hiszen irodalmunkban 
is már több értékes munka foglalkozik a 
különféle meghatározások részletes ismer
tetésével,l Mindamellett eddigi fejtegeté
seink behatóbb megvilágítása végett tanul
ságosnak látszik, hogy a nemzet meghatá
rozásának néhány tipusával megismerked· 
jünk. 

A nemzet meghatározására vonatkozólag 
leginkább az ú. n. francia és német nemzet
fogalmat szokták egymással szembeállítani. 
Az elnevezés azonban csak az eredetet, il· 
letve a nagyobb elterjedtséget jelzi. 

A francia nemzetfogalom szerint a nem
zet azonos az állampolgárok összességével, 
amint a francia nyelv a nemzetiséget és az 
állampolgárságot is egyaránt a nationalit~ 
szóval jelöli. Ez érthetö abból, hogy Fran
ciaországban a modern nemzetfogalom ki· 
alakulásakor a francián kivül egyéb szá
mottevéi nemzetiség már nem i~en él t. A ha
tárokon belül csaknem minden nép elfran
ciásodott, a határokon kivül viszont nem 
voltak franciák oly jelentékeny s7ámban, 
hogy azoknak a nemzethez csatolása sz:í.· 
mottevö nyereséget jelentett volna. Fran
ciaország ekkor egyébként a kultúra, a 
hatalom, a dicsöség oly magas fokán állott, 
hogy értheté) módon minden francia állam-

1 Igy oz újabbak köztil különö!'en a következ6, 
általam· is felhasznAlt munkAk: A"'ztalos: A kor'lzerll 
nemzeti eszme. Budapest, 1933. Polner: Az államélet 
néhliny ft5bb k~rdése. Budapest. 1935. Csekey: A ma· 
gyar nemzetfogalom. Szeged, 1938. Joó: A magyar 
nemzeteszme. Budapest., 1939. 
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polgár készséggel, sót büszkén vallotta ma
gát egyúttal a francia nemzet tagjának, mi
ként egykor a Római Birodalom lakói is 
kitüntetésnek vették a cívis Romanus ef· 
met. Ezzel osztoztak a közös dicsöségben, 
közös szabadságban, közös kiváltságokban. 

Amellett a racionális francia gondolko
dás is szivesebben használ pontosabban 
meghatározható, világos külsö jegyekre 
alapitott fogalmakat és kerülni igyekszik 
a romantikus homályt. Már pedig az állam
polgárság époly világos, okmányokkal iga
zolható, anyakönyvileg nyilvántartott kap
csolat, mint pl. a vallási hovatartozás. 

E felfogás szerint a nemzeti hovatarto
zás, miként az állampolgárság is, pusztán 
a jelenre vonatkozó szubjektlv állásfoglalás, 
az egyéni akaratnak, az érzelmi kapcsola
toknak, a közösségvállalásnak megnyilvá
nulása, népszavazás valamely állam mellett. 
A nemzet tehát naponta ismltltJdtJ nlpszava
zás (plébiscite de tous les jours) - mint 
Renan gyakran idézett szellemes meghatá
rozása mondja. Ezért a nemzeti hovatarto
zás tisztán az egyén szabad elhatározásától 
függ. 

E nemzetfogalomban egyúttal megnyilvá
nul a francia liberalizmus, az emberi jogok
nak, a szabadságnak eszméje is. Az egyén 
nem rabszolgája születésének, születési 
helyének, fajának, nyelvének, népiségének, 
nemzetiségének, hanem ezektól függetle
nül, szabadon rendelkezik sorsával, szaba
don vállal tagságot valamely közössf>gben. 

Végül pedig e nemzetfogalom egyúttal 



136 Második rész 

kedvezett az egyidejilleg fellángoló fran
cia imperializmusnak is. Elég vol t csak 
népSzavazást tartani valamely meghódított 
területen és ennek alapján újabb tömege
ket ol v aszthattak a nemzetbe, bekebelezve 
természetesen az államba azok lakóhelyeit 
is. Az a nemz('t pedig, amely a dicsöség, a · 
civilizáció, a kultúra, a politikai hatalom 
és katonai erő tekintetében az élen haladt, 
amely mindenfelé az emberi jogok, a sza" 
badság és a demokrácia eszm éi t terjesz
tette, érthetően számithatott a dicsőségtől, 
a szabadság és a demokrácia eszméitól el
kápráztatott néptörnegek csatlakozására. 

De terjedt a francia nemzetfögalom az 
imperialista hajlamú vagy számottevő ki· 
sebbségékkel rendelkező állareokban is. Hi
szen a meghatározás szerint a nemzeti 
hovatartozás olyan puszta külsósegen ala
pul, amelyet bárki könnyen magára vehet 
vagy levethet, sót, amelyet könnyü - leg
alábbis külsóleg - bárkire rákényszerf
teni, illetve levetését, kicserélését akár 
erószakkal is meg lehet akadályozni. 

A francia nemzetfogalom tehát liberális 
volta meiJett is tág teret adott a szabad 
akaratnyilvánftás külsó befolyásolásának, 
sót akár erőszak, terror útján való elnyo
másának. E kettó, !tzabadsdg és eró.<;zak 
égyébként is feltételezik ee:ymást. Hiszen, 
ami egyéni akaratomtól független, azzal 
szemben erőszaknak, · terrornak sines ér
telme, másrészt, ahol idegen béfolyá.solás, 
erószak úe:ysem érvényesülhet, ott a sza
badságnak sincs értéke. 



A nemzet 137 

Ebböl érthetö, hogy azok a népek viszont, 
amelyek jelentékeny része idegen államok
ban kisebbségként élt, kitéve a beolvadás 
veszélyének, inkább olyan nemzetfogalmat 
kerestek, amely szerint a nemzeti hovatar
tozás az egyéni akarattól független adott
ságokon alapul és igy a szabadság-eröszak 
kategóriáin kivül esik. Ilyennek kinálko
zott az ú. n. német nemzetfogalom, mely a 
nemzeti hovatartozást nem az államtól, ha
nem a néptól teszi függövé, illetve a nemze
tet és a népet hajlandó egymással azonosi
tani. 

E nemzetfogalom találkozott a kor ro
mantikus hajlamával, mely a racionális for
máktól a t~rmészeteshez akar visszatérni, 
a nép ·pedig a természetesebb közösség. 
Ezért 8 német nemzetfogalom a francia 
nemzetfogalmat tulságosan üres, tartal
matlan formának, II\esterséges; racionális 
jogi kapcsolatnak találja, amelyhez nem ta
pad eleven valóság, hús, vér, érzelem~ 
Vissza akar tehát térni a néphez, mint 
igazi természetes közösséghez, mely kul~ 
túrájában, nyel vé ben, ir-odalmában, szoká
saiban, jellemében él tovább minden elnyo
matás ellenére is. Ebbe a közösségbe min
denki születése által, végzetszeriien jut, 
mint valami misztikus élö organizmus 
tagja. Ennek a misztikns organizmusnak 
~é-tszórt tagjait kell tehát egy~éges nem
zetként politikai közösségbe egyeslteni és 
- le~aJé.bb lélekben, szellemileg ~ egy 
államhoz kapcsolni, viszont e nemzetközös
ségból minden idegen ·népcsoportot; mint 
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az organizmusba szervesen bele nem illő, 
idegen testeket ki kell zárni. 

Eszerint a természetes állam és term~sze
tes nemzetközöss~g alapja csak a n~pi egy
s~g lehet. Ezért azok a néptagok is, akiket 
nem sikerült egy saját független államba 
tömöríteni, a misztikus nemzettest integráns 
részei, akiket semmiféle országhatár, ál
lampolgárság nem választhat el az egysé
ges nemzettörzstőL Ha közjogilag idegen 
állampolgárok is, lelkileg az anyaország
hoz tartoznak, szellemben ennek polgárai. 
Idegen nemzetbe való beolvadás, asszimi
lálódás tehát lehetetlenség, vagy, ha mégis 
megtörténik, megbocsáthatatlan bün. Mint
hogy pedig a szabadság, önállóság, függet
lenség, szabad érvényesülési, kifejlődési 
lehetőség a legelemibb emberi jogok közé 
tartozik, a népnemzet hivei szentimentális 
ellágyulással fordulnak a politikai önálló
sághoz még nem jutott vagy attól megfosz
tott népcsoportok felé, mint amelyek nél
külözik a legfőbb emberi javakat, a sza
badságot, az önrendelkezést. 

E népnemzet-fogalom, mely - mint ern
lltettük - Herderböl és a német romanti
kából indul ki, elsősorban a németség köré
ben terjedt. Hiszen egyrészt a németségnek 
még saját államukban élő tagjai is az egy
séget nélkülözve sok kisebb államban osz
lottak meg, másrészt éppen a németség a 
legjobban szétszóródott nép (a zsidóságot 
kivéve), melynek tagjai nagy számban él
nek kisebbségként a föld legkülönbözőbb 
államaiban. De örömmel karolták fel a nem-
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zetfogalmat mindama népek körében, me
lyek még a nemzettéválás, önálló államala
kitás fokáig el nem jutottak, illetve erröl 
ismét a népi kisebbség sorsára süllyedtek, 
avagy néptagjaik idegen államok polgárai
ként az anyaországon kivül nagy számban 
éltek. Ilyenek voltak ktilönösen a lengye
lek, csehek, szlovákok, szerbek, általában 
a szláv népek legtöbbje, továbbá a finnek, 
románok. De jelentkezik e nemzetfogalom 
hatása az olaszoknál (Mazzini), a dánoknál 
és más népeknél is. Ez új életeröt, életaka
ratot öntött a már halálraszánt, megsemmi
sülés elött álló népekhe, fellendítette a né
piség ápolását, a népi kultúra, nyelv, iro
dalom, népi hagyományok, mondák, mesék, 
népdalok gyüjtését. 

Azoknál a népeknél azonban, melyek már 
régi, kiegyensúlyozott, önálló állami életet 
éltek, ez a nemzetfogalom legfeljebb csak 
átmenetileg vagy egyes romantikus körök
ben hatott. Igy hazánkban is a nemzeti 
megújhodás herderi jelszavakkal kezdö
dött, a nyelvben, viseletben látták a haza
fiak a nemzet lényegét, de nemsokára a 
francia racionális, jogi nemzetfogalom ke
rült az elötérbe, mely a nemzet tagjává fo
gadja a haza minden polgárát, mint ezt az 
1868. évi XLIV. t.-c. is Ieszegezi. 

A népnemzet fogalma alkalmas eszköz
nek mutatkozott a középeurópai vegyes 
népiségii államok szétrobbantására. Fel is 
használták e célra az elsö világháború 
gyöztesei, kiknél az egységes nemzeti ál
Iam már csaknem teljesen megvalósult és 
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igy a népi önrendelkezés el vének bomlasz tó 
hatásától már nem kellett félniök. Egysé
ges nemzeti államokat azonban Közép
Európában igy sem sikerült megvalósfta
niok. De a nemzeti önállósághoz, sőt nagy
számú kisebbséghez jutott népek most már 
a herderi eszmétől elpá1·tolva a francia 
nemzetfogalom alapjára helyezkedtek és a 
bekebelezett kisebbségektől megtagadták 
a néptestvéreikhez csatlakozás jogát. Vi
szont a régi, történeti nemzetek kisebbségi 
sorsra· jutott tagjai most mindinkább a 
herderi eszméhez menekül tek, hogy az 
anyaországgal és a régi nemzetközösség
gel való kapcsolatukat ily módon továbbra 
is megőrizzék, mint ezt a kisebbségi sorsra 
jutott magyarság körében is tapasztaltuk. 
·· Sok ·függ attól is, hogy belpolitikailrtg 
vagy kalpolitikai használatra alkalmazzák~e 
a nemzetfogalma1:. · Gyakran találkozunk 
Janus-arcú nemzetfogalommaL Belpoliti
kailag sok állam a saját kisebbségeivel 
szemben a francia nemzetfogalmat szereti 
alkalmazni, viszont külpolitikailag, az ide
gen államokban élő néptársakra vonatkozó
lag előszeretettel helyezkedik a német nem
zetfogalom alapjára. 

V P-geredményben tehát mind a francia, 
mind a német nemzetfogalom hatalmi tiirek· 
v~scket takargat. Az egyik a már elért ura
lom megtartására és kiterjesztésére törek
szik, a másik pedig a még el nem ért vagy 
elvesztett· uralmat akarja megszerezni. -Az 
állam, a nemzet célja, létalapja azonban 
nem a puszta uralom, az impe:i-ium. Ez csak 
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eszköz, amely aszerint jó vagy rossz, igaz~ 
ságos vagy igazságtalan, hogy rnire és ho
gyan használják, wennyire szalgálják vele 
a közjót. 

Hasonlókép mindkét nemzetfogalom tar
talmazza a szabadságeszmét is. Csakhogy 
a francia nemzetfogalom az egyénnek akarja 
biztositani a.z állam, a nemzet megválasztá
sának szabadságát. A német nemzetfogalom 
viszont a szabadságot csak a népcsoportok, 
mint valamilyen oszthatatlan, misztikus 
egységek számára tartja fenn és rögtön 
megtagadja a szabadságot az egyéntöl, mi
helyt nemzeti hovatartozását maga akarja 
megválasz ta ni. Ugyanigy meg tagadja az 
állarntól is azt a jogot, hogy a népcsoportok 
esetleges ki válási törekvései t megakadá
lyozzák. 

A francia nemzetfogalom gyakorlatilag 
kipróbáltabb, hiszen a franciák tulajdon
képpen már évszázadok óta ennek alapján 
élik egységes nemzeti életüket. Az egysé
ges német nemzet viszont csak most van 
kialakulóban, az ú. n. német nemzetfoga
lom is csak e nemzettéalakulás egyik foko· 
za.tának terméke és nem a. végleges német 
nernzetfogalom, mert hiszen annak alapján 
nem is lehet a nyugodt állami életet ál talá
nosan biztositani. A gyakorlat egyébként 
nem mindig igazolja a népnemzet fogalom
ban rejlő ama romantikus előfeltevést sem, 
hogy az egy népiségüeknek tekinthető 
egyének természetes hajlamuk alapján 
mind egy államközösségbe akarnak is tar
tozni~ Igy pl. az 1870-71~i német-francia. 
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háború alkalmával az elszászi németek 
nagy része nem akarta szülöföldjüknek Né
metországhoz való csatolását, a svájci né
metek pedig még ma sem akarnak csatla
kozni egy közös német hazához. Ugyanigy 
a trianoni békeszerződés után is a nem
zetiségek közül sokan nem kivánkoztak 
néptestvéreik uralma alá kerülni. Egyéb
ként is- legalábbKözép-és Kelet-Európá
ban - kivihetetlen, hogy homogén népi
ségü életképes államok alakuljanak. Hi
szen akárhányszor még a különbözö csa
ládtagokat is más és más államba kellene 
bekebelezoL Mindez azt mutatja, hogy a 
nép- és nemzetközösség egymással nem 
azonosithatók. Ezért az egy népiségúaknek 
egy államba kényszerttése époly erősza
kolt, igazságtalan lehet, mint a különbözó 
népi csoportoknak egy államba eröltetése. 

Viszont az állampolgárok összességének 
a nemzettel való azonositása szintén nem 
helyes, amint erre előző fejtegetéseinkben 
már rámutattunk. 

Egyébként a "francia" és "német" nem
zetfogalom elnevezés legalábbis félreért
hető. Egyrészt ugyanis e kérdésben a fran
ciák, illetve a németek felfogása nem egy
séges. Különösen a német szerzök térnek 
el sokszor a fentebb vázolt szélsóséges 
népnemzet fogalomtól. Másrészt, mint már 
jeleztük, nem csupán franciák, illetve né
metek tették magukévá e nemzetfogalma
kat Ezért inkább megfelelne a "nyugati", 
illetve "keleti" nemzetfogalom elnevezés. 
Az azonban kétségtelen, hogy a franciák 
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inkább a nyugati nemzetfogalmat támogat
ják, mig a németek körében a keleti nem
zetfogalom rokonszenvesebb. Különösen a 
világháború után falelevenedett "völ
kisch"-mozgalom tette magáévá a nf>pnem
zet fogalmát, amennyiben az összes néme
teknek egy, az államok felett álló nemzet
egységbe tömöritésére törekszik. 

Az elöbbiekhez hasonló az államnemzet 
és kultúrnemzet megkülönböztetése (Mei
necke). Az egyiknek alapja az állam, a má
siké a kul turális közösség. A szélsóséges 
államnemzeti felfogás a nemzetet az állam
polgárok összességével azonosHja és igy a 
nemzet tagjai közé sorolja azokat is, akik 
esetleg érdekböl újonnan léptek az állampol
gárok közé vagy egyenest til takozásuk el
lenére kényszerittettek közéjük. Ez a nem
zet torz, imperialista felfogása. Viszont a 
szélsóséges kultúrnemzet-felfogás hajlandó 
a nemzet tagjai közül kiközösiteni azokat 
a más kul túrhagyományokkal rendelkező 
népcsoportokat is, amelyek hosszú évszá
zadokon át hilséges államközösséget tar
tottak fenn és abban akarnak élni to
vábbra is. 

A nemzet meghatározására irányuló pró
bálkozásoknak rendszerint rejtett elófelte
vése, hogy a nemzethatárokhoz kell igazod
nia az igazRágos államhatároknak is (cuius 
natio, eius dominatio). Holott inkább helyes 
a forditott feltevés: a nemzetnek kell az llet
klpes, igazságos államhatárok szerint ala
kulnia, amenyiben az ilyen állam közös 
birtoklásából következik a nemzettéalaku-
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lás (e condominatione sequitur natio). Az 
jgazságos, életképes államhatárok me_gálla
pftásánál pedig legfőbb szempont a közjó, 
mint az állam célja. Ez azonban sokféle 
összetevő bonyolult eredője és a népiség 
csupán egyike e tényezőknek, mint ezt az 
emberiség története igazolja. 

A legtöbb szerző bizonyos mérséklettel, 
különféle óvatossági kifejezésekkel hajlik 
a nemzetfogalom fentemlitett fö tipusai, 
nak egyikéhez vagy másikához. Igy azután 
a nemzetmeghatározásoknak és a nE>mzet
fogalmak tipusainak szinte beláthatatlan 
sokasága jött létre, melyek különfl>le ár
nyalatokban térnek el egymástól. Igy a 
nemzethez tartozás alapjának egyesek 
szubjekttv, mások objektiv jegyet vesznek 
fel, amiben ismét az előbbi vel analóg pola
ritás mutatkozik. E_ jegyeket ismét kölön
bözőképen választják meg az egyes szer
zölc Igy szubjektiv jegyként szerepel az 
egyéni akarat (Renan), a kollektiv együtt
éll;li akarás (Y. de la Briere), a közös cél 
utáni törekvés (Surányi-Unger, Tönnies), 
a tulajdonságok és érzelmek hasonlóságeL 
(Mitscherlich) stb. Viszont objektfv jegyek 
a közös leszármazás (Kant), a közös nyelv 
(0. Bauer, Vierkandt), a közös kultúra 
(Neumann) stb. 

Egyesek a nemzetfog~lmat szükfteni igye
keznek olymódon, hogy a nemzet körét csak 
egyes kiválasztottakra, a legjobbakra kor
látozzák. ·Ilyen arisztokratikus nemzet
fogalmat képvisel nálunk Joó Tibor, aki sze
rint a nemzethez tartozás egy közelebbről 
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meg nem határozható kiválasztottság és 
kegyelem, a hivatastudatnak, az átéltség
nek oly mélysége és formája, amely csak 
a jobbakban, a kiválasztottakiJan él. A nem
zethez tartozásnak ily ki vételesen mély át
élése azonban lehet nemes cél, ideál, de nem 
lehet a nemzethez tartozás nélkülözhetetlen 
jegye. Hiszen különben a nemzet egy meg
határozhatatlan szük közösséggé zsugorod
nék össze és az emberiségnek, még a kultúr
emberiségnek is túlnyomó része nem tar
toznék semmiféle nemzethez sem. Politiku
sok, diplomaták, bölcselök és történészek ta
lán elmélyülhetnek ennyire a nemzeti 
hivatástudatban, de egyébként derék haza
fiak átlagánál ilyesmi legfeljebb csak homá
lyosan, határozatlanul jelentkezik, amiért 
azonban még nem érdernlik meg, hogy ki
közösitsük öket a nemzet köréböl. Külön
ben a nemzeti hivatás, hivatástudat maga 
is annyira homályos, bizonytalan, több-
6rtclrnü, hogy abban sokszor még a nemzet
nek valóban legkiválóbbjai sem egyeznek 
meg (l. Kossuth-Széchenyi). 

Egyébként a magyar szerztJk a nemzetet 
általában valarnilyen politikai közösslgklnt 
szokták meghatározni, bár Trianon óta erös 
közeledés rnutatkozott a kultúrnernzet fogal
mához, rnig legújabban, a magyar birodalmi 
eszme feléledésével ismét az állarnnemzet 
fogalma került az elötérbe különféle válto
zatban. A nacionalizmus problémáinak rneg
oldásáln:>z azonban olyan nemzetfogalom
mal kell rendelkeznünk, rnely a legkülönbö
zöbb viszonylatokban is fenntartható. llyen-

SomoBYI J.: A uemzetnzme. 10 
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nek látszik a nemzetnek az a felfogása, ame
lyet az elözö fejezetekben vázoltunk. 

4. A nemzeti kisebbség. 

A nemzeti kisebbség vagy röviden a 
nemzetiség kérdése a nacionalizmus problé
májának csúcspontja, legkényesebb, legne
hezebb, legbonyolultabb területe. Ha nem
zeti kisebbc;égek nem volnának, a nemzet
fogalom kérdése is lényegesen leegyszerü
södnék, és a nacionalizmusból fakadó sok 
~urlódás, harc nagy része kiküszöbölödnék. 
Már maga a nemzeti kisebbség vagy nem
zetiség mibenléte is rendkivül bonyolult, 
tisztázatlan kérdés. Ugyanigy nem mindig 
következetes a nemzet és a nemzetiség ki
fejezések használata sem. Sokszor szerepel 
egyik a másik helyett. 

Kisebbség lehet többféle, úgymint nem
zeti, népi, nyelvi, vallási, politikai stb. jel
legü. Ezek egymástól különböznek ugyan, 
de sokszor szoros kapcsolatban is vannak. 
Igy pl. nálunk a román nemzeti kisebb
ség egyúttal népi, nyelvi és vallási kisebb
ség is. Minket itt elsösorban a nemzeti ki..: 
sebbség érdekel, a többi csupán a vele való 
kapcsolat alapján. A nemzeti kisebbség pe
dig szoros összefüggésben van a nemzettel, 
illetve az állammal. 

Az állam, a nemzet nem ösztönös, öntu~ 
datlan kép1.ödmény, miként jórészt a nép, 
hanem tervszerü, öntudatos szervezkedés 
útján jön létre. E szervezkedéshez pedig 
szükség van egy szervezni tudó és.akaró 
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népre, illetve vezetörétegre, végsö alapjában 
egy központi szervezö hatalomra, amelynek 
egy vagy néhány egyén, rendszerint egy 
család vagy nemzetség a birtokosa. Ez a 
szervezö hatalom elöbb saját népét szervezi 
nemzetté, szerez neki hazát, államot. Az 
államszervezö hatalom azonban rendszerint 
nem tudja, söt nem is akarja elzárni az álla
mot más népektöl. Inkább arra törekszik, 
hogy idegenek bekapcsolásával az állam 
erejét gyarapítsa. Ezekböl lesznek a kisebb
sigek. 

Az idegeneknek az államközösségbe kap
csolódása történhet egyrészt bikis módon, 
elszórt beszivárgás, vagy csoportos betele
pedés útján. Ennek oka lehet gazdasági, po
litikai vagy vallási természetü; biztosabb, 
nyugodtabb megélhetés vagy védelem kere
sése. Történhet az idegenek bekapcsolása 
tervszerü betelepítés, behivás útján, esetleg 
bizonyos elönyök biztosításával kapcsolat
ban az emberhiány pótlására, illetve az 
állam erejének fokozására. Túlnyomórészt 
ilyen békés betelepedés útján jutottak ha
zánkba is idegenek és igy alakult ki pl. 
Amerika sokféle eredetü lakossága. 

Történhet idegeneknek egy államközöa
ségbe kapcsolódása több nép vagy nemzet 
önkéntes, békés szövetsége, közös állam
szervezetben való egyesülése útján, ahol 
vagy mindegyik egyenlö szerepet és bizo
nyos önállóságot biztosf' magának, vagy 
pedig közösen elismerik egyik hegemóniá
ját és valamennyien annak vezetésére biz
zák magukat. Az elöbbire példa Svájc, az 

10• 
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utóbbira a magyar és a kabar törzsek szö
vetsége a vérszerzödéskor. 

Lehetséges az is, hogy valamely nemzet a 
maga államszervezetét békésen vagy leg
alábbis nagyobb eröszak mellözésével kiter
jeszti más, még kifejlett államszervezettel 
nem rendelkező népelemekre vagy olyan 
kisebb nemzettöredékekre, melyek gyenge
ségük tudatában önálló állami életre igényt 
nem tartanak, illetve arról ellenállás, tilta
kozás nélkül lemondanak. Ilymódon mehet
tek végbe egyes középkori államalakulások 
és bizonyára nagyrészt igy telepedett rá a 
honfoglaló magyarság is az új hazában 
talált egyes nép- és nemzettöredékekre. 

De történhet idegeneknek az államba kap
csolása eröszakos úton, fegyveres hóditás
sal, az államhatároknak háború útján való 
kiterjesztésével vagy erőszakos gyarmato
sítással az ottlevő őslakosság ellenállása, 
legalábbis tiltakozása mellett. A kisebbsé
gek tehát eredet szempontjából is lénye
gesen különbözhetnek egymástól és általá
ban lehetnek önklntes vagy k4nyszer
kisehbs4gek. 

Más jellegü továbbá az a kisebbség, 
amely egész tömbjével vagy legalábbis túl
nyomórészben az állam határain belül él, 
mint amilyen pl. a tótság volt az ezeréves 
magyar állam határain belül. Lehet az is, 
hogy valamely kisebbség csak töredéke a 
határokon kivül élö nagyobb tömbnek, mint 
pl. a német kisebbség. Ez utóbbi esetben 
ismét fontos különbség, hogy vajjon a ki
sebbf:ég anyaállama közeli, szomszédos or-
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szág-e, amellyel igy a kisebbség állandó, 
intenziv érintkezést tarthat fenn, amilyenek 
pl. a magyarországi német, szerb és román 
kisebbségek, vagy pedig az anyaország tá
volabb fekszik, mint pl. a magyarországi 
bolgárok, vagy az Amerikába szakadt euró
pai kisebbségek esetében. Az is fontos kü
lönb~ég, hogy vajjon e kisebbség egy tömb
ben él-e, mint pl. a magyarországi ruthének, 
vagy pedig szétszórtan, mint a németek. 
Más, ha a kisebbség századok óta él az 
államban az azóta szerzett sok közös em
lékkel, hagyománnyal és ismét más a fris
sen jött, közös hagyományok nélküli kisebb
ség. Az elöhbire példa a Magyar-birodalom
ban élt kiRebbaégek legtöbbje, az utóbbira 
az utódállamokba elszakított magyar kisebb
ség. Fontos különbség lehet még a kisebb
ségek között faji összetételük, kultúrájuk, 
gazdasági, szociális, politikai helyzetük, 
társadalmi rétegezettségük, vérségi kevere
désük vagy elzárkózódásuk szempontjá
ból is. 

Lényeges továbbá, hogy valamely kisebb
ség önállóságra, autonómiára vagy éppen 
önálló állam alakitására képes-e, vagy pe
nig erre számánál, helyzeténél, müveltségé
nél fogva képtelen. Fontos különbségek le
hetnek a kisel:Íbségek között az öntudatos
ság, önállósulási vágy fokozatai szempont
jából is. Vannak kevésbbé öntudatos kisebb
ségek, amelyeknél az önállósági vágy leg
feljebb lappangva, bizonytalanul és esetleg 
csak egy szükebb rétegénél jelentkezik. MAs 
kisebbségeknél viszont az öntudatosság, ön-
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állósulási vágy széles körökben égö türel
metlenséggel lángol. Ez pedig nagymérték
ben függ az idönkint változó korszellemtöl, 
a többséggel szemben való kölcsönös rokon
szenvtől vagy ellenszenvtöl, valamint az 
anyaállamnak az elszakadt kisebbségek 
iránt tanusitott közömbös vagy aktiv politi
kájától. 

Kisebbség és kisebbség tehát távolról sem 
egyenlöek, söt jóformán ahány állam ~s 
ahány kisebbs~g van, annyif~le a kisebbségi 
probUma. Ezért részleteiben mindegyik más 
megoldást is igényel, mert nem helyes, nem 
igazságos a nem egyenlöket egyenlökként 
kezelni. 

Az állam, illetve a nemzet belsö szerke
zete különbözö történeti fejlödésük szerint 
is különféle lehet. Lehetséges, hogy a közös 
államban egyesült különféle népeknek telje
sen egyenrangú szerepe, jelentösége van és 
ilymódon alkotnak egységes nemzetet. Mint
hogy itt egyik nép sem kerül a többiekkel 
szemben az elötérbe, egyikükröl se lehet az 
államot, illetve nemzetet elnevezni. Ilyenek 
pl. Svájc vagy az ~szakamerikai Egyesült 
Allamok. 

Gyakoribb azonban az az eset, hogy az 
állam, illetve a nemzet jellegét hagyományo
san valamelyik nép adja meg, amelynek 
nevét is viseli az állam és a nemzet. Ez álta
lában az a nép, amelyik a nemzetnek leg
régibb tagja, amelyiknek az államalapitás
ban és az állam fenntartásában különleges 
szerepe volt, amelyiknek nyelve állam
nyelvvé lett, amelyikböl esetleg az uralkodó-
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ház is származik. Ehhez a hegemon néphez 
csatlakozhatnak azután más népek is egy 
állam-, illetve nemzetközösségben. 

Rendszerint az államalkotó nép számbeli
leg is a többséget alkotja. De lehetséges az 
is, hogy egy számbelileg kisebb, államalko
tásra mégis rátermettebb néptörzs adja meg 
az állam- és nemzet-jelleget. Megtörténhet 
azonban, hogy ez az államalkotó nép. idövel 
lehanyatlik, kipusztul, feJszivódik egy, vele 
államközösségben élö nagyobb népbe. Igy 
azutan a vezetöszerep, az állam és nemzet 
jellege, neve, nyelve, uralkodócsaládja vál
tozhat, átvándorolhat egyik népröl a má
sikra. 

Ebböl világos az is, hogy amint a hege
rnon nép nem jelent mindig számbeli többsé
get, épúgy a nemzeti kisebbség sem jelent 
feltétlenül számbeli kisebbséget, hanem in
kább a jelentöségben, államvezetöi szerep
ben, hatalomban való kisebb részesedést. 
Vagyis a nemztti kisebbség inkább mint5sé
get, mint mennyiséget jelent. Rendszerint 
ugyan a számbeli többségnél van a hege
mónia, de az ellenkező i~ elófordul. lgy pl. 
a világháború elötti Ausztriában a hege
rnon német nép a lakosságnak csak kb. 
1/a-a volt. Magyarországon is a törökök ki
üzése után a magyarság mintegy két évszá
zadon át csupán relatív többséget mutatott 
és csak a világháború felé kezdett abszolút 
többséget elf-rni. (Az 1910. évi népszámlálAs 
adatai szerint a magyar anyanyelvilek 
arányszáma Magyarországon Horvát-Szla
vonország nélkül 54"50/o, Horvát-Szlavon-
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országgal 4R'l 0/o volt.) De ugyanigy a Tria
nonban létesült Csehszlovákiában is az 
uralkodó cseh nép csak relatív többséget 
képviselt. 

Amde az ilyen kiváltságos helyzetet él
vezö nép mellett a többiek nem szorulnak 
még szükségképen a nemzeti kisebbségek 
sorsára, hanem alkothatnak együtt egysé
ges nemzetet, vagyis az ilyen állam szintén 
lehet nemzeti állam. Ha ugyanis az állam
alkotó, hegemon nép csak primus inter pa
res-ként szerepel, ha az állam többi népeit 
egyébként magával politikailag egyenlök
nek, egyenjogúaknak tekinti, számukra 
egyenlö érvényesülési lehetöséget biztosit, 
az állam nyujtotta közjavakból egyformán 
részesiti öket, másrészt viszont, ha a többi 
nép is az államalkotó néppel politikailag tel
jesen azonosítja magát, érdekeit a magáéval 
közöseknek tekinti, ~élkitüzéseit magáévá 
teszi, ha nPin igényel semmiféle önállósá
got, elkülönülést, külön érvényesülést, akkor 
e népek között nemzeti szempontból különb
ség nincs. A közöttük fennálló népi, nyelvi, 
vallási különbségek ellenére is egységes 
nemzetbe olvadtak. Ilyen esetben nincs is 
szó szorosabb értelemben vett nemzetiségek
röl. 

A nemzeti állam tehát az olyan állam, 
amelyben az esetleg különbözö népi csopor
tok is elsösorban a közös nemzethez tarto
zóknak érzik magukat és legfeljebb csak ez
után valamilyen népi kisebbséghez: ahol 
mindannyian ugyanazt vallják egyedüli ha
zájuknak, ennek határain belül várják min-
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den igényük kielégülését, ahol a sorskö
zösség vállalásában valamennyien egymás
hoz közelebb állóknak érzik magukat, mint 
bármely más állam polgáraihoz. Az ilyen 
nemzeti egység kialakulásának, illetve fenn
maradásának mindkét részröl, mind a he
gemon nép, mind a többi népcsoportok ré
széröl megvannak a feltételeL S mihelyt e 
feltételek egyik vagy másik részröl nem tel
jesülnek, megkezdödhet a nemzetiségi cso
portok, nemzeti kisebbségek kialakulása, az 
állam nemzetiségivé válik. 

Egyrészt ugyanis az államalkotó nép a 
nemzeti kisebbség sorsára szorit egy ml'í.
sik népcsoportot azáltal, hogy megtagadja 
töle a politikai egyenlöséget, az egyforma 
érvényesülési lehetöséget. Történhet az túl
zott uralomvágyból, imperializmusból, t.le 
történhet a kisebbségi sorsra szoritott nép
csoport nemzethüségi megbizhatatlansága 
következtében, avagy oly túlzott hatalomra, 
érvényesülésre törekvése miatt, amely a 
többi népcsoportok, söt a hegemon nép jogos 
érdekeit is sértené. 

Viszont nemzetiséggé teszi magát vala
mely népcsoport a nemzeti egység megtaga
dásával, külön nemzeti közösséggé szervez
kedésével, külön érvényesülési törekvései
vel, vagyis azáltal, hogy magát elsösorban 
a saját népiségéhez tartozónak tekinti és 
csak azután, másodsorban vállal közösséget 
az állammal, illetve a többi népcsoportokkal, 
az államalkotó néppel. A nem7.etiség szá
mára az állam nem a teljes értelemben vett, 
tel.ies értékü haza, otthon, hanem abban 
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többé-kevésbbé idegennek érzi magát, nem 
várja töle minden igényének kielégítését. Ez 
is történhet pusztán hatalmi vágyból, önálló
sulási törekvésböl, vagy pedig a népcsopor
tot ért jogtalan sérelmek, mellözések követ
keztében. 

Röviden igy is mondhatjuk: amely népcso
port saját államában él6nek érzi magát, ttz 
a nemzethez tartozik, amelyik idegen állam
ban él6nek, az nemzetiség. S amely állam
ban minden népcsoport saját hazáját látja, 
az nemzeti állam, amelyikben azonban je
lentékenyebb népcsoportok élnek idegen 
nemzetiségként, az nemzetiségi állam. Vala
mely állam nemzetiségi jellegének ismét 
többféle fokozata lehet, mégpedig nem any
nyira a nemzetiségek száma, mint inkább 
idegenkedésének foka szeriut, amely egészen 
az irredenta törekvésekig fokozódhat és az 
állam szé'trobbanásának veszélyével fenye
gethet. Ezért a mai nemzeti és népi eszme 
mellett kétségtelenül elönyösebb a nemzeti 
állam, mfg a nemzetiségi állam többé-ke
vésbbé kényszerrnegoldás. 

Szorosabb értelemben nemzeti és nemzeti
ségi államról azonban csak a modern nem
zeti és népi eszme elterjedése óta beszélhe
tünk. Ezóta csaknem mindenfelé jelentkezik 
rendszerint mind az államalkotó nép, mind 
a többi népcsoportok részéröl féltékenység, 
hatalmi törekvés, a népi különbségek mind
inkább öntudatosulnak, elkülönülésre, el
lentétekre vezetnek és az elöbb még figye
lembe alig vett népi különbségek nemzetiségi 
clkülönüléssé fejlődnek. Amint azonban a 
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nemzetiségi kérdés szorosabb értelemben 
véve csak az utolsó másfél évszázad óta lé
tezik, épúgy vissza is fejlödhet. De nem Ie~ 
het egyoldalúan megszilntetni, hanem csak 
a többség és a kisebbség közös jóakaratá
val az igazságosság és a közjó öszinte ke· 
resésével. 

Fokozza azonban a nemzetiségi kérdés 
bonyoJult voltát, hagy valamely népi kisebb· 
ségnek legfeljebb csak az átlaga, vagy zöme, 
söt sokszor csupán egy vékony vezetöré· 
tcge megy át nemzeti kisebbségbe, mfg a töb
biek szoros nemzeti közösséget vállalnak a 
többségi néppel. Más szóval a nlpi kisebb
ségnek nem minden tagja tartozik egyúttal 
a nemzeti kisebbsé_qhez is. Igy a Trianon 
elötti Magyarország sok nemmagyar anya
nyelvü és népiségü polgárának túlnyomó 
része is büszkén és meggyözödéssel vallotta 
magát magyarnak, vagyis a magyar nemzet
hez tartozónak, mégha ezt tört magyarság
gal igy fejezte is ki: "Magyar vagyom!" A 
szabadságharc hösei és vértanui között szin
tén számos idegen anyanyelvü egyént talá
lunk, akiket azonban csupán anyanyelv, 
népiség szempontjából mondhatunk nem
magyaroknak, mert nemzeti szempontból 
kétségtelenül teljes értelemben vett, söt pél
dás magyarok voltak. 

Mármost mitöl függ, hogy ki milyen nem
zetiséghez ta!tozik? Ebben nyilván az egyén 
szubjektlv állásfoglalásának, érzelmi, aka
rati döntésének van legföbb szerepe. Elsö
sorban ettöl függ, hogy valaki melyik nem
zeti közösségbe tartozónak érzi magát, me-
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lyikkel vállal elsöleges sorsközösséget. 
Mindamellett e szubjektfv állásfoglalás ko
molysága, öszintesége, tartós volta bizonyos 
objektív adottságokat, testi vagy szellemi 
kapcsolatokat is megkiván. Ilyenek lehet
nek a leszármazás, népiség, anyanyelv, ál
lampolgárság, születési hely, egyes esetek
ben a vallás is, amikor ez bizonyos népcso
portra jellegzetes (pl. a zsidó vagy moha
medán vallás). Senki sem vallhatja magát 
ugyanis komolyan, öszintén olyan (mond
juk az orosz vagy a japán) nemzethez tar
tozónak, amelyikért pl. csupán regényolva
sásai alapján rajong, de vele egyébként 
semminemü objektfv kapcsolata nincs. 

Ezért, ahol a számbavehetö objektfv je
gyek mind egybehangzóak, ott a nemzeti 
hovatartozás nem is lehet kérdéses. De sok
szor annál nehezebb eligazodni akkor, ha 
a számbavehetö objektfv jegyek eltéröek. Ez 
gyakori eset ott, ahol a nemzetiségek érint
keznek, egymás közt elszórva élnek, ahol 
sokszor ugyanaz az objektfv jegy egy csa
ládon belül is keveredik az apa és anya 
más nemzetisége folytán. Márpedig éppen 
ilyen helyeken lehet a nemzetiségi hovatar
tozás pontos megállapltásának döntö eya· 
korlati jelentösége (nl. az igazságos állam
határok kitüzése céljából). 

IS. A nemzetiségi hovatartozás. 

A nemzetiségi hovatartozás, mint láttuk, 
az egyén közösségérzelméUJl, sorsközösség 
vállalásától függ. Ezt pedig legjobban maga 
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az egyén állapithatja meg, tehát e kérdésben 
els<isorban az egyén vallomása irányadó, ha 
ez minden kényszertöl és befolyástól men
tesen, öszintén történik. 

Amde ezt az egyéni vallomást nem te
kinthetjük mindig megfontoltnak vagy öszin
tének, föleg éppen azokban az esetekben, 
amikor az objektív jegyek erösen vegyesek. 
Befolyásolhatják a vallomást valamely rész
röl jövö kisebb-nagyobb nyomás, eröszak 
vagy a pillanatnyilag várható személyes 
elönyök és hátrányok mérlegelése. De sok
szor minden befolyás vagy érdek nélkül 
sem tud az egyén e nehéz kérdésben hatá
rozottan állást foglalni, illetve az esem{l
nyek vagy a hangulat változása szerint ide
oda ingadozik. Különösen a tömegemberek
nél, akik e kérdésekhez nem sokat értenek, 
könnyü a hangulatot rövid idö alatt az egyik 
irányból a másikba terelni, föleg mozgal
mas, viharos idökben, amikor a tömegérzel
mek szeszélyesen hullámoznak. Ezért semmi 
meglepö sincs abban, hogy egy nagyobb tör
ténelmi esemény, pl. impériumváltozás után 
a nemzetiségi statisztikákban a legkorrek
tebb összeállftás mellett is lényeges eltoló
dás jelentkezik. 

Éppen e szubjektfv bizonytalanság, inga
dozás, befolyásolás vagy nemöszinte nyilat
kozat elkerülése végett iparkodnak egyes 
államokban a nemzetiségi hovatartozás meg
állapitásánál objektív adottságokat is tekin
tetbe venni, esetleg elsösorban vagy tisztán 
ennek alapján dönteni. Igy azután a nem
zetiség megállapitása különbözö államokban 
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igen eltérö módon történik, amit eddig még 
semmiféle nemzetközi megállapodás sem 
szabályozott egységesen.1 Az erre vonat
kozó hivatalos állásfoglalás a népszámlá
lásra vagy a nemzetiségi iskolákba való fel
vételre vonatkozó rendeletekböl világlik ki. 
De ezek is sokszor változnak, hiányosak, 
zavarosak és nem mindig egybehangzóak. 

A nyugateurópai államokban e kérdésnek 
nincs nagy jelentösége. Itt ugyanis kisebb
ségek aránylag csekély számban élnek, 
amellett ezekben az államokban inkább az 
ú. n. "francia" vagy "nyugati" nemzetfoga
lom uralkodik, amely szerint a nemzeti 
hovatartozás azonos az állampolgársággal, 
ez pedig formai kritériumok alapján köny
nyen megállapítható. Annál fontosabb azon
ban a nemzeti hovatartozás megállapitása a 
közép- és keleteurópai államokban. · 

Hazánkban az 1868. évi XLIV. t.-c. értel
mében minden honpolgár az osztatlan, egy
siyes magyar nemzet tagjaként szerepelt, 
igy szarosabb értelemben vett nemzeti ki· 
seLbségröl nem lehetett szó, legfeljebb népi 
kisebbségröl. Ez azonban inkább csak járn~ 
bor óhaj volt a magyarság részéröl, amely 
mintegy nem akart tudomást venni a sok
azor - sajnos - nagyon is kiélesedett nem
zetiségi elkülönülésekröl. Igy a népszámlá
lások e tekintetben is csak azt vizsgálták, 
hogy kinek mi az anyanyelve, illetve melyik 

1 V. ö. Greve: Die BPstimmung der Volkszu~e
hiiri,gkeit im Recht dl'r europiischen Staaten. Essener 
Verlagsanstalt, 1938. 
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nyelven beszél legszívesebben és legjobban. 
MP.g az 1920 és 1930 december 31-i népszám~ 
látásban is csak az anyanyelv kérdése sze
repeL Igy azután gyakran a nyelvi kisebb
séget tekintették nemzeti kisebbségnek is. 
Csak az 1941 január 31-i népszámlálás veszi 
fel az anyanyelv mellett külön a nemzetisé
get is, mégpedig egyéni vallomás alapján. 

Az anyanyelv valóban nem jelenti mindig 
a nemzetiséget, bár e kettö sokszor megegye
zik. A magyar szabadságharc egyik ara':li 
vértanuja, Pöltenberg, csak törte a magyar 
nyelvet, mégis tántoríthatatlanul a magyar 
nemzethez tartozónak vallotta magát nyelv
rokonai ellenében élete árán is. Széchenyi 
is fiatal korában csak kevéssé tudott magya
rul, mégis a legnagyobb magyar lett. Her
czeg Ferenc délmagyarországi törzsökös 
német családból született, ma pedig a Ma
gyar Revfziós Liga elnöke. Márpedig anya
nyelv szerint öket is az idegen nemzetisé
güek közé kellene sorolnunk. Ugyanigy 
járna a francia nemzet egyik legnagyobb 
büszkesége, az olasz anyanyelvü Napoleon 
és sok más idegen származású kiválósé.ga 
az egyes nemzeteknek. 

Nehéz problémát jelentett a nemzetiségi 
h·ovatartozás kérdése a Páris körüli békék 
által létrejött utódállamokban. Ezeket az ál
lamokat a békeszerzödések egyúttal a ki
sebbségek védelmére, illetve a kisebbségi jo
gok tiszteletbentartására is kötelezték. Azt 
azonban, hogy kik és milyen alapon számlt
hatók valamilyen kisebbséghez, a nemzet
közi szerzödések nem szabályozták. Ez a 
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hiány azut{m még a kisebbségi kötelezett
ségek tiszteletbentartása mellett is lehetövé 
tette, hogy az államvezetö nép legalább az 
uralma alá került nagyszámú kisebbség lét
számát megnyirbálja. 

Csehszloválciában az 1920-i népszámlálási 
törvénnyel kapcsolatban kiadott kormány
rendelet szerint a nemzetiségi hovatartozáa 
legföbb jele az anyanyelv. A zsidók zsicló 
nemzetiséghez tartozóknak is vallhatják ma
gukat. Elvileg az egyének saját mR.guk vall
hatják be nemzetiségi hovatartnzásukat, ezt 
azonban kétes csetekben a népszámlálási 
biztos felülvizsgálhatja és megváltoztathatja. 
Az ellene felmerülő panaszok esetén végsö 
fokon a legfőbb cseh közigazgatási hfróság 
dönt különbözö ob3ektiv tényezök alapjáu, 
amilyenek a nevelés, társalgási nyelv, le
bZármazás vagy a többi családtagoknál 
ha~ználatos nyelv stb. Az 1930-i népszám
lálási törvény végrehajtási utasitása sze
rint a nemzetiségi hovatartozás alapja álta
lában szintén az anyanyelv, amelyet az il
letö személy maga jelöl meg. Az anyanyelv
töl eltérö nemzetiség csak akkor vehetö fel, 
ha az illetö személy anyanyelvét sem a csa
ládjában, sem a háztartásában nem hasz
nálja és a felvett nemzetiség nyelvét töké
letesen beszéli. Itt tehát a nemzetiség még 
szarosabb kapcsolatba jut az anyanyelvvel, 
mint az elöbbi népszámlálásnáL Mindamel
lett a hatóságok a vallomásokat ellenöriz · 
hetik, ami lehetövé teszi az önkényeskedést. 

A Szudéta-német és a /(árpát-német párt 
1937 április 27-i törvényjavaslata szerint 
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minden 18. életévét betöltött csehszlovák ál
lampolgárnak joga és kötelessége magát ah
hoz a nemzetiséghez tartozónak vallani, 
amelyikhez szűletésénél fogva tartozik. Más 
nemzetiséghez tartozónak csak akkor vall
hatja magát valaki, ha anyanyelvét sem csa
ládjában, sem a háztartásában nem hasz
nálja, a másik nemzetiség nyelvét viszont 
tökéletesen beszéli. A nemzetiségi katasz
terhe való felvétel késöbb vissza nem von
ható. Zsidók azonban mindig csak zsidó 
nemzetiségüeknek vallhatják magukat. Hogy 
mi lett a törvényjavaslat sorsa, illetve mi
ként vált tárgytalanná, a közelmult törté
neti eseményekböl közismert 

Jugoszlávia, amely szintén a kisebbségi 
jogok tiszteletbentartásának szerzödéses kö
t~lezettsége mellett jutott nagyszámú kisebb
séghez, még különösebb módot talált ki a 
nemzetiségek létszámának csökkentésére. 
A Privicsevics közoktatásügyi minisztertöl 
származó rendeletek szerint ugyanis beve
zették az ú. n. "névelemzést". Nemcsak a dél
szláv ~zármazású, hanem a szláv nevet vi
selö gyermekek is csak az államnyelven ta
oltó iskolákba vehetök fel. Hasonlóképpen 
azok a gyermekek, akik különbözö nemzeti
ségü szülöktöl származnak, szintén a csu
pán államnyelven tanftó iskolákba vehet.3k 
fel, ha akár atyjuk, akár anyjuk szerb, hor
vát vagy szlovén nemzetiségü volt. Ezzel 
iparkodtak a délszláv nemzetiségüek közé 
sorolni azokat is, akiknek csupán neve volt 
délszláv hangzású vagy elödei között akadt 
délszláv származású. Peqig a családnév a 

Somogyi J.: A oemzeteszme. 11 
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sokféle keveredés mellett korántsem jelzi 
mindig a nemzeti~éget is. Az 1930 óta meg
jelent jugoszláv rendeletek már kezdtek fel
hagyni a névelemzés módszerével. 

A legkíméletlenebbül Románia iparkodott 
irtani ama kisebbségeket, melyeket a kisebb
ségi jogok tiszteletbentartásának kötelezett
sége mellett vett uralma alá.. Az állami elemi 
iskolákra vonatkozó 1924 június 30-i tör
vény itt is bevezeti a n~velemz~st. Ennek 
alapján a magyar nevü tanulók családfáját 
sok nemzedéken keresztül felkutatták, hogy 
valamilyen ürügyet találjanak az állami is
kolába való kényszeritésükre. A román köz
oktatásügyi minisztérium 1927-i rendelete 
a tanulók nemzetiségének megállapitását az 
állami hatóságok hatáskörébe utalja és ez
zel a hatóságok önkényének tág teret nyit. 
Hasonlóképpen az 1927-i román népszám
lálás is a nemzetiséget az etnikai leszárma
zás szerint állapftja meg. Ennek alapján az 
örmény szertartású, de örményül egyálta
lán nem beszélö katolikus magyarokat ör
mény nemzetiségüeknek, a magyarul be
sz(,lö összes zsidókat zsidó nemzetiségüek
nek és a német nevü, de németül egy szót 
sem tudó magyarokat is német nemzeti3é
güeknek számftották. Az ellenkező vallomá
~okat hivatalból kijavították és azokat, kik 
más vallomást tettek, mint ami a hatóságok 
felfogll.sll.nak megfelelt, pénzbüntetéssel suj
tottAk. Söt közismert az a törekvés is, ame
lyet egyes túlbuzgó román hazafiak szor
galmaztak, hogy a névelemzésen túl egye
nest v~relemzlssfl, a vércsoportok vizsg!-
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lata alapján találjanak ürügyet az "elromá
nosodott" székelyek visszarománosftására. 
Mindez mutatja, hogy a nemzetiségnek oh· 
jektiv szempontok alapján való megállapi
tása mennyi visszaélésre ad alkalmat. 

Lengyelországot szintén nehéz problémák 
elé állitotta a bekebelezett sok nemzetiség. 
A nemzetiség meghatározása szempontjá
ból érdekes rendelkezéseket tartalmaz az 
egyrészt Lengyelország, másrészt Orosz
ország és tikrajna között 1921 március 18-án 
létrejött optálási egyezmény. Eszerint az 
optálni szándékozóknak lengyel nemzetisé
güket vagy olyan személytöl való szárma
zásukkal kell kimutatniok, akik az 1830-
1865. évi leagyel függetlenségi küzdelmek
ben harcoltak, vagy pedig müködésükkel, a 
lengyel társalgási nyelv használatával és 
gyermekeik nevelésével kell igazolniok a 
lengyelséghez való ragaszkodásukat. Ugyan
csak érdekes e szempontból a Fels6-SziU
ziára vonatkozólag 1922 június 15-én létre
jött lengyel-német egyesség is. Ez egyesség 
27. cikkelyének 3. §-a értelmében lengyelek
nek tekintendök ama német illetöségüek, 
akik magatartásukkal (attitude) 1921 au
gusztus l-ig igazolták, hogy a lengyelekhez 
tartozóaknak tekintik magukat. 

Görögországban a nemzetisig és a vallás 
nagyrészt fedik egymást, amennyiben a gö
rögkeletiek éJtalában görög, a mohamedá
nok pedig török nemzetiségüek. Minthogy 
pedig a vallási hovatartozás pontosan meg
állapitható, ezt szokták a nemzetiségi hova
tartozás alapjának is tekinteni. Igy az 1923 

.1. 
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január 30-i lausannei görög-török szerzö
dés is ezen az alapon szabályozta a görög, 
illetve török kisebbségek kölcsönös kicse
rélését Görögország és Törökország között. 

Bulgáriában szintén a vallás szerint ál
lapítják meg, hogy kik tartoznak a török, 
örmény vagy zsidó kisebbséghez. 

Különös jelentöséget nyert a nemzetiségi 
hovatartozás megállapitása Esztországban, 
minthogy itt a kisebbségek szemllyi auto
nómiáját is megvalósitaní próbálták. Az 
1920 június 15-i eszt alkotmány szerint min
den eszt állampolgár szabadon állapithatja 
meg nemzetiségét. De mindenki csak az 
Esztországban elism~rt valamelyik kisebb
séghez tartozhat, amelyeket a kultúrautonó
miára vonatkozó 1925 február 5-i törvény 
közelebbröl is meghatároz. A nemzetiségi 
hovatartozás tehát tisztán az egyéni vallo
mástól függ ugyan, de nem lehet bármilyen 
tetszésszerinti nemzetiséghez csatlakozni. 
Az· autonómia-törvény szerint kisebbségek
nek számitanak a németek, oroszok, svédek, 
valamint mindazok az eszt területen élö nép
csoportok, melyeknek össznépessége leg
alább 3000. A gyermekek 18 éves korukig 
a szülök nemzetiségét követik, de 18 éves 
koruk után sajátmaguk határozhatnak hova
tartozásuk felett. Ha azonban valaki az 
egyik kisebbségi csoportból saját kivánsá
gára töröltetett, a kisebbségi önkormány
zatnak joga van az illetö újrafelvételét meg
tagadni, hogy a belépés és kilépés az indo
kolatlan hangulat szeszélyes játékává ne le
gyen. 
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Esztország tehát iparkodott a legteljesebb 
mértékben biztositani a kisebbségi jogokat, 
úgyhogy, az eszt nép szinte csak egyike lett 
a teljesen egyenrangú nemzetiségeknek. 
Késöbb azonban e téren bizonyos változás 
állott be. 1933-ban az eszt "szabadságharco
sok" mozgalmának hatására Esztország 
autoritatfv állam lett, a kisebbségi jogok 
korlátozódtak és növekedett az eszt naciona
lizmus. Az l 934 október 29-én hozott tör
vény a nemzetiségi hovatartozás megálla
pitására vonatkozólag már lényeges módo
sitásokat vezet be. Eszerint ugyanis azok 
a polgárok, akik sajátmaguk, illetve akik
nek atyjuk vagy nagyatyjuk egy paraszt
község lajstromába vétettek fel, az eszt nem
zetiséghez tartozóaknak számfttatnak, mig 
csak az ellenkezöjét nem bizonyítják. Kivé
telek csak ama községek polgárai, amelyek
ben valamely nemzetiség alkotja a többsé
get. Akik az állam megalakulásakor mint 
eszt származásúak Esztország javára op
táltak, az eszt nemzetiségüek közé számft
tatnak akkor is, ha késöbb valamilyen ki
sebbséghez tartozónak vallották magukat. 
A különbözö nemzetiségü szülöktöl szár
mazó gyermekek eszt nemzetiségüeknek 
számfttatnak, ha az apa eszt nemzetiségiL 
A 18 éven felüli polgárok valamely kisebb
ségböJ átléphetnek az eszt nemzetiségbe, de 
az eszt nemzetiséget megváltoztatni nem le
het és egyéb intézkedésekkel is megnehezi
tették a kisebbségek lajstromába való fel
vételt. Mindezek az intézkedések erösen ked
veznek az eszt nemzetiségnek, amivel Eszt-
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ország már a nemzeti államok felé iparko
dott közeledni. 

Szavjetoroszországban a nemzetiségi kér
dés terén még bizonytalan, hogy az alkot
mányban és a törvényekben lefektetett el
vek mennyiben különböznek a végrehajtott 
valóságtól. A szovjet a nacio~alizmust tel
jesen helyettesiteni akarta a szocializmu.s
sal és a nemzetiségi küzdelmek helyébe az 
osztályharcot iparkodott á111tani. A pán
szláv eszme helyébe Szovjetoroszország a 
világproletariátus internacionaléját léptette. 
Ezért a szovjet bármely állam proletárjaira 
úgy tekint, mint valamely nemzetiségre, 
melynek anyaállama, igazi hazája az Egye
~;ült Tanácsköztársaság. Az új orosz állam 
alkotmánya elvileg az internacionalizmust 
vallja, a nacionális eszmét csak a burzsoa
kapitalista világnézet egyik kinövésének te
kinti. Ezért az Egyesült Tanácsköztársaság 
elvben minden nemzetiségnek teljes egyen
jogúságot biztosit, söt az egyes Tanácsköz
társaságok elszakadásának jogát is elis
meri. A nemzeti felszabadulás jelszava 
részben propaganda a nyugati államok ki
sebbségi proletárjai felé, akik a szovjettöl 
egyaránt várják nemzeti és szociális felsza
badulásukat De a többségi proletárok nem
zeti érzékenysége is megnyugszik abban, 
hogy az Egyesült Tanácsköztársaságban 
nyugodtan élhetik tovább sajátos népi éle
tüket. 

Szovjetoroszországban egyébként mintegy 
147 nyelven beszélö 185 különbözö nép él, 
amelyek között a nagyorosz csupán 53°/e 
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(nem számítva természetesen az új világhá
borúban történt és még pontosan nem is
mert változásokat). Mellettük az ukrán ok 
száma eléri a 21°/o-ot.l Az is tagadhatatlan, 
hogy a szovjet népei között ismét kezd éb
redezni a nacionalizmus, amiben a szovjet 
urai a proletár világegység legnagyobb ve
szedelmét látják. Ezért a legnagyobb erély
lyel iparkodnak letörni minden nemzeti és 
szeparatista törekvést. Igy közeledik a 
szovjet mindjobban a cári uralommal leha
nyatlott nagyorosz centralizmushoz. A 
Moszkvában székelő központi szervezetek
ben a nagyoroszok vannak többségben. Az 
utóbbi években történt területgyarapodások 
már szintén nem a proletárok felszabaditá
sának jelszavával, hanem a nagyorosz 
eszme jegyében történtek. Az orosz népisé
get pedig már az elsö közoktatásügyi nép
biztos, Lunacsárszkij kezdte felkarolni. 

A Szovjetúniónak tehát nem sikerült az 
internacionálizmust elterjeszteni, söt a nyu
gati népek mind immunisabbakká váltak 
ezzel az eszmével szemben. Viszont a nyu
gati nacionalizmus - úgy látszik - mind
inkább "megfertözi" a szovjetorosz szelle
met is. 

A nemzetiségi politika terén az eddig em
litett államoktól lényegesen eltérö magatar
tást tanusit Nimetország. Mig ugyanis az 
eddig emlitett államok inkább arra töreked
nek, hogy kisebbségeiket lehetőleg asszimi
lálják, Németország éppen a külföldön élö 

' Gogol!k: A p!nszlbizmus. 107 kk. l. 
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nagyszámú német kisebbség asszimilálódá
sát iparkodik megakadályozni és egyúttal a 
német népet az idegenekkel való keveredég
töl megóvni. 

A versaillesi Németországban csak jelen
téktelen számú kisebbség maradt. A weimari 
alkotmány a kisebbségeknek teljes kulturá
lis szabadságát biztosítja, de a nemzetiségi 
hovatartozás kritériumát -nem állapitotta 
meg. Az egyes német államok erre vonatko
zólag különbözö rendeleteket adtak ki, me
lyek nagyobbrészt a szubjektfv vallomás 
alapján döntik el a nemzetiségi hovatarto
zást. A nemzeti szocializmus azonban a 
nemzetiséget az egyén egész lényét átható 
mozzanatnak tekinti és ezért a nemzetisegi 
hovatartozást is inkább objektív alapokra 
épiti. Eszerint valamely néphez tartozás lé
nyege a vérségi adottság, a faj. A német nép 
azonban fajilag nem egységes, hanem 
ugyanazokat a fajokat tartalmazza, mint a 
többi, Európában honos népek különbözö 
arányokban. E népeket tehát a nemzeti szo
dalizmus rokonfajtájúaknak (artverwandt) 
tekinti. Ezektöl élesen elkülönfti az Európ!\
ban nem honos és fgy idegen fajtájú (art
fremd) népeket, amilyenek a zsidók, nége
rek, mongolok. Eszerint a Német Birodalom 
megkülönbözteti a német népet, a rokonvédi 
német állampolgárokat (Staatsangehörige 
artverwandten Blutes) és az idegenvérüeket. 

Az 1935 szeptember 15-i törvény a biro
dalmi állampolgárságra vonatkozólag csak 
a rokonvérü idegennyelvüeket tekinti a né
mctvérüekkel egyenjogúaknak. A német 
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vér és a német becsület védelmére egyide
jüleg hozott törvény pedig megtiltja a német 
vagy rokonvérü állampolgároknak és a zsi
dóknak összeházasodását. Az 1937 január 
26-i német tisztviselöi törvény alapján tiszt
viselö csak az lehet, aki sajátma.ga, valarnint 
- ha nös - felesége is német vagy rokon
vérü. A Reichserbhofgesetz által emUtett 
törzsrokon (stamrnesgleich) vér, valamint 
az egyéb törvényekben szereplö árja szár
mazás szintén csak negatfve meghatározott. 
arnennyiben a zsidókat és szfnes fajúakat 
kizárja. 

A Német Birodalom tehát ktilönbséget tesz 
a honosok (Staatsangehörige) és az állam
polgárok (Staatsbtirger) között. Teljes poli
tikai joga törvény szerint csak az utóbbiak
nak van. Ezek viszont lehetnek németek 
vagy rnásnyelvü rokonfajtájúak. 

Az idegenfajtájúak köztil eddig csak a 
Z!~idók helyzetét szabályozták törvényszc
rt\en. · 

Az 1935 novernber 14-i áiiampolgársági 
törvény l. végrehajtási utasitása részlete
sen szabályozza, hogy kik tekintenilök zsi
dóknak. Eszerint zsidó az, aki legalább há
rom teljesen zsidó (volljüdisch) nagyszülö
töl származik. A teljes zsidósáe: isrnertetö 
jele a zsidó valláshoz tartozás. Zsidó az is, 
aki két teljesen zsidó nagyszülötöl szárma
zik és maga vagy házastársa zsidó 't'ali!sú. 
Zsidó keverék pedi~ az, akinek egy vagy 
két nA trVszüHHe zsidó vallé.sú, amennviben 
az elöhbiek alanjfln nem számft zsidónak. 
A· zsidó keverékek é.llampolgé.roknak · szé.-
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mftanak ugyan, de csak bizonyos megszorf
tásokkal. A Reichserbhofgesetz még szigo
rúbban veszi az árjaszármazást és csak 
azokat részesiti teljes jogban, akiknek ösei 
között 1800 január l. óta egy zsidó vagy 
szfnesvérü sincs. 

A nemárja faj, illetve származás krité
riuma tehát a zsidó valláshoz tartozás. E 
mellett az objektív kritérium mellett nem 
számft az illetö szubjektfv magatartása vagy 
vallomása. Csupán a félvérüség esetén függ 
az illetö magatartásától, hogy melyik fél
hez számítható, amennyiben vallásával vagy 
házasságával ezt maga dönti el. 

A németek és rokonfajtájúak elvi, tör
vényszerü egyenjogúságát a gyakorlatban 
módositják még bizonyos politikai és párt
szempontok 

A Német Birodalomban tehát a kisebbségi 
.helyzet sajátszerüen alakult. A nemzeti, il
letve népi kisebbséget keresztezi a vallási 
kritériumra alapitott faji kisebbség, egye
töre csak a zsidóságra vonatkoztatva. Ez 
utóbbitól, mint nem kivánatos kisebbségtöl, 
a Birodalom mindenkép szabadulni igyek
szik, mégpedig nem beolvasztás, hanem az 
életlehetöségek megvonása útján. 

Mindezekböl láthatjuk, hogy a nemzetiségi 
hovatartozás megállapitása nehéz probléma, 
melyet az egyes államok igen különbözö 
módon iparkodnak megoldani anélkül, hogy 
erre nézve egységes elvek alakultak volna 
ki. A nemzetiségi hovatartozás nyilván csak 
akkor lehet komoly, öszinte, ha valamilyen 
objektív jegyre is épül. Csakhogy nincs 



. A nemzet 171 

olyan objektfv jegy, amely egy nemzetiség 
minden tagjára és csakis ezekre volna ér
vényes. Amellett igen sok esetben a külön
bözö objektív jegyek ugyanannál az egyén
nél is többféle nemzetiséghez tartozást tesz
nek lehetövé. Hogy ilyen esetekben az illető 
melyikhez tartozónak számíttassék, azt 
szubjektfv kritérium alapján kellene eldön
teni. 

Viszont a szubjektfv állásfoglalás egyik 
vagy másik nemzetiség mellett sokszor igen 
bizonytalan, ingadozó vagy nem öszinte. Az 
egyén egyformán vonzódik több nemzetiség
hez vagy e szubjektiv vonzalom rövid idö 
alatt is lényegesen változhat, esetleg éppen 
az ellenkezöre. Minthogy a nemzeti hova
tartozás végsö alapja a közösségi érzelem, a 
sorsközösség vállalása, lehetetlenség vala
kit olyan nemzetiséghez tartozónak ven
nünk, amelyhez talán valamikor vonzódott, 
azóta azonban halálosan meggyülölt. Meg 
kell tehát adni a lehetöséget, hogy az egyén 
bizonyos körülmények között nemzeti hova
tartozását öszinte, komoly megfontolás alap
ján megváltoztathassa. Hiszen bizonyos ese. 
tekben még a házassági közösséget is fel 
lehet bontani. Nem lehet tehát egyedül a 
nemzetiség az a közösség, amely akarva, 
nem akarva mindhalálig köti az egyént. A 
nemzetiség megváltoztatása azonban csak 
megfontolt elhatározáson alapulhat és nem 
válhat szeszélyes játékká. Ezért szükség 
esetén bizonyos feltételekhez kötéssel lehet 
megnehezfteni, amelyek nagyobb megfonto· 
lásra késztetnek. 
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Mindez azonban csak ott válik nehéz, söt 
megoldhatatlan problémáv!, ahol a nemzeti
ségi kérdés egyéb tekintetben is kiélezödött, 
ezért teljes megoldást csak a nemzetiségi 
probléma é.ltalános megoldásával nyerhet. 

6. A nemeztlségl kérdés kialakulása. 

A nemzeti kisebbség problémája szaro
sabb értelemben véve csak a modern nemzet
eszme elterjeM.sével fl.lakult ki. A különböz1i 
közÖsségek ellentéte, illetve a kisebbségnek 
a többséggel való küzdelme azonban oly 
régi, amilyen régen emberi közösségek !ll
nak szemben egymással. Az önzés, hiúság, 
hatalmi, érvényesülési vágy, mint é.ltalános 
emberi hajlam, gyakran megnyilvánul kol
lektiv formában is a közösségek között. 
1\findegyiket valami felsöbbségérzet hatja 
át a másikkal, az idegennel szemben. Annál 
többnek érzi magát, minél többeket néz le. 
önmagát öntelten túlértékeli és minden mást 
lekicsinyel. Ahol pedig a felsőbbségérzet 
nem öszinte, a kisebbértéküség elnyomott 
érzelme sokszor túlkompenzálódva még 
nyersebb göeben, még kegyetlenebb uralom
váinTban nyilvánul meg. 

Ezt az érzelmet táplálta az ókor népeinél 
azoknak kiilön né11i, nemzeti vallása is, 
arnelv a népet sokszor valamely hatalmlis 
i!=:tf>nsée: leszármazottiáMk t~trtott~t és saját 
istPnPit az idegen istenek felett állónak te
kfntPtte. Ezért az frlegenek elnvom!\s!\ban 
nem 14tntt jogtA.lansfte:ot, pnF~ztnlfu:mkat nPm 
szé.mftotta veszteségnek, söt inkAbb vallA.-
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sos érdemnek tartotta és nyereségnek az 
emberiség szempontjábóL 

A zsidoság, mmt lsten kiválasztott népe, 
toronymagd.sságban érezte magát a. többiek 
felett. Az ókori görögség megvetett minden 
idegent, mint müveletlen barbárt, akinek 
még a nyelvét sem érdemes megtanulni. A 
rómaiak szemében csak a civis Romanus 
számitott teljesérték ü embernek. A hódftó isz
lám magához képest minden mást csak kutyá
nak tekintett. De még a kínai mandarin is 
gőgösen tekintett le sokezer éves kultúrá
jának magaslatairól a parvenü európaiakra. 

A kereszt~ny köz~pkornak az emberi 
egyenlöségbe és egyetemes istenfiúságba ve
tett hite csökkentette az idegenek közötti 
ellenszenvet és legalább elvben minden ke
resztény testvérnek számftott.1 Hivatalos 
nyelvként a latin szerepelt, amelynek nem 
volt nemzeti, hanem nemzetfeletti jellege. 
Az anyanyelvet csak lenézett vulgáris, póri 
nyelvnek tekintették, amelyet hasznossági 
szPmpontból, a müveletlenebbekkel való 
érintkezés céljából használtak és nem tulaj
donitottak neki nemzeti jelleget. Az egy
ház nemzetfelettiségét mutatja az is, hogy 
a latin nyelvet mindmáig megtartotta hiva
talos nyelvének. 
· Annál nagyobb türelmetlenséget mutatott 
azonban a középkor a vallási kulönbs~g te
rén a pogányok, zsidók és eretnekek irányá-

1 ,.Nincs többé zsidó, sem görög, nincs szolga, Fem 
szabad, nincs férfi, sem nö; mert ti mindny~jan 
egyek vagytok Krlsztus Jézusban". (Szt. Pl\1: Galat. 
III. 28.) 
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ban. A reformációt követö századokban 
pedig a különbözö keresztény felekezetek 
nemzetiségre való tekintet nélkül a legéle
sebb harcban állottak egymással és a ka
tolikusokkal szemben. Az egyfelekezetil 
idegen nemzetiségüek sokkal szarosabb 
közösséget, szolidaritást éreztek egymás 
iraint, mint más felekezetil honfitársaikkal 
szemben. A vallás és nem a nem
zetiség volt az, ami az embereket össze
füzte, vagy eUdegenitette egymástól. Azért 
e századokban a felekezeti kisebbségek 
sorsa volt a legsúlyosabb bel- és külpoliti
kai probléma, a felekezeti különbségek miatt 
boritották ismételten lángba Európát. 

Alig csillapodtak le azonban földrészün
kön a felekezeti harcok, máris felütötte fe
jét a népi eszme, a nemzetiségi k~rdls, 
amely most már felekezeti szempontok he
lyett más alapon állitotta szembe idegenek
ként, sőt sokszor ellenségekként ugyanazon 
állam polgárait és idézett elö nemzetközi
bonyodalmakat. A romantikus népi irány
zat felkeltette a népek öntudatosadását és 
meginditotta függetlenségi törekvéseit. A 
nemzetiségi mozgalmak előszeleként az 
1795-ben megjelent Dülaration des droits 
már a következöket hirdeti: "Valamennyi 
nép független és szuverén, bármennyi is az 
öket alkotó egyének szJima és az általuk el
foglalt terület nagysága." A népszuverénitás 
eszméje szinte járványként terjedt Európa
~zerte és meginditotta a nemzetiségi diffe
renciálódást az egy államban eddig száza-
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dokon át békésen együttélö népcsoportok 
kozött. .Népek és népcsoportok, melyek eddig 
önálló állam alakitasára nem is gondoltak, 
vagy arra elégteleneknek érezték magukat, 
lassankint elviselhetetlen igazságtalanság
nak találták, hogy saját államuk nélkul él
jenek. Oly népcsoportok pedig, amelyek 
eddig békés, lojális bevándoroltakként éltek 
valamely államban, egyszerre a legtermé
szetesebb, legjogosabb követelménynek tar
tották, hogy az általuk lakott területekkel 
együtt rég elhagyott anyaországukhoz csa
toltassanak. Megindult tehát a nemzetiségi 
államok szétbomlasztására irányuló törek
vés, megkezdődtek a nemzetiségi küzdelmek, 
melyek hamarosan vérbe, könnybe boritot
ták Európát. 

A népeknek függetlenségi törekvése vi
szont fokozott ellenállásra talált a szaro
sabban centralizált, egynyelvd nemzeti ál
lam eszméjében, amely egyidejdleg terjedt 
Európa-szerte. A modern nemzeti államok 
egységesen, központilag megszervezett köz
igazgatása, igazságszolgáltatása, egységes 
törvényhozása, az uralkodó népcsoport iro
dalmi nyelvének államnyelvvé tétele, to
vábbá az általánosan kötelezö katonásko
dás, az államilag irányitott egységes köz
oktatásügy, a bürokratikusabbá, erőszako
sabbá vált államhatalom mind az állam
vezető nép érdekeit részesitették előnyben 
vagy legalábbis alkalmasak voltak a többi 
népcsoportok féltékenységének felkeltésére 
és reakciót váltottak ki ama népek között, 
amelyek eddig hll.boritatlanul folytathattll.k 
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a maguk partikuláris életét. Az állam egy
ségt:s er<.1t:Ke, a lWZJO helyett a magUl{ pcuti
kuiaris nepi érdt:Keit helyeztek elö,erbe, 
anna! inkaub, mert az erosebben centrali
zált áHamoan kevésbbé érvényesulheitek és 
jobban érezték kisebbségi voltukat. 

N agy szerepe volt a kisebbségi öntudat 
kialakulásában az európai államok demo
kratizálódásának is. Az abszolutizmus mel
lett nincs sok különbség a többségi és a ki
sebbségi alattvalók sorsa között, demokra
tikus államban azonban a különbség igen 
érezhetö. 

Végül kétségtelenül elömozd.itotta a nemze
tiségi széttagolódást a keresztény vallásos
ságnak, a keresztény népek szolidarizmusá
nak és a minden emberre kiterjedö, általá
nos emberszeretetnek erös csökkenése it~. 
Mig a középkorban mindenki elsösorban 
kereszténynek érezte magát és mindenki 
abban vetélkedett, hogy melyikük különb 
keresztény, az újkor embere már mind
inkább idegenül állt keresztény embertársá
val szemben. A különbözö nemzetiségüek 
már nem érzik összetartó kapocsnak a kö
zös kereszténységet. Sokkal azorosabb 
összetartó erönek találják az újszerü, népi, 
nemzeti közösséget 

Igy a nemzetiségnek lassankint olyasféle 
jellege kezdett kialakulni, mint régebben a 
vallásnak volt. A mult századokban elsősor
ban a vallásra voltak féltékenyek. A cuius 
regio, eius relig-io elve alapján az uralkodó 
fejedelem, földesúr vagy népcsoport a sajá.t 
vallására iparkodott átkényszerfteni a más 
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felekezetekhez tartozókat is, söt ebben vala
milyen lelkiismeretbeli, szent kötelességet 
látott. Ezért a békekötéseknél különleges 
pontként szerepelt az egyes vallások szabad 
gyakorlásának biztositasa. Az új Európá
ban hallgatagon a cuius regio, eius natio 
elve kezd érvényesülni, amelynek alapján 
az uralkodó népcsoport ugyancsak szent 
kötelességet lát abban, hogy a saját nemze
tiségébe kényszerUse a többi népcsoportokat. 
Ezért az újabb békekötések az egyes nem
zetiségek jogának biztositását emelik ki. 
Mfg régebben a felekezeti hovátartozás sze
rint volt valaki az állam elsö- vagy másod
rendü polgára, most a nemzetiség szerint 
osztályozzák a polgárokat. 

A vallási és a nemzetiségi probléma tehát 
sok tekintetben szoros analógiát mutat. A 
nemzetiségi kérdést azonban fokozottan bo
nyolulttá teszi az a körülmény, hogy a nem
zeti hovátartozás sokkal vitásabb, sokszor 
alig állapitható meg. A felekezeti hovátarto
zás vitathatatlanul megállapitható tisztán 
abból az egy adatból, hogy melyik feleke
zethe vétetett fel valamely egyén. A nemze
tiségi hovátartozás azonban - mint lát
tuk - sokféle összetevöböl következtethetö 
csak ki, úgyhogy sokszor maga az egyén 
sem tudja, melyik nemzetiséghez is tartozik, 
vagy esetleg nem hiszik el vallomását.A fele
kezetet csak bizonyos formaságokhoz kötött 
átlépéssel lehet megváltoztatni, mfg a nem
zetiséget gyakran minden formalitás nélkül 
is meg lehet változtatni.Végül pedig a vallás 
inkább apolitikus, az állam, államhatárok és 

Somogyi J. : A oemzeteszme. 12 
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az evilági dolgok felett álló mozzanat, ez
zel szemben a nemzetiség elsörangú politi
kai kérdés. 

Minthogy a valamilyen értelemben vett 
többség részéröl minden korban megnyilvá
nult az elnyomási hajlam a kisebbséggel 
szemben, ezért a kultúrnépek körében rég
töl fogva találunk olyan intézményeket, me
lyek a kisebbség vagy az idegen jogait vé
delmezik a többség túlkapásaival szemben.• 
Ilyen volt az antik görögöknél a prozenia, 
a rómaiaknál pedig a haspitium intézménye. 
A rómaiak egyébként bökezüen adomá
nyozták a teljes római polgárjogot azoknak, 
akik alávetették magukat a római törvények
nek. 

A középkorban rendszerint az egyházi 
hatóságok vették pártfogásukba az erkölcsi 
természettörvény, illetve a keresztény álta
lános emberszeretet parancsa alapján az ül
dözött kisebbségeket. De már az újkor ele
jétől fogva találunk tételes nemzetközi szer
ződéseket is, melyek a népi kisebbségek és 
az idegenek védelmét iparkodnak biztosi
tani. lgy l. Ferenc francia király 1535-ben 
Törökországgal kötött szerzödést a francia 
lobogó alatt utazók védelmére. Ezt követték 
hasonló szerzödések Anglia (1579), Német
alföld (1618) és egyéb államok részéröl. 

E szerzödések még csak az idegen alattl
valókra vonatkoztak, de nem érintették az 

1 Rudesco: J\':tude sur la question des minorités de 
race, de langue et de religion. Payot, Lausanne, 1929, 
26. kk. l. 
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államnak saját polgáraival szemben való 
köttJ1eztJttségt:It. A reformációval bekövetke
zett vallásbaboruk azonban már egy sereg 
olyan szerzödésre vezettek, melyek az álla
mot saját alattvalóival szemben is kötik, 
amennyiben azok valamilyen vallási kisebb
séght:z tartoznak. Az elsö nemzetközi okmá
nyok, melyek ilyen jellegü záradékot tartal
maznak, az augsburgi vallásbéke (1555), a 
nantesi edictum (15~~). föl«ig pedig a west
fáliai béke (1648). A XVl!. század máso
dik felétöl kezdve már mind gyakrabban tar
talmaznak a békeszerzödések a nyelvi, népi, 
nemzeti kisebbségekre vonatkozó megálla
podásokat is. 

A XIX. század óta a nemzeti kisebbsé
gek problémája áll a nemzetközi élet előteré
ben. A mult világháborúban az entente
hatalmak a maguk küzdelmét az elnyomott 
nemzetiségek felszabadítása érdekében vi
selt keresztesháborúnak iparkodtak feltün
tetni. A Monarchia nemzetiségeinek emig
ráns vezérei Párizsban, Londonban vagy 
Svájcban az entente támogatásával az élö 
szó, a sajtó, a titkos társaságok és a társa
dalmi összeköttetések minden eszközével re
pesztgették a Monarchia államkereteit Az 
ellenséges hatalmak a nemzetiségi kérdés
ben kiváló eszközt láttak a Monarchia gyen
gitésére, a kisebbségi vezérek pedig elérke
zettnek vélték a legjobb alkalmat nemzeti
ségi aspirációik megvalósitására. Ez aztán 
legvérmesebb álmaikon felül sikerült is. 
Amde, mig a gyöztes hatalmak az egyik ol
dalról kielégítették a nemzetiségi törekvé-

12• 
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seket, a másik oldalról annál elkeseredet
tebb nemzetiségi ellenállást váltottak ki. A 
nemzt:tbégi problémát kiküszöbölni vagy 
megoldani tehát nem sikerült Sőt még igaz
ságtalanabb és életképtelenebb államalaku
latokat hoztak létre, amelyek a már lelkor
bácsolt nemzetiségi érzelmeken uralkodni 
még kevésbbé tudtak, minthogy nem állt mö
göttük jogi, politikai iskolázottság, kultu
rális fölény, valamint a történeti, gazdasági 
és geopolitikai szempontok észszerü köve
telménye. 

E nehézségeken Európa újjárendezői 
kisebbségvédelmi szerzéJdésekkel próbátkoz
tak enyhiteni. A Párizs körüli békeszerzó
dések Ausztria, Magyarország, Bulgária, 
Törökország, valamint Lengyelország, Cseh~ 
szlovákia, Románia, Jugoszlávia és Görög
ors~ág faji (értsd népi), nyelvi és vallási 
ki~Phbsé~eit n Népszövetség védelme t~.lá 
helyezik, Albánia, Finnország, ~sztország, 
Lettország és Litvánia pedig a Népszövet
ségbe való felvételükkor tettek kisebbség
vérll"lmi nyilatkozatot. Ezenkivül még egy 
c;:ere~ kölcsönös kisebhségvédelmi szerzödés 
jött létre egyes államok között a világhábo
rút követö években. 

E nemzetközi szerzödések mindegyike 
csak a kisebbséghez tartozó személyeket 
részesiti védelemben, de nem kifejezetten 
magukat a kisebbségeket, mint közösségeket. 
Ezzel el akarták kerülni, hogy a kisebbsé
gek privilégizált idegen testületként szere
peljenek, amivel megnehezítették volna a 
kisPbbségeknek a többségbe olvad!eát, mint 
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a kisebbségi kérdés végérvényes kiküszöbö
lését. A kisebbségek igy is bizonyos tekin
tetben kivételes jogi helyzetet élveznek a 
többségi állampolgárokkal szemben. A ki
sebbségek egyes jogai ugyanis nemzetközi 
védelemben rÉ-szesülnek, tehát az állam nem 
járhat el velük tetszés szermt. A többség
gel l'zemben viszont az állam bármely intéz
kedése tisztán belügy, amely mindenféle 
nemzetközi ellenörzésen kivül esik. Mig te
hát a többséggel az állam kprlátlanul ren
delkezik, a kisebbségeken csak korlátolt ha
talma van. Ennek pedig egyes esetekben (pl. 
a fölrlreformmal kapcsolatban) nagy jelen
tösége lehet. 

A kisebbségeknek ez az elvileg biztosi
tott nemzetközi védelme a gyakorlatban 
mégis elégtelennek bizonyult. A Népszövet
ség tanácsa, illetve a kisebbségi bizottság 
ugyanis az eléje kerülö kisebbségi pana
szoknál nem az igazságszolgáltatást, hanem 
inkább a blkl.ltetést tekintette céljának. A 
maga felfogását, illetve a helyesnek tartott 
megoldást legfeljebb diszkrét tapintatosság
~al iparkodott szuggerálni az érdekelt kor
mányoknak. Arra számftott, hogy a kor
mánvok a saját nemzetközi presztízstik ér
dekében igyekeznek kerülni, illetve meg
sziintetni a kisebbségek jogos panaszára 
okot adó állapotokat. De nem is állt a ta
nftcs rendelkezésére kellö eszköz, hogv fté
lf'tének érvénvt szerezzen és igy csak tekin
télvét kockt'l?:tatta volna az esetlf'IZes ellen
szel!;ülésc::f'l. Egyébként mé.r a flititkárnak jo
~ában állt bizonyos formahibák miatt 
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visszautasítani a kisebbségi petíciókat En
nek következtében és ,egyéb bonyolult el
járási nehézségek miatt a peticióknak alig 
néhány százaléka került egyáltalán a tanács 
elé. 

A nemzetközi körökben megindult ugyan 
a mozgalom, hogy ezt a távolról sem ki
elégitö eljárást eredményesebbel helyettesit
sék. Egyesek nyilvános kontradiktórius. el
járást tartottak célravezetöbbnek, amelynek 
során a panaszos kisebbség és az érdekelt 
kormány képviselöi részletesen kifejthetik 
érveiket. Mások azonban attól féltek, hogy 
az ilyen nyilvános viták könnyen elmérge
síthetik a nemzetközi helyzetet. Az érdekelt 
kormány túlságosan sértve érezné nemzet
közi tekintélyét és büszkeségét, ha valamely 
kisebbsé!le idegen fórum előtt nyilvánosan 
rnegvádolha.tná. A kisebbségek viszont nyil
vános nemzetiségi izgatásra használhatnák 
fel ezt az alkalmat. ~s. ha ilyen eljárásnak 
egyáltalán hajlandó volna alávetni magát 
valamely kormány, az eljárás megfeleM 
szankciók hiányában ú,zysem volna célra
vezetö, legfeljebb nemzetközi botrányt ercd
rnényezne.1 

A legtámadhatóbb pont azonban a világ
háború utáni kisebbségi szerz6dP.seknél az 
a körülmény, hogy azok mind csak a l~>.
gyózött, illetve kisebb államokat kötelezik. 
A gyöztes nagy államok mindvégig vona
kodtak magukat a kisebbségi ügyekben szer-

1 Y. de la Briére: La communauté des puissances. 
Beauchesne, Paris, 193,. 225. l. 
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zödésileg alárendelni nemzetközi fórumnak. 
Ez a visszás helyzet ismételten szóba ke
rült már a Népszövetség ülésein is, az ér
dekelt nagyhatalmak azonban különbözö 
ürügyekkel mindig kibújtak ilyesféle szer
zödéses kötelezettség vállalása alól. lgy 
azonban a kisebbségi szerzödésre kénysze
ritett államok ezt az egyenlötlen helyzetet 
- nem alaptalanul - szuverénitásuk csök
kentésének tekintették és magukat az ala.
csonyabbrendü államok közé taszítva érez
ték, ami ellen ismételten protestáltak. Amig 
ugyanis minden államot, mint államot egy
formán kötnek nemzetközi megállapodások, 
addig szuverénitásukon sérelem nem esik, de 
sérti a szuverénitást, ha csupán egyes álla
mokat kényszeritenek bizonyos nemzetközi 
kötelezettségre.• 

A világháború után kötött nemzetközi 
szerzódések tehát nem oldották meg korunk 
nemzetiségi problémáit, söt a kérdés azóta. 
mindjobban kiélezödött. Ez nemcsak egyes 

t V. ö. Rudesco: I. m. 164. kk. l. 
~rdemesnek látszik megemlltenünk, hogy ez a 

román szerzt5tól származó svájci könyv O. Habner: 
Geographisl'he-Statistisrhe Tabellen, 1925 c. munká
jára hivatkozva Magyarországról a következő sta
tisztikai adatokat közli (160. 1.): MagyarorE>zh; la
kosainak száma 7,980.143. ehhól ma~yar 5.097.000, 
német 175.000, szlovák 1,670.000, román 49.700, szerb 
51.000, horvát 473.000, egyéb 11.000; római katoliku;~ 
7,147.000, görög katolikus 551.000, reformétus 142.000, 
evangélikus 24.000, görög keleti 2.000, unitárius 
17.000, izraelita 37.000, egyób 61.000. E torz adatok 
mAr önmagukhan mutatják, hogy nemzetközi vi· 
szonylatban olykor mily megblzhatatlnnok még tu
dományos munkák is. 
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kormányok és nemzetiségeik között vezet 
belpolitikai surlódásokra, hanem megmér
gezi a nemzetközi viszonyt . is. Egyrészt 
ugyanis minden nép, nemzet hivatottnak érzi 
magát arra, hogy bármely államban élö sa
ját nemzetiségü kisebbségeinek hivatalos 
pártfogójaként szerepeljen. Ezért féltéke
nyen ellenőrzi más államok magatartását e 
kisebbségekkel szemben. Ezeket nemzeti
ségi öntudatukban támogatja, az asszimil!
lódástól óvja, sőt nem egyszer irredenta tö
rekvéseket vagy legalábbis reményeket t:íp
lál bennük és készen áll arra, hogy kellö 
alkalommal nemzetiségi alapon kitágitsa ha
tárait a másik állam rovására. Másrészt a 
korm:ínyok az alájuk tartozó kisebbségek
kel szemben mind bizalmatlanabbak, irre
denta, szeparatista törekvéseket gyanftanak 
náluk vagy legalábbis ilyen gyanú alapján 
Iparkodnak elnvomni minden életnyilvánu
lásukat Ez az állapot tehftt a bel- és kHipoH
tikai viszonyokat egyaránt megmérgezi és 
egvik legfőbb oka az emberiség mai sok 
gyötrelmének. 

Különösen válsAgoe a helyzet e tekintet
ben a nemzetiségileg erl>sen kevert terüle
teken, amilyenek Közép- és Kelet-EurópR. 
Itt m~r nemcsak kormányok és nemzetisé
gek állnak szemben egymással, hanem sok-

. szor családok és egyének is gyanakodva szi
matolják egymás származását, keresve azt, 
ami szétválaszthat, nem pedig azt, ami össze
köt. Ez azutftn az egész társadalom teljes 
atomizálódás!ra, a belfum omnium contrn 
omnes állapotára vezethet, 
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7. A népek önrendelkezési joga. 

Miként az egyéneket, épúgy az egyes kö
zösségeket is természettöl fogva megillet 
bizonyos jog, szabadság, szabad rendelke
zés önmagával és azzal, ami az övé. De mi
ként az egyénnek, épúgy a közösségeknek 
Eem lehet ez a joga korlátlan, hanem határt 
szab neki a kózjó érdeke. 

A közjó teljességének biztositása céljából 
alakult természetes közösség az állam. Vi
szont az állam céljából következik, hogy az 
állam sem rendelkezhet bármilyen módon 
az alája tartozó kisebb közösségekkel, illetve 
az :íllampolgárokkal, han~m csupán a közjó 
érdekeinek megfelelöen. Tehát az államnak 
is rsak addig terjed a joga, illetve köteles
sége az egyének és a kisebb közösségak ter
mészetes jogának korlátozása terén, amed
dig azt a közjó érdeke indokolja. 

Ez az alapelv érvényes az állam és az alája 
tartozó népek, nemzetiségek köl~sönös vi
szonyára nézve is. Tehát egyrészt a nemze
tiségek nem igényelhetnek jogosan olyasmit 
az államtól, ami a közjó érdekeibe ütközik, 
másrészt az állam sem tagadhatja meg a 
nemzetiségek természetadta szabadságát a 
közjó által megkövetelt mértéken felül. lgy 
lép fel mindkét részröl a jogok, illetve köte
lességek maximuma és minimuma, amelyek 
között korok és viszonvok szerint a hA
lves, észszeril megoldások bonyolult sok
félesége lehetséges. 

Altalában minden kisebbséget is megillet 
a megélhetés lehetősége, az anyagi és szel~ . 
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lemi javak szerzésének joga, a lelkiismeret 
szabadsága, az anyanyelv használatának 
szabadsága, a c::;aládi, illetve népi hagyomá
nyok ápolásának szabadsága, az egyesülés 
joga, a politikai jogok szabad gyakorlása. 
Bzektöl legfeljebb büntetésböJ vagy önvéde
lemböl lehet többé-kevésbbé megfosztani 
azokat a kisebbségeket, amelyek az állam
mal szemben alaptalanul nem teljesitik mi
nimális kötelezettségüket sem és szabadsá
gukkal a közjó rovására visszaélnek, illetve 
ilyen hajlandóságot árulnak el. 

Az állammal szemben tanusftandó köte
lesség a hűség, lojalitás, törvénytisztelet. 
Viszont az állam sem igényelheti jogosan 
e kötelességeket azoktól a kisebbségektöl, 
amelyeket eröszakkal és jogtalanul tart 
uralma alatt. Az ilyen kisebbségek ugyanis 
jogosan törekedhetnek arra, hogy kisebb
ségi helyzetük megszünjön, vagyis az öket 
eröszakkal fogvatartó állam kötelékébc51 ki
szabaduljanak. Az irredentizmus, a szepa
rációra való törekvés tehát ily esetben az 
illetö kisebbségek jogos önvédelme. 

Azokat a kisebbségeket, melyek nem jog
talanul kerültek valamely állam fennható
sága alá, szintén megilleti az elszakadás 
joga, ha e kisebbségek, mint ilyenek lojális 
államhűségük ellenére súlyos sanyargatás
ban részesülnek, minimális jogaiktól is 
megfosztatnak és ez állapot megszünteté
sére minden más, törvényes eszközökkel 
való próhálkozé.s tartósan eredménytelennek 
bizonYlllt. De nem tagadható meg az elsza
kadfu; joga akkor sem, ha az é.llamhata,lom 
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felbomlik a közeli helyreállitás reménye 
nl-Ikül, vagy ha tartósan oly eröszakos poli
tikai rendszerváltozás (pl. kommunizmuA) 
áll be, mely azokat a minimális emberi 
szabadságjogokat is megtagadja, amelyekról 
való lt>mondást egy polgárától sem követel
heti az állam. 

Mindezek mellett természetesen fennáll 
még az a feltétel, hogy az elszakadással be
következö új állapotok igazságosabbak és 
a közjó szempontjából megfelelöbbek a ré
gieknél. Oly államnak ugyanis, mely az 
igazságosság és a közjó Celtételeinek nem 
felel meg, nincs létjogosultsága még akkor 
sem, ha nemzPtiségi szempontból teljesen 
homogén. Ezért a f'ilggetlentll élni akarás
nak egyik elöfeltétele a ftlggetlentll élni tu
dás. Amelyik népnél e feltétel nincs meg, 
annak a saját jól felfogott érdekében is elö
nyösebb tagiainak jólétét, jogait, szabadsá
gát idegen állam kötelékébe kapcsolódva biz
tositani. E nélkül ugyanis a függetlenség 
legfeljebb csak ideig-óráig tartó látszat, 
amely sokkal többoldalú és súlyosabb füg
gésre vezethet. 

Egvébként súlyos jogtalanság volna egy 
kiilönben igazságos határokkal rendelkezö 
fll1Rmot fontos javaitól, tengerpartjától, er
döségeitiH, bánváitól, biztonságos stratégiai 
határaitól megfosztani csupán azért, hogy 
a területén élö valamely kisebbség önálló
Rághoz ju!'lson. De nagyfokú oktalanság is 
\•olna PZ flHe~ olyankor, ha az fgy sz~t
\'R lt~o::lf.tott tertHetek ej:!V11lá!'lt tényegesen ki
egé~zttik. A földarabolás fgy egy életképes, 
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a javak minden böségével rendelkezö állam 
hí>lyctt csak több életképtelen, súlyos nehéz
ségekkel küszködö, nyomorék államocská
kat hozna létre. 

A néprajzi államhatárok csak akkor vol
ntinal• a legigazságosabbak, ha az állam 
lP-gft5bb céljll az azonos népköz_össégek sa
ját államban való egyesítése volna. Ezt 
azonban a történelem tanusaga szerint soha. 
egyetlen állam se tekintette és nem 'is te
kintheti lel?;fóbb céljának. Minthogy pedig 
az álla:mok nem a nemzetiségi elv alapján 
épültek ki, a nemzetiségi elvnek történeti 
jogosuJtsága nincs és nem is alkalmazható 
általánosságban a történetileg kialakult 
államkeretekre. Ez az elv alkalmas a rneg
lévö történeti allarnok szétrornbolásara, de 
kevésbbé alkalmas tartós új államok kiala
kftasára. És ha meg is valósulnának a tiszta 
nemzeti államok, meddig volnának azok biz
tositva az újab b keveredés ellen? Me rt az 
államókat nem lehet valamilyen modern kl" 
nai falakkal légmentesen elzárni egymás
tól, sem a népektöl nem ·lehet ismét meg
vonni a szabad költözködés jogát. 

Egyébként, ha a· népek önrende1ke?.ési 
joga a közjóra és az állarn életképességére 
való tekintet nélkül fennállana, akkor 
hasonlókép igényelhetnének az egyes vallá
sok, felekezetek is önrendelkezési jogot; 
vallásilag homogén államot. Hiszen a val
lás~ a k1:11tusz kö7össége is van olv·an jelen· 
t~sl>!!'f\.. rnint a népi~:;~f!. ~s ft, tis~ta nPm7.Pti 
ált1tmokban is további széthúzó, robbanth 
erö maradna· a valláskülönbség,. a vagyoni 
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különbség, osztálykülönbség és általában 
miuden olyan különbség, amely ellentétekké 
élezhetö ki. Viszont mmdenféle különbség 
elsimulhat és el is kell, hogy simuljon a 
közjó érdekében. 

A .. néprajzi . államhatárok megvalósitása, 
föleg Közép- és Kelet-Európában, egyéb le
küzdhetetlen gyakorlati nehézségekbe is üt• 
közik; mint ezt különösen Teleki Pál gróf és 
Rónai András alapos tanulmánya1 meg
gyözöen igazolja. E munka a Baltikumtól a 
Balkánig terjeuö hatalmas területsáv nép
rajzi viszonyaival foglalkozik, mely terüle
ten 1937-ben 18 állam 160 millió lakosa élt. 
Ez az embertömeg azonban 25 nemzetiségre 
oszlott, nem is számítva egy sereg lényeg
telen számú, elszórt népcsoportot E nemze
tiségek közül C:iupán a német és az orosz 
nagy nép, a lengyelek létszáma mintegy 25 
millió, a többiek közül azonban egyik nép 
sem éri el a 15 millió lélekszámot, legtöbbje 
csupán 1-5 millió között mozog. Mennyi 
életképtelen államocskának kellene itt léte
sülnie a népek önrendelkezési jogának tel
jes megvalósítása esetén! 

Még súlyosabb nehézsége azonban a népi 
elv alkalmazásának, hogy .az emlitett föld
sávon e sokféle népcsoport nem határolható 
el élesen egymástól, söt jól megvonható nAp
rajzi határok csak kivételesen ~s rövid da
rabokon találhatók. Sokfelé és nagy terüle
teken 3, 4. sc5t több népcsoport is él egymás 

1 Teleki-Rónai: The different types of ethnic 
mixture of population. Budapest, 1937. 
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között teljesen összekeveredve. tgy pl. Po
zsony környékén magyarok, németek, szlo
vákok, csehek, horvátok és zsidók; a .Bánát
ban magyarok, németek, szerbek, szlovákok; 
KárpataiJan magyarok, rutének, szlovákok, 
németek, románok és zsidók; Lettországban 
lettek, oroszok, rutének, lengyelek, litvánok 
és zsidók; Lengyelország egyes vidékein 
lengyelek, ukranok, zsidók, litvánok, néme
tek és oroszok; Dobrudzsában bulgárok, tö
rökök, tatárok, oroszok, románok és cigá
nyok; Besszarábiában románok, ukránok, 
bulgárok, németek, gagauzok, oroszok, ör
mények, zsidók és cigányok. Mindezeknél 
számitáson kivül maradt még egy sereg 
egyéb, elenyészö létszámú népiség. Sokszor 
még egy-egy város határain belül sem kü
szöbölhetök ki a nemzetiségi kuzdelmek, 
mint ezt Danzig példája is mutatja. Söt . 
gyakran ugyanannak a családnak tagjai kö
zött is felüti a fejét a nemzetiségi viszály. 
Nyih·ánvaló, hogy itt minden olyan törek
vés, mely néprajzi alapon próbál határo
kat vonni, csak örökös viszályra vezethet, 
a nemzetiségi torzsalkodásban emésztődő 
kis népek pedig végül olcsó zsákmányaivá 
lesznek a szomszédos nagy népeknek. Sok
kal inkább remélhetik e kis népek fennmara
dásukat és szabadságjogaik biztosítását, ha 
a hasonló kis népekkel együtt eröteljes nem
zetiségi államba tömörülnek, semmintha a 
látszatönállóság hamis csillogásával egy
másután a szomszéd nagy népek olvasztó
tégelyébe hullanak. 

A népek önrendelkezési joga, vagyis az 
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a jog, hogy minden nép, minden nemzeti
ség sajátmaga dönthesse el, milyen állam
kötelékhez akar tartozni, egyébként újkeletű 
és a tapasztalat eddig még nem igazolta. 
Először Napoleon és Cavour próbálták az 
annexió jogi alapjaként alkalmazni. A világ
háború folyamán főleg Wilson hirdette ezt 
az elvet az uj világrendezés legfőbb alapja
ként, melyet azután a bekövetkező béke
szerződéseknél legfőbb dogmaként fogadtak 
el, e jog legfőbb értelmezöjéul és öréül pedig 
a Népszövetséget tették meg. 

A wilsoni eszmék hatására szinte hiszté
rikus önállósági törekvés szállta meg 
Európa-szerte a nemzetiségeket, oly kis né
peket is, amelyek igazán önálló államként 
a történelemben még sohasem szerepeltek. 
Sajátos népiségük teljes kifejlesztése érde
kében fanatikusan ragaszkodtak az önálló, 
független saját államhoz, nem törődve az
zal, hogy ez az önálló állam esetleg élet
képtelen lesz, söt életképtelenné tesz régi, 
életképes államokat is. 

Amde már a békeszerződéseknél is a 
gyöztes hatalmak legfeljebb prejudikálták a 
nemzetiségek akaratát, anélkül, hogy azo
kat valóban megkérdezték, megszavaztatták 
volna. lgy azután a nemzetiségek jogára és 
akaratára hivatkozva, de tulajdonképpen 
önkényesen szabdalták darabokra az ellen
séges államokat, elsösorban hazánkat. 

Nemsokára azonban egy jellegzetes eset
tel kapcsolatban maga a Népszövetség is 
kénytelen volt az önrendelkezési jog ellen 
dönteni, nyiltan elismerve, hogy e jog Alta-
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lánosan nem alkalmazható. 1921 április 
16-án ugyanis a .Népszövetség tanácsa dön
tött az Atand-szig~tek hovátartozandósága 
felett. E szigetek egyenlö távolságra van
nak Finnországtól és ~védországtól. Lakói 
svédek, mégis a szigetek Finnország fenn
hatósága alá tartoztak. A lakosok túinyomó 
része azonban, valamint Svédország is a 
szigetek svéd fennhatóság alá helyezését kö
vetelte, Finnország viszont nem volt haj
landó a szigeteket átengedni. lgy került az 
ügy döntés végett a Népszövetség elé. A ki
küldött bizottság lelkiismeretes jelentése 
alapján és az ügy gondos mérlegelése után 
a tanács végül úgy döntött, hogy . a sziget
csoport bizonyos autonómia biztosításával 
mégis Finnország fennhatósága alatt ma
radjon. 

A szigetcsoport sorsánál azonban fonto
sabb a Népszövetségnek e döntéssel kapcso
latos elvi nyilatkozata, melyben hivatalo
san leszegezi, hogy a nlpek önrendelkezlsi 
jogának elve nem nemzetközi jogszabály, 
ami egyébként a jogászok nemzetközi bi
zottságának véleményével is megegyezik. 
Nem lehet- mondja e nagyfontosságú nyi
latkozat - szabályként megengedni, hogy 
egy véglegesen megszervezett és rendelteté
sének teljesitésére tökéletesen képes állam 
valamely kisebbségének joga volna elsza
kadni és mll.s ll.llamhoz csatlakozni vagy 
magát függetlennek nyilvánítani. Ez ugyanis 
az állam belsö rendjét és szilé.rdságát tenné 
tönkre és anarchiM létesitene a nemzetközi 
életben. Ez az elv tehát összeférhetetlen 
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volna az államnak, mint területi és politi
kai egységnek eszméj ével. Valamely kisebb
ségnek az államtól való elszakadását és egy 
másik államhoz való csatlakozását csak 
végsö és egészen kivételes megoldásnak te
kinthetjük, amikor az állam nem akarja és 
nem tudja elrendelni és alkalmazni a kisebb
ség szociális, népi és vallási jellegének jo
gos és hatályos garanciáit.1 

E nyilatkozatnál legfontosabb éppen az a 
mozzanat, hogy annak a Népszövetségnek 
hivatalos okmánya tartalmazza, amely Nép
szövetséget éppen a népek önrendelkezési 
jogának kiméletlen alkalmazásával létesitett 
új világrend legföbb öreként létesitették 
Pedig aránylag mily egyszerü volt az 
Aland-ügy ahhoz a bonyolult néprajzi hely
zethez képest, amely Közép- és Kelet-Euró
pában uralkodik. Ha már az elöbbi esetben 
is megtagadta a Népszövetség, a népek ön
rendelkezési jogának legföbb öre és magya
rázója az önrendelkezési elv alkalmazását, 
mennyivel inkább meg kellett volna tagadni 
ezt az elvet Közép- és Kelet-Európa újjá
rendezésénéL 

Ha pedig a kisebbségek elszakadása a 
kisebbségi kérdésnek csak eg~szen kiv~te
les, v~gs6 esetben alkalmazható megoldása, 
akkor annál nagyobb gondot igényel e kér
désnek az államhatárokon belül való igaz
ságos megoldása. Erre nézve azonban egy
séges, minden esetben alkalmazható meg
oldást nem adhatunk, mert hiszen - mint 

1 IMzve Y. de la Briere: I. m. 80. k. l. 

Somogyi J.: A nemzeteazme. 13 
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jeleztük a különbözö kisebbségek hely
zete, jellege is más és más, és a nemegyen
lökkel egyformán bánni épúgy ellenkezik 
az igazságossággal, mint a különféle elbá
nás az egyenlökkel szemben. Igy nyilván 
más jogok illetik meg az önkéntes és az erő
szakkal meghódított kisebbségeket, más a 
helyes megoldás a nagyobb létszámú és a 
jelentéktelen, az egy tömbben és a szétszór
tan letelepült, a magasabb önálló müvelt
ségü és az alacsonyabb kultúrájú, a na
gyobb önállóságot igénylö és az erröl ön
ként lemondó, a megbizható, lojális és az 
alaptalanul lázongó, megbfzhatatlan, a 
könnyen asszimilálódó és az asszimilációra 
kevésbbé képes kisebbségek számára. A ki
sebbségi jogok érvényesitésének tehát sok
féle módja és foka lehetséges1 és hogy me
lyiket alkalmazzuk, azt mindig csak eseten
kint, a helyzet teljes ismeretében és gondos 
mérlegelésével lehet eldöntenünk, söt a he
lyes megoldás idövel változhat is. 

A kisebbség tagjai részéröl minimális kö
vetelménynek tekinthetö a többség tagjaival 
való általános egyenUJség elismerése az 
emberi, polgári, politikai jogok terén, me
lyet a legtöbb állam alkotmánya és a kisebb
ségi szerzödések is biztosítanak. Ezekkel az 
egyenlö jogokkal szemben természetesen 
egyenlö kötelezettségek is hárulnak a ki
sebbség tagjaira. E jogegyenlöség azonban 
még nem jelenti azt, hogy a kisebbségek-

1 V. ö. Egyed: A kisebbségi kérdés. Gergely, 
Budapest, 1930. 34. kk. l. 
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nek, mint ilyeneknek a többséggel teljesen 
egyenlő szerepe volna az államban, ami 
sokszor lehetetlenség is. Igy pl. nem kiván
hatja minden kisebbség, hogy az ö nyelve 
is államnyelvként szerepeljen, hogy szá
mára is állitsanak fel mindenféle fokozatú 
iskolát, hogy minden állami tisztségben 
képviselve legyen, hogy a katonai vezénylés 
az ö anyanyelvén is történjék stb. Ez külö
nösen lehetetlen olyan nemzetiségi állam
ban, ahol 10-12 népcsoport is él, köztük 
némelyik csak elenyészö lélekszámmaL 
U gy an igy természetes, hogy minden olyan 
esetben, ahol a szavazattöbbség dönt, a 
többség elönyben van a kisebbséggel szem
ben és minden szavazásnál majorizálhatja 
a kisebbséget. Ez azután kiélezett nemzeti
ségi viszonyok esetén könnyen a kisebbség 
rovására érvényesül. Békés viszonyok kö
zött viszont valamely kisebbség nagyobb 
müveltségével, rátermettségével, agilitásit
val, összetartásával könnyen juthat az 
államban számarányát messze meghaladó 
szerephez. Ha pedig az államalkotó nép 
valamely okból, pl. háborús veszteségek kö
vetkeztében elveszti az abszolút többséget, 
könnyen megtörténhet, hogy az állam veze
tése a többi népcsoportok kezébe csúszik át. 

Ezek alapján indokoltak lehetnek bizo
nyos rendelkezések egyrészt a kisebbségek 
védelmére a többség részéröl fenyegetö el
nyomással szemben, másrészt a többség vé
delmére valamely túlhatalmasodott kisebb
séggel szemben. Ilyen védekezésül szokták 
alkalmazni az aránylagos ~rvényesillés 

13* 
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rendszerét, ahol az egyes nemzetiségek lét
számuk arányában (numerus clausus) vesz
nek részt a közhatalom gyakorlásában. Ez 
pontosan rendezett érvényesülést biztosit 
ugyan minden nemzetiségnek, a nemzetiségi 

· viszályokat azonban nem mindig szünteti 
meg, söt a nemzetiségi különbségek állandó 
tudatosításával folytonos féltékenykedést, 
kicsinyeskedö sérelmi politikát idézhet elö, 
állandósithatja a széthúzást, csökkentheti 
az összetartozás érzetét, leronthatja az állam 
egységét és erejét. De hátrányos az is o. 
közjó szempontjából, hogy az ilyen rend
szer mellett a vezetö állások betöltésénél az 
arravalóság, személyi rátermettség helyett 
a nemzetiségi számarány dönt. Mert hiszen 
az arravalóság nem mindig igazodik a nem
zetiségi számarányhoz. E rendszernek 
egyébként többféle faja és fokozata lehetsé
ges. 

Az linkormányzati rendszer már nem csu
pán a kisebbség tagjainak biztosit bizonyos 
jogokat, hanem magának a kisebbségnek, 
mint önálló közösségnek, testületnek, jogi 
személynek, közjogi ezervezetnek is meg
adja a jogot, hogy tagjai felett vagy az 
általa lakott területen az államhatalom 
egy részét önállóan gyakorolja. Az önkor
mányzati rendszernek is többféle faja és 
foka van.1 

Az elszórtan élő kisebbségeknél csak 

1 Szép összefoglalilea e kérdésnek Rónai: A nem
zetiségi kérdés területi megoldisai (Magyar Szemle, 
1937 november). 
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szemdlyi autonómidról lehet szó, amely 
lakóhelyüktől függetlenül foglalja egy 
közjogi szarvezethe az ugyanazon kisebb
ség tagjait. Igy biztosítható, hogy az auto
nómia ki terjed a kisebbség összes tagjaira 
és csakis azokra, de területi önállóság 
hiányában az autonómia jogköre csak igen 
korlátozott lehet és a tagok nagy szétszórt
sága esetén még ez is nehezen hajtható 
végre. Amellett nagy anyagi megterhelést 
is jelenthet a tagok számára. Ilyesféle sze
mélyi autonómiát élveznek a legtöbb állam
ban az egyházak, amelyek sokszor egyúttal 
nemzetiséget is jelentenek. (Igy pl. Erdély
ben a görögkeleti egyház többé-kevésbbé 
azonos volt a román kisebbséggel.) Ezért 
az egyházak önkormányzatának nemzeti
ségi szempontból is nagy jelentösége lehet. 

A személyi autonómiát legteljesebben 
Esztországban próbálták megvalósftani, de 
nem sok eredménnyel. Csupán az 1'7°/o né
met kisebbség és a 0'40/o zsidóság élt e jo
gával, de nem valósitotta meg sem a 0'70/o 
svéd kisebbség, sem a mindezeknél jelenté
kenyen nagyobb számarányú, 8'20/o orosz 
kisebbség. 

A terilleti autonómia mellett az állam te
rületének egy részében, ahol valamely nem
zetiség többséget alkot, e nemzetiség több
ségként rendezkedik be és az áJiami ügyek 
egy részét önállóan intézi. Ez az autonómia 
tel'Dlészetesen nem jelenthet teljes öná.llósá
got, mert hiszen legalábbis azoknak az 
ügveknek, melyek az állami egységnek nél
külözhetetlen előfeltételei, mint pl. a had-
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ügy, külügy, pénzügy, továbbra is egységes 
állami vezetés alatt kell maradniok. Amel
lett ez az autonómia is legfeljebb csökkenti, 
de nem oldja meg teljesen a nemzetiségi 
kérdést, mert ez az autonómia nem terjed ki 
az illetö nemzetiségnek az állam egyéb terü
letein élö tagjaira, viszont az autonómia 
területén belül egyéb nemzetiségek, igy a 
többségi népcsoport tagjai is lakhatnak, 
akik itt kisebbségi sorsra jutnak. 

Egyébként a területi autonómiának is 
sokféle fajtája lebetséges.Hazánkban területi 
autonómiája van ma Kárpátaljának, és volt 
Trianon elött Horvát-Szlavonországnak. 
Régebbi történelmünk folyamán egyéb ki
sebbségek (jászok, kunok, szászok stb.) is 
élveztek hazánkban a személyi vagy területi 
autonómiához hasonló kiváltságokat. A vi
lágháború óta egyébként Európaszerte sok
felé jelentkeztek autonómiára irányuló tö
rekvések, melyek részben meg is valósultak. 
Könnyebb ott a területi autonómia megvaló
sftása, ahol ez külön történelmi területet 
jelent, amilyen pl. Csehország vagy általá
ban a volt Osztrák Császárság egyes tarto
mányai. Egyébként azonban a területi auto
nómia határainak megállapitása nehézsé
gekkel járhat. 

Végül sz ó lehet a nemzetiségi kérdésnek 
szövetségi rendszer útjé.n való megoldásá" 
r61 is, leginkább akkor, ha körlilbelül 
egyeplö létszámú és hasonló· kultúrfokon 
álló nemzetiségektől vail szó, amelyek törté
nelmi fejlődésük folyamán már éltek önálló 
állami. életet vagy legalábbis képesek erre. 
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Ilyennek szokták tekinteni Svájcot és ilyes
féleképpen próbálja elvben megoldani a 
nemzetiségi kérdést Szavjetoroszország is. 
Nálunk is merültek fel olyan tervek, hogy 
a történelmi Magyarországot valamilyen 
keleti Svájccá szervezzék át, söt vannak, 
akik egész Európát egy nagy szövetségi 
rendszerré szeretnék átalakitani. Az ilyen 
szövetségrendszernél azonban vagy csupán 
látszatönállósága van az egyes gyengébb 
tagállamoknak, vagy pedig tulajdonképpen 
már nem is lehet szó egy államról, hanem 
legfeljebb olyan szövetségi alakulatról, 
amely egy ideig tart ugyan, de bármikor 
könnyen részekre szakadhat, esetleg éppen 
olyan válság idején, amikor legnagyobb 
szükség volna az összetartásra. 

újabban ismételten próbátkoztak a nem
zetiségi kérdés megszüntetése céljából a ki
sebbségeknek az anyaállamukba való át
költöztetésével. A nemzetiségeknek ilyen 
kölcsönös kicserélése történt Görögország 
és Törökország között az 1927 január 30-i 
lausannei szerzidés alapján. Hasonló egyez
ményt hajtottak végre a közelmultban Né
metország és Olaszország között · a tiroli 
kisebbségekre vonatkozóan, · majd pedig a 
Szavjetoroszország által elfoglalt balti álla~ 
mokból és Kelet-Romániából telepitették át 
a német kisebbségeket a B.irodalom terüle
tére. 
· Rendes körülmények között egyébként 

sincs akadálya annak, hogy azok az egyé
nek, akik jogos és méltányos kisebbsBgi 
helyzetüknél is nagyobb ön&,llóságot kiván-
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nak, állampolgárságukat megváltoztassák 
és anyaállamukba vagy más olyan államba 
költözzenek, ahol kedvezöbb helyzetet re
mélnek. Az ilyen önkéntes átköltözésnek 
intézményes nemzetközi elösegltése indokolt 
is olyan esetekben, amikor a méltányosnál 
nagyobb önállóságot kivánó ·kisebbség nem 
öslakó, hanem az államvezetö nép után be
vándorolt elem. Ezek, amint bizonyos elö
nyökért vándoroltak be, épúgy ki is ván
dorolhatnak, ha máshol jobban érzik magu
kat. Az ilyenek úgyis rendszerint csak 
állampolgárok, de nem tagjai a nemzetnek. 

Viszont súlyos jogtalanság volna a lojá
lisan viselkedö kisebbségeket különbözö 
nyomásokkal, kényszeráttelepítéssei ottho
nuknak önkénytelen elhagyására kényszerí
teni. Föleg pedi.g igazságtalanság volna ez 
az elsöbbségi jogot élvezö, öslakó kisebbsé
gekkel szemben, akiket ilymódon saját ha
zájukból az oda késöbb betelepedettek ver· 
nének ki. 

Mindez természetesen nem azt jelenti, 
hogy az országhatárok megváltoztatása 
mindenkor igazságtalan, söt lehetnek ese
tek, amikor ez a kisebbségi kérdés leghelye
sebb és legigazságosabb megoldása. Ehhez 
azonban a kisebbségek puszta léte még nem 
elég. Csak ha egyéb nyomós cikok is indo
kolják a területváltozást, akkOT dönthet a 
kisebbség akarata, önrendelkezési joga, 
mert viszont akaratuk ellenére nem lehet 
átterelgetni a népeket egyik államból a má
sikba. 

A nép isazi akaratának megállapitása 
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azonban sokszor nehéz probléma. A ntfp
azavazás ugyanis, amelyet a népakarat 
megnyilvánulásának szoktak tekinteni, nem 
mindig mutatja a nép többségének igazi, 
tartós akaratát, természetesen még kevésbbé 
ez akarat helyes, jogos voltát. Hiszen a nép
szavazások rendszerint zavaros, mozgalmas 
idökben szoktak végbemenni, amikor az ér
telem tisztánlátását és a kedélyeket külön
féle múló izgalmak befolyásolják. Ilyen vi
szonyok között sokszor a legtájékozottabb 
szakemberek is csak habozva, bizonytalanul 
tapogatódznak, annál kevésbbé lehet illeté
kes e súlyos kérdések eldöntésére a hozzá 
nem értö és könnyen befolyásolható tömeg. 
A tömeg szavazni tud, de helyesen dönteni 
nem. 

A szavazásnál ugyanis nem a kérdés gon
dos tanulmányozása, az észszerü érvelések 
irányitják a tömeget, hanem a propaganda, 
amelynek célja nem a felvilágosftás, a meg
gyözés, hanem a rábeszélés, söt ráeröszako
lás. E cél érdekében a propaganda sokszor 
minden eszközt, csalást, hazugságot, az 
ellenvélemény eröszakos elnémitását, söt 
legkíméletlenebb terrort is megengedettnek 
tartja, mig végül minden értelmi és érzelmi 
ellenállást .felöl"öl és a tömeget megrettent 
nyájként terleheti. Ezért, akié a propa
ganda eszközei;. a sajtó, a rádió, a film 
stb., azé a tömeg szavazata~ Igy a szavazat 
eredménye.is ·sokszor nem az igazságot 
vagy az c5szinte meggyc5zódést, hanem csak 
az agitációs erók arányszámát mutatja. 
Ebböl érthetö, hogy sokszor még ugyanazon 
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nemzedéken, söt néhány éven belül is a tö
meg sarkalatosan ellenkezö irányzatokra 
adja le szavazatainak túlnyomó többségét. 
ami világosan mutatja ezek érték ét. A vagy 
nem tapasztaltuk-e a közelmultban is, hogy 
pl. a 900fo-ban "meggyözödéses marxista" 
tömeg hogyan alakul át meglepöen rövid idö 
alatt 90° l o-ban fanatikus an timarxistá vá?! 

Sokkal megbizhatóbban jelzi valamely 
kisebbség közakaratát az, hogy e kisebbség 
zöme hosszabb idön, esetleg több nemzedé
ken át, milyen átlagos magatartást tanusí
tott. Hosszabb idö alatt ugyanis a váltakozó 
áramlatok, hangulatok inkább kiegyenlftöd
nek. Igy, ha valamely kisebbség zöme több 
nemzedéken át lojálisnak, hüségesnek mu
tatkozott, söt e hüségét válságos idökben 
véráldozattal is megpecsételte, akkor ez 
elégséges bizonyitéka annak, hogy e kisebb
ség önként, saját akaratából él az államban. 
Ez mintegy hallgatólagos nyilatkozat a ki
sebbség részéröl és többet mond egy izgal
mas népszavazásnáL A hosszabb idön, év
századokon át tanusitott hüséges magatar
tást hüségnyilatkozatnak kell tekintenünk 
még akkor is, ha e kisebbség egykor esetleg 
nem önként csatlakozott az államhoz. Ez 
utóbbi ugyanis nem lehet örökös vita 
tárgya. 

A tartós, kipróbált hüségnyilatkozat 
azután az utódokra is kötelezö, legalá.bbis 
addig, mfg a kisebbség sorsában vagy az 
állam helyzetében beállott lényeges változás 
nem teszi indokolttá az elödök hüségnyilat
kozatának revideálását. Az elödök ugyanis 
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az állammal szemben természetszerden 
nemcsak a maguk, hanem utódaik nevében 
is vállalják a közösségi jellegli kötelezettsé
get és az utódoknak nincs joguk elödeiknek 
önkéntes megállapadását kellöen súlyos ok 
nélkül· semmisnek tekinteni. Különben min
den közösségi jelegü megállapodás értékét 
vesztené, ha az utódok azt bármikor szaba
don érvénytelenithetnék. Akkor megszün
nék minden nemzetközi jellegü megállapo
dás nemcsak a politikában, hanem a gazda
sági, kereskedelmi életben is és az államok, 
városok hitele teljesen megingana. Ha tehát 
az egykor bevándoroltak egyes utódai úgy 
találják, hogy öseik hibát követtek el, ami
kor hfrségesen egy új nemzethez csatlakoz
tak, módjukban van e hibát jóvátenni, de 
csak - visszavándorlással, ha az állam 
egyébként a hüség megszegésére súlyos 
okot nem adott. 

Viszont, ha valamely kisebbség zöme már 
eredetileg is akarata ellenére került egy új 
állam fennhatósága alá, ez ellen minden 
lehetö alkalommal tiltakozott és sohasem 
adta tartós tanujeiét annak, hogy az új 
helyzetet önként elfogadja, az ilyen kisebb
ség mindvégig csak kényszerkisebbségnek 
tekinthetö. Az ilyentöl az állam nem köve
telhet lojalitást, legfeljebb olyan előnyöket 
próbálhat számára biztositani, amelyekért 
a kisebbség érdemesnek tartja a függet
lenségi jogáról való önkéntes lemondást. 



204 Mdsodik risz 

8. A nacionalizmus válsága. 

Omne, quod" est nimium, vertitu r in vitium, 
vagyis minden túlzás bün - igy szól a 
bölcs latin mondás. Ez érvényes a naciona
lizmusra is. Mint annyi szép, nemes eszmét, 
ezt is egyes túlzásai, kinövései viszik vál
ság felé. 

A nacionalizmus, mint a természetes kö
zösségi érzelem egyik fajtája, bizonyos for
mában mindig megvolt és meg is lesz. A na
cionalizmus azonban irányítható, nevelhetö 
és igy sokféleképpen fejlődhet. A mai, mo
dern nacionalizmus azonban olyan kóros 
csirákat is tartalmaz, amelyek könnyen vál
ságot idézhetnek elö. :F:ppen e veszélyt je
lentő esirák különböztetik meg leginkább a 
modern nacionalizmust a vele rokon és 
gyakran azonositott patriotizmustól, a haza
szeretettöl. Ez a szülöföld szaretetéhez ha
sonló · ösztönszerü ragaszkodás legtágabb 
birtokunkhoz, tulajdonunkhoz, a hazához, 
annak minden élö és élettelen tartozékához. 
A hazaszeretethez nem tartozik természet
szerüen ellenszenv, gyülölet más iránt, sem 
másnak a megkivánása. Az érzelmi, a 'szub-

. jektiv haza határai· lezártak, maradandóak 
és nem követik a politikai haza határainak 
sokszor szeszélyes változásait, legfeljebb 
csak lassan, hosszú idö mulva alkalmazkod
nak ahhoz. :es az igazi, természetes patrio
tizmUI~ ·kielégül e hazá val. Ragaszkodik 
annak minden lakójához és tárgyához, sze
reti azokat úgy, amint azok vannak. E haza 
a hazafi számára egyetlen, melyet nem cse-
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rélhet el mással, nincs kárpótlás érte. Ehhez 
ragaszkodik önzetlenül, áldozatok árán is, 
védi végsö lehelletéig, de többet, idegent nem 
kiván. 

Viszont a nacionalizmusban, föleg annak 
modern, túlzó formájában, a sovinizmusban 
van bizonyos kollektiv önzés, olykor kielé
gíthetetlen hatalmi vágy, uralomra törekvés, 
imperializmus, a dicsöségvágy, a gloire sok
szor szertelen hajhászása. Mindinkább má
sok fölébe akar kerekedni még saját jóléte, 
nyugalma árán is. Expanzióra törekszik 
olykor szükségtelen, értéktelen vagy éppen 
terhet jelentö területek meghóditásával is, 
ha ezzel hatalmát, dicsöségét növeli. Mig a 
patriotizmus megadott határok közé korlá
tozódik, a túlzó nacionalizmus nem 
ismer határt. Az egész földön akar ural
kodni, minden népet maga alatt akar 
látni. ~s e kollektív uralomvágy még 
elvakultabb, még kielégíthetetlenebb szen
vedély, mint az egyéni. Az egyént a 
józan belátás, eröinek ismerete többé
kevésbbé tudja fékezni, mérsékelni, a tö
megszenvedélynél azonban belátás, önmér
séklet vajmi ritkán képes felülkerekedni. 
A nacionalizmus könnyebben kárpótolva 
érzi magát egyik uralom helyett :mé.sikkal, 
mert nem a területhez ragaszkodik, hanem 
a hatalomhoz, a dicsöséghez. Mindezek 
miatt a nacionalizmus könnyebben szembe 
kerülhet másokkal, könnyebben vezethet 
ellenszenvre, gyülölködésre. 

A nacionalizmus rendszerint valamilyen 
világmisszióra hivatkozással szokta hód.ftó 
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törekvéseit kifelé és a saját lelkiismerete 
elött is igazolni. Bizonyos hivatást, mint a 
kultúra terjesztése, a népek felszabadítása, 
a szabadság védelme, kisajátít magának és 
ezen a eimen formál jogot világuralomra. 
Amely nemzet uralmi törekvéseinek ellenáll, 
azt missziós célja ellenségének tekinti és le
törését, kiirtását világmissziójából folyó 
kötelességének hirdeti. 

Természetes azonban, hogy a nacionaliz
musnak is többféle faja és foka van, más és 
más lehet nemzetenkint, társadalmi osztá
lyonkint, söt egyénenkint is. 

Ez a nacionalizmusban rejlö érvényesü
lési vágy, a nemzetek versengése tagadha
tatlanul sok értéket is hozott létre. A nem
zetekben szunnyadó eröket jobban kifejlesz
tette és az emberi kultúrát hatalmas léptek
kel vitte elöre. E versengés nem is kifogá
solható addig, mig a nemes verseny ha
tárai közé korlátozódik, mig a play fa.ire 
alapján. megy végbe. Az eröszakkal elnyo
mott, gúzsba kötött versenytárssal szemben 
azonban a gyözelem, a siker nem igazi di
csőség, nem az igazi felsöbbrendüség jele. 

Másrészt a kétségtelen felsöbbrendüség 
sem jogosit fel az erökkel való visszaélésre, 
a gyengébbek elnyomására, az összes javak 
mohó kisajátitására. A liberalizmus önzö, 
kiméletlen versenye nemcsak az egyes álla
mokon belül, de nemzetközi viszonylatban 
is erkölcstelen. A kicsiny, gyenge népeknek, 
nemzeteknek is vannak jogos igényeik, ame
lyeket a hatalmasoknak tiszteletben kell tar
taniok. A gyengébbek lovagias támogatása 
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nemcsak az egyének, hanem a nemzetek ré
széröl is tiszteletreméltó erény. A ma gyak
ran emlegetett "élettér" elmélete is sokszor 
csak az imperialista törekvéseket leplezi. Az 
természetes, hogy a kultúrnemzetek élettere 
ma messze átnyúlik az államhatárokon túl. 
Ez azonban kölcsönös és nem lehet egyol
dalú. 

Ugyanigy a "kultúrterület" elmélete is 
sokszor csak a hódftási vágy álruhája. Ezen 
a eimen Róma, illetve Itália csaknem egész 
Európára igényt tarthatna, hiszen tagadha
tatlanul onnan terjedtek el az európai kul
túra alapjai. Hasonlókép Franciaország is 
hatalmas területekre támaszthatna igényt 
azon a eimen, hogy századokon át a francia 
kultúra uralkodott az angol királyoktól 
Nagy Frigyes udvaráig. Az átadott kultúra 
ára azonban nem lehet a nemzeti független
ség, mert ilyen vásárt nyilván minden nem
zet már eleve visszautasítana. 

A nacionalizmus további veszedelme az 
általa teremtett sok határozatlanság, roman
tikus homály. Ma világszerte harsogják a 
nemzeti eszmét, követelik a nemzetiségi jo
gokat, de - valljuk be - vajmi kevesen 
vannak, akik világosan tudják, mi is a 
nemzet, a nemzetiség, mik a nemzetiségek 
jogai. Olyasféle megy végbe, mint már nem 
egyszer az emberiség történetében, hogy 
hatalmas tömegek elkeseredetten küzdöttek 
olyan eszmékért vagy eszmék ellen, amelye
ket meg sem értettek, söt amelyeket még 
senki sem értett, mfg végül az elvek tisztu
lása után rájöttek, hogy tulajdonképpen ér-
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telmetlen szélmalom-harcban vagy boszor
kányok elleni küzdelemben véreztek. A na
cionális küzdelmek is lényegesen más irányt 
vennének, ha elöbb tisztázódnék, hogy tu
lajdonképpen mivel is állunk szemben. 

A nacionalizmus égetö problémái mai 
Allapotukban szinte megoldhatatlanok. A 
nemzeti eszme paroxizmusa, niely korunk
ban az egész kultúremberiséget végzetes 
lázrohamban tartja, rohamosan közeledik 
a krizishez, a végsö, abszurdumig vitt foko
zathoz, amely után, ha nem következik be 
a. . pusztulás, már csak a lehiggadá.s, az 
egészségesebb kijózanodás lehetséges. A jó
zanabb emberiség majd bünbánó szégyen
kezéssel fog egyes eltévelyedésein elmél
kedni, a késö utókor pedig értelmetlen fej
csóválással és szörnyüköuö csodálkozással 
fogja emlegetni, hogy a valamikor magukat 
müvelt keresztényeknek nevezö emberek 
eszeveszett örültek vagy vérengzö feneva
dak módjára gyülölték, gyötörték, tépték, 
marcangolták embertársaikat, akiknek egyéb 
bünéröl nem tudtak, mint hogy má.s nyelven 
beszélö anyától születtek. 

Swift irja le Gulliver utazásai c. szatirá
jában azt a· hosszú, véres, elkeseredett hábo
rút Liliput és Blefuscu császárságok kö
zött, amely abból keletkezett, hogy az 
egyik orszá.gban a tojást a vastag, a má
sikban pedig a vékony felén törik fel. Ma 
ilyen nevetséges okból persze nem szokott 
véres harc kifejll5dni. De nem keletkezik-e 
vérengzés abból, hogy a tojást az egyik 
fgy, a másik amúgy nevezi? 
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A hazaszaretet és a józau, helyes nacio~ 
nalizmus is a keresztény felebaráti szere~ 
tet egy speciális formája, mely .a család és 
az egesz emberiség között levő saj:átos kö
zösseggel szemben nyilvánul meg . .Ámde a 
szeretet parancsa nem ellenkezhet az igaz
ságosság törvényével, · vagyis szeretetböl 
sem szabad igazságtalanságot elkövetnünk. 
És az Evangélium sem ir elö más szaretet
parancsot az egyének és mást a közösségek, 
népek, nemzetek, államok számára. A nacio
nalizmus túlzói azonban._a más nemzetisé
güekkel szemben már nem érzik kötelezök
nek az általános erkölcsi törvényeket, söt 
erényt csinálnak az idegen gyülöletéböl, 
megkárositásából, tönkretevésébőL Még azt 
a honfitársukat is gyülölik, árulónak tart
ják, aki nem osztozik e gyülöletükben. Igy 
vezet a túlzó nacionalizmus összetartás .he
lyett _általános széthúzásra~ _ -

A. -hipernacionaliznius valóban korunk 
legnagyobb és· ·legveszedelmesebb herezise, 
mely a nemzeti eszmét már hajlandó a val
lás helyébe tenni és érd,ekében minden er
kttlcsi gátlást mellözni. A népet, nemzetet, 
ltllamot teszi meg a legföbb lénnyé, abszo
lutummá és annak bálványozása érdekében 
semmi túlzást sem tart helytelennek. Nem: a 
jog és erkölcs, hanem csupán eröinek véges
sége jelenthet számára .gátat. A· nemzet. ér'
dekei szentebbek elötte, mint a vallás köve
telményei, az Isten iránti kötelezettségek. 
A vallást is legfeljebb csak annyiban érté
keli, amennyiben a nemzeti eszme szolgála
tába All és nem egyszer a vallás papjait is 

Somoeyl J. : A uemzeteszme. 14 
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felhasználja, hogy a szószékröl terjesszék e 
herezist. Természetesen a hipernacionalis
ták mindegyike a maga népét, nemzetét teszi 
meg legföbb lénnyé, abszolutummá, melyhez 
képest a többiek semmiségek. 

A túlzó nacionalizmus megnyilvánulása 
a hírhedt angol mondás: "Wrong or right, 
my count1·y". Ebböl születnek olyan nyilat
kozatok, mint amilyent Araki japán had
ügyminisztertöl közölt 1932-ben egy japán 
folyóirat: "Mi japánok az istenek leszárma
zottai vagyunk, uralkodnunk kell a világ 
felett". 1 Hasonlót találunk Stapel nagy fel
tünést keltett munkájában :2 "Mi németek 
vagyunk, mindegy, hogy kisebbség vagy 
többség, és mint németek az elsök vagyunk. 
Ha egész Lengyelországban csak két né
met lakna is, ök mégis többek lennének, 
mint a lengyelek milliói; mert ök éppen 
n~metek . . . Csak ha mienk a föhatalom 
(Vormacht), akkor lehetnek számunkra a 
határok oly jelentéktelenekké, hogy akár 
úgy is hagyhatjuk azokat, amint vannak ... 
Egyet azonban megkövetelünk: az impériu
mot. Ahol pedig az impérium nem adatik 
meg nekünk, azt ki kell harcolnunk. Mert 
mi nem másokkal egyenlök, hanem "néme
tek" vagyunk." 

.Lehet, hogy egyesek arra az eredményre 
hivatkoznak, amelyet az erkölcsi gátlások-

1 Idézve Gr atz: Politikai élet (A mai világ képe, 
ll. köt.) Kir. M. Egyet. Nyomda, Budapest. 272. k. l. 

t Stapel: Der christliche Staatsmann. Hanseatische 
Verlagsanstult, Hamburg, 1932. 2. kiad. 255. k. l. 
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tól ment nacionalizmus itt is, ott is elért. 
Erkölcs és nemzeti érdek - mondják -
nem azonosak. A nemzet szelllpontjából er· 
kölcsös az, ami hasznára válik. Valóban, a 
morális gátlások kikapcsolása sokszor 
elönyt jelent a küzdelemben egyének és né
pek, nemzetek számára egyaránt. A nagy 
hódítók legföbb titka rendszerint a jogi és 
erkölcsi gátlások mellözése volt. De ez volt 
egyúttal a legföbb oka a nagy birodalmak 
bukásának is. A jog, az erkölcs és a létezés 
végsö alaptörvényei közösek és ellentmon
dást tartósan nem türnek. Ezt azonban csak 
nagyobb perspektívából lehet belátni. Igy az 
erkölcsi gátlást mellözö francia forradalom 
"eredményei" tulajdonképpen Franciaor
szág mai összeomlásában jelentkeznek. Na
poleon gátlás nélküli "sikereinek" gyümöl
csét most aratja le a francia nép. Aki az 
erkölcsi gátlásokat elveti, az elött megnyi
lik a könnyü érvényesülés útja, mint a Me
fisztóval szerzödött Faust elött. De ez az 
út nem végtelen és a látszatsikereknek sok
szor szörnyü ára van. 

Az önálló, nagy nemzetek kollektiv ura
lomvágya természetesen átragadt a kisebb 
nemzetiségekre is, amelyeknél ez eleinte 
függetlenségi, önállósági formában jelent
kezik. Az elnyomásról panaszkodók azon
ban uralomra kerülve sokszor még zsarno
kibb elnyomókká lesznek, jeléül annak, 
hogy nem az elnyomás elleni felháborodás, 
hanem az uralomvágy volt törekvéseik igazi 
rugója, mint ezt már a mult század nagy 
magyar bölcse, Eötvös József bá.ró meg-

t 4• 
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állapitotta ma is rendkivül tanulságos mun
kájában.1 Minthogy pedig az uralomhoz 
uralkodó és alávetett egyaránt szükséges, 
minél inkább kielégíti valamely nép saját 
uralomvágyát, annál elnyomott~bbnak, ki
elégitetlenebbnek érzi a többi magát. Minél 
megelégedettebb az egyik n·ép, annál elé~ 
gedetlenebb a másik. Az igények igazsá
gos kielégítése sem szokott megnyugváara 
vezetni, sót ekkor rendszerint mindkét fél 
kielégitetlennek érzi magát. Ez mutatja, 
hogy itt magában amodern nacionalizmus
ban van baj és csak ennek orvoslásával 
gyógyíthatók az egyéb tünetek is. 

A nemzetiségi mozgalmak a közös eredet, 
a közös mult emlékével iparkodnak a nem
zetiségi öntudatot felszftani. Amde, ha a 
multba visszatekintünk, meglepetve ta
pasztaljuk, hogy a mult és eredet alapján 
a nemzetiségi törekvéseknek sokszor egé
szen más iránya volna indokolt, mint ami
lyen jelenleg fennáll. Itt ismét Eötvöst idéz
hetem: 

"Nevezzetek nekem egy országot, mely
ben az, amiért a népet mul t emlékei ál tal 
lelkesiteni akarják, valaha létezett volna! 
Nevezzetek nekem egy korszakot, melyben 
Olaszországban az idegen uralkodás elleni 
gyülöleten s az önállóság utáni hatalmas 
törekvésen kivül, mellyel mindenik város 
egyéniségét fenn akará tartani, még más, 
az összes néppel közös érzelem is jelentke-

t Eötvös: A XIX. szbad uralkodó eszmél. R6'val, 
Budapest, 1902 l. köt. 188. l. 
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zett volna; mutas&átok nekem a multban 
az egységes Németországot, melyet most 
újjá akarQak alkotni; jelöljétek ki az idő
szakot, sót, többet mondok, hallassatok ve
lem legalább· ~gye tlen valóban népszertl 
regét, mely szerint valamennyi szláv törze 
valaha szövetkezett volna, vagy külön min
denik népfaj, mely Magyarországot lakja, 
önállósággal birt volna, - s akkor hinni 
fogom nektek, hogy a nemzetiségek nevé
ben általatok. minduntalan ismételt köve
tel~sek· ~sak:ugy~n a népek érzelmeiben 
gyökeredzenek" .t 

A közös mult, a közös származás, az iSsi 
összetartozás emlék~i sokszor csak alap
talan mondák, mitoszok. Sót a mult valódi 
emlékei sokszor egészen ellenkező kapcso
latokat mutatnak, mint 11 későbbi nemzeti
ségi törekvések; Me rt vajjon· nem sokkal 
több, erősebb és tartósabb közös emlék 
fűzi-e pl. a szlovákokat és a horvátokat a 
magyarsághoz, mirtt a csehek hez, illetve a 
szerbekhez? Az erdélyi szászoknak 700 
éves közös és gazdag történeti emlékük 
van a magyarokkal, de vajjon mennyi a kö
zös történeti emlékük a bajorokkal vagy a 
po:roszok_kal? Men_nyi vel·hosszabb történeti 
kö2iösség · ftlzi -az erdélyi románokat M~ 
gyarországhoz, :min t az ·.egy .. év~zá:l;add~ 
ezelőtt még csa!c neiJl is l~tezó· · Romé.niá.~ 
hoz~ Moonyi k.,zl5s .történ(lt-i emlék szétsza. 
kité.sa · érán -és· milyen -mondv-a.esi_néJt,- min
den történeti multat nélkülöz~ kapcsolatok 

t Eötvös: L m .. I.- 1t~t::·1a;J, · k;; l. · 
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alapján akarnak régi országokat szétdara
bolni és a darabokból újakat összeeny
vezni az elvakult nemzetiségi törekvések! 
E törekvések nem a népek ősi, természetes 
hajlamaiból, hanem csak az utolsó évszá
zad óta jórészt mesterségesen szitott esz
mékből fakadnak. A nemzetiségek sokszor 
inkább csak azt tudják, hogy mit nem akar
nak, hogy ki és mi ellen harcolnak, de a 
végső pozitiv célokat rendszerint sürü ho
mály fedi, méginkább azt, hogy e célok 
valóban tartósan megvalósfthatók-e, vagy 
sem. 

Ma a legfontosabb, sőt csaknem egyetlen 
tényező, mely a nemzetiséget egybekap
csolja és a másik nemzetiségtól elkülönfti, 
a nyelv, amelynek soha nem tulajdonitottak 
oly nagy fontosságot, mint ma.. Pedig a 
nyelvkülönbségnek csak akkor van igazán 
jelentősége, ha az eszmék, a gondolkodás, 
a szellem különbségét is jelzi. Mert az való
ban nem lényeges, hogy csupán különbözó 
hangokkal fejezünk ki és terjesztünk azo
nos gondolatokat. Ma pedig az eszmék azo
nosságához minden eddiginél jobban köze
ledünk. Hiszen ma már alig okoz meglepe
tést, ha. Bretagnetól a Duna torkolatáig 
minden nép azt hirdeti, hogy hasonló esz
mekör és életforma a sajátja.. Vajjon nem 
azonos ·eszméket, világnézetet harsognak-e 
ma politikai pártok, ujságok, rádióállomá
sok kontinensünk csaknem minden fiUarná
ban? Azért meg csak nem érdemes ölre 
menni, hogy az azonos eszmét más és más 
hanggal fejezzük ki. Hiszen akkor mi tsem 
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különböznénk Swift liliputijaitóL Viszont 
az is könnyen lehetséges, hogy azonos nyel
ven mereven különböző eszméket hirdet~ 
nek. 

A mai éles nyelvi küzdelmeknek törté
neti alapja sincs. Hiszen, ha a mai ellen
tétek már az ókorban vagy a középkorban 
felmerültek volna, hamarosan tiszta nem
zeti államok alakultak volna. Atma.k ide
jén ugyanis nem sokat töprengtek azon, 
hogy miként szabaduljanak meg a kelle· 
metlen, ellenszenves idegenektöl, hanem 
rövid, radikális eljárással eltüntették, ki
üzték vagy kiirtották őket. De még az új
korban is az egyes olasz városok vagy a 
kis német államocskák épúgy, mint hajdan 
a görög városállamok, féltékenyen örizték 
függetlenségüket saját nyelvrokonaikkal 
szemben, az idegen nyelv viszont nem volt 
vörös posztó senki szemében. Edward an
gol király épúgy, mint Nagy Frigyes po
rosz király a francia nyelvet vezették be 
udvarukba anélkül, hogy abban nemzeti ve
szedelmet láttak volna és a felvilágosodás 
századaiban a müvelt körök általában 
európaszerte franciául beszéltek, miként 
még néhány századdal elc5bb latinul. 

A nép önmagé.tól, természetes hajlarnai
nál fogva ma sem lát ellenséget, sl5t sok
szar ·még idegent sem azokban, akikkel 
nyelvbeli különbség máilett századokig 
egyfittélt.- Megtalálja velük is a békés 
együttélés lehetc5ségét. Ha pedig ellensé
geskedés üti fel a fejét, az nem a puszta 
nyelvkülönbség miatt történik és nem is 
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a nép természetes_ hajls:mából,. hanem min
dig· meatérséges · agitációból származik. 
A~ ·egy nyel v ü, egy· népiségtl:· államnak 

napjainkban ugyan tagadhatatlanul sok 
előnye van a vegyes nemzetiségű államok
kal szemben. De lehettek idők és körülmé
nyek, amikor forditott volt a hely~et. 
Szent István mondása: "Az egy nyelvtl ~s 
egy szokású orszdg .gyenge "és törékeny" a 
maga koraban bizonyára mély államférfiúi 
bö[cseségbő1 fakadt, mett ő bizunyára job
ban ismerte a:t ·akkori körlllményeket; mint 
azok, akik e mondást a mai kor szemüve
gén át nézve csak szent tévedésnek tart
ják. Ha pedig ez a multban lehetséges volt, 
a· jövőben sem lehetetlen. 
· ·A·. kisebbségeli ma sokszor húsból, vér
böl való fegyverek, eszközei, pionirjai az 
expanzív törekvéseknek vagy az elrabolt 
területek visszaszerzésének. · Eleven ~kek, 
melyeket egyfelől beütni, másfelől kiszóri
tlt.ni igyekeznek, ·avagy tuszok a tényleges 
vagy vélt sérelinek megtorlására; illetve 
bizonyos kedvezmények kicsikarására. Egy
felöl erösiteni iparkodnak őket, · másfelól 
p·edíg .·beo l v asz tással ·vagy távozásra. ·kény
szerftéssel éltliritetni. 

· E "téren a.z.utAD: az egyes !llamok m'a;gatar
~M. Mkszcsr· n:em :8sziJHe, ttem következetes. 
Sai! t· ·területükön a;:z· tdegEm· 1::i"eiii2e.tiségek 
áS"S:tí:mUll6dásM · tel'mészetes· tólyámatilak. 
ltit"!tlin~atldó: erénynek; sőt köteleaségnek 
-ta:rtják, mi~ra sajat tiemzétis-égük linkéntes 
asszi:milációj~t vahuitély i'degen államban, 
túint árulás~ r{megáttá ·válást ·a legnagyobb 
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b'ünnek bélyegzik meg. A hatArokon híl 
minden csalAd vagy egyén beolvadás!t 
nem~eti gyásznak tekintenek, erószakos 
asszimilálásnak magyaráznak és II\egtor
lással fenyegetl!znek. A kisebbségek jó sor~ 
sá.t az idegenben sokszor aggodalommal te
kintik, mivel a beolvadás veszélyét fokozza, 
viszont a kisebbségek üldöztetésével kivAl
tott felháborodás sem · mindig öszinte, mert 
benne megelégedéssel látják a beolvasztás 
sikerteJenségét~ 

lgy a kisebbségvédelem sokszar t-ulaj
donképpen az elöretolt pionírállások vé
delme. A kisebbségek beolvadásánál nem a 
beolvadt egyéneket sajnálják, akik külön
ben ezáltal rendszerint jobb sorsba jutot
tak, hanem egy-egy pionírállás elvesztését 
fájlalják. 

Ez . a kétszfnü, nem őszinte eljárás neh~
ziti meg legtöbbször a nemzetiségi kérdés 
megoldását. A kisebbs~gek pedig a k~tf~le 
nyomás alatt lélekben megzavarodva, ta
nácstalanul, habozva hánykolódnak az 
asszimiláció ~8 a disszimiláció, az· államhtl 
s~g ~s a n~phildg közlitt. 

Hamissltgra, képmutatásra, . ellentmon
dAsokta azonban nem lehet eg{>szséF:eS na
cionalizmust, nem~tiségi békét, tartós Vi· 
lágrendet ~Heni. 

8. A nemzetek harmonikus közás~~ge. 

A ma egymAst .· marcangoló· EurópAval 
szemben a köz~pkor kereszt~ny államai sok 
tekintetben. szervesebb ~özösséget mutat-
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tak.1 Valamennyiben egységes, mély vallá
sosság és egyházi fegyelem uralkodott. 
Ugyanaz az egységes latin nyelv volt nem
csak az egyházi liturgiának, hanem a politi
kának, a közigazgatásnak, törvényhozásnak, 
igazságszolgáltatásnak, a tudománynak és 
úgyszólván az egész irodalmi életnek a 
nyelve. Ez az egész magasabb szellemi élet
nek szorosan vett nemzetfeletti jelleget 
adott. Minthogy pedig a tudomány müve
lésének, valamint az oktatásnak joga és kö
telessége mindenü t t az Egyházra hárul t, 
az egész magasabb szellemi élet a vallással 
együtt mintegy az államok és nemzetek fe
letti közösséget alkotott. Ez nyilvánul meg 
a középkori egyetemek szervezetében is, 
amelyek szamos kiváltság,1kkal, nagyfokú 
autonómiájukkal szinte államot alkottak 
az államban. A legkülönbözc5bb nemzetek 
tudósai tanultak és tanitottak egy-egy 
egyetemen, szinte exterritoriális jogokat 
élvezve. 

A keresztény népek egymás elleni har
cát nagyban enyhitette a Treuga Dei, az 
Istenbéke. A keresztes hadjáratokban, majd 
a török támadások elleni védekezésben 
együtt hiucolt az egész keresztény Európa. 
Nagyrészt supernacionális szarvezet volt 
a lovagság is, mely bárhol kész volt fegy
verrel védeni a hitet, jogot és a gyengéket. 

A. nyuga teur6pai. keresztény államoknak 
ez a többé-kevésbbé harmonikus egysége, 
mely ugyan akkor is inkább c8a.k elvben, 

1 V. ö. Y. de Ja Briere: I. m. 11. kk. l. 
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mint gyakorlatban volt meg, az újkor ele
jén alapjaiban megingott. A nagy nyugati 
schisma és a reformáció megszüntette az 
annyira fontos vallási egységet, söt min
denütt vallási ellentéteket szitott, amellett 
meglazHotta az állam és az Egyház szoros 
kapcsolatát, ami a középkori Európa egy
ségének alapja vol t. Végül a francia forra
dalom az állam laicizálásával teljesen meg
szakitotta az állam és az Egyház kapcso
latát, sc5t az Egyház ellenségévé tette az 
államot. 

Továbbá a renaissance és a humanizmus 
eszméi az egyének és az államok között 
egyaránt az individualista törekvéseket 
erdsitették a közösségi erök helyett, a di
cst'lség utáni vágyat, az imperializmust 
élesztgették. Az egyes államok fél tékenyen 
tekintettek egymásra, és a kölcsönös támo
gatás helyett önzöen csupán saját javukat 
keresték. 

Igy alakult ki a westfáliai béke (1648) 
óta a nemzetközi életben az ú. n. egyensúly
politika, melynek alapján mindegyik állam 
arra törekedett, hogy ktilönbözö szövetségi 
rendszerekkel sakkban tartsa veszedelmes
nek látszó riválisát. Egyúttal valainennyi 
hatalom vigyázott arra, hogy egyik se jus
scin olyan túlsúlyra, amely a többiekre 
nézve veszedelmes lehet és Iiéhezeil ki
egyens'dlyozható. A nagyhatalmak valósá.
gos versenyfutást rendeztek egymA.s közt, 
gondosan ügyelve arra, hogy egyikük se 
jusson behozbatatlan elc5nyhöz. Ha ez más
ként nem sikerült, többen fogtak össze az 
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egyenstUy ·fenntartására. Ezért minden 
számottevő területgyarapodást a rivális 
államok ·:valamilyen módon hasonló terület." 
gyarapodással iparkodtak ellensúlyo~ni, 
természetesen rendszerint a kisebb államok 
rovására. Jellemző példája ennek Lengyel
ország felo~ztása. 
·Ez _az egyensúlypolitika lassankint nem
c~ak európai, hanem világpoli ti kai jelensé~ 
lett. A nagyhatalmak- Azsiát és Afrikát -is 
érdekterü:letekr13 ·osztották-Jel az :egyen
súly szemmeltartásával. Szemléletesen mu, 
tatja ezt a nagyhatalmak -kinai poli-tikája 
a legutóbbi századforduló körül. A világ
háborút megelőzőleg is két hatalmas s.zö
vetségrendszer iparkodott egymást sakk
ban tartani a háború preventiv megakadá
lyozására - sajnos, eredménytelenül. De a 
hosszú; kemény küzdelem mégis azt iga
zolta;. hogy az egyensúlyt valóbanjólkiszá
mftották és csak nehezen sikerült azt meg
dönteni. 

Végeredményben tehát az egész világot 
az egymással rivális 6---'8 nagyhatalom 
szindikátusa sajátitotta kL A többi államok 
csak az egyensúly részlegesebb b.iztosftá
eára ~zerepelhetnek az egyik va.gy másik 
~oportosulAsban, . de · csak mint ··a kiE?~ 
korúak a · nagyok: · dolgai ball'. A, :n.agyok 
vi-fáinak ··rendszerint' :e ki~ · ál}ftmp-k Jettek 
é.ldozatai, ·Ezért .az··ut-óbbi száz:adokb.a.n.- ezl
látni: el\'ek enélkül; . ta-lálomra: tapoga.tódzva. 
tervszenltlenül · fejlödtek · a ·nemzetközi 
ügyek. Nein a jogra, az iga-zságra, hanem 
a nyers etöre épült ez a rendszer.· mely-
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ben egyetlen elv uralkodott: az linzó oppor· 
tunizmus.1 

Az emberiség szörnyü tragédiájára ép
pen napjainkban közeledünk a bellum {)m:.. 
ni um contra omn es állapota felé, arnikor pe
dig a népek, ·nemzetek között az objektív 
különbségek minden eddiginél jobban elhal
ványodnak, összezsugorodnak és érdekeik 
mind szarosabban összekapcsolódnak. A 
nemzetek és nemzetiségek közötti ellensé
geskedésnek sohasem volt oly kevés ko
moly objektfv alapja, mint napjainkban, 
illetve az összetartás, egytittmllködés kö
zötttik sohasern vol t tárgyilag annyira 
megalapozott, sőt szükségszerll, rnint rnost. 

A mai technika számára a föld szinte 
jelentéktelen terjedelrnüvé zsugorodott 
össze, a távolság ma már alig szárnit. Tá
voli világrészek ma már könnyebben el
érhetök, rnint egy évszázaddal ezelött 
a szornszéd vármegye. Hogy rni történt 
Amerikában, hamarabb rnegtudhatjuk, mint 
régebben a szornszéd község eseményeit. 
Egy revolverlövés Sarajevóban háborúba 
sodorhatja az egész világot és egy Tokió
ban fel talé.l t sz é rum egy hét rnul va már az 
európaiak ezreit mentheti meg a halá.ltól. 
Az egyik világrészen támadt gazdasági vá.l
sá.got vagy háborút pedig úgyszólván az 
egész világ megérzi. A kultúrnépek • igé
nyei · ma má.r annyira fokozód tak; hogy 
annak kielégítésére egy-egy hatalmas Ol'• 

1 V. ö. Y. de la Bri~re: l m. 29. kk. l. 
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szág is elégtelen. Minden nemzet élettere 
messze túlhaladja hazája határai t, minden 
nemzet rászorul a többire, szinte az egész 
földkerekségre, és nem lehet az egyik nem
zetet nyomorba dönteni anélkül, hogy azt 
a többi is meg ne érezné. Ma már egy ál
lamra nézve sem közömbös, hogy szom
szédja mit termel, mit fogyaszt, mit impor
tál és exportál, milyen utakat, milyen köz
tekedési viszonyokat és közbiztonsági álla
potokat tart fenn. 

Van azután egy sereg egészségügyi és 
rendészeti intézkedés, amely feltétlenül in
ternacionális jellegiL Egy állam sem Hir
heti, hogy pl. szomszédja pestisfészek vagy 
a bünözök szabad menhelye legyen. Mindez 
arra vall, hogy az egyes államok belügyei
nek jórésze ma má·r egyúttal nemzetközi ügy 
is. És a jövö természetes fejlödése minden 
bizonnyal még szorosabb kapcsolatokat és 
egymásrautaltságot létesit az egyes álla
mok között. Ilyen értelemben a modern 
államok önmagukban már mind kevésbbé 
tökéletesek és szuverének, egymagukban 
már nem tudják biztositani a mai kultúr
élet összes feltételei t. 

Nem kevésbbé szoros kapcsolatokat álla
pithatunk meg a szellemi kultúra terén is 
az egyes népek, nemzetek között. A kifej
lődésben lévő összehasonlitó néprajz mind
jobban igazolja, hogy az egyes európai né
peknek ősi hagyományai sem olyan eredeti, 
egymástól független alkotások, mint régeb
ben hitték. Mind több kölcsönhatást mutat
nak ki közöttük és a különbségek sokszor 
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csak ugyanazon motivum különbözc5 feldol
gozásai. 

Az európai nyelvek azoros összefüggése 
már régebbi idö óta közismert Mind
egyikben rengeteg internacionális kifejezés 
és más nyelvből átvett kölcsönszó van. 
De hasonló módon, hasonló képekkel és 
mondatszerkezettel is fejezik ki magukat 
azok a nyelvek, amelyek a latin kultúra 
hatása alatt fejlödtek ki irodalmi nyel
vekké. újabban hasonló kölcsönhatásokat, 
szoros kapcsolatokat mutatnak ki nemcsak 
a nyelvben, hanem a népi kultúrának úgy
szólván minden területén. Igy Európának 
minden népe csaknem ugyanazokat a mesé
ket ismeri, legfeljebb kisebb-nagyobb vál
tozatokban, sőt e mesék egyes motivumai 
messze, Európa határain túl is, csaknem a 
föld minden népénél megtalálhatók. Hamu
pipőke, Piroska, Csipkerózsa, A három ki
vánság, Andersen és Grimm meséi, Az ezer
egy éjszaka meséi valóban internacionális 
jellegüek és ezeket minden kultúrnép job
ban ismeri, mint egyes, talán eredeti alko
tású népmeséit. Többé-kevésbbé hasonló 
összefüggésekkel találkozunk a balladák, 
mondák, közmondások, anekdoták terén, 
sőt részben a népdalok motivumainál is. 
Ezek motivumai is századokon át vándo
roltak népről-népre ellenőrizhetetlen u ta
k on. Világszerte terjesztették egyes nép
mozgalmi tényezők, amilyenek a népván
dorlás, a keresztes hadjáratok, a kereske
dők, a katonák, a hivatásos vándor éneke
sek, vándor diákok, mesterlegények abban 
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a korban, amikor a sajtó még nem volt a 
népkultúra terjesztöje. Ezért szinte soha~ 
sem lehetünk biztosak, hogy egy újabban 
talál t népi sa-játság . valamely njp__ _teljesen 
eredeti. alkotása-e, illetv~ •. honnan szárm.!:\
zik; Inkább csak a feldolgozáso}t, az egyes 
variációk -eredetiek, népek, tájak ezerint 
különbözőek. 

Még nyilvánvalóbbak a nemzetközi kap
csolatok a magasabb kuUúra terén. Ez .. a 
kul.túra ne:m ismer és nem ismerhet ország
határokat. A tudósok egymástól veszik át 
a problémákat és. a megoldásokat, a mdvé, 
szek egymás hatása alatt alkotnak. Az iro
dalom klasszikusait valamennyire ismernie 
kell nemzetkülönbség nélkül mindenkinek, 
aki müvelt embernek számit. Hasonlókép 
vagyunk a legkiválóbb zenei alkotásokkaL 
De nemzetközivé vált egy sereg egyházi 
ének is. Ugyanigy nemzetköziek az egyes 
épitészeti, szobrászati, festészeti stflusok, 
többé-kevésbbé nemzetközi divathoz iga
zodik a ruházkodás; a bútorzat, a lakásbe
rendezés stb. 

V ~ül pedig túlnyomórészt nemzetközi a 
testkultúra, a sport, az atletika, a turisztika 
stb. is. Az olimpiászokon az összes nemze
tek fiai állnak ki egymással nemes küzde
lemre, egységes szabályok szerint, miként 
egykor az egyazon görög nép ifjúsága. 

Különösen pedig Európának egész multja 
és jelene tagadhatatlanul egy kultúrközös
ségre vall. Ez az európai kuUúra szei-ves 
folytonosságban fejlódött a görög és a ró
mai kultúra, majd a kereszténység alapján. 
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Ennek a kultúrának legalapvetöbb elemei 
az értelem vezetöszerepének elfogadása, az 
abszolút értékek tisztelete, az emberi 
mél t óság megbecsülése, a szabadság szere
te te, az általános emberszeretet elismerése, 
az Egyisten, a halhatatlanság és a megvál
tás hite. Európa nagy szellemi áramlatai
ban, a keresztes hadjáratokban, a renais
sance, a humanizmus, a reformáció és ellen
reformáció, a felvilágosodás, a demokrácia 
mozgalmaiban többé-kevésbbé minden euró
pai állam résztvett, illetve az igazi, szel
lemi Európa csupán addig terjed, ameddig 
ezek az áramlatok elhatoltak. Amely állam, 
illetve nemzet szakit ezzel a kultúrközös
séggel, már legfeljebb csak földrajzilag tar· 
tozik Európához, szellemileg azonban ide
gen testként él itt. 

De folytonosan növekvő kölcsönhatások 
alakulnak ki a többi világrészekkel is. 
Európa kereszténysége, humanizmusa foly~ 
tonosan terjed más kontinenseken is, vi
szont az ázsiai jellegll bolsevizmus, despo
tizmus, az egyéniség elnyomása Európát is 
fenyegeti. Európa zenéje, tánca kezd elné
geresedni, technikai kultúrája amerikani
zálódik. 

Altalában tehát ma kevésbbé tagadhatjuk, 
mint valaha, hogy az egész emlieriség végal 
egy k(Jz(Js családot alkot, amelynek k(Jz(Js 
élettere az egész f(Jld. Ha nemcsak azt ke
ressük, ami a népeket, nemzeteket egymás
tól szétválasztja, hanem arra is tekintettel 
vagyunk, ami öket egymáshoz fil.zi, kétség
telen, hogy legalábbis az európai nemzetek 

Somogyi J.: A enmzeteazme. 15 
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között sokkal több egymáshoz kapcsoló 
tényező található, mint amennyi szétvá
lasztja öket. Ma objektíve Európa sokkal 
egységesebb, mint néhány századdal ezelőtt 
egy-egy állam volt. Ez az egység, ez az 
összetartozás pedig sokkal természetesebb, 
mint az a széthúzás, melyet most nagyrészt 
mesterségesen szitanak Európa nemzetei 
között. 

Európa nemzeteinek ez a szoros egy
másra utaltsága különbözö formában már 
ismételten felvetette azt a gondolatot, hogy 
az eddig szervezetlen széttagoltság helyett 
egy nagyobb szerves egységbe kell össze
fogni Európa államait. Minthogy azonban 
eddig a legmagasabb megszervezett közös
ségek az államok vol tak, ezeknek egy még 
magasabb egységbe való szerves összefo
gása csak akkor lehetséges, ha az egyes 
államok nagyobb mértékben lemondanak az 
egyébként eddig sem abszolút szuverénitá
sukról és bizonyos mértékben alávetik ma
gukat egy közös magasabb tekintélynek. 

A N é pszövetség alapító ik intenciója sze
ri nt nem ilyen szerv volt, söt kifejezetten 
nem is akart ilyen lenni.1 Nem az államok 
fölé, hanem inkább melléjük rendel t, terü
letnélküli szuverén hatalomként szerepelt, 
amelynek céljául a többi hatalmak nemzet
közi ügyeinek szabályozását tűzték ki. A 
Népszövetség tehát a továbbra is szuveré
neknek elismert, független államok kétol
dalú szabad szerzödésen alapuló szövetsége 

1 V. ö. Y. de la Bri~re: I. m. 196. kk., 258. kk. l. 
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volt. Részletes szabályzata is hiányzott és 
egész szervezetén erősen meglátszott a kü
lönféle érdekek hatása. 

Szarosabb egységet akart létrehozni az 
"Európai Egyesült Allamok" terve, amelyet 
Briand Aristid ismertetett Genfben 1929 
sze p tember 9-én, az európai államok hi va
tal os képviselői előtt. Ennek már a címe is 
az Amerikai Egyesül t Aliarnokra emlékez
tet és az egész tervezet azon az elgondolá
san alapult, hogy amilyen szövetség Ame
rikában 48 állam között sikeresen megvaló
sul t, az eredményes lehet az európai álla
mok között is. Az analógia azonban téves. 
Egyrészt ugyanis az Amerikai Egyesült 
Államok nem egy kontinens összes államai
nak szövetsége, mint amilyennek az Euró
pai Egyesült Aliamokat tervezték. Az ame
rikai kontinens államai között épúgy elő
fordul ellentét, gazdasági, söt fegyveres 
háború, mint az európai államok között, 
legfeljebb fokozati különbségekkel. Más
részt a 48 amerikai állam között könnyebb 
volt az egyesülés, mi vel mind fiatal álla
mok voltak, nem választották szét öket 
hosszú történeti mul t, régi hagyományok, 
bonyolult és elmérgesedett, ösi ellentétek. 
A népi, nemzetiségi eszme sem volt azidö
ben és azon a területen oly kiélezett, mint 
a mai Európában. Az amerikai államok la
kossága túlnyomórészt erösen vegyes szár
mazású frissen bevándoroltakból alakult, 
akik itt gyökértelenek voltak, nem kötöt
ték öket erősebb szálak, régi történeti kap
csolatok egy bizonyos államhoz. Amellett 

l;)· 
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ez államokban már eléizöleg elterjedt a kö· 
zös angol nyelv használata. 

Ezzel szemben az európai államoknak 
régi történeti multjuk és különböző hagyo
mányos intézményük, alkotmányuk van. 
Lakosságuk sokkal állandóbb, közöttük 
sokkal több a vérségi, nyelvi és kulturális 
kapcsolat. Itt jellegzetesebb népiségek ala
kul tak ki, bizonyos területhez, hazához 
való kapcsolatuk sokkal szilárdabb, törté
nelmi hagyományaik sokkal régibbek, erő
sebbek, a nemzeti aspirációk, kölcsönös sé
relmek, ellentétek sokkal bonyolultabbak. 
Nyelvi egység sem igen teremthet() meg 
Európában, legfeljebb, ha hivatalos nem
zetközi nyelvként ismét elfogadnák a la
tint. Bármely élő nyelv általánossá tétele 
azonban a többiek féltékenységén meghiú
sulna. 

Briand tervével a Népszövetség XI. ülése 
foglalkozott Genfben 1930 szeptemberben. 
A hatalmak egyhangú felelete azonban, 
mint Apponyi Albert gróf szellemes mali
ciával megjegyezte: "igen, de ... " volt. Az 
"igen" is, főleg pedig a "de" igen külön
bözden hangzottak. Bizonyos értelemben, 
nagy általánosságban, el v ileg mindegyik 
helyesel te a tervet, de mindegyik csak bi
zonyos fenntartással, kikötéssel. Azok az 
államok, melyeket a világháború utáni 
békekötések veszteségekkel sujtottak, az 
egyesülés előfeltételeként a határok új, 
igazságosabb megállapitását és a reájuk ki
rótt egyéb terhek megszüntetését követel
ték. Mások elóbb az ál t alános leszerelés 
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végrehajtását kivánták stb. Nehézséget je
lentett továbbá a Népszövetség, valall!int 
Szovjetoroszország, Törökország és a Brit 
Birodalom, ál talában a gyarmatállamok 
különleges helyzete, amennyiben ezeknek 
Európán túli érdekeltségeik is vannak. Be
bizonyult tehát, hogy az európai államok 
között sok oly kényes, elintézetlen ügy áll 
fenn, amelyek kielégitő megoldása előtt 
bármilyen szorosabb egység gondolatának 
felvetése csak a legszenvedélyesebb viták 
tüzét vetné az akkori európai béke amúgy 
is puskaporral telt épületébe. 

U gy an ilyen sikertelen maradt az a kisér
let is, amely a pánamerikai törekvések min
tájára páneurópai egyesilUst akart létre· 
hozni. Ezt a tervet Coudenhove-Kalergi gróf 
kezdeményezte 1930-ban Berlinben. Célja 
egyébként hasonló volt Briandéhoz. Csak
hogy az ilyesfajta törekvések eddig mé~ 
Amerikában is csak halvány körvonalak
ban jelentkeztek, Európa pedig még mesz
szebb van ennek megvalósitásától. 

Sokan a felekezeti b~ke megvalósulásának 
analógiájára remélik a nacionalizmus vál
ságának megoldását is. Hiszen néhány szá
zaddal ezelőtt még vallási kitzdelmekben 
marcangolták egymást Európa népei ép
úgy, mint most a nemzeti harC'okban. Akkor 
az egy felekezetüek nemzetiségi kUlönh· 
ségek ellenére is sokkal közelebb érezték 
magukat egymáshoz, mint más feleke7.etii 
néptestvéreikhez. Idegen országokból hiv
tak segítségül hitsorsosokat, hogy biztosit
sák felekezetük uralmát más hiten levő 
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honfitársaikkal szemben. A sokféle szer
zödés ellenére is a felekezeti harc száza
dokon át ismételten kiújult, mig csak az 
egész közszellemnek, a tömegek lelkületé
nek megváltozása el nem vette a felekezeti 
küzdelmek élét és rá nem vezette a feleke
zeteket a békés együttélésre. Nem a fele
kezeti problémák belyes megoldása csilla
pitotta a lelkeket, banern a lelkek lecsilla
podása vezetett a helyes megoldásra. Ma 
már senki sem gondol arra, hogy véres küz
delmet vagy pláne nemzetközi bonyodalmat 
idézzen elő a felekezeti különbségek alap
ján. 

Bár sok analógia mutatkozik a vallási és 
a nemzetiségi küzdelmek között, nem sza
bad figyelmen kivül hagynunk a lényeges 
különbségeket sem. A vallás nem evilági 
ügyekre vonatkozik; államfeletti, sót evi· 
lágfeletti intézmény. A vallási ügyek túl
nyomórészt a forum internum elé tartoznak. 
Ezért nincsenek is szükségképpen szoro
sabb kapcsolatban a politikummal, az ál
lamhatárokkal. Bár vannak a vallásnak is 
a politikummal érintkező pontjai, minthogy 
a vallási közösségek e világon is élnek, 
mégis a kettő területe jórészt elszigetel
hetö egymástól. Ezzel szemben a nemzeti
ségi kérdés nagyon is evilági ügy, úgyszól
,·án egész mivoltában politikum, amit nem 
lehet egy teljesen apolitikus szférába elszi
getelni. 

Vannak ugyan olyan törekvések is, hogy 
a nemzetiségi különbségeket pusztán kul
turális térre vigyék á t és igy a poli ti kai 
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határokat spiritualizálják. Amint az Egy
ház a poli ti kai határok tól függetlenül fog
lalja lelki közösségbe hívei t, úgy a népi 
csoportok is az államhatárok felett lebegö 
kulturális közösségekként terjeszkedjenek 
ki. Eszerint ugyanaz a személy lehetne 
egyrészt valamely állam hüséges polgára, 
másrészt pedig az államhatárokon túl ter
jeszkedö valamelyik népközösség hüséges 
tagja. 

Ez a ma eléggé elterjedt felfogás azonban 
nehezen valósítható meg korunkban, amikor 
az államhűség és a népi hűség oly gyakran 
össze ütközhetnek. Me rt hogyan tudja, fö
le g az egyszeri!. tömeg el dön t eni, hogy mi 
a különbség a kultúra és a politika között, 
hogy mivel tartozik az államnak és mivel 
népközösségének. Tekintheti-e az állam tel
jesen megbízhatóaknak e kisebbségeket 
azok anyaállamával felmerülő konfliktus 
esetén is? Nem fogják-e ezeket a kisebbsé
geket - sokszor talán alaptalanul is -
folytonos gyanakvásnak ki tenni és meg
bízhatatlan, másodrendü állampolgárok
ként kezelni? Ez viszout a népi anyaállam
ban elégedetlenséget, nyugtalanságot kel t
het és konfliktusokra vezethet, ami ismét 
fokozza a kisebbségek iránti ellenszenvet. 
Végül tehát ismét csak felmerülnek a po
li ti kai és hatalmi kérdések. 

Annyi azonban kétségtelen, hogy miként 
a felekezeti kérdést, épúgy a nemzetiségi 
problémákat is hiába próbáljuk törvények
kel, szerzödésekkel megoldani, amíg a lel
keket állandóan izgalomban tartják. Nem 
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az igazságos megoldás fogja a lelkeket le
csillapítani, hanem a lelkek lecsillapodástJ 
fogja az igazságos megoldást eit5segtteni. 

A függöben lcvö nemzetközi problémák 
megoldásához tehát mindenek elc5tt a né· 
pek, nemzetek egymás iránti lelkületét kell 
Mnyegesen megváltoztatni. Amig az álta
lános emberszeretet ~s igazságosság szel
leme nem hatja át a lelkeket, amig a nemzet
közi viszonylatban is nem hajlandók a par
tikuláris önzist a közjónak, az egyetemell 
~rdeknek alárendelni, amig az erkölcsi tör
v~nyek megszeg~s~t · a nemzetközi viszony
latban megengedettnek, st5t köteless~gnek, 
egyenest er~nynek tekintik, addig nincs meg
oldás. Addig Népszövetség, Európai Egye
sül t Allamok, Páneurópa és egyéb hasonló, 
szépen hangzó mozgalmak mind csak egyes 
nemzetek önzc5 törekvéseinek takarójául 
szolgálnak és mindegyik csak azt keresi, 
hogy mennyit nyerhet rajta, ha mindjárt a 
többiek jogos igényeinek rovására is. 

A mai túlzó, beteges nacionalizmussal 
azonban csak szervesen, minden nemzetnek 
egyszerre lehet felszámolni, különben az 
önzök visszaélnek a többiek önzetlenségé
veL 

Az emlitett tervek egyébként ma már el
avultak. A legújabb események pedig csak 
újabb nehézségeket támasztottak. Ha 1930-
ban voltak is súlyos ellentétek a nemzetek 
között, azt még legalább ki merték mondani 
több-kevesebb öszinteséggel. Ma azonban, 
egy második, totális világháború folyamán, 
még az öszinte szó is jóformán egészen meg-
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sziint és úrrá lett a teljes bizalmatlanság, 
képmutatás. A nemzetek mást mondanak és 
mást gondolnak, éreznek, akarnak, csele
kesznek. Az emberiség álarcot vett magára 
és nem lehet tudni, melyik álarc mögött mi 
lappang. Söt vannak, akik az álarcot gyak
ran váltogatják is, mindegyiknél esküdözve, 
hogy ez az igazi, eredeti, változatlan, örök 
arculat. Pedig a hipokrízisnek ez az álarca 
már fojtogatja az emberiséget, arca. már 
szederjes, szinte hullafoltos. 

:es új próféták járnak a fuldokló emberi
ség között. Hol megejtően suttogva, hol 
ellentmondást nem türöen parancsolva hir
detnek új megváltást, új evangéliumot. V é
gül azonban mindegyik csalódást, kiábrán
dulást hagy maga. után. újra és újra be kell 
látnunk, hogy a. nemzetközi életben sincse
nek más megbizható, szilárd pontok, mint 
a kétezer éve hirdetett, de kellöen még soha 
meg nem valósitott erkölcsi alapok. Mert a 
nemzetek számára. sincs más megváltás, 
nincs más evangélium. 

Ami pedig a nemzetközi élet rendezésé
nek részleteit illeti, arra a felelet ma még 
kevésbbé időszerű, mint valaha. Ki láthatja 
együtt a ma sok rejtett tényezöit s a jövö 
lehetöségeit?! :es ha volnának is valakinek 
valóban értékes világmentö tervei, vajjon 
szóhoz juthatna-e most azokkal, vajjon idö
szerü-e, alkalmas-e a mai helyzet azok fej
tegetésére? l 



HARMADIK R~SZ. 

A NEMZETESZ~IE ÉS A MAGYAHSÁG. 

l. A magyar népiség kiBJlakulása. 

A népi, nemzeti, nemzetiségi kérdések, 
melyeket eddig elvi általánosságokban fej
tegettünk, részleteiben sokféleképpen nyil
vánulhatnak meg. Fenti fejtegetéseinket 
most a magyarságra iparkodunk részlete
sebben is alkalmazni, egyrés1.t, mert ez szá
munkra a legközelebb fekvö, legismertebb 
és gyakorlatilag is legfontosabb, másrészt, 
mert a felmerült problémák nagy része ép
pen a magyarságnál bontakozik ki a leg
jellegzetesebben és legtanulságosabban. 

Az elözöek alapján könnyen belátható, 
hogy az egyes népek, nemzetek eredete tá
volról sem egyszerű kérdés. Már annak az 
eldöntése is nehéz, hogy honnan számitsuk 
az állami élet folytonosságát, tehát a nem
zeti lét kezdetét. Az államalakulat előtt 
azonban már élt a nép, illetve éltek azok a 
népek, amelyek közös államban szervezked
tek. Mert hiszen az államalakításban rend
szerint nem egyetlen nép, illetve egy népnek 
nem az összessége vett részt, hanem külön
bözö népek kisebb-nagyobb töredékei csat
lakoztak egymáshoz közös vezetö alatt, egy
séges politikai irányitás mellett. E népek 
többi részei pedig másfelé szóródtak, más 
nemzetközösségekbe tömörültek. De a már 
egyszer kialakult nemzetböJ is történelme 
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folyamán egyes részek leszakadoztak, vi
szont másféle népek, illetve néptöredékek 
folytonosan hozzácsatlakoztak. Itt tehát 
folytonosan változó, fejlődésben lévö adott
ságokról van szó, amelyeknek kezdetét 
rendszerint csak több-kevesebb önkényes
séggel lehet megadni. 

Már az is nehéz kérdés - mint láttuk -, 
hogy mi valamely népiség Unyege, mi tesz 
egy népet éppen azzá, ami. Vajjon vérségi 
kapcsolatai,· fajisága, neve, nyelve vagy 
egyéb hagyományai tesznek-e egy népet ön
magával azonossá? Csakhogy mindezek 
szintén változó adottságok és pedig mind
egyik más- és másféleképpen változhat. Már 
most akkor melyik nyomán haladjunk 
visszafelé, hogy eljussunk a nép eredeté
hez? Hiszen a multban valamennyi adottság 
sokfelé ágazik és pedig mindegyik más és 
más irányban. Csak annyi bizonyos, hogy 
a népek nem a selllmiböl keletkeztek. Ember
anyaguk, biológiai állományuk már előbh 
élö emberektöl származik, nyelvük szintén 
már meglévö nyelvekböl alakult ki, ugyan
igy egyéb hagyományaik is. Tehát minden 
n~p bizonyos elélnépektól származik ~s az 
eUJn~peken keresztül eredete mindinkább 
homályba t'ész, ahol már mind gyakrabban 
kell a "talán", "valószinüleg", "lehetséges, 
hogy" stb. óvatossági kifejezéseket használ
nunk. Mindez áll a magyarság eredetére 
nézve is. 

A magyarság történetében legnagyobb 
történeti esemény és egyúttal szilárd törté
neti kiindulópont a honfoglalás. Annyi bi-
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zonyos, hogy az addig nomád magyarság 
a IX. század vége felé telepedett le a Kár
pátok medencéjében, ahol elözöleg nem la
kott és ahol ez idötöl kezdve megszaki
tatlan folytonosságban él. Az is bizonyos, 
hogy a magyarság már ekkor egységes ve
zetés mellett, nemzett~ szervezkedve jelent 
meg. E magyar nemzethez azonban már ez 
időben sem csupán magyar népiségü ele
mek tartoztak. De hogy mi volt a honfog
laló magyarság népi összetétele, azt époly 
nehéz megállapitanunk, mint e kor többi 
nomád nemzeteiét. A kútfök szerint hon
foglaló öseink között 7 magyar törzs volt, 
amelyekröl a törzsneveken és néhány sze
mélynéven kivül többet alig tudunk. E ne
vekböl próbálják újabban a nyelvészek az 
egyes törzsek népi eredetét megállapitani. 
ele az eddigi eredmények még eléggé vitásak. 
Valószfnü azon ban, hogy a 7 magyar törzs 
eredete és történeti multja sem egységes. 

Ezekhez a törzsekhez csatlakoztak még 
lt kútfök szerint a kazároktól elgzakadt ka
bar törzsek is, és pedig Kanstantinos Por
phyrogennetos szerint 3, Anonymus szerint 
7, mások szerint viszont csak egy kabar 
törzs. A kazárság maga is bizonytalan 
összetételil, heterogén nép volt. A mag-var
sághoz csatlakozott kabarok való:::zfnilleg 
valamilven ttirök nyelvet beszéltek. 

A honfoglaló magyarság nyelvileg sem 
volt egységes. Valószfml, hogy a többségm~k 
finnunor nyelve volt, mellette még egyes tör
zsek, föleg a kabarok török nyelven is be
.::zéltek, mfg bizonyos török elemek átvéte-
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lével végül a finnugor eredetű nyelv vált ál
talánossá. Kanstantinos Porphyrogennetos 
is megernUti a magyarok kétnyelvüségét. Ez 
egyébként e kor nomád népei között nem 
volt ritkaság. E különféle eredetből érthetö, 
hogy a honfoglaló magyarság faji jellege is 
heterogén volt, mint ez a honfoglaláskori 
sirok testi maradványaiból kitűnik. 

Ezt az eredetre nézve vegyes magyarsá
got egységessé éppen az egységes szerve
zet, a közös vezetés, az egy fejedelem iránti 
hűség tette. Ez az egyesülés a vérszerz{j
désset ment végbe, amikor a kútfök szerint 
n. magyar és kabar törzsek Almos fiát, Ar
pádot (Anonymus szerint magát Almost) 
választották közös fejedelmükké még az 
etelközi hazában. 

A magyarság távolabbi östörténetére 
nézve középkori krónikáink mindinkább 
mitikusak, mondaszerúek. tgy Anonymus 
szerint Airnos anyját, Emesét, álmában egy 
turulnak mondott sasféle madár ·terméke
nyiti meg. Ettöl származik Airnos és a ma· 
gyarok elsö uralkodóh(lza. E totemisztikus 
monda, valamint a csodaszarvas regéje, 
Hunor, Magor, Nimród mitikus alakjai és 
a többi e mondakörbe tartozó személyek és 
események természetesen már époly nyilván
\'alóan nélkülözik a történelmi hitelességet, 
mint más népek eredetmondái és csupáu 
mint a népi fantázia termékei jelentenek ér· 
dekességet. 

Sokat vitatott kérdés a hún-magyar rokon
ság is. Középkori krónikásaink már meg
emUtik ugyan e rokonságot, ebböl azonban 
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még nem tudjuk, hogy vajjon eredeti ma
gyar hagyom:\nyról van-e szó náluk, avagy 
•',.;upán a nyugati krónikásoktól vették át 
e mondát, hogy ezzel is igazolják az Árpá· 
dok uralmának legitim voltát. Az pedig, 
hogy a nyugati népek a magyarok honfog
lalását a húnok egy félévezred multán való 
visszatérésének gondolták, még nem bizo
nyiték a két nép rokonsága mellett. Egyéb
ként a bún-magyar rokonság mai hivei is 
inkább csak Attila és Árpád családfájának 
rokonságát vélik igazolhatónak bizonyos ne
vek hasonlósága alapján. Ugyanis a pontusi 
protobolgárok fejedelemjegyzékében sze
replö lrnik nevet azonositják Attilának Fris
kosnál emlitett egyik fia, 'H eváx nevével. De 
bármi legyen is a nyelvtudomány végső 
álláspontja e homonymiára vonatkozólag, 
ez legfeljebb a két uralkodócsalád kapcso
latát dönti el, nem pedig a két népét. Egyéb
ként az is vitás, hogy kik is voltak tulajdon
képpen a magyar honfoglalás előtt fél év
ezreddel szétszóródott húnok. Népileg bizo
nyára igen heterogén elemekböl alakultak 
ki, mint Attila népei. Az Attila név külön
ben valószinüleg a gót atta kicsinyitöje és 
magyarul atyácskát jelent. 

Még kevesebb történeti alapja van a 
magyar-szittya rokonságnak. A középkar
ban a szittya vagy scytha népnév mind
zavarosabb néprajzi fogaiommá válik. úgy
szólván minden kelet felöl betörö nomád né
pet Scythiából származottnak tekintenek. 
fgy veszik át a magyarság szittya eredeté
nek mondáját krónikásaink is. 
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újabban sok eredményt várnak az eredet
kérdés sok homályának és bizonytalanságá
nak eloszlatása körül a XVIII. század vége 
felé kialakult összehasonlító nyelvtudo
mánytól. Sajnovics ennek alapján kimutatta 
a magyar és a lapp nyelv rokonságát (De
monstratio Idioma Ungarorum et Lappo
num idem esse, 1770). A magyarság azon
ban meglehetös csalódással, arcfintorgatva 
fogadta a mondabeli daliás hún és szittya 
héísök helyett e "halzsírszagú" rokonokat. 
Egyébként ekkor a finnugor népek a ma
gyarság elött még eléggé ismeretlenek vol
tak. Kedvezöbb fogadtatásra talált a mult 
században Vámbéry Armin elmélete, aki a 
magyar nyelvet a török nyelv rokonának és 
Igy a magyarságat törökeredetű népnek 
igyekezett kimutatni. A törökség sok kelle
metlen emlék mellett is, mint vitéz, harcias, 
világhódító nép élt a magyarság emlékeze
tében és a német elleni küzdelem folyamán 
gyakran fordult a magyarság a törökökhöz. 
Rákóczi és bujdosó társai török földön ta
láltak menedéket, ide menekült a nemzet 
mult századbeli bálványa, Kossuth Lajos 
is ötezer hivével a világosi katasztrófa után. 
Igy a mult században egy romantikus tur
cizmus, turanizmus alakult ki nálunk, amely 
örömmel vette a magyar-török rokonság el
méletét. De tovább táplálta e romantikus 
t~stvériség eszméjét a világháború is, ame
lyet a törökök velünk szövetségben küzdöt
tek végig. 

A nagytekintélyű Budenz Vámbéryvel 
szemben kimutatta ugyan, hogy a magyar 
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nyelv nem a török, hanem a finnugor nyel
vek közé tartozik, mindamellett a magyar
török népi rokonságnak, illetve a magyar 
nép török eredetének eszméje újabban ismét 
számos, nagytekintélyű képviselőre talál. Itt 
azonban nem a mai Törökországot lakó osz
manli törökökról van szó, hanem vala
milyen, meglehetösen határozatlan törökös, 
türk népröl. 

Ezen elmélet szerint az előmagyarság 
egyik ága a finnugorság valamelyik keleti 
ága volt, mely északeurópai ősha.zájából 
kelet felé húzódva az Ural-hegység táján 
találkozott az ázsiai bolgártörökség nyu
gat felé húzódó ágával. A nagyobb állam
szervező képességgel megáldott, fejlettebb 
kultúrájú lovasnomád bolgártörökök ura.l
muk alá hajtották és megszervezték az in
kább földmlveléssel foglalkozó vagy zsák
mányolva barangoló finnugor törzseket és 
Igy, Európa és Ázsia találkozásából szüle
tett meg az ösmagyarság. Azt a helyet, ahol 
ez a találkozás és elsö keveredés végbement, 
Jugriának nevezik. 

Majd e finnugor-bolgártörök keveréknép 
ismeretlen okokból délre húzódott, a. Kau
kázus felé. Itt, a Maeotis és a Kubán folyó 
környékén terült el a kaukázusi öshaza, 
Onoguria. Innen a. besenyök nyomása. elöl 
a. Don s a Dnyeper közti Lebediába telepe
dett át az ősmagyarság. Majd a besenyök 
további támadása elöl a. lázadás miatt mene
külö kabar törzsekkel együtt a Dnyeper és 
a. Dnyeszter közti Eteiközbe vándorolt to
vább a. magyarság egy része, mlg másik ré-
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szük Lebediából Ázsia felé húzódott. De az 
etelközi haza sem látszott eléggé biztonsá
gosnak. · Ezért az ide menekült magyar és 
kabar törzsek a vérszerzödésben egyesülve 
Arpád vezetése alatt felkerekedtek és elfog
lalták a Kárpátok medencéjében elterülö 
végleges hazát. 

A vezeteJréteg azonban a magyar-török 
rokonság hivei szerint mindvégig a török 
volt, mig az ugorság a szolgaréteget képvi
selte. E török vezetés és kétnyelvüség még 
az árpádházi királyaink alatt is tartott egy 
ideig, mig végül a kisebb uralkodóréteg szin
tén átvette a nagyobb tömegü szolgák nyel
vét. Eszerint tehát Árpád apánk anyanyelve 
sem lett volna magyar. 

Hogy mennyi igaz a magyar-török rokon
ságból, a körül még nyelvészeink között 
éles harc folyik sok személyeskedéssei is, ami 
rendszerint a tárgyilagos érvek hiányára 
vall. Egyesek véleménye szerint ugyanis az 
ósmagyarságnak igen kevés köze volt a tö
rökséghez. A magyar-török rokonság elmé
lete csak téves etimológiák és értéktelen 
homonimiák szüleménye. Az aránylag cse
kélyszámú régi török jövevényszavaink is 
háromféle nyelvból valók és legtöbb közöt
tük éppen a legkésőbbi, a bolgártörökös ka
bar rétegből származik. A hún-magyar ro
konságnak sincs történeti alapja, különben 
a húnok sem voltak törökök, sem pedig mon
golok, hanem európai nép. A magyarság ös
hazája is az Ural-hegységtöl nyugatra, te
hát európai területen volt. A magyarság pe
dig már a török népekkel való érintkezés 

Somogyi J.: A nemzeteiiZIIle. 16 
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elött is primitiv földmiveléssel és állat
tenyésztéssei foglalkozó lovasnomád nép 
volt és éppen a magyarsággal közelebbi 
érintkezésbe jutó törökök voltak földmive
sek és az állattenyésztö ugoros magyarság 
szolgái. Az államalkotó képességgel is ez 
utóbbiak rendelkeztek, minthogy a török 
törzsszövetségek általában idegen - iráni 
és mongol - vezetés alatt állottak.1 

A magyar-török rokonság kérdésében -
úgy látszik - még korán volna végleges ál
la~t foglalnunk A nyelvtudomány alkalma
zott módszerei még meglehetös bizonytala
noknak rnutatkoznak és egyelőre még a 
szakemberek is vaskos tudatlanságokat vag
tiosnak egymás fejéhez. Azok pedig, akik 
e speciális kérdésekben nem szakemberek -
és ezek közé számítom magamat is - leg
bölcsebben teszik, ha hallgatnak, tartózkod
nak az állásfoglalástóL E docta ignorantiá
hoz egyébként könnyebben jut el az igaz
ság elfogulatlan kritikájú, sokoldalúan tá
jékozott, de nem céhbeli kutatója, mint az 
elfogult szakernber vagy a teljesen járatlan, 
egy könyvre esküdő, unius libri dilettáns. 

Tehát a honfoglaló magyarság elödeiröl 
egyelöre csak a "talán", "lehetséges, hogy", 
"valószinűleg" óvatossági kifejezések siirü 
használatával nyilatkozhatunk. Az ös
magvarság és előmagyarság is, rnint a kez
dödö középkor sok más népe, ott bolyongott 
valahol a kinai falak és a római birodalom 

1 V. ö. Moór: A mésodik ugor-török héború c. 
összefoglaló cikket (Népünk és nyelvünk, 1939 pót
füzct). 
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határai közöt elterülö óriási térségben, ki 
tudja merre és hogyan. E többszázados nép
kavarodás közben hol magukkal sodortak, 
beolvasztottak idegen néptöredékeket, hol 
pedig maguk is részekre szakadtak, nyel
vük, nevük ismételten változhatott. 

A történészek az ösmagyarságnak olyan 
két nagyobb és több kisebb töredékét szok
ták említeni, amelyek különbözö idökben 
szakadtak el a vándorlások folyamán. Ezek 
rövid idö mulva mind eltüntek a többi nép 
között, csupán egy nagyobb töredéket tar
tott számon a Kárpát-medencében megtele
pedett magyarság még a XII. században is. 
Ezeket kereste fel Júlián barát közvetlenül 
a tatárjárás elött, hogy a keresztény hitre 
megtéritse. Értesitése szerint az Ural mel
lett, Baskiriában valóban élt még egy rokon 
nép, a tatárjárás azonban ezeket is meg
semmisítette. Ki tudja, milyen népekbe ol
vadtak be, milyen nyelvet beszélnek azóta 
az ősmagyarság elszakadt ágainak utódai?! 

A Kárpát-medencében végleges hont fog
lalt magyarság itt ismét sokféle néptöredék 
már nagyrészt elszlávosodott utódaira tele
pedett. Hiszen hazánk a népvándorlás száza
daiban számos népnek adott ideig-óráig tartó 
otthont. Majd a gyéren lakott terület benépe
sítése és gazdasági kihasználása rengeteg 
új emberanyagat igényelt. Ezt a magyarok 
egyrészt nyugati kalandozásaikon szerez
ték, ahonnan számos foglyot hurcoltak ma
gukkal. Késöbb szivesen vásároltak is rab
szolgákat és készséggel befogadták az ön
ként betelepülö idegeneket, szász, frank, 

t 6• 
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flamand, vallon, olasz, cseh, lengyel, kún 
és besenyö telepeseket,1 föleg a magasabb 
müveltségü iparosokat, kereskedöket, elö
kelö nemeseket és lovagokat. Szent l stván
nak Szent Imre herceghez intézett intelmei
ben is nyomatékosan ajánlja az idegenek 
szives látását, hogy azok minél nagyobb 
számban települjenek meg országában. "H a
gyom ezért, fiam" - mondja (VI. fejezet 
4. §.) -, adj nekik táplálást jóakarattal és 
tisztességes tartást, hadd éljenek nálad iJrö
mestebb, hogysem másutt lakozzanak." Ez 
akkor nem jelentett nemzeti veszedelmet, 
söt az ország gazdasági megerösödésének, 
a kultúra és civilizáció fejlödésének, a nyu
gati keresztény közösségbe való szerves be
kapcsolódásnak elengedhetetlen feltétele volt. 

A nyugati kereszténység felvételével vfl.lt 
a. magyarság a latin-germán kultúrájú, azo
rosabb értelemben vett európai közösség 
szerves tagjává és felégette maga mögött az 
utolsó hidat a régi haza, a régi néprokonok 
felé. A keleti és déli határokon túl ugyanis 
egy lényegesen más, keleti, bizánci-szláv 
kultúrközösség alakult ki, ahová már nem 
jutottak el a nyugati közo~ség nagy szel
lemi áramlatai, a lovagvilág, a renaissance, 
a reformáció, az ellenreformáció, a felvilá
gosodás, a francia forradalom eszméi. Mind
ezeknek hazánk volt kelet felé a végállo· 
mása. 

A magyarság tehát az új hazában kultu-

1 V. 11. Eperjessy: A magyar falu települéatörté
nete. Budapest, 1940. 23. l. 
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rális. szemptmtból, vallásilag, etnikailag és 
vérségileg is mindinkább eltávolodott a régi, 
félázsiai kultúrközösségtöl és mindjobban 
európaiasodott. Az ugyancsak keletröl jött 
kúnokat már a XI. században nem roko
noknak, hanem teljesen idegeneknek tekin
tette és mélyen lenézte. A magyarsághoz 
csatlakozott nagyszámú idegen azonban 
nemcsak a közös politikai vezetésnek ve
tette magát alá, hanem népileg és vérségileg 
is mindinkább beleolvadt a magyarságba. 
Ezek tehát újabb, a keletiektól nagyrészt el
térő elemekkel gazdagitották a magyarság 
népi összetételét. Majd a tatárjárás követ
keztében ismét nagyobb arányokban tele
pedtek idegenek hazánkba a szomszédos or
szágokból. Elöbb a tatárok elöl menekülö 
tömegek kerestek itt védelmet, majd a tatá
rok által elnéptelenített területek betelepíté
séhez volt szükség nagyszámú idegenre. 

Valószfnű azonban, hogy a sok idegen 
betelepedése ellenére is hazánk lakossága 
a XV. század vége felé már nyelvében és 
népiségét tekintve túlnyomórészt, mintegy 
770/o-ban (Mályusz) magyarrá vált. Hiszen 
ekkor nem ismerték még a népi eszmét, ami 
a gyors önkéntes asszimilációt gátolta volna. 
Inkább csak a határok felé éltek idegenek, 
németE-k, tótok, rutének, oláhok, horvátok. 
Mátyás alatt az akkor politikailag meglehe
Msen szétdarabolt, mintegy 80 millió össz
lakosságot számláló Európában a hozzá
vetölegesen 4 millió lélekszámú, egységes 
Magyarország politikai és katonai súlya, 
kulturá.lis és gazdasági jelentc5sége szem-
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pontjából egyaránt a vezető államok közé 
tartozott. Az erösödö magyarság expanzív 
ereje messze a szentistváni határokon túl 
is jelentkezett, különösen déli irányban. 
Csakhogy ez a magyarság már népileg lé
nyegesen különbözött a délorosz steppéken 
barangoló öseitöl vagy az ott elszakadt vér
rokonaitól. űsi nyelvét kivéve úgyszólván 
teljesen hasonult a nyugateurópai népek
hez. Igy érthetö, hogy a renaissance és hu
manizmus Olaszország után mindjárt ná
lunk kezdett terjedni. 

E sokféle népi keveredés, változás mellett 
a magyarság, mint nemzet, mégis mindvégig 
állandóan egységes volt és azonos maradt 
az Etelközböl bevándorolt ösmagyarsággal. 
Egységessé és azonossá tP.tte a megszakitat
lan folytonosságban fenntartott egységes ve
zetés, a közös uralom, a közös haza, a lé
nyegében azonos államszervezet. - Ezáltal 
lettek a nagyszámban hozzá csatlakozott 
idegenek idövel nyelvileg és népileg is ma
gyarrá. Mindez pedig a 'magyarság hagyo
mányos államalkotó képességét és fejlett po
litikai érzékét mutatja. E';s ha a Mlttyás
korabeli virágzást a török veszedelem meg 
nem akasztja és végzetcsen vissza nem veti, 
hazánk bizonyára ma is mint egységesen 
magyar nemzeti állam szereneine a legtekin
télyesebb európai ltllamok között. 

A XVI. századnak a törökkel élethalál
harcot vfvó magyarsága nyilván nem tudott 
semmiféle magyar-török rokonságról, söt 
misem volt elötte annyira idegenszerti, mint 
a török. Ezért nem is tudott a töröknek úgy 
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behódolni, mint a leigázott délkeleti népek, 
hanem másfél évszázadon át védte vele 
szemben saját testével a Nyugatot és igy a 
legdrágábbal, véráldozattal fizettük bősége
sen vissza mindazt, amit a Nyugattól kap
tunk. A magyarság nemcsak a fegyverektöl 
és a mérhetetlen nyomor, szenvedés által 
pusztult a török dúlás alatt, hanem állandó 
rabszolgakaravánokban hömpölyögtek ki az 
országból eröteljes magyar férfiak seregei 
n Balkán és Kis-Azsia felé, ahonnan soha 
többé vissza nem térve nyomtalanul eltűn
tek. :E:s mindez éppen az ország belsejét, 
az akkor már csaknem szfnmagyarnak 
mondható területeit pusztította. 

De a töröktöl meg nem szállott területe
ken is folyt a testvérharc, a kuruc-labanc
háború, dúlt az inség, pusztult az ember. 
A nemzetnek egyidöben kellett a török el
len harcolnia és a Habsburgok mohó ura
lomvágya ellen védenie ösi jogait. Vezetö 
osztályunk pedig a két ellenséget egymás 
ellen próbálta kÜátszani, de kellö egyet
értés nélkül, amiböl csak testvérharc kelet· 
kezctt. 

~tindezek következtében a nemrégen még 
naf!Vhatalmi szerepet játszó Magvarország 
politikailag, katonailag, gazdasági és kultu
rális szempontból mérhetetlentil lehanyat
lott é~~; ezer sebból vérzö szánalmas ronccs!\ 
lett, amely a töröktól való felszabadulása 
utfm már c~=:Ak az idegenböJ nyert hirtelen 
vérátömlesztéssei látszott megrnenthetönek 
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2. Nemzetiségeink meger6södése. 

A török veszedelem valóságos nlpvándor
lást idézett elö hazánk területén. Már a mo
húcsi vész előtt is nagy számban kerestek 
menedéket a török elöl egyes népcsoportok, 
melyeket a magyarság testvéri szeretettel 
fogadott hazájába. Majd a török seregek 
nyomában a nyugati kereszténységgel kö
zösséget nem érz6, félvad balkáni népek 
nyomulta;k be, amelyek a törökkel meg
egyezve félvad martalócokként fosztogattak, 
pusztitottak. De nagy számban özönlöttek 
rnagyarók l!s idegenek a töröktól meg nem 
száHott területekre is. 

A török kiverése után, a XVII. század 
végétöl kezdve a csaknem lakatlan puszta
súg~á vált hódoltsági területeket kellett újra 
bPnépesfteni. E területek mint valami lég
ritka tér szfvták magukba mindenfelöl az 
cmberanyagot. Belsö telepftéssel, a magyar
ságnak a töröktöl meg nem szállott terüle
tekröl való áttelepftésével azonban az óriási 
emberhiányon nem lehetett kellö mértékben 
segfteni. · 

Mfg Mátyás korában az ország lakossága 
- mint emittettük - hozzávet6legesen 4 
mil1ió volt, vagyis Európa akkori lakossáo
gának mintegy 5°/o-át érte el, az 1720-i nép
@ZAmlálás Magyarországon már mind6ssze 
csak 1,770.000, Erdélyben pedig 800.000, 
együttesen tehlit kb. 2"5 millió lelket talált. 
Ez pedig az ekkor 130 millióra növekedett 
európai lakosságnak már csupán 2°/o-a volt. 
Ennyirc csökkent hazánk relatfv népessége 



A nemzeteszme is a magyarsdg 249. 

mintegy 250 év alatt. A magyar nép szám
ar4nya azonban még sokkal mélyebbre ZU· 

hant. Hiszen a török veszedelem elsösorban 
a magyar népiségü területeket pusztította és 
johban mcntesültek ettöl a hegyvidéki határ
~zélck, ahol addig nagyobb arányban laktak 
népi kisebbségek. Azonkivül már 1720-ig is 
t>zámos idegen telepedett a kiüldözött török 
helyébe. Ezért, mig a Mátyás-korabeli 4 mil
lió lakosság túlnyomó részben nagyar népi
eégű is volt, a XVIII. század elején a ma
gyar nép lélekszáma a becslések szerint 
Uagyarországon és Erdélyben együttesen 
alig lehetett több l,l60.000~nél. Ez az ország 
akkori lakosságlmak már csak 450fo-a, 
Európa összlakosságának pedig alig 1 Ofo-a. 
A magyar nép tehát saját hazájában is ki
sebbsigbe szorult.t 

De megakadályozta a magyarság belsö 
telepitését a iobbágyságnak akkori helyhez
köttiUsige is. A földesurak nem szivesen 
bocsátották el a nekik .megbecsülhetetlen ér
tP ket jelentö jobbágyokat. fgy azután, mig 
az é~zaki vármegyékben olykor egy-egy 
jobbágytelket negyed-, sót nyolcadrészre is 
kénytelenek voltak szétosztani a túlszapo
roJott jobbágyok között, addig az Alföld és 
a déli Dunántúl vármegyéiben igen kevés 
volt a jobb!gy. Minthogy pedig a- magvar 
földesurak számá.ra ekkor a földmivelés 
job!Jágvok nélkül szinte elképzelhetetlen 
volt, elkerülhetetlenné vltlt az idegenek be-

1 Az adatokat illetc5leg v. 11. SzekfO.: Magyar törté· 
net VI. kllt. 
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telepttése. Enélkül az ország gazdaságilag, 
katonailag és politikailag belátható idön be
lül nem tudott volna megerösödni. Bármint 
ltéljük i::; meg tehát ma a belöle származó 
nemzeti bajok ismeretében e telepftéseket, 
abban az idöben ezek hasznosak, söt nélkü
lö7.hetetlenek voltak. Legfeljebb a telepltés 
módjtíbnn találhatunk a bécsi kormány ·ré
Hzéröl a nemzet érdekét súlyosan veszélyez
letö eljá rásokat és rosszakaratot. 

A betelepitett idegenek nagy része német 
telepes volt, akik a jobb megélhetés remé
nyétól csábftva jöttek föleg a Rajna mindkét 
partjáról hazánk ba. Ott ugyanis XIV. La
jos pazarlása és oktalan háborúskodásai 
nyomán, valamint a sok kis nagyzoló feje
d('lem zsarolásai következtében igen nagy 
n~romorúság uralkodott. Sokan jöttek Ba
denból és Württembergböl is, ahol a paraszt
birtokokat egyetlen fiú, a legkisebb örö
költe és fgv a kivándorlásra hajlandó 
népesség erösen megszaporodott De jöt
tP-k Elú:;z-Lotaringiából, Bajororszftgb61, 
Aul':\ztri:~ból és Cseh-Morvaországb61, söt 
Franciaországból is földmfvesek és iparo
sok Az egy vidékröl jött bevándorló cso
portok azutftn sokszor szétsz6ródtak az or
szftg kiilönbözö vidékeire. Hazlink német
nvelvii lakof';f;Á~A tf'hát a nl>mf't nvf'lvtprfl
]f't ie-en kHlönbözö részeihin szármAzik. 
Roks'?:or ml>!:!' 11gv1mnhha A. faluba is l.{fiHl'rt
hf\71\ hf'lvPl<röl verör'ltf'k f\ss?;e, Ak:ik kflli\n
hl171\ rHalektusokat hesz(>ltPk. E dialektn
~:;okhól nedie- egv kevf'rék nl>m~>t nvPlv 
alakult ki, mely hosszabb együttélés ut!n 
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sajátszerü új tájnyelvvé fejlödött. A be
telepített német földmívesek Mária Terézia 
és különösen Il. József alatt igen gon
dos támogatásban részesültek az állam ré
széröl mindaddig, mig gyökeret verve a ma
guk lábán is meg tudtak állni. A bánsági 
és hácskai német telepesek többnyire nem is 
keriiitek földesúri hatalom alá, mig a ki
sebb számú magyarság a földesurak job
bágyaivá lett. 

Más falvakba viszont, esetleg a német te
lepesek ~zomszédságába is a földesúr tót, 
rác vagy oláh1 telepeseket hozatott. A Bán
ságot a bécsi kormány büntetögyarmatnak 
i,.: használta, ahová évtizedeken át toloncol
ták az örökös tartományok gonosztevöit. 
fgy alakult ki az akkor betelepitett terüle
h~k rendkivill tarka nemzetiségi képe, ami 
a nemzetiségi kérdést itt szerfelett bonyo
lulttá tette. 

lg-y folyt a telepftés a XVII. század vé
gétöl a XIX. század elejéig és arányaiban 
szinte amerikai mércteket öltött. A népek 
ekkor Magyarországra, mint az igéret föld
jérfl tódultak. A rácok szinte félvad állapot
ban menekültek a hazájukban uralkodó 
szörnvü állapotok elöl, vagy sikertelen fel
kelésUk után a török bosszújától üldözve. 
Hiszen hazájukban ekkor még török ura-
1om alatt lea1acsonyitó szol~asorsban nvög
tek. Az oláhoknak 'Pflrli~ a Magvarorszál:!:ra 
menekvés szinte életkérdés volt. Az oláh 

1 Akkor még ez volt a hivatalos nevük. A szlovák, 
szerb, rarnén elnevezés csak 1\jabb kelet\1. 
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területeken ugyanis ekkor a pé.rját ritkító 
korr-upt fanariota zsarolás tombolt 1821-ig. 
J·~ török és fanariota uralom alatt állandóan 
szivárogtak be az oláhok haz!nkba. Fél
nnmád módon, tolvajlások, rablások között 
húzódtak észak és nyugat felé. Ezeket a 
földönfutó, félvad oláhokat még a bécsi kor
mfmy sem látta szfvesen és különbözö intéz
kedéseket hozott beáramlásuk megakadé.
lyozás!ra vagy visszatoloncolásukra, de 
nem s-ok eredménnyel. Velük együtt cig!
nyok is jöttek OláhországbóL E sok félvad 
elem a közbiztonsági é.llapotokat annyira 
megrontotta, hogy a XVIII. század végén, 
söt még a XIX. század elején is csak erös 
katonai fedezettel lehetett a délkeleti határ
vidékeken utazni. A határörvidékek kato
naságának legMbb dolga volt az utasokat 
kisérni és védeni az olé.h rablóbandák ellen. 

Mindezeket az elemeket tov!bb tarkftotta 
még a Balké.nról beszivárgott görög keres
ked<'> népség, valamint a Felvidékr51 dél és 
kelet felé, a volt hódoltsági területekre tele
pedett tótság. A magvarságból szintén so
kan költöztek át a felszabadult területekre, 
úgvhogv a volt hódoltsági terlileteken lak() 
mA~ars!g túlnyomó része ott szintén nem 
1\~lA,kns, hanem a hórlnltsá~ ut~n letelene
dett. H~tlas ösi kún Iakos~ága helyébe m!r 
a török korban dunántúli magyarok tele
perltek. mai kúniaink nagyrészt szintén nem 
a XIII. században hetelepedett kúnoknak 
ivadékai, hanem a XVIII. század óta mfts
honnan bevándorolt magyarok. Ugyani~ 
a hajdúk, a debreceni, a szegedi, a somogyi, 
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a baranyaimagyarokis nagyrészt a XVIII. 
század utáni bdelepültek ivadékai. Hiszen 
a török idökben a hódoltsági területeken 
csak néhány nagyobb alföldi város, továbbá 
a hegyektöl, erdöktöl, mocsaraktól körülvett 
kisebb teruletek lakossága maradt meg. 

A bevándorlás arányairól fogalmat alkot
hatunk, ha tekintetbe vesszük, hogy mig az 
17i0-i népszámlálás - mint láttuk - az 
egész országban mindössze 2"5 millió lakost 
talált, 17t!5-ig a lakosság száma már 7 mil
lióra, 1842-ig pedig 12,800.000-re emelkedett, 
ami az 1720-i lélekszámnak mintegy ötszö
röse. Ez pusztán természetes szaporodással 
nem magyarázható, hiszen ez idö alatt 
Európa lakossága csupán megkétszerezö
dött. 

A legtöbb idegen a XVIII. s;z;ázad közepe 
táján költözött be. Acsády1 szerint 1720-
1787 között az egész ország népessége (Er
déllyel együtt) 309"870/o-kal szaporodott. 
Legerősebb volt a szaporodás a Tisza
Maros szögében (944"140/o), a Duna-Tisza 
közén (352"450/o) és a Tisza jobbpartján 
(320"04°/o). Ezzel szemben a Duna balpart
ján (kb. a mai Szlovákia tertiletén) csak 
165"030/o, Erdélyben pedig mindössze 73"49°/o 
volt a. szaporodás. Ezt természetesen be
folyásolta az is, hogy a terméketlenebb 
hegyvidékekröl szirttén nagyarányú belsö 
vándorlás folyt a termékenyebb alföldi ré
szekre. Megyénkint legerösebb volt a szapo-

1 Acs!dy: Magyarorsz!g népessége a Pragmatlu 
Sanctio kor!ban. Budapest, 1896. 
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rodás Krassó-Temes-Torontál megyében 
(1.783"570/o),Tolnamegyében (883"650/o) és Bé
kés-Csanád-Csongrád megyében (725"130/o), 
legkevesebb az öt székely székben (360/o) 
és Hont megyében (64"260/o). 

Nemzetiségcink, különösen a német, ro
mán és szerb nemzetiségek legtöbbje tehát 
a csupán 200 év óta bevándorolt idegenek 
leszármazottja. Hogy mennyi ezeknek az 
arányszáma a már elöbb beköltözött kisebb
ségek utódaihoz viszonyítva, azt természe
tesen csak hozzávetőleges becsléssel lehet 
megállapi tani. 

Egyébként nemcsak a volt hódoltsági te
rületeken, hanem a töröktól meg nem szállt 
országszegélyeken is jelentékeny néprajzi 
eltolódás ment végbe. Egyrészt a kuruc
labanc-háború következtében itt is pusztul
tak falvak, városok, amelyek helyébe ké
söbb nagyobbrészt nem a régi magyar, ha
nem inkább a szaporább egyéb népiséghez 
tartozó lakosság telepedett. Másrészt e vi
dékek magyarságának jelentékeny része 
szintén a volt hódoltsági területekre vándo
rolt, aminek következtében a középkori népi 
kisebbségek, a tótság és a ruténség határai 
is lejjebb húzódtak. 

A török hódoltság után tehát az egész or
szágban általános népvándorlás indult meg. 
A lakosságat hosszú idön át ide-oda tologat
ták, mfg a népsürüség valamennyire ki
egyenlftödött. Ennek következményeként 
nemcsak egyes családok, hanem egész köz
ségek régi hagyománya is megszakadt, mult
jukat elnyelte a XVIII. század népvándor-
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Jásának örvénye és az új településeken új 
lakossággal új hagyományok kezdtek kiala
kulni. hiszen a l<'elvidék, Erdély és a nyu
gati Dunántúl kivételével az ösi, tösgyöke
res magyar c::;aládok túlnyomó részét is leg
feljebb kétszáz év hagyománya köti jelen
legi szülöföldjéhez. Ezért nem is alakult ki 
még e vidékeken nagyobb táji hagyomány, 
átfogóbb közösségi érzelem, ellentétben Er
dély, a Felvidék és Dunántúl egyes vidékei
vel. Legfeljebb a szülöfalu határain belül 
alakult ki szarosabb közösség, sokszor 
azonban már a szomszéd községek is ide
genek. Ugyanezért hiányzik itt az ősi, ha
gyományos, szerves kultúra is, amely nem 
alakulhat ki máról-holnapra, hanem csak 
a többszázados mult müvelödési hagyomá
nyainak szerves folytonosságábóL 

De újonnan kellett kezdödnie a gazdasági 
életnek is a volt hódoltsági területeken. Hi
szen a török után csak úttalan, lakatlan, 
müveletlen pusztaság maradt, ami e terüle
tek gazdasági fejlödését is századokkal 
visszavetette. A kezdödö új gazdálkodás 
e pihent, elvadult, szinte az óstermészet álla
potában lévő földeken a honfoglaláskorabeli 
primitiv rablógazdálkodáshoz hasonlitott 
vagy félnomád állattenyésztés volt. 

Történetünk tehát a XVIII. században 
szinte egy új honfoglalással kezdödik. A 
magyarságra, miként a honfoglaláskor, 
most is az a feladat hárult, hogy új terüle
teken az új lakosság tarka népmozaikját 
egyslges nemzetté szervezze. A testileg, lel
kileg kimerült, gazdasági és kulturális 
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szempontból egyaránt primitiv viszonyok 
között vergödö magyarságnak saját hazájá
ban uj élt:tet kellett kezdenie akkor, amikor 
éppen megindult a többi népek osztozkodása 
a íöldkerekség birtokain. 

A különféle országokból jött német tele
pesek általában hamarosan összebarátkoz
tak a magyar lakossággaL Megvolt közöt
tük a közös vallás nagy összekapcsoló ereje, 
amellett a német telepesek hazájuktól távol 
kerülve és hazánkban szerteszét szóródva 
jobban érezték a magyar lakossághoz való 
közeledés szükségességét és a sorsközössé
get. lgy azután egy részük hamarosan bele 
is olvadt a magyarságba. 

Kevésbbé mondható ez a betelepedett 
rácokról és oláhokról. Ezek továbbra is 
közvetlen földrajzi és szellemi kapcsolat
ban maradtak régebbi hazájukkal és mint
egy a rác, illetve oláh haza magyarországi 
nyúlványainak érezték magukat. Művelt
ségük is jobban elkülönítette 5kct a ma
gyaroktól, f5leg pedig a vallási ellentét 
állitotta szembe e pravoszláv népeket a 
magyarsággaL Az eleinte még hiányzó nem
zeti érzés helyett is f5leg a vallásközösség 
fűzte az óhazában maradt rokonaikhoz. 
Pópáik a magyarság engesztelhetetlen 
ellenségei voltak, akik saját gytllöletükkel 
átitatták műveletlen, babonás, fanatikus 
hiveiket is. Vallási összejöveteleik gyakran 
poli ti kai gyűlésekké fajul tak. 

Fokozta e népek ellenszenvét a magyar
ság iránt a bécsi kormány állandó intrikája 
is.· Bécs a Délvidéken flíleg a bevándorolt 
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rácokat dédelgette és rendkívüli kiváltsá
gokat adott nekik, hogy az elégedetlenkedő 
magyarság ellen felhasználhassa öket. Ma
gyarokat viszont annál kevésbbé óhajtott 
a déli határvidékekre telepíteni. Igy tele
pül t be ez az ősi magyar föld rácokkal és 
sok más nép tarka mozaikjával, amelyek 
között a magyarság már alig szerepe l t. 

Ilyen arányú népkeveredésen, mint ami
lyen a XVIII. században ment végbe, a ma
gyarság a honfoglalás óta nem esett át. De 
a magyarság súlyosabb megrázkódtatás 
nélkül átélte volna ez újabb nagy népi át
alakulást is, ha ez néhány századdal előbb 
történt volna. Nemzetünk végzetes tragi
kuma azonban, hogy amint a török által 
erősen meg ri tk it ott sorait az egyedül le
hetséges és természetes módon, idegenek 
befogadásával igyekezett kitölteni, egy új, 
hatalmas mozgalom kezdett fellángolni 
Európában, az új nacionalizmus és a népi
ség eszméje. Ez erösen "gátolta, hogy a.z 
újjáalakult nemzet egységbe kovácsolódjék 
és kirobbantotta a nemzetiségi küzdelmet. 

Az új népek egy része idővel így is tel
jesen asszimilálódott, a magyarság e keve
redésMl ismét megerősödve és megújulva 
kerül t ki. A magyar nép számaránya, az 
idegenek további bevándorlása ellenére is 
az országban állandóan növekedett, még 
pedig olyan arányban, amely csak a nagy· 
arányú beolvadásokkal magyarázható. 

A magyarság a honfoglalás utáni új ez
redév küszöbét már népi összetételében át
alakulva ugyan, de bizakodó erővel lépte 

Somogyi J. : A aemaeteume. 17 
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át. Mielőtt azonban a nagy népkeveredés 
nyomai kellő rnértékben eltüntek volna, a 
népiségi elvre hivatkozva az ezeréves ha
zát szétdarabolták. Ez csak záróköve volt 
a török veszedelemnek. H a nincs Mohács, 
nincs Trianon! 

3. A magyar nemzetfogalom fejlődése. 

A délorosz pusztákon barangoló lovas
nomád magyarságnál mai értelernben vett 
nemzet-tudatról beszélni még természetesen 
nagy anakronizmus volna. A középkori 
lovas-nomád nemzeteknél a nemzet, az ál
lam tisztán az uralkodón, illetve a dinasz
tián alapult, szinte ö benne testesült meg. 
Ha tehát lehet e korban valamilyen értelem
ben nemzetröl beszélni, ez csak az uralkodó, 
a dinasztia népét, alattvalóinak összességét 
jelenthette. Az uralkodó pedig népével rend
szerint nem is érintkezett közvetlenül, ha
nem csupán ezek vezetöi, törzsfőnökei útján. 
Igy azután nem is törödött azzal, hogy alatt
valói közül kik milyen származásúak, mi
féle nyelvet beszélnek. Csak szalgátatukra 
tartott igényt, amelynek fejében védelemben 
részesitette és zsákmányhoz juttatta öket. 

Ilyen értelemben egységes nemzet volt a 
magyarság már akkor is, amikor Arpád ve
zetése alatt átkelt a Kárpátok hegykoszorú
ján, tehát abban a korban, arnikor a mai 
nyugati nemzetek nagy része még nem ala
kult ki egységes nemzetté. S rnfg a többi 
európai államok csak hosszú, bonyolult fej
lödési folyamat során alakultak ki végsö 
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formájukban, a magyar állam és nemzet 
Arpád óta lényegében változatlanul fenn
állott ezer éven át. 

Az új hazában megtelepedett magyarság 
hamarosan elfoglalta a Kárpátok egész me
dencéjét és ezzel olyan hazára tett szert, 
amelynek határai talán a legtermészeteseb
bek egész Európában. E határok földrajzi, 
geopolitikai, gazdasági, közlekedési és stra
tégiai szempontból egyaránt ideálisak, az 
általuk bezárt terület egyes részei példásan 
kiegészítik és szükségszerüen megkövetelik 
egymást, az egyes részek szinte kiáltanak 
egymásért. E természetes határokon belül 
az állam tökéletesen teljesitheti feladatát, a 
közjó biztosítását, de bármely rész elszakí
tása nélkülözhetetlen hiányt jelent a közjó · 
szempontjábóL E teriilet csak egységesen 
birtokolható, csak egységesen alkothat élet
képes, hivatásának megfeleló államot. Tehát 
valóban: "Csonka-Magyarország nem or
szág"! 

Bizonyára föleg ennek tulajdonítható, 
hogy azok a népek, melyek e területnek 
csak egyik-másik részét vették birtokukba, 
nem tudtak itt tartós hazát szerezni, állandó 
nemzetté alakulni. A magyarság viszont e 
természetes határok közé teJepedve ezer 
éven át fenn tudott maradni. E határok ezer 
éven át nem változtak meg tartósan, minden
esetre sokkal kevésbbé változtak, mint 
Európa legtöbb államának határai. Sem más 
hatalom nem tudott e területekből egyes ré
szeket véglegesen elszakítan i, sem a magyar
sé.g nem tudott e határokon túl tartósan ki-

17• 



260 Harmadik riu 

terjeszkedni. Tehát e határokat a történe
lem is igazolta. Nincs keresnivalónk ezeken' 
túl, de viszont más államhatalomnak sincs 
keresnivalója ezeken belül. 

A Kárpátok medencéje a Gondviselés ál
tal is egy államnak teremtetett, egy nemzet
nek adatott hazáuL Az ide vetödött népek 
és néptöredékek vagy egy nemzetté olvad
nak vagy elpusztulnak. A magyarság meg
erösödését is az tette lehetövé az új hazá
ban, hogy az akkori nemzetfogalom nem is
mert az egységes vezetés alatt állók között 
etnikai ellentéteket. A nemzet a fejedelem, 
majd a király népe volt, az ország határai 
az uralkodó birtokainak, hatáskörének, ural
mának határai. E határok tehát semmikép
pen sem jelentettek etnika.i határokat. Ez 
azonban az utolsó századokig sohasem oko
zott komolyabb nehézséget E határokon 
belül a különféle népek és egyének termé
szetes értelmük és ösztönük alapján a közjó 
és sajátmaguk érdekében alkalmazkodtak 
egymáshoz, valamint a meg nem változtat
ható, természetes geopolitikai adottságok
hoz. Viszont a magyarság, illetve uralko
dói is nagy emberséggel és fejlett politikai 
érzékkel kezelték minden népüket, nem tevén 
különbséget közöttük. Ami különbség e kor
ban az uralkodó alattvalói között fennállott, 
az nálunk is nem nemzetis~gi, hanem rendi, 
társadalmi különbség volt. 

A keleti, deszpotikus királyi tekintély 
azonban lassankint módosult és a hatalom 
kezdett mindinkább megoszJani a király és 
a nemzet között. Ennek határozott jelel mh.r 
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a XIII. században mutatkoznak (pl. az 
aranybullában). A nemzet tagjai most már 
nemcsak az uralkodón keresztül függenek 
össze, mint alattvalótársak, hanem önma
gukban is közösséget alkotnak. U gy an igy 
az ország sem csupán a királyi uralom te
rülete, hanem a nemzet tulajdona, hazája, 
amelyhez érzelmi kapcsolatok is fiizik. Az 
oklevelek már nemcsak a királynak tett 
szolgálatról, hanem a nemzetért, a hazáért 
hozott áldozatról is megemlékeznek. Mig 
elözöleg csak a karizmatikus jellegü ural
kodóhoz kapcsolódott történeti tudat és hi
vatásérzet, most ez kiterjed a nemzetre is, 
föleg a középkori krónikásaink hatására. 
Mindinkáb terjed a nemzet körében a hún
szittya rokonság és ezzel a nagy, dicsö tör
téneti mult tudata. Ennek élesztésében föleg 
Kézai mester járt elöl, de a nemzet össze
tartozás-érzete és történeti tudata jelentke
zik már Júlián barátnál is, aki a XIII. szá
zad elején elindul a keleten maradt magyar
ság felkeresésére, hogy testvéri szeretetböl 
azokat a keresztény hitre téritse. 

A király helyett mindinkább a Szent Ko
rona lesz a karizma hordozója, illetve ez 
közvetiti a karizmát ama királyokkal is, 
akik már nem Árpád véréböl származnak. 
Igy a Szent Korona a király felett áll, min
den jog forrása. Az ország a Szent Koro
náé, ez a magyar államhatalom szimboluma. 
A Szent Korona jogán osztoznak az ura
lomban, a szuverénitásban a király és a 
nemzet. Az ország rendjei a Szent Korona 
tagjai. 
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E nemzet azonban mindinkább csak a ki
váltságos réteget, a föpapi ~s nemesi rendet 
jelentette. E közjogi nemzetfogalom föleg 
W E-rböczy H ármaskönyv~vel szilárdul meg 
a XVI. század elején. Csak a nemesség tag
jai számitanak a honfoglaló magyarság utó
dainak, ezeké az ország, ezek az urak a ha
zában, ezek rendelkeznek teljes joggal és 
osztoznak a királlyal a hatalomban. A ma
gyar nemzet története hosszú századokon 
át csak a királyok és a nemesség története. 
A nemesi jogok a nemzet jogai voltak, e 
jogok megsértése a nemzet elleni sérelemnek 
számított. Minthogy pedig nálunk a nyugati 
hübérrendszer nem fejlödött ki, legfeljebb 
csak bizonyos halvány utánzatban, az ösz
szes nemesek közjogilag egyenlöek voltak, 
mindannyian ugyanegy nemesi rend, az una 
eademque nobilitas tagjaiként szerepeltek. 

A nemesi rend tagjai azonban nemcsak a 
honfoglaló ösök vérszerinti leszármazottai 
lehettek. A nemesség a királytól nyert ki
váltságon, tehát tisztán formai aktuson is 
alapulhatott Királyaink pedig a népi szár
mazástól függetlenül osztogatták e kiváltsá
got mindazok számára, akiket az uralko
dónak, a hazának vagy a nemzetnek telje
sitett valamilyen különös szolgálat alapján 
arra érdemeseknek tartottak. 

Velük szemben a pórság, a jobbágyság 
ugyanigy minden népi különbség nélkül ki
záratott a rendi jogokból és ezzel a azoro
sabb értelemben vett nemzetböl is. A job
bágyság viselt minden terhet, mfg a nemes
ség csak a honvédelemre volt kötelezve. A 
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jobbágyságra mért úrbéri terhek, jogfosztó 
intézkedések egyaránt sujtották a magyar 
és a nemmagyar jobbágyokat. Bár e kor 
is megernlit különféle nációhoz tartozó job
bágyokat, de ez tisztán a nyelvi különbséget 
jelentette, amely közjogilag semmit sem szá
rnftott. E korban a latin nyelv még szinte 
a nemesség közös anyanyelveként szerepelt, 
amelyen egymást megértve tanácskozhattak 
a legkülönbözöbb népi és nyelvi származású 
nemesek is, akik esetleg nem is tudtak ma
gyarul. 

A magyar nemzet tagjai tehát ilyen érte
lemben csak a kiválasztottak voltak, viszont 
e kiválasztottak közé bárki felemelkedhe
tett népi származására való tekintet nélkül 
megfelelö érdemek, illetve királyi adomány 
alapján. A jobbágyság csak mintegy a ne
mesi birtok élö felszereléséhez tartozott, il
letve a fogyatkozó nemesség utánpótlására 
emberanyag-tartalékként szerepelt. Mindez 
éppen ellenkezöje annak a mai romantikus 
szemléletnek, mely csupán vagy elsösorban 
a parasztságban hajlandó az igazi magyar
ság utódait látni, csak a parasztság népi ha
gyományait hajlandó igazi magyar hagyo
mányoknak elfogadni. A nemesség és a job
bágyság között foglalt helyet a városi pol
gárság. A városok is a rendek közé tartoz
tak, autonómiával rendelkeztek. A polgár
ság szabad volt, bár személy szerint nem 
élvezte a nemesi kiváltságokat. 

Ez a közjogi, rendi nemzetfogalom többé
kevésbbé fennmaradt 1848-ig, a rendi kivált
ságok eltörléséig. Még 1814-ben is Pálóczi 
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H orv á th Adám, Kazinczy egyik barátja azt 
fejtegeti, hogy a hunnus ösei jussán betele
pedett magyar nép nemes nemzet volt. Akik 
pedig rnost jobbágyok, akkor rnind szolgák 
voltak. Ezek sohasem értetödnek a nemzet
hez, hanern csak a nemesek. A jobbágyok 
szerinte csupán szükséges részei az ország
nak. 

Ilyen szükkörü volt még akkor is egye
seknél a nemzeti érzés, mely kizárta a nem
zeti közösségböl a nagy többséget alkotó és 
minden terhet viselö szegény népet. 

Mindamellett a törökök, majd a Habsbur
gok ellen folytatott évszázados küzdelern 
kifejlesztett bizonyos társadalmi osztályok 
feletti közösségi érzetet. A közös ellenség, a 
közös veszély, közös nyomor a nemes és a 
jobbágy között is kifejlesztette a sorsközös
ség érzelmét, a közös hazához ragaszkodá,;t, 
a patriotizrnust. E közösségérzet azonban 
nem korlátozödott ekkor sem csupán a ma
gyar népiségre, hanern a közös haza rninden
féle népiségü és rend ü fiára kiterjedt. Magyar
nak szárnftott rnindenki, aki a közös ellen
ség ellen harcolt. Hiszen e kor leginkább 
nemzeti jellegü rnozgalrnában, a kuruc fel
kelésben résztvettek rnindazok, akiket né
met, illetve Habsburg-gyülölet hajtott a fö
uraktól kezdve a papokig, kurtanemesekig, 
egytelkes jobbágyokig, nincstelen, kóbor 
hajdúkig, népi és nyelvi különbség nélkül. 
Söt, rnint tudjuk, Rákóczi leghüségesebb 
hivei éppen a rutének voltak. A pogány tö
rök elleni küzdelernben pedig a vallási el· 
lentét is egységessé tette a magyarságot. 
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Egyébként e korban nyugaton már kez
dett ébredezni az úiabb nac-ionalizmus, a 
nemzeti államok már sokfelé kialakulóban 
voltak. A latin nyelvet a törvényhozásbf!,n, 
közigazgatásban, közoktatásban és a tudo
mányokban kezdik a nemzeti nyelvek fel
váltani. Ezzel szemben hazánk e korban 
vált népileg, nyelvileg mind heterogénebb 
országgá. A különféle népekkel való túlte
lítettségünk már a XVIII. század közepe 
táján is egyes hazafiakban baljóslatú sej
telmeket támasztott. Igy Oláh Miklós köny
vében a kiadó, Kollár sötét aggodalommal 
ernUti a sokféle szláv népet, amely az or
szág legnagyobb részét annyira megtöltötte, 
hogy Európa e területe ismét azt a képet 
látszik felvenni, amilyen a magyarok bejö
vetele elött volt. :eszakról és délröl minden
felöl ismét visszatérnek a szláv népek az 
ország belsö részeibe és elözönlik az ország 
minden részét. Nyugatról germán népek, 
keletröl pedig oláhok küldik hozzánk koló
niáikat. Magyarország legkisebb része az, 
amelyet magyarok, vagyis magyar idiomát 
beszélö népek lakják. Félö tehát, hogy ez 
a nyelv is épúgy el fog tünni, mint a kú· 
noké.1 

Oláh könyvének rémlátomásai nálunk na
gyobb hatást nem keltettek. Többen hangoz
tatták alaptalanságát. Komolyabban vette 
azonban egy német történetíró, Schltizer, de 
még neki sem adtak sok hitelt a pesszimiz-

t Nicolai Olahi Hungaria et Atilla. Kiadta KolMr. 
Bécs, 1763. 91. l. 
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mus tekintetében. Annál megdöbbentöbb ha
tást gyakorolt Herder sötét jóslata a ma
gyarságról. ű pedig ebben bizonyára Schlö
zerre és így közvetve Oláh könyvére támasz
kodik, mint ezt Pukánszky érdekes tanul
mányában1 leírja. 

Herder hatalmas történetbölcseleti munká
jában ugyanis, mfg a szlávokról túlzott op
timizmussal fr, a magyarság jövöjéröl le
sujtó véleményt mond. Ez az egyetlen nép 
a finn néptörzsböJ - mondja -, amelyik a 
hódítók közé küzdötte fel magát. Most azon
ban szlávok, németek, oláhok és más népek 
között az ország lakóinak csak kisebbik 
része és néhány évszázad múlva talán nyel
vüket is alig fogják találni.1 

Herder e sötét jóslatának részletes meg
indokolásával adós marad. Talán befejezet
len történetbölcseleti munkájának késöbbi 
részeiben, ahol a magyarokkal ismét szán
dékozott foglalkozni, részletesebben is meg
világította volna borús intelmét. Nagy te
kintélye alapján azonban e néhány sornyi 
megjegyzése is megdöbbentöen hatott és 
lassankint átment a köztudatba. Hiszen 
Herder e rnunkája abban a korban ná
lunk is legkedveltebb könyvek közé tarto
zott. Az ö intelmének hatása erősen érez
hetö a meginduló nvelvújítási, történetirási 
és politikai mozgalmainkon, valamint a 

1 Pukdnezky: Herder intelme a magyare!ghoz. 
Egvet. Philo!. Köz!. 1921. 35 .. 8~. l. 

1 Herder: Tdeen zur Philosophie der Geschichte der 
Menschheit, IV. rész, 1791. XVI. könyv 2. fejezet. 
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következ<') évtizedek költészetén is, mint 
ezt Pukánszky idézett munkája érdekesen 
kimutatja. 

E kor irodalmában mindenütt felismer
hetö a jelen pesszimisztikus megitélése és 
a nemzet jövöje felett való kétségbeesés úgy
szólván mindaddig, mig Széchenyi optimista 
"Magyarország nem volt, hanem lesz!" fel
kiáltásával ismét általános bizalmat nem 
szuggerált a nemzetbe. Egyesek, mint Ber
zeviczy Gergely, Kis János, enyészetet jó
soltak népünknek és nyelvünknek. Mások 
öszinte, vagy tettetett fölényességgel ipar
kodtak Herder jóslata felett napirendre 
térni, mint Dugonics, aki "Ne hidj neki, 
hazudik a Szamár!" felkiáltással pró
bé.lta a kérdést elintézni. A nemzet szellemi 
vezéreinek többségénél azonban Kazinczy
val az élen a sötétre festett kép dacos reak
ciói váltott ki és szenvedélyes küzdelmet indf
tott meg a nemzethalál elkerülése érdekében. 

Egyrészt, miként a szlávok és a németek 
között, nálunk is kialakult egy romantikus 
nacionalizmus, a szépirodalom és a történet
Irás során, mely a sivár jelennel szemben 
túlzó fantáziával vázolja a mult fényét, di
rsöségét és annak újraélesztését tüzi ki a 
nemzet céljául. Legismertebb képviselöi en
nek költészetünkben Dugonics és Vörös
marty, történetiré-sunkban pedig Horvdth 
J stvánnáP nyilvánul meg a legszélsösége
sebben. 

1 Horvé.t: Rajzolatok B magyar nemzet legrégibb 
lörléneteibc51. Pest, 1825. 
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E rajongó magyar historikus korlátokat 
nem ismerö fantáziával az egész emberiség 
multját a magyar nemzet történetének 
igyekszik feltüntetni és a magyarságat egye
nest az ószövetségi zsidósággal hozza kap
csolatba. Naiv etirnológiával a történelernben 
elöforduló rninden nevet magyarnak értel
mez, még a Szentirásban is mindenütt ma· 
gyarokat fedez fel. " ... a Szent Irás tele 
vagyon a' XI-XIV.-ik századi Magyar Ok
levelek neveivel ... " - rnondja - "Pözsög 
a' Szent Irás rnindenfelé a' régi magyar ne
vektöl és régi Magyar Irás rnódtól. Ti éjjel 
nappal Szent Irást olvasó rokonirn! hogyan 
nem vevétek ezeket észre a' sok század 
alatt!" - kiált fel szemrehányóan. A zsi
dók szerinte már a jászokkal, tehát magya
rokkal hadakoztak, rnert hiszen "a Philistae
usokat a' Szent Irás is néhány helyen J á.
szoknak nevezi"- A Mare Ionicum is tulaj
donképpen Jász Tenger. Nagy Sándor világ
hódító gyözelrneit szintén a jászoknak kö
szönheti, rnert "Nem is ütközött meg soha 
Nagy Sándor a' nélkül, hogy a' Magyarokés 
Jászok egyenesen a' maga saját Corpusá
ban oldalánál nem voltak volna". De más
felé is felfedezni véli a magyarság történeti 
nyomait. Egyiptomban szintén szerepel már 
a magyarság, rnert az egyiptomi múmia pó
lyáján szittya betük találhatók. Görögország 
öslakói, a pelazgok szintén magyarok vol
tak, mert "a Pelasgusok Herodotus szerint 
Palótz Nyelvet beszéltek". A görög hösök 
is csak magyarok lehettek, "rettenetes ember 
volt az a magyar Herkules" - mondja. De 
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nemkevésbbé magyarok a rómaiak is, mert 
a római quiritesek "üstökös magyarok vol
tak". · 

Ha nem is fogadták nálunk e magyaráza
tokat osztatlan elismeréssel, bizonyos ha
tásuk mégis volt és általában jellemzik azt 
a romantikus történetszemléletet, amely e 
korban, miként más népeknél, többé-ke
vésbbé nálunk is hódftott. Horvát István tör
ténetfrása egyúttal jellegzetes példája an
nak, mint válhat a romantikus túlbuzgóság 
nevets~gess~. 

Másrészröl kialakult a nyelvnemzet esz
méje, amely szerint a nemzet lényege a 
nyelv. "Nyelv~ben ~l a nemzet!" - volt a 
jelszó. A magyarság tehát addig marad 
fenn, amig a magyar nyelv él. Hogy azután 
kik beszélik a magyar nyelvet, az nem lát
szott fontosnak, mert hiszen mindaz magyar, 
aki magyarul beszél. A nemzetet tehát köny
nyen nagyobbá tehetjük egyszerüen azál
tal, hogy minél nagyobb tömegeket nyerünk 
meg a magyar nyelvnek. Megindult tehát a 
ktizdelem egyrészt az addig elhanyagolt 
magyar nyelv kimüvelésére, másrészt a nem 
magyar nyelvü honpolgároknak nyelvbell 
magyarrá tételére. 

Ugyancsak ilyen külsöségekben látta a 
nemzet lényegét a magyaros viselet, a nem
zeti szinek, nemzeti jelszavak kultuszára 
irányuló mozgalom is. Azt hitték e kor lel
kes magyarjai, hogyha valaki magyar ru
búba bújik, nemzeti szfnekkel tüzdeli tele 
magát, jól-rosszul megtanul magyarul és né
hányszor elkurjant egy-két hazafias frázist. 
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már egyszerre százszázalékos magyar, bárki 
volt légyen is elözöleg. Igy leegyszerüsitve 
látták a magyarság lényegét és a ma·gyar
Rág terjesztését. 

Közben azonban a francia forradalom 
forgószele nálunk is döngette a rendi ki
t•áltságok bástyáit, a rendi, közjogi nemzet
fogalmat. Bár e nemzetfogalom - mint ern
Utettük - többé-kevésbbé a rendi kiváltsá
gok eltörléséig fennmaradt, mégis mind töb
ben belátták a korszerü gondolkozású haza
fiak közül, hogy a nemzet további fennál
lása elkerülhetetlenül megköveteli a nemzet
fogalom demokratikussá tételét, vagyis a 
jobbágyságnak a nemzet teljesjogú tagjai 
közé emelését. Elsösorban Széchenyi érezte 
át teljes lélekkel fönemes volta ellenére is 
a jobbágysággal való összetartozását. öt 
ebben nemzetéért való rajongása mellett 
mélységes vallásosságából fakadó általános 
emberszeretete is vezette. A rendi kiváltsá
gok védöi idövel mindjobban háttérbe sza
rultak és 1848-ban a magyar nemesség ön
ként lemondott kiváltságairóL 

A magyarság ezzel eljutott a nyugati mo
dern nemzetfogalomhoz. Rendi és népi kü
lönbség nélkül ölelte a nemzet közösségébe 
a haza minden polgárát. Amde a nemzeti 
egység megvalósUása nálunk nem csekély 
nehézségekbe ütközött. Hiszen a mi viszo
nyaink lényegesen különböztek a nyugati 
nemzetállamokétóL Ott századokig tartó 
szerves folytonosságban ment végbe a népi 
és rendi különbségek egybeolvadása. Erös
kezü nemzeti dinasztiák segitették ezt elö, 
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úgyhogy a népi eszme fellángolásának ide
jében ez országokban a nemzet már népileg 
is csaknem teljes egységet mutatott. Nálunk 
azonban hiányzott a nemzeti dinasztia és ez
zel együtt hiányoztak a nemzeti egység~t 
elösegftö intézmények. Söt a magyarságnak 
éppen uralkodóival kellett állandó har~ot 
vivnia nemzeti léte fennmaradásáért. Nálunk 
az abszolutizmus nem a nemzeti. hanem ép· 
pen nemzetellenes irányban érvényesült. 
Nem a magyar határokon belül akart nem
zeti egységet létrehozni, hanem éppen e ha.
tárok ledöntésével akarta a magyarságot is 
az összmonarchiába beolvasztani. Ez az ab
szolutizmus ellenhatásként kiváltotta ugyan 
nálunk is a nemzeti érzést, de hiányoztak 
a nemzetalakító intézmények, az egységes 
nemzeti közigazgatás, a gazdasági egység, 
a nemzeti hadsereg. 

Másrészt a magyarság sem tudott egészen 
e.zabadulni a nyelvnemzet fogalmától, illetve 
a nyelvi egységben is utánozni iparkodott 
a nyugati nemzeteket. Azt hitte, hogy a sza
baddá tett és a nemzet egyenjogú tagjaivá 
(ogadott népi kisebbségek önként, készség
gel le fognak mondani saját nyelvükrl~1l a 
közös magyar nyelv javára. Ez azonban a 
népi eszme és a nemzetiségi törekvések szá
zadaiban már súlyos akadályokba ütközött. 

4. Küzdelmeink a nemzeti nyelv körül. 

A középkorban a magyarság sem tekin
tett nemzeti féltékenységgel nyelvére. Védte 
hazáját, védté jogait, kiváltságait, nyelvét 
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azonban elhanyagolta, mondhatjuk, nem tö
rödött vele. Az állam hivatalos nyelve, söt 
a vezetö osztálynak, a nemességnek csak
nem társalgási nyelve is a latin volt. Hogy 
ezenkivül még kimilyen nyelven beszélt, azt 
az una eademque nobilitas nem tartotta fon
tosnak. A magyar nemesség, tehát a szoro
sabb értelemben vett magyar nemzet két
nyelvü volt és két nyelve közül fontosabb 
volt a latin. Ezen a nyelven folytak tanács
kozásai, ezen a nyelven szerkesztették az 
összes hivatalos iratokat, a törvényeket, az 
okleveleket, a szerzödéseket. Latinul frták 
valamennyi középkori krónikánkat is, amint 
latin volt úgyszólván egész középkori iro
dalmunk. Ami magyarnyelvü emlék e kor
ból fennmaradt, csekély jelentöségü és na
gyobbrészt a nép számára gyakorlati szem
pontból latinról mintázott vallásos szöveg. 
Történelmünk fénykorában, Mátyás alatt 
pedig az akkor kibontakozó humanizmus 
szellemében nálunk is a középkori latinsá
got a klasszikus latin nyelv kezdte felvál
tani. De magyarnyelvü könyv bizonyára 
egy sem volt a nagy király európai hfrü, 
hatalmas könyvtárában, a Corvinában. Hi
~zen ekkor latin volt az élök és holtak nyelvt> 
Rzinte egész Európában. 

Az újkor elején már jelentékenyen fel
lendül a magyarnyelvü irodalom is, de 
egyelöre szintén inkább csak gyakorlati 
szempontbóL nem pedig nemzeti jellege 
miatt. Egyrészt a hitújítás tette szükségessé, 
hogy a nép nyelvével is jobban foglalkoz
zanak. Másrészt föleg kulturális szempont-
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ból. a magyarság általános rnüveltségének 
emelése érdekében írtak egyesek rnagyar
nyelvü rnunkákat is. Megjelennek a magyar
nyelvü tankönyvek és tudományos rnunkák, 
arnint általában Európa-szerte e korban na
gyobb figyelern irányul az an~'anyelvi ok
tatásra. De rnagyarnyelvü szépirodalrnunk 
is kezd fellendülni. l\Iindezt nagyban elöse
gitette a nálunk is hamarosan elterjedt 
lcönyvnyomtatás. A nagyobb jelentöségii 
munkák azonban még jóideig latinul jelen
tek meg. 

A magyar nyelv népi, nemzeti jellege, 
nemzetfenntartó jelentösége csak a XVIIL 
századtól kezdve terjed el a köztudatban, 
ekkor keletkezik rajongó lelkesedés a nyel
vért és rendszeres munka annak fejleszté
séért Lelkes íróink most már pusztán haza
fiságból is tollat ragadnak és adnak szót 
magyar nyelven sokszor még nemzetközi 
eszmeáramlatoknak. Hiszen ekkor a nyugati 
államokban már mindenfelé az anyanyelv 
veszi át az uralkodó szerepet. 

Az elsö lökés ezirányban nálunk Bécs
böl, az ottani magyar testörök ú. n. franciás 
iskolájából, annak vezérétöl, Bessenyei 
Györgytöl indul ki. ű a magyarság általá
nos szellemi szinvonalának és nemzeti ön
t11datának emeléséhez elsösorban a magyar 
nyelv kirnüvelését sürgeti. "Minden nemzet 
a maga nyelvén lett tudós, de idegenen soha· 
sem" - mondja.1 A XVIII. század máso
dik felétöl kezdve jó félszázadon át úgy-

t Bessenyei: Magyarsé.g, 1778. 6. l. 

SoPiogyi J.: A nemzeteszme. 18 
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szólván minden szellemi erönket a nyelv kö
rül koncentráltuk.1 

E munka eleinte . szervezetlenül, több 
irányban megoszoltan indult. Nálunk e té
ren is hiányzott az udvarnak az a központi 
irányitó szerepe, amely a nyugati nemzetek 
nyelvének fejlödését nemzeti uralkodóik 
alatt oly hatásosan elösegitette. Arván, ma
gunkra hagyatva, söt az idegen szellemü 
udvarnak éppen ellenkezö törekvéseivel ál
landóan küszködve kellett a harcot nyel
vünkért megvivnunk. 

E nemzetellenes nyomás a legkfméletle
nebb formában Il. Józsefnél nyilvánult meg, 
aki 1784-ben elrendelte, hogy a központi ha· 
tóságoknál azonnal, a vármegyéknél és vá
rosoknál egy év alatt, a világi és egyházi 
törvényszékeknél pedig három év alatt né
met legyen a hivatalos nyelv. E nyelv isme
retét feltétellé tette a hivatalnoki állások el
nyerésénél, a középiskolákba való felvétel
nél, valamint az országgyülési követté vá
lasztásnál. 

A császárnak e germanizáló rendelete, 
amivel a közigazgatás és a közoktatás nyel
vévé a németet szándékozott tenni, közvet
lenül nem a magyarság elnémetesitésére irá
nyult. Hisz a felvilágosodás egyes magyar 
hívei (pl. Pálóczi Horváth Adám) is helye
selték. E rendelet tulajdonképpen szerves ki
egészitö része volt nagyobbszabású tervének, 
amellyel a. fölvilágosodás a.bszolutizmusá-

1 V. ö.: Szekfll: Iratok a magyar •nam nyelv kér
désének történet~hez. M. Törl Tira., Budapest, 19'.Zil. 
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nak szellemében birodalmának egységesfté
sét, egyszerübb igazgatását akarta elérni és 
ezzel aiattvalóina.l< jolétet elömozditani. Hogy 
melyik legyen a birodalom egységes nyelve, 
az az uralkodónak önmagában véve lényeg
telen volt és megválasztásánál nem annyira 
a nemzeti szempontok vezették, mint inkább 
gyakorlati érdek. Nálunk ekkor még a latin 
volt a hivatalos nyelv, ezt azonban ezidöben 
Európában csaknem mindenütt már a nem
zeti nyelvek váltották fel. A latin nem volt 
nálunk egy népnek sem az anyanyelve és a 
lakosság túlnyomó része nem is értette azt. 
A magyart szintén az egész monarchia la
kosságának csak kisebb része értette, amellett 
e nyelvet még nem tekintette Il. József sem 
eléggé kimüveltnek. Igy esett azután válasz
tása a német nyelvre, amelyet alattvalói kö
zül legtöbben értettek és amely a monarchia 
többi országainak már államnyelve volt. 

A császár szemében tehát e rendeletnél 
csak az állam érdeke szerepelt. ű még nem 
vette észre, amint kortársainak legnagyobb 
része sem, hogy a nyelv és a nemzetiség 
mily szoros összefüggésben vannak e~y
mással. Az ö racionalizmusának nem volt 
érzéke az ilyesféle, inkább csak érzelmi 
szempontok iránt, ha azok összeütköztek 
olyan érdekekkel, amelyeket alattvalói szá
mára helyesnek tartott. Tehát nem a német
ség javára vagy a magyarság kárára akarta 
a germanizálást, hanem mindkettö, illetve 
egész birodalma érdekében. Hogy nem volt 
tudatos germanizáló törekvése, mutatja az 
is, hogy ellene P.ppen a szászok zúgolódtak 

t 8• 
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legjobban, minthogy a németesitö rendelet 
mellett szász kiváltságaiktól megfosztotta 
ijket a császár. 

A nemzeti nyelv iránti érzéketlenség a 
C'Rászárnál annál inkább érthetö, mert hiszen 
ekkor még a magyar nemesség nagy részé
nél is a rendi érdekek elöbbrevalók voltak 
a nemzeti nyelv érdekénéL Ezt mutatja az 
is, hogy a nyelvrendeletnél sokkal zajosabb 
felháborodást váltottak ki a nemesség köré
ben azok a rendeletek, melyek a rendi ki 
váltságokat veszélyeztették. 

E kor kiváltságos osztályának hangulatát 
leplezetlen :J jellemzi Dec sy Sámuel Pan
nóniai Fenikszében (1790), amikor aggódva 
emliti, hogy "a nemzetnek anyai nyelvéhez 
való mostani forró buzgóságában" nemigen 
lehet bízni, mert "nem nemzeti nyelvünkhöz 
való igazi hajlandóságunk, hanem nemesi 
kiváltságainknak elvesztésétöl való igazi fé
lelmünk inditotta bennünk ezt a forróságat 
és mihelyt amazokat erös fundamentumra 
állithatjuk, mindjárt el fogunk nyelvünk
röl feledkezni". Egyébként sokan voltak, 
akik az alkotmány féltéséböl ragaszkodtak 
a latin nyelvhez, mivelhogy csak ez zár
halja ki a népet az alkotmányból. Oziráky 
Antal gróf még 1832-ben is felkiáltott, hogy 
vége a magyar alkotmánynak, ha a törvé 
nyek szövege magyar lesz.1 . 

A magyar nyelv eröteljesebb felkaroUtsára 
irányuló törekvést azonban megállitani már 

1 Concha: A kilencvenes évek reformeszméi és eJ6z. 
ményPi. Franklin, Budo.peal, 1885. 33. l. 
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nem lehetett. Il. József germanizáló rende
letei is reakcióként csak fokozták a nemzeti 
nyelv iránti érdeklödést. Az 1790-i ország
gyülés elrendeli a magyar nyelvnek köte
lezö tanftását minden iskolában és megin
dul a küzdelem a magyar nyelvnek hivata
los állami nyelvvé tétele érdekében. Ettöl 
kezdve a nyelvkérdés az országgyülési vi
ták középpontjába került. Sarkalták a ma
gyar hazafiakat a herderi jóslat rémképei 
is és a nemzethaláltól való menekvést szinte 
tisztán nyelvkérdésnek látták. 

Valóban megható olvasnunk azt a sokszor 
gyermekies, naiv rajongást, amely e kor 
fróit az édes, szegény magyar nyelv iránt el
töltötte, ama nyelv iránt, amely a nemzetnek 
a török ellen folytatott másfél évszázado;;; 
élethalál-harca folyamán fejlödésében úgy 
visszamaradt, elterjedtségében annyira 
visszaesett "Magyar nyelv! édes nemzetem
nnk nyelve! teáltalad szólaltam én meg leg
elöször, teáltalad hangzott elöször az én fii
lPimbe az édesanyai nevezet, te reszkettet
tPd meg a levegöeget, melyet legelöször szft
tam, az én bölcsöm körül, s te töltötted be 
a:;o;t az én nevelöimnek, az én hazámfiainak, 
a:;o; engemet szeretöknek nyájaskodásaivaL 
teáltalad kérte az én csecsemöszám a leg
elf'lö magyar eledelt, a te darabolt izeeskéi
den kezdettek kifesleni az én gyermeki el
milmnek elsö ideái, mint a született hajnal
nnk apró sugárai, mikor a világosság lenni 
kc!zd." - kiált fel Csokonai. A magyar 
nyelv lelkes harcosai a nemzet sorsát a 
nyelv sorsával, a hazaszeretetet pedig a 
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nyelv szeretetével azonositják. A hazát sze
rdni annyi, mint a hazai nyelvet szeretni l 
-· mondja az 1827 április 17-i felirat. Oda 
a faj - kiált fel Gáti István naivul azono
sftva a fajt, nemzetiséget és nyelvet -, ha 
a nyelv elenyészett. A zsidó is, a cigány is 
csak addig az, amig zsidóul vagy cigányul 
beszél. Ha az idegen, bármely fajú is, nyel
viinket megtanulja, már magyarrá válik.1 

Mfg politikusaink, államférfiaink a ma
gyar nyelvnek a közoktatás és az állami élet 
hivatalos nyelvévé tételéért küzdöttek, addig 
tudósaink, fróink, költöink hatalmas serege, 
mint Kazinczy, Révai, Kölcsei, Kisfaludy, 
Vörösmarty és sokan mások a nyelv kimü
vdésén fáradoztak. Megindult a nyelvújltás 
sokszor heves viták közepett~. Majd Szé
chenyi István nemes gesztusával megalakult 
a Magyar Tudomá.."yos Akadémia a magyar 
nyelv müvelése céljából. 

Ez évtizedes küzdelmek folyamán a ma
gyar nyelv hatalmas lépésekkel fejlödött, 
csiszolódott és valóban feleslegessé tette a 
lntint. Majd az 1836. évi III. törvénycikkel 
a nemzet elérte azt, hogy a törvényeket 
ezentúl magyar és latin nyelven szerkesz
szék, a két szöveg közül pedig kétség ese
ténamagyar a döntö. Végül az 1844. évi II. 
t.-c. a törvényhozás és a közoktatás nyel
vévé a magyart tette. De ez egyelöre csak 
a Corpus I urisban volt meg, megvalósttá.sa, 
föleg a közoktatás terén elmaradt. 

1 V. ö. Kornis: A magyar milvl'llldée eszményei. 
M. Kir. Egyet. Nyomda, Budapest, 1927. I. köl 125. l. 
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A magyar nyelvnek államnyelvvé tétele az 
e korban még rendi Magyarországon elsö
sorban a szarosabb értelemben vett nemze
tet, a rendeket érintette, nem pedig az alkot
mányon nagyobbrészt még kivül álló nem
zetiségeket. Nem tagadható azonban, hogy e 
nyelvküzdelmek folyamán a magyarságnak 
titkos vágya egyúttal a nyelvhatárnak az 
államhatárig terjesztése is volt. Hiszen ez a 
boldogabb Nyugaton a legtöbb helyen már 
csaknem megvalósult, amit a Nyugat védel· 
mében elvérzett magyarság nem kis irigy
séggel szemlélt. Nálunk azonban ez ekkor, 
a nemzetiségi eszme felébredése után már 
nagy nehézségekkel járt. A török után betó
dult nagyszftmú idegen nép még alig élt 
együtt a magyarsággal, nem érzett vele sza
rosabb közösséget A magyarság öntudato
sutását pedig nyomon követte a haza egyéb 
nemzetiségeinek hasonló mozgalma, ame
lyet a bécsi kormány nemhogy csillapitott 
volna, hanem egyenest szitott a magyar kö
vetelések ellensúlyozására. E nemzetiségek 
féltékenyen nézték a magyar nyelv fokoza
tos érvényesülését és ez reakcióként csak 
siettette saját öntudatosulásukat. Amikor 
tehát a magyarság a latin államnyelvet, 
mint elavultat eltörölni igyekezett, a ma
gyar mellett egyszerre egy sereg más nyelv 
is jelentkezett helyébe, mint a német, a hor
vát, a szerb, az oláh, a rutén, a tót. 

Igaz, hogy e kisebbségek nyelve a német 
kivételével ekkor még úgyszólván az ABC 
nehézségeinél tartott és a különbözö dialek
tusok között még csak kialakulóban volt 
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valamelyes irodalmi nyelv. De az ebböl fa
kadó kisebbértéküség érzelmét csak foko
zott irigységgel és féltékenységgel kompen
zúlták. Amint pedig a magyar nyelv állam
nyelvvé lett, ugyanezt a jogot követelték 
saját nyelvük számára is, amit viszont a 
magyarság nem talált teljesithetönek. E 
nyelvkérdés gyujtotta lángra nálunk a nem
ZI'tiségi ellentéteket és maradt mindvégig a 
n"mzetiségi kérdés középpontja. 

!l. Nemzt>tiségi küzdehneink kialakulása. 

Nemzetiségi kérdésröl szorosabb értelem
bon véve alig kétszáz éve beszélhetünk. Hi
szen - mint ismételten rámutattunk - csak 
a XVIII. század folyamán alakult ki a népi
SI~g eszméje és vele a nemzetiségi kérdés. 
Természetesen ezt megelözöleg már voltak 
hazánkban is különféle népi elemek, de 
ezeknél nem nyilvánult meg semmiféle kü
li>n politikai törekvés, amint a magyarság 
sf'm tett velük semmiféle politikai meg
különböztetést. A magyarországi nemzeti
sngek 1000 éves elnyomatásáról szóló vád 
tc>hát, amelyet az utóbbi évtizedekben oly 
sokszor vetettek szemünkre, már azért sem 
igaz, me rt -nemzetiségek az utolsó két évszá
z~tdot kivéve egyszerüen nem is voltak. 

U gy an igy nem lehetett sz ó, legalábbis a 
XVIII. századig, eröszakos asszimilálásról 
sE-m. A magyarság mindenesetre, mint min
dPn nép, már a középkorban is rengeteg ide
g1•n elemet asszimilált. Asszimiláltuk a ka
barokat, a kúnokat, jászokat, besenyöket, 
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valamint a Kárpátok medencéjében talált 
szlávokat, németeket és sok egyéb népet, 
mindez azonban öntudatlan asszimilálódás 
volt. Hiszen a magyarság a középkorban 
még a maga nyelvével sem sokat törödött, 
annál kevésbbé azzal, hogy mások átvegyék 
a magyar nyelvet. Aki magasabb hivatalra 
tiirekedett, annak nem a magyar, hanem a 
lntin nyelvre volt szüksége. 

A magyarság az országba beköltözö más 
11épek elöl nem zárkózott el. Testvérekként 
fogadta a betelepedöket, nem üzte ki öket, 
nPm fosztotta meg vagyonuktól vagy egyéb 
jogaiktól, söt királyaink különleges kivált
ságokat,· önkormányzatot is adtak nekik, 
mnellyel népi fennállásukat biztosithatták. 
Nyilván ezek a kiváltságok tartották fenn 
pl. az erdélyi szászok külön népiségét is 
700 éven át. 

A magyar középkor szintén bövelkedik 
~~~~ls ö ki i zdelmekben, pártütések ben, trón
követelésekben, testvérharcokban, forra
dalmi mozgalmakban, de az itt már hazát 
nyert népekkel való küzdelemre alig talá
lunk példát. E korban hazánk a kisebbsé
g,~knek valóságos Eldorádója volt. Pedig 
másutt már a középkorban is elöfordultak 
a kisebbségekkel szemben elkövetett véres 
kegyetlenkedések, brutális népirtások, mint 
pl. a német-porosz, majd a lengyel-német" 
~'Seh küzdelmekben.• 

Az Árpád-házból való "nemzeti" kirá-

'V. ö. Szekfll: A magyarság és kisebbségei a 
közf:pkorban. Magyar Szemle, 1935 szept. 
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lyaink valóban megfogadták elsö szent kirá· 
lyunknak az idegenek szives fogadására vo
natkozó intelmét. Sokszor talán saját di
nasztikus érdekükben is kedveztek nekik, 
hogy szükség esetén bennük találhassanak 
támogatást a rakoncátlankodó magyar 
oligarchákkal szemben. De a magyar nem
zet sem ellenszenvezett velük csupán idegen 
eredetük miatt. Az országban állandó hazát. 
nyert kisebbségeket nem is tekintette idege
neknek és ha voltak is törvényeink az ide
genek ellen, ezek nem a véglegesen betele
pedett népi, nyelvi kisebbségekre, hanem 
csupán a gyors meggazdagodásért, az or
szág kifosztásáért ideiglenesen megszálló, 
jött-ment külföldiekre vonatkoztak. Ugyan
igy nem a hazai kisebbségek ellen irányult 
a magyar föurakat háttérbe szorftó idegP-n 
tanácsosok és a magyarsággal semmi kö
zösséget nem érzö idegen udvari klikkek 
elleni tiltakozás. 

Söt még a Habsburgok korában kezdörlö 
idegengyülölet is csupán az idegen uralom, 
annak idegen szellemü tanácsosai és az ide
gen katonák garázdálkodásai ellen irányult, 
nem pedig a hazai kisebbségek ellen. Hiszen 
az utóbbiak nagy része a magyarsággal váll
vetve küzdött az idegen uralom ellen. Alta
lában egész a népi eszme elterjedéséig nem
csak a magyarság volt nagylelkü a kisebb
ségek iránt, hanem ezek szintén a legtelje
sebb lojalitással viseltettek a magyarsággal 
szemben, sokszor még a külföldi néptestvé
reik elleni harcokban is. Elszakadási kisér
let sohasem merült fel náluk, holott egyes 
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magyar oligarchák bizony nem egyszer fel
ajánlották az országot vagy annak egy ré
szét egyéni érdekükböl idegen uralkodók
nak. Tehát a kiszakadásra való törekvések 
is ekkor nem népi alapon, hanem a királyi 
hatalomtól való elszakadás, nagyobb ön
állóságra törekvés formájában jelentkeztek. 

E korban általában nem a nemzetiségi 
kérdés, hanem a rendi kiváltságok körül 
folyt a belsö küzdelem. A nemesség nem a 
nemzetiségét, hanem rendi kiváltságait védte 
féltékenyen, a jobbágyság szintén nem nem
zetiségi okokból, hanem pusztán nyomasztó 
társadalmi és gazdasági helyzete miatt lá
zongott. Magyar és nemmagyar népiségli 
egyének azonban a nemesség és a jobbágy
ság körében egyaránt voltak, és egyformá.n 
élvezték a kiváltsá.got, illetve szenvedték el
nyomott sorsukat. Jogunk nem tett különb
séget a magyar és nemmagyar nemes vagy 
jobbágy között. A magyar nemesnek termé
szetesen kiváltságos helyzete volt a tót, ru
tén, oláh stb. jobbággyal szemben, de ugyan
ilyen kiváltságot élveztek az e népekböl lett 
nemesek is a magyar jobbágysá.gga] szem
ben. Alkotmányunk pedig sohasem frta elö 
az uralkodónak, hogy melyik népböl válo
gassa ki a nemeseket és uralkodóinkat nem 
is vezették e téren nemzetiségi szempontok. 

Hogy a nemesség körében mégis ará.ny
lag nagyobb számban szerepelt a magyar
ság, ezt egyszerllen az a körülmény magya
rázza, hogy a nemességbe jutás már önma
gában is bizonyos asszimilálódással járt, 
mert hiszen a nemesség törzsét mindvégig 
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a magyarság alkotta. A bevándorlók pedig 
nagyobbrészt eredetileg is jogtalan jobbá
gyok voltak, akiknek népi hovatartozásuk 
közömbös, sőt jórészt ismeretlen volt. Ez 
azonban távolról sem jelenti azt, mintha a 
magyarság a nemzetiségeket szándékosan 
jobbágyi, rabszolgai sorsban tarlotta 
volna. 

Egyébként, amig a rendi kiváltságok létez
tP-k, a különbözö idegen eredetü nemneme
sek egy része is, föleg a városok jobbára 
német származású polgárai, nagy kiváltsá
gokat élveztek és sokkal kedvezöbb politi
kai, társadalmi, gazdasági viszonyok között 
éltek, mint a magyarság nagy többsége, a 
jobbágyok milliói. E kiváltságos idegenek 
szintén csak kiváltságaikra voltak féltéke
nyek, nem pedig népiségükre. Igy az erdélyi 
szászok is nem a német népközösség gon
dolatát, hanem csak saját érdekeiket védel
mezték, hiszen akkor a német népközösség 
még ismeretlen valami volt. 

E korban a népi szolidaritás helyett sok
kal erösebb volt a re'ldi szolidaritás. Az 
1437-i erdélyi parasztlázadáskor a "három 
kiváltságos nemzet", a magyar, székely és 
a szász szövetséget kötött egymással a fel
kelö parasztság ellen. Az 1514-i Dózsa 
György-féle parasztlázadáskor pedig a ma
gyar nemesek és a magyar jobbágyok a leg
elkeseredettebb gyillölettel irtották egymást 
a közösség érzelmének minden szikrája nél
kül. A kiirtott magyar jobbágyok helyébe 
azután a magyar nemesség igénytelenebb 
és engedelmesebb idegeneket telepftett. 
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A nálunk hosszú évszázadokon át ural
kodó legteljesebb kisebbségi békét csak a 
népiség elvének és az új nemzetiségi eszmé
nek hozzánk is átcsapó hullámai zavarták 
meg. Egyrészt megkezdödött a népi öntuda
tosulás, másrészt pedig hóditott az egy
nyelvü, egynépiségü ország eszméje és e 
két ellentétes törekvés olyan, népileg erösen 
vegyes országban, ainilyen a XVIII. százari
han már hazánk is volt, elkerülhetetlenül 
összeütközésre vezetett. Ezek az eszmék 
nem magyar eredetüek, söt éppen a hagyo
rnfmyos magyar szellemtöf állnak a legtávo
labb. De, mint minden nagyübb európai 
áramlat, ez is hamarosan eljutott hazánkba. 
Nyugaton ezek az eszmék már nem okoz
tak nagyobb zavart, mert ott a nemzeti álla
mok kialakulása a xrx. századig már 
többé-kevésbbé befejezödött. Magyarorszá
gon, Ausztriában, Oroszországban és Tö
rökországban azonban még igen heterogén 
vol t a lakosság, amelynek körében az új 
elvek forradalmi mozgalmak csiráit hin
tették el. 

A magyarság is az új népi eszmének ha
tása alatt tért öntudatra és fogott nyelvé
nE-k kimüveléséhez. Ez mentette meg attól, 
hogy az akkori germanizáló törekvések 
mf•llett népi önállóságát elvesztve, teljesen 
Ileolvadion az egységes Habsburg-biroda
lomba. Ugyanekkor azonban arra töreke
Mtt, hogy saját hazájában a nagyszámú 
kisebbség népi, nyelvi önállóságának fel
ndásával beolvadjon az egységes magvar 
nemzetbe. Csakhogy ezek a népi és hatalmi 
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törekvések már összeütköztek a kisebbsé
gek hasonló törekvéseivel. 

A népiség eszméje - mint emUtettük -
n szláv népeknél hamarosan termékeny ta
lajra talált és életre keltette a pánszláviz
must. E mozgalom elöszőr a cseh és tót 
fróknál, Palacky, Dobrowsky, Hanka, Saf
farik, Kollár stb. munkáiban jelentkezik. 
Bár egyelöre még csak kultúrnacionaliz
musról ábrándoznak, de mindinkább kicsen
dül soraikból az elkeseredett gyülölet az 
"elnyomó" németek és magyarok iránt.1 

Mozgalrnukban sok az érzelemfütötte naiv
ság, megalapozatlan, tudománytalan, me
rész állítás, a történeti folyamatok meg nem 
értése, söt több-kevesebb szándékos harni
sitás is. Akadnak, akik a mi H orv át Istvá
nunkhoz hasonló túlbuzgóságukban még a 
görög nyelvet is a szlávból akarják leve
zetni.2 

Hasonló rnozgalom indul meg a horvátok 
és a rácok között is. Az illirizmus eszméjé
nek képviselöi ugyanis egy önálló délszláv 
államot, Nagy-Illiriát akarnak létesiteni a 
magyar és török fennhatóság alatt álló né
pekböl. Az oláhok körében pedig a Rómá
ban tanult görög egyesült erdélyi teológu
sok kezdik hirdetni a római leszármazás 
elméletét és vele az új oláh nacionalizmust. 
Délszláv és oláh kisebbségeink nemzeti 
rnozgalrnára jellernzö, hogy az nem a hatá
ron túllevö néptestvéreiktöl, hanem a ma-

t V. ö. Szekfll: Magyar történet. VII. köt. 191. kk. l. 
1 V. ö. Dankovszky: Urgeschlchte der Völker der 

Biavischen Zunge. Pressburg, 1825. 
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gyar államba betelepedettek köréböl indult 
ki. E népek tehát nemzetiségi öntudatra éb
redésüket éppen a magyar állam nyujtotta 
nagyobb müveltségüknek köszönhetik. 

Nemzetiségeink öntudatra ébredését tehát 
nem a magyar államnyelv eröszakolása vál
totta ki. A magyar államnyelv bevezetése 
uzonban csak olaj volt a tüzre. Ettöl kezd ve 
a nyelvkérdés körüli küzdelem takarta azt 
az élet-halálharcot, amelyet a vendéglátó 
magyarság folytatott befogadott nemzetisé
geivel a csak nemrég benépesült országban. 
Az igazi küzdelem azonban kezdettöl fogva 
sokkal nagyobb kérdés, az ország épsége 
vagy feldarabolása körül forgott. 

J ól látták ezt már akkor is a magyarság 
egyes vezetöi és ezért rettegve figyelték a 
lllind élesebbé váló harcot a nemzetiségek
kel. W esselényi a Szózat a magyar és szltÍv 
nemzetiség ugyében (Lipcse, 1843) c. köny
vP-ben már szinte a trianoni Magyarország 
megcsonkitott testét idézi fel. " ... minket 
magyarokat" - mondja - "honunk köze
pP-n azon részre szorftva, melyet tisztán ma
g~'arok laknak, egy kis tartományocskává 
z~ugorodva megengednének létezni, 
vagyis tengödni. A szláv követelök mellett, 
h'1l az oláhok akarnak pörbe idézni, s örö
kiisödési jognál fogva Erdélyt s Magyarhon 
oláhiakta részeit venni el tölünk." 

A magyarság egyébként a nyelvkérdés te
rf.n csupán azt tette, ami e korban Európa
s:r.erte divatos volt. Nem szabad ugyanis 
figyelmen kivül hagynunk, hogy a nemze
tiségi kérdés ekkor még új probléma volt és 



288 Harmadik rész 

a vegyesnyelvü országok kormányzási nyel
vére nézve semmiféle elv nem alakult ki. 
A nemzeti kisebbségek védelmét ekkor még 
nnm igen rendezték nemzetközileg, ez in
kúbb csak az egyes államok szuverén bel
iigyeihez tartozott. Nyugaton pedig éppen 
a1-ra találunk sokfelé példát, hogy az ural
kodó nép a kisebbségek nyelvét tüzzel-vas
snl irtotta, igy a franciák a breton, provan
~al és az elzászi német nyelvet, az angoink 
a walesiek és az írek nyelvét, a poroszok a 
s1.láv kasubak nyelvét, a dánok a Schleswig 
és Holstein tartományok németjeinek nyel
vét stb. A hatalmasabb népek elv nélkiiJ, 
r~;:ak a maguk önzö érdekeit keresve, kimé
l .. tlenül eltiporták az útjukban álló gyen
gnbbeket, de felháborodva panaszkodtak, ha 
saját néptestvéreiket érte más államban sé
n•lem. 

Kétségtelen, hogy a nemzetiségi harcok 
folyamán a magyar hazafiak közül is sokan 
el ragadtatták magukat túlbuzgóságból a 
n11mzetiségekkel szemben. Sokszor oktalan 
s?.idalmakal illették öket szóban és a sajtó 
(Jtján. E kor irodalma mindkét részröl köl
C'l=~Onosen bövelkedik gyalázkodásokban.1 

Viszont akadtak olyanok is a magyarság 
részéröl, akik a kisebbségek védelmére kcl
tt~k. hangoztatva azok népi jogait. Ilyenek 
voltak kiilönösen Bezerédy Miklós, Deák 
f'erenc, fökép pedig Széchenyi István gróf. 

A "le~nagyobb magyar" egyrészt szinMn 
azt vallotta, hogy "a magyar nyelvnek latin 

t V. ö. Kornis: I. m. II. köl 83. kk. l. 
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helyibe iktatása által senkinek se termé
szeti, se polgári joga nem sértetnék meg 
Magyarországban, más részről pedig nem 
oly nagy baj, egy nyelvvel többet tudni, 
vagy holt nyel v helyett inkább élőt ta
nulni". (Hunnia, 1834-35.) Másrészt azon
ban megértéssel van aziránt is, hogy ami a 
magyart lelkesíti, az másnak közömbös 
vagy egyenest ellenszenves lehet. Pusztán 
magyarságra nógatással nem lehet senkit 
magyarnak megnyerni, hiszen épfgy eszébe 
juthatna másnak, hogy minket nógasson 
németségre vagy szlávságra. "Ha most tót
nak, németnek azt mondom: légy magyar, 
és más argumentumot neki felhozni nem va
gyok képes, mint stat pro ratione voluntas, 
vagy hogy az valami különös nagy boldog
ság régi magyarnak születni, vagy új ma
gyarnak felkenetni, és ekkép a régi koroná
nak tagjává válni, és egyéb semmit; kér
dem, mind tót, mind német, ha szembe nem 
is, mi egyébiránt szinte meglehet, söt hihetö, 
de hátam mögött nem fog-e kacagni, de még 
hahotára is fakadni azon a különös köve
telésen, mikép ö abbul magát kivetkeztesse 
- nemzetiségibül -, amibül a kivetkezést 
mi, ha vérünk által történnék, vagy jobban 
mondva történik, mert hiszen még most is 
mindennap történik, lehetö leggyalázatosb 
tettnek hirdetjük és kiáltjuk ki ... " Ellen
ben igy kell szólni a nemzetiségekhez: "Ha~ 
zátok néktek odakünn is van, de nekünk 
nincs sehol, csak idehaza, alkotmányt vi
szont Ti nem birtok, de birunk mi, és ezért 
lépjünk egyezésre". Ennek az egyességnek 

SomoKYI J.: A nemzeteszme. 19 
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lényege pedig Széchenyi szerint az, hogy 
terjesztessék ki Hunnia határai között a ma
gyar alkotmány áldása mindenkire, viszont 
a közélet hivatalos nyelvévé a magyar le
gyen. (Kelet népe, 1841.) 

Széchenyi határozottan tagadja, hogy 
pusztán nyelv útján meg lehet valakit ma
gyarositani. Ha ez lehetséges volna -
mondja -, akkor forditsuk minden fillérün
ket nyelvmesterekre, söt legyünk magunk 
is rögtön azokká. "Hadd tudjon csevegni 
magyarul az egész világ, s meg lesz mentve 
s feldicsöítve fajtánk." A nemzetiséget 
nem lehet csak úgy rákenni valakire, mint 
a meszet a falra vagy a mázat a fazékra. 
Parancsra nem lehet senkit nemzeti saját
ságából kivetkezteni. Szembeszáll azzal a 
nacionalizmussal, mely "bosszúlatlan egy 
hajszált sem enged fején csak érinteni is, 
és ez helyes; ámde mást üstökénél ragadni 
hajlandó". Olvasztói felsöbbségre kell töre
kednünk, nem pedig zsinórral és nemzeti 
szinekkel külsöleg bájolni - mondta hires 
akadémiai beszédében (1842).1 

Széchenyi emelkedett étosza és mélyen 
keresztény érzülete teljes következetesség
gel a nemzetiségi kérdésre is vonatkoztatta 
urna parancsot, hogy amit magadnak nem 
akarsz, másnak se tedd! "Nincs nálam jobb 
magyar" - mondja -, "de . . . ha van is 
olyan hü, oly öszinte magyar, mint én, 

1 Idézve Szekfll: A mal Széchenyi. Eredeti szöve
gek Széchenyi István munkálból. Révai, Budapest, 
1936. 
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akárhány, nálamnál öszintébb és hübb egy 
sincs, erre esküszöm: azért mégsem tudom 
feledni - és ezt minrlen csepp véremben 
érzem -, hogy önálló, halhatatlan lelkü 
lény vagyok, ki elött halandó lényem por
ban áll, s ezért hallgatnia kell bennem a 
magyarnak, ha annak vágyai az igazságos 
emberrel jutnak ellentétbe ... " Széchenyi 
azonban ama nézetével, hogy a keresztény 
erkölcs általános szeretetparancsa a népek 
és nemzetek közötti viszonylatban is köte
lez, korában meglehetösen magára maradt. 
Pedig éppen ez a megalkuvást nem türö és 
a népszerüséggel, a közvéleménnyel is 
szembeszállni kész mélységes etikum tette 
elsösorban nemcsak a legnagyobb ma
gyarrá, hanem egyúttal a legnagyobb embe-
rek egyikévé is. ' , -

Széchenyi a kisebbségektöl kapott ugyan 
dicséretet, a magyarság részéröl azonban 
öt, aki annyit tett és áldozott hazájáért, le
hazaárulózták, az ifjúság pedig macska
zenét adott neki. Annál több tapsot és nép
szerüséget arattak viszont azok, kik a rea
li tásokkal, az igazsággal és az erkölcsi ne
hézségekkel nem törődve alkalmazkodtak 
a tömeg naivul és meggondolatlanul haza
fias hangulatához. Korunknak a forradalmi 
hangok dinamizmusát ismerö gyermeke 
elött felesleges is tovább fejtegetni, miként 
tudja a radikális, forradalmi hang mind na
gyobb tömegeket magával sodorni és a jó
zan gondolkodé.st elnémítani. Jellemzö azon
ban, hogy a nemzet bálvé.nya, Kossuth, aki 
eleinte éles ellenfele volt Széchenyinek a 

19• 
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nemzetiségi kérdésben is, az emigrációban 
már erösen közeledett Széchenyi felfogásá
hoz, söt lényegesen túl is szárnyalta ót, 
amikor koufederációs tervével szinte a 
túlzó nemzetiségi követeléseket tette ma
gáévá. 

A kisebbségekkel való megegyezés egyéb
ként nem látszott lehetetlennek. A délszlá
vokkal azonban Kossuth elheveskedte a dol
got, az oláhokkal pedig a már készülö meg
egyezést felboritotta egy meggondolatlan, 
feleJötlen egyéni akció, Hatvani gerilla
ömagy véres kegyetlenkedése. Másrészt a 
nemzetiségek magyarellenes vezéreit erösen 
támogatta a bécsi kormány, amely az éleclö 
nemzetiségi öntudatot kitünö eszköznek ta· 
lálta a magyarok önállósági törekvéseinek 
ellensúlyozására. Mfg tehát Nyugaton a köz
ponti államhatalom irányitotta a nemzetisé
gek beolvasztását, hazánkban az a különöA 
helyzet állt elö, hogy a nemzetiségi mozgal
mu.k a legmagasabb helyröl pártfogolva fej
Wdhettek. Éppen az a kormány támogatta 
öket, amely a magyar, német és olasz nem
zeti mozgalmakat könyörtelenül einyornni 
igyekezett. Elvakultságában e kormány még 
csak a magyarországi nemzetiségek moz
galmának monarchia-ellenes vonását sem 
vette észre. 

Mindamellett téves képünk volna a száz 
év elötti nemzetiségi mozgalmainkról, ha 
azt hinnök, hogy az összes nemzetiségek 
minden tagja, vagy legalábbis nagy több
sége csak ellenszenvet érzett volna a ma
gyarság iránt. A hangoskodó nemzetiségi 
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vezérek és azoknak aránylag szükkörít 
pártja mellett sokan voltak az egyes nép
csoportok körében olyanok is, akik nem
csak közömbösen viselkedtek a nemzetiségi 
kérdésben, hanem egyenest izzó magyar 
hazafiságról tettek tanuságot. Ilyenek föleg 
a hazai németség körében akadtak. A német 
eredetü városi polgárság és intelligencia 
rohamosan megmagyarosadott és sok ki
tünö magyar hazafi került ki közülük, köz
tük Toldi (Schedel) Ferenc, Irányi (Halb
schuh) Dániel, Henszlmann Imre, valamint 
a szabadságharc több kiváló tábornoka és 
vértanuja. Egyedül az erdélyi szászság zár
kózott el mereven a magyarságtóL A tótság 
és a ruténség nagy részében még nem ébredt 
fel a nemzetiségi öntudat. E túlnyomórészt 
sokszáz esztendös nemzetiségeink nagy 
többsége továbbra is lojális, hü polgára ma
radt a magyar hazának. Ennek bizonysága 
az is, hogy a tótok közül mintegy 40.000 
\'ett részt a szabadságharcban a magyarok 
oldalán. Ellenben a szerbek és az oláhok, 
mint nagyobbrészt új jövevények, akiket a 
hizánci-szláv vallás és kultúra is élesebben 
~lválasztott a magyarságtól, annál inkább 
hövelkedtek a magyarság fanatikus ellensé
geiben. E tekintetben különben nem marad
tak sokkal mögöttük a magyarsággal régi 
E~orsközösségben élö horvátok sem. 

Végül mégis a bécsi kormány divide et 
impera elve gyözött. Sikerült megakadá
lyoznia a nemzetiségekkel való kiegyezéRt 
és megindult a magyar szabadságharc, 
amely megnyerte ugyan a világ csodálatát 
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és rokonszenvét, de végsö eredménye, mint 
ettöl Széchenyi és sok más hazafi már eleve 
nem oktalanul félt, tragikus volt a magyar
ságra. 

6. Nemzetiségi politikánk a szabadságharc 
után. 

A szabadsá-gharc leverése után - mint 
Szekfil irja1 - önzó, telhetetlen nemzetisil
geink is csak azt kapták "jutalmul", amit a 
magyarok büntetésill, t. i. mindannyian 
osztrák uralom alá kerültek. Régi, merész/ 
álmaik szétfoszlottak és a nemzetiségek 
megnyugtatása, a nemzetiségi kérdés meg
oldása semmivel sem haladt előre. 

De nem hozták meg a teljes nemzetiségi 
békét a kiegyezés és a reá következő évti
zedek sem. A hivatalos magyar állásfogla
lás a nemzetiségekkel szemben, föleg az 
akkori általános európai gyakorlatot tekin
tetbe véve ál talában mérsékel t, megértc5 
volt. Az 1868. évi XLIV. t. c., az ú. n. 
nemzetiségi Uirvény, melytől kisebbségeink 
kl>pviselöi eleinte húzódoztak ugyan, ké
sőbb éppen c5k követelték annak végrehaj
tását, az osztatlan, egységes magyar nem
zet egyenjogú tagjának jelent ki minden 
honpolgárt s biztosHja mindenkinek anya
nyelve szabad használatát. Ugyanfgy libe
rálisak voltak a klizoktatásilgyi törvényeink 
is. E kor magyarságának szellemi vezérei, 
Deák és Eötvös általában nagy liberaliz-

1 l m. 274. l. 
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mussal kezelték a nemzetiségi kérdést. Már 
az 1848-i népoktatási törvényjavaslat is az 
oktatás nyelvét a községbeli lakosok több
sége szerint akarja megállapítani. Népok
tatási alaptörvényünk pedig, az 1868. évi 
XXXVIII. t.-c. elrendeli, hogy minden ta
nuló anyanyelv~n nyerjen oktatást, ameny
nyiben ez a községben használatos nyelvek 
e,:!:yike. Az 1868. évi XLIV. t.-c. a feleke
zeti iskolafenntartóknak kifejezetten meg
en,:!:edi, hogy az oktatás nyelvét tetszés 
szerint válasszák meg. Ez a rendelkezés 
annyira liberális volt, hogy az államnyelv 
tanttásának biztosításáról nem is gondos
kodott, ezt mintegy magátólértetödö köve
telményt a kisebbségek lojalitására bizta. 
Ezek azonban sok helyen visszaél tek a tör
vP-ny szabadságával a magyar nyelv rová
sára. Ezért kellett az 1879. évi XVIII. t.-c.
nnk az államnyelv rendes tantárgyként 
Vl\16 tanttását külön elrendelnie. 

Azonban ez 8 törvény sem érte el a kt
vhnt eredményt, mert számos kisebbségi 
nyelvil iskolában 8 magyar nyelvet csak 
elégtelenül vagy egyáltalán nem tanítot
ták, sőt a tanitók nagy része nem is tudott 
magyarul. Ezért az 1907. évi XXVII. t.-c. 
már erélyesebb intézkedéseket hozott az 
államnyelv tanitásának biztosítására. Esze
rint azokban a népiskolákban, ahol a tani
tÁs nyelve a törvény életbelépésekor ma
gyar volt, többé nem változtatható meg, A. 

nnmmagyar tanttási nyelvil iskolákban is 
a magyar nyelvet oly mértékben kell tant
taní, hogy a tanulők a IV. oszté.ly elvég-
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zése után gondolataikat szóban és irásban 
magyarul érthetően ki tudják fejezni. Az 
ismétlö iskolák tanitási nyelve azonban 
mindenütt a magyar. A fizetéskiegészítő 
államsegélyt is a törvény egyebek között 
a magyar nyelv eredményes tanttásához 
kötötte. 

Ez volt az az Apponyi-törv~ny, amely a 
nemzetiségek részéról oly sok támadásban 
részesült és amelyet külföldön is sokszor 
szemünkre vetettek. E törvény kétségtele
nül kedvezett a magyar nyelv tanításának, 
de az államnyelv ismerete végeredmény
ben hasznos, söt szükséges volt a kisebb
ségeknek is. A kisebbségi nyelv tanttását 
pedig nem tette lehetetlenné a törvény, 
mert amely kisebbségek ragaszkodtak 
anyanyelvi iskoláikhoz, mint a szerbek, ro
mánok és az erdélyi szászok nagy többsége, 
azok továbbra is saját nyelvükön tanithat
tak és amellett még államsegélyt is élvez
hettek. Hiszen a törvény az államnyelven 
kivül más tárgynak magyar nyelvll tanitá
sát nem követelte. Ahol pedig különféle ta
nitási nyelvll iskola volt, ott a szülók sza
badon választhatták meg. hogy gyermekeik 
melyik iskolába járjanak. Felekezet, szár
mazás vagy éppen családnév e tekintetben 
nem vol tak irányadók. 

Másik gyakori panasz volt a kisebbségek 
részéröl az állami iskolák ~s óvodák kizá
rólagosan magyar tanítási nyelve. Ez is 
kétségtelenül magyarositási törekvrst 
árul t el, ltmde ezen iskolák és óvodltk 
száma végeredményben kevés vol t ahhoz, 
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hogy tőlük nagyobb arányú magyarositást 
várhattunk volna. Hiszen az alsófokú ok
tatás mindvégig túlnyomórészt a felekeze
tek és ezen keresztül a nemzetiségek kezé
ben volt. Viszont a rnagyarositási törekvés 
miatt erc5sen elhanyagoltuk a szinrnagyar 
alföld iskolázását, s igy itt volt a legtöbb 
analfabéta, mig a nemzetiségek kiváló ál
lami iskolákban mdvelődhettek. 

Egyébként kisebbségi törvényeink végre
hajtásánál, akár biztositották, akár korlá
tozták a kisebbségek jogait, meglehetős 
lanyhán, habozóan jártunk el. Arnint nem 
hajtottuk végre hiánytalanul a liberális 
nemzetiségi törvényt, épúgy kirnéletesek, 
türelmesek vol tunk az állarnnyel vet szor
galrnazó közoktatási törvények végrehaj
tásánál is, olyannyira, hogy még 1914-ben 
is háborítatlanul tanitott 150 olyan tanitó, 
aki maga sem tudott magyarul és háborf
tatlanul rodködbetett igen sok olyan ki
sebbségi iskola, amelyek nemcsak az ltllarn
nyel v törvényszerd tanit ása, hanern még 
az államhdség szempontjából is súlyos ki
foglts allt estek.1 

Igaz, hogy a magyarság számaránya ál-
11\ndóan gyarapodott és a kisebbeégi tanf
tasi nyelvd iskolák száma folytonosan csök
kent. Ez azonban nem magyarázható csu
pán az erőszakos rnagyarositással, hanem 
sokkal inkább a természetszerll, önkénteR 
- helyescbben önkéntelen - asszimllltló-

1 V. ö. Kornls: Magyarország k1!zoktatl1aügye a 
viiiigMború óta. Budapest, 1927. 28. kk. l. 
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dással, amelyben a kisebbségeket nem az 
erőszak, hanem egyszerüen az érzelmi kö
zeledés, a sorsközösségnek átélése, a józa
nul mérlegelt önérdek vezette. Az ország
ban a legnagyobb lélekszámú, legrégibb, 
logmüveltebb, legvagyonosabb és társadal
milag is legtekintélyesebb, államalkotó és 
nemzetfenn tartó, vezetö nép a magyar volt. 
Ez már önmagában is olyan termAszetes 
l'onzó hatást gyakorolt a kisebbségekre, 
hogy ez minden eröszak nélkül is beolva
dásukra vezethetett, hacsak éppen ezt a ter
mészetes folyamatot nem gátolták mestersA
ges agitációval. Hiszen senkinek sem lehetett 
az országban természetszerüen elönye 
abból, ha elzárkózik ettöl a magyarságtól 
és senki sem vallotta kárát, ha közeledett 
hozzá. Itt minden erószaknál többet jelen
tett az egyszerü önérdek és becsvágy, már 
pedig a természetes esze és ösztöne uté,n 
igazodó átlagémbernél ezek a legfontosabb 
hajtóerllk. És, hogy a magyarság sem zlir
kozott el ettöl a természetes asszimiláló
dft.stól, azt szintén nem lehet hibájául fel
r6ni, hiszen ezzel csak természetes és jogoR 
l\nérdekét követte. · 

A természetes magyarosodás aránvát 
mutatja az is, hogy mfg a XIX. század ele
jt'>n Schwartner1 becslése szerint az ország 
Hl műlió lakosságából legfeljebb 3 millió 
lehetett magyar, a magyar szabadságharc 
leveretése után, 1850-ben tartott népszám-

1 Schwartner: Statietik des Königrelcha Ungarn, 
Ofen, 1809. 
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lálás már 5 millió magyart és 6,300.000 nem
magyart talált az országban. Ekkor pedig 
erőszakos magyarosftásról nem lehete.tt 
szó, amikor az államhatalom a magyarság 
iránt ellenséges érzelmii idegenek kezében 
volt, akikkel szemben a magyarság is ál
ln.ndó harcot vivott fennmaradásáért. 

A magyarság éJtalában késznek mutat
kozott arra, hogy a nemzetiségekkel a 
közjó érdekében békésen együttmiiködjék. 
Sem gazdaságilag, sem társadalmilag nem 
nyomta el őket és minden nemzetiségil 
egyén számára lehetövé tette a szabad ér
vényesülést. Ezt mutatja az is, hogy Teleki 
Pál gróf szerint a kiegyezéstól 1940-ig 362 
miniszterünk közül 123, 30 miniszterelnö· 
künk közül pedig 10 volt nemmagyar szár· 
mazású. 

Kivételek természetesen voltak. Főleg 
egyes helyi hatóságok basáskodása, bizo
nyos külsöségekkel kapl'solatos közigaz
gatási túlkapásai szolgáltattak okot pa
naszra. Ez a "tyükszcmtipró" politika nem 
volt ugyan életveszélyes a nemzetiségekre, 
de sokszor fájdalmasabban érintette öket, 
mint egy alattomban alkalmaz•ltt halálos 
döfés. E kivételes atrocitások a hirlapokba 
is kerülve alkalmat adtak a nemzetiségek· 
nek arra, hogy ezek alapián itthon és kHI
földön ellenünk agitáljanak, a kellemetlen 
kivételekból általánositsanak. Mi pedig 
annak idején túlkeveset tör5dtünk azzal, 
hogy a nemzetiségi a~it!torok által kHiföl
dön teremtett elrettentc5 közvéleményt ·ha· 
zánk kisebbségi politikájáról megfelelc5en 
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helyreigazitsuk. Nagyrészt akadályozott 
ugyan bennünket ebben a nem önálló, kö
zös kül poli tikánk is. 

De igen sokat rontott nemzetiségi viszo
nyainkon a történelmi hivatásáról megfeled
kezett, könnyelmü magyar dzsentri és az 
öt utánzó középosztály egy részének marn
dias osztálygögje, amelyet épúgy éreztetett 
a magyar paraszttal, mint a nemzetiségiek
keL l!;retlen felsőbbségérzetból épúgy le
parasztozta az egyiket, mint letótozta vagy 
leoláhozta stb. a másikat. Csakhogy ez 
utóbbit a nemzetiségek egyenest nemzeti
ségi gyülöletnek, megvetésnek magyaráz
ták és nemzetiségi érzékenységükben érez
ték sértve magukat- érthetöen. Nemessé
günk 1848-ban lemondott ugyan kiváltsá
gai ról, de lélekben nem v ál t eggyé a nép
pel. Mindamellett nemzetiségi küzdelmein
ket nem magyarázhatjuk csupán osztály
harcnak, mint azt Jdszi igyekszik egyolda· 
lúan beállftani. 

Altalában nagy hibánk volt, hogy a nem
zetiségi· kérdést nem vettük elég komolyan, 
nem foglalkoztunk vele nyil tan és érdem
legesen, inkább elhallgatni, mintegy nem
lét~zönek feltüntet ni szereltük volna. 
Mintha bizony nemzetiségi törvényünkke], 
mely az ország minden honpolgárát az egy
séges, oszthatatlan magyar nemzet tagjának 
jelenti ki, a nemzetiségek megszüntek 
volna létezni. Ehelyett szinte minden fi
gyelmünket Ausztridval való közjogi hely
zetankre forditottak és hosszú évtizedeken 
át folytattunk e körül rneddc5. sokszor ér-
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telmetlen és éretlen vitát. A nemzetnek 
nem minden rétege fogadta el őszintén a 
67 -es kiegyezést és igy áW.andóan 67, 48, aöt 
49 között hánykolódtunk. Sokszor éretlen 
demagógok vezették az alkotmány falai 
közé csak nemrég befogadott é8 úgyszólván 
minden politikai iskolázottságot nélkülözö 
tömeget. Pedig a 67-ben lefektetett dualiz· 
mus, ha nem is ideé.lis, de türhetc5 volt, 
amit mutat az is, hogy az orszé.g a kiegye· 
zést követő félszé.zad alatt elóbb soha nem 
látott fejlődésnek indult. Szabadsé.gunk se 
volt nagyon elnyomott, hiszen bátran szid· 
hattuk a németet, az osztrákot, a Habsbur· 
gokat, támadhattuk a kiegyezést, éltethet· 
tük Kossuthot, 48-at, 49-et, sót a legtöbben 
ebben látták a magyar hazafiság csúcR· 
pontjé.t. Könnyll lett volna ekkor a clara 
pacta, boni amici elve szerint becsülettel 
lezárni a folytonos v i tát, amire a bölcR 
uralkodóban is kétségtelentil megvolt a 
hajlandóság. Helyette a sokkal veszélye
sebb és nehezebb frontra, a kisebbségi kér
désre kellett volna koncentrálnunk minden 
erőnket. 

Ez a végzetes hiba jellemzi az első világ· 
háború előtti klizneveUsilnket is, amely a 
i8 érzelmi felelevenitésével kimerttettnek 
vélte egész nemzeti nevelésünket Hogy 
emellett égető nemzetiségi problémáink iR 
vannak, azt szinte eltitkolté.k tanulóifjúsá
gunk el«'Stt, amely legfeljebb csak iskolé.n
kivüli rendszertelen tapasztalataiból esz· 
mélt erre. Igy azuté.n nem lehet csodálni. 
hogy az az intelligencié.nk, melyet e tekin· 
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tetben teljesen tájékozatlanul bocsátottunk 
az életbe, számtaHm baklövést követett el 
nemzetiségi ügyekben. Mind a hivatalo~ 
körökben, mind a magyar társadalom köz
véleményében hiányzott a szerves nemzeti
s~gi programm. Ami történt e téren, csak 
tervszeditlen kapkodás volt, a lényeg fi· 
gyeimen kivül hagyásával, a valódi meg
oldás halogatásával. A jó adminisztrálás 
legtöbb követelményének pedig a kellö számú 
maodátum beszolgáltatását tekintették. 

Ezzel szemben nemzetiségeink intelligen 
ciája aránylag sokkal többet foglalkozott 
e kérdéssel. Rendszeresen., tervszerüen ké
szftették elő nemzetiségeik jövőjét és az 
adott pillanatban részletes tervvel, egysé
ges közvéleménnyel léphettek elő vágyaik 
megvalósftására. Mert nyilvánvaló, hogy 
nemzetiségi vezéreinket nem pusztán az 
anyanyelvük féltése vagy müvelódésükért 
való aggodalom, hanem az uralomvágy in
dftotta. A mi müveltebb kisebbségeink a 
sokkal alacsonyabb müveltségü, de a hatá
rokon túl önálló nemzeti életet élő testvér
néphez vonzódtak, hogy velük együtt ural
kodjanak Szent István országának romjain. 
Ezt az uralomvágyat pedig a magyarság 
ezeréves hazájának feldarabolása nélkül 
semmi más módon ki nem elégíthette volna. 
Igazolja ezt az is, hogy a Magyar Szent Ko
ronától való elszakadást nyolc évszázados 
együttélés után éppen azok a horvátok 
kezdték meg, akik az utolsó fél évszázad 
alatt szinte teljes önállóságot élveztek. 

A magyarság tehát egy rendkivül nehéz 
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helyzettel, egy tragikus dilemmával állott 
szemben. Ha teljesiti a nemzetiségeknek 
folytonosan újabb követeléseit, maga nyujt 
scgédkezet az ország fokozatos szétdara
bolásához és öngyilkosság felé rohan. Ha 
viszont megtagadja a nemzetiségek kiván
ságait és megpróbálja erőszakkal is beol
vasztani c'Sket, ezzel nemcsak belsc'S, hanem 
ktilső ellenségeink kezébe is fegyvert ad 
ellenünk. Igy a magyarság habozva a fél
úton állott. Nem kereste a nemzetiségi kér
désnek őszinte, becsületes és végleges ren
dezését, de nem is lépett fel megsemmisítő 
eréllyel a nemzetiségekkel szemben. A tet
tek helyett inkább csak szavakkal dolgoz
tunk és az erély helyett csak az erőszak 
látszatát alkalmaztuk. Ezeket a meg nem 
valósult szavakat és a látszólagos erősza
kot olvasták azután fejünkre ellenségeink, 
amikor a leszámolás ideje elérkezett és el
nyomásnak minósitették mindazt, ami ná
lunk csak az államegység védelmére irá
nyult. 

Pedig, ha a magyarság hibázott is a 
multban nemzetiségeivel szemben - amit 
nem tagadhatunk -, semmivel sem bánt 
velük kiméletlenebbül, mint ez akkor 
Európában általános gyakorlat volt. Ebben 
is csak utánozni próbáltuk Európát, főleg 
Bismarck és Bűlow módszerét. A mult meg
ftélésében tehát a magyarságot is a kor ál
talános európai mértékével kell mérnünk 
és akkor későbbi vádlóink sem vethetnek 
Rokat szemünkre. 

Mindenesetre könnyii a mai kor utóoko-
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sainak a mai szemszögböl nézve súlyosan 
kárhoztatni régi nemzetiségi politikánkat, 
mint az most a magyarság körében is di
vatos. De ki láthatta volna annak idején 
világosan a nemzetiségi kérdésnek még ma 
is annyira homályos bonyodalmai t és ki 
tudta volna akkor biztosan megmondani, 
hogy melyik eljárás mire fog a jövőben ve
zetni? Ami megtörtént, annak következmé
nyeit nagyrészt már látjuk, de azt most 
sem tudjuk biztosan, mi történt volna az 
ellenkező, ki nem próbált, meg nem való
Rult esetben. 

Az pedig nyilvánvaló anakronizmus, ha 
mul t század magyarságától olyan kisebb
ségi elvek és intézmények anticipálását 
követelik, amelyek éppen csak a közel
multban alakultak ki. Különben ne felejt
sük el, hogy a mai legmodernebb kisebb
ségi intézmények még távolról sincsenek 
kipróbálva, igazolva. A nemzetiségi prob
léma, mint világkérdés, még egyáltalán 
nincs végérvényesen megoldva, lezárva. 
Nincs jogunk tehát a mai elveket abszo
lút normákként alkalmazni a multra 
vonatkozólag. És az is nagyon kérdé
ses, vajjon a mai modern kisebbségi 
elvek kielégítették volna-e a mult szá
zadban nemzetiségeinket, megelözhettük 
volna-e megvalósitásukkal hazánk szétdara
holódását? 

Különösen pedig nem vethetnek most 
már semmit szemOnkre azok a volt nemze
tiségeink, arnelvek önálló államhoz jutva 
nemzetiségi politikájukban fokozott mér-
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tékben követték el azokat a hibákat, ame
lyekkel a magyarságat a multban vádolták 
és egész Európát ellenünk lázították. E ké
sőbbi magatartásuk éppen nem igazolja 
előbbi panaszaik jogosultságát, sőt éppen 
arra mutat, hogy régebbi sorsuk feletti 
felháborodásuk csak képmutató müfelhá
borodás volt. Pedig a kisebbségi kérdés 
annak idején Magyarországnak még szu
verén belügye volt, míg az utódállamokat 
e téren már nemzetközi szerzödések is kö
tötték. 

Egyébként súlyos tehertételt jelentett 
nemzetiségi szempontból a magyarságra 
nézve a vele szoros közösségben élő 
Ausztria is, amelynek nemzetiségi problé
mái a mienknél sokkal súlyosabbak, bár 
lényegesen más jellegüek voltak. Ausztria 
és vele együtt Magyarország is az európai 
köztudatban mint a nemzetiségeknek a kö
zépkor csökevényeként fennmaradt egt'>sz
ségtelen konglomerátuma szerepelt. Azt 
már azután kevésbbé vették figyelembe. 
hogy a két ország nemzetiségi helyzete 
lényegesen másként alakult ki. Magyaror
szág kisebbségeit nem hozományként kap
ták szerencsésen házasodó királyai és nem 
más államokból hasitották ki azokat, mint 
az ausztriai nemzetiségeket A mi kisebb
ségeink sohasem alkottak saját, önálló ál
lamot magyar területen és nagy többségük 
nem is gondolt soha elszakadásra. Ausztria 
viszont nemcsak népileg, hanem történelmi
leg és földrajzilag sem volt egységes. Az 
uralkodó személyén és a dinasztikus érde-

Somogyi J.: A nemzeteszme. 20 
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keken kivül semmiféle természetes erö sem 
tartotta össze. Az ausztriai kisebbségek ön
állósulási igényeinek jogosultsága azonban 
a magyarországi kisebbségek hasonló tö
rekvéseinek is a jogosultság látszatát adta. 
Amikor aztán a súlyosan beteg osztrák nem
zetiségi tákolmány összeomlott, roncsaival 
ngyonnyomta hazánkat is. 

Trianonban azonban nem a nemzetisP.
gciuk általános kivánsága, nem népszava
zás alapján, hanem csupán egyes nemzeti
ségi agitátoraink téves információitól és el
vakult bosszúérzettól vezetve darabolták 
fel hazánkat az 1000 éves, soha kétségbo 
nem vont birtoklás jogával ellentétben. 
Azok a nemzetiségek, amelyek egy század 
dul elóbb egy emberinek alig nevezhető 
sors elöl félvad állapotban menekültek ha
zánkba és itt nemzetiségtik megtartása mel
lett jólétre, müveltségre tettek szert, most 
húlából kiüzték a magyarságat 1000 éve~ 
örökségéből, egyetlen hazájából.. 

Európának Párizs körüli új rendezése 
azonban bebizonyitotta, hogy Közép- és 
Kelet-Európában az országhatárokat nem 
lehet a nemzetiségi elv alapján megvonni. 
Ugyanis, mig Nyugaton, Spanyolország 
F'ranciaország, Olaszország, Németország, 
Dánia és Belgium területén 179,600.000 fiS
nyi összlakosságból a nemzeti kisebbség 
mindössze 8,247.000, azaz 4'590/o, söt a je
lentékeny katalán kisebbségd Spanyolor
szág kikapcsolásával csupán 1'930/o, addig 
Közép- és Kelet-Európában, vagyis Len
gyelország, Lettország, Esztország, Litvá-
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nia, Csehszlovákia, Ausztria, Magyaror
szág, Románia, Jugoszlávia, Albánia, Bul
gária, Görögország és az Európai Török
ország területén (tehát Oroszországot 
nem számítva) 106,280.000 összlakosságból 
26,783.000, azaz 25"200/o kisebbséget létesf
ttlttek a Párizs környéki határok, vagyis 
minden negyedik ember kisebbségi sorsra 
jutott.1 

. Igy az utódállamok nemzetiségi viszo
nyai szintén válságosak voltak, amellett 
nem volt meg bennük a történeti, földrajzi, 
geopolitikai egység, sem az uralkodó nép kul
turális és gazdasági fölényének összetartó 
ereje. Vagyis az új határok nemcsak nem
zetiségi szempontból, hanern egyéb szem
pontból sem voltak igazságosak és egész
ségesek. Nem a közjót, hanern csak a rnohó 
hatalomvágyat szolgál ták a közjó rovására 
is. Nem csoda, hogy ez az alaptalan, l>szsze
riltlen tákolmány minden eröfeszités ellenére 
sem élhetett meg többet két évtizednéL 

7. Népi hagyományaink. 

Húszéves megcsonkitott állapotunk rnin
den nyomorúságunk rnellett bizonyos tekin
tetben haszonnal is járt. Nemzetiségi kérdé
seink megszüntek, hiszen csonka hazánk 
lakossága már csaknem teljesen (92"1 °/o
ban) magyar anyanyelvü volt. Viszont új, 
eddig ismeretlen problémák elé állftott ben-

1 Asztalos: A nemzetiségek története Magyaror· 
azlgon. Lantos, Budapest, 1934. 109. l. 
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niinket az a körülmény, hogy a magyarság 
rmlliói kerültek a csonka határokon kivül 
idegen, söt ellenséges uralom alá. Ez azután 
arra kényszeritett, hogy a történteken 
okulva elmélkedjünk, másrészt, hogy job 
ban megismerjük magunkat, népünket, ma
gyarságunkat, azt, ami a kegyetlen határok 
ellenére is összetart bennünket. E két év 
tized tehát a magunkbaszállás és az önmeg 
ismerés ideje volt. 

A magyar népiség iránti érdeklödés ná
lunk is már a XVIII. század vége felé meg 
kezdödött, de egyelöre inkább csak politi
kai-társadalmi, illetve nyelvi, irodalmi szem· 
pontból, valamint a ruházkodás terén. Meg
indult a magyar népköltés termékeinek 
gyüjtése, tanulmányozása és müirodalmunk 
is mind gyakrabban merfti tárgyát a nép 
köréböl, a népi életböl. E népies irodalom 
azonban sokszor hazug romantikával tel
jesen ferde képet ad a magyar népröl, annak 
életéröl. A szabadságharc leverése után az 
elnyomatás ellenhatásaként csak fokozódott 
a népies irányzat irodalomban, viseletben, 
táncban, dalban egyaránt. 

A tárgyi ·néprajz terén a rendszeres vizs
gítlódások a mult század vége felé kezdöd· 
Il(\k, amikor Herrmann Antal, Hunfalvy 
Pál, Herman Ottó és mások buzgó kezde
ményezésével 1889-ben megalakul a Ma
gyarországi Néprajzi Társaság. Elsö alap
szabálya szerint e társaság célja: "a ma
gyar állam és a történelmi Magyarország 
mai és egykori részeinek tanulmányozása, 
valamint kölcsönös megismerkedés útján a 
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hn.zában élö népek közt testvéries egyet
értésnek és az együvétartozás érzetének 
ápolása". 

Népi hagyományaink rendszeres, tudo
mányos vizsgálata azonban igazi lendületet 
a Trianon utáni évtizedek alatt, önma
gunkba szállásunk és önismeretre térésünk 
idején vett. A magyar néprajz lelkes mun
kítsai, mint Gydrffy István, Bátky Zsig
mond, Visky Károly és sok más kiváló 
etnográfusunk munkássága nyomán népi 
hagyományaink gyüjtése valósággal di
vatba jött. Eddigi néprajzi kutatásaink ha
talmas kincstára a Magyarság néprajza c. 
négykötetes munka (Egyetemi Nyomda ki
adása, Budapest). Ugyanigy divatossá vált 
parasztságunk romantikus, idillikus szemlé
lete helyett társadalmi, kulturális és gazda
sági problémáinak a helyszfnen való, köz
vetlen, tárgyilagos vizsgálata. Megindult a 
szinte szenvedélyes "falukutatás", föleg a 
fiatalabb nemzedék körében. Mindezek a 
megismerésen keresztül érzelemben is kö 
zelebb hozták egymáshoz a magyarság kü
lönbözö rétegeit, társadalmi osztályait. 

Amde népi hagyományaink csak akkor 
szolgálják igazán önismeretünket, népünk 
élö történelmének ismeretét, ha mentek ma
radnak a hamis romantika ferditéseitöl, ha 
a kutatók valóban a leplezetlen valóságot 
keresik, nem pedig a tetszetös hazugságot. 
A néprajz terén, föleg a dilettáns etnográfu
sok körében ugyanis még most is kisért a 
hamis romantika, amivel önmagunkat ámft
juk sokszor tudatosan és szándékosan. 
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Igy mindenekelött tudatában kell lennünk 
annak, hogy a népies hagyományok iránti 
érdeklödés, e hagyományok megbecsülése, 
örzése, fenntartani törekvése egyáltalán 
nem népi mozgalom, nem a nép köréböl in
dult ki és még nem is jutott el a nép széles 
rétegei közé. Söt a nép nálunk is szinte me
nekülni igyekszik e régi hagyományoktól, 
mint az alsóbb társadalmi osztályhoz tarto
zás kellemetlen jegyeitöl, úgyhogy ezek ma
holnap megszünnek élö hagyományok lenni. 
Ma sok helyen már nem a néptöl tanulják, ha
nem a népet tanitják "népi hagyományaira" 
a városi aszfaltról falura került urak, ami 
természetesen már csak álhagyomány, sok
szor ki is forgatva eredeti népi mivoltából. 

Azt is tekintetbe kell ve:!lnünk, hogy a 
népi hagyományok nem általánosak a ma
gyar nép körében. Ami egy helyen közis
mert, ösi hagyomány, más tájon esetleg tel
jesen ismeretlen, gyökértelen. Ami általá
nos, az már nem is annyira népi, mint in
kább nemzeti hagyomány. Igy pl. egyik leg
régibb és legértékesebb hagyományunk, 
amivel leginkább büszkélkedhetünk és amit 
legféltékenyebben örzünk, a magyar alkot
mány nemzeti hagyomány, a magyar ne
mességnek, mint régebben a magyar nemzet 
kizárólagos tagjainak alkotása. Ehhez a 
népnek, a parasztságnak az utolsó száz évet 
leszámítva vajmi kevés köze volt. 

Viszont nem szabad azt sem hinnünk, 
hogy az úri osztály szokásai és a nép ha
gyományai mereven elkülönülnek. Söt a népi 
hagyományok nagyrésze az úri osztály szo-
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kásainak késöi utánzata, ú. n. lesilllyedt 
kultúra. Hiszen a parasztság mindig élén
ken érdeklődött az urak élete, szokásai 
iránt, ezek a nép számára mindig a szebbet, 
jobbat, elökelöbbet, kivánatosabbat képvisel
ték. Igy az úri osztály diszitömüvészetét el
tanulták az urasági házak szolgálói, majd 
tölük néhány évtized alatt az egész falu, 
mely annak ·elemeit a maga módjára for
málva még akkor is örizte, amikor már az 
uraság régen elhagyta. Ugyanigy hordta 
szét a cselédség az uraságnál hallott dalo
kat, meséket, mondákat, anekdotákat, ame
lyek a nép száján bizonyos változatban 
fennmaradtak akkor is, amikor az úri csa
ládok már elfelejtették. A nemesi osztály ru
házatának viselését pedig gyakran megtiltot
ták a nép számára, hogy a különbség a nemes 
és a jobbágy között külsöleg is kitünjön. Igy 
a nép között az úri osztály ruházata csak 
ké!;öbb terjedhetett el, amikor ezt a nemes
s~g már elhagyta. Minthogy pedig jobbé.gy
ságunk felszabadulásakor a parasztság ha
marosan utánozta am~ kor nemesi visele
tét és azt huzamosabban meg is örizte, a 
mai ,:paraszti" viselet nagyrészt a mult szá
zad elsö felének nemesi viseletét mutatja. 

Ma részben forditott a helyzet. Mig a nép 
i;zinte menekül népies hagyományai na~ 
részétól, hogv az úri osztályt utánozva, 
ahhoz küls5ségekben hasonlónak lássék, 
addig az úri os:dálvban mindinkább teried 
a. népies viselet és népi diszftl\müvészet után
zása.. A magyaros prtrasztbNorok, Amelyek 
egyébként az 1-2 évszl\za.ddal ezel6tti úri 
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bútorok utánzatai, mind nagyobb arányok
ban terjednek az elökelö lakásokban, mi
alatt a parasztság eladogatja öreg bútorait 
és az "úrias" bútorok utánzatát vásáralja 
helyettük. A népies kézimunkák ma már az 
iskola tananyagába is bekerültek és igy jut
nak vissza ismét a néphez. A ruházkodás 
terén is bizonyára rokonszenvesebbé válik 
a nép előtt a népviselet, ha az úri osztály 
körében általánosan elterjed. fgy tesz meg 
a népi hagyomány ismételt körforgást az 
í1 ri osztálytól a népig, majd innen ismét az 
í1ri osztályhoz és vissza a néphez. Ez ked
vezöen elösegfti az osztálykülönbségek csök
kenését.1 

Az is érthetö, hogy népi hagyományaink 
éppen nem mind ösmagyar, ázsiai, turáni 
eredetüek. Van ugyan egy sereg olyan ha
gyományunk, amelyet valószfnüleg még 
a honfoglaló magyarság hozott magával 
Keletröl. Ilyenek elsösorban nyelvünk alap
elemei, továbbá a magyar népdal zenei dal
lamai. Ez utóbbin azonban nem a közvéle
mény szerint magyaros cigánvzenét kell ér
tenünk, hanern azt az ö~i. ötfokú, pentaton 
rlallllmot, amelvnek emlékeit főleg Bnrtók 
és Kodály gyüjtötték ös@ze és keltették új 
életre a magvar zeneirodalornban. Ilven 
dallamok ugyanis a szomszédos népeknél 
hiányoznak és csak egyes keleteurópai né-

1 Annál sajnálatosabb azonban, hogy úri hölgyeink 
nagv rt'>sze a vflros''an szfvesen viseli up;van a népies 
rul.é.t. de nvaraláskor falura kerülve nadrágban, sort
han és egyéb, ugyancsak nem népies öltözetben dlsze· 
leg a falu népe elc5tt. 
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peknél találhatók még meg az ósi kapcso
latok jeléüL Régebben azonban a pentaton 
dallam általáno,; euráziai jellegü volt. 
lJgyancsak ösi eredetüek a pásztormüvésze
tiinkben található egyes dfszftö elemek, ~ 
szarufaragások, lopótökkarcolatok egy
sze.rü, mértanias vonalakból álló motfvu
mai. Altalában az ösi motfvumok mindig 
egyszerüek. Ellenben a ma annyira kere
sett, divatos, dúsdfszitésü, szfnpompás stf
lusok, amilyenek pl. a kalocsai, a matyó, 
a szürhfmzés, a tulipánmotfvumok stb. alig 
1-2 évszázados, söt néha csak néhány 
emberöltőnyi multra tekinthetnek vissza, 
mint az úri diszftömüvészetnek a nép kö
rébe jutott maradványai. Nagyon sok "ma
gyaros" diszitésiink pedig a mai iparmüvé
szek tervezései egyes népi jellegü motfvu
mok felhasználásával. 

A magyar n~pviselet legtöbb darabja sem 
tekint vissza oly ósi multra, mint azt a 
laikus közönség általában hiszi.1 A magyar 
népviseletnek a XIX. századot megelözö 
idöböl származó tárgyi emlékei egyálhlán 
nincsenek, régebbi ábrázolások, lefrások is 
alig maradtak fenn. Csupán a nemesi vise
letet ismerjük régebbi idöböl. A mai hó 
gatya is csak a mult század közepe óta is
meretes. A pruszlik a XVIII. században 
került hozzánk Nyugatról és a mult szá
zadban örök15dött az úri osztályról a népre. 
Tehát nem ösi, eredeti rnhadarabunk. A 
tulipánmotfvum is csak a barokk-korig 

'V. ö; Gyllrffy Istvl.n cikkét a Ma-gyarság nép
rajza l. kötetben. 



314 Harmadik rész 

vezethetö vissza (Rapaics Raymund). Sok
szor nem is tulipán, hanem rózsa vagy más 
virág stilizált ábrázolása. Az ösmagyar fü
:;zernek tartott paprika a törökvilág alatt 
jött hozzánk a törököktől. Az ősmagyar 
táncként szereplö csárdásnak pedig - mint 
Viski mondja1 - "Közismert formája, mint 
neve is, a mult századi romantikából nőtt 
népiesség táncdivatjának magyarkodó kifeie
zése". A Gyöngyös Bokréta nem a nép kö
zött ma is élö táncokat mutatja be a maguk 
eredetiségében, hanem egyes népies tánc
mozdulat-töredékekböl összeállftott és szfn
padra átdolgozott idegenforgalmi látványos
ság, amely lehet nagyon szép, jó, magyaros, 
ne nem eredeti népi hagyomány. A faluban 
pedig e helyett nemzetközi táncok terjednek. 

Hogy a tájékozatlan, hamis romantika 
mennyire kompromittálhatja egészséges 
népi irányzatunkat és mennyire félrevezet
heti helves önismeretünket, annak egyik 
iskolapéldája a mult század utolsó évtize
deiben keletkezett ,.ma{Juar stflus" jelszava 
az iparmüvészet terén. Minthogy akkor még 
a hazai népm1lvészetet alig ismerték, még 
kevésbbé a kiilföldit, a mozgalom lelkes hl
vei a népi müvészet minden feltalálható ter
mékét ösi, eredeti, ázsiai, sajátosan m'lgvar 
hAgyománynak tartották és hazafiúi fel• 
háborodásc::aJ fogadták a kritikát, az ellent
mondást. Hatással volt e mozg~tlomra a mil• 
leniumi hangulat és a fejlödő turánizmus 
is. Kialakult azután az a tévhit, mintha 

1 V. ll. Viski cikkét Szekfll: Mi a magyar? c. mun
kAban. 360. l. 
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minden népi alkotásban egységes magyar sti
lus jelentkeznék. Az akkor nagytekintélyű 
Huszka József nagy müvészi képzelőtehet
sége pedig a szücs- és szürhlmz~sek moti
vulilaiban ösi, honfoglaláskori, sót szassza
nida-perzsa és délnyugatázsiai többezer 
éves kapcsolatokat vélt felismerhetönek. lgy 
lett azután a szücs- és szürornamentika az 
,,ösmagyar" müvészi stilus rohamosan el
terjedt egyetemes alapjává, amit egyaránt 
alkalmaztak ruhára, bútorra, cserép
tárgyakra, söt épületek díszítéseire is. 

Azóta kiderült, hogy általános magyar 
ornamentika nincs. Minden anyagnak meg
van a maga anyagszerü diszitöeleme, amely 
vidékenkint és korok szerint is változhat. 
A mai szücs- és szürdiszitések pedig csak 
a mult századra vezethetök vissza. A XIX. 
század elsö évtizedeiból ránk maradt szür
ábrázolások ugyanis még vagy disztelenek 
vagy természetes virágbokrétaszerü szerény 
hímeket mutatnak. Ebböl alakultak az 
anyaghoz jobban alkalmazkodó stilizált 
virhgdiszitések. A régebbi századokban 
naltYrészt el is tiltották a szür diszftését. 
mint a parasztság meg nem engedhetö fény
űzését. A szür mértéktelen diszitése a Bach
korszakban fejlödött ki hazafias tüntetéR
ként még az úri körökben is. lgy a néprnjzi 
sznkemberek lesujtó kritikája a romantikus 
irhnyzatot szégyenletes bukásban részesí
tette.• 

1 V. ö. Gyllrffy: A néphagyomé.ny és a nemzeti 
mflvelödée. Budapest, 1939. 34. k. l., tové.bbé. Viski 
cikkét a Magyarsig néprajza Il. kötetében. 
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Néphagyományaink nem is azért érdemel
nek figyelmet, mintha rnind ösiek volná
nak, hanern rnivel ma éppen népünket jelle
mezik. Hiszen valarnikor niinden hagyomá
nyunk újkeletü volt és a ma újak idövel 
régiekké válhatnak. Népünket úgy kell meg
i,;:mernünk, úgy kell szeretnünk és felkarol
nunk, amilyen a valóságban, nem pedig 
amint a hamis romantika torzító tükrében 
jlllentkezik. Egyébként már Széchenyi is 
hangsúlyozza, hogy ne annyira a multon 
merengjünk, hanern inkább az általunk ala
kltandó jövöre szegezzük tekintetünket. 

A komoly összehasonlító néprajzi tanul
mány azonban nemcsak azt rnutatja meg, 
hogy rnilyen a népünk önmagában, hanern 
azt is, hogy hagyományaink rnilyen kap
csolatban vannak más népekéveL Mert hi
'";r.en természetes, hogy a rni hagyományaink 
is, rnint minden népé, nem a maguk teljessé
gében eredeti alkotásai népünknek, hanem 
azokba szárnos idegen elem is beleolvadt. 
A keletröl magunkkal hozott s az itt talált 
vagy késöbb átvett elemeket ma még nem 
is tudjuk határozottan elkülöniteni. Mind az 
elöbbiek, mind az utóbbiak egy része Eurá
zia vagy más, ennél is szélesebb müveltség
kör közös sajátja (Viski). Ami egy népre 
jellegzetes, sokszor inkább az azonos mo
tfvumok sajátos feldolgozásában mutatko
zik. lgy természetes, hogy rni, magyarok 
a nagy euráziai kultúrközösségben szintén 
kaptunk is, adtunk is. Amit pedig kaptunk, 
a.zt a magunk szelleméb<>n dolgoztuk fel. De 
éppen f>nnek az élénk kultur&lis kölcsön-
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hatásnak tulajdonitható, hogy népi müvelt
ségünk . az európai müveltségnek magyar 
változata és nem csupán az öspogány kelet 
alacsonyszintü kultúrájának Európában 
idegen, idejétmult maradványa. _ 

Természetes azonban, hogy elsösorban az 
egymással szorosabb kapcsolatban élö né
pek mutatnak nagyobb hasonlóságot hagyo
mányaik tekintetében is. Ezért a Kárpátok 
medencéjében, az ezeréves küzös hazábnn 
velünk élt nemzetiségek, ha meg is tartot
ták eredeti auyanyelvüket, a magyar nép 
hagyományaiból igen sokat átvettek. Csu
pán ezek, éppen nyelvi különállásuknál 
fogva, késöbb jelentek meg náluk, illetve 
tovább örizték meg azt, mint a magyarság. 
"A magyar néphagyományok nemismerése 
az oka" - mondja Györffy1 -, "hogy nem
zetiségeink néphagyományaival nem vállal
juk a közösséget, azokban nem ismerjük 
fel a magyar örökséget, ennélfogva saját 
nemzeti hagyományaiknak tartjuk azokat." 
lgy a tüszöt, bocskort, rövidderekú férfi
inget, ködmönt stb. a román, rutén, szlovák 
nép jellegzetes viseletének tartjuk, holott eze
ket a ruhadarabokat száz évvel ezelött az al
földi és dunántúli köznép is viselte, viszont 
a románoknak, ruténeknek, szlovákoknak a 
Kárpátokon túl élö néptestvérei ezeket soha
sem viselték és ma sem viselik. A tüszöt, mint 
a nvfl és uárda elleni védöfegyvert már 8 

honfoglaló magyarság hordta. Az erdélyi 

1 Gy~rffy: A néphngyornány és a nemzeti milvelő· 
dés. 58. k. l. 
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románság magyar bocskorban jár és csak 
Hunyad-Krassó-Szörény megyében viseli az 
újgöröggel egyezö tarajos bocskort, amit a 
Balkánról hozott magával. Egyébként a 
"bocskoros nemes" kifejezés is mutatja, 
hogy ez a lábbeli a magyarság körében 
szintén nem volt ismeretlen. A szellemi nép
rajz terén is sok magyar hatás mutatható 
ki. Föleg a népzene, népdal terén találunk 
sok kapcsolatot. (V. ö. pl. a szlovák nemzeti 
ének és a közismert magyar népdal dallamá
nak egyezését.) Természetes, hogy a hosszú 
tör·ténelmi kapcsolatok folytán igen sok kö
zöó népmesénk, mondánk, balladánk, népi 
játékunk, népszokásunk is van. 

Helyesen mondja tehát Gyórffy, hogy 
nemzetis~geink n~phagyományait ~púgy 
kell tanulmányoznunk, mint a magunk~t. Ki 
kell mutatnunk náluk azt, ami csak a ha
zímkban élö nemzetiségeknél található meg, 
mfg a határokon túl élö néptársaiknál hiány
zik és fgy ezek nyilván a magyarsággal 
való szoros kulturális kapcsolat eredményei. 
Csak azok tekinthetök e nemzetiségek ere
dnti sajátjainak, amelyek a Kárpátokon túl 
élö rokonaiknál is megvannak, a magyar
ság multjában viszont nem mutathatók ki. 

F.zt a közös hagyománytudatot kell ápol
nunk mind a magyarságnál, mind kisebbsé
geinknél, mivel a közös hagyományok a 
nyelvi különbségek ellenére is egybefOznek 
minket. Már pedig a hagyomány sokszor 
fontosabb, mint az, hogy milyen nyelven 
fejezziik ki. Ki kell tehát fejlesztenUnk a 
"kárpátmedencei kultúrklir" néprajzi tanul-
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mányozását, amibe az egész történelmi ma
gyar nemzet tartozik jelenlegi és volt kisebb
ségeivel együtt. Nemzetiségeink népi kultú
ráját, mint e kultúrközösség változatait te
kintsük és ne nézzünk rájuk idegenkedve 
vagy éppen ellenszenvvel. lgy várhatjuk tc5-
lük, hogy nekik sem lesz idegen, ellenszen
v~s a magyar népi hagyomány. 

Legfontosabb népi hagyományunk marad 
természetesen magyar anyanyelvilnk, amit 
szintén tanulmányoznunk, ápolnunk, fej
lesztenünk, gyarapftanunk kell. Ehhez tar
tozik nyelvank tisztaságának megörzése is. 
Nem szabad tehát használatból, divatból ki
menni hagynunk, elvesztenünk ennek egyet
len elemét sem, sőt a már veszendőbe menö 
elemeket fel kell újítanunk. Viszont nem 
szabad feleslegesen idegen szavakat és szer
kezeteket bevinni nyelvünkbe a megfelelö 
vagy sokszor megfelelöbb magyar helyett. 

Csakhogy itt sem szabad ad abszurdum 
magyarkodnunk és mindent, amire az ide
gen eredet bélyegét rásiitötték, irgalom nél
kül törölnünk nyelviinkböl. Hiszen, ha ezt 
valóban radikálisan végrehajtanók, annyi 
szavunk sem maradna, hogy meg tudnók 
magunkat értetni egymással. Ez pedig nyil
ván nem a magyar nyelv ápolása., hanem 
tönkretevése, használhatatlanná tétele volna. 
Mert természetes, hogy nyelvünk, mint min
den más nyelv és minden egyéb hagyomány 
magán viseli nagyszámú idegen hatás nyo
mait, tele van idegenből átvett szavakkal és 
szerkezetekkel, amelyeknek idegen eredetét 
sokszor már csak a szakemberek tudják fel-
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fedezni. Nyilván képes nyelvünk egyes ide
gen eredetű elemeket a közhasználat folya~ 
mán továbbra is szinte a felismerhetetlen
ségig feldolgozni. Ezzel pedig nyelvünk gya
rapodik, kifejezöképessége fokozódik. Az an
gol nyelv is annak köszönheti páratlanul 
gazdag kifejezöképességét, hogy a külön- · 
böző nyelvekböl óriási szókincset gyűjtött 
össze, amelyben a legkülönbözöbb árnyala
tok kifejezésére is megvan valamilyen ere
detű szava. És minden nyelv nyilván annál 
tökéletesebb, minél többféle árnyalatot képes 
kifejezni. 

Tehát a magyar nyelvben sem kell feles
legesnek tartanunk valamely közhasznála
túvá lett idegen eredetű szót, ha az vala
milyen jelentésárnyalattal vagy csak han
gulatelemmel nyelvünk kifejezöképességét 
gyarapítja. Már pedig két szó jelentése rit
kán azonos; legtöbbször van közöttük va
lami finom jelentésbeli vagy hangulati kü
lönbség. És a közhasználatban elterjedt ide
gen szavak semmivel sem rontják jobban 
nyelvünket, mint a sokszor förtelmes hang
zású, nehézkes, eröltetett új magyar szó
faragványok. lgy pl. nem sokat javítunk 
nyelvünkön, ha a könnyed, rövid, interna
cionális autobusz vagy garázs helyett gép
erP-jú társasbérkocsit, illetve gépkocsiszint 
mondunk. Egyes idegen eredetű szavaink 
sokkal inkább tekinthetők hagyományunk
hoz tartozóknak, mint a helyettük ajánlott 
nyakatekert magyar kifejezések. Viszont ter
ml>szetes, hogy annál nagyobb értéket jelen
tenek a jólsikerült új magyar szóalkotások, 
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melyek gyorsabban, tartósabban el is ter
jednek és nyelvünket valóban új értékekkel 
gyarapítják, kifejezöképességét fokozzák. 
A torz magyarositást a nyelv természetes 
fejlődésének erői úgyis elsöprik, mint el
söpörték a mult század nyelvtisztogatásá
nak hasonló torzképzödményeit is. És ma
gyarságunk nyilván nem attól függ, hogy 
elfogadunk-e mindenféle torz, elhamarkodott 
mn.gyarosítási kísérletet, amelyek a mai új 
nyelvtisztogatási lázban felmerültek.1 

Népi hagyományaink tanulmányozásával 
és gyUjtésével azonban sietnünk kell, mert 
hiszen e hagyományok nagyrésze máris a 
multé, megszünt élö hagyomány lenni. új, 
igazi népi hagyomány pedig a modern vi
szonyok mellett már alig alakulhat ki. Ezt 
egyrészt meggátolja a ma már mind álta
lánosabb és mind magasabb iskolázás, a 
nép egyetemének emelkedése a magasabb 
müveltség felé. Az igy terjesztett müveltség 
pedig, mint említettük, már nem igazi népi, 
hanem inkább nemzeti, nem a népböl ki
induló és általa fenntartott, hanem a meg
szervezett nemzet vezetőitöl egységesen irá
nyított müveltség. 

A másik, talán még nagyobb akadálya a 
népi hagyomány fennmaradásának és újabb 
hagyományok kialakulásának az ugyancsak 
a modern viszonyokkal kapcsolatos és mind 
nagyobb arányú belst5 vándorlás az ország
határokon belül. Már az a vándorlás is, 
mely a XVIII. században felkavarta hazánk 

1 V. ll. Zolnai: A miikcdvelő Purista lelki alkat~. 
Szellem és élet, 1940. 3. sz. 

Somogyi J. : A nemzeteszme. 21 
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lakosságát, sok hagyomány gyökerét tépte 
ki. Utána azonban viszonylagos megállapo7 

dás jött létre, és az általános iskolázás 
nagyfokú hiánya miatt újra kialakultak bi
zonyos népi hagyományok. Ma azonban a 
fejlödö kultúrával és iparosodással, vala
mint a közlekedés javulásával mind keve
sebb ama családok száma, amelyek hosszú 
nemzedékeken át ugyanahhoz a röghöz 
kötve élik le földi pályafutásukat. 

E belsö vándorlás méreteiben való hozzá
vetöleges tájékozódás céljából megvizsgál
tam válogatás nélkül vett 345 szegedi fö
iskolai hallgatónak, valamint elödeiknek szü
letési helyére vonatkozó adatait összesen 
négy nemzedékre, tehát egy jó évszázadra 
visszamenöen. E föiskolások az egész or
szág legkülönbözöbb helyeiröl származnak 
(nagyobbrészt természetesen mégis a csonka 
ország területéröl) és képviselve vannak 
köztük a nemzet legkülönbözöbb társadalmi 
rétegeinek gyermekei, a napszámosok és 
kisgazdák fiaitól magasrangú katonatisztek 
és egyetemi tanárok gyermekeiig. Igy tehát 
vizsgálati anyagarn nagy megközelítéssel az 
országos átlagot mutatja. 

Az adatokból kitünt, hogy már a szülöknek 
is átlag nagy többsége (63"170fo) más köz
ségböJ származik, mint a vizsgált személy. 
További elödökre visszamenve pedig a szü
letési helyek mindjobban szétszóródnak, 
úgyhogy egyeseknél a 8 dédszülő már 6, 7 
különböző községből származik és a négy 
nemzedék születése helyei olykor összesen 
14 községre oszolnak szét. 
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És, hogy itt túlnyomórészt nem csupán 
a szomszédos községekről van szó, mli.
tatja a születési helyeknek megyék sze
rinti összehasonlítása, amely ugyancsak 
erős szétszóródást ad. Már a szülöknek is 
átlagban csaknem fele (43"170fo) más me
gy~~böl származik. Viszont a külföldrlH 
származott elödök száma aránylag csekély, 
ami arra vall, hogy az utolsó évszázad fo
lyamán már inkább csak nagy belsö ván
dodás ment végbe. 

J lyen nagy belsö népvándorlás természe
tcsen elszaggatja a mindig tájhoz kötött 
népi hagyományok gyökereit, illetve e ha
gyományok egyes elemeit szertehurcolja és 
összekeveri az egész országban. Ez is 
hozzájárul ahhoz, hogy a táji néphagyomá
nyok helyébe fokozatosan általános nemzeti 
kultúra alakuljon ki hazánkban. 

E nemzeti kultúrát azonban föleg azzal 
teJJetjük sajátosan magyarrá, ha abba ipar
kodunk beleolvasztani népi kultúránk ama 
értékes elemeit, amelyek egyúttal jellegze
tesen magyarok is és máshol nem találhatók 
mt~g. Hogy azonban népi hagyományaink
ból melyek a jellegzetesen magyarok és me
lyek egyúttal értékesek és fenntartásra, to
váhbfejlesztésre érdemesek, azt komoly 
szakemberek megitélésére kell bfznunk, ne
hogy a lelkes, de hamis romantikától veze
tett dilettánsok sokszor nevetségesen ma
gyaroskodó álnépiességébe essünk, amely 
minden jószándéka ellenére is gyakran töb
bet árt, mint használ. 

A hagyománytiszteletet nem szabad odáig 
21• 
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fejlesztenünk, hogy az valami fetis, érinthe
tetlen tabu legyen. Egy hagyomány sem 
örökkévaló; valamikor nem volt, majd egy
kor ismét megszünik. És a hagyományoktól 
való nagyobbarányú eltérés sem veszedel
mes, söt egyenest szükséges lehet, ha éppen 
ez menti meg a nemzetet a pusztulást.ól. Igy 
Szent István korában a pogány hagyomá
nyokról a kereszténységre való gyors át
térés, a keresztény európai kultúrához 
csatlakozás mentette meg nemzetünket a 
többi pogány nomád rokon népek sorsátóL 

Amellett nem szabad elzárkóznunk a kö
zös haza egyéb népeinek hagyományától, 
söt ezen túl az általános európai kultúra 
elemeitöl sem. Mert ne felejtsük el, hogy 
hi vatásunk szerint mi nemcsak magyar nép, 
hanem egyúttal a Kárpátok medencéjének 
népe és európai nép is vagyunk és ilyennek 
kell is maradnunk. Hiszen csupán nyelvünk 
mutat arra, hogy valaha más volt a mul
tunk, mint a legtöbb európai népé. Különö
sen vezetö rétegünknek, intelligenciánk
nak kell európai müveltséggel is rendel
keznie. Hiszen Japán is, amig hagyományos 
népi kultúrájában elzárkózva élt, ki volt 
szolgáltatva a müveltebb európai népek ön
kényének. Mióta azonban megnyitotta kapuit 
az európai müveltség elött, szinte évtizedek 
alatt félelmetes nagybatalommá lett. 

Ezért nemzeti szempontból meg kell be
csülnünk és számon kell tartanunk a ma
gyar szellem magasabbrendű alkotásait, tu
dományos és müvészi termékeit is. Nem
csak a. népies lehet igazi, eredeti magyar, 
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és büszkesége nemzetünknek. Amit Bólyai, 
Liszt, Munkácsy, Petöfi, Eötvös Lóránd és 
sok más magyar lángelme alkotott, azok 
nem kisebb dicsöségei a magyar géniusz
nak, mint egyes, ma talán divatosabb népi 
hagyományaink. 

8. A korszerü magyar nacionalizmus. 

Trianoni megcsonkítottságunk nemcsak 
öumegismerésre adott alkalmat, hanem ön
félreismerésre is. A borzalmas, váratlanul 
jött ütéstöl megtorpant nemzet szörnyü se
beinek lázlátomásaitól gyötörve sokféle, 
fantasztikusan új eszméhez kezdett mene
külni. Nem csoda! Hiszen egységes, szép, 
ezeréves hazánkból annyit sem hagytak 
meg nekünk, mint amennyit egyedül Romá
niának adtak belöle. És a régi lakosság két
harmadának elszakításával nemcsak a volt 
nemzetiségeket kapcsolták el - megkérde
zésük nélkül, hanem még a magukat ma
gyar anyanyelvüeknek, magyar népiségüek
nek valló honfitársaink egyharmadát is el
ra~adták anyaországuktóL 

Az új helyzet nagyon is felkészületlenül 
ért bennünket. A magyarság másfél évszá
zados új nemzetfogalma, amelyet az 1868. 
évi XLIV. t.-c.-ben is lefektetett és amely 
vé~eredményben a magábaolvasztásra tö
rekvö francia nemzetfogalom mása volt, 
most egyszerre megingott, kisebbségszemlé
lete megzavarodott és még azokban a kér
désekben is, amelyekben eddig többé-ke
vésbbé egységes közvélemény alakult ki, 
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most erösen megoszlottak a felfogások. Most 
már nem az volt a legégetöbb problémánk, 
hogy hogyan tudjuk beolvasztani nagy
számú nemzetiségünket, hanem hogy miként 
sikerül megóvnunk a határokon kívül re
kedt magyar néptestvéreinket az idegenekbe 
valú beolvadástóL 

Voltak, akik egyszerre a népi, söt faji 
nemzetfogalomhoz próbáltak menekülni, 
hirdetve, hogy a nemzeti hovatartozás alapja 
az országhatároktól független vérközösség. 
Ettöl remélték az idegen uralom alá jutott 
magyar kisebbség nemzeti hozzánktartozá
sának további fenntartását, illetve etnográ
fiai alapon a trianoni határok revízióját. 
Míg eddigi közvéleményünk nem akarf 
tudni a nemzetiségek önrendelkezési jogá
ról, most közöttünk akadtak annak leghan
gm:abb szószólói. A nemzetiségeket egyfor
máknak, egyenlö jogúaknak tekintették és 
nem gondoltak arra, hogy az egyes nemzeti
ségek és azok jogai között lényegbevágó 
különbségek vannak. Nem vették figyelembe, 
hogy a nemzetiségi elv elfogadásával nem
csak eddigi történelmi multunkat tagadjuk 
meg, hanem a régi határok visszaállításá
nak is útját álljuk. 

Voltak azután, akik ezeket az eddig tö
lünk idegen eszméket nemcsak kifelé, hanem 
befelé, a csonka haza magyarságára is ipar
kodtak alkalmazni. A magyarság megerösö
dését mindenekelött vagy kizárólag népi és 
faji homogén voltának radikális megvalósi
tásától várták, tekintet nélkül arra, hogy 
hány "igazi" magyar marad ennek eredmé-
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nyeként. Mintha bizony a magyarság törté
nelmének fénykorában vagy akár csak a 
honfoglaláskor is népileg, fajilag teljesen 
homogén lett volna, avagy Európa mai nem
zeteinek nagysága homogén voltukkal ará
nyos volna. Hiszen még a németség is, 
ahonnan ezeket az eszméket átvették, beval
lottan magában hordozza az összes európai 
fajok elemeit és népileg szintén felismerhe
tök benne a sokféle beolvadt etnikum ele
mei. A nagy német hadvezérek között is sok 
szláv név van, mint Tirpitz, Brauchitsch, 
Bülow, Lützow, söt a nemzeti szocializmus 
1923-i vértanuinak müncheni emléktábláján 
a 16 név között egy francia (Laforce), egy 
olasz (Casella) és egy lengyel (Stransky) 
is olvasható.1 De még Rómából sem lett 
,·olna világhatalom, ha oly sokféle népet 
nem olvasztott volna magába. 

A. nagy népi, faji tisztogatásban sokan 
valóságos divatba hozták a mások család
fáiban való turkálást és egy-egy idegen 
névre akadva szinte kéjelegve jelentették ki, 
hogy ez sem magyar, az sem magyar. Min
denkiben idegen vér cseppjei után szimatol
tak, aminek alapján igaz magyarságát meg
tagadni, vagy legalábbis kétségbevonni le
het. Mintha csak a magyarság szempontjá
ból legérdemesebb, leghazafiasabb vagy 
egyedül üdvözitö cselekedet az volna, ha 
minél többeket sikerül kirekeszteni az 
amúgyis megfogyatkozott magyarságbóL 
Hogy azután a végül igy megmaradt "faj-

1 Idézve Zolnay: l m. 123. l 
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magyarokból" - ha a valóban következetes 
tisztogatás után egyáltalán marad ilyen -
hogy kell majd a szebb, dicsőbb, boldogabb 
magyar jövőt kiépíteni és hogyan lehet az 
ezeréves magyar határokat ismét visszaálli
tani, arról bölcsen hallgattak, mintha talán 
ez egéE'z lényegtelen kérdés volna. Illetve, 
ami ötletek ez irányban felmerültek, azok 
általában zavarosak, következetlenek. 

A magyarság egy jelentékeny csoportja 
az ázsiai turanizmusba menekült. Durcá
san szakftani akart az európai közösséggel 
és testvéri szeretettel borult Azsia keblére, 
fajtestvérnek tartván úgyszólván minden 
ázsiai népet. Mintha bizony a sok mongol, 
hindu, maláj stb. törzsnek legfőbb gondja 
az volna, hogy a magyar igazság védelmére 
siessen. És mintha csak az lehetne igazi, jó 
magyar, aki mongolfolttal született. 

Még ha igaz volna is a turáni mftosz, 
ugyan mit várhatunk Ázsiától? Hiszen a 
lPgtöbb ázsiai nép a kultúra oly alacsony 
fokán áll, és annyira nélkülözi a politikai 
függetlenséget, hogy elöbb öket kellene fel
szabadítanunk, felemelnünk, mielött tölük 
bármit várhatunk. Az egyetlen komoly 
ázsiai nagyhatalom, J apán pedig a világ 
túlsó végéröl legjobb akarata mellett sem 
tudna nekünk számottevő reális támogatást 
nyujtani. A törökök a mienkhez hasonló, 
lovert állapotból most éppen ázsiai voltuk
ból való kivetkőzés és az európai kul
túrához közeledés útján akarnak felemel
kedni. A finnek és esztek pedig, e milvelt 
nyelvrokonaink kétségbeesetten tiltakoznak 
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minden turánizmus ellen, minthogy ez 
ázsiaiakká degradálná öket, holott ök büsz
kék európai voltukra, európai kultúrájukra 
és tudni sem akarnak ázsiai eredetükröl. 
Söt a finnek Angliában egyenest propa
gandaelöadásokat tartottak ama vélemény 
megdöntésére, mintha ök mongolok volná
nak.1 Hasznot tehát semmit, de kárt annál 
inkább jelenthet nekünk ázsiai voltunkkal 
való kérkedés, ami egyébként, ha nem is 
merö tévedés, legalábbis erösen vitatható.2 

Hogy mindezekben a törekvésekben a 
nép, faj, nyelv és nemzet mily zavaros ösz
szevegyitése, az igazságnak, a komoly meg
ismerésnek és a realitásnak mily nagyfokú 
hiánya leledzik, azt az eddigiek után talán 
felesleges is tovább fejtegetnem. Makacs 
hivei azonban minden bírálat, ellentmondás 
elöl a hazafiság szentélyébe menekülnek, 
mely az ókori templomokhoz hasonlóan 
egyaránt megvéd rajtakapott bünöst és ár
tatlant. Komoly érvek helyett argumentum 

1 V. ö. Szekfll: Három nemzedék és ami uté.na 
következik. Kir. Magy. Egyet. Nyomda, Budap~>.,t, 
1935. 486. l. 

1 1925-ben Pé.rizsban egy francia társaság eH5tt egy 
honfitársam a magyarsé.g megismertetése és nyilván 
jószé.ndékú nemzeti propaganda céljából azt kezdte 
fejtegetni, hogy mi, magyarok a húnok leszármazottai 
vagyunk. Ennek hallatára a szörnyllködés moraja 
zúgott végig a té.rsaságon, mert hiszen a franciák alig 
turinak borzalmasabb, barbé.rabb emberfajtát elkép
zelni, mint éppen a húnokat, kik olyasféleképpen élnek 
az ó tudatukban, mint nekünk a "kutyafejll tatárok". 
Szinte iszony•Jdva kezdtek húzódozni tőlünk, mlg meg 
nem magyaré.ztam, hogy ez né.lunk csak monda, 
amelynek valószlnüleg nincs sok történeti alapja. 
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ad hominem-mel élve ellenfelük hazafiságát 
veszik célba, kétségbevonják magyarságát, 
idegen vért szimatolnak benne. Erkölcsi ál
pátosszal nemzetellenes bünnek nyilvánita
nak minden kételkedést. És hát ki merné 
ma védelmébe venni a nemzetelleni bünt? 
Igy keltenek e sokszor jószándékú és jó
hiszemü, de elvakult fanatikusok halálos 
ellenségeskedést magyar és magyar kö
zött, mikor nagyobb összefogásra volna 
szükségünk, mint bármikor. 

Amellett c fajmagyarkodó törekvések az 
asszimilálódás elősegítése vagy megerősi
tése helyett - ami iagadhatatlanul érde
künk volna most is- éppen a disszimiláló
dást szolgálják. Ennek arányát mutatja 
többek között a már magyarosított nevek
nek mind gyakoribb visszaidegenítése, 
amely, sajnos, nem csupán az egyébként 
közömbös név megváltoztatását jelenti, ha
nem tüntetö szakítást lélekben is a magyar 
közösséggel. Vajjon oly erősek vagyunk-e, 
ho~y ezek felett "hadd hulljon a férgese" 
jelRzóval napirendre térhetünk? Hi~zen 
Szf>chenyi szerint oly kevesen vagyunk, 
ho~y még az apagyilkosnak is meg kellene 
bol'sá tanunk. 

De épigy óvakodnunk kell ama hamis ro
mantikától is, mely a mult század magyar
sá~ához hasonlóan bizonyos külsőségektöl, 
egyes népi hagyományainknak, magyaros 
Vil'leletnek, táncnak, dalnak, zenének f>s 
népi szokásoknak elterjedésétöl várja elsö
sorban a jobb magyar jövöt. Mindezek 
kétségtelenül szépek, helyesek, sőt fonto-
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sak is, de önmagukban csupán könnyen fel 
vehető vagy letehető külsöségek, amelyek 
vajmi keveset érnek jövönk szempontjából, 
ha netn a sokkal fontosabb belst'J, szellemi 
átalakulás velejárói. Győrffy, akit valóban 
nem lehet a néphagyományok ellenségének 
mondani, szintén hangsúlyozza, hogy "nem 
a magyar ruha teszi a magyar embert! Ma· 
gyar lélek nélkül a magyar ruha csak ma
gyarkodást jelent, arnire nincs semmi szük
ségünk".1 

Nemzeti megert'Jsödésünk elst'J követelmé
nye kétségtelenül a csonka haza minél tel· 
jesebb kiegészUése az ezeréves határok felé. 
Ezt azonban nem népi vagy faji alapon kell 
visszakövetelnünk, hanern ama sokkal két
ségtelenebb, egyszerűbb, természetnyuj
totta érveléssel, hogy ez a teriilet 1000 
éven át elismerten a mi jogos tulajdonunk 
volt, hogy a Kárpát-medence a természet
től is egységbe tartozik, bárkik lakják 
annak egyes részeit és hogy e terület ál
lami egységét valarnennyi ott lakó nép jÓ
zanul felfogott közös érdeke, a közjó, sőt 
Európa érdeke is megkívánja. Szétszaki
tása természetellenes és történelernellenes, 
minden lakójának csak kárára van. De nem 
is lehetséges itt etnográfiai határokat meg
vonni a nagy keveredés miatt. 

A népi és faji elv ellen pedig éppen ne
kiink kell a leghevesebben til takoznunk, 
nem csupán azért, rnert elméletileg téve
sek, hanern azért is, rnert ránk nézve ezek 

1 Gyl!rffy: l. rn. 42. l. 
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halálos mérget tartalmaznak. Hiszen eze
ket más népek is csak addig hangoztatják, 
amig önérdekükben hasznosnak mutatko
zik, aztán tudni sem akarnak róluk, mint 
éppen az utódállamok példája is mutatta. 

Az utóbbi évek folyamán jelentékeny ré
szeket szereztünk vissza az elszakitott te
rületekből, de nem jutottunk volna idáig 
sem a népi el v alapján. És a közelmul t ese
mények bizonyára meggyőzték volt kisebb· 
ségeink józan elemei t is arról, hogy a 
Kárpát-medence kis népeinek nem az egy
más közötti marakodás szolgál javukra, ha
nem érdekeiknek minél szarosabb egybe
hangolása az esetlegesréJl, a Unyegtelenröl 
való lemondás árán is a valóban lényeges 
létkérdések érdekében. Mert régi igazság, 
hogy a veszekedésből mindig a kivülállélk 
húzzák a legtöbb hasznot. 

A visszatért területekkel azonban ismét 
lényegesen megszaporodtak nemzetiségeink, 
igy újra a nemzetiségi kérdés vált centrális 
problémánkká, amelynek sikeres megoldá
sával állunk va~y bukunk újra. E c:élból 
ismét ki kell fejlesztenünk a régi, hagyo
mányos, magyar, és Európa e részén egye
dül helyes nemzetfogalmat, mely a régi una 
eademque nobilitas mintájára az una eadem
que hungaritas közösségében tudja össze
fogni a közös haza összes népeit. Ennek 
az egyedül helyes magyar-szemléletnek 
hirdetöi Széchenyi, Deák, Eötvös épúgy, 
mint újabban Szekf'll vagy Teleki és sokan 
mások. 

A nemzetiségi kérdés nem egyszerüen 



A nemzeteszme és a magyarsdg 333 

közigazgatási vagy rendészeti kérdés, ame
lyet néhány csendörrel el lehet intézni, 
mint a multban egyesek gondolták. Ez elsö
sorban a megfelelö szellem, lelkület kialakí
tásának ügye, tehát a helyes nevelés, vezetés 
kérdése, mint tragikus sorsú nagy minisz
terelnökünk helyesen látta. E helyes nem
zetvezetést nem szabad fantasztikus képze
Wdésekre vagy hamis romantikára építe
nünk, amire korunk ismét különösen haj
lamos, hanem mindkét lábunkkal a valóság
talaján áll va kell szembe néznünk a té
nyekkel, az igazsággal. Mert minket való
ban csak az igazság menthet meg, nem pedig 
a tetszetéJs, romantikus ámítások. Ezért a 
nemzet vezetésére nem azok hivatottak, 
akik primadonnák módjára csak a tömeg 
tetszését keresik, olcsó tapsai ra pályáznak, 
kölcsönösen félrevezetve egymást, hanem 
akik tiszta kritikai látással, elfogulatlan, 
józan mérlegeléssel tudják felbmerni és 
megalkuvás nélküli következetességgel, 
férfias bátorsággal merik vallani az eset
leg kellemetlen, népszerűtlen igazságo
kat is. 

A nemzetiségi kérdést nem lehet, mint a 
multban próbáltuk, az agyonhallgatá.~ 
struccpoli tikájával megoldani. Ellenkező
leg, minél többet kell vele nyiltan foglal
koznunk. Elsősorban vezető rétegünket 
kell e kérdésben helyesen tájékoztatnunk, 
tehát főleg a középiskolákban és a felsöbb 
oktatásban kell e problémákat behatóan · 
fejtegetniink. De foglalkoztatnunk kell 
vele a széles néptömegeket is mind a magyar-
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ság, mind a nemzetiségek részéről. Igy ala
kulhat ki a kölcsönös kibeszélések során 
nyilt, őszinte közös vélemény' a titkolt 
ellenszenv és aknamunka helyett. Amint 
Dáriust pohárnoka mindennap ezzel kö
szöntötte: Király, emlékezzél meg a. görö
gökröl!, épigy a mi mindennapi köszönté
sünk is ez legyen: magyar, emlékezzél meg 
a nemzetiségi kérdésről! 

A nemzetiségek nyilván nem lehetnek ide
gen testek a hazában és nem lehetnek függ
vényei idegen államoknak. Ez ellenkeznék 
kölcsönös érdekünkkel, közös jólétünkkel, 
de ellenkeznék egesz Eui'Ópa nyugalmával, 
békéjével is. Amde a nemzetiségeknek a 
magyarsággal való szerves egyesülése 
mindkét részről hátsó gondolattól mentes, 
őszinte jószándékot, megértést, sőt lemon· 
rlást is igényel. 

A magyarság bele kell, hogy tudjon il
leszkedni a kisebbségi gondolkodásba, amit 
egyébként nagy részünk már 20 év keser
ves tapasztalatai árán is megtanult. Meg 
kell értenünk, hogy a kisebbségek is vá
gyódnak igazi otthon, igazi haza után 
azon a földön, ahová öket a Gondvise
lés helyezte. Otthon, hazájukban pedig csak 
úgy érzik magukat, ha szabadon él
hetnek anyanyelvükkel és ősi hagyomá
nyaikkaL Lojálisan el kell ismernünk, hogy 
amikor öket a közös hazába befogadtuk, 
ennek nem volt feltétele anyanyelvükről 
és népi hagyományaikról való lemondás. 
Nem szabad tehát ezeket ellenszenvvel 
vagy gúnyosan lenézni és nem szabad nem· 
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zetietlen magatartást látnunk abban, ha 
azokat egyesek a magyarság köréböl is el
sajátítják. Tanuljunk meg lehetőleg mi is 
az ő anyanyelvükön beszélni, annál inkább 
elvárhatjuk tőlük is a magyar beszédet. 
A magyarság számbeli fölénye mellett még 
oly óriási gazdasági és kul turális fölény
ben is van e hazában, hogy nem kell fél
tenie ezeréves hegemóniáját az ilyesféle 
engedményektől, kölcsönös figyelmesség
től, előzékenységtőL Kövessük azt a nagy
vonalú politikát, amely bölcs nyugalommal 
túlteszi magát a külsőségeken, a járulékos 
dolgokon, hogy annál inkább biztosíthassa 
a lényeget. 

Ki kell irtanunk a magunk körében is 
azt a korlátolt felfogást, mintha az idegen 
származásúak nem lehetnének jó magyar 
hazafiak. Hiszen ennek ellenkezője a mul t
ban már számtalanszor bebizonyult. Ha 
azonban sokat kételkedünk bennük, való
sággal beléjük szuggeráljuk az elidegene
dést, disszimilációra visszük azokat is, kik 
eddig el sem tudták volna képzelni, hogy 
mflsok lehetnek, mint magyarok. Ellenkező
leg, valósággal bele kell szuggerálnunk ide
gen származású honfitársainkba is a ma
gyar hazafiságot, míg azt maguk is magá
tólértetődőnek találják. 

Másrészt" a nemzetiségeknek is el kell 
ismerniök, hogy ha az 1000 éves birtoklás 
sem biztosit megdönthetetlen tulajdonjo
got, akkor a tulajdonjog fogalma minden 
értelmét és értékét elveszti és semmiféle 
háborítatlan, nyugodt birtoklás sem lehet-
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séges. Be kell látniok, hogy a Kárpátok
medencéjében különösképpen nem alkal
mazható a népek önrendelkezési jogának 
elve. Ez a terület csak egyben, együttesen 
birtokolható egy államként az itt lakó ÖRZ

szes népek közös érdekében. El kell azt is 
fogadniok, hogy a magyarságot ez állam
ban történeti multját, számbeli, gazdasági 
és kulturális fölényét tekintve vezetősze
rep illeti meg. Be kell vallaniok, hogy ami
kor a magyarság őket a közös hazába fo
gadta, ennek magátólértetődő, legfőbb elő
feltétele volt a lojális magatartás e hazá
val szemben. Enélkül bizonyára minden 
igaz magyar lángpallossal állotta volna út
jokat a határokon és kellett volna, hogy 
útjokat állják elsősorban a betclepító kirá
lyaink, kik külön, ünnepélyes, királyi es
küt tettek az ország területi épségének 
mcgvédésére, sőt az elvesztett részek 
visszaszerzésére is. Olyan vendégeket sen
kinek sem volt joga e hazába befogadni, 
akik idővel kitúrják a házigazdát sajátjá
ból. Ha nemzetiségeink mindezt őszintén, 
hátsó gondolatok nélkül elfogadják, épíigy 
biztosítható a teljes nemzetiségi béke e 
hazában, mint az zavartalanul fennállott a 
XVIII. század végéig is. 

Igaza van azonban a nagy Széchenyi
nek abban is, hogy az új magyar szemléle
tet hiába próbáljuk terjeszteni addig, amig 
megfelelő gazdasági és szociális intézke
désekkel a széles néprétegek jólétét, em
berhez méltó életét nem biztositottuk kel
löen. Meg kell szüntetnünk a hazánkban 
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még mindig kirfvóan nagy vagyoni és tár
sadalmi különbségeket, az anakronisztikus 
és ma már minden más müvelt államban di~ 
vatját múlta osztálygögöt, ki kell irtanunk 
a bürokráciát, a basa-szellemet, mely az 
államot ellenségként tünteti fel a nép sze
mében. Röviden, minél teljesebb mértékben 
meg kell valósítanunk a szociális igazsá
gosságot és az emberi méltóság általános 
megbecsülését. Ezek minden egyéb propa
gandánál hatásosabban kötik véreinket és 
a kisebbségeket egyaránt e hazához, abból 
nem kívánkoznak eltávozni, tőle elsza
kadni, ha a nagyvilágon e kivül máshol 
nem találnak ily meleg, békés, családias 
otthont. 

Végül pedig minden eszközzel el ö kell 
mozdftanunk a magyarságnak és föleg ép
pen a magyar népnek ma már végzetesen 
csökkenö szaporodását, fejleszteni kell a 
családvédelmet, tánwgatni a sokgyermekes 
családokat. Hiszen a nemzet a nemzedékek 
sorában él és csak addig él, amig egészsé
gesen szaporodik. Ezért mindenki annál 
nagyobb jót tesz nemzetének, minél több 
és minél értékesebb gyermeket nevel a 
hazának. Ezt az áldozatot viszont a hazá
nak is a legmesszebbmenően kell méltá
nyolnia és támogatnia. 

Mindezekhez szükséges azonban az áldo
zatkész, erdslelki!, katonás, sdt hdsies szel
lem kialakítása, amely ellenkezik a kényel
mes, elpuhult élettel, a mohó, önzö élvezet
vággyal, a nemzetek romlásának legföbb 
okaival. Az általános emberi értékek meg-

Somogyi J.: A nemzeteszme. 22 
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becsülése ~s az örök erkölcsi elvek elisme
rése nélkal minden nacionalizmus ilres, in
gatag. 

A nacionalizmus és a nemzetiségi kérdés 
azonban nemcsak magyar ügy, hanem euró
pai, sőt világprobléma. Ezért szilárd, vég
érvényes megoldása is csak egyetemesen 
remélhető. A magyarság éppen sajátos 
helyzeténél fogva példát adhat a helyes 
megoldásra. Ez lehet most a magyarság 
egyik legszebb hivatása. 
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