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ELOSZO.

Téth Tihamér egyetemi tanar adott kifejezést a Theolo-
gidban egy konyvismertetés keretében annak az dhajnak,
hogy sziikség volna egy oly homiletikiara, amely a modern
retorika szinvonaldn foglalna rendszerbe a katolikus ige-
hirdetés iranyelveit. Ez a legilletékesebb helyrél nyilvanitott
kivansag érlelte meg bennem azt az elhatarozéast, hogy
konyvemet, melyet hallgatéim szamara irtam, nyomtatés-
ban is megjelentessem.

Megirasaban a kévetkez6 szempontok voltak iranyadék.
Elészor is arra térekedtem, hogy az egyhazi szénoklattannak
oly theologiai megalapozast adjak, hogy az szervesen illesz-
kedjék bele a theologiai tantargyak rendszerébe. Masik torek-
vésem az volt, hogy a retorika mai eredményeit, amelyek
lényegitkben nem egyebek, mint e legklasszikusabb tudomany
6si torvényeinek kiépitései pszichologiai irAnyban, rendszerbe
foglaljam. Ugyeltem arra, hogy a kényv terjedelme ne n6jjén
til azon a hatdron, amelyet a hallgatéknak erésen igénybe
vett felvevOképessége szab meg. A konyv tehat feltételezi
a tanar magyarazatat. Az el6adasban viszont keriiltem a
szaraz tankonyvstilust, hogy konyvemet azok is olvassak,
akik tankényvet nem szivesen vesznek keziikbe, s akiknél
a tanar magyarazatat a szénoki praxis tanulsigai helyet-
tesithetik.

Hangsulyozni kivanom, hogy kényvem az igehirdetés
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elméletél adja. Sem olvasasa, sem megtanulasa 6nmagaban
senkit sem tesz szénokka. Ezt az eredményt sem ett6l, sem
mas szonoklattantol nem lehet, tehat nem is szabad varni.
A szénoklas miivészete nem elméleti tudas, hanem készség,
amit csak a helyes elvektél iranyitott gyakorlattal lehet
elsajatitani. Ez a konyv az iranyelveket igyekszik tisztazni
és rendszerbe foglalni.

Hangsilyozom ezeket a kozismert és soha senkit6l két-
ségbe nem vont igazsidgokat, mert bar elméletben hangoz-
tatjak o6ket, a novendékpapsag szonoki kiképzésében nem
igen lehet latni azon kovetelmények gyakorlati érvényesitését,
amelyek bel6liik logikusan kévetkeznek. Altalaban azt hiszik,
hogy elegendd a szonoklattan tanitasa, holott ez az elméleti
oktatas a szénoki kiképzésnek csak egyik — Dbar elenged-
hetetlen — része.

Par széban szeretném megjeldlni azt az utat, amelyen
a ceélt elérhetének tartom, s amelynek helyességét tanéri
gyakorlatomban igazolva lattam.

Legelsé feladat a szonoki el6adas gyakorlasa az elsé
éviolyamban. Minden névendék legalabb egyszer eldad vala-
mit — megfelel6 tartalmu koélteményt vagy beszédrészletet —,
amit maga valaszt meg. Kolteményt azért tartok erre a célra
alkalmasabbnak, mint prédikaciot, mert a kéltemény el6ada-
sanak célja valdsagos, a hallgatésagban tényleges élményt
akar kivaltani, mig a prédikalas csak fikcié, azaz nem oly
mondani valé, ami az ott jelenlevé hallgatosagnak szél. Az
el6adé novendék szamara tarsai csak péthivek, mig a kol-
temény el6adasanak tényleges hallgatoi. Masik elénye a kol-
teménynek a prédikaciéval szemben, hogy rovidsége mellett
is egész, mig egy prédikaciobdl csak egy részt lehet el6adni,
ha azt akarjuk, hogy az el6adas minden részletre kiterjeds
megbeszélésére elegend6 id6é maradjon. Ez a megbeszélés
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kiterjed a kiejtést6l kezdve a gesztusok hasznalataig mindenre
s médot ad a tanarnak arra, hogy a szénoki eldadasnak osszes
elemeit elméletileg és gyakorlatilag megvilagithassa. A néven-
dék az el6adas — esetleg tobbszéréos — megismétlésével
szamol be arrél, hogy a tanar utbaigazitisat miként érté-
kesitette.

Ezek az el6adasgyakorlatok sokkal nagyobb feladatot
rénak a tanarra, mint elsé pillanatra gondolndk, mert csak
akkor érik el céljukat, ha a tanar minden névendéket egyé-
nileg «kezel» s kihozza bel6le mindazt, ami annak képés-'
ségeit6l telik. Ehez pedig nemcsak jé és batorité kritikara
van sziikség, hanem arra is, hogy a tanar jo beleél6képes-
séggel rendelkezzék s meg tudja mutatni a ndvendéknek,
hogy az 6 adottsagaibdl mire futja. De az eredmény is meg-
lepé. A novendék megszabadul azoktol a géatlasoktdl, ame-
lyeknek kiilsnben egész életén at rabja lett volna, s nem
reked meg azokban a sablonokban, amelyeknek képe 6ntudat
alatt uralkodott volna rajta.

A rendszeres szonoki képzés masodik szakasza az ige-
hirdetés elméletének elsajatitasa.

A harmadik szakasz akkor kovetkezik, amikor a néven-
dékek a biblikus, dogmatikus és moralis ismeretek birtokaban
a beszéd elkészitésének gyakorlasaban alkalmazzak elméleti
ismereteiket a tanar irdnyitdsa mellett. Kemény munkat
jelent ez a gyakorlat novendéknek, tanarnak egyarant. De
elengedhetetlen. ‘

A szénoki készség lényeges alkoté eleme tovabba a ko-
moly stilaris miiveltség, vagyis az onallé gondolatkifejezés.
Ennek elsajatitasa a novendék egyéni feladata:

Végiill a szonoki kiképzés teljes egészében a theologiai
oktatdsra és a szeminAriumi nevelésre tamaszkodik. Alapos
tudas és aszketikus képzés, apostoli lelkiilet és profétai hév
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nélkil az igehirdetés gyokeértelen, teng6d6 és terméketlen
csinalt virag.
* ¥ %

A szakirodalombél csak a leglényegesebbet emlitem meg :

A. D. Sertillanges O. P.: L’Orateur Chretian. Juvisy 1931.
Les Editions du Cerf.

(A szénoklattan tanaranak nem ajanlhatnék jobb segédkonyvet.)

G. Longhaye, La Prédication. 3. éd. Paris 1927. Pierre Téqui.

(Kiilbnésen az igehirdetés nagy mestereinek elemzése értéke-
sithetd nagy haszonnal a szénoklattani gyakorlatokban.)

Predigt und Prediger in der Zeit. Referate der fiinften Wiener
Seelsorgertagung vom 7—10. Jinner 1936. Wien, Seelsorger-Verlag.

(Talan valamennyi homiletikai kurzus koéziil ennek el8adasai
legalkalmasabbak arra, hogy a lelkipasztorban az igehirdetés apos-
toli lelkiiletét a mai élet feladataival szemben felbuzditsak.)

Nem homiletika, de a modern szénoklattan szempontjait kitii-
nben osszefoglalé mii: Geiszler, Rhetorik I—II. Aus Natur und
Geisteswelt. Bd. 455. u. 456.



Alapelvek.

A szénoklat az él6 beszéd miivészete, tehat miivészet.
Mig azonban a legtébb miivészet célja a gyonyorkodtetés,
a lélek nemesitése, tekintet nélkiil a gyakorlati élet kézvetlen
kovetelményeire, addig a szénoklat — kevés kivételtol elte-
kintve — erdsen gyakorlati irAnyu. A szénoki beszéd nem
oly m, melyet alkotéja a kozonségnek gyonyorkidtetd cél-
zattal bemutat, hanem eszkéz, amellyel a szénok valamely
igazsag, elv vagy cél koriill maga és hallgatésaga kozott
kiépiti azt a termékeny lelki egységet, amelyb6l a hirdetett
eszmének megfeleld gondolkozas és életforma fakad. Gyonyor-
kodtetni is akar ugyan, de a gyonyorkodtetés ismét csak
eszkoz igazi céljanak elérésére, amely nem egyéb, mint a hall-
gat6sag meggy6zése és akaratdnak meginditasa a meggy6z6-
déshol fakado tett végrehajtasara, illetoleg a meggy6z6dés-
nek megfelel6 életmdd kialakitisara.

Az egyhazi szonoklat vagy igehirdetés sajatos célja ennek
megfeleléen a hitbeli meggy6z6dés erdsitése és a hitélet fej-
lesztése és iranyitasa az egyhaz tagjaiban.

Az él16sz6 miivészetének varazslatos hatalma a magya-
razata annak, hogy az eszmék terjesztésében a szonoklatnak
elsérangi szerepe volt minden id6ben, s mint korunk nagy
népmozgalmai mutatjak, ez a szerep nemhogy csokkent volna,
hanem fokozottabb jelent6ségre tett szert, mint talan bar-
mikor. Ez a tény mar 6nmagaban is érthet6vé tenné, hogy
az egyhéiz, az isteni ige letéteményese, az igének élGszéval
valé hirdetését természetes feladatanak tartja. Azonban nem-
csak a dolog természete, hanem kifejezett isteni parancs is
kotelezi az egyhazat az él6sz6val val6 igehirdetésre. Isteni
alapitéja maga mondotta : «Euntesin mundum universum. ..
praedicate Evangelium omni creaturae, docentes eos servare
omnia, quaecunque mandavi vobis». (Mt 28, 19.)



Az isteni kinyilatkoztatas tartalménak, az iidvosségre
vezetd igazsag terjesztésének rendes eszkoze eszerint az
¢él6sz6, a prédikacié. Mint Szent Pal apostol mondja : «Fides
ex auditu, auditus autem per verbum Christi». (Rom. 10, 17.)
Mivel pedig a hit az isteni kegyelem miive, az igehirdetés
ennek a kegyelemnek eszkoze, a lélek elSkészit6je a hit
igazsagainak befogadasara. A prédikaciénak ezt a szerepét
gyonyorien irja le Nagy Szent Gergely papa: «Praedica-
tores . . . suos Dominus.sequitur ; quia praedicatio praevenit
et tunc ad mentis nostrae habitaculum Dominus venit, quando
verba exhortationis praecurrunt, atque per hoc veritas in
mente suscipitur». (Homilia 17, in Evangelia.)

Ezt az igazsagot vilagitja meg az a tény, hogy a prédi-
kacio az istentisztelet kozéppontjaban, a szentmisében kapott
helyet, mint az aldozati cselekményt bevezetd rész leg-
kimagaslébb pontja.

Azért tulzasnak kell mondanunk azt a modern jelszot,
hogy Szent Pal, ha ma élne, ujsagir6 lenne, barmily nagy is
a jelent6sége a jo sajtonak. (Azt azonban nyugodtan lehet
mondani, hogy Szent Pil minden bizonnyal felhasznalna
a sajtot, mozit és radiét apostoli munkajanak alatadmasz-
tasara.) A valésag az, hogy az egyhazat ma is megmasit-
hatatlan isteni parancs koételezi az evangéliumnak él6szé
utjan valé hirdetésére. A legutébbi papak — XIII. Leé,
X. Pius, XV. Benedek — echez képest ismételten foglal-
koztak az igehirdetés kérdésével, s az uj egyhazi torvény-
kényv rendelkezésébdl is kitlinik, hogy az egyhaz isteni kiil-
detésének teljesitésében ma is valtozatlanul fontosnak tartja
az éldszoval valé igehirdetést.

Az egyhazi szonoklatra vonatkozélag alapveté fontos-
sagu tovabba az a tény, hogy az az ige, amelynek hirdetésére
a prédikaci6 hivatott, isteni, és hogy az egyhaz ennek az igé-
nek isteni tekintéllyel felruhazott letéteményese és terjesz-
t6je. Ebbol kovetkezik, hogy az igehirdetésre csak az jogosult,
aki erre az egyhaztdl felhatalmazast kapott.

A pap tehat, mikor Isten igéjének hirdetésére kap hatal-
mat és parancsot, az egyhaz isteni hivatasaban részesedik és
az isteni igazsag terjesztésének lesz felszentelt munkasa.
Amilyen magasztos ez a hivatas, époly nagyfoku természe-
tesen a felel6sség is, amelyet az egyhaz papja az igehirdetés
véallaldsaval magara vesz. Mint Szent Pal apostol mondja :
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«Si evangelizavero, non est mihi gloria, necessitas enim mihi
incumbit : vae enim mihi est, si non evangelizavero». (I. Cor.
9, 16.)

Ugyancsak Szent Pal apostol mondasaban talaljuk meg
azt a magasztos motivumot is, amelybél a pap az igehirdetés
nehéz és felel6sségteljes munkajahoz a kitartast és lelkesedést
meritheti : «Dei sumus adiutores». (I. Cor. 3, 9.)

Végiill az egyhazi szénoklat jelentfségét vilagitja meg
az a nagy jutalom is, amely a Szentiras szerint az ige buzgé
hirdet6ire var: «Qui ad iustitiam erudiunt multos, fulgebunt
quasi stellae in perpetuas aeternitates». (Daniel 12, 3.)

A szénok személye.

XYV. Benedek papa «Humani generis» kezdetii enciklika-
jaban (1917 junius) és az ezzel kapcsolatos Normae pro sacra
praedicatione (Congr. Consist. 28. Jun. 1917) c. utasitasok-
ban és a CJC 1320—1348., illetdleg 1351. kdnonjaiban talaljuk
meg az egyhéznak a szonok személyére és altalaban az ige-
hirdetésre vonatkoz6 hivatalos rendelkezéseket.

Jogi rendelkezések :

1. Piispokokon kivil csak papok és diakonusok, mas
klerikusok csak fontos okokbdl, a piispok engedelmével és
csak egyes esetekben prédikalhatnak templomban. Laikusok,
még ha szerzetesek is, soha.

2. Az igehirdetés tisztjének gyakorlasa felhatalmazashoz
van kotve, amit a piispok csak akkor adhat meg, ha az illet6
pap alkalmas voltarél meggy6z6dott.

3. Idegen egyhazmegyében csak az illetékes fépasztor
engedélyével szabad prédikalni. A magyar piispoki kar ezt
az engedélyt mindenkinek megadta, akinek a sajat egyhéz-
megyéjében szabad prédikalni.

A szénok személyét illetéleg hangsulyozza az enciklika
és a normak, hogy a pap az igehirdetést a lelkipasztorkodas
legfontosabb eszkézének tekintse és més munkak miatt el ne
hanyagolja. Mély fajdalommal allapitja meg a papa, hogy sok
szénok csak a maga dicsdségét keresi, miivészetét fitogtatja,
csak oly helyeken miikédik szivesen, ahol feltiinhet.
A 24. norma azért el6irja, hogy «a szénok ne hajhassza a hall-
gatok tetszését, hanem egyediil a lelkek iidvét szolgilja,
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Isten és az egyhaz tetszését igyekezzék kiérdemelni». Hang-
sulyozza tovabbi az enciklika a kelld tudast, tovabba az
dldozat és imadsag szellemének sziikségességét a szénokban.
Ezen hivatalos rendelkezések és a dolog természete alap-
jan az egyhazi szonokban a kovetkez6 fizikai, értelmi és
erkolesi tulajdonsagokat kell sziikségesnek tartanunk.

1. Testi egészség.

A szénoknak j6 egészségre van pziiksége két okbdl is.
Egyrészt maga a hangos beszéd meglehet6s nagy munkat
jelent a szervezetre, masrészt az érzések heviilete, ami pedig
a meggy6z6dés velejardja, erds probara teszi az idegrendszert.
Gyenge, beteges szénoknak faradt a szava is és nem valt ki
kell6 hatast. A szénoki hév ugyan diadalmaskodhatik a gyenge
fizikumon, de ez ismét tilsagosan kimeriti a sz6nok energiajat.

Kiilonésen iigyelni kell a szénoknak hangjara, hogy
beszéde vilagos és elég erds legyen ahoz, hogy hallgatéi
a templom barmely részében megértsék anélkiil, hogy figyel-
miiket meg kellene feszitenitk.

2. Tudomanyos késziiltség.

Az eredményes szonoki miikodésnek sziikséges feltétele,
hogy a pap elegend6 altalanos miiveltséggel és kiilondsen
alapos theologiai tudassal rendelkezzék.

Nagyban fokozza az egyhazi szonok szavainak hatasat,
ha a hallgatésag el6tt tudasa és milveltsége miatt is tekin-
télynek drvend. Ezen kiviil sziiksége van a papnak a széles-
kori miiveltségre azért is, mert kiilonésen napjainkban a leg-
kiilonb6z6bb tudomanyszakok nevében tamadjak az egyhaz
tanitasat. Nem szabad azonban megfeledkezni arrol, hogy
bar az a szellemi f6lény, amellyel a miivelt pap hallgatésaga
felett rendelkezik, nagy hatéssal van hallgatésagara, a vilagi
tudomanyokban valé jartassag fitogtatasa visszataszito, s
annak mas szerepe az egyhazi széonoklatban nem lehet, mint-
hogy a hit igazsagainak utjat a hallgatok lelkében egyen-
gesse. Jo hasznat veheti a szonok a torténelemnek, sot a ter-
mészettudomanyoknak is, de kiilénosen sziikséges, hogy tisz-
taban legyen a filozofiai alapigazsagokkal, a logikaval és
a lélektannal, az utébbit kiegészitve a valé élet megfigyelé-
sével. A miivészetekben valé tajékozottsag izlését nemesiti,
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kivalé szépirodalmi miivek olvasisaval stilusat tokélete-
sitheti.

A vilagi tudomanyoknil ardnytalanul fontosabb ter-
mészetesen az, hogy f6bb vonasokban otthon legyen az 6sszes
theologiai tudomanyokban, de kiilénosen fontos a dogmatika,
mor4lis és a Szentiras alapos ismerete. (L. részletesen a prédi-
kacié forrasai cimid fejezetben.)

3. Erkoélcsi tulajdonsigok.

A meggy6zbdés, kiilondsen a vallasos meggy6z6dés, nem
csupan az értelem dolga, mint péld4ul valamely matematikai
tétel elfogadasa, hanem az egész embert érint6 és alakité lelki
tény, azért annak udtjat nem elég csak kiilonféle érvekkel
egyengetni, hanem sziikséges, hogy az érveket a szénok meg-
gy6z6dése toltse ki eleven élettel. S6t azt kell mondanunk,
hogy minden igazsagon, ismereten és a beszéd miivészetének
osszes elemein keresztiil ennek az eleven életnek kell hatnia.
A szénoklatban ugyanis nemcsak szavakat és gondolatokat
hallgat a kozonség, hanem egy embert, aki ezeket a gon-
dolatokat el6adja, igaznak mondja, elfogadasukat és kove-
tésiiket ajanlja. A szénok szavai mogott tehat ott all élete,
hangjaban, eléadasaban megérzik, hogy azok az igazsagok,
melyeket hirdet, mennyire életbevagok az & szemében, hogy
beszéde kényszerii kotelességbdl vagy lélekbdl fakad-e. Széval
a szénok egyénisége hallgatagon is els6 kritikusa a sajat
beszédének a hallgatésag szemében. Lélektani lehetetlenség
mar most, hogy a hallgatésag dontdnek tartsa azokat az
érveket, amelyekkel a szonok meg akarja gy6zni, ha a szénok
magaban nem érzi azoknak meggy6z6 erejét ; lehetetlen, hogy
arra az utra térjen, melyet a szonok ajanl, ha maga a szénok
nem hajlandé ralépni. Az egyhézi szénok miikédése csak
akkor jarhat a kivant eredménnyel, ha azokat az igazsagokat,
melyeknek hirdetésével megbiztak, mély meggys6z6déssel
vallja is; ha az isteni ige ismeretével egyiitt a maga él6
hitét is atplantalni igyekszik hallgatéinak lelkébe. A hit
ugyan Isten kegyelmének miive, de a prédikacié utjan tor-
ténd felkeltéséhez (Fides ex auditu) természetes feltételiil
nemcsak a szonok miivészetét, hanem meggy6z6dését is
kivanja Isten. S6t els6sorban ezt.

Kovetkezésképen vilagos, hogy az igehirdetés eredmé-
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nyes vagy eredménytelen volta — ha a szénok szerepét vizs-
galjuk — elsésorban a szoénok erkdlesi, illet6leg vallasos
egyéniségén fordul meg. N '

Amint a lelkipasztori miikédésben "altalaban, igy az
igehirdetésben, ami a lelkipasztori munka egyik legfontosabb
aga, a pap jambor élete az alap, amelyre munkassagat fel-
épitheti és felépitenie kell. Minél nagyobb a szénok életszent-
sége, annal tobbet ér a szava. A pap élete és szénoki miiko-
dése kozott osszhangnak kell lennie. Mint Szent Jeromos
mondja : «Sacerdotis Christi os et mens manusque concor-
dent». (Ep. ad Nepot.) Legalabb is sziikséges, hogy rossz
példat ne adjon és semmi rosszat ne lehessen réla mondani.
Biinos életti pap szajaban nem hangzik tisztin az Isten
igéje, killonosen ha oly biinéket ostoroz, amelyek miatt ma-
ganak sincs jo hire. (Vizet prédikal, bort iszik.) A Szentiras
keményen megréja azt, aki méltatlanul hirdeti az Isten
igéjét : «Peccatori dixit Deus: Quare tu enarras iustitias
meas et assumis testamentum meum per os tuum !?» (Ps. 49,
16.) A végtelen szentségii Isten csak azzal lehet k6zdsségben,
ami szent. Ha wvalakiben hianyzik az Istennel valé élet-
kozosség, nem lehet hathatdés eszkéz Isten kezében a lelkek
idvozitésére. Isten nem hasznalja fel az ilyeneket, hogy
valami nagyot és maradandét vigyen végbe altaluk. Barmily
tehetséggel rendelkezzenek is az ilyenek s barmennyire vegye
is 6ket egy ideig szarnyara a hir, végiil mégis csak azt lehet
réluk mondani: «Ipsi non erant de semine virorum illorum,
per quos salus facta est in Israel». (Macc. 5, 62.)

Amint az erényes élet, a j6 példa adja a szénoki mii-
kodés alapjat, azonkeppen vannak bizonyos erények, amelyek
kilonosképen és kozelebbrdl sziikségesek ahhoz, hogy a szo-
nok szavai elérjék a kivant hatast. Ezek koziil a legfontosab-
bak a kovetkezok :

1. Nagy tisztelet az igazsdg irant. Minden igazsagnak
Isten a forrasa, azért minden igazsag magan hordja isteni
eredetének fonségét. Az emberi elme pedig az igazsdg meg-
ismerésében felmagasztosul. Az igazi tudds élete, még ha az
anyagi vilag térvényeit kutatja is, az igazsag szolgalataban
atszellemiil. A természet vilagat messze feliilmilja az erkélesi
vilag s annak torvényei, az igazsagok koronajat pedig a kinyi-
latkoztatott isteni igazsagok alkotjak. A pap ezeket az igaz-
sagokat hirdeti, azért sziikséges, hogy veliik foglalkozva ugy
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érezze magat, mintha szentélyben jarna Isten szine el6tt.
Ezek az igazsagok ugyanis Isten kozelében ragyognak igazi
fényiikben s vilagitanak az embernek. Mar pedig az igazsag-
nak erre az életmegvilagité fényére van szitksége az emberi-
ségnek s ezt a vilagossagot kell a szénoknak felgyujtania
hallgatéi lelkében. Az igazsagban rejlé isteni erére utalnak
az Udvozité szavai: «Veritas liberabit vos». A sajat isteni
kiildetésének kiralyi méltésagat is igy indokolja: «Ego in
hoc natus sum et ad hoc veni in mundum, ut testimonium
perhibeam veritati: omnis qui est ex veritate, audit vocem
meam». (Joh. 18, 37.) Az egyhazi szoénok azért kiildetik,
amiért az isteni Udvézité e vilagra jott, hogy tudniillik
bizonysagot tegyen az igazsagrdl, ugyanarrdl az igazsagrol,
amelyet Krisztus hirdetett. Kiildetése magasztossaganak és
az isteni igazsag folségének eleven tudata harom iranyban
is iidvosen befolyasolja az egyhazi szénokot : 1. hogy beszé-
deire, melyekkel az isteni igazsagot akarja szolgalni, ahitatos
gonddal és a legnagyobb lelkiismeretességgel késziiljon ;
2. hogy tilzasokra ne ragadtassa magat, alaptalan allitasokat
meg ne kockaztasson, hanem a tiszta igazsagot hirdesse ;
3. hogy szavainak megvalogatisaban és eldadasaban igye-
kezzék az isteni ige fonségéhez mélté stilust megtartani.

2. Ugyanezt a lelkiismeretes gondossagot koveteli meg
a beszédre valé késziiletben a hallgatésag Gszinte megbecsii-
lése. Hiveink, hallgatéink teljes joggal varhatjak el téliink
a legjobbat, amit csak nekik nyujthatunk. Nagyon téved,
aki azt gondolja, hogy az egyszerl nép nem érdekl6édik komo-
lyan a hit és erkoles kérdései irant. Ennek éppen az ellen-
kez6je igaz, nagyon is figyelnek, ha van mire figyelni.

3. Az egyhazi szonoklat éltetd lelke, mint minden lelki-
pasztori munkéaé, a szeretet. Az isteni ige igaz hirdetdje at
van hatva az igazsag szeretetétdl, tudja annak felbecsiil-
hetetlen értékét, erejét és boldogité hatalmat, s mivel mindezt
tudja és atérzi, azért akarja megnyerni hallgatoit az igazsag-
nak, hogy 6ket is a sotétségbh6l a vilagossagra, a romlasbol
az iidvosseégre, a vilagbdl az Istenhez vezesse. Csak ez a sze-
retet tud hdditani, mert isteni eré6 van benne. Az ily beszédrél
lehet elmondani, amit Szent Pal az apostolok igehirdetésérsl
mondott : «Pro Christo ergo legatione fungimur tamquam
Deo exhortante per nos». (2. Cor. 5, 20.) A szeretet ékes-
sz616va teszi (cor facit disertum) és lelkesiti a szénokot, hogy
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hallgatéit, akikben testvéreit latja, megszabaditsa a téve-
dést6l, hogy ket az igazsag vilagossdgaba vezesse, vigasz-
talja, felemelje, a j6 tton megtartsa s az lidvozité keresz-
ténység aldasaiban részesitse. A szeretet taladlékonnya teszi
a szénokot. «Hic unus affectus — mondja Granadai Szent
Lajos — dicenti paene omnia praestat ... Hic omnes per-
suadendi rationes excogitare et omnes dicendi machinas
auditorum mentibus admovere facit: ut eas ad timorem
Domini et sceleratae vitae odium traducere possits. (Schleini-
ger, Das Kirchliche Predigtamt. Freiburg, 1864. S. 72.) Azért
felelte Avilai Szent Janos, mikor kérdezték honnét veszi
a gondolatoknak szinte hatartalan béségét: «A szeretet
konyvébdl, mert az mindenre megtanits. U. o. S. 71.) A sze-
retet annyira lénycges feltétele az igehirdetésnek, hogy Nagy
Szent Gergely szerint: «Qui caritatem erga alterum non

. habet, praedicationis officium suscipere nullatenus debet».
(Hom. 17. in Luc.) A Szentlélek maga mond kritikat Szent
lelke éltet : «Si linguis hominum loquar et angelorum, chari-
tatem autem non habeam, factus sum sicut aes sonans aut
cymbalum tinniens». (1. Cor. 13, 1.)

’ 4. Az egyhazi szénoknak tudnia kell, hogy a Szentlélek
eszkoze, s azért ha szavai nyoman természetfslotti élet tamad
és fejlodik, az nem az 6 munkijanak eredménye, hanem az
isteni kegyelemm miive. Deus dat incrementum. Az &szinte
alazatossignak ez a tudata megévja d szénokot minden
beképzeltségtol, hitsagtol és attol a veszedelmes eltévelye-
déstdl, hogy hallgatdinak tetszésére palyazzék. «Ha emberek-
nek akarnék tetszeni, nem volnék Krisztus szolgija» —
mondja Szent Pal apostol.

5. Mivel a szénok szavait a kegyelem teszi természet-
folotti modon hatékonny4, s mivel az ember csak az imadsag
utjan kapcsolhatja be munkajaba a kegyelem hatéerejét,
azért sziikséges, hogy az igehirdetést imadsag el6zze meg
a késziilet alatt, imadsagos lelkiilet kisérje az eléadast és
imadsag kovesse a szonoklatot. Ez az imadsagos munka
dltalaban a legjobb ellenszere a lelkipasztori pesszimizmus-
nak, amely eleve lehetetlenné teszi, hogy a prédikacié meg-
teremje gyiimélesét, s alapja annak az Istenben bizakodé
kedvnek, amely a pap szonoki tevékenységének megadja
a hodité lendiiletet.
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A szonoki egyéniség.

Az igehirdetésben isteni és emberi elemek olvadnak
Ossze eleven egységgé. Isteni a hirdetett ige, ember a szénok-
nak beszél6 képessége, miivészete. A teljes hatas feltétele,
hogy necsak a szénok személye, de szénoki tehetsége is az
igazsag szolgalatanak legyen alarendelve, ami azonban nem
annyit jelent, mintha a szoénok egyéniségének el Kellene
tinnie, nem érvényesiilhetne. Ennek épp az ellenkez6je
a kivanatos és sziikséges. Azon filozéfiai elv alapjan, hogy
agere sequitur esse, a szénok a maga egyéni modjan tud leg-
hatasosabban beszélni, vagyis ha tehetsége és tudasa a neki
legmegfelelébb, tehat egyéni moédon nyilatkozik meg. Az
egyéni jelleg tehat 1ényeges sajatsaga és feltétele a j6 szénok-
latnak.

Az értékes szénoki egyéniség kellékei az 6nallé gondol-
kozas, hatarozott akarat és természetes el6adas.

Mindenki, ugy beszél, ahogy gondolkozik. Vilagosan és
megkapoan csak az tud beszélni, akinek vilagos fogalmai
vannak. Hogyan beszélhetne mar most vilagosan, aki mas
gondolatait akarja el6adni, amelyek mélyebbek vagy bonyo-
lultabbak, mint ami téle telik? Lelki ¢letiinknek egységébél,
a gondolkozas és beszéd eleven kapcsolatibdl kovetkezik,
hogy a szénok maga keressen gondolatokat, maga rendezze
és fogalmazza meg 6ket s maga talalja meg azt a kifejezés-
médot, amelyet gondolatainak kozlésére a legalkalmasabb-
nak talal. A hirdetendd igazsagot készen kapja a szénok az
Anyaszentegyhaz tanitdsaban. Eredeti tehat akkor lesz, ha
6nallé munk4val egyéni tulajdonava teszi azt teljesen vilagos
ismeretben és ha megkeresi azt a kifejezést, képet, amivel
a maga vilagos ismeretét a hallgatosag el6tt is vilagossa teheti.
Tehat nem elég a tudés, hanem a képzelet fejlesztése és kimi-
velése, a nyelvbeli kifejezés minél tokeletesebb elsajatitasa
is l1ényegesen hozzatartozik a szénoki miikédés alapvetéd kel-
lékeihez. Nem szénok az, aki nem ura a nyelvnek.

A hatarozott akarat azért sziikséges a szénoknak, mert
hisz meggy6zni akarja hallgatéit s megakarja inditani akara-
tukat. Erre pedig csak erfs, céltudatos akarat képes, ami
kialakult egyéniséget tételez fel.

Ha a szénok vilagosan latja céljat, amelyet elérni akar,
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ha az isteni igazsag minden gazdagsagat hallgatoi elé akarja
tarni, akkor a lelkipasztor harca hallgatéinak lelkéért, az
emberi sz6 erdfeszitése a tartalom meérhetetlen nagysagaval
oly szénoki stilust terem, amelyben ott van a szénoknak az
isteni igazsag kozelségétol feimagasztosult lelke, amely csupa
egyéniség, mert csupa élet, s azért hatasaban is eleven.

A helyesen értelmezett szonoki egyéniség és eredetiség,
ha értékes, csak annak a kitarté és aldozatos munkanak lehet
gyiimolcese, amelyet a szénok az ige szolgalataban aldzatosan
végez, s nem téveszthetd Ossze azzal az értéktelen eredeties-
kedéssel, amely hiusagbdl, vagy egy munkatol fazé tehetség
olleteibdl taplalkozik.

Az egyhazi szonoklat targya altalaban.

Az igehirdetés a szonoklat minden mas fajtajatol kiillon-
bézik azzal, hogy targya szabatosan meg van hatarozva.

Mivel az egyhazi szénoklat targya nem akarmilyen igaz-
sag, hanem a kinyilatkoztatas, azért az egyhaz, mint a kinyi-
latkoztatas oOre allapitja meg, hogy mit kell és mit nem
szabad a szészékrd]l hirdetni. Az erre vonatkozé hivatalos
rendelkezéseket XV. Benedek papa «Humani generis» encikli-
kajaban, a Congr. Consist. ezzel kapcsolatos normaiban és
az egyhazi térvénykonyvben talaljuk meg. Az egyhazi szénok
ily médon a hivekhez mint az Anyaszentegyhaz megbizottja
§z0], azért nincs joga a szo6székr6l akarmit hirdetni, hanem
kotelessége, hogy beszéde targyanak megvalasztasaban szigo-
rian alkalmazkodjék az egyhaz eldirasaihoz. Az uj egyhazi
torvénykonyv az 1347. kanonban szabatosan meghatarozza,
mird] kell és mir6l nem szabad az egyhazi sz6noknak beszélnie.
A torvény tehat tilté és parancsolo rendelkezéseket tartalmaz.

A torvény tilto rendelkezése értelmében a papnak sem-
mit sem szabad a szdszékre vinnie, ami természetfolotti hiva-
tasanak gyakorlasaval nem fiigg 6ssze : Divini verbi prae-
cones abstineant profanis aut abstrusis argumentis communem
audientium captum excedentibus. (Can. 1347. §. 2.) Nem valé
tehat a szészékre :

1. A politika, még burkolt célzasok alakjaban sem. «De
re politica in ecclesiis agere concionatoribus omnino et abso-
lute sit vetitum» (S. C. Consist. Nor. cit. n. 20.). Aki tehat



17

a szészékr6l politizal, szembe kerill az egyhdz parancséaval,
s egyrészt vilagi dolgokra fecsérli azt az id6t, amit az Isten
igéjének hirdetésére kellene felhasznalnia, masrészt kénnyen
a partoskodas és meghasonlas szellemét vihetné be a temp-
lomba, ahol pedig egy sziv, egy lélek kell, hogy egyesitse
a hivéket. A hazaszeretetrsl mint erkélcsi parancsrol alkal-
milag beszélhet, s6t beszélnie is kell, de csakis az igazi keresz-
tény értelemben vett hazaszeretetrdl, amely lényegesen kiilon-
bozik a napjainkban divatos pogany szellemii tilzé naciona-
lizmustél. S6t az utébbi ellen, amely oktalan fajimadassa,
mas népekkel szemben vak gyiiloletté fajulva egy 4j pogany-
sagnak megnyilatkozasa, mint veszedelmes tévedés ellen,
harcolnia is kell.

Azonban a szészékre lehet, s6t kell is vinni mindazokat
a politikai kérdéseket, amelyek erkolcsi vonatkozasuak,
illet6leg legmélyebb lényegiikben a tarsadalmi erkolcstan
korébe tartoznak. Az ily kérdések épugy szdszékre valdk,
mint az erkoélcstan barmely tanitasa, még ha az aktualis
politikat foglalkoztatjak is. Ilyen kérdések pl. a hazassigot
vagy az iskolai hitoktatast érint6 politikai mozgalmak.
Az a kérdés, hogy hany éves legyen az elemi népoktatas,
tisztara az iskolapolitikara tartozik, az a kérdés azonban,
hogy vallasos legyen-e a népoktatas vagy sem, szamunkra
nem csupan iskolapolitikai, hanem a kozerkoélcsét alapjaban
érintd kérdés, s az egyhazi szonoknak feladata, sét koteles-
sége, hogy ily kérdésekben az egyhaz allaspontjat hivei elstt
kifejtse s bennilk az egyhaz elveihez val6é ragaszkodast
felébressze és megerdsitse.

2. Haboruré6l békében semmit, habori idején pedig csak
annyit mondjon a szénok, amennyi a lelkek felemelésére,
az Isten irgalmaban valé bizalom felkeltésére, egyaltalaban
ily nehéz id6kben a hivek lelki erejének fenntartasara kiva-
natos és sziikséges. Kiilonosen keriilni kell ilyenkor is min-
dent, ami a gyiiloletet szithatna.

3. A vilagi fels6bbséget sohase tamadja a pap a szé-
székr6l, hallgasson roéla.

4. Ne vigye a szdszékre személyes iligyeit. Viszalykodasat
egyesekkel, vagy hiveinek egy részével meg se emlitse,
annal kevésbbé foglalkozzék pletykakkal vagy névtelen leve-
lekkel. Sajat johirnevének védelmében szélhat, de csak
fopasztora' tanacsdnak kikérése utan, de akkor is keveset

Praedica verbum. 2
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¢és oly médon, hogy a helyzetet gyégyitsa és el ne mérgesitse.
Jovedelmének csekély voltarél ne panaszkodjék. Jarando-
shgait ne emlegesse.

5. A hittanitasban 6vakodjék bizonytalan tanok és véle-
mények, egyhazilag még jova nem hagyott latomasok, jele-
nések és jovendolések targyalasatol.

6. Oly modern témak feszegetését6l is tartézkodnia kell,
melyek inkadbb a kivancsisag és a miiveltséggel hivalkodé
érdekl6dés kielégitését, mint a lelkek épiilését szolgaljak,
mint pl. a né befolyasa a tarsadalmi életre, a munkaskérdés
megoldasa stb.

7. Vigyazzon a szénok, hogy hallgatésaganak értelm
szinvonalat meghaladoé fejtegetéseket ne tartson a sz6székrél.
Keétes esetben mindig maradjon az egyszeriiség mellett. Aki
minden aron magas szinvonalinak akar feltiinni, tulajdon-
képen magat keresi és hallgatéinak bamulatat akarja fel-
kelteni.

8. Erkolesi prédikacidkban keriilni kell minden olyan
kifejezést, leirast vagy elbeszélést, ami a hallgatékat meg-
botrankoztatna, vagy képzeletiiket felcsigazna és érzékies
képekkel toltené meg.

9. Tréfa, adoma s altalaban az dgynevezett mulattaté
dolgok nem szészékre valok.

. 10. Nem valoék a szdészékre profan dolgok, ha 6nmaguk-
ban egyébként még oly érdekesek is. E szabaly ellen vétkeztek
sokan a felvilagosodas koraban, amikor az evangéliumi tani-
tds helyett tobbek kozott gazdasagi oktatast tartottak
a népnek. .

A prédikacié célja, hogy a hivek keresztény életét apolja,
alakitsa és nevelje, azért fel kell 6lelnie mindazt, amit ennek
a keresztény életnek teljessége magaban foglal. Ezt irja el6
az egyhazi szénoknak a torvény parancsold rendelkezése :
In sacris concionibus exponenda in primis sunt, quae fideles
credere, facere oportet. (Can. 1347. §. 1.)

Az egyhazi szénoknak tehat kotelessége, hogy hallgato-
sagat bevezesse a kinyilatkoztatott igazsagok és isteni titkok
csodalatos vilagaba, hogy azok megismerjék Istent, a mennyei
Atyat és akit az e vilagra kiildott, Jézus Krisztust. Meg kell
ismertetnie és szerettetnie hiveivel az Anyaszentegyhazat,
a f6ldon tovabb él6 Krisztust, akiben mindnyéjan egy test-
nek tagjai vagyunk, s az egyhazat éltet6, kegyelemoszto
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Szentlelket. R4 kell vezetnie 6ket, hogy az istentiszteleten,
féképpen a szentmisealdozaton mikép kell méltéképpen részt
venni s az isteni titkok iinneplésére rendelt napokon a Magas-
sagbelinek hoédolni. Egyszéval gondoskodnia kell arrol, hogy
a hivek lelkét betoltse a hit vilagossaga.

Masik hivatasa a prédikacionak, hogy a hiveknek meg-
mutassa a hitnek megfelels élet utjait s 6ket ezen az iton
megtartsa. Meg kell ismertetnie az életszentség forrasait,
a szentségeket és imadsagot, meg kell magyaraznia Isten
torvényeit. Ugy a hit, mint az erkélcstanitasban nem szabad
megelégednie az igazsagok és a térvények kozlésével és magya-
razataval, hanem vissza kell vernie azokat a tamadasokat
és téves tanokat is, melyek hallgatéinak hitét veszélyeztetik,
s T4 kell mutatnia a biinre, mely a romlasba vezet.

A keresztény tanitas egyetlen egy tételét sem szabad
megkeriilnie a szénoknak csak azért, hogy hallgatéinak csupa
szép és kellemes dolgokat mondhasson s lelkiismeretiiket fel
ne t4zza. Hirdetnie kell a teljes evangéliumot, mely mindenkit
meghiv Isten orszdgaba, de nem szabad elhallgatnia azt sem,
hogy mi var azokra, akik Isten hivé szavara nem hallgatnak.
Amily helytelen volna a szénoktél, ha hallgatésaganak meg
nem mutatna az erények utjat, az istenes élet szépségét és
kivanatos voltat, épp oly hiba volna, ha nem ostorozn4 a biint.
Vétkeznék hallgatéi ellen, ha csupa alkiméletb6l nem szélna
a nehéz parancsokrdl, mint amin6k az alazatossag, onmeg-
tagadas, tisztasag, engedelmesség, keresztviselés, ellenség-
szeretet. Egyébként mint XV. Benedek papa enciklikaja
mondja, azon fordul meg a szénok kivalésaga, hogy szavara
szivesen tegyék magukéva hallgatéi azokat a parancsokat,
amelyek ellen az emberi természet agaskodik, vagyis azon,
hogy a bonum arduumrél gy tud beszélni, hogy hallgatéi
a bonum kedvéért készek legyenek vallalni az arduumot.
Két véglettdl kell tehat a szonoknak tartézkodnia : egyrészt
csupa kellemes dolgok targyaldasdval nem szabad elaltatnia
hallgatéinak lelkiismeretét, masrészt folytonos dorgaléassal
nem szabad elvennie kedviiket.

A szénok munkija legyen végeredményben mindig
pozitiv, épit6. Csak félmunkat vagy annyit sem végezne, aki
a blnrél és karhozatrdl beszélve, félelemmel téltené el hall-
gatoi lelkét, megmagyarazna, miért és mennyire kell keriilni
a bilint, de nem mutatn& meg, mily kivanatos, szép és bol-

28
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dogit6é Isten utjan jarni, hogyan kell az erényeket gyako-
rolni ; aki nagyszeriien bizonyitana, mennyire megvetend6
és csalfa a vilag és annak minden pompéija, de nem tudna
megmagyarazni, milyenek azok az 6rok értékek, amelyeket
a méasik vilagban taldlhatunk; aki ra tudna nevelni hall-
gatéit a mulandék megvetésére, de nem tudna benniik fel-
kelteni a szeretetet és vagyédast az Isten orszaga utan.

A biinésokkel szemben akkor teljesiti hivatasat a szé-
nok, ha minden megalkuvas nélkiil beszél egyrészt az 6rok
igazsagos Birérdl, masrészt nem hallgatja el, hogy Isten
a végtelen irgalom; ha szavaibél hallgatéi kiérzik, hogy
amily kiméletleniil ki akarja irtani a biint, épp oly nagy
szeretettel faradozik a biinés megmentésén. Egyaltalaban
ha nem a sajat dics6ségét, a szénoki sikereket, hanem a
lelkek idvét keresi szonoki miikddésével s munkajat a
hivek iradnt valé szeretet vezeti, akkor a teljes evangéliumot
fogja hirdetni, amelyben sz6 van Istenrdl és a satanrél,
uidvosségrél és karhozatrél, erényrdl és biinrél, josagrél és
gonoszsagrol, boldogsagrél és biinbanatrdl, keresztrél és fel-
tamadasrél, de els6sorban mégis arrdl, hogyan juthat el az
ember Krisztust kovetve a mennyei Atyahoz.

Kiilonésen 6hajtand6 volna, ha az altalaban tapasztal-
haté mértéken tul érvényesiilne az igehirdetésben az az igaz-
sag, hogy az iidvoziilésnek legalabb is ordinarie mar e foldon
kell kezd6dnie, s a szonok a hit kiilonb6zé igazsagainak és
titkainak, valamint Isten torvényeinek targyalasaval kap-
csolatban necsak a masvilagi boldogsagra utalna, hanem
inconcreto megvilagitana a hit szerint vald életnek mar
e foldon boldogito szépségét is, és akkor az az isteni ige,
melyet hirdet, igazan evangélium, azaz 6romhir lesz mind-
azoknak, akik hallgatjak.

Az igehirdetésnek ez a teljessége nagy munkat ré a szé-
nokra és gondosan elkészitett terv nélkiil nehezen képzel-
heté el. Aki esetrél-esetre otletszeriien valasztja meg beszé-
dének targyat, szinte sziikségszeriien egész kis témakérben
mozog és hamarosan kibeszéli magat. A plébanos tehat, aki
allandoan ugyanannak a kozénségnek beszél, ennek a kimerii-
lésnek ugy veheti elejét és prédikacicival gy érheti el a
kivant eredményt, ha egy olyan 5—6 évre szdlé szénoki
munkatervet készit, amely fel6leli az egész keresztény tani-
tast. Ohajtandé, hogy minden plébanian legyen prédikaciés
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napl6, amellyel a plébanos konnyen ellenérizheti magét,
hogy mennyire valésitotta meg tervét. Az ily naplé kiilo-
nosen hasznos és sziikséges oly plébanidkon, ahol tébhen
latjak el a szénoki tisztet. Hogy azonban tényleg megfeleljen
rendeltetésének, sziikséges, hogy a napléba minden elmon-
dott szentbeszédnek necsak témajat, hanem vazlatat is
bejegyezzék.

Az egyhazi szonoklat targya részletezve.

Azok az igazsagok, melyeket az egyhaz papjai altal
hirdet, valtozatlanok, de a korok s azokban az emberek
valtoznak. Valtoznia kell tehat annak a beallitasnak is,
melyben az egyhazi szénok a véaltozatlan igazsagokat el6adja.
Még pedig a kor kiilénleges lelki igényei szerint. Eppen azért
az egyhéazi szénoklat targyanak részletes fejtegetésében nem
szabad figyelmen kiviil hagyni a kor sziikségleteit sem.,

Isten.

Az Anyaszentegyhiaz mint mindenben, az igehirdetés-
ben is Krisztus Urunk isteni miivét folytatja. Ebb6l kovet-
kezik, hogy az egyhazi szénoknak elsGsorban azokat az igaz-
sagokat kell hirdetnie, amelyeknek megismertetését az isteni
Mester célul tiizte ki sajat beszédeiben. O maga vilagosan
megmondja bucsibeszédében, mily igazsagokat kell Krisztus
papjanak hirdetnie, ha mesterének példajat kovetve hiveit
az orok életre akarja vezetni. (Haec est autem vita aeterna —
mondja az Udvézit6 — ut cognoscant te solum verum Deum
et quem misisti Jesum Christum.» (Joh. 17, 3.) A pap akkor
felel meg hivatasanak az igehirdetésben, ha életmunkéija
végén elmondhatja magardl tehetsége szerint : «manifestavi
nomen tuum coram hominibus».

Az egyhazi szénoklatnak legfontosabb kézépponti témaja
tehat, ami koriill minden forog, minden igazsignak kiindulé
és célpontja, Isten. Nem is lehet maskép. Hisz Isten a forrasa
és célja minden létnek, kiilonosen pedig vilagité és élteté
napja a vallasos életnek. A keresztény hivé a természetfeletti
életet csirajaban megkapja a keresztségben a hit, remény és
szeretet isteni erényeivel. Ezeknek az alapvet6 erényeknek
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kibontakozasa a keresztény élet. Ami a hitben valé er6s8dés-
hez az ember részérél sziikséges, az az Isten ismeretében valé
gazdagodas. Az erds hit képesit tovabba arra, hogy minden
reményiinket Istenbe helyezziik, végiil Istenben kell felismer-
niink a legfébb jot, hogy 6t mindenekfelett - szerethessiik.

Ha a szénok Istennek mindig mélységesebb ismeretébe
vezeti be hallgatéit, ha raneveli 6ket arra, hogy Neki egész
életiikkel hodoljanak, ha megérteti veliik, hogy Isten akara-
tanak hii teljesitése és készséges elfogadasa a legnagyobb
dolog, amire csak ember képes, az egyediili dolog, ami a lelket
az élet minden valtozata f6lé tudja emelni, egyszéval, ha arra
a meggyo6zédésre tudja nevelni hallgatdit, hogy a léleknek
élete, még pedig a halalnal is er6sebb 6rok élete az Isten,
akkor tolti be igazan hivatasat, akkor épit sziklaszilard
alapokra. Az ilyen mély, eleven és er6s istenhit nem inog
meg a hitetlen korszellem minden hulldimcsapasira, nem
inog meg még a legvalsagosabb id6kben sem. Minden morali-
z4las, intés, oktatas, buzditas erdtlen, ha nem erre az alapra
épiil.

Az istenhit centralis jelent6ségéb6l kovetkezik, hogy
a hivek vallasos életének jellege, szinvonala teljesen attél
fiigg, hogy mennyire vannak bevezetve Isten ismeretébe,
hogy miként gondolkoznak Istenrdl. Felszines Istenismeret-
b6l csak felszines kiilsé jamborsag fakadhat. Sokan vannak
példaul, akiknek a jamborsaga abban meriil ki, hogy Isten min-
denhaté segitségét igyekeznek biztositani maguknak. Az ilye-
nek Istenben nem latjak meg azembersors mindenhaté ésgond-
viseld intéz6jét, aki Orok tervei szerint az o6rok élet felé
irAnyitja az ember életutjat, hanem a sajat terveik minden-
haté segit6jévé szeretnék Ot megnyerni. Azért ha terviikhoz
nem jarul Isten segitsége, hitiikben csalodottnak érzik ma-
gukat, s6t ha az Isten varatlan csapast bocsat rajuk, kénnyen
a hit hajoétorottjei lesznek.

Masok ismét ugy gondolkoznak Istenrél, mint aki messze
magassagokban, tavol az ember vilagatol éli orok életét, akit
tehat el kell ugyan ismerni, de az életben nem lehet, tehat
nem is kell hozza igazodni. Az ilyen Istenhitb6l természetesen
csak vérszegény vallasos ¢let fakadhat.

A tudomany, kiilonosen a technika kaprazatos alkotasai
széles néprétegekben keltenek olyan gondolatokat, mintha
a modern vilag szédiiletes haladasara timaszkodva nem is
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volndnk annyira rautalva Istenre, mint az elmiult korok
emberisége. Az Istent6]l a természet csodai felé hajlik a mai
ember érdeki6dése, s az a veszedelem fenyegeti, hogy a teremt6
helyett a teremtést tekinti a legfébb lénynek, vagyis 1j
poganysagba siillyed.

Végiil a vilaghaborui és az annak nyoméaban tamadt ziir-
zavar ujra el6térbe tolta azt a nagy kérdést, mint egyeztet-
het6 Ossze a gondvisel6 Istenben valé hit a vilagban talélhaté
sok rosszal. Sok lélek emiatt kétségek martalékava lesz s
elveszti a hitnek azt a rugalmassigat, amely az eleven val-
lasos élethez megkivantatik.

Az egyhazi szénoknak tudnia kell, hogy hallgatésaga
hogyan all e kérdések tekintetében, s aszerint kell az Istenhit
megerbsitésén és apolasan munkalkodnia. Majdnem min-
deniitt szitkség lesz ra, hogy az Isten létével szemben tamadt
kételyeket eloszlassa. Ugyelnie kell azonban arra, hogy hall-
gatéit ne tekintse ugy, mint akiknek Isten 1étét be kell
bizonyitania, hanem elégedjék meg azzal, hogy a hallgatoéitél
ismert nehézségeket eloszlassa, illetleg az Istentagadas
alokoskodasat semmivé tegye. Nagyon elhibazott dolog volna,
ha valaki az apolégiaban targyalt dsszes kérdéseket sz6székre
vinné, tekintet nélkiil arra, hogy van-e ra sziikség, vagy sem.
A modern tudomany és technika igazi haladasaval szemben
allaspontunk legyen pozitiv. Mutassunk r4, hogy az Isten
rejtette a természetbe azokat a bamulatos erdket, amelyeket
az ember ugyancsak Istent6l kapott tehetségével oly nagy-
szerl alkotasokra hasznalhat fel. A legjobb apolégia pedig
az, ha a szénok Istenr6l és az Isten belsé életér6l, a Szent-
haromsag titkardl szolé katolikus tanitast hallgatéival meg-
ismerteti, bennitkk az Isten ismeretét tartalmassa teszi és
mélységes meggy6z6déssé neveli.

Kiilonésen sziikség van olyan 6sszefiiggd prédikacidkra,
melyek Istennek josagat, hiiségét, irgalmat, igazsagossagat,
szentségét, altalaban azon tulajdonsigait targyaljak, ame-
lyekben a hitigazsagoknak a hitélettel valé kozvetlen kap-
csolata kézzelfoghatd.

A mai kor emberének pedig djra lelkébe kell vésni, hogy
Isten a teremtés ura, akit feltétlen hédolat és tisztelet illet
meg. Az Ur félelme, amit a préfétak annyit hangoztattak,
nem él oly elevenen a mai hiv6ben, mint kellene. Ujra meg
kell tehat tanitani, hogy a végtelen Istennel szemben az em-
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ber csak porszem, akit Isten teremté ereje emelt a semmi folé,
tehat az 6 tulajdonai vagyunk, s az O torvényei rendelkeznek
fel6liink teljes joggal. Azért Istennek hédolat és imadas jar
és az a dics6ités, amellyel az Anyaszentegyhdz magasztalja
6t a Gldridban : «L.audamus te, benedicimus te, adoramus te,
gratias agimus tibi propter magnam gloriam tuam». A hivek
eleven meggy6z6désévé kell tenni azt az igazsagot, hogy
Isten dicséitése lehet csak egyetlen célja a teremtett emberi
életnek, az 6 akaratanak készséges végrehajtdsa és rendel-
kezéseinek alazatos elfogadasa az egyediili helyes iranyitéja
az ember cselekedeteinek.

Ujra elevenné kell tenniink azt a hitet, amelynek tani-
tasa szerint a végtelen f6lségii Isten,a mindenek Ura, egyuttal
a mi mennyei Atyank, és mi az 6 gyermekei vagyunk. 0 az,
akinek atyai gondviselése ugy intézi sorsunkat, hogy az ugy-
nevezett jo- és balszerencse valtozasai kozott elérjiik célunkat.
Azért a vilagban tapasztalhaté rossz nehéz titkat nyugodtan
hagyhatjuk titoknak, nekiink egyel6re elég annyit tudnunk,
hogy Istenhez megérkezve, mindenre kapunk feleletet, és hogy
tulajdonképen egyetlen végzetes szerencsétlenség érheti az
embert, az tudniillik, ha elveszti Istent.

Jézus Krisztus.

Isten igazi megismerésére nem vezetheti a szénok hall-
gatéit anélkiil, hogy Krisztust ne hirdetné. Krisztus Urunk
hozta a vilagnak az istenhit teljességét, benne nyilatkoztatta
ki magat Isten egészen, benne jelent meg kozottiink magara
véve az emberi természetet.

- Hogy Isten a szeretet, azt abbél a kimondhatatlan csoda-
latos tényb6l ismerte meg az emberiség, hogy az irgalmas
isteni szeretet testet 6ltott és kozénk jott, hogy az eltévedt
embert az atyai hazba visszavezesse és megmentse az 6rok
életnek.

Az isteni Megvalté kiildetésének az az értelme és célja,
hogy a teremtmény &ltala hédolva Teremtéjének, teljesitse
rendeltetését, szolgalja uranak dics6ségét, és ebben talalja
meg orok életét és szabaduljon meg ennek az orékéletnek
akadalyatol, a bilint6l. Mint a Krisztus Kirdly iinnepének
prefaciéja mondja : «ut suo subiectis imperio omnibus crea-
turis, aeternum et universale regnum immensae tuae traderet
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Majestatin. Ha tehat az egyhazi szénok helyesen fogja fel
hivatasat s hallgatéinak kalauza akar lenni — amint az kote-
lessége — az orok életre, akkor meg kell ismertetnie veliik
az egyediil igaz Istent és akit Isten kiildott, Jézus Krisztust,

Krisztusban a masodik isteni személy o6ltott testet és
szallt kozénk. A prédikacio feladata, hogy ezt a hittételt
kell6képen megvilagitsa, annak tartalmat a hallgatésag meg-
gy6z6désévé tegye. Meg kell ismertetnie, hogyan készitette
elé Isten egysziilott Fianak eljovetelét a valasztott nép
messidsreményében a jovendolések 4ltal, s mint jelent meg
az «d6ék teljességében» a kinyilatkoztatas teljessége. Kiilo-
ndsen advent és a karacsonyi iinnepek ideje alkalmas ezeknek
a hitigazsdgoknak hirdetésére.

Az Ige megtestesiilésének gyiimdlcse a megvaltas isteni
miive. Isten Fia maga az, aki a megvaltast és iidvdsséget
hozta az emberiségnek. Szent hitiinknek ezt az alapvet6
tanitasat kivaltképen a nagybéjti idében kell hirdetniink
ismételten.

Krisztus Urunk mint istenember a mi Megvalténk és
taniténk, mint Emberfia példaképiink. Benne az Isten képére
formalt emberi természet teljes tokéletességében tiindoklik.
Manapsag sokat beszélnek jellemnevelésrdl. Idfszerii tehat,
hogy a prédikacioban ramutassunk Krisztus Urunk jellemé-
nek csodalatos gazdagsagara, amelyben minden erény és lelki
kivalésag a legmagasztosabb harmoénidban van egyiitt. Nem
elég, hogy csak a szentek példajanak uténzasara buzditsuk
hiveinket, meg kell veliik ismertetniink minden szentek minta-
képét, hisz a szentek is az 6 példajat kovetve lettek naggya.

Egyaltalaban Krisztus életének kell annak a nyitott
konyvnek lennie, amelybdl a keresztény hiv6é az életbol-
cseséget tanulja. Az egyhazi szonoknak tehit gondoskodnia
kell arrol, hogy hallgatoi ezt az életet jol és alaposan ismerjék.
Kivanatos ennek a célnak elérésére, hogy prédikaljon az evan-
gélium oly részeir6l is, melyek nincsenek felvéve a peri-
kopakba, ugyhogy par: évre elosztott prédikaciésorozatban
az Udvézit6 egész életének és miikddésének képét meg tudja
festeni, még pedig oly modon, hogy abban tgy az isteni, mint
az emberi vonasok kell6 megvilagitast nyerjenek.

Ez a Krisztuskép legyen realis és ne vesszen bele rég
elkoptatott altalanos frazisokba és abba az édeskés szen-
timentalizmusba, amelynek az élet valésdgahoz igen kevés,
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vagy semmi koze sincs. Krisztus Urunkban a legmélyebb
szeretet a mennyei Atya akaratahoz valé ragaszkodassal és
tokéletes engedelmességgel, a gyengédség a szigorusaggal,
a bilinosok, elesettek és szegények irant valé irgalom a szent-
ség fonségével, a szelidség az er8s akarattal, az imadsag
a faradhatatlan munkassaggal, a tiirelem a rettenthetetlen
batorsaggal adja azt a csodalatosan tiszta életegységet, amely-
ben nincs semmi lagysag, de a legnagyobb kedvesség egy
a legnagyobb erével.

Végiil a legtijabban elrendelt Krisztus Kiraly iinnep a
Krisztus prédikaciéknak kiilonésen idészerii szempontjaira
hivja fel az egyhazi szonok figyelmét. Kell hirdetniink a
szelid és alazatos szivi Jézust, akiben megjelent Istennek
nagy emberszeretete, a minden életbetegséget gyogyité isteni
orvost, aki irgalmas szeretetében, mint Szent Pal apostol
mondja, «semetipsum exinanivit formam servi accipiens in
similitudinem hominum factus et habitu inventus ut homo,
humiliavit semetipsum factus obediens usque ad mortem, mor-
tem autem crucis», de a maiembernek, aki hédolatra olyan nehe-
zen hajlandd, lelkébe kell vésniink, hogy Krisztus az emberi-
ség kiralya is, akinek imadas, hédolat és engedelmesség jar.
Mint ugyancsak Szent Pal apostol mondja: «propter quod
et Deus exaltavit illum et donavit illi nomen, quod est super
omne nomen ; ut in nomine Jesu omne genu flectatur caele-
stium, terrestrium et infernorum et omnis lingua donfiteatur,
-quod Dominus Jesus Christus in gloria est Dei Patris». (Phil.
2, 7—11.)

Krisztus egyhaza.

A szertelen fiiggetlenség és individualizmus modern kora-
ban a vallasos élet is oly iranyt vett, amely az egyhazi tekin-
télytol szabadulni és a kozosség kotottségetsl kivalni akar.
Az a gondolkozasmo6d, amely szerint az ember és Isten ko6zé
feleslegesen all oda kozvetitének az egyhaz, kisebb-nagyobb
mértékben igen széles korben hatott s annyi eredménye
mindenesetre volt, hogy a katolikus 6ntudatot elgyengitette.
Az idé6szeriiség is kivanja tehat, de egyébkent is a katolikus
hit alapjaihoz tartozik az egyhéazrél valé tanitas.

Azért az egyhazi szonoknak meg kell ismertetnie hiveivel
‘az egyhazat, ahnak mibenlétét, isteni eredetét, tulajdon-
-shgait, miikodését, egyszoval az egyhaz egész életét. Krisztus-
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b6l kell kiindulnia, mert hisz az egyhadz nem egyéb, mint
Krisztus titokzatos teste, amelyben eleven egységbe szer-
vezddik a megvaltott emberiség s Krisztus altal bekapcso-
16dik az isteni életbe. Krisztus nemcsak a mennyben él
tovabb, hanem a félddn is titokzatos médon az egyhazban.
Az egyhaz eleven folytat4sa Krisztus tanitasanak, torvényei-
nek, kegyelmének és nemcsak hii 6rz6je Krisztus emlékének.
Az egyhaz a Krisztus Kiraly orszaga — mint ennek az iinnep-
nek prefaciéja mondja — «regnum veritatis et vitae, regnum
sanctitatis et gratiae, regnum iustitiae, amoris et pacis».

Ki kell irtanunk a hivekb6l még az arnyékat is annak
a tévedésnek, mintha az egyhaz hatalmas szervezetével ural-
kodni akarna a vilagon, s helyette mélyen lelkiikbe kell vés-
niink azt az igazsagot, hogy az egyhaz egyediili célja, hogy az
emberiséget ﬁdvﬁsségre/ vezesse, torvényei és parancsai csak
az emberiség javat szolgaljak, s az egyhazi eldljarok engedel-
mes kovetése a legnemesebb er6k egyesitését jelenti.

Lassak a hivek Istennek kiilonds kegyelmét abban, hogy
tagjai lehetnek annak az egyhaznak, amely kozel kétezer éves
dics6séges multra tekinthet vissza, s amelynek léte és az
emberiségnek tett szolgalatai csodalatos és kézzelfoghaté
bizonyitékai annak, hogy az egyhazat isteni eré élteti.

Az ily mély hitbeli meggy6z6désbél taplalkozé katolikus
ontudat, az egyhazhoz, a papahoz és az egyhazi eloljarékhoz
valé gyermeki ragaszkodas lehet azutidn alapja a katolikus
akcionak. ‘

Kegyelem, szentségek, imadsag.

Manapsag nagy tomegek gondolkozasian uralkodik az
a téves felfogas, hogy a keresztény élet, néhany vallasi kote-
lezettség teljesitését leszamitva, koriilbeliill egybeesik azzal
a tarsadalmi erkélccsel, amit becsiiletességnek szokas nevezni.
Hogy a természetes josag, barmily nemes, s6t sziikséges, még
nem keresztény élet, hogy a keresztény ember természet-
folotti életre van hivatva, arrél nagyon sok hivének nincs
tudomasa. Legalabb is igen sokat fenyeget az a veszedelem,
hogy a becsiiletességgel megelégszenek és nem toérekszenek
a keresztény tokéletesség felé. Azért az igehirdetés idé-
szerd feladatai kozé tartozik, hogy a keresztény élet termé-
szetfolotti jellegét megvilagitsa.
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Az erre vonatkoz6 alapigazsagok a kovetkezok :

Krisztus Urunk helyreallitotta a harméniat a Teremt6
és teremtmény kozott. A megvaltas azonban nemcsak puszta
kibékiilést hozott, hanem ujjasziiletést is, amelynek lényege
az, hogy amint Krisztusban a mésodik isteni személy magara
vette az emberi természetet, azonképen az ember is részese
lehet az isteni életnek Jézus Krisztus altal.

Erre az életre sziiletik 1jja az ember a keresztségben.
Ennek az 1uj életnek principiuma a megszentel6 kegyelem,
kifejlesztje a segitd kegvelem. Adomanyozéja az elevenitd
Szentlélek, aki kegyelmével az isteni élet képére alakitja at
az ember életét Krisztus eszményképe szerint. Eszkozei egy-
részt a szentségek, amelyek Krisztus titokzatos testének tag-
java teszik az embert, tehat beavatjak az isteni életk6zos-
ségbe és vezetbi az isteni életAramnak, masrészt a szentel-
mények és imadsag.

Ezeket az igazsagokat nem azért tanulja a pap a theolo-
gian, hogy maganak megtartsa, hanem hogy a hivék kéz-
kincsévé tegye Oket.

Minden kereszténynek tudnia kell, hogy 6 nemcsak
becsiiletes j6 életre, hanem természetfolotti, isteni életre van
hivatva ; hogy a szentségek nemcsak szép és tiszteletremélto
szertartasok, hanem ennek a titokzatos életnek érzékelheté
és hatékony jelei. Ismernie kell az imadsag pératlan értékét,
tudnia kell imadkozni. Meg kell tanulnia, hogy az imadsag
nemecsak arra vald, hogy vele foldi jokat kérjiink Istent6l,
hanem hogy benne minden iigyiinket Istenhez emeljiik, egész
életiinket Isten elé vigyiik, hogy ott elteljék kegyelemmel és
aldassal. S egyaltaldban nemcsak a kérd, hanem a halaadé
és kiillonosen a dics6it6 imadsag gyakorlasara is kell tanitani
¢s buzditani a hiveket, még pedig nem utolsé sorban arra,
hogy kell6 médon vegyenek részt a liturgikus istentiszteleten,
amellyel az egész egyhaz mint egy test egy lélek hddol
a mindenek Uranak és részesiil a Krisztus altal szerzett isteni
¢tletkozosség aldasaiban.

Viszont azt a téves kozhiedelmet is el kell oszlatni,
mintha a tokéletességre torekvé keresztény élete természet-
ellenes és nem e vilagra valdé volna, és ra kell mutatni arra,
hogy a termeszetfolotti beallitasa élet egyuttal a természet
legjobb erbinek kifejlesztését és elképzelhet6 legmagasabb
fokd megnemesitését jelenti.
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A Kkeresztény erkoles.

Az erkolcsi élet célja, hogy az ember Istennek engedel-
meskedve, a kegyelemmel kozremiikédve és Krisztust mint
eszményképet kovetve, kialakitsa magaban az Isten képét.
A prédikacio lényeges feladata, hogy a hiveknek ebben az
erkolcsi életben vezet6je, iranyitéja és nevel6je legyen. Ehez
képest : .

1. Segitenie kell a hiveket az erkolcsi élet akadalyainak
lekiizdésében. Az erkoélesi élet akadalya és veszedelme, az
emberben az Istenképmas megrontéja, a biin. A mai vilag
egyik legnagyobb tévedése, hogy a biint vagy nem akarja
elismerni, vagy konnyen veszi azt. F6kép pedig igyekszik
a biint lélektanilag megérteni s benne legfeljebb a lelki élet
koéros tiinetét latni, amiért az ember feleldsséggel, legalabb
is Isten el6tt, nem tartozik. Emiatt manapsag kiilondsen
fontos, hogy az igehirdetés kell6 megvilagitasba helyezze,
azaz a kinyilatkoztatds fényében mutassa meg, hogy mi
a biin, hogy az ember felel6sséggel tartozik Istennek, aki
mint az élet teremtéje és ura szabta meg ennek az életnek
kotelez6 torvényeit, s azért a biin, mikor az embert e tor-
vényekt6l eltériti, az élet forrasatol szakitja 6t el, az Isten
képmasat rontja meg benne s a karhozat érvényébe sodorja.

A biinr6l valé tanitas legyen a lehet6 legalaposabb. De
sohasem szabad az egyhazi. szénoknak felednie, hogy ezzel
munkijanak csak egyik felét végezte el. Kiilonosen pedig
6vakodnia kell attél, hogy a biinrél prédikalva a biinoséket
el ne riassza, vagy fasultts, illet6leg megatalkodotta ne tegye.
Konnyen ily negativ eredménye lehet a prédikacionak, ha
a pap folyton csak ostorozza és dorgalja hiveit. A biint kell
osszetorniink, nem a biindst. Annak éreznie kell, hogy mig
blinét elitéljilk, 6t megmenteni akarjuk.

Az indulatos sz6nok magat csalja : azt hiszi, hogy indula-
tanak heve, mivel 6t magat elragadja, masokra is ellen-
allhatatlan hatast gyakorol. A dorgalasnal, amely megokolt
esetben helyénvald, sokkal tébbet hasznal a hallgatéknak,
ha megmutatjuk nekik, mint kell kiizdeni a kisértés, a biinre-
vezeté hajlamok és szenvedélyek ellen.

2. Nem elég az eredeti biin kévetkezményeit, a biint és
szenvedélyeket irtogatni, a hallgatokat a vilag csabitéasai
ellen felvértezni, erkolcstelen aramlatok és divatok veszé-
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lyeire ramutatni, hanem sziikséges és elsérendii feladata az
igehirdetésnek, hogy az erényeket a szivekbe plantalja és fel-
nevelni segitse. Kotelessége a szonoknak, hogy a hivekkel
behatéan megismertesse az erények utjat, ranevelje 6ket az
igazi keresztény életfelfogasra, lelkiismeretességre, koteles-
ségteljesitésre, felelGsségérzetre.

Els6sorban természetesen az erkélcsi térvények és paran-
csok alapos ismertetése sziikséges. Ezt azonban nem szabad
Ggy végezniink, hogy a hivek keresztény mivoltukat abban
lassak, hogy parancsok és tilalmak egész serege kiilonbézteti
meg 6ket a nemkeresztény embert6l, hanem hogy e térvények
megtartasan épiil fel az élet igazi gazdagsaga és teljessége,
az a lelki béke, életbiztonsag és boldogsag, amit a vilag nem
adhat. Azért — bar a tokéletesség okvetlen sziikséges legalsé
foka legfontosabb az igehirdetésben — a parancsok ismer-
tetésén kiviil meg kell mutatnunk hiveinknek a tokéletes-
ségre vezet6 utat is, vagyis be kell dket vezetniink egy oly
aszkézisbe, amely nem szolgai méasolata a szerzetesi aszkézis-
nek, hanem alkalmas arra, hogy a vilagban, még pedig a mai
vilagban kalauza legyen a vilagi hivéknek a krisztusi életre.
A bensbséges vallasos élet, amelynek érdekében buzditjuk
hiveinket — pl. a gyakori szentaldozas — behaté aszketikus
nevelés és iranyitas nélkiil el nem lehet. Ahoz nem elég az
altalanossagban mozgoé moralizalas, vagy a magat szép sza-
vakban kiéls szentimentalizmus.

Egyaltalaban a legbiztosabb méd arra, hogy hiveinket
a vilag veszedelmeitdl elvonjuk, ha megmutatjuk nekik a
lelki élet nemes és szent értékeit, boldogité erejét.

A prédikacio forrasai.
A Szentiras.

Szent P4l a maga igehirdet6 tevékenységét igy jellemzi :
«Beszédem és tanitasom nem allott az emberi bélcseség meg-
gy6z6 szavaibdl, hanem a Lélek és az er6 bizonyitékabol,
hogy hitetek ne nyugodjék emberek bélcseségén, hanem
Istennek erején». (I. Cor. 2, 4—5.) Kevesebb széval s mélyre-
hatébban mar nem lehetne ravilagitani arra a lényeges és
dont6 szerepre, melyet a Szentirasnak az igehirdetésben Isten
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akarata szerint betoltenie kell. Az igehirdetésben a vezets
szerep az igéé, az emberi bolcseség csak szolgaja, magyarazéja
és terjeszt6je az igének. Azért a prédikécio els6 és leggazda-
gabb forrésa a Szentiras. Prédikacio és Szentiras a lehetd leg-
szorosabban osszefiiggenek, hisz a Szentiras Isten szava s az
egyhazi szénok ennek szécséve. A tridenti szent zsinat révid
parancsba foglalja ezt a feladatot, mikor elbirja a papoknak :
sacras scripturas divinamque legem annuntient. (S. 24. c. 4.)

A Szentiras, kiilonésen pedig az Ujszévetség és a prédi-
kacié szoros kapesolatat mutatja az a térvénnyé valt szokas,
hogy prédikacio el6tt az evangéliumi szakaszt olvassuk fel.
A Tridentinum rendelkezése érvényes azonban az Oszévet-
ségre is, mert hisz az Oszovetség is Isten szava és az egységes
isteni kinyilatkoztatas része. Maga Krisztus Urunk is az
Oszévetségbol indul ki legelsé prédikaciéjaban, mikor a naza-
reti zsinagégaban Izaias ezen szavait magyarazza: «Az Ur
lelke rajtam, azért kent fol és kiildott engem, hogy a szegé-
nyeknek az evangéliumot hirdessem». (Luc. 4, 16—21.)

A Szentiras az isteni kinyilatkoztatast tartalmazza, a hit
igazsagait és az istenes élet torvémyeit. Nem tudomanyos
rendszerbe foglalva ugyan, hanem az élet szamara. Kiil6-
nosen ez az elevenség az, ami az egyhazi szonoklat paratlanul
értékes forrasdva avatja, mert hisz az igehirdetés célja is
éppen az, hogy ne elméleti ismereteket fejtegessen, hanem
az élet igazsagait hirdesse, az istenes életet nevelje hall-
gatdiban.

A legmélyebb gondolatokat talaljuk a Szentirasban a leg-
egyszeriibb és Jeghatarozottabb megfogalmazasban. «Az a
sajatsagos erd, amely — mint XIII. Leo mondja — a Szent-

- irasban a Szentlélek kegyelmi miikodése folytan van, a szé-
noknak igazi tekintélyt és apostoli batorsagot ad, beszédét
erbteljessé és hatasossa teszi. Igen, akinek beszédébél Isten
szavanak ereje és szelleme szdl, az nem puszta szavakat
mond, annak beszéde telitve lesz Szentlélekkel és meggy6z6
er6vel. (I. Thess. 1, 5.) Azért kétségtelen, hogy helyteleniil
és oktalanul jarnak el azok, akik a hit igazsagainak és paran-
csainak hirdetésében szinte kizarolag az emberi boélcseség
és okossag szavat hallatjak, s nem annyira természeti6lotti
érvekre, mint inkabb a sajat okoskodasuknak eredményeire
tamaszkodnak. Az ily beszédek, ha retorikai szempontbadl
még oly jelesek_is, sziikségképpen erétlenek lesznek és hidegen
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hagyjak a hallgat6ét, mert hianyzik bel6liik Isten szavanak
tiize. Messze elmaradnak attél a hatékonysagtdl, amely az
isteni sz6 tulajdona : «Mert Isten igéje eleven és hatasos .

és élesebb, mint a kétéld kard, s behatol az ember lényének
legmélyérer. (XIII. Leo 1893 "november 18.) Teljes joggal
mondhatjuk tehat Szent Agostonnal, hogy «@ pap pontosan
aszerint beszél tobbé vagy kevésbbé a helyes szellemben,
amily mértékben tette magaéva a szent konyvek tartalmat.»

Els6ésorban nem az a fontos, hogy a Szentirasb6l minél
tobb mondatot tudjunk idézni, hanem az, hogy annak eszmei
tartalmaba behatoljunk, azt elsajatitsuk, hogy a Szentiras
szellemében gondolkozzunk. Természetes, hogy sokszor a bizo-
nyitasban a szészerint vald idézés sziikséges, az is bizonyos,
hogy a szentirasi gondolat a Szentiras fogalmazasaban a leg-
hatasosabb, azonban oly csodilatos jartassagra, mint a szent-
atyvak, csak kivételes tehetségek tehetnek szert a Szentiras
szészerint valé ismeretében. Azt viszont mindenki megteheti
s mindenkinek kotelessége is megtenni, hogy a Szentirast
tehetségéhez képest minél jobban ismerje.

A Szentiras alapos és gyakorlati ismeretére a kovetkez6
maodon tehetiink szert :

. 1. Olvassuk a Szentirast mar oly szempontbél, hogy
melyek azok a helyek, amelyek akar megkap6 szépségiiknél,
akar tartalmuk iddszer(iségénél fogva kiilonosen alkalmasnak
mutatkoznak a szénoklatban valé felhasznalasra. Az ily
helyeket tanacsos szdszerint vagy, ha terjedelmesebbek, tar-
talom szerint feljegyezni. Ily mddon egész egyéni konkor-
danciat allithatunk ©ssze, amely busasan fizeti vissza az
elkészitésére forditott faradsagot.

2. Sokan azt a nézetet valljak, hogy a legmegfelel6bb
a kurziv olvasas minden kommentar nélkiil, illetéleg kom-
mentért csak akkor hasznaljunk, ha nehézségekre bukkanunk.
Teényleg ez az idealis formaja a gyakorlati szentirasolvasés-
nak, azonban a kurziv olvasas igazan akkor lesz gyiimolcsoz6,
ha valaki mar otthon van a Szentiras eszmevilagaban. Ehhez
pedig sziikséges, hogy kommentarokat olvassunk és tanul-
manyozzunk. Az egvhazi szénoknak oly kommentéarok hasz-
nosak, amelyek nem a biblikus tudomany kisebb-nagyobb
fontossagu kérdéseit boncoljak, hanem a szentkonyvek theolo-
giai tartalmaba vezetnek be, természetesen tudoményos szem-
pontbdl is megbizhatéan.
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3. A Szentirds megismerését nagyban el6segiti a bre-
viarium és misekdnyv, amelyek tele vannak az egyes szent-
frasi helyek alkalmazisanak szebbnél-szebb példaival. A «Ca-
techismus Romanus», legijabban a «Catechismus Catho-
licus» meg készen adja kezébe a szénoknak azon szentirasi
helyeknek gyiijteményét, amelyek a hit- és erkolcstanitas
megvilagitasaban és a szonoki bizonyitasban els6sorban
johetnek tekintetbe.

4. Barmily uton-médon tegyen is szert a szénok a Szent-
frasban vald jartassagra, beszédét csak akkor fogja eltélteni
és éltetni a Szentiras szelleme, ha abba elmélkedé lélekkel
meriilt el.

A Szentirasnak a prédikacidoban valé felhasznalasat ille-
toleg a kovetkezo szabalyok iranyadék :

1. Elsésorban a szoszerinti értelem az, amit a szénoknak
kovetnie kell. A misztikus értelmet csak akkor tanacsos a sz6-
székre vinni, ha azt vagy maga a Szentiras, vagy az egyhaz
hivatalos értelmezése megallapitja.

2. Az ugynevezett «ensus accommodatitius», amit helye-
sen nem alkalmazott értelemnek, hanem az értelem alkal-
mazasanak nevezhetnénk, csak akkor megengedhet6 a szo-
széken, ha egyrészt nem hasznaljuk a Szentiras szavait egé-
szen mas értelemben, mint amit a szdvegosszefiiggés mutat,
masrészt ha az alkalmazott szentirasi hely és a helyzet vagy
tan kozott, amelyre alkalmazzuk, valéhan van hasonlatossag.
Nem szabad elfelejteni, hogy a szonok az egyes szentirasi
helyek értelmének alkalmazasaban sohasem élhet azzal a
szabadsaggal, amelyet a liturgidban itt-ott tapasztalunk.
(Tob. 12, 6. — Szentharomsagnapi misekezdet.) PL. 9. zs. 15 :
Contere brachium peccatoris et maligni : quaeretur peccatum
illius et non invenietur. A vers masodik felét nem lehet
a Szepl6telen Sziizre alkalmazni.

A Szentiras felhasznalasanak modja lehet :

1. A szentirasi idézet. Az idézet a leggyakoribb, de a leg-
kezdetlegesebb moédja a Szentiras szonoki felhasznalasanak.
Az idézetet hasznalhatja a szénok érveinek alatAmasztasara,
beszédének bibliai képekkel valo diszitésére és az akarat-
meginditas motivumaként. Az idézetnek ilyen alkalmazésa
Keppler piispok szerint inkabb a Szentirast allitja a szénok
szolgalatiba, mint a szénokot az isteni ige szolgéilatdba.
Mindazonaltal a j6l megvalasztott és jol alkalmazott szent-

Praedica verbum. 3



34

s e 32

Sohasem szabad azonban szentirasi idézetekkel hivalkodni.
Kiilonosen kellemetleniil hat a szentirasi idézetek halmozasa
egyébként gyarlé elgondolasu beszédekben, amikor is az
idézetek tomege ugy hat, mint valami 6cska kelmén a gazdag
aranysujtas. A szentirasi idézetnek ugy kell hatnia a beszéd-
ben, mint a dragakének, de akkor a foglalat is legyen hozzill6.

Az idézetben tartsuk magunkat a Vulgata szévegéhez.
Csak indokolt esetben szabad attél eltérni, pl. Sik Sandor
zsoltarforditasabol idézni.

Nem vétiink a hiiség ellen, ha a Szentirasnak ma mar
szokatlan kifejezéseit megfelelokkel helyettesitjiik. Pl. exalta-
buntur cornua iusti (74. zs. 11.) = az igaznak ereje felma-
gasztaltatik.

Az idézet értelme legyen a hallgatosag el6tt vilagos.
Ha a Szentirasbél érveliink, dvakodjunk attél, hogy olyas-
mit ne vigyiink bele a Szentiras szavaiba, amit azok nem
tartalmaznak, kiilonosen pedig ne hasznaljunk bizonyitasra
oly kiszakitott idézeteket, amelyek 6nmagukban bizonyiték-
nak latszanak ugyan, de a szdveg Osszefiiggése szerint mem
azok. Visszaélés az idézéssel az is, ha valaki a Szentirasnak
valamely tanitasat csak félig idézi s ezzel annak értelmét
megvaltoztatja. Helytelen volna pl. I. Kor. 2, 19-t: Szem
nem latta, fill nem hallotta, ember-szivébe fel nem hatolt,
amiket Isten készitett azoknak, akik 6t szeretik, 6nmaga-
ban idézni annak bizonyitasara, hogy a mennyorszag oré-
meirél sejtelmiink sem lehet, mikor a kovetkez6 vers szerint :
nekiink azonban kijelentette Isten az 6 lelke altal.

2. Egyes szentirasi szakaszok magyarazata, az ugyneve-
zett homilia, amikor .az egész szénoklat célja a szentirasi
szakasz értelmezése és alkalmazasa az életben. A szénok
vagy versrol versre haladva fejtegeti a szentirasi szakaszt,
vagy annak alapgondolatat emeli ki és teszi meg beszéde
témajava.

3. A szénok egész szentirasi konyvet is vehet alapul
prédikacidiban. Eljarasa ismét kétféle lehet : vagy az egész
konyvet feldolgozza homiliakban, vagy csak a f6bb gon-
dolatokat illet6leg a felhasznalhaté részleteket veszi tekin-
tetbe. Példaul az imadsagrél a Miatyank alapjan készitett
prédikacidsorozatban feldolgozhat6 volna a zsoltarok kényve.

4. A biblikus prédikacionak mas és igen hatasos mddja,
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ha a szonok tébb szentirasi konyv vagy az egész Szentiras
alapjan fejteget valamely fontos hitigazsagot vagy erkolcsi
torvényt. Kiilonosen fontos ilyfajta prédikaciésorozatban
feldolgozni a messiasi jovendolések és el6képek fejlédését
a protoevangéliumtol kezdve az id6k teljességéig.

5. A Szentiras egész seregét vonultatja fel a kimagasld
egyéniségeknek, férfiaknak és néknek, akik isteni kiildetésiik
teljesitésében a vallasos életnek ragyogo példaképeivé valtak,
vagy akiknek életében Isten gondviselése és igazsagos itélete
szinte kézzelfoghaté. Az ily személyek jellemének és élet-
sorsanak élethii és eleven megrajzolasa foltétlen nagy hatassal
van a hallgatésagra, konnyen megragad az emlékezetben,
s az erények kovetésére époly buzditast jelent példajuk, mint
amily iidvos tanulsagul szolgalnak esetleges hibaik. Az ilyfajta
biblikus prédikacié alapos biblikus tudast kivan a szénoktol,
mert a személyek élethii beallitdsa nehezen képzelhetd el
koruk ismerete nélkiil.

Prédikacio és katekizmus.,

A Szentiras a legfrissebb, legk6zvetlenebb forrasa a prédi-
kacionak, hisz Isten szava. Azonban egyrészt nem rendszeres
tankdényv, masrészt nem foglalja magaban az egész kinyilat-
koztatast, foképpen pedig, mint az apostoli id6kkel lezart
kinyilatkoztatast, nem foglalhatja magaban a keresztény tani-
tasnak azt a gazdagsagat, amely ebbdl a kinyilatkoztatasbol
a Szentlélek vezetése mellett idék folyaman kifejlodott.
A modern idék emberének pedig kiilonosképen sziiksége van
jol megalapozott elvekre és hitbeli ismeretekre, hogy a mai
idék zilirzavaros eszmearamlataival szemben hite meg ne
gyengiiljon. Azonkiviil sokaknal, még a joakaratuaknal is,
ijesztd nagy a vallasi tudatlansag. Ily korilmények kozott
okvetlen sziikséges, hogy a prédikacio a hit alapos és rendszeres
ismeretére vezesse a hallgatékat. Ebben a munkaban pedig a
katekizmus a szénok legmegbizhatobb utmutatoja és forrasa.

Az a szonok, aki igehirdetésének tervét a katekizmus
alapjan késziti el, nyugodt lehet, hogy prédikacidja a teljes
hittanitast hozza j6 elrendezesben, s hogy tanitasa népszerii
és kozérthetd lesz.

A katekizmusnak az igehirdetésben -haromféle szerepe
is lehet. Eloszor — s ez elengedhetetleniil sziikséges —, hogy

3*
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a széonok a katekizmussal ellendrizze magat, hogy vajjon
kiterjeszkedett-e az igehirdetésben mindenre, amit a hivek-
nek tudniok és hinniék kell, hogy nem hagyott-e figyelmen
kiviill fontos dolgokat, nem ismételt-e néhany dolgot una-
lomig. Masodszor a katekizmus a vezérfonala az 1. n. kateché-
zisnek, amikor is a pap a katekizmust kérdésrél-kérdésre
magyarazza.

A katekizmus felhasznalasanak harmadik mddja az,
amikor a szonok bizonyos egységes, Osszefiiggd igazsagokat
tartalmazé részt kiemel a katekizmusbdl s azt két-harom
hénapon keresztiil, sorozatos prédikaciokban feldolgozza. Az
onmagukban vagy iddészerisegiiknél, aktualitasuknal fogva
fontosabb igazsagokat és parancsokat kiilonésen hangsu-
lyozza. A téma idGszerii beallitasaval, a kidolgozas egyéni
formajaval a régi igazsagokat érdekessé teszi.

Elore elkészitett terv szerint az egyhazi év egyes részei-
hez alkalmazott ciklusokban ugy fel lehet dolgozni az egész
katekizmus anyagat, hogy amellett marad id6 és alkalom
iinnepi beszédek és homilidk tart4sara is.

A katekizmus igazsagainak ilyen tervszerii feldolgoza-
sara feltétlen sziikség van. Sziikséges ugyanis, hogy a hivék
az egész kinyilatkoztatast ismerjék, a fontosabb igazsagok
osszefiiggését lassak, mert a kinyilatkoztatas szerves egység,
s a részletigazsagok megértése az egésznek valamelyes attekin-
tése nélkiil nehezen gondolnaté el. Az ily hitbeli jartassagot
az iskolai hitoktatassal az egész életre nem lehet biztositani.
Az ott lerakott alapokon a prédikacionak kell tovabb épiteni,
ami csak sorozatos prédikaciokkal érheté el, nem pedig
a szokasos modon, amikor is a szénok esetrdl-esetre, t6bbi
beszédeire vald tekintet nélkiil valasztja meg témajat.

Ezek a prédikaciésorozatok természetesen nem lehetnek
didaktikus mddszerrel feldolgozott el6adasok, hanem 6nallé
beszédek, amelyeket az osszetartozé igazsagok egysége és
nem a szénok iskolas oktatasai tesznek sorozatta. A beszédek
stilusa se emlékeztessen a szaraz tankonyvstilusra. Bar az
egyes igazsagoknak a katekizmusbdl ismert fogalmazasat fel-
hasznalhatja a szonok, s6t tanacsos is felhasznalnia, egész
el6adasa legyen ment minden iskolas iztél, ugyhogy a hall-
gaték szinte meglepddve lassak, hogy a katekizmus sziirke
szavaiban mennyi érdekes és életrevalé igazsag rejtézik.

Magara a szénokra nézve felbecsiilhetetlen haszonnal
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jar, ha szénoki munkatervét a katekizmusra épiti fel. Egy-
részt nem kell sok id6t vesztegetnie a téma keresésére, nem
kell félnie, hogy alland6an csak kedvenc témajaval foglal-
kozik, a hallgatoit untatja, hogy kibeszéli magat, vagy koz-
helyek ismétlésébe bocsatkozik. Nyugodt lehet afel6l, hogy
a hit- és erkélestannak minden fontos és a keresztény élethez
sziikséges tételét targyalja és igy eleget tesz annak a kote-
lezettségnek, amelyet az igehirdetéssel magara vallalt. Mas-
részt évrdl-évre jobban behatol a kinyilatkoztatas tartalmaba
s ehez mérten egyre alaposabb és eredményesebb lesz szo-
noki miikddése.

Az iskolakban hasznalt katekizmuson kiviil nagy segit-
séget jelent a szénoknak az 1uj Catechismus Catholicus, amely
1930-ban jelent meg Gasparri biboros szerkesztésében. Ez az
‘4j , katekizmus a legnagyobb gonddal és koriiltekintéssel
késziilt. Osszeallitasaban figyelembe vették az oOsszes olasz
és mas europai katekizmusokat, feliilvizsgalta a S. Congre-
gatio Concilii kiilén e célra létesiilt bizottsaga, nagytekin-
télyii theologusok, s6t a rémai egyetemek kivalé tanarai
kozre is miikodtek osszeallitasaban. Hasznalata elbirva nincs,
de iranyitasul akar szolgalni az egész egyhazban a hittanitas
egyontetiisége érdekében, mint a bevezetés mondja: «Noster
catechismus, ni fallimur, tamquam norma esse potest, quod
ad ordinem, methodum et proprias locutiones attinet». (P. 11.)
Tulajdonképen harom katekizmusbél 4all. Az els6 azokat az
igazsagokat tartalmazza, melyeket, ha nem is szé, de értelem
szerint azoknak kell tudni, akik az els6 szentaldozashoz akar-
nak jarulni. A masodik a gyermekek, a harmadik a felndttek
katekizmusa. Ez utébbit maga az el6sz6 igy ismerteti : «Nos
in tertio carechismo conficiendo in hoc semper intendimus,
ut solas Ecclesiae doctrinas is complecteretur, quae sunt vel
ab ipsa Ecclesia definitae vel a Scholis catholicis receptae,
vel conformes fidelium praxi, cui Ecclesia usque adhuc nullo
modo contradixit; utque eis paucis quidem verbis com-
plecteretur, sed et catechistis adiumento, tum adultis vel
eruditis hominibus facultatem religionis catholicae satis
cognoscendae praeberet, pleniore rerum explicatione theolo-
gis relicta» (ibid).

Az igehirdetés szempontjabél a harmadik katekizmus
jon kiilonésen tekintetbe, mint amelyben 6ssze van foglalva
az egész katolikus tan.
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Az egyhazi széonoknak valdsagos kincsesbanyéija ez a
katekizmus azért is, mert lapalatti jegyzetekben utal a szent-
irasi helyekre, valamint egyetemes zsinati és papai hataroza-
tokra, a szentatydkra és a szentkongregacidk déntvényeire.
Ez utdébbiak egy fiiggelékben a kérdések sorrendjében szorol-
széra le vannak kozolve.

A liturgia,

A prédikaciénak kiemelése a szentmiséb6l elhalvanyi-
totta azt a tudatot, hogy a liturgia és a szentbeszéd szorosan
osszetartoznak. Az &segyhazban a szentlecke és evangélium
innepélyes felolvasasa utan a piispok szélasra emelkedett,
s a felolvasott szentirasi szakaszokhoz magyarazatot és intel-
meket flizott s csak azutan ment az oltarhoz s fogott hozza
a szentaldozat bemutatasahoz. Ha idék folyaman ez a kiils6
kapcsolat a prédikaci6 és liturgia kozétt meg is sziint, kiva-
natos, s6t sziikséges, hogy a kettd kozott a bels6 eleven kap-
csolat ujra érvényesiiljon. A liturgia ugyanis nem mas, mint
az egyhaz életének iinnepi megnyilatkozasa, amelyen keresztiil
az egyhazban ¢€l6 Krisztus a liturgidn résztvevé hivekkel
megvalté miivének gyiimolcseit kozli. Az egyhazi évben és
a szent cselekményekben a hit titkait iinnepli az egyhaz és
hédol a Magassagbélinek. A liturgia tehat az egyhaz meély
hitének és er6s imadsaganak megkapé kifejezése s mint ilyen
kimerithetetlen forrasa a prédikacionak.

A liturgia és a prédikacié kapesolata kétféleképpen lehet-
seges.

A szénok beszédének hatasat felfokozza, ha azt az linnep
és a hallgatok hangulataval 6sszekapcsolja, még pedig nem-
csak feliiletesen, hanem a liturgiara tamaszkodva, vagyis, ha
beszédét azon liturgikus szovegek felhasznalasaval késziti el,
melyekben az iinnepelt hittitok kifejezésre jut. A breviarium
és a missale gyonyoriien fejezik ki a szent id6k és iinnepek
alaphangulatat s minden alkalomra hozzak a Szentiras meg-
felel6 helyeit. A szentlecke és az evangéliumi szakaszokon
kiviil foleg az introitus, graduale, offertorium, communio és
az oratiok azok a részek, amelyekb6l a szdnok merithet.

A tulajdonképeni liturgikus prédikécié azonban az, ami-
kor a szénok nemcsak felhasznalja, hanem beszédének téma-
java teszi a liturgiat, hogy hallgatéit annak értelmébe beve-
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zesse és Oket a liturgidban valé mélté részvételre nevelje,
vagyis arra, hogy egyiitt éljenek az egyhazzal. Amint/a ter-
‘mészet évrol-évre ismétli 5nmagat és mindig 4j gyiimolesoket
terem, ugy kell a hiv6knek is az évrél-évre visszatérd isteni
titkok iinneplésébél ujra és ujra kegyelmekben gazdagodniok.
Ez pedig csak ugy lehetséges, ha a szent id6k jelent6ségét,
a szent cselekmények szimbolikus értelmét a liturgikus prédi-
kaciokban a hivek kozkinccsévé tessziik. A trienti zsinat egye-
nesen kotelességévé teszi ezt a papoknak. (Sess. 22. cap. 8.)

A liturgikus prédikacionak ki kell terjeszkednie_l.. az
egyhazi év ismertetésére, ,2. meg kell magyaraznia, mint
szentelddik meg az ember élete, a szentségek és szentel-
mények altal, 3. f6képpen pedig fel kell tarnia az istentisztelet
kozéppontjanak, a szentmisének értelmét.

1. Az advent, a karacsonyi iinnepek, a bdjti idé és
a rakovetkez6 hisvét és piinkésd iinnepe, majd az egyhazi
évet lezard- Mindenszentek és szenvedélelkek hdénapja meg-
kap6 tartalmukkal és hangulatukkal szinte onmaguktol
kinalkoznak arra, hogy a szénok a liturgiat felhasznalva
elmélyitse a hivek hitéletét.

2. A szentségek és szentelmények feladata, hogy az
ember életét arra a természetf6lotti szinvonalra emeljék,
amely nem egyéb, mint a Krisztussal valé misztikus, kegyelmi
kapcsolatnak és életk6zosségnek realizalasa az élet minden
viszonylataban.

A szentségek ismertetése torténhetik tisztara dogmatikus
alapon. A liturgikus ismertetésnek, amely természetesen szin-
tén nem torténhetik meg dogmatikus alapozottsag nélkiil,
ezzel szemben az az elénye, hogy egyrészt konnyebben
érthetd, masrészt a szentségek Kkiszolgaltatasanak szertartasa
irant azt a tiszteletet kelti a hivék lelkében, amely annak
kijar. A szentségeknek magatdl Krisztus Urunktol és az
Anyaszentegyhaztol rendelt szimbolikaja, a szertartas szebb-
nél-szebb részletei nemcsak kozlik a kegyelmet, hanem szem-
léletesen ki is fejezik annak gyiimoéleseit. A szentségek ismer-
tetésének legtermészetesebb és leghatasosabb médja tehat,
ha az a szentségek liturgidjan épiil fel. Magara a papra is
a legjobb visszahatassal jar az ily prédikacié, mert egyrészt
kényszeriti, hogy a szentségek szertartasait atelmélkedje,
masrészt figyelmezteti ezen szertartasok mélto végzésére,
hogy amit szoval hirdet, azt tettel is erdsitse.
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Nagyobb figyelmet kell forditani az igehirdetésben a
szentelményekre is, mint altaldban torténni szokott. A fel-
vilagosodas koranak biine, hogy a szentelmények lekicsiny-
lésével a keresztény életet szegényebbé tette. Ujra keresztény
koztudattd kell tenniink a szentelmények megbecsiilését,
hisz a szentelmények adjak meg a mindennapi életnek is
keresztény jellegét, természetfolotti diszét. <Az egyhaz azért
szenteli meg mindazokat a f6ldi dolgokat, amelyek az em-
bert koriilveszik, hogy a teremtmények necsak -ne artsanak
idvosségének, hanem ellenkezéleg, azok is Istenhez vezessék
és a kegyelem eszkozeivé valjanak.» (Wintersig, Die betende
Kirche. 2. Anfl. S. 484.)

3. A szentmisére nem szabad csak ugy tekintenie a hivok-
nek, mint nagyon szép és szent dologra, mert hisz benne
Krisztus szall az oltarra, amelynek nyelve és cselekménye
azonban ismeretlen titok a ko6zonséges halandé szamaAra,
Tudnia kell a legegyszeriibb hivének is, hogy a szentmise
a legmagasztosabb istentisztelet, amelyben az egyhaz Krisz-
tuson keresztiil Istennek hédol, és az a forras, amelybél a
kegyelem sziinet nélkiil arad az egyhaz kiizd6 és szenved6
tagjaira.

A szentmisét targyalé liturgikus prédikacionak ismételten
kell targyalnia, még pedig leghelyesebben a liturgia nyoman,
a szentaldozat lényegét és értelmét, idorol-idére pedig 3—5
évenként nem terjengdsen, de vilagosan a szentmise szertar-
tasainak menetét.

A szentmise s egyaltalaban a liturgia ismertetését szépen
egésziti ki a templom, az oltar és a liturgikus ruhak és szerek
ismertetése. Az Anyaszentegyhaznak ezekre vonatkoz6 ren-
delkezései mind annak az eleven hitnek kifejez6i, mellyel az
Isten hazanak mélté diszérdl és a szent cselekmények kiilsé
keretérdl gondoskodik. Ismertetésiik igen alkalmas a templom
irant valé szeretet és ragaszkodas felkeltésére s igy kozvetve
az ¢€l6 hit apolasara.

A liturgikus prédikaciokban a kovetkezdkre kell a szd-
noknak kiilondsen iigyelnie.

1. Emelje ki vilagosan a vezérgondolatot s a masod-
rangu részletek ismertetésében ne legyen terjengos.

2. Ragaszkodjék az egyes szertartasok valédi értelmé-
hez s ne hagyja magat elcsabitani a sokszor 6nkényes alle-
gorikus magyarazatoktol.
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3. Magyarazatan és egész eléadasan legyen érezhetd,
hogy nagy és szent dolgokrdl beszél.

A theologiai tudomanyok.

Az egyhézi szé6noknak az igehirdetés munkajaban alapos
theologiai képzettségre kell tamaszkodnia. Az alapos theolo-
giai tudas a hit igazsidgainak vildgos ismeretével latja el a
szonokot s azért egyrészt értékes gondolatokban gazdagga
teszi, masrészt megovja 6t a tévedésektdl és tulzasoktol.
Ha az egyhazi sz6nok oly gondolatszegény és épp azért unal-
mas, mint valami egyhiuru hangszer, vagy ha feltiiné és
elképeszt6 dolgokkal, vagy nagy mondéasokkal akar hatni,
akkor majdnem biztosra vehetd, hogy theologiai tudasa nem
sokkal tobb, mint amire theologus korabél még halvinyan
emlékszik. Azért a theologiai tudomanyokban valé jartassag
altalaban hozzatartozik a prédikacio forrasaihoz. A szénok-
nak azonban nemcsak &ltalaban hasznal a theologiai tudo-
many, hanem nagyon hasznos és ajamlatos, hogy a beszéd
elkészitése elott utana nézzen, mit mond dogmatikija vagy
moralis kézikonyve a kiszemelt témarél. Ily értelemben tehat
a theologia kozelebbi forrasa a szénoklatnak.

Mégis nem szabad elfelejteni, hogy bar targyuk egy,
theologia és prédikacié minden mas tekintetben kiilonbéznek
egymastél. Azért nagyon téved, aki azt hiszi, hogyha a
theologia segitségével behatolt a hitigazsag tartalmaba s tisz-
tazta annak értelmét, akkor mar elkésziilt a prédikaciora.
A theologus feladata, hogy tudomanyos moédszerekkel, sza-
batos meghatarozasokkal és szigori, loglkus kovetkeztete—
sekkel feltarja a hitigazsagnak tartalmat és megallapitsa
azoknak Osszefiiggését. A szénok feladata ezzel szemben az,
hogy a theologustél atvegye az igazsagot, azt hallgatéival
megértesse, elfogadtassa, megkedveltesse, 6ket a hit igaz-
saganak életbevagé értékérdl meggydzze, s az igy elfogad-
tatott igazsagoknak megfelel6 életre serkentse. Neki tehat
a theologiai tudomany alap, amelyen all, annak eredményei
neki csak nyersanyag, amelybdl szénoklatat még meg kell
formalnia.

A hittudoméany eredményeinek szénoki felhasznaldsara
tehat oly theologiai munkakban kell iranyitast keresnie a
szonoknak, amelyek nem tisztan elméleti célzatuak, nem
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a tudomanyt akarjak els6sorban elémozditani, hanem a nem
tudosoknak szélnak s a hivék hitbeli ismereteit igyekeznek
elmélyiteni vagy feleleveniteni: Ily miivek koézil azutan
azokat valogatja ki, amelyek a mai ember lelki sziikségleteire
vannak tekintettel. Vigyazni kell azonban, hogy masod- vagy
harmadrangu irékkal meg ne elégedjiink. Kiilonésen az aszke-
tikus irodalomban évakodni kell az érzelgés vagy nem szilard
theologiai alapra épitett mivektél. De még az ily gyakorlati
irAnyd irodalom is irodalom, irott beszéd és nem él6 szd,
azért az ily koényvek gondolatait és eszméit is 4t kell for-
malni, hogy szénoklat legyen bel6liik.

A formalis szonoklattan feladata és alap-
torvényei.

A szoénoki miikodésre val6 el6késziiletben fontos szerepe
van a retorika tanulmanyozasanak, a szénoki formak meg-
ismerésének. Manapsag kiilonésen hangsilyoznunk kell ezt
az igazsagot, mert majdnem 4ltalanos az a nézet, hogy
a retorika szabalyainak ismerete teljesen felesleges, mert
hisz vannak, akik minden retorikai el6képzettség nélkiil is
kitiin6 mesterei a szonak, mig masok a sok retorikatdl soha-
sem tanultak meg beszélni. Ebben az allitisban van valami
igazsag, még pedig az, hogy aki a szénoklattant tudja, annak
nem kell okvetlen -szénoknak lennie, hisz a szénoklattan
a szénoki beszéd elmélete, a szonoklat pedig nem a szénoklat-
tani ismeretek, hanem a szénoki készség gyakorlasa.

A legnagyobb szénokok példaja (Szent Vazul, Chrisosto-
mus, Szent Ciprian, Szent Agoston) viszont azt mutatja,
hogy az alapos retorikai képzettség még a zsenik -szadméra
is nagy haszonnal jar, a kozepes tehetségeknek pedig meg-
becsiilhetetlen szolgalatokat tesz. Mert a szonoki készség
nem elméleti vizsgalédasokkal, hanem gyakorlattal fejleszt-
het6 ugyan, az elméleti ismereteknek azonban mindenképen
meg van az a hasznuk, hogy a szonokot megévjak a hely-
telen iranyu, tehat folosleges kisérletezésektol, gyakorlatait
a helyes utra terelik, s igy sokkal gyorsabban célhoz segitik.
Semmiféle emberi tevékenységben nem art, ha valaki tudja,
hogy mit miért tesz.
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A retorikai ismereteknek lehet ugyan karos kévetkez-
meényik is, még pedig a szonoki formalizmus, amely a szé-
noki miikodés céljat tobbé-kevésbbé abban latja, hogy a szé-
noklattani szabalyokhoz paradigmékat, az . n. szénoki mii-
fajokra példakat alkosson, de ez a formalizmus mindjart
a retorika egyik alaptorvénye ellen vét, amely szerint a szd-
noklat nem lehet o6ncél, hanem az életet kell szolgalnia.
Szabalyai éppen arra nézve adnak utmutatast, miként lehet
az él6sz6 erejével ehhez az élethez férkézni s annak iranyat
befolyasolni.

A homiletika, mint altaldAban minden retorika, a sz6-
noklat céljabdl és a rendelkezésre allo eszkoznek, az él6-
szénak és az el6adasnak természetébdl vonja le a maga
torvényeit.

Az igehirdetésnek, mint rendszeres, évekre kiterjedd
munkanak célja és feladata a hivek vallasos életének apolasa
és iranyitasa. A vallasos életnek a hit igazsagai adjak meg
alapjat. A vallasos ember a hit megvilagitasaban latja az
életet és a vilagot, az Isten parancsait tekinti zsindrmérték-
nek cselekedeteiben, s egész élettevékenységét 6rok sorsanak
biztositasara allitja be. A jol felfogott szénoki miikddésnek
tehat gzt az £letet kell szolgalnia. Meg kell fognia az egész
embert, ra kell vezetni a hallgatét, hogy a vele ko6zolt hitbeli
ismeretek alapjan alkossa meg életértékelo itéleteit s ezek
szerint hatarozza el tettre magat. A keresztény élet tehat
magaban foglalja a hit igazsagainak ismeretét és elfogadasat,
vagyis er6sen érinti az ember értelmi vilagat, de hasonlo-
képpen mélyen érinti és foglalkoztatja térekvé és vagyé
tehetségét is.

Az egyhazi szonok miikédésének célja tehat, hogy ismere-
teket kozoljon, érzelmeket keltsen és cselekedeteket valtson
ki, vag](:naz egeész életre hasson. A lélek életének egysége
ugyan nem engedi meg az egyes tehetségek kiilon foglalkoz-
tatasat (az ismeretek érzelmeket keltenek, az érzelmek
viszont az akaratot befolyasoljak), mégis a szénok miikodése
folyaman hol ismeretek kozlését, hol az érzelmek felkeltését,
hol pedig a tettre serkentest tiizi ki beszédje céljaul. Az egyes
beszéd tehat lehet vagy oktato, vagy buzdité, vagy érzelem
és hangulatkeltd célzatd. Talan az utébbi a legritkabb.

Mindharom beszédtipus gyakorlati értékii. Sokan ugyan
csak azt a beszédet tartjak praktikus iranyunak, amely
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rogton megallapithaté, vagy legalabb is kézzelfoghaté ered-
ményekre céloz (pl. adakozas, gyonas, szentmisehallgatas),
s bizonyos lekicsinyléssel tekintenek arra a szénokra, aki
megelégszik azzal, hogy a hit igazsagainak tartalmat feltarja
és annak értékére felhivja a figyelmet, vagy csupan iinnepi
érzelmeket kelt fel hallgatéiban. De nincs igazuk. Ok csak
a cselekedetet, az érett gyiimoélcsot latjak és akarjak, de
elfelejtik, hogy a tett nem érhet meg az ismeret vilAgossaga
nélkiil, s nincs benne lendiilet, ha gydkerei nem nyulnak le
-az érzelmek vilagaba. A cselekedetek talaja a lelkiilet, s aki
ezt a termétalajt apolja és miiveli, aki hiveinek gondolat-
és érzelemvilagat kereszténnyé neveli, az a maga részérdl
tobbet tett a keresztény életért, mint aki folyton csak buzdit,
de a tettre er6t adé eszmék és érzelmek apolasat elhanyagolja.

Egész természetes, hogy a lelkiélet egysége miatt, mikor
valamely igazsagot fejtegetiink s annak életértékére ramu-
tatunk, nem tehetjiik ezt anélkiil, hogy 6nkényteleniil is érzel-
meket ne keltsiink s a cselekvésnek valamelyes iranyt ne
mutassunk, masrészt az érzelmeket valami igazsaghoz vagy
tényhez kell kapcsolnunk s a buzditast meg kell okolnunk.
Egyszoval a jo beszédben mindharom elem egyiitt van, csak
hol egyik, hol masik veszi at a vezérszélamot. Az uralkodé
jelleg szerint allapitjuk meg a kiillonb6z6 szénoki miifajokat :

1. Tanité, 2. buzdité, 3. s iinnepi beszédek.

Ha nem tévesztjiikk szem eldl, hogy a szénoklat az igaz-
saggal riem elméleti, hanem gyakorlati célzattal foglalkozik,
konnyen megallapithatjuk a szonoklat alaptérvényeit. Ezeket
Cicero és Quintilianus nyoman Szent Agoston igy fogalmazta
meg : «Orator id agit verbis, ut veritas pateat, veritas placeat,
veritas moveat». A szonok nem azért mutatja meg az igaz-
sagot hallgatoinak, hogy azok azt csupan megismerjék, hanem
hogy megismerve kovessék, bel6le éljenek. Mivel ilyforman
a hivéknek az igazsig praktikus, gyakorlati célokra kell,
azért a szénoknak arra kell térekednie, hogy az igazsag minél
vilagosabban alljon hallgatoéi el6tt: ut veritas pateat. Ez
a kovetelmény tavolrol sem jelent annyit, hogy a szénok
tartozkodjék az igazsag mélységeitdl s csak a felszinen marad-
jon. Ellenkezdleg : mutassa meg hallgatéinak a kinyilatkoz-
tatas gazdag mélységeit. De tegye ezt oly modon, hogy hall-
gatoi kiillonosebb eré6feszités nélkiil, normalis figyelemmel
kovetni tudjak s figyelmiiknek lassak is az eredményét abban,
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hogy az igazsagot tisztan megértik. Nagyon téved, aki azt
gondolja, hogy a hallgatosag nem szivesen okoskodik egyiitt
a szénokkal. Igenis a hallgatésagot foglalkoztatni kell, de
nem szabad tulterhelni. A legmélyebb gondolatokat (nem
tévesztend6k Ossze a szubtilis tudomanyos kérdésekkel) is
lehet szoszékre vinni — megfeleld hallgatosag elétt — csak
érteni kell a modjat, hogyan tegyiik azokat érthetévé. Nagy
gondolatok egyszert és vilagos kifejezése a legérettebb sz6-
noki miivészet.

A masodik alaptorvény: ut veritas placeat, nemcsak
ugy értend6, hogy a szénoknak szépen, tetszetésen kell mon-
danivaléjat eldadnia. Tévedés azt gondolni, hogy az ember,
mivel eszes lény, tetteiben is a logika szerint jar el s azért
a szonoknak csak be kell bizonyitania tételének igaz voltat
s ebbdl le kell vonni a gyakorlati kovetkeztetést, azutan azzal
az intelemmel, hogy mivel latjak, mi az igazsag, mi a helyes
és nem helyes, tegyék a jot, nyugodtan el is bocsathatja
dket, s bizhatik benne, hogy hallgatdi jézan belatasuk szerint
fognak cselekedni. Valésag az, hogy az embert vagyai vezér-
lik ; vagy mint a régi latin koézmondas tartja : Trahit quem-
que sua voluptas. Tehat félmunkat, vagy még annyit sem
végez az a szonok, aki az igazsagot csak magyarazza, bizo-
nyitja, fejtegeti. Az igazsagot nem elég megvilagitani, meg
is kell azt kedveltetni, kivanatossa kell tenni a hallgatosag
elott. A két feladatot természetesen mem lehet tigy érteni,
hogy el6szér megvilagitjuk, azutan megkedveltetjiik, hanem
olyanforman, hogy a szénok miivészete abban all, hogy az
igazsagot ugy tudja magyarazni, hogy azt hallgatoi meg-
szeressék, s a tévedést ugy cafolja meg, hogy hallgatéinak
kedvét is elvegye tole.

A harmadik alaptérvény : ut veritas moveat, tulajdon-
kép a szénoki miivészet lelkére utal. A szénok nem azért
fejtegeti az igazsagot, hogy a tudomanyt eldébbre vigye, sem
azért, hogy a miivészetét ragyogtassa (ez degradalasa a szé-
noklatnak), hanem hogy hallgatéit az igazsagbdl fakado életre
vezesse. Tehat azért vilagitja meg, azért kedvelteti meg az
igazsagot, hogy azzal hallgatoit tettre, illetéleg az igazsagnak
megfeleld viselkedésre birja ra.

A harmas klasszikus szabaly elavult, értéktelen, ha valaki
abban harom kiilénallé szabalyt lat s ahhoz képest azt gon-
dolja, hogy el6szér meg kell értetnie, illetleg be kell bizonyi-
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tania az igazsagot, azutan fel kell keltenie az érzelmeket s
végiil — a befejezésben — meg kell inditania az akaratot.
Orokérvényii, ha helyesen egy szabalyt latunk benne : a szé-
nok miivészete abban all, hogy az igazsadgot ugy hirdesse,
hogy az kivanatos legyen hallgatésaga el6tt, annyira bevegye
magat a lélekbe, hogy alkalomadtan az akaratnak elég erds
inditéka lehessen. '

A beszéd célja és genezise.

A szonoki miivészet igazi értelme, hogy az igazsag meg-
ismerésébdl meggy6z6dést formaljon, hogy az igazsagbdl azt
emelje ki, ami életbevagé fontossagu, s azt ugy plantalja
hallgatéinak lelkébe, hogy tettek teremjenek beldle. A szonoki
beszéd ha jé, ennek megfelelsen nem tgy késziil, hogy a soros
vagy kitilizott témat valami retorikai recept szerint feldol-
gozzuk, azutan mikor elkésziiltiink vele, mint valami szénok-
lati remeklést a kozonségnek feltalaljuk.

A szonoknak legel6szor azzal kell tisztaba jonnie, hogy
mit akar elérni a kozonséggel, vagyis legeldszér pontosan
meg kell allapitania beszéde céljat. Mivel pedig a beszéd
a befejezésben kulminal, azt is lehetne mondani, hogy a jo
beszédnek eldszér a vége késziil el, ha nem is végleges meg-
fogalmazasban, de legalabb is eszméjében. Annyi minden-
esetre bizonyos, hogy a beszéd minden mas részét, szer-
kezetét, hangulatat, eldadasat a befejezés hatarozza meg,
mint causa finalis. Nem is lehet maskép. Kell tudnom mit
akarok elérni, hogy megitélhessem, mily eszkézok vezetnek
e célhoz. Azért a j6 beszéd olyan, mint a jol vezetett had-
sereg. Amint ebben minden egyes alakulatnak, s azon beliil
szinte minden egyes embernek meg van a csatatervben meg-
allapitott szerepe, s nincs egyetlen egy csapat sem, amelyik
ide-oda ténferegne az iitkézet alatt, ugyan gy a jé beszéd-
ben is minden gondolatnak, s6t minden kifejezésnek meg van
a ceélra iranyitott szerepe. Ha ez az osszefogd s az igazsag
erejét hasznosité célgondolat hianyzik, akkor a szénok irany-
talanul, azaz Gssze-vissza beszél, barmily szépek vagy érté-
kesek is egyes gondolatai, vagy beszédének egyes részei. Azért
a célgondolatbél kiindulva ismerhetjiik meg igazan a szonoki
beszéd genezisét és allaplthat_]uk -meg a sz6noklas miiyészeté-
nek szabalyait.
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A szénoki palyahoz 4ltalaban elhivatottsag kell. Aki
a sz6széket valasztja miikodési teriil, annak éreznie kell vala-
mit abbdl a préfétai vagy apostoh hivatasbdl, amely eltelve
az isteni igazsagbol, ugy érzi, hogy ezt az igazsagot magaba
nem zarhatja, hanem hirdetnie kell azt, hogy a vilagot ennek
az igazsagnak képére alakitsa at. '

Amint ez az apostoli buzgosag altalaban megkivantatik
az igehirdetéshez, ugyanigy sziikkséges az minden egyes prédi-
kaciohoz. Ha nem is kiséri minden egyes alkalommal a buz-
gésag magasfoki heviilete, mint segiteni kész, hasznalni
kivané jéakarat, kell, hogy f6mozgatoja legyen a prédikacids
késziiletnek. Ez az apostoli lelkiilet talalja és allapitja meg
ugyanis a beszéd célgondolatat. Mert a célgondolat az apostoli
lelkiiletii szonok tevékeny szeretetébdl sziiletik meg. Az ily
szonok ismeri a hit vilaganak értékét, a természetfolotti élet
boldogité erejét és hallgatoinak életét is ebbe a vilagba igye-
kezik felemelni. Ennek a célnak szolgalataba allitja minden
egyes beszédét.

Egyes beszédeinek céljat haromféle médon allapithatja
meg :

1. Vagy a sajat lelki életében vilagosodott meg kiilonos
er6vel valamely hitigazsag s ennek az igazsagnak erejével
szeretné gazdagitani hallgatéinak életét is;

2. vagy az iinnep, illetéleg mas alkalom vagy koriilmény
utal @) valamely hitigazsagra, b) vagy a hivek lelki sziikség-
letére.

Mindharom esetben elGszor osszeveti a hit igazsagait,
illet6leg torvényeit hallgatdéinak életével, vagy helyzetével
és ebbél az egybevetésbél megallapitja, hogy mi a teends,
mi kivanatos. Ez a teend6 lesz beszédének célgondolata.

A célgondolat megallapitdsa utan koévetkezik annak
tisztazasa, konkretizalasa. A célgondolatnak egész vilagosnak
és hatarozottnak kell lennie, mert csak az ily gondolatnak
van 4tiitd ereje. (Egész természetes, hogy ezeket a hatarozott
gondolatokat hatarozott akaratnak kell kimondania, puszta
elmondasuk nem elég. Ebbdl is latszik, hogy a szonok erkélesi
egyénisége mennyire fontos a formalis retorika szempont-
jabol is.)

Mikor a célgondolat vilagosan all a szénok el6tt, akkor
kovetkezik annak a tervmek kidolgozasa, amely szerint
a hallgatésagot ezen gondolatok befogadasara ra lehet birni.
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A szénok maga elé képzelve hallgatéit, mérlegeli, hogyan
értesse meg veliik gondolatait, hogyan bizonyitsa be azoknak
igazsagat, hogyan héaritsa el azokat az akadalyokat, amelyek
hallgatéi lelkében az igazsag befogadasanak utjat alljak,
hogyan mutassa meg az igazsagnak életbevago értékét s
végill miutdn az akadalyokat elharitotta s a hallgatdsag
lelkét fogékonnya tette az igazsagnak illetéleg célgondolata-
nak befogadasara, hogyan rogzitse meg hallgatéinak lelkében
egész beszédének eredményét. _

Utoljara marad a bevezetés, vagyis annak a megallapi-
tasa, mint keltsiik fel a hallgatésag érdeklddését a beszed
irant s mint iissilk meg lelkében azt az alaphangot, amelyet
kivanatosnak tartunk, vagyis hogyan teremtsiik meg vele
a lelki kapcsolatot.

Nagyjaban ez a jo beszéd megalkotasanak folyamata,
illetéleg az a logikai rend, amely szerint a beszéd koncepcié-
jabol az egyes részek kialakulnak. A valésagban rendesen
ugy szokott torténni, hogy mikézben a szénok a célgondolat
tisztazasaval foglalkozik, majd a bevezetéshez, majd a tar-
gyalas kiillonb6z6 részeihez meriilnek fel gondolatok, képek,
érvek, az ellenvetésekre cafolatok. Hasonléan a fest6 mun-
kajahoz, aki festményénék vazlatat vaszonra vetve, a rész-
letek kidolgozasaban hol egyik, hol masik részleten dolgozik,
egymashoz hangolja a szineket, vonalakat, széval szinte egy-
szerre csinalja az egész képet. A szonoki beszéd is miialkotas,
ebben is uralkodnia kell az 6sszhang torvényének, s ami még
fontosabb : inspiracié nélkiil nem megy, vagyis a retorika
torvényei szerint is feltétlen sziikséges az egyhazi szonokban
az a jamborsag, amit az egyhaz az isteni ige hirdet6itél meg-
kivan.

A szénoki beszéd szerkezete.

A jo beszéd szerves egész, amelynek egységét a cél-
gondolat adja, kiképzését pedig az a hatas iranyitja, amelyet
a beszéddel egy bizonyos hallgatésagnal elérni akarunk. Nem
az a feladat tehat, hogy bizonyos targyrol bészéljiink, vala-
mely témat fejtegessiink, hanem tudnunk kell, hogy a téma
fejtegetésével milyen célt akarunk elérni. Hiabavald a beszéd,
ha maga a szoénok nincs teljesen tisztaban azzal, mit akar
hallgatéiban elérni ; azért targyat kozelebbrél korvonalaznia
kell a szénoki cél pontos kijelolésével. Pl.: A Kkaracsonyi
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beszédnek témaja Krisztus Urunk sziiletése, err6l beszél
okvetlen a szénok. Témaul valaszthatja akar a megtestesiilés
titkat, akar a betlehemi sziiletést, vagy annak barmely moz-
zanatat, de a beszéd elkészitése csak akkor torténhetik
helyes iranyban, ha tudja, illetéleg teljesen tisztazza azt
a célt, amit ezzel a beszéddel elérni akar. De valamit mindig
akarnia kell. Nem lehet mindig valami egész életet eldont6
elhatarozas, amit hallgatoinal elérni akar, de akar csak a hit
aktusanak felkeltése, Krisztus tanitasanak vagy valamely
erkolcesi torvénynek lelkes megragadasa az a cél, amire hall-
gatdinal torekszik, ne csupa gyonyorkodtetés vagy magya-
razat, hanem az életet ha még oly kis mértékben is alakité
keresztény meggy6z56dés erGsitse, épitése lebegjen szeme el6tt.
A célgondolat meghatarozasaban iigyelnie kell, hogy az
legyen :

1. Jelentds. Nem tévesztend6 Ossze a doérgedelmes, kor-
holé vagy éppen fenyeget6 hangu beszéddel. Kiilondsen fiatal
papoknak ajanlatos, hogy az ilyfajta beszédeket hagyjak az
idésebbeknek. A fiatalsaghoz a pozitiv, irénikus jellegd cél-
gondolatok illenek.

2. Egyszeri. Lehetoleg egy dolgot tiizziink ki beszédiink
céljanak, ezen belill részletezhetiink, de okvetlen keriiljitk
a sokféleséget.

3. A szonokokhoz' ill6, a hallgatosagnak és az id6nek
megfeleld. Vannak dolgok, amelyeknek szészéken valé meg-
targyalasdhoz bizonyos kor kivantatik — karacsonykor ne
beszéljiink a bojtrol.

4. Megokolt. Ne tamasszunk oly koévetelményeket hall-
gatoinkkal szemben, amelyek nem kovetkeznek a fejtegetett
hit és erkoélcsi igazsagokbol.

Motivumok. A beszéd céljanak megallapitasa utan kovet-
kezik azon eszk6z6k megvalogatasa, amelyekkel célunkat
elérhetjiik, a hallgatésagot arra indithatjuk, hogy gondol-
kozasat és cselekvését az altalunk hirdetett hit és az erkolesi
torvények szerint alakitsa. Ez az indité er6 az igazsagban
van, azért ki kell fejteniink azokat az igazsagokat, amelyekkel
célgondolatunk befogadasat elésegitjilk, illetleg meg kell
donteniink azokat a gatlé tévedéseket, amelyek hallgatéink-
ban az igazsag befogadasanak esetleg utjat alljak. A bizo-
nyitas és cafolas terjedelme nem a tudomanyos teljesség,
hanem a célgondolat szerint kell, hogy igazodjék. Ki kell

Praedica verbum. 4
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terjeszkedniink mindenre, de csakis arra, amivel hallgato-
sagunknal Kkitlizott célunkat elérhetjiik. Ami a eél szem-
pontjabél nem sziikséges, arrél beszélni is felesleges. A hall-
gatosag miiveltségi szinvonaldt meghaladé fejtegetések époly
feleslegesek, mint a hallgatdsag el6tt ismeretlen ellenvetések
cafolata, vagy nehézségek eloszlatasa. Viszont becsiiletesnek
kell lenniink a bizonyitasban s alargumentumokat a leg-
nagyobb hatas latszdlagos reményében sem szabad alkal-
maznunk, visszaélve a hallgatosag tudatlansagaval.

A celgondolat és a célhoz vezetd motivumok megallapi-
tasa adja a beszédnek vazat. Ennek a vaznak megszerkesz-
tése gyakorlatias, életrevalé gondolkozast és logikat kivan
a szonoktol. Ha ez megvan, a beszédnek ez az elgondolasa
a legtobbszér nem okoz kiilonésebb nehézséget. Az igazi
munka, ami tulajdonképpen faradsagos, de feltétlen sziik-
séges, a motivumok kidolgozasa : ut veritas pateat, placeat,
moveat. Legmegbizhatobb és majdnem mindig sziikséges
kiindulépontja a motivumok kidolgozasanak a meghatarozas,
vagyis tisztazasa a dolognak, amir6l vagy ami ellen beszé-
liink. Azutan jon a dolog hasznos vagy karos, szép vagy nem
illé, igazsagos vagy igaztalan, okos vagy esztelen, dicsévagy
szégyenletes volta.

Befejezés : A beszéd betet6zése a befejezés. Itt foglalja
dssze a szonok mindazt, amiért beszélt és siiriti 6ssze azokat
az eszkozoket, amelyekkel hallgatéira hatni akart. A befeje-
zésnek ennélfogva szervesen kell kinénie a beszédbél, mint
a viragnak a névénybdl. Nem teheti alaposabban tonkre
a szonok beszédének hatasat, mintha osszes beszédeit ugyan-
azzal az egy szokvany befejezéssel fejeli meg, az 6rok iidvosség
elnyerésével biztatva hallgatoit. Igaz, hogy a keresztény élet
fémotivuma az 6rok élet elnyerése, de ezt a célt ily altalanos-
sagban emlegetni és folyton ismételgetni nem szabad. Ezt az
orok életet s azt az 6rok boldogsagot, amit a természetf6lotti
élet inchoative mar e f61don is magaban foglal, meg kell ked-
veltetni azzal, hogy tartalmat, mint a beszéd folyaman fej-
tegetett, ismertetett es ajanlott keresztény lelkiilet, vagy
cselekvési mod kovetkezményét, gyiimoélesét és jutalmat
a befejezésben hatasosan kiemeljiik. Am folytonos emlege-
tése, hozza megszokott formaban hamarosan csak unalmat
kelt, s ebbe az unalomba beleveszik még az a hatas is, amit
a beszéd egyébként keltett volna.
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A jo befejezésben két szempontnak kell érvényesiilnie.
El6szor osszesiiritve tartalmaznia- kell a beszéd eredményét ;
esetleg élénk szembeallitasat a rossznak, amit elitéltiink és
a jonak, amit ajanlunk. Masodszor nem szabad nehézkesnek
vagy hosszadalmasnak, illetdleg bonyolultnak lennie. A hall-
gatdsag, amely szamit arra, hogy a beszédnek most mar vége
lesz, nem szivesen veszi, ha befejezésiil még megeriltets
figyelmet és elmemunkat kivan téle a szénok azzal, hogy
mégegyszer megismétli a beszéd gondolatmenetét. Ha az
egész beszéd egy bizonyitas volt, a legiobb érveket meg kell
ismételni, de uj formaban, réviden és csattandsan. Ha iinnepi
beszédrél van szd, akkor a befejezés az iinnepi érzés felss-
fokaval végz6djék ; ha buzdité beszéd, akkor a befejezés az
érzelemkelt6 és akaratmegindité erés motivumokat tartal-
mazzon, esetleg konkretizalja a célgondolatot (ilyforman :
ha most a templomb¢l hazamentek stb.).

Mindezen kévetelményeknek megfelel az a befejezés,
amelyben lesziirt tanulsag kozmondasszerii révidséggel ha-
tasos, szemléletes, azért kénnyen megjegyezhet6 mondatok-
ban van megfogalmazva. A szemléletesség kiillondsen fontos
a befejezésben, mert a figyelmet nem veszi erdsen igénybe,
hanem a fantaziat foglalkoztatja. Idealis befejezés az, amely
egy hangulatos, érzelemkelté képben, hasonlatban vagy pél-
daban o6sszefoglalva szemlélteti a beszéd tartalmanak lénye-
gét. Lehet, hogy az ily képhez nem kell hozzatennie semmit,
de, hogy a hallgatdésag lelkét ne foglalja le teljesen a kép
élvezete s az akarat ne maradjon tétlen, a legtobb esetben
egy intelem, buzditas vagy szentencia sziikséges még a kép
lezarasahoz. Kiilondsen ilyenkor fontos a koézmondasszerit
hatasos rovidség. Az Udvozitd parabolait sokszor zarja le
ily mondatokkal : «Igy lesznek az els6k utolsékka, az utolsék
elsokké» . .. «Akinek van, annak adatik» stb.... <Menj és
te is hasonléképpen cselekedjél.»

A bevezetés. A bevezetés feladata, hogy a hallgatdsag
figyelmét és érdeklodését felkeltse, lelkét a beszéd befogada-
sara el6készitse. Ebbol a feladatbol kovetkezik a j6 beveze-
tésnek két fotulajdonsaga : 1. A bevezetés semmivel se legyen
hosszabb, mint amennyi az érdekl6dés felkeltésére sziikséges.
Tehat a hires szénok, akit mar felcsigazott érdeklédés var,
a bevezetést akar teljesen el is hagyhatja. Hasonloképpen
elmaradhat a bevezetés, ha maga az alkalom ugy hangolja

4%
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mar a hallgatésag lelkét, hogy a szénoknak régtén a targyra
kell térnie.

2. Legyen a bevezetés hangulatban aranyos a beszédhez.
AKki egyszeri oktaté beszédhez valami nagy patetikus beve-
zetést mondana, époly hibat kovetne el, mintha egy épitész
pompas palotabejaratot tervezne egy egyszerti csaladi hazhoz.

Mivel a bevezetés célja az el6készités, ne tartalmazzon
oly magas heviiletii érzéseket, amelyeket mar fokozni nem
lehet, sem oly erfs kifejezéseket, amelyeknek befogadasara
a hallgatésag lelke nincs el6készitve. (Kivéve azt az esetet,
amikor az alkalom az el6készitést mar elvégezte.) Masrészt
ne legyen iires, semmitmondd, hanem legyen annyira eleven,
hogy a hallgatésag érdeklodését fel tudja kelteni.

Legyen lehetéleg szemléletes, konnyed, azaz ne adjon
tulsdgosan nehéz munkat a hallgatoknak, akiknek lelkitevé-
kenységét éppen hogy csak meginditjuk. Rovid, érdekes tor-
ténet akar a torténelembél, akar a mindennapi életbél, jol
clbeszélve, kitlinden alkalmas az érdeklddés felkeltésére.

Lehet utalni az iinnepre, vagy a felolvasott szentirasi
szakaszra is. Az el6bbi azonban csak akkor lesz érdekes, ha
a hallgatdk lelkét mar énmagaban megfogja (karacsony), az
utobbi pedig, ha egy megragaddé képet ragadunk ki beléle,
vagy ramutatunk egy oly érdekes kérdésre, amelyet az illetd
szentirasi hely felvet.

Altalaban mindig szamithatunk a hallgaték érdeklodé-
sére, ha oly vallasos vagy erkolesi kérdést vetiink fel, amely
a kozonséget foglalkoztatja, kiilonosen, ha az illeté kérdésre
vonatkozéan tébbé-kevésbbé helytelen, vagy kiegészitendd
nézetek forognak kozszajon vagy terjedtek el. Természetesen
nem szabad elfeledni, hogy a tudomanyos vagy irodalmi
vilagban vitatott kérdések nem okvetlen aktualisak a mi
hallgatéink szamaéra.

Kiilonosen a vendégszonok a hallgatésag megnyerésére
kezdheti beszédét a helység, vagy egyesiiletre valé utalassal :
igy a beszéd befogadasara sziikséges szellemi kontaktus szo-
nok és hallgatok kozt egyszerre készen van. Teljesen f6los-
leges azonban, hogy a szénok a hallgatésag joéindulatinak
megnyerésére a maga kicsi gyenge, vagy ilyen meg amolyan
feladatra alkalmatlan voltat emlegesse. A maga személyérdl
egyaltalaban ne beszéljen, hisz nem az 6 tobbé vagy kevésbbé
kival6 képességeirél van sz6, hanem az igazsag erejérél, amit



53

neki alazatosan szolgalnia kell. (A szerénykedés kiilonben
nagyon sok esetben a dicsekvésnek hurkolt formaja : a szo-
nok felhivja a figyelmet arra, hogy ily nagy alkalomra &t
valasztottak szénoknak.) Rendkiviili esetekben utalhat ugyan
a szonok feladata nagysagara, de ez azutan igazdn nagy ala-
zattal torténjék és akkor sem azért, hogy szerénykedjék, vagy
magat mentegesse, hanem, hogy a targy komolysiagara ezzel
is rairdnyitsa hallgatéinak figyelmét.

A bevezetésr6l a targyalasra ugy vezeti 4t a szonok
a hallgatéit, hogy megmondja, vagy legalabb jelzi a témat,
illetsleg vilagosan megfogalmazza azt a kérdést, amelyet
beszédében eldonteni akar. Természetesen a téma bejelen-
tésének oly forméaban kell térténnie, hogy az a hallgatésag
kivancsisagat felkeltse. Elhibazott dolog tehat, ha a szonok
vasarnaprol-vasarnapra ugyanazon formula szerint jelenti be,
hogy mirdl fog beszélni, esetleg harom részben. A téma
bejelentésének ez az egyformasaga természetesen lerontja az
érdeklodést.

Am ebb6l nem kévetkezik, hogy a masik véglet helyes,
amikor t. i. a szénok szinte elrejti a témajat, hogy ugy tiin-
tesse fel a dolgot, mintha az egész beszéd azon frissen most
aradna ki lelkébdl. A hallgatésag nem akar rejtvényt fejteni,
mikor beszédet hallgat, hanem tudni akarja, mirél van szo,
mert igy konnyebben mérheti ossze azt, amit a szonok allit
vagy kovetel, azokkal az érvekkel, melyekkel allitasat elfogad-
tatni és buzditasat megokolni akarja.

A beszéd targyanak bejelentése csak akkor maradhat el,
ha ez felesleges, illetdleg, ha a hallgaték anélkiil is teljesen
tisztaban vannak vele.

A prédikacio6 fajai.

Az egyhazi beszéd kiilonféle fajtait tulajdonképpen a
targy szerint szoktak megkiilonboztetni (liturgikus, kateke-
tikus stb.), de nem szoktak eléggé hangsulyozni, hogy barmind-
egyik beszédfajtanal kiilonleges szempontok érvényesiilnek,
valamennyire érvényes az a kovetelmény, amelyet legvila-
gosabban a buzdité beszédben latunk, hogy t. i. a
szonoknak meglegyen a hatarozott célja, amit beszédével
elérni akar.

A kiilonféle szonoki miifajok targyalasanak tehat az az
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értelme, hogy mindegyikre nézve megallapitsuk azokat a
sajatos kivanalmakat, amelyek a cél elérésére sziikségesek.

A panegyrikus beszéd.

A panegyrikus vagy iinnepi beszéd targya valamely
fizikai vagy moralis személynek iinneplése, aki vagy amely
a kinyilatkoztatassal szoros dsszekottetésben all. Célja, hogy
tiszteletet, hodolatot keltsen, halaadasra vagy kovetésre
buzditson. Tulajdonképpen tehat a bhuzdité beszédnek egyik
formaja. (Egy szent innepén természetesen nemcsak pa-
negyrikus, hanem didaszkalikus beszédet is mondhatunk.)

Az iinnepi beszéd szolhat Jézus Krisztusrol, Sziiz Maria-
rél, angyalokrol, szentekrdl, az egyhéazrol, valamely rendrél
stb. Kiemelve és bemutatva az iinnepelt személy tujajdon-
sagait, erényeit, miiveit, iidvos hatasat, annak tiszteletére
vagy kovetésére igyekszik hallgatéit rabirni.

Vagy a jellemzésben lesz a beszed sulypontja, vagy egyes
erények kiemelésén, aszerint, amint a szénok a tiszteletet
vagy kovetést tizte ki célul.

Nagyon ajanlatos — mar csak azért is, mert tobbszor
is kell esetleg ugyanarrdl a szentrél beszélni — egy-egy jel-
lemvonast, erényt, esetleg jellemz6 epizédot a szent életébdl
kiragadni s arra az egész beszédet felépiteni.

A szentek életének elbeszélésében legyiink alaposak s
ragaszkodjunk az igazsiaghoz. A legendakat kezeljik illé
pietassal, de ne tiintessiikk fel Gket megtortént eseteknek.

Ovakodjunk a tulzastol, kiilonésen a szent példajanak
ajanlasaban. Kénnyen elkeriilhetjiik ezt a hibat s beszédiink-
nek szolid alapot vetiink, ha a szébanforgé erénynek szabatos
meghatarozasat nem felejtjiik el.

A homilia.

A homiliaban a szénok feltarja hallgatéi el6tt valamely
szentirasi szakasznak vagy helynek értelmét, hogy hallgatéit
az abban foglalt igazsagban megerdsitse és annak megfelelé
cselekvésmodra buzditsa.

A homilia els6sorban szonoki formabhan nyujtott szent-
irasmagyarazat (ebben kiilonbézik az exegezistdl), azért csak
arrél széljon, ami a felvett szentirasi helyben tényleg benne
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van. Ha a szénok egy szentirasi hely alapjan masrél beszél
(pl. a naimi ifji feltAmasztasaval kapcsolatban a lelki halalbol
valé feltamadasrol), akkor eljarasa lehet ugyan megokolt, de
beszéde nem nevezhetd homilianak.

Homiletikus beszédekre vonatkozolag a kovetkez6 szem-
pontokat kell szem elstt tartani.

A szentirasi szakasz felolvasisa utan a bevezetésben leg-
tobbszor ajanlatos a helyi és id6beli koriilmények szemléletes
rajza. Azutan osszefoglaljuk a szakasz tartalmat és fébb
részeit. Esetleg roviden utalunk arra a kérdésre, amelyre a
szentirasi hely a feleletet megadja. Magyarazatunkban a hely
értelmének minél vilagosabb kidomboritasira téreksziink,
azért, ha van, kiemeljik a vezérgondolatot, ha pedig a szakasz
nem egységes, a f6bb gondolatokat.

Az értelem megallapitasaban és megvilagitasiban fel-
haszn4ljuk mindazt, amit a heremeneutikabdl tudunk, de nem
szaraz, tudomanyos vagy iskolas formaban.

A szentiras értelmének megmagyarazasa azonban csak
egyik fele a homilidnak, ezenkiviil nagy tiszteletet kell kel-
teniink hallgatéinkban a Szentirasban foglalt Isten szava
irant, legf6bb gondunk pedig az legyen, hogy hallgatéink
a megismert igazsagokat életitkre alkalmazzak.

A homilia bizonyos kozvetlenséget és egyszeriiséget
kivan a stilusban és az elsadasban. Ez teszi nehézzé. Egy-
szerl eszkozokkel ugyanis csak az tud hatni s az egyforma-
sagot elkeriilni, aki mestereaszénak, f6képpen pedig elmélyedé
tanulmanyozas és elmélkedés révén otthon van a Szent-
irasban,

A homiliat exegetikus és tématikus alosztalyra felosztani
folosleges, mindig a szébanforgé hely természete mutatja meg
a szonoknak, hogy miként jarjon el. «Alacsony» és «fels6bb»
homiliarél pedig nem lehet beszélni: csak jé homilia van
vagy Trossz.

A didaszkalikus beszéd.

Jellegét az adja meg, hogy benne a szénok féleg a hit-
igazsagok megmagyarazasara torekszik, tartalmukat kifejti,
hogy a hallgaték hitbeli ismereteit hatarozotta, bizonyossa
és tudatossa tegye.

A hangsiily a magyarazaton van, ami nem zarja ki, hogy
a szénok kozben bizonyitsa allitasait. Természetesen az ily
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prédikaciok célja sem lehet az, hogy csupan a hallgatésag
ismereteit gyarapitsa, hanem hogy a hitbeli meggy6z6dést
elmélyitse, a hithez valé6 ragaszkodast, a hitigazsagok nagyra-
becsiilését, egyszoval a hitélet dogmatikus alapjait a hivék
lelkében kiépitse.

Az ily beszédek jelent6sége abban all, hogy veliik a szé-
nok jol atgondolt terv szerint a hivoket a hitigazsagok teljes
ismeretére neveli. A szénoknak, hogy ily prédikaciékat kellé
modon mondhasson, nemcsak tudnia kell a theologiat, hanem
a gyakorlati keresztény élet szempontjabél ismernie kell
a dogmak értékét, szolid aszketikus képzettséggel kell rendel-
keznie és ismernie kell a hivek lelki igényeit.

A didaszkalikus beszéd leglényegesebb kovetelményei
kozé tartozik, hogy alapos legyen, ne mozogjon altalanos-
sagokban, azért akar valamely hitigazsagot, akar valamely
erkolesi torvényt targyal, szoritkozzék egy igazsigra. Ne
beszéljiink egyszerre a sarkalatos erényekrdl, hanem csak
egyrol.

Kiilonos gondot kell az ily beszédekben forditani a vilagos
felosztasra s a fogalmak elhatéarolasara, de ugyanily fontos,
ha nem fontosabb, hogy ne elégedjiink meg a hittétel jelen-
tésének kifejtésével, hanem 1gy végezziilk ezt a tanité és
magyarazé6 munkat, hogy a hallgatokban felébressziikk az
igazsag életre valo jelent6ségének tudatat. Ugy magyarazzunk
meg pl. valamely szentséget, hogy a hivek necsak megismerjék
azt, hanem egyuttal felismerjeék az életre val6é nagy jelent6-
ségét.

Az ilyen egyszertien tanitd beszédeknek alapvet6 sze-
repiikk van az igehirdetésben : megsziintetik a hitbeli tudat-
lansagot, legbiztosabb ellenszerei a kételynek és a k6zombos-
ségnek, helyreigazitéi a téves életfelfogasnak s vilagosan
megmutatjak a hiveknek azt az iranyt, amelyhez a keresz-
tény életnek igazodnia kell.

A tulajdonképpeni buzdité beszédekt6l is csak ott var-
hatunk sikert, ahol a hivék lelkét a didaszkalikus beszédekkel
dtmunkaltuk.

Bizonyit6 és cafol6 beszédek.

Sokszor tanacsos, s6t sziikséges lehet, hogy a hivé hall~
gatdsag el6tt bizonyitsuk valamely hittétel igazsagat.
Az ily bizonyité beszédnek harom célja lehet : a) hogy
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a hitbeli meggyo6z6dést erbsitsiik, b) fenyeget6 veszélyek
ellen elére védekezziink, c¢) hogy hallgatéinknak kezébe adjuk
azokat a fegyvereket, amelyekkel a tamadasokat vissza-
verhetik.

Amennyire jogosult az ily célzattal tartott bizonyito
beszéd, épp annyira el kell itélniink minden eltévelyedést,
ami ezen a téren, sajnos, nem ritkan fordul eld. Eltévelyedeés-
nek kell mondanunk, ha a szénok mindig csak bizonyitja
a hittételek igaz voltat s amellett elmulasztja a hitigazsagok
tartalmanak és értékének megismertetését, vagy, ha hallgatéit
mindig csak a kinyilatkoztatas eldcsarnokaban tartja, nagy
buzgalommal bizonyitva a hitrevezeté igazsagokat (praeam-
bula fidei), ahelyett, hogy bevezetné 6ket maganak a hitnek
vilagaba.

A bizonyité beszédben kiilondsen két szabalyt tartson
szem el6tt a szoénok.

1. Ne akarja a hitet észokokkal bebizonyitani. A hit
a kegyelem miive s nem a logikus bizonyitas terméke. Az ész-
okoknak csak el6készit6 szerepiik van, amennyiben elharitjak
a nehézségeket s megkénnyitik az embernek, hogy Isten
tekintélye alapjan elfogadja a kinyilatkoztatast. Barmily fon-
tosak és becsesek is azok a torténeti vagy filozéfiai érvek,
amelyek a kinyilatkoztatas ténye mellett szélnak, a hitnek
igazi bizonyitéka az egyhaz tanitasa, amint az a Szentirasban
és hagyomanyban foglaltatik. A szénok tehat ne arra tore-
kedjék, hogy a hitbeli meggy6z6dést tudomanyos meggy6z6-
déssé tegye, hanem hogy az észokokkal el6készitse a ter-
meszetfolotti hit utjat.

2. Vigyazzon a szénok arra, hogy bizonyitasaval ne
rontson, ne erdsitse meg azt a kételyt, amit el akart oszlatni.
Konnyen elallhat ez az eset, ha a hitetlenség ellenvetését
tetszet6s formaban adja els, ha annak tartalma olyan, hogy
azt az egyszeri hallgat6 is kénnyen megértheti, az igazsig
bizonyitasa viszont szaraz, bonyolult s megértése a hallga-
ték felfogéképességét meghaladja.

A bizonyitas legyen helytallo, az érvek legyenek valéban
érvek, az ellenvetések cafolata legyen doéntd. Az érvek hal-
mozasa folosleges, csak neheziti a beszéd felfogasat. Amennyi
sziikséges, annyi elég is. A tobbi folésleges. Mivel nem tudo-
manyos értekezést mondunk el élészoval, hanem azt akarjuk,
hogy hallgatoink az egyhazban 6rzott isteni kinyilatkoztatas
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eltt meghajoljanak, az érzelmekre és az akaratra épugy
legyen gondunk, mint a kifogastalan logikara.

A cafolé beszéd célja, hogy a hallgatdésag lelkébdl a téve-
déseket kiirtsa. Tehat els6sorban nem az, hogy hitetleneket
megtéritsen, vagy hogy lehetéleg minden hittel ellenkezé
nézetet megcafoljon, hanem, hogy a kiilénben hivé hallgatok
tévedéseit helyreigazitsa. A szénok tehat ne cafoljon a sz6-
székrdl olyan tévedéseket, amelyekrél olvasott, vagy az apolo-
giaban tanult, hanem csak olyanokkal foglalkozzék, amelyek
hallgatésaganal tényleg megtalalhatok. Kiilonben kénnyen
azt a gondolatot ébreszti hallgatéiban, hogy a hitigazsagok
nem is oly feltétlen igazak, hisz vita targyat képezik.

Kiiléndsen fontosak azok a tévedések, amelyek a keresz-
ténység szellemével vagy kifejezett tanitasiaval ellenkezé élet-
elveket tartalmaznak. Pl. a fiatalsagnak ki kell tombolnia
magat ; agyis rovid az élet, hasznaljuk ki oromeit; a f6,
hogy becsiiletes legyen az ember stb.

Az ily tévedések sokszor a tapasztalatbél lesziirt s vilagi
gondolkodassal megallapitott életbélesességként hatnak, azért
cafolatuk nem kis iigyességet kivan a szonoktél. Két dologra
kell az ily cafolatokban iigyelniink :

1. Ne heveskedjiink, ne doérogjiink tulsagosan az ily téve-
dések ellen, hanem eldszor is ismerjiik el azt a kis igazsag-
magot, vagy ha az nincs benniik, legalabb azt az igazsag-
latszatot, amelyr6l megallapitjuk, hogy tisztességes gondol-
kozasi embert is félrevezethet. Csak azutan szedjik szét
izekre tapintatosan, de annal alaposabban a téves nézetet.

2. Ne elégedjiink meg a puszta cafolattal, mert az csak
félmunka, hanem a tévedéssel szemben mutassuk meg az
illets dologban a keresztény tanitas folényét, ugy hogy a hall-
gatosag ne annyira a mi ellenérveink miatt, mint inkabb az
igazsag kedvéért forduljon el a téves eszméktdl.

Vitatkoz6 beszédek.

A cafolé beszédek sajatos faja a vitatkozd beszéd. Célja
az eretnek tanok téves voltanak kimutatasa, illet6leg a hall-
gatésag megerésitése az igaz hitben és a tévedések tavol-
tartasa a hivoktél.

Arra a kérdésre, van-e jogosultsaga az ily beszédnek,
a koévetkezokben felelhetiink :
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1. Ha valaki azt hiszi, hogy az eretnek tanokat cafolé
beszédekkel eretnekeket térit meg, az hiu almokkal kecsegteti
magat. Kivételesen torténhetnek ilyen esetek, de altalaban
a tamadas és cafolat mar természeténél fogva sem alkalmas
arra, hogy valakit megnyerjiink vele. A megtérések, ha azok-
nak inditéka prédikacié volt, a katolikus hit tartalmanak
pozitiv feltarasanak s nem a tévtanok cafolatanak nyoman
szoktak bekovetkezni. Az ily célzatu vitatkozé beszédek
jogosultsaga legalabb is kétséges.

2. Nemcsak jogosult, hanem sziikséges is, ha az eret-
nekek hiveinket kornyékezik meg, ami kiillonésen a napjaink-
ban foly6 szektarius propaganda folytan kénnyen megtortén-
hetik. Még pedig nemcsak akkor kell fellépni a baranybérbe
bujt farkasok ellen, amikor azok mar megkezdték ragadozo
munkajukat, hanem elére fel kell hivni a hivek figyelmét.

Az ily vitatkoz6 beszédekben nem elég, hogy a cafolat
legyen teljes, talalo és megsemmisits, hanem nagyon fontos,
hogy a szonok lelkipasztori haragjatdl ne hagyja magat
elragadtatni. Orizze meg higgadtsagat s azt a folényt és
biztonsagot, amit az igazsag birtoka biztosit az embernek.
Ne feketitse be az ellenfelet, tartézkodjék minden tulzastol.
Ne keresse a maga homlokara a gy6zelmi babért, hanem har-
coljon az igazsagért a lelkek irant valé szeretetbdl s akkor
elfogja talalni a leghelyesebb harcmodort.

Konferenciabeszédek.

Sok térekvé hitszénok becsvagyanak netovabbja, hogy
mivelt kozonség el6tt konferenciabeszédeket mondhasson.
A konferenciabeszédeknek ezt a tulbecsiilését a «k6zonséges»
prédikaciéval szemben egyaltalaban nem igazoljak azok az
eredmények, amelyek nyomaban jelentkeztek, annal kevésbbé
helyettesithetik a prédikaciot.

A konferenciabeszéd tulajdonképpen tudomanyos el6adas,
amelyben féleg filozéfiai és tudomanyos theologiai érvelésen
van a sily. Mint ilyennek az a hivatasa, hogy az egyhaztél
tobbé-kevésbbé tavolall, de jéindulatu miivelt kézonséget
kézelebb hozza a hit vilagahoz.

Az ily célzatu beszéd esetleg hasznos, sét sziikséges lehet,
de a templomon kiviil kell tartani. Csak az vallalkozzék az
ily beszédek mondasara, akinek nemcsak kifogastalan theolo-
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giai képzettsége van, hanem alapos tudoményos felkésziilt-
séggel is rendelkezik. Es az ilyen se azért lépjen az elsadéi
emelvényre, hogy olvasottsagat vagy tudomanyat ragyog-
tassa, hanem hogy komolyan szolgalja az igazsagot.

Kiilonben a konferenciabeszédekben sem hat annyira,
ha valaki az istentelenségnek kiilonféle hirességeivel viv
paradés parviadalokat, mintha valaki mély theologiai tuda-
sabdl meritve az egyhdz tanitasanak értékes, de sokak
el6tt ismeretlen vagy félreismert tartalmara hivja fel a
figyelmet.

Mivel a hallgatosag még ha a miiveltebb elemekbdl
tevédik is ossze, megkozelitéen sem rendelkezik azzal a spe-
kulativ készséggel, ami a tudomanyos képzettségii papnal
természetes, nagyon vigvazni kell, hogy felfogéképességét
meghaladé elmemunkat ne kivanjunk tdle.

Egyszerii gondolatmenet, vilagos stilus a konferencia-
beszédben kiilonosen fontos. A tudas legérettebb formajaban
mindig egyszeri. Aki mélységekként haté zavarossagokkal
kabitja el hallgatésagat, az még hires szonok is lehet, de nem
épit Isten orszagan. Kiilonben a kézonség is erdsen jozanodik
s mindig kevésbbé hagyja magat elkapraztatni az oly szipor-
kazé beszédekt6l, amelyekbél édeskeveset ért.

Viszont az egyszeriiség nem zarja ki a gondos kidolgozast,
s a konferenciabeszédek kozonsége elvarja a szonoktél, hogy
eloadasa kiilsé formajat illetéleg is a kor szinvonalan alljon.

Vildagossag.

Az emberi értelmet az igazsag vilagossaganak befogada-
sara alkotta a Teremtd, azért bérmekkora legyen is az elva-
kultsag, az igazsag vilagossaga a nagyobb erd. Am csak az
az igazsag hat a hallgatdésagra, amit megért, azért a szonok-
nak els6 feladata, hogy megértesse hallgatoival, amit mon-
dani akar.

A megértés eszkozei a fogalom, az itélet és a kovet-
keztetés.

1. A fogalmak osszekapcsolasa adja az itéletet, az itéletek
osszekapcsolasa a kovetkeztetést. A szénoknak mind a
haromra nagy gondot kell forditania.

2. A megértetés utja nem lehet méas, mint a fogalmak,
itéletek és kovetkeztetések hasznalata.
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A fogalom 1gy jon létre, hogy a dolgok lényeges, meg-
egyezd jegyeit az egyes dolgokbodl elvonva dsszefogjuk.

A fogalommal egyiitt sziiletik a szo is, amellyel a fogal-
mat jeloljik. A fogalmat jelol6 sz6t marmost az érti meg,
aki egyrészt ismeri a széban oOsszefoglalt dolgokat, masrészt
a sz6 hallatara lelkében feltudja ez ismeretet idézni. A hall-
gatésag nagyon gyakran sem a megértéshez sziikséges tudas-
sal, sem a gyors felidéz6 képességgel nem rendelkezik. Annél
kénnyebben eléfordul az az eset, minél nagyobb a fogalom
kore, vagyis minél tébb dolgot fog at.

A megértést gy konnyitjiilk meg hallgatéink szamara,
hogy végigvezetjiik azon a folyamaton, amelyben a konkrét
valésagbdl elvonas utjan megsziiletik a fogalom, vagyis hogy
a fogalom tartalmat részletezziik, pl. biin a kevélység, az
6nzes stb. Lehetséges azonban, hogy ez sem elég, hanem még
jobban kell konkretizalnunk: o6nzé az, aki mindig csak
magaval torédik, még masok rovasara is.

A fogalmak megmagyarazasa tehat ugy torténik, hogy
tartalmukat kifejtjik, szinte kézzelfoghatova tessziik s mas
fogalmaktdl elhatarolva tisztazzuk. A szénoknak egyik leg-
fontosabb s legtobb munkat igénylé feladata, hogy ily médon
a tapasztalati tényeket a fogalommal megvilagitsa, viszont
a fogalomban rejlé gazdag valosagtartalmat felidézze, a sza-
vakat szemlélettel toltse ki.

Ezt a munkat minden vallasi és erkélcsi fogalomra vonat-
kozoan el kell végezniink. Kiilénben jél ismert, hagyomanytol
megszentelt, de meg nem értett szavak aradatat halljak a
hivek, amely szavak bizonyos elmosédé ahitat vagy meg-
hatottsag felkeltésére alkalmasak ugyan, de annyira hata-
rozatlanok, hogy a cselekvé akaratnak célt mutatni nem
tudnak, pl. orok élet, mennyorszag. Ilyen fontosabb fogalmak
pl. ujjasziiletés, kegyelem, banat stb., kifejezésck, mint a
«Szentlélek temploma», «Isten fogadott fiai», «Krisztusban
egy testnek» tagjai vagyunk stb. Az ily fogalmakat legjobb
egy bibliai alakon vagy koéltott személyen bemutatni. Pl. meg-
térés-tékozlo fiu.

Az ily fogalommagyarazatot természetesen nem kell
tilzasba vinni. Ha egyszer alaposan elvégeztiik, elég, ha
id6rél-idére felfrissitjik az alapfogalmakat.

Magaban a magyarazatban is meértéket kell tartani. Ha
valaki pl. a kisértés fogalmat akarja tisztazni, ne halmozza
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a példaknak egész belathatatlan seregét, csak annyit, ameny-
nyib6l egy normalis elme a kisértés fogalmat el tudja vonni,
kiilonben bosszankodik a hallgaté, hogy még mindig nem
megy a szénok tovabb, még mindig vilagitgatni probalja azt
a dolgot, ami mar ugyis vilagos.

Az itélet megértetése szintén fontos szonoki feladat.
Ugyelniink kell arra, hogy az itéletben dsszekapcsolt fogalmak
vilagosan alljanak a hallgatésag el6tt s hogy a kéztiik kimon-
dott kapcsolat szinte kézzelfoghaté legyen.

A bizonyitas két formaja, a dedukci6 és indukcié egyarant
szerepelhet a szénoklatban. Térekedjiink itt is a legnagyobb
vilagossagra és amennyire lehet a konkretizalasra. A hallgaté
kiilonds megeréltetés nélkiil kisérhesse figyelemmel az okos-
kodas menetét.

Hatarozottan jeloljiik meg az okoskodas fordulépontjait
kotoszokkal : tehat, minthogy, bar stb. Természetes, hogy az
ily kotoszok nem potolhatjak a tényleges gondolati Ossze-
fiiggést vagy palastolhatjak annak hidnyat, de viszont a gon-
dolatok belsé Osszekapcsolasaval se elégedjiink meg, hanem
hivjuk fel arra a hallgatok figyelmét s konnyitsiilk meg nekik
a gondolatmenet kovetését.

Sok modern szénok elhanyagolja ezt a szabalyt, hogy
a gondolat roptét lendiiletesebbé tegye. A koévetkezmény
kénnyen az lesz, hogy, hacsak nem egészen valogatott publi-
kumnak beszél, ami majdnem soha sincs egyiitt, nem értik
meg, bosszankodnak vagy bamuljak a szénoknak elérhetetlen
magassagokban jar6 szellemét, vagy tudasianak mélységét.
Pedig esetleg nem is oly mély, amit mond, csak homalyos és
zavaros.

Nem szabad elfelejteni, hogy a beszédet a kozonség csak
egyszer hallja és ebbdl az egyszeri hallasbél kell megjegyeznie
mindazt, amit vele koz6lni akarunk. Tudnia kell tehat azt
az iranyt, amelyben fejtegetésiinkkel haladni akarunk, hogy
kovetni tudjon benniinket. Ennek a kovetelménynek tesziink
eleget, ha beszédiinknek vilagos szerkezetet adunk s ha
mar a bevezetésben a kozonség és targy szerint tobbeé-
kevésbbé nyiltan megmondjuk vagy jelezziik, hogy mir6l
lesz szé.

Azt a korilményt, hogy a kozonségnek hallas utjan kell
megértenie és megjegyeznie, amit mondunk, a beszéd vilagos-
saga érdekében figyelembe kell venniink mar az egyes mon-



63

datok felépitésében is. Ami frasban vilagos, beszédben még
nem biztosan az. Szénoki szempontbél rossz az a mondat,
amely egyszeri hallasra egész teljességében f61 nem foghato,
mert nagyon sokat 6lel 61, zsufolt.

(Ilyen mondat volna példaul : «Szentiink ékesszolé pél-
ddja annak az isteni kegyelembél taplalkozé hési ember-
tipusnak, amely az emberi gyengeség ingovanyain atgazolva
merész taristaként hag a nagy feladatok sziklas magaslataira,
ahol az eszmény ragyog torhetetlen és oly er6s fénnyel, hogy
a gonoszsag minden er6feszitése sem képes elkddositeni az
er6sek példajara utalt sokasag szeme el6l.)

Hasonléképpen nehéz koévetni az oly beszédet, amely
a szentencidzus rovidségii mondatokat halmozza. Az ily
mondat megértéséhez elokészités kell, vagy utana kell gon-
dolkozasi id6t hagyni hozza, kiilonben mielstt az egyiknek
értelme kibontakozhatnék a hallgaté lelkében, raesik és be-
temeti a kovetkezd.

Egyébként a mondatok alakja igazodjék a tartalomhoz.
Leiras és elbeszélés rovid mondatokat kivan. Az okfejtés
eredményét jol tagolt és nem tulsagosan hosszi periddusok-
ban foglalhatjuk ossze. Kiemelkedé gondolatok egyszeri,
lapidaris mondatba foglalva hatnak.

A beszédet j6 rovid mondatokkal kezdeni, mig a befe-
jezés lendiilete és heviilete sokszor kérmondatba kivankozik.
De lehet egy révid csattands mondat is, amely a fégondolatot
meglepd vilagitasban mutatja be.

Altalaban a vilagossag szempontjabél fészabaly az, hogy
gondolataikat ne zsufoljuk 6ssze nehéz mondatokba, hanem
oldjuk fel tobb kénnyen felfoghaté6 mondatra. A gondolat-
nak ily elosztasa tobb mondatra tetszet6sebbé, szemléletessé,
tehat miivészivé teszi a beszédet. De van egyéb haszna is.
Az a hallgaté, aki valamit nem ért a beszédbdl, vagy nem
figyel tovabb, vagy bosszankodik, hogy a szonok nincs tekin-
tettel az 6 felfogé képességére, vagy restelkedik és kényelmet-
leniil érzi magit tudatlansaga miatt, de minden esetben kel-
lemetleniil érinti a beszéd. Tehat nincs jol hangolva a mon-
dottak befogadasara. A vilagos beszédet ellenben mindenki
szivesen hallgatja. Természetesen a masik véglettél is tartéz-
kodni kell : nem szabad annyira elaprézni a gondolatokat,
hogy ezaltal a beszéd menete csigalassuva valjék, mert akkor
a hallgato, mivel értelmét nem foglalkoztatjuk, unatkozni
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kezd. A hallgaténak éreznie kell, hogy a szonok fejtegetései
mindig kozelebb viszik az igazsag teljes megértéséhez.

Erthet6ség és vilagossag szempontjabél sziikséges, hogy
a beszéd tartalma ne legyen magas. Magas minden be-
széd, amely a hallgaték lelkivilagdnak szinvonalat meg-
haladja.

Ismeretlen dolgokra valé célzasok, ismeretlen teriiletr6l
vett képek és hasonlatok, az oly bizonyitds, amelyben az
argumentumok értékeléséhez nincs meg a hallgatokban az
el6képzettség, az oly vallasos vagy erkolcsi értékek, amelyek
a hallgatosag lelki igényei kozott nem szerepelnek, mind
magassa teszik a beszédet. Hiaba beszél pl. valaki a szen-
vedés aldasairél oly kozonségnek, amely a szenvedésrdl csak
annyit tud, hogy fajdalmat okoz, beszéde idegen és érthetetlen
lesz, akarmilyen kozérthet6 mondatokat hasznal.

Ebbdl azonban nem kovetkezik, mintha mindig csak
a kozonség alacsony szinvonalan kellene a széonoknak mo-
zognia. Ellenkezéleg : le kell ugyan szallni a kdzonség szin-
vonalara, de csak azért, hogy mindig magasabb szinvonalra
emeljiik. Nincs oly wvallasi vagy erkolcesi életérték, amit
kitart6é tiirelemmel és a kozonség felfogoképességéhez vald
iigyes alkalmazkodassal fokozatosan meg nem vilagithatnank.

Szemléletesség.

A beszédnek olyannak kell lennie, hogy a hallgaté egy-
szerl hallasra megértse, amit emlékezetébe akarunk veésni,
megjegyezze ; s a hallott igazsagokat ne csak értelmével,
hanem egész lelkével magaéva tegye. Mindharom szempontbél
egyarant fontos kelléke a szonoki beszédnek a szemléletesség,
els6sorban azonban az értelem és emlékezet munkajat kony-
nyiti meg nagy mértékben.

A szemléletesség kovetelménye az ember megismerd
tehetségének természetébdl kovetkezik. Az ember testbdl és
l1élekb6l all. Természetének ez a kettss volta érvényesiil min-
den vonatkozasban, szellemi életében is. Ismereteinket érzé-
keink utjan szerezziik a kiilsd és belsd tapasztalat vilagabol.
Az értelem fogalomalkoté, elvoné képessége barmily magasra
emelkedjék is, az érzéki vilagtol teljesen elszakadni nem tud.
Legelvontabb szavainkban is majdnem kivétel nélkiil meg-
talaljuk valamely érzéki benyomasbol alkotott képnek nyo-
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mait. Az emberi megismerésben tehat egyiitt talaljuk a lélek
és az érzékek kozds munkajanak nyomait.

A két tevékenységnek harmoniaja akkor teljes, ha egy-
részt az érzéki benyomasokat a szellem vilagossagaval vila-
gitja at az értelem, masrészt ha a képzelet az elvont igazsagok
kifejezésére megtalalja a megfelel6 képet. A szénok tehat
akkor jar el helyesen, ha a mar ismert fogalmat valami j
képpel, példaval szemlélteti, vagy valamely ismert példabél
vagy szemlélteté anyagbdl dj fogalom megismerésére vezeti
hallgatéit. :

Mikor a szénok gondolatait képbe oltozteti, testet ad
azoknak, kénnyen megfoghatékka teszi 6ket. Az él6 beszéd-
ben a fogalmak egymashoz valé viszonyanak elméleti meg-
allapitasara nincs id6, a figyelem nem id6zhet hosszan egy-egy
mondatnal, mert kozben a szénok tovabb halad. A képben
a gondolat testet olt, az igazsag kiviragzik, kénnyen meg-
figyelhet6k alkoto elemei, az értelmi belatashoz a tapasztalat
bizonyossaganak érzete jarul, az emlékezetnek pedig a fan-
taziaképek kitin6é fogodzokat nyujtanak.

Vannak ugyan a megismerésnek teriiletei, amelyeken
minden normalis ember meglehet6sen kénnyen mozog, a hit
természetfolotti vilaga azonban oly elvont igazsagokat is
tartalmaz, amelyeket csak a szemléltetés eszkozeivel tudunk
kozelhozni hallgatéink lelkéhez. Kiilondsen kezd6 szonokokat
fenyegeti az a veszedelem, hogy magukrél itélik meg hall-
gatoikat, elfelejtve, hogy. azoknak nincs meg az a theologiai
eloképzettségiik, amely elvont fejtegetéseik megértéséhez
sziikséges volna. Majd mikor raeszmélnek a valdsagra, sok-
szor meg sem kisérlik, hogy a nehezebben felfoghaté hit-
tanitast a szdszéken targyaljdk. Ez az egyik oka annak
a sajnalatos és kovetkezményeiben igen szomoru ténynek,
hogy a prédikaciok legnagyobb részébdl hianyzik a dog-
matikus megalapozottsag.

Hallgatéink megértenek mindent, amit hit és erkoéles
dolgaban tudniok sziikséges és hasznos, csak talaljuk el a meg-
értetés modjat. Ennek a titka pedig, hogy az elvont beszéd
helyett a konkrét médot valasztjuk, ahogy az Udvozité is
tanitott. Oly hallgatésadggal van dolgunk, amely nem tud,
de nem is akar kovetni oly beszédet, amelyben a fogalmak
hosszadalmas kifejtése és a kovetkeztetések lancolata a kitarto
figyelmet is probara teszi. Segitsiik azert a hallgatdsagot a

Praedica verbum. 5
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szemlélettel, Allitsunk hallgatéink szeme elé képeket, ame-
lyekben kiilonésebb faradsag nélkiil szemlélhetik azokat az
igazsagokat vagy erkolcsi torvényeket, amelyeket lelkiikbe
akarunk vésni. Azt azi gazsagot pl., hogy az anya a gyermek
els6 vallasos nevelGje, szemléletesen igy lehet kifejezni: «Az
anya tanitja kis gyermekét Jézus és Maria szent nevének
kimondéasara, 6 fogja meg a kisded kezét és vele keresztet
vet az Atyanak és Fitunak és Szentléleknek nevében. O az,
ki a felkelés utan és lefekvés el6tt raszoktatja gyermekeit az
imadsagra, az angyali iidvozletre lefodeti fejilket, nem tiiri,
hogy az étkezéshez imadsag nélkiil leiiljenek, vagy onnét
imadsag nélkiil tavozzanak. O vezeti el 6ket a templomba és
tanitgatja az ott latottakra, elvezeti 6ket a temetébe s imad-
kozik veliik az elhinytakért. O beszél nekik az Orz6angyalrél
és elmondja azon szentnek életét, kinek nevét viselik ; a sze-
gényeknek szant alamizsnat kis gyermeke keze altal nyujtja.
Szobajat Krisztus, Sziz Maria s mas szentek képeivel ékesiti
és tavoltart onnét mindent, ami gyermekeit megbotrankoz-
tathatna». (Jambor Laszlé, A nevelés fontossaga. 1920 15. 1)
Az ily szemléletesség értéke szinte felbecsiilhetetlen : a meg-
értést konnyiivé teszi, megfogja a szivet, az akarat pedig
készen kapja benne a hirdetett igazsag értelmében formalt
élet képét.

A szemléltetés eszkozei a sz6képek, hasonlatok és példak.

A szemléletességet vegyiik figyelembe mar az egyes
szavak megvalasztasanal. (Ugyanez a mondat szemléletesebb
ily formaban : Ugyeljiink a szemléletességre mar akkor, mikor
az egyes szavak kozott valogatunk.) Az as-és végii igébél
képzett elvont szavak kiilonosen keriillend6k, ha csak a
tapasztalat folytan nem lettek szemléletesek, mint fejfajas.
Helyettiik meg kell talalni azokat a konkrét jelentési f6neve-
ket, mellékneveket és igéket, amelyekre az illeté elvont szavak
vonatkoznak. (Pl. «Prédikacionk eredményesebbé tevése»
helyett : Hogyan tehetjiik prédikacionkat eredményesebbé? ;
még tovabb menve: Hogyan érhetiink el prédikaciéonkkal
tobb eredményt?) Igaz, hogy ily mddon esetleg egész mon-
datot kell mondanunk egy sz6 helyett, mert hisz az elvonas
osszestiriti a tartalmat, de beszédiink sokat nyer elevenség-
ben. (Szemléletesen kifejezve ugyanaz a gondolat : -az elvont
beszéd ugy viszonylik a szemléleteshez, mint a gyiimélcs-
kivonat a formas, szép gyiimoéleshéz ; a kivonatban is benne
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van a gyiimolcs tapereje, de hianyzik bel6le a gyiimélcs szine,
illata, szép alakja.)

Az elvont szavakhoz hasonldan keriilniink kell az olyan
szintelen utalasokat is, amelyek irasban egészen helyénvaldk,
a beszédet azonban megterhelik. Az ily kifejezést, mint pél-
daul «az emlitett igazsagn», ne hasznaljuk, helyette ismételjiik
meg, ha szitkséges, mas formaban még egyszer a dolgot.

A fiiggb beszéd helyett lehetéleg hasznaljuk az egyenes
beszédet.

Elvont dolgok megvilagitasara kitiin eszkoz a meg-
személyesités. Ha példaul a gondrdl beszéliink, altalanos-
sagoknal sokkal hatasosabb, ha leirjuk, mint valami kisér-
tetet, amely alszik, ha az ember ébren van, de régton felébred,
ha az ember aludni akar, oda iil az agya szélére és gyotri
oérakon at.

Az ily képek vagy maguktol meriilnek fel a szonok kép-
zeletében, vagy nyugodt munkaval kell megalkotni 6Kket.
A 16, hogy frissek, egyéniek legyenek. Régi, lomtarba valé
képekkel ne untassuk hallgatéinkat. Hasonlatok hasznalata-
ban is igyekezziink eredetiek lenni, még pedig nem azért,
hogy miivészi tehetségiinket fitogtassunk, hanem azért, mert
az egyéni hasonlatok elevenebben hatnak. Ovakodjunk az oly
hasonlatoktoél, amelyek mar ismételten bejartak a foldkerek-
ség oOsszes szdszékeit, mint a vandor, ki elhatarozta, hogy
mindig menni fog.

Ugyanigy kivanatos, hogy a példak megvalasztésaban
is jarjon el a szénok egyéni mddon s tartézkodjék az agyon-
hasznalt példaktol. Egyaltalaban nagy gondot kell forditani
a példak és hasonlatok megvalasztisara. Olyan képek és
hasonlatok, amelyek kiviil esnek a hallgaték latékorén, nem
vilagossabba, hanem ellenkezéleg, zavarossabba teszik a be-
szédet.

De talan még jobban kell 6vakodnia a masik véglett6l,
amivel ujabban gyakran talalkozunk. Sokan egészen kozel
akarjak vinni hallgatéikhoz az igazsagot, s azért a kéznapi
élet képeivel és helyzeteivel vilagitjak meg. Igaz ugyan, hogy
a magyarazat legbiztosabb utja, ha az ismeretlent a koz-
ismerttel vilagitjuk meg. A prédikacié azonban oly igazsa-
gokat targyal, amelyek egy magasabb vilagra utalnak, s
azért bizonyos emelkedett légkort kivannak. A hétkéznap
vilaga a szészéken elGszér természetesen meglepben hat,
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rendkiviil érdekes, s ha kelld6 mértéket tart a szénok, hasz
nos is. Azonban nagyon csinjan kell vele banni. Egész biz-
tosan megunnak a falusiak, ha a plébanos mindent az eké-
vel és borondval akarna nekik megmagyarazni. Ellenben
érillnek az oly hasonlatoknak, amelyek pompasak, iinne-
piek, de amellett szamukra is érthetdk, bar nekik ismeretlen
vilagb6l vannak véve. Pl. tengeri hajé egy rabamenti falu-
sinak.

Altalaban iigyelni kell arra is, hogy a képek necsak az
igazsag megértését szolgaljak, hanem oly hangulatot keltse-
nek, amely a kedélyre valé hatasdban mélté kisérdje az
igazsagnak. Nem szabad pl. a vilagot kormanyzé Isten mii-
kodését az autovezetd sofér munkajaval megvilagitani.
A kegyelem értelemmegvilagité hatasat hasonlitsuk a nap-
hoz s ne magyarazzuk a villanylampa felgyujtasaval. Az
oly kép, amely bizonyos elokelé koltéiség hijan van, nem
alkalmas vallasi igazsdgok szénoki megvilagitasara. Izlés-
telen képek és hasonlatok kiabranditélag hatnak nemcsak
a mivelt, hanem az egyszeri kozonségre is. A természetbdl
vett képek altalaban a legszebbek, a legméltébbak az isteni
igazsag megvilagitasara, hisz Istennek remekeirsl vannak
véve. Am kiilénosen falun vigyazni kell arra, hogy az egy-
szeri nép természetérzése nagyban kiilénbozik a miivelt
varosi embereétél.

Nem szabad tovabba megfeledkezniink arrél sem, hogy
a szemléltetés csak eszkoz és nem cél, tehat mértéket kell
benne tartani. Amint a hosszulélegzetii, elvont, sziraz és
szintelen okoskodasok farasztok, azonképen tillé a célon az
a szonok is, aki képre képet, példara példat halmoz, mert
az ily beszédben meg a fatol nem latni az erd6t. Egyik kép
iti a masik hatasat, a fantazia zsufoltra telik a sok képtél,
s az értelem alig jut széhoz. Kép és fejtegetés valtakozva
kovessék egymast. A kezd6 szonok rendesen kevés vagy veér-
szegény képeket hasznal, a demagég és a kolté beszéde csupa
kép, az unalmas szénok a szemléltetd eszkozok egész tar-
hazat tomi bele egy beszédbe, az iigyes és igazan népies
szénok eggyel sem tobbet, mint amennyi kell, de azok
azutan talalok.

Végiil mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a kolt6i
és a szonoki képalkotas stilustérvényei nem azonosak. Mind-
kett6 hatni akar, de mig a kolténél a latomas bédité kap-
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razata is cél lehet, addig a szonoknak a szemlélet hatéro-
zoltsagara kell torekednie, hisz 6 nem azért mutatja a képe-
ket, hogy hallgatéit szérakoztassa és gydnyorkodtesse, ha-
nem hogy értelmiiket meggydzze, akaratukat meginditsa.
Vigyaznia kell tehat, hogy a lelkesiiltség legmagasabb fokan
se hagyja el az értelem és az akarat szilard talajat, s ne
ringassa hallgatéit igézd keépeivel meg nem foghaté hangu-
latok mamoraba, amibdl a hétkéznapi jézan munkara nem
marad semmi.

Az impresszionista és szimbolikus koltészet képalkotasa
kiilonésen veszedelmes kisértdje a fiatal szonoknak. Igaz,
hogy a szdénoki képek stilusa is valtozik és alkalmazkodik
a kor izléséhez, ez az egészséges korszerliség azonban egyal-
talaban nem jelent annyit, hogy ami a koéltészetben elfogad-
hatd, az a szénoklatban is helyénvalé. Kiilonosen a modern
lira szimbolizmusat nem volna szabad szészékre vinni, mert
az ily beszéd megértését csak azoktol lehet varni, akik el6tt
a modern lira nyelve ismeretes. Kiilonben is egészen mas
dolog egy rovid szimbolikus vers elolvasasa, mint egy szim-
bolista szénoklat meghallgatasa. Az el6bbiben esetleg kiilon
élvezziik, hogy a gondolatok mind képpé valtak és szines
latomasokka alakultak, de ezt a jatékot esetleg féléran keresz-
til figyelemmel kisérni gyotrelem, foleg a jéozan gondolko-
zasi embernek.

Vigyaznia kell a szénoknak arra is, hogy a dekadens
ko6lt6k altal meghonositott eszkdz6khoz ne nyuljon. A kiélt
idegek felizgatasara a modern koéltészet bizonyos iranya a
leglégiesebb finomsagok mellett ellentétképen szivesen alkal-
mazza a legdurvabb képeket, kiilondsen olyanokat, amelyek
egész kozelrdl borzoljak az érzékeket. Igaz, hogy az ily
beszédek hatnak, kiilonosen a hisztéridhoz kozel 4ll6 publi-
kumra, azonban ez az idegtancoltatas méltatlan az Isten
hazahoz, s jaj annak a szénoknak és publikumnak egyarant,
ahol a hatasnak ilyen eszkézeihez kell nyulni, ahol a valla-
sossag ilyen «zent réviiletekben» és vonaglasokban éli ki
magat.

Ami mesterkélt, izgaté, az nem vald a szoszékre. A szo-
noki kép nem tilburjanzé, Egyszerd, nagyvonali, vilagos,
felfoghato és felemeld. Mindezeket a tulajdonsagokat krista-
lyos tokéletességben mutatja a kovetkezé példa: Kehely
ez az orszag, Uram, amelyet a Te kezeid miiveltek olyanna,
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mint amind volt ezer esztend6n keresztiil. Meg volt a mélysége
a Duna—Tisza k6zén, meg volt a pereme kifaragva a gyo-
nyori Karpatok lancabol. Ezt a kelyhet, Urunk, Kiralyunk
felajanljuk Neked. Csorba lett, letért a pereme ; ami benne
van : vér és konny | Ezt felajanljuk Neked, Kiraly, Csaszar,
irgalmas Megvaltor. (Vass Jozsefnek az 1928-iki nagygyiilés
eucharisztikus kérmenetén mondott beszédébdl.)

(A szénoklatot képeken, hasonlatokon, példakon kiviil
szemléletessé teszi még a gondolatok kifejtésének elevensége.
A hallgaté ily esetben magat az okoskodas menetét szemléli.
Err6l a szemléletességrol az alabbiakban lesz sz6.)

Erdekesség.

A vilagossag és szemléletesség oly tulajdonsagok, ame-
lyekre fékép az érthetdség szempontjabdl van sziikség. Bar
a gondolatok és az okoskodas vilagossaga mar 6nmagaban is
gyonyorkodtets, a hasonlatok és példak azonkiviil, hogy az
igazsagot illusztraljuk és gyonyorkodtetnek szépségiikkel,
sokszor erds érzelmek felkeltésére is kivaléan alkalmasak.
A szénok azonban, mint tudjuk, nem elégedhetik meg azzal,
hogy hallgatoi megértsék és elfogadjak az igazsagot, hanem
arra kell térekednie, hogy azt befogadjak, életiik eleven haté-
erejévé, cselekedeteik rugéjava tegyék.

Ebbol a torekvésbdl szarmazik a jo szénoklatnak két
masik tulajdonsaga, t. i. az igazsagnak és a cselekvésre indité
motivumoknak oly eléadasa, hogy az a hallgatokat érdekelje
és benniik oly érzelmeket keltsen, amelyek a szénok kitiizott
céljanak megvalésulasat el6segitik. Foglalkoznunk kell tehat
az érdekesség kérdésével és az érzelmek felkeltésének esz-
kozeivel és modjaval.

Erdekes, mint a sz6 is mutatja, ami az ember érdekeit
érinti és azoknak kielégitésére alkalmasnak latszik. Erdek-
16diink oly dolgok irant, amelyek benniinket érintenek. Az
érdeklodés egyik megnyilatkozasa a kivancsisag. A kivancsi-
sag forrasa a tudasvagy. Kivancsiak arra vagyunk, amit még
nem tudunk, tehat az uj dolgora. A kivancsisag akkor sziinik
meg, amikor az ujdonsag varazsa elmiilik, mig az érdeklédés
megmaradhat tovabbra is. Abban az esetben, t. i. ha az uj
dolgot magunkra nézve fontosnak, jelentosnek tartjuk.
A kivancsisag tulajdonképpen nem mas, mint az uj dolgoknak
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megfigyelése abbél a szempontbél, hogy rank nézve fontosak-e
vagy sem. Az atlagember a kivancsisag 6szténét nem szaba-
lyozza, ész nélkiil kivancsi minden Gjdonsagra, ami 1tjaba
esik, amit megért. Az 6ntudatos ember kivancsisagat életcélja
szabéalyozza.

A szénok beszéde a mondottak alapjan tobbféleképen
is érdekes lehet :

1. Oly dolgokat mond, amelyek hallgatéinak érdekeit
érintik,

2. G4j dolgokat mond,

3. 1j, szokatlan az a mdd, ahogy beszél.

Hogy az érdekesség harom fajtija koziill melyikre kell
az egyhazi szénoknak torekednie, nem nehéz eldonteni. Nem
lehet az mas, minthogy hallgatéink tartosan érdeklsdje-
nek azirant, amit télink hallanak, vagyis legyenek at-
hatva azon igazsagok életbevago fontossagatol, melyeket
hirdetiink.

Feltiinden uj beszédmodort nem kell elsajatitania az egy-
hazi szonoknak, s6t nem is szabad arra torekednie, hogy
beszédét azon esztétikai élvezetek miatt hallgassak, amit
beszéde kiils6 formajaval kelt. Viszont, aki a sz6 miivészetét
gyakorolja, annak kotelessége, hogy hallgatéit ne untassa
rég elkoptatott és megunt kifejezésekkel, ne beszéljen azon
nyelven, amely a szdszéken kiviil mar régota sehol sem hall-
hato, mert ez akadalya volna az érdeklédésnek. Aki meg-
tanult annyit, hogy gondolatait 6nalléan és miivelt emberhez
ill6 formaban tudja kifejezni, az, ha nem is lesz nyelv- vagy
stilusijito, elegendé mértékben djszerien fog beszélni.

Uj igazsagokat nem kell egy katolikus egyhazi szénok-
nak keresnie, mert, sajnos, napjainkban ha valaki a kate-
kizmus tanitisat magyarazza, akkor is igen sokszor ujsag
hallgatéinak, amit mond, de egyébként is az evangélium
mindig aktualis és tele van uj életet teremtd csodalatos isteni
er6vel. Vilagos, hogy az egyhazi szonok nem elégedhetik meg
azzal, hogy beszéde altalaban érdekli hallgatéit. A prédikacié
nem akkor j6, ha az érdekesség kedvéért az ujsagok szen-
zacios hireivel kel versenyre, hanem csak akkor, ha az isteni
igazsagokat tudja ugy targyalni, hogy azok érdekeljék a k6zon-
séget. (Lesznek olyanok, akiket az isteni igazsag semmilyen
formaban sem érdekel, ezekkel nem kell tulsagosan térédni ;
viszont, ha valakinek prédikaciéja untatja a hallgatokat,
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ebb6l nem okvetleniil kovetkezik, hogy azoknak a hallgaték-
nak nem kell az evangélium.)

Az érdekl6dés felkeltésének tehat az a helyes médja, ha
Krisztus érdekeit az emberek érdekévé tessziik, vagyis ha
megmutatjuk, hogy amit Isten kivan t6liink, az nekiink is
kivanatos. Az emberek rogtén felfigyelnek, ha olyasmirdl
hallanak, ami utan érdemes toérekedni, s ha megmutatjuk
nekik az eszkozoket, amelyekkel toérekvésiikben sikert tud-
nak elérni. Mert minden dolog érdekes, ami lelki igényeink,
vagyaink, bajaink vagy idealjainkkal kapcsolatos. Amint
a magyarizatban fontos, hogy az appercepcié térvényeit
figyelembe vegyiik, vagyis hogy a kozlend6 uj ismereteket
a mar meglev6khoz kapcsoljuk, azonképpen fontos, hogy hall-
gatdink tényleges életigényeibdl induljunk ki s ugy vezessiik
at o6ket az igazi élet igényeire, hogy hidat verjiink a hall-
gatosag meglevé érdekkoréb6l abba a természetfolotti érdek-
korbe, amely irant érdeklddésiiket fel akarjuk kelteni.

Nem szabad azt a latszatot kelteni, mintha a hit vila-
gaval csak iinnepnapokon kellene torédni, 1évén az egészen
mas vilag, amihez a mindennapi életnek nem sok koze van,
hanem meg kell mutatni, hogy az evangélium életalakito
er6, amelynek a hétkéznapokon is érvényesiilnie kell. A mai
ember erdsen gyakorlati iranyu, azaz nem mélyen tudatos,
s azért érzéke joforman csak a kézzelfoghaté realitasok irant
van. Az evangélium is akkor érdekli tehat legjobban, ha meg-
mutatjuk neki, hogy mire hasznalhatja fel és mit kell felhasz-
nalnia a mindennapi életben; ha megmutatjuk neki, hogy
élete ezaltal kiilonb, értékesebb és boldogabb lesz mar itt
a foldon is.

A keresztény életidealt szinte megfoghaté kozelségbe
kell hoznunk hallgatéinkhoz s ennek érdekében mindennapi
“életiiket fel kell vinniink a szdszékre, hogy megmutathassuk,
milyen az az evangélium nélkiill s milyennek és mennyivel
kiilonbnek kell lennie, ha igazan keresztényi akar lenni. Ter-
mészetesen csak tipikus esetekr6l lehet sz és semmiesetre
sem «kiprédikalasrél». Ovakodni kell tovabba minden tul-
zastol. Nagy tévedés volna azt hinni, hogy a hiveket tartésan
érdekelné, ha a plébanos folyton-folyvast az 6 hétkéznapi
életkorilményeiket targyalna a szészékr6l. Ha valakinek,
a papnak kell els6sorban tudnia, hogy a mindennapi kenyérért
és a megélhetésért dolgozé ember munkaja mogott is ott él
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a lélek a maga 4ltalanos emberi, a mindennapi elfoglaltsagon
tdlnévo vagyaival és igényeivel. Arrél sem szabad megfeled-
kezni, hogy amint a hitigazsagok targyalasiban nem idéz-
hetiink mindig, csak az elemi igazsagoknal (van Isten, lélek,
masvilag stb.), azonképen nem hangoztathatjuk mindig a
keresztény élet minimalis kovetelményeit, hanem a tokélete-
sebb élet irant is kell hallgatéinkban igényt tamasztani és
érdekl6dést kelteni.

A legérdekesebb dolgok pedig az 6rok dolgok, az élet és
megszentel6dés forrasai, mert az 6rok emberi léleknek, a biin-
t6] sebzett embernek igényeit elégitik ki : er6t, vigasztalast,
remeényt és felemelkedést adnak, célt mutatnak, békét és biz-
tonsagot hoznak az életbe. Csak meg kell mutatni tudni, hogy
ezek az 6rok dolgok azok, amelyek betolthetik a lélek orok
vagyait.

Ezt kell tudnia a papnak, ha azt akarja, hogy beszéde
érdekes legyen, és nem kell fejét érdekfeszité dolgok kitala-
lasan tornie. Ezt viszont a sajat tapasztalatabél kell tudnia.
Magaban kell megfigyelnie az embert, hogy méasokat meg-
ismerhessen, hogy értse az embert. Ha igy 1élekbél szdl, szava
lélekbe talal, amit mond, érdekelni fogja hallgatéit, mert 6t
is érdekli, s az érdeklédés Onkéntelen is atsugarzik a hall-
gatésagra.

Maga az 4télés Gszintesége azonban egyediil nem elég-
séges arra, hogy a hallgatésag érdeklddését ébrentartsa. Sziik-
séges, hogy a beszéd kidolgozott legyen, azaz az igazsagot
tébb oldalrél megvilagitsa, a hallgaték figyelme el6tt meg-
forgassa, bemutassa s igy a hallgatékat foglalkoztassa. Ahol
nincs mit tenni, ott unatkozni szokott az ember. Amennyire
behatéan foglalkozott a szénok beszédével, annyira tudja
foglalkoztatni hallgatéit is. A rogtonzés, ritka tehetségi szo-
nokokat leszamitva, csak a szénoknak maganak jelent fel-
fokozott munkéat, a hallgatésag rendesen unatkozik, ha ugyan
nem bosszankodik.

Lerontja, vagy legalabb is gyengiti az érdekl6dést a ter-
jengodsség és a kifejezésbeli pongyolasag. A szabatos, talalé
kifejezés, amelyb6l élénken vilagit ki a gondolat, viszont csak
annak sikeriil, aki sokat gyakorolta magat a fogalmazasban,
s anndl is legtobbszor faradsagos munka gyiimoélcse. Az ily
gondos elgkésziilet nélkiil haromfélekép is elmondja a szénok
ugyanazt a gondolatot s végiil legtobbszor mégis amelléje
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talal». Eles elmével megaldott szénokok kivaltsaga — de
azoknal is sok munkaval szerzett készség —, hogy oly beszéd-
ben, amelyet csak atelmélkedtek, azonnal megtalaljak gon-
dolataikhoz a legmegfelelobb kifejezést. Ha a szonok meg
akarja magat menteni kellemetlen csalodasoktél, melyek az
6namitas nyomaban jarnak, ne szamitsa kozéjiik magat.

Az érzelmek felkeltése.

Az érzelmek egyik fontos lélektani sajatsdga a spon-
taneitas, a kozvetlenség. Azért elhibazott dolog volna, ha
a szénok ugy akarna valamely érzést felkelteni, hogy azt
hallgatéinak jol megmagyarazza. Ily médon meglehet ismer-
tetni az érzelem fogalmat, alkatat, de akkor még mindig csak
ismeretet kozolt és nem érzelmet keltett, mint ahogy nem fiiti-
be a szobat, aki arrél beszél, hogyan kell a kalyhaban tiizet
gyujtani. S6t nem is tanacsos azt az érzelmet magyarazni,
amelyet éppen fel akarunk kelteni. Az érzés erejét ugyanis
csak legyengitjiik, ha kozvetlenségébdl kiemelve, az értelmi
vizsgalédas targyava tesszilk. Aki példaul a lelkesedésr6l
gondolkodik, kevésbbé lelkesedik, mint az, akit annyira
elragad a lelkesedés heve, hogy nem ér ra a lelkesedés fogal-
maval, sajatos természetével, a lelkesiiltség allapotaval fog-
lalkozni, barmennyire érdekelje is ez a lélektani kérdés egyéb-
ként nyugodt éraiban. (Ez a magyarazata annak, hogy pl. egy
jol sikeriilt kirandulas hangulatat nem lehet megismételni
a kirandulas pontos lemasolasaval.)

Amint magyarazattal nem lehet érzelmeket felkelteni,
¢époly kevéssé célravezet$ a felhivas is az érzelem felkeltésére,
amit pedig igen sokszor kévetnek el a szonokok. Péld. :_ «Ki
De lelkesednék az isteni szeretet ekkora csodajanak lattara?»
Az ily felhivasra senki sem fog lelkesedni, ha csak egyébként
mar nem lelkesedett, mert ez a felszolitas ugyanugy lerontja
azt a kozvetlenséget, amely nélkiil az érzés meg nem lehet,
mint a magyarazat.

Nehéz még oly mddon is érzelmeket kelteni a hallgato-
sagban, ha a szénok ismerteti azokat az okokat, amelyek
nyoméan bizonyos érzelmek jelentkezhetnének. Ha példaul
valaki a hala érzelmét akarja felkelteni az Udvozité irant
s erre azt az okot hozza fel, hogy 6 szabaditott meg benniinket
a bilin romlasatol, az ily beszédnek eredménye az lesz, hogy
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mindazok, akik értik, mily romlasba déntheti az embert a biin,
megértik azt is, hogy halaval tartozunk a mi Megvalténknak.
Am ez a belatas, bar egyébként értékes, még nem érzelem.
Altalaban az ily természetti bizonyitasok igen alkalmasak
arra, hogy a hallgaték belatjadk, hogy amit Isten toérvénye
kivan to6liik, az igazsagos, méltanyos és hasznos, és cz a belatas
erés inditéka lehet a keresztény életnek, de az ily bizonyi-
tasok 6nmagukban érzelmeket nem igen keltenek.

Az érzelemkeltés emlitett mddjai azért elhibazottak s
azért nem vezetnek célra, mert ellenkeznek az érzelem sajatos
természetével, a kozvetlenséggel. A helyes mddszert akkor
talaljuk el, ha figyelembe vessziik az érzelmek keletkezésé-
nek moédjat.

Az érzelem az a hatas, amely spontan felébred benniink,

1he1yt valamirdl észrevessziik, hogy az ranknézve jo vagy
rossz. Az érzelem tehat 6sztonds értékitélet, amely az embert
a jo megszerzésére, illetoleg a rossz elharitasara sarkallja.
(Appetitus concupiscibilis — appetitus irascibilis.) Ugyis
keletkezhetnek még érzelmek, hogy egyik emberrél atplan-
talédnak a masikra, ha az illet6 az érzelmek irant fogékony.
(Ez a magyarazata a tomeglélektani jelenségeknek. Magas
szinvonalui érzelmek nehezebben terjednek, mint az alacsony-
rendiiek.)

Hallgatdink érzelmeit tehat gy keltjiik fel, hogy meg-
mutatjuk nekik azon dolog értékét, amelynek megnyerni
akarjuk 6ket, s annak karos és artalmas voltat, amitdl ovjuk
Oket. Az érték felragyogasa, vagy a rossz feltdrulasa a dol-
gokban kozvetleniil kelt érzelmeket. A j6 szénok a dolgokban
rejlé érzelemkelté erét fejti ki s nemcsak az érzelemre valé
felhivastdl, hanem legtobbszor még az érzelemnyilvanitastol
is tartéozkodik. Az igaz, a jo, a szép, a szent, egyszdval az
értékek és az értékes dolgok, a nagy személyiségek és a nagy
eszmények maguk keltik fel az érzelmeket. A szonok feladata,
hogy mindezt meglattassa hallgatéival. Aki példaul a meg-
feszitett Krisztus irant akar er6s érzelmeket kelteni, allitsa
hallgatéi elé a Kalvariat, oly egyszeriien, amily egyszeriien
csak tudja, emelje ki azokat a vonasokat a képben, amelyekre
a hallgatok figyelmét iranyitani akarja, s a kivant érzelmek
maguktol jelentkeznek minden fogékonylelkii hallgatéban.

Az értéknek megmutatisa természetesen akkor a leg-
hatasosabb, ha a megfelel6 érzést6l (a rosszal szemben meg-
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vetést6l, vagy szent haragtél) maga a szénok is at van hatva.
Felesleges, s6t karos mondania példaul, hogy szive ég a lel-
kesedéstdl, vagy a szeretett6l, nem is kell ezt mutatnia vagy
tudnia, elég, ha valéban langol és a hallgatok latjak, hogy
egész lényét atjarja, amit mond. (Erre a hatasra gy késziil
el6 a szonok, hogy prédikaciéjat atelmélkedi és hatni hagyja
magara.)

~ Nem mond ellent ez elvnek, hogy a szénok kisér6 érzelme
akkor van legnagyobb hatassal a hallgatdokra, ha a szénok
egyenesen feltarja lelkét. Aki ezt megteheti, alazatosan, sze-
meérmesen, egyszeriien ritkan és nem azért teszi, hogy nagy
szénoki sikere legyen. Aki nem igy teszi, aki nem érzi, hogy
aldozatot hoz, amikor lelkébe enged tekinteni, az ne tegye.

Nem elég, hogy a szénok érzelmeket tudjon kelteni,
hanem sziikséges, hogy ebben bizonyos 6konomiival jarjon
el. Ebb6l a szempontbdl egyrészt bizonyos fokozasra van
sziikség, mert gyengébb érzelmek er6sek utan nem hatnak,
masrészt keriilni kell gy az egyhangtsagot, mint a tilsagos
valtozatossagot. Az a néhany érzelem, amely egy beszéd
keretében elfér, valtakozva és bizonyos pihenékkel kovesse
egymast, a beszéd végén pedig a legmagasabb fokon egye-
siiljon a beszéd osszes hatastényezéivel.

Nagy gondja legyen tovabba a szénoknak arra, hogy
a kellemetlen érzéseket, amelyek rontanak a beszéd hatésat,
kikiisz6bdlje, illetdleg ne engedje felmeriilni. Ebbdl a szem-
pontbdl is fontos, hogy a beszéd el6adasa dnmagaban is kel-
lemesen hasson a hallgatésagra, vagy legalabb is ne legyen
kellemetlen.

Az ¢érzelmek felkeltése igen fontos szénoki feladat, még
pedig nemcsak az egyes prédikacio hatasanak érdekében,
hanem a pap egész igehirdeté6 munkajanak szempontjabol is.
A keresztény élet ugyanis a keskeny, vagyis a nehéz itra
allitja az embert, akit a biintdl sebzett természet hajlamai
a széles 1t felé vonzanak. Ezen hajlamokkal szemben arra kell
torekedniink, hogy hiveinkben allandé erds hajlamokat nevel-
jink a jora.

Az oly beszéd, amely er6s érzelmi emociokat kelt a hall-
gatokban, egész biztosan hatasos, az ily beszédeket mondé
szonok jo szonoknak szamit és a hivek szivesen hallgatjak.
A pap azonban ezzel a szénoki sikerrel csak akkor lehet meg-
elégedve, ha azok az érzelmek, amelyeket hallgatéi lelkében
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€letre kelt, magasabbrendiiek, azaz a hit igazsagaival és kéve-
telményeivel meggy6z5déssé forrnak Gssze s igy a hivek igazi
keresztény életét épiteni segitik. Aki példaul konnyekig meg-
tudja hatni hallgatéit, vagy aki nagy hatassal ostorozza a
vilag gonoszsagat, az lehet koriilrajongott szénok, de esetleg
nem neveli hallgatéit arra, hogy készek legyenek Istennek
akaratat minden koériilmények kozott és barmi aron is tel-
jesiteni, hogy a kereszt és az aldozat hozzitartozik a keresz-
tény élethez, vagy a farizeismusban erdsiti meg 6ket, ugyhogy
jo keresztényeknek tartjak magukat, ha a bindkbe meriilt
vilagra kemény itélettel tudnak lesdjtani. Kiilondésen 6va-
kodjék a szonok az u. n. rikatd, vagy hatborzongaté beszéd-
fajtatol, ami az olcs6 népszeriliségnek igen biztos eszkoze, de
Isten orszagan nem épit, hanem csak a beteges lelkialkatu
kozonség idegélményeihez szallit anyagot. Konny és konny
kozott oriasi a kiilonbség : mas az, ha a lélekbél fakad fel,
s mas az, ha a hallgatok elore zsebkenddvel késziilnek az
€lvezetre.

Szénoki alakzatok.!

Minden mesterkéltségtél idegenked6 korunkban sokan
hangoztatjak, hogy a szénok akkor jar a helyes uton, ha
beszéde egyszerii és természetes, ha nem szénokol, hanem
beszél. Sok igazsag van ebben a felfogasban, az t. i.,, hogy
a szénok legyen dszinte, hogy a szénoki beszéd miivészi for-
mait ne dnmagukért hasznalja.

Hiba volna azonban ebbdl az igazsagbdl azt kévetkez-
tetni, mintha csak az a szénok beszélne természetesen, aki
a beszéd miivészi formajaval nem térédik. Senki sem mond-
hatja példaul, hogy a kitornazott ember testtartasa és moz-
géasa mesterkélt, hanem csak azt, hogy szebb és jobb, azaz,
hogy abban a test természetes képességei tokéletes formaban
nyilatkoznak meg. A szénoki beszéd miivészi formainak is az
a feladatuk, hogy a beszéd tartalmat a leheté legteljesebben
és leghatékonyabban juttassak kifejezésre. Ha tehat valaki
mestere a szonak, az annyit jelent, hogy természetes beszél6-
képessége az elérhetd tokéletesség fokan van.

Vilagos, hogy ennek a tokéletességnek a foka a tehetség

1 L4asd ehhez a fejezethez: A magasztossag az frasmivészet-
ben. Egy névtelen gérog esztétikus elmélkedései. Forditotta : Kallés
Ede Budapest, 1922.
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meértékét meg nem haladhatja, de ebb6l nem kovgtkezik az,
mintha a nagy tehetségnek nem kellene tervszerii gyakorlas
altal természetes képességeinek kifejlesztésére torekednie.
A mesterkéltségtol pedig csak annak kellene félni, aki hely-
teleniil itélve meg képességeit, neki nem valé formaban
akarna beszédét tokéletessé fejleszteni.

Mivel minden emberi, kiilonésen pedig minden miivészi
alkotas az alkot6 egyénisége szerint modosul, azért nem lehet
erre vonatkozoélag minden részletre kiterjed6 eldirasokat adni,
féképpen pedig nem lehet még a legtokéletesebb elmélettel
sem a gyakorlatot, az egyéni munkat pétolni. Ebben a gya-
korlatban viszont nagy segitség, ha valaki ismeri a helyes
iranyelveket, kiilonosen pedig tudja, hogy mily hibaktoél kell
6vakodnia, ha ferde irAnyba nem akar tévedni.

Azt szoktdk mondani: poeta nascitur, orator fit. Ezt
a mondast oly értelemben szoktak hasznalni, mintha mindenki
lehetne szénok, koélté viszont csak az, aki koéltének sziiletik.
Pedig bizonyos ratermettség kell a szonoklashoz is, s6t a be-
széd mivészete a szénokban bizonyos jellem és tehetségbeli
alapot kivan meg.

A szonoklas miivészetének elsd és legfontosabb feltétele
a szénok lelkivilaganak magasratér6 lendiilete, mert csak az
oly ember szavai lehetnek silyosak, akinek lelkivilaga is
bizonyos sillyal bir.

Masodszor sziikséges &z eleven fantazia. Nem sziikséges,
hogy a fantazia képalkoté legyen, de annal fontosabb, hogy
a gondolatok kifejtésére, csoportositasara, az érvek erejének
kihasznalasara rendelkezzék azzal a talalékonysaggal, amely
alkalmazkodni tud a hallgatésaghoz, maga elé tudja képzelni
hallgatdinak lelkét s mint valami tigyes hadvezér, mindent
a kitiizott cél, a hallgatok meggyo6zésének érdekében tudjon
kihasznalni.

Akiben megvannak ezek a feltételek, aki megszokta azt,
hogy nagy igazsagokkal foglalkozzék és gyakorolja is magat
ezen igazsagok minél tokéletesebb kifejezésében, aki kedély-
vilagat frissen tartja és izlését fejleszti, az rendelkezik a szé-
noki miivészet leghatasosabb eszkozeivel.

Amint a szénoklas miivészete mogott emelkedett lélek
él, azonképpen a szénoklati alakzatok is az emelkedett han-
gulatnak, az élénk lelki tevékenységnek, a lazas munkiban
ég6 fantazianak sziiléttei. Elni is csak abban a szellemi lég-
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korben tudnak, amely telitve van bizonyes emelkedett han-

gulattal, viszont hatasuk is abban van, hogy ezt a hangulatot

felpezsditik, a lelki tevékenységet fokozzak. Akkor hatnak,

ha a szénok élménye tolti ki 6ket, mert ily esetben a hallgaté

nem is gondolhat arra, hogy szénoki fogéassal van dolga.
A f6bb szénoki alakzatok a kovetkezok :

A fokozds.

Az egész beszédet atfogé alakzat. A jé beszédben
kell lenni valami erének és hévnek, amely folyton névek-
szik, amint a beszéd vége felé halad. A bizonyitékokat
és a motivumokat ugy kell csoportositani, hogy a gyen-
gébbet erdsebb kovesse, igyhogy az egész beszéd emel-
ked6 iranyban mozogjon s a vég a legmagasabb ponton
csendiiljon ki. Ez a fokozatossag érvényesiilhet valamely
Altalanos igazsag részletes taglalasaban, az érveknek
déntd csapasra vald felsorakoztatasaban, az események-
nek hatasos csoportositdsaban. Alkalmazhaté olyankor
is, amikor cselekedeteket, vagy lelkiallapotokat tervszerii
beosztassal akarunk rajzolni. (L. Eutropius -helyzetének
megismétlédo ecsetelése Aranyszaju szent Janos beszé-
dében.)

A fokozatossagnak eszményi alakja a targyra vonat-
koz6 minden egyes szempontnak oly felsorakoztatasa,
amely a maga bels6 kapcsolatanak szakadatlansaga révén
a sor minden egyes mar letargyalt motivumat az utana
kovetkezovel erdsiti. (Kitliné példa ugyancsak az Eutro-
pius érdekében mondott beszéd.)

A tulzas.

Ugy keletkezik, hogy az er6s érzés pillanataban
nagyobbnak vagy kisebbnek latjuk a targyakat, vagy
azok értékét s ennek megfelelen tobbet, vagy kevesebbet
mondunk a valésagnal. A tulzas csak abban az esetben
miivészi, ha a figyelmet eltudja terelni nagyité voltarél,
ami akkor kovetkezik be, ha érezheté rajta az almél-
kodasnak az a zavarodottsaga, amelyet valamely rend-
kiviili jelenségnek szemlélete okoz. (U. o.: «Semmi sem
hitvanyabb az anyagi javaknal sem. Barmily széval feje-
zed ki silany voltukat, csak kevesebbet mondhatsz a
valonal; mondhatod a foldi javakat fiistnek, szaraz
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kéronak, alomnak, hervadé viragnak vagy barminek :
vannak annyira mulandok, s6t hitvanyabbak a sem-
minél».)

Az ismeéllés

igen alkalmas eszkéz arra, hogy valamire kiiléndsen
rairanyitsuk a figyelmet, vagy hogy levezessiik a nagy
indulatot. Nagyon kényesen kell kezelni, mert ha nem
elég silyos a dolog, amit ismétliink, komolytalan lesz,
ha pedig tiulsagosan sokat ismétliink, unalmassa véalik.
Egyik fajtaja a
refrain,

amely a beszéd egy-egy kisebb szakaszanak han-
gulatat foglalja 6ssze, akarcsak a strofak végén a versben.
Alkalmazasa finom miivészi érzéket kivan. (U. o.: «Hid-
sagok hiusaga és minden hiusagy.)

Az antitezis és paradoron (ellentét és latszolagos kép-
telenség)

gy a gondolat hirtelen nagy fénnyel valé megvilagi-
tasara (contraria iuxta se posita magis elucescunt) — aki
életét szereti, elveszti azt —, mint az érzés kirobbané
hevének kifejezésére igen alkalmasak: «Hitvanyabbak
a semminél». Vigyazni kell azonban veliik, mert hatasuk
hasonlatos a hirtelen fellobband vakité fényhez. Utanuk
oly mondatoknak kell kévetkezniok, amelyek ezt az erds
hatast levezetik, vagy legalabb nem zavarjak. A sok
ellentét halmozasa, ahelyett, hogy megviladgitana a dol-
gokat, vagy fokozna az érzést, az erds ingerek zsufolasa
folytan észkapraztato és zavaro.

A szonoki kérdeés

a kijelentést kérdés formajaba oltozteti. A legelkop-
tatottabb szoénoki alakzatok kozé tartozik, azonban, mi-
vel az ily kérdés a kétségbevonhatatlan bizonyossag
kifejez6je, azért kell6 helyen alkalmazva mindig hatasos.

Ezenkiviil a kérdésnek még mas szerepe is lehet a sz¢-
noki beszédben. Az izgatott kérdések és feleletek pattogo
-egymésutanja, melyben a szénok ugy keril 6nmagaval
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szembe, mint valami masodik személlyel, a beszédnek nem-
csak élénkséget ad, hanem meggy6z6 erejét is fokozza. Mint-
hogy ugyanis tudjuk, hogy az ember, ha valamely kérdés
varatlanul csap ra, elvesziti lélekjelenlétét és meglepetésében
egészen Oszinte valaszt ad, a kérdést és feleletet egybekap-
csol6 szénoki fordulat is mindig azt a latszatot kelti, mintha
mindaz, ami elejétdl végig pontosan ki volt dolgozva, késziilés
nélkiil torne ki a szénokbdl.

Igen alkalmas tovabba a szénoki kérdés a figyelem ébren-
tartasara. Ha ugyanis a beszéd egész szakaszat ugy dolgozzuk
ki, hogy az felelet legyen egy felvetett kérdésre s a feleletet
kitoljuk mindaddig, mig az ellenkez6 felfogast, a latszélagos
megoldasokat megcafoljuk, a nehézségeket eloszlatjuk. Ezek-
nek az akadalyoknak, amelyek a helyes felfogast tartalmazé
feleletnek utjaba allanak, természetesen tényleges akadalyok-
nak kell lenniék, vagyis olyanoknak, amelyek a hallgatésag
lelkében felmeriilnek, vagy felmeriilhetnek s nem olyanoknak,
amiket a szénok csupan a szénoki alakzat kedvéért talal ki.
A kérdésnek ily alkalmazasa a gondolatszemléltetésnek egyik
legkivalobb eszkéze, mert igy a hallgatosag atéli, mint valami
felfedezd utat, amint az igazsaghoz mindig koézelebb és koze-
lebb jutunk s azt végiil minden tévedeéstél elkiilénitve magunk
el6tt latjuk. Ez a hatas azonban csak akkor 4ll el6, ha a sz6-
nok valéban elérehalad a gondolat kifejtésében s nemcsak
tetteti azt, ha nem adja meg a feleletet régton, se tulsagosan
nehézzé nem teszi annak megtalalasat hosszadalmas fejtege-
tésével. Az Eutropius érdekében mondott beszéd mesteri pél-
dait mutatja a szonoki kérdés alkalmazasanak kiilondsen a
bevezets részben.

A johangzds (numerositas).

A szavak harmonikus egymasutanja nemcsak a vila-
gossagnak és gyonyorkodtetésnek, hanem a hangulat-
keltésnek is hathatés eszkoze. Aki a szavakat ugy tudja
felsorakoztatni és egymashoz illeszteni, hogy a hangok
valtozatos egymasutanjabél és osszecsendiilé egybeolva-
dasabdl harmonia alakul, az az érzelmek kozlésének oly
varazslatos eszkozére tesz szert, amely feltétlen bizton-
saggal nyitja meg a hallgatosag lelkét a szénok mondani-
valéjanak befogadasara.

Ezt a johangzast gy érjiik el, ha a mondatrészeket és

Praedica verbum. 6
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a mondatokat a gondolat fontossiga szerint rendezzik el,
iigyelve a hangbeli aranyossagra is. (U. o.: «Alom volt az
egész, amit elvitt a virradat, tavasz multaval elhervadt virag,
futé arnyék, szétfoszlott fiist, szétpattant szines szappan-
buborék, pokhald, ami most szerteszakadt».)

A jéhangzas érdekében kiilondsen a koévetkezé hibakat
kell keriilniink : Az alanyt és allitmanyt, a mondat f6részeit
ne halmozzuk agyon kiegészit6 mondatrészekkel. Ha ezek a
mellékrészek nagyon megterhelnék a mondatot, fejezziik ki
6ket mellékmondatokkal. Vigyazni kell arra is, hogy egy
fémondathoz ne kapcsoljunk sok mellékmondatot, amelyek
mint megannyi ék, tagolnak szét a fémondatot, se a mellék-
mondatot ne tegyiik nagyon messze attél a szétol, amelyre
vonatkozik. Ily esetben ugyanis alig lehet hangsulyozassal
a szétforgicsolt mondat részeinek osszetartozandosagat érez-
tetni. A tilzsifolt mondatot oldjuk fel tobb kisebb mondatra.

Kiilénosen iigyeljiink a numerositasra a kormondatban,
amelyet egyébként csak modjaval alkalmazzunk a kiemelked6
gondolat, vagy érzés kifejezésére.

Mindezek a szénoki alakzatok azonban, barmily fontos
is a szerepiik, sohasem valhatnak oncélla, hanem eszkozi
mivoltukhoz mérten a tartalmat kell érvényre juttatniok.
Hatarozottan rossz az az egyhazi beszéd, amelynek hatasa az
esztétikai élvezetben meriil Ki.

A szénoki stflus.

Az oly beszédnek van szénoki stilusa, amelyben a szénoki
alakzatok érvényesiilnek. Természetesen csak ott beszélhetiink
igazaban stilusrdl, ahol ezek az alakzatok nem a beszédbe
tiizdelt diszek, hanem szerves képzédmények, a szénok be-
szédbeli miiveltségének viragai. Azért hasznos, sot sziikséges,
hogy a szénok tanuljon a nagy mesterektdl, de a legiigyesebb
utanzas, a leghatasosabb divatos kifejezések elsajatitasa sem
potolhatja az igazi stilust, amelyr6l csak ott beszélhetiink,
ahol a nyelv a szénok bels6 vilaganak, gondolatainak és érzel-
meinek tiszta tiikrozése, ahol a kifejezésekben nem idegen
szellemek kisértenek, hanem a szonok lelke él.

Mivel ilyforman a stilus az egyéniség szerint moédosul,
nem lehet pontosan leirni azt a stilusidealt, amelynek elérésére
mindenkinek torekednie kellene. Mégis ra lehet mutatni azokra
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a f6bb vonasokra, amelyek a szénoki stilust jellemzik, kiilo-
nésen az ir6i stilussal szemben.

A szdonoki beszédnek fokozottabb vilagossagra van sziik-
sége, mint az irott miinek. Ott nagyon szépek lehetnek a
finom arnyalatok, a beszédben nem érvényesiilnek. Itt fon-
tosabb az eré. A kolt6i kép alkalmazhat kis részleteket, a sz6-
noki kép ugy j6, ha nagyvonali. Egyszéval az irds lehet
diszes, részletekben gazdag, a szénoki beszéd legyen monu-
mentalis. Elénkségét, valtozatossagat a jol alkalmazott lapi-
daris mondatok, megkapd képek, lenyiigozé kérdések és talalé
feleletek adjak.

A szénoki stilus tehat a joé tarsalgas hatasos elemeit tar-
talmazza, Osszesiiritve és felfokozva. Ebb6l a szempontbdl is
a szonok legkitiin6bb mintaja a Szentiras.

Gondolat és frazis.

Aszerint, amint valamely beszédben a szénoki miivészet
eszkbézei nagyobb vagy kisebb meértékben érvényesiilnek,
beszélhetiink gazdag és zsufolt, jézan és szaraz szonoklatrol.

Gazdag az a beszéd, amely bé6velkedik j6 megfigyelések-
ben, elgondolkozasra készteté gondolatokban, az életben
értékesithet6 intelmekben. Az ilyen beszéd csupa eleven gon-
dolatoknak lancolata. Kiilsé formajat tekintve szemléletes,
élénk, az okoskodas eredménye talalo, esetleg csattands for-
maban 6sszefoglalva s a vég felé kozeledve mindig magaval
ragado.

Ellentéte a zsufolt beszéd, amelyben a szénok mindent
elmond, ami csak eszébe jut, vagy amit a témaval kapcsolat-
ban faradsagos munkaval o6sszehordott. Kiilsé formajaban,
ha ugyan erre is iigyel a szonok, a szonoki alakzatok egész
tomkelegét zuditja a hallgatéra.

Jozan jelzével illethetnénk azt a beszédtipust, ahogyan
éleselmejl és er6s akarati szénokok beszélnek, akikbdl hiany-
zik a fantazia és az esztétikai érzék. Nem sokat térédnek a for-
méaval, hanem a lehet6 legegyszeriibben mondjak meg, amit
mondani akarnak.

Szaraz az a beszéd, amelyben sem az értelem, sem az
akarat, sem a fantazia, sem az izlés nem érvényesiil, minddssze
tobb-kevesebb faradsaggal dsszehordott és valami egyszerii
régi recept szerint elrendezett gondolatokbol all az egész.

6*
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Ezek a beszédtipusok onkénteleniil felhivjak figyelmiin-
ket arra a kiilonbségre, amely gondolat és frazis k6zott fennall.
Ennek a kiilonbségnek a gyokere a szénok lelkiiletében van.
Minden szé, kifejezés vagy mondas, tartalmazza bar a leg-
mélyebb igazsagot, frazis, ha nem a szénok lelkébél jén. Gon-
dolat viszont minden igazsag, ha még oly koézismert és koz-
napi is, ha azt egy gondolkozé ember atéli és 6szintén ma-
gaéva teszi.

Frazis minden sz6, amely csak azért szerepel, mert jél
hangzik, s nem azért, hogy valamit mondjon; vagy amely
semmit sem ad hozza ahhoz, amit a megel6z6 széval mond-
tunk. Példaul : «Az ember szive, az ember lelke stb.». <A josa-
gos, édes Udvozit6.»

Frazis minden oly mondat, amely nagy hangon itéletet
mond ki, megokolas nélkiil. Példaul : «Mit ér a pénz, mit
a dics6ség? Krisztus kovetése az igazi élet». Gondolat ellen-
ben az az itélet, amely alapos mérlegelés eredménye.

Frazis minden olyan célgondolat, amely altalanossagban
mozgdé nagy jelszavakba oltozteti a keresztény élet kovetel-
meényeit. (Menjiink Jézus keresztjéhez, dleljik at Megvaltonk
labait és ott megtalaljuk sziviink-lelkiink békességét.» Gon-
dolat van abban a felszélitasban vagy célkitlizésben, amely
annyit mond, amennyi fejtegetéseinkb6l kovetkezik, azt fog-
lalja 6ssze, aminek megvalésitisara az utat megmutattuk.

A frazis ugy jon létre, hogy a szénok nem mélyed el annak
a dolognak a vizsgalataba, amirdl beszél, nem fogja meg
konkrét tartalmat az igazsagnak, hanem csak ugy réptében
attekintve a témat, a tartalom sulyat a nagy hanggal akarja
potolni. Példaul : «Akik a vilag javait keresik s annak 6érémeit
habzsoljak, azoknak birtoka eloszlik mint a felhé, s a gyényor
tiizébol, amelyben égtek, csak hamu marad, sivar hamun.
Ezek az allitasok igazsagra vonatkoznak ugyan, de a leg-
meélyebb igazsagbol, a szentek legszebb mondasaibdl is frazis
lehet, ha a szénok elmulasztja azoknak tartalmat konkreti-
zalni, vagy ha a szonok lelkében nem élnek azok az igazsagok.

Rengeteg a frazis a megszokott szolamokban, amelyek
vagy nem fedik a valésagot, amelyre vonatkoznak, vagy a sz6-
nokban nincs meg az az érzés, amelyet kifejezni akarnak.
Lehet, hogy ezek a szavak, szélamok, képek és hasonlatok
valamikor eleven élményt fejeztek ki, de az élmény kiesett,
kikopott belsliik, s most mar csak iires hiivelyek mag nélkiil.
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Ugyanugy az érzelem kitérésének azok a formai («O, bar tud-
nank stb.»), amelyek valamikor nagy érzéstél izzottak, most
pedig az érzés hidnyat akarjak palastolni.

Kiilondsen veszedelmes formai a frazisnak a szuperlati-
vuszok, a tilzott kijelentések és kovetelmények. A mai jozan-
sagra hajlé korban ezek nemcsak izléstelenek, hanem egye-
nesen karosak is, s mert senki komolyan nem veszi 6ket, az
igehirdetés hitelét is veszélyeztetik. Legtobbszér hasznalt for-
majuk a henye szonoki kérdés.

Gondolat él az oly kifejezésekben, amelyek alkalmasak
arra, hogy a dolgokrdl helyes képet adjanak a hallgatéknak.
Kiilonosen az olyan szénokrél mondjuk, hogy vannak gon-
dolatai, aki kevésbbé ismert, sajatos gondolatokat hoz, ami
az egyeéni atgondolas és 4télés eredménye. Nem kell ezeknek
a gondolatoknak ujaknak lennidk, elég, ha annyi benniik az
ujdonsag, hogy a szénok meglatasarél és atélésérol tanuskod-
nak. Ez az eredetiség tehat tavolrél sem jelenti, mintha a szé-
noknak mindig ujabb és djabb gondolatokat kellene ter-
melnie, hanem csak azt, hogy gondolatai legyenek frissek,
vagyis az igazsag legyen benne eleven, ami akkor kovetkezik
be, ha a szénokban megvan a toérekvés arra, hogy amit hirdet,
a maga szamara is jol atgondolja és atérezze.

Ha ehhez a lelkiismeretes gondossaghoz és az élmény
Oszinteségéhez még a szellemes Kkifejezésbeli készség is jarul,
akkor szilletnek meg az igazsagnak oly megfogalmazjsai,
amelyeket nyomatékos értelemben gondolatoknak szokas
nevezni.

El6késziilet a prédikaciora.

Kétféle el6késziiletet szokas megkiilonboztetni, tavo-
labbit és kozelebbit.

A tavolabbi el6késziilet abban 4ll, hogy a pap szénokka
képezi ki magat. Ehhez ismét két dolog sziikséges : A lélek
gazdagsaga €s a szonoki készség. Aki Isten igéjének hirdeté-
sére vallalkozik :

1. Igyekezzék a tokeéletes utjan jarni,

2. apolja azokat a természetes képességeket, amelyek
a szénoklashoz sziikségesek: a logikus gondolkozast, a fan-
taziat, kedélyvilagat és nyelvkeészségét.
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A szénoki készség elsajatitasara a legfontosabb gyakorlat
az egyéni munka. Ezt segiti nagy szénokok miiveinek tanul-
manyozasa, illetéleg kitlin6 szonokok hallgatasa. Legcélra-
vezetGbb, mivel a mai kor gyermekei vagyunk, elsésorban a
szonoklat mai nagy mestereit tanulmanyozni, de sziikséges
a_Szentatyak tanulményozasa is. Ugy a modern, mint a régi
szonokok koziil alapos tanulmanyozasra azt valasszuk ki,
akinek szonoki tulajdonsagai legjobban megfelelnek a mi
egyéniségiinknek.

A kozelebbi elokésziilet alatt az egyes prédikaciok-
nak elkészitését értjiik. Ennek legf6bb iranyelvei a ko-
vetkezok :

El6szor is vilagosan megallapitjuk, mit akarunk beszé-
diinkkel elérni, vagyis azt a célt, vagy célpontot, amibe beszé-
diinkkel talalni kell. Sziikséges, hogy ez a célgondolat a beszéd
készitése kozben folyton szemiink el6tt lebegjen, hogy ne
csak a beszéd szerkezetét épitsiik fel e szerint, hanem minden
mondatot, példat és hasonlatot a cél szempontjabodl biral-
junk el.

A Dbeszéd gondolatmenetenek megallapitasa utan jon
az egyes gondolatok tartalmanak kifejtése, a megvilagitas
eszkozeinek felhasznalasaval. Ha kozben gondolunk hall-
gatoinkra, megtalaljuk gondolatainkhoz a leghatékonyabb
kifejezést. Az el6késziiletet idejében kell elkezdeni, hogy
a teljes kidolgozasra legyen id6. Ujabban vitatjak, vajjon
irasban, vagy él6széval késziiljon-e a széonok. Ebben a kér-
désben végsé fokon a szénok egyénisége a donté. Annyi bizo-
nyos, nehéz elgondolni, hogy valaki mestere legyen a szénak,
az iras gyakorlasa, illetéleg gondolatainak részletes irasbeli
kidolgozasa nélkiil. Akar irasban, akar gondolkozva vagy
beszélve készilljon a szonok, a beszéd részletes kidolgozasa
mindkét esetben sziikséges. A vazlatot, a fontosabb mondato-
kat és a befejezést tanacsos irasban megroégziteni még akkor
is, ha valaki nem irja le az egész beszédet.

Idegen beszédek felhasznalasara vonatkozdlag elvunk
legyen, hogy kényelemszeretetb6l soha azt ne tegyiik. Viszont
nincs semmi akadalya annak, hogy talalé képeket, hason-
latokat, valamely gondolatot kitiinéen visszaad¢ kifejezéseket
masoktol at ne vegyiink. Sem a mindenaron vald eredeties-
kedés, sem idegen szonokok majmolasa ‘nem illik az ige fel-
szentelt hirdet6jéhez. Aki viszont 6szintén, legjobb tudasa
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szerint igyekszik Isten igéjét hirdetni, az mindig egyéni lesz,
még akkor is, ha az igazsag szolgalatdban méasok segitségét
veszi igénybe.

A beszéd eldoadasa.

Barmily igaz, j6 és szép legyen is, amit a szonok mond,
ha nem jél adja eld, nincs annak hatasa. Az eldadas az az
eleven valésag, amelyben a beszédnek érvényesiilnie kell.
A j6 eléadashoz sziikséges el6szor, hogy a szémok tudja
a beszédét, masodszor, hogy a beszéd elmondésa és a kisér6
gesztusok a beszéd tartalmat, illetéleg ezen tartalom egész
gazdagsagat kelloképpen kifejezésre juttassak,

1. A beszéd megtanulasara vonatkozdolag nem lehet oly
szabalyt felallitani, ami mindenkire érvényes volna. Vannak,
akik képtelenek egy beszédet szérél-szora betanulni, vagy
ha nagy faradsaggal betanultak, azt széroél-széra elmondani.
A s76rdl-szora vald betanuldsnak meg van az a haszna, hogy
a szoénok konnyen beszél, ami még fontosabb, nem ragadtatja
magat helytelen kifejezésekre. Aki viszont egész részletesen
tudja beszéde gondolatmenetét és amellett kells kifejezésbeli
készséggel rendelkezik, annak beszéde tobbnyire kozvet-
lenebbiil hat, mint a betanuit beszéd. Mindenki azzal a mé6d-
szerrel késziil el leghelyesebben, amelyik egyéniségének meg-
felel.

Ha valaki szérol-szora leirja beszédét, az a tanulas mun-
kajat félig mar elvégezte. Mivel elsdsorban a beszéd gondolat-
menetét kell jol tudni, azért j6, ha mar a beszéd leirdsaban
figyelembe vessziikk ezt : minden 1) gondolatkért Gj bekez-
désbe irunk, a gondolatmenet fordulépontjait alahizassal
kiemeljiik. Tanulas kozben kiilonosen iigyeljiink az atmene-
tekre. Azokat a mondatokat, amelyek sehogyan sem akarnak
emlékezetiinkbe rogzitodni, igyekezziink vilagosabbra atfogal-
mazni. A fontosabb mondatokat és meghatarozasokat, ame-
lyeknek pontos elmondasara sulyt helyeziink, tovabba a beve-
zetést, f6képen pedig a befejezést okvetlen tanuljuk meg
szoérél-szora.

Néhany figyelmes elolvasas utan tanacsos, kezdetben
sziitkséges is a beszédnek hangos felmondasa. A szénok kép-
zelje magat hallgatéi elé s igy prébalja elmondani beszédét.
Ez az eljaras nagyban hozzajarul ahhoz, hogy atermészetes
hangot eltalaljuk, azonkiviil a szénoki stilus elsajatitasanak
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is kitdiné eszkoze. A hangos beszéd kozben rajon a szonok,
hogy sok mondata, ami irdsban kifogastalan, s6t olvasasban
hatasos is, hangosan elmondva nehézkes, elvont, nehezen
érthet6, vagy oly finomsagok vannak benne, amelyek beszéd-
ben nem érvényesiilnek. Az ily mondatokat at kell fogal-
mazni. A hosszura sikerilt mondatokat tébb kisebb mon-
datra bonthatjuk fel, a rossz hangzasu szavakat megfelel6kkel
cserélhetjiik ki. Kozvetlen, vagy roviddel a prédikacié el6tt
azonban érizkedniink kell a beszéd hangos tanulasatdl, mert
ezzel hangszalainkat kifarasztanodk.

A pap késziiletét ki kell egészitenie, illetleg be kell
fejeznie az imadsagnak, mert az igehirdetés szent munka.

Ily eldkésziilet utan induljon a szénok beszédének elmon-
dasara. Mar a sekrestyében legyen Osszeszedett és keriiljon
minden felesleges beszélgetést. Ha ily osszeszedett lélekkel
megy fel a szészékre, akkor mar az a mdd, ahogy megy és
ahogy a szoszéken feltlinik, épiilésére valik a hallgatosagnak
s el6késziti azt beszédének kedvezd fogadasara. Ha kozben
bizonyos izgalom fogja el, az csak természetes. Ha azonban
az izgalom magasfoku volna, gondoljon arra, hogy Isten
kovete, s hogy amit mondani akar, arra hallgatéinak sziik-
sége van. A prédikaciot megel6z6 imadsagot mondja szépen
s iigyeljen a keresztvetésre is. Felallva tartson — feltiinés
nélkil — rovid sziinetet, hogy az evangélium meghallgata-
sara felallé kozonség mozgasa elcsendesedjék. Az evangéliumi
szakaszt ne hadarja, de ne is szavalja el, hanem olvassa fel
hallhatéan, érthetéen és oly tisztelettel, amire az Isten sza-
vaval szemben kotelezve vagyunk.

A prédikaci6é alatt tartsunk tavol mindent, ami ben-
niinket vagy hallgatéinkat zavarhatna. A prédikacidra szant
idé vége felé ne engedjiik meg, hogy az oltaron kezdjék
a gyertyak gyujtogatasat, vagy a koruson a zenészek a han-
golast. Viszont a szénokban legyen annyi onfegyelmezés és
alazatossag, hogy beszédét a rend kedvéért kell6 idéhen tudja
befejezni. Prédikacio és iinnepélyes szentmise kozott legyen
annyi szinet, ami alatt az utébbira az el6készileteket el
lehet végezni. Ha prédikacié alatt rosszul lesz valaki, vagy
varatlan, zavar keletkezik, alljunk meg par pillanatra, mig
a zavar elmulik s ha sziikkséges, néhany nyugodt szdval
adjunk a zavar megsziintetésére utasitast. Prédikécié utan
ne kovetkezzék semmi, ami a beszéd keltette benyomast
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gyongithetné. Azért a hirdetéseket is sokkal helyesebb a pré-
dikacié el6tt elintézni.

. 2. A dikcié és az akcié. Amint a tartalomban, ugy az
eléadasban is az els6 kovetelmény, amit a szénoknak szem
el6tt kell tartani, az, hogy beszéde vilagos, vagyis kénnyen
érthet6 legyen. Mivel a beszéd legkisebb kiilonallé hangbekh
csoportja a sz6, azért a beszéd csak akkor lesz konnyen
érthet6, ha a szénok minden egyes szava koénnyen érthet6.
A sz6 pedig akkor lesz érthetd, ha vilagosan kiejtjik, kelld
erovel hangoztatjuk és ha nem koveti az egyik szot a masik,
meég miel6tt az elsét felfoghattak volna a hallgatok. Vilagos
a kiejtés, ha a széban eléfordulé hangzodkat tiszta hangtani
‘alakjukban képezziik, ha az egyes hangok és szétagok nem
folynak ossze s kiilonosen a sz6 végén nem maradnak el.
Az artikulacié oly meértéke, mint ahogy azt a koézonséges
tarsalgas érthetGsége megkivanja, a szonoki beszédben nem
elegend6. Hogy szavunk a szdszékrdl értheté legyen, hang-
alakito szerveinket — nyelv, szaj, ajak — fokozottabb mér-
tékben kell hasznalnunk, hogy a hangzok alakja teljesen
kiképzodjék. Tilzas volna azonban az oly artikulacié, amely-
ben az egyes hangzok szétszakadoznanak, vagy ha az utolsé
sz6tag kiemelkednék. A helyes kézéput az, amikor a szavak
természetes folyékonysidga megmarad anélkiil, hogy a hang-
z6bdl barmi elkallédnék.

A vilagos kiejtés mellett sziikséges még az érthetoséghez,
hogy a beszéd elegendé hangos legyen, bar vilagos kiejtés
mellett az aranylag halk beszéd is sokkal kénnyebben érthets,
mint a rosszul artikulalt kiabalas. Kiabalni soha sem szabad,
de nem is kell. Még akik nem is rendelkeznek valami nagy
hanganyaggal, azok is nagy erdvel tudnak beszélni, ha tud-
nak banni hangjukkal. A hangeré kezelésének egyik fésza-
balya az, hogy a beszédet nem szabad a legerésebb hangon
kezdeni. A hangszilak, ha nyugalmi allapotukbdl egyszerre
a legnagyobb munkara kényszeritik 6ket, hamar kimeriilnek.
Ez a magyarazata annak, hogy kiillondsen nagy templomban,
teremben vagy szabadban egy-kett6ére rekedtre kiabalja
magat a szénok, ha elsé szavait er6sen mondja ki. A beszéd-
nek mérsékelt hangerével kell kezd6dnie s fokozatosan kell
er6sbédnie. A halkabb kezdésnek meg van az az elénye is,
hogy a kozénség er6sebben kezd figyelni. Természetesen nem
szabad ezt a figyelmet sem tilfesziteni azzal, hogy a halk
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kezdet tovabb tart a kelleténel A maésodik fdszabaly, hogy
nem szabad torokbél beszéini. Sokan a nagy hanger6t ugy
akarjak elérni, hogy hatalmas leveg6tomeget ziditanak hang-
szélaikra s azt akarjik, hogy ez a torokban alkalmazott erd
-egyediil érvényesiiljon. A helyes méd az, ha nemcsak a hang-
szalakat, hanem a hangképzés masik allomasat, a szajiireget
is fokozottabb er6vel hasznaljuk. Igy félannyi energidval
tobbet lehet elérni, mint az erdltetett torokhang kétszere-
sével.

A hangeré6sség fiigg a hangmagassagtol is. Ovakodni kell
a tilsdgosan mély hangtdl, de a tilsigos magastodl is. Leg-
helyesebb, ha a szénok a neki természetes hangmagassagban
mozog.

Végiil az érthetdség szempontjabél sziikséges, hogy a
szénok ne siessen. A tilsagos lassi beszéd faraszté ugyan,
de ez a hiba még mindig jobb, mint a rohané széaradat,
amelyben a szavak egymasra tolulva legazoljak egymast.
A beszéd menetének nyugodt haladésa, az egyes kifejezések
és mondatok -kézé iktatott sziinetek biztositjak a hallgaténak
az elegendd id6t a mondatok felfogasara.

Amint a beszéd vilagossaga szempontjabol fontos annak
hangbeli el6adasa, ugyanugy fontos eszkéz az eldadas a hall-
gaték tetszésének megnyerésére is. Az emberi hang és szd
a legtikéletesebb miivészi kifejez6 eszkdz, amelynek hata-
saval talan egy miivészet sem versenyezhet. Ezt a miivészetet
fel kell hasznalnia a szénoknak is az isteni igazsag szolgalata-
ban, természetesen minden hiusag és a szent helyhez nem
mélté miivészkedés nélkiil. Aki el van telve vallasos tisztelet-
tel Isten szava irant, akit mélyen athat az a tudat, hogy
szavait a hivek mint Isten igéjét hallgatjak, aki a szénok-
lasban nem a maga dics6ségét keresi, hanem alazatosan szol-
galni akar ezzel is Istennek, annak beszédében meg lesz a
szent iigyhoz illd méltésag és emelkedettség (pathosz), vala-
mint az a kenet, amely az egyhazi beszéd szent jellegét az
eldadasban biztositja. A pap, mint Isten szolgaja, kell, hogy
tudatiban legyen hivatala méltosaganak, azért keriili a kedé-
lyeskedd, tulsagosan baratsagos hangot. Nagyot téved, aki
azt hiszi, hogy hallgatéit megnyeri azzal, ha egészen leeresz-
kedik hozzéjuk és a mindennapi tarsalgas hangjét hasznalja.

,,,,,,

felemelje. Masrészt keriilni kell minden oly mesterkelt fogast,
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ami helyénvalé lehet a szinpadon, de komolytalan a sz6-
széken. Aki komolyan veszi amit mond, nem jatszik a szé
miivészetével, nem elbajolni, hanem megnyerni igyekszik
hallgatdit s azért hangjat a meggydz6dés teszi egyszeriivé és
nemesen termeészetessé. Ez az 6szinteség és egyszeriiség azon-
ban nagyon szépen megfér az eldadas miivészetével, sot ez
adja meg ennek a miivészetnek a magasztossagat.

A szénoki dikcié miivészetének ugyanazok az eszkozei,
mint a kozonséges beszédnek. Ezek a kovetkezék : A hang-
sily, a hanglejtés, a beszéd tempdja, a hang erdssége és szine.
A hangsullyal a mondatbél emeljiik ki a fontos szavakat,
a hanglejtéssel nyomon kisérjiilk a mondatok értelmének és
hangulatanak valtozasait, a beszéd tempojanak, a hang ere-
jének és szinének valtoztatasaval fejezziik ki a beszéd értelmi
és érzelmi tartalmanak hullamzasat. Ezaltal kapjak meg a
magyarazo, elbeszélé és leiré részletek a nekik megfeleld
hangbeli jelleget, s igy gyujt a hanggal is a szénok heviiletet.

Ez a miivészet akkor a legtokéletesebb, ha nem 6ncéld,
hanem eszkéz, ha oly mértékben él vele a szénok, amily
meértékben sziikséges és elégséges. Nem lehet minden szonok
beszélomiivész — bar okos gyakorlatial sokat lehet e téren
is elérni —, de legalabb annyit mindenkinek meg kell tennie,
hogy az egyhangusagot és éncklést elkeriilje és hogy a ter-
mészetes hangsilyhoz hozzaszokjék. A természetes, t. i. a
szent tartalomhoz mélté természetes hang elsajatitisa nem
konnyii feladat. Aki gyermekkoratél kezdve a szeminariumon
keresztiil mindig csak azt a bizonyos prédikaciés hangot hal-
lotta, amely alpathoszbdl, kenetességbhdl és banalis jambor-
kodasbél szdvodik Ossze, azt ennek a hangnak képe mint
valami hinar bénitja 6ntudat alatt, amelyet lekiizdeni nem
konnyi feladat, de megér minden faradsagot.

A szonoki eléadas miivészetének masik tényezdje az
akci6. Az ember beszédét az arc-kifejezésével, a test tartasaval
és kézmozdulatokkal szokta kisérni. Minél élénkebb a beszéd,
annal nagyobb a szerepe a test kifejez6 mozgasanak. A szo-
noki beszédben a testnek ez a kifejez6 szerepe a legnemesebb
formaban érvényesiil. A szénok megjelenése az els6 dolog,
ami a hallgatésagra hat. Ugyelniink kell tehat eldszér is
a testtartasra. Legyen az komolyan Osszeszedett és mélto-
sagosan egyszeri. A szénok alljon egyenesen, de ne mereven,
ne roskadjon magiba s ne tamaszkodjék a szészék szélére.
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A szemet nem szabad lesiitni, ne szegddjék allandéan
egy helyre, hanem mozogjon, kifejezésével egyszeri, ter-
mészetes modon kisérve az el6adast.

Az arc a lélek tiikkre. Az élénk arckifejezés valésaggal
lathaté prédikacié. Aki mennyrél, pokolrél, egyforman moz-
dulatlan arccal beszél, rontja beszédének hatasat. Altalaban
a hallgatdok irant vald joindulat kifejezése legyen a szénok
arcanak uralkod6 vonasa.

Rendkiviil fontos a fej] mozgésa, bar ennek sohasem
szabad feltiinnie. A fejjel csak ritkan szabad erételjes mozgast
végezni, de viszont sohasem szabad azt mereven tartani.
Amint a mozdulatlansag hiba, ugyanoly hiba az is, ha a fej
allandéan ugyanazt a mozgast végzi.

A tulajdonképpeni gesztusok azok, melyeket a széonok
karjaval, kezével és ujjaival végez. Nem masok ezek, mint
azoknak a gesztusoknak esiszolt formai, amelyekkel az ember
hevesebb érzelmeit és az élénkebb kozlést a rendes beszélgetés
folyaman is kisérni szokta. Ha a szénok mestere a taglejtés
miivészetének, beszéde elragadd hatasu lesz. A gesztusok
valtozatossagat szinte lehetetlen kimeriteni. Abban a térben,
amely deréktdl a fejtetdig ér, jobbra, balra és elére minden
iranyban mozoghat a taglejtés. Torténhetik egy kézzel, vagy
kettovel. Szerepelhet benne a kar, a kéz, az ujjak szaziéle
mozgasvaltozata. A gesztusok hasznalataban teljesen a szénok
temperamentuma az irdnyadé ugyan, de mégis meg lehet
vonni nagyjaban azokat a hatarokat, amelyeken beliil a mii-
vészi taglejtésnek mozognia kell. Ezek a kovetkezdk :

1. Henye gesztust alkalmazni nem szabad. Akarcsak a
szonak, a gesztusnak is kell, hogy értelme legyen. Mas a kér-
dés, mas az allitas, mas a tagadas vagy kételkedés gesztusa.
Epp igy kiilonboz6 gesztusokkal kell kisérni az 6rémét, a faj-
dalmat, a csodalkozast, a megvetést, a félelmet stb.

2. A taglejtés nem lehet 6ncéli, hanem a mondott szo6
hatasat kell alatamasztania, ugyhogy a sz6 és mondat, a hang
és a mozgas egybecsendiiljon. A nyugodt elbeszélést kisérjék
nyugodt gesztusok, erés figyelmet igénylé bizonyitas kisére-
tére elég a kéz, vagy az ujjak mozgasa, a nagy és széles gesz-
tusok az erds érzések kifejez6i. Aki valami egyszeri elbeszélés
kozben mindkét karjaval hadonasz, vagy bizonyitas kozben
hevesen gesztikulal, gyengiti szavainak hatasat.

3. Minthogy a taglejtés a fontos részek kiemelésére szol-
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gal, azért aki folyton gesztikulal, ugy jar, mint aki valamely
irasmiiben mindent alahuz.

Legyen a taglejtés formas. Ennek elsd feltétele, hogy
a mozdulat legyen mindig teljes. A félbenmaradt mozdulat’
kellemetleniil hat.

Van ezenkiviil még néhany szabaly, amelyeket nem
szabad figyelmen kiviil hagyni:

1. Induljon ki lehetéleg kozéprél s oda is térjen
vissza. :

2. Legyen kerek, azaz a mozdulat egyes fazisai kovessék
egyméast konnyedén, minden merevség nélkiil. Ebbél a szem-
pontbdl fontos a csuklék mozgékonysaga.

3. Ha két kézzel gesztikulalunk, legyen az egyik kéz
a vezet6, a méasik kisér6é, hagy a figyelem iranya egységes
legyen.

Manapsag altalaban nem értékelik a taglejtés miive-
szetét érdeme szerint. Nagyon helyteleniil, mert hatasa az
emberi természetben gyokerezik, azért minden divat felett
all. Viszont éppen emiatt sohasem volt fontosabb, mint nap-
jainkban, hogy a szonok komolysaga eleve kizarjon a tag-
lejtésb6l minden szinészkedést és mesterkéltséget.

A beszéd hatasa.

Barmilyen onzetlen is a szénok és ha tavol is all téle,
hogy az Isten igéjének hirdetésével a maga dicséségeét keresse,
nem lehet neki koz6mbdos, hogy egyes beszédeit hogyan fogad-
jak, kiilonésen pedig egész igehirdet6 munkaja milyen hatast
valt ki hallgatésagabol. Azért fontos, hogy tisztaba j6jjiink
a prédikacié hatderejével, hogy igy egyrészt megmenekiil-
jink a csalédastél és kiabrandulastdl, masrészt, hogy a nagy
feladathoz sziikséges kitartashoz meglegyen az erénk.

’ A prédikacié nem akkor hatasos, ha az emberek megértik
és megjegyzik, amit téliink hallanak ; ha nagy figyelemmel
hallgatjak és szinte mohon szivjak magukba szavunkat, ha
tetszik nekik a beszéd, ha utana beszélnek réla. Mindezek
a hatasok lehetnek sziikséges vagy kivanatos feltételei az
igazi hatasnak, hiressé is tehetik a szénokot, de nem ez az
a hatas, amelyre mindezeken tul az egyhazi szénoknak tore-
kednie kell.

Az igehirdetés csak akkor igazan hatasos, ha atalakitani
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segiti a hallgatok életét, vagyis eléri azt, hogy a hallgaték
magukéva teszik azokat az idealokat, azokat az igazsagokat,
amelyeket a pap hirdet. Az életet aszerint fogjak fel és élik
le, kiilonleges helyzetekben éppugy, mint a hétkéznapokon.
A prédikacié igazi hatésai tehat: a biindsok és lanyhak
megtérése, az igazaknak Krisztus ismeretében valé gazdago-
dasa és a minél teljesebb krisztusi életre valé torekvése.

Ezt a hatast pedig elérni nehezebb feladat, mint gyonyérii
beszédeket remekelni. Hallgatoinknak ugyanis meg van a kis
kiilén vilaguk, amelyet a helység, a csaladi kornyezet, a tar-
sasag és sajatos életsorsuk alakitottak ki, amelyben otthon
érzik magukat, azaz kiilonosebb erdfeszités nélkiil feltalaljak
magukat. Ezt a vilagot, ha nem keresztényi, vagy nem a
kivant mértékben az, a keresztény hit értelmében atalakitani
igen nehéz feladat. Aki azt hiszi, hogy néhany kitiiné és nagy-
hatasi beszéddel ezt elérheti, hogy példaul egy nagyszerien
megrendezett misszié keretében «fellenditheti a hitéletet», az
éppen olyan naiv, mint az a gyermek, aki a hegyrdl alafuté
patak iranyat azzal akarja megvaltoztatni, hogy beledugja
a botjat. Kiilsé hatasokat lehet elérni néhany beszéddel is,
és az ily hatast sem szabad lekicsinyelni, de szénoki miiké-
désiink hatasanak mértéke annal kisebb és tempédja annal
lassubb lesz, minél komolyabban téreksziink a bels6 ember
gyokeres atalakitasara.

Az ily hatas és egyaltalaban a prédikacié igazi hatasa
nem a szonok, hanem a Szentlélek munkajanak gyimélcse,
azért, aki ily értelemben akar hatni szoénoklataival, annak
imadsaggal kell szavait a Szentlélek eszkozévé szentelnie.
A szavakat pedig ugy talaljuk meg, ha nemcsak azt nézziik, mi
hangzik hatasosan, hanem lankadatlan buzgésaggal és mun-
kaval faradozunk azon, hogy Krisztus tanitasat és hiveink
életét oOsszehozzuk. Ha elmélkedve elmélyediink az evan-
gélium tanitasidba, az erds élet titkaiba és ezekhez mérjik
hiveink gyarlésagat és lelki igényeit, akkor anélkiil, hogy
szandékunk volna hatasosan beszélni, hatni fog a szavunk.
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Példa a szonoki beszéd felépitésének meg-
vilagitasara.
Aranyszdji Szent Jdnos beszéde Eutropius érdekében.

Mindig el lehet mondani, de most ugyancsak van ra
alkalom, hogy hangoztassam : «Hitsagok hidsaga és minden
hiusag I» .

Hova lett a gazdagon himzett konzuli diszpalast, hol
a sok fényben uszé faklyasmenet, tapsorkan, kartanc, ven-
dégeskedés és népiinnepély? Bizony ugy tiint tova mindez,
mint mikor hirtelen szélvihar tépi le a fa lombozatat s csu-
paszra kopasztva hagyja szemiink el6tt a fat. Oly iszonyu
erével csapott le ra a szélroham, hogy kicsavarassal fenye-
gette s megszaggatta gyokérzetét is.

Hol vannak képmutaté barataid, a mulatozo tarsasag
és a nagy daridok? Hova tiint el az élosdiek raja, a naphosszat
toltogetett szinbor, a szakacsok inyenc ételei, azok a hatalom-
nak hizelkedok, akik kedvedben jartak és szad ize szerint
beszéltek? Alom volt az egész, amit elvitt a virradat, tavasz
multaval elthervadt virag, futé arnyék, szétfoszlott fiist, szét-
pattant szines szappanbuborék, pékhalé, ami most szerte-
szakadt.

Azért ismétlem és hangoztatom sziintelen a szent igét :
«Hidsagok hiusaga és minden hidsagr. Bizony ezt a jeligét
kellene felirni falra, ruhara, a kozterekre és maganhazakra,
utak mentén és minden kapu f6lé, de mindenekfelett mara-
dandéan be kellene vésni mindegyikiink lelkiismeretébe. Es
mivel a f6ldi dolgok megejts, csaloka kaprazata a legtébb
ember el6tt valésagnak tiinik fel, azért mindennap, ebédnél,
reggeliné], tarsasagban koszontés és feleletként folyton hal-
laniok kellene, hogy : «Hitsagok hiusaga és minden hidsag I»

Nem mondtam-e mindig: Alnok a gazdagsag? Zokon
vetted tdlem! Nem figyelmeztettelek-e, hogy kegyetlen
szolga? Nem akartad hinni! Lasd, most magad tapasztalod
s tények bizonyitjak neked, hogy a gazdagsag nem csak alnok,
nemcsak kegyetlen, hanem gyilkos is, hisz ez taszitott most
halalos rettegésbe. Nem mondtam-e neked, mikor folyton
becsméreltél, mert megmondtam az igazat, hogy én jobban
szeretlek, mint akik hizelegtek neked, hogy bar korhollak,
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tobbet torédom veled, mint akik kegyedet keresik? Nem
tettem-e hozza mindig, hogy jobb az a seb, amit barati kéz
vag szeretetbdl, mint az ellenség hazug kedveskedései? Ha
elfogadtad volna télem a sebet, azoknak kedveskedése nem
hozta volna rad most a halalveszedelmet ; mert én a vagassal
gyogyitani akartalak, az 6 kedveskedésiik pedig ime gydgyit-
hatatlanra sebzett.

Hol vannak poharnokaid és mindazok, akik a férumon
fennhéjazva boldog-boldogtalan eldtt égig magasztaltak?
Cserbenhagytak, felmondtak a baratsagot, el akarnak vesz-
teni, hogy magukat biztositsak. Mi ezt nem tessziik, nem for-
dultunk el téled akkor sem, mikor bosszankodtal rank, most
pedig bukasodban melléd allunk és partodat fogjuk. Lasd,
az egyhaz is, melyet iildoztél, szivére olel és oltalmaba fogad ;
a szinhaz pedig, amit annyira dédelgettél s ami miatt rank
sokszor nehezteltél, elleneid kezére adott és vesztedet kivanja.
Mindig intettelek : miért cselekszel igy? Haboritod az egy-
hazat, magadat pedig tonkre teszed, de minderre iigyet sem
vetettél. Lasd, most azok a léversenyek, melyek felemész-
tették vagyonodat, pallost fentek ellened, az egyhaz pedig,
melynek viselni kellett haragodat, mindent elkévet, hogy
kimentsen a kelepcébdl.

Mindezt nem azért mondtam el, hogy az elesettet tel-
jesen eltiporjam, hanem hogy megerdsitsem azokat, akik még
allanak ; nem azért, hogy e szerencsétlennek sebeit felszag-
gassam, hanem hogy azoknak épségét biztositsam, akik még
nem kaptak sebet ; nem azért, hogy a habok koézt fuldoklét
a tenger szine ala nyomjam, hanem hogy azokat, kik kedvezé
széllel hajoznak, 6vjam az elmeriiléstdl. Hogyan toérténhetik
ez? Ugy, hogy megszivleljiik a fldi dolgok allhatatlan voltat.
Hisz ez sem jart volna szerencsétleniil, ha szamolt volna a
valtozandosaggal. De ha 6 sem maga nem gondolkozott, sem
masok tanacsara nem hallgatott, legalabb ti, akik még jolét-
ben vagytok, okuljatok ennek a szerencsétlennek sorsabdl,
tanuljatok meg, hogy semmi sem hitvanyabb a milé javak-
nal. Barmily szoval fejezed ki silany voltukat, csak keve-
sebbet mondhatsz a valoénal; mondhatod a foldi javakat
fiistnek, szaraz korénak, alomnak, hervadé viragnak, vagy
barminek : vannak ennyire mulandék, sét hitvanyabbak
a semminél.

Mert hogy semmis voltukon tul még igen veszedelmesek
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is, azt vilagosan mutatja a jelen eset. Ugyan ki emelkedett
magasabb polcra ez embernél? Volt-e parja gazdagsdgban
a f6ld kerekén? Mélt6sagban nem hagott-e a legfels6bb fokra?
Nem félt és rettegett-e t6le mindenki? Es 1am, nyomorultabb
lett a foglyoknal, szanalomra méltébb a rabszolgakndl, insé-
gesebb az éhez6 koldusnal; naphosszat szeme el6tt lebeg
az éles pallos, a vesztéhely, a héhérok, a kivégzés helyére
vezet6 it ; nem tud gyonyorkodni a tint 6rémok emlékeiben,
de még csak a napfényt sem lathatja, hanem falak k6zé zarva
all6 délben is vilagossdg nélkiil a sotétség ijeszti, akarcsak
a legsttétebb éjszakaban. De barmit mondjunk is, tobbet
nem tudunk mondani lelkiallapotardl, minthogy érarél-érara
csak azt varja, mikor végzik ki.

Egyébként nincs is itt sziikség szavakra, minden szénél
beszédesebb az az é16 kép, amelyb6l 6 maga szél hozzank.
Mert ahogy tegnap érte jottek a csaszari palotaboél, hogy kar-
hatalommal elhurcoljak, & pedig az oltarhoz menekiilt:
elsapadt s arca még most is halotthalovany ; fogai vacogtak,
egész testében reszketett, hangja remegett, szava elakadt és
egészen olyan volt, mintha k6vé meredt volna benne a lélek,
Nem szemrehanyasként mondom ezt, nem is azért, hogy
szerencsétlenségében kiginyoljam, hanem mert meg akarom
inditani sziveteket s arra kérni benneteket, hogy szanjatok
meg s elégedjetek meg azzal, amit eddig blinh6dott.

Mert még mindig sokan vannak kéztiink oly ember-
telenek, akik szemiinkre vetik, hogy a szentélybe fogadtuk.
Az 6 keménysziviiségiiket akarom megtérni azzal, hogy lefes-
tem nyomorusagat.

Mondd baratom, ugyan miért neheztelsz? Azért —
mondod —, mert az egyhaz oltalma ala menekiilt az, aki
csak iildozte az egyhazat. En pedig azt mondom, hogy éppen
emiatt kell aldanunk Istent, hogy ily nagy nyomorisagba
juttatta, hogy igy megismerje az egyhaznak nagy hatalmat
és josagat : hatalmat abbdl, hogy lam mily borzaszté hely-
zetbe sodorta az a harc, mellyel az egyhaz ellen tdmadt;
josagat pedig abbol, hogy az iild6z6tt egyhaz ime most pajzs-
ként védi, oltalmazd szarnya ala fogadta, biztonsagba he-
lyezte és nem gondolva a mult bantalmakra, végtelen szere-
tettel tarja ki keblét feléje. Ez pedig ragyogébb minden
diadalmi koszorunal, dics6bb barmily gyézelemnél; meg-
térésre inditja a poganyokat, megszégyeniti a zsidokat, dics-

Praedica verbum. 7
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fénnyel ovezi az egyhazat, mert szabadonbocsatja fogsagba
esett ellenségét, mikor azt mindenki magara hagyja és meg-
veti, 6 szeretd anya mddjara palastja ala rejti, szembeszall
érte a csaszar haragjaval, a nép diihével és rettent6 gyiilole-
tével. Ugyancsak szép disze mindez az oltarnak !

Ugyan micsoda disz az, — vetik ellen —, hogy egy biinés,
kapzsi, zsarolo ember érintette az oltart? Ne beszélj igy !
Krisztus labait is megérintette a biinds nd, pedig romlott és
tisztatalan volt; és ez a cselekedet még sem mocskolta be
Jézust, hanem nagy dicsGség és csoda lett belSle: mert a
Tisztasag nem sértette meg a tisztatalant, de az Artatlan és
Tiszta a bilinost megtisztitotta az érintés révén. Felejtsd a
sérelmeket, felebaratom ! Annak a Megfeszitettnek vagyunk
szolgai, aki mondotta : «Bocsasd meg nekik, mert nem tud-
jak, mit cselekesznek».

De hisz — mondjak — rendeletével és tilalmaval a tér-
vény gatjat vetette a menedékjog elé! De nézd, most a tor-
téntekbol latja, mit cselekedett és 6 maga az els6, aki tettével
hatalytalanitja sajat rendeletét és az egész vilag szemelattara
szétlanul is hangosan int mindenkit : «Ne cselekedjetek ugy,
mint én, hogy olyan sorsra ne jussatok, mint én » A sors
csapasai masok tanitdjava tették; az oltar pedig dics6ség-
ben ragyog és most tolt el igazan benniinket szent félelemmel,
mert lam megkotozve fekszik elotte az oroszlan. Mert hisz
a fejedelmi tron sem akkor a legfenségesebb latvany, mikor
biborpalastban, koronas fdvel egyediil il rajta a kiraly,
hanem mikor fejedelmi labai elott hatrakstott kezekkel,
mélyen hédolva hajtjak le elétte fejiiket a hadifoglyok. Hogy
pedig nem ékes, de iires sz6, amit mondok, magatok bizonyit-
jatok érdeklédéstekkel és megjelenéstekkel, mert igazan
paratlan ez a mai latvany és nagyszerid ez a gyiilekezet, mert
hisz akarcsak a husvéti szent idében, oly nagy sereget latok
itt magam el6tt, s ime mindenkit ez hivott ide, anélkiil, hogy
egy szot is szolt volna, kiirt szavanal messzebbhangzé tetté-
vel. Ime a leanyok otthagytak szobajukat, az asszonyok
lakasukat, a férfiak a férumot, siettetek mindannyian, hogy
lassatok lealcazva a gyarlé emberi természetet, leleplezve
a mulandékban refjl§ veszélyt, hogy lassatok, mint toérdlte
le a sors a csaléka latszatot, mint valami szivacs az arc-
festéket a tegnapeldtt még fénylé-ragyogd arcardl az utca-
nének, mert ilyen a kapzsisaggal szerzett szerencse is, noha
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ritabb minden rancosképi vén banyanal. Mert oly hatasa
volt e csapasnak, hogy e magasrangu és hires férfiu egyszerre
legutols6 lett a vilagon.

Es ha gazdag az, ki idejott, tanulhat, latva, hogyan
bukott le magas polcarél az, akit6l reszketett a foldkerekség,
most pedig 6 reszket és gyavabb a békanal és nyulnal, bilin-
csek nélkiil is az oszlophoz lapul, mert lanc helyett odakoti
a remeg6 félelem — és ha latja, elhiil fennhéjazé kedve, kivet-
kézik g6gjéb6l, miutan boélcsen fontoléra vette, ami meg-
fontolni val¢ a foldiekrél, okulva tavozik, a tényekbd6l tanulva
meg azt, amit a Szentiras a kovetkez6 és hasonlé szavakkal
tanit : «Minden test széna; az embernek minden dicsdsége
olyan, mint a mezei virdg; megszarad a széna és elhull a
viragr, anint a fii, hamar elszaradnak, és mint a paréj, hamar
elhullanak», és: «az 6 napjai olyanok, mint a fiist». Ha pedig
szegény, aki idejott és nézi e latvanyt, nem. veti meg sorsat,
se panaszra nem fakad szegénysége miatt, hanem megkészoni
szegénységénck, hogy biztos menedék, csendes kikotd és erds
bastya, s latva ezeket, szazszor inkabb azt valasztana, hogv
megmaradjon jelen allapotaban, minthogy révid idére maga-
hoz ragadja a félvilag vagyonat, nemsokara ra pedig még
életét is kockaztassa. L.am, abbdl, hogy 6 idemenekiilt, mily
haszna van gazdagnak és szegénynek, nagyoknak és alatt-
valoknak, szolgiknak és szabadoknak egyarant | Lam, mint
megy innen el e latvany hatasa alatt mindenki gyégyultan,
kikuralva!

Vajjon sikeriilt-e meglagyitanom sziveteket, eliizném
haragotokat? Kioltanom a részvétlenség indulatat? Vajjon
szanalomra inditottalak-e benneteket? Azt hiszem, hogy igen,
mert ezt olvasom arcotokrél s konnyeitekbél. Es mivel ké-
kemény szivetek immar termékeny, puha talajra valtozott,
mely a konydriilet gyiimoéleseit termi és a szanalom gazdag
kalaszait mutatja, boruljunk le a csaszar el6tt, de még inkabb
a josagos Istent kérjiik, hogy csititsa a csaszar haragjat, és
inditsa meg szivét, hogy teljesitse kérésiinket.

Kiilonben is nem csekély az a valtozas, ami azéta ment
végbe, miota 6 ide menekiilt. Mikor ugyanis a csaszar meg-
tudta, hogy 6 e menedékhelyre futott, az el6tte megjelent
csapathoz, mely felhaborodasaban halalra kovetelte 6t gonosz-
sagai miatt, hosszl beszédet tartott, csillapitgatva a katonak
felindulasat, kérve 6ket, hogy ne csak hiineit vegyék figye-
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lembe, hanem jétetteit is, melyeket esetleg gyakorolt, s 6
maga is ezekre vald tekintetb6l megbocsat, téobbi hibajat
pedig, mint emberi gyarlésagot feledi. Midén pedig azok
kiabalva, felugralva, 6t halalra kovetelve és landzsaikat for-
gatva ujbdl siirgették a megsértett csaszarnal a megtorlast,
a kegyes uralkodé siirii konnyek kozo6tt, hivatkozva a szent
oltarra, ahovad menekiilt, ily moédon csillapitotta le harag-
jukat.

Tegyiik meg hat mi is, ami rajtunk all. Ugyan milyen
irgalomra vagytok méltok, ha a sértett csaszar megbocsajt,
ti pedig, bar nem szenvedtetek oly nagy sérelmet, megatal-
kodnatok haragotokban? Es ha ellenségteken bosszit alltok,
hogyan jarultok majd a szent titokhoz és mint imadkozzatok
azt az imadsagot, melyben azt kell mondanunk : «Boesasd
meg nekiink a mi vétkeinket, amiképen mi is megbocsajtunk
az elleniink vétetteknek?» Hogy nagyon igazsagtalanul és
zsarnok moédra bant veletek, nem tagadjuk, de most nem
torvényszéki targyalasnak van helye, hanem az irgalomnak,
nem biliniigyi vizsgalatnak, hanem a felebarati szeretetnek,
nem a szigornak, hanem az engesztelodésnek, nem az elitéls
szavazasnak, hanem a kegyességnek és szeretetnek. Ne hara-
gudjék tehat és ne nehezteljen senki, hanem inkabb kérleljitk
az irgalmas Istent, hosszabbitsa meg életét és ragadja ki
a fenyegeté halalveszedelemb6l, hogy hibait megjavithassa ;
folyamodjunk kézosen kegyelmes csaszarunkhoz, az egyhazra
és szentélyre hivatkozva, hogy az oltar kedvéért kegyelmezzen
egy embernek.

Ha igy tesziink, maga a csészar is szivesen veszi azt, de
a csaszarnal jobban helyesli majd az Isten és a felebarati
szeretet e tettéért megjutalmaz benniinket, mert amint az
irgalmatlantdl elfordul és gyiiloli azt, aki szivtelen, épugy
magahoz oleli és szereti azt, aki irgalmas és joszivi; és ha
az ilyen ember igaz volt, még ragyogobb koszorut készit sza-
mara, ha pedig biings, elfedi és megbocsatja biineit, vissza-
fizetve nekik embertarsaval szemben tanusitott irgalmat,
amert irgalmat akarok, — ugymond — nem aldozatot». Es az
egész Szentirasban mindeniitt azt latod, hogy ezt mindig
siirgeti és a bilin kotelékétol valé szabadulas feltetelének
nevezi. Ime ily mddon irgalomra inditjuk Istent magunk
irant, ilymodon eleget tesziink vétkeinkért, ily médon becsii-
letére valunk az egyhaznak, igy — mint mondottam — a



101

kegyes csaszar is dicsérni fog benniinket, az egész nép helyes-
16leg tapsolni fog és a széles foldkerekség csodalja majd varo-
sunk nemeslelkiiségét, és akilk csak értesiilnek a torténtekr6l,
dicsérettel halmoznak el benniinket. Hogy pedig ily joban
részesiiljiink, esedezziink leborulva és konyoérigjiink, ragad-
juk ki a veszedelemb6l ezt a foglyot, e menekiilé és esengb
embert, hogy mi magunk is részesiiljiink a mennyei joéban,
ami Urunk Jézus Krisztus kegyelme és josaga altal, kinek
dics6ség és hatalom, most és mindérokén orokké. Amen.

A beszéd elemzése.!

A beszéd 399 januar kozepe tajan hangzott el. Ekkor
bukott meg csufosan Eutropius konzul, a fiatal Arkadiusz
csaszar kegyence, aki alacsony sorsbé6l akadalyt nem ismer6
tortetéssel kiizdotte fel magat a legmagasabb polcra. Céljat
elérve a jellemtelen csiszd-maszé megmutatta igazi termé-
szetét. Dolyfével még a csaszar kegyét is igen hamar eljat-
szotta, ugyhogy mikor ellenfeleinek sikeriilt 6t megbuktatni
és a csaszarral vagyonvesztésre és szamkivetésre itéltetni,
egyszerre kirobbant és bosszuért kiiltott az ellene felgyiillem-
lett elkeseredés. Eutropius, aki révid idével elobb birta ra
a csaszart, hogy toérvénnyel sziintesse meg a templomok
menedékjogat, most futva menekiilt a templomba. A varos
forrongott, a feldith6dstt nép todult a templomba, a katonak
kivont karddal kovetelték egykori elnyomojuk életét. A szent
fopap kelt védelmére. Masnap ujra zsufolasig telt meg a szé-
kesegyhaz, ahol Eutropius az oltar menzaja alatt a padozatra
borulva fekiidt és halalos rettegéssel varta, mi torténik vele.

Ez réviden el6adva a beszéd térténelmi hattere, az a hely-
zet, amit a lelkipasztornak, mint egyhazi szénoknak beszé-
dével az evangéliumi tanitas értelmében meg kellett oldania.

A hivek lelkét a gyiil6letbél kilobbant langolé harag és
bossztivagy tolti el. Az evangélium a megbocsatast koveteli
és az ellenséggel szemben is a szeretet parancsat hangoztatja.

1 Bernhard Zsigmond S. J. Aranysz4ju Szent Jainos beszéde
Eutropius érdekében cimmel (Kalocsa, 1907) a klasszikus retorikai
szabalyok keretei kozt mozogva, oly kitlind elemzését adja a kis
remekmiinek, amilyen e keretek kozott csak lehetséges. A régi és
4j retorika kozti kiilonbség megvilagitasara az elemzés utan
kézlom a koényvbOl «A beszéd vazlata» c. fejezetet.
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A cél az evangélium torvényével adva van, a szénok feladata,
hogy ezt az evangéliumi allaspontot hallgatéival elfogadtassa.
Az a kérdés mar most, hogyan oldja meg ezt a feladatot.
A megoldas moédjanak megtalalasa egyet jelent a beszéd
szerkezetének felépitésével.

Vilagos, hogy a torvény parancsanak ismertetése és a
hallgatosag felszolitasa, hogy engedelmeskedjék Isten tor-
vényének, alig vezethet célra, mert az 6szté6nos bossziivagyat
viharerejii indulatok fiitik. Ha a szénok, még ha Aranyszaju
Szent Janos is az illetd, egyszeriien azt kévetelné hallgato6itol,
hogy bocsassanak meg FEutropiusnak, szavait valdésaggal
elsoporné a felhdborodas orkanja. Nincs mas célravezeté ut,
mint az elemi erejii indulatok fokozatos leépitése, helyiikbe
a keresztény indulatok fokozatos felkeltése ; ugy hogy mire
a szonok a bosszuvagytol 1épésrél-lépésre elhoditott minden
teriiletet, a hallgatésag, amely azért jott ide, hogy bosszujat
a gy(lolt ellenségen kitéltse, kaphaté legyen arra, hogy
magaéva tegye a szénok felfogasat és meggy6zodését. Igy
szabadul fel a jora vezeté vt és a szénok most mar eléallhat
azokkal a természetf6l6tti motivumokkal, amelyekkel hall-
gatéit arra birja, hogy az evangéliumi térvény értelmében
cselekedjék, bocsasson meg annak, akit elveszteni akart, gya-
korolja az ellenséggel szemben is a felebarati szeretetet.

A beszéd ennek a szonoki stratégianak valésagos kis
remeke.

Mesteri mindjart a bevezetés, vagyis az a méd, ahogy
a hallgatosdggal megteremli a lelki kapcsolatof. A helyzet izgalma
annyira lek6ét minden érdeklodést, hogy gondolni sem lehet
ra, hogy a helyzett6l idegen gondolatkérbdl induljon ki a szé-
nok. Ott van mindenkinek szeme elétt, szinte a harag és
gyiildlet fokuszaban Eutropius. Ha azzal kezdené, mily sza-
nandé s mily kivalé alkalmat ad az irgalom és ellenségszeretet
gyakorlasara, most még nem volnanak hajlandok ra hallgatni.

Mit tesz tehat? Hagyja,
hogy hallgatéinak figyelme to-
vabbra is Eutropiusra iranyul-
jon, de a vad indulat diktalta
gondolatok helyébe egy elgon-
dolkozasra késztets igazsagot
allit, amely ugyvancsak az adott
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helyzetb6l sugarzik ki nagy
erével : «Hiusagok hidsaga és
minden hidsagy.

Halds :

1. Aki elgondolkozik, an-
nak indulata csillapodik. A gon-
dolat refrénszert ismétlése csak
er6siti az elgondolkoz4s han-
gulatat.

2. J61 tenné mindenki,
ha okulna ebbél az igazsigbdl.
Kitiing lélektani érzéssel nem
mondja ki, de kiérthet6 sza-
vaibél : Ezt az igazsagot is
meg kell itt latni s nemcsak
a bosszura gondolni |

Majd jon még ezzel az intelemmel, de most egyeldre a
talajt késziti el6 neki azzal, hogy erésebben hozzélat a kézoén-
ség indulatanak levezetéséhez, még pedig ismét hallatlan
iigyes taktikaval. Ko6zonsége még nem tudna elviselni, ha
azzal kezdené, hogy védi Eutropiust, azért — azt mondhat-
nam, bamulatos mimikrivel — vadloként lép fel.

Vadolja Eutropiust, de
nem azokért a bliinokért, amiért
a hallgatdék akarnak rajta bosz-
szit allni, hanem azért, mert
nem hallgatott ra, aki az egy-
haz tanitasaval intette a gaz-
dagsag alnok és semmis vol-
tara, hanem bizott a hamis ba-
ratokban és hamis javakban.
Lam, most a hamis baratok
ellenségekké valtoztak, a vilag
javai, amelyekre egyediil va-
gyott, most balvégzetévé val-
tak, mig 6 most is igaz baréat,
s a bantott egyhaz most a sza-
badulas egyetlen reménye.
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Hatds:

1. Akik a hallgatosag ko-
zill azel6tt Eutropiust iinnepel-
ték, szégyelnék, ha a bossziihoz
valé ragaszkodéasukkal az alnok
baratok ko6zé keriilnének, aki-
ket a szénok alaposan elinté-
zett. Most még moédjukban van
észrevétleniil visszavonulni.

2. Eutropius maris bin-
hodott, tehat mar nem kell
bantani.

3. QOkosan az tesz, aki nem
a vilagra hallgat, hanem az
egvhazra és a szénokra, aki ha
nem is keresi az emberek tet-
szését, igazan szereti O6ket és
6szintén javukat akarja.

A szénok most mar a jelen esetre vonatkozdéan is oly

tekintélyt vindikalhat maganak, még pedig az 6szinte jéakarat
jogan, hisz ha Eutropiusnak jéakaréja volt, mennyivel inkabb
az hallgatoinak. De ezt még mindig nem hasznalja fel arra,
hogy végsé céljaval alljon els, hanem egyelére

még erélyesebben szolitja fel
hallgatéit, hogy most az legyen
minden gondjuk, hogy Eutro-
pius esetébdl okuljanak. Hogy
6 elébb vadolta, azt sem azért
tette, hogy az amugy is szeren-
csétlen emberre lesujtson, ha-
nem hogy hallgatéinak hasz-
naljon. Lassak meg az 6 eseté-
bél, hogy nemcsak semmis a
foldi szerencse, hanem veszé-
lyes is, mert oly mélyre ejtheti
az embert, mint Eutropius
helyzete mutatja. Eutropius
rettenetes helyzetét élénk szi-
nekkel ecseteli.
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Hatds:

Valéban szérnyi a bukott
Eutropius helyzete, igazan su-
lyosan bilinhédo6tt biinéért —
ismeri el a hallgaté.

Itt a beszéd fordulépontjahoz értiink. Eddig a szénok
Eutropius helyzetét latszolag csak azért festegette, hogy hall-
gatdi okulhassanak bel6le. Kozben iigyesen kilopta lelkiikbol
a gyiloletet s helyébe tette azt a gondolatot, hogy eleget
biinhédott. Hogy ezt a hatast még jobban megerdsitse,

meég egyszer lefesti, hogyan ha-
tott Eutropiusra a szerencsét-
lenség.

Haltds:

Most mar hatarozottan ki-
mondja a szénok azt a hatast,
amelyet elérni akar : Elégeljék
meg eddigi biinhdédését.

Az eddigi taktikaval sikeriilt a hallgatésag nagyobb
részét lecsillapitani. A még megmaradt ellenallast ezekutan
nyiltan tdmadhatja meg. De ez a harc mar csak a csatat
vesztett gytildlet hatvédjeinek eltakaritdsa az utbél, hogy
az elfoglalt terepen a gydzelmes keresztény igazsag vonul-
hasson fel. Az utolsé ellenvetéseket mar természetf6lotti
motivumokkal szoritja ki a hallgaték lelkébal.

Elsé ellenvetés:

Az keresi az egyhaz védel-
mét, aki azt iildozte.

Felelet:

Oriiljiink és adjunk halat
Istennek, hogy Eutropius cse-
lekedetével bizonysagot tesz
az egyhaz hatalma és josaga
mellett. Az ellenség oltalma-
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zésa pedig fenséges disze az
oltarnak.

Mdsodik ellenvetés:

Ugyan mily diszt adhat
egy ily blinds az oltarnak azzal,
hogy érinti?

Felelet:

Krisztust is érintette a bii-
nds nd, s mi magasztaljuk Ot,
hogy megbocsatott neki. Egye-
bekben a bocsanat Krisztus hi-
veihez ill6 dolog.

Utolsé ellenvetés:.

Igen 4m, de ez éppen azt
a menedékjogot tAmadta, ame-
lyet most igénybevesz.

Felelet:

Nos, ez a cselekedete mu-
tatja leginkabb, mily igazsag-
talan volt a térvény s hogy a
harc az oltar nagyszerii gyézel-
mével végzadott.

Hatds:

Abbél a latvanybdl, ami
a most a hallgaték szeme elé
tarul, szent és félelmetes fen-
séggel emelkedik ki az oltar
méltosaga, s Futropius mene-
kiilése ezen fenséges latvany
csodalatara hivta 6ssze az egész
varos lakossagat, amelynek ily-
forman nagy lelki hasznara
van.

_ Annak a hallgatésagnak, amelyet a harag és bosszu
indulata hozott éssze, a szénok megmutatta, hogy temp-
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lomba jovetelének csak egyetlen értelme lehet, még pedig
nem az, ha indulatainak enged, hanem ha :

1. Eutropius megrendit6
helyzetérdl gazdag és szegény
egyarant okulast merit, a nagy
gogjebol, a kicsi az elégedet-
lenségbédl gydgyul.

2. S 1gy tesz, mint az egy-
haz: feledi a sérelmeket és
segiti a segitségére szorul6 és
azt kérd ellenséget.

Hatds:

A kozonség mar meghato-
dott és kész meghallgatni a
szonok tutmutatasat a tovabbi
teenddkre.

A szonok, aki nem elégszik meg azzal, hogy az eddig
elért eredmény alapjan hallgatéi tisztara természetes részvét
¢€s konyaoriiletbsl mondjanak le a bosszurél, hanem azt akarja,
hogy természetf6lotti motivumokbol keriiljék a rosszat és
tegyék azt a jot, amit a jelen helyzetben Krisztus térvénye
tolik kivan.

Menjenek a csaszarhoz s
kérjenek Eutropius szaméara
kegyelmet, de imadkozzanak is
akciéjuk sikeréért.

Természetes inditookok :
A csészar maga jart el6 j6 pél-
daval, mikor az oltarra valé hi-
vatkozassal lecsillapitotta az
Eutropius halalat koveteld ka-
tonakat.

Természetfolotti indito
okok : 1. Irgalomra csak az
szamithat, aki maga is irgal-
mas.

2. Nem jarulhattok mél-
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téon a szentaldozashoz, ha nem
ugy tesztek, mint ahogy imad-
koztok: «Bocsasd meg a mi
vétkeinket, miképen mi is meg-
bocsajtunk az elleniink vétet-
teknek».

A beszéd vazlata.
(Synopsis orationis.)
1. Bevezetés. (Exordium.)
1. A jelen mutatja, mennyire hitsagok hilisaga minden
e foldon ;

2. s azért mennyire sziikséges ez igazsagot sziintelen
szem el6tt tartanunk.

11. Tdrgyalds. (Tractatio.)

A) Elso rész:

M¢éltanyos, hogy Eutropius irant legalabb passziv rész-
véttel legyiink, s neki megbocsassunk.

1. Bizonyitds (confirmatio). Mert ime a bukott konzul
bizonyitéka annak,
a) hogy mily igaz a «Vanitas vanitatum», melyet jol-
létében nem akart elhinni ;
b) hogy a szénok 6szinte jéakaroja hallgatéinak ; Eutro-
piust is intette, de a szerencsétlen nem hallgatott
figyelmeztetéseire ;

¢) hogy mint hagyja cserben az embert a vilag a nyo-
morusdg o6rajan, mig ellenben az egyhaz ellenségeit
is oltalmaba veszi, tehat 6szintén szereti &ket.

2. Indulalgerjesziés. Eutropius bukasa inditéok :

a) félelemre, mely felrazza a hallgatokat vilagias gon-
dolkodasukbol, figyelmezteti 6ket, hogy hasonlé
sorsra juthatnak, mivel:

@) a foldi jolét felette mulékony és valtozd ;
) a foldi javak nemesak mulékonyak, hanem ma-
gukban véve is silanyak, és ki nem elégitenek ;
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Y) s6t még veszélyesek is, mert az ember romlasat
idézhetik €l6;

a részvétre, mert hisz Eutropius

«) eléggé biinh6dott mar azaltal, hogy ily szanalmas
helyzetbe jutott; szanjatok meg tehat és elégel-
jétek meg eddigi biinhédését ;

B) kozelebbi inditook :

«') nyomoranak élénk ecsetelése,

f’) a szénok hatarozott kijelentése, hogy Eutro-
pius sorsat konyériiletre inditas céljabol alli-
totta eléjiik.

Cdfolds (refutatio). Harom lehetd ellenvetést hoz fel.
Elsé ellenvetés: Haragusztok, hogy az egyhaz iildoz6je
az egyhaznal keres menedéket.

Felelet: Epp ezért kell Istent magasztalni, mert
e tény dicsditi az egyhaz hatalmat és szeretetét.

Mdsodik ellenvetés: Nem dicséség az egyhazra, hogy
ily biinds érinti oltarat.
Felelet: Az Udvozit6 is megengedte, hogy a biinés

Magdolna érintse labat, s ez Jézusnak nem gyala-
zatara, hanem dicséségére valt.

Harmadik ellenvetés: Eutropius rendeletével elzarta
szabadulasa utjat, mert megfosztotta az egyhazat
asylum-jogatol.

Felelet: Most tettével megsemmisiti az amugy is
igazsagtalan rendeletet.

Az elsd rész dsszefoglaldsa (recapltulatlo I*¢ partis).

Bukasa tehat az egyhaz diadala, reatok nézve pedig minden-
nél hatasosabb prédikacio.

B) Masodik rész :

Latom, hogy megindultatok rajta; nos tettben is mu-
tassatok meg részvéteteket.

1.

Kifejtés (explanatio). Az aktiv részvétet gyakorol-

jatok, ha
a) imadkoztok megszabadulaasért,
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b) ha velem egyiitt a csaszar elé jarultok és életéért
konyorogtok.

2. Indulatfokozds (affectuum gradatio). Inditéokok :

a) remeényre (spes) : konnyen célt érhetiink, mert a csa-
szar mar is hajlandé az irgalomra, hisz az Eutropius
halalat siirget6 katonakat lecsendesitette ;

b) felelemre (timor) :

«) nem remélhetitek Istent6l biineitek bocsanatat,
ha ti nem bocsatjatok meg Eutropiusnak egykori
zsarnoksagéat ;

B) szentségtorést kovetnétek el, ha e beszéd utan

a szentmise alatt szandékosan ily gyiloletet tap-
lalva jarultok a szentaldozashoz ;

c) szent versenyre (aemulatio): ime a csaszar is kész
megbocsatani; tegnap megmutatta, hogy megko-
nyoril rajta, pedig nagyobb sérelmeket szenvedett
tole, mint ti, tehat ill6, hogy ti is gyakoroljatok az
ellenségszeretet erényét.

111. Befejezés. (Peroratio.)

1. A cél siirgefése (persecutio finis) a kovetkez6 indito-
okokkal : hasznotok lesz Eutropius megmentésébdl ;

a) lelki hasznotokra valik, mert nagy erényt gyako-
roltok,

b) s6t még ideiglenes haszon is szarmazik beléle, mert
a csaszar helyeslésére talaltok, és az egész vilagon
dicséretet fogtok aratni.

2. Az indulatok dllandésitdsa (affectuum dcfixio). Elénk
siirget6 kifejezéseivel, és szanalomgerjeszt6 képeivel éleszti
a részvétet, s aztan gyorsan befejezi a szentatyaknal szokasos
doxologiaval,
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