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Grof VAY A. PETER koényve:

Amerikai naplokivonatok, uti-
= jegyzetek, levéltoredekek =

A hazai sajt6 a legmelegebb fogadtatasban
részesitette. A Budapesti Hirlap «Elszakadt
véreink» eimi hosszabb cikkében a kovet-
LD kezoket irja: ums

«Egy lankadatlan buzgalmi, lelkesszivii magyar pap konyve
fekszik eléttiink, mely ha nem is kizdr6an Amerikdba szakadt
véreinkkel foglalkozik, de minden megfigyelése a kivandorlis sajgé
kérdése koriil csoportosul ; ha néha latszéan el is kalandozik e
targytol, csak azért teszi, hogy az amerikai viszonyokrél eddig
tévesen kizolt adatokat helyreigazitsa. Vay Péter grof papai proto-
notarius sokoldalé munkissagat bdven ismeri kézonségiink fololva-
sasai révén. A nagyuri csaldd sarja papi palyara lépett, de ennek
se kereste nyugodalmasabb részét, kutaté lelke elvitte messze
keletre, majd néhany esztend 6ta a kivandorlé-hajékkal utazik,
ott ont lelki vigasztaldst, bizodalmat fasult érzésli honfitirsainkba,
elkiséri 6ket az Gjvilagba s igyekszik a méar kiinn levfkben is a
magyar haza irant valé ragaszkodas kapesat minél er§ssebbé kova-
csolnia. Amerikai naplékivonatok, utijegyzetek és levéltoredékek
cimmel most megjelent miivébél errfl az apostolkodasrél nyertink
kozvetlen képet. Rendszerességre nem torekedett, — ezt az uti-
jegyzet, naplékivonat természete se igen engedi meg — Gtletszeriien
jegyezte 6]l benyomasait, melyeket aztan azon frissen, szinte pilla-
natfélvételszerfien rogzit olvaséja elé. A kivandorlék hajéutja,
Amerikédba val6 szertedzonlése, ottani élete, kérnyezete, az ame-
rikai foldmivelés, ipar, kereskedelem, irodalom, miivészet viltoza-
tos, de mindvégig érdekes leirasa, a visszavandorlas igazi okainak
éles megvilagitisa szérakoztaté és tanulsidgos olvasmannyid teszi
Vay Péter gréf konyvét mindnydjunk szdmara.»

Ara 5 kor. mmm Ara 5 kor.

Megrendelheté a Szent-Istvan-Tarsulat konyv-
kereskedésében (Budapest, IV., Kecskeméti-
utea 2.sz.) és minden hazai kényvesbolthan.
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I. Tmmanuel.

Ha szent Agoston a mai emberiségre alkalmazna
a két varos elméletét, nagyon tagra kellene vennie
a «f6ldi varos» hatarait. S széles e teriileten aligha
lehet j6 reménnyel megszolaltatni az Oltariszent-
ség mélységes, de gyongéd dallamait ; itt egyeldre
csak a piinkdsdi lélek vihar hordozta nyelvei, vagy
a keresztnek hatalmas szava taldlnanak utat a fii-
lekhez — a szivekhez csak akkor, ha huzamosabb
élettapasztalat és kidbrandulasok ismét fogéko-
nyakka teszik a lelkeket az 6rok élet igéi irant.

De az «Isten varosabam is, a keresztények gyii-
lekezetében nem lett-e az élet kenyere botranykd,
melyen egynek megtorik hite, masnak pedig nem
tud taplalkozni lelke ? Keresztény embert is hanyat
megejtett az ész-balvanyozas! Pedig az Oltéri-
szentség az okoskod6 ész keretei kozé nem fér,
Torténetkritikusok sokan szalakra fejtik az evan-
geliumokat és az els6 szdzadok hitbizonysagait, és
nem tudjak ott megtalilni a szentségi jelenlét hi-
tét. Aztan hany gyongédebb lélek alla X V1. sz. 6ta
folyvast er6sbddé szubjektivizmus hatdsa alatt,

1*



4 SCHUTZ ANTAL DR.

mely Istenkeresésében nem akar kozvetitét, és
még azt a fatyolt sem tiiri meg, mellyel a szentség
elfodi eldle Krisztust | S valamennyien egy termé-
szettudomanyos kornak gyermekei, kiket egész
szellemi iranyzatuk hozzaszoktatott, hogy csak
azt tartsak valésagnak, legalabb hatékony, ele-
venité valdsagnak, ami az érzékeknek vagy a
mikrométernek hozzaférheté; s az Oltariszent-
ségben latszat ellenére meg kellene taldlniok és
élet forrasiva tenniok egy érzék-, s6t elme-meg-
haladé valésagot.

Mindezekkel szemben féladatunk megmutatni,
hogy élet és igazsag a kinyilatkoztatdasnak minden
szava, az is, mely az Oltariszentségben megjeleniti
Krisztust ; ami a zsidéknak botrankozas és a po-
ganyoknak bolondsag, az a hivatottaknak Isten
ereje és Isten bolcsessége. 1 Cor 1, 23—24.

Az Imménuel-vagy egyetemessége €s ereje. —
«Mindenekel6tt azt tanitja a sz. zsinat s nyilvan
és egyszerilen vallja, hogy a kenyér és bor meg-
szentelése utan a mi Urunk Jézus Krisztus, igaz
Isten és igaz ember,igazan, valésaggal és szubstan-
cia szerint jelen van amaz érzékelhetd dolgok szine
alattr — a lelkek taplalasara és az ujszovetség al-
dozataul. Trid. s. 13. cp. 1.

Nem konnyi roviden kifejezni azt a vallasi tar-
talmat, melyet a tridenti zsinatnak ezen tanitasa
felolel. A jelen elmélédés csak egy mozzanatat
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ragadta ki — azt, hogy Jézus Krisztus,igaz Isten és
igaz ember, az Oltariszentségben a kenyér és bor
szine alatt valésdggal jelen van, mindenkor és min-
deniitt, hol az 6 nevében és az 6 hatalméval kenye-
ret és bort konszekralnak. Nem egyéb ez, mint ke-
resztény valésitiasa egy egyetemesebb eszmének,
mely elvalhatatlanul hozzaforrott az emberiséghez:
az Isten-veliink, az Immanuel gondolatanak.!

A népek Isten-keresésén és nemesebb létért vitt
kiizdelmein végigvonul a vagy elidegenithetet-
leniil birni az istenséget, még pedig érzékel-
het6 kozelben, hogy az biztositéka legyen az 6 se-
giteni kész kegyelmének. Ez mar az 4. n. termé-
szetnépek fetisizmusanak is alapgondolata, mely-
nek az dOkor haladottabb népei is valami forma-
ban kifejezést adtak. Egiptomiaknal, babiloniaknal
és a klasszikai népeknél allandé meggydzddés,
hogy a fdistenség jelen van a nemzeti szentélyben ;
a germanok szent ligetekben, télgyek susogasdban
hallgattak Wodan szavat. Altalanos régi hit, hogy
kivalébb szobraban ott van maga az istenség (pal-
ladium). Hasonlé f6lfogassal talalkozunk a japa-
nok valldsaban, a shintoizmusban.

S6t az egyetemes Immanuel-gondolatnak kon-
krét kifejezésében kivalé szerep jut az eledel és

11.1s7,14; 8, 8, 10 ; hozz4 Condamin, Le Livre d’ Isaie
(1905) 59—78.
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aldozat mozzanatainak: a valldsokon végig vonul s
kivalt a parzizmusban jut élénk kifejezésre az a hit,
hogy az Aldozatban és aldozat altal az aldozdék
kozé leereszkedik az istenség. Minden fejlettebb
vallas ismer isteni eledelt (széma, nektar), mely-
nek élvezete az istenség életében részesit. A kinai
a sen evése altal a Tao-val hasonul.

Az 6szdvetségben Jahvé elrejti orcajat az em-
ber el6l, mégis megjelen az ég6, de el nem ég6
csipkebokorban, ott van a vezetd tilizoszlopban,
a szentek-szentjében a kerubokon iilé felhdben.
A nagy természetfolotti foladatok megoldasara
hivatott zsid6 nép békéjének, erejének, lelkesedé-
sének forrasava lett az a tudat, hogy nincs nemzet,
melyhez oly kozel volnanak istenei, mint koztiik
jar az egy Isten. Dt 4, 7; Lv 26, 1—13.

S a kereszténységtél tavol a maguk utjat jaré
mélyebb lelkekben ma is olthatatlanul ég az Im-
méanuel vagya. Midén Trine, az amerikai pantheista
misztikus Osszhangban akar élni a végtelennel,
middn Eucken hédité hadjaratot hirdet uj szellemi
élettartalomért, midén a modern miivészeti érzés
szimbolizmusba meriil, mind félig ontudatlanul
tapogatozva, de mégis «keresi az uj Istent, ki nem
lathatatlan, nem 4lom; ki trénjat nem rakja fol-
legekre, hanem satrat a mienkhez rakja és szem-
mel néz az emberekre»!

1 Qldh Gdbor, Az élet lobogoja alatt (1908) 83.
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Latni vald, hogy az Immanuel alapgondolata
maganak a vallasnak veleje: Lehets kozeledés
Istenhez hitben, vagyban, reményben, tettben,
életben. Ennek forrasa az ember szellemi termé-
szetében fakad ; értelmében, mely teljes igazsagot,
akaratdban, mely fogyhatatlan jét és tetterGt
ahit. Ami pedig az Immaéanuel-eszmét kiilonésen
jellemzi, t.i. Isten érzékelheté jelenléte, ezen vo-
nas érzéki természetiinkben gyokerez. Ez a két
forras ki nem apad, s mig lesz ember, mindig £61
fog hangzani a zsidék kialtdsa : «Csindlj nekiink
Istemt, ki elgttiink jdrjon » Ex 32, 1.

De nem kell-e ezek utan azt gondolnunk, hogy az
Immanuel valésuldsanak médjai, melyeket a val-
lasok torténete elénk ad, csak ezen elemi erével
buzgé vagynak képzel6dés alkotta vetiiletei ?
s az Oltariszentség is csak egy kozilliik, minden-
esetre a legfolségesebb, telve mélységgel, benso-
séggel, koltészettel, de mégis csak 4dlom ? A mai
embernek pedig igazsig kell mindenek f6l6tt. Bal-
vanyok alkonyaban éliink, be kell zirulnia min-
den templomnak, melybe csak folesigazott vagy
varazsolt istenséget.

Legyen vildgossag | — helyes. Minket sem elégit
ki Voltaire-nek okoskoddsa: Annyira sziikség van
Istenre, hogy ki kellene taldlni, ha nem volna.
A vilagnézet nagy tételeinél mi is elsé kérdés-
nek azt tekintjitk : Valé-e tartalmuk.
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De hat elvesztette-e valdszeriiségét egy dolog
pusztan azért, mert vagyak nyernek benne kielé-
giilést ? Hanyan almodtak régen aranyrdl és me-
sés aranyorszagrél! S alom maradt-e azért kin-
cses Kalifornia ?

Hogy a vagyak targya valdsag-e, ez magira
all6 kérdés, melynek az Oltariszentséget illetGleg
szemébe neziink a kovetkezo fejezetben. Itt azon-
ban helyén van az a megjegyzés, hogy az egyete-
mes vagyak az emberi természetnek velejaroi,
s a természet nem hazudik ; az egyetemes vagyak
nem almok orszagaba mutatnak. Az Immaéanuel
gondolata egyetemes, mert a legiltalanosabb, leg-
mélyebb emberi élménynek, a vallasnak egy haj-
tasa. A pogany vallasokban e hajtadson tokélet-
len viragok fakadtak ? Megengedem. De vajjon
meérgesek-e ? Hogy az Isten keresésében magara
hagyott emberiség ezen a téren is csak tapogaté-
zott, azon nem iitkdzhetik meg, aki ismeri a Krisz-
tus el6tti torténelemnek azon alapgondolatat,
melyet szent Pal fejt ki hires aténi beszédében.
Act 17.

Az emberiség szomjazza a koérében megijelené
és allanddan jelenlevd Istent ; ez a szomjusag olt-
hatatlan, tehdt az emberi természetnek veleja-
réja; kielégitése pedig helyes mederbe terelve a
bensdséges életnek kivalo gyiimoélcseit termi —
hisz mar a poganyoknak nemzeti szentélyei a nem-
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zeti joélétnek, nagy tetteknek és kivalé kultur-
munkanak voltak tiizhelyei. Ha Isten ezt tudat-
lanra veszi az emberiséghez intézett végsé szava-
ban, az ujszovetségi kinyilatkoztatasban, hova
vész bolcsessége és irgalma, melyet minden miive
ismertet6 jegyének vall az Iras ? Tehat eleve el-
varhat6, hogy az ujszévetségben Isten folséges
modon kielégiti az embernek Immaénuel-vagyat.

Az Imménuel megvalésitisanak alapfoltétele:
személyes Isten és megtestesiilés. — Masfel6l az is
bizonyos, hogy az Immanuel eszméjének olyan meg-
valdsitasarél, mint azt az Oltariszentség nyujtja,
az Ige megtestesiilése el6tt nem lehetett szo.

A régi poganysag és az Gjak, kiknek «botrany
és bolondsag» a szentségi Krisztus, monizmusban
vergédnek. A modern pantheista érzelgé és a
régi politheista pogany Istent, embert, termé-
szetet egybe sziir. Elsé tekintetre ugy tetszik,
mintha épen ezaltal ndluk az Immanuel gon-
dolata elnyelt volna minden egyebet : Isten nem-
csak benniink van, hanem egy veliink. S mégis
semmiféle pantheista isten nem lehet «Isten ve-
link». Mert a természet természet marad, barmily
jelenségekben és formakban fejtézik is ki; s
nevezziik bar Istennek, csak egy szinen marad az
a mi éniinkkel s annak als6bb elemeivel ; ezer szal-
lal fiz ugyan magahoz, de maga is ezer lanccal
fiiz6dik hozzank. Ami veliink egylényegl, nem
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hivja fel az embert tetterGs maga folé valé emel-
kedésre, nemesebb létre, és az Onkényes termé-
szeti és torténelmi hatalmak vasmarkai kozt ver-
g6d6 embernek nem képes szuverén segitséget
nyujtani, hisz rajta is végzet uralkodik. A monista
isten nem tud eljonni az emberhez és Islene lenni,
mert nem tud foléje kerekedni. S6t drokre elérhe-
tetlen tavolban marad az embertGl épen azért,
mert egy vele; mint a szem magamagat soha sem
lathatja.

Hogy az Isten hozzank leereszkedjék a veliink-
lakasnak minden aldasaval, annak alapfoltétele,
hogy valéban Isten legyen, ki hatarozottan, el-
mosddottsag nélkil f6lotte 4ll az embernek, a ter-
meészetnek és mindannak, aminek neve természeti
megkotottség, nehézkesség, vaksors és végzet;
kell, hogy értelemben és tetter6ben a teremtett
mindenséget és sajatmagat is atfogva tartsa. Csak
igy vehet kimerithetetlen 1étének minden sérelme
nélkiil teremtményei kozt lakast azoknak sziik-
ségletei és képességei szerint.

Az Immanuel nagy vilaggondolata akkor valé-
sult meg igazaban, mikor az istenség a masodik
isteni személyben «testté 16n és mikoztiink lako-
zék». Az Isten emberszeretd leereszkedésének e
nagy tényében teljes tisztasigiban és gazdagsa-
géaban kifejez6dik az emberi 1étnek célja, s benne
az Immaénuel-eszme : Az embernek leheté leghen-
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s6bb és végleges egysége a teljes tartalmi magéin-
valé Igazsiggal, TetterGvel és Szeretettel; a leg-
mélyebb élet- és létkozosség Isten foltétlen-vol-
tanak és az ember egyéniségének sérelme nélkiil.
Az Isten-emberben az embernek Isten-keresése
alulrdl és az Istennek emberkeresése foliilrél egy ki-
merithetetlen, szent dlelésben talalkoznak. A meg-
testesiilés altal Isten lett mint egy koziiliink, hoz-
zank mindenben hasonld, kivéve a biint; atélte
nehézségeinket és megismerte bajainkat; tehat
mélységes bizalomra hangol és magihoz édesget.
Mivel pedig Isten maradt, a természet kotelé-
keib6l magasan kiemelkedd létre és életre hiv —
nemcsak, hanem ré is segit.

Egy mozzanat hianyzott még az Immanuel t6ké-
letes megvalésitasahoz : Istennek érzékelheté ben-
niink-lakasat biztositani minden egyes léleknek
és az Osszes emberiségnek a torténet egész folya-
mara. Ez a célzat el6 van irdnyozva az egyes szd-
mdra : Ha ki engem szeret, az én beszédemet meg-
tartja, és Atyam is szereti 6t, és hozzaja megyiink
és lakohelyet szerziink nala. Jn 14, 23; és a tor-
ténelem szdmdra : En veletek vagyok mindennap
a vilag végezetéig. Mt 28, 20. Itt nemcsak szellemi
Isten-kozosségrdl van sz6 ; mert hisz amely okok
sziikségessé tették az Igének test szerinti megjele-
nését az iddk teljében, azok fonnallottak a kovet-
kezé id6kre is. Az Immanuel valésitidsa tehat
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benne van Isten terveiben. A valésitds lehetdsége
pedig adva van azzal a ténnyel, hogy Krisztus,
az ember fia, egyuttal Isten, akinek van hatalma
modot talalni ra, hogy test szerint koztink lakoz-
zék allanddan és minden egyes ember szamara.
A megval6sitas mikéntjének kulcsa természetesen
énala van.

II. Az Oltariszentség Krisztus kezében.

A forrasok. — Az tehat a sarkkérdés: Mit tett
Jézus Krisztus az utolsé vacsoran? Hivé és két-
ked6, érdekl6dé és érdekelt all annyira az 6 egyé-
niségének igézete alatt, hogy mind valljdk szent
Péter szavait : «Uram, kihez mennénk ? Az 6rék
¢élet igéi nalad vannak». Azért ma sokan tal sza-
zadok hitén, tul evangéliumokon lazasan keresik,
mit vallott 6 maga magarél — das Christentum
Christi. Elvben jogosult ez a torekvés, mely ko-
runk torténeti és lélektani kritikai éleslatasaval
¢s a leplezetlen igazsag szomjaval kozelit az jszo-
vetségi szentiratokhoz, hogy megtudja beldliik,
mit €It at és mit fejezett ki Jézus Krisztus.

A mi kérdésiinkben mint térténeti forras négy
hely j6 tekintetbe.!

1 Mt 26, 26—28: (A gorog szoveg Nesfle 1906-i ki-
adasa szerint van kozolve.)
"Eodéviay 3z abtdv Aafiv & Imoods dptov xal sdAoyvoag
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A széveg aranylag jo allapotban maradt rank.
Az a nehany eltéré olvasas, mindkkel régi irasok-
nal mindig taldlkozunk, nem érinti az alapgondo-
latot. Megemlitjitk azonban, bar harom szdveg
egybehangzd tantisaga mellett nem dontd jelento-

Exhagey nal Zob; tol; padmial; elnev: Adfets gdyete -
Te0T6 éony TO oldpd pov . el Aafoy woripov nal sdyapi-
otion; Edwxey abtolg Aéywy - miste & adtod mavie; - Tolto
g gty 1o wipd pov i Sadixn; o mepl mOAAGY Euyvv-
vopevoy el; Gremny &papTidy.

Midén ettek, vett Jézus kenyeret, és megildvan meg-
szegte, ¢s advan tanitvanyainak (igy) szélt: Vegyétek,
egyétek ; ez az én testem. Es vevén a kelyhet és halat
advan adta nekik mondvan : Igyatok bel6le mindny4jan.
Ez ugyanis az én vérem, a szovetség (vére), mely sokakért
ki van ontva biinok bocsinatara.

Mc 14, 22—24:

rol EsMdvtow abdTdv AxBhv dpTov edloyiica; ExAacey
ral Edwxev abtotg xai slmev © Adfete + todté &onv 1O chpd
pov . xal Aufv mothplov edyaplotviong Edwxev abtol;, xal
grwoy &5 adiod wdvie;. xal slmev adtol;® <o doTv 1o
alpd pou g Sadfung i dnywviipevey Gndp TOAADY.

Midén ettek, vevén a kenyeret, megaldvan megszegte
és adta nekik és szolt: Vegyétek; ez az én testem.
Es kelyhet vevén halat advan odaadta nekik és ittak
bel6le mindnyajan ; és mondotta nekik : Ez az én vérem,
a szovetség (vére), mely sokakért ki van ontva.

Le 22, 19—20:

xat AaBdy dprtov edyaplotroxg Exiacey nat Elwxav «dTel;
Aéywy e To0TO oty TO oBpd pow [wb Onkp Opdv ddpevoy -
tobte mowelte elg v iy dvdpvnow, Kab <o motpov
Qoadtwg petd To Jewmvijoal, Aéywy - TolTo 10 moTplov 7
e Saduy &v T alpati pov, 1o Onkp Opdv Exxvyvépevov.]

Es vevén kenyeret halat advan megszegte és adta
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sagl, hogy Lc 22, 19b és 20-t Westcott és Hort
hires kiadasukban zaréjelbe tették, s velitk 16bb
ujabb kritikus torli, mert egy régi és tobb ujabb
kédexben nincs benn. Ezen eljaras azonban in-
dokolatlan, mert el8szoér is ellene szélnak a leg-
tekintélyesebb fonnmaradt kéziratok, azutan Mar-
cion, ki pedig szeret tordlni; végiil a szévegre és

nekik mondvan: Ez az én testem, [mely értetek van
adva; ezt cselekedjétek az én emlékezetemre. Es a kely-
het hasonléképen az étkezés utin mondvan: Ez a ke-
hely az ujszovetség az én véremben, mely értetek
van ontva.]

1 Cor 11, 23—-25:

gy yhp mapérafov dmd 16l wuplou, & wal nupédwra
dptv, &t & ubprog Inoeds & < vdxtt § mopedBeto

Elafey &prov %al ebyaplatvors ExAwoey nal elmev - todtd
nod oty 10 odpx 16 Omep OHpdv - 1olte wosite elg iy
gy Gvopvmow, GIabTwg kel T TeTipley BETd 1o Ssmvijowt
Agywv e Telto 10 memjprey fi wavy) Swxddum dotlv &v 1
Epd alpat o to0To wowelte, fodwulg ddv mivyte, elg THY Epty
GVApVRGLY.

En ugyanis az Urt6l vettem — amit 4t is adtam
nektek —, hogy az Ur Jézus amaz éjszakan, melyen
eldrultatott,

vett kenyeret és halat advidn megszegte és mon-
dotta: Ez az én testem, mely értetek van (adva vagy
megtdrve) ; ezt cselekedjétek az én emlékezetemre. Ha-
sonloképen a kelyhet is étkezés utan mondvan: Ez a
kehely az ujszovetség az én véremben; ezt cselekedjé-
tek, valahanyszor isszdtok, az én emlékezetemre.

Justin, Apol. T 66. nyilvan ezekre taAmaszkodik s nem
szerepelhet mint kiilon forras. Ugyanezt kell mondanunk a
valészinfileg az els6 szAzad végérél valo Tizenkét aposiol la-
nftdsa c. irat 9. és 10. fejezetérol.
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mas szovegekkel valé Gsszefiiggésre tdmaszkodd
megfontolasok, az u. n. belsé kritika.

Milyen korbdl, kiktdl valdék e szovegek ? Ezen
fordul szavahihetéségiik.

Egy tekintet a font kozolt szovegekre meggydz,
hogy Mt és Mc egyfeldl, Lc és 1 Cor masfeldl ko-
z0s jellegitek ; a négy hely két forrds. Az utébbirél
szovegkritikailag nem nehéz kimutatni, hogy szent
Pal szovege szolgal alapul; ez a szenipdli hagyo-
mdny. 1 Cor. szentpali szerzésége, s6t irdsanak
ideje minden kétségen feliil All még a szélsé kri-
tika eldtt is: a korinthusiakhoz intézett elsé levelet
szent P4l kb. egy évvel els6 rémai fogsaga el6tt
irta, legkésébb 57, leghamarabb 52 husvét tajan
(a kortérténeti alapvetd adatok ugyanis ingado-
z0k). A masik forras a kritika valdszin{i eredmé-
nyei szerint Markra és ez jol megokolt hagyomany
tanusdga szerint szent Péter prédikalasara vezet-
hetd vissza — szenlpéteri vagy szinoptikus hagyo-
mdny ; ez legkésdbb 60-ig irasbha volt foglalva.

Szent Péter kétségteleniil tudta, mi ment végbe
az utolsé vacsoran, melynek hatterébél az 6 alakja
oly hatdrozott vonasokkal emelkedik ki. Szent
Pal pedig a kivanhaté legnagyobb hatarozottsag-
gal hangsulyozza, hogy a korinthusiaknak azt
adja el6, amit Krisztus maga tett ama nevezetes
¢jszakan : «(Magatél az Urtol vettem -— dnd tod
xugpiou.r Szent P4l tehat tudatosan nem a maga f6l-
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fogasat, hanem Krisztus rendelkezését akarja el6-
adni. Ellenkezé kisérletekkel szemben Harnack!
e szavakra valé hivatkozassal azt mondja: «Die
Worte sind mir zu méchtigy.

Meg lehet-e ezen forrasokbél allapitani, mit tett
Krisztus az utolsé vacsordn? A szinoptikusok
(Maté, Mark, Lukacs) — tigy mondjak ma so-
kan — el6adasukba nem vegyitenek annyi alanyi
vonast, az 6 Krisztus-képiik hivebben tiikrozi a
torténeti valdsagot, mint pl. szent Janos; de 6k
is, szent P4l is hivé lelkiik élményein sziirték at
Krisztust. E szerint szimolnunk kell azzal a tény-
nyel, hogy hivoktél eredé forrasokra vagyunk
utalva.

Azt akarjak-e ezzel mondani, hogy az evangé-
liumok eldadasat eleve bizalmatlansaggal kell fo-
gadni csak azért, mert iréi hittek Krisztus ter-
mészetfolottiségében ? hogy nagyobb bizalmat
keltenének farizeusok vagy szadduceusok emlék-
iratai ?

A lelkiilet, mellyel koézelitiink a tényekhez, be-
folyasolja réluk valé eldadasainkat ; ez tény. De
e tekintetben a hitetlen vagy kétkedé nincs elény-
ben a hivé vagy lelkes bamulé fslstt. Ot épugy
vezeti vilagnézete, rokon vagy ellenséges érziilete,
mint a hivét. Foltételekt6l ment tudomdanyos

1 Dogmengesch. I# (1909) 76.
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ismeret nincs; és ha a lélek pOresége a torténeti
forrasok hitelreméltésaganak sziikséges kovetel-
ménye, a torténetirasnak befellegzett. Azért a kri-
tika a tényeket sohasem tamadhatja meg pusztin
azon a cimen, hogy a forrasok szerzéi bizonyos vi-
lagnézetnek hodoltak, ha nem akar lélektani lehe-
tetlenséget kovetelni. Vannak tények, melyek
ellenallhatatlan erével rafekszenek az emberre,
barmilyen az alaplelkiilete. Hatalmas események,
minék az utolsé6 vacsora mozzanatai, lélektani
sziikséggel eltoriilhetetleniil belevésédnek a részt-
vevik lelkébe s legalabb alapvonasaik sziikségkép
kifejezésre jutnak, ha eldadas targyava valnak,

Hogy a négy el6adds nem egyez szd szerint,
még ott sem, hol azt eleve elvarnék, az alapitas
szavaiban, nem bizonyit ezen lélektani kovetkez-
tetés ellen. Mert épen itt nagyon feltiin az alap-
vonasokban a sz6 szerinti egyezés, s a valtozatok-
nak mas magyarazata nem lehet, mint hogy az
utolsé vacsora hagyoméanyanak fénntartoéi teljes-
séggel uralkodtak annak tartalman. Nagy kegye-
lettel dapolt hagyomanyokban csak akkor enged
meg maganak az ember valtoztatast a kifejezé-
sekben, ha tisztaban van a kifejezend6 gondola-
tokkal.

Krisztus utolsé vacsorai tettének értelmezése a
forrasok szdvege alapjin. — A négy el6adas egybe-
hangzo tantsaga szerint Krisztus az utolsé vacso-

Krisztus jelenléte, 2
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ran jelképes cselekedetet vitt végbe, melynek tar-
talma nem egyenesen az, amit a cselekedet elénk
allit, hanem amit a csclekvének szandéka abba
belehelyezett. Ez rendesen a kiséré szokban jut
kifejezésre ; pl. Jr 19. Szok és tettek azonban teljes
értelmiiket nem téarjak fol, ha elszigetelten tekint-
jik. Az egyes tettek és kijelentések gyiimolesok,
melyeket dsszetett gondolat-, érzés- és tettsoroza-
tok érlelnek.

Ezért Krisztus cselekedetét a megfeleld hat-
térbe kell beallitani ; s ezt megadjak a kovetkezd
mozzanatok: Krisztus bucsuzik tanitvanyaitol, ha-
zajatol, az emberiségtdl, mindazoktdl, kiket sze-
retett ; tudta, hogy eljott az 6 éraja, hogy e vilag-
bol az Atydhoz menjen. Jn 13, 1. Lelke telitve
volt a kozel nagy haldlnak gondolataival; az
utolsé vacsora gyongéd hangulataiba bele-beleszol
aGolgotha megrazé dramajanak elhangja. Azutan
pedig kiiszébon volt a zsidok hasvétja, az egip-
tomi fogsagh6l valé szabaduldsnak emléke, a
Jahvé-nemzetté levésnek zaloga, a sokszald isteni
szOvetség megkezdése.

Valéban olyan légkor, mely képes a legnagyobb
tetteket és értéseket érlelni, melyben nagy dolgok
torténését nem megilitkozéssel fogadjuk, hanem
egyenesen elvarjuk.

Mit cselekedett tehat Jézus Krisztus ?

Tette két mozzanatban foly le: az egyik a ke-
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nyérszegéshez, a masik a kehely korozéséhez f(izo-
dik. A kett8 azonban nyilvan egy gondolatot fejez
ki. Hogy mi ez a gondolat, erre nézve Krisztus
nem hagy kétseéget. Kezébe vett kenyeret — a ko-
vasztalanok linnepe volt, legtermészetesebb tehat
arra gondolni, hogy kovasztalan kenyeret, — meg-
aldotta, vagyis redja sugarozta egyikét azon fene-
ketlen lelki mélységekbdl folszakadé tenger-cson-
desitd, kenyér-szaporité, halott-tAmaszté Isten-
hez-emelkedéseknek, melyekkel az evangéliumi
torténet nagy forduléinal annyiszor talalkozunk,
megszegte és atnyujtotta tanitvanyainak e szavak
kiséretében : «Ez itt (ami a kezemben van), az én
testem, mely értetek van adva (torve). Etkezés
utan? a kehellyel hasonldképen cselekedett : Meg-
aldotta és oda nyujtotta tanitvanyainak és igy
szélt . «Vegyétek és igyatok ; ez itt az én vérem,
a szvetség vére,® mely sokakért (értetek) ki van
ontva a bilinok bocsanatara.»

! E mozzanatot, mely a misekanonba is belekeriilt, a pali
forras adja; valészin(leg azért, mert szent PAl dorgalja a
korinthusiakat, kik a titkok iinneplését dinomdanommal ké-
tik §ssze ; szavainak éle ez : Nem igy tett az Ur ; 6 «étkezés
utan» vette a kelyhet . ..

2 A pali forrds szerint : «<Ez a kehely az ajszévetség az én
vérembem. «Az én véremben» zsidés kifejezés 2 essen-
tiae-vel (L. Gesenius, Hebr. Grammatik. § 119 h—g.) és egy-
értékd ezzel: E kehely tartalmazza az Gjszovetség vérét,
az én véremet.

2%
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Egy a jovére vonatkozd folszolitas fejezi be a
jelentés cselekményt: «Ezt cselekedjétek¥az: én
emlékezetemre». ElsG tekintetre feltiing, hogy e
folszdlitas hianyzik a szinoptikus forrasban. Ezt
egyes kritikusok egy idében arra magyaraztak,
hogy az Oltariszentség iinneplését Krisztus nem
hagytameg ovéinek ; hogy azmads inditékokalapjan
vert gyokeret az Gskeresztény kozségben, és szent
Pal utdlag krisztusi intézménnyé akarta avatni.
Ennek azonban utjaban 4ll a hatarozott, elcsava-
rast nem tiré kitétel : «az Urtdl vettem», tovabba
az a tény, hogy az 6skodzség mindjart kezdetben
iilte az eucharisztias linnepet : Act 2, 42. 46. Kii-
lénben a szinoptikus forras is az 6 eléadasaval nyil-
véan krisztusi rendelkezést akar athagyoméanyozni ;
ha az ismétlésre valé f6lszolitast nem tartalmazza
is, az neki magatol értetodik.

Krisztus eselekedetének tartalma harom egy-
masba kapcsolédé mozzanatban fejlik ki :

1. Krisztusaz 6 testét és vérét aldozatul adja. Azt
mondja : «<Ez az én testem, mely értetek van adva,
az én vérem, mely értetek, a sokakért van ontva.»
A kritikusok, kiknek f6lfogasa szerint a megvaltéi
halal gondolatat csak szent P&l vitte hele a ke-
reszténységbe, ramutatnak, hogy ezen kitétel
,mely értetek van adva‘ csak a pali forrasban van
meg. De a kehelynél nincs-e meg a lehetd legvila-
gosabban a szinoptikus forrasbhan is ? S nem nyil-
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vanvald-e, hogy itt parhuzamos cselekedetrél van
sz6 ? S e szavak mit jelenthetnének mést, mint
aldozati haldlt annak a Krisztusnak szajaban, ki
egyre novekvé hatarozottsiggal ismertette tanit-
vényaival jovendé halalat,! és aki az utolsé va-
csoran mar a Golgotha hangulataiban élt ? Az
utolsé vacsoran tehat lelki és jelképes tettben
elére véghbevitte az adldozatot, és bizonysagot tett,
hogy szabadon vallalja az 4ldozati halalt; hisz
tudta, mi var ra, és elmenekiilhetett volna.

Hogy Krisztus tényében az 4ldozat eszméje a
vezérgondolat, nem lephet meg. Minden mélyebb
vallasnak és nevezelesen az 6szdvetségnek ez az
allaspontja. Az aldozat altaldnos eszméje szent
Agoston szerint a kovetkez6 :2 «Igaz aldozat min-
den mii, mely odahat, hogy szent szévetséggel
Istenbe tapadjunk» ; vagyis ugyanaz, ami minden
valldsnak lelke : A legbens6bb targyi és személyi
életk6zosség Istennel. Ezt az életkozosséget a blin
altal Istentdl elszakadt ember szdmara az aldo-
zatnak kell megteremteni és biztositani. Eszmei
tartalma leggazdagabban az 6szovetség véres aldo-
zataiban jut kifejezésre. Itt az ember életfonntar-
tasara szant, tehat 6t jelképezni és helyettesiteni
alkalmas allatoknak Jahvé elé valé vitetése, f6l-

1 L. Feine, Theologie des Neuen Testaments (1910)
121. .. Schell, Jahve und Christus (1905) 506 . . .
2 Civ. Dei, 10, 6.
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ajanldsa, meg0lése és vérilkk ontdsa az embernek
Isten iranti teljes onatadasat jelenti, s Isten igé-
rete kovetkeztében biincket engesztel, az elvesz-
tett Isten-kozosséget visszaszerzi. Az aldozati cse-
lekmény lelke 6szovetségi folfogas szerint félreis-
merhetetleniil a vérontas és annak liturgias kifej-
tése, az elhintés és az oltar szarvanak megkenése.
A vér e folfogasban az életnek hordozdja és 6szto-
kéje; «a test lelke a vérben vagyon, és én azt nektek
adtam, hogy az oltaron azzal tisztitsatok meg lel-
keiteket, és a vér a lélek engesztelésére legyem. Lv
17, 11. Az 4aldozati cselekményben tehat szemben
all, mint két szervesen egymasba fon6dé elem, test
és vér; a vértelen aldozatokban, melyeknek az
oszovetségben nincs 6nallé jellegiik (Nm 15, 1-—21;
28; 29.), kenyér és (voros) bor.

Ezen eszmék vilaganal kitlinik Krisztus csele-
kedetében is a kenyér és a bor szembeallitasanak
értelme : E szembe&llitas hivatva van jelkeépezni
az értiink adott testnek és vérnek erészakos elkii-
lonitését, vagyis az aldozati Krisztusnak er6szakos
aldozati halalat. Ha a tanitvanyok lelkében ez
irant maradt volna kétség az utolsé vacsoran, a
Golgotha ténye annak utolsé felhgjét is eloszlatta
volna. Gazdag tartalmi cselekmények, melyek
multaknak hajtasai és jovendéknek magvai, csak
mult és jov6 fényében jelentik ki teljes értel-
miiket,
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Uj vonésokkal gazdagodik Krisztus utolsé va-
csorai misztikus aldozatdnak képe, ha tekintetbe
vesszilk, hogy benne teljesedésbe megy az 6szdvet-
ségi hisvét eloképe. A zsidék husvétjal az Oltari-
szentség-alapitas tényében atolvad az 6rok his-
vétha : A mi hasvétunk, Krisztus folaldoztatott,
(1 Cor 5, 7) ki a Titkos Jelenések mennyei liturgia-
jaban baranyként all a Mindenhaté trénja el6tt
«amintegy félaldozvan.

2. A masodik mozzanat Krisztus tettében, hogy
szovetség-létesité tény: «az én vérem, az Gjszdvet-
ségnek vére»,

A szovetség kétoldallilag biztositott tartés élet-
és érdekkozisség. Isten és ember kozt ezt az alla-
potot megteremti a szovetségi aldozat, mint azt
pl. Mézes kozvetitette a valasztott néppel. A sz6-
vetség koteléke ismét az élethordozéd vér; a szo-
vetkezé felek kozdsen részesiilnek benne; vagy
isszak — ezt a format azonban az 6szévetség nem
ismeri — vagy meghintekeznek vele; és igy az
életelv kozossége életegységbe fiizi a szerz6doket.
Mobzes vevén a vér felét, az oltarra 6ntotte ; s mi-
dén a nép megigérte, hogy engedelmes lesz min-

1 Ugy tetszik,ezuttal nem sziikséges ismét letargyalni azt
a még ma is sokat vitatott kérdést, vajjon a zsid6k hisvét-
jan vagy egy nappal eldbb volt-e az utolsé vacsora. Belser,
Das Evangelium des heiligen Johannes iibersetzt und er-
klart (1905) 388 . . .
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denben, amit Isten parancsolt, vette annak ma-
sik felét és a népre hintette, mondvan : «Ez a szé-
vetség vére, melyet az Ur szerzett veletek». Ex 24,
1—8. Nyilvan ezen ut6bbi szavakra tamaszkodik
Krisztus Urunk szava : az én vérem, az ujszovet-
ség vére; és igy oOsszefiiggésbe hozza az 6 tettét
az 6szovetség megalapité tényével, és teljesiti,
amire a nagy préfétak oly nyomatékosan utal-
nak, nevezetesen Is 42, 6; 55, 3; Ez 34, 25;
37, 26, 27 ; foként Jr 31, 31—34 : «Eljénnek a
napok, ugymond az Ur, és «ij» szdvetséget szerzek
Izrael hazaval és Juda hiazdvab. Valéban «ij» szo-
vetség ez ; 0j létesit6jében, tartalmaban és célja-
ban, s nem utoljara abban, hogy a szovetség pe-
csétje Krisztus aldozati vére. A szovetségi élet-
kozosség megteremtd elve itt nem pusztan kiilsg-
leg koti Ossze a szovetkezd feleket, mint egyéb
szovetségi dldozatokban. Itt Krisztus eleven vére,
mely 6 benne megmarad, a vele hitben, szeretet-
ben és aldozatos magaatadasban szerz6d6 ember-
nek is fizikai lénye legmélyébe ereszkedik bele, és
igy nem merdben kiilsGséges, hanem az egész va-
16t, annak gyokerét atolelé bensdséges életkozos-
séget teremt.

Az ujszovetség latohataran folyton 0j meg 1j
képek meriilnek fol, melyek megkap6 nyelven ad-
jak értésiinkre ezen Isten-kozosség nagy tényét:
Krisztus sz616t6, hivei szdlovesszdk ; Krisztus a
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fej, hivei a hozzaja képz6d6 misztikus test; és
megjelen 1j alapozassal az dszévetség gondolata :
Krisztust és hiv6it szent nasz koteléke fiizi egybe.
E képek nyilvan tobbet akarnak mondani, mint
merében erkolcsi egyesiilést.

3. Krisztus teste és vére az 6 tetteinek és szavai-
nak kétségtelen bizonysaga szerint dvéinek étel és
ital. Az istentiszteleti cselekedet, melyet Krisztus
itt rendel, nem merében 4ldozat, melynek erejében
a teremtmény Istenhez mer kozeliteni és vele béke
és baratsag viszonyaba lépni, hanem aldozati «a-
koma», a meghitt baratsag legemberibb kifeje-
z6je, az életmegujitdsnak és létfénntartasnak a
szerves vildgban egyetemes ténye, a messisi
Isten-orszaganak kedvelt jelképe — «boldog, ki
asztalhoz iilhet az Isten orszagaban». Le 14, 15.

Isten azért teremtett értelmes lényeket, hogy
nekik szent életkdzdsségre adja magat. Az Isten
kozl6désének legbeszédesebb képe, s azért meg-
valdsitasanak legjobb médja az étkezés, az is-
tenséget jelents, az 6 erejét kijelents, sot 6t
magat valamiképen hordozé isteni eledel. Az Iras
szerint a paradicsomban gyokerezett az élet faja ;
az Isten-kozosség paradicsomkertjének étele maga
az isteni bolcsesség. Sir 24, 17—31; Jahvé az ifju
Isten-népének mannat ad, az 6 kiilénds kegyelmé-
nek zalogat. Mindezen életkenyér kozvetleniil
isteni iltetvény volt. De az ember elhanyagolta,
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és az Isten elvonta. Azéta csak aldozatban érik
az élet eledele : Megjelen Melkizedek, a titokzatos
fépap, kenyér és bor dldozataval ; Jahvé asztalara
hetenként folrakjak a kitett kenyereket, az «Isten
szine kenyereit» ; kalasz és sz616 vértelen aldozat-
eledele nem allhat magiban, hanem a véres aldo-
zattol veszi erejét. Az aldozati tény téri meg és
magasztositja f61 az eledelt isteni eledellé.

Lehetetlen az dszovetség ezen képeiben merd
véletlennek tudni be azt a tényt, hogy az aldozat-
ban és az Isten-kozosséget allanddsité és fonntarté
aldozateledelben a kenyérnek és bornak &llandé
vezérl6 szerepe van. A kenyér a {61d terményeinek
legjava, a fizikai élet legsziikségesebb eleme, a test
folepitésének ¢s az élet fonntartdsanak anyaga.
A bor tiizet, lelket, temperamentumot adé elem.
A nyarspolgari okossag fénnakadhat azon, hogy a
bor is hozzé tartozik a mennyei vendégséghez ; és
alkoholizmus-partolast olvashatna ki beléle. De a
természet adomanyait nem szabad alacsony vagy
éppen utilitarista szempontok szerint megitélni :
a bor a lakoma tilaradé bdségének a jele ; Krisztus
mennyei lakomaja nem szoritkozhatik az épen-
elégre: Is 25, 6 ; Prov 9; Zach 9, 17.

Krisztus az észovetségi alapgondolatokat toké-
letesebb mddon valdsitja azzal a mélységesebb
élettel, melyet 6 hozott a vilagnak : az Istenhez
emelé és 6 belé mint életelvbe beleplantalo eledel



KRISZTUS JELENLETE AZ OLTARISZENTSEGBEN 27

szellemi, mint mar a kisértének kijelenti Dt 8,
3-ra val6 utalassal;! mindazéltal az ember fizikai
mivoltanak megfelelen fizikai is, mint azt Janos 6.
fejezete folséges dsszefoglalasban elénk tarja.

Igy Krisztus az utolsé vacsoran az 6 testét és
vérét, tulajdon magat adja mint ajszovetség-
létesité aldozatot, aldozati lakomaéban, &ldozati
eledeliil a teljes Isten-kozosség megteremtésére és
élesztésére.?

A valésagos jelenlét Krisztus wutolsé vacsorai
tette vilaganal. Valdsaggal, fizikai mivolta szerint
jelen van-e Krisztus abban a kenyérben és borban,
melyet 6 megszegett és megaldott ? Az Oltéari-
szentségnek, a keresztény Immanuel-gondolatnak

1 Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden igével,
mely az Isten szajabdl szarmazik. Mt 4, 4.

2 Krisztus utolsd vacsorai tényének ezen szélesebb ala-
pon valé méltatdsa egyben pozitiv cafolatat adja az utolséd
hisz év hiperkritikusai azon kisérleteinek, melyekkel mdst
akartak beleolvasni a szivegbe. Tekervényes utaikat itt
nines méd kovetni; 1. Berning, Die Einsetzung der h. Eucha-
ristie in ihrer urspriinglichen Form nach den Berichten des
Neuen Testaments kritisch untersucht (1901). Egyébként
hogy mennyire nem torténeti tényekhez igazodnak ezen
kisérletek, hanem dnkényes konstrukciékba fulnak, kitiinik
abbdl, hogy alig kett6 halad ugyanazon csapason. Helyesen
mondja rajuk Batiffol, Etudes d’histoire et de Théologie
positive 11377, : «Kiilénos egy mutatvanyaeza mer6 irrealiz-
musnak, hol jatékot fiz bizonyos exegétak virtuézkodasa. . .
mar a torténetnek mégis csak biztosabb alapra kell 4llnia. ..
Phistoire a des méthodes plus terre a terre I»
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és igy a keresztény vallasi életnek is e sarkkérdése
a krisztusi cselekménynek lapidaris szavain for-
dul: Ez az én testem, ez az én vérem. E széknak
gorog fogalmazisa annyira éles, és ugy belevagé-
dik az elmébe, hogy a magyarazatot nemcsak 16-
loslegessé teszi, hanem ugysz6lvan nem is tiiri
meg; jelentését raerdszakolja az elmére. Azt
mondja ugyanis : Ez itt (ami a kezemben van),
maga az én testem ; hasonldképen : ez itt (ami
ebben akehelyben van)azén tulajdon vérem. E sza-
vak konkrét jelenvalét (a Krisztus kezében és a
kehelyben levd szubstanciat) konkrét jelenvalgval
(a jelenlevd Krisztus testével és vérével) azonos-
nak jelentenek ki; tehat nem hagynak kétséget
az irant, hogy Krisztus az 6 tulajdon testét és vérét
adta. Ha komoly festé masok jelenlétében ramu-
tatna egy festményre és azt mondana : Ez itt az
én legujabb mivem ; vagy egy szintén szavahihet6
o6rokhagyé egy emberre ramutatna e szék kisére-
tében : Ez itt az én 6rokosém — e kijelentések
értelme fel6l senki sem maradna kétségben.

Akik nem élték bele magukat az utolsé vacsora
rendkiviili légkorébe, persze kemény beszédnek
itélik, hogy Krisztus tulajdon testét és vérét adja
ételiil és italul. A X V1. szazad 6ta bizonyos negativ
dogmatikai elfogultsdg arra a gondolatra terelt
sokakat, hogy kenyér és bor valamikép csak jelenti
itt Krisztus testét és vérét, mely fizikai valésaga
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szerint nincs jelen. Evégbél hivatkoznak szent-
irasi analogidkra, minék Gn 41, 26: «A hét szép
tehén és a hét teljes kalasz a b6ségnek hét eszten-
dejer, vagy Ap 1, 20. Am itt a vonatkozasba tett
fogalmak hasonlésagi természete, vagy az Ossze-
fiiggés vilagosan elarulja, hogy atvitt értelemben
veenddk.

Képes beszéddel van dolgunk, valahanyszor
gondolt targy (még pedig akar merdben idedlis,
akar elvont, akar elmult targy) van egybevagénak
kijelentve egy jelenvaléval. E Kkritérium teljes
mértékben raillik a XVI. szazadi 0jitoktél annyi-
szor kihasznalt harom helyre is: Gn 17, 10: «Ez
az én szovetségem:... hogy minden férfi koriilme-
téltessék», Ex 12, 11: «Az az Ur adtmenete», 1 Cor
10, 4 : «a pusztaban a zsidok ittak az dket kovetd
lelki sziklabdl; e kdszikla pedig a Krisztus voltr. Ez
utébbi hellyel Zwingli az ¢sszes ziirichieket 6si hi-
tik elhagyasara birta. Pedig kdnnyen észrevehetd,
hogy e helyek nem hozhatok parhuzamba az utolsé
vacsora szavaival. Az elGbbi kettGben az alany
szertartas, tehat nem konkrét jelenvalé van kon-
krét jelenvaléval azonosnak allitva. A harmadik-
ban pedig a szikla, melybél a zsidék ittak, szelle-
minek van mondva; s ez nem jelenti Krisztust,
hanem valdsaggal 6 maga. Ezen s hasonlé kijelen-
tések csak akkor alkotnanak parhuzamot az utolsé
vacsora szavaival, ha igy hangzananak: «Ez a
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sz616t6 itt én magam vagyok, vagy: ez a szikla
itt a Krisztus.

Krisztus szavai tehat vilagosak. A dolog azon-
ban, melyet kifejeznek, telve van rendkiviiliség-
gel és misztériummal. De szabad-e ezért erészakot
tenni a viladgos beszéden ? Van-e valami kiilonds
abban, ha rendkiviili helyzetek és titokzatos egyé-
niségek meglepd tetteket hoznak létre ?

Ha némileg meg akarjuk kozeliteni azt a te-
remté erét, mely miikodik Krisztus szavaiban, at
kell élniink valamit abbdl, ami akkor atjarta ma-
ginak az Ur Krisztusnak lelkét. Az emberiség
életének varva-vart nagy oraja volt az, egy ese-
ményekben gazdag,hosszi, kiizdelmes multnak le-
zarasa, a poganyok tapogatézdsanak és megval-
téi vagyaik érlelésének, a zsidok Jahvé-keresésé-
nek és birasanak és Megvalté-varasanak megkoro-
nizasa és egy merSben j éranak, a profétaktol
hirdetett «utolsé id6knek» kezdete. Isten orszéga
alapitasanak, belathatatlan erékifejtéseinek, kiiz-
delmeinek, diadalainak és 6roklétbe valo atkrista-
lyosodasanak sziiletése elott allunk. A vilagtorté-
net e legjelent6sebb forduléjanal homalyba borul
mult és j6v6 ; a tudas elnémul, a sejtés csak félén-
ken tapogatoézik, a tettrekészség megakad. Egy
van, aki tisztdban van a térténenddkkel, aki biz-
ton kezében tartja a multnak mar kibogozott és
a jovonek még folgombolyitott szalait : Krisztus.



KRISZTUS JELENLETE AZ OLTARISZENTSEGBEN 31

Az § kimerithetetlen szent egyéniségének mélysé-
geiben buzog az a teremt6 erd, mely valora valtja,
amit a lendiilet nélkiil valé kishitiiség almodni
sem mert, bar titkon 6hajtotta: Kenyér és bor
képében Krisztus magamagit adja, fizikai és az
ezzel elvilhatatlanul egybefiizott metafizikai valo-
javal, egész személyiségével az 6t szeretéknek.

Ez az igazsag egyébként tisztan kidomborodik
az utols6 vacsora alapveté mozzanataibdl is.

Lattuk, Krisztus Isten-kozosséget létesité és
fonntarté lakomat rendez, mennyei mannat ad,
mely hasonlithatatlanul kivalobb ama réginél (1.
Jn 6.) ; s6t azt akarja, hogy akik 6véi, vele titkos
szent naszban eggyé forrjanak. Elgondolhaté-e ez
maskép, mint hogy az élet szerzéje magamagat
adja ? Lehet-e konkrét, az embert leghensejében
megragad6 és Istenhez kapcsolo életkdzosséget
teremteni barmilyen szép, de ilires szertartassal,
képletekkel és hasonlatokkal, melyek Isten-kozos-
ségre iranyitanak ugyan, de azt nem adjak meg ?
Nem gy jarnanak-e az Immanuelt sévargo lelkek,
mint kikrél a préfétal mondja, hogy almukban
ettek és jollaktak, és mikor folébredtek, éhesek
voltak ?

Vegyiik hozza, hogy ezen eledel aldozatban érik.
Az igazi aldozat pedig, akar helyettesitéleg, akar

11s 29, 8.
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valésaggal csak maga az ember lehet, aki legérté-
kesebbjét, magamagét viszi Isten elé. Sohasem
volt igaz aldozati tett igaz dldozati targy nélkiil |
Ures kézzel vagy az aldozatnak szurrogatumaival
nem jelenhet meg Isten el6tt az az ember, kinek
lelkét egyszer folszantottak azon érzések, melyek
aldozatban virdgzanak ki. Magamagat adni egé-
szen, fonntartas nélkiill masokért, ez kozléleknek
érthetetlen, de természetes a mélyen szeretd sziv-
nek. Akik valaha atéltek valamit Krisztus aldoza-
tos lelkébdl, azok elhitték, hogy 6 az Oltariszent-
ségben ujra aldozatul adja magat azokért, kiket
szeret, de elsésorban Istenért, kit tengermélységii
lélekkel imad. Vértelen lelkeknek, s f6ként elmé-
letekben €16 szobatuddsoknak mindig nehezen lesz
érthet6 az életnek sokszor érdes, de mindig tartal-
mas beszédje.

Végiil Krisztus azt parancsolja, hogy cseleke-
detét az ovéi ismételjék meg, hogy keziikben szii-
net nélkiil megujhodjék az ujszovetség dldozata.
Itt nem gondol elsésorban az 6 kiséréire, hisz ezek-
nek személyes érintkezés biztositotta az emlék ele-
venségét. Csak a kovetkezd nemzedékek szamara
nem volt szabad kialudni a Golgotha langjanak s
nem volt szabad megsziinnie az 616k életre taplalé
manna hulldsanak. Ugyan mi értelme lett volna a
megismétlésnek, ha Krisztus meré jelképet akart
volna adni ? Oszovetségi eszmevildg szolgaltatja az
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utolsé vacsora kereteit — s hol van az a jelképes
cselekedet, melyet Isten rendelésébél ott meg kel-
lett ismételni ? — Béarmilyen oldalrél kozelitiink
tehat az utolsé vacsorahoz, mindig a valdsagos
jelenlét tényéhez jutunk.

Az bizonyos, hogy ha merd ember tenne és
szélna agy, mint Krisztus, cselekedete teljességgel
értelmetlen volna, s csak megbotrankozast kelt-
hetne. Mit is akarhatna j6zan ésszel egy ember az-
zal jelezni, hogy tulajdon testét és vérét adja ételiil
és italul ?

De a tények el6l nem lehet kitérni. Krisztus sza-
vai itt vannak, vildgos értelmiik el nem tiintet-
hetd; valésagos jelenlétrdl szélnak mindenkinek,
aki engedi magara hatni; amint latnivalé is
ujabb szabad magyarazoéknél, akiket azonban nem
kot sem a XVI., sem a XIX. szazadi negativ dog-
matika ; pl. Dieterich, Eine Mithrusliturgie (1903.)
106.

Ha tehat Krisztus magamagat adja a vilag valt-
sagara aldozatul, és ezen aldozatban eledeliil és
életelviil az 6rok élet szamara, annak az ontudat-
nak ad kifejezést, hogy & az élet szerzéje és forrasa,
és az emberi léleknek elégséges élettartalma és
taplaléka. Am a lelket végleg csak a teljes igazsag
és tokéletes szeretés elégiti ki, az embernek vég-
leges taplalékul egyediil az Isten elég j6 ; ha tehat
Krisztus ilyeniil adja magat, arrél tett bizonysé_

Krisztus jelenléte. 3
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got, hogy Istennek tudja magat. S mihelyt Isten
az, aki ajkdra veszi az Oltariszentség-alapité szé-
kat, a botrankozasnak minden oka megsziinik :
Istennél misem lehetetlen — Credo, quidquid
dixit Dei Filius; nil hoc verbo veritatis verius.
Igy Krisztus istensége eloszlatja az Oltariszent-
ségen borongé felh6ket s viszont maga az alapitas
ténye ellenallhatatlanul Krisztus istenségére utal.
Az Oltariszentség alapitasa Krisztus Urunk isten-
ségének egy bizonysaga, még pedig olyan, ami-
lyent az 0j kritikai irdny kivan : Krisztus 6ntuda-
tabol a szinoptikusok alapjan.!

A valésagos jelenlét az Gskereszténység hitének
vilaganal: altalanos észrevételek. Krisztus dvéire
bizta a nagy titkot: «Ezt cselekedjétek az én em-
lékezetemrer. Mit csinaltak Krisztus kévet6i, mit
az emberiség ezzel a kiilonds megbizassal ? Megér-
tették-e, s vallottak-e az 6 emlékezetének fo6lta-
masztasakor az 6 jelenlétét ?

Korunknak sok jéindulati embere érzi, hogy
nagy dolog az Oltariszentség, melyben § maga
nem illetékes végleges allasfoglalasra; ezek ra
akarjak magukat bizni a térténelemnek, a kozmeg-
gy6z6désnek sodrara. A szentiratok ugyan nem
hagynak helyt legkisebb kétségre sem, de sokan

1 Ezt nem minden terjengdsség nélkiil, de alaposan tar-
gyalja Hehn, Die Einsetzung des hl. Abendmahls als Be-
weis fiir die Gottheit Christi (1900).
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ugy gondoljak, hogy a Szentirasra is fényt a késg
szdzadok vetnek : Istennek gondoskodnia kellett
réla, hogy az 6 igéjének immanens vilagité ereje
legyen ; s ha az utdékor, f6ként az elsé szazadok
a Szentirasbhél nem olvastak volna ki a valésagos
jelenlétet, az nines is benn.

Mit hittek tehat az elsé szdzadok ? Tavol all
téliink az a gondolat, hogy régi irasokbél kiszaki-
tott egy-két idézettel meg lehet felelni e kérdésre,
Hogy egy sarkalatos hitigazsdg bizonyos kornak
altalanos meggy6z6dése volt, csak Ggy mutathaté
ki, ha ama kornak &sszes életnyilvanulasairdl
nyomrél-nyomra megallapitjuk, hogy a bizonyi-
tandé igazsaggal ellentétes tantisigokat nem tar-
talmaznak, hogy valamiképen ki is fejezik azt,
hol a vele valé kapcsolat természet szerint fol-
kinalkozott, és hogy elegendé mennyiségben és
sullyal talalhaték a kérdésben forgd igazsagot
egyenesen kijelenté szovegek. A foladatnak ily
program szerinti keresztiilvitelére a jelen elméld-
dés keretei sziikek. Itt be kell érniink azzal, hogy
az utolsd félszazadnak mélyrehatd tevékenységgel
biztositott eredményeit roviden attekintjik s
ebben is az els6 két szazadra szoritkozunk ; az
evolucionalista vallaskutatok szerint ugyanis ez
a kereszténység sziiletése kora,!

1 A tobbire és a részletekre nézve sszefoglalé munkéakra
kell utalnunk, minék Renaudot, La perpétuité de la foi de

3*
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Mar most akik nem jartdk a dogmatorténet
osvényeit, hajlandék a multnak minden szellemi
életnyilvanulasat a jelen mértékével mérni, s ha
arrdl van szé, hogy mit tartottak hitigazsagnak
régi szazadok, osztonszeriileg a sajat jol kikrista-
lyosodott, szabatos formulait keresik ott; és za-
varba jonnek, ha ott mas arcokat latnak — vonéa-
saikban nem tudnak rdismerni a meglett egyén
gyermek- vagy ifjllarcara. Azért a részletezés
elott — s6t részben ahelyett — j6 szolgalatot tehet
néhany altalanos megjegyzés.

Mindenekel6tt nem szabad szem eldl tévesz-
teni, hogy éppen az elsé szazadokban gyéren csor-
gedeznek a forrasok. A néphitnek emlékeibdl (nép-
énekek, szokasok, egyéb megnyilatkozasok) ugy-
sz6lvan semmi sem maradt ; nem sokkal mondha-
tunk tobbet a monumentalis emlékekrél és szer-
tartasokrdl., Féként az irékra vagyunk utalva;
ezek is kevesen vannak, s ami rank marad téliik,
abban épen az Oltariszentségre nézve mar eleve
sem varhatunk nagyon sokat, mar azért sem,
mert a poganyokkal és zsidékkal valé hitvita sziik-
ségessé tette az alapvetd igazsagoknak részletes és
gyakori targyalasat (Isten, lélek, megvaltas, f6l-
tamadas); a tobbi hattérbe szorult.

I'église catholique touchant 'eucharistie (1711); Béquinot,

La trés sainte Eucharistie. Exposition de l1a foi des 12 pre-
miers siécles (1903).
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Azt is természetesnek fogjuk taldlni, hogy az
els6 szdzadok iréi az Oltariszentségrél szolé tan
ujsaganak és rendkiviiliségének hatdsa alatt allot-
tak. Gazdag tartalma csak lépésrél-lépésre fejtd-
zott ki el6ttiik.

Az evangélium igéi magvak, elvetve a Magveté-
t6l a hivé emberiség termékeny talajaba, «és a
magvetd alszik éjjel és nappal, és a mag kicsirazik
és felndvekedik anélkiil, hogy tudna. Mert magatdl
terem a f6ld elGszor fiivet, aztan kalaszt, aztan
teljes magot a kalaszban». Krisztus igazsagai
olyanok, mint a mustirmag, mely kisebb ugyan
valamennyi magnal, de miutan elvettetett, felnd
és nagyobb lesz minden névénynél. Mc 4, 26—32.
Az isteni igazsagoknak e titokzatos novekvése
tobbek kozt abban nyilatkozik, hogy a hivé elme
el6szor a dogmanak csak bizonyos elemeit veszi
szemiigyre, legtobbszér amint kiilsé koriilmények,
nevezetesen eretnek tamadasok vagy altaldnos
szellemi dramlasok magukkal hozzdk. E tekintet-
ben nem szabad feledni, hogy az els6é szazadok
keresztényei egyrészt emlékben még élénken atél-
ték Krisztust, akinek foldi életét6l nem nagy kor
valasztotta el Gket; tovabba eszchatologiai gon-
dolatokkal voltak eltelve, vartak vissza Krisztust
dics6séggel és hatalommal; végiill az aldozat és
vértanusiag nagy tényei mozgattak ; mindmegany-
nyi szempont, melyek nem engedték, hogy annyira
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kozépponti szerepet vigyen a szentségi jelenlét
igazsaga, mint a Krisztustdl tavolabb esé nyugod-
tabb szdzadokban. Végiil nem minden iré lelkében
ver8dott vissza egészen tisztan a kinyilatkoztatott
igazsag fénye, hiszen egyenkint nem képviseltek
tévedhetetlen tanité-testiiletet és a nem-szentirék
nem sugalmazottak.

Azért a jelenbol kiemelkedni és a multba magat
beleélni tudé nagy targyilagossag, a kiils6ségektol
elvonatkozé és a lényeghez hozzaférk6z6 képesség
szitkséges a szdzadok tanubizonysaganak helyes
méltatasihoz.

A szentirdok hite.— Az apostoli iratok tekinteté-
ben az Gjabb kritikai kutatas harom id6kort kiilon-
boztet meg. Az elsét alkotjak az Ssapostolok és
az 6 hitilknek forrdsa a harom szinoptikus evan-
gélium. Ezeknek hitét eléggé mutatja az a koril-
mény, hogy mind a hiarom szinte megd6bbents
szlikszavisaggal beszéli el az Oltariszentség alapi-
tasat ; Krisztus szavaihoz egyik sem fiiz magya-
razoé megjegyzést, holott mas, sokkal kevésbbé je-
lentékeny dolgokndl effélékben nem szoktak fu-
karkodni.

Egyébként nyilvanvald, hogy szent Pal Krisz-
tus szavaibél valdésagos jelenlétet értett, és
ezen hitének (mint alabb latjuk) félreérthetet-
leniil kifejezést is adott. Am a szinoptikusok &
utana irtak ; ha hitiik az o6vétol eltért volna,
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nem kozolhették volna az alapité szavakat min-
den magyarazé megjegyzés nélkiil.

A masodik kért szent Pdl iratai alkotjak. Az
hite irdnt 1 Cor semmi kétséget nem hagy. Igaz,
6 ott az Oltariszentségrdl csak mellesleg sz6l. Az
Oltariszentség iinneplésével kapcsolatos liturgikus
lakomakba becstiszott visszaélések tették sziik-
ségessé, hogy a korinthusiaknak esziikbe idézze
Krisztus alapitasanak mérhetetleniil komoly tar-
talmat. Midén evégbél eldadta, amit «az Urtél
vetts, igy folytatja:

«Valahanyszor eszitek e kenyeret és isszatok e
kelyhet, az Ur halalat hirdetitek, mig elj6. Aki te-
hat méltatlanul eszi e kenyeret vagy issza az Ur
kelyhét, vétkezik az Ur teste és vére ellen . . . Mert
aki méltatlanul eszik és iszik, itéletet eszik és iszik
maganak, meg nem kiilonboztetvén az Ur testét.
1 Cor 11, 26. 27. 29. E kitételek maguk beszélnek ;
folosleges magyardzni. J6l mondja Prat:! «Akik
a keresztény dogmakban csak hosszii evolicié
eredményét latjak, okvetleniill zavarba jonnek,
mikor olvassak ezt a helyet, melynek hitelessége
megtamadhatatlan, s mely nem is egészen har-
minc esztendgvel az Oltariszentség alapitasa ntan
van irva. A mai hittudomanyos nyelv nem be-
szélhet szabatosabban és részletezGbben legfolsé-

1 Théologie de saint Paul® (1908) 168.
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gesebb titkunkrdl.» Az apostol mar az el6z6 feje-
zetben (v. 16.) azt mondta : <Az ald4s kelyhe, me-
lyet megaldunk, nem a Krisztus vérében valé ré-
szesedés-e ? Es a kenyér, melyet megszegiink, nem
az Ur testében vald részesiilés-e ?» A részesiilés pe-
dig, melyrdl itt sz6 van, az egész fejezet Gsszefiig-
gése szerint tobb, mint hithen és odaadasban valé
erkolcsi és merdben szellemi egyesiilés ; valosagos
fizikai kozOsség az, szentségi jelleggel.!

A harmadik kort a szent Jdnos nevén rank ma-
radt szentiratok tarjak elénk. Az Oltariszentségnek
Osszes vezérlé gondolatait legmélyebben Jn 6 vila-
gitja meg. Minthogy e forras a gyokeres kritika
szerint is kétségteleniil szent Janostol ered, egy-
arant bizonysaga Krisztus gondolatanak és az elsé
szdzadvégi keresztények hitének.

Tulzé kritikusok tagadjak szent Janos evangé-
liumanak torténeti értékét, és azt egy Krisztus
varazslatos egyéniségétsl megigézett 1élek ragyogé
koltészetének mindsitik. Bizonyos, hogy a negye-
dik evangéliumbdl egy kiilon vilag tarul elénk,
mely meghokkenti azt, aki a szinoptikusoktdl jé.
Van itt alanyisadg és metaf.zika, az tagadhatatlan.
De kizarja-e ez torténeti jellegét ? Nem természe-
tes-e, ha Janos, a szeretett és szeret6é tanitvany
mélyebben értette mesterét, mint masok és hivatva

11.. Feine, Theologie des Neuen Testaments (1910) 532.
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volt inkabb, mint mas, foltarni a rejtett Istenség
titkait? Ennek a mélyen 1até szeretetnek és hatvan
évi apostolkodas élményeinek tiizében a testté
lett Igének, mint Isten egysziilott Fidnak dics6sé-
ges léttartalma teljes fonségében tikrozédott.

E vonasok folfedezhetdk az eucharisztias beszé-
den is. Torténeti jellegét részletesen igazolni, itt
nincs mdd ; megtették ezt Schanz, Knabenbauer,
legijabban Calmes és Belser kitiiné kommentarjai.
Ami pedig tartalmat illeti, ma mar a szélsé kri-
tikusok sem vonjak kétségbe, hogy itt az Oltari-
szentségré! van szo.l

A beszéd kozépponti helyet foglal el az evangé-
liumban ; a kozelebbi és tavolabbi sz6vegben mes-
terileg el van készitve. Nevezetesen a kanai
menyegz0 csodaja szolgal arra, hogy a tanitva-
nyokat el6készitse az Oltariszentségben végbe-
mené atvaltozasra. A 6. fejezet elején az evange-
lista rendes szokdsatdl eltérdleg elbeszéli a szin-
optikusokban is leirt csodds kenyérszaporitast,
melyben Krisztus a zsidék eltt préfétanak bizo-
nyitja magat, ki Modzessel legalabb egyrangn
(6, 31), aki ar a természeten és az életfoltételeken.
Azutan a csodas tengerjardssal megmutatta, hogy
teste folvehet oly allapotot, mely folotte all az
anyag mechanikai torvényszeriiségeinek.

1 L.4sd Belser, Das Evangelium des hl. Johannes. 241.
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Maga az eucharisztias beszéd (6, 22—72) Krisz-
tusnak egész messiasi életfeladatat és sorsat tarja
elénk paratlan élénk és mesteri dramai fordula-
tokban. Az alapgondolat, hogy Krisztus magama-
gat késziil taplalékul adni, a 35. vershen van kife-
jezve: (En vagyok az élet kenyere». Es részletezve
53—56 : «Bizony, bizony mondom nektek : Ha
nem eszitek az ember fia testét, és nem isszatok az
6 vérét, nem leszen élet tibennetek. Aki eszi az én
testemet és issza az én véremet, 6rok élete vagyon
és én foltamasztom 6t az utolsé napon. Mert az én
testem bizonnyal étel, ésazénvérem bizonnyal ital.»

Itt a lehetd legélesebben ki van fejezve a valo-
sagos jelenlét : Krisztus az 6 testét és vérét akarja
eledeliil adni : «Aki eszi az én testemet és issza az
én véremet». Joggal mutatnak ra az exegétak, hogy
valakinek testét enni a szentirasi nyelvhasznalat
szerint atvitt értelemben annyit jelent, mint ra-
galmazni valakit. Hogy Krisztus nem akarhatta
ezt értetni, nyilvénvalé ; csak nem mondhatta :
Aki rdgalmaz engem, annak Orok élete vagyon!
Vérét inni valakinek, soha atvitt értelemben nem
szerepel. Azért a hallgatésag az 6 szavait nem ve-
hette maskép, mint betii szerint ; amint csakugyan
kitiinik kérdésiikb6l : Mikép adhatja ez nekiink
az § testét eledeliil 2» S tanitvanyai koziil is néme-
lyek «<keménynek» itélték beszédjét, ami érhetet-
len lenne, ha Krisztus szavait nem reélisan vették
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volna. Krisztus a hallgatésag tulnyomé tobbsé-
gének ezen allasfoglaldsira csak annyit felelt:
«A szellem az, mi megelevenit, a test nem hasznal
semmit. Az igék, melyeket én nektek szélottam,
szellem és élet». 64. v. Hogy Krisztus e kijelentéssel
el6bbi szavainak betil szerinti értelmezését vissza
akarja utasitani, csak az allithatja, aki szeretné,
ha ugy volna. Ha Krisztus jelképesre akarta volna
magyarazni elébbi szavait, a hallgatésag szerény
folfogd képességére vald tekintettel azokat forma
szerint vissza kellett volna vonnia. Hogy Krisztus
maga ezen szavait nem tekintette jelképes érte-
lemre valé magyarazasnak, mely alkalmas volt
eloszlatni hallgatdsaga nehézségeit, kitiinik abbél,
hogy utana a tizenkett6tél megkérdi, vajjon 6k
is el akarjak-e hagyni — tehat szavai még mindig
«kemény beszéd» szdimba mehettek. A széveg sze-
rint Krisztus e szavai nem a sz6 szerinti értelmezés
ellen, hanem az u. n. kafarnaumi f6lfogés ellen
fordulnak, mely azt gondolta, hogy Krisztus abban
a formaban akarja magat eledeliil adni, amelyben
ott volt el6ttiik. Vagyis azt hangstlyozzak, hogy
Krisztus az 6 €16, atszellemitett testét adja, nem
holttestet.

Amig tehat az egyhaz az apostolok kozvetlen
vezetése alatt allott, 2 valdsagos jelenlétet hallotta
igehirdetésében és vallotta hitében; a hit ugyanis
a hithirdetés szerint igazodik.
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Az apostoli atyak kozil, kik mintegy a 150-ig
terjedé kort toltik ki, csak ketté foglalkozik az
Oltariszentséggel.

A «Tizenkét apostol tanitdsa», mely valdsziniileg
az elsé szdzad végér6l vald, az Oltariszentséget
szent eledelnek nevezi, a kelyhet «David sz616t6-
kéjének». Kitételeiben, melyek szent Janosnak és
szent Palnak nyelvére emlékeztetnek, a valésagos
jelenlétben valé hit nem jut vilagosan kifejezésre ;
de olyan kijelentése nincs, mely azt kizarna ; ezen
Osi irat tanusaga nem hasznalhaté ki a valdsa-
gos jelenlét mellett, de ellene sem.

Mar maskép allunk Ignatius-sal ( 107), ki szent
Jénos tanitvanya. Kiilonosen Smyrn 7, 1: «A do-
kétak (kik nem tulajdonitanak Krisztusnak fizikai
testet) tartézkodnak az Oltariszentségtol és imad-
sagtol, mert nem valljak, hogy az Oltariszentség
a mi Megvalténknak, Krisztusnak teste, mely bii-
neinkért szenvedett, és melyet az Atya nagy ke-
gyelmével feltamasztotts. Erre egy Hoffmann is azt
mondja:! «Elfogulatlan olvasé ezt a kijelentést
csak sz6 szerint veheti.

A masodik szazad derekatdl a keresztény irodal-
mat a hitvédGk képviselik, kik természetesen kor-
szlikségletekhez és kortorténeti szellemi aramla-
tokhoz igazodnak; mindazaltal épen a harom

1 Abendmahl im Urchristentum (1903) 164.
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legkivalébb, Justinus, Irenaeus és — ide szamit-
haté, mert miikédésének java erre a szdzadra
esik — Tertullianus e kor hitének elégséges mo-
don adnak kifejezést.

Ismeretes Justinusnak ( 163—7 kozt) hires nyi-
latkozata Apol. 1. 66. : <Nem mint k§zdnséges ételt
és mint kozonséges italt vesszilk mi azt. Hanem
amint Udvoziténk Jézus Krisztus Isten igéje altal
testté 16n, és testet és vért 6ltott a mi tidviinkért :
ugy arra is tanitva vagyunk, hogy egy tdle eredé
imadsagos szé és halaadas Altal megszentelt étel,
mely atvaltozas utjan taplalja testiinket és lelkiin-
ket, ama testté lett Jézusnak teste és véren Erre
Harnack' is azt mondja: «Félreismerhetetlen,
hogy Justinus a megszentelt kenyérnek s az isteni
Igétol folvett testnek azonossagat vallottan.

Ugyanily hatarozottsaggal sz6l Irenaeus (T a
III. sz. elején), ki Polykarpus kozvetitésével szent
Jénos evangelistinak tanitvanya, Adv. haer. IV.
18, 45, s kiilénosen V. 2, 2—3 : «A kelyhet, mely
a teremtett dolgok koziil vald, tulajdon vérének je-
lentette ki, amely athatja a mi vériinket... és a
teremtéshez tartozé kenyeret tulajdon testének
vallotta, amely a mi testiinket taplalja . . . a ke-
nyér és bor Isten igéje altal eucharisztiava valik ;
és ez Krisztus teste és véren.

I Lehrbuch der Dogmengeschichte I¢ 234.
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Tertullianusrél ( 220 utan), ki atvezet a nyu-
goti egyhazba és a harmadik szdzadba, Harnack!
azt allitja, hogy tévesen tulajdonftottak neki jel-
képes eucharisztia-tant. Ezt, igymond, kétségte-
lenné tették Leimbachnak kutatisai (Beitrige zur
Abendmahislehre Tertullians 1874).

Az elsé két szazad legjelentékenyebb irdi tehat
ritka egyértelmiiséggel valljak a valésagos jelenlé-
tet. Hogy ebbél le is vontak a gyakorlati kovetkez-
tetéseket, s koztiik a legjelentdsebbet, az Oltari-
szentség imadasara vonatkoz6t, nyomroél-nyomra
kimutatja J. Hoffmann® s tanusitjadk a hitemlé-
kek. Igy pl. a szent Lucina katakombanak egyik
legrégibb, a masodik szdzad végérdl val6é kamraja-
ban taldlhaté egy ismert kép : Uszé hal (Krisztus
jelképe), mely kosarat hord a hatan, benne kenyér
és bor (az eucharisztia elemei). Ennek érdekes
kommentarja a szintén a masodik szazad végérdl
valé Aberkios-folirat : «Mindeniitt a hit volt vezé-
rem, és mindeniitt eledeliil adta nekem a forrasbél
a halat, melyet a szent sziiz fogott és 6t adta
(a hit) eledelii] baratainak, amennyiben tidvossé-
ges bort kenyérrel vegyitve nyujtott».3

Ez az els6 két szazad hite. Az Gskereszténység

1L m. 477.

2 Die Verehrung und Anbetung des allerhl. Sakramentes
des Altars, geschichtlich dargestellt 1897.

3 Kaufmann, Handbuch der christlichen Archaeologie
(1905) 230.
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Krisztus rendelkezését tgy értelmezte, hogy az
Oltariszentségben jelen van Krisztus valdsaggal,
fizikai és metafizikai mivolta szerint. Az Oltari-
szentség alapité evangeliumi szénak ezen tiszta
visszhangija a szdzadok folytian egyre erdsbdadott.
A Magvetd j6 magot vetett, mely az els6 szdzadok
mélységes hittalajaban erds gyotkeret vert és idg-
vel sudarba szokkent ; megannyi viradgai a hatal-
mas g6t démok, melyek szentséghazak koriil emel-
kedtek, az Urnap diadalmi iinnepe, szentséglato-
gatas, 6rokimadas. Ezek és az eucharisztiabol tap-
lalkozé hitélet igazoljak az Ur szavat : «Az igék,
melyeket én nektek széltam, szellem és életn.

Az Oltariszentség vallastorténeti magyarazasa.
Az Gskereszténység vallja a szentségi jelenlétet.
Igazolva van-e ezzel természetfolotti, krisztusi
eredete ? Nincs-e telitve a kereszténység sziileté-
sének kora »szentségi eszmékkel ?» A vallastorté-
neti iskola félkutatta ama mozgalmas kornak min-
den zugat, és rairanyitja figyelmiinket poginy
miszteriumokra, melyekben beavatott hivék szent
lakomakon titkos egységbe lépnek istenségiikkel.
Igy a perzsa eredetii Mithra iinnepein bikat dlnek
(taurobolium), melynek vére gyakrabban nama
cunctis (= mindenkiért kiontstt nedv) nevet visel ;
a beavatottak kenyeret és bort kapnak, melyek {6-
16tt a pap szent szavakat mondott. Hasonl6 vona-
sokat mutat a Kybele-kultusz. A mandeizmus Me-
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zopotamiaban szintén ismer szent lakomakat, me-
Iyeken liszthdl és vizhdl tallérforméara készitett
kenyereket adnak.

Némely ilyen szertartasnak az Oltariszentség
inneplésére emlékeztet6 vonasai mar a keresztény
hitvéddknek foltiintek.

Hogy azonban az Oltariszentség eredetét effé-
lékben taldljuk meg, teljesen ki van zarva; elsé-
sorban azért, mert az Oltariszentség krisztusi ren-
deléséhez nem fér sz6. Vallasi intézmények ere-
dete elvégre torténeti kérdés, melynél nem arrél
van sz6, honnan szarmazhattak, hanem tényleg
honnan szarmaztak ? Akiben van némi torténeti
érzék, annak szamara a kérdés el van intézve.

De vallastorténeti vizsgalat is ugyanezen ered-
ményre vezet : T. i. a poginy misztériumoknak
épen azon vonasairél, melyek az Oltariszentséggel
valé hasonldsagot arulnak el, nem mutathaté meg
teljes torténeti bizonysiggal, hogy az elsé sza-
zadban mar ki voltak fejlédve,! s igy az sem bizo-
nyos, hathattak-e egyaltalan a keresztény vallasi
folfogasra.

Ami pedig az emlitett hasonlésagokat illeti,
azok részben az emberi természctben gydkerezd
Immanuel-vagynak kifoly4sai, részben — kiiloné-

1 A részletes igazolast nyujtja Clemen, Religionsgeschicht-
liche Erklirung des Neuen Testaments (1909) 190—207.
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sen a masodik szdzadtél kezdve — keresztény be-
folyas alatt fejlédtek ki a pogany misztériu-
mokban. A kifejezésbeli hasonlésag pedig részben
onnan ered, hogy a keresztények kénytelenek vol-
tak az adott gorég székincesel élni ; azonban a ki-
fejezések hasonldsagabél korantsem lehet kovet-
keztetni a veliik kifejezett eszmék hasonlésagara.?
Clemen,® ki pedig az 0. n. szabad protestans hit-
tudomanyos iskolahoz tartozik, behato vizsgalat
utdn visszautasitja az Oltariszentség vallastorté-
neti magyarazatat: «Die eigentliche Lehre des
Neuen Testaments vom Abendmahl lidsst sich
nicht zugleich oder nachtraglich aus heidnischen
Quellen ableiten.»

I11. Hitnek titka.

Titkok titka: az atlényegiilés.— Azt a gondolat-
és érzelemviligot, melyet a val6sagos jelenlét igaz-
saga a hivg lélekben életre kelt, igazdban a misézé
pap fejezi ki, midén a folséges dolgok sulya alatt
meggérnyedve a kehely f6l6tt, nem az értés dia-
dalmas hangjan, hanem a hit magamegadasaval
azt mondja : Misterium fideir. A miszterium, az
észt meghokkent6 mozzanat itt nem egyszeriien

1 Felten, Neutestamentliche Zeitgeschichte (1900) II
550—3. 2 1. m. 206.

Krisztus jelenléte. 4
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abban van, hogy Krisztus jelen van a konszekralt
kenyérben és kehelyben. Mert hogy Krisztus egy
szuverén isteni ténnyel magaénak lefoglaljon egy
teremtett valét, miné kenyér és bor, és ezzel fizi-
kailag is 1j jelenlétet szerezzen, mindenesetre mély
titok, és ezért nehézségeket tartalmaz ; mégis ugy
tetszik, hogy ez Isten jelenléte és Krisztus Isten-
embersége altalanos nehézségeinek irdnyvonalaba
esik. Elfogadasa alig okoz nagyobb nehézséget,
mint elhinni, hogy Isten itt van szobamban, lel-
kemben, minden sejtemben ; vagy mint mikor a
tanitvanyok a hozzajok sz6l6 ember Krisztusnak
elhitték e szavat : «(En és az Atya egy vagyunko.

A Kirisztus-hivé szdazadok azonban a szentségi
jelenlétnek és megjeleniilésnek mikéntjét kozelebb-
rél ugy hataroztak meg, hogy mikor 6 atnyujtotta
tanitvanyainak a kenyeret és bort, és valahany-
szor az § rendelkezése szerint az egyhdz ugyanazt
teszi,ama kenyérbdl és borbél csak az maradt meg,
ami érzékek ala esik ; azonban a veleje, ami ke-
nyérré és borra tette, mondjuk : a kenyérnek és
bornak lényege avagy szubstancidja megsziint és
helyt adott Krisztus testének és vérének.

A tridenti zsinat megkéveteli, hogy valljuk «azt
a csodas és paratlan atvaltozasat a kenyér egész
szubstancidjanak Krisztus testévé és a bor egész
szubstancidjanak Krisztus vérévé, ugy hogy a ke-
nyérnek és bornak csupan szinei maradnak meg —
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mely atviltozast az egyhaz helyesen transzszub-
stancidciénak (atlényegiilésnek) mond» s. 13 c. 2.

Ezzel misztériumok vilaga nyilik meg: A bol-
cselet azt tanitja, és abban egyet ért vele a mai
természettudomany, hogy az anyagi valék mivol-
tukat szin, alak, suly, kémiai rokonsag, széval ha-
tarozott tulajdonsigok, hatarozmanyok altal arul-
jak el. Ezek mondjak meg, mi egy-egy test. Az
anyagi valdk mivoltanak megismerésében érzé-
keink a vezéreink. Az Oltariszentségnél azonban a
hitnek meg kell allitani utjukban az érzékeket
Erzékeink vezetése mellett azt kellene monda-
nunk: Kenyér és bor; a hit azonban azt mondatja:
Krisztus teste és vére; a kenyérbdl és borb6l csak a
hatdrozmanyok maradtak meg.

S itt kezd6dik a masodik csoda : Minden anyagi
vald, tehat Krisztus teste és vére is, a maga mivol-
tat hatarozmanyokban fejti és jelenti ki. Krisztus
testének és vérének sokszerd tulajdonsagaibél
azonban érzékeink semmit nem vesznek észre.
Mintha csak szemiinknek hozzaférhetetlen szellem
volna. Azonfoliil Krisztus teste tobbé meg nem
hal, tehat meg nem oszthaté ; kovetkezéskép a szi-
neknek egésze és legkisebb része alatt is egészen és
oszthatatlanul van jelen. Meghatarozott térnek
egészében és annak minden részében osztatlanul és
érzékeletleniil jelen lenni szellemeket jellemz6 alla-
pot ; itt pedig Krisztus testének is allapota.

4*
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Harmadszor pedig akarhol és akarhanyszor kon-
szekralnak, Krisztusnak egy teste, mellyel 6 az
Atyanak jobbjan iil, megjelen. Nem egy helyen
lenni, Isten kivaldsaga ; itt pedig Krisztus teste is
részes benne.

Val6ban titok meg titok ; egy scm fér elménkbe.
Lehetséges-e egyaltaldban ? A hivd elme siet meg-
nyugtatni benniinket : «Istennél semmi sem lehe-
tetlen». Lc 1, 37. De Isten mindenhatdsaga is logi-
kat kovet ; az 6 tetterds szeretete bolcsesség is, és
nem valtja valéra azt, ami bensé ellenmondast
rejt. Tehat az elmélyeds elme az elé a kérdés elé
van allitva : Lehetséges-e az atlényegiilés ?

Az atlényegiilés lehetgsége. — Az imént jelzett
harom misztikai mozzanat harom nehézséget tar
elénk :

1. Mikép allhatnak fonn a kenyérnek és bornak
szinel ?

Ramutattunk, hogy bizonyos hatdrozmanyok
Osszossége teszi egy testnek léttartalmat. De nyil-
vanvalé, hogy e hatdrozmanyok nem légnak a
leveg6ben ; ha keziink marvanyhoz ér, nem ugy
itéliink : «de hidegség ez» hanem «de hideg ez a —
valami». Igy sajatsagos viszony van egy valénak
hatarozményai és maga a vald kozt. A hatdrozma-
nyok az illeté valééi; benne vannak, az tartja,
birja 6ket ; azért jarulékoknak is nevezik. Maga a
valé pedig, mert azt nem tartja, nem birja mas,
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hanem 6 maga tartja fonn a jarulékokat, 6nallo
lény, maganvalé, szubstancia. Minden szubstan-
cianak, miné egy meghatdrozott mennyiség vas,
arany, tej, jellegzetes jarulékai vannak, melyek
kinyilatkoztatjak annak mivoltat; a szubstancia
foltarja magamagat hatarozmanyaiban.

Az Oltariszentség ezen altalanos elv ellen vall:
A hit arra tanit, hogy azok a hatarozmanyok, me-
lyek rendesen kenyér- és bor-szubstanciat tarnak
{6], ezlittal egy egészen mas szubstanciat takarnak,
Krisztus testét és vérét.

Tehat kenyér és bor hatarozmanyai az 6ket ter-
mészet szerint megilletd szubstancia nélkiil van-
nak. Lehetséges ez ? A jarulékok mindig valakinek
vagy valaminek jarulékai — accidens est ens entis,
mondja az iskolas kifejezés. Nem ellenmondas-e,
hogy itt egy hatarozmany-tsszlet nem a masé ?

Ha substancia és jarulékok teljesen azonos dol-
gok, a hatdrozmanyok 6sszessége el nem vélaszt-
valaszthaté el sajat magatél. Erre nézve tagadha-
tatlan, hogy tébb modern bolcsel6 hajlandd ezt az
azonossagot vallani. De ha jobban megnézzik
tanaikat, tobbnyire kitiinik, hogy néaluk ez nem
akarja jelenteni a szubstancidk tagadasat ; itt egy
ismeretelméleti iranyzatrél van szd, melyet nyo-
mon kovetni és az egyetértés atjat egyengetni
hosszadalmas és faradsagos munka,
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Azt azonban mélyebb bélcseleti készség nélkiil
sem nehéz helatni, hogy szubstancia és jarulékok
nem egy dolog. Szubstancia annyit jelent, mint
maganvald, jarulék annyit, mint mason-valé; a
szubstancia léttarto, a hatarozmanyok Osszessége
léttartalom ; ezek egyenként nem azonosithaték
magaval a konkrét valéval és dsszességiikben sem.
Csak elvont mennyiségekre all, hogy az egész
egyenlé a részek Osszegével ; a valésagban az egész
mindig tébb, mint a részek osszege. Ilyen tobblet
a szubstancialitas is.

Igy hat szubstancia és jarulék nem azonos;
kovetkezéskép nines abban ellenmondas, hogy
Isten is kiilonvalassza, ami magaban sem teljesen
azonos.

Mikép lehetséges mar most jarulék szubstancia
nélkiil, mikor mivoltahoz tartozik, hogy szub-
stancidba legyen tapadva ? A hatdarozmanyok a
szubstanciabdl Ggy szdlvan kivirdgzanak ; lehet-
séges-e mar most virag faja nélkil ?

Csakugyan igaz, hogy meré jarulékok nem lé-
tezhetnek. De a mindenség nem Istenben gydkere-
zik-e ? Minden valét Isten szuverén teremté ereje
tart 1étben; mi lehetetlen van hat abban, hogy
viragot fakasszon faja nélkiil, ki a fanak is létesi-
téje ?

Ha valaki mélyebben tekint s tobbek kozt azt
kérdi : Mikép magyarazhatoé a kenyér és bor jaru-
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lékainak létezése, fizikai és kémiai tulajdonsagaik
fonnmaradasa, a spekulacionak oly mélységeibe
mutat, melyekbe itt bele nem ereszkedhetiink.
Minddssze megjegyezziik, hogy ezen kérdésnek és
t6bb hasonlénak megoldasa azon fordul, miné az
anyagrdl vallott folfogasunk ; és hogy az atlénye-
giillés tana altal az egyhdz nem akar valamilyen
boleseleti anyagelmélet mellett allast foglalni.!

2. Az Oltariszentségben kenyér és bor az dket
megillets, természetszerd szubstancia nélkiil van-
nak ; ennek ellenképeiil Krisztusnak igaz teste és
vére a maga természetszerii hatarozmanyait nem
jelenti ki, hanem szellem mddjara van jelen.

Nincs-e abban ellenmondés, hogy egy test Kki-
terjedetlen legyen, és elrejtse mindazon tulaj-
donsagait, melyek nekiink rendes koriilmények
kozt elaruljak egy test jelenlétét ?

Descartes s kovet6i csakugyan azon nézeten vol-
tak, hogy a kiterjedés teszi az anyagi valok mi-
voltat, igy természetesen kiterjedetlen test kép-
telenség volna. Descartes gondolata azonban nem
felel meg a valdsagnak. Mar az Aristoteles nyo-
man jaré kozépkori bolcselék ramutattak, hogy
a test mivoltahoz igenis hozzatartozik a mennyi-
ség,azaz, hogya testben rész részen kiviil van, és az
egész mérhets. A tényleges kiterjedés ennek ko-

1 L. Pohle, Lehrbuch der Dogmatik. IIT3 (1908) 258,
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vetkezménye ; mondjuk a gydkérszeri mennyi-
ségességnek hajtasa. Hol van az mar most meg-
mondva, hogy minden «mennyis» testnek meg
kell teremnie e viragot ? Mennyiség és kiterjedés
nem egy, kovetkezéskép nem ellenmondas, hogy
Isten az egyiket elvalassza a masiktél.

Descartes utdn Leibniz nyoman egy kivald
matematikus jezsuita, Boscovich, az 6 alapjan ki-
valé fizikusok, Ampére, Cauchy, Faraday, majd
neves bolcsel6k, mint Fechner, Hartmann, ujab-
ban hires hittudés bolesel6k is, mint Carbonelle,
Palmieri valészintivé tették azt a folfogast, hogy
amit anyagnak neveziink, csak erdnyilvanulasok
Osszessége, melynek metafizikai val6ja térfolotti,
kiterjedetlen erépontok, illetve kozéppontok; a
tért és kiterjedtséget ezen erdk egy kiilén erényil-
vanitasukkal hozzdk létre. Ezen f6lfogis, mely
ujabban tapasztalati tamasztékot nyert az elek-
tronoknak bizonyos magatartasaban (Kauffmann
dolgozatai), természetesen szintén tavol all attél,
hogy Krisztus teste és vére jelenlétének modjat
megmagyarazza, de épugy, mint a skolasztikai
folfogas, s6t talan még hatarozottabban és gyo-
keresebben mutatja lehetdségét. Mert azt vallja,
hogy az anyag a maga metafizikai, azaz érzék-
folotti mivoltaban kiterjedhetlen, s csak nyilva-
nuldsaban Kkiterjedt.

Krisztus testének és vérének ez a nyilvanulasa
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itt 61 van fiiggesztve, tigy mint nehézsége fol
volt fiiggesztve tengerjarasakor. S6t helyesebben
azt kell mondani: A tengerjaraskor a szellem
ereje volt az, ami ellensilyozta a testnek fizikai
nehézségét. Hisz végelemzéshen ugyancsak a szel-
lem ereje az, mi a mai embert arra segiti, hogy a
gravitaci6 ellenére vizen és levegében jarjon. Igy
Krisztus Urunk szentségi jelenlétében is az a vég-
telen felé hatvanyozott szellemerd, mely kijar az
6 lelkének az Igével valé személyes egység ko-
vetkeztében, testének kiterjedtségét és rendes
anyagi hatarozmanyait felszivja és atformalja
a szellem képére. Hisz Krisztus mar a f61don jar-
taban bizonysagot tett, hogy az § testének mas a
fizikdja, mint a rendes anyagi valéknak ; szlzi
sziiletése, negyven napi éhezése, tengeren jarasa,
foltamadasa, zart ajtékon keresztiil valé megje-
lenése, mennybemenetele altal megmutatta, hogy
tér és idé folott all

Miért is volna lehetetlen, hogy a szellem iurra
valjék az anyagon, és kivalésagat vele kozolje ?
Hisz a szellem és anyag nem allnak idegeniil egy-
massal szemben ; az anyagnak is szellemi az ere-
dete, az is Isten gondolata, hivatva arra, hogy az
abszolut szellem tartalmanak legyen kifejezéje és
a teremtett szellem kifejlsdésének eszkoze. Es ha
emberi test alakjaban képes a szellemnek kozvet-
len eszkoze lenni, mi lehetetlen van abban, hogy
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a szellem létezésmédjaban részesedjék ? Azért
még nem valik szellemmé — a szellemet ugyanis
jellemzi az a benséségesité er6, mely gondolko-
dasban és akarasban nyilvanul ; és ez hidnyzik az
anyagb6l, barminé a létmddja.

3. E gondolatok megadjak a szempontokat a
harmadik nehézség megvilagitasara: Lehetséges-e,
hogy egy test tobb helyen jelen legyen ?

Hat mi egy testnek chelye» ? Nemde, az a tér,
melyet kiterjedtségénél fogva elfoglal. Ha mar
most nem lehetetlen, hogy egy test kiterjedtség
nélkiil vald legyen, ha a test fogalmahoz nem tar-
tozik a Kkiterjedtség, nem tartozhatik hozza a
helyhez-kotottség sem. Isten is azért van min-
deniitt, mert gyokerében sehol sincs.

Igaz, Krisztus testérél nem lehet egyszertien
azt mondani, hogy sehol sincs. — Az Oltariszent-
ség alapité szavai értelmében jelen van ott, hol
kenyér és bor szinei vannak. De mert ott ki-
terjedetleniil van jelen, a kenyér és bor jarulékai
altal kijelolt helyet betolti ugyan egészen — akar
lelkiink a test kiterjedtsége altal koriilhatarolt
helyet, de egészen és oszthatatlanul ott van annak
minden részében is. Ha mar most egy konszekralt
ostyaban két szé1s6 rész kozt gondolatban kieme-
lem a kézbenséket — adva van a tobb helyen valé
jelenlét.

Ezt az elmélést még analégiakkal is meg lehet



KRISZTUS JELENLETE AZ OLTARISZENTSEGBEN 59

vilagitani. Egy teremben beszélének hangja egé-
szen és osztatlanul ott van minden jelenlevé hall-
gaténak fiilében ; a csillagasz, ki a tejut szélét
figyeli, a hadvezér, aki dréttalan tavirén téle
messze jar6 csapatainak is rendeletet ad, valami-
képen ott is van — egyszerre tobb helyen.

Tovabba nem szabad felejteni, hogy Krisztus
teste az Isten-embernek teste, és amint a szent-
ségi testnek szellemies jelenléte Krisztus szellemé-
nek kivalésagaban gyokerezik, ép ugy a vele sze-
mélyes egységben ¢él5 Istenségben kell keresniink
lehetdségi alapjat a tobbszeri jelenlétnek is: Isten
akarhol megjeleniilhet.

Ennyi elég az atlényegiilés lehetoségének igazo-
lasara. Mélyebbre itt nem mehetiink, annal ke-
vésbbé, mert igen kényes és finom targy ez ; ers
hiten és mélyre haté spekulativ elmén kiviil kii-
I6nos érzék kell annak a hatarvonalnak megtala-
lasara, melyen tul az elméleti targyalds, nehézség-
bogozas és mikéntfeszegetés az é16 hitnek csak
arthat, épligy mint a tualsdgos réntgenezés art a
szervezet finomabb szoveteinek.

A fonehézség. — A legtobb embernek fénehéz-
sége mindig az lesz : Mikép lehet Krisztus teste,
amit érzékeink : latas, izlés, tapintas és a vegy-
elemzés kenyérnek talal ?

Bizonyos is, hogy az érzékek tantisiga szinte
kérlelhetetlen erével rafekszik elménkre. Azért
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nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a valdsag
megallapitasiban nem az érzékeké a végsé sz6.
Az emberi ismeret legbiiszkébb haladasai épen
azok, melyekben {6l tudta magit szabaditani az
érzékek igézete aldl, melyeket az érzékek ttmuta-
tasa nyoman ugyan, de elleniikre vitatott el a
természettdl. Kiilonésen a metafizikai, vallasi és
erkolesi igazsagoknak, tehat a legmélyebb isme-
reteknek megszerzésére nagy szellemi fiiggetien-
ség, kezdeményezé tetterd sziikkséges, mely kilen-
diti az elmét az érzéki tapasztalasnak és a megszo-
kottsagnak lapalyaibol. S szellemi kotottségnek,
természeti rabsignak jele, ismeretelméleti moniz-
mus az érzékekben keresni az igazsag végso for-
rasat és birajat.

Azigazsag szolgilata is aszkézist kivan. Mekkora
szellemerd és lendiilet nyilatkozik meg egy Platon-
ban, ki a fizikai 1ét hullamzdsa mogott meg tudja
latni az alland6 eszmét; vagy egy Kopernikus-
ban, ki allandé latszat és évezredes tudomanyos
meggy0z6dés ellenére meg tudja allapitani, hogy
a fold nem 4ll, és nem a mindenség kozéppontja !
Mennyi harcnak eredménye az a ma mar csak-
nem 4ltalanos miiveltségi elem, hogy az . n. ma-
sodrendii tulajdonsagok, szin, hé, szilardsag stb.
csak egy fizikai formanak (mechanikai mozgasnak)
mennyiségi kiilonbozségei! Es mennyi harcba
fog még keriilni az anyag dinamikai elméletét
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elismertetni ! De amit a természettudomany ma
mar sokak el6tt valosziniivé tett, hogy az anyagi
valék érzékelhetetlen pardnyokbdl Aallnak, és
nem egynemiiek, nem oOsszefiiggék, eléggé mu-
tatjdk, mennyire nem az érzékeké, a latszaté a
végs6 sz6 a valésag megallapitasédban.

Az igazsag, a valosag lehet nagyon eliité attél,
amit az érzékek mutatnak. Minek hat hizédozni a
szentségi jelenlét elfogadasatdl csak azért, mert
a latszat mast mutat, mikor elfogadjuk, hogy
f6ldink oriiletes sebességgel tobbféle mozgast
tesz, melyekrdl érzékeink vagy egyéltalaban nem,
vagy épen ellenkez6képen értesitenek? Erre nemde
azt mondjatok : E természettudomanyos téte-
leket elfogadjuk, mert tudunk tényeket, me-
Iyeknek ezek elkeriilhetetlen kovetkezményei.
Elménk vezet az érzéki latszat ellenére. De vajjon
a val6sagos jelenlétben valé hit mast kivan-e ?
Nincsenek-e tények, melyeknek ez elkeriilhetet-
len kovetkezménye ?

A legtdbb ember elfogadja a zarétételeket, nem
mert foldolgozta magaban az el6tételeket, hanem
mert hisz a hozzaértéknek. Hogy egy szekrényben
mi van, nemcsak ugy tudhatom meg, ha megnyi-
tom és megnézem, hanem ha elmondja nekem, aki
készitette és tartalmat belezarta.

Ismét ott vagyunk elmélddésiink sarktételénél :
Mi az eucharisztia, jelen van-e ott Krisztus, mi-
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képen van jelen — ezt csak 6 t6le magatdl tudhat-
juk meg. Istent és az 6 titokzatos nagytétemeé-
nyeit soha senki sem latta ; az egyszialott Fiua, ki
az Atya olén van, hirdette nekiink. Jn 1, 18. Az
Oltériszentség 6sszes rejtélyei és nehézségei 6l
oldédnak ezen tényben: Krisztus, aki ember,
egyben igaz Isten. 0 megmutatta, hogy van ereje
égen és foldon, megmutatta, hogy van hatalma
sajat teste és a halal f6lott ; ha hisziink neki, az
6 cselekedeteinek’ is higyiink.

Mikép adhatja nekiink az § testét, mikép jele-
niilhet meg az 6 teste a konszekralé pap szavara,
mikép lehet ott szellemi, st isteni médon, mind e
kérdések eliilnek egy &szinte hitvallasban : «Mi
megismertiik, hogy te vagy a Krisztus, az é15 Isten
fia». Ez az iranypont, melyhez igazitani kell te-
kintetiinket, a gyakorlé tér, hol nevelniink kell
érzékeinket a szentségi Krisztus meglatasara. Ugy
kell tenniink, mint mivészlelkek tesznek, kik han-
gokban vagy szinekben latjak az egész minden-
séget : Nekiink az Isten-emberben kell latnunk.
S ne mondja senki, hogy ez valamiféle szellemi
onhipnotizilas : egy szemponttél ugy befolyasol-
tatni magunkat, hogy ez uralkodik a lelken és
mast nem enged érvényesiilni. Mert ismeretiink
e f6ldén mindig «aész szerinti» (1 Cor 13, 12); a
dolgokat csak bizonyos pontokon foghatjuk meg,
¢és minden azon fordul, hogy megtalaljuk a helyes
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szempontot. Az Oltdriszentségre nézve Krisztus,
az Isten-ember a helyes nézépont.

Az atlényegiilés valésaga. — Az doént tehat:
atlényegiilésre lehet-e abbdl kovetkeztetni, amit
mondott és tett Krisztus ?

Az alapité szavai: «Ez itt (ami a kezemben
van) az én testem, e kehely tartalma itt az én
véremn, akarhogy forgatjuk, nem mondanak mast,
mint hogy amit Krisztus az 6 tanitvanyainak
nyujtott, ami latszat szerint kenyér és bor volt,
az § teste és vére. Ha Krisztus mast, pl. Luther
folfogasat akarta volna kijelenteni, azt kellett
volna mondania : Ebben, vagy ez alatt van a tes-
tem, vagy : ez a kenyér az én testem. Igy azonban
bizonyos, hogy Krisztus kijelentésében nines ta-
masza annak a folfogasnak, mely szerint megma-
rad a kenyérnek és bornak mivolta, és ezenfeliil
megjelen Krisztus teste és vére (ez t.i. Luther
companatio tana).

Bizonyos tovabba, hogy a fogalmazas varako-
zds ellenére annyira keriill minden még oly gydnge
utalést is, melybdl masra, mint atlényegiilésre le-
hetne kovetkeztetni, hogy lehetetlen ebben szan-
dékoltsagot nem latni.

Vegyiitk hozzd, hogy a kereszténység tizenot
szazadon keresztill Krisztus szavaibél atlényegii-
1ést olvasott ki, tehat annyi id6n keresztiil Krisz-
tus szavai a legsulyosabb félreértésnek lettek volna
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okozéi, ha nem mondanak ki az atlényegiilést. S ez
mikép volna Gsszeegyeztethetd az & elbrelaté hol-
csességével és igazsagaval ? Nemesak a jelképes
f6lfogas, hanem a Luther-féle tan sem egyeztet-
het6 Ossze Krisztus istenségének hitével. S ha e
kovetkeztetést Luther kivet6i oly sokd nem von-
tak le, az nem toérténhetett maskép, mint hogy a
régi egyhaz hite még nagyon mélyen benniik gyo-
kerezett.

Aki észbevette, amit a katolikus hitigazsagok
fejl6désérél mondottunk, nevezetesen az atlénye-
giles fitkdnak mélységét és szokatlansagat, nem
iitkozhetik meg azon, hogy az atlényegiilés nem
jutott mindjart az els6 id6kben a maga forma sze-
rinti fogalmazasaban kifejezésre az Gskeresztény-
ségben. De hogy vallottak, kétségtelenné teszi be-
hatébb vizsgalat.!

Az atlényegqiilés titka més hittitkok vilaganal. —
Egyébként az atlényegiilés titka annyira ossze-
fiigg az Oltariszentség alapgondolataval, hogy ezen
Osszefiiggés foltarasa egymagaban is képes meg-
allapitani valésagat. E megvilagitas egytttal bi-
zonysag ra, hogy a hitnek e titka — mint altala-
ban a kinyilatkoztatas titkai — nem azért van
adva, hogy érzékellenességével és bolcseleti ne-

1 1.. Rauschen, Eucharistie und Buss-Sakrament in den
ersten sechs Jahrhunderten der Kirche2 (1910) §. 2.
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hézségeivel zavarba ejtsen, megszégyenitsen és
teherprobaja legyen az elmének, hogy mit bir el.

Nem lehet elég eréllyel visszautasitani a deka-
dens XIV. szazadban sziiletett s azéta annyiszor
hangoztatott jeligét : «Credo, quia absurdum est»,
hogy minél észszeriitlenebb a hittétel, annal ér-
demszerz6bb maga a hit. Az Oltariszentséget
Krisztusnak ttlaradé szeretete és bolcsessége al-
kotta meg ; eredetének e kettds jegyét magan kell
hordania. — Hadd vildgitsa meg ezt a tényt leg-
alabb nehany gondolat !

Milyen viszonyban van az Oltdriszentség a meg-
testesiiléssel ? E kérdés megoldasira a legtermé-
kenyebb szempontnak egyikét akkor nyerjiik, ha
a megtestesiilés céljat az «ncorporatio in Chris-
tum» jegye alatt tekintjiik. Isten azért vett testet
az emberiségnek 01ébdl, Szfiz Marianak méhébdl,
hogy az emberiséget nemcsak a megvaltas mivé-
nek harmas Gtjan (tanitas, papsag, kiralyi kor-
manyzas) visszavezesse Istenhez, hanem hogy
vele a legszorosabb egységbe fiiz6djék. Szent Pal
mélységes gondolata szerint Krisztus az ember a
benne €16 plasztikai teremts erdvel magahoz vonja
az emberiséget, atjarja nemcsak kegyelmével és
lelkével, a Szentlélekkel, hanem fizikai mivolta-
val is magahoz vonja Oket, és kiépiti velik az
6 titokzatos testét.! Ez forma szerint agy torté-

1 L. kiilénésen Ef 4.

Krisztus jelenléte. 5
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nik, hogy test lesziink az & testébél, vér az 6 véré-
bél, vele egy test és vér az altal, hogy az Oltari-
szentségben vessziik az 6 egy, orokkeé él6 testét.
Ha azonban Krisztusnak ezen egyesits és eleve-
nit6é teste nem Atlényegiilés 4ltal, hanem pl. csak
companatio altal volna jelen, akkor az egyesiilés-
nél mi kozénk és Krisztus teste és vére kozé oda-
ékel6dnék a kenyér és bor, és utjaba allana a koz-
vetlen, szerves egyesiilésnek. Krisztussal fizikai-
lag egységbe csak ugy forrhat a keresztény ember,
ha Krisztus magamagat adja annak helyébe, ami
természet szerint eggyé valik veliink, vagyis a tes-
tiinket taplalé kenyér és bor helyébe.

Igy az Oltariszentség a transzszubstanciacids
jelenlét altal az Isten kozl6dése kiralyi utjanak
végallomésa : Az Istenség, a teljes tartalma bol-
csesség és kimerithetetlen onhatalmi tetters a
Szentharomsag orok életének 6lén az Atyaban at-
adja magat a Fiunak és a Léleknek ; ugyanezen
Istenség a Fiuban a Lélek altal Sziiz Maria atjan
az emberiségnek, és végiil a Fifi a Lélek 4ltal maga-
magat az Oltédriszentségben minden hivének. Ez
a keresztény hittitkok szerves Osszefliggésének
foglalata a kivalé Scheeben szép folfogasa szerint :
Az Ige az Atya 06lén, a Szliz 6lén, és az egyhaz
olén.?

1 Mysterien des Christentums? (1898) 423.
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Midén ezen folséges életiitnak tudatdra ébred
a hivé elme, annak mélté ellenaramlataként ralép
a keresztény élet 683d¢ dvw-jara. Isten emberszeret6
leereszkedése a gyongéd és mély lélekben a teljes
onatadas vagyat kelti életre és ez dldozatban hajt
ki. Itt azonban aldozat kell, mely mélto a folsé-
ges Szentharomsaghoz és az atistenilt emberhez :
«tiszta, szent és tetszhetd az Egnek». Ez az aldozat
Krisztus a Golgothan egyszersmindenkorra az
emberért és az ember helyett; de azéta sziinet
nélkill a téle folszitott aldozatos lelkiiletben a
megvaltott és megszentelt emberiség is — 4ltala
és vele. Az inkorporiacié kovetkeztében az egész
keresztény emberiség Krisztus titokzatos teste,
s mint ilyen alkalmas és mélté aldozat. S amint
Iliés aldozatat az éghdl leereszked6 tiiz emésztette
meg s vonta f6l Isten kegyes elfogaddsanak ma-
gaslatéra, ugy itt a Lélek tiize atemészti a kenye-
ret és bort Krisztus testévé és vérévé,! és ugyan-
azon erével egyhuzamban azokat is, kik ezen test-
tel és vérrel valo titkos egység kovetkeztében szin-
tén dldozatal vannak. Ha Krisztus teste és vére
maradna kenyér és bor, altala nem valnank Krisz-
tussal egy aldozatta.

Ime a hit titkanak két fényvillanata.

x

1 Ez a régi gérog misekdnon-ban az 4. n. epiklézis vezér-
gondolata.

5k
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A kinyilatkoztatott titkoknak s nevezetesen
az Oltariszentségnek szine elott ugy vagyunk,
mint a virradéra keld természet: a vilagossag
diadalmasan megkiizd a s6tétséggel, de a nap még
a lat6hataron alél van ; titkok altal a hivé elme
sokat meglat, jollehet magaba a titokba bele
nem lat.

- Ez a helyzet felel meg foldi allapotunknak. Ut-
ban vagyunk, prébat allunk, és az 6roklét hajnal-
hasadasat varjuk. Ha Isten tiszta folségében elénk
allna, természeti kényszertiséggel meghdédolnank.
Pedig emberméltésagunk a szellemi szabadsag ;
Isten is szabad hédolatot akar. Azért midén a
foldon jart, elrejtette istenségét; az Oltariszent-
ségben elrejti emberségét is, hogy hitiink szabad
voltunknak legnemesebb hajtasaként az Isten ke-
gyelmével megtermékenyitett szabad lélekb6l sar-
jadjon ki és allandé érintkezés altal néjjon és ér-
lelddjek az orokkévalésdg szamara — mig majd
az élet kenyere atjarja valénknak minden izét és
a fogyhatatlan és teljes tartalmu élet birtokaba
juttat, az ujszovetségnek dldozata pedig minden
vilasztottat tiszta aldozatta formal, mely kozvet-
leniil Isten trénjanal az 6roklét és a mindenség
szine el6tt szall f6), és Immdnueliink leveti a szinek
fatyolat és «Isten-veliink» lesz, gy, amint van.

Budapesten, 1910. Urnapjan.
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