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1. Krisztus a tudomány színe előtt.

Kinek tartják az emberek az Emberfiát?
(Máté 16, 13.)

ZÁNDÉKOM a tudomány színe előtt igazolni a
Krísztusról való katholikusigazságot.-Mikor
ennek a vállalkozásnak vezérhangjaként aj­

kamra tolul Szent Márk evangéliumának utólérhetetle­
nül lapidáris eleje: «jézus Krisztus, az Isten Fia evan­
géliumának kezdete», majd úgy járok, mint Villanóvai
Szent Tamás. Amikor egy alkalommal megkezdte nagy­
bőjti szentbeszédeit ezekkel a szavakkal: a mi Urunk
Jézus Krisztus kínszenvedése, gyökeret vert a lába,
megmerevedett keresztformára kiterjesztett keze, és így
maradt órákon keresztül - hatalmába kerítette és
fogvatartotta az Üdvözítő kínszenvedésének nagysága
és ereje. Igy borul rám a Krisztus-kérdés nagysága és
súlya.

A hívő számára ugyanis Jézus Krisztus mindannak
foglalata, amiből él és aminek él ; feléje fordul minden
vágya és ínsége, hozzája tapad lelkének minden mozdu­
lása ; neki szól minden hite és reménye, minden bizalma
és odaadása. De mit tud ehhez hozzáadni a tudomány?
Sőt nem érzi-e profanálásnak. ha a tudomány bele­
tolakodik legbensejébe, legegyénibb és legédesebb éle­
tébe?

S ha kinézek a magam ablakán, és látom ott, nem
mondom a közömbösöket, a hitetleneket és káromlókat
- pedig a Krisztus-hordozónak ezekhez is van külde-
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tése - hanem a keresőket, a sírókat és éheseket, a
fáradtakat és tanácstalanokat : mind ott tolonganak
ők ís Krisztus körül; a gyöngék nála keresnek erőt,

az erősek várják áldását erőkifejtéseikre.Mind bizony­
ságot tesznek, hogy a régi vér, a keresztény vér nem
vált vízzé bennük; abból a nemzedékből valók, mely
fölött nem hiába hangzott el a karácsonyéj éneke és
nem hiába cikáztak el a pünkösdi tűznyelvek villámai.
De mindezeken segítve van-e tudománnyal?

Krisztus-keresőnemzedék ez; nincs kétség benne. De
milyen a lelkűlete?

A nagy háború alatt, de főként utána kis ideig úgy
látszott, hogy történeti arányú hatalmas áramlás indul
meg Krisztus felé, sőt az Egyház felé. Ez a nekitavaszo­
dás, biztos vagyok benne, titkon tovább hajtja rügyeit.
gyüjti nedveit és szövi életszálait. De történelmi termő­
ereje apadóban van; az első nekizsendülésnek remény­
nyel terhes márciusi párázata elszállt, és előtűnik belőle

a ma emberének - értem elsősorban az európai em­
bert - arculata, s szinte megijedünk tőle. Hisz nem
a jövő várományosának gyermekarca ez, hanem a
halálraváltnak facies hypoeratica-ja, melynek könnyű

leolvasni kimeredő alapvonásait.
Erről az arcról lerí a katasztrófális gazdasági, társa­

dalmi és politikai gond. Titokzatos homályból, félelme­
tes hirtelenséggel reászakadt egy gazdasági válság, mely
a termelésnek és értékesítésnek százados gyakorlatát
alapjaiban megingatja. és tanácstalanul hagyja a leg­
zseniálisabb nemzetgazdászt is; s így a megélhetés
gondja, az éhség rérne ott kopogtat minden országnak
és minden háznak kapuján. A 15. században megindult
társadalmi aiomizaládás tetöfokra hágott, és senki sem
látja módját, hogyan lehetne megteremteni a közösség­
nek és áldozatosságnak azt a szellemét és erőkészletét,

mely nélkül ép a gazdaságnak világpiacot és az emberi-
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ség együttműködését követelő élete és a mai techniká­
nak a legmesszebb menő együttműködésre és egyéni
felelősségre alapított üzeme végzetesen megakad. Nacio­
nalizmus és osztálynemzetköziség egyfelől, az osztá­
Iyoknak, a legkisebb közületeknek és népecskéknek vad
függetlenségi igénye és ezzel szemben az állameszme
abszolútságának új formákban való jelentkezése más­
felől, követelőerr sürget új politikai elhehjezkedési, és
ennek senki sem látja kielégitő módját. A Keletnek föl­
ébredése, a szines népeknek magukraeszmélése pedig
új történeti konstellációk összes ostromgépeivel döngeti
a kultúra mostani hordozóinak, főként az európai népek­
nek létbástyáit.

Ezeken a történeti és szociális kereteken belül pedig
az egyéni lélek beteg, válságosan beteg. A 18. és 19. szá­
zad kultúroptimizmusát fölváltotta először bizonytalan
kezdéssei. elsősorban mint fin de sieele-hangulat a mult
század végén és aztán kitörő élességgel a háború után
a teljes lemondás, sőt a pesszimizmus szelleme. Hogy
amit a 18. és 19. század kultúra nevén termelt és az
emberiség szebb jövőjének megváltójaként ünnepelt és
tisztelt, a neki szánt szerepre képtelen, azt megfölleb­
bezhetetlenül megmutatta a világháború. Még a tudo­
mány is, sőt a büszke természettudomány is soha nem
álmodott válságokba sodródott. A laboratóriumokban
tovább foly a munka; de a lendület, az új világokat
alkotni kész merész bizás tovatűnt. Az általános ki­
józanodásnak ebben a nemtörődömségében újra kopog­
tatnak, sőt elhelyezkednek, rég elintézetteknek gondolt
vándorlegények : okkultizmus, miszticizmus, világ­
iszony, sőt - aszketizmus.

Azonban újjászületés és egészségesedés jövője innen
sem int. Tagadhatatlan, hogy az elméleti materializmus
gyökeres legyőzése dacára a gyakorlati materializmus,
az élvetegség, kényelemszeretet, önzés, [elenvilágiság,
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technika-imádás szinte az egyeduralom terpeszkedésé­
vel foglalják le a köz- és magánéletet. Elvekért éhezni
és áldozni, a jövő életért a jelen minden csábítását
küszöbről elutasítani, erőteljes, velőkig hatoló meacul­
pával a belső újjászületésnek első hatékony lépését
megtenni : ebből ugyan semmi sincs, vagy legalább
hírül sem annyi, hogy társadalmi és történelmi alakító
tényező lendítőerejével kapna bele a ma kerekeibe.

Megrekedt az európai emberiség életfolyama, és várja
az angyalt, aki Bethezda-tavának poshadt vizeit föl­
kavarná. De vállalkozhatik-e erre a tudomány? Élet,
ifjúság, egészség, lendület, eszmék, erő, hit - lehet ezt
tudománytól várni?

Ennek a beteg kornak is kell a Krisztus; hisz az
ifjúság és örök élet igéi nála vannak. Ebben az egyete­
mes dekadenciában és lemondásban egy kis csa­
pat hivő hordozza és őrzi a jövőnek merszét és erőit, és
kínálja Krisztust. De a tudomány lehet-e Krisztusnak
itt új apostola?

Ellenkező látszatok dacára erre határozott igen a
feleletünk.

Mindenekelőtt ennek a tudománynak jelentékeny
része volt a jelen világválságnak előidézésében, tehát
ki kell vennie engesztelő részét megoldásában is. Mikor
a 17. században már határozott formában jelentkezett
az új életigény és érzés, mikor a középkori ember más­
világával, hívő, bűnbánó, az objektív valóságba tapadó,
aszkézisre kész lelkével szemben megjelent a reneszánsz­
ember az ő korlátlan egyéniségkultuszával, féktelen
szubjektívizmusával, élvezet- és uralomvágyával, a
tudomány sietett megnyitni számára műhelyét és föl­
kínálni munkásait. A másvilág és érzékfölöttiség, a hit
és metafizika világától ő is elfordult és szenvedeimesen
elmerült az én világába (Descartes Cogito ergo sum-ja
jelzi ezt a nagy szellemi fordulót), és a kutatás volta-
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képpeni területeként odaállította a történetet és termé­
szetet, céljaként a természet meghódítását és a törté­
net megrostálását. A technika és kritika voltak első

gyermekei, s ezeknek társaságában nőtt föl a 19. szá­
zad és a ma nemzedéke, mely ebből az örökségből él,
még akkor is, ha megtagadja forrásait és őseit.

Ez a tudomány tehát rommezővé (C. F. Volney:
Les ruines 1791) változtatta az európai szellem szín­
teret és hatalmas morénákat tolt szabad folyása elé;
következésképpen kötelessége, miként háború után a
legyőzötteknek a harctereken. eltakarítani a romokat,
áttörni a gátat és fölszabadítani az élet folyamát. Sőt

ennek a tudománynak kötelessége és hivatása egyenest
építövé és apostollá lenni. Jól tudom én, milyen mélysé­
gekből fakad az élet és milyen titkos erők hajtják
áramát; tudom, hogya tudomány szereti az életet
boncoini és öldösni; irodalom, dialektika, katedrák itt
nem teszik. S mégis a tudomány is ott ül a születés
és élet zúgó forrásainál ; ő is, miként a művészet, «nipote
di Dio», Isten unokája. Hisz mi más a tudomány, mint
az igazság dajkája és tanuja, mint a gondolat letéte­
ményese és apostola? Következéskép rokonságot tart
az ősigazsággal és ősgondolattal, azzal a Logos-szal,
akiről meg van irva, hogy Isten volt és hogy őbenne

az élet volt. (Ján 1.) A szellem élettartalma végre is az
igazság; életet, meggyőződést, áldozatot a becsületes
lelkű ember igazságra akar építeni; és az igazságot a
tanult ember a tudomány útján, a tudomány eszközei­
vel, módszereivel és igényeivel is keresi.

Tehát a Krisztus nagy kérdésében a tudománynak is
van hivatása. S ez a hivatás, mint a hitkérdésekben
általában, kettős.

Az egyik apologetikai; nem mint prókátorkodás,
vádaskodás, hanem mint komoly igazságszolgálat, mint
hidverés a világi tudományok partja és a hitnek másik
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partja között, Az apologetika Dante Vergilio-ja, aki a
kritika és tagadás Infernó-ján, az igazságszomjazás és
a látás számára tisztuló lelkület Purgatorio-ján keresz­
tül elvezet a hit templomának kapujáig. Itt átveszi
a szerepet Beatrice, mely nem felejti, hogy hittitkok
penombrájában jár, de bízik benne, hogy meglát és
meglátta t ama titkokból annyit, amennyi a tapogatódzó
léleknek mérhetetlenül több világosság, mint amennyit
a merő világi tudomány mécsese terjeszt.

Ennek azonban még nagy útja van. Egyelőre csak
arról van szó, hogya területet megtisztítsuk a romok­
tól és alkalmassá tegyük az újjáépítésre. Ami ugyanis
a 17. század óta az európai szellemi világban tudomá­
nyosság nevén és tekintélyével szerepel, az úgyszólván
csak rontott és rombolt ott, ahol Krisztusról és Krisztus­
hitről van szó. Tudjuk, hogyan jöttek ezek a dolgok.

A 16. században az Egyháztól való nagy elfordulással
megindult a tudományos szellemnek is nagyarányú
aposztaziája, melynek ez a genezise: A reneszánsz
embere új érzéssel és igénnyel került szembe az élettel.
A középkori ember a lelki életre és a másvilágra kon­
centralta erőit és erőfeszítéseit, útja a hit és tekintély­
tisztelet volt, eszköze a föltétlen hívő odaadás a katho­
likum objektív rendje iránt; ebbe igyekezett beletörni
egyéni aspiráelót. A reneszánsz embere gyökeres át­
értékelést végzett. Az ő világa ez a minket környező

világ; csillaga az én; társadalmi, politikai, művészi

és tudományos érvényesülés, külső pozició és fényes
anyagi lét az ő törekvéseinek országa, ahol a maga
egyéniségét, ízlését és akarását akarja érvényesíteni és
föltétlen mértéknek megtenni : individualizmus, szubjek­
tivizmus, naturalizmus. Ez az új életbeállítás, mely
sugalmazza és egész rendszeréhen meghatározza a
Luther-féle vallásújítást. pszichológiai szükségszerűség­

gel megszüli az új tudományt is. Ennek területe immár
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nem a transzcendens világ, hanem a történelem, termé­
szet, pszichológia; módszere nem az elődöktől kapott
bölcseségbe való szerves belenövés és továbbnövés.
hanem az egyéni lelemény, ötletesség, kezdeményezés;
mértéke nem a kinyilatkoztatás szava, hanem az egyéni
ítélet. Francis Bacon új Organum-a, Descartes Cogito-ja,
Laurentius Valla hagyományölő tőrténetkritikája en­
nek az új tudományosságnak első jellegzetes kép­
viselete.

Az új lelkület és új tudományos eszmény megterem­
tette az autonom bölcseletet, mely akinyilatkoztatástól
függetlenül, pusztán a maga erejéből keresett és kínált
világnézetet, sőt nem átallotta a kinyilatkoztatást is
ítélőszéke elé idézni, s forrásait és tanitásait a maga
zsinórmértékére húzni. Igy született meg a theológiai
és külön a bibliai racionalizmus, melynek atyja Baruch
Spinoza, útkészítői és fullajtárjai az angol és francia
deisták, főként Cherbury, Shaftesbury, Toland, Collins,
Woolston, a francia enciklopedisták ; építőmestere azon­
ban a német protestáns racionalista theologia.

Ezek a nemet racionalista biblikusok fönntartás nélkül
magukévá tették a bölcseleti és theológiai racionalizmus­
nak alaptételét, melyet Adolf Harnack így fejez ki:
Wir sind der unerschütterlichen Überzeugung, dass,
was in Raum und Zeit geschieht, den allgemeinen Ge­
setzen der Bewegung unterliegt, dass es also in diesem
Sinn, d. h. als Durchbrechung des Naturzusammen­
hangs keine Wunder geben kann. Ez másszóval annyit
jelent. hogy a természetfölötti semmiféle formában nem
lehetséges; Isten nem nyúl bele e világ folyásába csodák
alakjában, nem látogat a lelkekre sugalmazás és kegye­
lem formájában, főként pedig nem száll le személyesen
a történelem és emberélet küzdőporondjáraember alak­
jában. Jézus Krisztus élete és alakja pedig nundenestül
a legmagasabb feszültségű természetfölöttiség miliőjébe
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van állítva. Az evangéliumok természetes légköre a
természetfölöttiség. Krisztus megjelenését angyal- és
csillagjárás hirdeti, jelenések és jövendölések clőzik

meg; szűz születése maga kiáltó csoda; csodák kísérik
gyermekséget, föltámadás és mennybemenetel koro­
názza meg földi életét. S a gyermekség- és szenvedés­
történetnek ebbe a csodákkal kirakott aranykeretébe
van állítva egy élet, telve csodás gyógyításokkal, ke­
nyérszaporítással, tengercsöndesítéssel, halottámasztás­
sal és egy még sokkal csodásabb egyéniség varázsá­
val, melynek minden tette, tanítása és vallomása egy
iránypont felé irányul: ez az ember nem csekélyebb
igénnyel jár, beszél és tesz, mint hogy benne, legszemé­
lyesebb öntudatában és lelki életében maga az örök
személyes Isten jelent meg az ernberek között,

Ámde a theológiai racionalizmus alapdogmája szerint
a természetfölötti lehetetlen; tehát az evangéliumok
tanusága nem lehet úgy igaz, amint agyanutlan olvasó­
nak első tekintetre fölkínálkozik. A német protestáns
theológia már most másfél százada abban fárad, hogyan
hozhatná összhangba a maga racionalista alaptételével
az evangéliumokból fölkínálkozó tanuságot. Rövidre
fogva az evangéliumi racionalizmusnak ez a problémája:
Az evangéliumok és Krisztus természetfölötti jelleggel
lépnek az elfogulatlan szemlélő elé. Ámde ez lehetetlen;
hisz természetfölötti valóság semmiféle formába nincs
és nem is volt. De akkor honnan kell származtatni ezt
a természetfölötti betétet az evangéliumokban és Jézus
Krisztus alakjában? Eszerint két kérdés köré fonódik
az újszövetségi bibliai racionalizmus története: az
evangéliumok megbízhatósága és Jézus Krísztus alakja.
Másfél század alatt főként a német tudománynak egye­
temes vezérsége következtében ennek a «tudományos»
tevékenységnek nem egy gondolata és kísérlete nép­
szerűsítő tudományos művek, sőt szépirodalmi munkák
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útján belement szélesebb könyvolvasó rétegek köz­
tudatába, s mint a londoni köd, heszüremkezett még a
hitnek gondosan elzárt otthonaiba is. A Krisztus-valló
tudomány tehát jól teszi, ha a maga tanubizonyságának
fölépítésében folytonos tekintettel lesz ennek a negativ
«tudománynak» állásfoglalására. Ezért helyén van át­
tekintő ismertetése.

A sort Samuel Reimarus hamburgi gimnáziumi tanár
nyitja meg, aki Schutzschriít für die vernünftigen Ver­
ehrer Gottes címmel terjedelmes kéziratot hagyott
hátra, melynek jelentősebb részeit Lessing 1774-ben
Wolfenbütteler Fragmente címen adta ki. Ennek a
radikális írásnak alapgondolata az, hogy ami az evan­
géliumokban és Jézus Krisztus életében csodás, az egy­
szerűen és magyarán: csalás eredménye. Krisztus a
zsidóknak politikai fölszabadulását akarta, azonban
rajtavesztett. Halála után tanítványai nem akartak
visszatérni a rendes munkás élethez; az apostolko­
dás kényelmesebbnek és jövedelmezőbbnek bizonyult;
ezért Krisztus politikai fölszabadító eszméit és törekvé­
seit szellemi értelemben magyarázták el, ellopták holt­
testét és hirdették visszajövetelét ; s ennek az új elgon­
dolásnak rárnájára szabták aztán az elhunyt vezérnek
kigondolt csodás élettörténetét.

Ezt az otromba tákolmányt, melynek minden sorá­
ból kirí a sekélyes nyárspolgár és a frivol aufklérista,
még a racionalista theológusok is fölháborodással uta­
sították vissza. Érdekes azonban és az egész racionalista
kriticizmus meddőségérejellemző, hogy még sem tudtak
szabadulni Reimarus alapgondolatától. melyet külőn­

ben már másfél ezer évvel előbb a kereszténységnek a
pogányságból jött támadói, Celsus és Porphyrius is
világgá dobtak, és I I. Frigyes a három csalót (De tribus
impostoribus : Mózes, Krisztus, Mohammed) emlegető

feneketlenül cinikus és felületes szólama nem átallott
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egy IX. Lajos korában megismételni. Csak hellyel­
közzel enyhítették és szalonszerűbbé tették.

Igy Kant (Religion innerhalb der Grenzen der bIossen
Vernunft 1793) és Semler szerint Krisztus és az aposto­
lok, mint józan gondolkodású és «fölvilágosodott» embe­
rek nagyon jól tudták, hogy csodák, démonok stb.
nincsenek; azonban mint nemes emberbarátok segíteni
akartak kortársaik valláserkölcsi ügyefogyottságán, s
mert azt találták, hogy azok telítve vannak babonákkal
és csodákat igénylő balítéletekkel, mint bölcs nevelők

alkalmazkodtak hallgatóiknak ehhez az alacsonyabb
erkölcsi szintjéhez, s tanításaikat, melyek nem nyúlnak
ki a józanész vallásának kereteiből, ilyen csodás elemek­
kel fölékesítve adták be hallgatóiknak. A fölvilágoso­
dott olvasónak azonban a józanész világánál nem nehéz
ebből a természetfölötti burokból kihámozni a józan,
természetes fölfogással egyező, könnyen elfogadható
valláserkölcsi igazságot.

Ezt a gondolatot némileg módosította Gottlob Paulus.
Szerinte a régi emberek, tehát az evangéliumok írói is,
olyan lelki hangoltságban voltak, hogy a természetes
lefolyás ú eseményeket szinte önkénytelenűl is csodás
szinekben látták és rajzolták meg, különösen, ha na­
gyobb hatást tettek rájuk, vagy ha okaikat nem ismer­
ték. Amit így a szinte gyermekes csodaszövő képzelet
mint folyondárt és girlandot rárakott az eseményekre
és tanításokra, azt a «természetes» magyarázásnak
megint Ic kell választania, a fölcsigázott fantázia fűtötte

rapszódikus előadás folyamán elmaradt vonásokat ki
kell egészítenie. Ami azután megmarad, az a természe­
tesség színvonalán mozgó, könnyen elfogadható jelen­
ségnek bizonyul. Pl. a templomadó esete (Máté 17, 26 :
Péter fogjon halat, nyissa meg száját, s benne talál egy
ezüstpénzt. abból fizesse meg a templomadót mind­
kettejükért) valójában úgy történt, hogy az Üdvözítő
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meghagyta Péternek: Fogj halat, nyisd ki - a magad
száját, azaz kínáld a piacon és árából fizess.

Nem nehéz kiérezni ebből a három elméletből a csa­
lásnak egyre tompított alapgondolatát. melyet megint
reimarusi nyerseséggel vet föl az Ú. n. tübingeni iskola
(feje F. Baur t 1860). Szerinte a kereszténység két
iránynak, a zsidózó petrinusoknak és a görög mű­

veltségű paulinusoknak huzakodásából született; az
evangéliumok a kibékülésnek termékei, a 2. század
közepe tájáról, és bőségesen mutatják a szándékos ko­
holtságnak nyomait.

Azonban az akármilyen óvatos formában előadott

szándékos hamisítás, alkalmazkodás, csalás elmélete
annyira otromba, tendenciája annyira kirívó, hogy még
a jobbízlésű hitetleneknél sem talált visszahangra.
David Fr. Strausz (három főműve: Das Leben Jesu
krítisch bearbeitet 2 k. 1835 k, ; Die christliche Glaubens­
lehre in ihrer geschichtlichen Entwickelung 2 k. 1840
k. ; Das Leben Jesu für das deutsche Volk 1864, Renan
hatása alatt) vállalkozott arra, hogy ezt a botránykövet
eltávolítja és az evangélium problémáját mégis a racio­
nalista kriticizmus szellemében oldja meg, még pedig
azzal, hogy az ép akkoriban terjedező mithosz-elméle­
tet következetesen alkalmazza az evangéliumokra. Már
Gottlob Heyne megpendítette azt a gondolatot, hogy
minden népnek története, világnézete, tehát vallása is,
mithoszból indul ki; de Wette, Goldziher (volt buda­
pesti tanár) az ószövetségre alkalmazták ezt a gondo­
latot (Max Müller később az egész vallástörténetre).
Strausz pedig úgy gondolta, hogy benne megtalálta az
evangélium igazi megértésének varázskulcsát. Ami
csodás elem van benne, ami a modern embernek idegen­
szerű és elfogadhatatlan, az nem más, mint keresztény
tniihosz, vagyis őskeresztény gondolatoknak csodás tör­
téneti beöltöztetése, az öntudatlanul és gyanutlanul
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költő mondának terméke: die gesehichtartige Ein­
kleidung urchristlieher Ideen, gebildet in der absichts­
los, arglos dichtenden Sage. Ezt az önkénytelenűl és
gyermekded képzelettel mithosz-szövö őskeresztény lel­
kületet táplálták messiási remények és gondolatok, szí­
totta a fölcsigázott vallási fanatizmus. Maga Krisztus
tiszteletreméltó rabbi volt, aki Keresztelő János hatása
alatt Messiásnak gondolta magát, és sokan elhitték neki;
halála után pedig, nevezetesen mikor már senki sem
tudta, voltaképen ki volt és mit művelt, körülfonták
személyét mindazokkal a csodás elemekkel, melyeket
a Messiástól vártak, azzal a félig tudatalatti következ­
tetéssel : a Messiásnak így kell tenni és szólni; ám
Krisztus a Messiás, tehát így tett és szólt. Végre a
2. század közepe után ez a folyamat a mostani evan­
géliumokban irodalmi megrögzítéshez jutott és ezzel
aztán meg is állt.

Strausz mithosz-elméletének az a sarkalatos föltétele,
miként a Baur-féle tendenciás elméletnek is, hogy az
újszövetségi iratok, nevezetesen az evangéliumok, a
2. század közepénél előbb nem keletkeztek; hiszen az
álmatag öntudatlansággal alkotó, mithosz-szövö képze­
letnek legalább néhány emberőltőrevan szüksége, míg
létrehozza művét : a történet éles vonalainak el kellett
mosódniok, hogy helyükbe léphessen a mithosz-alkotó
fantázia színes rajza.

Már most a bibliai racionalizmussal egyidejüleg meg­
indult a Szentírásnak és főként az evangéliumoknak iro­
dalomkriiikai uizsqdlala is. Eleinte a racionalista evan­
gélium-kriticizmus szekértolójának volt szánva; de a
mult század 80-as éveiben az újszövetségben arra a
megindítóitól nem várt, de végleges eredményre vezetett,
hogy az evangéliumok keletkezési idejére és szerzőségére

nézve a régi hagyományos fölfogás nagyjából helyt áll :
Szent Pál négy főlevelének (Róm, 1.2 Kor, Gal) szentpáli
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szerzöségét a szélső kritika is elismerte, a három szinop­
tikus evangélium (Máté, Márk, Lukács, melyek tárgy­
ban és földolgozásban sok egyezést mutatnak, úgy­
szólván egy szemszögből, együttnézésben, crúvotP~~-ban

tárgyalják az Üdvözítő életét) 60-80 között kelet­
kezett; Luk biztosan Szent Lukácstól, az Apostolok
Cselekedeteinek szerzőjétől való; Ján 100 körül kelet­
kezett.

A Szentírás-kritikának ez az eredménye válságba
sodorta az evangéliumi racionalizmust. Baur és Strausz
elmélete tudományosan lehetetlenekké váltak; a régi
csalás- és alkalmazkodás-elméleteket pedig Strausz kri­
tikája végezte ki. A racionalizmusnak tehát, ha nem
akarta magát megadni, más megoldást kellett keresnie.
Persze ebben a vállalkozásban neki is éreznie kellett az
«unokák végzetet». A racionalizmus 'gondolata történe­
tileg kimerült. Az új elmélet, melyet a jelzett kényte­
lenség szült s melynek főképviselőjeAdolf Harnack, hor­
dozói pedig az ú. n. liberális protestáns theológia hívei
voltak, hirül sem annyira egységes és következetes,
mint az előzők, és egyáltalán nem eredeti. Epigon jel­
legét főként azzal árulja el, hogy az előző elméletek gon­
dolatainak tompításával és elegyítésével dolgozik. Nem
meri azt mondani, hogy Krisztus vagy az apostolok és
evangelisták csalnak, hanem arról beszél, hogy vallási
fölajzottságukban - ezt szeretik enthuziazmusnak ne­
vezni, de nem átallják rajongásnak sem minősíteni ­
könnyen csalódásnak lettek áldozatai; fölcsigázott kép­
zeletükben a tények vonalai eltolódtak, illetőleg csodás
arányokba nőttek; túlfűtött vallási érzelmességükben
és akarásukban főhősük kinőtt az emberi keretekből.

Az evangéliumokat általában hiteleseknek tekintik és
elutasítják a tübingeni iskola radikális irodalmi kriti­
káját; de ha egy-egy vonása nem illik bele előre meg­
alkotott Krisztus-képükbe, habozás nélkül későbbi be-

Schütz Anlal: Krisztus. 2
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toldásnak minősítik. Nem emlegetnek mithoszt, de be­
szélnek az első hívők vallási Iölhúzottságáról, mely túl­
zott, emberfölötti méretekben és csodás színekben látta
hitének multját és hőseit s a maga hitének színeit és mé­
roteit önkénytelenűlbelevetítette abba multba, S így az
evangéliumok és Szent Pál levelei is elsősorban nem a
pőre történeti valóságot tükröztetik, hanem az első ke­
resztény községnek róla való hitét; s a kritikának föl­
adata a hitnek e Krisztusából kihüvelyezni a történeti
Krisztust.

Persze ez a «történeti Kriszius», mikor kivetkőztetika
«Gemeindeglaube» állítólagos hozzáadásaiból. a pro­
testáns liberális theologia legkirívóbb vonásaiban lép
elénk: tiszteletreméltó népbarát, bensőséges hittel,
feddhetetlen élettel, fogyhatatlan irgalommal, aki kö­
vetőitől semmiféle (dogmatikai» hitet nem követel. leg­
kevésbbé a saját személyében való hitet; nincs elítélő

szava az elméleti jellemtelenséggel szemben, a jelenvilá­
giságot, kultúroptimizmust mindenképen íölbiztatja, a
a szeatségek használatát, az Egyház tekintélye előtti

meghajlást nem kívánja. s az emberiség számára mind­
össze négy nagy szó a mondanivalója: Istenben való
bizalom. bűnbocsánat, alázat, szeretet.

Azonban ami az egyik számára igazságos, az a másik
számára is méltányos ; így nem csoda, ha mások is neki­
álltak, ugyancsak a tudományos kritikára való hivat­
kozással. megrajzolni a maguk Krisztus-kepéx.

Ha a mai protestantizmus liberális szárnya a kultúr­
optimista, világbarát. lágyszívű dogmátlan bölcset látja
Krisztusban, az Ú. n. krizises theológia (R. Bultmann:
Jesus 1826) fordítva a világtagadó, minden kultúr­
munkát clátkozó sötét prófétát látja benne, aki mindent
Istennek szán, az embernek semmit. A szociálisták ter­
mészetesen társadalmi reformernek, sőt forradalmárnak,
a korabeli proletármozgalom vezérének és vértanujának
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minősítik (lásd Kiefl: Die Theorien des modernenSozialis­
mus über den Ursprung des Christentums 1915). A nacio­
nalizmus (pl. H. St. Chamberlain) az erős egyéniségű,

zseniális árját födözi föl benne, aki új nemzeti tavaszokat
és kultúrvirágzásokat indított meg; a rotnaniikusok
pedig érdekes és szimpatikus - sit venia verbo - regény­
hősnek teszik meg több-kevesebb költői szabadsággal
és felelőtlenséggel, jóllehet a tudományra való utalással.
Ebben a nemben még ma is, két emberöltő után, vezet
Renan könyve: Vie de Jésus 1863; nem tartalmának
megbizhatósága miatt, hisz Paulus receptje szerint
bánik az evangéliumi előadással ; sem szempontjainak
és gondolatainak eredetisége miatt, hisz ő maga a német
racionalisták tanítványának vallja magát, hanem írói
tehetsége és (nem egészen őszinte - Il parle comme
vous, et il ne pense pas comme vous: Dupanloup) lelke­
sedése miatt. Az újabbak közül Frenssen, E. Ludwig
nevét emIítem. A katholikus Papini is a kivánatosnál
nagyobb mértékben engedte magát sugalmaztatni ettől

az «irodalmi faj tól».
Ezek a Krisztus-rajzolók mind azzal a jelszóval indul­

nak, hogyamivé jámbor hit és lelkesedés, sőt rajongás
tette Krisztust, abból ki kell hámozni az igazi Krisztust.
Ezen a vonalon legtovább merészkednek azok, akik
radikális következetességgel már nem is a Krisztus­
bámulókat éskövetőket, hanem őt magát a pszichopatho­
lógia kategóriáiba akarják beleszorítani. Némelyek csak
eksztatikusnak, vizionáriusnak, rajongónak merik minö­
síteni (Bousset, J. Weiss, R. Otto, A. Schweitzer, O.
Holtzmann). Ezeknek a szerzőknek theológiai szárma­
zása - mind Harnack-tanítvány - jelzi, hogy ez az
irány, melynek vakmerősége Reimarusra emlékeztet,
és legnyersebb formájában (Krisztus paranoiás pszicho­
patha ; így v. Loosten, Binet-Sanglé : La folie de .Iésus
I 1908 Il 1910 c. művével) a legradikálisabb racionalista

2*
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theológusoknak is kihívja fölháborodott visszautasí­
tását, mégis csak a Wellhausen utáni evangéliumi kriti­
cizmusnak törvényes gyermeke. A Wellhausen előtti

iskolák törekvéseinek végső következményeit levonta
Kalthoff, Jensen, Drews mithiztnusa : Krisztusnak
nemcsak élete és tevékenysége van mithosszal átszóve,
hanem maga a személye és léte is mithosz ; s ezért jelen­
tősége, miként már Strausz is állította, egy eszmévé
zsugorodik: Isten megtestesül nem egy emberben, ha­
nem az emberi nemben és a világban, a Hegel-féle pan­
theizmus értelmében.

A Krisztus-tagadó tudomány erőfeszítéseinek ez az
áttekintése az emberi szellem történetének egyik igen
sötét lapját üti föl; de még sincs híjával a biztatóbb
tanulságnak. Egyrészt immanens, magának a történet­
nek lepergésében kifejeződő tanulságot kínál föl: a
negatív tudománynak, a kriticizmusnak munkája
mindig temetés; minden kísérlete és elmélete az utána
következőtől megkapja a szentpéteri ítéletet: «Ime,
akik eltemették férjedet, az ajtónál állanak, és téged is
kivisznek» (Ap. Csel. 5, 9). Utolsó kiágazásában, a
mithízmusban és pathológizmusban pedig félreérthe­
tetlenül megmutatja, milyen fajtából való az a szülő,

melynek ilyenek a gyermekei.
Másrészt pedig világosan megmutatja azt az utat,

melyen a mi tárgyalásunknak kell járnia.
A régebbi theológia - irodalmi kiverődését látni a

ma közkeletű apológiai munkákban - általában úgy
járt el, hogy mindenekelőtt igazolta az evangéliumok
megbizhatóságát a szerzői hitelessség, szavahihetőség

és szövegépség történeti forráskritikai szempontjai sze­
rint, és aztán az így biztosított forrásokból megfelelő

szövegkiválasztással és értelmezéssel igazolta a hit
Krisztusát. - De ajánlatos-e ma járni ezt az utat, mi­
kor az evangélium-kritikának ez a vezérokoskodása:
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Krisztus ezt és ezt (ami természetfölötti) nem tehette,
nem mondhatta, nem vallhatta jellemvonásául, tehát
nem is tette, nem mondotta, nem vallotta; következés­
kép a róla szóló irások ennyiben nem érdemelnek hitelt.
A Krisztus-tagadó racionalizmus történetének egyik
legcsattanósabb tanulsága az a tény, hogy kritikája és
tagadása, jóllehet a történelem és a tények nevében
beszél, erre az aprióris, bölcselő meggondolásra támasz­
kodik (és nem tényekre): Lehetetlen, hogy Isten a földre
jöjjön és emberré legyen. Igy beszélt már a 2. században
Celsus és a 4.-ben Porphyrius, s a legmodernebbeknek is
ez a végső bölcsesége: «L'idée que Dieu se soit incarné,
nous heurte... aujourd'hui elle reste inassimilable»
(Couchaud: Le mystere de Jésus 1924 ap. Grandmaison :
Jésus Christ II 193).

Ezzel a hadjárattal szemben, mely az ex non-posse
ad non-esse következtetés vaslogikájának fegyve­
rével vonul fel, módszeres következetességgel és az
igazság immanens diadalrasegítésének reményével csak
egy eljárásnak van helye: kihívásra kihívást, logikára
logikát! Ha a racionalista kriticista theológiának szabad
a maga képére rajzolni egy Krisztust, és ami ezzel ellen­
tétben van, azt mint lehetetlent, mint fikciót visszauta­
sítani, akár Krisztus képe az, akár róla szóló irott tanu­
ság: akkor szabad a hivő theológiának is becsületesen
megrajzolni a Krisztus alakját úgy, amint az elfogu­
latlan, kritikailag ki nem kezdett lélek elé tárják a for­
rások, és aztán megint teljes elfogulatlansággal tüzetesen
meg szabad vizsgálnia, van-e lehetetlenség ebben a
Krisztus-képben? Akkor azután a források megbízható­
sága is egészen új világításba kerül. Lássuk tehát, melyik
részen van a következetes logika és a becsületes kritika l



2. Krisztus egyénisége.

Hát ti kinek mondotok engem?
(Máté 16, 15.)

MIKOR Jézus Krisztusról lelkiismeretes hűség­

gel és lehető teljességgel meg akarjuk raj­
zolni azt a képet, melyet a róla vallomást

tévő tanuk tárnak az elfogulatlan szemlélő elé, nem­
csak módszerileg biztos útra lépünk a tagadó kriticiz­
mussal szemben, hanem eleget teszünk a szellemtudo­
mányi tárgyalás amaz újabb és szerintem jogosult kö­
vetelésének (melyet különben már Aristoteles sürgetett),
hogy az első lépés és minden további tüzetesebb vizs­
gálat kiinduló és állandó iránypontja : a vizsgálat alá
vett tárgyat híven és lehetőleg teljesen leírni úgy, amint
tudatunk előtt megjelen. A cpatv6!!s'Iov-nak, vagyis a
tudat előtt megjelenő tényállásnak szabatos megálla­
pítása adja meg az alapot és normát a tényállás mélyebb
értelmének és összefüggéseinek. a voúpsvcv-nak megálla­
pítására. (Lásd N. Hartmann: Grundzüge einer Meta­
p hysik der Erkenntnis. 2. kiad. 1925.)

Ez a «fenomenológiai» követelmény arra hív föl ben­
nünket, hogy necsak az evangéliumokat kérdezzük meg
arra nézve, ki és mi volt a Krisztus, hanem az Egyházai
is, sőt elsősorban az Egyházat. Hisz a Krisztus-hívők

községe, apostolok és tanítványok, voltak Krisztus életé­
nek, művének és személyiségének első tanui. És az ő

tanuságuk hirdette ezt a Krisztust, még mielőtt akár
csak egy sor evangélium is beszélt volna róla. Ez a
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tanuság a tanuknak szakadatlan nemzedéksorában a
történelem és életáram folytonosságával. erejével és
elevenségével szól hozzánk. Ezt az élő tanuságot nem
lehet büntetlenül tudatlanra venni, éppen a Krisztus­
kérdésben. Itt egészen új, példátlan egyéniség lép elénk,
aki szokatlan új igéket hord ajkán, egészen új világba
hivja az embereket, és a közönséges mértéket messze
meghaladó igényeket támaszt velük szemben. Amíg az
ilyen egyéniség és élet merőben könyvekre lesz bízva,
ha mindjárt kánoni evangéliumok is azok, mindig meg­
lesz az emberekben a kísértés ennek az egyéniségnek
és életnek kánonját a maguk képére és hasonlatosságára
megalkotni. Hisz éppen a Szentírásról hangzott el és
kapott - sajna - csattanós történeti igazolást ez a
megállapítás: Hic liber est in quo quaerit sua dogmata
quisque, Invenit et pariter dogmata quisque sua; benne
keresi mindenki a maga meggyőződéseinek támaszát,
meg is találja benne! A könyv maga holt betűk tára;
az élet a maga gazdagságával, feszüléseivel, sőt látszó­
lagos ellentéteivel csak életből, élethordozó s élettanu­
sító élő organizmusból szól a maga teljes gazdagságá­
ban, mélységében és jellegzetességében. Amint a Krisz­
tus-kutatók ettől a methodikai elvtől eltértek, hulla­
boncolékká lettek; ettől kezdve követte egyik fantasz­
tikus elmélet a másikat, s temette egyik Krisztus-kép
és evangéliumelmélet a másikat. A kritikától eltorzított
és kifosztott Krisztussal szembeállítjuk ad a Krisztust,
aki az evangéliumok és az Egyház kozueilen élő tanuságá­
ból néz ránk. Aztán pedig hadd lássuk, mi kifogása
lehet a tudománynak ez ellen a Krisztus ellen I

Mikor persze néhány vonással kell megrajzolnunk a
Krísztus képét, és elénk özönlik ennek az egyéniségnek
tengerbősége és mélysége, átérezzük egy Michelangeló­
nak kínját, aki meg akarta festeni az Üdvözítő arcát
úgy, amint az ő zseniális lelkében megfogant, és készí-
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tette egyik vázlatot a másik után, és végre is elkesere­
detten eldobta a tehetetlen ecsetet. Pedig a művész

a sejtés és sejtetés eszközeivel dolgozhat. Mi marad
itt a tudománynak? Mi más, mint fölmutatni néhány
szempontot, megnyitni néhány ablakot, melyeken át
a látni akaró megláthat legalább valamit abból az élet­
teljességból. és még többet megsejthet ...

I. Krisztus jelleme. Ami új és példátlan vonás rajzoló­
dik elénk Jézus Krisztusról az Egyház és az evangélium
tanuságából. azt legtalálóbban három idegen szóval
lehet kifejezni: transzcendencia, harmónia, abszolútság.

1. Transzcendencia. - Az elfogulatlan evangélium­
olvasónak páratlan, felejthetetlen és mindannyiszor
megismétlődő élményben van része. Megjelen előtte

egy ember, hasonló hozzája mindenben (kivéve a bűnt;

lásd Zsid 4, 15), aki nem tart magától idegennek
semmit, ami igazán és nemesen emberi; megfordul lako­
mákon és lakodalmakon, szívesen betér barátainak és
tisztelőinek házába, szóbaálI szegénnyel és előkelővel,

értéssel és látható kedvtelessel nyugtatja tekintetét az
élet ezer tarka és beszédes jelenségén, meglátja az utcán
sípoló és ugrándozó gyerekeket, a vámnál ülő éhes
tekintetű vámszedőket. akamaráját kisöprö, mécsesét
igazító, garasát kereső, kis kenyerét gyúró özvegy­
asszonyt, a vőlegényváró hajadonokat, és a lakomát
szerző dúsgazdagot ; hallja és érti a természet titkos
nyelvét: mit mond a mezőkön fű és liliom, fügefa és
szőlőtőke, mit csipog a veréb a háztetőn és a saskeselyű

a levegőben; megfigyeli a kertészt és szőlőművest,

a szántóvetőt és aratót. Egy ember, aki jár-kel és elfá­
rad és megéhezik, kérdez és vitatkozik, szomorkodik
és fölujjong ... És mégis, ez a talpig ember, aki mind­
két lábával benneáll az élet tarka vásárjában. föltétlen
szuverénséggel, a legteljesebb lelki szabadsággal és
függetlenséggel megy végig rajta. Mindent megfog és
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besugároz egyéniségének melege, őt magát azonban
semmi meg nem fogja. Nincs hol lehajtania fejét, nem
tart éléstárt ; rendesen néhány cigányhal vagy egy
marék búza az eledele, mindamellett nincs nála még
nyoma sem a koldus vagy akár csak rideg aszkéta­
lelkületnek, épúgy mint nem ejti meg az előkelők társa­
sága és élete; érintetlenül és diadalmasan megy végig
azon az életen, mely körülözönli.

Mi több: amint megjelenik és megszólal, nyomban
megérezzük a valóságnak elutasíthatatlan közvetlen­
ségével. hogy benne és vele egy más világ nyílik meg
előttünk. Hangja mintha harangszó volna, mely elérhe­
tetlen távolban szól és mégis lelkünkben csendül meg;
tekintete mintha a végtelenségből nézne ránk és mégis
oly közel! Akárhol találkozunk vele: a tizenkétévessel
a templomban, a jordáni keresztelkedésénél, a hegyi­
beszédben, a kafarnaumí zsinagógában vagy a jeru­
zsálemi templom pitvarában, beteggyógyitásban vagy
példabeszédmondásban, az utolsó vacsorán vagy Pilátus
előtt, vagy a keresztfán, mindig mintha augusztusi
éjtszakán tág mezőn hanyattfekve bámulnók a csillagos
eget, mintha az egész mindenség nézne ránk végtelen
távlatokból, és mégis mintha közvetlenül ránk borulna
és belénk ereszkednék ; mindig elérhetetlen mcsszeség­
ben és mégis bennünk, megilletődően idegen és mégis
rokon, döbbentő és mégis vonzó, más világ és mégis
mindenestül a mi világunk.

2. Harmónia. - Világot említettem; mert valóban
egy egész kozmosz, csillagos ég és élethordozó föld tárul
föl benne, a belső világnak, a szellem-erkölcsi kiválóság­
nak kozmosza.

Ami egy jellemnek nagyvonalúságot tud adni még
szűk életkeretek között is, a hivatás iránti teljes odaadás
és hűség életen és halálon át, az Krisztusnál világ­
méretekbe tágul. Küldetésének tekinti az embereket
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Isten igazsagara vezetni: Én azért jöttem a világra,
hogy bizonyságot tegyek az igazságról; s ennek a föl­
adatnak szól minden lépése és lélekzése. Még pedig nem
sztoikus nekikeseredettséggel, hanem a leggyöngédebb
szeretet bensőségével és szenvedelmességével : Kereszt­
séggel kell kereszteltetnem. és mily nehezen várom, míg
be nem teljesedik (Luk 12, 50); és mikor közeledett
a teljesedés, utolsó jeruzsálemi útjában folyton előre­

sietett, tanítványai alig győzték nyomon követni.
A hivatása iránti odaadás alaptónusában ég és ragyog
minden erénye: egyetemes és fáradhatatlan szeretet
gyámoltalanok és erősek, szentek és bűnösök, gyermek­
lelkek s gőgös farizeusok és nekikeményedett szaddu­
ceusok iránt; határtalan türelem, értés, irgalom, alá­
zat, bensőség, áhítatosság.

És miként a külsö élet-relációkori érintetlenül, szuve­
rén diadalmassággal ment végig, úgy a nagy erkölcsi
életföladatok és problémák lapályaiból illetetlen tiszta­
ságban emelkedik ki mint az Eiger havasa a nyári
napsugárban. Ki fedd meg engem közületek a bűnről?

Igy merte reákérdeni a kákán is csomót kereső ádázsá­
got és kajánságot, és tizenkilenc század óta senki sem
meri vádló szóra nyitni ajkát. A föltett kérdésre azon­
ban ő maga felelt meg, a nagy kísértések fölséges elhárí­
tásával (Máté 4) és a bűntelenség, lelki tisztaság teljes
diadalmasságában : Eljött e világ fejedelme és énben­
nem nem talált semmit (Ján 14, 30).

Ennek az erkölcsi nagyságnak megfelelő szellemi
nagyság járt kíséretében. Ama titokzatos másvilágnak
dolgairól úgy szólott, mint aki lát és teljességből merít;
e világ dolgait felülről nézte és fenékig átlátta, a leg­
kényesebb helyzeteket döbbenetes magátólértődéssei

oldotta meg (Máté 22, 15-40; Ján 8, 1-8); miként
a kagylóban benne zúg az egész tenger, neki minden
szavában ott zengett és rengett a legteljesebb egyete-
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messég. Aki el tudta mondani a Hegyibeszédet, az
szellemének tekintetével átfogta az életet és történel­
met, a jelen és másvilágot. a mélységet és magasságot.

J ézus Krisztus egyéniségében ez a szellem-erkölcsi
gazdagság páratlan egységbe fonódik. A Krisztus­
kutatók régóta álmélkodással állják körül ezt a példát­
lan. jelenséget: Krisztusban tökéletes harmóniában
egyesülnek olyan vonások, melyek másoknál harcban
állnak és egymást gyöngítik, vagy a legjobb esetben
egymást váltogatják; Krisztusban egymást támogat­
ják, nyomatékozzák és az egész jellemnek biztosítják
a tartalmi teljesség mellett a formai elrendezettséget
és dinamikát, a ritmust és termékenységet. Transz­
cendencia és legteljesebb valóságérzék, átható világ­
látás és gyermekded közvetlenség, egyetemes szem­
pontok és elvek következetessége és viszont egyedi
helyzetek legpontosabb megítélése, imádságos bensőség

és gyakorlatiasság, a legteljesebb igénytelenség és a
legegészségesebb életigenlés, alázat és önérzet, gyöngéd­
ség és határozottság itt nemcsak egymás mellett van­
nak, mint a próféta látomása szerint a Messiás orszá­
gában a párduc és gödölye, a gyermek és a csörgőkígyó,

hanem mint pszichoethikai erőpárok az élet termékeny
egységébe fűződnek. Ennek a sok dimenziójú jellem­
polaritásnak láthatatlan centruma, az egész egyéniség­
nek vezérhangja és fogyhatatlan gazdagságában az
egységnek biztosítéka az, amiből ez a rövid elemzés
kiindult: a küldetése iránti fönntartástalan odaadás,
még pedig a legszemélyesebb kölcsönösség melegségé­
vel és bensőségével. Krisztus lelkének minden gesztusa
és lényének minden mozdulása nem akar más lenni,
mint az Atya akaratának teljesítése. Az Apostol a
világba lépő Krisztusnak ajkára adja a zsoltáros sza­
vát: Akkor mondám : Ime, eljövök (Zsid 10, 5;
Zsolt 39, 7). S valóban az az ő kenyere, hogy Atyja



28 SCHÜTZ ANTAL

akaratát cselekszi (Ján 4, 34). Legnehezebb órájának
küzdelme ebben az imádságban oldódik föl: Mindazon­
által ne az én akaratom legyen, hanem a tied; és földi
életének egész drámája ebben csendül ki: Atyám, a te
kezedbe ajánlom lelkemet.

3. Abszolutság. - Krisztus jellemében a formai ol­
dalról a harmónia mellett még egy más vonás ötlik
szembe: a befejezettség, a kiteljesedettség. Ott áll ő bűn

nélkül; de bűntelensége nem tisztulás, bűnbánat és ve­
zeklés gyümölcse. Transzcendenciája már tizenkétéves
korában bámulatba ejti hallgatóit és hozzátartozóit:
Micsoda dolog az, hogy engem kerestetek? Nem tud­
tátok, hogy Atyám ügyeiben kell lennem? (Luk 2,49).
Amikor először szólal meg nyilvánosan szülőhazájában,

a kafarnaumi zsinagógában, álmélkodva tanakodnak
földijei, akiknek tudniok kellett a tényállást: Honnan
tud ez írást, mikor nem tanulta? Ott áll az erkölcsi
tökéletesség legmagasabb csúcsán, és legcsekélyebb
nyom sem vall arra, hogy úgy kellett fölkapaszkodnia
rendszeres gyakorlódással a tökéletesedés lépcsőfokain.

Minden irányban a megállapodott, önmagával, Istennel,
a világgal, embertársaival teljesen tisztában levő, ki­
érett ember áll előttünk; de semmi jel nem vall arra,
hogya kezdőnek tökéletlenségeiből, küzdelmek, vál­
ságok és problémák viharain keresztül jutott el oda.

Ez a befejezettség a megföllebbezhetetlen teljesség,
a fokozhatatlan tökéletesség, vagyis az abszolutság jelle­
gével lép elénk. Krisztus bűnbánatot és bűnbocsánatot

hirdet mindenki számára; ő maga nem veszi igénybe,
és senkinek nem jut eszébe reáolvasni : l\fedice cura
teipsum ! Az lsten-fiúság evangéliumát hirdeti és Isten­
fiúságra hív másokat; de maga kezdettől ott van, és
elfogulatlan hallgatósága ezt természetesnek találja.
Ő felszólít mindenkit: Legyetek tökéletesek, miként a ti
mennyei Atyátok tökéletes, és magamagát ebbe a bizta-
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tásba nem veszi bele. Igen, mert aki csak meg is indul
követése utján, meglátja benne a tökéletesség minden
mozzanatának példaképét ; de csakhamar meglátja azt
is, hogy amily mértékben igyekszik elérni magaslatait,
oly mértékben távolodik az tőle - mint a szívárvány
és a csillag a fényüket kergető gyermek elől végre is
odatűnik, ahol Aristoteles szerint természetes helye van:
a végtelenségbe.

H. Tevékenysége. A történelem és jellemkutatás íté­
lete a férfi-nagyság mértékévé a tetteket avatja. S mit
tett Krisztus? Megdöbbentően keveset, ha tevékeny­
ségének idejét és terét nézzük. Róma alapítása után
780 januárjában jelent meg a Jordán partján és vette föl
János keresztségét; addig rejtekben élt Názáretben
mintegy harminc évig (Luk 3, 23), és életének erről a
szakáról az egy templomjeleneten kívül (Luk 2, 49) sem­
mit sem tudunk; ami ezen kivül itt-ott fölbukkan az
irodalomban, teljesen megbízhatatlan apokrifek fecse­
gése. Eleínte rövid ideig Jeruzsálemben tanított; János
fővétele után északnak vonult, huzamosabb ideig szülő­

hazájában, Galileában időzött. Mikor itt is nőtt az ellen­
kezés a hivatalos tényezők, az irástudók és papság ré­
széről, tanítványaival a Jordán forrásának fölséges hegy­
vidékére vonult, majd közvetlenül kereszthalála előtt,

mely 783 ápr. 7-én történt, ismét Jeruzsálembe ment.
Ez tevékeny életének színtere és időkerete. S mégis, mi­
csoda tartalom tölti kí ezt a keretet !

1. Mindenekelőtt tanított. Tanította az egy szükségest,
meghozta az örvendetes jóhírt az Atyáról, aki minden
gyermekét keblére akarja' ölelni, Isten országáról, mely
mindenkinek nyitva áll, a rej tett kincsről, melyen min­
denkí gazdagodhatik. Tanította, hogyan kell életet és
halált és másvilágot, embert és Istent, államhatalmat
és világfolyást. embersorsot és embertársakat, fele­
harátot és ellenséget egészen új megvilágításban nézni
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és egészen uj fogással megfogni. S tanított úgy, mint
akinek hatalma van. Szavára világosság támadt a ne­
hézkes elmékben is, és tettrekészség gyulladt a tétova
szívekben is. Igy lett az evangélium a világnak legolva­
sottabb és legbecsültebb könyve, még hitetlen szabad­
gondolkodók, blazirt kinaiak és japánok szemében is.

2. Tanítását megpecsételte pddaiaoal. «Példát adtam
nektek, hogy amint én cselekedtem veletek, ti is úgy
cselekedjetek» (Ján 13,15). A tanításnak ezt a legközvet­
lenebb és leghatásosabb módját a hiánytalan tökéle­
tesség magaslatára emelte. Tanítószéke volt Szent
Ágoston szerint a jászol és a keresztnek fája, de egy­
ben minden piactér és ház, hol megfordult, minden út,
melyen járt, minden kút és fa, melynél megpihent. Az
emberi lét nagy kérdését megoldotta életével; zökkenő

nélküli következetességgel és árnyéktalan tökéletesség­
ben megmutatta a legnehezebb körűlmények között,
hogyan lehet és kell egészen és igazán embernek lenni.
Világformáló láthatatlan erők és életesirák áradnak ki
ebből az egyéniségből és életből, mely a legmélyebb
szimpátiának titkos szálaival fűzi egybe és teszi erősekké

ebben az egységben azokat, akik követésére vállalkoz­
nak. Ez Krisztus példaadásának még eléggé nem tanul­
mányozott pragmatizrnusa.

3. Mit tett még? «Körüljárt [átteoén» (Ap. Cs. l O, 38).
Mindenki számára volt jó szava, biztató tekintete, meg­
értése és türelme. Jót akart konok ellenfeleinek, az ószö­
vetségi vallás hivatalos képviselőinek, kiket utólérhetet­
len tapintattal hivott Isten országába; de jót akart azok­
nak is, akik erre leginkább rá voltak szorulva. Nyolc­
szoros boldogságót igért a Iöldhözragadtaknak, nyomor­
góknak és az élet osztozkodásaiban megrövidülteknek,
szánta a betegeknek és nyomorékoknak seregét; az éhe­
zőknek adott kenyeret, a vakoskodóknak az evangélium
világosságát gyujtotta meg, betegeket gyógyított, ördö-
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göket űzött, halottakat támasztott. Mindeneket jól
cselekedett: a siketeknek visszaadta hallását, és a némák­
nak megoldotta nyelvét (Márk 7, 37.) Minden egyes
csodája nemcsak hatalmi tény, hanem elsősorban irgalmi
cselekedet.

4. Aztán pedig - szenvedett és meghalt. Tudni meg­
halni, ez számunkra a legszükségesebb tanultság és a
legnehezebb tudomány; mindenkinek keresztül kell
mennie szigorú vizsgáján, és senki sem ismételheti meg;
sikerén fordul üdvösségünk. Nincsen semmi annyira
fölemelő, emberméltóságunk számára annyira megtisz­
telő, mint a halálnak nagy példái, kezdve Sokratesen
s végig a vértanuk és névtelen hősök egész során.
De mi ez mind Krisztus halálához képest? Kell-e itt
részletezni? Hisz úgy belénk vésődött minden vonása,
az utolsóvacsorától, a Getszemáni-kerti imádságtól
a Golgota-hegyi utolsó nagy fölkiáltásig. mintha
mindezt testi szemünkkel látnók, nem is kell nekünk
hozzá a galatákhoz beszélő Apostol.

5. S most jön a legcsodálatosabb: Krisztusnak
iqazi tevékenysége halála után kezdődött. Rövid nyilvá­
nos tevékenysége mint valami nagy geológiai megráz­
kódtatás csodaforrásokat nyitott, kincseket és nemes­
fémeket vetett ki, melyekből élnek és gazdagodnak a
késő nemzedékek. Ő azt mondotta: Miután fölmagasz­
taltatom, mindeneket magamhoz vonzok (Ján 12, 32).
Mik ennek a példátlan actio in distans-nak, ennek a
távolbahatásnak fő állomásai?

l\Iindenekelőtt /ölrá::ta a lelkeket. Krisztus óta tagad­
hatatlanul más lett a világ. Nem tud többé úgy, mint
hajdan napirendre térni bűn, nyomorúság, lelkiismeret­
lenség, elállatiasodás fölött mint hajdan. Végigsöpört
rajta a pünkösd viharja és ez nem engedi többé bün­
tetlenül véteni a Szentlélek ellen. Megjelent előtte a
kinhalált szenvedő Krisztus-arc, és ez beleégett lelkébe,
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mint annak idején a hagyomány szerint Veronika
kendőjébe; fölriasztja még álmában is és megborzon­
gató jelenésként reálátogat még orgiáira is, mint Boldi­
zsár királyi palotájának falán a mene-thekel-ufarzin
végzetét író kéz.

Aztán hirdette és hirdeti az evangéliumot végig a
világon. Fölhangzott szava az areopaguson és a római
császár udvarában, tatár kánok és kínai császárok előtt ;
ahol a büszke római sasok megtorpantak. az evangélium
ott nem rettegett behatolni; az örök vihartól körülkor­
bácsolt legelhagyottabb szigeten és a legjárhatatlanabb
hegyeken, melyek előtt tétován áll még ma is a civili­
záció úttöröje, Krisztus és az ő evangéliuma otthon
van, és hangzik ma mindenütt, hol nemesebb honvágytól
űzött emberek éhezik és szomjazzák az igazságot.
S jól jegyezzük meg, nem könyvek zörgő, száraz lapjai
vitték szét, hanem élő ajkak hirdetik, és piros meleg vér
pecsételi meg.

Mert ez a különös : Krisztus 1900 éve meghalt és
mégis minden új nemzedékben határtalan személyes
odaadást és hősi áldozatokat tud kiváltani; igaz, sok­
szor érthetetlen gyűlöletetés fanatizmust is, bizonyságul,
hogy él; hisz aki nincs, azt nem szeretik és nem gyűlö­

lik. Micsoda seregszemle volna az, ha mint a költő

Napoleon katonáit az éjféli nagy szemlére, meg tudnók
idézni mindazokat a neves vezéreket és névtelen hősö­

ket, akiknek általános jegyzékét a Mindenszentek
litániája adja! S ezek mind egy értelemmel vallják,
hogy Krisztus hívására vették föl és az ő erejében
vívták meg diadalmasan a harcot a mammon, önzés
és világias aggályoskodás ellen az evangéliumi Isten­
szeretés és áldozat szellemében.

S végül: alapiioli Egyházai. Ebben a posztumus
művében az alapító alkotó erejének jellemzékeként
főkép két mozzanat tűnik szembe. Ez az alapítás min-
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den szokásos emberi bölcseségnek ellenére járt el. A leg­
nehezebb életföladatra - mi nehezebb, mínt az embe­
reket komolyan magasabb szellemi-erkölcsi életstan­
dard-re sürgetni?! - néhány tanulatlan, félénk és
gyámoltalan embert választ ki olyan népből, mely
már akkor csaknem széles e világon ellenszenves volt,
olyan néprétegből, amely előtt eleve becsukódnak a leg­
befolyásosabb házak kapui. S aztán ezt az Egyházat
mint állandó kihívást állította bele a hétköznapiság,
laposság, naturalizmus és racionalizmus kellő közepébe,
Az Egyház mint titkok és kegyelmek letéteményese,
mint emberekben isteni tekintélyt követelő intézmény
a történeti magátólértódések és józan ekonomiák
közepett állandó messze látható gesztusa és végrehajtója
az alapító történetfölötti jellegének. tevékenységének
és igényének.

III. Igénylése. Igényt mondottam. Ez a Krisztus
ugyanis, a szeretet-szolgálatnak önmagát emésztő áldo­
zata és vértanuja, a legfölségesebb alázat embere,
egészen hallatlan igénnyel áll az emberiség elé, épen
a maga személyét illetőleg: Én vagyok az út, az igazság
és az élet (Ján 14, 6), s nincs kétség benne, hogy ezt a
hallatlan személyi igényt azzal a kizárólagossággal
kivánta érteni, amint itt hangzile

1. Ut. - Jézus Krisztus önmagát, a maga tanítását,
példáját, egyéniségét úgy állítja az emberek elé, mint
elégséges és egyetlen igazi életutat, a gondolkodásnak,
viselkedésnek, életberendezésnek zsinórmértékét : Aki
hozzám méltó akar lenni, vegye föl keresztjét minden­
nap és jöjön, kövessen engem. Ha tökéletes akarsz
lenni, add el mindenedet és jöj, kövess engem. Ez az
örök élet, hogy megismerjenek téged egyedül igaz Atyát,
és akit küldöttél, a Fiút. Tanítsátok az embereket meg­
tartani mind, amit parancsoltam nektek; és aki hisz, az
üdvözül, aki nem hisz, elkárhozík.

Schütz Antal; Krtsatus.
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Ennek a hívatásnak erejében és szellemében a tör­
vénynek meg/öllebbezhetetlen értelmezőjeként áll az ószö­
vetségi gondolatvilág embere elé. Mondatott a régieknek,
én pedig mondom nektek - ez a Hegyibeszéd állandó
refrénje (Mát 5-7). Ugyanott megkezdődik aztán az
az újraértékelés, melynek oly nyomorúságos és károm­
kodó kópiáját produkálta Nietzsche Umwertung aller
Werte-jével. Tanítványainak külön is új utat mutat a
világ értékelésére és teljes határozottsággal megkívánja
követőitől, hogy ennek értelmében szembehelyezked­
jenek a világ értékelésével és ízlésével : Akiket az em­
berek fejedelmekül tekintenek, azok uralkodnak rajtuk,
és nagyjaik hatalmaskodnak fölöttük. De nem úgy van
tiköztetek; hanem aki nagyobb akar lenni, az lesz a
ti szolgátok; aki pedig első akar lenni köztetek, egyben
szolgája lesz a többinek (Márk 1ű, 42). S a szuverén
értelmezés és törvényadás e jogát ő fönntartotta a hiva­
talos tényezőkkel szemben is. A sabbatnak is ura (Máté
12, 8), jóllehet tudta, hogya sabbat a teremtő Isten
műve (Gen 1).

S Krisztus mint út kizárólagos út; nem vezet más az
örök hazába: Aki nem jön én utánam, sötétségben jár;
aki nem gyűjt énvelem, szétszór; aki nincs mellettem,
ellenem van; aki nem rajtam, a kapun keresztűl megy
az akolba, az zsivány, akit kivernek ; aki nem énbennem
marad, az gyümölcsöt nem terem. Valóhan nála van az
élet kulcsa; ő megnyit és senki nem zár, ő bezár és senki
nem nyit. Igy értelmezték ezt az igényt már első hall­
gatói és mindennapos társai: Más alapot senki scm vet­
het, mint amely vettetett, amely a Krisztus Jézus.

2. Élet. - Az út a vándornak világossága, és a vilá­
gosság a szemnek igazsága, és az igazság az értelemnek
élete. Krisztus azonban sokkal egyetemesebb és át­
fogóbb értelemben akart élettartalom és életerő lenni
mindenki számára és minden életigény és remény szá-
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mára: Én vagyok a föltámadás és az élet. Aki énben­
nem hisz, aki eszi az én testemet és issza az én véremet,
halált nem lát mindörökké, és én föltámasztom őt az
utolsó napon; én azért jöttem, hogy életük legyen, és
hogy bővebben legyen. S csakugyan boldogok, akik
üldözést szenvednek őérette (Máté 5, 11); aki életét
elveszti őérette, megnyeri azt (Máté l O, 39) ; mind, aki
elhagyja atyját, anyját, feleségét őérette, százannyit
nyer helyébe (Máté 19, 29).

Különösen Szent János evangéliuma ennek a krisztusi
életnek evangéliuma. Már a prológusa nyitányként
megüti a vezérhangot : Mi mindnyájan az ő teljességé­
ből meritettünk, és pedig kegyelemért kegyelmet. Mert
a törvény Mózes által adatott, a kegyelem és igazság
Jézus Krisztus által lett (Ján 1, 16). Ez a motivum aztán
hatalmas szólamokban árad végig az egészen, folyton
új szempontokkal. Nikodémus előtt kijelenti az Üdvö­
zitő a benne való újjászületés szükségességét mint az
igazi életnek föltételét és kezdését (2), a szamáriai
asszonynak megmutatja, hogy benne nyilnak az élet
forrásai (4); a jeruzsálemi írástudók előtt megjelenik
mint szőlőtőke (15), a vele való egység nélkül a venyi­
gék meddőségre és halálra vannak szánva; és végül ez
az eszmesor kicsattan az eucharisztiás gondolatban:
Én vagyok az élő kenyér. Ha valaki e kenyérből eszik,
örökké él (6, 21). Az eucharisztia alapítása és az Egyház
történetébe gyökérzett állandó gyakorlata örök törté­
neti bizonysága ennek a föltétlen igénynek: Krisztus
mer odaállni az emberek elé és követelni tőlük, hogy
belőle és csakis belőle éljenek. Tehát elég gazdagnak és
értékesnek tartja a maga egész egyéniségét arra, hogy
az abszolut igazságot mint élettartaimat éhező halha­
tatlan léleknek teljes kielégítést tud adni. Ennyiben
tehát igenis helyes volt a würzburgi theológiai karnak
annak idején sokat vitatott hires pályázatkiírása : Die

3*



36 SCHÜTZ ANTAL

Einsetzung dcs hl. Abendmahls als ein Beweis fül' die
Gottheit Christi (J. Hehn 1900); t. i. maga az Oltári­
szentség alapításának ténye nagy bizonyság, hogy
Krisztus Istennek tudta és vallotta magát.

Aki azonban mindenkinek élete akar lenni, nem
mchet el részvétlenül avagy üres igéretekkel az élei
moslohái mellett. Hisz ők is szomjazzák a maga teljes­
ségében azt az életet, melybe belekóstoltak. és melynek
ízét csak annál égetőbbé teszi inségük. Krísztus akar
és mer életforrás és életerő lenni ezek számára is. Gyer­
mekek, kiknek tehetetlenségük a végzet ük, különösen
primitív, önző társadalmakban, ügyefogyottak, földhöz­
ragadtak, kiket szellemi gyámoltalanságuk és fejletlen­
ségük nem kevésbbé nyom, mint társadalmi jogfosztott­
ságuk és anyagi ínségük, betegek, kik az élet könyvének
csak sötét lapjain olvasnak, és szőnek sejtelmeket az
aranybetűs lapok tartalmáról, s főként bűnösök, kiket
örvénylő szenvedélyük legtávolabb sodort az élet fájá­
tól és forrásától, és akik ép ezért valamennyi között a
legszánalomraméltóbbak - mindezeket a roskadozókat
és rokkantakat ő hívja: Jőjetek hozzám mindnyájan,
kik fáradoztok és terhelve vagytok, és én megenyhítelek
titeket. A gyermekeket biztosítja, hogy övék a mennyek
országa, és hogy hozzájuk kell hasonlóvá lennie annak,
aki az ő országának honosa akar lenni. A szegényeknek
megnyitja a nyolc boldogság fölséges új csodavilágát.
a betegek váltják ki csodatevő gyógyító tevékenységét :
és a bűnösök - ők, ha szabad azt mondani, Krisztus
dédelgetettjei, állandó botránkoztatásra farizeus lelkek­
nek, kik az önismeretben nem jutottak el még Szent
János becsületességéig : Aki azt mondja magáról, hogy
bűn nélkül van. hazug az, és igazság nincsen ő benne
(1 Ján 1, 10). Ezzel a farizeusi botránykozással ő szu­
verénül nem törődik. Irgalmas lelke előtt megjelennek
.:!. testi, szellemi, erkölcsi megrogyottak, bélpoklosok,
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toprongyosok seregei, és ő megrendül; látván a sereget,
megkönyörült rajtuk; mert el voltak gyötörve és le­
sújtva, mint a pásztor nélkül való juhok (Máté 9, 3-6).
Lelki szeme előtt megjelenik az egész emberiség, kor­
társak és jövendő nemzedékek, sőt az elköltözöttek;
és ime ők mindnyájan betegek, és ő akar mindnyájuk­
nak orvosa lenni. Nem jött ő, úgymond, az egészségesek­
hez, hanem a betegekhez. De Istenem, ki nem beteg?
Ű a jó pásztor; ha eltéved csak egy báránya is, megy és
keresi hegyen-völgyön, kő vérzi lábát, tüske tépi testét,
de ő oda se néz mindennek; mikor aztán megtalálta,
tulajdon vállán viszi haza, vissza, Atyja házába, meg
sem várja, mint a tékozló fiú atyja, hanem maga megy
érte. És végül is küldetése megmutatja konkrét színét:
Az Emberfia nem azért jött, hogy neki szolgáljanak,
hanem hogy ő szolgáljon és váltságul adja életét sokakért
(Máté 20, 28). Igy lett az élet szerzőjea világ megváltója.

3. Igazság. - Hogy Krisztusnak út- és életigénye
megföllebbezhetetlen és elkerülhetetlen, azt minden
kétséget kizáró módon megpecsételi igazság-igénye;
igazság a szentírási alapértelemben : igazságszolgál­
tatás és igazságosság. Krisztus már azáltal szelgáltat
igazságot, hogy világosság, azaz út, zsinórmérték a gon­
dolkodás és állásfoglalás számára, és hogy élettartalom
a lélek számára; vagyis ítél egyénisége tartalmának
és erejének immanens súlyával: Aki nem hisz, az már
megítéltetett (Ján 3, 18). Hiszen aki nem a világosság­
ban jár, az sötétségben van; aki nem az úton van,
eo ipso az út mellé került és elvéti célját; aki nem az
élet forrásából iszik, természetesen halál fia.

Krisztus azonban hatalmat és küldetést tulajdonít
magának arra is, hogy ennek az immanens igazságnak
és szellemek-oszlásának nyomatékot és érvényt szerez
a Wrlénelemben és a végső kiieileiben: Minden hatalom
nekem adatott mennyben és a földön (Máté 28, 18);
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s vállalja a nagy történelmi harcot a világosság- és
életellenes erők személyes képviselőjével, a sátánnal
szemben. Szent János evangéliuma annyiban is élet­
evangélium, amennyiben ennek a gigászi drámának
a vezérmotivurna alatt áll. Sőt hogy semmi kétség se
maradjon, Krisztus végül is mint a történelem ura és
a mindenség ítélőbírája jelen meg. Pilátusnak értésére
adja, hogy nem volna hatalma, ha onnan fölülről nem
adatott volna neki; a konok papifejedelmeket pedig
figyelmezteti: Látni fogjátok az Emberfiát a hatalmas
Isten jobbján ülni és eljönni az ég felhőiben (Márk 14,
62); és megrendítő lángjegyekkel rajzolja a megrettent
emberiség elé az utolsó ítélet képét (Máté 24, 25). A tör­
ténelem színtere itt világarányokba tágul, az emberiség
története, küzdelmei és próbálkozásai mint ítélet anyaga
és tárgya kapják meg mélyebb értelmüket, a Krisztus­
hoz való vonatkozás dönti el az örök sorsot, és maga
Krisztus az, ki ennek érvényt szerez: Eljövendő leszen
ítélni eleveneket és holtakat.

A legmeglepőbb azonban, hogy Krisztus ezeket az
igényeket valamiképen átruházza az ő Egyházára is.

Emberekre, nem egyszer meglepően elégtelen szel­
lemi és erkölcsi fölkészültségű emberekre bízza a leg­
kényesebb kincseket: az evangéliumot, a bűnhocsátó

hatalmat, az élet kenyerét; és nem fél, hogy ezek a
kényes értékek elkallódnak emberek kezén. Sőt szent
kötelességként rájuk hagyja a tulajdon nagy igényeit:
ha ő út, ők is; ha ő élet és igazság, ők is. Egyik tanít­
ványának azt mondta: Te Péter, kőszál vagy (pedig
tudta, hogy a sátán megkívánta és megrostálta), rád
építem az Egyházamat és a pokol hatalmasságai sem
vesznek erőt rajta; neked adom a mennyek országá­
nak kulcsait, amit megnyitsz. nyitva lesz, amit zárva
hagysz, örökre zárva lesz. Valamennyinek mondja:
Itt az én testem és vérem, készítsétek és adjátok az
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emberiségnek az én emlékezetemre. S az emberektől

megkívánja, hogy olyan szemmel nézzenek rájuk és
úgy vegyék őket, mint őt magát. Nemcsak azt mondja:
Amit egynek tettetek a legkisebbek közül, nekem tetté­
tek, hanem: Aki titeket hallgat, engem hallgat, aki
titeket megvet, engem vet meg; aki hisz a ti ige­
hirdetésteknek és megkeresztelkedik a ti kezetekből,

az üdvözül, aki ezt nem teszi, elkárhozik; akinek ti
megbocsátjátok bűneit, meg vannak bocsátva, akinek
megtartjátok, meg lesznek tartva.

Példátlan eljárás! Már az is egészen egyedülálló
dolog, hogy Krisztus önmagát állítja az emberek elé
útnak, életnek és igazságnak. De ezt még lehet rend­
kívüli személyi kiválóság folyományaként értelmezni.
Hogy azonban ugyanezt az igényt rábízza emberi
gyülekezetre (sőt kötelezővéteszi), gyülekezetre, melynek
emberi gyarlósága és merőben emberi fölkészültsége
nyilvánvaló - itt új erővel tör ránk a kérdés, mely ott
lappangott minden eddigi meggondolásunkban : Ki az,
aki ilyen jellemmel. ilyen tevékenységgel, ilyen igé­
nyekkel áll az emberiség elé?

IV. Személyíséqe. Az evangéliumok tanusága szerint
is az ő nyilvános tevékenysége és tanítása egyre inkább
homlok térbe tolta az ő igazi mívoltának, helyesebben
kivoltának kérdését. Az a titokzatosság, mely szavából
és tetteiből áradt, magának a létnek valami mélységes
titkára utalt, és végre is kipattantotta a nagy kérdést,
még pedig egyedül lehetséges formájában; Te ki vagy,
mit mondasz magad felől? Hisz a szernélyiség titkát
csak önvallomás tárhatja föl. Ezért kérdi reá a főpap is
a döntő órában: Kényszerítlek az élő Istenre, hogy
valld meg nekünk; te vagy-c a Krisztus, az élő Isten
fia? (Mát 26, 63). És Krisztus elébe áll a kérdésnek.
Ismeri ugyan a farizeusi sakkhúzást : ugyanazok, kik
sürgették, tegyen tanuságot önmagáról, szinte eleve
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hatástalanították a feleletet: Te magad teszel bizony­
ságot magad felől. De ő jóváhagyja az igazságkeresés
első spontán lépését: Ha magam teszek is bizonyságot
magam felől, igaz az én bizonyságom (Ján 8, 13 kk).
Ezt a nagy bizonyságot a következő szempontok alá
foglalhatj uk :

1. Valahányszor Krisztus olyan kijelentést tesz és
olyan igényl támaszt, hogy az ő tanítása az emberi
gondolkodásnak és cselekvésnek föltétlen normája,
hogy benne és vele eljött az Isten országa, hogya hit­
nek, reménynek, életföladatoknak ő az elégséges és
teljes tárgya és célpontja, hogy a vele szemben való
állásfoglalás dönti el az egyesek és osszességek sorsát,
mindannyiszor kétséget kizáró módon bizonyságot tesz,
hogy meggyőződése szerint ő benne megjelent «az Isten­
ség teljessége). Ember, ha még oly gazdag és zseniális
szellem ís, ha még oly szerető és áldozatos szív is, soha­
sem lehet elégséges élettartalom és támasz az embernek,
akinek legmélyebb valósága mégis az, hogy csupa szem,
mely a teljes igazságot akarja látni, csupa sziv, mely
a teljes szeatséget akarja átölelni, csupa nyughatatlan­
ság és feszülés, mely csak Istenben nyugszik meg. Ha
tehát Krisztus önmagára mutat mint mínden igazság
és életéhség kenyerére, mint minden erőfeszítés és
remény kikötöjére. akkor ez csak azt jelentheti, hogy
meg van győződve, hogy személye nem teremtményi,
hanem - isteni. Jól jegyezzük meg újra, hogy itt a
fenomenológia síkján járunk; nem azt kérdezzük most,
igaz-e ez a bizonyság, hanem: elhangzott-e. S ez az,
amit ezek után nem lehet kétségbevonni.

2. De Krisztus teljes határozottsággal mdajizikailoq
is odaáll, ahová pszichológiailag tartozónak vallja
magát. Megmondja, hogy születése előtt létezett:
mielőtt Ábrahám lenne, ő van; nemcsak tudatával,
tudásával és hivatásával jön és szól más világból,
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hanem mivoltával is más világban gyökerezik. S hogy
milyen ez az emberrélevése előtti létezése, aziránt sem
hágy kétségben. Nem akarok elidőzni azoknál a gon­
dolatoknál, melyeket megindít az a tény, hogy Krisztus
Messiásnak és Emberfiának mondotta magát. Itt
ugyanis messzebb ágazó theológiai, főként bibliai meg­
gondolásokra volna szükség, melyek a laikust fárasztják
és összezavarják. Rövidebb és könnyebb úton is célt
érünk.

Krisztus Isten liának mondotta magát - végig az
evangéliumokon, a legkülönfélébb helyzetekben és
alkalmakkor; tehát ezt a vallomását olyannak tekinti,
hogy mivoltának legalkalmasabb, legalább is általános
közlésre legalkalmasabb kifejezése; és aztán legcseké­
lyebb kétséget sem hágy aziránt, hogy milyen értelem­
ben veszi. Hisz Isten fiainak ő is, az Irás egyebütt is
nevez embereket, sőt az embereket, amennyiben a
kitüntetőbb isteni kegyelemnek várományosai: Dii
estis et filii Excelsi omnes (Zsolt 81, 6); Krisztus azon­
ban megdöbbentő szabatossággal szembehelyezi Ön­
magát az Isten-fiaknak e sokaságával: Az én Atyám
és a ti Atyátok; ti pedig így imádkozzatok: Mi
Atyánk ... Ő egyetlen, egyszülött fiú: Úgy szerette
Isten a világot, hogy egyszülött fiát adta érette. Tehát
ő egészen más értelemben fiú, mint a többi. S ez a más­
természetű, egyetlen fiúság már merőben logikai és
metafizikai meggondolás alapján sem lehet más, mint
a metafizikai, vagyis a szentháromsági értelemben vett
fiúság, az Atyával azonos lényegű istenfiúság, amint
ezt a főpap helyes érzéssel észrevette (Máté 26, 63-6).

Ezt a tényt azonban Krisztus annak rendje és módja
szerint ki is mondja: Amiket az Atya cselekszik, azokat
a Fiú is hasonlóképen cselekszi; Fülöp, aki lát engem,
látja az Atyát; sőt: Én és az Atya egy vagyunk.
S hogy mindjárt itt nyomatékozzunk egy tényállást,



42 SCHÜTZ ANTAL

melyet a kriticizmus sokszor tudatlanra vesz vagy el­
magyaráz: itt a szinoptikusok épúgy beszélnek mint
János: «Senkisem ismeri a Fiút más, mint az Atya, és az
Atyát sem ismeri senki más, mint a Fiú és akinek a Fiú
ki akarja nyilatkoztatni» (Mát t t, 27). Ezt a szót akár­
hogyan forgatjuk, mindenképen a Fiúnak az Atyával
való azonoslényegűségét fejezi ki. S valamennyi bizony­
ság között a legcsattanósabbat és laikus számára is
legkönnyebben érthetőt megint a szinoptikus Máté
őrzi: «Elmenvén tanítsatok minden népeket, meg­
keresztelvén őket az Atyának, Fiúnak és Szentlélek­
nek nevében» (28, t 9).

Krisztusnak ezt az önvallomását mindjárt első hall­
gatói úgy értették és hirdették, hogy benne, az ember­
ben a legbensőbb azonossággal és egységgel Isten jelent
meg a történelemben. Tamás fölkiáltása : Én Uram
és én Istenem; Péter vallomása: Te Krisztus vagy,
az élő Isten fia; Pálnak fölséges theológiája : Isten
formájában (= lényegében) volt és nem tekintette
rablásnak (tehát neki ki nem járó idegen valaminek),
hogy ő Istennel egyenlő (Fil 2, 5-7) - mind egyet
mondanak: Krisztus test szerint Izraelből született,
aki áldott Isten mindörökké (Róm 9, 9).

Az első keresztény kozséqe): Plinius tanusága szerint
vasárnaponként összegyűltek s himnuszokat énekeltek
Krisztusnak mint Istenüknek. Az első keresztény
homilia (az ú. n. 2. Kelemen-levél, Iőü-böl) igy kezdő­

dik: Testvérek, úgy kell nekünk gondolkodni Jézus
Krisztusról, mint Istenről, mint élők és holtak bíráj áról.
Az első keresztényfaló racionalistának, Celsusnak az
volt a nagy kifogása a kereszténység ellen, hogy Isten­
ként imádnak olyan valakit, aki sírba tétetett. Az
Egyház pedig százados harcok után a legkülönfélébb
tagadásokkal és tanításokkal szemben azt vallja a
kalcedoni zsinaton: «Mindnyájan egy szívvel-szájjal
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valljuk ugyanazt a Fiút, a mi Urunk Jézus Krisztust,
aki tökéletes az istenségben és tökéletes az emberség­
ben, igaz Isten és igaz ember, eszes lélekkel és testtel;
az Atyával azonos lényegű istensége szerint, velünk
azonos lényegű embersége szerint, hozzánk mindenben
hasonló, kivéve a bűnt; az idők előtt az Atyától szüle­
tett istensége szerint, az idők teljességében azonban
érettünk és a mi üdvünkért az Istenanya Szűz Máriától
embersége szerint; egy és ugyanaz a Krisztus, egy­
szülött Fiú, akit vallani kell két természetben, össze
nem elegyítve, változhatatlanul, meg nem osztva és
szétválhatatlanul, meg nem szüntetvén a természetek
különbségét az egyesülés miatt, hanem ellenkezőleg

fönntartva mindkét természet sajátosságat, amint egy
személyben és őnállasban egyesülnek, nem két személy­
ben és önálláshan»,

Az Egyház szava tehát ugyanabban a tanuságban
csattan ki, mint Krisztus önvallomása. Krisztusban
eszerint sajátos egységben ölelkezik a két világ: ember
és Isten, teremtmény és teremtő; Isten, aki ember lett
s emberi lét és tevékenység szűk keretei közé húzódik,
egy igazi és teljes emberi gondolkodás-, érzés- és akarás­
világ megnyilvánulásain keresztül szól és nyúl bele a
történelemhe ; és viszont egy ember, aki az Istenség
életének, hatalmának, sőt létének körébe emelkedik
öntudatával és igényével.

Lehelséges-e ennek a két ellentétes lét- és életkörnek
ilyen benső egysége? Ez a következő két vizsgálódás­
nak tárgya.



3. Az Isten-ember.

Isten volt az Ige... és az Ige testté lőn.

(Ján 1.)

LYAN igényt támaszt Jézus Krisztus az embe­
rekkel szemben, mely isteni öntudatra vall;
és ezt megerősítik kifejezett önvallomásai.

Viszont megjelenése, tevékenysége és jelleme párat­
lausága mellett is igazi embernek mutatják azt, aki
magát Istennek vallja. Krisztus tehát, amint a for­
rásokból elénk lép, Isten és ember; az emberségén
közvetlenül átverődik az istenség, sőt mi több: Isten
itt az emberséggel az öntudat és valóság fölbontha­
tatlan benső egységében jelenik meg. Már most az a
kérdés: lehetséges ez; és ha igen: hogyan lehetséges?

I. Lehetséges-e, hogy Isten emberré legyen? A vég­
telen Istenség hogyan fér el a véges emberség keretei­
ben? Az örökkévalóság hogyan lép bele az időbe, a
változatlanság a változandóság árjába? Az abszolut
Tökéletesség mikép veheti föl gyarlóságainkat, mindazt,
amit Szent Pál embervoltunkban oly diszkréten corpus
humilitatis néven foglal össze?

Itt végelemzésben arról van szó: Leszállhat-e föl­
sége trónjáról az Isten ebbe a világba? valóságaiba
belenyúlhat-e úgy, hogy közvetlen érintkezésben és
együttmiiködésben beleszövi a folyásába, a történelembe
és életbe a természetfölötti világ mozzanatait: a csodát,
kegyelmet, fstenközösséget? Ennek a kérdésnek kulcsa
pedig az Isten-eszme.



3. AZ ISTEN-EMBER 45

Minden szellemi irány úgy felel majd meg erre a kér­
désre, amilyen eszmét alkotott Istenről és ennek alap­
ján Isten és a világ kapcsolatáról. Tehát itt nem arról
van szó: Van-e Isten?! Hisz annyira animal religiosum
az ember, hogy Istenre valamiképen rátalál. Hanem az
dönt: milyen Istenre talált rá; kicsoda a mi Istenünk?
Alig jelent meg az ifjú kereszténység a történelem
porondján, mindjárt reákérdették : Milyen a ti Isten­
tek; mutassátok meg nekünk Istenteket (Theophilus :
Ad Autolycum I 2). S már jóval előbb a zsidók azért
tartották magukat másoknál különb népnek, mert meg­
győződésük szerint «nincs nép, melyhez oly közel
volnának isteneik, mint köztünk jár az egy igaz Isten».
S ha jobban mélyére nézünk a történelemnek, nem lesz
nehéz meglátnunk, hogy ma is és a multban is minden
szellemharc csak egy-egy epizódja annak az elsőnek,

melynek csatakiáltása volt a vezérnek neve: Mi-ka-el,
azaz: kicsoda olyan, mint az Isten?

Ez a nagy kérdés: milyen az Isten, három típus­
jellegű feleletet kapott a történelem folyamán; minden
más kísérlet beletorkollik valamelyikébe.

1. A monizmus alapgondolata: egy ősvalóság van,
s amit látunk mint természetet és világot, s amit élünk
mint öntudatot és történelmet, az mind csak annak az
egy ősvalóságnak valamilyen megnyilvánulása vagy
valósulási foka; olyanféle mint egy-egy hullámtaraj
a tajtékzó tengeren, vagy mint egy galy, levél, gyümölcs
egy fán. Ennek az ősfának a gyökere lehet mélyen benn
a földben, azaz a létben, rejtve tudatunk előtt; s akkor
némely új megnyilvánulása lehet csodaszerű. Az az ős­

való igazi mivoltában nem okvetlenül anyag, amilyennek
a materialista monizmus állitja, hanem lehet szellem,
mint a pantheizmus tanítja; s akkor az anyagi világon
keresztültörhet a szellemiség ereje, s ezt is lehet csodá­
nak mondani az anyagvilággal szemben. Sőt lehet az
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az őslény egyéniség is, öntudatos valóság (panentheiz­
mus), és akkor a tapasztalati világba belenyúlhat az
öntudatosság formájában is. De minden esetben Isten
és a világ között a vonatkozás az, hogy a világ egy darab
az Istenből; s azért nincs helye igazi megtestesülés­
nek, ahol Isten emberré lesz; mert hiszen minden máris
Isten. Legföljebb fokozatokról lehet szó, de nem arról
az új kozmoszról, melyet a Krisztus fenomenológiája
tár elénk, hol Végtelen és véges, Isten és ember
egy személyiség közös pontjában találkoznak. És
viszont a monizmusban az az Isten rá van utalva a
világra, szükségkép világgá kell válnia, mivoltának,
léttartalmának világgá és világfolyamattá kell kibonta­
koznia, és épen ennek a szükségességnek mint kérlel­
hetetlen végzetnek orsóján perdül le a világtörténés.
Itt tehát nincsen hézag olyan áttörés számára, minők­

nek egész világát tárja elénk Krisztus: csoda, köz­
vetlen isteni beavatkozás, kegyelem, megtestesülés.
A monizmus számára lehetetlen, hogy Isten emberré
váljon ; itt minden isteni; tehát voltaképen semmi sem
lehet igazán isteni.

2. Deizmus. - A 18. századi fölvilágosodásnak,
az angol erkölcsbölcselőknek és a francia enciklopedis­
táknak ez a rendszere: Isten a világtól különböző

abszolut és személyes valóság, tehát távol áll minden
monista elmosódottságtól és összeszűrtségtől; de ha
egyszer megteremtette a világot. többet nem törődik,

nem is törődhetik vele; fölsége trónjáról többé le nem
szállhat valamit igazítani a művén, amint Madách is
gondolta: (lA gép forog, az Alkotó pihen. I Évmilliókig
eljár tengelyén, I Míg egy kerékfogát újítni kell».
Pszichogenetikailag ez a fölfogás a nyárspolgárnak
világnézete: nem akarja elrontani Istennel a dolgát,
s ezért elismeri letét és méltóságát; de viszont azt sem
akarja, hogy kispolgári létének megszokott köreiben
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zavarja őt csodajellegű belenyúlásokkal, és kényel­
mességéből kizökkentse természetfölötti célkitűzés­

sel és rendkívüli erőfeszítésre való kötelezéssel. A nagy
külső különbség ellenére is egy a deizmus és a moniz­
mus alapgondolata: Isten guzsba van kötve a világ­
gal szemben; következéskép nincsen mód benne,
hogy az egyszer megállapított természetfolyamat során
kívül, rendkívüli módon beleavatkozzék folyásába;
lehetetlen minden csodajellegű tevékenység, legfőképen

pedig a csodák csodája, Istennek emberrélevése.
3. A theizmus azt az Isten-eszmét vallja, amelyet a

kinyilatkoztatás ad elénk és amelyet anyomosan
gondolkodó bölcselő elme is igazol (lásd Bölcselet

. elemei 230-61. lap): Isten az abszolut szabad szellem,
foglalata mindannak, ami értéket és valóságot jelent;
teljességgel átfogja önmagát, mint minden értéknek
és igazságnak együttességét, még pedig szabad és
öntudatos önrendelkező erővel. A világ ennélfogva
Istennek teljesen szabad elgondolása és elhatározása;
ő nem kényszerült teremtésre és nem lett művének rabja.
A világ az ő műve, szabad alkotásának eredménye,
melyet minden műszer nélkül, csakis szuverén akaratá­
nak érvényesítésével hozott létre: «Mondotta és meg­
lettek». Ebben a tényben gyökérszerűenés elvileg adva
van minden csodás beavatkozás lehetősége. A teremtés
volt az első csoda, azaz Istennek szabad és közvetlen
tette, és a világnak Istennel szemben való ez a vonat­
kozása gyökeresen ugyanaz marad minden időben.

Isten az ő szabad elgondoló és elhatározó tettével tartja
és fogja a világot, minden teremtett eszköz gyökeres
kizárásával; következéskép szabad tetszése szerint
akármikor és akárhonnan belenyúlhat akár létébe, akár
folyásába; nincs áthidalhatatlan távolban tőle, mint
a deizmus Istene, hanem benne van, helyesebben a világ
ő benne; csak egy elhatározása kell ahhoz, hogy
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jelenlétének és működésének egy új megnyilvánulása
jőjön létre. Ezzel aztán elvileg adva van minden csodá­
nak, tehát a megtestesülésnek is lehetősége.

S ha a 18. század végi és a 19. század eleji ra­
cionalista protestantizmus theológiája Krisztus- és
evangélium-tagadásához még abból a meggyőződésből

merítette erejét és lendületét, hogy a csoda lehetetlen,
állásfoglalása történetileg és pszichikailag érthető:

a deizmus igézete alatt áll. De már sokkal meglepőbb

és sokkal elmarasztalöbb diagnózist érdemel a 19.
századvégi liberális protestáns theoloqia negatív kriticiz­
musa. Hiszen egy Harnack és mások bibliás emberek;
a 19. század folyamán megerősödött történeti és
filológiai érzék és módszer iskolájában megismerhették
volna a kinyilatkoztatás Isten-eszméjét, már magának
a Szentírásnak tüzetes tanulmányozásából ; és ha aztán
innen, fölülről nézték volna az evangéliumot, okvetlenül
CI kellett volna ejteniök ezt a szillogizmusukat : A meg­
testesülés nem történhetett meg, tehát nem is történt
meg. De ők theológushoz nem méltó megalkuvással
kompromisszumot kötöttek a korszellemmel, és alulról
néztek az evangéliumra : megigéztc őket nem mint a
deistákat egy Isten-eszme, hanem a 19. század ter­
mészeteszméje, mely szerint minden folyamat típusa a
mechanikai törvényszerűség, mely akár Newton, akár
Maxwell, akár Einstein alapfölfogásában differenciál­
egyenletek rendszerével fejezhető ki, és melyből egy
adott konstánssor segítségéveI a folyamatnak minden­
kori fázisa előre kiszámítható; s ha egy átfogó szellem
egyszer fölállítja az egyetemes differenciálegyenlet­
rendszert, abból mindenkor kiszámítható bármely
világjelenség (Laplace «íelsöséges szelleme-ideálja). Eb­
ben a fölfogásban természetesen nincsen helye semmi­
nek, ami előre ki nem számítható; itt a történések
zárt sorokat és hálózatokat alkotnak, sehol nincsen
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hézag kívülről jövő belenyúlás. csoda vagy kegyelem
számára. Erre való tekintettel mondotta Harnack,
hogy a mai ember számára magátólértődő és rendít­
hetetlen meggyőződés, hogy csoda nem történhetik
(11. Iap).

Pedig már a 20. század küszöbén láthatók voltak
azoknak lábai, akik jöttek temetni ezt a «rendíthetetlen
meggyőződést». A természeti történések differenciál­
hatósága a folytonosság föltevésén alapszik; s épenség­
gel nem magátólértődő, hogy a természeti folyamatok
continuum-ok. A differenciálegyenletek mellett lehet­
ségesek differenciásegyenletek mint a természeti tör­
ténések matematikai kifejezései; és a zseniális Boltz­
mannak zseniális kísérlete: a thermodinamikai tör­
vényeket valószínűségtörvényeknekfogni föl és kezelni,
teljes sikerre vezetett. Mások ezt a gondolatot át­
vitték a fénykibocsátás tudományos tárgyalására, és
ezzel a fa gyökerére tették a fejszét: a természeti
történések számunkra nem zárt okhatás-sorozatok,
hanem előttünk rejtett ágensek játékából a mi eliga­
zodni akaró elménk a legvalószínűbb eshetőséget ki­
emeli. Ez a gondolat a keresztény bölcselők előtt nem
új; csakhogy régen ezt így fejezték ki: a természeti
törvények nem szükségképesek, mint a matematiká­
nak, metafizikának, ethikának törvényei, hanem csak
ténylegesek ; a szükségképességgel szemben esetlege­
sek, contingentia-törvények, egy akaratnak tételes
megállapításai; következéskép ennek az akaratnak
további érvényesülései ellen nem emelhetnek gátat.
Itt nincsenek hézagtalanul összefüggő okhatás-láncola­
tok, hanem mintegy olvasószemek, melyeknek közein
keresztül elvben igenis beleérvényesülhet a világba
egy másrendű okság. Hogy újabban komoly tudósok
is komolyan foglalkoznak az okkultizmus jelenségei­
vel, ez az Ú. n. klasszikus, azaz mechanikus termé-
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szet-fölfogás megingásának logikus folyománya és ki­
áltó jele.

Igy tehát a csoda és általában a természetfölötti
világbeavatkozás elméletének, az apologetikának ma
sokkal könnyebb dolga van, mint akárcsak egy ember­
öltő előtt is volt. Azonban nem kívánatos, hogy a
papiruha minden divatáramlathoz igazodjék. Aki az
örök igazság szolgálatában áll, jól teszi, ha műveletei

számára olyan alapot keres, melynek nem kell meg­
éreznie minden eszmejárás földrengéset. Tegyük föl
tehát, hogy helyt áll a klasszikus fizikai fölfogás, hogy
a természeti történések hézagtalan zárt okláncokat és
hálórendszereket alkotnak. Következik-e ebből, hogy
ezen a mechanikai történésen belül lehetetlen a csoda
és általában a természetfölötti belenyúlás ebbe a zárt
világba? Egyáltalán nem, még pedig két okból:

1. A természet még nem a világ: szellemet és anyagot,
gondolatot és mechanikai lökéseket nem lehet közös
nevezőre hozni; következéskép a mechanikai termé­
szettörvény-rendszer még nem a világkép. S az csak az
önhálójában megfogódó racionalizmusnak rémlátása.
hogy a természetíölöttí beavatkozás minden törvény­
szerüségen kívül állna: La loi est venue, le miracIe est
mort I Kívül állna mindenesetre a mechanikai törvény­
szerüségen. de nem a világegyetem törvényein egyálta­
lán, amint Jean Paul helyesen mondja: Ami csoda
a földön, az törvény az égben. S így a mechanikai ter­
mészetfolyamatok zárt rendszere nem lehet akadály
arra, hogya valóságegyetemből,melynek a differenciál­
egyenletekre hallgató természet csak egy darabja,
egészen másjellegű hatások jöjenek - olyanformán,
mint a mi tejútrendszerünk is nyitva áll más világ­
rendszerek kozrnikai befolyásának; annál inkább, mert:

2. A természet területén belül a szellemi, tehát a
természetfölötti ágensek is, nem a mechanikai törvény-
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szerüséggel működő természeti tényezők megkerülésé­
vel, nem a zárt mechanikai oksorok áttörésével érvé­
nyesülnek, hanem rajtuk és velük és általuk. Azt csak
nem tagadja senki, hogy minden kultúrtett a mechanikai
történesen kívül áll. Az orvos, aki beteget gyógyít;
a művész, aki anyagra formát és lelket kényszerít;
a zseni, aki szülók nélkül született, egy Szent Agoston,
egy Petőfi vagy Prohászka, akik a genealógiai előzetek­

ből semmiféle differenciál-taglalással ki nem elemez­
hetők; a szeretetnek vagy meggyőződésnek vértanui
és az egész valláserkölcsi világ - ezek csak nem vezet­
hetők vissza mechanikai törvényszerűségre! A naív
materializmusnak ebből a gyermekbetegségéből a kultúr­
emberiség egyszersmindenkorra kigyógyult. S mégis
ki tagadná, hogy mindezek a természeti oksorok föl­
használásával, mondhatnók respektálásával érvénye­
sülnek?

Igy alulról is, a természet nézőpontjáról, felülről is,
Isten oldaláról nyitva van a kilátás a megtestesülés
lehetőségének meglátására: a természeti történések
jellege nem áll útjában a felsőbb ágensek belenyúlása­
nak, és viszont Isten semmiképen sincsen gúzsbakötve
a természettől és általában a teremtménytől, hanem
szuverén szabadsággal áll szemben vele.

Ha tehát a racionalista kritika már Spinoza óta
azon akad fönn, hogy lehetetlen a végtelen Va16ságnak
véges emberség keretei közé szoritkomi, hogy Isten egy
emberi élel és egyéniség börtönében meg nem fér,
azl feleljük, hogy

1. Isten személyes szellemi való; és a személynek,
már a teremtett személynek is, kiválósága, hogy át­
adhatja magát egy életföladatnak vagy személyes
vonatkozásnak (a baráti vagy hitvesi viszonyban pl.),
anélkül, hogy ebben az odaadásban mindenestül föl
kellene oldódnia, s anélkül, hogy ezáltal megoszolna

4*
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avagy kisebbednék. Van módja megtartani önmagának
annyit, amennyit akar, és adni annyit, amennyit akar;
hisz ezért személy, és nem merőben természeti ágens.
Teljesen indokolatlan vállalkozás volt tehát régibb
protestáns theológusoknak az az elmélete, hogy az Igé­
nek istensége fölségéből valamit le kellett adnia vagy
föl kellett függesztenie (mintha az abszolut valónál
ilyesmi metafizikailag lehetséges volna l), különben be
nem férne az emberség szűk házába (önkiüresítés,
kenózis-elmélet Fil 2, 7 hibás értelmezésével).

Ha pedig valaki azon akadna fönn: Leszállhat-e
az abszolut szent tisztaság az emberi lét- és életfolyamat
tisztátalanságába. gyarlóságaiba, szennyébe, az ugyan­
abba a sikátorba tévedne, mint Nietzsche, aki az Isten
egyetemes jelenlétéről tanuló kislánynak ezt a szót
adja ajkára: Das finde ich aber unanstandíg. Az ilyen
«kislányos» naív anthropomorfizmusokból gyökeresen
ki kell emelkedni. A félrenevelt és eltorzult ízlés sok
jelenségen ütközhetik; azonban a meg nem vesztegetett
érett elme azt találja, hogy Isten szentségével épúgy,
mint az érett ember ítéletével és ízlésével csak egy dolog
nem fér meg: a bún; amit pedig Isten megtisztított.
ember ne mondja tisztátalannak (Ap. Csel. 10, 15).
A megtestesülés e tekintetben a gondolkodó számára
nem jelent másnemű nehézséget és problémát, mint a
teremtés: Ha Isten szentségével nem összeférhetetlen
jelenlenni a világegyetemben, akkor nem lesz ellenére
az se, hogy leereszkedik és leszáll egy emberi életnek
körébe.

2. A személyesség mindenesetre jelent zártságot.
A személy ugyanis a maga öntudatával és önuralmával
átfogja a maga léttartalmát; de egyben jelent nyilt­
ságot is: megnyilottságot más személyek, szellemi élet­
közlések, igazság, szeretet és igazság felé. Ép ezért
az emberség is mint szellemi való nem idegen a végtelen-
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től. Tehetése. ereje véges, de sejtése és vágya, igazság­
szomja és tökéletességvágya határtalan. Tehát elvben
nem képtelen arra, hogy befogadja a beléje áradó
végtelen életáramot. Ne felejtsük, hogya teremtésben
is benne van Isten az ő mindenható gondolatával és
tetterejével; más szóval a véges világban valamikép
benne van Isten a maga végtelenségével. Akkor az sem
lehet ellenmondás, hogy a végtelen Isten a véges ember­
séggel lépjen benső egységre; különben azt is kellene
mondani, hogy a végtelen Isten véges teremtése ellen­
mondás - ez pedig monizmus, vagyis az a fölfogás,
mely azonosságot állít Isten és a világ között, Mihelyt
Isten a világ teremtője, adva van a megtestesülés
lehetősége is.

Ezek a szempontok világitanak rá a másik nehéz­
ségre is: Mikép szállhat le az abszolut tökéletes, oalio­
zallan, örök valósdg a tökéletlen, változékony lét saj­
kájába, mikép bizhatja tiszta fényben ragyogó örökké­
valóságát az idő gyarló gyermekére?

Aki ugyanis ezen akad fönn, attól szabad viszont
azt kérdezni: Az abszolut, változatlan, végtelen Isten
mikép teremthet változékony világot? Örökkévalóság­
ból hogyan születhetik meg egyáltalán az idő? Vagyis
megint odajutunk : Ha lehetséges a bibliai értelemben
oeit uiláqteremtés, akkor a meglestesülés is. Ha lehetséges,
hogy a változatlan örök Isten teremtő gondolatában
legyen idő és változékonyság, ha a szellemnek kivált­
sága, hogy szabad művészi alkotó tevékenységgel létre­
hozhat olyant, ami nem az ő metafizikai lényege, ha
a kissé könnyelmű RaffaeI a leggyöngédebb szenteket
tudja festeni, a férfi Goethe a legfinomabb női alakot,
ha a mű változékonysága még nem jelenti az alkotó
változékonyságát és sorsa még nem a szerzőnek sorsát:
akkor a megtestesülés ellen sem lehet elvi kifogást tenni.
Az az Isten, aki az emberiség életkörébe lép, megőrzi
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istensége abszolut jellegét, épúgy, mint megőrzi erkölcsi
érintetlenségét az a művész, aki megírja a Christian
Lavransdaaghter-t, és mint az a Shakespeare, aki
megírja III. Richárdot (a tüzetesebb megokolást lásd
Dogmatika I 410).

Igy más úton megint odajutunk, hogya megtestesü­
lés lehetőségének tagadásában végelemzésben a moniz­
mus lappang. Aki azt mondja, hogy lehetetlen Istennek
emberré lenni, végelemzésben azt gondolja, hogy Isten
a világgal nem rendelkezik szuverén hatalommal és
szabadsággal, nem ő szab nekt törvényt, hanem a világ­
folyása köti meg Istent és szab neki törvényt; s ez csak
úgy lehetséges, hogyha a kettő gyökerében azonos.

Lehetséges-e, hogy Isten emberré legyen, lehet­
séges-e, hogya végtelenség leszálljon fölsége trónjáról
és a végesség és korlátoltság házában lakjon, ezt a kér­
dést más, könnyebben megközelíthető oldalról is meg
lehet világítani. A legnemesebb emberi teljesítmények
terén mi lehetséges és mi nem, hogyan lehetséges és
hogyan nem, annak legbiztosabb és legkönnyebben
kezelhető kulcsa a szereiet. S nem inéltatlan a céhbeli
tudományhoz, ha vizsgálat alá veti a szerétetnek ismeret­
elméleti szerepét és ismeretforrás-jellegét, amikor nem
kisebb gondolkodó, mint Lotze mondja, hogya logiká­
nak gyökerei az ethikában vannak. Hogy a szeretet
a tárgyát egészen sajátos, páratlan energiával fogja
körül és emeli ki a közömbös környezetből, tehát hogy
meg tudja teremteni azt az izolációt, azt a külön-rneg­
világítást, mely minden tüzetes tudományos vizsgálat­
nak egyik föltétele, azt éppen csak mellesleg említem.
Más mozzanatra akarok itt nagyobb nyomatékkal
utalni, mely a mi kérdésünkkel közvetlenebbül függ
össze.

Elméleti vizsgálatok igen sokszor forognak akörül,
hogy lehelséges-e vagy sem a kérdéses dolog. Ezt a kér-
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dést azonban merő logikai elgondolásokkal csak akkor
lehet eldönteni, ha sikerül a kérdéses dolog fogalmi
jegyeinek vonatkozásait maradék nélkül az azonosság
és ellenmondás logikai elveire visszavezetni. Ahol ilyen
formai logikai elemzés lehetetlen - s mindig lehetetlen,
valahányszor ú. n. reális lehetségről van szó, vagyis a
tényleges erők teljesítőképességének határairól -, ott
végelemzésben mindig arra vagyunk utalva, hogy a
ténylegességből következtessünk a lehetségre (ex esse
ad posse valet illatio). S itt nincs más út, mint térben
és időben kitágítani valóságismeretünket. A tüzetesebb
természetismeret és még inkább a tüzetesebb történelmi
ismeret sokszor lehetségesnek mutat olyant. ami a
megszokottság szűk látószögéből lehetetlennek tünt föl.
S ez a szempont jól belevilágit a csodásság és természet­
fölöttiség kérdéseivel szemben is a különféle korok,
irányok és emberek magatartásába. De mikor a vallás­
erkölcsi és pszichológiai-szociológiai területen van szó
lehetségekről, valóságismeretünket a harmadik dimen­
zióban, az érivilág intenzitásának irányában is ki kell
tágítanunk. A világegyetem és az embersors megértésé­
nek kulcsát magunkban hordjuk. Azt értjük meg ígazán
és azon nyugszunk meg. aminek csiráit és feszüléseit
magunkban hordjuk. Minél gazdagabb lélek valaki,
minél változatosabb tartalmakkal és alakulásokkal
zajlik és örvénylik benne a gondolatok, indulatok,
szenvedelmek és akarások tengere, annál kevésbbé lesz
kísértve szokatlan jelenségek elől elzárkózni azon a
eimen. hogy lehetetlenek. Hisz a legtöbb lehetséget
tulajdon énje világában átélte legalább mint gondolati,
képzeleti és akarási valóságot, legalább mint szent álmot
vagy merész sejtést : tehát nem lesz kisértésben
tagadni reális transzcendens megvalósításának is a
lehetőségét.

Már most tagadhatatlan, hogya szeretet a legneme-
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sebb emberi kiadásban: a hitvesnek, anyának, a hit és
igazság vértanujának, a nemzeti hősnek szeretete
sorompóba szólítja a léleknek legrejtettebb mélységei­
ből is az addig szunnyadó, nem sejtett erőket, elgondo­
lásokat és erőkifejléseket ; a szeretet hevében tűz­

folyóvá lesz úgyszólván az emberi léleknek egész erő­

készlete, a tudat világosságába kerül, ami addig úgy­
szólván alvadt állapotban lappangott; és így épen a
legmagasabb lelki-erkölcsi tehetés irányában mérhetet­
lenül kitágul a benső élményvilág, melyről azt mondtuk,
hogyalehetségek megismerésének legbiztosabb pszi­
chikai kulcsa. Nem csoda, ha a finom szellemű M.Scheler
a szimpathiát állítja oda mint a lelki világ tudományos
megismerésének fő útját és föltételét, és kiváló tanít­
ványa, D. von Hildebrand a szeretetet mint a szociológiai
megismerés főforrását (Die Metaphysik der Gemein­
schaft 1931). A szeretetnek egyik legnagyobb mestere,
Assisi szent Ferenc ebbe a mondatba foglalja össze
az ő ismeretelméletét : Quanto fa, tanto sa; s nem lett
volna méltatlan hozzá még tágabbra szabni a fogalma­
zást: Quanto ardisce, tanto sa: a mersz nek szent
lendülete is egészen új világot nyit meg a merni tudó
lélek előtt.

Épen a tiszta önzetlen nagy szeretet - s csak erről

lehet szó; az a szeretet, mely az alsó természetnek
tisztulatlan erőit kavarja, mely a legtöbb, ú. n. szerelem­
nek is főalkotó eleme, mindenestül részese annak a
káosznak. melyből született - az önzetlen tiszta nagy
szeretet tud, ha kell, szerelme tárgyának kedvéért igen
kicsiny lenni, miként az anya csecsemő gyermekével
tud úgyszólván csecsemő lenni, miként egy Gerson,
korának legnagyobb tudósa tudott elemi iskolás fiúk­
kal egészen elemi fokra leereszkedni, miként az apostoli
papi lélek tud a lelki ügyefogyottakkal együgyű lenni.
Tehát csak költői «pointe», ha egy német költő a veterán
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katonát odaviszi anyja sírjához és végül is azt mon­
datja vele: ez nem lehet anyám sírja, akkora szerétet
ilyen kicsiny helyen meg nem fér. Viszont a szeretet
tud mérhetetlen naggyá nőni, tud kiemelkedni a maga
természetszerű kereteiből; a gyönge nőt hőssé vagy
vértanúvá tudja tenni az anyaság követelményeinek
színe előtt. Szeretetből föl lehet emelkedni még a gon­
dolkodásnak, értésnek, lelki finomságnak is olyan fokára,
melyről a hideg erőfeszítés soha nem is álmodott; a
szeretet tud Szent Pállal mindenkinek minden lenni.

De ha így van, akkor ki meri lehetetlennek mondani
Istennek és az embernek azt az egyesülését, melyet
a Krisztus titka mond ki? Minden teremtményi szere­
tet, még a leglángolóbb lelkek paroxizmusában is, hal­
vány holdfény ahhoz a szeretet-naphoz képest, mellyel
lsten öleli át teremtményeit, s főként az eszes teremt­
ményeket; kezére írta őket, hogy ha atyja és anyja
el is feledkezik róluk, ő el ne feledkezzék. És viszont
az embert legmélyebb mivoltának örök éhsége és sorsá­
nak nyomorúsága ellenállhatatlan, szenvedelmes vágy­
gyal viszi a teljes élet forrása felé. Mi van tehát lehe­
tetlen abban, hogy végül is találkoznak azon a közös
vonalon, a határtalan szeretetnek vonalán: az az Isten,
aki mérhetetlen irgalmas emberszeretetében leereszke­
dik az ember felé, és az ember, aki megváltódást és
tisztulást kereső inségében feléje tátong s olthatatlan
igazság- és boldogságszomjában nyitva áll mérhetetlen
valóság-tengerének? Nem kell-e itt átadnunk a szót
Szent Agostonnak : Ama et fac quod vis?

II. Hogyan lehetséges a meqtestesülés? Ha a valósá­
gon tájékozódó elgondolás nem akad fönn azon, hogy
Isten emberré lesz, a soha nem nyugvó fürkésző elme
tovább kérdi; Az Istenségnek és emberségnek ez a
szoros egysége mikép lehetséges? Ez a kérdés állott
az első keresztény századok érdeklődésénekés kutatásá-
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nak homlokterében, és évszázados, sokszor szenvedel­
mes harcoknak volt forrása, melyeknek főhadállásait

három név jelzi: adopcianizmus, nesztorianizmus, mono­
fizitizmus.

Az adopcianizmus (zsidó ebjoniták, a görög Theodo­
tos, Samosatai Pál, Noetus, Sabellius), mely már a
2. század ajtaján kopogtat, régi pogány gondolatáramot
akar rávezetni a kereszténység mezőire : Kiválóbb
emberekben föllobban az isteni láng, ('gy ,9-e(% f-locv[oc,
s a bámuló kortársak és hálás utódok kegyelete, de a
kegyes Istenség is Idemeli őket az emberi lét szűk

lapályaiból és közel engedi őket önmagához - apotheó­
zis, Iölmagasztalás, istenítés, hol az emberek kegye­
lete és hőstisztelet-igénye (Carlyle) alulról emel, Isten
kitüntető kegye felülről húz, és így végre is Istenné teszi
a teremtményt. A pogány theogóniák, a görög ember­
istenítés, a keleti mithosz-alkotó tendenciák itt rávetik
magukat az evangélíumra és csinálnak Krisztusból
kiváló szentet, aki érzésben és fölfogásban közelebb állt
Istenhez, szent élettel és apostoli buzgósággal már éle­
tében kiérdemelte a csodatevés és ember-nyerés rendkí­
vüli hatalmát, halála után pedig az apotheózíst. Tehát
Krisztus az igazi, a messze kimagasló ember; csak a
szónak tágabb, pogány értelmében Isten.

Ehhez a fölfogáshoz gondolatban közeljár a neszioria­
nizmus, az úgynevezett antiochiai iskolának, az egy­
oldalú racionalizmussal kezelt aristotelizmusnak szü­
lötte (400 körül). Szerinte Krisztus ember, azonban
a legszentebb, a második isteni személynek. a Logos­
nak kiválasztott eszköze az emberiség üdvözitésében,
s mint ilyen a legbensőbb szövetséghen áll vele; gon­
dolkodásban, odaadásban, érzésben az ember Jézus
mindenestül azonosítja magát az örök Igével, aki egé­
szen különös szeretetével, gondvisclésévcl, természet­
fölötti erőnyilvánulásával állandóan körülveszi, sőt
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benne van. Két világ ez: egy nagyon szent ember,
és az Isten; de a kettő a legbensőségesebb szövetség­
ben egy szent nagy cél érdekében együtt jár, és az
ember Jézus végre is, földi rnűvének befejezése után
Isten dicsőségébe emelkedik föl - megint valamilyen
apotheózis formájában. Itt szinte kézzelfogható, hol
érintkezik a nesztoriánizmus az adopcianizmussal. A kü­
lönbség köztük voltaképen csak fokozati. Az adop­
cianizmus Krisztust egy sorba állítja a többi «isteni»
emberrel, legföllebb a sor elejére teszi; a nesztorianiz­
mus mégis kiveszi abból a sorból mint Isten egyetlen
kedvencét és szövetségesét. Az adopcianizmus ép ezért
megfér a monizmussal is, hisz a pogány sokistenhívés
gondolatát akarja átültetni a keresztény talaj ba; a
politheizmus pedig a monizmusnak, a természetistenítő

naturalizmusnak édes gyermeke.
Egészen más tájakról jön a monijizitizmus (szerzője

Eutyches, konstantinápolyi kolostorfőnök). Tanítását
jelzi neve (\-lóv7j <pÚO'L\; = egy természet), Krisztusban
ugyanis egy természetet, egy valóságot vall, még pedig
az istenit, mely teljesen fölszivja magába az emberit,
mint az óceán a csöpp mézet avagy tejet.

Nem nehéz észrevenni, hogy ez a gondolat végelem­
zésben abból a fölfogásból táplálkozik, hogy ahol meg­
jelen az Isten, ott el kell tűnnie a teremtménynek, ahol
tehát Isten közvetlen egységbe lép egy emberi élet­
körrel, ennek meg kell szűnnie ; az Istenség lángtengere
megemészt minden teremtményi valóságot. Ez volta­
képpen álmisziikai fölfogás,. azt gondolja, hogy Isten
dicsőségét különösen előmozdítja, sőt tartozik Isten
dicsőségének azzal, hogy a teremtmény rovására rnin­
denütt kiemélje - ugyanaz az irány ez, mely mint egy­
oldalú szupernaturalizmus a kegyelmi élet tényezőinek

egyoldalú hangsúlyozásával és követelésével elhanya­
golja, sőt ignorálja a természetet, amely pl. csak gya-
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kori szentáldozással akarja megoldani a serdülő ifjúság
nevelési problémáit. Vele szemben az adopcianizmus és
nesztorianizmus naturalizmus, illetve racionalizmus kö­
zös tövén fakad: a megtapasztalható, fogható termé­
szet önálló valóságát félti Isten közelségétől. s ezért
Isten befolyását a minimumra redukálja; az ész vélt
jogait képviseli a misztériummal szemben, s ezért
olyan megoldásokra törekszik, melyek beleférnek az
úgynevezett józanész kereteibe; a józanész határait
természetesen ő méri ki.

Racionalizmus és miszticizmus (= álmisztika), az
emberi léleknek két szélsőséges tendenciája, táplálja
ezeket a chrisztológiai egyoldalúságokat. Nem csoda,
ha nem évülnek el, ha az alapjában azonos emberi termé­
szet minden történeti korban valamilyen formában újra
kitermi magából. Az eretnekségek csak a laikusnak sze­
mében merőben történeti alakulatok s a velük való fog­
lalkozás henye múzeumjárás ; aki mély ebb re nézett és
belelátott Iorrásaikba, tisztában van vele, hogy azok
magának az emberi természetnek alaptendenciáiban
fakadnak, és ezért az eretnekségek, sajna, mindig moder­
nek. Adopciánusok ma az unitáriusok, a theozófusok és
csekély kivétellel a protestáns theológusok. A mono­
fizita tendencia pedig ott kísért még egyházi theológu­
soknál is, annál inkább gnosztikus spiritiszta kötökben.

Minden eretnekség egyoldalúság szülőllje. Sehol nem
lehet ezt kézzelfoghatóbban szemléltetni, mint a chrisz­
tológiai alapkérdésben. A naturalizmus és racionalizmus
mint empirizmus reá veti magát a megszokottság világá­
ban hozzáférhető, tapasztalatilag adott tényállásra :
Krisztus ember; s ezt a tényt olyan görcsösséggel han­
goztatja és védi. hogy az ember Krisztus istenségének
tagadására jut. Viszont az álmisztikai szupernaturaliz­
mus alapjában röstell és szégye li a természetet; volta­
képen nem tartja Istenhez méltónak ; tehát Istenre és
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a természetfölöttire függeszti tekintetét és vágyát, és
oly kizárólagossággal hangoztatja Krisztus istenséget,
hogy közben elvész az embersége.

A katholikus álláspont egyéb kérdésekben is, itt is a
két véglet között van: az egy Krisztust Istennek is,
embernek is vallja; akalcedoni zsinattal azt vallja,
hogy Krisztus istensége szerint azonoslényegű az Atyá­
val, akitől öröktől fogva születík, emberségével azonos­
lényegű mivelünk és mint ilyen az időben Szűz Máriától
született; két természet, isteni és emberi, és a két ter­
mészet össze nem keveredik, mindegyik megőrzi a maga
jellegét; de szét sem választhatok, hanem az örök Ige
személyében (görögül = hypostasis ; ezért személyes
egység, unio hypostatica) egységet alkotnak.

Erre az álláspontra azt mondja a modern kritika,
hogy nem lehel logikusan végiggondolni. Ha Krisztus egy
személy és mégis két valóság, isteni és emberi, akkor
nem lehet igazi emberi élete - tehát a monofizita állás­
pont kerekedik fölül; vagy ha mégis, akkor távol kerül
tőle az Isten - adopcianizmus vagy nesztorianizmus ;
a kalcedoni álláspont mindenképen tarthatatlan (így
Harnack is).

Ennek a súlyos kifogásnak kell most a szemébe néz­
nünk, még pedig mindenekelőtt a létiség oldaláról. Itt
a probléma ebben hegyeződik ki: Mikép lehetséges,
hogy Isten (g'; személy legyen egy emberi valósággal;
ez mondjuk, a megtestesülés meiajizikáia. A következő

vizsgálódás (4. értekezés) néz aztán majd szemébe annak
a másik kérdésnek: ilyen Isten-közelség mellett hogyan
állhat fönn igazi emberi élet; ez a megtestesülés pszicho­
lógiája.

Mikor kérdésbe tesszük: mikép lehetséges, hogy
Isten a személyes lét egységében magábakapcsoljon egy
valós és teljes tartalmú emberi lét- és életkört. nem
egyszerűen arról van szó, megjelenhet-e Isten emberi test-
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ben. Hisz a teremtés következtében Isten bármilyen
teremtményt megtehet - a Szentírás tanusága szerint
ismételten meg is tett - megnyilvánulása eszközének ;
pl. cgy égő csipkebokrot. Hisz valamikép az egész terem­
tett világ az ő megjelenése, epiphaniája; ahol pedig
több, gazdagabb és erőteljesebb teremtett lét van, ott
Isten is nagyobb hatásossággal és szembetűnőbb erő­

vel szól : La gloria di Colui, che tutto move i per l'uni­
verso penetra e risplende I in una parte piu e meno
altrove (Dante Parad. 1, 1-3). Igy jelent meg Mózes­
nek égő csipkebokorban és a Sinai-hegy ködében; így
világított a pusztát járó zsidóknak a tűzoszlopban;

így szólott a dörgő égi szóban: Ez az én szcrelmes fiam.
Istennek ilyenféle megjelenése logikailag nem kevésbbé
lehetséges, mint a teremtés általában. Lehetsége adva
van a teremtés tényével. S ha az elmélyülő szellem
minden virágból, fűszálból és az egész természetből, a
csillagvilágból és tulajdon lelkének világából rá tud
következtetni Istenre mint ezeknek a műveknek alko­
tójára, akkor Istennek valamiképen benne is kell lennie
a műveiben; ha az ő nevét le tudjuk olvasni a termé­
szetről és lélekről, akkor annak oda fölírva kell lennie.
Ez tiszta sor!

A megtestesülésben azonban új világ nyílik: Itt
Isten nem alkot és nem választ külön emberi testet
vagy csonka emberi természetet megnyilvánulásának
eszközéül. Azt részben a gnószlikusok gondolták, hogy
Isten csak emberi látszatot öltött, és ariánusok taní­
tották, hogy csak élő teste L vett föl, de nem egyúttal
értelmes lelket is. Ezeket az Egyház visszautasította,
mint hitének nem hű értelmezőit. Az Egyház szerint a
megtestesülésben valóságos és teljes tarLalmú emberség,
mindcnestül olyan mint a mienk, lép az Istenséggel a
legbcnsőbb egységbe; az énnek, még pedig az isteni
énnek közös pontján találkoznak. Tehát itt egy ember-
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nek nincs emberi, csak isteni énje; és ennek az isteni
énnek nemcsak isteni, hanem emberi teljes életköre is
van, tehát emberi elméje, szíve, lelki világa.

A katholikus fölfogás nem áltatja magát. Nem ta­
gadja és kendőzi, hogy az ő álláspontja titok, vagyis
merő észigazságokba föl nem oldható; a bölcselő elme
ki nem merítheti, ha az mindjárt a legmélyebben járó
filozófiától veszi kölcsön fogalmait, tételeit és szem­
pontjait; tehát nem gondolja, hogy az ész mondja itt
ki a végső szót, Az elmélő észnek azonban mégis kellős

szerepei szán. Hivatottnak tartja mindenekelőtt arra,
hogy visszautasítsa mindazokat a kifogásokat, melyeket
az ész nevében szokás emelni a titok lehetősége ellen ­
amint néhai Kisfaludy Árpád szokta szellemesen meg­
jegyezni: a katholikus elme meg van győződve a titok
színe előtt, hogy akit nem érek föl avégből, hogy simo­
gassarn, avégből sem érem föl, hogy megpofozzam.
Ebben a szerepeben megmutatja tehát azt is, hogy a
titkot az ész nem éri föl. Másodszor vállalkozik arra,
hogy Szent Ágoston fölhívása szerint énekelje a lépcsők

énekét (canternus canticum graduum): a titok meg­
fogalmazásával adott mozzanatokból, más hitigazságok­
ból és végül a természeti vagy hívő megismerés keze­
ügyébe eső analógiákbóllépcsőketemel, egyiket a másik
fölé, míg végre oly magasságba viszi az elmét, ahonnan
legalább a megsejtésnek egy-két pillantását vetheti a
titok országába.

l\Iellesleg kell mondanunk, hogy kár a tudománynak
idegeskedni a titkok színe előtt: mikor maga is belőlük

él. Első elvei a legtöbb tudománytheoretikusnak föl­
fogása szerint értelmi adottságok, melyek vissza nem ve­
zethetők egyszerűbb észelvekre. tehát végelemzésben ­
1itkok. Továbbá minden tudományos vizsgálódás ki­
indulópontja a titokzatos és ép ezért megfejtésre hivo­
gató valóság. Amely nap meg volna fejtve az utolsó
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titok, a tudomány becsukhatná laboratóriumait és
kutatóintézeteit. És ha a világi tudományoknak szabad
tisztelni az ő titkaikat, ha az egészséges életérzéknek
szabad elragadtatással avagy melankóliával megillető­

dötten állni az érintetlen lélek előtt, mely titkokat sejtő

szemmel tud a világba nézni, akkor a theológía sem
fosztható meg tudományos polgárjogától azért, mert
titkokba futnak vizsgálódásainak tárnái.

A katholikus megtestesüléstannak, a személyes egy­
ség tanának lehetsége két kérdésen sarkallik: 1. mikép
lehetséges teljes és igazi emberi valóság emberi szemé­
lyesség nélkül, és 2. az isteni személy mikép veheti át
az emberi személynek szerepét?

l. A tapasztalás, még pedig hézagtalan egyetemes
tapasztalás arra tanít, hogy minden emberi valóság egy
meghatározott emberi éniség pólusa körül forog; min­
den emberi természet egyben személy. A személyvesztések
(deperszonaIizációk), személyiség-hasadások, melyekről

a pszichopathológia beszél, csak annyit jelentenek, hogy
ennek a metafizikai ténynek tudatvetülete, mondjuk,
pszichikája körül támadhatnak zavarok, de magát a
tényt, a személyesség elvét föltételezik (lásd Jaspers:
Allgemeine Psychopathologie 3. kiad. 72. Iap). A böl­
cselő elmélés is megállapítja, hogy ennek így kell lennie :
lehetetlen, hogy legyen emberi gondolat, indulat, törek­
vés, mely nem valakinek indulata, gondolata, törek­
vése; lehetetlen fájás, mely nem valakinek fáj; vágy,
akarás, mely nem valakiben feszül. Tehát - úgy tet­
szik - lerontja az emberi valót, aki megvonja tőle a
személyességet. Ha a személyesség mint minden ön­
tevékenység kiindulópontja, mint minden egyéni felelős­
ség föltétele, mint minden egyéni kiválóság egyéni szí­
nezője és hordozója az igazi döntő érték (Höchster Wert
der Menschenkinder ist nur die Persönlichkeit), akkor
az, aki Krisztustól megtagadja az emberi éniséget, meg-
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fosztja egész életét a legmélyebb értékétől, és a szemé­
lyesség magaslatáról lerántja a merő természeti jelen­
ségek és folyamatok színvonalára, és így az ember
Krisztus koronájából kitöri a legértékesebb drága­
követ.

Mindazáltal szabad ezzel szemben épen a bölcselet
nevében pörújítást kezdeni.

A bölcseletileg kevésbbé iskolázott elme is láthatja,
hogy személyiség és emberi valóság közé nem lehel identi­
tási jelel lenni. En nem vagyok az én természetem, ha­
nem nekem van ilyen természetem; én nem vagyok az
én gondolat-, érzés-, törekvésvilágom. hanem nekem van­
nak gondolataim, érzéseim stb. Tehát valamiképen bir­
tokos és birtok viszonyában vannak az éníségem és mi­
voltom, személyiségem és természetem; s a birtokos
elvben nem jelenti a birtokot. Igaz, ez a kettő, emberi
természet és emberi éniség, a tapasztalás körében min­
dig elválhatatlanul egységben vannak; de bizonyos,
hogy aj bennem sok minden van, ami nem én vagyok,
amit az énem számára meg kell hódítanom. Hányszor
mondjuk mentségképen valakinek szokatlan szégyen­
letes tettére: ez nem ő ; vagyis énísége, legbensőbb sze­
mélyes felelőssége nem födi mindenestül azt, ami benne
él és dolgozik. b) Senki logikai ellenmondást nem tud
kmutatni abban az elgondolásban, hogy az én lelki

életem, tehát gondolataim, tapasztalataim, tehetségeim,
terveim stb. egy másik énnek is alkossák élettartalmát,
tehát, hogy két éniség fogja át és sodorja központisága
köré egyembervalónak tartalmát. S mihelyt a titok
világába emelkedünk, fölragyog egén a Szentháromság
vezércsillaga, és ez azt mondja, hogy az egy isteni
Valóság három isteni éulségben nyugszik és áll fönn;
tehát valóság. vagyis természet és személy nem azonos.

Következéskép személy és természet, éniség és lét­
tartalom nem azonos; de akkor meg kell engedni, hogy

Schütz Antal : Krtsztus, 5
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ami magában, a dolog természete szerint nem egy, ha­
nem kettő, ami különböző, jóllehet nem külön van, azt
az isteni mindenhatóságnak különválasztani nem ellen­
mondás, tehát nem is lehetetlen. Ma a haladottabb ter­
mészetismeret és -uralom idejében az atomban is szét
tudjuk választani, amit egy régibb fölfogás rendíthe­
tetlen meggyőződéssel szétválaszthatatlannak Ii-'t0l-"0~­

nak gondolt.
Ha a metafizika magaslatairólleereszkedünk a pszi­

chológia meghittebb völgyeibe, kitűnik, hogy épenséggel
nem áll vitán felül a modern hitetlen kritikának az a
tétele, hogy Krisztusban az emberi személyiség hiánya
okvetlenül értékhiányt jelent. Hisz tulajdon tapaszta­
lásunk tanusága szerint azok a legboldogabb óráink és
perceink, mikor teljes önfeledéssel belemerülünk nemes
föladatokba, mikor tehát énünk szinte azonosul a lélek
élettartalmával. Azon a területen, hol az emberi léleknek
talán legmélyebb mélységeibe vethetünk egy pillantást,
ahol a léleknek legkiválóbb és egyben legrejtettebb tehe­
tései és hivatottságai villannak elő, a misztikai életben,
ott az Isten-szeretes tetőfokán, az Ú. n. misztikai egye­
sülésben a lélek teljesen elfeledkezik önmagáról, s szinte
kivetkőzve és kiemelkedve énjéből, fönntartás nélkül,
teljes magafeledettséggel Istenbe tapad, sőt beléolvad.
Ezeknek a pszichikai tapasztalatoknak a vonalán csak
tovább kell menni ; ha nem is jutunk el a személyes egy­
ségig, legalább meglátjuk, hogyan torkollik belé utja.

Igaz, ellenmondás, tehát lehetetlen, hogy legyen
emberi gondolat, érzés, fájdalom stb., melynem embernek,
emberi éniségnek gondolata, érzése, fájdalma. De a
katholikus megtestesüléstan ilyesmit nem állít. Krisztus
szava, imádsága, haláltusája is valakinek, egy igazi
embernek szava, imádsága, kínja. Ennek az emberi való­
ságtartalomnak is van birtokosa, vonatkoztatási közép­
pontja. Igaz, az nem emberi, hanem isteni eniség. S a
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kérdés épen az, vajjon mikép lehetséges, hogy Isten vál­
lalja egy emberiénnek szerepél.

A felelet adva van abban a tényben, hogy Isten sze­
mélyes való és pedig abszolut, végtelen kiadásban.
A személyesség az egyetlen lét/orma, mely úgy tudja adni
magát, hogy sem meg nem rövidül, sem meg nem oszlik. Sőt
minél gazdagabb élete és minél intenzívebb énisége van
egy személynek, annál inkább át tudja adni magát más­
nak s tud Jóbbal a sántának lába és a vaknak szeme
lenni. S ebben a legintimebb szolgálatban és egységben
nem veszít egyéniségéből, sőt határtalanul mélyül és
belső erejének legragyogóbb bizonyságát adja. Ezzel
megint láthatóvá lett egy ösvény, melynek kapaszkodóin
az analógiás sejtés útját járó elme a közelébe férkőzhetik

annak a meglátásnak, hogyan adhatja magát Isten éni­
sége egy emberi életnek szelgálatára. Vegyük még hozzá,
hogy a teremtés által Isten énisége a teremtett személyi­
ségnek amúgy is egészen sajátos módon hordozója, hisz
benne élünk, vagyunk és mozgunk; az örök Szerithárom­
ságban pedig a végtelen isteni valóságnak is birtokosa és
hordozója. Mi lehetetlenség van tehát abban, hogy az
isteni személy és valóság azt a tartást és hordozást olyan
intenzivvé és intimmé tegye, hogy személyes egység
legyen belőle?

Itt aztán elmélésünk beletorkollik a föntebb meg­
pendített gondolatokba: A személy úgy tudja adni
magát, hogy nem oszlik meg és nem veszít; úgy tudja
adni magát, hogy a megajándékozottat nem nyomja
el, hanem ellenkezőleg fölfokozza léttartalmát, teljesítő­

képességet és értékeit; Istenek pedig ez egyenest alap­
törvénye, mikor teremlményeihez leszáll. Viszont az
emberi léleknek potenciális végtelensége, az igazság és
értékek számára való határtalan megnyilottsága nem áll
teljesen idegenként szemben a végtelen isteni személlyel.
Szinte azt lehetne mondani: ott, ahol az ember gon-
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dolatai, sejtése, vágya a végtelenbe nyit, azon a ponton
ereszkedik belé a Végtelen.

Részletesebben mely ponton történik a végtelen éniség­
nek a véges emberi létbe való ez a bekapcsoládása, ezen a
kérdésen gyakorolják java erejüket a legjobbak. Itt van
mindenekelőtt Szent Tamás, a megállapodott, egyen­
súlyozott zseni, aki a teljes szellemi érettségnek meg­
adásával, alázatosan lehajtott fővel áll a titok előtt, és
úgy gondolja, hogy a legjobb tárgyalás itt magának a
titoknak szabatos igenlése. (j azt mondja, hogy a szemé­
lyiség metafizikailag merőben alaki mozzanat, arra hi­
vatva, hogy egy léttartalomnak tartója, egy természet­
nek hordozója és birtokosa, egy életkörnek középpontja
legyen. Ebben az elgondolásban Jézus Krisztus egyéni­
sége, valósága két életkör : isteni és emberi, egy pólussal :
az Ige eniségével ; két léttartalom, mintegy kettős rózsa,
mely egy tövön fakad és áll, az örök Ige személyességé­
nek tövén. S mert a személyesség. a magánállás csak
alaki mozzanat, a két életkör és életfolyamat tartalmát
magát nem érinti; mindegyikben épségben marad a maga
természete és jellege, olyanformán, mint egy láthatatlan
középpont körül keringő kettős csillag; itt a középpont
a második isteni személynek magánállása.

Viszont Duns Scotus, akinek zseniális ifjú fejében egy
új időnek nem egy ponton meglepő módon elővételezett

eszményei és posztulátumai feszültek, úgy találja, hogy
a személyesség egy szellemi világnak, egy lelki archi­
tekturának záróköve, s ezt a szerepét és benne önálló
létét csak addig tartja meg, míg nem tetszik a szuverén
Épitőnek ezt az architektúrat beleiktatni egy felsőbb

rendszerbe. Krisztusban az emberség bele van iktatva a
második isteni személybe; s így ez lett az egész rend­
szernek záróköve, és a volt zárókő, az emberi szemé­
lyesség elvesztvén szerepét, lappangóvá válik.

De nem szándékunk továbbfűzni ezeket a rendkivül
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nehéz gondolatmeneteket (lásd Dogmatika I 411-15).
Amit belőlükadtunk, csak azt akarják megsejtetni, hogy
a katholikus theológia becsületesen birkózik ezekkel a
súlyos kérdésekkel, sőt meg is birkózik velük, legalább
annyira, mint a világi bölcselet az ő problémáival.

Az eddigi megállapításokból kitűnik, hogy a meg­
testesülés katholikus fölfogása lehetséges, illetőleg sza­
batosabban : nem lehetetlen a bölcselő elme színe előtt.

Kifejezi-e a tényállást, igazságot mond-e, ez a kérdés
később foglalkoztat bennünket (5. értekezés). Itt csak az
eddig mondottaknak levonjuk önként kínálkozó jelen­
tősebb következtetéseit.

1. A monofizita felelel logikailag leheletlen. Föltételezi
ugyanis, hogy az emberség az Istenségben fölszivódik,
vagy összetéteibe megy vele. Mindkét gondolat ellentét­
ben áll a kinyilatkoztatás lsten-eszméjével: Az abszolut,
mindentől független, teljes léttartalmú végtelen Valóság
nem integrálódhatik és nem integrálhat, nem szorul ki­
egészülésre és nem szorítható kiegészítésre, különben
elvesztené abszolut szuverén önállását és függetlenségét.
lsten csak teremtő vonatkozásba hozható a teremt­
ménnyel; semmiféle formában nem lehet a teremtésnek
része és nem veheti föl magát a teremtményt mint részt.
Ezt az alapigazságot a katholikus chrisztológia teljes
mértékben tiszteletben tartja, míg a monofizita chriszto­
lógia mindenestül fölborítja.

2. Az adopciánus és neszloriánus felelel természetesen
lehetséges; hisz a racionalizmus szülte, mely a lehetség­
nek mértékét a ténylegességből, a tapasztalat világából
veszi; ami van, az természetesen lehetséges is. De bizo­
nyos, hogy aj semmiképen nem felel meg a 2. értekezés­
ben megrajzolt Krisztus-képnek. A források nem adop­
ciánus és nem nesztoriánus Krisztust tárnak elénk, ha­
nem az egy Krisztust, aki Istennek tudja és vallja magát
és egyben igaz embernek. Tehát nem merőben ember,
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mint az adopcianizmusban ; sem nem kettő, egy Isten
és egy ember, mint a nesztorianizmusban ; amint Szent
János prológusa csattanós szabatossággal mondja: Kez­
detben vala az Ige, és az Ige Isten vala. . . és az Ige
testté lőn és közöttünk lakozék. b) Ez a két rendszer
meghamisítja a kereszténységet és kitöri gerincét. A ke­
resztények az első nemzedéktől kezdve fokozódó öntuda­
tossággal és szenvedelmességgel vallják, hogy az a nagy
újság, amit a kereszténység hozott, az ő erejük gyönge­
ségükben. reményük kudarcaikban, hogy Krisztus­
ban az Isten emberré lett, Tertullianus merész para­
doxonja szerint avégből, hogy az ember istenné legyen.
Csak így érthetők a százados szenvedelmes harcok
a homousion és homoiusion körül: egy i betűért ter­
mészetesen nem harcolnak és halnak nemzedékek és
századok.

Viszont a katholikus fölfogás tagadhatatlanul meg­
felel a fenomenológiai Krísztus-képnek és megfelel a ke­
resztény öntudat jelzett paradoxonjának. Nemcsak,
hanem megvalósítja és egyedül valósítja meg az emberi­
ségnek olthatatlan Immánuel-vágyál. Az emberiség tör­
ténetének egyetlen igazán vigasztaló és megbékítő vo­
nása az a fölséges Isten-éhség, mely a sötétség éjtszakai­
ból mindig új erővel és új formákban tör elő -I.a't~o\)cn

o' a'J&p(J.l1tO~ {},€wv. Ha fölvonullelki szemünk előtt a tör­
ténelemnek mérhetetlen sok alávalósága. és megkör­
nyékez a kétségbeesés az ember méltósága és értéke
felől, mindig új bizalomra egyenesedünk föl, mikor erre
a célbiztos és ki nem irtható Isten-éhségre esik tekin­
tetünk. Még sem mindenestül csak alávaló, csakis
rosszra képes, önmagát marcangoló és emésztő, «durch
Hunger und durch Liebe» hajtott értelmetlen, érthe­
tetlen és utálatos csorda az emberiség, hanem határ­
talan eltévelyedései közepett is, szenvedélyeinek és
bűneinek éjtszakájában is az üdvösség csillagát áhító,
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irgalomra, sőt tiszteletre méltó nemzedék: generatio
quaerentium Deum.

Ez a kitörölhetetlen Isten-éhség az Istent nem a
«distancia páthoszában», nem három lépésre akarja, ha­
nem fogható közelben. Igenis keresi, lázas nyugtalan­
sággal keresi és legkínosabb és legáldottabb óráiban
megálmodja azt az embert, akinek szeméből közvet­
lenül Isten néz reánk, akinek keze melegével Isten me­
lenget, akinek hangjából Isten szól - Istent, akit szem­
mel láthat és aki mégis Isten marad, Istent, aki elfödi
birhatatlan fölséget, és mégis a fátyolon keresztül köz­
vetlenül, tisztán engedi előtörni valóságát. S ezt nyujtja
Krisztus a katholikus és csakis a katholikus fölfogásban.
Kell a saját fajtája felől kétségbeeséssel küzdő embernek
az az örök gesztus, mely rámutat az igazi emberre:
ecce homo. De ugyancsak kell, s szükséges-e mondanom,
hogy hasonlíthatatlanul inkább kell, mint lét- és élet­
föltétel annak a vánnyadt, vánszorgó, Isten után tapo­
gatódzó nemzedéknek az a gesztus, mely a diadalmas
valóság erejével az emberen keresztül közvétlenül meg­
mutatja az Istent: Ecce Deus!



4. Az ember Krisztus Jézus.

Ecce homo.
(Ján 19, 5.)

A JÉZUS KRISZTUSBAN az Isten emberré lett,
és pedig úgy, amint a katholikus fölfogás
vallja, ha egy valóságos és igazi ember az

örök Ige személyében kap önállást, éniséget, vonat­
koztatási középpontot, akkor lehetetlen, hogy ezen
a ponton, az Isten személyén keresztül ne érintkez­
zék a két életáram, az isteni és emberi. A theológu­
sok ezt a nagy tényt úgy fejezik ki, hogy Krisztusban
a személyen, az éniségen keresztül az isteni és emberi
tulajdonságok lölcserélése, közlődése megy végbe (com­
municatio idiomatum), Ti az élet szerzőjét (tehát Istent)
megöltétek, mondja Szent Péter, és maga az Üdvözítő

Szent Jánosnál: Senki sem ment föl mennybe, hanem
csak az, ki mennyből szállt alá, az Emberfia (Ján 3, 16),
s maga az evangelista evangéliumának fölséges nyitá­
nyában : Az Ige testté lőn. Szent Pál pedig: A dicsőség

Urát megfeszítették (1 Kor 2, 8). Szent Ignác, Antiochia
második püspöke: Az én Istenemet asszonya méhében
hordozta; egy az orvos: a testben élő Isten.

Nincs kétség benne, hogy az ember Krisztusban egé­
szen új világ ragyog föl, mikor az örök Ige személyén
keresztül reáárad az Istenség teljessége, miként a festett
templomablakon keresztülárad és színeződik a napfény.
De époly bizonyos, hogy ezzel a ténnyel kapcsolatban
súlyos problémák merülnek föl. Ha oly szoros a kap-
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csolat Isten és ember között Krisztusban, ha egy éniség
közösségeben találkoznak, nem vet-e árnyat az emberség
nehézkessége ésgyarlósága az Istenségre? Hogy az Istenség
kap ilyen napfoltokat az emberségtől, ezt gondolták a
nesztoriánusok, és ezért tagadták az egység bensóséget.
Gondolták ezt az ariánusok is, és ezért azt tartották,
hogy nem Isten, hanem csak Istennek legkiválóbb re­
meke, az alkotott Logos szállott le az emberségbe. Hogy
azonban ezek az aggodalmak megokolatlanok, azt meg­
mutatta az előző értekezés.

Érzékenyebb nehézség támad a másik oldalról: mi­
kép állhat mega teljesés igaz emberség az Istenség fölségé­
nek özönében? Lángtengere nem hamvasztja-e el való­
ságát, abszolut létteljessége nem szívja-e föl minden
életfolyamatát és tartalmát? Lehet-e szó Krisztusban
igazi emberi életről, arról az alulról fölfelé törtető, a
tapasztalati világ és környezet lejtőin és fokain fölfelé
kapaszkodó, éjtszakából hajnaiba tapogatódzó penom­
brás életről, amely jellemzi az embersort ? Nincs-e igaza
a racionalista kriticizmusnak, mikor épen erre való
tekintettel Harnackkal azt állítja, hogy akalcedoni
Krisztus-eszme keresztülvihetetlen ?

Ez a problémakör új föladat elé állít bennünket. Meg
kell mutatnunk, hogy a katholikus megtestesülés föl­
fogásában igenis lehetséges az isteni személyiséggel való
Iétegység közelségében is Krisztusnak igazi emberi élete.
Ez a vizsgálódás mélyebben belevilágít az Isienember
pszichológiájába, miként az előző a metafizikáját világí­
totta meg.

Az egész kérdés-komplexumot négy alapproblémára
lehet visszavezetni; mindegyikben a megoldásnak
kulcsa, miként az előző vizsgálódásban, a kinyilatkoz­
tatás Isten-eszméje.

I. isteni öntudat és igazi emberi lelkivilág. Ha az em­
ber Krisztus valósággal Isten és a második isteni sze-
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méllyel, az örök Igével személyi közösségben van, ez
annyit jelent, hogy valahányszor magáraeszmél. azt kell
megállapítania : En - a Szentháromság második sze­
mélye; én - Isten; nem egyszerűenúgy, mint mi : én és
Isten; hanem minden lelki megnyilvánulása beletorkol­
lik az isteni éritudatba mint vonatkozási középpontjába.
Descartes a modern individualizmusnak öntudatra­
küzdését ebbe a formulába öntötte: Cogito, ergo sum.
Krisztusban egészen más, egészen új világ hajnallik, és
ennek formulája : Cogito, ergo Deus sum. Mikor ő ott ül
a Genezáret partján és tanít, avagy a pusztában kenye­
ret szaporít, mikor a szamáriai asszonnyal beszél Jákob
kútjánál avagy Bethániában átlépi Lázár baráti házá­
nak küszöbét és köszönti annak lakóit, amikor a hegyre
vonul vissza imádkozni, és amikor Judea sivatagjában a
sátán ostromait állja, avagy halálig szomorú lélekkel
megremeg a kereszt kelyhétől, sőt mikor mérhetetlen
kínban fölkiált: Istenem, Istenem, miért hagytál el en­
gem - mindig és mindenben, minden lelki megmozdu­
lásban, Isten az, aki az ő tetteinek, gondolatainak, szo­
rongásainak. szenvedéseinek hordozója, birtokosa és
felelős kiindulópontja. Ilyen Isten-közelség mellett van-e
még helye külön emberjellegű lelki világnak?

A liberális protestáns theológiai racionalizmus azt
feleli: Nem, ez nem lehet; következésképen nem is tör­
tént meg; Krisztusnak nem volt isteni öntudata és én­
tudata, és az arra .valló nyilatkozatokat későbbi kor
dogmatikai hite adta szájába. Ennek a theológiának leg­
újabb hajtása, az Ú. n. vallástörténeti iskola látja, hogy
Krisztusnak isteni éntudatra valló önvallomásait a kri­
tika címén nem lehet kibökni az evangéliumból. Tehát
vállalja, hogy Krisztusnak volt isteni éntudata, és ő

ezt vallotta is, de vallomásának nem felel meg a valóság.
Ebben ő súlyos önámításnak volt áldozata, mely a lelki­
betegség határán járt; sőt némelyek tovább mennek, és
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őt egyenest a pszichopathológia területére utalják : pa­
ranoia, különösen vallási paranoia eseten nem épen ritka
dolog, hogy valaki Szent Ferencnek, Mózesnek, angyal­
nak, sőt Messiásnak vagy épen Istennek gondolja és
vallja magát. Egy harmadik irány azt mondja: Krisztus
Istennek tudta magát, és jól tette, hiszen az volt; az
ember benne úgyis csak látszat: gnósztikusok, spiritisz­
ták ; vagy teljesen föl van oldva az isteniben : monoíizi­
tízmus.

A katholikus álláspont pedig ez: Igenis lehetséges,
hogy az isteni éntudat lelki vonatkoztatási középpontja
és pólusa körül álljon és érvényesüljön egy hozzánk
mindenben hasonló lelkiélet.

1. Az éniség, személyesség, mint már megállapítottuk,
nem léttartalmi mozzanal, hanem vonatkoztatási közép­
pont, nem birtok, hanem birtokos, nem tartalom, hanem
tartó; következéskép lehet a személyesség két életáram­
nak közös középpontja épúgy, mint egy kettős csillag­
nak lehet közös keringési középpontja. Az éniség nem
foly bele az élettartalomba, hanem azt csak belső közép­
pontisággallátja el, nem ád gondolatokat, érzéseket, te­
hetéseket, akarásokat, hanem csak arról gondoskodik,
hogy azok a gondolatok, érzések, tehetések és akarások
ne bitang jószág legyenek, hanem valakinek tevékeny­
ségei és állapotai.

Akinek ez a metafizikai-pszichológiai elgondolás ne­
hezére esik, annak számára szemléletes analógia világítja
meg az istenemberi személyi közösségnek ezt a lehet­
ségét. A Szentírás első lapján ez a szó van Isten ajkára
adva: teremtsünk embert a mi képünkre és hasonlatos­
ságunkra. Istennek ez a képe olyan gazdagnak és színes­
nek bizonyul, hogy egy Szent Ágoston zsenije belőle
olvasta ki még a Szentháromságnak is éles körvona­
lait, és a 4. század theologiai érzéke meglátta benne a
megtestesülés vázlatát: «Amint az eszes lélek és a test
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egy ember, úgy az Isten és az ember egy Krisztus»,
mondja az Ú. n. Athanázius-féle hitvallás. S csakugyan
van-e mélyebb különbség, mint anyag és szellem között?
Két külön világ ez ; az egyik a mechanikai-biológiai tör­
vényszerűségnek hódol, a másik az igazságnak és az
igazságból való életnek; s mégis az emberben egy én
fogja össze ezt a két világot, még pedig a legbensőbb egy­
ségben. Egynéhány miligram sztrichnin ennek az éni­
ségnek a hídján át semmiféle tudomány által ki nem de­
rített és ki nem deríthető titokzatos módon belenyúl a
szellem világába, sietteti és élénkíti a gondolkodás folya­
matát; s viszont egy gondolat, egy érzés meg tudja
akasztani (hisztériában) vagy föl tudja tüzelní (mániá­
ban) a fiziológiai folyamatokat. Ez csak egy konkrét
szemléletes eset és példa arra, hogy két életkör egy én­
nek, még pedig természetesen a magasabbrendű szellemi
énnek pontján titokzatosan, de valóságosan és legben­
sőbben egyesülhet, és ezen a ponton mint titokzatos, de
valóságos hídon keresztül a két életkör sajátosságai
(idiómái) közlekedésben (communio) vannak és kicséré­
lődnek. Tehát senkinek sincs joga azt mondani, hogy
ami az anyag és szellem határánál lehetséges, az lehetet­
len a Teremtő és teremtmény érintkezőpontján.Annyi­
val kevésbbé, mert

2. Isten a kinyilatkoztatás Isten-eszméje értelmében
épen teljes, önmagában elégséges léttartalmánál és min­
dentől független léterejénél fogva a teremtménynek soha­
sem lehet konkurrense. Őneki nincsen arra szüksége, hogy
tevékenysége és érvényesülése számára helyet könyö­
köljön magának a teremtmény háttérbe-szorításával ;
ő nem a teremtmény rovására érvényesül, hanem ellen­
kezőleg, csakis mint Teremtő közeledik hozzája; tevé­
kenysége vele szemben nem félretolás és pótlás, hanem
kiemelés, nem csökkentés és leszorítás, hanem ellenke­
zőleg növelés, fölemelés. Nem úgy van, hogy minél in-
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tenzivebb Isten jelenléte és tevékenysége a teremtmény­
ben, annál kevesebb van ott a teremtményből, hanem
fordítva: Isten látogatásai, különös kegyel és kegy hal­
mozásai a teremtmény értékeinek és tevékenységeinek
arányos fölfokozását jelentik. Minél inkább van ott Isten
a teremtményben, annál erőteljesebbenérvényesül annak
teremtmény jellege és léttartalma. A teremtménynek
sajátja, hogy csak teremtménytársai hátán és kárán ér­
vényesül; ahová Atilla lova lép, ott többé nem nő ki a
fű ; ahová ellenben Isten lép, ott még a lankadt és le­
tiport fűszál is újra nekizsendül. Tehát ha Isten az ő

leereszkedő kegyének legnagyobb adományával látogat
meg teremtményt, ha személyének, eniségének egysé­
gébe vesz föl teremtményt, az nem szűnik meg teremt­
mény lenni, hanem egészen új tevékenységi lehetőségek

színe elé kerül, minden tehetsége a legteljesebb erőkifej­

tésre van fölhíva és képesítve.
Ennek a ténynek a megsejtésehez is az analógia lép­

csőjén lehet eljutni. Legfelső fokait alkotják a nagy szen­
tek, kiket Isten elhalmoz különös kegyével, és a hagio­
grafusok, a Szentírás könyveinek emberi írói, akiket meg­
látogat legintenzivebb együttműködő tevékenysége, a
sugalmazás (inspiráció). Ezeknek akiváltságosaknak
élete és önvallomása bőséges bizonyságot tesz, hogy a
legteljesebb emberi, sőt egyéni jelleg verődik ki öntuda­
tukon, és a legmagasabb emberi teljesítmények jelzik
életük útját. Tehát nyugodtak lehetünk afelől, hogy az
az isteni személy, mely tud tartást, központíságot és
fönnállást adni a végtelen isteni valóságnak, elég erős

lesz arra, hogy az emberi valóságnak is adjon éniséget,
és elég szuverén arra, hogy ebben a szerepében teljesség­
gel respektálja az ő alkotását, az emberi valóságot, min­
denestül átvegye az emberi személynek is rendeltetését,
és így biztosítsa Krisztusban az isteni életkör mellett az
emberinek is egész természetszerű jellegét és teljességet.
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A theológusok joggal mondják, hogy Krisztus valójában
egy személy, de ez az egy isteni személy kettős szerepet
tud betölteni, az isteni és az emberi személynek szere­
pét, és így kettővel ér föl (Christi persona physice una
moraliter est gemina).

A liberális protestáns theológiai racionalizmus pozi­
ciója tehát tarthatatlan. Az imént vázlatozott gondolat­
menetek színe előtt nem lehet ugyanis azt mondani:
Krisztusnak nem lehet isteni éntudata; tehát ilyen
tartalmú kijelentéseket nem is tett.

A vallástörténeti racionalizmus szélső képviselői­

nek, a pszichopathológiai szárnynak elméletét pedig
kell-e, szabad-e megtisztelni az érdemleges méltatás
figyelmével? Nem kell-e a tárgyalás küszöbéről vissza­
utasítani azzal a fölháborodással, mely még a racio­
nalista theológián is végigfutott Reimarus csaláselmé­
letével szemben? Azonban a tudománynak nem szabad
finnyásnak lennie, és az igazság apostolának nincs oka
kerülni a legsötétebb zugokat sem, már csak azért sem,
mert kötelessége gátat vetni a miazmák tenyészésének.

Akik Krísztus éntudata problémájának nyitját a
pszichiátriában keresik, akik itt paranoiát emlegetnek,
azokat lehetne Jaspers-szel, a legszabatosabban gondol­
kodó német pszichiáterrel figyelmeztetni, hogya norma­
litás kérdése egyáltalán nincsen megoldva, hogy mindig
többé-kevésbbé önkényes lesz az a vonal, amelynek
innenső felére helyezi önmagát önkénytelenül is a
kutató, s a tulsó oldalra könnyen hajlandó átutalni azt,
aki a megszokás marhacsapásait elhagyva mer szokat­
lanul nagyot gondolni és tenni. Mindenesetre azonban
Scháíerrel figyelmeztetni kell a lelkiismeretes pszichiá­
tert (lásd Felder : Jesus Christus II, 3. kiadás. 49. lap),
hogy történeti személyről megbízható pszichiátriai íté­
Jetet mondani már magában lehetetlen a források hiá­
nyossága miatt, de főként azért, mert a vizsgáló orvos-
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nak nem áll rendelkezésre a diagnózis legszükségesebb
módszere, az állandó figyelés és a kísérletezés.

Ha pedig a dolog érdemébe akarnánk belernenni,
nem kellene mást tenni, mint figyelmesen elolvasni,
mondjuk a régibb pszichiátriai iskola joggal ünnepelt
fejének, Kraepelinnek Psychiatrieja IV. kötetét(S. kiadás,
1915), mely 1706-1779. lapján tárgyalja a paranoiát,
és aki nem is orvos, mozzanatról-mozzanatra meg fogja
állapítani, hogy Krisztusra mindebből semmi, de egy­
általán semmi nem talál. Binei-Sanqlé, a pszichiátriai
Krisztus-tagadók legszorgalmasabbja nem is tud más
érveket fölvonuitatni mint efféléket: Krisztus atyja
(a racionalista természetesen Krisztusnak más szárma­
zását el sem tudja gondolni) alkoholista (és az alkoholis­
ták utódai pszichikailag terheltek szoktak lenni), mert­
bortermő vidékre való. Krisztus jámbor ember, tehát ­
degenerált. Krisztus igen vonzó külsejű ; ám ezek közott
vannak visszamaradt és rendellenes fejlődésűek ; tehát
Krisztus is az volt. Krisztus gyönge tüdejű volt (bizo­
nyíték: leült Jákob kútjánál), és ezért biztos, hogy
tuberkulózises mellhártyagyulladásban halt meg a ke­
reszten (az érv: lehet így is meghalni keresztfán).
Ámde az ilyen emberek között akadnak paranoiások;
tehát ... Ez a Renan redivivus tipikus képviselője a
francia racionalista iránynak, melynek logikai eljárását
így lehet kifejezni: A dolog így lehetett (többnyire
csakis a legmerészebb fantázia szerint) ; szeretném, ha
így lett volna; sőt milyen jó lenne, hogy így történt
volna. Miért is ne történt volna így; tehát kétségtelenül
így volt. Ebben benne van a tudományos ítélete.

Aki hatni engedi magára Krisztus egyéniséget, taní­
tását és életét úgy, amint pl. Szent Márk evangéliuma
tárja elénk, abban a mélységes érett életbölcseségben.
lelki harmóniában, céltudatos életalakításban, egyen­
súlyozottságban az ellenkezőjét találja mindannak,
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ami lelki betegség; nem is szólva arról az életről, erőről

és egészségről, mely immár 19. századja árad ebből az
egyéniségből. Az ilyen tények színe előtt már nem Krisz­
tus éntudata lesz pszichiátriai probléma, hanem maga
ez a pszichiátriai elmélet, illetve szerzői. Lehetetlen
ennek a századforduló körül megjelent pszichiátriai
szárnynak megjelenését összefüggésbe nem hozni azzal
a specializáló iránnyal, melyet a 19. század tudományos
üzerne termelt ki, mellyel szakemberek a maguk világá­
nak szempontjaival, módszereivel és tételeivel mint
varázskulccsal nyitogatták a legegyetemesebb problé­
mák kapuit, és miként egy Oswald, az energetikai kémia
fanatikusa végül is mindenütt, a legmagasabb szellemi
jelenségekben is csak energiafolyamatokat látott, így
a pszichiáterek is minden, még oly kiváló emberben és
emberi teljesítményben is csak a maguk mesterségének
jelenségeit kezdték látni. Ezt a fölületes, beleolvasó és
tolvaj lámpással járó irányt legtöbb képviselőjében még
meddőséggel párosult föltűnési és eredetieskedő visz­
keteg is fűtötte. Főtörekvése volt újat mondani, ami
szenzációként hat; szellemi terméketlenségében ezt úgy
iparkodott elérni, hogy termékeny szellemek tételeit és
állításait tagadó és modális határozószókkal tüzdelte
át : nem úgy van, amint eddig tanították, hanem ellen­
kezőleg; csak,kizárólag úgy van, ami eddig úgy is volt.
Ez a mindenáron érvényesülni akaró tehetségtelenség és
anarchizmus, mely legújabban kulturfilozófia címén
terpeszkedik, charakterológiai tárgyalást hív ki; tudo­
mányos szakméltatást nem érdemel.

Némileg enyhébb elbirálás alá esik a pszichopatholó­
giai irány, melynek képviselői nem a theológiába betörő

dilettánskodó orvosok, hanem fordítva, a pszicho­
pathológiaval kacérkodó racionalista theológusok, szin­
tén a vallástörténeti szárnybóI. Ezek nem merik Krisz­
tust lelkibetegnek mondani, de úgy gondolják, hogy
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rajongónak, és ezzel együtt vizionáriusnak, eksztatikus­
nak szabad tartani, és így szabad isteni éntudatát
többé-kevésbbé szándéktalan és öntudatlan önámítás­
nak minősíteni. Erre a kísérletre a dolog érdeme tekin­
tetében ugyanazt kell mondani, mint a pszichiátriai
irányra. Krisztusra a rajongónak. vizionáriusnak pszi­
chopathológiai fogalmát csak akkor lehet ráhúzni, ha a
forrásokat tudatlanra vesszük, és ha minden természet­
fölötti jelenséget, nevezetesen a látomásokat is eleve
lehetetleneknek minősítjük. Ennek az utóbbi álláspont­
nak tudománytalanságát kimutattuk a harmadik érte­
kezésben. Hogy pedig Krisztust csak a források igno­
rálásával lehet rajongónak minősíteni, kitűnik, ha meg­
gondoljuk, mi jellemzi a pszichopathológiai rajongót:
egyoldalú, sőt részben téves eszmevilág igézete alatt áll,
ennek következtében érzelmi világa és tevékenysége,
beszédje és tettei nem a valóság józan megismerésének,
nem a bölcseség követelményeinek, hanem az egyolda­
lúan túlzott és részben téves eszmevilágnak folyton vál­
tozó benyomása alá kerülnek. A rajongó épen ezért
excentrikus, egyensúlyozatlan, fanatikus és képzelgő,

Ámde az a Krisztus, akit a források rajzolnak elénk, a'
lelki egyensúlyozottságnak, érettségnek, íontoltságnak,
békességnek, megállapodottságnak eszménye, tanításá­
tól távoláll minden képzelgés, a legmélyebb világ- és
emberismeret szól belőle, amelyet nem győznek ma­
gasztalni és kihasználni még nemhívők is,

Ez a pszichopathológiai irány merész fordulattal
voltaképen visszatér Reimarus álláspontjára, és ezzel
a bibliai kriticista racionalizmus körél egyelőre be is zárja.
Miként Reimarus, az evangéliumok tanúságát és Krisztus
önvallomásának történeti hitelességét elfogadja, szem­
ben a tübingeniekkel, Strausszal és az irodalmi kriticiz­
mus irányával. és így immanens igazságot szolgálta­
tott a konzervatív álláspontnak, mely az evangéliumok

Schütz Antal: Kr-ísztus. 6
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történeti megbízhatóságát mindig vallotta; a krisztusi
önvallomásnak, nevezetesen az isteni öntudatnak döntő

ereje elől pedig voltaképen abba az oduba menekült,
melyet Reimarus vájt: csalás és csalódás. Ezzel aztán ki
is mondta a maga tudományos ítéletét. A legnagyobbat,
legértékesebbet, legszentebbet, amit az emberiség ma­
gáénak vall, csalás, illetve nyomorúságos önámítás ter­
mékének tekinteni, ez a legmerészebb generatio aequi­
voca, melyhez képest félénk kezdeményezés a 19. század
materializmusnak az a kísérlete, hogy az életet élettelen­
ből származtatja. Pedig ma ki meri tudományosan kép­
viselni ezt a generatio aequivoca-t? A racionalizmus­
nak tehát minden állása tarthatatlan.

n. Istenlátás és zarándokélet. Krisztus emberségének
második problémája közvétlenül az elsőből nő ki. Ha
ugyanis az ő emberi élete, minden gondolata, érzése,
akarása közvetlenül az isteni énbe nyílik bele, akkor
lehetetlen neki nem tudni, még pedig az ember egész
valóját eltöltő, boldogító tudással, hogy Isten benne
van és ő Istenben, még pedig végleg, elszakíthatatlanul.
Az Istenség, a mi reményünknek, vágyunknak és min­
'den törekvésünknek célja, boldogságot áhító vergődé­

sünk kikötője az ő éntudatának ablakán keresztül lep-
lezetlenül és korlátlanul özönlik ámuló lelke elé, mely
színről-színre látja az ő Istenét és ebben az elveszíthetet­
len látásban végleg boldog. Ez iránt nem lehet kétség;
jóllehet a katholikus theológiai eszmélésnek is időre volt
szüksége, míg egészen világosan meglátta (lásd Dogma­
tika 1431-3), hogy Krisztus nem útban van Isten felé,
miként mi, hanem végleg hazaérkezett hozzája.

Igen, de akkor hogyan élheti mégis a földi vándornak
zarándokeleiét? Mikép keresheti imádságos lélekkel azt,
akit megtalált? Ennek az életnek föladatai és nyugta­
lanításai közepett mikép tekinthet reménnyel, mint
lelkének honja felé oda, ahová voltaképen megérkezett,
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és főként miként lehet fájdalmak embere (Izajás 53
szerint) egészen vére verejtékezéseig és a halál kínj áig
és a megrendító keresztfás kiáltásig : «Istenem, Istenem,
miért hagytál el engem» az, aki már ott van, ahol Isten
letöröl minden könnyhullatást a szemről? Egy szóval:
Mikép lehet Krisztus, az ember, egyszerre utas és célhoz
ért? (viator et comprehensor), boldog Isten-látó és egy­
ben küzdő ember?

Ebben az épen nem könnyű kérdésben (nem egy
theológus egyáltalán a theológia legnehezebb kérdését
látja benne) mindenekelőtt az a meggondolás igazít el,
hogy Isten azért lett ember, hogy épen mint ember,
szenvedésre, fájdalomra, küzdésre, verejtékezésre, mun­
kára képes emberi természetben, in corpore humilitatis
(Fil 3, 21) vigye végbe a megváltás művét, hogy vál­
lalja az áldozatos küzdelmes emberéletet, hogy irgalmas­
ságon, türelmességen. gyöngeségen és halálon keresztül
jusson el dicsőségébe. Már most az erkölcsi rendben
helyt áll a híres Kant-féle következtetési mód: du
sollst, also du kannst. Ha Krisztusnak olyan hivatása
van, mely igazi vándorélet jellegű természetet és em­
berséget kíván, akkor tudott is igazi, küzdő, érdem­
szerző, szenvedő emberi életet élni az Istennel való leg­
bensőbb egyesülés dacára.

Nem szükség egészen részletesen és apróra látni,
miképen lehetséges ez. De úgy gondolom, hogy nem egy
theológus itt szükségtelenül nehézséget teremt önmagá­
nak, és a sajátmaga feszítette kötélbe akad bele, mikor
így okoskodik: Aki boldog Isten-látó, annál már nincs
helye se szenvedésnek, se küzdelemnek és nehézségnek,
sem pedig érdemnek; ámde Krisztus Isten-látó, tehát.
Ezek t. i. beleesnek abba a logikai hibába, mely a tudo­
mány műhelyében egyebütt is elég gyakori, miként az
imént a pszichiátriai irány méltatásánál is láttuk, ame­
lyet apriorizmusnak lehet nevezni: Alkot fogalmakat,

6*
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állít föl elméleti kereteket a teljes eleven valóság kellő

figyelembevétele nélkül; mikor aztán az így előre elké­
szített keretekbe bele akarja szorítani a valóságot, azok
Prokrustes-ággyá lesznek. Logikusan, természetesen a
a fordított eljárásnak van helye: Az Isten színe-látásá­
nak theológiáját nem szabad egyoldalúan az ember örök
üdvösségének oldaláról megkonstruálni, hanem úgy kell
megfogalmazni, hogy beleférjenek az összes ide vonat­
kozó üdvtörténeti tények. Hisz, hogy többet ne mond­
jak; az angyalokról is tudjuk, hogy míg e világ folyása
tart, addig sűrűn járnak küldöttségben Isten ügyében,
a Szentírás tanusága szerint nem egyszer nehéz munká­
ban, tanakodással, harcban; és mégis, amíg ebben a
küldetésben járnak, Istentől nem járnak távol; tehát
Isten-látó boldogságukkal összeférhetőküldetésük műve.

Ugyanígy Krisztus, ha mindjárt teljesen Istennél van
is, addig, amíg messiási műve befejezve nincs, tehát a
történelem végéig, de különösen amíg földi műve be­
fejezve nem volt, tehát a föltámadásig fönnállott kül­
detése, melynek értelmében verejtékes. küzdelmes,
érdemszerző, sokszor fájdalmas tevékenységben kellett
Isten akaratát teljesítenie. Tehát ez lehetséges is volt;
ha mindjárt nem látjuk is rnindenestül, miképen volt.
Mit értünk mi az egyéniségnek, nem is mondom a nagy
egyéniségnek, pszichológiájából !

Bár a mikénl fátyolát is lehet valamelyest fölleb ben­
teni, Nagy szenteknél nem egyszer látjuk, hogy kemény
és kitartó aszkézis és az Ú. n. misztikai éjtszakából való
kivergődés után felhőtlenül virrad föl lelkükre Isten
napja, nem-földi boldogság árasztja el egész valójukat.
és mégis, mintha ez a boldogság időnként lelkük cent­
rumába huzódnék meg: lelkük periferiáján tudnak szen­
vedni; megszenvedik a földi lét gyarlóságait, az em­
berek gyatraságát, testük esékenységét; lelkük csúcsa az
örök igazság verőfényébe nyúlik, de emberlétük lábát a
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mulandóság fuvalmai lengi k körül, és ez elég létalap
arra, hogya felső ember boldogsága, mondjuk, megérlee­
zettsége mellett is a földi léttel adódó hányódások hul­
lámai csapdossák körül. Krisztus is, amíg a földön élt,
nem a mindenestül kiérett eszchatológiai véglegességben.
megdicsőültvilágban élt, hanem abban a világban, mely
nyögi létét és sóvárogja megváltását (Rom 8, 22). S ez
elég volt ahhoz, hogy boldog Isten-látása mellett is
emberi küzdelmesség, sőt kín vegye körül. Minthogy itt
jár a halál országában, tud lelke szomorú lenni mind­
halálig, és mert a még Istenhez emelendő emberiségnek
minden hűtlensége,kegyetlensége kozmikus arányokban
borul lelkére, arra az igazi emberi lélekre, azért szakad­
hat föl belőle mérhetetlen fájdalmában ez a sóhajtás:
Istenem, Istenem, miért hagytál el engem.

Csakugyan kár volna theológiailag boncolgatui a fáj­
dalomnak ezt a kitörését. A fájdalom nyelvét nem a
logika és nem is a theológia, hanem a pszichológia inspi­
rálja; fölséges példa rá Jób könyve, különösen a Jób
fájdalomkitöréseit jóváhagyó isteni szó (42,7). Nem azt
jelenti az Üdvözítőnek ez a kiáltása, hogy egyszerre
visszavonul tőle az Isten, akinek önállásaból áll és él az
ő embersége; ez metafizikailag lehetetlen, és egyenlő

volna Krisztus emberségének megsemmisülésével. Ha­
nem mint minden igazi nagy fájdalom, az ember Krisztus
is kétszeres erővel kapaszkodik bele Istenbe, aki a tudat
és a pillanat számára mintha visszavonult volna gyön­
géd, gondos szeretetével. Különben a fölkiáltás a 21.
zsoltár kezdőszava,és miként az egész zsoltár, mélységes
Isten-közelséget és bizalmat lehel. Akit igazán elhagyott
(természetesen csak pszichológiailag; a metafizikai le­
hetetlen) az Isten, az nem mondhatja : Istenem, Istenem.

III. A teljes tudás és az igazi emberi értelmi élet. Ha
Krisztus az ember Isten-látó, lehetetlen neki Istenben,
a teremtés ősforrásában meg nem látni mindazt, ami
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reátartozik; hiszen ez az üdvözült embereknek is örök­
sége ; s ha eniségének ablakán át beözönlik lelkébe az
isteni tudás teljes világossága, lehetetlen, hogy ez a
tudás át meg át ne járja az embert; ott a tudatlanságnak
vagy épen tévedésnek semmi sötét zuga nem maradhat.
Aki magáról azt állítja, hogy ő a világosság, abban nem
lehet sötétség; aki maga az út, abban nem lehet úttalan­
ság; aki az élet evangéliumát hirdeti, annak ismernie
kell azt az életet minden gyökerében és kiágazásában,
jelen és másvilágot. embersorsot, lelki igényt és mély­
séget, közösséget és történelmet; aki arra van hivatva,
hogy teljességéből mindnyájan merítsünk, annak magá­
nak is azzal a teljességgel rendelkeznie kell, elsősorban a
a tudás terén, egyébként reáhullana saját ítélete: mikor
vak vezet világtalant, mindketten a verembe esnek.
Ezért mondja róla Szent Pál, hogya tudomány minden
kincsei benne rejlenek; és ezen a nyomon híven jár a
katholikus hittudomány már Szent Ágoston óta (lásd
Dogmatika I 427-30).

Nem vet árnyat erre a tényállásra, ami a raciona­
lista kritikának vesszőparipája lett: Mintha az Üdvö­
zítő nem lett volna tisztában a világvég idejével, mintha
azt egészen közel jövőre várta volna. Komoly hívő

bibliaolvasónak is fejtörést okoz, mikor hallja az év
utolsó vasárnapjának az ítéletről szóló evangéliumában:
EI nem múlik ez a nemzedék, míg mindezek meg nem
lesznek, (Máté 24, 34). Aki ugyanis gondosan összeveti
az ide vonatkozó helyeket (főként Máté 24, 13 ; 28, 19 ;
Márk 13, 32; 14,4; 16, 15; Luk 24, 47; Ap. Cs. 1,7-8),
mindenekelőtt megállapítja, hogy az Üdvözítő cgy­
szerűen nem akart nyilátkozni a világvég idejéről.

Ahányszor sürgették az apostolok: ez időben állítod-e
föl Izrael országát, a felelet elől mindig kitért: Nem
a ti dolgotok tudni az időket és alkalmakat (Ap.
Csel. 1, 7). Sőt egy kemény szóban (Márk 13, 32) egy-
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szerűen kijelenti, hogy messiási küldetésének keretén
kívül esik erre nézve valamit is közölni az emberekkel:
Isten örök titokzatos végzése ez, a hétpecsétes titkos
könyvnek egyik lapja. Tehát nem mondhatta ő közelinek
azt a világvéget, melyet szándékkal bizonytalanságban
hagyott, hogy minden ember és minden nemzedék szá­
mára az éberség és elkészültség állandó ösztökéje
legyen: Virrasszatok, mert nem tudjátok sem az órát,
sem a napot I (Egyébként lásd 9. értekezés 238. lap.)

Ha pedig valaki fönnakad azon a tételen, melyet a
theológusok így fogalmaznak: Krisztus az ember tudója
mindannak, ami egyáltalán van (nem végtelen ez a tudás,
hisz nem minden lehetségnek tudása, hanem a nagyon
is véges tényvilágnak teljes ismerete), annak legyen
szabad eszébe idéznem, hogy komoly tudósok komoly
műveiben hasonlót állítanak - okkultista médiumokról
(lásd K. Gruber: Parapsychologische Erkenntnisse
1925; 111. lap).Tehát nem szabad a pszichológia és kritika
nevében azt mondani: embernél lehetetlen ilyen tudás.

Azonban azt igenis lehet komolyan kérdezni: Ha
Krisztus emberi ténytudása egyetemes, ha tehát kiter­
jeszkedik mindarra, amit tudni lehet, mikép lehet nála
még szó szerzett tudásról? Aki mindent lát, mi értelme
van annál még a nézésnek ; aki mindent tud, mikép tud
az igazán kérdezni és csodálkozni? Már pedig az evan­
gélium ezt nyilván tanusítja Krisztusról; s nem is gon­
dolható, hogy igazi ember híjával legyen ennek az igazi
emberi tudásnak, hogy ne járja igazán a tapasztalás
útján szerzendó tudásnak útját, mikor ez az igazi ember­
sors és emberélet útja.

Ennek a nehézségnek színe előtt mindenekelőtt

kérdem: Élhei-e még igazi emberi, értelmi, gondolkodó
életet, aki többé nem kutató, kétkedő, következtető,

kérdező, nyomozó? Analógiák alapján erre azt kell
mondanom, hogy igen. Elgondolható és van is érett
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tudós, aki már nem tanul, de tanít teljes eredménnyel,
tapasztalt orvos, aki új tapasztalatok gyüjtése nélkül is
áldásos gyógyító tevékenységet fejt ki - sőt inkább, mint
akárhány kísérletező. S az emberiség nagyobb része, a
keleti ember le egészen Homerosig a bölcsnek eszmé­
nyéről ábrándozik, akinek számára már nincsen új a nap
alatt, aki éppen ezért már nem csodálkozik, akinek lábá­
hoz gyűlnek azonban csodálkozó lélekkel ifjú nem­
zedékek.

De Jézus Krisztusnál nem is kell erre a lehetőségre

szorítkozni. Pszichikailag nagyon is elfér a már meg­
teljesedett tudás mellett is a tanulás, a látás mellett a
tapasztalás. Az elméleti tudás ugyanis teljes a maga
nemében, és mégis kiegészíthető másnemű, épen ta­
pasztalati tudással. Az a bizonyos német tudós egészen
apróra ismerte a búza fiziológiáját és morfológiáját, és
mégis mikor először látta a magyar Alföldön rengő búza­
tengert s kérdésére megtudta, hogy az triticum vulgare,
fejéhez kapott: Hoc est ergo triticum, de quo librum
scripsi I A fiatal orvos apróra ismerheti a betegségeket
nemcsak elméletileg, hanem klinikai tapasztalatból is és
mégis - gyarapszik a tudása, mikor önmaga keresztül­
ment rajta, amint tanulságosan kitűnik pl. a híres bécsi
Nothnageinek közvetlenül haláláig tett följegyzéseiből.

Általában egészen más szemmel nézzük a valóságot,
melyet sajátmagunkon átéltünk, mint amelyet közlés
vagy következtetés vagy akár intuició útján ismerünk.
Sőt még az olyan színes és élő tudásra is, minő az alko­
tóké, ráfér a szemlélet részéről jövő integrálás. Hogyan
is volna egyébként érthető a tervezők izgulása, mellyel
várják terveik megvalósulását. Tehát a pszichológia
nemcsak nem lát lehetetlenséget benne, hogy egy ember­
ben a teljes tudás megférjen a komoly tanulással, a meg­
érkezettség a haladással, hanem az analógia kapuján át
bepillantást enged még a pozitív lehetségekbe is.
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IL Teljes szentség és emberi erkölcsi élet. Ezek a
szempontok vetnek világot arra az utolsó főproblémára

is, melyet az ember Krisztus pszichológiája nyujt: mi­
kép fér meg Krisztusban a szubstanciás szeritség és az
igazi emberi erkölcsi élet.

A tényállás, mely köré ez a probléma szövődik, a kö­
vetkező: Ha Krisztusban az emberség az Istenséggel
személyes egységben van, akkor osztozik az isteni sze­
mély rnéltóságában. Hisz a felelősség, erkölcsi érték,
méltóság a személy velejárója. Ha tehát az ember
Krisztus ily közvetlen egységbe kapcsolódik az Istenség­
gel, akkor ez az emberség egészen sajátos jellegű szent­
ségben ragyog föl. Szent Tamás szerint a szentség kri­
tériumai: bűntelenség, Isten-közelség, Isten előtti föl­
tétlen kedvesség, az örök üdvösséghez mint örökséghez
való igény. Mindez teljes.mértékben megvan Krisztusban
a személyi közösség címén. Betű szerint az Isten­
ség szentsége fölkeni, fölavatja és konszekrálja az
emberségét (ez az ú. n. szubstanciás szentség, szem­
ben a léleknek közvetlen sajátjává lett ú. n. járulé­
kos szentséggel, aminőt Krisztusban megalapoz a
kegyelemmel való teljessége, az erényekben való
tündöklése).

De ebben az esetben lehet-e szó Krisztusnál igazi,
meleg emberi érdemszerző erkölcsi életről, mikor az erkölcsi
nagyság harcban, vívódásban, nehézségek hős legyőzé­

sében érik? Mikor a források Krisztus lelki életét ilyen­
nek festik! Akiről Szent Pál azt mondja: meg volt kí­
sértve hozzánk hasonlóan mindenben, kivéve a bűnt,

arról az evangéliumok megírják, hogy keresztülment az
alapvető nagy kísértéseken, minők a test kívánsága, a
szemek kívánsága és az élet kevélysége (Máté 4) ; akiről

az Apostol megállapítja, hogy amit szenvedett, abból
engedelmességet tanult. arról az evangélium tanusítja,
hogy engedelmes volt szülöinek, de heroikusan enge-
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delmes volt mennyei Atyjának ott a getszemáni éjt­
szaka példátlan vívódásában, és így joggal mutathatott
önmagára: Példát adtam nektek, hogy amint én csele­
kedtem, ti is azonkép cselekedjetek - természetesen
nem abban az örök felhőtlen szentségben, melyet az
isteni személyközösség neki biztosított, hanem abban az
alázatban, szelídségben, imádságos lelkületben, mely az
evangéliumnak minden lapjáról az emberségnek melegét
leheli felénk.

Miképen lehetséges, hogy ez a merőben ellentétes két
világ, az isteni és emberi, egy személyben úgy találkozik
és jár együtt, hogy mindegyik megtartja a maga jelleget,
annak legmélyebb alapját már ismerjük. Ismételten rá
kellett mutatnunk, hogy Isten, épen mert Isten, a
teremtményt nem nyomja el és nem dispenzálja az ön­
tevékenységtől, hanem ellenkezőleg. S csakugyan, úgy
amint az ember Krisztus a forrásokból elénk lép, igaz
embernek bizonyul erkölcsi életében és erkölcsi törek­
véseiben is. Minthogy igaz és teljes emberség birtokosa,
benne is megvan az alsó és felső ember kettőssége és vala­
milyen értelemben való ellentétessége, amelyről Szent
Pál oly megrázó módon tud beszélni (Rom 7, 23). A nagy
erkölcsi föladatok iránti teljes odaadás, a kicsinyben
való állandó hűség tőle is áldozatot és erőkifejtést kíván.
Épen mert magában hordja az igaz emberi természetet,
ő is nyitva áll mindazoknak a közvetlenül és szinte
törvényszerű vonzással magukkal ragadó erőknek, me­
lyek ebből a kaleidoszkópszerűen változó színes, hangos,
gyorsiramú világból bűvös igézettel áradnak belénk; és
ezért az ő számára is, nemcsak a pusztában, megjő az
éhezés, elfáradás, változatosság-kívánás ideje, amikor
kötelessége is, módja is kínálkozik csöndet parancsolni
lelkének. Jóllehet vihar nem kavarta, a viharnak erőit

és képességeit ő is magában hordja. Értelme eléje is
varázsol különféle lehetőségeket,a messiási hivatás telje-
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sítésében is, s köztük a könnyebbet ő is könnyebbnek
érzi; az ő lelke is átéli és megérzi a rettenetes áldozatot
és nehézséget. melyet az emberiségért való keresztáldo­
zat jelent; és e nehézségek és a könnyebb lehetőségek

színe előtt neki is lehet és szabad kérni: Muljék el tőlem
ez a pohár; meg van ő is kísértve mindenben hozzánk
hasonlóan, kivéve magát a bűnt.

Aki úgy meg van gyökerezve Istenben, mint ő, és
annyira egy vele, abban a kísértéseknek mint a vallás­
erkölcsi eszménytől elcsábító belső megmozdulásoknak
igazán csak a reális lehetősége van meg; mondjuk,
viharok, melyek az időjárás méhében szunnyadnak,
tüzek, melyek még ott alusznak a szén ölében. Amint
az első közülök ébredez, már az ébredés küszöbén tüstént
ott találja a kérlelhetetlen, ellenmondást nem tűrő szót
és gesztust: Távozz, sátán. Halvány analógiája ennek a
lelkületnek az érett szent, aki hosszú életharc és sok-sok
küzdelem után már semmiféle kísértéssel szó ba nem áll,
mint Remete Szent Antal, vagy egyenest száműzte,mint
Aquinói Szent Tamás.

Minthogy tehát Jézus Krisztus komolyan át tudta
élni a hivatás áldozatos teljesítésével járó nehézségeket,
érdemszerző volt áldozata és hűsége; és ennek az áldoza­
tos lelkületnek és hűségnek mindennap és minden órá­
ban való új megbizonyítása biztosítja számára az er­
kölcsi haladást, nem benső tökéletességben, hanem a
benső tökéletesség állandó külső érvényesítésében és tér­
hódításában.

Egyébként nem szabad feledni, hogy Krisztusnak
nemcsak az volt a küldetése, hogy példát adjon, hanem
elsődlegesen, hogy a beteg emberiségnek orvosa, a gaz­
dátlan nyájnak pásztora és feje, az emberiségnek megvál­
tája legyen. Nem kelt bizalmat az az orvos, aki maga
beteg, és nem jó fej a fájós fej. Ha Krisztus azért jött,
hogy bőségéből mindnyájan merítsünk, akkor annak a



92 SCHÜTZ ANTAL

bőségnek, tehát a valláserkölcsi életgazdagságnak tel­
jesnek, a kegyelmek forrásának tisztának kell lennie.
S példája is osztozik ebben a megváltói jellegben. Az
éjtszakából hajnalba, bűnből tisztulásba nyujtózó em­
bernek vannak órái, mikor különös biztatással és vigasz­
talással szól hozzája a hasonló módon bűnből, szen­
vedélyből, tévelygésből tisztulásra küzdő embernek, a
hős megtértnek példája. De minél vigasztalanabb a sö­
tétség, minél utálatosabb a fertő, melyben vergődik a
megváltást sóvárgó lélek, annál mélyebben igényli a
szeplőtelen fényben szebb hazából feléje ragyogó csilla­
got, annál szenvedeImesebben keresi azt a kezet, melyet
soha szenny nem ért, azt a szívet és vért, melyet semmi­
féle tisztulatlan szenvedély tüze meg nem perzselt és
titkos tisztító varázsától meg nem fosztott. Krisztus
csak azért lehet megváltó, sőt csak azért lehet minden
időre példa a fölfelé áhító és törtető emberek számára,
mert rendíthetetlen tisztaságban és elmozdíthatatlan
erőben ott áll fönt, ahová legmélyebb vágya elemi ős­

erővel folyton hívja a tisztaságra szomjas és Istenre éhes
bűnös embert.

V. Ecce homo. Ha egyszer megbizonyosodik, hogy a
kalcedoni Krisztus-eszrne metafizikailag és pszichológiai­
lag lehetséges, akkor az ember Krisztusban megvalósul
az az embereszmény, melyet legtisztább óráiban áhított
és legáldottabb perceiben megálmodott az emberiség, de
soha meg nem közelített. Ahol magasabb kultúra méhé­
ben szerencsésebb alkotó elmék születtek, ott a művészi

ihletnek sikerült képbe, szoborba, irodalmi alkotásba
odavetni egy-egy vonását, aminő, mondjuk, Shakespeare
Perditája ; fölcsillan ennek a szent álomnak egy sziluettje
Phidiásnak egy-egyalkotásán, még gazdagabban és em­
berebbül Platon Sokratesében (Symposion, Phaidros).
De az álom nem valóság, a szobrok nem emberek, és a
pJatoni Sokrates is csak költemény, és művészi tökéle-
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tessége dacára is csak - görög. A kereszténységnek kel­
lett jönni, hogy megmutassa a tökéletes embert, először

az első emberben, Adámban, aki érintetlen szépségben
került ki a Teremtő kezéből; és aztán hasonlítatlanul
különb kiadásban Krisztusban. Szent Pál szerint (1 Kor
15,47) az első ember földbőlvaló, mindenesetre a Terem­
tőnek kezéből ép kikerült még szűzi földnek földillatá­
val és termékeny szépségével ; de mégis csak homo ter­
restris. Krisztus azonban nem ennek a földnek talaján
fakadt, hanem közvetlenül az örök Istenségnek tövén
sarjadt, és ezért az isteniség minden tisztaságát és szép­
ségét hordozza: homo caeleslis. Micsoda lélek az, melyen
nemcsak elömlik az Istenség 'verőfénye, amelyen nem­
csak tükröződik az Istenség szeplőtelen napja, mint a
Tátra Tengerszemének felületen, hanem amely magába­
öleli ezt a napot, amely az én közösségeben él vele, ame­
lyet nem kívülről világít meg és éltet, hanem belülről;

ember, akinek minden gondolata, eszmélése belenyit az
Istenségbe, akinek minden szíve-dobbanása, minden in­
dulata, lelkének minden rezdülése az Istenségben forrá­
soz!

Már az eszményhez való közelség is mondhatatlan szép­
ségbe tudja öltöztetni a lelket, miként Richard Wagner­
ről állapította meg ámulattal a környezete, hogy még
külseje is idegen szépségben ragyogott, mikor aParzifalt
írta. Az Istennel való társalgás földöntúli szépségbe öl­
tözteti az elragadtatott szenteket, és a Horeb hegyéről

leszálló Mózesnek emberfölötti ragyogását nem bírja el
a nép vakoskodó szeme. Milyen új világ hajnallik ki a
psziché mélységéből ott, ahol a lélek nemcsak nézi az
Istent, hanem az éntudat közösségeben van vele, ahol
ő maga az, és ezért a gondolati és akarati élet minden
régiójában maga az Istenség pecsételi meg és mártja meg
tulajdon tökéletessége tiszta tüzében; értelem, melyben
nincs tévedésnek és tudatlanságnak homálya, kapko-
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dásnak tétovasága ; érzelemvilág, melyben nincs hányó­
dás és tisztulatlanság, hanem csak bensőség, tisztaság
és lendület; törekvés, melyben nincsenek lankadtságok,
elkalandozások, vargabetűk, hanem az Isten- és ember­
szeretésnek föltétlen uralma; lélek, amelyben benne van
minden tragikum mélysége annak végzetessége nélkül,
minden emberi színesség és gazdagság annak kábítása
nélkülI Ha Milton tolla megtántorodott és megbokroso­
dott, mikor egy angyalnak szépségét kellett leírni, ki az,
aki egy új Canticum Canticorum izzó színeivel és tüzével
rendelkezik, hogy csak meg is kísérelje megénekelni a
pulcherrimus hominum-ot?

S ne felejtsük: ez az ember mindenestül a mienk;
egy közülünk. Az Egyház mindig mint Krisztus-csonkító
eretnekséget visszautasította a gnósztikusokat, akik
Krisztusnak csak valami látszatos, vagy éteri, felsőbb

anyagból való testet tulajdonítottak, az ariánusokat és
néhány hasonló eretnekséget, kik Krisztusban az emberi
lélek helyébe állították a Logost.

A források minderről természetesen nem tudnak. Itt
Krisztus úgy jelenik meg az emberek közott mint egy
közülük, aki velük étkezik, jár, éhezik, fázik, fárad, bán­
kódik és ujjong, vitatkozik és tanít, aki végül is Atyjá­
nak kezébe ajánlja lelkét, mikor testét a kereszt kínjai
tépdesik és megnyitott oldalából piros meleg embervér
buggyan elő. A kaleedoni zsinat a százados chrisztoló­
giai harcok eredményét abba foglalja össze, hogy Krisz­
tusban kél azonoslényegűség van: Istensége szerint
azonos az Atyával, embersége szerint azonoslényegű

velünk; Istensége szerint öröktől fogva az Atyától
születik, embersége szerint időben Szűz Máriától,
akinek szíve alatt pihent és növekedett miként más
ember.

S csakugyan, csak így van igazi értéke az Isten meg­
testesülésének. Amennyire igaz ugyanis, hogy az em-
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beriség generatio quaerentium Deum, keresi olthatatlan
szenvedéllyel égen-földön az Istent, épannyira meglepő
szenvedéllyel keresi az embert. Önmagában hordja em­
bervolta minden gyarlóságát, kínját és szégyenét; a
bűn, szenvedély évezredes veszett tébolyában megren­
dült bizalma saját értékei és hivatása felől; de az ön­
lealacsonyítás fertőjébe még bele nem fulladt nemesebb
része a fuldoklónak kétségbeesett erőszakával és a két­
ségbeesés elszántságával indul keresni az embert, akin
fölegyenesedhetik bizalma és megalázott, megtépett ön­
érzete, és kigyógyulhat halálos sebe. És ha ez a tragikus
emberkereső ember nem diogenesi nonchalance-szal, ha­
nem mint megváltást éhező Ahasvérus végre megállapo­
dik a megtestesült Ige küszöbénél, s ha azt kellene talál­
nia, hogy Isten nem az ő emberi természetét tisztelte
meg személyes közösségével, hanem csak mutatóba, nem
valójában lett ember, vagy pedig különb, magasabb ré­
giókból vett kölcsön valami emberféleséget, vagy pedig
ép azt nem méltatta közösségre. ami a legemberibb az
emberben, a lelkét, akkor megföllebbezhetetlen tekintély
tettével megpecsételni Játszik legsötétebb és legkétségbe­
ejtőbb sejtéseit : az embervolt nem méltó arra, hogy
Isten közösségeben éljen, Isten maga is távoltartja éni­
ségének szcntélyétöl. S az önmaga iránt megtévedt, ön­
érzetét, méltósága tiszteletét vesztett embernek sebe
gyógyíthatatlan lesz, és soha többé abból nem fakad
mélyebb, szentebb élet, melynek alapföltétele a tulajdon
hivatásába vetett hit és a tulajdon jobbik énje iránti
tisztelet, mondjuk, szent önérzet.

Csakis akkor van segítve az emberiségen, ha Isten
lett mint egy közülünk, ha közvetlenül meHettiink ütötte
föl sátorát, ha tudjuk, hogy megbecsüli egész ember­
voltunkat, és nincs metafizikai énünkben semmi, ami
nem volna rnéltó Isten-közösségre, hogy tehát van helye
és értelme a harmonikus önkifejtőzésnek. Mérhetetlen
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erő, tisztulás és biztatás fakad abból a tényből, hogy
Krisztus ereiben a mi vérünk csörgedez, s hogy mikor
Isten emberré lett, az ember Krisztusban voltaképen
mindnyájunkat magához ölelt, mint azt már a 2. század
végén nagy koncepcióban elgondolta a lyoni Szent Irén.



5. Krisztus valósága.

Igaz az ö bizon~·sága.

(Ján 8, 11.)

ZENT ÁGOSTON azt mondja, hogya vallás
dolgában nincs helye képzelődésnek; akár­
milyen csekély valóság is többet ér itt, mint

bármilyen sok és szép fantazma. Ha tehát Jézus
Krisztus, úgy amint az evangéliumok és az Egyház
tanusága szerint elénk rajzolódik, mindjárt metafizi­
kailag és pszichológiailag ellenmondástalan fölséges
egésszé alakul is, de nem valóság, akkor lesz az emberiség­
nek egy szép álma, lesz egy darab remek költészet, ahová
mint oázisra menekül időnként a hangulat, képzelődés

és művészi lelkesedés, de az életre szomjas, valóságot
éhező emberiség úgy érzi majd magát, mint az emmausi
tanítványok: Azt vártuk, hogy ő hozza meg Izrael vált­
ságát, és most - meghalt, nincs ... ; hulló csillag, mely
belecikázott éjtszakánkba, aztán ellobbant, nem lett be­
lőle éltető, melegítő nap ...

Tehát szemébe kell néznünk ennek a kérdésnek:
valóság-e az a Krisztus, akit a források elénk rajzolnak,
és akit tüzetes vizsgálat lehetségesnek mutatott meg,
vagy csakugyan a racionalizmusnak van igaza: ez a
Krisztus csak egy szerenesés történeti konstellációnak
vetülete, vagy sajátos vallási hangoltságok és tehetések
alkotása?

Erre a kérdésre két helyről kapunk feleletet; egyet a
történetből és egyet a történet- és kulturpszichológiából.

Schütz Antal: Krtsz tus. 7
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I. A történet tanusága. Történetileg a valóságkér­
déseket a tanuk megbízhatósága dönti el. Élt-e Assisi
Szent Ferenc, az volt-e egyénisége, amilyennek mi gon­
doljuk, azon fordul: hitelt érdemelnek-e azok (a dolog
természete szerint többnyire írásban ránkmaradt) tanu­
ságtételek, melyek róla szólnak; vagyis akik először

szólnak róla, tudhatták, tudták-e a valóságot és úgy
mondták-e el, amint tudták.

Krisztus életének, egyéniségének és tanításának
tanuiként kezdet óta a négy evangélium szerepel,
melyet az Egyház az újszövetségi Szentírás részeinek
tekint és ezért kánoniaknak nevez. Ezeknek megbíz­
hatóságáról van szó; és ez azon fordul: akkor kelet­
keztek-e, mikor még lehetett tudni, mi történt Jézus
Krisztus körül; mert ha nagyon sok idővel az esemé­
nyek után jöttek létre, nyilvánvaló, hogy már legjobb
akaratuk mellett sem járhattak mindennek a végére, s
legalább is időt és gyanut hagynak a lassan, de biztosan
dolgozó mithosz-alkotó vallási népfantázia számára.
Aztán azt kell tudni: kiktől vagy legalább milyen
emberektől erednek; mert hiszen a tanu megbízható­
ságának kérdése elsősorban jellem-kérdés. S végül:
megbízhatunk-e abban, hogy csakugyan azt a valóságot
írták le, amelyet tudhattak.

1. Az evangéliumok keletkezésének idejére nézve ma a
kritika is általában elismeri, hogya szinoptikusok, Máté,
Márk, Lukács 60 és 70 között keletkeztek. Tartalmuk­
ból egészen világos, hogy Jeruzsálem és a templom akkor
még állott; tehát nem jöhettek létre 70 után. János
pedig 100 és 110 között keletkezett.

A s::erzőségre nézve a hagyományos fölfogást igazolja
a legrégibb történeti tanuság és kétséget kizáró módon
támogatják magukból az evangéliumokból merített
megfigyelések.

Máiéra nézve Papias, 150 körül meghalt kisázsiai
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(Hierapolis Phrygiae) püspök, apostol-tanítvány azt
írja: «Máté tehát héber nyelven írta meg az Úr tanít­
mányát; s mindenki úgy tolmácsolta, amint tudta».
Magában az evangéliumban semmi sincs, ami ennek a
bizonyságnak ellene szól, sőt meg lehet belőle állapítani,
hogy palesztinai ember írta, Jeruzsálemnek és a zsidó
dolgoknak kitűnő ismerője; palesztinaiaknak írt, mert
sohasem magyarázza, miként a többi evangélium, a zsidó
szokásokat és kifejezéseket, rendkívül sokat (többet,
mint a többi együttvéve) idézi az ószövetséget; szem­
mel láthatóan harcol zsidó elfogultságok és rágalmak
ellen, mikor pl. annyira nyomatékozza Krisztus szűz

születését, és védekezik az ellen a hiedelem ellen, mintha
a tanítványok lopták volna el holttestét.

Márkra nézve Papias azt mondja: «Márk Péter
tolmácsa volt, és igy amire emlékezett, pontosan, de nem
sorjában leírta az Úr szavait és tetteit». Tehát Márk,
Barnabás barátja, egyideig Pál kísérője, utóbb Péter
segédje, Szent Péternek tanítását, katechézisét írta le
Rómában. Az evangélium maga ezt a tanuságot föltűnő
módon megerősíti: Szent Péternek Kornélius százados
házában mondott beszéde (Ap. Cs. 10, 37-41), az ő

igehirdetésének rövid foglalata, adja Márk gondolat­
menetét és fölépítését. A tudósok megfigyelték, hogy
azokon a helyeken, ahol Márknál Szent Péter szerepel,
Simon helyébe csak azt kellene tenni: én, és az előadás

úgy hatna, mintha magának Péternek előadása volna.
Egyedül ez az evangélium viszi keresztül következete­
sen a Simon és Péter névváltoztatás használatát. Márk
nem Palesztinában, nem is elsősorban zsidókban látja
olvasóit: magyarázza a zsidó szokásokat és kitételeket,
sok latin szót használ a görög szövegben. Cirénei Simon­
ról azt mondja az egyébként annyira szófukar evan­
gelista, hogy Alexander és Rufus atyja; ezek pedig
(Rom 16, 13 szerint) a római egyházhoz tartoztak. Sőt

7*
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mikor az oly szűkszavú s csak az egyéniségek és esemé­
nyek nagy vonalai mentén haladó evangelista elmondja
azt a jelentéktelen epizódot (14, 51-2), hogya kín­
szenvedés éjtszakáján egy ifjú egy szál ingben vegyült
az utcai tömegbe, mikor pedig valakí el akarta fogni,
otthagyta ingét és mezitelenül futott haza, szinte lehe­
tetlen nem látni azt az önarcképet, melyet a régi másoló
sokszor odabiggyesztett a kódex szélére, avagy a szob­
rász, mint a bécsi dóm szószékének alkotója, diszkréten
odaillesztett egy zugba.

Lukácsnak tulajdonítja a harmadik evangélíumot
már kifejezetten az Ú. n. Muratori-Iéle könyvjegyzék a
második század közepéből, s Harnack rendkívül gondos
és szakszerű filológiai vizsgálódással kimutatta, hogy
az Apostolok Cselekedetei és Szent Lukács evangéliuma
egy szerzőtől való, és az csak Lukács, Szent Pál
kísérője és munkatársa lehetett, «Lukács, a szeretett
orvos» (Kol 4, 4), akiről az amerikai W. C. Hobart 1882­
ben kimutatta, hogy az evangéliumában szereplő beteg­
ségeket és gyógyításokat az akkori orvosi műnyelven

fejezi ki, ellentétben a többi apostollal.
Mind a három szinoptikus szerző különben is a keresz­

tény őshagyományban nem visz semmiféle megkülön­
böztetett kiemelkedő szerepet, úgy hogy a legenda­
alkotó képzeletnek nem lett volna semmi fogódzó
pontja az evangélium-szerzés előkelő szerepét épen
nekik juttatni. A hagyomány fölfogása tehát csak a
történeti valóság visszhangja lehet.

A negyedik euangé/iumnak már hangja és tartalma és
egész fölépítése is elárulja, hogya szinoptikusok akkor
már megvoltak. Akárhányszor előadása föltételezi azok
létezését és ismeretét (jordáni keresztelkedés, Oltári­
szentség szerzésc), akárhányszor szándékosan kiegészíti
(az Ú. n. eucharisztiás beszéd a G. fejezetben; a szigorú
kronológiai keret megtartása). Az előadás módja arról
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is bizonyságot tesz, hogy akkor már legalább a harma­
dik kereszté-ny nemzedék volt a szintéren : a zsidó
szokásokat és kifejezéseket már nem értették, azokat
magyarázni kellett; eretnek fölfogások, nevezetesen
dokctista nézetek (gnósztikusok, kik azt tanították,
hogy Krisztus csak látszat szerint öltött emberi testet)
ellen állást kellett foglalni. Ezek mind olyan mozzana­
tok, melyek megerősítik a hagyományos fölfogást, hogy
a negyedik evangélium 100 körül keletkezett.

A szerzöségre nézve a hagyomány (kivéve az alogosok
jelentéktelen eretnekségét a 2. századból) egyöntetűen

azt tartja, hogy szerzője Szent János volt. Igy már a
Muratori-Iéle töredék, és így nevezetesen Szent Irén,
aki Polikárpnak. a 156-ban vértanuságot szenvedett
szmirnai püspöknek tanítványa; s ez a Polikárp még
hallgatta Szent János apostolt. «Láttalak Polikárpnál
Kisázsiában, írja Florinusnak Irén, mikor még fiú vol­
tam. Ami akkor történt, arra jobban emlékezem, mint a
mostani dolgokra. Hisz amit az ember fiúkorában
tanul, az a lélekkel együtt nő és eggyé válik vele. Igy
még meg tudnám nevezni a helyet, hol a boldogult
Polikárp beszélni szokott, vissza tudnám idézni járását,
életmódját, alakját és külsejét, a néphez intézett
beszédjeit ; rnikép beszélt arról, hogyan érintkezett
Jánossal és a többivel, akik az Urat látták, és mikép
emlékezett szavaikra ; és amit tőlük hallott az Úr felől,
csodáikról és tanításaikról. azt mind elmondta Polikárp,
úgy, amint a Logos életének szemtanuitól vette, teljes
összhangban az Irással. Mindezt Isten irgalmából nagy
buzgósággal hallgattam, s gondosan bevéstem nem
hártyáha, hanem szívembe.» (Apud Euseb. Hist. Ecel.
V 20, 4).

Ezt a fölfogást maga az evangélium sokféleképen
megerősíti. Az író született palesztinai. Jeruzsálemben,
a templom dolgaiban teljes biztonsággal igazodik el,
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pedig a templom akkor már régen elpusztult, mikor ő

írt. Az a tanítvány, akit szerétett Jézus, aki az ő keblén
pihent az utolsó vacsorán. A Keresztelőt minden jelző

nélkül csak Jánosnak nevezi, tehát nem tart attól, hogy
összezavarják a másik Jánossal, az evangelistával. ami
csak úgy lehetséges, ha az maga az író, és ez nyilván
tudva van. Mikor leírja, miként találkozik Krisztussal
a két János-tanítvány (1, 35), az egyiket utóbb meg­
nevezi, a másikat nem, és odaveti ezt a megjegy­
zést: tíz óra volt; ezzel világosan jelzi, hogy csak a
nagy személyes élmény tette neki jelentőssé ezt a kis
mellékkörülményt.

A racionalista kritika, melynek érdeke, hogy a
Krisztus ístenségét oly határozottan tanusító evan­
géliumnak apostoli szerzöségét elvitassa, a racíonalista
univerzálérvnek, a természetfölöttinek lehetetlenségén
kívül nem is tud mást fölvonuitatni, mint Papiasnak
egy homályos kijelentését, mely különböztetní látszik
(hogy tényleg különböztetni akar, épenséggel nem
biztos, amint kimutatta D. Chapman) az apostol János
és a prezbiter János között. Ez a bizonytalan értelmű

kiszakított kijelentés (Papiastól ugyanis csak más szer­
zők őriztek meg néhány töredéket idézet alakjában)
elég neki arra, hogy az egyébként egészen ismeretlen
Joannes Presbytert tegye meg az evangélium szerzöjé­
nek, minden történeti alap nélkül. Igaz, ennek az ingye­
nes tételnek alapján teszi meg aztán történeti nagyság­
nak is; tehát végelemzésben erre a bölcseségre lyukad
ki : az Odysseiat nem Homeros írta, hanem egy másik
ritka zseni, akit szintén Homerosnak hívtak. Aki azon­
ban valóságérzékét kritikai szőrszálhasogatásokbanel
nem hasogatta, akinek az életforrás csobogása iránti
hallását a kritika műhelyzajael nem tompította, annak
lehetetlen a negyedik evangéliumból külön irodalom­
történeti tanultság nélkül is ki nem hallania annak a
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sasnak szárnya csattogását, melyről már Alexandriai
Kelemen beszél. Valóban, az Istenember titkát úgy,
amint tanusága eleven fakadással ömlik a negyedik
evangéliumban, csak az beszélhette el, aki az Üdvözítő

keblén, az elmélyedő szeretet kiváltsagos közelségében
hallgatta ki és érezte ki annak mélységeit.

A liberális kritika ma nagyjából elismeri az előző

irodalomtörténeti megállapításokat, de kiveszi a ter­
mészet/ölötli tartalmú részeket, vagyis mindazt, amiben
Krisztus emberfölötti éntudatáról és igényéről, a tör­
ténelemben folytatódó hieratikus tevékenységről: Egy­
házról, szentségekről, hitigazságokról, dogmatikai köte­
lezésekről van szó, Ma már nem lehet kétségbe vonni,
hogy erre nincsen szövegtörténeti ok, leszámítva néhány,
apologetikus szempontból jelentéktelen versszakot,
(aminő Márk végső 6 verse, Ján 8, 1-8). Ami tehát
kétes esetekben teljes tudományos szabatossággal dönt
az eredetiség mellett: a szövegkritika, a legrégibb
kódexek tanusága, az Ú. n. varians lectio-k jellege,
tovább a nyelvnek, stílusnak a kétségtelenül hiteles
részekkel való azonos jellege, az összefüggésbe való ter­
mészetes beilleszkedés, ezeknek a természetfölötti tar­
talmú részeknek hitelességét épúgy tanusítják, mint a
többiét. amint meggyőződhetik bárki, ha egy raciona­
lista kritikai szövegkiadást, pl. v. Sodenét összeveti egy
katholikus kritikai kiadással, mondjuk Vogelsével.
Ezért ma már nem lehet tudományos komolysággal
megtámadni pl. Máté 16, 16 (Te Péter vagy) hitelessé­
gét, ha még oly kevéssé van is inyére azoknak, akik
szerint Krisztus nem alapíthatott Egyházat.

Hozzájárul egy más szempont. melyet épen az evan­
gélium-kritika szolgáltatott. Sok fejtörést okoz a szent­
írási szövegtudománynak mindmáig, hogyan jött létre
az a meglepö tartalmi és még meglepőbb formai egyezés
a szinoptikusok közott (ez az Ú. n. szinopiikus kérdés).
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Bármint foglalunk állást ezzel a rendkívül nehéz és
mindmáig kielégitően meg nem oldott irodalmi kérdés­
sel szemben, bizonyos, hogy Máté és Lukács Márkkal,
a legrövidebb evangéliummal az alapvető szövegekben
egyeznek; a legelterjedtebb fölfogás szerint belőle vagy
vele közös forrásból merítenek. Ámde ha ezek már 60
után létrejöttek, akkor bizonyos, hogya Márkkal közös
szövegeket már abban az irodalmi rögzítésben találták
melyben átvették; tehát ez a rögzítés nem keletkez­
hetett később. Ebben pedig természetfölötti tartalmú
szövegek épúgy szerepelnek, mint a kriticizmustól el­
fogadott egyéb szövegek.

Ez a két tény a racionalista protestáns theológia
szélsőbal szárnyát, a vallástörténeti iskolát (Bonwetsch,
Jülicher, Weiss, Bousset stb.) arra bírta, hogy elejtsék
a liberális iskola (feje Harnack) szövegkülönböztetését.
Ők becsületesen megvallják, hogy szövegtudományi
okok alapján semmivel sem lehet kevésbbé hiteleseknek
minősíteni a természetfölötti tartalmú részeket, mint a
közörnbösöket.

Tehát a szöveg-hitelesség területén is bekövetkezett,
amit már ezelőtt ötven évvel megállapított Harnack az
irodalomtörténeti problémák, a szerzőség és szerzési
idő kérdésében: Wir sind in der Kritik der altesten
Quellen des Christentums ohne Frage in einer riick­
liiutigen Bewegung zur Tradition (Geschichte der alt­
christI. Liter. 1893 I X. lap); és egy emberöltő mulva
a jeles katholikus Batiffollal szemben: a katholikus
tudósokat álmukban lepte meg a szerencséjük (L'Église
naissante et le catholicisme. Elöszó.). A bibliai raciona­
lizmusnak ez a dolog természetéből táplálkozó dinami­
kával a hagyományos állásponthoz való vísszasodródása
a hívő tudomány és a hit számára nagy megnyugvás és
tanulság. Föl nem menti ugyan a hivatottakat. hogy
talentumaikat az igazság érdekében lelkiismeretesen és
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serényen forgassák, de megóvja attól, hogy idegesked­
jenek és aggodalmaskodjanak. A hitetlen tudomány­
nak minden új támadását és kísérletét úgy fogadhatják,
és teljes tárgyilagossággal úgy méltathatják, mint az
igazságnak kerülőúton való új védelmét. Krisztus igaz­
sága minden támadásból új erőben kel ki. Vannak mé­
lyen meggyökerezett fák, melyeknek a vihar nemcsak
erőpróba, hanem egyenest a gyökerek mélyítése és meg­
erősítése.

A liberális kritika a természetfölötti tartalmú evan­
géliumi szövegeknek az evangéliumból való kiemelésére
végelemzésben nem tud más okot, mint a bibliai raciona­
lizmus egyetemes szerét: Krisztus ezt nem mondhatta
és nem tehette, vele ez nem történhetett, tehát nem is
történt. Vagyis tagadásuk bölcselő, világnézeti forrásból
fakad, melyet csak eltakarnak szövegkritikai erőlködé­

sek. Ebből a szempontból igen tanulságos, és egyben
megnyugtató az Ú. n. Syrus Sinaiticus kódexnek egy
olvasása, melyet v. Soden belevett kritikai kiadásába
is: József pedig nemzé Jézust (Máté 1, 16). Hívő tudó­
sok ezzel a némi idegességet keltő olvasással szemben
joggal utalhattak arra, hogy zsidó szokás a természetes
atyaság mellett ismeri a törvényszerű atyaságot, sőt

több fajtában, és ezért amily joggal a kánoni evangé­
liumok is Józsefet Jézus atyjának (törvényszerű, nem
természetes atyjának) nevezhették, épúgy mondhatta
a sínai szír kódex, hogy József nemzé (nem természet,
hanem törvény szerint) Jézust. Föltünő volt azonhan
mindjárt kezdettől, hogy a Syrus Sinaiticus is úgy
beszéli el Krisztus szűzi fogantatását, mint a kánoni
szöveg. Utóbb aztán kitünt, hogya nevezett kódex­
szel egy családba tartozó Syrus Curetonii a rendes ol­
vasást tartalmazza. Tehát a nagy izgalommal foga­
dott Syrus Sinaiticus-olvasás csak elírás (u. n. dit­
tographia).
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Még egyszer hangsúlyozzuk, hogy a racionalistáknál
végelemzésben nem az exakt szövegkritíkaí tudomány
mondja ki a döntő szót, hanem a világnézet; tehát vég­
elemzésben a hit. A nem-katholikus meggyőződés is vég­
elemzésben hit, melynek szintén megvannak a dogmái
és tekintélyei, olykor nagyon is türelmetlen és erő­

szakos tekintélyei, pápái és sacrum officiumai. Habili­
tálást vagy tanárságot kereső német katholikus tudósok
tudnának erről beszélni, és szavuk sajátos, szomorú
de hatásos apológiája volna a katholikumnak. Ezt a
jelentős tényállást tanulságosan mutatják azok a pozi­
tív kísérletek is, melyekkel a liberális irány az általa
hitelességükben megtámadott helyeknek keletkezését ipar­
kodik megmagyarázni. Ez egyben csattanós bizonyság
arra is, hogy a racionalizmus, mint előre megfogalma­
zott balítéletek és elfogultságok rendszere, mint aprio­
rizmus, mennyire erőszakot tesz a történeti valóságon.
Egyben a tagadás egyetemes végzete és pszichológiája
is teljesedik rajta. Strausz óta állandó eljárása volt
ennek a liberalizáló kriticizmusnak, hogy minden új
iskola kíméletlen kritikában részesíti az előzöt ; kimu­
tatja tudománytalanságát, és mégis - átveszi alap­
gondolatait: a negáció és kriticizmus meddőségének

csattanós bizonyságául. A Ritschl-Harnack-féle liberális
racionalizmus voltaképen a Reimarus-Strausz-féle recep­
tekkel dolgozik, melyeknek eredményeit oly éles kriti­
kával marta meg.

Igy azt mondják, hogya természetfölötti tartalmú
evangéliumi részletek akárhányszor jövendölések törté­
neti vetületei az ismert okoskodás szerint : A Messiásnak
a próféták szerint ezt kellett tennie és így kellett szólnia;
ámde Krísztus a Messiás, tehát így tett és szólt (Strausz).
Ez a gondolat feledi, hogy nem az evangélium-szövögetö
hit, hanem maga Krisztus az, aki a maga megjelené­
sét az ószövetségi jövendölések teljesedésének minő-
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síti (lásd Luk 4, 16); és figyelmen kívül hagyja, hogya
legtöbb jövendölés, mely itt szóbajöhet, betűszerinti

szövegében másról beszél, és csak ú. n. tipusos értelem­
ben vonatkozik a Messiásra; s ez csak akkor lett föl­
ismerhetővé, mikor már az események világán ál lehe­
tett visszanézni rájuk. Igy pl. Krisztus szűz születését
a racionalizmus Iz 7-ből származtatja; de elmulasztja
megmondani, hogy a Krisztus-korabeli zsidóság - s
belőle valók az evangéliumok szerzői is - ezt a
helyet nem a Megváltóra értette. Az Egyiptomból való
menekülést Os ll-ből eredeztetik; de az eredeti szöveg
nem hagy kétségben aziránt, hogy ott közvétlenül nem
erről van szó, Ugyanezért a betlehemi csillag szülőhelye

nem lehet Num 24, 7, mikor ott az eredeti szöveg szerint
kétségtelenül egy Izrael kebeléből támadó vezérről és
nem csillagról van szó. Tehát valójában nem a jöven­
dölések voltak itt a történet atyja, hanem fordítva, a
történet nyitotta meg a hívők szemét a jövendölések
messiási megértése számára.

A csodákal tartalmazo előadások a racionalisták sze­
rint akárhányszor úgy keletkeztek, hogy az akkori
hiányos orvosi és természettudományos ismeret csodás
színben lát dolgokat, melyek természetesen mentek
végbe (Paulus). Nevezetesen ilyenek a sánták és vakok
gyógyításai - hisztériás vakság és bénaság; Jairus
lányának, a naimi ifjúnak föltámasztása - nem halál­
ból, hanem merevgörcsből. Ez az ú. n. természetes ma­
gyarázás laposságaiba (lásd 14. lap) visszacsúszó kísér­
let megfeneklik ezen a dilemmán: Vagy hitelesek ezek
a csodamondó helyek, vagy nem. Ha nem, akkor ter­
mészeti gyógyulásokat sem írnak le, hanem egysze­
rűen kitalálások, csalások vagy legendák (Reimarus,
Strausz); ha igen, akkor nem járja elfogadni belőlük

azt, ami egy előzetesen és önkényesen megfogalma­
zott koncepcióba beleillik, és elutasítani azt, ami
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ezzel nem vág össze. Történeti kérdésekben nem az
dönt, mi felel meg a kutató ízlésének, hanem mi a
valóság.

Itt apológiai szempontból szabad utalni arra, hogy
az evangéliumban leírt csodák között vannak nem­
gyógyulások is (tenger lecsillapítása. kenyérszaporítás),
és biztosan nem merevgörcsből való Iöltámasztások
(Lázár), és főként magának Krisztusnak föltámadása ­
a racionalizmusnak legsúlyosabb keresztje: történeti
valóságát elfogadni nem akarja, ezt megtiltja neki nega­
tív Credo-ja, viszont tagadni nem bírja, olyan hatalmas
bástyák övezik. Nevezetesen nem tudja átszakítani
ezt a tényláncot : a föltámadás hirdetése nélkül nincs
evangélium terjedése, nem alakul meg az első keresz­
tény község (a liberális racionalizmus szerint az evan­
gélium és a chrisztológia szülöanyja). Ám ez a husvéti
hír erőtlen húsvéti hit nélkül, és ennek a hitnek nincs
világot mozgató, hívőket toborzó ereje történeti való­
ság nélkül. Húsvéti hír, húsvéti hit, húsvéti tény:
ezt a logikai láncot nem lehet szétszakítani ; ezt csak
egészben lehet elfogadni vagy elvetni; persze hogy a
lánc első és második szemét valaki elvesse, az ellen nagyon
is világos történeti tanuságok elemi erővel tiltakoznak.
A racionalizmus pszichológiája megdől, hacsak egyetlen­
egy evangéliumi csoda is történeti valóságnak bizo­
nyul ; mert akkor már nincs elvi alap másoknak eluta­
sítására sem, amint a belátóbb és következetesebb ra­
cionalisták maguk is elismerik.

Végre is a liberális kriticizmus számára nem marad
más magyarázat a természetfölötti tartalmú evangé­
liumi részletek tekintetében, mint a község hite, mely
Krisztus életét, egyéniséget és tetteit természetfölötti
transzparensben látta meg, és ebben az igézetében tör­
téneti valósággá minősítette át, ami csak a buzduló lel­
kes hitnek volt vetülete, és így került bele az evangé-
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liumokba, melyek eszerint nem a történetnek, hanem
a hitnek Krisztusát adják elénk.

Lehetetlen észre nem venni, hogy a liberális kritika
visszavonulásának ezen az utolsó állomásán odajutott,
ahová immanens logikával végre is odaszorul minden
negativizmus : egyszerűen állítja azt, amire szüksége
van, de nem bizonyítja. Hiszen ép ez a kérdés és pro­
bléma: honnan van az evangéliumok természetfölötti
betétje; ha nem jövendölések történeti vetitése. ha nem
csalás, akkor hogyan lehet az első hívő községnek csaló­
dása? Maga a kritika elismeri, hogya szinoptikus
evangéliumok legkésőbb 70-ben megvoltak. Szent Pál
fő levelei pedig, melyek a Krisztusra vonatkozó alap­
vető tényeket tartalmazzák, már 60 előtt megvoltak.
Tehát egy emberöltő alatt kellett volna végbemennie
annak a példátlan változásnak a lelkekben, hogy egy
közönséges embert az Istenség régiójába emeltek, még
pedig azok, akik közvetlen közelből ismerték igaz
embervoltát, vele áztak, fáztak, vele egy tálból ettek,
tanui voltak emberi fáradalmainak és küzdelmeinek.
Hol van az a pszichológia, mely ezt el tudja hitetni,
hol az az enthuziazmus,mely erre képes? Azt kell ugyanis
jól szemügyre venni, hogy nem közönséges apo:heózisról,
istenítésről van szó, hanem arról, hogya kinyilatkozta­
tás nappali világítása mellett a kinyilatkoztatás Isten­
eszméjének páratlan metafizikai magasságába emelnek
egy embert egy emberöltő alatt merő buzgóságból és
jámborságból olyanok, akiknek körében és lelkében
evezredes nevelés és begyökérzés alapján a legrettene­
tesebb bűn volt teremtményt isteníteni. S hozzá ez
az Istenné-tevés végbement volna olyan körben, mely a
racionálistáktól is elismert történeti források tanusága
szerint (1 Kor, Róm, Gal) a vallási életnek nem alsó,
ösztönös, indulatoktól fűtött, tisztulatlan képzeleti és
érzelmi élményektől átszőtt régióiban mozgott, ami a
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vallási hamisításnak és nagyításnak természetszerű

pszichológiai talaja, hanem az Isten előtti felelősségnek,

a feddhetetlen lelkiismeretnek, a lélekben és igazságban
való Isten-imádásnak, a gyakorlati áldozatos ember­
szeretésnek tiszta ethikai magaslatain járt. Lehet azt
valláspszichológiailag érteni, hogy a legnemesebb val­
lási életnek az lenne a főterméke, hogy beszennyezi
ennek az életnek a forrását, a tiszta Isten-eszmét?

Végül még egyet. Nem lehet tagadni, hogy az első

keresztény községekből indult ki az a hatalmas misz­
sziós áramlat, mely megszerezte az evangéliumnak vá­
ratlan nagy előretörését és diadalát a korhadt régi világ
omladozó romjain és mindenütt a vallási áldozatosság­
nak, hősiességnekaddig példátlan gyümölcseit termette.
Nincs kétség benne, hogy ez a viruló gyakorlati vallási
élet, a 2. és 3. század hitvédőinek döntő érve a pogá­
nyokkal szemben, abból a meggyőződésből táplálkozik,
hogy Krisztusban megjelent az Isten. Hisz ezért folyt
a harc a 2. században a gnósztlcizmus, a 3. és 4. század­
ban az arianizmus ellen. Lehetséges-e történetps:icholó­
giailag, hogy a legnehezebb és legmagasabb eszményt
képviselő és ennélfogva a legkevesebb történeti való­
szinűséggel induló és ennek ellenére mégis diadalmas­
kodó mozgalom annyira megtévedjen létének és erejének
alapja felől; sőt mi több, hogy ebből a tévedésből me­
rítse aztán víláglegyözése, eszményi életalakítása szá­
mára fogyhatatlan erejét? Lehetséges-e, hogy ekkora
önámításból forrásozzon a legszentebb eszményiség, a
leghősibb ethikai áldozatosság, amelyet a világ eddig
látott?

Ez is pszichológia, s ennek a pszichológiának logikája
alatt tekerődzik és vergődik a liberális protestantizmus.
Legtudósabb és legkomolyabb képviselői is száz színben
kezdenek csiJlámlani, mikor ennek a dilemmának vas­
markai közé kerülnek, és teljességgel érthető, ha egy
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Ruville-t épen Harnack híres összefoglaló művének, a
Das Wesen des Christentums-nak olvasása ingatta meg a
modern, ú. n. tudományos protestáns kereszténységgel
szemben és vitte aztán teljes következetességgel az
Egyházba.

2. Az evangelisták megbízható tanui annak a krisztusi
életnek és működésnek, melyet leírnak.

Mindenekelőtt tudhatJák azt, amiről tanuskodnak. Hisz
kettő közülük apostol, tehát szem- és fültanu; a másik
kettő pedig apostol-kísérő és kifejezetten apostoli tanít­
mányt akar leírni. Egy ezek közül, Lukács külön hang­
súlyozza, hogy szorgalmasan utánajárt mindannak, amit
leír (1, 3). S csakugyan, a tüzetesebb szövegvizsgálat
megállapítja, hogy lelkiismeretesen források után dol­
goznak ; pl. Lukács, aki egyébként szép görögséggel ír, a
gyermekség történetében egyszerre hemzseg hebraiz­
musoktól, kézzelfogható bizonyságul, hogy arám forráso­
kat dolgoz föl. Ahol pedig nem források után dolgoznak,
nyugodtan megbízhatunk emlékezetükben, melynek
tetjesítöképességét ugyancsak nem szabad a mi papiros­
korunk emberein mérní : még egy Szent Athanáz is
emlékezetből tudta az egész Szentírást; a talmudot,
mely legalább tízszer olyan terjedelmes, mint az evan­
géliumok, századokon keresztül iratlanul, merőben

emlékezetbőlszármaztatták át nemzedékről-nemzedékre,
persze abban az időben, mikor a jó tanuló eszménye volt
a jól vakolt ciszterna, mely egy csöppet sem enged ki
tartalmából.

Hogy az evangelisták csakugyan arról tesznek tanu­
ságot, amit tudtak, annak közvetlen charakterológiai
bizonysága jellemük. Minden tanuság értéke azon fordul,
erkölcsileg mennyire megbízható az, aki egyébként
normális gondolkodású és a dologban tűrhetően tájéko­
zott. E tekintetben van egy megföllebezhetetlen bizony­
ságunk, melyet Pascal zseniális tömörsege így fogalmaz:
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Je crois Et des témoins qui se laissent égerger. Csakugyan
attól a perctől kezdve, mikor Péter kimondta: Inkább
kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek,
Szent Pálnak megrázó milétusi beszédéig (Ap. Cs. 20) az
apostolok és evangelisták tanuságukért csak üldözést,
alkalmatlanságokat, gondokat, aggodalmakat és halált
arattak. Ezért nem szokás hamis tanuságot tenni. Csak
az olyan 18. századifölvilágosodásifiliszter, mint Reima­
rus, minősíthette az Isten országának szolgálatát «jó
üzlete-nek. Aki fölesküdt az igazság szolgálatára akár­
milyen területen, hamar megtudja. hogy ezzel a tanuság­
tétellel vértanuságot vállal; és vérét, életét épelméjű,

normális érzékű férfi adhatja-e másért, mint meg­
gyöződéseért?

Az evangelisták megbízhatósága indirekt úton is
igazolható. Ahol megállapításaik profán történeti forrá­
sokból ellenőrizhetök, mindenütt teljességgel megbízha­
tóknak bizonyulnak, még mellesleg odavetettmegjegyzé­
seikben is, és viszont egészen egyedülálló bonyolult
történeti konstellációk rajzában is, minő Luk 3, 1-6.
Egy amerikai biblikus tudós az evangéliumokkal mint
Baedekerrel a kezében járta végig a szenthelyeket, ter­
mészetesen legtöbbször csak romjaikat, és mindenütt
pontosan igazolva találta a távolsági adatokat. Ugyan­
csak mellesleges dolog a szent szerzőnek, hány órajárás­
nyira van Jeruzsálemtől Jerikó vagy Emmaus; és ha
ezekben is egészen pontosaknak bizonyulnak, ez eleget
mond általános megbízhatóságukról. Ma a kriticizmus
is elfogadja ennek a tanuságnak megbízhatóságát ­
kivéve a természetfölötti tartalmú helyeket. De hogy
ez következetlen magatartás és hogy semmi köze az
exakt tudományhoz, a történeti kritikához, azt láttuk.
(103. lap.)

Ugyanebből a forrásból fakadnak azok a nehézségek,
melyeket álli/ólagos ellenmondásokból kovácsolnak, minők
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különösen a gyermekség és a föltámadás történetében
találhatók, és külön a szinoptikusok és János között,
De hogy az evangelisták a látszólagos ellenmondások
dacára meghagyták relációikat és nem igyekeztek har­
mónizálni, egymaga elég bizonyság arra, hogy nem szán­
dékosság vezette őket és irodalmi köszörülés ambiciója,
hanem a kérlelhetetlen rideg valóság. Milyen valóság,
ezt ma, annyi évszázad után, annyira idegen kultúr­
miliőben sokszor szinte lehetetlen megállapítani. Itt még
nagy tere van a hívő tudományos kutatásnak (lásd az
új magyar nagyobb evangélium-kiadás jegyzetelt).

Ugyanezt kell mondani Szent Jánosra is, vonatkozás­
ban a szinoptikusokkal. Nyilvánvaló, hogy ő ismeri a
szinoptikusokat, sőt támaszkodik rájuk; hol kiegészíti,
hol föltételezi őket. Ha tehát ellentétben tudta volna ma­
gát velük, igyekezett volna azt elsimítani - aminek
semmi nyoma nála. Sőt azt a mai kritika is kénytelen
elismerni, hogyJ ános akar történetet adni, kronológiáj a a
szinoptikuséknál pontosabb; ahol adatokat közöl, azok
megfelelnek az egyebünnen ellenőrizhető történeti való­
ságnak; Krisztus embersége csak olyan elevenséggel és
közvetlenséggel domborodik ki nála, mint a szinop­
tikusoknál, jóllehet a Krisztus isteni öntudatát hirdető

vallomások uralkodnak nála. Ami eltérés van közte és a
szinoptikusok között, azt eléggé megmagyarázza az a
tény, hogy az összes kánoni evangéliumok voltaképen az
első térítő keresztény igehirdetésnek, a katechézisnek
írásba-rögzítése. Ezzel a katechézissel szemben a har­
madik keresztény nemzedék - s ennek írt János ­
természetesen más igényeket támasztott, mint az első és
a második. Itt természetszerűenelőtérbekerül az Üdvö­
zítő személye. Minden nagy szellemi új mozgalom először

tartalmának újságával és varázsával köt le; lassan azután
ettől az új, áldásnak tapasztalt tartalomtól mélyehb,
érettebb intenzitással az áldás forrása, a mű szerzője felé

Schütz Antal : Krisztus. 8
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fordul az érdeklődés. Ezt elégíti ki János annak a tanít­
ványnak szuverén és kíváltságos tudásával és illetékessé­
gével, aki Krisztusa keblén kihallgatta és másoknál élén­
kebben megsejtette páratlan nagy titkát, és azzal a
szuverén biztonsággal, mely a tartalomnak minden
másítása nélkül tudja és meri kezelni az irodalmi alakot.
Helyes és sokat mondó megfigyelés és bizonyság János
történeti megbízhatósága mellett, hogy az ő theológiájá­
nak (mert nyilván van nála az is I) sarkalatos fogalmát,
a Logos-tant sehol nem adja az Űdvözítő ajkára; tehát
tudatosan és szabatosan különbözteti Krisztus szavát
és ő saját értelmezésétől és theológiai gondolatától.

Egyébként az evangelisták akarva nem akarva kény­
telenek voltak igazat szólni. Hisz koriársaknak szóltak,
kik között sok volt az események szem- és fültanuja,
mint Krisztus föltámadásának kérdésében, ezt Szent Pál
kifejezetten megmondja. (1 Kor 15, 6.)

Es ezeknek a született ellenőrzőknek éles volt a sze­
mük és feszült a figyelmük. Azok nem voJtak hajlandók a
legkörültekintőbb vizsgálat nélkül elfogadni az evange­
listáknak, illetve, ami egyre megy, az igehirdetőknek

tanúságát. Mert hát kik voltak azok az igehallgató kor­
társak? Részint hitetlenkedő, ellenséges indulatú zsidók,
akik nyomban óvást emeltek volna és hamisitás címén
lehetetlenné tették volna az apostolok prédikálását;
részint pedig hinni kész jóindulatú emberek, akik azon­
ban az evangéliumi erkölcs új igáját, előző életüknek,
minden megszokottságának és értékének megtagadását
csak úgy szíre-szóra nem voltak hajlandók vállalni. Egy
Theophilus (Luk. 1, 1), Aberkios, Justinus, Papias,
Irenaeus stb. bizonyságot tesznek, hogy az értelmesebb
hallgatók tüzetesen utánajártak új hitük alapjainak, és
ugyancsak megnézték, kiknek és mi címen hisznek. Eze­
ket hazugságokkal és hamiskodással áltatni és vonzani,
abban a korban, mely hemzsegett a nagystílű vallás-
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alapító sarlatanoktól (lásd csak Thyanai Apollonius
esetét), ugyancsak nem lehetett.

Igy elénk áll négy, sőt Szent Pállal együtt öt önálló
tanu, akik a megbízhatóság legkényesebb történeti
igényeit is kielégítik. Nincs még egy eseménysorozat a
régmultból, melyről annyi és oly szeges gonddal meg­
rostált, a kritika minden tüzét járt tanu szólna. És biztos,
soha senkinek eszeágában sem lett volna mást vallani,
mint azt, hogy az általuk tanusított események a leg­
jobban megtámasztott hiteles leírások, ha annak a tanu­
ságnak tartalma oly mélyen életbe nem vágna, ha köve­
telései annyira ellenére nem járnának a merő természet
igényeinek és ambicióinak. De aki ezen a címen utasitja
el tanuságukat, nem hivatkozhatik a történeti megbízha­
tóság követelményeire, mintha azok itt nem volnának a
legszigorúbban kielégítve, hanem dogmatikát űz, világ­
nézetet sző és hitet hirdet, de a logikátlanságnak, ön­
kénynek és alanyiságnak hitét. Az a lelkület, mely a
történettudományi kritériumok szigorú alkalmazásával
elég elfogulatlanságot egyesít és csak a valóságot akarja
magára hatni engedni, tekintet nélkül tartalmának szo­
katlanságára és szuverén életmarkoló igényére, annak
számára csak egy következtetés marad: Az a Krisztus,
akit az evangéliumok közvetlen tanusága elénk tár,
igaz Isten és valóságos ember egy személyben; aki párat­
lan jellemével, tevékenységével. igényével és istenemberi
éntudatával a bölcselő elme előtt lehetséges, az a tör­
téneti kritika előttvalóságnak bizonyul. Tehát ami érték
és áldás adva van az Isten-ember valóságában, annak
bízvást átadhatjuk magunkat testestül-lelkestül, és az
ő személyére és művére nézve ujabb tanulságot nyugod­
tan meríthetünk az evangéliumokból.

II. il történetpszichológiai tanuság. Lehetséges azon­
ban, hogy épen ebben a nemzedékben akadnak fáradt,
zilált emberek, kik nem okoskodni akarnak, hanem élni,

8*
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akiknek nincs kedvük kritizálni, hanem békét és egész­
séget keresnek, akik nem szívesen járnak a történeti
kritika árkaitól barázdált és tüskésdrótjaival behálózott
térségeken. A következő meggondolások ezeknek szól­
nak; azok más mezőkre visznek, zöldelő, sarjadó élet
meghitt útjain.

Figyelemreméltó és biztató valami a hitnédelemnek
újabb fejlődése. A támadásoknak új stratégémái új utakra
terelték a védelmet is. Szinte azt kell mondani: meg­
tanították, hogy rövidebb és hatásosabb módon, mintegy
mesterfogással, mint az avatott bába a szülésnek meg­
akadt folyamatát, lendületes hit magaslatára segítsék
a készséges elmét. Igy pl. az ószövetség területét a
racionalista kritika még inkább föltúrta, mint az evan­
gélium világát. Ezzel a végeláthatatlan mikrológiával
szemben az apologia egyszerre visszaterelte az igazság
királyi útjára a játékkavicsokkal ki nem elégíthető

embereket: megmutatta, hogy az ószövetség Isten­
eszméje annyira meghaladja mindazt, amit a filozófia
és a történeti vallások alkottak, tartalmával és erejével
annyira emberfölöttinek bizonyul, hogy csak kinyilatkoz­
tatásnak lehet visszfénye, és következésképen ennek a
kinyilatkoztatásnak természetfölötti eredetében része­
sek azok a szeritkönyvek is, melyeknek alapját, lelkét,
velejét épen ez a páratlan Isten-eszme adja.

Ugyanígy meg lehet mutatni, hogy Krisztus egyéni­
sége oly páratlan vonásokkal bontakozik ki az evan­
géliumok egyszerű irodalmi kereteiből, hogy ennek a
Krisztus-képnek forrása nem lehet a kitaláló és önként
alkotó emberi elme, hanem csak emberfölötti eredetű

valóság. E tekintetben Jézus Krisztus egyéniségét három
szempontból kell szemügyre vennünk: a tartalom, forma
és hatékonyság szempontjából.

1. Már a fenomenológiai tárgyalásnál ki kellett emel­
nünk Krisztus jellemének abszolut sokoldalúságát.
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Ennek a tartalmi jellem-teljességnek páratlansága akkor
emelkedik ki teljes bizonyító erejében, ha összevetjük
a legnagyobb erény- és jellemhősökkel, a szentekkel.
Ezek közül a legjelesebbek is többnyire a jellemélet­
nek egy irányában váltak ki. AIban Stolz úgy tudta
megírni a szentek legendáját, hogy minden egyes szen­
tet egy keresztény erény és kiválóság képviselőjéként

mutatott be. Könyvének adhatta ezt a címet: Christ­
licher Sternhimmel ; minden szentben a keresztény ég­
boltozatnak egy-egy csillaga ragyog föl. Ellenben
Krisztusban maga a tökéletesség ege tárul az ámuló
lélek elé. A legmagasabb emberi életeszménynek min­
den követelménye fényes csillagként gyullad ki Krisztus
lelke egén, sőt úgy, hogy nem csillag sorakozik csillag
mellé, nem egyszerűen erény erény mellé, kiválóság
kiválóság mellé, hanem egymást teljesen átjárják. Akár­
milyen oldalról közelitjük meg Krisztus kiválóságát,
legalább a sejtés éjtszakájában kigyullad minden kiváló­
sága. Ha elmélyedünk pl. emberszerető irgalmasságá­
ban, lassan meglátjuk rajta és benne szigorú igazságos­
ságát, világalakító erejét és egeket ölelő transzcendens
öntudatát és imádságos lelkületét ; igy hovatovább ez
a határtalan irgalmasság a lelki kiválóság összes színei­
ben izzik ki.

A legkiválóbb szentek is, ha bizonyos sokoldalúság­
ban tündökölnek is, mint egy Páli Szent Vince vagy
Szalézi Szent Ferenc, az emberi lelkiélet szükségképes
polaritásának súlya alatt lelki gazdagságuk súlypontja
szükségképen az egyik pólus régiójában helyezkedik
el, a másik pólus bizonytalanságban cselleng, s így nem
egy jelentős emberi vonatkozásban a legnagyobbak is
meglepő egyoldaluságot mutatnak. Ezért minden szent­
nek élete kifejletében, főként a külső világgal szem­
ben egy mély tragikum van, amint ez rendkívül fájdal­
masan vágódik ki egy Assisi Szent Ferenc vagy Kalazanci
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Szent József életének utolsó éveiben. Jézus Krisztusnál
ennek az egyoldaluságnak árnyékát sem találjuk. Nála
minden lelki mozzanatban és minden jellemvonásban
benne cseng és reng és duzzad és szikrázik a teljes
szentségi eszmény.

Ezt a tényt új, éles világításba teszi az ellenpróba.
A racionalista kriticizmus a 19. század eleje óta meg­
irígyelte Galilei dicsőségét: foltokat akart találni a nap­
ban. De mit találtak? Némelyek kifogásolták, hogy
Krisztus haraggal veri ki a kufárokat a templomból,
mások, hogy oly élesen elutasította okvetetlenkedő

hozzátartozóit (Márk 3, 32). Némelyeknek nem tet­
szett, hogy megrendült a haláltusáján, mások azon
akadtak fönn, hogy a gerazénusok disznóit a tengerbe
küldte, és ismét mások, hogy oly önérzettel szól ön­
magáról. Sőt akadt, aki kifogásolta nötlenségét.

Soha nagyobb dícséret és fényesebb elismerés Krisz­
tus számára mint ezek akifogások ! Ha a [údási serény­
séggel dolgozó fáradhatatlan kritika évszázados ádáz
kutatás után csak ennyit talált, ha még ő sem merte
megfeddeni a bűnről azt, aki korának kriticistáit bát­
ran kihívta, akkor nyilvánvaló, hogy azoknak a ki­
fogásoknak alanyi a forrásuk; azok a napfoltok nem a
napban vannak, hanem mint a híres Mars-csatornák, a
nézők recehártyáján; egy egyoldalú ethikai eszmény mint
színes közeg elnyeli a teljes napfénynek nem egy sugarát
és Fraunhofer-féle vonalakat hagyaszínképen. A sztoi­
kus természetesen meg fog ütközni azon, hogy Krisz­
tusban emberies érzések is csiráznak, és hajlandó lesz
tökéletlenségnek minősíteni, ami épen az emberiesen
érző embernek legdrágább: az Olajfák-kertjének oly
megrázóan emberi jelenetét. A filiszter persze hogy a
vérség kötelékeinek ápolásában látja a tökéletesség
netovábbját, és sejtelme sincs arról, hogy még a katoná­
nak, hajósnak, sarkutazónak is lehetnek nemes férfi-
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ambíciói, melyek habozás nélkül elhagyatnak vele csalá­
dot és otthont. Főként azonban a racionalista előítélet

nem tud mihez kezdeni Krisztus abszolut éntudatával
és igényével. Akadt szomorú merészség, mely Krisztust
«közepes szellems-nek minősítette, nyilván, mert nem
a modern tudományos terminológiák és főként német
receptek szerint írt könyvekkel boldogította az emberi­
séget (E. Hartmann). Lehet-e, kell-e színvakkal vitat­
kozni a szivárvány fölséges színvilágáról?

Krisztus erkölcsi jellem-tökéletessége nemcsak"a ki­
meríthetetlen sokoldalúságban. mondjuk az extenzítás­
ban mutatkozik, hanem az intenzitás irányában is.
Akármilyen erkölcsi kiválóság szempontjából nézzük
ezt a tökéletességet, nem lehet fokozni. Avagy lehetséges
nagyobb alázat, irgalom, lelki béke, összeszedettség,
hűség, elvesség, mint aminőt Krisztus tanusít? S ezt
a tökéletességet nem lehet túlszárnyalni.

Mihelyt komoly igyekezettel vállalj uk az imitatio
Christi-t csak egy ponton, mondjuk épen a megértő

irgalom vagy alázat pontján, hamar ráeszmélünk a tulaj­
don megélés közvetlenségével, hogy Krisztusnak min­
den lelki szépsége olyan, mint a januári égboltnak egy­
egy csillaga: ha teljes magafeledéssel reá irányítjuk
tekintetünket, egyre távolodik tőlünk, ami az imént
még oly közelinek tetszett, és hovatovább a végtelenbe
vész. Igy vagyunk a Krisztus-követéssel és nézéssel,
A művészek, mikor tökéletest akarnak alkotni, az esz­
ményítés, idealizálás útjára lépnek: elősz.dik a való
világ legszebb szépségeit, fölkapaszkodnak azoknak leg­
csúcsára, és akkor észbeveszik, mennyire megötte marad
ez a valóság is az ő gondolatuknak ; és akkor otthagy­
ják, s a képzelet, vágy és sejtés szárnyain föléje emel­
kednek; és amit így létrehoznak, az nem a valóság,
hanem annak valami égi nagyítása és mássa. Krisztus­
sal szemben a fordított eljárásnak van helye; itt nem
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a valóság lábbaltiprásával kell a képzelet régióiba emel­
kedni, úgy hogy az eszménynek a valóság mélyen alatta
marad, hanem fordítva: a legmerészebb elgondolás sem
ér a valóság nyomába: Glorificantes quantumcunque
potueritis, non comprehendetis; supervalebit enim
adhuc!

Hogy micsoda egészen új és páratlan világba ébre­
dünk itt bele, erre akkor eszmélünk rá, ha egy konkrét
erkölcsi kiválóság irányában elindulunk a tulajdon tapasz­
talásunk vonalán. Lángoljon csak föl egyszer bennünk
teljes konkrétséggel az emberszeretés egész problémája,
élje csak át egyszer lelkünk Pascal keservét, azt a leg­
nagyobb gyöngeségünket, hogy olyan keveset tehetünk
azokért, akiket szeretünk, és azt a még nagyobb gyönge­
séget, mellyel állhatatlanságunk, érzékenységünk. el­
kedvetlenedésünk, elkeseredésünk folyton gáncsot vet,
és nem enged teljes tűréssel, bízással, bensőséggel, a
személy és elvek iránti hűségnek egyaránt való meg­
őrzésével szeretni olyanformán, mint Szent Pál a szere­
tetnek legfölségesebb himnuszában lángbetűkkel elénk
írja (1 Kor 13); próbálj uk csak járni ezt az utat: akkor
saját elégtelenségünk résein keresztül egyszerre, szinte
közvetlenség erejével megtapasztaljuk. hogy úgy, amint
Krisztus szeretett, azzal az egyetemességgel. állhatatos­
sággal, tűréssel, értéssel, hűséggel, szentséggel, áldozat­
tal soha ember nem szeretett és nem szerethet. Ezt a
próbát akármilyen irányban tetszés szerinti számmal
megismételhetjük.

2. A formai szempont tekintetében már a feno­
menológiai tárgyalásban rá kellett mutatnunk arra a
bejejezeitséqre, megérkezettségre, mellyel Krisztus párat­
lanul áll a nagy erényhősök között.

Ismer a történelem szenteket, akik nem a nagy
bűnbánat mélységeíból, nem «de profundis» küzdötték
röl magukat a szentség verőfényes magaslatára, aminő
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Gonzagai Szent Alajos. Ismer olyanokat, akik nem a szen­
vedélyek viharaiból és a lelki szaggatottság Isten­
távolából tapogatództak előre a hitből való életnek
hajnala felé. De kell-e mondanom, hogy nem ezek a
legnagyobbak, és hogy ezeket az emberiség többé­
kevésbbé mindig szerencse fiainak érezte, akiket gyer­
mekeknek őrzött meg Isten különös kegye. A nagyok
és legnagyobbak, kiket a történelem bámul, éjtszaka­
ból, viharból, lapályokból, távolból küzdötték föl magu­
kat Isten közvetlen közelébe. Nem mondom egy Buddhá­
nak, Mahommednek és annyi másnak, kiket az emberi­
ség tekintélyes része nagyoknak tart ma is, hanem egy
Szent Pálnak, Ágostonnak és kíséretüknek megvoltak
nemcsak tanuló, hanem nagyon is kérdőjeles vándor­
évei ; Krisztusnak nem. Még egy Szent Pál is a szen­
vedélynek összes pusztító viharait érezte végigviharzani
lelkén, ő is bűnbocsánat és megtérés útján jutott el
az apostolnak boldog Isten-közelébe; Krisztus nem.
Fölsorakozik az Isten-keresők, bűnbánók, vezeklők, tör­
tetők serege; és velük szemben egymagában áll Krisztus
a megérkezettség verőfényében - egymagában, utól­
érhetetlen fölségben, és mégis oly közel l

Más szempont: Krisztus rendelkezik a bölcseségnek,
szentségnek és hatalomnak minden kincsével, és mégis,
micsoda példátlan önmérséklés jellemzi.

Nincs az a nagyeszű ember, aki időnként ne akarná
aszellemét ragyogtatni; nincs az az erős, aki időnként

ne volna kísértve mutogatni erejét; s nincs az a buzgó
tanító, karitász-munkás, apostol, akit időnkéntne fogna
el valami nyugtalanító láz: preceptorkodni, segíteni,
boldogítani akárhol és akárhogyan. S ezért még legjobb­
jainkban is valami ideges nyughatatlanság rezeg, mely
a föladatok egyre növekvő nagyságának és saját tehe­
tetlenségüknek, illetve erejük kimértségének aránytalan­
ságából ered. Krisztus nem így. O az idegeseknek és a
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nyugtalankodó buzgóknak azt mondja: Igazán mondom
nektek, sok özvegy vala Illés napjaiban Izraelben, mikor
bezárult az ég három évig és hat hónapig, úgy hogy
nagy éhség lőn az egész földön; mégis azok közül egyik­
hez sem küldeték Illés, hanem csak aszidonföldi Szarep­
tába az özvegyasszonyhoz. És sok poklos vala Izrael­
ben Elizeus próféta idejében, de azok közül senki sem
tisztult meg, hanem csak a szíriai Námán (Luk 4,
25-7). Akármennyire sürgetik és noszogatják, ő nem
tágít attól, hogy csak Izraelhez van küldve. Szinte
kézzelfoghatóan tapasztaljuk, hogy ő tud várni, neki
van ideje; neki nem kell mohó sietséggel lepörgetní
egy programmot, mint akinek lejár a terminusa. Ő ren­
delkezett a csodatevés minden hatalmával, és mégis ­
három halottámasztás, huszonegy gyógyítás, tíz termé­
szetcsoda mindaz, amit az evangélium ebből elmond.
Ezzel szemben a népképzelet a mesében mennyire dőzsöl

az erősek erőtékozlásának kiszínezésében, de a történe­
lem is egy Napoleon hatalmi és hódító mohóságának és
határtalanba növekvő tragédiájának fantasztikus rajzá­
ban ! A legnagyobb nehézség ember számára mértéket
vinni az erők teljességébe. Ezt a föladatot az egész vona­
lon, maradék nélkül megoldani senkinek sem sikerült,
csak Krisztusnak.

Egy harmadik vonás, melyet a Krisztus-kutatás rég­
óta joggal kiemel az ő egyéniségének formai oldaláról,
az az egyetemesség, mellyel föléje emelkedik minden kor­
nak, fajnak és kultúrfázisnak.

Rámutatnak, hogy a legnagyobbak is koruknak,
népüknek, kultúráj uknak gyermekei. Platon tagadhatat­
lanul a dekadens görög világ gyermeke, Ágoston a
hanyatló római kultúra fia, Néri Szent Fülöp 16. századi
olasz és Nagy Szent Terézia 16. századi spanyol nő; még
Szent Pál is szellemének nagy felsőbbségedacára zsidó­
e secta pharisaeorum. Krisztus is zsidó test szerint:



5. KRISZTUS VALÓSÁGA 123

Israel, ex quibus Christus est secundum carnem. Nagy
dolog is a vér; és örüljön, aki úgy gondolja, hogy tiszta
és értékes vér csörgedez ereiben - sokkal ritkább dolog
ez, mint emlegetése; s kérdés, fönntartható-e ma még
komolyan a fajoknak és népeknek e bábelében. De az
embert emberré nem teste és vére teszi, hanem szelleme.
És Krisztus szellemén ki tud kimutatni csak szemernyit
is a zsidó szellemből? Akár a fogság előtti nyakas,
érzékies, bálványimádásra és lázadásra hajlamos zsidó
népszellemet vesszük, akár a fogság alatt kifejlődött

alkalmazkodó üzérszellemet, akár az okosan számító,
megalkuvással vagyonhoz és hatalomhoz jutott szaddu­
ceus, akár a törvény betűjéhez tapadó fanatikus fari­
zeus, akár a későbbi talmudista szellemet: nem mind
ennek az ellenkezőjét látjuk-e benne? S Szent János
evangéliumának nem ez-e az alaptémája: az az egész
vonalon szinte késhegyig vitt harc és ellentét, melyben
Krisztus áll első föllépésétöl kezdve a farizeus, szaddu­
ceus és népies zsidó lelkülettel szemben egyaránt?

Mikép tudná Krisztust annyira rokonnak érezni
minden nemesebb küzdő szellem minden korban, min­
den népben és minden kultúrfázisban, ha ő csak egynek
veretében járna? S vegyük hozzá, ez az egyetemesség
nem az eszménynek absztraktsága és elmosódottsága,
hanem a legélesebb egyéni vonásokkal domborodik
elénk, Krisztus egészen határozott egyén, és ép ezért
felejthetetlen nyomatékossággal rajzolódik a lélekbe
már első jordánparti megjelenésében, és ugyanigy
búcsúzik el tőlünk az utolsó jelenetben a Tibériás part­
ján, s közben mindenütt, akár hegyen ül és tanít, akár
a tó partján áll napkeltekor, miután egész éjtszaka
imádkozott, akár a templom tornácában harcot áll
főpapokkal és írástudókkal. Ez az élesen körvonalozott
egyéniség a szellemiségnek kortól, faj tól és történeti
fázistól érintetlen egyetemességében teljesen példátlan
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a történelemhen és az aprióris meggondolás számára
eleve egészen valószinűtlen.

3. Épen Krisztus egyetemessége új kiválóságban
mutatkozik meg, ha a hatékonyság oldaláról, a jellem
dinamikajának oldaláról tekintjük.

E tekintetben mindenekelőttaz lep meg, hogy Krisz­
tus egyetemes eszmény. Kell mindenkinek eszmény, és
keres is mindenki, akár az őt környező vagy a történet
távlataiból feléje intő valóságban, akár pedig a tulajdon
képzeletében keres embert, aki teljességgel tartalmazza
azt, ami benne hiányos, aki kiérettségben hordja, ami
benne vágy és akarás. De ebnek eb az ideálja, és az
ember, ha magában indul eszmény-kereső útjára, egé­
szen egyoldalú eszményt alkot. Akárhányszor a leg­
nagyobbakkal sem tud mit csinálni. Egy Sokrates, a hu­
manisták számára joggal a legnagyobb lelkesedés tárgya,
semmit sem mond a modern bérmunkásnak, egy Szent
Ágoston nem eszmény a katonának, egy Páli SzentVince a
tudósnak, és így tovább. És íme, Krisztus tud eszménye
lenni a tudósnak, pedig nem írt értekezést, és nem alapí­
tott akadémiát; eszménye a katonának, pedig Szent
Péternek visszaparancsolta hüvelyébe a kardját; esz­
ménye a rómainak, pedig ugyancsak nem imperialista,
és eszménye a görögnek, pedig nem filozofál; eszménye
a keletinek, pedig nem quietista, és eszménye a nyugati­
nak, pedig nem kultúrtörtetö ; eszménye a vergödöknek
és keresőknek, pedig ő megérkezett; eszménye minden
életszaknak. minden állásnak és minden nemnek.

A beteg emberiség egyetemes orvosságról, panaceá­
ról álmodott, naiv korok tudósai fáradhatatlanul keres­
ték a bölcsek kövét. Ime, itt több van, mint amit a leg­
merészehb álmodók álmodtak. Itt egyemher, akiben
minden mélyehb és nemesebb életszükséglet és igény
megtalálja, amire szüksége van, megtalálja reményét,
fölegyenesítheti letöröttségét és helyreállíthatja a leg-
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nemesebb értékekben való hitét. Itt fölséges valóságban
fölkínálkozik az a manna, mely régi zsidó hagyomány
szerint minden jó ízt egyesített; itt az örök pünkösd, hol
minden ünneplő a maga nyelvén van megszóIítva, énje
és igyekezete legrejtettebb mélységeiben.

Ebből az eszményből életfakasztó erő árad egyesekre
és nemzedékekre. Aki egyszer találkozott Krisztussal,
mássá lett. 6 ránéz a tagadó Szent Péterre, és ez a tekin­
tet bánatot fakaszt, melynek könnyei többé el nem
apadnak. A verekedésre kész olasz Gualberti János felé
kitárja keresztalakban karjait, egy irgalmat esdő gyil­
kosnak képében, és a hetyke katonából alázatos szer­
zetes lesz. Ez a két találkozás és a nyomában fakadó
élet tipikus. Az evangélium mintha a kétezer év előtti

korból kiemelkednék időtlen lét régiójába és onnan
folyton sugározna erőit minden korra és minden nemze­
dékre. Ma is ahány bűnös eléje vánszorog vagy ahány
irgalmas kar eléje visz egy inaszakadtat, az ő szájából
hallja: menj és ne vétkezzél többé, és erőt érez ezen a
megjelölt új úton járni. Nikodémusok nyugtalanságaik
és kétségeik éjjelén fölkeresik és megnyugvással távoz­
nak; lanyha tanítványok emmausi útjukban találkoz­
nak vele, és szavára fölgerjed szívük ; magukba szálIt
szadduceusok és vámosok meghívják fényes lakomá­
jukra és megtapasztalják Zacheussal, hogy az nap
üdvösség lett házuknak. Gazdag ifjak otthagynak min­
dent és követik őt ; írástudók az ő színe előtt rátalálnak,
mi a fontos a törvényben; akik terhelve vannak és fára­
doznak, végeláthatatlan menetben hozzája zarándokol­
nak, és ő megenyhiti őket; félénkek és tétovázók hallják
szavát: Aki megvall engem az emberek előtt, én is
megvallom atyám előtt, és mennek a vértanuság, a hit­
vallás vérpadjára.

Erő árad belőle, és annak áldásáért tolonganak kis­
dedek és jóllakottak, munkások és művészek, szegény
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anyókák és tudós professzorok. S ami talán még csodá­
latosabb: jellé lell, melynek ellenmondanak mindmáig.
Az evangélium ebben az értelemben is evangelium
aeternum lett, ha nem is Joachim de Floris álma szerint.
Ma is ott settenkedik körűlötte az ádáz kritika minden
farizeusa és a nyugalmát féltő filiszteri szadduceus, s
gáncsoskodik és feneketlen gyűlölettel tanakodik, mi­
ként tehetné el láb alól. Ez a gyűlölet ott lángol a Krisz­
tus-tagadó kritikában nem kevésbbé, mint egy Anatole
France talmudi alattomosságában és az orosz bolsevista
vezérek nagypénteki csőcselék-fanatizmusában és ke­
gyetlenségében.

Példátlan dolog, hogy egy ember évezredekkel halála
után is még mindig a történelmi és egyéni élet közép­
pontjában áll .. szeretik és gyülölik úgy, mint mikor élt;
nem egyszerűen kultusztárgy, vagy álmodozók és kuta­
tók, vagy épen ritkasággyűjtők célpontja, mint Kongtsze
vagy Buddha, vagy akár Mahommed, hanem a forró,
áradó életnek pólusa és forrása.

Ha az előző utalásokból valakinek kétsége maradna,
elégaz t:gyház életéreutalni. Minden Ürfölmutatás, minden
eucharisztiás körmenet, minden breviáriumozó és gyón­
tató pap, minden gyónó ésoltáriszentségimádó hívő, min­
den dogma és hierarchiai rendelkezés a mának és a való­
ságnak erejével kiáltja világgá: Krisztus él és uralkodik.

Vonjuk le a következtetést. Jézus Krisztus egyénisége
úgy, amint merő fenomenológiai elemzésben és szin­
tézisben elénk rajzolódik, egészen egyedül áll. Sem tör­
ténet, sem irodalom a mássát nem mutatja. Azt tehát
onnan nem lehetett kölcsönvenni. Mivel pedig az utól
nem ért legtökéletesebb és abszolut embereszményt
fejezi ki, azt kell mondani: ilyent a szabadon alkotó
emberi tehetség, akár legenda- vagy mithoszképző,

akár költői tehetség nem alkothatott; az ember nem tud
önmagán fölül épiteni ; causa aequat effectum. Ha
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emberek, sőt részben olyan egyszerű emberek, mint az
evangéliumok írói és azok köre az emberi gondolatnak
ezt a fölséges remekét maguk alkották volna, azt vagy
olyan generatic aequivoca-nak kellene minösítení,
amely mellett eltörpül az életet az élettelen anyagból
származtató haeckeli természetbölcselet, vagy pedig
minthogy az okozat nem lehet különb az oknál, azt
kellene mondani, hogy az Igének valami sajátságos tö­
meg-megtestesülése termékenyítette meg úgy az egyszerű

elméket, hogy megalkothatták ezt a páratlanul egyete­
mes, fönséges, élettől duzzadó, fölülmulhatatlan egyéni­
séget. A nagy csoda ilyenformán az egyéni megtestesülés
területéről valami egészen érthetetlen és indokolatlan
irodalmi tömeg-megtestesülés területére játszódnék át.

Ezt a meggondolást megerősíti az a megállapítás,
hogya régi ember nem értett az irodalmi egyénítéshez
(lásd Innsbrucker Zeitschrift für kathol. Theologie 1928.
évf. 40. kk. lap: Hertling). Hiába keresünk ott a leg­
kiválóbbak közt is olyan egyéniségalkotó írókat, mínö
Shakespeare, Goethe, Fontane, Ibsen, Dosztojevszkij;
az egy Euripidesnek sikerült nehány irodalmi egyéni
jellemet alkotnia; a többi legföljebb típusokat terem­
tett. Az egyéniségek, melyeket a klasszikus irodalmak­
ból ismerünk - a keletiek e tekintetben még tehetet­
lenebbek voltak - két forrásból fakadnak: évszázados
mondaalkotás csiszolta és kögítette a nem egyszer ellen­
tétes vonásokat egy-egy hősben egyeddé, melynek aztán
művészi zseni formát adott. Ilyenek a homerosi hősök:

egy Agamemnon, Odysseus, Achilles, ilyen Sophokles
Oedipusa. Továbbá kiváló historikusok a valóság után
tudtak másolni; így rajzolta meg Thukydides Periklest
és Kleont, Tacitus Tiberiust.

Ebből kínálkozik a következtetés: az evangélium
duzzad egyéniségektől. minő Szent Péter, Pilátus, de
még mellékesen odavetett, a színen épen csak átvonuló
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alakok is, milyen a gazdag ifjú vagy Nikodémus. S mit
kell akkor gondolni magának az Úr Krisztusnak alakjá­
ról, mely a történelemben is egészen páratlanul áll? Ha
ilyent költeni egyáltalán generatio aequivoca, akkor
abban a korban egyúttal irodalmi lehetetlenség is.
Miután ott az egyénítés első forrása, a százados legenda­
szövögetö népfantázia, nem jöhet szóba, marad a máso­
dik lehetőség: a valóság után rajzolták. Ha az evan­
gelisták nem azt írták le, amit láttak, illetve megtapasz­
taltak, akkor az evangéliumok keletkezése örökre meg­
oldhatatlan pszichológiai és irodalmi rejtély.

De Jézus Krisztus nemcsak páratlan egyéniség, ha­
nem páratlan probléma a charakterológiai elemzés szá­
mára is. Hisz itt az isteni és emberi életkörnek egy élő

középpontban, az isteni személyiség élő középpontjában
egybefutó életközösségérőlvan szó. Ez teljesen ellenére
jár az emberi tapasztalatnak, és egészen új világba ve­
zet: az isteninek és emberinek egysége, a végtelennek és
a végesnek, ennek az egymástól legmesszebb eső két
pólusnak egybehajlítása. S a konstruktív charakteroló­
giai probléma itt az : hogyan alakul annak az embernek
élete, aki az Istenség személyi életközösségébe van fölemelve,
és hogyan mutatkozik meg az Isten, mikor az emberi
életkörbe a személyes egység közvetlenségével lép bele?

Mikép oldja meg ezt a problémát a valóságnak kér­
lelhetetlenül parancsoló orientáló ereje nélkül a kon­
struáló elme, azt megmutatták az eretnekségek, az
adopcianizmus, nesztorianizmus, monofizitizmus. Ho­
gyan oldja meg a jámbor néplélek, illetve az irodalmi
ambiciókkal dolgozó fantázia, azt megmutatják az evan­
gélium-utánzatok és hamisítványok, az Ú. n. apokrijek,
rnelyek döntő erejű próbát adnak arról, hogyan feste­
nének az evangéliumok, ha úgy készültek volna, mint a
racionalizmus föltételezi; ha nem a valóság diktáló szava
vezette volna tollukat és lelkiismeretüket.
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Példaképen csak úgy találomra kiszedek néhány tör­
ténetet az Ú. n. Tamás-evangéliumból: Mikor Jézus hat­
éves volt, az anyja vízért küldte; a korsó eltörött, erre
kiterítette köpönyegét és így hozott vizet. Máskor a
héjazaton játszanak; egy fiú leesik, szörnyet hal; a kis
Jézus föltámasztja. Máskor féltestvérével mennek fát
szedni; amazt megmarja egy kígyó, Jézus ráfúj a ma­
rásra, az meggyógyul, és a kígyó elpukkan. A szomszéd­
ságban meghal egy fiú ; Jézus odakiáltja neki: kelj föl,
és azt mondja a síró anyának: adj neki tejet és gondolj
rám. Ime a teljes ellentétje annak, amit föntebb az evan­
gélium mértékességének mondottunk: a csodatevés ha­
talmában szinte vájkáló népfantázia, akár csak a nép­
mesében, hol az óriásnak senki és semmi nem áll ellen.
Már az utolsó helyen említett esetbe ethikailag is hamis
hang vegyül bele, mely egyenest káromlássá válík az
ilyenekben: Krisztus ötéves korában társaival játék
közben pocsolyát gyüjt, a sárból madarakat csinál tár­
saival és a napon szárítják. Mikor egy mogorva öreg em­
ber ezeket össze akarja törni, a kis Jézus tenyerébe csap,
a madarak elröpülnek. Erre az egyik fiú fűzgallyai le­
vezeti a pocsolyát, Krisztus megátkozza, és a fiú elszárad.
Máskor egy mellette elszaladó fiú meglöki a vállát. Mér­
gesen rákiált: nem jutsz majd utad végére; s csakugyan
még útközben szörnyet hal. Egy Zaccheus nevű tanító
görög betűvetésre tanitja a kis Jézust. Mikor a ~-hoz jut­
nak, a kis Jézus nem akarja előbb utána mondani, mig
meg nem magyarázza neki az a-t; a mérges tanító erre
megüti a makacskodó tanítványt, aki viszont megát­
kozza, és a tanitó szörnyet hal. Igy képzeli el a népi és
írói fantázia az emberré lett Istent! Alig tudok hatáso­
sabb bizonyságot elgondolni az evangéliumok megbízha­
tósága mellett, mint ezt a szembeállítást.

Fejezzük be ezt a vizsgálódásunkat. A Krisztusról
tanuskodó evangelistáknak tudományosan is igazolható

Schütz Antal : Krísz.tns. 9
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megbízhatósága, a Krisztus egyéniségének páratlan való­
ságán magára eszmélő pszichológiai irodalom-tudomány
bizonysága a tudományos meggyőződés erejével oda­
visznek, ahová a megnyílt romlatlan lelket vonzza a
Krisztusból áradó titokzatos erő, ahová állítja a hívőt

az élő Egyháznak folytonos élő tanubizonysága ; az a
Krisztus, akit az evangélium és az Egyház hirdet, valóság,
igaz Isten és igaz ember a második isteni személy egy­
ségében.

Mikor a belátás erre a magaslatra följutott, nem akad
fönn többé az Úr Krisztusnak ilyenféle kijelentésein :
Az Atya nagyobb nálamnál; vagy amit a gazdag ifjúnak
felelt: Mit mondasz engem jónak; senki sem jó, hanem
csak Isten. Hisz lehetetlen nem látni és érezni, hogy
effélékben egy igaz és teljes emberi természet egészen és
igazán emberi megnyilvánulásáról van szó, mely nem
befolyásolja és nem homályosítja el az isteni életkörnek
abszolut Iönségét. S az elme nem térhet ki többé a
belátás elől: ez a Krisztus valóság; tehát teljes súlyuk­
ban és komolyságukban kell venni azokat az igényeket,
melyeket személyére és tanítmányára nézve velem szem­
ben támaszt: ő az út és igazság és élet.

De félre ne értsen senki. Itt egy újabb és döntő lépés­
ről van szó : a hitnek lépéséről. Az összes ell zö fej tegeté­
sek odairányitottak a szentély kapuja felé, és hiszem, a
jóindulatú olvasót is elvitték odáig. De a kapun bemenni
az embernek magának kell.

Az eddigi vizsgálódások eredménye ez a kövétkezte­
tés : Az evangéliumoknak elhihetem, sőt ha hallgatok a
tudomány követelményei előtt is meghajló eszemre, kell
hinnem, amit Jézus Krisztusról mondanak. De a tény­
leges elhívés. az élő és új életet fakasztó Krisztus-hit már
nincsen közvétlenül adva az előző fejtegetésekben mint
következmény az előzetben ; nem hajt ki belőlük termé­
szetszerű logikával, mint a galyarügyből, hanem egé-



5. KRISZTUS VALÓSÁGA 131

szen UJ hajtás; új írás a lelkiélet könyvében, új neki­
indulás az élet útján; az a lelki főhajtás ez, mellyel az ön­
magát kinyilatkoztató, önmagáról szóló Krisztus szava
előtt meghajol a lélek és azt elfogadja igaznak, immár
nem tudományos vizsgálódások és okoskodások ered­
ményekép, nem tulajdon eszének követelményeként. ha­
nem a megismert Krisztusnak tekintélye alapján, mint
a szamáriai asszony honfitársai: «Már nem a te beszé­
dednek hiszünk, hanem mert mi magunk hallottuk és
tudjuk, hogy ez valóban a világ Üdvözítője» (Ján 4, 42).
A hívés ténye ez, melyben megnyílik az elme és belátja,
hogy hihet, sőt kell hinnie, megfakad az akarat és
kész a megnyilatkozó Isten előtt meghajolni, és mind­
kettőt mint két ölelő anyai kar átfogja egy titkos erő

onnan felülről, mely beleereszkedik az értelembe mint
felsőbb világosság, az akaratot átjárja mint felsőbb me­
legség. hajlékonyság és életáram, s belésugározza a lé­
lekbe azt az egyenrangúságot, mellyel a lélek az isteni
kinyilatkoztatás világosságát be tudja fogadni.

Tehát az előző fejtegetések elvisznek a keresztelő­

kútig, de a lecsorgó életsugar alá az embernek magának
kell hajtania fejét; odatereInek Krisztus elé, miként a
föltámadás után a vonzódás az apostolokat, de a lélek­
nek magának kell Ót titkon megérintenie és utána Szent
Tamással vallania: Én Uram és én Istenem. A hit a ke­
gyelem titokzatos műve; nemes érdeklődés és tudományos
vizsgálódás előkészítheti, miként a szántó-vető meg­
míveli földjét, de az élő magot, az esőt és harmatot fe­
lülről kell kérni és várni. Ezért a Krisztus-kereső lélek­
nek ama megszállott néma fiú atyjának iskolájába kell
járnia, aki a Tábor hegyéről épen leszálló Úr Krisztus
elé vitte szerencsétlen gyermekét és kérte gyógyulását;
és második imádságává kell tennie annak az atyának
fölséges hitvallását: Hiszek, Uram, segíts az én hitet­
lenségemen (Márk 9, 23).

9*



6. Krisztus az emberiség tanitója.

Egy a ti mestertek : Krísztus,
(Máté 23, 10.)

ODIG Krisztus személyiségével foglalkoztunk.
Ideje.hogy művére fordítsuk figyelmünket.
A kettő úgyis elválaszthatatlan. A személyi­

ségnek mint az igazi alkotó erők élő forrásának és cen­
trumának tevékenységben kell megbizonyitani erejét
és hivatottságát, és a műnek, melyben meggyülern­
lenek és állandósulnak a tevékenységek, a személyről

kell örök élő tanuságot tenni.
Aki egyszer rádöbbent arra, ki és mi a Krisztus, sür­

getve van tovább kérdeni: Mit tett a Krisztus? S ezt
megmondja neki az a név, melyet már jó évszázadokkal
eljövetele előtt tüzes remények szent lázálmaiban a pró­
féták megadtak neki, mely az ismert monogrammos
alakban (~) a történelem nagy fordulóján megjelent
Nagy Konstantin lobogóin, mikor évezredekre eldőlt a
nyugati emberiség hovatartozásának sorsa: XPLo"t6~.

mesiach, fölkent. Ebben a névben már Irenaeus szeren­
esés tekintete meglátja Krisztus teljes szentháromsági
mivoltát. Benne van, úgymond, a fölkenő. az Atya, a
fölkent, a Fiú, és a kenet, a Szeritlélek. De kifejezésre jut
benne a tevékenysége és műve ís. Fölkenés volt a szent­
írási világban ősidőktől fogva a próféta, pap és király
avató és szentelő szertartása; s ha Jézus Krisztus a Föl­
ketuk, ai ott áll az ószövetség alkonypírjában és lett az
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új és örök szövetség hajnala, akkor ő egészen sajátos
értelemben próféta, pap és király.

A práiéta nemcsak jövendöl, hanem elsősorban Isten
nagy gondolatait és szándékait képviseli, mindig a kor
üdvtörténeti fázisának megfelelő értelmezésben; hiva­
tása megmutatni az örökkévalóság utait az idő árjában,
s így alkalomadtán a jövőbe is utal, hogy megmutassa,
milyen irányt kell vennie a jelennek. A próféta az örök
isteni igazságok látója és tanítója, a tévedés és tudat­
lanság ostora, a világosság és magasabb belátás hírnöke;
a pap szentség képviselője és közvetítője, a király szent
erők őre és szervezője. Világosság, szentség és erő, ez a
három embervoltunk és emberhivatásunk alapkövetel­
ménye ; aki meghozza nekünk a teljes világosságot,
szentséget és erőt, az s csak az segített gyökeresen az
emberiség három főbaján : Dummheit, Sünde und Elend
- kötöttség, bűn és nyomorúság; másszóval az és csakis
az, megváltotta az emberiséget.

Krisztus próféta és tanító-jellegét méltattuk, ha a
végére jártunk annak, mit és hogyan tanított. Ez a vizs­
gálódás egyben az evangéliumnak mint tanításnak is
méltatása, tehát az evangéliumra szomjas, evangélium­
olvasó intelligens embernek különösen szól.

I. Mit tanított Krísztus. Mikor Krisztus tanításának
tartalmáról van szó, Harnack óta szokásban van a kér­
dést így föltenni: Mi az evangéliumnak és ezzel a keresz­
ténységnek lényege (Das Wesen des Chrístentums).
c.nnex a kérdés-föltevésnek megvan az amellékíze,
mintha volna az evangéliumban olyan valami is, ami
nem lényeges. S csakugyan Harnack az evangélium
quintesszenciáját, azt, ami új nagy mondanivalója van
Krisztusnak a világ számára, ebbe szűri le: Isten atyai
jósága, bűnbocsánat, alázat, emberszeretet. Ezzel persze
hű maradt a protestantizmus alaptendenciájához, mely
már Luther korában lényeges és nem-lényeges (adia-
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phora) elemeket különböztet a kereszténységben, és igen
kényelmesre szabta az evangéliumot, amennyiben egé­
szen hozzászabta az ő kora liberális ízléséhez ; itt nem
feszélyez dogma, metafizika, egyházi megkötöttség és
szentségi függés. Igaz, teljességgel el is távolodott a tör­
téneti valóságtól. Helyesen és szellemesen állapította
meg már 1900-ban vele szemben Schell, hogy amit Har­
nack a kereszténység lényegeként állít elénk, azt ugyan­
úgy, sőt könnyebben a buddhizmus lényegeként is ki
lehetne mutatni.

Harnack a maga redukáló és desztilláló eljárását
azzal okolja meg, hogy az evangéliumnak egyszerűnek

kell lennie, mint az életnek; annak veleje tehát nem
lehet tanoknak. előírásoknak, gyakorlatoknak és szer­
vezeteknek bonyolult rendszere. S ki merné tagadni,
hogy az evangélium csakugyan egyszerű; de egyszerű

mint az élet, mint az életnek forrása, a mag, melyben
benne van a leendő fának egész gazdagsága és bonyo­
lódottsága. A Harnack-féle evangélium-egyszerűsítés

olyanféle, mint mikor valaki egy remek költeménynek,
mondjuk Vörösmarty Szép Ilonkájának «lényeget» az
ú. n. alapgondolatban látja; tehát egy hatodikos gim­
názista kivonatos füzetéből akarja kiolvasni, mit is
akart voltaképen Vörösmarty.

Ezért ha mindenáron formulában akarjuk kifejezni
az evangélium velejét, olyant kell keresnünk, amely
csiraszerűen tartalmazza egész teljességet, életét, erejét
és gazdagságát, miként a mag a fát. S ezt elénk adja
maga az Üdvözítő: Ez pedig az örök élet. hogy megis­
merjenek téged. egyedül iga: Istent, és akit küldöttél, Jézus
Krisztust (Ján 17, 3). A próféták is abban várták és
látták Izrael váltságát, hogy Isten helyes ismerete az
emberiségnek közkincsévé lesz (pl. Iz 11, Mich 4, 1-7).
«Ne dicsekedjék a bölcs az ő bölcseségében, és ne dicse­
kedjék az erős az ő erősségében, és ne dicsekedjék a
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gazdag az ő gazdagságában; hanem abban dicsekedjék,
aki dicsekszik, hogy tud és ismer engem, hogy én vagyok
az Úr)) (Jer 9, 23). Az Üdvözítő abban látja az Isten
országa és evangéliuma elől elzárkózó hivatalos zsidó
lelkületnek okát és tartaimát : Tévedtek, mert nem isme­
ritek sem az Irásokat, sem az Isten erejét.

Krisztus nem jött az ószövetséget fölbontani, hanem
teljesiteni ; ugyanígy nem jött a fölséges ószövetségi
Isten-eszmél kiigazítani, hanem kiegészíteni, még pedig
a következő mozzanatokban :

1. Az ószövetségi Isten-eszmét jellemzi, hogy amit a
bölcselő és vallási elme egyébként Istenben szétszakít és
ennek következtében torzzá formál, azt energikusan
egybehajIítja és Istent úgy mutatja be, mint valóban
teljes tartalmú és erejű szuverén abszolut valót, aki
minden létnek tengere, minden erőnek forrása és minden
értéknek foglalata; mérhetetlenül fölötte áll a világnak
(transzcendens), és mégis mindenestül és gyökeresen
benne van (immanens); végtelen és mégis személyes;
mindennek teljes és abszolut oka, a rossz és a bűn sem
vonhatja ki magát hatalma alól, és mégis föltétlenül
szent. Ennek a polaritásnak és komplexitásnak, mely a
kinyilatkoztatás Isten-eszméjének páratlan gazdagságát
és vallási erejét biztosítja, az Üdvözítő megmutatja leg­
mélyebb gyökerét és okát a Szentháromságban.

Mikor megkezdi nyilvános működédését és megke­
resztelkedik a Jordánban, a Szentlélek reászáll galamb
képében, és szózat hangzik a magasságból: Ez az én
szerelmes fiam, akiben nekem kedvem telik. Itt a Szent­
háromség szinte érzékelhetőmódon jelenik meg. S mikor
befejezi küldetését, mennybemenetele előtt világgá küldi
tanítványait: Elmenvén tanítsatok minden nemzeteket,
megkeresztelvén őket az Atyának és Fiúnak és Szent­
léleknek nevében. De hogy a Szentháromság miképen lett
kulcsa a transzcendenciának és immanenciának, a vég-
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telenség és személyesség, az okteljesség és föltétlen
szeritség harmóniájának, azt az utolsóvacsorai búcsú­
beszéd és főpapi ima mondja ki legközvetlenebbül.
A búcsúzó Krisztusnak csordultig telt lelkéből csak úgy
árad a legmélyebb szeretetnek és bölcseségnek szava:
Fülöp, aki engem lát, látja az atyát is ... Én az Atyában,
és az Atya énbennem vagyon; és én kérem az Atyát, és
más Vigasztalót ád nektek, hogy veletek legyen mind­
örökké, az Igazság lelkét: ... az majd megtanít titeket
mindenre (Ján 14).

2. Jézus Krisztus Istennek az emberekkel való vonat­
kozását teszi egészen új világításba. Biztosít, hogy ellen­
kező látszatok ellenére Isten mindenestül mint Atya áll
szemben a teremtménnyel, és ennek a nagy ténynek
teljes határozottsággallevonja minden következményét:
mindenestül komolyan kell venni az ő gondviselő és bűn­
bocsátó akaratát és ezért fönntartás nélkül belé kell
helyeznünk minden reményünket. Az elfogulatlan
evangélium-olvasónak nem nehéz megéreznie, hogy ez
Krisztus «jóhirének» sarkallója. Hogy ezt egész jelentő­

ségében tudjuk méltatni, absztrakt kivonatolások és új
fogalmazások helyett legjobb, ha közvetlenül hatni
engedjük magunkra azt, amit már régen az evangélium
evangéliumának mondanak: a Hegyi beszédet, Máté
5-7, különösen 6. fejezetét.

3. Istennek ez az új ismerete új személyes életnek is
forrása. Krisztus evangéliuma megmutatja, voltaképen
milyen az lsten; avégből, hogy az ember új bizalommal
tekinthessen föl reá, de azért is, hogy egészen új igye­
kezettel törekedjék feléje. Az evangélium korszakában
az Isten-tisztelés már csak abban áll, hogy az ember
mindenestül igyekszik Istenhez hasonlóvá lenni: Lélek
az Isten, és akik imádják, azoknak lélekben és igazság­
ban kell őt imádniok; legyetek tökéletesek, miként a ti
mennyei Atyátok is tökéletes. Az új Isten-ismeret a
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valláserkölcsi törekvésekre alkalmazva elsősorbanabban
nyilvánul, hogy az ember gyökeresen szakít azzal a kül­
sőségeskedésssel,farizeizmussal és talmudizmussal, mely
fölburjánzott és elborította az ószövetségi vetést (lásd
Máté 5. és 23. fejezetét).

4. Isten új ismeretének kinyilatkoztatása és gyökeres
életelvként a lelkekbe való átültetése nem más, mint
Isten uralmának megvalósílása a lelkekben, általában a
teremtményben. Az emberek Istenben mint Atyában
természetszerűenközösséget alkotnak, melyben az egye­
sek számára és a kölcsönös közös vonatkozások számára
Isten szempontjai és szándékai a döntök. Aki eltelt
Istennel, azt az atyai értést, segíteni-akarást, meg­
bocsátást és bensőséget, melyet ő mondhatatlan áldás­
ként kapott és hordoz, át fogja árasztani az emberekre;
s kész lesz másokkal jóttenni, amint Isten vele tett jót,
másoknak megbocsátani, amint Isten neki bocsátott
meg; sőt kész lesz minden nyomorúságot, értetlenséget,
elszenvedett méltatlanságot alkalomnak tekinteni az
értő, engesztelő szent szeretet odaadóbb érvényesíté­
sére, a mindent legyőzö, türelmes és áldozatos szeretet
legbensőbb erejének megmutatására; a világ erőszakos­

kodásával szembehelyezi a nagylelkű áldozatosságot:
aki ezer lépésre kényszeriti, azzal kétannyira megy, ki
elkéri köntösét, annak kész odaadni a palástot is. A világ
kegyetlenségével szembehelyezi a komoly ellenségazere­
tést és bízik abban, hogy ez és csakis ez végre is leszereli
a fegyvereket és a háborús szellemet; a világ külsősé­

gességével, szorgoskodásával és ezer szétszedettségévcl
szemben a bensőséget, összeszedettséget és megtéveszt­
hetetlen célbiztonságot : Az Isten országa bennetek
vagyon; keressétek először az Isten országát és az ő

igazságát, a többi hozzáadatik nektek.
Igy lesz az Isten országa más szempontból, mondjuk,

a szociológiai oldalról, foglalata az evangéliumnak. Az a
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szentháromságos kegyes Isten, akit Krisztus hirdet, az
egyéni léleknek válik ideálj ává, és amikor ez az élet
kivirágzik a lélekben, a maga képére alakítja a közössé­
get, sőt még a természetet is. Mihez hasonlítsuk Isten
országát? Mustármaghoz, szőlőhöz, magvetőhöz ...

Isten országa, Jahve uralma volt a prófétáknak is
legszenvedelmesebb reménye. Krisztus korában ez a
remény a legtüzesebb politikai színekhen izzott ki az el­
nyomott, nemzeti önállóságából kivetkőzött zsidó hon­
fiak lázas szemében. De mennyire másnak bontakozik
ki ez az Isten-országa Krisztus evangéliumának hát­
teréből: Az én országom nem e világból való. Ha e világ­
ból való volna az én országom, harcra kelnének az én
szolgáim, hogy kézbe ne adassam a zsidóknak (Ján 18,
36). Csakugyan a Krisztussal szemben szervezkedő hiva­
talos zsidó ellenállás, mely a Mester személyes közel­
ségébe is férkőzött (Judás; lásd hozzá az oberammer­
gaui passiójáték beállítását), főként ebből a nagy ellen­
tétből táplálkozott. Krisztus nem hagyott kétséget az
iránt, hogy az ő szemében Isten országa nem más, mint
a helyes, új, messiási Isten-ismeret következetes kiépí­
tése: bensőség, önlegyőzés, szeretet, különb élet Isten­
ben és Istenből, nem külsőség, nem könyöklés és érvé­
nyesülni-akarás, nem kíméletlen létharc. Isten országá­
nak alaptörvénye, magna chartája a Hegyi beszéd, és
ennek kezdete Krisztus új világának nyitánya: Bol­
dogok a lelki szegények; boldogok, akik sírnak és üldö­
zést szenvednek, akik éhezik és szomjúhozzák az igaz­
ságot.

5. De ami mondanivalója volt az lTr Krisztusnak az
emberiség számára, annak foglalata voltaképen ő maga.
Csak a megrögzött liberális dogmatizmus állíthatta föl
Harnackkal és társaival azt a tételt, hogy «a Fiú nem
tartozik bele az evangéliumba, hanem csak az Atya».
Sokkal könnyebb volna igazolni azt az ellenkező tételt,
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hogy csak a Fiú van benne az evangéliumban; s Szent
Pál és nem Harnack állapította meg helyesen, mi az evan­
gélium lényege, mikor a maga apostoli evangélium-hirde­
tését ebben foglalja össze: Nem véltem én köztetek
tudni mást, mint Krisztust és pedig a megfeszítettet.

Ebben a gyujtópontban egyesülnek az evangélium­
hirdetés sugarai. Amit az evangélium Istenről, a Szent­
háromság rejtett boldog életéről mond és még inkább
amit ezenfelül sejtet, az színte fogható közelbe, a lát­
hatóság körébe lép Krisztusban: Fülöp, aki engem
lát, látja az Atyát, azt az Atyát, akit senki sem ismer,
hanem csak a Fiú és akinek a Fiú ki akarja jelenteni.
Amikor búcsúzófélben vigasztalja tanítványait: Én
kérem az Atyát és más Vigasztalót ád nektek, ez az
emberszerető, az emberi lelkekben lakást készítő Isten a
maga Szentháromságában közvetlenül szólal meg: egy
beszél és hárman szólnak, az egynek szavában megszólal
a három.

Istennek gondviselő, megbocsátani kész türelmes em­
berszeretése Krisztusban emberi közvetlenséggel jele­
nik meg: Krisztus könyörületes szemével végig tekint az
emberiségen, irgalmas szívével megrendül az emberi
életsor veszendőségén Lázár sirjánál ; Isten irgalma szól
Krisztus szavában, mikor szánja a sereget mint pásztor
nélkül tévelygő nyájat; és a bűnben roskadó ember szá­
mára akkor hajnallik igazán új világ, mikor tulajdon
fülével, emberi szóban hallja: Menj békével, meg vannak
hocsátva bűneid. Ez azonban még nem minden. Krisztus
megjelenése maga az lsten nagy epiianiá]a, hisz benne
Isten testesül meg, s láthatóvá lett, ami öröktől fogva
el volt rejtve, és megföIlebhezhetetlen bizonysággal
áll az ember elé Istennek bűn-legyőzővégtelen irgalma:
Úgy szerette Isten a világot, hogy egyszülött Fiát adta
érette (lásd 7. értekezés 169. Iap).

Krisztus egyénisége és élete a nagy szemleleli oktatás:
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Mikép áll Isten a teremtményei közé, mikép van az,
mikor Isten maga vállalja a személy közvetlenségében
az emberi életsorsot. Az az igaz Isten-ismeret, mely a
prófétáknak reménye és az evangéliumnak tartalma,
így teljesedik és virágzik ki Krisztusban.

De ugyancsak benne virágzik ki ennek a felsőbb

Isten-ismeretnek alanyi gyakorlati visszhangja: az igaz
Isten-ismeret szerint kialakított lelkiség. Ő az igazság,
az élet kenyere és csillaga; aki ő utána jár, nem jár sötét­
ségben; példát adott, hogy amiképen ő cselekedett, mi is
hasonlóképen cselekedjünk; és az evangéliumszerű élet­
nek, a valláserkölcsi életnek a tisztult Isten-eszme ké­
pére kialakított formája röviden ez: Imitatio Christi.
S ezért természetszerűenő az az anyasejt. melybőlmeg­
születik Isten országa; az ő személye Isten országának
tartalma, rendeltetése és építő ereje. Amit egynek tette­
tek a legkisebbek közül, azt nekem tettétek; én vagyok
a szőlőtő, ti vagytok a szőlővesszők; aki énbennem
marad, és én őbenne, az sok gyümölcsöt terem; mikép a
szőlővessző nem hozhat gyümölcsöt önmagától, ha nem
marad a szőlőtőn, azonképen ti sem, ha énbennem nem
maradtok (Ján 15).

Ha tehát az evangélium tartaImát igazán híven ki­
fejező és mégis rövid formulára akarjuk hozni, és a
csonkítás és torzítás veszedelmét is gyökeresen el akar­
juk kerülni, azt kellene mondanunk: az evangélium
lényege - Krisztus.

Igy bizonyul az evangélium alapvető és döntő tájé­
koztatásnak jelen- és másvilág számára, üdvözítő élet­
programmnak és életerőnek, és voltaképen ezért e0xj'­
yD.lCJ'J, j6hír. De itt elénk mered egy végzetes súlyú új
kérdés: Megérdemli-e az evangélium igazán ezt a nevet?
Igazában jóhírnek csak akkor ismerhető el, ha mindenki
számára az: böser Handel, wo der eine lacht, der
andere weint. - Itt vannak az erősek és bátrak, a vál-
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lalkozók és egészségesek, kik úgy érzik, hogy ide vannak
állítva a jelenbe és kultúrmunkában akarják kiéini
talentumaikat. Nekik is jóhír-e az evangélium? Nem az a
fojtó benyomása marad-e a Hegyibeszéd olvasójának
már az első szavaknál, a nyolc boldogság hirdetésénél,
hogy ez a tanítás csak az ügyefogyottaknak, gyámolta­
lanoknak, rokkantaknak, fáradtaknak, bűnösöknek

szól, kiknek e világon nincs veszteni és várni valójuk, s
azért könnyen belenyugszanak, hogy itt lemondanak
küzdelmekről és győzelmekről, és szívesen sandítanak
olyan kárpótlás felé, melyre elégséges jogcím a nyomorú­
ság és egyéni ügyefogyottság. A Hegyibeszéd, úgy tet­
szik, burkoltan, sőt kifejezetten is félretolja vagy
semmibeveszi mindazt, ami az utolsó századok emberé­
nek a legjelentősebb és legdrágább: tudomány és mű­

vészet, munka és haladás, haza és nemzetközi vonat­
kozások, állam és jóllét. Akik erőt éreznek, miként
Sienkievicz Quovadisában Ursus, megfogni a bikát a
szarvánál és azt leteperni, és az arénán vértanuság he­
lyett a kultúra büszke palotáját emelni, mindezek nem
járnak-e úgy, mint Ézsau Jákobbal, aki minden áldását
a szelíd, gyenge, lemondó Jákobra halmozta, a robusztus,
harcias, férfias Ézsaunak meg semmi sem jutott belőle?

Tudjuk, hogy ez a kérdés egy százada élénken foglal­
koztatja a kultúrbölcselőket és igen eltérő megftélésben
részesült. Schopenhauer, Tolsztoj megtapsolják az evan­
géliumnak realizmusát, illetve pesszimizmusát, mely
szerintük egyedüli valós kifejezése és meglátása az
emberi létnek és sorsnak; Nietzsche és a törtetők meg­
vetéssel félretolják, mint akisemmizettek élni-akarásá­
nak himnuszát, mint a gyöngeségnek és értéktelenség­
nek mesterséges Iönntartását, rnint az életre nem­
érdemesnek minden áron életbentartását. mint a nvo­
morúságnak mesterséges alátámasztását és kitenyészté­
sét. A valóság pedig az, hogy
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1. Az evangelium épen azáltal bizonyul jóhírnek, és
pedig a legegyetemesebb értelemben, mindenki számára
való jóhírnek, mert a szegényeket, kifosztottakat, bűnö­
söket, gyöngéket állítja gondja, figyelme, biztatása és
reménye középpontjába - mert alapjában mindnyájan
azok vagyunk. Mindnyájan annak az országnak vagyunk
polgárai, melynek uralkodó csillaga az enyészet és halál.
Aki ma erős és egészséges, aki életkedvtől duzzad és
naiv magabízásában magának követeli a világot, holnap
már hervadás fia lehet, és reászorulhat mindenestül arra
az irgalomra, melyet tegnap még a gyöngeség mestersé­
ges kitenyésztésének minösített, mint ez épen Nietzsché­
vel betű szerint megtörtént. Mindenki számára elkövet­
kezik az idő, mikor a fáradtak, elnyűttek, csalódottak,
szegények sorába kerül: és nem volna jóhír az evan­
gélium, ha épen akkor nem volna számára mondani­
valója és adnivalója, mikor e világ már kifogyott a
bölcseségből. sőt a szóból. Persze bölcseség és becsüle­
tesség kívánja, hogy erre mindenki idejében ráeszmél­
jen, és addig gondoskodjék olajról mécsese számára, míg
nem késő. Régi bölcseség: a bőség napjaiban gondos­
kodni a szűk esztendők számára; különben eljönnek és
készületlenül találnak; aki idejében nem tanulta meg az
evangélium nyelvét, a nyomorúság idejében talán már
nem érti és nem hallja.

2. Tévedés volna azonban azt gondolni, hogy az
evangéliumnak, az Isten országának nincs mondani­
valója, nincs föladata és munkatere a dolgozni akaró
és tudó erősek számára; hogy az evangélium azért, mert
ez élet hamupipőkéinek szól, ingyenélőket és lepény­
lesőket akar nevelni. Ellenkezőleg! A mennyország erő­

szakot szenved és az erőszakosak ragadják el azt. Istent
lélekben és igazságban kell imádni, tökéletességben hozzá
kell hasonulni; ez állandó föladat, mely minden erőnek

teljes megfeszítését követeli, amint az Üdvözítő meg-
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erősíti az ószövetségből : Szeressed a te Uradat Istene­
det teljes szívedből, teljes lelkedből és minden erődből.

Aki itten talentumait nem forgatja, mint a példabeszéd
haszontalan szolgája, annak itt nincs helye; és a világos­
ság fiainak is kell hallani az Üdvözítő ajkáról a kultúr­
programmot jelentő szemrehányást: A világ fiai a
maguk nemében okosabbak, mint a világosság fiai. Az
Isten igazsága a bensőségnek, szeretetnek, áldozatnak,
a tisztult Isten-eszmének lépésről-lépésrehódító uralma;
mustármag, melynek világot ölelő fává kell fejlődnie.

Mennyi munkát jelent ez egyénileg és társadalmilag;
milyen mérhetetlen térségek nyilnak itt a legerőteljesebb

vállalkozókedvnek, tehetségnek és haladásnak!
3. Ami pedig a szó szoros értelmében vett kultúr­

munkát és haladást jelenti tudományban, művészetben,
társadalmi szervezkedésben, nemzeti és nemzetközi ér­
vényesülésben, jóllétben és finomodásban, bizonyos,
hogya) az evangélium mindezzel szemben nem foglal
ellenséges állást. Ha nincs is külön áldása a számára,
semmi esetre sincsen átka. Hiszen mindezt egyszerűen

mint adottságot veszi és ezen belül helyezkedik el : Ad­
játok meg, ami a császáré a császárnak (állami és politi­
kai ideálok) ; míg az erős fegyveres őrzi házát, békében
van, amit bír (katonai ambiciók). Sőt amikor b) Isten
országának hasonlatait látja bennük, mikor Isten orszá­
gát sáfárhoz, talentumforgatáshoz, pénzváltókhoz, kincs­
keresőkhöz, királyi emberhez hasonlítja, pozitiv értéke­
ket ismer el bennük, olyasvalamit lát rajtuk, ami belső­

leg rokon Isten országával. Azonban e) élesen állást fog­
lal a liberális és a belőle sarjadó szocialista-kommunista
kultúreszmény ellen, mely anyagi, földi jólétben látja a
jólét első, sőt egyetlen formáját, s kultúrmunkában,
vagyontermelésben, tudományban, technikában, élet­
finomításban az élet egyetlen föladatát és egyetlen értel­
mét. Mindezzel szemben az evangélium megveszteget-
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hetetlen következetességgel fölállítja az emberi célok és
[oladaiok ériekhierarchiájat: Keressétek először az Isten
országát és az ő igazságát, a többi majd hozzáadatik
nektek; Mit használ az embernek, ha az egész világot
megnyeri is, lelkének pedig kárát vallja. Aztán pedig
kérlelhetetlen realizmussal arra utal, hogy ezek a kultúr­
javak csalókák és bizonytalanok az egyesek és népek szá­
mára, hogy tehát végzetesen megjárja. aki ezekre teszi
föl életét és reményét. «Avilág csak híd, mondja egy nem
túlságosan régen talált agraphon (= az evangéliumok­
ban föl nem jegyzett krisztusi szó) ; menj át rajta, de ne
építsd rá házadat..

Az evangélium tehát a kellő distanciában tartja a
lelket mindezekkel a javakkal szemben, s mindegyiket
beilleszti a maga helyére a törekvések és föladatok rend­
jében, és épen ezáltal páratlanul megtermékenyítette az
értük való munkálkodást. A nyugati kultúra legmara­
dandóbb indításai, céljai és teljesítményei lényegesen a
kereszténységből táplálkoznak, mint egy Dubois-Rey­
mond is elismerte a modern természettudományra nézve:
egyedül a kereszténység finomította ki azt a munka­
lelkiismeretet, azt a tárgyi igazságszomjat és áldozatos­
ságot, melyek nélkül a természettudománynak Galilei
és Newton óta történt példátlan föllendülése teljesség­
gel érthetetlen volna. S ugyanezt kell mondani a többi
igazi nagy nyugati kultúrértékről is.

Ép ezért az evangélium annyiban is igazi jóhír, egye­
temes, mindenkinek szóló jóhír, mert minden időnek szól.
Az előretörtető nemzedékeket meg tudja óvni a kalan­
dos és meddő kísérletezésektől, mert megföllebbezhetet­
len határozottsággal megmondja nekik: aki nem gyüjt
énvelem, szétszór, s állandóan és energikusan azokat a
javakat állítja oda reményei, vágyai és törekvései hom­
lokterébe, melyek egyedül képesek kielégíteni az ember
legmélyebb igényeit. Fiatal embernek ez a világ és élet
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a föladataival és javaival, a kultúra a káprázatával még
úgy tűnhetik föl, mint egyedűli és elégséges életcél és
tartalom. De az idősebb ember és haladottabb nemze­
dékek, ha igazán lelkiéletre tettek szert, rájönnek, hogy
ezt a lelkiséget, az egyedül igazi emberséget nem gazda­
gítja és nem lendíti ai Ú. n. kultúra. Aki emberségében
igazán gyarapodni és gazdagodni akar, annak mindig
azokból a forrásokból kell meríteni, melyekhez ősei is
jártak, annak otthonossá kell válnia Isten országában.
Megvalósulhatnak a jövő századok legmerészebb regé­
nyeinek legmerészebb álmai, jöhetnek a gőz és villany
századai után, nem bánom én, az elektron vagy éter szá­
zadai, és testet ölthetnek az alkimisták leglehetetlenebb
fantazmái: mindig kell majd az embernek dal, melyet
elénekel het gyermekei bölcsője fölött, koszorú atyái sír­
jára, szó, mely könnyet szárít és mosolyt fakaszt, kéz,
mely ráncot simít és imádságra kulcsolódik. Akkor is
kell majd enyészetet és halált győzni, akkor is kell igazi
nemes szeretet, melyet adni és kapni ennek az életnek
egyetlen értelme; s mindezt akkor sem lehet majd szőni

éterből és atomerőkből, amint most sem lehet kicsiholni
gőzből és elektromosságból ; azt akkor sem lehet majd
máshonnan venni, mint Annak bőségéből,ki az igazság és
kegyelem és szeretet teljességet hozta meg e világnak.
Az örök élet igéi nála vannak; kihez mennénk máshoz?
Ép ezért annak a keresztény reformnak törekvései, mely­
ről liberális protestáns részen vagy félszázadja annyit
beszélnek, eleve hibás irányban indulnak, mikor azt hir­
detik, hogy Krisztus személyéhez kell igazodni, de evan­
géliumát az egyéni és kor-ízlés szerint meg lehet rostálni.
Nem; ég és föld elmulnak, de az ő igéi cl nem mulnak;
és homokra épül minden, ami nem ezeknek az örök igék­
nek erejére épül.

II. Hogyan tanított Krisztus? Az evangélium tartal­
mával lépést tart tanításának formája. Soha ember úgy
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nem szólott, mint ez az ember, hajtogatták mindjárt első
hallgatói. Lehetetlen rövid formulába foglalni azt, amit
közvetlen élethatásban meg kell itt érezni. Mindazáltal
lehet is, kell is megmutatni azokat a szempontokat, me­
lyek az Úr Krisztus tanításának páratlauságát jellem­
zik. Ha azt mondom: Krisztus páratlan tekintéllyel, élet­
szerűséggel és erővel tanított, megjelöltem azokat a hul­
lámgyürűket, melyeket az ő tanírósága vetett.

1 Krisztust a táborhegyi theofania úgy mutatja be,
mint az emberiség egyetlen tanítóját: Ez az én szerelmes
fiam, őt hallgassátok! És ő maga határtalan alázata
ellenére ebben a pontban döbbenetes önérzettel és hatá­
rozottsággal szól: Ti ne hivassátok magatokat rabbik­
nak ; mert egy a ti tanítótok ; mestereknek se hivassá­
tok magatokat; mert egy a ti mestertek, a Krisztus
(Máté 23). Ti engem mesternek (6 o~ocicrx.cú,o<; = az
egyetlen mester) és úrnak hívtok; és jól mondjátok,
mert az vagyok (Ján 13, 13).

Az egyetlen tekintélyt megadja Krisztusnak az ő

páratlan illetékessége: ő és egyedül ő tudja egész terje­
delmében és mélységében mindazt, amit tanít. Mint
ember járta az emberi életsor és lélek minden mély­
ségét, Ő, és csak ő, igazán leszállt az «anyák országába»,
le egészen ama titkos kútfőkig, ahol az embersors döntő

erői és csirái fogantatnak és születnek. Nyilvános tevé­
kenysége, kínszenvedése és kereszthalála, az emberi
nyomorúsággal és szenvedéssel együttérző szerető szíve
és az összemberiség vívódásait és hivatottságait magába­
ölelő lelke hasonlíthatatlanul mélyebb közvetlen be­
tekintést biztosított neki, mint a legzseniálisabb ember­
ismerő embernek, mert senki abban a mértékben nem
rendelkezett az emberismeret varázskulcsával : az önzet­
len, magafeledő, áldozatos szeretettel (lásd 120. lap).

De járt ő és egyedül ő azokban a magasságokban
is, ahol egyedül nyil nak meg az embersors és hivatás
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titkának zárai és a létnek csirái: embersége a szemé­
lyes egységnél fogva állandóan ott időz az éntudat egy­
ségében az örök Isten örök verőfényében. Istent soha
senki nem látta; az egyszülött Fiú, aki az Atya kebelén
vagyon, ő jelenté ki (Ján 1, 18). Ezért, mikor Istenről,

az ember Isten-szolgálatáról, rendeltetéséről, életkérdé­
sek megoldásáról, Isten országáról van szó, Krisztus úgy
beszél, mint aki látott, és azt mondja el, amit látott;
míg mások, kiket az emberiség tanítóinak mondanak,
csak dadognak.

Ennek a látó tudásnak és megélt biztonságnak
hangja szól Krisztus minden szavából. S ezt megérzi
és zaklatott lelke váltságaként öleli, aki a kétkedésnek,
bizonytalanságnak, tapogatódzásnak poklait járta. Aki
keresztülment a kételynek, skrupulusoknak és fél­
igazságoknak kínjain, akinek legföljebb Hume imád­
sága jött ajkára szorongása óráiban: Isten, ha vagy,
segíts, ha tudsz, az megérti Descartes-ot a nagy rend­
szeres kételkedőt, hogy lorettói zarándoklatra tett foga­
dalmat, ha kétkedései tengeréről beevez a bizonyosság
kikötőjébe; az irígységgel áll erős korok világmozgató
hitének művei előtt, mint Heine az antwerpeni dóm
előtt: Azoknak voltak dogmáik, nekünk csak nézeteink
vannak, és nézetekkel nem lehet dómokat építeni.
Mindezek a tapogatódzók és útban levők évezredek óta
és a még eljövendő időkben végleges föllélekzéssel rá­
hagyatkoznak Krisztus szavára és kihallják belőle a
változhatatlan, föltétlen igazság akcentusát, és boldo­
goknak vallják magukat, hogy végre meggyőződésük

házát sziklatalajra építették, miután addig váltig kísér­
leteztek a futóhomokon.

2. Ez a szuverénül biztos és föltétlen tekintély jel­
legű tanítás a természetszerűség ellenállhatatlan hódító
varázsával szól az életérzékében még egészen meg nem
rokkant, igazságra szomjas lelkekhez.

10*
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Akiben maradt egy kis valóság- és életérzék. az
Krisztus tanításán megérzi az alkotó psziché páihoszdt,
mely titkos erővel vonz és ragad magával. Krisztus nem
másoktól vett és keserves verejtékezessel úgy ahogy
magáévá tett nézeteket hirdet, hanem amit látott, azt
beszéli, és amit élt, azt hirdeti. Régi pszichológiai igaz­
ság, hogy az ember a saját gondolatait, melyeket az
ihlet szerenesés perceiben fogant, és melyek mint élet­
alakító eszmék égnek lelkében, saját szenvedelmes sze­
relme tüzével izzítja át, és ezek viszont fölhevítik lel­
két, nekipezsdítik kifejező páthoszát, színt adnak kép­
zeletének, szárnyat kombinációjának, lendületet szavá­
nak. A föltaláló meg nem tévesztve és el nem fáradva,
csalódások és értetlenségek közepett képviseli «oppor­
tune, importune» a maga gondolatait, és ezért, ha
igazán egyéniség, a történet tanusága szerint min­
dig tud híveket szerezni Columbustól egészen Hans
Hörbigerig.

Ez az alkotó, föltaláló páthosz, melynek az emberi
szellem-történet annyi vigasztaló jelenségét köszönheti,
de egyúttal annyi tragikus momentumát is, eszményi
tisztasággal és erővel árad Krisztusból. Hisz, amit ő

tanít: az egész evangélium az ő elgondolása; a szereteté­
ben teremtő és gondviselő irgalmában segítő Isten itt
az ember embervoltának teljes résztvevő ismeretében
gondol el egy teljesen az emberre szabott és egészen
isteni életrendet úgy, amint csak a végtelen Bölcseség
tud elgondolni: a szükség és szabadság, kötelesség és
hajlam, egyéni akarások meg eszmények és közösségi
célok szabad játékában és harmóniájában. Lehetséges-e,
hogy ennek a szeretó bölcs elgondolásnak melege ne
ömöljön el minden szaván, ennek a szent foganásnak
tüze és sodró ereje ne ragadja magával a hirdetót és
hallgatót egyaránt? «Nemde szívünk gerjedez vala ben­
nünk, amint szólott az úton?» (Luk 24, 32).
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Az élet tövén fakadó élet - ez az evangélium ereje.
A forma, melyben megjelenik, csak ennek a belső élet­
lüktetésnek megfelelőkifejezése, a fakadó életnek fakadó
virága, a rejtett szent tűznek apokaliptikus serpenyője,

mely azt magas hőfokán megtartja és gyujt vele, ahová
szórja parazsát.

Krisztus tanításának magja erő és formája erő, mint­
hogy az ő egyéniségén és életén szűrődik át. Régi böl­
cseség, hogy a leghatásosabb tanltó szó a tettnek szava.
S Krísztus így tanított, amint az Apostolok Cseleke­
detei utólérhetetlen lapidárissággal mondják: Kezdett
tenni és tanítani. Az evangélium gondolatai, mielőtt a
megfogalmazásnak sápadt köntösébe öltöznének, az
életnek, a tettnek és egyéniségnek pünkösdi tüzében
gyulladnak ki. Krisztus előbb van, előbb él és tesz,
s aztán tanít. Szava ezért nem vértelen árnyék, mint
a klasszikus Orcus megidézett lelkei (Od. 9); azoknak
nem kell előbb az életnek és áldozatnak piros véréből

inniok, hogy megelevenedjenek; azok már abból a vér­
ből születnek és ezzel az eltörülhetetlen anyajeggyel
indulnak útukra hitet, reményt, életet gyujtani.

Csoda-e, ha külsőleg is, mondjuk, irodalmi formájá­
ban is az evangélium az élet minden hangján szól és
minden színében szikrázik? Az Üdvözítő ajkán a nap
és csillagok, föld és tenger a világátfogó és átalakító
nagy gondolatoknak tükrei és szócsövei. De még cso­
dálatosabb, hogya hétköznapi dolgok, az özvegy­
asszony mécsese és garasa, a háziasszony kovásza és
a gondos gazda bora, szőlőtő és fügefa, fű és virág,
verebek a háztetőn és sípoló, ugrándozó gyerekek az
utcán, az alkony bíbora és a ringó vetés sápadt szfne
mind a legmélyebb titkoknak válnak hirnökeivé. De
ugyan ki vállalkozik majd az evangélium irodalmi ki­
válóságának jellemzésére? Ami gyöngéd rózsaszínt és
illatot a legszűziesebb költészet lehel, ami világosat,
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csattanósat, szemléletest termett a legtökéletesebb
tanítóművészet, ami fölrázót és heroikust alkotott a
drámai költészet, mind elhalványul az evangélium bűvös

szava mellett. Igen, szó, és nem írás! Az üdvözítő

abban is páratlan tanító, hogy tudatosan nem írt.
Egyszer írt az evangélium tanusága szerint, akkor is
homokra; hanem az élő szót tette gondolatai eszkö­
zévé, azt a szót, mely «eleven és hathatós, át hatóbb
minden kétélű kardnál és beható az elme és lélek, az
ízek és velők eloszlásáig» (Zsid 4, 12). S utóbb sem írásra
bízta jóhirének sorsát, hanem élő és éltető tanítószerve­
zetet alkotott a számára (lásd 9. értekezés). A protes­
tantizmusnak viszont végzete a "papiros» Krisztus.
Magyar fölfogás szerint a papiros türelmes. S csakugyan,
mit csinált a protestantizmus a «papiross-sal, melynek
valaha védelmére indult! Kaptunk belőle ízelítőt az
első értekezésben I

Hogy mi az evangélium, merőben irodalmilag nézve,
- ez a téma még koránt sincsen kimerítően földol­
gozva - az vilIámszerűen megvilágosodik, ha egybe­
vetjük az utánzatokkal. Egy Nietzschének, aki kétség­
telenül a német nyelvnek és írásnak egyik legkiválóbb
művésze, Zarathustrája pl. kínos fölfúttként hat az
evangélium mellett, és ezt a hatást még kínosabbá
teszi az utánzásnak rosszul leplezett szándéka. Ki is
merheti utánozni azt az előadást, hol a gazdagság döb­
benetes egyszerűséggel, a színesség szűzi tisztasággal,
a közelség végtelen fölséggel, az átlátszóság feneketlen
mélységgel egyesül? Igy csak egy szól még - annak
számára, akinek megadatott meghallani szavát: a ter­
mészet. Bizonyos, hogy soha ember úgy nem szólott,
mint ez az ember. Minden mondása, mint lángjegy,
beleég az emlékezetbe, képzeletbe, érdeklődésbe. Aki
egyszer találkozott ez igék valamelyikével, többé nem
szabadulhat tőle. Sajátos és szent egy megtapadás (per-
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szeveráció) ez, nem a pszichológiának, hanem az Isten
országa biológiájának való tanulmány!

3. Ez a megállapítás már bele is vitt a harmadik
régióba, mely Krisztus tanítóságának páratlan kiváló­
ságát van hivatva méltatni: Soha ember olyan erővel

nem szólott, mint Krisztus. Hiszen ennek az erőnek

egyik tényezője épen az az életszerűség, melynek
néhány mozzanatát az imént kiemeltük. De ez nem
elég.

Bizonyos, hogya szellem világában mínden erőnek

személya forrása és letéteményese. Az eszmék és gondola­
tok, II legragyogóbbak is és legigazabbak is, hideg csillag­
fénnyel néznek le .Ó1tO~ v01).ó~-ukból az ámuló és
lelkesülő halandóra. Hódító, átütő, világalakító és moz­
gató erejük csak akkor lesz, ha személy áll mögéjük.
A személyiség az a titkozatos fókus, melyben fölgyűlnek

és megduzzadnak az ideális szempontok. eszmék, gon­
dolatok, célok, amelyből kiindulnak azok az erősugarak

és erőnyalábok, melyek eszmék szerint alakítják a vilá­
got. Annak a tanításnak van sodró ereje, melyben benne
duzzad és feszül egy nagy egyéniségnek koncentráltsága
és energiája.

Kétszeresen igaz ez, mikor a legnehezebb emberi
föladatok elgondolásáról és igazáról van szó. A nagy
»ollási löladatok csak akkor kerülnek számunkra is jár­
ható útra, ha nagy egyéniségek megoldották a maguk
számára, s így szemléletes közelségbe hozzák és az
együttérzés erőszálait sugározzák ki magukból. Innen
az evangélium szavának belső ereje, melyet a régi pro­
testánsok megéreztek, de túloztak és eltorzították,
mikor magánsugalmazásról, az evangélium olvasásakor
az olvasóban kigyulladó belső világosságról beszéltek.
Itt átjárja egymást szó és személy, tanítás és tanító;
de mit mondok - itt szó és személy azonos! Hisz az
evangéliumban maga az Ige hangzik föl, az az örök
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Szó, melyben az örökkévalóság titokzatos hallgatag­
ságában az Atya belemondja a Szeretet lángözönének
erejével, Szentlélekkel a maga mindent átfogó és ki­
mondó, mindent alkotó örök gondolatát. Ez az Ige
Istennél volt; mi több: Isten volt, és Isten létére
emberré lett és láttuk az ő dicsőségét, mint az Atya
egyszülöttének dicsőségét, és bőségéből mindnyájan
merítettünk.

Még egyet: Akit hivatás vagy szükség csak átmeneti­
leg is katedrára állított, csakhamar kénytelen inni a
tanítás tragikumának poharából. Az a velőt emésztő,

türelem és szeretet fogyasztó, elcsüggesztő harc értel­
metlenség, szellemi tunyaság és kötöttség ellen ­
Krisztust is megsuhintotta a szárnya széle: Ö értelmet­
len nemzedék, meddig tűrlek még benneteket I De neki
és egyedül neki kezében volt az a varázskulcs, mely az
értelmetlenség, kötöttség, butaság, laposság kapuját
meg tudja nyitni; neve kegyelem: Aki követi az én
beszédemet, annak maga a Lélek tesz bizonyságot, hogy
igaz az én beszédem. Nagy titok, de nagy valóság:
Akik nap-nap mellett hallották Krisztust, de nem hall­
gatták meg, farizeusok és vének, írástudók és főpapok

azért nem hallgatták meg, mert nem voltak híva; nem
vonzotta őket az Atya, nem voltak az övéi közül,
Viszont ahová ennek aléleknyitogató varázskulcsnak,
a kegyelemnek egy sugara esett, ott lelkek nyiltak, értés
fakadt és nyomán erő, kedv és kitartás, belátás, vilá­
gosság és készséges elfogadás. «Nemde gerjedez vala
szívünk», az emmausi tanítványoknak ez a tapasztalata
megállandósult a századok folyamán és gyöngítetlen
erővel belenvúl a mába.

Igy természetesen csak az tud tanítani, aki az emberi
szív és elme minden zugát ismeri; és ki ismerhetné úgy,
mint aki alkotta, és aki hatalmában tartja, aki a taní­
tással együtt világosságot ád, az élet igéjével együtt az
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élet erejét? Ezért történt, hogy az egyszerű nép is nyom­
ban megérezte: Ez úgy tanít, mínt aki hatalommal bír,
és nem úgy, mint az ő írástudóik és a farizeusok.

Mindebből kínálkozik a következtetés: Soha ember
úgy nem szólott, mint ez az ember. Igen, de ez az ember
a történet tanusága szerint írást nem tanult, a leg­
egyszerűbb körűlmények között élt egy egészen egy­
szerű nép közepett, távol a nagy kultúrcentrumoktól
és tudós fórumoktól. És alig élt harminc esztendőt;

tehát nem nyílhatott meg előtte a leghatásosabb és leg­
gazdagabb iskola, az élet iskolája sem. És mégis tanítása
tele van ennek az életnek utolérhetetlen ismeretével,
olyan bölcseséggel, melyből évezredek tapasztalata
szól, olyegyetemességgel, mely a korhoz, nemzethez,
géniuszhoz kötöttség semmi nyomát nem hordja, oly
teljességgel és biztonsággal, melyet akármilyen emberi
tanításban hiába keresünk, és az életnek oly polaritásai­
val (egyszerűség és gazdagság, mélység és átlátszóság,
egyszerűség és erő, közvetlenség és leszűrtség), hogy
mindez már mint merőben objektív jelenség is meg­
haladja mindazt, amire irodalomtörténeti tapasztalat
szerint ember képes; s ha meggondoljuk, hogy mindez
egy alig harmincéves, egészen egyszerű körűlmények

között élő, a kortársak tanusága szerint semmiféle
tudományos képzésben nem részesült ember műve,

elutasíthatatlan a következtetés: Ebből az emberből

I sten beszél.
De ha most őt magát sürgetjük és tőle magától kér­

dezzük: kinek erejében szól és tanít, ez az Istentől

eredő tanítás hogyan kerül hozzánk az ő ajkán keresz­
tül, nem hágy kétségben a felelettel. Már a Hegyi­
beszédben megüt egy szokatlan hangot: Hallottátok,
hogy mondatott a régieknek; én pedig mondom nektek.
Ez a próféták világának végét jelenti. Ök mindig így
beszéltek: Halljad, Izrael, ezt mondja az Úr; s íme itt



154 SCHÜTZ ANTAL

megszólal maga ez az Úr: Én mondom nektek. Ez a
történet sora: sokszor és sokféleképen szólott Isten
hajdan az atyákhoz a próféták által, utoljára pedig egy­
szülött Fia által ...

Nem volna teljes Krisztus tanítóságának méltatása,
ha szemébe nem néznénk annak a kérdésnek, melyet az
újabb szabad Krisztus-kutatás minduntalan fölvet, és
jobbára negatív módon old meg: Mi az új a Krisztus
evangéliumában? Sőt, van-e egyáltalán új benne? Azt
mondják ezek a vallás-összehasonlítök : Az evangélium
valláserkölcsi tartalma, vallási gondolatai nem emelked­
nek föléje annak, amit a tisztultabb pogányoknál
olvasunk; egy Lao-tsze, Epictetus, Seneca stb. leg­
szerencsésebb óráinak gondolatai bátran az evangélium
gondolati tartalma mellé állíthatók.

Ezzel szemben persze lehetne arra utalni, hogy ebben
a feleletben teljes erővel jelentkezik az újság meg­
állapításának ősi ellensége, a megszokoltság. A keresz­
ténység, nevezetesen az evangélium, annyira áthatja
minden műveltségí tartalmunkat, annyira megszokottá
és természetessé vált, ami valaha megigézett és föl­
figyelésre kényszerített egy világot, hogy ma könnyen
hajlandók vagyunk mindezt természeti emberi közkincs­
nek tekinteni. Már Tertullianus megtette ezt a mély és
termékeny megállapítást: Anima naturaliter christiana.
A kereszténység az emberi lélek legtermészetesebb meg­
mozdulásainak teljesedése, kezdeményezéseinek, vele­
született legnemesebb igényeinek kielégítése. Ha most
mindezt abban a testhez álló fogalmazásban olvassuk az
evangéliumban, az a hiedelmünk támad: lehetetlen
mindezt másképen elgondolni és elmondani; s lehetet­
len, hogy mindezt nagy gondolkodók maguktól így ne
gondolják és mondják el.

De a mélyebben járó és a megszokottság porát lerázó
elme számára ép ez az újságnak és páratlanságnak leg-
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beszédesebb kritériuma. A legnagyobb műalkotásokat

jellemzi, hogy a magátó/értődőség benyomását teszik ­
az a derék táblabíró a mult század közepén Arany
Toldiját igen szépnek találta ugyan, de úgy gondolta,
hogy ha kissé megfeszítené erejét, olyanfélét ő is tudna
csinálni. Hogy az első megalkotás épen a legegyszerűb­

beknek látszó életbőleseségi tanításoknál mennyi ere­
detiséget és igazi alkotóerőt kíván, azt csattanósan
igazolja annak az amerikai egyetemi hallgatónak az
esete, aki a Példabeszédek könyvének tárgyalásánál a
tanár előtt kijelentette, hogy ő azokat a mondásokat
nem találta valami különös bölcseség kifejezésének és
talán ő is tudna ilyent csinálni. A tanár erre szárazon
csak annyit mondott: Hozzon holnapra kettőt. Az ifjú
nekiállott először maga, aztán barátaival együtt, és
egyetlen banális közmondásszerű mondást sem tudott
előteremteni.

Mikor érdemlegesen a végére akarunk jál ni ennek a
kérdésnek: mi az új egy szellemi műben, nem szabad
figyelmen kívül hagyni azt a szempontot sem, hogy az
újság itt elsősorban nem is tartalmon, illetve a tartalmi
elemeken fordul. Arany János kimutatta, hogy ha az
elbeszélő költészetnek tartaimát vesszük, a világiroda­
lom elbeszélő művei mind négy-öt alaptípusra vezet­
hetők vissza. És mégis mennyi újság és eredetiség van
a nagy géniuszok alkotásaiban ! Hiába mutatják ki, hogy
Shakespeare drámáinak tartalma az utolsó epizódig
megtalálható a korabeli elbeszélésgyüjteményekben;
mégis ezek az alkotó géniusz örökké új rernekei, míg a
források csak - krónikák.

S az újságnak ez a jegye mindenesetre megvan az
evangéliumokon is: Ha egy-egy elemét ki is lehet
mutatni az ószövetségben, melyet egyébként nem föl­
bontani jött Krisztus, hanem teljesíteni, mégis új az
eqész, Új mindenekelőtt abban, hogy Krisztus föltétlen
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biztonsággal megmutatja az értékek és eszmék hierar­
chiáját. Ami másutt az ószövetségben, filozófiákban,
vallásokban, irodalmakban meghúzódik valahol a
periferián, itt értéke szerint a centrumba kerül, vagy
fordítva. Minden kérlelhetetlenül a maga helyére van
utalva. Igy új az evangéliumban az a központosítás,
melyről fönt (135. lap) szóltunk: Isten és ember, Isten
országa és Krisztus. S új az a következetesség, mellyel
az uralkodó szempontnak minden alá van rendelve, az a
félelmes következetesség, mely elénk döbben és meg­
remegtet már a Hegyibeszédben : Keressétek először az
Isten országát ... Mit használ az embernek, ha az egész
világot megnyeri is, lelkének pedig kárát vallja; ha
megbotránkoztat a kezed vagy szemed, vágd el; aki
jobban szereti atyját vagy anyját, mint engem, nem
méltó hozzám. Ez az az ellenszer, mely az evangélium
komoly követőit egyszersmindenkorra beoltja a mélyebb
vallásosság legveszedelmesebb immanens ellensége ellen,
a külsőségnek és előírásoknak labirintusába vesző tal­
mudizmus ellen.

De csak a rövidlátás, illetve a dolgok lényegét elpáro­
logtató liberális evangélium-kritika állíthatja, hogy az
evangéliumban tartalmilag nincsen semmi újság. Mintha
a hittitkok, nevezetesen a Szentháromság, megtestesü­
lés, szentségek, kegyelem titka, a kegyelmi és másvilági
élet, a nagy keresztény paradoxon, mely már a nyolc
boldogság tanából oly élesen vágódik ki, leszűrhető

volna a hellenizmusból vagy orientalizmusból vagy a
vallási zseni panaceájából!

Új azonban az evangéliumban mindenekfölött maga
Krisztus: az egy igaz világfölötti Isten, aki hozzánk
hasonló emberré lett; és igaz ember, aki az igaz Isten
személyes életközösségébe emelkedik; maga a Teremtő

teremtményei közepett, Isten mint a teremtmény életé­
nek előképe és útmutatója, és ezzel az élet égető kér-
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déseinek abszolút megoldása, nemcsak mint eszme,
hanem mint valósitó erő is. Igy ragyog föl új színben a
régi erkölcsi előírás: Új parancsolatot adtam nektek,
hogy szeressétek egymást. Ez az evangélium igazi
lényege, és ez mint új tartalom és élet szállott le a tik­
kadt és ámuló világra. Aki pedig a megszokottság
szürke hályogát leveti, az ma is az első nemzedék ámu­
latával hallja az evangélium szavát, az annak az első

nemzedéknek megdöbbenésével rendül meg és a szent
nyugtalanság fullánkjával szívében jár, mint Remete
Szent Antal vagy később Szent Ferenc, míg ennek a
titkos fullánknak meggyűlt nedvei egyéniségében élet­
csodává nem szövődnek, mely messzehallhatóan meg­
mondja aztán a nyárspolgárnak is, hogy igenis, itt új
világ alakult; ami el vol; rejtve világ kezdetétől, itt
nyilvánvalóvá lett.

Kell-e ezután kérdeni: Jóhir-e Krisztusnak ez a
tanító kiválósága? Nem tudjuk-e mindnyájan tulajdon
keserves tapasztalásból, mennyire baj, ha az ember
sötétben tapogatózik ép a legjelentősebb kérdésekben;
és milyen áldás, ha a keresés, kétkedés, bizonytalanság
hosszú éjtszakája után végre hajnalodik? Nem nyögj ük-e
a társadalmi és a közéletben a «nyolcadik Iöbűnt»

(Simor), a butaságot, az értelmi kötöttséget az egész
vonalon? Lesz-e nagyobb jótevője ennek az értelmet­
lenségbe és szellemi restségbe nyűgözött világnak, mint
aki föloldja lelkéről az ördögnek ezt a szégyenletes
köteléket? Ha a történelemben és a jelenben nem is a
népek ösztönös tapogatózásainak, a vak szenvedélyek és
önzések ütközéseinek végeláthatatlan sorát nézzük,
hanem ami az emberi bölcseségnek műve: a gondolkodók,
filozófusok, vallások rendszereit és egymásutánját ­
a tévedéseknek micsoda nem vigjátéka. hanem meg­
rendítő tragédiája tárul elénk! Ma is az Egyházon kívül
mennyi az értelmetlenség, látninemakarás, szándékos
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butítás, mondjuk csak a házassági, nemzetiségi, gaz­
dasági kérdésben, és micsoda elemi tájékozatlanság és
naiv, sokszor megrendítöen sötét nemtudás a nagy
emberi alapkérdésekben, a honnan, míért, hová nagy
kérdéseiben!

Itt bizonyul elsősorban megváltónak az a Krisztus,
aki teljes illetékességgel behatol ebbe a sötétségbe és
miként föltámadásával, a hosszú éjtszakára meghozza a
húsvét hajnalát. Ami vágy és hála köszönti itt őt a
tévelygő ember részéről, azt megható módon fejezi ki
az az ősz angol nemes: Mikor az angol térítő, Paulus
Kenti sz. Ágostonnak egy munkatársa hirdeti az evan­
géliumot és a király fölszólítja nemeseit, hogy fogadják el,
az öreg harcos azt mondja: Úgy fest előttem az ember­
élet, ó király, mintha veréb repü) végig a termen,
mikor télvíz idején ott ülsz a vacsoránál. meleg tűz

lobog a kandallóban és kint jeges hóförgeteg dúl.
A veréb berepül az egyik ajtón, néhány percig ott időz

a kandalló tüzének melegében és fényében, és aztán ld a
másik ajtón és belevész az éjtszakába, melyből jött.
Igy időz egy pillanatra az ember az élet melegében és
fényében; de mi van előtte, mi utána, nem tudjuk.
Ha ez az új tanítás valami biztosat mond nekünk erről.

gyerünk, kövessük I



7. Krísztus az örök főpap.

Tu es sacerdos in aeternum.
(Zsolt 109.)

ÚSZÉVES korában az ember racionalista. Bízik
az elme és a dialektika rnindenhatóságában,
és épen ezért, ha jobb lélek lakik benne, haj­

landó Krisztusban is megbecsülni a tanítót. Harminc­
éves korában - mindig az ember életútjának átlag­
állomásairól szólok - jő a megemberesedés, a teljesedés
vágya, és akkor sokan rátalálnak Krisztusra, a nagy
átalakítóra és királyra. S csak az élet felén túl, úgy
negyvenéves kora körül és meg később ébred az
ember a tulajdon megélés megrázó erejével bűntu­

datra ; és akkor kezdi lelke legmélyéből áhítani és
érteni Krisztusban a megváltót. Mindez azonban csira­
szerűen már éled a tizenötéves kortól kezdve, és ezért
amikor a belső ütközések, problémák és válságok
először alig hallhatóan kopogtatnak, legalább sej­
tésszerűen kezdi keresni és megbecsülni Krisztust, a
papot. S ez ennek az értekezésünknek tárgya: Krisztus
papságának ténye és legkiválóbb papi műve, a meg­
váltás.

I. Krisztus papsága. Mikor papi méltóságról van szó,
sok fölületes gúnyolódás és ressentiment dacára még a
mának frivol gyermeke is ösztönszerűen a legnagyobb
emberi méltóság előtt hajol meg, sokszor elégiás, fájó
tisztelettel; önkénytelenül érzi, hogya papságban az
ernberméltóság legtiszteletreméltóbb virága feslik ki.
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Megjelennek a révedező tekintet előtt igézetes láto­
mások: a druida, aki a téli napforduló éjfelén arany­
sarlójávai járja az őserdét és leszedi vele a fagyöngyöt,
az életnek és reménynek titkos szimbólumát; a táltos,
ki a hajnalpírban fölcsillanó hegytetőn áldozza a fehér
lovat; az ószövetség főpapja, aki az engesztelés napján
remegő kézzel félrevonja a sechina-rejtő szent függönyt
- ez egyszer az évben - és az aranyfüstölővel kilépve
a várakozó nép elé engesztelést és biztatást hoz neki; a
rnísézö pap a gót templom reggeli félhomályában, körül­
térdelik a hívek, mind abban a szent meggyőződésben,

hogy meleg lehelő szavára a Golgota áldozata gyulladt
ki titokzatos módon az oltáron ...

Dehát nekünk nem látomások és hangulatok kellenek
most, hanem fogalmak és tiszta látások; s kérdezzük:
mi a papság jogalma?

A papságot fogalmilag három mozzanat jellemzi.
A pap mindenekelőtt közvetítő. Ott áll ő Isten és az
emberek között, hivatva arra, hogy az embereket,
Istenkereső vágyaikat Isten elé vigye, és Isten segít­
ségét, kegyét, erejét lehozza az emberek számára.
Atlasz ő, aki vállán hordozza az eget, Isten kegyelmeinek
egét, hogy nyugodtan tudjon élni alatta az az ember,
aki, hiába, már úgy van alkotva, hogy kell neki ég és nap
és csillagok.

Ezzel az elhelyezkedéssel adva van a papi tevékeny­
ségnek is kellős iránya és jellege. Nem más ez, mint amit
a mélynézésű görög bölcs, Herakleitos csodálatos sej­
téssel megállapított. Szerinte kettős útja, kettős áram­
lása van mindannak, ami történik: az egyik alólról föl­
felé száll, 6oo~ &'V(.); a másik felülről lefelé ereszkedik
600;; xX't<U; a papban ez a két áramlás találkozik és
mindegyik megkapja a maga természetszerű irányát és
lendületét. Alulról fölfelé folyton emelkedik az embernek
Isten-kereső erőfeszítése; szent vágyak és hódolatok,
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