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1. Krisztus a tudomdny szine elétt.

Kinek tartjdk az emberek az Emberfiac?
(Maté 16, 13.)

U 'Trj‘ 7 ” ’ ” 3 .
L 4 ZANDEKOM a tudomdany szine elétt igazolni a
N{ Krisztusrol valé katholikusigazsagot.— Mikor
! ennek a vallalkozasnak vezérhangjaként aj-

&

kamra tolul Szent Mark evangélinmanak utdlérhetetle-
niil lapidaris eleje : «Jézus Krisztus, az Isten Fia evan-
géliumanak kezdete», majd ugy jarok, mint Villanévai
Szent Tamas. Amikor egy alkalommal megkezdte nagy-
béjti szentbeszédeit ezekkel a szavakkal : a mi Urunk
Jézus Krisztus kinszenvedése, gyokeret vert a laba,
megmerevedett keresztformara kiterjesztett keze, és igy
maradt o6rakon keresztiill — hatalmaba Kkeritette és
fogvatartotta az Udvézité kinszenvedésének nagysiga
és ereje. Igy borul ram a Kriszlus-kérdés nagysdga és
stlya.

A hivé szamara ugyanis Jézus Krisztus mindannak
foglalata, amibdl él és aminek é1; feléje fordul minden
vagya és insége, hozzaja tapad lelkének minden mozdu-
lasa ; neki sz6l minden hite és reménye, minden bizalma
és odaadasa. De mit tud ehhez hozzaadni a fudomdny?
S6t nem érzi-e profandlasnak, ha a tudomany bele-
tolakodik legbensejébe, legegyénibb és legédesebb éle-
tébe?

S ha kinézek a magam ablakan, és latom ott, nem
mondom a kézémbosoket, a hitetleneket és karomlokat
— pedig a Krisztus-hordozonak ezekhez is van kiiide-
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tése — hanem a keres6ket, a sirokat és éheseket, a
faradtakat és tanacstalanokat: mind ott tolonganak
0k is Krisztus koriil; a gyongék nala keresnek erét,
az erések varjak aldasat erdkifejtéseikre. Mind bizony-
sagot tesznek, hogy a régi vér, a keresztény vér nem
valt vizzé benniik ; abbél a nemzedékbdl valok, mely
folott nem hidba hangzott el a karacsonyéj éneke és
nem hidba cikaztak el a piinkésdi tiiznyelvek villamai.
De mindezeken segitve van-e tudomannyal?

Krisztus-keresé nemzedék ez ; nincs kétség benne. De
milyen a lelkiilete?

A nagy haboru alatt, de f6ként utdna kis ideig gy
latszott, hogy torténeti aranyt hatalmas aramlas indul
meg Krisztus felé, s6t az Egyhaz felé. Ez a nekitavaszo-
das, biztos vagyok benne, titkon tovabb hajtja riigyeit,
gyiijti nedveit és szovi életszalait. De torténelmi termd-
ereje apadéban van ; az els6 nekizsendiilésnek remény-
nyel terhes marciusi parazata elszallt, és elStiinik beldle
a ma emberének — értem elsésorban az eurdpai em-
bert — arculata, s szinte megijediink t¢le. Hisz nem
a jové varomanyosanak gyermekarca ez, hanem a
halalravaltnak facies hypocratica-ja, melynek kénnyi
leolvasni kimeredé alapvonasait.

Errél az arcrdl leri a katasztrofalis gazdasagi, tarsa-
dalmi és politikai gond. Titokzatos homalybdl, félelme-
tes hirtelenséggel redaszakadt egy gazdasdgi vdlsdg, mely
a termelésnek és értékesitésnek szdzados gyakorlatat
alapjaiban megingatja, és tanacstalanul hagyja a leg-
zsenidlisabb nemzetgazdaszt is; s igy a megélhetés
gondja, az éhség réme ott kopogtat minden orszagnak
¢és minden haznak kapujan. A 15. szazadban megindult
ldrsadalmi atomizdlédds tet6fokra hagott, és senki sem
latja médjat, hogyan lehetne megteremteni a kozosség-
nek és aldozatossagnak azt a szellemét és erdkészletét,
mely nélkiil ép a gazdasagnak vilagpiacot és az emberi-
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ség egylittmilkodését kivetels élete és a mai technika-
nak a legmesszebb mend egyiittmiikodésre és egyéni
feleldsségre alapitott tizeme végzetesen megakad. Nacio-
nalizmus és osztalynemzetkoziség egyfeldl, az oszta-
lyoknak, a legkisebb koziileteknek és népecskéknek vad
fliggetlenségi igénye és ezzel szemben az allameszme
abszolutsdganak aj formakban valé jelentkezése mas-
feldl, kovetelden siirget uj politikai elhelyezkedést, és
ennek senkisem latja kielégité modjat. A Keletnek f6l-
ébredése, a szines népeknek magukraeszmélése pedig
uj torténeti konstellaciok osszes ostromgépeivel dongeti
a kultura mostani hordozoéinak, f6ként az eur6pai népek-
nek léthastyait.

Ezeken a torténeti és szocialis kereteken beliil pedig
az egyeni lélek beteg, valsagosan beteg. A 18. és 19. sza-
zad kultaroptimizmusat f6lvaltotta elészér bizonytalan
kezdéssel, elsésorban mint fin de siécle-hangulat a mult
szazad végén ¢s aztan kitord élességgel a haboru utan
a teljes lemondas, s6t a pesszimizmus szelleme. Hogy
amit a 18. és 19. szazad kultura nevén termelt és az
emberiség szebb jovéjének megvaltéjaként iinnepelt és
tisztelt, a neki szant szerepre képtelen, azt megfélleb-
bezhetetleniil megmutatta a vildghabori. Még a tudo-
many is, s6t a biiszke természettudomany is soha nem
almodott valsagokba sodrédott. A laboratériumokban
tovabb foly a munka; de a lendiilet, az G} vilégokat
alkotni kész merész bizas tovatlint. Az altalanos ki-
jozanodasnak ebben a nemtor6démségében Wijra kopog-
tatnak, sét elhelyezkednek, rég elintézetteknek gondolt
vandorlegények : okkultizmus, miszticizmus, vilag-
iszony, s6t — aszketizmus.

Azonban ujjasziiletés és egészségesedés jovéje innen
sem int. Tagadhatatlan, hogy az elméleti materializmus
gyokeres legy6zése dacara a gyakorlati materializmus,
az élvetegség, kényelemszeretet, 6nzés, jelenvilagisag,
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technika-imadas szinte az egyeduralom terpeszkedésé-
vel foglaljak le a kéz- és maganéletet. Elvekért éhezni
és aldozni, a jov§ életért a jelen minden csabitasat
kiiszobrél elutasitani, erételjes, velokig hatolé meacul-
paval a belsé ujjasziiletésnek elsé hatékony lépését
megtenni: ebbdfl ugyan semmi sincs, vagy legalabb
hiriil sem annyi, hogy tarsadalmi és torténelmi alakito
tényez6 lenditberejével kapna bele a ma kerekeibe.

Megrekedt az eurépai emberiség életfolyama, és varja
az angyalt, aki Bethezda-tavanak poshadt vizeit fol-
kavarna. De vallalkozhatik-e erre a tudomany? Elet,
ifjisag, egészség, lendillet, eszmék, erd, hit — lehet ezt
tudomanytél varni?

Ennek a beteg kornak is kell a Krisztus; hisz az
ifjusag és orok élet igéi nala vannak. Ebben az egyete-
mes dekadenciaban és lemondasban egy kis csa-
pat hivé hordozza és 6rzi a jovének merszét és erdit, és
kinalja Krisztust. De a tudomdny lehet-e Krisztusnak
itt uj apostola?

Ellenkezé latszatok dacara erre hatarozott igen a
feleletiink.

Mindenekel6tt ennek a tudomanynak jelentékeny
része volt a jelen vilagvalsagnak el6idézésében, tehat
ki kell vennie engesztelé részét megoldasaban is. Mikor
a 17. szazadban mar hatarozott formaban jelentkezett
az uj életigény és érzés, mikor a kozépkori ember mas-
vilagaval, hivé, biinband, az objektiv valésagba tapado,
aszkézisre kész lelkével szemben megjelent a reneszansz-
ember az 6 korlatlan egyéniségkultuszaval, féktelen
szubjektivizmusaval, élvezet- és uralomvagyaval, a
tudomany sietett megnyitni szamara miihelyét és fol-
kinalni munkasait. A masvilag és érzékfolottiség, a hit
¢s metafizika vilagatol 6 is elfordult és szenvedelmesen
elmeriilt az én vilagaba (Descartes Cogito ergo sum-ja
jelzi ezt a nagy szellemi fordulot), és a kutatas volta-
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képpeni teriileteként odaallitotta a torténetet és termé-
szetet, céljaként a természet meghoditasat és a torté-
net megrostalasat. A technika és kritika voltak elso
gyermekei, s ezeknek tarsasagaban nétt fol a 19. sza-
zad és a ma nemzedéke, mely ebh6l az 6rokségbdél él,
még akkor is, ha megtagadja forrasait és dseit.

Ez a tudomany tehit rommezévé (C. F. Volney :
Les ruines 1791) valtoztatta az eurdpai szellem szin-
terét és hatalmas morénakat tolt szabad folyasa elé;
kovetkezésképpen kotelessége, miként habori utan a
legyézotteknek a harctereken, eltakaritani a romokat,
attorni a gatat és folszabaditani az élet folyamat. S6t
ennek a tudomanynak kotelessége és hivatasa egyenest
épitévé és apostolla lenni. Jol tudom én, milyen mélysé-
gekbdl fakad az élet és milyen titkos er6k hajtjak
aramat ; tudom, hogy a tudomany szereti az életet
boncolni és 6ldésni ; irodalom, dialektika, katedrak itt
nem teszik. S mégis a tudomany is ott il a sziiletés
és élet zug6 forrasainal; 6 is, miként a miivészet, mipote
di Dio», Isten unokaja. Hisz mi mas a tudomany, mint
az igazsag dajkija és tanuja, mint a gondolat letéte-
ményese és apostola? Kovetkezéskép rokonsagot tart
az Osigazsiggal és Osgondolattal, azzal a Logos-szal,
akir6l meg van irva, hogy Isten volt és hogy 6benne
az élet volt. (Jan 1.) A szellem élettartalma végre is az
igazsag; életet, meggydzddést, aldozatot a becsiiletes
lelkii ember igazsagra akar épiteni; és az igazsagot a
tanult ember a tudomény utjan, a tudomany eszkézei-
vel, mddszereivel és igényeivel is keresi.

Tehat a Krisztus nagy kérdésében a tudomdnynak is
van hivaldsa. S ez a hivatas, mint a hitkérdésekben
altalaban, kettds.

Az egyik apologetikai; nem mint prokatorkodas,
vadaskodas, hanem mint komoly igazsagszolgalat, mint
hidverés a vilagi tudomanyok partja és a hitnek masik
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partja kozott. Az apologetika Dante Vergilio-ja, aki a
kritika és tagadas Inferno-jan, az igazsagszomjazas és
a latas szamara tisztuld lelkiilet Purgatorio-jan keresz-
til elvezet a hit temploménak kapujaig. Itt atveszi
a szerepet Beatrice, mely nem felejti, hogy hittitkok
penombrajaban jar, de bizik benne, hogy meglat és
meglattat ama titkokbdl annyit, amennyi a tapogatédzé
léleknek mérhetetlenil tobb vilagossag, mint amennyit
a meré vilagi tudomany mécsese terjeszt.

Ennek azonban még nagy ttja van. Egyeclére csak
arrdl van szd, hogy a teriiletet megtisztitsuk a romok-
tol és alkalmassi tegyilk az ujjaépitésre. Ami ugyanis
a 17. szazad 4ta az eurdpai szellemi vildgban tudoma-
nyossag nevén és tekintélyével szerepel, az ugyszolvan
csak rontott és rombolt ott, ahol Krisztusrol és Krisztus-
hitrél van sz6. Tudjuk, hogyan jottek ezek a dolgok.

A 16. szazadban az Egyhaztél valé nagy elfordulassal
megindult a {udomdnyos szellemnek is nagyardnyu
aposziazidja, melynek ez a genezise: A reneszansz
embere 0j érzéssel és igénnyel keriilt szembe az élettel.
A kozépkori ember a lelki életre és a masvilagra kon-
centralta erdit és eréfeszitéseit, utja a hit és tekintély-
tisztelet volt, eszkoze a foltétlen hivd odaadas a katho-
likum objektiv rendje irant ; ebbe igyekezett beletdrni
egyéni aspiraciét. A reneszdnsz embere gyokeres at-
értékelést végzett. Az 6 viliga ez a minket kornyezé
vilag ; csillaga az én; tarsadalmi, politikai, miivészi
és tudomanyos érvényesiilés, kiilsé pozicio és fényes
anyagi 1ét az 6 torekvéseinek orszaga, ahol a maga
egyéniségét, izlését és akarasat akarja érvényesiteni és
foltétlen mértéknek megtenni : individualizmus, szubjek-
tivizmus, naturalizmus. Ez az j életbeallitas, mely
sugalmazza és egész rendszeréhen meghatarozza a
Luther-féle vallasujitast, pszichologiai sziikségszertliség-
gel megszili az 4j tudomanyt is. Ennek teriilete immar
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nem a transzcendens vildg, hanem a torténelem, termé-
szet, pszicholdgia ; médszere nem az eldoktél kapott
bolcseségbe valé szerves belentvés és tovabbnovés,
hanem az egyéni lelemény, Gtletesség, kezdeményezés ;
mértéke nem a kinyilatkoztatas szava, hanem az egyéni
itélet. Francis Bacon uj Organum-a, Descartes Cogito-ja,
Laurentius Valla hagyomanyolé torténetkritikaja en-
nek az 0} tudomanyossagnak elsé jellegzetes kép-
visclete.

Az 1j lelkiilet és 1j tudomanyos eszmény megterem-
tette az aufonom bolcseletet, mely a kinyilatkoztatastol
fiiggetleniil, pusztan a maga erejébél keresett és kinalt
vilagnézetet, s6t nem atallotta a kinyilatkoztatast is
itélgszéke elé idézni, s forrasait és tanitdsait a maga
zsinéormértékére huzni. Igy szilletett meg a theologiai
¢és kiilon a bibliai racionalizmus, melynek atyja Baruch
Spinoza, utkészitéi és fullajtarjai az angol és francia
deistak, f6ként Cherbury, Shaftesbury, Toland, Collins,
Woolston, a francia enciklopedistak ; épitémestere azon-
ban a német protestans racionalista theologia.

Ezek a nemet ractonalista biblikusok fonntartas néikiil
magukéva tették a boleseleti és theoldgiai racionalizmus-
nak alaptételét, melyet Adolf Harnack igy fejez ki:
Wir sind der unerschiitterlichen Uberzeugung, dass,
was in Raum und Zeit geschieht, den allgemeinen Ge-
setzen der Bewegung unterliegt, dass es also in diesem
Sinn, d. h. als Durchbrechung des Naturzusammen-
hangs keine Wunder geben kann. Ez masszéval annyit
jelent, hogy a természetfolotti semmiféle formaban nem
lehetséges ; Isten nem nyul bele e vilag folyasaba csodak
alakjaban, nem latogat a lelkekre sugalmazas és kegye-
lem forméajaban, féként pedig nem szall le személyesen
a torténelem és emberélet kiizdéporondjara ember alak-
jaban. Jézus Krisztus élete és alakja pedig mindenestiil
a legmagasabb fesziiltségii természetfslottiség milidjébe
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van 4allitva. Az evangéliumok természetes légkére a
természetiolottiség. Krisztus megjelenését angyal- és
csillagjaras hirdeti, jelenések és jovendolések clézik
meg ; szliz sziiletése maga kialto csoda ; csodak kisérik
gyermekségét, foltamadas és mennybemenetel koro-
nazza meg foldi életét. S a gyermekség- és szenvedés~
torténetnek ebbe a csodakkal kirakott aranykeretébe
van allitva egy élet, telve csodas gyogyitasokkal, ke-
nyérszaporitassal, tengercsondesitéssel, halottamasztas-
sal és egy még sokkal csodasabb egyéniség varazsa-
val, melynek minden tette, tanitdsa és vallomasa egy
iranypont felé irdnyul: ez az ember nem csekélyebb
igeénnyel jar, beszél és tesz, mint hogy benne, legszemé-
lyesebb ontudatdban és lelki életében maga az 6rék
személyes Isten jelent meg az emberek kozott.

Amde a theolégiai racionalizmus alapdogmaja szerint
a természetfolotti lehetetlen ; tehat az evangélinmok
tanusaga nem lehet Uigy igaz, amint a gyanutlan olvaso-
nak elsé tekinteire folkinalkozik. A német protestans
theolégia mar most masfél szazada abban farad, hogyan
hozhatna 6sszhangba a maga racionalista alaptételével
az evangéliumokbol folkinalkozé tanusagot. Révidre
fogva az evangéliumi racionalizmusnak ez a problémdja:
Az evangéliumok és Krisztus természetf6lotti jelleggel
lépnek az elfogulatlan szemlél§ elé. Amde ez lehetetlen ;
hisz természetfolotti valosag semmiféle forméaba nincs
¢s nem is volt. De akkor honnan kell szdrmaztatni ezt
a természetfolotti betétet az evangéliumokban és Jézus
Krisztus alakjaban? Eszerint két kérdés koéré fonoddik
az ujszévetségi Dbibliai racionalizmus torténete: az
evangéliumok megbizhatosaga és Jézus Krisztus alakja.
Masfél szazad alatt f6ként a német tudomanynak egye-
temes vezérsége kovetkeztében ennek a «udomanyos»
tevékenységnek nem egy gondolata és kisérlete nép-
szeriisité tudomanyos miivek, s6t szépirodalmi munkak



1. KRISZTUS A TUDOMANY SZINE ELOTT 13

utjan belement szélesebb konyvolvasé rétegek koz-
tudataba, s mint a londoni koéd, besziiremkezett még a
hitnek gondosan elzart otthonaiba is. A Krisztus-vallo
tudomany tehat jol teszi, ha a maga tanubizonysaganak
folépitésében folytonos tekintettel lesz ennek a negativ
«udoméanynak» allasfoglalasara. Ezért helyén van at-
tekintd ismertetése.

A sort Samuel Reimarus hamburgi gimnaziumi tanar
nyitja meg, aki Schutzschrift fiir die verniinftigen Ver-
ehrer Gottes cimmel terjedelmes kéziratot hagyott
bhatra, melynek jelentsebb részeit Lessing 1774-ben
Wolfenbiitteler Fragmente cimen adta ki. Ennek a
radikalis irasnak alapgondolata az, hogy ami az evan-
géliumokban és Jézus Krisztus életében csodas, az egy-
szeriien és magyaran: csalas eredménye. Krisztus a
zsidoknak politikai folszabadulasat akarta, azonban
rajtavesztett. Halala utan tanitvanyai nem akartak
visszatérni a rendes munkas élethez; az apostolko-
das kényelmesebbnek és jovedelmezdbbnek bizonyult;
ezért Krisztus politikai folszabadité eszméit és torekve-
seit szellemi értelemben magyaraztak el, elloptak holt-
testét és hirdették visszajévetelét ; s ennek az 1j elgon-
dolasnak rdmajara szabtik aztan az elhunyt vezérnek
kigondolt csodas élettorténetét.

Ezt az otromba takolmanyt, melynek minden sora-
bél kiri a sekélyes nyarspolgar és a frivol aufklérista,
még a racionalista theolégusok is f6lhaborodassal uta-
sitottak vissza. Erdekes azonban és az egész racionalista
kriticizmus medddségére jellemzd, hogy még sem tudtak
szabadulni Reimarus alapgondolatatél, melyet kiilon-
ben mar masfél ezer évvel elébh a kereszténységnek a
poganysagbol jott tdmadoéi, Celsus és Porphyrius is
vilagga dobtak, és 11. Frigyes a harom csalot (De tribus
impostoribus : Mozes, Krisztus, Mohammed) emlegetd
fencketleniil cinikus ¢s feluletes szélama nem atallott
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egy IX. Lajos kordban megismételni. Csak hellyel-
kozzel enyhitették és szalonszeriibhé tették.

Igy Kant (Religion innerhalb der Grenzen der blossen
Vernunft 1793) és Semler szerint Krisztus és az aposto-
lok, mint jézan gondolkodasu és 6lvilagosodott» embe-
rek nagyon jol tudtak, hogy csodak, démonok sth.
nincsenek ; azonban mint nemes emberbaratok segiteni
akartak kortarsaik vallaserkolesi iigyefogyottsagan, s
mert azt talaltak, hogy azok telitve vannak babonakkal
és csodikat igénylé balitéletekkel, mint béles neveldk
alkalmazkodtak hallgatéiknak ehhez az alacsonyabb
erkolcsi szintjéhez, s tanitasaikat, melyek nem nyulnak
ki a jozanész vallasanak kereteibdl, ilyen csodas elemek-
kel folékesitve adtak be hallgatoiknak. A folvilagoso-
dott olvasénak azonban a jézanész vilaganal nem nehéz
ebb6l a természetfolotti burokbol kihamozni a jézan,
természetes f6lfogassal egyez6, konnyen elfogadhatéd
vallaserkolesi igazsagot.

Ezt a gondolatot némileg moédositotta Gottlob Paulus.
Szerinte a régi emberek, tehat az evangéliumok iréi is,
olyan lelki hangoltsagban voltak, hogy a természetes
lefolyasu eseményeket szinte onkényteleniil is csodas
szinekben lattak és rajzoltak meg, kiilénosen, ha na-
gyobb hatast tettek rajuk, vagy ha okaikat nem ismer-
ték. Amit igy a szinte gyermekes csodasz6vé képzelet
mint folyondart és girlandot rarakott az eseményekre
és tanitasokra, azt a «természetes» magyarazasnak
megint le kell valasztania, a folcsigazott fantazia fiitotte
rapszodikus eléadas folyaman clmaradt vonasokat ki
kell egészitenic. Ami azutan megmarad, az a természe-
tesség szinvonalan mozgé, konnyen elfogadhato jelen-
ségnek bhizonyul. Pl a templomadé esete (Maté 17, 26 :
Péter fogjon halat, nyissa meg szajat, s benne talal egy
eziistpénzt, abbdl fizesse meg a templomadét mind-
kettejiikért) valéjaban ugy tortént, hogy az Udvozits
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meghagyta Péternek : Fogj halat, nyisd ki — a magad
szajat, azaz kinald a piacon és arabol fizess.

Nem nehéz kiérezni ebb6l a harom elmélethél a csa-
lasnak egyre tompitott alapgondolatat, melyet megint
reimarusi nyerseséggel vet {61 az . n. tiibingeni iskola
(feje F. Baur § 1860). Szerinte a kereszténység két
irAnynak, a zsid6zé petrinusoknak és a gorég mii-
veltségii paulinusoknak huzakodasabdl sziletett; az
evangéliumok a Kkibékiilésnek termeékei, a 2. szazad
kozepe tajarol, és boségesen mutatjak a szandékos ko-
holtsagnak nyomait.

Azonban az akarmilyen évatos formaban el6adott
szandékos hamisitas, alkalmazkodas, csalas elmélete
annyira otromba, tendenciaja annyira kirivo, hogy még
a jobbizlésit hitetleneknél sem taldlt visszahangra.
David Fr. Strausz (harom fémiive: Das Leben Jesu
kritisch hearbeitet 2 k. 1835 k. ; Die christliche Glaubens-
lehre in ihrer geschichtlichen Entwickelung 2 k. 1840
k. ; Das Leben Jesu fiir das deutsche Volk 1864, Renan
hatasa alatt) vallalkozott arra, hogy ezt a botranykévet
eltavolitja és az evangélium problémajat mégis a racio-
nalisia kriticizmus szellemében oldja meg, még pedig
azzal, hogy az ép akkoriban terjedezé mithosz-elméle-
tet kovetkezetesen alkalmazza az evangéliumokra. Mar
Gottlob Heyne megpenditette azt a gondolatot, hogy
minden népnek torténete, vilagnézete, tehat vallasa is,
mithoszbdl indul ki; de Wette, Goldziher (volt buda-
pesti tanar) az 0szovetségre alkalmaztak ezt a gondo-
latot (Max Miiller késébb az egész vallastorténetre).
Strausz pedig ugy gondolta, hogy benne megtalalta az
evangélium igazi megértésének varazskulcsat. Ami
csodas elem van benne, ami a modern embernek idegen-
szerd és elfogadhatatlan, az nem maés, mint keresziény
mithosz, vagyis éskeresztény gondolatoknak csodas tér-
téneti beoltoztetése, az ontudatlanul és gyanutlanul



16 SCHUTZ ANTAL

kolté6 mondanak terméke: die geschichtartige Ein-
kleidung urchristlicher Ideen, gebildet in der absichts-
los, arglos dichtenden Sage. Ezt az onkényteleniil és
gyvermekded képzelettel mithosz-sz6vé dskeresztény lel-
kiiletet taplaltak messiasi remények és gondolatok, szi-
totta a folesigazott vallasi fanatizmus. Maga Krisztus
tiszteletreméltoé rabbi volt, aki Keresztel6 Janos hatasa
alatt Messiasnak gondolta magat, és sokan elhitték neki ;
halala utan pedig, nevezetesen mikor mar senki sem
tudta, voltaképen ki volt és mit miivelt, koriillfontak
személyét mindazokkal a csodas elemekkel, melyeket
a Messiastol vartak, azzal a félig tudatalatti kovetkez-
tetéssel : a Messidsnak igy kell tenni és szélni; am
Krisztus a Messids, tehat igy tett és szoélt. Végre a
2. szazad kozepe utdn ez a folyamat a mostanm evan-
géliumokban irodalmi megrogzitéshez jutott és ezzel
aztan meg is allt.

Strausz mithosz-elméletének az a sarkalatos foltétele,
miként a Baur-féle tendencias elméletnek is, hogy az
ujszovetségi iratok, ncvezetesen az evangéliumok, a
2. szdzad kozepénél clébb nem keletkeztek ; hiszen az
almatag ontudatlansaggal alkotd, mithosz-szov6 képze-
letnek legalabb néhany embersltére van szitksége, mig
létrehozza miivét ; a torténet éles vonalainak el kellett
mosodniok, hogy helyiikbe léphessen a mithosz-alkoté
fantazia szines rajza.

Mar most a bibliai racionalizmussal egyidejiileg meg-
indult a Szentirasnak és f6ként az evangéliumoknak iro-
dalomkrifikai vizsgdlala is. Eleinte a racionalista evan-
gélium-kriticizmus szekértoléjanak volt szanva; de a
mult szazad 80-as éveiben az ujszovetségben arra a
megindit6itol nem vart, de végleges eredményre vezetett,
hogy az evang¢liumok keletkezési idejére és szerzdsegere
nézve a régi hagyomanyos folfogas nagyjabél helyt all :
Szent Pal négy félevelének (Rom, 1. 2 Kor, Gal) szentpali
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szerziségét a széls6 kritika is elismerte, a harom szinop-
tikus evangélium (Maté, Mark, Lukacs, melyek targy-
ban és foldolgozasban sok egyezést mutatnak, ugy-
sz6lvan egy szemszogbdl, egyiittnézésben, cdvodic-ban
targyaljak az Udvozit6 életét) 60—80 kozott kelet-
kezett ; Luk biztosan Szent Lukacstol, az Apostolok
Cselekedeteinek szerz6jétél valo ; Jan 100 koriil kelet-
kezett.

A Szentiras-kritikdnak ez az eredménye valsagba
sodorta az evangéliumi racionalizmust. Baur és Strausz
elmélete tudomanyosan lehetetlenekké valtak ; a régi
csalds- és alkalmazkodas-elméleteket pedig Strausz kri-
tikaja végezte ki. A racionalizmusnak tehat, ha nem
akarta magat megadni, mas megoldast kellett keresnie.
Persze ebben a vallalkozasban neki is éreznie kellett az
«inokak végzetétr. A racionalizmus ‘gondolata torténe-
tileg kimeriilt. Az 1j elmélet, melyet a jelzett kényte-
lenség sziilt s melynek f6képviselGje Adolf Harnack, hor-
dozéi pedig az u. n. liberdlis prolestdns theoldgia hivei
voltak, hiriil sem annyira egységes és kovetkezetes,
mint az el§z6k, és egyaltalan nem eredeti. Epigon jel-
legét f6ként azzal arulja el, hogy az el6z6 elméletek gon-
dolatainak tompitasaval és elegyitésével dolgozik. Nem
meri azt mondani, hogy Krisztus vagy az apostolok és
evangelistak csalnak, hanem arrél beszél, hogy vallasi
folajzottsagukban — ezt szeretik enthuziazmusnak ne-
vezni, de nem atalljak rajongasnak sem mindsiteni —
kénnyen csalédasnak lettek aldozatai ; folesigazott kép-
zeletiikkben a tények vonalai eltolodtak, illetéleg csodas
aranyokba néttek ; tulftitott vallasi érzelmességiilkben
és akarasukban féhdsik kin6tt az emberi keretekbél.
Az evangéliumokat altalaban hiteleseknek tekintik és
elutasitjak a tiibingeni iskola radikalis irodalmi kriti-
kajat ; de ha egy-egy vonasa nem illik bele elére meg-
alkotott Krisztus-képiikbe, habozas nélkiil késébbi be-

Schiitz Antal: Krisztus, 2
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toldasnak mindsitik. Nem emlegetnek mithoszt, de be-
szélnek az elsé hivék vallasi folhuzottsagarél, mely tul-
zott, emberfolotti meretekben és csodas szinekben latta
hitének multjat és hdseit s a maga hitének szineit és mé-
reteit onkényteleniil belevetitette abba multha. S igy az
evangéliumok és Szent Pal levelei is elsgsorban nem a
pére torténeti valésagot tiikroztetik, hanem az elsé ke-
resztény kozségnek réla valé hitét; s a kritikanak fol-
adata a hitnek e Krisztusabol kihiivelyezni a torténeti
Krisztust.

Persze ez a «orténeti Krisztus», mikor kivetkéztetik a
«Gemeindeglaube» allitdlagos hozzaadasaibol, a pro-
testans liberalis theolégia legkirivobb vonasaiban lép
elénk : tiszteletremélté népbarat, benséséges hittel,
feddhetetlen élettel, fogyhatatlan irgalommal, aki ko-
vet6it6]l semmiféle «dogmatikai» hitet nem kévetel, leg-
kevésbhé a sajat személyében valo hitet ; nincs elitél§
szava az elméleti jellemtelenséggel szemben, a jelenvila-
gisagot, kulturoptimizmust mindenképen félbiztatja, a
a szentségek hasznalatat, az Egyhaz tekintélye el6tti
meghajlast nem kivanja, s az emberiség szamara mind-
0ssze négy nagy sz6 a mondanivaléja : Istenben valo
bhizalom, biinbocsanat, alazat, szeretet.

Azonban ami az egyik szamara igazsagos, az a masik
szamara is méltanyos ; igy nem csoda, ha masok is neki-
alltak, ugyancsak a tudomanyos kritikara valé hivat-
kozassal, megrajzolni a maguk Kriszius-képét.

Ha a mai protestantizmus liberalis szarnya a kultur-
optimista, vilagbarat, lagyszivii dogmatlan bélcset latja
Krisztusban, az u. n. krizises theolégia (R. Bultmann :
Jesus 1826) forditva a vilagtagadé, minden kultur-
munkat clatkozo sotét profétat latja benne, aki mindent
Istennek szén, az embernek semmit. A srocidlistdk ter-
mészetesen tarsadalmi reformernek, sét forradalmarnak,
a korabeli proletarmozgalom vezérének és vértanujanak
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minésitik (lasd Kiefl: Die Theorien des modernenSozialis-
mus iiber den Ursprung des Christentums 1915). A nacio-
nalizmus (pl. H. St. Chamberlain) az erds egyéniségi,
zsenidlis arjat f6dozi £61 benne, aki 4j nemzeti tavaszokat
és kulturvirdgzasokat inditott meg; a romantikusok
pedig érdekes és szimpatikus — sit venia verho — regény-
hésnek teszik meg tobb-kevesebb kolt6i szabadsaggal
¢és felel6tlenséggel, jollehet a tudomanyra valé utalassal.
Ebben a nemben még ma is, két emberslté utan, vezet
Renan konyve : Vie de Jésus 1863 ; nem tartalmanak
megbizhatésdga miatt, hisz Paulus receptje szerint
banik az evangéliumi elfadassal ; sem szempontjainak
és gondolatainak eredetisége miatt, hisz 6 maga a német
racionalistak tanitvanyanak vallja magat, hanem iréi
tehetsége és (nem egészen 4szinte — Il parle comme
vous, et il ne pense pas comme vous : Dupanloup) lelke-
sedése miatt. Az djabbak koziil Frenssen, E. Ludwig
nevét emlitem. A katholikus Papini is a kivanatosnal
nagyobb mértékben engedte magat sugalmaztatni ettél
az «rodalmi fajtolb.

Ezek a Krisztus-rajzolok mind azzal a jelszéval indul-
nak, hogy amivé jambor hit és lelkesedés, s6t rajongas
tette Krisztust, abbol ki kell hamozni az igazi Krisztust.
Ezen a vonalon legtovabb merészkednek azok, akik
radikalis kovetkezetességgel mar nem is a Krisztus-
bamulokat éskovetdket, hanem 6t magat a pszichopatho-
logia kategériaiba akarjak beleszoritani. Némelyek csak
eksztatikusnak, vizionariusnak, rajongénak merik ming-
siteni (Bousset, J. Weiss, R. Otto, A. Schweitzer, O.
Holtzmann). Ezeknek a szerzéknek theoldgiai szarma-
zasa — mind Harnack-tanitvany — jelzi, hogy ez az
irany, melynek vakmerdésége Reimarusra emlékeztet,
¢s legnyersebb formajaban (Krisztus paranoias pszicho-
patha ; igy v. Loosten, Binet-Sanglé : La folie de Jésus
11908 I1 1910 c. miivével) a legradikalisabb racionalista

DY
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theolégusoknak is kihivija félhaborodott visszautasi-
tasat, mégis csak a Wellhausen utani evangéliumi kriti-
cizmusnak torvényes gyermeke. A Wellhausen el6tti
iskolak torekvéseinek végsé kovetkezményeit levonta
Kalthoff, Jensen, Drews mithizmusa: Krisztusnak
nemcsak élete és tevékenysége van mithosszal atszéve,
hanem maga a személye és léte is mithosz ; s ezért jelen-
tosége, miként mar Strausz is allitotta, egy eszmévé
zsugorodik : Isten megtestesiill nem egy emberben, ha-
nem az emberi nemben és a vilagban, a Hegel-féle pan-
theizmus értelmében.

A Krisztus-tagadé tudomany eréfeszitéseinek ez az
attekintése az emberi szellem torténetének egyik igen
sgtét lapjat iiti fol ; de még sincs hijaval a biztatobb
tanulsdgnak. Egyrészt immanens, maganak a torténet-
nek lepergésében kifejez6dd tanulsagot kinal fol: a
negativ tudomanynak, a kriticizmusnak munkaja
mindig temetés ; minden kisérlete és elmélete az utana
kovetkez6t6l megkapja a szentpéteri itéletet: «Ime,
akik eltemették férjedet, az ajtonal allanak, és téged is
kivisznek» (Ap. Csel. 5, 9). Utols6 kiagazasaban, a
mithizmusban és pathologizmusban pedig félreérthe-
tetleniil megmutatja, milyen fajtaboél valo az a sziilé,
melynek ilyenek a gyermekei.

Masrészt pedig vilagosan megmutatja azt az uldd,
melyen a mi tdrgyaldsunknak kell jdrnia.

A régebbi theoldgia — irodalmi kiverddését latni a
ma kozkeletld apoldgiai munkakban — altalaban ugy
jart el, hogy mindenekel6tt igazolta az evangéliumok
megbizhatésagat a szerzGi hitelessség, szavahihetdség
és szovegépség torténeti forraskritikai szempontjai sze-
rint, és aztan az igy biztositott forrasokbol megleleld
szovegkivalasztassal és értelmezéssel igazolta a hit
Krisztusat. — De ajanlatos-e ma jarni ezt az utat, mi-
kor az evangélium-kritikanak ez a vezérokoskodasa :
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Krisztus ezt és ezt (ami természetf6l6tti) nem tehette,
nem mondhatta, nem vallhatta jellemvonasaul, tehat
nem is tette, nem mondotta, nem vallotta ; kévetkezés-
kép a rola sz016 irasok ennyiben nem érdemelnek hitelt.
A Kirisztus-tagad6 racionalizmus torténetének egyik
legcsattanosabb tanulsaga az a tény, hogy kritikaja és
tagadasa, jollechet a torténelem és a tények nevében
beszél, erre az apridris, bolcselé meggondolasra tamasz-
kodik (és nem tényekre): Lehetetlen, hogy Isten a foldre
jOjjon és emberré legyen. Igy beszélt mar a 2. szdzadban
Celsus és a 4.-ben Porphyrius, s a legmodernebbeknek is
ez a végsl bolcsesége : L’idée que Dieu se soit incarné,
nous heurte... aujourd’hui elle reste inassimilable»
(Couchaud: Le mystére de Jésus 1924 ap. Grandmaison :
Jésus Christ 11193).

Ezzel a hadjarattal szemben, mely az ex non-posse
ad non-esse kovetkeztetés vaslogikajanak fegyve-
rével vonul fel, mddszeres kévetkezetességgel és az
igazsag immancns diadalrasegitésének reményével csak
eqy eljdrdsnak van helye : kihivasra kihivast, logikara
logikat { Ha a racionalista kriticista theolégianak szabad
a maga képére rajzolni egy Krisztust, és ami ezzel ellen-
tétben van, azt mint lehetetlent, mint fikciét visszauta-
sitani, akar Krisztus képe az, akar réla szol6 irott tanu-
sag : akkor szabad a hivé theolégidnak is becsiiletesen
megrajzolni a Krisztus alakjat ugy, amint az elfogu-
latlan, kritikailag ki nem kezdett lélek elé tarjak a for-
rasok, és aztan megint teljes elfogulatlansaggal tiizetesen
meg szabad vizsgalnia, van-e lehetetlenség ebben a
Krisztus-képben ? Akkor azutan a forrasok megbizhaté-
saga is egészen 1j vilagitasba keriil. Lassuk tehat, melyik
r¢szen van a kovetkezetes logika és a becsiiletes kritika !



2. Krisztus egyénisége.

Hat ti kinek mondotok engem ?
(Maté 16, 15.)

2AIMIKOR Jézus Krisztusrol lelkiismeretes hiiség-
gel és leheté teljességgel meg akarjuk raj-

2 zolni azt a képet, melyet a réla vallomast
tevo tanuk tarnak az elfogulatlan szemlélé elé, nem-
csak modszerileg biztos utra lépiink a tagado kriticiz-
mussal szemben, hanem eleget tesziink a szellemtudo-
manyi targyalas amaz tjabb és szerintem jogosult ko-
vetelésének (melyet kitlonben mar Aristoteles siirgetett),
hogy az elsé 1épés és minden tovabbi tiizetesebb vizs-
galat kiindulé és allandé iranypontja: a vizsgalat ala
vett targyat hiven és lehetéleg teljesen leirni ugy, amint
tudatunk el6tt megjelen. A pavépevov-nak, vagyis a
tudat elftt megjelend tényallasnak szabatos megalla-
pitasa adja meg az alapot és normat a tényallas mélyebb
értelmének és Osszefiiggéseinek, a vodpevov-nak megalla-
pitasara. (Lasd N. Hartmann : Grundziige einer Meta-
physik der Erkenntnis. 2. kiad. 1925.)

Ez a «fenomenoldgiai» kovetelmény arra hiv {6l ben-
niinket, hogy necsak az evangéliumokat kérdezziik meg
arra nézve, ki és mi volt a Krisztus, hanem az Egyhdzat
is, s6t els6sorban az Egyhazat. Hisz a Krisztus-hivék
kozsége, apostolok és tanitvanyok, voltak Krisztus életé-
nek, miivének és személyiségének elss tanui. Es az 6
tanusaguk hirdette ezt a Krisztust, még miel6tt akar
csalt egy sor evangélium is beszélt volna réla. Ez a
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tanusig a tanuknak szakadatlan nemzedéksordban a
torténelem és életaram folytonossagaval, erejével és
elevenségével szl hozzank. Ezt az é16 tanusigot nem
lehet biintetleniil tudatlanra venni, éppen a Krisztus-
kérdésben. Itt egészen uj, példatlan egyéniség lép elénk,
aki szokatlan 1) igéket hord ajkan, egészen 1j vilagha
hivja az embereket, és a kozonséges mértéket messze
meghaladé igényeket tamaszt veliik szemben. Amig az
ilyen egyéniség és élet merdben konyvekre lesz bizva,
ha mindjart kanoni evangéliumok is azok, mindig meg-
lesz az emberekben a kisértés ennek az egyéniségnek
és életnek kanonjat a maguk képére és hasonlatossagira
megalkotni. Hisz éppen a Szentirasrol hangzott el és
kapott — sajna — csattanos torténeti igazolast ez a
megallapitas : Hic liber est in quo quaerit sua dogmata
quisque, Invenit et pariter dogmata quisque sua ; benne
keresi mindenki a maga meggy6z8déseinek tamaszat,
meg is talalja benne ! A kényv maga holt betilk tara ;
az élet a maga gazdagsagaval, fesziiléseivel, s6t latszo-
lagos ellentéteivel csak életbdl, élethordozé s élettanu-
sitd é16 organizmusbél sz6l a maga teljes gazdagsaga-
ban, mélységében és jellegzetességében. Amint a Krisz-
tus-kutatok ettdl a methodikai elvtél eltértek, hulla-
boncolokka lettek ; ettél kezdve kovette egyik fantasz-
tikus elmélet a masikat, s temette egyik Krisztus-kép
és evangéliumelmélet a masikat. A kritikatél eltorzitott
és kifosztott Krisztussal szembeallitjuk azt a Krisztust,
aki az evangéliumok és az Eqyhdz kozvetlen élo tanusdgd-
bol néz rdnk. Aztin pedig hadd lassuk, mi kifogasa
lehet a tudomanvnak ez ellen a Krisztus ellen !
Mikor persze néhany vonéssal kell megrajzolnunk a
Krisztus képét, és elénk 6zonlik ennek az egyéniségnek
tengerbdsége és mélysége, atérezzilkk egy Michelangelo-
nak kinjat, aki meg akarta festeni az Udvozité arcat
ugy, amint az 6 zsenialis lelkében megfogant, es készi-
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tette egyik vazlatot a masik utan, és végre is elkesere-
detten eldobta a tehetetlen ecsetet. Pedig a miivész
a sejtés és sejtetés eszkozeivel dolgozhat. Mi marad
itt a tudomanynak? Mi mas, mint félmutatni néhany
szempontot, megnyitni néhany ablakot, melyeken at
a latni akar6 meglathat legalabb valamit abbél az élet-
teljességh6l, és még tobbet megsejthet. ..

I. Krisztus jelleme. Ami 1j és példatlan vonas rajzolo-
dik elénk Jézus Krisztusrol az Egyhaz és az evangélium
tanusagabol, azt legtalalébban harom idegen szoval
lehet kifejezni : transzcendencia, harmoénia, abszolutsag.

1. Transzcendencia. — Az elfogulatlan evangélium-
olvasénak paratlan, felejthetetlen és mindannyiszor
megismétlddé élményben van része. Megjelen elétte
egy ember, hasonlé hozzaja mindenben (kivéve a biint ;
lasd Zsid 4, 15), aki nem tart magatol idegennek
semmit, ami igazan és nemesen emberi ; megfordul lako-
makon és lakodalmakon, szivesen betér baratainak és
tisztel6inek hazaba, szébaall szegénnyel és elGkelével,
értéssel és lathato kedvteléssel nyugtatja tekintetét az
élet ezer tarka és beszédes jelenségén, meglatja az utcan
sipolé és ugriandozé gyerekeket, a vamnal wl6 éhes
tekinteti vamszedéket, a kamarajat kisoprd, mécsesét
igazitd, garasat keres§, kis kenyerét gyuré ozvegy-
asszonyt, a vélegényvar6é hajadonokat, és a lakomat
szerz6 dusgazdagot ; hallja és érti a természet titkos
nyelvét : mit mond a mezékén fi és liliom, fiigefa és
sz6l6téke, mit csipog a veréb a hazteton és a saskeselyi
a levegbben ; megfigyeli a kertészt és szélémiivest,
a szantévet6t és aratot. Egy ember, aki jar-kel és elfa-
rad és megéhezik, kérdez és vitatkozik, szomorkodik
és folujjong . . . Es mégis, ez a talpig ember, aki mind-
két labaval benneall az élet tarka vasarjaban, foltétlen
szuverénséggel, a legteljescbb lelki szabadsaggal és
fiiggetlenséggel megy végig rajta. Mindent megfog és
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besugaroz egyéniségének melege, 6t magat azonban
semmi meg nem fogja. Nincs hol lehajtania fejét, nem
tart éléstart; rendesen néhany ciganyhal vagy egy
marék buza az eledele, mindamellett nincs nala még
nyoma sem a koldus vagy akar csak rideg aszkéta-
lelkiiletnek, épugy mint nem ejti meg az elkel6k tarsa-
saga és élete; érinlelleniil és diadalmasan megy végig
azon az életen, mely koriilozénli.

Mi tobb : amint megjelenik és megszoélal, nyomban
megérezzitkk a valosignak elutasithatatlan kozvetlen-
ségével, hogy benne és vele egy mas vildg nyilik meg
eléttiink. Hangja mintha harangszo6 volna, mely elérhe-
tetlen tavolban szol és mégis lelkiinkben csendiil meg ;
tekintete mintha a végtelenséghdl nézne rank és mégis
oly kozel | Akarhol talalkozunk vele : a tizenkétévessel
a templomban, a jordani keresztelkedésénél, a hegyx-
beszédben, a kafarnaumi zsinagoégaban vagy a jeru-
zsdlemi templom pitvaraban, beteggydgyitasban vagy
példabeszédmondéasban, az utolsé vacsoran vagy Pilatus
elétt, vagy a keresztfan, mindig mintha augusztusi
éjtszakan tag mez6n hanyattfekve bamulnok a csillagos
eget, mintha az egész mindenség nézne rank végtelen
tavlatokbol, és mégis mintha kozvetleniil rank borulna
és belénk ereszkednék ; mindig elérhetetlen messzeség-
ben és mégis benniink, megilletédden idegen és mégis
rokon, débbenté és mégis vonzé, mas vilag és mégis
mindenestiill a mi vilagunk.

2. Harménia. — Vildgot emlitettem ; mert valéban
egy egész kozmosz, csillagos ég és élethordozé fold tarul
fol benne, a bels6 vilagnak, a szellem-erkélcsi kivalosag-
nak kozmosza.

Ami egy jellemnek nagyvonalusagot tud adni még
szlik életkeretek kozott is, a hivalds irdnti teljes odaadds
és hiiség életen és haldlon at, az Krisztusnal vilag-
méretekbe tagul, Kiildetésének tekinti az embercket
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Isten igazsagara vezetni: En azért jottem a vilagra,
hogy bizonysagot tegyek az igazsagrol; s ennek a fol-
adatnak szo6l minden lépése és lélekzése. Még pedig nem
sztoikus nekikeseredettséggel, hanem a leggyéngédebb
szeretet bensdségével és szenvedelmességével : Kereszt-
séggel kell kereszteltetnem, és mily nehezen varom, mig
be nem teljesedik (Luk 12, 50); és mikor kozeledett
a teljesedés, utolsé jeruzsilemi utjaban folyton elére-
sietett, tanitvanyai alig gyézték nyomon kovetni.
A hivatésa iranti odaadas alaptonusaban ég és ragyog
minden erénye: egyetemes és faradhatatlan szeretet
gyamoltalanok és erdsek, szentek és biinosok, gyermek-
lelkek s g6gos farizeusok és nekikeményedett szaddu-
ceusok irant; hatartalan tiirelem, értés, irgalom, ala-
zat, bensdség, ahitatossag.

Es miként a kiils§ élet-relaciokon érintetleniil, szuve-
rén diadalmassaggal ment végig, ugy a nagy erkélcsi
életfoladatok és problémak lapalyaibél illefeflen liszta-
sdgban emelkedik ki mint az Eiger havasa a nyari
napsugarban. Ki fedd meg engem koziiletek a biinr61?
Igy merte reakérdeni a kakan is csomot keresé adazsa-
got és kajansagot, és tizenkilenc szdzad ota senki sem
meri vadlé szoéra nyitni ajkat. A foltett kérdésre azon-
ban 6 maga felelt meg, a nagy kisértések folséges elhari-
tasaval (Maté 4) és a biintelenség, lelki tisztasag teljes
diadalmassagaban : Eljott e vilag fejedelme és énben-
nem nem taldlt semmit (Jan 14, 30).

Ennek az erkolesi nagysagnak megfelel§ szellemi
nagysag jart kiséretében. Ama titokzatos masvilagnak
dolgairdl ugy szolott, mint aki lat és teljességhdl merit ;
e vilag dolgait felillr6l nézte ¢és fenékig atlatta, a leg-
kényesebb helyzeteket doébbenetes magatolértédéssel
oldotta meg (Maté 22, 15—40; Jan 8, 1-—8); miként
a kagyloban benne zug az egész tenger, neki minden
szavaban ott zengett és rengett a legteljesebb egyete-
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messég. Aki el tudta mondani a Hegyibeszédet, az
szellemének tekintetével atfogta az életet és torténel-
met, a jelen és masvildgot, a mélységet és magassagot.

Jézus Krisztus egyéniségében ez a szellem-erkolesi
gazdagsag paratlan egységbe fonédik. A Krisztus-
kutatok régota almélkodassal alljak koriil ezt a példat-
lan jelenséget: Krisztusban tokéletes harmoniaban
egyesiilnek olyan vonasok, melyek masoknal harcban
allnak és egymast gyongitik, vagy a legjobb esetben
egymast valtogatjak ; Krisztushan egymast tamogat-
jak, nyomatékozzdk és az egész jellemnek biztositjak
a tartalmi teljesség mellett a formai elrendezettséget
és dinamikat, a ritmust és termékenységet. Transz-
cendencia és legteljesebb valdsagérzék, athato vilag-
latas és gyermekded kozvetlenség, egyetemes szem-
pontok és elvek kivetkezetessége és viszont egyedi
helyzetek legpontosabb megitélése, imadsagos benséség
és gyakorlatiassag, a legteljesebb igénytelenség és a
legegészségesebb életigenlés, alazat és onérzet, gyongéd-
ség és hatarozottsag itt nemcsak egymdas mellett van-
nak, mint a proféta latomasa szerint a Messias orsza-
gaban a parduc és godolye, a gyermek ¢és a csorgokigyo,
hanem mint pszichoethikai eréparok az élet termékeny
egységébe fliz6dnek. Ennek a sok dimenziéju jellem-
polaritasnak lathatatlan centruma, az egész egyéniség-
nek vezérhangja és fogyhatatlan gazdagsagaban az
egységnek Dbiztositéka az, amibé6l ez a rovid elemzés
kiindult : a kiuldetése iranti fonntartastalan odaadas,
meég pedig a legszemélyesebb kolcsondsség melegségeé-
vel és benséségével. Krisztus lelkének minden gesztusa
és lényének minden mozduldsa nem akar maés lenni,
mint az Atya akaratanak teljesitése. Az Apostol a
vilagha lépé Krisztusnak ajkara adja a zsoltaros sza-
vat: Akkor mondam: Ime, eljovok (Zsid 10, 5;
Zsolt 39, 7). S valéban az az 6 kenyere, hogy Atyja
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akaratat cselekszi (Jan 4, 34). Legnehezebb 6rajanak
kiizdelme ebben az imadsagban oldodik {6l : Mindazon-
altal ne az én akaratom legyen, hanem a tied ; és f6ldi
életének egész draméaja ebben csendiil ki: Atyam, a te
kezedbe ajanlom lelkemet.

3. Abszolutsdg. — Krisztus jellemében a formai ol-
dalr6l a harménia mellett még egy mas vonas 6tlik
szembe : a befejezeltség, a kiteljesedettség. Ott all 6 biin
nélkiil ; de biintelensége nem tisztulas, biinbanat és ve-
zeklés gyilimalese. Transzcendencidja mar tizenkétéves
koraban bamulatba ejti hallgatéit és hozzatartozéit:
Micsoda dolog az, hogy engem kerestetek? Nem tud-
tatok, hogy Atyam iigyeiben kell lennem? (Luk 2, 49).
Amikor elészor szélal meg nyilvanosan sziil6hazajaban,
a kafarnaumi zsinagoégaban, almélkodva tanakodnak
foldijei, akiknek tudniok kellett a tényallast : Honnan
tud ez irast, mikor nem tanulta? Ott all az erkélesi
tokéletesség legmagasabb csucsan, és legcsekélyebb
nyom sem vall arra, hogy ugy kellett folkapaszkodnia
rendszeres gyakorlodassal a tokéletesedés lépcséfokain.
Minden iranyban a megallapodott, 6nmagaval, Istennel,
a vildggal, embertarsaival teljesen tisztaban levé, ki-
érett ember all el6ttiink ; de semmi jel nem vall arra,
hogy a kezddnek tokéletlenségeibdl, kiizdelmek, val-
sagok és problémak viharain keresztiil jutott el oda.

Ez a befejezettség a megfollebbezhetetlen teljesség,
a fokozhatatlan fokeletesség, vagyis az abszolutsag jelle-
gével 1ép elénk. Krisztus biinbanatot és bhiinhocsanatot
hirdet mindenki szdmaéra ; 6 maga nem veszi igénybe,
és senkinek nem jut eszébe redolvasni: Medice cura
teipsum ! Az Isten-fiisag evangéliumat hirdeti és Isten-
fitsagra hiv masokat; de maga kezdettél ott van, és
elfogulatlan hallgatosidga ezt természetesnek talalja.
O felszolit mindenkit: Legyetek tokéletesek, miként a ti
mennyei Atyatok tokéletes, és magamagat ebbe a bizta-
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tasba nem veszi bele. Igen, mert aki csak meg is indul
kovetése utjan, meglatja benne a tokéletesség minden
mozzanatanak példaképét ; de csakhamar meglatja azt
is, hogy amily mértékben igyekszik elérni magaslatait,
oly mértékben tavolodik az t6le — mint a szivarvany
és a csillag a fényiiket kergeté gyermek elél végre is
odatiinik, ahol Aristoteles szerint természetes helye van :
a végtelenségbe.

I1. Tevékenysége. A torténelem és jellemkutatas ité-
lete a férfi-nagysag mértékévé a tetteket avatja. S mit
tett Krisztus ? Megdobbentéen keveset, ha tevékeny-
ségének idejét és terét nézziikk. Roma alapitasa utan
780 januarjaban jelent meg a Jordan partjan és vette f6l
Janos keresztségét; addig rejtekben élt Nazaretben
mintegy harminc évig (Luk 3, 23), és életének errdl a
szakarol az egy templomjeleneten kiviil (Luk 2, 49) sem-
mit sem tudunk ; ami ezen kiviil itt-ott félbukkan az
irodalomban, teljesen megbizhatatlan apokrifek fecse-
gése. Eleinte révid ideig Jeruzsalemben tanitott ; Janos
févétele utan északnak vonult, huzamosabb ideig sziilg-
hazajaban, GalileAban id6zo6tt. Mikor itt is nétt az ellen-
kezés a hivatalos tényezdk, az irastudok és papsag ré-
szérdl, tanitvanyaival a Jordan forrasanak folséges hegy-
vidékére vonult, majd kozvetleniil kereszthalala el6tt,
mely 783 apr. 7-én tortént, ismét Jeruzsalembe ment.
Ez tevékeny életének szintere és idékerete. S mégis, mi-
csoda tartalom tolti ki ezt a keretet !

1. Mindenekel6tt {anitolf. Tanitotta az egy sziikségest,
meghozta az érvendetes johirt az Atyarol, aki minden
gyermekét keblére akarja 6lelni, Isten orszagardl, mely
mindenkinek nyitva all, a rejtett kincsrél, melyen min-~
denki gazdagodhatik. Tanitotta, hogyan kell életet és
halalt és maéasvilagot, embert és Istent, allamhatalmat
és vilagfolyast, embersorsot és embertarsakat, fele-
haratot és ellenséget egészen uj megvilagitasban nézni
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és egészen uj fogassal megfogni. S tanitott tgy, mint
akinek hatalma van. Szavara vilagossag tdmadt a ne-
hézkes elmékben is, és tettrekészség gyulladt a tétova
szivekben is. Igy lett az evangélium a vilagnak legolva-
sottabb és legbecsiiltebb konyve, még hitetlen szabad-
gondolkodok, blazirt kinaiak és japanok szemében is.

2. Tanitasat megpecsételte pelddjdval. «Példat adtam
nektek, hogy amint én cselekedtem veletek, ti is ugy
cselekedjetek» (Jan 13,15). A tanitasnak ezt a legkozvet-
lenebb és leghatdsosabh moédjat a hianytalan tokéle-
tesség magaslatara emelte. Tanitészéke volt Szent
Agoston szerint a jaszol és a Kkeresztnek faja, de egy-
ben minden piactér és haz, hol megfordult, minden ut,
melyen jart, minden kut és fa, melynél megpihent. Az
emberi lét nagy kérdését megoldotta életével ; z6kkend
nélkiili kovetkezetességgel és arnyéktalan tokéletesség-
ben megmutatta a legnehezebb koriilmények koézott,
hogyan lehet és kell egészen ¢és igazin embernek lenni.
Vilagformalé lathatatlan erdk és életcsirak aradnak ki
ebbdl az egyéniségbdl és életbdl, mely a legmélyebb
szimpatidnak titkos szalaival fiizi egybe és teszi er6sekké
ebben az egységben azokat, akik kovetésére vallalkoz-
nak. Ez Krisztus példaadasdnak még eléggé nem tanul-
manyozott pragmatizmusa.

3. Mit tett még? «Koriiljdrt jéttevén» (Ap. Cs. 10, 38).
Mindenki szamara volt j6 szava, biztaté tekintete, meg-
értése és tirelme. Jot akart konok ellenfeleinek, az 6sz6-
vetségi vallas hivatalos képviseldinek, kiket utolérhetet-
len tapintattal hivott Isten orszagaba ; de jot akart azok-
nak is, akik erre leginkabb ra voltak szorulva. Nyole-
szoros boldogsagot igért a foldhdzragadtaknak, nyomor-
goknak és az élet osztozkodasaiban megroévidiilteknek,
szanta a betegeknek ¢s nyomorékoknak seregét; az che-
26knek adott kenyeret, a vakoskodoknak az evangélium
vilagossagat gyujtotta meg, betegeket gyogyitott, érdo-
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goket (izott, halottakat tamasztott. Mindeneket jol
cselekedett: a siketeknek visszaadta hallasat, és a némak-
nak megoldotta nyelvét (Mark 7, 37.) Minden egyes
csodija nemcesak hatalmi tény, hanem elsgsorban irgalmi
cselekedet.

4. Aztan pedig — szenvedett és meghalt. Tudni meg-
halni, ez szdmunkra a legszitkségesebb tanultsag és a
legnehezebb tudomany; mindenkinek keresztiil kell
mennie szigoru vizsgajan, és senki sem ismétetheti meg ;
sikerén fordul iidvosségiink. Nincsen semmi annyira
folemeld, emberméltosdgunk szamara annyira megtisz-
tel6, mint a haldlnak nagy példai, kezdve Sokratesen
s végig a vértanuk és névtelen hdsok egész soran.
De mi ez mind Krisztus haladldhoz képest? Kell-e itt
részletezni? Hisz gy belénk vésédott minden vonasa,
az utolsovacsoratdl, a Getszemdani-kerti imadsagtol
a Golgota-hegyi utolsé nagy folkialtasig, mintha
mindezt testi szemiinkkel latnok, nem is kell nekiink
hozza a galatakhoz beszélé Apostol.

5. S most jon a legcsodalatosabb: Krisztusnak
igazi levékenysége haldla utdn kezdédotf. Rovid nyilva-
nos tevékenysége mint valami nagy geolégiai megraz-
kéodlatas csodaforrasokat nyitott, kincseket és nemes-
fémeket vetett ki, melyekbdl élnek és gazdagodnak a
késé nemzedékek. O azt mondotta : Miutan félmagasz-
taltatom, mindeneket magamhoz vonzok (Jan 12, 32).
Mik ennek a példatlan actio in distans-nak, ennek a
tavolbahatasnak f6 alloméasai?

Mindenekel6tt folrdzta a lelkeket. Krisztus o6ta tagad-
hatatlanul mas lett a vildg. Nem tud tébbé ugy, mint
hajdan napirendre térni biin, nyomorusag, lelkiismeret-
lenség, elallatiasodas f6lott mint hajdan. Végigsoport
rajta a piinkosd viharja és ez nem engedi tébbé biin-
tetleniil véteni a Szentlélek ellen. Megjelent elétte a
kinhalalt szenvedé Krisztus-arc, és ez beleégett lelkébe,



32 SCHUTZ ANTAL

mint annak idején a hagyomany szerint Veronika
kenddjébe ; folriasztja még almaban is és megborzon-
gato6 jelenésként redlatogat még orgiaira is, mint Boldi-
zsar kiralyi palotajanak falan a mene-thekel-ufarzin
végzetét ir6 kéz.

Aztan hirdette és hirdeti az evangéliumot végig a
vildgon. Folhangzott szava az areopaguson és a réomai
csaszar udvaraban, tatar kanok és kinai csaszarok el6tt ;
ahol a biiszke romai sasok megtorpantak, az evangélium
ott nem rettegett behatolni; az 6rék vihartél koriilkor-
bacsolt legelhagyottabb szigeten és a legjarhatatlanabb
hegyeken, melyek el6tt tétovan all még ma is a civili-
zacié uttorGje, Krisztus és az ¢ evangéliuma otthon
van, és hangzik ma mindeniitt, hol nemesebb honvagytol
uzott emberek éhezik és szomjazzak az igazsagot.
S jol jegyezziikk meg, nem konyvek zorgd, szaraz lapjai
vitték szét, hanem él6 ajkak hirdetik, és piros meleg vér
pecsételi meg.

Mert ez a kiilonds : Krisztus 1900 éve meghalt és
mégis minden 1Uj nemzedékben hatartalan személyes
odaadéast és hési aldozatokat tud kivaltani; igaz, sok-
szor érthetetlen gyiiloletet és fanatizmust is, bizonysagul,
hogy ¢l ; hisz aki nincs, azt nem szeretik és nem gyiilo-
lik. Micsoda seregszemle volna az, ha mint a kélté
Napoleon katonait az éjféli nagy szemlére, meg tudnok
idézni mindazokat a neves vezéreket és névtelen hoso-
ket, akiknek altalanos jegyzékét a Mindenszentek
litanidja adja! S ezek mind egy értelemmel valljak,
hogy Krisztus hivasara vették fol és az 6 erejében
vivtak meg diadalmasan a harcot a mammon, dnzés
és vilagias aggélyoskodas ellen az evangéliumi Isten-
szeretés és aldozat szellemében.

S végill: alapiloll Egyhdzal. Ebben a posztumus
mivében az alapité alkoto erejének jellemzékeként
f6kép két mozzanat tiinik szembe. Ez az alapitas min-
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den szokasos emberi boleseségnek ellenére jart el. A leg-
nehezebb életféladatra — mi nehezebb, mint az embe-
reket komolyan magasabb szellemi-erkélesi életstan-
dard-re siirgetni?! — néhany tanulatlan, félénk és
gyamoltalan embert valaszt ki olyan népbdl, mely
mar akkor csaknem széles e vilagon ellenszenves volt,
olyan népréteghdl, amely elétt-eleve becsukoédnak a leg-
befolyasosabb hazak kapui. S aztan ezt az Egyhazat
mint allandé kihivast allitotta bele a hétkoznapisag,
lapossag, naturalizmus és racionalizmus kell6 kozepébe.
Az Egyhaz mint titkok és kegyelmek letéteményese,
mint emberekben isteni tekintélyt kovetelé intézmény
a torténeti magatolértédések és jozan ekonomiak
kozepett allandé messze lathato gesztusa és vegrehajtoja
az alapit6 torténetfolstti jellegének, tevékenységének
és igényének.

III. Igénylése. Igény! mondottam. Ez a Krisztus
ugyanis, a szeretet-szolgalatnak énmagat emészté aldo-
zata és vértanuja, a legfolségesebb alazat embere,
egészen hallatlan igénnyel 4ll az emberiség elé, épen
a maga személyét illetsleg : En vagyok az ut, az igazsag
és az élet (Jan 14, 6), s nincs kétség benne, hogy ezt a
hallatlan személyi igényt azzal a kizardlagossaggal
kivanta érteni, amint itt hangzik.

1. Ut. — Jézus Krisztus 6nmagat, a maga tanitasat,
példajat, egyéniségét ugy allitja az emberek elé, mint
elégséges és egyetlen igazi életutat, a gondolkodéasnak,
viselkedésnek, életherendezésnek zsindormértékeét: Aki
hozzam mélto akar lenni, vegye {6l keresztjét minden-
nap és jéjon, kovessen engem. Ha tokéletes akarsz
lenni, add el mindenedet és j6j, kovess engem. Ez az
orok élet, hogy megismerjenek téged egyediil igaz Atyat,
és akit kiildottél, a Fiut. Tanitsatok az embereket meg-
tartani mind, amit parancsoltam nektek ; és aki hisz, az
tidvoziil, aki nem hisz, elkarhozik.

Schiitz Antal : Kriszlus, 3
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Ennek a hivatdsnak erejében és szellemében a fir-
vénynek megfollebbezhetetlen értelmezéjeként all az 6sz6-
vetségi gondolatvilag embere elé. Mondatott a régieknek,
én pedig mondom nektek — ez a Hegyibeszéd allandé
refrénje (Mat 5—7). Ugyanott megkezdédik aztan az
az tjraértékelés, melynek oly nyomorusagos és karom-
Werte-jével, Tanitvanyainak kiilon is uj utat mutat a
vilag értékelésére és teljes hatarozottsaggal megkivanja
kovet6itsl, hogy ennek értelmében szembehelyezked-
jenek a vilag értékelésével és izlésével : Akiket az em-
berek fejedelmekiil tekintenek, azok uralkodnak rajtuk,
és nagyjaik hatalmaskodnak f6l6ttitk. De nem gy van
tikoztetek ; hanem aki nagyobb akar lenni, az lesz a
ti szolgatok ; aki pedig els§ akar lenni koztetek, egyben
szolgaja lesz a tobbinek (Mark 10, 42). S a szuverén
értelmezés és torvényadas e jogat 6 fonntartotta a hiva-
talos tényezokkel szemben is. A sabbatnak is ura (Maté
12, 8), jollehet tudta, hogy a sabbat a teremté Isten
miive (Gen 1).

S Krisztus mint ut kizdrélagos it ; nem vezet mas az
orok hazaba : Aki nem jon én utanam, so6tétséghen jar;
aki nem gyijt énvelem, szétszor ; aki nincs mellettem,
ellenem van ; aki nem rajtam, a kapun keresztil megy
az akolba, az zsivany, akit kivernek ; aki nem énbennem
marad, az gyiimoles6t nem terem. Valoban néala van az
élet kulesa ; 6 megnyit és senki nem zar, 6 bezar és senki
nem nyit. Igy értelmezték ezt az igényt mar elsé hall-
gatoi és mindennapos tarsai: Mas alapot senki sem vet-
het, mint amely vettetett, amely a Krisztus Jézus.

2. Elet. — Az ut a vandornak vilagossaga, és a vila-
gossag a szemnek igazsaga, és az igazsig az értelemnek
élete. Krisztus azonban sokkal egyetemesebb és at-
fogobb értelemben akart élettartalom és életeré lenni
mindenki szimara és minden életigény és remény sza-
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mara : En vagyok a féltamadas és az élet. Aki énben-
nem hisz, aki eszi az én testemet és issza az én véremet,
halalt nem lat mindérokké, és én foltamasztom 6t az
utolsé6 napon; én azért jottem, hogy életiik legyen, és
hogy bévebben legyen. S csakugyan boldogok, akik
iildozést szenvednek &érette (Maté 5, 11); aki életét
elveszti Gérette, megnyeri azt (Maté 10, 39) ; mind, aki
elhagyja atyjat, anyjat, feleségét Gérette, szizannyit
nyer helyébe (Maté 19, 29).

Kiilonosen Szent Jdnos evangéliuma ennek a krisztusi
életnek evangéliuma. Mar a proldgusa nyitanyként
megiiti a vezérhangot : Mi mindnyajan az 6 teljességé-
b6l meritettiink, és pedig kegyelemért kegyelmet. Mert
a torvény Moézes altal adatott, a kegyelem és igazsag
Jézus Krisztus altal lett (Jan 1, 16). Ez a motivum aztan
hatalmas szélamokban arad végig az egészen, folyton
ij szempontokkal. Nikodémus el6tt kijelenti az Udvo-
zité a benne vald wjjasziiletés sziikségességét mint az
igazi életnek foltételét és kezdését (2), a szamariai
asszonynak megmutatja, hogy benne nyilnak az élet
forrdsai (4); a jeruzsilemi frastudék elétt megjelenik
mint sz616t6ke (15), a vele valé egység nélkiil a venyi-
gék meddGségre és haladlra vannak szanva; és végiil ez
az eszmesor kicsattan az eucharisztias gondolatban :
En vagyok az él6 kenyér. Ha valaki e kenyérbél eszik,
orokke €l (6, 21). Az eucharisztia alapildsa és az Egyhaz
torténetébe gyokérzett allandé gyakorlata 6rok torté-
neti bizonysiga ennek a fo6ltétlen igénynek : Krisztus
mer odaallni az emberek elé és kovetelni téliikk, hogy
bel6le és csakis beldle éljenek. Tehat elég gazdagnak és
értékesnek tartja a maga egész egyéniségét arra, hogy
az abszolut igazsadgot mint élettartalmat éhezé halha-
tatlan léleknek teljes kielégitést tud adni. Ennyiben
tehat igenis helyes volt a wiirzburgi theolégiai karnak
annak idején sokat vitatott hires palyazatkiirasa : Die

3*
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Einsetzung des hl. Abendmahls als ein Beweis fiir die
Gottheit Christi (J. Hehn 1900) ; t. i. maga az Oltari-
szentség alapitasanak ténye nagy bizonysag, hogy
Krisztus Istennek tudta és vallotta magat.

Aki azonban mindenkinek élete akar lenni, nem
mehet el részvétleniill avagy iires igéretekkel az élel
mostohdi mellett. Hisz 6k is szomjazzak a maga teljes-
ségében azt az életet, melybe belekostoltak, és melynek
izét csak annal éget6bbé teszi inségiik. Krisztus akar
és mer életforras és életer$ lenni ezek szaméra is. Gyer-
mekek, kiknek tehetetlenségiik a végzetiik, kiilonosen
primitiv, 6nzé tarsadalmakban, tigyefogyottak, foldhoz-
ragadtak, kiket szellemi gyamoltalansaguk és fejletlen-
ségiik nem kevésbbé nyom, mint tarsadalmi jogfosztott-
saguk és anyagi inségiik, betegek, kik az élet konyvének
csak sotét lapjain olvasnak, és szének sejtelmeket az
aranybetiis lapok tartalmarol, s féként biinosok, kiket
orvényld szenvedélyiik legtavolabb sodort az élet faja-
tol és forrasatol, és akik ép ezért valamennyi kozott a
legszanalomraméitébbak — mindezeket a roskadozokat
és rokkantakat 6 hivja: Jéjetek hozzdm mindny4jan,
kik faradoztok és terhelve vagytok, és én megenyhitelek
titeket. A gyermekeket biztositja, hogy 6vék a mennyek
orszaga, és hogy hozzajuk kell hasonléva lennie annak,
aki az 6 orszaganak honosa akar lenni. A szegényeknek
megnyitja a nyole boldogsag folséges 1ij csodavilagat,
a betegek valtjak ki csodatevé gyogyito tevékenységét ;
és a biingsok — 6k, ha szabad azt mondani, Krisztus
dédelgetettjei, allandé botrankoztatasra farizeus lelkek-
nek, kik az énismeretben nem jutottak el még Szent
Janos becsiiletességéig : Aki azt mondja magaroél, hogy
bin nélkill van. hazug az, és igazsag nincsen 6 benne
(1 Jan 1, 10). Ezzel a farizeusi botranykozassal 6 szu-
veréniil nem toérédik. Irgalmas lelke el6tt megjelennek
a test1, szellemi, crkélesi megrogyottak, bélpoklosok,
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toprongyosok seregei, és 6 megrendiil ; 1atvan a sereget,
megkonyorilt rajtuk ; mert el voltak gyotorve és le-
stjtva, mint a pasztor nélkiil valé juhok (Maté 9, 3—6).
Lelki szeme el6tt megjelenik az egész emberiség, kor-
tarsak és jovendd nemzedékek, sét az elkoltozottek ;
¢és ime 6k mindnyajan betegek, és 6 akar mindnyajuk-
nak orvosa lenni. Nem jétt 6, ugymond, az egészségesck-
hez, hanem a betegekhez. De Istenem, ki nem beteg?
0 a j6 pasztor; ha eltéved csak egy baranya is, megy és
keresi hegyen-volgyon, ké vérzi labat, tiiske tépi testét,
de 6 oda se néz mindennek ; mikor aztan megtalalta,
tulajdon vallan viszi haza, vissza, Atyja hazaba, meg
sem varja, mint a tékozlé fia atyja, hanem maga megy
érte. Es végiil is kiildetése megmutatja konkrét szinét :
Az Emberfia nem azért jott, hogy neki szolgaljanak,
hanem hogy 6 szolgaljon és valtsagul adja életét sokakért
(Maté 20, 28). Igy lett az élet szerz6je a vilag megvaltéja.

3. Igazsdg. — Hogy Krisztusnak ut- és életigénye
megfollebbezhetetlen és elkeriilhetetlen, azt minden
kétséget kizar6 modon megpecsételi igazsig-igénye ;
igazsag a szentirasi alapértelemben : igazsagszolgal-
tatas és igazsdgossdg. Krisztus mar azaltal szolgaltat
igazsagot, hogy vilagossag, azaz ut, zsinérmérték a gon-
dolkodas és allasfoglalas szamara, és hogy élettartalom
a lélek szamara; vagyis itél egyénisége tartalmanak
és erejének immanens silyaval : Aki nem hisz, az mar
megitéltetett (Jan 3, 18). Hiszen aki nem a vilagossag-
ban jar, az sotétségben van; aki nem az tton van,
eo ipso az Ut mellé keriilt és elvéti céljat ; aki nem az
élet forrasabol iszik, természetesen halal fia.

Krisztus azonban hatalmat és kiildetést tulajdonit
maganak arra is, hogy ennck az immanens igazsdgnak
és szellemek-oszlasanak nyomatékot és érvényt szerez
a torténelemben és a végsé kifejletben: Minden hatalom
nekem adatott mennyben és a fildon (Maté 28, 18);
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s vallalja a nagy torténelmi harcot a vilagossig- és
életellenes erdk személyes képviseldjével, a satannal
szemben. Szent Janos evangéliuma annyiban is élet-
evangélium, amennyiben ennek a gigaszi dramanak
a vezérmotivuma alatt all. S6t hogy semmi kétség se
maradjon, Krisztus végiil is mint a torténelem ura és
a mindenség itélébiraja jelen meg. Pilatusnak értésére
adja, hogy nem volna hatalma, ha onnan {6liilré] nem
adatott volna neki; a konok papifejedelmeket pedig
figyelmezteti : Latni fogjatok az Emberfiat a hatalmas
Isten jobbjan iilni és eljénni az ég felh6iben (Mark 14,
62) ; és megrenditd langjegyekkel rajzolja a megrettent
emberiség elé az utolso itélet képét (Maté 24, 25). A tor-
ténelem szintere itt vilagaranyokba tagul, az emberiség
torténete, kiizdelmei és probalkozasai mint itélet anyaga
és targya kapjak meg mélyebb értelmiiket, a Krisztus-
hoz valé vonatkozas dénti el az 6rok sorsot, és maga
Krisztus az, ki ennek érvényt szerez : Eljévendé leszen
itélni eleveneket és holtakat.

A legmeglepébb azonban, hogy Krisztus ezeket az
igényeket valamiképen atruhazza az 6 Egyhazara is.

Emberekre, nem egyszer meglep6en elégtelen szel-
lemi és erkolesi folkésziiltségli emberekre bizza a leg-
kényesebb kincseket : az evangéliumot, a biinbocsato
hatalmat, az élet kenyerét; és nem fél, hogy ezek a
kényes értékek elkallodnak emberek kezén. S6t szent
kotelességként rdjuk hagyja a tulajdon nagy igényeit:
ha 6 ut, 6k is; ha 6 élet és igazsag, 6k is. Egyik tanit-
vanyanak azt mondta: Te Péter, kdszal vagy (pedig
tudta, hogy a satan megkivanta és megrostalta), rad
épitem az Egyhazamat és a pokol hatalmassagai sem
vesznek erét rajta; neked adom a mennyek orszaga-
nak kulcsait, amit megnyitsz, nyitva lesz, amit zarva
hagysz, orokre zarva lesz. Valamennyinek mondja :
Itt az én testem és vérem, készitsétek és adjatok az
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emberiségnek az ¢én emlékezetemre. S az emberektél
megkivanja, hogy olyan szemmel nézzenek rajuk és
ugy vegyék 6ket, mint 6t magat. Nemcsak azt mondja :
Amit egynek tettetek a legkisebbek koziil, nekem tetté-
tek, hanem: AKki titeket hallgat, engem hallgat, aki
titeket megvet, engem vet meg; aki hisz a ti ige-
hirdetésteknek és megkeresztelkedik a ti kezetekbél,
az iidvozill, aki ezt nem teszi, elkarhozik ; akinek ti
megbocsatjatok biineit, meg vannak bocsatva, akinek
megtartjatok, meg lesznek tartva.

Példatlan eljaras! Mar az is egészen egyediilalld
dolog, hogy Krisztus onmagat allitja az emberek elé
utnak, életnek és igazsagnak. De ezt még lehet rend-
kivilli személyi kivalésag folyomanyaként értelmezni.
Hogy azonban ugyanezt az igényt rabizza emberi
gyiilekezetre (s6t kotelez6vé teszi), gyiilekezetre, melynek
emberi gyarldsiga és mer6ben emberi folkésziiltsége
nyilvanvalé — itt uj erdvel tor rank a kérdés, mely ott
lappangott minden eddigi meggondolasunkban : Ki az,
aki ilyen jellemmel, ilyen tevékenységgel, ilyen igé-
nyekkel ail az emberiség elé?

1V, Személyisége. Az evangéliumok tanusaga szerint
is az 6 nyilvanos tevékenysége és tanitasa egyre inkabb
homloktérbe tolta az é igazi mivoltdnak, helyesebben
kivoltanak kérdését. Az a titokzatossag, mely szavaboél
¢és tetteibdl aradt, maganak a létnek valami mélységes
titkara utalt, és végre is kipattantotta a nagy kérdést,
még pedig egvediil lehetséges formajaban : Te ki vagy,
mit mondasz magad fel61? Hisz a személyiség titkat
csak onvallomas tarhatja f6l. Ezért kérdi rea a fépap is
a dont6 oéraban: Kényszeritlek az él6 Istenre, hogy
valld meg nekiink : te vagy-c a Krisztus, az €16 Isten
fia? (Mat 26, 63). Es Krisztus elébe 4ll a kérdésnek.
fsmeri ugyan a farizeusi sakkhuzast : ugyanazok, kik
siirgették, tegyen tanusagot onmagarol, szinte eleve
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hatastalanitottak a feleletet : Te magad teszel bizony-
sagot magad felél. De 6 jovahagyja az igazsigkeresés
elsé spontan lépését : Ha magam teszek is bizonysagot
magam feldl, igaz az én bizonysagom (Jan 8, 13 kk).
Ezt a nagy bizonysagot a kovetkez6 szempontok ald
foglalhatjuk :

1. Valahanyszor Krisztus olyan kijelentést tesz és
olyan igényt tamaszt, hogy az & tanitasa az emberi
gondolkodasnak és cselekvésnek féltétlen normadja,
hogy benne és vele eljott az Isten orszaga, hogy a hit-
nek, reménynek, életfoladatoknak 6 az elégséges és
teljes targya és célpontja, hogy a vele szemben valé
allasfoglalas donti el az egyesek és (sszességek sorsat,
mindannyiszor kétséget kizaré6 moédon bizonysagot tesz,
hogy meggy6z6dése szerint 6 benne megjelent «az Isten-
ség teljességen. Ember, ha még oly gazdag és zsenialis
szellem is, ha még oly szeretd és aldozatos sziv is, soha-
sem lehet elégséges ¢lettartalom és tAimasz az embernek,
akinek legmélyebb valoésaga mégis az, hogy csupa szem,
mely a teljes igazsagot akarja latni, csupa sziv, mely
a teljes szentséget akarja atolelni, csupa nyughatatlan-~
sag és fesziilés, mely csak Istenben nyugszik meg. Ha
tehat Krisztus 6nmagara mutat mint minden igazsag
és életéhség kenyerére, mint minden eréfeszités és
remény kikotéjére, akkor ez csak azt jelentheti, hogy
meg van gy6zédve, hogy személye nem teremtményi,
hanem — isteni. Jol jegyezzilk meg ujra, hogy itt a
fenomenologia sikjan jarunk ; nem azt kérdezziik most,
igaz-e ez a bizonysag, hanem : elhangzott-e. S ez az,
amit ezek utan nem lehet kétségbevonni.

2. De Krisztus teljes hatarozottsaggal melafizikailag
is odaall, ahova pszichologiailag tartozénak vallja
magat. Megmondja, hogy sziiletése elott létezett :
mielétt Abraham lenne, 6 van; nemcsak tudataval,
tudasaval és hivatasaval jon és szol mas vilagbél,
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hanem mivoltaval is mas vilagban gyokerezik. S hogy
milyen ez az emberrélevése el6tti létezése, azirant sem
hagy kétségben. Nem akarok elidézni azoknal a gon-
dolatoknal, melyeket megindit az a tény, hogy Krisztus
Messiasnak és Emberfidnak mondotta magat. Itt
ugyanis messzebb agazo theologiai, féként bibliai meg-
gondolasokra volna sziikség, melyek a laikust farasztjak
és osszezavarjak. Rovidebb és konnyebb uton is célt
ériink.

Krisztus Islen fidnak mondolta magdt — végig az
evangéliumokon, a legkiilonfélébb helyzetekben és
alkalmakkor ; tehat ezt a vallomasat olyannak tekinti,
hogy mivoltanak legalkalmasabb, legalabb is altalanos
kozlésre legalkalmasabb kifejezése ; és aztan legcseké-
lyebb kétséget sem hagy azirant, hogy milyen értelem-
ben veszi. Hisz Isten fiainak 6 is, az Iras egyebiitt is
nevez embereket, s6t a: embereket, amennyiben a
kitiintetébb isteni kegyelemnek varomdényosai: Dii
estis et filii Excelsi omnes (Zsolt 81, 6) ; Krisztus azon-
ban megdobbenté szabatossaggal szembehelyezi 6n-
magat az Isten-fiaknak e sokasagaval: Az én Atyam
és a ti Atyatok; ti pedig igy imédkozzatok: Mi
Atyank ... O egyetlen, egysziilott fin: Ugy szerette
Isten a vilagot, hogy egysziilott fiat adta érette. Tehat
6 egészen mas értelemben fid, mint a tobbi. S ez a mas-
természetii, egyetlen fiusdg mar merdben logikai és
metafizikai meggondolds alapjan sem lehet mas, mint
a metafizikai, vagyis a szentharomsagi értelemben vett
fiusag, az Atyaval azonos Iényegii istenfitisag, amint
ezt a fopap helyes érzéssel észrevette (Maté 26, 63—6).

Ezt a tényt azonban Krisztus annak rendje és modja
szerint kiis mondja: Amiket az Atya cselekszik, azokat
a Fia is hasonloképen cselekszi; Fitlop, aki lat engem,
latja az Atyat; s6t: En és az Atya egy vagyunk.
S hogy mindjart itt nyomatékozzunk egy tényallast,



42 SCHUTZ ANTAL

melyet a kriticizmus sokszor tudatlanra vesz vagy el-
magyaraz : itt a szinoptikusok épugy beszélnek mint
Janos : «Senki sem ismeri a Filit mas, mint az Atya, és az
Atyat sem ismeri senki mas, mint a Fiu és akinek a Fiu
ki akarja nyilatkoztatni» (Mat 11, 27). Ezt a szot akar-
hogyan forgatjuk, mindenképen a Fiunak az Atyaval
valo azonoslényegiiségét fejezi ki. S valamennyi bizony-
sag kozott a legesattandésabbat és laikus szdmara is
legkénnyebben érthetét megint a szinoptikus Mateé
6rzi: «Elmenvén tanitsatok minden népeket, meg-
keresztelvén 6ket az Atyanak, Fiunak és Szentlélek-
nek nevében» (28, 19).

Krisztusnak ezt az onvallomasat mindjart elsé hall-
gatoi ugy értették és hirdették, hogy benne, az ember-
ben a legbens6bb azonossaggal és egységgel Isten jelent
meg a torténelemben. Tamas folkidltasa: En Uram
és én Istenem ; Péter vallomasa: Te Krisztus vagy,
az él6 Isten fia; Palnak folséges theoldgidja: Isten
formajaban (= lényegében) volt és nem tekintette
rablasnak (tehat neki ki nem jar6 idegen valaminek),
hogy 6 Istennel egyenlé (Fil 2, 5—7) — mind egyet
mondanak : Krisztus test szerint Izraelbél sziiletett,
aki aldott Isten mindérokkée (Rom 9, 9).

Az elso keresztény kozségek Plinius tanusaga szerint
vasarnaponként Osszegytiltek s himnuszokat énekeltek
Krisztusnak mint Istenitknek. Az elsé keresztény
homilia (az u. n. 2. Kelemen-levél, 150-b6l) igy kezdé-
dik : Testvérek, ugy kell nekiink gondolkodni Jézus
Krisztusrol, mint Istenrdl, mint ¢16k és holtak birajarol.
Az elsé keresztényfalé racionalistanak, Celsusnak az
volt a nagy kifogasa a kereszténység ellen, hogy Isten-
ként imadnak olyan valakit, aki sirba tétetett. Az
Egvhaz pedig szazados harcok utan a legkiilonfélébh
tagadasokkal és tanitasokkal szemben azt vallja a
kalcedoni zsinaton: Mindnyajan egy szivvel-szajjal
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valljuk ugyanazt a Fiut, a mi Urunk Jézus Krisztust,
aki tokéletes az istenséghen és tokéletes az emberség-
ben, igaz Isten és igaz ember, eszes lélekkel és testtel;
az Atyaval azonos lényegii istensége szerint, veliink
azonos lényegii embersége szerint, hozzank mindenben
hasonlé, kivéve a bilint ; az id6k el6tt az Atyatol sziile-
tett istensége szerint, az id6k teljességében azonban
érettiink és a mi lidviinkért az Istenanya Sziiz Mariatol
embersége szerint; egy és ugyanaz a Krisztus, egy-
sziilott Fiu, akit vallani kell két természetben, dssze
nem elegyitve, valtozhatatlanul, meg nem osztva és
szétvalhatatlanul, meg nem sziintetvén a természetek
kiilonbségét az egyesiilés miatt, hanem -ellenkezéleg
fonntartva mindkeét természet sajatossagat, amint egy
személyben és 6nallashan egyesiilnek, nem két személy-
ben és 6nallashan».

Az Egyhaz szava tehat ugyanabban a tanusigban
csattan ki, mint Krisztus énvallomasa. Krisztusban
eszerint sajatos egységben olelkezik a két vilag : ember
és Isten, teremtmeény és teremtd ; Isten, aki ember lett
s emberi 1ét és tevékenység szik keretei kozé huzédik,
egy igazi és teljes emberi gondolkodas-, érzés- és akards-
vilag megnyilvanulasain keresztiil sz6l és nyul bele a
torténelembe ; és viszont egy ember, aki az Istenség
életénck, hatalmanak, siét létének korébe emelkedik
dntudataval és igényével.

Lehelséges-e ennek a két ellentétes 1ét- és életkornek
ilyen bensé egysége? Ez a kovetkezd két vizsgalodas-
nak targya.



3. Az Isten-ember.

Isten volt az Ige... és az Ige testté 16n.
(J4n 1.)

¥l vAN igényt tamaszt Jézus Krisztus az embe-
. rekkel szemben, mely isteni éntudatra vall;
P és ezt megerbsitik kifejezett énvallomasai.
Viszont megjelenése, tevékenysége és jelleme parat-
lansaga mellett is igazi embernek mutatjak azt, aki
magat Istennek vallja. Krisztus tehat, amint a for-
rasokbol elénk 1ép, Isten és ember; az emberségen
kozvetlenill atverédik az istenség, s6t mi tébb: Isten
itt az emberséggel az ontudat és valosag félbontha-
tatlan bensé egységében jelenik meg. Mar most az a
kérdés: lehetséges ez; és ha igen: hogyan lehetséges?

I. Lehetséges-e, hogy Isten emberré legyen? A vég-
telen Istenség hogyan fér el a véges emberség keretei-
ben? Az orokkévalosag hogyan lép bele az idébe, a
valtozatlansag a valtozandosag arjaba? Az abszolut
Tokéletesség mikép veheti 61 gyarlosagainkat, mindazt,
amit Szent Pal embervoltunkban oly diszkréten corpus
humilitatis néven foglal 6ssze?

Itt végelemzésbhen arrél van sz : Leszallhat-e fol-
sége tronjarol az Isten ebbe a vilagha? valésagaiba
belenyulhat-e ugy, hogy koézvetlen érintkezésben és
egylittmiikddésben beleszovi a folyasaba, a térténelembe
¢és életbe a természetfolotti vilag mozzanatait : a csoddf,
kegyelmet, Istenkozissege!? Ennek a kérdésnek kulcsa
pedig az Isten-eszme.
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Minden szellemi irany ugy felel majd meg erre a kér-
désre, amilyen eszmét alkotott Istenrdl és ennek alap-
jan Isten és a vilag kapcsolatardl. Tehat itt nem arrél
vansz6 : Van-e Isten ? ! Hisz annyira animal religiosum
az ember, hogy Istenre valamiképen ratalal. Hanem az
dont : milyen Istenre talalt ra ; kicsoda a mi Isteniink?
Alig jelent meg az ifju kereszténység a torténelem
porondjan, mindjart redkérdették : Milyen a ti Isten-
tek ; mutassatok meg nekiink Istenteket (Theophilus :
Ad Autolycum I 2). S mar joval elébb a zsidok azért
tartottak magukat masoknal kiilénb népnek, mert meg-
gy6z0désiik szerint «nincs nép, melyhez oly kozel
volnanak isteneik, mint koztiink jar az egy igaz Isten».
S ha jobban mélyére néziink a térténelemnek, nem lesz
nehéz meglatnunk, hogy ma is és a multban is minden
szellemharc csak egy-egy epizédja annak az elsének,
melynek csatakialtasa volt a vezérnek neve : Mi-ka-el,
azaz : kicsoda olyan, mint az Isten?

Ez a nagy kérdés: milyen az Isten, hdrom fipus-
jellegti feleletet kapott a torténelem folyaman ; minden
mas kisérlet beletorkollik valamelyikébe.

1. A monizmus alapgondolata : egy 06svalosag van,
s amit latunk mint természetet ¢és vilagot, s amit éliink
mint éntudatot és torténelmet, az mind csak annak az
egy Osvalésagnak valamilyen megnyilvanulasa vagy
valosulasi foka; olyanféle mint egy-egy hullamtaraj
a tajtékzo tengeren, vagy mint egy galy, levél, gyiimoéles
egy fan. Ennek az 6sfanak a gyokere lehet mélyen benn
a foldben, azaz a létben, rejtve tudatunk el6tt ; s akkor
némely 1j megnyilvanulasa lehet csodaszerii. Az az 0s-
vald igazi mivoltaban nem okvetleniil anyag, amilyennek
a materialista monizmus allitja, hanem lehet szellem,
mint a pantheizmus tanitja; s akkor az anyagi vilagon
keresztiiltorhet a szellemiség ereje, s ezt is lehet csoda-
nak mondani az anyagvilaggal szemben. S6t lehet az
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az 6slény egyéniség is, éntudatos valosag (panentheiz-
mus), és akkor a tapasztalati vilagba belenyulhat az
ontudatossag formajaban is. De minden esetben Isten
és a vilag kozott a vonatkozas az, hogy a vilag egy darab
az Istenb6l; s azért nincs helye igazi megtestesiilés-
nek, ahol Isten emberré lesz ; mert hiszen minden maris
Isten. Legfoljebb fokozatokrdl lehet sz6, de nem arrél
az 4j kozmoszrél, melyet a Krisztus fenomenologiaja
tar elénk, hol Végtelen és véges, Isten és ember
egy személyiség kozoés pontjaban talalkoznak. Es
viszont a monizmusban az az Isten ra van utalva a
vilagra, sziikségkép vilagga kell valnia, mivoltanak,
léttartalmanak vilagga és vilagfolyamatta kell kibonta-
koznia, és épen ennek a sziikségességnek mint kérlel-
hetetlen végzetnek orséjan perdiil le a vilagtorténés.
Itt tehat nincsen hézag olyan attirés szamara, minék-
nek egész vilagat tarja elénk Krisztus: csoda, koz-
vetlen isteni beavatkozas, kegyelem, megtestesiilés.
A monizmus szamdara lehetetlen, hogy Isten emberré
valjon ; itt minden isteni ; tehat voltaképen semmi sem
lehet igazén isteni.

2. Deizmus. — A 18. szazadi folvilagosodasnak,
az angol erkolcsbolcsel6knek és a francia enciklopedis-
tdknak ez a rendszere: Isten a vilagtol kiilénbozé
abszolut és személyes valdsig, tehat tavol all minden
monista elmosédottsagtol és 6sszesziirtségtél; de ha
egyszer megteremtette a vilagot, tobbet nem torédik,
nem is térddhetik vele ; folsége tronjardl tobbé le nem
szallhat valamit igazitani a miivén, amint Madach is
gondolta : «A gép forog, az Alkot6 pihen, | Evmilliokig
eljar tengelyén, | Mig egy kerékfogat ujitni kelb.
Pszichogenetikailag ez a folfogds a nyarspolgarnak
vilagnézete : nem akarja elrontani Istennel a dolgat,
s ezért elismeri 1étét és méltosagat ; de viszont azt sem
akarja, hogy kispolgari létének megszokott koreiben
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zavarja 6t csodajellegili belenyulasokkal, és kényel-
mességébdl kizokkentse természetfolotti célkitilizés-
sel és rendkiviili eréfeszitésre val6 kotelezéssel. A nagy
kiilsé kiilonbség ellenére is egy a deizmus és a moniz-
mus alapgondolata : Isten guzsba van koétve a vilag-
gal szemben; kovetkezéskép nincsen mod benne,
hogy az egyszer megallapitott természetfolyamat soran
kivill, rendkivili médon beleavatkozzék folyasaba ;
lehetetlen minden csodajellegii tevékenység, legf6képen
pedig a csodak csodaja, Istennek emberrélevése.

3. A theizmus azt az Isten-eszmét vallja, amelyet a
kinyilatkoztatas ad elénk és amelyet a nyomosan
gondolkod6 bolesel6 elme is igazol (lasd Bolcselet
-elemei 230—61. lap) : Isten az abszolut szabad szellem,
foglalata mindannak, ami értéket és valosagot jelent ;
teljességgel atfogja onmagit, mint minden értéknek
és igazsagnak egyiittességét, még pedig szabad és
ontudatos oOnrendelkez6 er6vel. A vilag ennélfogva
Istennek teljesen szabad elgondolasa és elhatarozasa ;
6 nem kényszeriilt teremtésre és nem lett miivének rabja.
A vilag az 6 miive, szabad alkotdsdnak eredménye,
melyet minden miszer nélkiil, csakis szuverén akarata-
nak érvényesitésével hozott létre: «Mondotta és meg-
lettek». Ebben a tényben gyokérszeriien és elvileg adva
van minden csodas beavatkozas lehetdsége. A teremtés
volt az els§ csoda, azaz Istennek szabad és kozvetlen
tette, és a vilagnak Istennel szemben val6é ez a vonat-
kozasa gyokeresen ugyanaz marad minden idében.
Isten az 6 szabad elgondolé és elhatarozo tettével tartja
és fogja a vilagot, minden teremtett eszkoz gyokeres
kizarasaval ; kovetkezéskép szabad letszése szerint
akarmikor és akarhonnan belenyulhat akar 1é1ébe, akar
folyasaba ; nines athidalhatatlan tavolban téle, mint
a deizmus Istene, hanem benne van, helyesebben a vilag
6 benne; csak egy elhatarozasa kell ahhoz, hogy
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jelenlétének és mikodésének egy Wj megnyilvanulasa
j6jon létre. Ezzel aztan elvileg adva van minden csoda-
nak, tehat a megtestesiilésnek is lehetésége.

S ha a 18. szazad végi és a 19. szazad eleji ra-
cionalista protestantizmus theoldgidja Krisztus- és
evangelium-tagadasahoz még abbdl a meggy6z6déshdl
meritette erejét és lendiiletét, hogy a csoda lehetetlen,
allasfoglalasa torténetileg és pszichikailag értheté :
a deizmus igézete alatt all. De mar sokkal meglepébb
és sokkal elmarasztalobb diagnézist érdemel a 19.
szazadvégi liberdlis prolestdns theolégia negativ kriticiz-
musa. Hiszen egy Harnack és masok biblias emberek ;
a 19. szazad folyaman megerésodott torténeti és
filolégiai érzék és moédszer iskolajaban megismerhették
volna a kinyilatkoztatas Isten-eszméjét, mar maganak
a Szentirasnak tiizetes tanulmanyozasabol ; és ha aztan
innen, foliilrél nézték volna az evangéliumot, okvetleniil
el kellett volna ejteniok ezt a szillogizmusukat : A meg-
testesiilés nem torténhetett meg, tehat nem is tortént
meg. De 6k theolégushoz nem mélté megalkuvassal
kompromisszumot kétottek a korszellemmel, és alulrdl
néztek az evangéliumra : megigézte 6ket nem mint a
deistdkat egy Isten-eszme, hanem a 19. szizad ter-
mészeteszméje, mely szerint minden folyamat tipusa a
mechanikai torvényszeriség, mely akar Newton, akar
Maxwell, akar Einstein alapfolfogasaban differencial-
egyenletek rendszerével fejezhetdé ki, és melybdl egy
adott konstanssor segitségével a folyamatnak minden-
kori fazisa elére kiszamithai6 ; s ha egy atfogé szellem
egyszer folallitja az egyetemes differencialegyenlet-
rendszert, abbél mindenkor Kkiszamithaté barmely
vilagjelenség (Laplace «felsGséges szellemn-idealja). Eb-
ben a folfogasban természetesen nincsen helye semmi-
nek, ami elére ki nem szamithato; itt a torténések
zart sorokat és halozatokat alkotnak, sehol nincsen
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hézag kiviilr6l jov6 belenyulas, csoda vagy kegyelem
szaméara. Erre valo tekintettel mondotta Harnack,
hogy a mai ember szdmara magatélért6dé és rendit-
hetetlen meggy6z6dés, hogy csoda nem torténhetik
(11. lap).

Pedig mar a 20. szdzad kiiszobén lathatok voltak
azoknak labai, akik jottek temetni ezt a aendithetetlen
meggy6zédést». A természeti torténések differencial-
hatésaga a folytonossag foltevésén alapszik ; sépenség-
gel nem magatolért6ds, hogy a természeti folyamatok
continuum-ok. A differencialegyenletek mellett lehet-
ségesek differencidsegyenletek mint a természeti tor-
ténések matematikai kifejezései; és a zsenidlis Boltz-
mannak zsenidlis kisérlete: a thermodinamikai tor-
vényeket valoszinliségtorvényeknek fogni {61 és kezelni,
teljes sikerre vezetett. Masok ezt a gondolatot at-
vitték a fénykibocsatas tudomanyos targyalasara, és
ezzel a fa gyokerére tették a fejszét: a természeti
torténések szamunkra nem zart okhatas-sorozatok,
hanem el6ttiink rejtett agensek jatékabol a mi eliga-
zodni akaré elménk a legvaldsziniibb eshetdséget ki-
emeli. Ez a gondolat a keresztény bolcseldk eldtt nem
1j ; csakhogy régen ezt igy fejezték ki: a természeli
torvények nem szitkségképesek, mint a matematika-
nak, metafizikanak, ethikanak torvényei, hanem csak
ténylegesek ; a sziikségképességgel szemben esetlege-
sek, contingentia-torvények, egy akaratnak (tételes
megallapitasai; kovetkezéskép ennek az akaratnak
Lovabbi érvényesiilései ellen nem emelhetnek gatat.
Itt nincsenck hézagtalanul ¢sszefiiggd okhatas-lancola-
tok, hanem mintegy olvasdészemek, melyeknek kozein
keresztiil elvben igenis beleérvényesiilhet a vilagba
egy masrendii oksag. Hogy ujabban komoly tudésok
is komolyan foglalkoznak az okkultizmus jelenségei-
vel, ez az u. n. klasszikus, azaz mechanikus termé-

Schiitz Antal: Krisztus, 4
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szet-folfogas megingasanak logikus folyomanya és ki-
alto jele.

Igy tehat a csoda és Altalaban a természetfolotti
vilagbeavatkozas elméletének, az apologetikdnak ma
sokkal konnyebb dolga van, mint akarcsak egy ember-
Olté el6tt is volt. Azonban nem kivanatos, hogy a
papiruha minden divataramlathoz igazodjék. Aki az
orok igazsag szolgalataban all, jol teszi, ha miiveletei
szamara olyan alapot keres, melynek nem kell meg-
éreznie minden eszmejaras foldrengését. Tegyiik fol
tehat, hogy helyt all a klasszikus fizikai folfogds, hogy
a természeti torténések hézagtalan zart oklancokat és
halérendszereket alkotnak. Kovetkezik-e ebbél, hogy
ezen a mechanikai torténésen beliil leheletlen a csoda
és altalaban a természetfolotti belenyulas ebbe a zart
vilagba? Egyaltalan nem, még pedig két okbol :

1. A lermészet még nem a vildg: szellemet és anyagot,
gondolatot és mechanikai l6késekel nem lehet kozos
nevezére hozni; kovelkezéskép a mechanikai termé-
szettérvény-rendszer még nem a vilagkép. S az csak az
onhaléjaban megfog6dé racionalizmusnak rémlatasa,
hogy a természet{6liotli beavatkozas minden térvény-
szeritsegen kiviil allna : La loi est venue, le miracle est
mort ! Kivill 4llna mindenesetre a mechanikai 16rvény-
szeriiségen, de nem a vilagegyetem térvénycin egyalta-
lan, amint Jean Paul helyesen mondja: Ami csoda
a foldon, az torvény az égben. S igy a mechanikai ter-
mészetfolyamatok zart rendszere nem lehet akadaly
arra, hogy a valdsagegyetembo6l, melynek a differencial-
egvenletekre hallgaté természet csak egy darabja,
cgészen masjelleglii hatasok jéjenek — olyanforman,
mint a mi tejutrendszeriink is nyitva all mas vilag-
rendszerek kozmikai befolyasanak ; anndl inkabb, mert :

2. A természel teriiletén belill a szellemi, tehat a
lermészelfololti dgensek is, nem a mechanikai 16rvény-
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szerliséggel mikodS természeti tényez6k megkeriilésé-
vel, nem a zart mechanikai oksorok attérésével érvé-
nyesiilnek, hanem rajtuk és velitk és altaluk. Azt csak
nem tagadja senki, hogy minden kulturtett a mechanikai
iorténésen kiviil all. Az orvos, aki beteget gyogyit;
a miivész, aki anyagra format és lelket kényszerit;
a zseni, aki sziilék nélkiil sziiletett, egy Szent Agoston,
egy Petofi vagy Prohaszka, akik a genealdgiai el6zetek-
bél semmiféle differencial-taglalassal ki nem elemez-
heték ; a szeretetnek vagy meggy6z6désnek vértanui
és az egész vallaserkolesi vilag — ezek csak nem vezet-
heték vissza mechanikai torvényszeriségre! A naiv
materializmusnak ebbél a gyermekbetegségébdl a kultur-
emberiség egyszersmindenkorra kigyégyult. S mégis
ki tagadnd, hogy mindezek a természeti oksorok f{ol-
hasznalasaval, mondhatnék respektalasaval érvénye-
siilnek ?

Igy alulrél is, a természet nézépontjarol, felilrdl is,
Isten oldalarél nyitva van a kilalds a megtestesiilés
lehetéségének meglatasara: a természeti toérténések
jellege nem 4all atjaban a fels6bb agensek belenyulasa-
nak, és viszont Isten semmiképen sincsen guzsbakétve
a természettdl és altalaban a teremtménytdl, hanem
szuverén szabadsaggal all szemben vele.

Ha tehat a racionalista kritika mar Spinoza ota
azon akad fénn, hogy lehetetlen a végtelen Valdsdgnak
véges emberseq keretei kizé szoritkozni, hogy Islen egy
emberi élet és egyéniség boértonében meg nem fér,
azt feleljik, hogy

1. Isten személyes szellemi valé; és a személynek,
mar a teremtett személynek is, kivalésaga, hogy at-
adhatja magal egy életfoladatnak vagy személyes
vonatkozasnak (a barati vagy hitvesi viszonyban pl.),
anélkill, hogy ebben az odaadasban mindenestiil {6l
kellene oldédnia, s anélkiil, hogy ezaltal megoszolna

4*
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avagy kisebbednék. Van médja megtartani 6nmaganak
annyit, amennyit akar, és adni annyit, amennyit akar ;
hisz ezért személy, és nem merében természeti agens.
Teljesen indokolatlan vallalkozas volt tehat régibb
protestans theolégusoknak az az elmélete, hogy az Igé-
nek istensége folségébdl valamit le kellett adnia vagy
fol keilett fiiggesztenie (mintha az abszolut wvalonal
ilyesmi metafizikailag lehetséges volna!), kiillonben be
nem férne az emberség sziilk hazaba (Onkiiiresités,
kendzis-elmélet Fil 2, 7 hibas értelmezésével).

Ha pedig valaki azon akadna fonn: Leszallhat-e
az abszolul szent tisztasdg az emberi 1ét- és életfolyamat
tisztatalansagaba, gyarlosigaiba, szennyébe, az ugyan-
abba a sikatorba tévedne, mint Nietzsche, aki az Isten
egyetemes jelenlétérél tanulé kislanynak ezt a szot
adja ajkara: Das finde ich aber unanstindig. Az ilyen
«kislanyos» naiv anthropomorfizmusokbél gyokeresen
ki kell emelkedni. A félrenevelt és eltorzult izlés sok
jelenségen iitkozhetik ; azonban a meg nem vesztegetett
érett elme azt taldlja, hogy Isten szentségével épugy,
mint az érett ember itéletével es izlésével csak egy dolog
nem fér meg: a blin; amit pedig Isten megtisztitott,
ember ne mondja tisztatalannak (Ap. Csel. 10, 153).
A megtestesiilés e tekintetben a gondolkodé szaméara
nem jelent masnemi nehézséget és probléméat, mint a
teremtés : Ha Isten szentségével nem osszeférhetetlen
jelenlenni a vilagegyetemben, akkor nem lesz ellenére
az se, hogy leereszkedik és leszall egy emberi életnek
‘korébe.

2. A személyessé¢g mindenesetre jelent zartsagot.
A személy ugyanis a maga éntudataval és énuralmaval
atfogja a maga léttartalmat; de egyben jelent nyilt-
sagot is : megnyilottsagot mas személyek, szellemi élet-
kozlések, igazsag, szeretet és igazsag felé. Ep ezért
az emberség is mint szellemi val6 nem idegen a végtelen-



3. AZ ISTEN-EMBER 53

t6l. Teheiése, ereje véges, de sejtése és vagya, igazsag-
szomja és tokéletességvagya hatartalan. Tehat elvben
nem Képtelen arra, hogy befogadja a beléje aradé
végtelen életaramot. Ne felejtsiik, hogy a teremtésben
is benne van Isten az ¢ mindenhaté gondolataval és
tetterejével ; mas szoval a véges vildgban valamikép
benne van Isten a maga végtelenségével. Akkor az sem
lehet ellenmondas, hogy a végtelen Isten a véges ember-
séggel lépjen bensé egységre ; kiilonben azt is kellene
mondani, hogy a végtelen Isten véges teremtése ellen-
mondis — ez pedig monizmus, vagyis az a folfogas,
mely azonossagot allit Isten és a vilag kozétt. Mihelyt
Isten a vilag teremtdje, adva van a meglestesiilés
lehetdsége is.

Ezek a szempontok vilagitanak ra a masik nehéz-
ségre is : Mikép szallhat le az abszolut fokéletes, vdllo-
zatlan, 6rok valésdg a tokéletlen, valtozékony 1ét saj-
kajaba, mikép bizhatja tiszta fényben ragyogé orokké-
valdsagat az idé gyarlé gyermekére?

Aki ugyanis ezen akad fonn, attél szabad viszont
azt kérdezni : Az abszolut, valtozatlan, végtelen Isten
mikép teremthet valtozékony vilagot? Orokkévalosag-
bél hogyan sziilethetik meg egyaltalan az id6? Vagyis
megint odajutunk : Ha lehelséges a bibliai értelemben
velt vildgleremtés, akkor a meglestesiilés is. Ha lehetséges,
hogy a véltozatlan 6r¢ék Isten teremté gondolataban
legyen id6 és valtozékonysag, ha a szellemnek kivalt-
saga, hogy szabad miivészi alkotd tevékenységgel létre-
hozhat olyant, ami nem az 6 metafizikai lényege, ha
a kissé konnyelmii Raffael a leggyongédebb szenteket
tudja festeni, a férfi Goethe a legfinomabb néi alakot,
ha a mi valtozékonysaga még nem jelenti az alkoté
valtozékonysagat és sorsa még nem a szerzének sorsat:
akkor a megtestesiilés ellen sem lehet elvi kifogast tenni.
Az az Isten, aki az emberiség életkorébe lép, megérzi
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istensége abszolut jellegét, épugy, mint megdrzi erkolesi
érintetlenségét az a miivész, aki megirja a Christian
Lavransdaaghter-t, és mint az a Shakespeare, aki
megirja III. Richardot (a tiizetesebb megokolast lasd
Dogmatika 1 410).

Igy mas uton megint odajutunk, hogy a megtestesii-
lés lehetdségének tagadasdban végelemzésben a moniz-
mus lappang. Aki azt mondja, hogy lehetetlen Istennek
emberré lenni, végelemzésben azt gondolja, hogy Isten
a vilaggal nem rendelkezik szuverén hatalommal és
szabadsaggal, nem 6 szab nekf torvényt, hanem a vilag-
folyasa koti meg Istent és szab neki torvényt ; s ez csak
ugy lehetséges, hogyha a ketté gyokerében azonos.

Lehetséges-e, hogy Isten emberré legyen, lehet-
séges-e, hogy a végtelenség leszalljon folsége tronjaroél
és a végesség és korlatoltsag hazaban lakjon, ezt a kér-
dést mas, konnyebben megkozelitheté oldalrél is meg
lehet vilagitani. A legnemesebb emberi teljesitmények
terén mi lehetséges és mi nem, hogyan lehetséges és
hogyan nem, annak legbiztosabb és legkdénnyebben
kezelheté kulcsa a szerefet. S nem méltatlan a céhbeli
tudomanyhoz, ha vizsgalat ald veti a szeretetnek ismeret-
elméleti szerepét és ismeretforras-jellegét, amikor nem
kisebb gondolkodé, mint Lotze mondja, hogy a logika-
nak gyokerei az ethikdban vannak. Hogv a szeretet
a targyat egészen sajatos, paratlan energiaval fogja
koriil és emeli ki a kozombos koérnyezethél, tehat hogy
meg tudja teremteni azt az izolaciot, azt a kiilon-meg-
vilagitast, mely minden tiizetes tudomanyos vizsgalat-
nak egyik foltétele, azt éppen csak mellesleg emlitem.
Mas mozzanatra akarok itt nagyobb nyomatékkal
utalni, mely a mi kérdeésiinkkel kozvetlenebbiil fiigg
ossze.

Elméleti vizsgalatok igen sokszor forognak akoriil,
hogy lehelséges-e vagy sem a kérdéses dolog. Ezt a kér-



3. AZ ISTEN-EMBER 35

dést azonban merd logikai elgondolasokkal csak akkor
lehet eldonteni, ha sikeril a kérdéses dolog fogalmi
jegyeinek vonatkozdsait maradék nélkiil az azonossag
és ellenmondas logikai elveire visszavezetni. Ahol ilyen
formai logikai elemzés lehetetlen — s mindig lehetetlen,
valahanyszor u. n. realis lehetségrél van sz, vagyis a
tényleges erék teljesitéképességének hatarairél —, ott
végelemzésben mindig arra vagyunk utalva, hogy a
ténylegességbdl kovetkeztessiink a lehetségre (ex esse
ad posse valet illatio). S itt nincs mas 1t, mint térben
és idében kitagitani valésagismeretiinket. A tiizetesebb
természetismeret és még inkabb a tiizetesebb torténelmi
ismeret sokszor lehetségesnek mutat olyant, ami a
megszokottsag szitk 1at6sz6gébdl lehetetlennek tiint {6l.
S ez a szempont jol belevilagit a csodassag és természet-
folottiség kérdéseivel szemben is a killonféle korok,
iranyok és emberek magatartasaba. De mikor a vallas-
erkolesi és pszichologiai-szociologiai teriileten van sz6
lehetségekrdl, valosidgismeretiinket a harmadik dimen-
zioéban, az énvilag intenzitdsanak iranyaban is ki kell
tagitanunk. A vilagegyetem és az embersors megértésé-
nek kulcsat magunkban hordjuk. Azt értjiik meg igazan
¢s azon nyugszunk meg, aminek csirait és fesziiléseit
magunkban hordjuk. Minél gazdagabb lélek valaki,
minél valtozatosabb tartalmakkal és alakulasokkal
zajlik és orvénylik benne a gondolatok, indulatok,
szenvedelmek és akardsok tengere, annal kevésbhé lesz
kisértve szokatlan jelenségek el6l elzarkézni azon a
cimen, hogy lehetetlenek. Hisz a legtobb lehetséget
tulajdon énje vilagaban atélte legalabb mint gondolati,
képzeleti és akarasi valosagot, legalabb mint szent 4lmot
vagy merész sejtést; tehat nem lesz Kkisértéshen
tagadni redlis transzcendens megvalésitasanak is a
lehetdségét.

Mar most tagadhatatlan, hogy a szeretet a legneme-
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sebb emberi kiadasban : a hitvesnek, anyéanak, a hit és
igazsdg vértanujanak, a nemzeti hésnek szeretete
sorompoéba szélitja a léleknek legrejtettebb mélységei-
bdl is az addig szunnyadd, nem sejtett eréket, elgondo-
lasokat és erdkifejléseket; a szeretet hevében tiiz-
folyova lesz Gigyszolvan az emberi léleknek egész eré-
készlete, a tudat vilagossdgaba kerill, ami addig ugy-
szélvan alvadt allapotban lappangott; és igy épen a
legmagasabb lelki-erkdélcsi tehetés iranyaban mérhetet-
leniil kitagul a bensé élményvilag, melyrél azt mondtuk,
hogy a lehetségek megismerésének leghiztosabb pszi-
chikai kulcsa. Nem csoda, ha a finom szellem( M. Scheler
a szimpathiat allitja oda mint a lelki vilag tudomanyos
megismerésének {6 utjat és foltételét, és kivalo tanit-
vanya, D. von Hildebrand aszeretetet mint a szociolégiai
megismerés féforrasat (Die Metaphysik der Gemein-
schaft 1931). A szeretetnek egyik legnagyobb mestere,
Assisi szent Ferenc ebbe a mondatha foglalja Ossze
az § ismeretelméletét: Quanto fa, tanto sa ; s nem lett
volna méltatlan hozza még tagabbra szabni a fogalma-
zast : Quanto ardisce, tanto sa: a mersznek szent
lendiilete is egészen 1) vilagot nyit meg a merni tudé
lélek el6tt.

Epen a tiszta 6nzetlen nagy szeretet — s csak errél
lehet sz6; az a szeretet, mely az alsé természetnek
tisztulatlan eréit kavarja, mely a legtobb, G. n. szerelem-
nek is féalkoté eleme, mindenestiil részese annak a
kaosznak, melybdl sziiletett — az onzetlen tiszta nagy
szeretet tud, ha kell, szerelme targyanak kedvéért igen
kicsiny lenni, miként az anya csecsemé gyermekével
tud dgyszolvan csecsemd lenni, miként egy Gerson,
koranak legnagyobb tudésa tudott elemi iskolas fiuk-
kal egészen elemi fokra leereszkedni, miként az apostoli
papi lélek tud a lelki iigyefogyottakkal egyiigyi lenni.
Tehat csak koltéi «pointe», ha egy német kolté a veteran
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katonat odaviszi anyja sirjahoz és végil is azt mon-
datja vele: cz nem lehet anyam sirja, akkora szeretet
ilyen kicsiny helyen meg nem fér. Viszont a szeretet
tud mérhetetlen naggyd néni, tud kiemelkedni a maga
természetszerd kereteib6l; a gyénge nét héssé vagy
vértanuva tudja tenni az anyasadg kovetelményeinek
szine el6tt. Szeretetbél f6l lehet emelkedni még a gon-
dolkodasnak, értésnek, lelki finomsagnak is olyan fokara,
melyrél a hideg eréfeszités soha nem is almodott; a
szeretet tud Szent Pallal mindenkinek minden lenni.

De ha igy van, akkor ki meri lehetetlennek mondani
Istennek és az embernek azt az egyesiilését, melyet
a Krisztus titka mond ki? Minden teremtményi szere-
tet, még a leglangolébb lelkek paroxizmusaban is, hal-
vany holdfény ahhoz a szeretet-naphoz képest, mellyel
Isten oleli at teremtményeit, s f6ként az eszes teremt-
ményeket ; kezére irta 6ket, hogy ha atyja és anyja
el is feledkezik roluk, 6 el ne feledkezzék. Es viszont
az embert legmélyebh mivoltanak orok éhsége és sorsa-
nak nyomorusaga ellenallhatatlan, szenvedelmes vagy-
gyal viszi a teljes élet forrasa felé. Mi van tehat lehe-
tetlen abban, hogy végiil is talalkoznak azon a kozds
vonalon, a hatartalan szeretetnek vonalan : az az Isten,
aki mérhetetlen irgalmas emberszeretetében leereszke-
dik az ember felé, és az ember, aki megvaltédast és
tisztulast keresé inségében feléje tatong s olthatatlan
igazsag- és boldogsagszomjaban nyitva all mérhetetlen
valosag-tengerének? Nem kell-e itt atadnunk a szot
Szent Agostonnak : Ama et fac quod vis?

H. Hogyan lehetséges a megtestesiilés? Ha a valosa-
gon tajékozodo elgondolas nem akad fonn azon, hogy
Isten emberré lesz, a soha nem nyugvé fiirkészé elme
tovabb kérdi: Az Istenségnek és emberségnek ez a
szoros egysége mikép lehetséges? Ez a kérdés allott
az elsé Keresztény szazadok érdeklédésének és kutatasa-
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nak homlokterében, és évszazados, sokszor szenvedel-
mes harcoknak volt forrasa, melyeknek féhadallasait
harom név jelzi: adopcianizmus, nesztorianizmus, mono-
fizitizmus.

Az adopcianizmus (zsido ebjonitak, a gorog Theodo-
tos, Samosatai Pal, Noetus, Sabellius), mely mar a
2. szazad ajtajan kopogtat, régi pogany gondolataramot
akar ravezetni a kereszténység mezéire: Kivalébb
emberekben follobban az isteni lang, cgy deior pavia,
s a bamulé kortarsak és halas utodok kegyelete, de a
kegyes Istenség is kiemeli 6ket az emberi lét sziik
lapalyaibol és kozel engedi 6ket 6nmagahoz — apotheo-
zis, folmagasztalas, istenités, hol az emberek kegye-
lete és hdstisztelet-igénye (Carlyle) alulrél emel, Isten
kitiintetd kegye feliilr6l huz, és igy végre is Istenné teszi
a teremtményt. A pogany theogéniik, a gérog ember-
istenités, a keleti mithosz-alkot6 tendenciak itt ravetik
magukat az evangéliumra és csindlnak Krisztushél
kivalo szentet, aki érzésben és folfogashan kozelebb allt
Istenhez, szent élettel és apostoli buzgésaggal mar éle-
tében kiérdemelte a csodatevés és ember-nyerés rendki-
viili hatalmat, haldla utan pedig az apotheozist. Tehat
Krisztus az igazi, a messze kimagaslo ember ; csak a
szonak tagabb, pogany értelmében Isten.

Ehhez a folfogashoz gondolatban kozeljar a neszforia-
nizmus, az ugynevezett antiochiai iskolanak, az egy-
oldali racionalizmussal kezelt aristotelizmusnak szii-
lotte (400 koril). Szerinte Krisztus ember, azonban
a legszentebb, a masodik isteni személynek, a Logos-
nak kivalasztott eszkdze az emberiség lidvozitésében,
s mint ilyen a leghensébb szévetséghen all vele; gon-
dolkodasban, odaadasban, érzéshen az ember Jézus
mindenestiil azonositja magat az 6rok Igével, aki egé-
szen kilonds szeretetével, gondvisclésével, természet-
folotti erényilvanulasaval allandéan koriilveszi, sét
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benne van. Két vilag ez: egy nagyon szent ember,
és az Isten; de a kettd a legbenséségesebb szovetség-
ben egy szent nagy cél érdekében egyiitt jar, és az
ember Jézus végre is, f6ldi miivének befejezése utan
Isten dicséségébe emelkedik f61 — megint valamilyen
apotheoézis formajaban. Itt szinte kézzelfoghaté, hol
érintkezik a nesztorianizmus az adopcianizmussal. A kii-
lénbség koztilk voltaképen csak fokozati. Az adop-
cianizmus Krisztust egy sorba allitja a tébbi dsteni»
emberrel, legf6llebb a sor elejére teszi; a nesztorianiz-
mus mégis kiveszi abbdl a sorbdl mint Isten egyetlen
kedvencét és szovetségesét. Az adopcianizmus ép ezért
megfér a monizmussal is, hisz a pogany sokistenhivés
gondolatat akarja atiiltetni a keresztény talajba; a
politheizmus pedig a monizmusnak, a természetistenité
naturalizmusnak édes gyermeke.

Egészen mas tajakrél jon a monifizitizmus (szerzéje
Eutyches, konstantinapolyi kolostorfénok). Tanitasat
jelzi neve (uévy @boig = egy természet), Krisztusban
ugyanis egy természetet, egy valésagot vall, még pedig
az istenit, mely teljesen félszivja magaba az emberit,
mint az 6cean a csOpp mézet avagy tejet.

Nem nehéz észrevenni, hogy ez a gondolat végelem-
zésben abbél a félfogasbol taplalkozik, hogy ahol meg-
jelen az Isten, ott el kell tlinnie a teremtménynek, ahol
tehat Isten koézvetlen egységbe 1ép egy emberi élet-
koérrel, ennek meg kell szlinnie ; az Istenség langtengere
megemészt minden teremtményi valésagot. Ez volta-
képpen dlmisztikai folfogds ; azt gondolja, hogy Isten
dicsGségét kiillondsen elémozditja, sét tartozik Isten
dicséségének azzal, hogy a teremtmény rovasara min-
deniitt kiemelje — ugyanaz az irany ez, mely mint egy-
oldalu szupernaturalizmus a kegyelmi élet tényezdinek
egyoldalt hangsulyozasaval és kovetelésével elhanya-
golja, s6t ignoralja a természetet, amely pl. csak gya-
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kori szentaldozassal akarja megoldani a serdiil§ ifjusag
nevelési problémait. Vele szemben az adopcianizmus és
nesztorianizmus naturalizmus, illetve racionalizmus ko-
zos tovén fakad : a megtapasztalhaté, foghaté termé-
szet 6nalld valosagat félti Isten kozelségétél, s ezért
Isten befolyasat a minimumra redukalja ; az ész vélt
jogait képviseli a misztériummal szemben, s ezért
olyan megoldasokra torekszik, melyek beleférnek az
ugynevezett jozanész kereteibe; a joézanész hatarail
természetesen 6 méri ki.

Racionalizmus és miszticizmus (= almisztika), az
emberi léleknek két szélsGséges tendenciaja, taplalja
ezeket a chrisztologiai egyoldalisagokat. Nem csoda,
ha nem éviilnek el, ha az alapjaban azonos emberi termé-
szet minden torténeti korban valamilyen formaban ujra
kitermi magabol. Az eretnekségek csak a laikusnak sze-
mében merében torténeti alakulatok s a veliikk valé fog-
lalkozas henye muzeumjaras ; aki mélyebbre nézett és
belelatott forrasaikba, tisztaban van vele, hogy azok
maganak az emberi természetnek alaptendenciaiban
fakadnak, és ezért az eretnekségek, sajna, mindig moder-
nek. Adopcidnusok ma az unitariusok, a theozofusok és
csekély kivétellel a protestans theoldgusok. A mono-
fizita tendencia pedig ott kisért még egyhazi theolégu-
soknal is, annal inkabb gnosztikus spiritiszta kérokben.

Minden erelnekség egyoldaliisdg sziilotije. Sehol nem
lehet ezt kézzelfoghatobban szemléltetni, mint a chrisz-
tologiai alapkérdésben. A naturalizmus és racionalizmus
mint empirizmus redveti magat a megszokottsag vilaga-
ban hozzaférhets, tapasztalatilag adott tényallasra :
Krisztus ember ; s ezt a tényt olyan gorcsosséggel han-
goztatja és védi. hogy az ember Kriszlus istenségének
tagadasara jut. Viszont az almisztikai szupernaturaliz-
mus alapjaban rosteli és szégveli a természetet ; volta-
képen nem tartja Istenhez mélténak ; tehat Islenre és
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a természetfolottire fiiggeszti tekintetét és vagyat, és
oly kizarolagossaggal hangoztatja Krisztus istenségét,
hogy kozben elvész az embersége.

A katholikus dlldspont egyéb kérdésekben is, itt is a
két véglet kozott van: az egy Krisztust Istennek is,
embernek is vallja; a kalcedoni zsinattal azt vallja,
hogy Krisztus istensége szerint azonoslényegli az Alya-
val, akitél oroktol fogva sziiletik, emberségével azonos-
lényegii miveliink és mint ilyen az idében Sziiz Mariatol
szilletett ; két természet, isteni és emberi, és a két ter-
mészet 6ssze nem keveredik, mindegyik megérzi a maga
jellegét ; de szét sem valaszthatok, hanem az 6rok Ige
személyében (gorogiill = hypostasis; ezért személyes
egység, unio hypostatica) egységet alkotnak.

Erre az allaspontra azt mondja a modern kritika,
hogy nem lehet logikusan végiggondolni. Ha Krisztus egy
személy és mégis két valésag, isteni és emberi, akkor
nem lehet igazi emberi élete — tehat a monofizita allas-
pont kerekedik fo6liil ; vagy ha mégis, akkor tavol keriil
téle az Isten — adopcianizmus vagy nesztorianizmus ;
a kalcedoni allaspont mindenképen tarihatatlan (igy
Harnack is).

Ennek a silyos kifogasnak kell most a szemébe néz-
niink, még pedig mindenekeldtt a 1étiség oldalarél. Itt
a probléma ebben hegvezddik ki: Mikép lehetséges,
hogy Isten ¢g: személy legyen egy emberi valésaggal ;
ez mondjuk, a meglestesiilés melafizikdja. A kovetkezo
vizsgalodas (4. értekezés) néz aztan majd szemébe annak
a masik kérdésnek : ilyen Isten-kozelség mellett hogyan
allhat fénn igazi emberi élet ; ez a megtestesiilés pszicho-
logidja. _

Mikor kérdeésbe tesszitk : mikép lehetséges, hogy
Isten a személyes 1ét egységében magabakapcsoljon egy
valos és teljes tartalmiu emberi 1ét- és életkort, nem
egyszeriien arrdl van szo, megjelenhet-e Isten emberi lest-
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ben. Hisz a teremtés kovetkeztében Isten barmilyen
teremtményt megtehet — a Szentiras tanusaga szerint
ismételten meg is tett — megnyilvanulasa eszkoézének ;
pl. egy égé csipkebokrot. Hisz valamikép az egész terem-
tett vilag az 6 megjelenése, epiphaniaja; ahol pedig
tobb, gazdagabb és er6teljesebb teremtett lét van, ott
Isten is nagyobb hatésossaggal és szembetlinébb erd-
vel sz61 : La gloria di Colui, che tutto move | per I'uni-
verso penetra e risplende | in una parte pia e meno
altrove (Dante Parad. 1, 1—3). Igy jelent meg Mozes-
nek égé csipkebokorban és a Sinai-hegy kédében ; igy
vilagitolt a pusztat jaré zsidoknak a tizoszlopban;
igy szolott a dorgé égi széban : Ez az én szerelmes fiam.
Istennek ilyenféle megjelenése logikailag nem kevésbbé
lehetséges, mini a teremtés altalaban. Lehetsége adva
van a teremtés tényével. S ha az elmélyiilé szellem
minden viraghél, fiiszalbdl és az egész lermészetbdl, a
csillagvilaghol és tulajdon lelkének vildgabol ra tud
kovetkeztetni Istenre mint ezeknek a miiveknek alko-
tojara, akkor Istennek valamiképen benne is kell lennie
a miveiben ; ha az 6 nevét le tudjuk olvasni a termé-
szetrdl és lélekrdl, akkor annak oda félirva kell lenniec.
Ez tiszta sor!

A megtestesiilésben azonban wj vilag nyilik : Itt
Isten nem alkot és nem valaszt kiilon emberi testet
vagy csonka emberi természetet megnyilvanulasanak
eszkozéiil. Azt részben a gnosztikusok gondollak, hogy
Isten csak emberi latszatot 6llott, és arianusok tani-
tottak, hogy csak él6 testel vett fol, de nem egyuttal
értelmes lelket is. Ezeket az Egyhaz visszautasitotia,
mint hitének nem hii értelmezéit. Az Egyhaz szerint a
megtestesiilésben valosagos és teljes tartalmu emberség,
mindenestiil olyan mint a mienk, 1ép az Islenséggel a
legbensébb egységbe ; az énnck, még pedig az isteni
énnek kozos pontjan talalkoznak. Tehat itt egy ember-
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nek nincs emberi, csak isteni énje ; és ennek az isteni
énnek nemcsak isteni, hanem emberi teljes életkére is
van, tehat emberi elméje, szive, lelki vilaga.

A katholikus foélfogas nem altatja magat. Nem ta-
gadja és kendézi, hogy az & Allaspontja titok, vagyis
merd$ észigazsagokba fol nem oldhald; a bolcselé elme
ki nem meritheti, ha az mindjart a legmélyebben jaré
filozofiatol veszi kolesén fogalmait, tételeit és szem-
pontjait ; tehal nem gondolja, hogy az ész mondja itt
ki a végsé szot. Az elmélo észnek azonban mégis keltés
szerepel szdn. Hivatottnak tartja mindenekel6tt arra,
hogy visszaulasitsa mindazokat a kifogasokat, melyeket
az ész nevében szokas emelni a titok lehetdsége ellen —
amint néhai Kisfaludy Arpad szokla szellemesen meg-
jegyezni: a katholikus elme meg van gy6z6dve a titok
szine cl6tt, hogy akit nem érek {61 avégb6l, hogy simo-
gassam, avégbh6l sem érem fol, hogy megpofozzam.
Ebben a szercpében megmutatja tehat azt is, hogy a
titkot az ész nem éri fol. Masodszor vallalkozik arra,
hogy Szent Agoston f6lhivéasa szerint énekelje a 1épesSk
énekél (cantemus canticum graduum): a tilok meg-
fogalmazasaval adolt mozzanatokbol, mas hitigazsagok-
bol és végiil a lermészeti vagy hivé megismerés keze-
iigyébe es6 analogiakbol 1épcsdket emel, egyiket a masik
folé, mig végre oly magassagba viszi az clmét, ahonnan
legalabb a megsejtésnek egy-kél pillantisat vetheu a
tltok orszagaba.

Mecllesleg kell mondanunk, hogy kar a tudomanynak
idegeskedni a titkok szine el6tt : mikor maga is beldlitk
¢él. Els6 elvei a legtobb tudomanytheoretikusnak {6i-
fogasa szerint értelmi adotltsagok, melyck vissza nem ve-
zethel6k egyszeriibb észelvekre, techat végelemzésben —
titkok. Tovdabba minden tudomanyos vizsgalédas ki-
induléponlja a tlitokzatos és ép czért megfejtésre hivo-
gaté valosag. Amely nap meg volna fejtve az utolso
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titok, a tudomany becsukhatna laboratériumait és
kutatéintézeteit. Es ha a vilagi tudoméanyoknak szabad
tisztelni az 6 titkaikat, ha az egészséges életérzéknek
szabad elragadtatassal avagy melankéliaval megillets-
dotten allni az érintetlen lélek el6tt, mely titkokat sejtd
szemmel tud a vilagba nézni, akkor a theologia sem
foszthaté meg tudomanyos polgarjogatél azért, mert
titkokba futnak vizsgalodasainak tarnai.

A katholikus megtestesiiléstannak, a személyes egy-
ség tananak lehetsége két kérdésen sarkallik : 1. mikép
lehetséges teljes és igazi emberi valosag emberi szemé-
lyesség nélkiil, és 2. az isteni személy mikép veheti at
az emberi személynek szerepét?

1. A tapasztalas, még pedig hézagtalan egyetemes
tapasztalas arra tanit, hogy minden emberi valosag egy
meghatarozott emberi éniség pélusa koriil forog ; min-
den emberi természel eqyben személy. A személyvesztések
(deperszonalizaciok), személyiség-hasadasok, melyekrél
a pszichopathologia beszél, csak annyit jelentenek, hogy
ennek a metafizikai ténynek tudatvetiilete, mondjuk,
pszichikaja koril tamadhatnak zavarok, de magat a
tényt, a személyesség elvét foltételezik (lasd Jaspers:
Allgemeine Psychopathologie 3. kiad. 72. lap). A bol-
csel6 elmélés is megallapitja, hogy ennek igy kell lennie :
lehetetlen, hogy legyen emberi gondolat, indulat, t6rek-
vés, mely nem valakinek indulata, gondolata, toérek-
vése 3 lehetetlen fajas, mely nem valakinek faj; vagy,
akaras, mely nem valakiben fesziil. Tehat — ugy tet-
szik — lerontja az emberi valét, aki megvonja téle a
személyességet. Ha a személyesség mint minden on-
tevékenység kiinduiopontja, mint minden egyéni felelds-
ség foltétele, mint minden egyéni kivalosag egyéni szi-
nezéje és hordozoja az igazi donté érték (Hochster Wert
der Menschenkinder ist nur dic Persionlichkeit), akkor
az, aki Kriszlustdl megtagadja az emberi éniséget, meg-
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fosztja egész életét a legmélyebb értékétél, és a szemé-
lyesség magaslatarol lerantja a meré természeti jelen-
ségek és folyamatok szinvonalara, és igy az ember
Krisztus koronajabol kitéri a legértékesebb draga-
kovet.

Mindazaltal szabad ezzel szemben épen a bélcselet
nevében porujitast kezdeni.

A bélcseletileg kevésbbé iskolazott elme is lathatja,
hogy személyiséq és emberi valdsdg kozé nem lehet identi-
ldst jelet tenni. En nem vagyok az én természetem, ha-
nem nekem van ilyen természetem ; én nem vagyok az
én gondolat-, érzés-, térekvésvilagom, hanem nekem van-
nak gondolataim, érzéseim stb. Tehat valamiképen bir-
tokos és birtok viszonyaban vannak az éniségem és mi-
voltom, személyiségem és természetem; s a birtokos
elvben nem jelenti a birtokot. Igaz, ez a ketts, emberi
természet és emberi éniség, a tapasztalas korében min-
dig elvalhatatlanul egységben vannak; de bizonyos,
hogy a) bennem sok minden van, ami nem én vagyok,
amit az énem szamara meg kell héditanom. Hanyszor
mondjuk mentségképen valakinek szokatlan szégyen-
letes tettére : ez nem 6 ; vagyis énisége, legbensébb sze-
mélyes feleldssége nem f6di mindenestiil azt, ami benne
¢l és dolgozik. b) Senki logikai ellenmondast nem tud

kmutatni abban az elgondolasban, hogy az én lelki
életem, tehat gondolataim, tapasztalataim, tehetségeim,
terveim stb. egy masik énnek is alkossak élettartalmat,
tehat, hogy két éniség fogja at és sodorja kozpontisaga
koré egy embervalonak tartalmat. S mihelyt a titok
vilagaba emelkediink, félragyog egén a Szentharomsag
vezéresillaga, és ez azt mondja, hogy az egy isteni
Valosag harom isteni éniségben nyugszik és all fonn;
tehat valosag, vagyis természet és személy nem azonos.

Kovetkezéskép személy és természet, éniség és lét-

tartalom nem azonos ; de akkor meg kell engedni, hogy

Schiitz Antal:; Krisztus, 5
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ami magaban, a dolog természete szerint nem egy, ha-
nem kettd, ami kiilénb6zé, jollehet nem killon van, azt
az isteni mindenhatésagnak kiilonvalasztani nem ellen-
mondas, tehat nem is lehetetlen. Ma a haladottabb ter-
mészetismeret és -uralom idejében az atomban is szét
tudjuk valasztani, amit egy régibb folfogas rendithe-
tetlen meggydzédéssel szétvalaszthatatlannak é&-topog-
nak gondolt.

Ha a metafizika magaslatairél leereszkediink a pszi-
choldgia meghittebb vailgyeibe, kitinik, hogy épenséggel
nem 4ll vitan feliil a modern hitetlen kritikanak az a
tétele, hogy Krisztusban az emberi személyiség hianya
okvetleniil értékhianyt jelent. Hisz tulajdon tapaszta-
lasunk tanusaga szerint azok a legboldogabb 6raink és
perceink, mikor teljes énfeledéssel belemeriiliink nemes
foladatokba, mikor tehat éniink szinte azonosul a lélek
élettartalmaval. Azon a teriileten, hol az emberi léleknek
talan legmélyebb mélységeibe vethetiink egy pillantést,
ahol a léleknek legkivalobb és egyben legrejtettebb tehe-
tései és hivatottsagai villannak el§, a misztikai életben,
ott az Isten-szeretés tetdfokan, az 0. n. misztikai egye-
siilésben a 1élek teljesen elfeledkezik 6nmagarol, s szinte
kivetkézve és kiemelkedve énjébél, fonntartas nélkiil,
teljes magafeledettséggel Istenbe tapad, s6t beléolvad.
Ezeknek a pszichikai tapasztalatoknak a vonalan csak
tovabb kell menni ; ha nem is jutunk el a személyes egy-
ségig, legalabb meglatjuk, hogyan torkollik belé utja.

Igaz, ellenmondas, tehat lehetletlen, hogy legyen
emberi gondolat,érzés, fajdalom stb.,mely nem embernek,
emberi éniségnek gondolata, érzése, fajdalma. De a
katholikus megtestesiiléstan ilyesmit nem allit. Krisztus
szava, imadsaga, halaltusaja is valakinek, egy igazi
embernek szava, imadsaga, kinja. Ennek az emberi valo-
sagtartalomnak is van birtokosa, vonatkoztatasi kozép-
pontja. Igaz, az nem emberi, hanem isteni éniség. S a
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kérdés épen az, vajjon mikép lehetséges, hogy Isten vdl-
lalja eqy emberi énnek szerepét.

A felelet adva van abban a tényben, hogy Isten sze-
mélyes valé és pedig abszolut, végtelen kiaddsban.
A személyesség az egyetlen lélforma, mely gy tudja adni
magdt, hogy sem meg nem rovidiil, sem meg nem oszlik. S6t
minél gazdagabb élete és minél intenzivebb énisége van
egy személynek, annal inkabb at tudja adni magat mas-
nak s tud Jobbal a santanak laba és a vaknak szeme
lenni. S ebben a legintimebb szolgalatban és egységben
nem veszit egyéniségébdl, s6t hatartalanul mélyiil és
belsé erejének legragyogobb bizonysagat adja. Ezzel
megint Jathatova lett egy 6svény, melynek kapaszkodéin
az analogias sejtés utjat jaro elme a kozelébe férkézhetik
annak a meglatasnak, hogyan adhatja magat Isten éni-
sége egy emberi életnek szolgalatara. Vegyiik még hozza,
hogy a teremtés altal Isten énisége a teremtett személyi-
ségnek amugy is egészen sajatos médon hordozoja, hisz
benne éliink, vagyunk és mozgunk; az 6rék Szentharom-
sagban pedig a végtelen isteni valésagnak is birtokosa és
hordozoéja. Mi lehetetlenség van tehat abban, hogy az
isteni személy és valosag azt a tartast és hordozast olyan
intenzivve és intimmé tegye, hogy személyes egység
legyen beléle ?

Itt aztan elmélésiink beletorkollik a féntebb meg-
penditett gondolatokba: A személy ugy tudja adni
magat, hogy nem oszlik meg és nem veszit; ugy tudja
adni magat, hogy a megajandékozoliat nem nyomja
el, hanem ellenkezéleg folfokozza léttartalmat, teljesits-
képességét és értékeit ; Istenek pedig ez egyenest alap-
torvénye, mikor teremlményeihez leszall. Viszont az
emberi léleknek potencidlis végtelensége, az igazsag és
értékek szdmara valé hatartalan megnyilottsaga nem 4all
teljesen idegenként szemben a végtelen isteni személlyel.
Szinte azt lehetne mondani: ott, ahol az ember gon-

:‘)k
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dolatai, sejtése, vagya a végtelenbe nyit, azon a ponton
ereszkedik belé a Végtelen.

Részletesebben mely ponfon torténik a végtelen éniség-
nek a véges emberi létbe valé ez a bekapcsoléddsa, ezen a
kérdésen gyakoroljak java erejiiket a legjobbak. Itt van
mindenekeltt Szent Tamds, a megallapodott, egyen-
silyozott zseni, aki a teljes szellemi érettségnek meg-
adasaval, alazatosan lehajtott f6vel all a titok el6tt, és
ugy gondolja, hogy a legjobb targyalas itt maganak a
titoknak szabatos igenlése. O azt mondja, hogy a szemé-
lyiség metafizikailag merében alaki mozzanat, arra hi-
vatva, hogy egy léttartalomnak tartéja, egy természet-
nek hordozéja és birtokosa, egy életkérnek kézéppontja
legyen. Ebben az elgondolasban Jézus Krisztus egyéni-
sége, valosaga két életkor: isteni és emberi, egy pélussal:
az Ige éniségével ; két léttartalom, mintegy kettés rozsa,
mely egy tovon fakad és all, az 6rok Ige személyessége-
nek tovén. S mert a személyesség, a maganallas csak
alaki mozzanat, a két életkor és életfolyamat tartalmat
magat nem érinti; mindegyikben épségben marad a maga
termeészete és jellege, olyanforman, mint egy lathatatlan
kozéppont koriil keringé kettds csillag ; itt a kozéppont
a masodik isteni személynek maganallasa.

Viszont Duns Scotfus, akinek zsenialis ifju fejében egy
ij idének nem egy ponton meglepé médon eldvételezett
eszményei és posztulatumai fesziiltek, gy talalja, hogy
a személyesség egy szellemi vildgnak, egy lelki archi-
tekturanak zarokove, s ezt a szerepét és benne 6nallo
1étét csak addig tartja meg, mig nem tetszik a szuverén
Epitének ezt az architektirat beleiktatni egy felsébb
rendszerbe. Krisztusban az emberség bele van iktatva a
masodik isteni személybe ; s igy ez lett az egész rend-
szernek zarokove, és a volt zarokd, az emberi szemeé-
lyesség elvesztvén szerepét, lappangova valik.

De nem szandékunk tovabbfiizni ezeket a rendkiviil
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nehéz gondolatmeneteket (lasd Dogmatika I 411—15).
Amit beldliik adtunk, csak azt akarjak megsejtetni, hogy
a katholikus theologia becsiiletesen birkoézik ezekkel a
sulyos kérdésekkel, s6t meg is birkozik veliik, legalabb
annyira, mint a vilagi bolcselet az 6 problémaival.

Az eddigi megallapitasokbdl kitlinik, hogy a meg-
testesiilés katholikus folfogasa lehetséges, illetdleg sza-
batosabban : nem lehetetlen a bélcseld elme szine elétt.
Kifejezi-e a tényallast, igazsagot mond-e, ez a kérdés
késébb foglalkoztat benniinket (5. értekezés). Itt csak az
eddig mondottaknak levonjuk 6nként kinalkozo jelen-
tésebb kovetkeztetéseit.

1. A monofizita felelet logikailag lehetetlen. Foltételezi
ugyanis, hogy az emberség az Istenségben félszivéodik,
vagy oOsszetételbe megy vele. Mindkét gondolat ellentét-
ben 4all a kinyilatkoztatas Isten-eszméjével: Az abszolut,
mindentél fiiggetlen, teljes léttartalmu végtelen Valdsag
nem integralédhatik és nem integralhat, nem szorul ki-
egészillésre és nem szorithatd kiegészitésre, kiilonben
elvesztené abszolut szuverén dnallasat és fiiggetlenségét.
Isten csak teremtd vonatkozasba hozhaté a teremt-
ménnyel ; semmiféle formaban nem lehet a teremtésnek
része és nem veheti f6l magat a teremtményt mint részt.
Ezt az alapigazsagot a katholikus chrisztologia teljes
mértékben tiszteletben tartja, mig a monofizita chriszto-
l6gia mindenestiil {6lboritja.

2. Az adopcidnus és neszloridnus felelet természetesen
lehetséges ; hisz a racionalizmus sziilte, mely a lehetség-
nek mértékét a ténylegességhél, a tapasztalat vilagabol
veszi ; ami van, az természetesen lehetséges is. De bizo-
nyos, hogy a) semmiképen nem felel meg a 2. értekezés-
ben megrajzolt Krisztus-képnek. A forrasok nem adop-
cianus és nem nesztorianus Krisztust tarnak elénk, ha-
nem az egy Krisztust, aki Istennek tudja és vallja magat
és egyben igaz embernek. Tehat nem merGben ember,
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mint az adopcianizmusban ; sem nem Kketté, egy Isten
és egy ember, mint a nesztorianizmusban ; amint Szent
Janos prolégusa csattands szabatossaggal mondja : Kez-
detben vala az Ige, és az Ige Isten vala... és az Ige
testté 16n és kozottiink lakozék. b) Ez a két rendszer
meghamisitja a kereszténységet és kitori gerincét. A ke-
resztények az els6 nemzedéktél kezdve fokozodé 6ntuda-
tossaggal és szenvedelmességgel valljak, hogy «az a nagy
ujsag, amit a kereszténység hozott, az 6 erejilkk gyonge-
ségiikben, reményiik kudarcaikban, hogy Krisztus-
ban az Isten emberré lett, Tertullianus merész para-
doxonja szerint avégb6l, hogy az ember istenné legyen.
Csak igy érthet6k a szdzados szenvedelmes harcok
a homousion és homoiusion koérill: egy i betiiért ter-
mészetesen nem harcolnak és halnak nemzedékek és
szazadok.

Viszont a katholikus félfogas tagadhatatlanul meg-
felel a fenomenologiai Krisztus-képnek és megfelel a ke-
resztény ontudat jelzett paradoxonjanak. Nemcsak,
hanem megvalésitja és egyediil valésitja meg az emberi-
ségnek olthatatlan Immdnuel-vdgydfl. Az emberiség tor-
ténetének egyetlen igazan vigasztalé és meghékité vo-
nasa az a folséges Isten-€hség, mely a sotétség éjtszakai-
bol mindig uj erével és 1j formakban tor el6 — yatéovot
& dvdpwrot Yedv. Ha f6lvonul lelki szemiink elétt a tor-
ténelemnek mérhetetlen sok alavalésaga, és megkor-
nyékez a kétségbeesés az ember méltosaga és értéke
fel6l, mindig uj bizalomra egyenesediink {6, mikor erre
a célbiztos és ki nem irthat6é Isten-éhségre esik tekin-
tetiink. Még sem mindenestiil csak alavalo, csakis
rosszra képes, onmagat marcangolo és emészts, «durch
Hunger und durch Liebe» hajtott értelmetlen, érthe-
tetlen és utédlatos csorda az emberiség, hanem hatar-
talan eltévelyedései kozepett is, szenvedélyeinek és
biineinek éjtszakajaban is az iidvdsség csillagat ahité,
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irgalomra, s6t tiszteletre méltd nemzedék : generatio
quaerentium Deum.

Ez a kitérolhetetlen Isten-éhség az Istent nem a
«distancia pathoszaban», nem harom lépésre akarja, ha-
nem foghat6 kozelben. Igenis keresi, lazas nyugtalan-
saggal keresi és legkinosabb és legaldottabb draiban
megélmodja azt az embert, akinek szemébdl kozvet-
leniil Isten néz reank, akinek keze melegével Isten me-
lenget, akinek hangjabol Isten szol — Istent, akit szem-
mel lathat és aki mégis Isten marad, Istent, aki elfodi
birhatatlan folségét, és mégis a fatyolon keresztiil koz-
vetleniil, tisztan engedi el6torni valésagat. S ezt nyujtja
Krisztus a katholikus és csakis a katholikus f6lfogasban.
Kell a sajat fajtaja feldl kétségbeeséssel kiizdé embernek
az az O0rok gesztus, mely ramutat az igazi emberre :
ecee homo. De ugyancsak kell, s sziikkséges-e mondanom,
hogy hasonlithatatlanul inkabb kell, mint lét- és élet-
foltétel annak a vannyadt, vanszorgé, Isten utan tapo-
gat6dzé nemzedéknek az a gesztus, mely a diadalmas
valésag erejével az emberen keresztiil kozvetleniil meg-
mutatja az Istent : Ecce Deus!



4. Az ember Krisztus Jézus.

Ecee homo,
(Jan 19, 5.)

‘i A JEzus KRISZTUSBAN az Isten emberré lett,
Eé E{ és pedig gy, amint a katholikus fo6lfogas
%) vallja, ha egy valésagos és igazi ember az
6rok Ige személyében kap Onallast, éniséget, vonat-
koztatasi kozeéppontot, akkor lehetetlen, hogy ezen
a ponton, az Isten személyén keresztiill ne érintkez-
z¢k a két életaram, az isteni és emberi. A theoldgu-
sok ezt a nagy tényt ugy fejezik ki, hogy Krisztushan
a személyen, az éniségen keresztil az isteni és emberi
tulajdonsdgok folcserélése, kozldése megy végbe (com-
municatio idiomatum). Ti az élet szerzgjét (tehat Istent)
megoltétek, mondja Szent Péter, és maga az Udvozité
Szent Janosnal : Senki sem ment 6! mennybe, hanem
csak az, ki mennybél szallt ala, az Emberfia (Jan 3, 16),
5 maga az evangelista evangéliuméanak folséges nyita-
nyaban : Az Ige testté 16n. Szent P4l pedig : A dicsGség
Urat megfeszitették (1 Kor 2, 8). Szent Ignac, Antiochia
masodik piispoke : Az én Istenemet asszony a méhében
hordozta ; egy az orvos : a testben é16 Isten.

Nincs kétség benne, hogy az ember Krisztusban egé-
szen uj vilag ragyog fol, mikor az 6rok Ige személyén
keresztiil redarad az Istenség teljessége, miként a festett
templomablakon keresztiilarad és szinezédik a napfény.
De époly bizonyos, hogy ezzel a ténnyel kapcsolatban
sulyos problémak meriilnek f6l. Ha oly szoros a kap-
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csolat Isten és ember kozott Krisztusban, ha egy éniség
kozosségében taldlkoznak, nem vel-e drnyal az emberséy
nehézkessége és gyarlésdga az Istenségre? Hogy az Istenség
kap ilyen napfoltokat az emberségtél, ezt gondoltak a
nesztoridnusok, és ezért tagadtdk az egység benséségét.
Gondoltak ezt az arianusok is, és ezért azt tartottak,
hogy nem Isten, hanem csak Istennek legkivalobb re-
meke, az alkotott Logos szallott le az emberségbe. Hogy
azonban ezek az aggodalmak megokolatlanok, azt meg-
mutatta az el6z6 értekezés.

Erzékenyebb nehézség tamad a masik oldalrél : mi-
kép dllhat meq a teljes és igaz emberség az Istenség folsége-
nek é6zonében? Langtengere nem hamvasztja-e el valé-
sagat, abszolut létteljessége nem szivja-e f6l minden
életfolyamatat és tartalmat? Lehet-e sz6 Krisztusban
igazi emberi életrél, arrél az alulrél folfelé tortets, a
tapasztalati vilag és kornyezet lejt6in és fokain folfelé
kapaszkodo, éjtszakabol hajnalba tapogatédzé penom-
bras életrdl, amely jellemzi az embersort ? Nincs-e igaza
a racionalista kriticizmusnak, mikor épen erre valé
tekintettel Harnackkal azt allitja, hogy a kalcedoni
Krisztus-eszme keresztiilvihetetlen ?

Ez a problémakeér 1j féladat elé allit benniinket. Meg
kell mutatnunk, hogy a katholikus megtestesiilés {ol-
fogasaban igenis lehetséges az isteni személyiséggel valo
letegység kozelségében is Krisztusnak igazi emberi élete.
Ez a vizsgalodas mélyebben belevildgit az Istenember
pszicholdgidjdba, miként az el6z6 a metafizikajat vilagi-
totta meg.

Az egész kérdés-komplexumot négy alapproblémara
lehet visszavezetni; mindegyikben a megoldasnak
kulcsa, miként az el6z6 vizsgalédasban, a kinyilatkoz-
tatas Isten-eszméje.

I. Isteni ontudat és igazi emberi lelkivilig. Ha az em-
ber Krisztus valdsaggal Isten és a masodik isteni sze-
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meéllyel, az 616k Igével személyi kozosségben van, ez
annyit jelent, hogéf valahanyszor magéraeszmél, azt kell
megallapitania : En — a Szentharomsag masodik sze-
mélye ; én — Isten ; nem egyszeriien gy, mint mi : én és
Isten ; hanem minden lelki megnyilvanulasa beletorkol-
lik az isteni éntudatba mint vonatkozasi kozéppontjaba.
Descartes a modern individualizmusnak ontudatra-
kiizdését ebbe a formulaba ontotte : Cogito, ergo sum.
Krisztusban egészen mas, egészen uj vilag hajnallik, és
ennek formuléja : Cogito, ergo Deus sum. Mikor 6 ott iil
a Genezaret partjan és tanit, avagy a pusztadban kenye-
ret szaporit, mikor a szamariai asszonnyal beszél Jakob
kutjanal avagy Bethanidban atlépi Lazar barati haza-
nak kiisz6bét és koszonti annak lakéit, amikor a hegyre
vonul vissza imadkozni, és amikor Judea sivatagjaban a
satan ostromait allja, avagy haldlig szomoru lélekkel
megremeg a kereszt kelyhétél, s6t mikor mérhetetlen
kinban folkialt : Istenem, Istenem, miért hagytal el en-
gem — mindig és mindenben, minden lelki megmozdu-
lasban, Isten az, aki az 6 tetteinek, gondolatainak, szo-
rongasainak, szenvedéseinek hordozéja, birtokosa és
felel6s kiindulopontja. Ilyen Isten-kozelség mellett van-e
még helye kiilon emberjellegii lelki vilagnak ?

A liberdlis protestans theologiai racionalizmus azt
feleli : Nem, ez nem lehet ; kvetkezésképen nem is tor-
tént meg ; Krisztusnak nem volt isteni éntudata és én-
tudata, és az arra vallé nyilatkozatokat késébbi kor
dogmatikai hite adta szajaba. Ennek a theolégianak leg-
ujabb hajtasa, az 0. n. valldstoriéneti iskola latja, hogy
Krisztusnak isteni éntudatra vallé énvallomasait a kri-
tika cimén nem lehet kibokni az evangéliumbol. Tehat
vallalja, hogy Krisztusnak volt isteni éntudata, és ¢
ezt vallotta is, de vallomasanak nem felel meg a valosag.
Ebben 6 sulyos 6namitasnak volt aldozata, mely a lelki-
betegség hataran jart ; s6t némelyek tovabb mennek, és
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Gt egyenest a pszichopathologia teriiletére utaljak : pa-~
ranoia, killénosen vallasi paranoia esetén nem épen ritka
dolog, hogy valaki Szent Ferencnek, Mézesnek, angyal-
nak, s6t Messiasnak vagy épen Istennek gondolja és
vallja magat. Egy harmadik irany azt mondja : Krisztus
Istennek tudta magat, és jol tette, hiszen az volt; az
ember benne ugyis csak latszat : gnosztikusok, spiritisz-
tak ; vagy teljesen {6l van oldva az isteniben : monofizi-
tizmus.

A katholikus allaspont pedig ez : Igenis lehetséges,
hogy az isteni éntudat leiki vonatkoztatasi k6zéppontja
és polusa korill alljon és érvényesiiljon egy hozzank
mindenben hasonlé lelkiélet.

1. Az éniséq, személyesség, mint mar megallapitottuk,
nem léftartalmi mozzanal, hanem vonatkoztatasi kozép-
pont, nem birtok, hanem birtokos, nem tartalom, hanem
tartd ; kovetkezéskép lehet a személyesség két életaram-
nak kozos kozéppontja épugy, mint egy kettds csillag-
nak lehet kozos keringési kézéppontja. Az éniség nem
foly bele az élettartalomba, hanem azt csak belsé kozép-
pontisaggal latja el, nem ad gondolatokat, érzéseket, te-
hetéseket, akarasokat, hanem csak arrél gondoskodik,
hogy azok a gondolatok, érzések, tehetések és akarasok
ne bitang joszag legyenek, hanem valakinek tevékeny-
ségei és allapotal.

Akinek ez a metafizikai-pszicholdgiai elgondolas ne-
hezére esik, annak szamara szemléletes analdgia vilagitja
meg az istenemberi személyi kozosségnek ezt a lehet-
ségét. A Szentiras elsé lapjan ez a sz6 van Isten ajkéara
adva : teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatos-
sagunkra. Istennek ez a képe olyan gazdagnak és szines-
nek bizonyul, hogy egy Szent Agoston zsenije beldle
olvasta ki még a Szentharomsagnak is éles kérvona-
lait, és a 4. szazad theologiai érzéke meglatta benne a
megtestesiilés vazlatat ;: «<Amint az eszes lélek és a test
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egy ember, ugy az Isten és az ember egy Krisztusy,
mondja az 0. n. Athanazius-féle hitvallas. S csakugyan
van-e mélyebb kiillonbség, mint anyag és szellem k6zott?
Két kiilon vilag ez ; az egyik a mechanikai-biolégiai tor-
vényszeriiségnek hédol, a masik az igazsdgnak és az
igazsagbol valo életnek ; s mégis az emberben egy én
fogja dssze ezt a két vilagot, még pedig a leghensébb egy-
ségben. Egynéhany miligram sztrichnin ennek az éni-
ségnek a hidjan &t semmiféle tudomany 4ltal ki nem de-
ritett és ki nem derithet6 titokzatos médon belenyul a
szellem vilagaba, sietteti és élénkiti a gondolkodas folya-
matat ; s viszont egy gondolat, egy érzés meg tudja
akasztani (hisztéridban) vagy fol tudja tiizelni (mania-
ban) a fiziologiai folyamatokat. Ez csak egy konkrét
szemléletes eset és példa arra, hogy két életkor egy én-
nek, még pedig természetesen a magasabbrendii szellemi
énnek pontjan titokzatosan, de valdsagosan és legben-
s6bben egyestilhet, és ezen a ponton mint titokzatos, de
valosdgos hidon keresztiill a két életkér sajatossagai
(idiémai) kozlekedésben (communio) vannak és kicseré-
16dnek. Tehat senkinek sincs joga azt mondani, hogy
ami az anyag és szellem hataranal lehetséges, az lehetet-
len a Teremt6 és teremtmény érintkezépontjan. Annyi-
val kevésbbé, mert

2. Isten a kinyilatkoztatas Isten-eszméje értelmében
épen teljes, 6nmagaban elégséges léttartalmanal és min-
dentdl fiiggetlen léterejénél fogva a teremtménynek soha-
sem lehet konkurrense. Oneki nincsen arra sziiksége, hogy
tevékenysége és érvényesiilése szamara helyet konyd-
ko6ljon magéanak a teremtmény hattérbe-szoritasaval ;
6 nem a teremtmény rovasara érvényesiil, hanem ellen-
kezéleg, csakis mint Teremtdé kozeledik hozzaja ; tevé-
kenysége vele szemben nem félretolds és potlas, hanem
kiemelés, nem csokkentés és leszoritas, hanem ellenke-
z6leg novelés, folemelés. Nem gy van, hogy miné] in-



4. AZ EMBER KRISZTUS JEZUS 77

tenzivebb Isten jelenléte és tevékenysége a teremtmény-
ben, annal kevesebb van ott a teremtményb6l, hanem
forditva : Isten latogatasai, kiilonds kegyei és kegyhal-
mozésai a leremtmény értékeinek és tevékenységeinek
aranyos folfokozasat jelentik. Minél inkabb van ott Isten
a teremtményben, annal erételjesebben érvényesiil annak
teremtmény jellege és léttartalma. A teremtménynek
sajatja, hogy csak teremtménytarsai hatan és karan ér-
vényesiil ; ahova Atilla lova lép, ott tobbé nem né ki a
fi ; ahova ellenben Isten 1ép, ott még a lankadt és le-
tiport flszal is ujra nekizsendiil. Tehat ha Isten az §
leereszked$ kegyének legnagyobb adomanyaval latogat
meg teremtményt, ha személyének, éniségének egysé-
gébe vesz fol teremtményt, az nem sziinik meg teremt-
mény lenni, hanem egészen 1j tevékenységi lehetdségek
szine elé keriil, minden tehetsége a legteljesebb erdkifej-
tésre van folhiva és képesitve.

Ennek a ténynek a megsejtéséhez is az analdgia lép-
csdjén lehet eljutni. Legfelss fokait alkotjak a nagy szen-
tek, kiket Isten elhalmoz kiilénos kegyével, és a hagio-
grafusok, a Szentiras kényveinek emberi iroi, akiket meg-
latogat legintenzivebb egyiittmiik6d6 teveékenysége, a
sugalmazas (inspiracio). Ezeknek a kivaltsagosaknak
élete és onvallomasa béséges bizonysagot tesz, hogy a
legteljesebb emberi, s6t egyéni jelleg verddik ki ontuda-
tukon, és a legmagasabb emberi teljesitmények jelzik
életitk utjat. Tehat nyugodtak lehetiink afel6l, hogy az
az isteni személy, mely tud tartast, kozpontisagot és
fonnallast adni a végtelen isteni valésagnak, elég erés
lesz arra, hogy az emberi valésagnak is adjon éniséget,
és elég szuverén arra, hogy ebben a szerepében teljesség-
gel respektalja az 6 alkotasat, az emberi valésagot, min-
denestiil atvegye az emberi személynek is rendeltetését,
és igy biztositsa Krisztusban az isteni életkor mellett az
emberinek is egész természetszerii jellegét és teljessegét.
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A theolégusok joggal mondjak, hogy Krisztus val¢jaban
egy személy, de ez az egy isteni személy kettés szerepet
tud betolteni, az isteni és az emberi személynek szere-
pét, és igy kettdvel ér fol (Christi persona physice una
moraliter est gemina).

A liberalis protestans theolégiai racionalizmus pozi-
cidja tehat tarthatatlan. Az imént vazlatozott gondolat-
menetek szine el§tt nem lehet ugyanis azt mondani :
Krisztusnak nem lehet isteni éntudata; tehat ilyen
tartalmi kijelentéseket nem is tett.

A vallastorténeti racionalizmus szélsé képvisel6i-
nek, a pszichopatholégiai szdrnynak elméletét pedig
kell-e, szabad-e megtisztelni az érdemleges méltatas
figyelmével ? Nem kell-e a targyalas kiiszobérdl vissza-
utasitani azzal a folhaborodassal, mely még a racio-
nalista theolégian is végigfutott Reimarus csalaselmé-
letével szemben? Azonban a tudomanynak nem szabad
finnyasnak lennie, és az igazsag apostolanak nincs oka
keriilni a legsotétebb zugokat sem, mar csak azért sem,
mert kotelessége gatat vetni a miazmak tenyészésének.

Akik Krisztus éntudata problémajanak nyitjat a
pszichidtridban keresik, akik itt paranoiat emlegetnek,
azokat lehetne Jaspers-szel, a legszabatosabban gondol-
kod6 német pszichiaterrel figyelmeztetni, hogy a norma-
litas kérdése egyaltalan nincsen megoldva, hogy mindig
tobbé-kevésbbé onkényes lesz az a vonal, amelynek
innensé felére helyezi dnmagat oOnkényteleniil is a
kutaté, s a tuls6 oldalra konnyen hajlandé atulalni azt,
aki a megszokas marhacsapasait elhagyva mer szokat-
lanul nagyot gondolni és tenni. Mindenesetre azonban
Schaferrel figyelmeztetni kell a lelkiismeretes pszichia-
tert (lasd Felder: Jesus Christus I1, 3. kiadas, 49. lap),
hogy térténeti személyrél megbizhaté pszichiatriai ité-
letet mondani mar magaban lehetetlen a forrasok hja-
nyossaga miatt, de {6ként azért, mert a vizsgalo orvos-
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nak nem 4ll rendelkezésre a diagnézis legsziikségesebb
modszere, az allando figyelés és a kisérletezés.

Ha pedig a dolog érdemébe akarnank belemenni,
nem kellene mast tenni, mint figyelmesen elolvasni,
mondjuk a régibb pszichiatriai iskola joggal iinnepelt
fejének,Kraepelinnek Psychiatrieja IV. kotetét (8. kiadas,
1915), mely 1706—1779. lapjan targyalja a paranoiat,
és aki nem is orvos, mozzanatrél-mozzanatra meg fogja
allapitani, hogy Krisztusra mindebbdl semmi, de egy-
altalan semmi nem talal. Binef-Sanglé, a pszichiatriai
Krisztus-tagadok legszorgalmasabbja nem is tud mas
érveket folvonultatni mint efféléket : Krisztus atyja
(a racionalista termeészetesen Krisztusnak mas szarma-
zasat el sem tudja gondolni) alkoholista (és az alkoholis-
tak utodai pszichikailag terheltek szoktak lenni), mert —
bortermd vidékre valé. Krisztus jambor ember, tehat —
degeneralt. Krisztus igen vonzé kiilsejii ; am ezek kozott
vannak visszamaradt és rendellenes fejlédésiiek ; tehat
Krisztus is az volt. Krisztus gyonge tiideji volt (bizo-
nyiték: leiilt Jakob kutjanal), és ezért biztos, hogy
tuberkulodzises mellhartyagyulladasban halt meg a ke-
reszten (az érv: lehet igy is meghalni keresztian).
Amde az ilyen emberek kozott akadnak paranoiasok ;
lehat... Ez a Renan redivivus tipikus képvisel6je a
francia racionalista iranynak, melynek logikai eljarasat
igy lehet kifejezni: A dolog igy lehetett (tobbnyire
csakis a legmerészebb fantdzia szerint) ; szeretném, ha
igy lett volna; s6t milyen j6 lenne, hogy igy tortént
volna. Miért is ne tortént volna igy ; tehat kétségteleniil
igy volt. Ebben benne van a tudoméanyos itélete.

AKki hatni engedi magara Krisztus egyéniségét, tani-
tasat és életét vigy, amint pl. Szent Mark evangéliuma
tarja elénk, abban a mélységes érett életboleseségben,
lelki harméniaban, céltudatos életalakitasban, egyen-
sulyozottsagban az ecllenkez6jét talalja mindannak,
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ami lelki betegség ; nem is szélva arrdl az életrél, erérél
és egészségrdl, mely immar 19. szdzadja arad ebbdl az
egyéniségb6l. Az ilyen tények szine el6tt mar nem Krisz-
tus éntudata lesz pszichiatriai probléma, hanem maga
ez a pszichidlriai elmélet, illetve szerzdi. Lehetetlen
ennek a szdzadfordulé korill megjelent pszichiatriai
szarnynak megjelenését Osszefiiggésbe nem hozni azzal
a specializald irannyal, melyet a 19. szazad tudomanyos
iizeme termelt ki, mellyel szakemberek a maguk vilaga-
nak szempontjaival, modszereivel és tételeivel mint
varazskulcesal nyitogattak a legegyetemesebb problé-
mak kapuit, és miként egy Oswald, az energetikai kémia
fanatikusa végiil is mindeniitt, a legmagasabb szellemi
jelenségekben is csak energiafolyamatokat latott, igy
a pszichidterek is minden, még oly kivalé emberben és
emberi teljesitményben is csak a maguk mesterségének
jelenségeit kezdték latni. Ezt a foliiletes, beleolvasé és
tolvajlampassal jaré iranyt legtébb képviselgjében még
medddséggel parosult foltiinési és eredetieskedé visz-
keteg is fiitétte. Fétorekvése volt ujat mondani, ami
szenzacioként hat ; szellemi terméketlenségében ezt ugy
iparkodott elérni, hogy termékeny szellemek tételeit és
allitasait tagado és modalis hatarozészokkal tiizdelte
at : nem ugy van, amint eddig tanitottdk, hanem ellen-
kezdleg; esak, kizdrélag gy van, ami eddig ugy is volt.
Ez a mindendron érvényesiilni akaré tehetségtelenség és
anarchizmus, mely legiijabban kulturfilozéfia cimén
terpeszkedik, charakteroldgiai targyalast hiv ki; tudo-
manyos szakméltatast nem érdemel.

Neémileg enyhébb elbiralds ala esik a pszichopathols-
giai irdny, melynek képviseli nem a theologidba betors
dilettanskod6é orvosok, hanem forditva, a pszicho-
pathologiaval kacérkodé racionalista theolégusok, szin-
tén a vallastorténeti szarnybol. Ezek nem merik Krisz-
tust lelkibetegnek mondani, de tugy gondoljak, hogy
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rajongonak, és ezzel egyiitt vizionariusnak, eksztatikus-
nak szabad tartani, és igy szabad isteni éntudatat
tobbé-kevésbbé szandéktalan és ontudatlan 6namitas-
nak minésiteni. Erre a kisérietre a dolog érdeme tekin-
tetében ugyanazt kell mondani, mint a pszichiatriai
iranyra. Krisztusra a rajongénak, vizionariusnak pszi-
chopatholdgiai fogalmat csak akkor lehet rahuzni, ha a
forrasokat tudatlanra vessziik, és ha minden természet-
folotti jelenséget, nevezetesen a latomasokat is eleve
lehetetleneknek mindsitjiik. Ennek az utébbi allaspont-
nak tudoméanytalansagat kimutattuk a harmadik érte-
kezésben. Hogy pedig Krisztust csak a forrasok igno-
ralasaval lehet rajongénak mindsiteni, kitiinik, ha meg-
gondoljuk, mi jellemzi a pszichopatholégiai rajongét :
egyoldaly, s6t részben téves eszmevilag igézete alatt all,
ennek kovetkeztében érzelmi vilaga és tevékenysége,
beszédje és tettei nem a valosag jozan megismerésének,
nem a boélcseség kiovetelményeinek, hanem az egyolda-
Inan tulzott és részben téves eszmevilagnak folyton val-
tozé benyomasa ala keriilnek. A rajongd épen ezért
excentrikus, egyensulyozatlan, fanatikus és képzelgs.
Amde az a Krisztus, akit a forrasok rajzolnak elénk, a’
lelki egyenstilyozottsagnak, érettségnek, fontoltsagnak,
békességnek, megallapodottsignak eszménye, tanitasa-
tol tavolall minden képzelgés, a legmélyebb vilag- és
emberismeret sz6l beldle, amelyet nem gy6znek ma-
gasztalni és kihasznalni még nemhivék is.

Ez a pszichopatholdgiai irany merész fordulattal
voltaképen visszatér Reimarus &allaspontjara, és ezzel
a bibliai kriticista racionalizmus korét eqyelére be is zdrja.
Miként Reimarus, az evangélinmok tanusagat és Krisztus
onvallomasanak torténeti hitelességét elfogadja, szem-
ben a tiibingeniekkel, Strausszal és az irodalmi kriticiz-
mus iranyaval, és igy immanens igazsagot szolgalta-
tott a konzervativ allaspontnak, mely az evangéliumok
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torténeti megbizhatésagat mindig vallotta ; a krisztusi
oénvallomasnak, nevezetesen az isteni éntudatnak donté
ereje el6l pedig voltaképen abba az oduba menekiilt,
melyet Reimarus vajt: csalas és csalodas. Ezzel aztan ki
is mondta a maga tudomanyos itéletét. A legnagyobbat,
legértékesebbet, legszentebbet, amit az emberiség ma-
gaénak vall, csalas, illetve nyomortisagos onamitas ter-
mékének tekinteni, ez a legmerészebb generatio aequi-
voca, melyhez képest félénk kezdeményezés a 19. szazad
materializmusnak az a kisérlete, hogy az életet élettelen-
b6l szarmaztatja. Pedig ma ki meri tudomanyosan kép-
viselni ezt a generatio aequivoca-t? A racionalizmus-
nak tehat minden &lldsa tarthatatlan.

11. Istenlatas és zardandokeélet. Krisztus emberségének
mésodik problémaja koézvetleniil az els6bdl né ki. Ha
ugyanis az 6 emberi élete, minden gondolata, érzése,
akarasa kozvetleniil az isteni énbe nyilik bele, akkor
lehetetlen neki nem tudni, még pedig az ember egész
valojat eltolté, boldogité tudassal, hogy Isten benne
van és 6 Istenben, még pedig végleg, elszakithatatlanul.
Az Istenség, a mi reményiinknek, vagyunknak és min-
‘den torekvésiinknek célja, boldogsagot ahitd vergddé-
siink kikotdje az 6 éntudatanak ablakan keresztiil lep-
lezetleniil és korlatlanul 6zénlik amulo lelke elé, mely
szinrél-szinre ldlja az 6 Islenét és ebben az elveszithetet-
len latasban végleg boldog. Ez irant nem lehet kétség ;
jollehet a katholikus theolégiai eszmélésnek is id6re volt
szitksége, mig egészen vildgosan meglatta (lasd Dogma-
tika I 431—3), hogy Krisztus nem tban van Isten felé¢,
miként mi, hanem végleg hazaérkezelt hozzaja.

Igen, de akkor hogyan élheti mégis a foldi vdndornak
zardndokéletét? Mikép keresheti imadsagos 1élekkel azt,
akit megtalall? Ennek az életnek foladatai és nyugta-
lanitasai koézepett mikép tekinthet reménnyel, mint
letkének honja felé oda, ahova voltaképen megérkezett,
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és féként miként lehet fajdalmak embere (Izajas 53
szerint) egészen vére verejtékezéseig és a halal kinjaig
és a megrendito keresztfas kidltasig : «Istenem, Istenem,
miért hagytal el engem» az, aki mar ott van, ahol Isten
letérél minden kénnyhullatast a szemrél? Egy széval :
Mikép lehet Krisztus, az ember, egyszerre utas és célhoz
ért? (viator et comprehensor), boldog Isten-lato és egy-
ben kiizdé ember?

Ebben az épen nem konnyi kérdésben (nem egy
theologus egyaltalan a theoldgia legnehezebb kérdését
latja benne) mindenekel6tt az a meggondolas igazit el,
hogy Isten azért lett ember, hogy épen mint ember,
szenvedésre, fajdalomra, kiizdésre, verejtékezésre, mun-
kéra képes emberi természetben, in corpore humilitatis
(Fil 3, 21) vigye végbe a megvaltas miivét, hogy val-
lalja az aldozatos kiizdelmes emberéletet, hogy irgalmas-
sadgon, tirelmességen, gyongeségen és halalon keresztiil
jusson el dics6ségébe. Mar most az erkélesi rendben
helyt all a hires Kant-féle kovetkeztetési mod: du
sollst, also du kannst. Ha Krisztusnak olyan hivatéasa
van, mely igazi vandorélet jellegii természelet és em-
berséget kivan, akkor tudott is igazi, kiizd6, érdem-
szerzd, szenvedé emberi életet élni az Istennel valé leg-
bensébb egyesiilés dacara.

Nem sziikség egészen részletesen és apréra latni,
mikepen lehetséges ez. De uigy gondolom, hogy nem egy
theologus itt sziikségteleniil nehézséget teremt 6nmaga-
nak, és a sajatmaga feszitette kotélbe akad bele, mikor
igy okoskodik: Aki boldog Isten-laté, annal mar nines
helye se szenvedésnek, se kiizdelemnek és nehézségnek,
sem pedig érdemnek ; Amde Krisztus Isten-lato, tehat.
Ezek t. i. beleesnek abba a logikai hibaba, mely a tudo-
many miihelyében egyebiitt is elég gyakori, miként az
imént a pszichiatriai irany méltatasanal is lattuk, ame-
lyet apriorizmusnak lehet nevezni: Alkot fogalmalkat,

6*
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allit fol elméleti kereteket a teljes eleven valosag kellé
figyelembevétele nélkiil; mikor aztin az igy el6re elké-
szitett keretekbe bele akarja szoritani a valosagot, azok
Prokrustes-aggya lesznek. Logikusan, természetesen a
a forditott eljarasnak van helye : Az Isten szine-latasa-
iidvosségének oldalardl megkonstrualni, hanem ugy kell
megfogalmazni, hogy beleférjenek az Gsszes ide vonat-
kozo udvtorténeti tények. Hisz, hogy tobbet ne mond-
jak : az angyalokrél is tudjuk, hogy mig e vilag folyasa
tart, addig strlin jarnak kiildottségben Isten iigyében,
a Szenliras tanusiga szerint nem egyszer nehéz munkéa-
ban, tanakodassal, harcban; és mégis, amig ebben a
kiildetéshen jarnak, Istentél nem jarnak tavol; tehat
Isten-14t6 boldogsagukkal 6sszeférheté kiildetésiik mive.
Ugyanigy Krisztus, ha mindjart teljesen Istennél van
is, addig, amig messiasi miive befejezve nincs, tehat a
torténelem végéig, de kiilonosen amig f6ldi miive be-
fejezve nem volt, tehat a foltamadasig fonnallott kiil-
detése, melynek értelmében verejtékes, kiizdelmes,
érdemszerz6, sokszor fajdalmas tevékenységhen kellett
Isten akaratat teljesitenie. Tehat ez lehetséges is volt ;
ha mindjart nem latjuk is mindenestiil, miképen volt.
Mit értiink mi az egyéniségnek, nem is mondom a nagy

Bar a miként fdtyoldl is lehet valamelyest féllebben-
teni. Nagy szenteknél nem egyszer latjuk, hogy kemény
és kitarto aszkézis és az 0. n. misztikai éjtszakabol valo
kivergddés utdn felhdtlenill virrad f61 lelkiikre Isten
napja, nem-féldi boldogsag arasztja el egész valéjukat,
és mégis, mintha ez a boldogsag id6nként lelkiik cent-
rumaba huzoédnék meg : lelkiik periferiajan tudnak szen-
vedni; megszenvedik a f6ldi 1ét gyarlosagait, az em-
berek gyatrasagat, testitk esékenységét ; lelkiik csucsa az
orok igazsag veréfényébe nyulik, de emberiétiik 1abat a
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mulandésag fuvalmai lengik koriil, és ez elég létalap
arra, hogy a felsé ember boldogsaga, mondjuk, megérke-
zettsége mellett is a f6ldi léttel adodoé hanyodasok hul-
lamai csapdossak korill. Krisztus is, amig a f6ldén éit,
nem a mindenestiil kiérett eszchatologiai véglegességben,
megdicséiilt vilagban élt, hanem abban a vilagban, mely
nyogi létét és sovarogja megvaltasat (Rom 8, 22). S ez
elég volt ahhoz, hogy boldog Isten-latasa mellett is
embperi kiizdelmesség, s6t kin vegye koriil. Minthogy itt
jar a halal orszagaban, tud lelke szomoru lenni mind-
halalig, és mert a még Istenhez emelendé emberiségnek
minden hiitlensége, kegyetlensége kozmikus ardnyokban
borul lelkére, arra az igazi emberi lélekre, azért szakad-
hat 61 bel6le mérhetetlen fajdalmaban ez a séhajtas :
Istenem, Istenem, miért hagytal el engem.

Csakugyan kar volna theoldgiailag boncolgatni a faj-
dalomnak ezt a kitorését. A fajdalom nyelvét nem a
logika és nem is a theoldgia, hanem a pszicholégia inspi-
ralja ; folséges példa ra Job konyve, kiilondsen a Job
fajdalomkitoréseit jovahagyo isteni sz6 (42,7). Nem azt
jelenti az Udvozitének ez a kialtasa, hogy egyszerre
visszavonul téle az Isten, akinek 6nallasabol all és él az
6 embersége ; ez metafizikailag lehetetlen, és egyenld
volna Krisztus emberségenek megsemmisiilésével. Ha-
nem mint minden igazi nagy fajdalom, az ember Krisztus
is kétszeres erével kapaszkodik bele Istenbe, aki a tudat
¢és a pillanat szdmara mintha visszavonult volna gyon-
géd, gondos szeretetével. Kiilonben a folkialtas a 21.
zsoltar kezddszava, és miként az egész zsollar, mélységes
Isten-kdzelséget és bizalmat lehel. Akit igazan elhagyott
(természetesen csak pszicholdgiailag ; a metafizikai le-
hetetlen) az Isten, az nem mondhatja: Istenem, Istenem.

ITY. A teljes tuddas és az igazi emberi értelni élet. Ha
Krisztus az ember Isten-lato, lehetetlen neki Istenben,
a teremtés éGsforrasiban meg nem latni mindazt, ami
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reatartozik ; hiszen ez az iidvoziilt embereknek is 6rok-
sége ; s ha éniségének ablakan at bedzénlik lelkébe az
isteni tudas teljes vilagossaga, lehetetlen, hogy ez a
tudas at meg at ne jarja az embert ; ott a tudatlansagnak
vagy épen tévedésnek semmi sotét zuga nem maradhat.
Aki magarol azt allitja, hogy 6 a vilagossag, abban nem
lehet sotétség ; aki maga az it, abban nem lehet uttalan-
sag; aki az élet evangéliumat hirdeti, annak ismernie
kell azt az életet minden gyokerében és kiagazasaban,
jelen és masvilagot, embersorsot, lelki igényt és mély-
séget, kozosséget és torténelmet ; aki arra van hivatva,
hogy teljességéb6l mindnyajan meritsiink, annak maga-
nak is azzal a teljességgel rendelkeznie kell, els6sorban a
a tudés terén, egyébként reahullana sajat itélete : mikor
vak vezet vilagtalant, mindketten a verembe esnek.
Ezért mondja réla Szent Pal, hogy a tudomany minden
kincsei benne rejlenek ; és ezen a nyomon hiven jar a
katholikus hittudomany mar Szent Agoston éta (lasd
Dogmatika I 427—30).

Nem vet arnyat erre a tényallasra, ami a raciona-
lista kritikdnak vesszéparipaja lett : Mintha az Udvé-
zil6 nem lett volna tisztaban a vilagvég idejével, mintha
azt egészen kozel jovére varta volna. Komoly hivé
bibliaolvasénak is fejtorést okoz, mikor hallja az év
utolsd vasarnapjanak az itéletrdl szolo evangéliumaban :
El nem mulik ez a nemzedék, mig mindezek meg nem
lesznek, (Maté 24, 34). Aki ugyanis gondosan osszeveti
az ide vonatkozo helyeket (i6ként Maté 24, 13 ; 28, 19;
Mark 13, 32; 14, 4; 16, 15; Luk 24, 47; Ap. Cs. 1, 7—S8),
mindenekelétt megallapitja, hogy az Udvozité cgy-
szeriien nem akart nyilatkozni a vilagvég idejérél.
Ahanyszor siirgették az apostolok : ez idében allitod-c
fol lzrael orszagat, a felelet el6l mindig kitért: Nem
a ti dolgotok tudni az idéket és alkalmakat (Ap.
Csel. 1, 7). S6t egy kemény széban (Mark 13, 32) egy-
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szerlien kijelenti, hogy messiasi kiildetésének keretén
kiviil esik erre nézve valamit is k6z6lni az emberekkel :
Isten orok titokzatos végzése ez, a hétpecsétes titkos
konyvnek egyik lapja. Tehat nem mondhatta 6 kozelinek
azt a vilagvéget, melyet szandékkal bizonytalansagban
hagyott, hogy minden ember és minden nemzedék sza-
méara az éberség és elkésziillség allandé oOsztokéje
legyen: Virrasszatok, mert nem tudjatok sem az odrat,
sem a napot ! (Egyébként lasd 9. értekezés 238. lap.)

Ha pedig valaki fonnakad azon a tételen, melyet a
theologusok igy fogalmaznak : Kriszfus az ember tuddja
mindannak, ami egydltaldn van (nem végtelen ez a tudas,
hisz nem minden lehetségnek tudasa, hanem a nagyon
is véges tényvilagnak teljes ismerete), annak legyen
szabad eszébe idéznem, hogy komoly tudésok komoly
miveiben hasonlét allitanak — okkultista médiumokrol
(lasd K. Gruber: Parapsychologische Erkenntnisse
1925;111. lap). Tehat nem szabad a pszicholégia és kritika
nevében azt mondani : embernél lehetetlen ilyen tudas.

Azonban azt igenis lehet komolyan kérdezni: Ha
Krisztus emberi ténytudéasa egyetemes, ha tehat kiter-
jeszkedik mindarra, amit tudni lehet, mikép lehet nala
még sz6 szerzelt tuddsrol ? Aki mindent lat, mi értelme
van annal még a nézésnek ; aki mindent tud, mikép tud
az igazan kérdezni és csodalkozni ? Mar pedig az evan-
gélium ezt nyilvan tanusitja Krisztusrol ; s nem is gon-
dolhat6, hogy igazi ember hijaval legyen ennek az igazi
emberi tudasnak, hogy ne jarja igazan a tapasztalas
utjén szerzendé tuddsnak utjat, mikor ez az igazi ember-
sors és embereélet 1tja.

Ennek a nchézsegnek szine elGtt mindenekel6tt
kérdem : Elhet-e még igazi emberi, értelmi, gondolkodo
életet, aki tobbé nem kutatd, kétkedo, kovetkezteto,
kérdez6, nyomozd ? Analogidk alapjan erre azt kell
mondanom, hogy igen. Elgondolhaté és van is érett
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tudés, aki mar nem tanul, de tanit teljes eredménnyel,
tapasztalt orvos, aki 0j tapasztalatok gyiijtése nélkiil is
aldasos gyogyitoé tevékenységet fejt ki — s6tinkabb, mint
akarhany kisérletez6. S az emberiség nagyobb része, a
keleti ember le egészen Homerosig a bolesnek eszmé-
nyérdl abrandozik, akinek szamara mar nincsen ij a nap
alatt, aki éppen ezért mar nem csodalkozik, akinek 1aba-
hoz gyfilnek azonban csodalkozé lélekkel ifju nem-
zedékek.

De Jézus Krisztusndl nem is kell erre a lehetdségre
szoritkozni. Pszichikailag nagyon is elfér a mar meg-
teljesedett tudas mellett is a tanulas, a ldtds mellell a
lapaszialds. Az elméleti tudas ugyanis teljes a maga
nemében, és mégis kiegészitheté masnemii, épen ta-
pasztalati tudéassal. Az a bizonyos német tudés egészen
mégis mikor eldszor latta a magyar Alf6ldon rengé buza-
tengert s kérdésére megtudta, hogy az triticum vulgare,
fejéhez kapott : Hoc est ergo triticum, de quo librum
scripsi! A fiatal orvos aprora ismerheti a betegségeket
nemcsak elméletileg, hanem klinikai tapasztalatbél is és
meégis — gyarapszik a tudésa, mikor dnmaga keresztiil-
ment rajta, amint tanulsagosan kitéinik pl. a hires bécsi
Nothnagelnek kézvetleniil halalaig tett féljegyzéseibol.
Altalaban egészen més szemmel nézzilk a valdsagot,
melyet sajatmagunkon atéltiink, mint amelyet kozlés
vagy kovetkeztetés vagy akar intuicié utjan ismeriink.
S6t még az olyan szines és €16 tudasra is, miné az alko-
toké, rafér a szemlélet részérél jové integralas. Hogyan
is volna egyébként érthetd a tervezdék izgulasa, mellyel
varjak terveik megvalosulasat. Tehat a pszichologia
nemesak nem lat lehetetlenséget benne, hogy egy ember-
ben a teljes tudas megférjen a komoly tanulassal, a meg-
érkezettség a haladassal, hanem az analdgia kapujan at
bepillantast enged még a pozitiv lehetségekbe is.
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IV, Teljes szentséy és emberi erkilesi élet. Ezek a
szempontok vetnek vilagot arra az utolsé f6problémara
is, melyet az ember Krisztus pszicholégidja nyujt : mi-
kép fér meg Krisztusban a szubstancias szentség és az
igazi emberi erkolcsi élet,

A ténydllds, mely koré ez a probléma szovédik, a ko-
vetkez6 : Ha Krisztusban az emberség az Istenséggel
személyes egységben van, akkor osztozik az isteni sze-
mély méltosagaban. Hisz a felel6sség, erkdlesi érték,
méltosdg a személy velejaréja. Ha tehat az ember
Krisztus ily kozvetlen egységbe kapcsolodik az Istenség-
gel, akkor ez az emberség egészen sajatos jellegii szent-
ségben ragyog f6l. Szent Tamas szerint a szentség kri-
tériumai : bilintelenség, Isten-kozelség, Isten el6tti fol-
tétlen kedvesség, az 6rok iidvosséghez mint 6rokséghez
valé igény. Mindez teljesmértékben megvan Krisztusban
a személyi kozosség cimén. Betii szerint az Isten-
ség szentsége folkeni, folavatja és konszekralja az
emberségét (ez az 0. n. szubstancids szentség, szem-
ben a léleknek kozvetlen sajatjava lett a. n. jarulé-
kos szentséggel, aminét Krisztusban megalapoz a
kegyelemmel valé teljessége, az erényekben wvald
tiindoklése).

De ebben az esetben lehef-e sz6 Kriszlusndl igazi,
meleg emberi érdemszerzé erkolesi életrél, mikor az erkolesi
nagysag harcban, vivédasban, nehézségek hés legy6zé-
sében érik ? Mikor a forrasok Krisztus lelki életét ilyen-
nek festik | Akirdl Szent Pal azt mondja : meg volt ki-
sértve hozzank hasonléan mindenben, kivéve a biint,
arroél az evangéliumok megirjak, hogy keresztiilment az
alapvet6 nagy kisértéseken, minék a test kivansaga, a
szemek kivansaga és az élet kevélysége (Maté 4) ; akirél
az Apostol megallapitja, hogy amit szenvedett, abbol
engedelmességet tanult, arrol az evangélium tanusitja,
hogy engedelmes volt sziildinek, de heroikusan enge-



00 SCHUTZ ANTAL

delmes volt mennyei Atyjanak ott a getszemani éjt-
szaka példatlan vivodasaban, és igy joggal mutathatott
6nmagara : Példat adtam nektek, hogy amint én csele-
kedtem, ti is azonkép cselekedjetek — természetesen
nem abban az 6rok felhétlen szentséghen, melyet az
isteni személykozosség neki biztositott, hanem abban az
alazatban, szelidségben, imadsagos lelkiiletben, mely az
evangélinmnak minden lapjarél az emberségnek melegét
leheli felénk.

Miképen lehetséges, hogy ez a mer6ben ellentétes két
vilag, az isteni és emberi, egy személyben ugy talalkozik
és jar egyiitt, hogy mindegyik megtartja a maga jellegét,
annak legmélyebb alapjat mar ismerjik. Ismételten ra
kellett mutatnunk, hogy Isten, épen mert Isten, a
teremtményt nem nyomja el és nem dispenzalja az 6n-
tevékenységtél, hanem ellenkezéleg. S csakugyan, gy
amint az ember Krisztus a forrasokbdl elénk 1ép, igaz
embernek bizonyul erkolesi életében és erkolesi torek-
véseiben is. Minthogy igaz és teljes emberség birtokosa,
benne is megvan az also és felsé ember ketlossége és vala-
milyen értelemben vald ellentétessége, amelyrél Szent
P4l oly megrazé moédon tud beszélni (Rom 7, 23). A nagy
crkolesi foladatok iranti leljes odaadas, a kicsinyben
valo allando hiiség téle is dldozatot és erékifejtést kivan.
Epen mert magaban hordja az igaz emberi természetet,
6 is nyitva all mindazoknak a kozvetleniil és szinte
Lorvényszerii vonzassal magukkal ragadé eréknek, me-
lyek ebbdl a kaleidoszképszeriien valtozo szines, hangos,
gyorsiramu vilagbol biivos igézettel aradnak belénk ; és
ezért az 6 szamara is, nemcsak a pusztaban, megjé az
éhezés, elfaradas, valtozatossag-kivanas ideje, amikor
kotelessége is, mddja is kinalkozik csondet parancsolni
lelkének. Jollehet vihar nem kavarta, a viharnak eréit
és képességeit 6 is magaban hordja. Ertelme eléje is
varazsol kiilonféle lehet§ségeket, a messiasi hivatas telje-
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sitésében is, s koztiik a kénnyebbet 6 is konnyebbnek
érzi ; az 6 lelke is atéli és megérzi a rettenetes aldozatot
és nehézséget, melyet az emberiségért valé keresztaldo-
zat jelent; és e nehézségek és a kénnyebb lehetdségek
szine el6tt neki is lehet és szabad kérni : Muljék el télem
ez a pohar ; meg van § is kisértve mindenben hozzank
hasonléan, kivéve magat a biint.

Aki 4gy meg van gydkerezve Istenben, mmt 0, és
annyira egy vele, abban a kisériéseknek mint a vallas-
erkolesi eszménytél elcsabité belsé megmozdulasoknak
igazan csak a realis lehetfsége van meg; mondjuk,
viharok, melyek az id6jards méhében szunnyadnak,
tizek, melyek még ott alusznak a szén 6lében. Amint
az els6 koziilok ébredez, mar az ébredés kiiszobén tiistént
ott talalja a kérlelhetetlen, ellenmondast nem tiiré szot
és gesztust : Tavozz, satan. Halvany analégiaja ennek a
lelkiiletnek az érett szent, aki hosszu életharc és sok-sok
kiizdelem utan mar semmiféle kisértéssel széba nem all,
mint Remete Szent Antal, vagy egyenest szamizte, mint
Aquindi Szent Tamas.

Minthogy tehat Jézus Krisztus komolyan at tudta
¢éIni a hivatas aldozatos teljesitésével jaré nehézségeket,
érdemszerz6 volt Aldozata és hiisége ; és ennek az aldoza-
tos lelkiiletnek és hiiségnek mindennap és minden ora-
ban valé @j megbizonyitasa biztositja szamara az er-
kolesi haladast, nem bensé tokéletességhen, hanem a
bensé tokeéletesség allando kiilsé érvényesitéseben és tér-
hoditasaban.

Egyébként nem szabad feledni, hogy Krisztusnak
nemcsak az volt a kiildetése, hogy példat adjon, hanem
els6dlegesen, hogy a beteg emberiségnek orvosa, a gaz-
datlan nyajnak paszlora és feje, az emberiségnek megvdl-
{6ja legyen. Nem kelt bizalmat az az orvos, aki maga
beteg, és nem jo fej a fajos fej. Ha Krisztus azért jott,
hogy béségébdl mindnyajan meritsiink, akkor annak a
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béségnek, tehat a vallaserkolesi életgazdagsagnak tel-
jesnek, a kegyelmek forrasanak tisztdnak kell lennie.
S példaja is osztozik ebben a megvaltéi jellegben. Az
éjtszakabol hajnalba, biinbél tisztuldsba nyujtézé em-
bernek vannak orai, mikor kiilongs biztatassal és vigasz-
talassal szol hozzaja a hasonlé médon bilinbél, szen-
vedélybdl, tévelygésbdl tisztulasra kiizdd embernek, a
hés megtértnek példaja. De minél vigasztalanabb a so-
tétség, minél utalatosabb a fert6, melyben vergdédik a
megvaltast soévargé lélek, annal mélyebben igényli a
szepl6telen fényben szebb hazabol feléje ragyogé csilla-
got, annal szenvedelmesebben keresi azt a kezet, melyet
soha szenny nem ért, azt a szivet és vért, melyet semmi-
féle tisztulatlan szenvedély tiize meg nem perzselt és
titkos tisztité varazsatol meg nem fosztott. Krisztus
csak azért lehet megvaltd, s6t csak azért lehet minden
idore példa a folfelé ahit6 és torteté emberek szamara,
mert rendithetetlen tisztasagban és elmozdithatatlan
erdben ott all font, ahova legmélyebb vigya elemi &s-
erével folyton hivja a tisztasagra szomjas és Istenre éhes
bilinds embert.

V. Eece homo. Ha egyszer megbizonyosodik, hogy a
kalcedoni Krisztus-eszme metafizikailag és pszichologiai-
lag lehetséges, akkor az ember Krisztusban megvalosul
az az embereszmény, melyet legtisztabb draiban ahitoit
és legaldottabb perceiben megalmodott az emberiség, de
soha meg nem kozelitett. Ahol magasabb kultiira méhé-
ben szerencsésebb alkot6 elmék sziilettek, ott a miivészi
ihletnek sikerilt képbe, szoborba, irodalmi alkotasba
odavetni egy-egy vonasat, aming, mondjuk, Shakespeare
Perditaja ; folcsillan ennek a szent dlomnak egy sziluettje
Phidiasnak egy-egy alkotasan, még gazdagabban és em-
berebbiil Platon Sokratesében (Symposion, Phaidros).
De az 4lom nem valdsag, a szobrok nem emberek, és a
platoni Sokrates is csak koltemény, és mivészi tokéle-
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tessége dacara is csak — gorog. A kereszténységnek kel-
lett jonni, hogy megmutassa a tokeletes embert, elészor
az els6 emberben, Adamban, aki érintetlen szépségben
keriilt ki a Teremt6 kezébél ; és aztAn hasonlitatlanul
kiilonb kiadasban Krisztusban, Szent Pal szerint (1 Kor
15, 47) az elsé ember f6ldb6l vald, mindenesetre a Terem-
tének kezébil ép kikerillt még sziizi foldnek foldillata-
val és termékeny szépségével ; de mégis csak homo ter-
restris. Krisztus azonban nem ennek a f6ldnek talajan
fakadt, hanem kozvetleniil az 6rok Istenségnek tovén
sarjadt, és ezért az isteniség minden tisztasagat és szép-
ségét hordozza : homo caelestis. Micsoda lélek az, melyen
nemcsak elomlik az Istenség ver6fénye, amelyen nem-
csak tilkrozédik az Istenség szeplételen napja, mint a
Tatra Tengerszemének felilletén, hanem amely magaba-
oleli ezt a napot, amely az én kozdsségében él vele, ame-
lyet nem kiviilr6l vilagit meg és éltet, hanem beliilrél ;
ember, akinek minden gondolata, eszmélése belenyit az
Istenségbe, akinek minden szive-dobbanésa, minden in-
dulata, lelkének minden rezdiilése az Istenségben forra-
soz !

Mar az eszményhez valé kizelség is mondhatatlan szép-
ségbe tudja oltoztetni a lelket, miként Richard Wagner-
r6l allapitotta meg dmulattal a kornyezete, hogy még
kiilseje is idegen szépségben ragyogott, mikor a Parzifalt
irta. Az Istennel valé tarsalgas foldontuli szépségbe 6l-
tozteti az elragadtatott szenteket, és a Horeb hegyérdl
leszall6 Moézesnek emberfolotti ragyogasat nem birja el
a nép vakoskodo szeme. Milyen j vilag hajnallik ki a
psziché mélységébél ott, ahol a lélek nemcsak nézi az
Istent, hanem az éntudat kozosségében van vele, ahol
6 maga az, és ezért a gondolati és akarati élet minden
tulajdon tokéletessége tiszta tiizében ; értelem, melyben
nines tévedésnek és tudatlansagnak homalya, kapko-
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dasnak tétovasaga ; érzelemvilag, melyben nincs hanyo-
das és tisztulatlansag, hanem csak bensdség, tisztasag
és lendiilet ; torekvés, melyben nincsenek lankadtsagok,
elkalandozasok, vargabetiik, hanem az Isten- és ember-
szeretésnek foltétlen uralma ; lélek, amelyben benne van
minden tragikum mélysége annak vegzetessége nélkiil,
minden emberi szinesség és gazdagsag annak kabitasa
nélkiil | Ha Milton tolla megtantorodott és megbokroso-
dott, mikor egy angyalnak szépségét kellett leirni, ki az,
aki egy uj Canticum Canticorum izz6 szineivel és tiizével
rendelkezik, hogy csak meg is kisérelje megénekelni a
pulcherrimus hominum-ot ?

S ne felejtsiik : ez az ember mindenestiil a mienk ;
egy koziiliink, Az Egyhaz mindig mint Krisztus-csonkité
eretnekséget visszautasitotta a gnésztikusokat, akik
Krisztusnak csak valami latszatos, vagy éteri, fels6bb
anyaghol valo testet tulajdonitottak, az aridnusokat és
néhany hasonld eretnekséget, kik Krisztusban az emberi
lélek helyébe allitottdk a Logost.

A forrasok minderré] természetesen nem tudnak. Itt
Krisztus ugy jelenik meg az emberck kozott mint egy
kozilik, aki veliik étkezik, jar, éhezik, fazik, farad, ban-
kodik és ujjong, vitatkozik és lanit, aki végill is Atyja-
nak kezébe ajanlja lelkét, mikor testét a kereszt kinjai
tépdesik és megnyitott oldalabél piros meleg embervér
buggyan elé. A kalcedoni zsinat a szdzados chrisztol6-
giai harcok eredményét abba foglalja 6ssze, hogy Krisz-
tusban kéf azonoslényegiiség van: Istensége szerint
azonos az Atyaval, embersége szerint azonoslényegii
veliink ; Istensége szerint o6roktsél fogva az Atyatol
sziiletik, embersége szerint id6ben Szliz Mariatdl,
akinek szive alatt pihent és novekedett miként mas
ember.

S csakugyan, csak igy van igazi értéke az Isten meg-
testesiilésének. Amennyire igaz ugyanis, hogy az em-
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beriség generativ quaerentium Deum, keresi olthatatlan
szenvedéllyel égen-foldon az Istent, épannyira meglepé
szenvedéllyel keresi az embert. Onmagéaban hordja em-
bervolta minden gyarlosagat, kinjat és szégyenét; a
blin, szenvedély évezredes veszett tébolydban megren-
diilt bizalma sajat értékei és hivatasa fel6l ; de az on-
lealacsonyitas fert6jébe még bele nem fulladt nemesebb
része a fuldoklonak kétségbeesett erészakaval és a két-
ségbeesés elszantsagaval indul keresni az embert, akin
folegyenesedhetik bizalma és megalazott, megtépett 6n-
érzete, és kigyogyulhat halalos sebe. Es ha ez a tragikus
emberkeresd ember nem diogenesi nonchalance-szal, ha-
nem mint megvaltast éhez6 Ahasvérus végre megallapo-
dik a megtestesiilt Ige kiiszobénél, s ha azt kellene talal-
nia, hogy Isten nem az 6 emberi lermészetét tiszielte
meg személyes kozosségével, hanem csak mutatéba, nem
val6jaban lett ember, vagy pedig kiilonb, magasabb ré-
giokbol vett koleson valami emberféleséget, vagy pedig
ép azt nem méltatta kozosségre, ami a legemberibb az
emberben, a lelkét, akkor megféllebbezhetetlen tekintély
tettével megpecsételni Jatszik legsotétebb és legkétséghbe-
ejtébb sejtéseit: az embervolt nem mélté arra, hogy
Isten kozosségében éljen, Isten maga is tavoltartja éni-
ségének szentélyétél. S az 6nmaga irdnt megtévedt, on-
érzetét, méltosaga tiszteletét vesztett embernek sebe
gyogyithatatlan lesz, és soha tébbé abbél nem fakad
mélyebb, szentebb élet, melynek alapféltétele a tulajdon
hivatasaba vetett hit és a tulajdon jobbik énje irdnti
tisztelet, mondjuk, szent onérzet.

Csakis akkor van segitve az emberiségen, ha Isten
lett mint egy koziilitnk, ha kozvetlentil mellettiink itotte
fol satorat, ha tudjuk, hogy megbecsiili egész ember-
voltunkat, és nincs metafizikai éniinkben semmi, ami
nem volna mélto Isten-kozosségre, hogy tehat van helye
és értelme a harmonikus onkifejtézésnek. Mérhetetlen
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erd, tisztulas és biztatas fakad abbél a ténybél, hogy
Krisztus ereiben a mi vériink csorgedez, s hogy mikor
Isten emberré lett, az ember Krisztusban voltaképen
mindny4junkat magahoz olelt, mint azt mar a 2. szdzad
végén nagy koncepciéban elgondolta a Iyoni Szent Irén.



5. Krisztus val6sdga.

Igaz az & bizonysaga.
(Jan 8, 11.)

Yy

KT ZENT AGosToN azt mondja, hogy a wvallas
La)R dolgaban nincs helye képzel6désnek ; akar-
ERSMH milyen csekely valosag is tobbet ér itt, mint
barmilyen sok és szép fantazma. Ha tehat Jézus
Krisztus, ugy amint az evangéliumok és az Egyhaz
tanusaga szerint elénk rajzolodik, mindjart metafizi-
kailag és pszichologiailag ellenmondastalan félséges
egésszé alakul is, de nem valosag, akkor lesz az emberiség-
nek egy szép alma, lesz egy darab remek koltészet, ahova
mint oazisra menekiil idénként a hangulat, képzelédés
és miivészi lelkesedés, de az életre szomjas, valdsagot
¢hez6 emberiség ugy érzi majd magat, mint az emmausi
tanitvanyok : Azt vartuk, hogy 6 hozza meg Izrael valt-
sagat, és most — meghalt, nincs . . . ; hullé csillag, mely
belecikazott éjtszakankba, aztan ellobbant, nem lett be-
16le éltetd, melegité nap . ..

Tehat szemébe kell nézniink ennek a kérdésnek :
valésig-e az a Krisztus, akit a forrasok elénk rajzolnak,
és akit tiizetes vizsgalat lehetségesnek mutatott meg,
vagy csakugyan a racionalizmusnak van igaza: ez a
Krisztus csak egy szerencsés torténeti konstellacionak
vetiilete, vagy sajatos vallasi hangoltsagok és tehetések
alkotasa?

Erre a kérdésre két helyrél kapunk feleletet ; egyet a
torténetbdl és egyet a torténet- és kulturpszichologiabol.

-

Sehitz Antal : Krisztus. /
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I. A tirténet tanusaga, Torténetileg a valosagkér-
déseket a tanuk megbizhatésdga donti el. Elt-e Assisi
Szent Ferenc, az volt-e egyénisége, amilyennek mi gon-
doljuk, azon fordul : hitelt érdemelnek-e azok (a dolog
természete szerint tébbnyire irdsban rankmaradt) tanu-
sagtételek, melyek réla szolnak; vagyis akik el8szér
sz6lnak rola, tudhattak, tudtak-e a valdsigot és gy
mondtik-e el, amint tudtak.

Krisztus életének, egyéniségének és tanitasanak
tanuiként kezdet 6ta a négy evangélium szerepel,
melyet az Egyhaz az ujszovetségi Szentirds részeinek
tekint és ezért kanoniaknak nevez. Ezeknek megbiz-
hatésagarél van sz6; és ez azon fordul : akkor kelet-
keztek-e, mikor még lehetett tudni, mi tortént Jeézus
Krisztus koriil ; mert ha nagyon sok idével az esemé-
nyek utan jottek létre, nyilvanvald, hogy mar legjobb
akaratuk mellett sem jarhattak mindennek a végére, s
legalabb is id6t és gyanut hagynak a lassan, de biztosan
dolgozé mithosz-alkoté wvallasi népfantazia szdmara.
Aztan azt kell tudni: kiktél vagy legalabb milyen
emberekt6l erednek ; mert hiszen a tanu megbizhat6-
saganak kérdése elsésorban jellem-kérdés. S végiil:
megbizhatunk-e abban, hogy csakugyan azt a valdsagot
irtak le, amelyet tudhattak.

1. Az evangéliumok keletkezésének idejére nézve ma a
kritika is altalaban elismeri, hogy a szinoptikusok, Maté,
Mark, Lukacs 60 és 70 kozott keletkeztek. Tartalmuk-
bél egészen vilagos, hogy Jeruzsalem és a templom akkor
még 4allott ; tehat nem jGhettek létre 70 utan. Janos
pedig 100 és 110 kozott keletkezett.

A szerzéségre nézve a hagyomanyos folfogast igazolja
a legrégibb torténeti tanusag és kétséget kizar6 moédon
tAmogatjak magukbol az evangéliumokbdl meritett
megfigyelések.

Madtéra nézve Papias, 150 koril meghalt kisazsiai
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(Hierapolis Phrygiae) pispok, apostol-tanitvany azt
irja : «Maté tehat héber nyelven irta meg az Ur tanit-
manyat ; s mindenki ugy tolmacsolta, amint tudta».
Magaban az evangéliumban semmi sincs, ami ennek a
bizonysagnak ellene szdl, s6t meg lehet bel6le allapitani,
hogy palesztinai ember irta, Jeruzsalemnek és a zsido
dolgoknak Kkitiiné ismerdje ; palesztinaiaknak irt, mert
sohasem magyarazza, miként a t6bbi evangélium, a zsido6
szokasokat és kifejezéseket, rendkiviil sokat (tobbet,
mint a toébbi egyiittvéve) idézi az dszovetséget ; szem-
mel lathatéan harcol zsidé elfogultsagok és ragalmak
ellen, mikor pl. annyira nyomatékozza Krisztus sziiz
sziiletését, és védekezik az ellen a hiedelem ellen, mintha
a tanitvanyok loptak volna el holttestét.

Mdrkra nézve Papias azt mondja: <Mark Péter
tolmacsa volt, és igy amire emlékezett, pontosan, de nem
sorjaban leirta az Ur szavait és tetteitr. Tehat Mark,
Barnabas baratja, egyideig Pal kiséréje, utobb Péter
segédje, Szent Péternek tanitasat, katechézisét irta le
Romaban. Az evangélium maga ezt a tanusagot f61tiiné
moédon megerdsiti : Szent Péternek Kornélius szazados
hazdban mondott beszéde (Ap. Cs. 10, 37—41), az &
igehirdetésének rovid foglalata, adja Mark gondolat-
menetét és folépitését. A tudésok megfigyelték, hogy
azokon a helyeken, ahol Marknal Szent Péter szerepel,
Simon helyébe csak azt kellene tenni : én, és az el6adas
ugy hatna, mintha maganak Péternek el6adasa volna.
Egyediil ez az evangélium viszi keresztiil kovetkezete-
sen a Simon és Péter névvaltoztatias hasznalatat. Mark
nem Palesztindban, nem is elsGsorban zsidékban latja
olvasoit : magyarazza a zsid6 szokasokat és kitételeket,
sok latin sz6t hasznal a gorog szovegben. Cirénei Simon-
16l azt mondja az egyébként annyira széfukar evan-
gelista, hogy Alexander és Rufus atyja; ezek pedig
(Rom 16, 13 szerint) a rémai egyhazhoz tartoztak. S6t

7*
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mikor az oly sziikszavu s csak az egyéniségek ¢és esemé-
nyek nagy vonalai mentén haladé evangelista elmondja
azt a jelentéktelen epizodot (14, 51—2), hogy a kin-
szenvedés éjtszakajan egy ifju egy szal ingben vegyiilt
az utcai tomegbe, mikor pedig valaki el akarta fogni,
otthagyta ingét és meziteleniil futott haza, szinte lehe-
tetlen nem latni azt az 6narcképet, melyet a régi masolé
sokszor odabiggyesztett a kédex szélére, avagy a szob-
rasz, mint a béesi doém szészékének alkotoja, diszkréten
odaillesztett egy zugba.

Lukdesnak tulajdonitja a harmadik evangéliumot
mar kifejezetten az 4. n. Muratori-féle konyvjegyzék a
masodik szédzad kozepébdl, s Iarnack rendkiviil gondos
és szakszeri filologiai vizsgalodassal kimutatta, hogy
az Apostolok Cselekedetei és Szent Lukacs evangéliuma
egy szerz6tél vald, és az csak Lukacs, Szent Pal
kiséréje és munkatarsa lehetett, «Lukacs, a szeretett
orvos» (Kol 4, 4), akirél az amerikai W. C. Hobart 1882-
ben kimutatta, hogy az evangéliumaban szereplé beteg-
ségeket és gydgyitasokat az akkori orvesi miinyelven
fejezi ki, ellentéthen a tobbi apostollal.

Mind a harom szinoptikus szerz6 kiilonben is a keresz-
tény 6shagvomanyban nem visz semmiféle megkiilon-
boztetett kiemelkedd szerepet, ugy hogy a legenda-
alkoto képzeletnek nem lett volna semmi fogodzé
pontja az evangélium-szerzés el6keld szerepét épen
nekik juttatni. A hagyomany folfogasa tehat csak a
torténeti valosag visszhangja lehet.

A negyedik evangéliumnak mar hangja és tartalma és
egész folépitése is elarulja, hogy a szinoptikusok akkor
mar megvoltak. Akarhanyszor eléadasa foltételezi azok
létezését ¢és ismeretét (jordani keresztelkedés, Oltari-
szentség szerzése), akdrhanyszor szdndékosan kiegésziti
(az 0. n. eucharisztias heszéd a 6. fejezetben ; a szigoru
kronolégiai keret megtartasa). Az eléadas modja arrol
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is bizonysagot tesz, hogy akkor mar legaldbb a harma-
dik keresztény nemzedék volt a szintéren; a zsidd
szokasokat és kifejezéseket mar nem értették, azokat
magyarazni Kkellett; eretnek félfogasok, nevezetesen
doketista nézetek (gnésztikusok, kik azt tanitottak,
hogy Krisztus csak latszat szcrint 61ttt emberi testet)
ellen allast kellett foglalni. Ezck mind olyan mozzana-
tok, melyek megerdsitik a hagyomanyos folfogast, hogy
a negyedik evangélium 100 koriil keletkezett.

A szerzdségre nézve a hagyomany (kivéve az alogosok
jelentéktelen erefnekségét a 2. szdzadbdl) egydntetiten
azt tartja, hogy szerzdje Szent Jdnos volt. Igy mar a
Muratori-féle toredék, és igy nevezetesen Szent Irén,
aki Polikarpnak, a 156-ban vértanusagot szenvedett
szmirnai piispéknek tanitvanya; s ez a Polikarp még
hallgatta Szent Janos apostolt. (Lattalak Polikarpnal
Kisazsiaban, irja Florinusnak Irén, mikor még fin vol-
tam. Ami akkor tortént, arra jobban emlékezem, mint a
mostani dolgokra. Hisz amit az ember fiikorahan
tanul, az a lélekkel egyiitt n6 és eggyé valik vele. Igy
még meg tudnam nevezni a helyet, hol a boldogult
Polikarp beszélni szokott, vissza tudnam idézni jarasat,
életmodjat, alakjat és Kkiilsejét, a néphez intézett
beszédjeit ; mikép beszélt arrél, hogyan érintkezett
Janossal és a tobbivel, akik az Urat lattak, és mikép
emlékezett szavaikra ; és amit toliik hallott az Ur felé],
csodaikrol és tanitasaikrol, azt mind elmondta Polikarp,
ugy, amint a Logos €életének szemtanuitol vette, teljes
osszhangban az Irassal. Mindezt Isten irgalmabél nagy
buzgdésaggal hallgattam, s gondosan bevéstem nem
hartyaba, hanem szivembe.» (Apud Euscb. Hist. Eccl.
V 20, 4).

Ezt a folfogasl maga az evangélium sokféleképen
megerdsiti. Az iré szilletett palesztinai. Jeruzsalemben,
a templom dolgaiban teljes biztonsaggal igazodik el,
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pedig a templom akkor mar régen elpusztult, mikor 6
irt. Az a tanitvany, akit szeretett Jézus, aki az 6 keblén
pihent az utols6 vacsordn. A Keresztelt minden jelzé
nélkiil csak Janosnak nevezi, tehat nem tart attol, hogy
osszezavarjak a masik Janossal, az evangelistaval, ami
csak ugy lehetséges, ha az maga az ird, és ez nyilvan
tudva van. Mikor leirja, miként talalkozik Krisztussal
a két Janos-tanitvany (1, 35), az egyiket utébb meg-
nevezi, a méasikat nem, és odaveti ezt a megjegy-
zést : tiz o6ra volt; ezzel vilagosan jelzi, hogy csak a
nagy személyes élmény tette neki jelentGssé ezt a kis
mellékkorilményt.

A racionalista kritika, melynek érdeke, hogy a
Krisztus istenségét oly hatarozottan tanusité evan-
géliumnak apostoli szerzdségét elvitassa, a racionalista
univerzalérvnek, a természetfolottinek lehetetlenségén
kivill nem is tud mast félvonultatni, mint Papiasnak
egy homilyos kijelentését, mely kiilonboztetni latszik
(hogy tényleg kiilonbéztetni akar, épenséggel nem
biztos, amint kimutatta D. Chapman) az apostol Janos
és a prezbiter Janos kozott. Ez a bizonytalan értelmii
kiszakitott kijelentés (Papiast6l ugyanis csak mas szer-
z6k oriztek meg néhany toredéket idézet alakjaban)
elég neki arra, hogy az egyébként egészen ismeretlen
Joannes Presbytert tegye meg az evangélium szerz6jé-
nek, minden térténeti alap nélkiil. Igaz, ennek az ingye-
nes tételnek alapjan teszi meg aztan torténeti nagysag-
nak is; tehat végelemzésben erre a bolcseségre lyukad
ki : az Odysseiat nem Homeros irta, hanem egy masik
ritka zseni, akit szintén Homerosnak hivtak. Aki azon-
ban valésagérzékét kritikai szérszalhasogatasokban el
nem hasogatta, akinek az életforras csobogisa iranti
hallasat a kritika miihelyzaja el nem tompitotta, annak
lehetetlen a negyedik evangéliumbél kiilsn irodalom-
torténeti tanultsag nélkiil is ki nem hallania annak a
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sasnak szarnya csattogasat, melyrél mar Alexandriai
Kelemen beszél. Valéban, az Istenember titkat ugy,
amint tanusiga eleven fakadassal émlik a negyedik
evangéliumban, csak az beszélhette el, aki az Udvozité
kebién, az elmélyedd szeretet kivaltsagos kozelségében
hallgatta ki és érezte ki annak mélységeit.

A liberalis kritika ma nagyjahél elismeri az el6z6
irodalomtorténeti megallapitasokat, de kiveszi a fer-
mészetfolotti tartalmu részeket, vagyis mindazt, amiben
Krisztus emberfolotti éntudatarel és igényérél, a tor-
ténelemben folytatodé hieratikus tevékenységrél : Egy-
héazrél, szentségekrdl, hitigazsagokrol, dogmatikai kote-
Iezésekr6l van sz6. Ma mar nem lehet kétségbe vonni,
hogy erre nincsen szovegtorténeti ok, leszamitva néhany,
apologetikus szempontbol jelentéktelen versszakot,
(aminé Mark végsé 6 verse, Jan 8, 1—8). Ami tehat
kétes esetekben teljes tudomanyos szabatossaggal dont
az eredetiség mellett: a szévegkritika, a legrégibb
kodexek tanusiga, az 4. n. varians lectio-k jellege,
tovibb a nyelvnek, stilusnak a kétségteleniil hiteles
részekkel valo azonos jellege, az sszefiiggésbe vald ter-
mészetes beilleszkedés, ezeknek a természetfolotti tar-
talmi részeknek hitelességét épugy tanusitjak, mint a
tobbiét, amint meggydézédhetik barki, ha egy raciona-
lista kritikai szovegkiadast, pl. v. Sodenét dsszeveti egy
katholikus kritikai kiadassal, mondjuk Vogelsével.
Ezért ma mar nem lehet tudomanyos komolysiggal
megtamadni pl. Maté 16, 16 (Te Péter vagy) hitelessé-
gét, ha még oly kevéssé van is inyére azoknak, akik
szerint Krisztus nem alapithatott Egyhazat.

Hozzajarul egy mas szempont, melyet épen az evan-
gélium-kritika szolgaltatott. Sok fejtorést okoz a szent-~
irasi szévegtudomanynak mindmaig, hogyan jott létre
az a meglepd tartali és még meglep6bb formai egyezés
a szinoptikusok kozott (ez az 0. n. szinoplikus kérdés).
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Barmint foglalunk Allast ezzel a rendkiviil nehéz és
mindmaig kielégitéen meg nem oldott irodalmi kérdés-
sel szemben, bizonyos, hogy Maté és Lukacs Markkal,
a legrovidebb evangéliummal az alapveté szovegekben
egyeznek ; a legelterjedtebb folfogas szerint beldle vagy
vele kozos forrasbél meritenek. Amde ha ezek mar 60
utan létrejottek, akkor bizonyos, hogy a Markkal kozés
szovegeket mar abban az irodalmi régzitésben talaltak
melyben atvették ; tehat ez a rogzités nem keletkez-
hetett késébb. Ebben pedig természetfolotti tartalmua
szovegek épugy szerepelnek, mint a kriticizmustél el-
fogadott egyéb szovegek.

Ez a két tény a racionalista protestans theolégia
széls6bal szarnyat, a valldstorténeti iskoldt (Bonwetsch,
Jiilicher, Weiss, Bousset stb.) arra birta, hogy eclejtsék
a liberalis iskola (feje Harnack) szévegkiilonboztetését.
Ok becsiiletesen megvalljak, hogy szévegtudomanyi
okok alapjan semmivel sem lehet kevésbbé hiteleseknek
mindsiteni a természetfolotti tartalmu részeket, mint a
kozombaosoket. »

Tehat a szoveg-hitelesség teritletén is bekovetkezett,
amit mar ezel6tt 6tven évvel megallapitott Harnack az
irodalomtorténeti problémak, a szerzGség és szerzési
id6 kérdésében : Wir sind in der Kritik der altesten
Quellen des Christentums ohne ¥rage in einer riick-
ldufigen Bewegung zur Tradition (Geschichte der alt-
christl. Liter. 1893 1 X. lap); és egy emberslté mulva
a jeles katholikus Batiffollal szemben : a katholikus
tudésokat almukban lepte meg a szerencséjiik (L'Eglise
naissante et le catholicisme, E16sz6.). A bibliai raciona-
lizmusnak ez a dolog természetébdl taplalkozé dinami-
kaval a hagyoményos allasponthoz vald visszasodrédasa
a hivé tudomdny és a hit szamara nagy megnyugvas és
tanulsag. F6l nem menti ugyan a hivatottakat, hogy
talentumaikat az igazsag érdekében lelkiismeretesen és
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serényen forgassak, de megdvja attél, hogy idegesked-
jenek és aggodalmaskodjanak. A hitetlen tudomany-
nak minden uj tamadasat és kisérletét ugy fogadhatjak,
és teljes targyilagossaggal tigy méltathatjik, mint az
igazsagnak keriiléuton valo uj védelmét. Krisztus igaz-
saga minden tdmadasbol 6j erében kel ki. Vannak mé-
lyen meggyokerezett fak, melyeknek a vihar nemcsak
er6proba, hanem egyenest a gyokerek mélyitése és meg-
ergsitése.

A liberalis kritika a természetfolotti tartalma evan-
géliumi szovegeknek az evangéliumbol valo kiemelésére
végelemzéshen nem tud mas okot, mint a bibliai raciona-
lizmus egyetemes szerét : Krisztus ezt nem mondhatta
és nem tehette, vele ez nem torténhetett, tehat nem is
tortént. Vagyis tagadasuk bélceseld, vilagnézeti forrashol
fakad, melyet csak eltakarnak szévegkritikai erélkodé-
sek. Ebb6l a szempontbol igen tanulsagos, és egyben
megnyugtaté az 4. n. Syrus Sinailicus kédexnek egy
olvasasa, melyet v. Soden belevett kritikai kiadasaba
is : Jozsef pedig nemzé Jézust (Maté 1, 16). Hivé tudé-
sok ezzel a némi idegességet kelté olvasissal szemben
joggal utalhattak arra, hogy zsid6 szokas a természetes
atyasag mellett ismeri a térvényszerii atyasagot, sét
tobb fajtaban, és ezért amily joggal a kanoni evangé-
liumok is Jozsefet Jézus atyjanak (térvényszerl, nem
természetes atyjanak) nevezhették, épigy mondhatta
a sinai szir kodex, hogy Joézsef nemzé (nem természet,
hanem térvény szerinl) Jézust. Foltiind volt azonban
mindjart kezdett6l, hogy a Syrus Sinaiticus is ugy
beszéli el Krisztus sziizi fogantatasat, mint a kanoni
szoveg. Utobb aztan kitiint, hogy a nevezett kodex-
szel egy csaladba tartozd Syrus Curetonii a rendes ol-
vasast tartalmazza. Tehat a nagy izgalommal foga-
dott Syrus Sinaiticus-olvasas csak eliras (u. n. dit-
tographia).
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Még egyszer hangsulyozzuk, hogy a racionalistaknal
végelemzésben nem az exakt szévegkritikai tudomany
mondja ki a dénté sz6t, hanem a vilagnézet ; tehat vég-
elemzésben a hit. A nem-katholikus meggy6z6dés is vég-
elemzésben hit, melynek szintén megvannak a dogmai
és tekintélyei, olykor nagyon is tiirelmetlen és erd-
szakos tekintélyei, papai és sacrum officiumai. Habili-
talast vagy tanarsigot keresG német katholikus tudésok
tudnanak err6l beszélni, és szavuk sajatos, szomoru
de hatasos apoldgidja volna a katholikumnak. Ezt a
jelentés tényallast tanulsagosan mutatjak azok a pozi-
tiv kisérletek is, melyekkel a liberilis irany az altala
hitelességiikben megldmadott helyeknek keletkezését ipar-
kodik megmagyarazni. Ez egyben csattanés bizonysag
arra is, hogy a racionalizmus, mint elére megfogalma-
zott balitéletek és elfogultsagok rendszere, mint aprio-
rizmus, mennyire erdszakot tesz a torténeti valésagon.
Egyben a tagadas egyetemes végzete és pszicholdgiaja
is teljesedik rajta. Strausz 6ta allandé eljarasa volt
ennek a liberalizalé kriticizmusnak, hogy minden uj
iskola kiméletlen kritikaban részesiti az el6z6t ; kimu-
tatja tudomanytalansagat, és mégis — Aatveszi alap-
gondolatait : a negacié és kriticizmus medddségének
csattanos bizonysagaul. A Ritschl-Harnack-féle liberalis
racionalizmus voltaképen a Reimarus-Strausz-féle recep-
tekkel dolgozik, melyeknek eredményeit oly éles kriti-
kaval marta meg.

Igy azt mondjak, hogy a természetf5lotti tartalmu
evangéliumi részletek akarhanyszor jovendolések térte-
neli vetiilefei az ismert okoskodas szerint : A Messidsnak
a profetak szerint ezt kellett tennie és igy kellett szdlnia ;
amde Krisztus a Messias, tehat igy tett és szolt (Strausz).
Ez a gondolat feledi, hogy nem az evangélium-szovigetd
hit, hanem maga Krisztus az, aki a maga megjelené-
sét az oOszovetségi jovendolések teljesedésének mind-
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siti (lasd Luk 4, 16); és figyelmen kiviil hagyja, hogy a
legtobb jovendolés, mely itt szobajohet, betliszerinti
szovegében masroél beszél, és csak . n. tipusos értelem-
ben vonatkozik a Messidsra ; s ez csak akkor lett fol-
ismerhet6vé, mikor mar az események vilaganal lehe-
tett visszanézni rajuk. Igy pl. Krisztus sziiz sziiletését
a racionalizmus Iz 7-b6l szarmaztatja ; de elmulasztja
megmondani, hogy a Krisztus-korabeli zsidésag — s
beléle val6k az evangéliumok szerz6i is — ezt a
helyet nem a Megvaltora értette. Az Egyiptombdl valo
menekiilést Os 11-bdl eredeztetik ; de az eredeti szoveg
nem hagy kétségben azirant, hogy ott kozvetleniil nem
errdl van szo. Ugyanezért a betlehemi csillag sziil6helye
nem lehet Num 24, 7, mikor ott az eredeti sz6veg szerint
kétségteleniil egy Izrael kebelébdl tamadé vezérrdl és
nem csillagrél van sz6. Tehat valéjaban nem a jéven-
dolések voltak itt a torténet atyja, hanem forditva, a
torténet nyitotta meg a hivék szemét a jovendolések
messidsi megértése szamara.

A csoddkal tartalmazd eléaddsok a racionalistik sze-
rint akarhanyszor ugy keletkeztek, hogy az akkori
hianyos orvosi és természettudomanyos ismeret csodis
szinben lat dolgokat, melyek természetesen mentek
végbe (Paulus). Nevezetesen ilyenek a santak és vakok
gyogyitasai — hisztérias vaksag és bénasag; Jairus
lanyanak, a naimi ifjinak féltamasztisa — nem halal-
bol, hanem merevgéresbél. Ez az 4. n. természetes ma-
gyarazas lapossagaiba (lasd 14. lap) visszacsuszé kisér-
let megfeneklik ezen a dilemmén : Vagy hitelesek ezek
a csodamondé helyek, vagy nem. Ha nem, akkor ter-
mészeti gyodgyulasokat sem irnak le, hanem egysze-
riien kitalalasok, csalasok vagy legendak (Reimarus,
Strausz); ha igen, akkor nem jarja elfogadni beldliik
azt, ami egy elézetesen és onkényesen megfogalma-
zott koncepcioba beleillik, és elutasitani azt, ami
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ezzel nem vag ossze. Torténeti kérdésekben nem az
dont, mi fclel meg a kutaté izlésének, hanem mi a
val6sag.

Itt apolégiai szempontbol szabad utalni arra, hogy
az evangéliumban leirt csodak kozoétt vannak nem-
gyogyulasok is (tenger lecsillapitisa, kenyérszaporitas),
és biztosan nem merevgdrcshdl valé foltamasztasok
(Lazar), és foként maganak Kriszfusnak foltdimaddsa —
a racionalizmusnak legsulyosabb keresztje: térténeti
valosagat elfogadni nem akarja, ezt megtiltja neki nega-
tiv Credo-ja, viszont tagadni nem birja, olyan hatalmas
bastyak ¢vezik. Nevezetesen nem tudja Aatszakitani
ezt a ténylancot : a foltamadas hirdetése nélkiil nincs
evangélium terjedése, nem alakul meg az els§ keresz-
tény kozség (a liberadlis racionalizmus szerint az evan-
gélium és a chrisztolégia sziiléanyja). Am ez a husvéti
hir er6tlen husvéti hit nélkiil, és ennek a hitnek nincs
vilagot mozgatd, hivéket toborzé ereje torténeti vald-
sag nélkil. Husvéti hir, husvéti hit, husvéti tény:
ezt a logikai Jancot nem lehet szétszakitani; ezt csak
cgészhen lehet elfogadni vagy elvetni; persze hogy a
lancelsé és masodik szemét valaki elvesse, az ellen nagyon
is vilagos térténeti tanusagok elemi erével tiltakoznak.
A racionalizmus pszicholégidja megdél, hacsak egyetlen-
egy evangéliumi csoda is torténeti valosagnak hizo-
nyul ; mert akkor mar nines elvi alap masoknak ecluta-
sitasdra sem, amint a belatobb és kovetkezetesebb ra-
cionalistadk maguk is elismerik.

Végre is a liberalis kriticizmus szdmara nem marad
mas magyarazat a természetf6lotti tartalmu evangé-
liumi részletek tekintetében, mint a kézség hife, mely
Krisztus életéi, egyéniségét és tetteit természetfslotti
transzparensben latta meg, és ebben az igézetében tor-
téneti valésagga mindsitette at, ami csak a buzdulé lel-
kes hitnek volt vetiilete, ¢s igy keriilt bele az evangé-
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liumokba, melyek eszerint nem a térténetnek, hanem
a hitnek Krisztusat adjak elénk.

Lehetetlen észre nem venni, hogy a liberalis kritika
visszavonuldsanak ezen az utolsé allomasan odajutott,
ahova immanens logikaval végre is odaszorul minden
negativizmus : egyszeriien &llitja azt, amire sziiksége
van, de nem bizonyitja. Hiszen ép ez a kérdés és pro-
bléma : honnan van az evangéliumok természetfolotti
betétje ; ha nem jévendolések torténeti vetitése, ha nem
csalas, akkor hogyan lehet az elsé hivd kozségnek csalé-
dasa? Maga a kritika elismeri, hogy a szinoptikus
evangéliumok legkésébb 70-ben megvoltak, Szent Pal
fé levelei pedig, melyek a Krisztusra vonatkozé alap-
veté tényeket tartalmazzak, mar 60 elétt megvoltak.
Tehat egy emberolté alatt kellett volna végbemennie
annak a példatlan valtozasnak a lelkekben, hogy egy
pedig azok, akik kozvetlen kozelbél ismerték igaz
embervoltat, vele aztak, faztak, vele egy talbél ettek,
tanui voltak emberi faradalmainak és kiizdeimeinek.
Hol van az a pszicholégia, mely ezt el tudja hitetni,
hol az az enthuziazmus, mely erre képes? Azt kell ugyanis
jol szemiigyre venni, hogy nem kiézénséges apo.hedzisrol,
istenitésrdl van sz6, hanem arrél, hogy a kinyilatkozta-
tas nappali vilagitasa mellett a kinyilatkoztatas Isten-
eszméjének paratlan metafizikai magassagaba emelnek
egy embert egy emberdlté alatt merd buzgdsighdl és
jamborsagbol olyanok, akiknek kérében és lelkében
évezredes nevelés és begyokérzés alapjan a legrettene-
tesebb biin volt teremtményt isteniteni. S hozzd ez
az Istenné-tevés végbement volna olyan kérben, mely a
racionalistaktol is elismert térténeti forrasok tanusaga
szerint (1 Kor, Rom, Gal) a valldsi életnek nem alsg,
osztonos, indulatoktol fiitétt, tisztulatlan képzeleti és
érzelmi élményekt6] atsz6tt régioiban mozgott, ami a
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vallasi hamisitasnak és nagyitasnak termeészetszerii
pszicholdgiai talaja, hanem az Isten eldtti felelésségnek,
a feddhetetlen lelkiismeretnek, a Iélekben és igazsagban
valé Isten-imadasnak, a gyakorlati aldozatos ember-
szeretésnek tiszta ethikai magaslatain jart. Lehet azt
vallaspszichologiailag érteni, hogy a legnemesebb val-
lasi életnek az lenne a féterméke, hogy beszennyezi
ennek az életnek a forrasat, a tiszta Isten-eszmét?

Végiil még egyet. Nem lehet tagadni, hogy az elsé
keresztény kozségekbdl indult ki az a hatalmas misz-
szios aramlat, mely megszerezte az evangéliumnak va-
ratlan nagy eldretorését és diadalat a korhadt régi vilag
omladoz6 romjain és mindeniitt a vallasi aldozatossag-
nak, hésiességnek addig példatlan gyiimélcseit termette.
Nincs kétség benne, hogy ez a virulé gyakorlati vallasi
élet, a 2. és 3. szazad hitvéddinek donté érve a poga-
nyokkal szemben, abbél a meggy6z8déshél taplalkozik,
hogy Krisztusban megjelent az Isten. Hisz ezért folyt
a harc a 2. szazadban a gnoszticizmus, a 3. és 4. szazad-
ban az arianizmus ellen. Lehetséges-e forténetpszichold-
giailag, hogy a legnehezebb és legmagasabb eszményt
képvisels és ennélfogva a legkevesebb torténeti vald-
sziniliséggel indulé és ennek ellenére mégis diadalmas-
kodé mozgalom annyira megtévedjen létének és erejének
alapja feldl ; s6t mi tobb, hogy ebbél a tévedésbdl me-
ritse aztan vilaglegydzése, eszményi életalakitasa sza-
mara fogyhatatlan erejét? Lehetséges-e, hogy ekkora
Oonamitashol forrasozzon a legszentebb eszményiség, a
legh6sibb ethikai 4ldozatossag, amelyet a vilag eddig
latott?

Ezis pszicholégia, s ennek a pszichologianak logikaja
alatt tekerddzik és vergddik a liberalis protestantizmus.
Legtudésabb és legkomolyabb képviseléi is szdz szinben
kezdenek csillamlani, mikor ennek a dilemméanak vas-
markai kozé keriilnek, és teljességgel érthets, ha egy
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Ruville-t épen Harnack hires osszefoglalé miivének, a
Das Wesen des Christentums-nak olvasasa ingatta meg a
modern, U. n. tudomanyos protestans kereszténységgel
szemben és vitte aztan teljes kovetkezetességgel az
Egyhazba.

2. Az evangelistdk megbizhaté lanui annak a krisztusi
életnek és miikodésnek, melyet leirnak.

Mindenekel6tt fudhattdk azt, amirél tanuskodnak. Hisz
kett6 koziilik apostol, tehat szem- és fiiltanu; a masik
kettd pedig apostol-kiséré és kifejezetten apostoli tanit-
manyt akar leirni. Egy ezek kézii), Lukacs killon hang-
silyozza, hogy szorgalmasan utanajart mindannak, amit
feir (1, 3). S csakugyan, a tiizetesebb szovegvizsgalat
megallapitja, hogy lelkiismeretesen forrasok utan dol-
goznak ; pl. Lukacs, aki egyébként szép gorogséggel ir, a
gyermekség torténetében egyszerre hemzseg hebraiz-
musoktdl, kézzelfoghatd bizonysagul, hogy aram forraso-
kat dolgoz fol. Ahol pedig nem forrasok utan dolgoznak,
nyugodtan megbizhatunk emlékezetitkben, melynek
teljesit6képességét ugyancsak nem szabad a mi papiros-
korunk emberein mérni: még egy Szent Athanaz is
emlékezetbdl tudta az egész Szentirast; a talmudot,
mely legalabb tizszer olyan terjedelmes, mint az evan-
géliumok, szdzadokon keresztiil iratlanul, merdében
emlékezethél szarmaztattak at nemzedékrél-nemzedékre,
persze abban az idében, mikor a jé tanulé eszménye volt
a jol vakolt ciszterna, mely egy cséppet sem enged ki
tartalmabél.

Hogy az evangelistdk csakugyan arrél tesznek tanu-
sagot, amit tudtak, annak kozvetlen charakterologiai
bizonysaga jellemiik. Minden tanusag értéke azon fordul,
erkolcsileg mennyire megbizhaté az, aki egyébként
normalis gondolkodasu és a dologban tiirhetSen tajéko-
zott. E tekintetben van egy megféllebezhetetlen bizony-
sagunk, melyet Pascal zsenialis témorsége igy fogalmaz :



112 SCHUTZ ANTAL

Je crois & des témoins qui se laissent égorger. Csakugyan
attol a perctél kezdve, mikor Péter kimondta: Inkabb
kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek,
Szent Palnak megrazé milétusi beszédéig (Ap. Cs. 20) az
apostolok és evangelistdk tanusagukért csak iildozést,
alkalmatlansagokat, gondokat, aggodalmakat és halalt
arattak. Ezért nem szokas hamis tanusagot tenni. Csak
az olyan 18, szazadifélvilagosodasifiliszter, mint Reima-
rus, mindsithette az Isten orszaganak szolgalatat «jé
tizletr-nek. Aki foleskiidt az igazsag szolgdlatara akar-
milyen teriileten, hamar megtudja, hogy ezzel a tanusag-
tétellel vértanusagot vallal; és vérét, életét épelméjdi,
normalis érzékd férfi adhatja-e masért, mint meg-
gybzédéseért?

Az evangelistdk megbizhatosaga indirekt uton is
igazolhato. Ahol megallapitasaik profan torténeti forra-
sokbol ellendérizheték, mindeniitt teljességgel meghizha-
toknak bizonyulnak, még mellesleg odavetett megjegyzé-
seikben is, és viszont egészen egyediilallo bonyolult
torténeti konstellacidk rajzaban is, miné Luk 3, 1—6.
Egy amerikai biblikus tudés az evangéliumokkal mint
Baedekerrel a kezében jarta végig a szenthelyeket, ter-
mészetesen legtobbszér csak romjaikat, és mindeniitt
pontosan igazolva talalta a tavolsagi adatokat. Ugyan-
csak mellesleges dolog a szent szerzének, hany orajaras-
nyira van Jeruzsadlemtél Jerik6 vagy Emmaus; és ha
ezekben is egészen pontosaknak bizonyulnak, ez eleget
mond altaldnos meghizhatésagukrél. Ma a kriticizmus
is elfogadja ennek a tanusignak megbizhatésdgat —
kivéve a természetfolotti tartalmu helyeket. De hogy
ez kovetkezetlen magatartas és hogy semmi kéze az
exakt tudomanyhoz, a tériéneti kritikahoz, azt lattuk.
(103. lap.)

Ugyanebb¢él a forrasbol fakadnak azok a nehézségek,
melyeket dllitélagos ellenmonddsokbdl kovacsolnak, minék



5. KRISZTUS VALOSAGA 113

kiilonosen a gyermekség és a foltamadas torténetében
talalhatok, és kiilon a szinoptikusok és Janos kozott.
De hogy az evangelistak a latszélagos ellenmondasok
dacéra meghagytak relacidikat és nem igyekeztek har-
moénizalni, egymaga elég bizonysag arra, hogy nem szan-
dékossag vezette dket és irodalmi koszoriilés ambicioja,
hanem a kérlelhetetlen rideg valdsag. Milyen valésag,
ezt ma, annyi évszazad utan, annyira idegen kultir-
mili6ben sokszor szinte lehetetlen megallapitani. Itt még
nagy tere van a hivé tudomanyos kutatasnak (lasd az
uj magyar nagyobb evangélium-kiadas jegyzeteit).
Ugyanezt kell mondani Szent Jdnosra is, vonatkozds-
ban a szinoptikusokkal. Nyilvanvalo, hogy 6 ismeri a
szinoptikusokat, s6t tamaszkodik rajuk; hol kiegésziti,
hol foltételezi 6ket. Ha tehat ellentétben tudta volna ma-
gat velik, igyekezett volna azt elsimitani — aminek
semmi nyoma ndla. St azt a mai kritika is kénytelen
elismerni, hogy Janos akar torténetet adni, kronolégiaja a
szinoptikuséknal pontosabb ; ahol adatokat kozél, azok
megfelelnek az egyebiinnen ellenérizhetd torténeti valo-
sagnak ; Krisztus embersége csak olyan elevenséggel és
kozvetlenséggel domborodik ki nala, mint a szinop-
tikusoknal, jollehet a Krisztus isteni éntudatat hirdeté
vallomasok uralkodnak nala. Ami eltérés van kozte és a
szinoptikusok kozott, azt eléggé megmagyarazza az a
tény, hogy az osszes kanoni evangéliumok voltaképen az
elsé térité keresztény igehirdetésnek, a katechézisnek
irasba-rogzitése. Ezzel a katechézissel szemben a har-
madik keresztény nemzedék — s ennek irt Janos —
természetesen mas igényeket tamasztott, mint az elsé és
a masodik. Itt természetszeriien elGtérbe keriil az Udvé-
zit6 személye. Minden nagy szellemi uj mozgalom elészér
tartalmanak Gjsagaval és varazsaval kot le; Jassan azutan
ettél az uj, aldasnak tapasztalt tartalomtol mélyebb,
érettebb intenzitassal az aldas forrasa, a mii szerzdje felé

Schiilz Antal: Krisztus. 8
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fordul az érdeklédés. Ezt elégiti ki Janos annak a tanit-
vanynak szuverén és kivaltsagos tudasaval és illetékessé-
gével, aki Krisztusa keblén kihallgatta és masoknal élén-
kebben megsejtette paratlan nagy titkat, és azzal a
szuverén biztonsaggal, mely a tartalomnak minden
mésitasa nélkiil tudja és meri kezelni az irodalmi alakot.
Helyes és sokat mondé megfigyelés és bizonysag Janos
torténeti megbizhatésaga mellett, hogy az & theolégiaja-
nak (mert nyilvan van nala az is !) sarkalatos fogalmat,
a Logos-tant sehol nem adja az Udvézité ajkara ; tehat
tudatosan és szabatosan kiilonbézteti Krisztus szavat
és 0 sajat értelmezésétél és theoldgiai gondolatatol.

Egyébként az evangelistak akarva nem akarva kény-
telenek voltak igazat szoélni. Hisz korfdrsaknak széliak,
kik koz6tt sok volt az események szem- és fiiltanuja,
mint Krisztus féltamadasanak kérdésében, ezt Szent Pal
kifeéezetten megmondja. (1 Kor 15, 6.)

s ezeknek a sziiletett ellenérzéknek éles volt a sze-
miik és fesziilt a figyelmiik. Azok nem voltak hajlandok a
legkoriiltekintébb vizsgalat nélkiil elfogadni az evange-
listadknak, illetve, ami egyre megy, az igehirdet6knek
tanusagat. Mert hat kik voltak azok az igehallgat6 kor-
tarsak? Részint hitetlenkedd, ellenséges indulatu zsidok,
akik nyomban 6vast emeltek volna és hamisitas cimén
Iehetetlenné tették volna az apostolok prédikalasat ;
részint pedig hinni kész jéindulatu emberek, akik azon-
ban az evangéliumi erkoles Gj igajat, el6zé életiikknek,
minden megszokottsaganak és értékének megtagadasat
csak gy szire-szora nem voltak hajlandok vallalni. Egy
Theophilus (Luk. 1, 1), Aberkios, Justinus, Papias,
Irenaeus stb. bizonysagot tesznek, hogy az értelmesebb
hallgaték tiizetesen utanajartak uj hitiik alapjainak, és
ugyancsak megnézték, kiknek és mi cimen hisznek. Eze-
ket hazugsagokkal és hamiskodassal altatni és vonzani,
abban a korban, mely hemzsegett a nagystilii vallas-
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alapité sarlatanoktol (lasd csak Thyanai Apollonius
esetét), ugyancsak nem lehetett.

Igy elénk all négy, s6t Szent Pallal egyiitt 6t ondllé
lanu, akik a megbizhatésag legkényesebb térténeti
igényeit is kielégitik. Nincs még egy eseménysorozat a
régmulthél, melyrdl annyi és oly szeges gonddal meg-
rostalt, a kritika minden tiizét jart tanu szélna. Es biztos,
soha senkinek eszeagaban sem lett volna mast vallani,
mint azt, hogy az altaluk tanusitott események a leg-
jobban megtamasztott hiteles leirasok, ha annak a tanu-
sagnak tartalma oly mélyen élethe nem vagna, ha kove-
telései annyira ellenére nem jarnanak a meré természet
igényeinek és ambicidinak. De aki ezen a cimen utasitja
el tanusagukat, nem hivatkozhatik a torténeti megbizha-
tosag kovetelményeire, mintha azok itt nem volnanak a
legszigorubban kielégitve, hanem dogmatikat {iz, vilag-
nézetet sz6 és hitet hirdet, de a logikatlansagnak, 6n-
kénynek és alanyisagnak hitét. Az a lelkiilet, mely a
torténettudomanyi kritériumok szigoru alkalmazasaval
elég elfogulatlansagot egyesit és csak a valosagot akarja
magara hatni engedni, tekintet nélkiil tartalméanak szo-
katlansagara és szuverén életmarkolé igényére, annak
szamdara csak egy kovetkeztetés marad : Az a Krisztus,
akit az evangéliumok kézvetlen tanusiga elénk tar,
igaz Isten és valosagos ember egy személyben; aki parat-
lan jellemével, tevékenységével, igényével és istenemberi
éntudataval a bolcselé elme el6tt lehetséges, az a tor-
téneti kritika el6tt valosagnak bizonyul. Tehat ami érték
és aldas adva van az Isten-ember valdsidgiban, annak
bizvast atadhatjuk magunkat testestiil-lelkestiil, és az
4 személyére és miivére nézve ujabb tanulsagot nyugod-
tan merithetiink az evangéliumokbdél.

II. A torténetpszicholégiai tanusiag. Lehetséges azon-
ban, hogy épen ebben a nemzedékben akadnak faradt,
zilalt emberek, kik nem okoskodni akarnak, hanem élni,

8*
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akiknek nincs kedviik kritizalni, hanem békét és egész-
séget keresnek, akik nem szivesen jarnak a térténeti
kritika arkaitdl barazdalt és tiiskésdrotjaival behalozott
térségeken. A kovetkezé meggondolasok ezeknek sz6l-
nak ; azok méas mezékre visznek, z6ldeld, sarjado élet
meghitt utjain.

Figyelemreméltd és biztaté valami a hitvédelemnek
ujabb fejlédése. A tamadasoknak Gj stratégémai uj utakra
terelték a védelmet is. Szinte azt kell mondani: meg-
tanitottak, hogy rovidebb és hatasosabb médon, mintegy
mesterfogassal, mint az avatott baba a sziillésnek meg-
akadt folyamatat, lendiiletes hit magaslatira segitsék
a készséges elmét. Igy pl. az Oszovetség teriiletét a
racionalista kritika még inkabb folturta, mint az evan-
gélium vilagat. Ezzel a végelathatatlan mikrologiaval
szemben az apologia egyszerre visszaterelte az igazsag
kirdlyi utjara a jatékkavicsokkal ki nem elégithetd
embereket : megmutatta, hogy az 0Oszdvetség Isten-
eszméje annyira meghaladja mindazt, amit a filozofia
és a torténeti vallasok alkottak, tartalmaval és erejével
annyira emberfolottinek bizonyul, hogy csak kinyilatkoz-
tatasnak lehet visszfénye, és kovetkezésképen ennek a
kinyilatkoztatasnak természetfolotti eredetében része-
sek azok a szentkonyvek is, melyeknek alapjat, lelkét,
velejét épen ez a paratlan Isten-eszme adja.

Ugyanigy meg lehet mutatni, hogy Krisztus egyéni-
sége oly paratlan vonasokkal bontakozik ki az evan-
géliumok egyszeri irodalmi kereteibdl, hogy ennek a
Krisztus-képnek forrasa nem lehet a kitalalé és 6nként
alkoté emberi elme, hanem csak emberfolotti eredetii
valosag. E tekintetben Jézus Krisztus egyéniségét hdrom
szempontbol kell szemiigyre venniink: a tartalom, forma
€s hatékonysdg szempontjdbdl.

1. Mar a fenomenologiai targyalasnal ki kellett emel-
nink Krisztus jellemének abszolut sokoldalusagat.
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Ennek a ftartalimi jellem-teljességnek paratlansaga akkor
emelkedik ki teljes bizonyit6 erejében, ha osszevetjiik
a legnagyobb erény- és jellemhésékkel, a szenfekkel.
Ezek koziil a legjelesebbek is tobbnyire a jellemélet-
nek egy irAnyaban véltak ki. Alban Stolz ugy tudta
megirni a szentek legendajat, hogy minden egyes szen-
tet egy keresztény erény és kivalosag képviselgjéként
mutatott be. Konyvének adhatta ezt a cimet : Christ-
licher Sternhimmel ; minden szentben a keresztény ég-
boltozatnak egy-egy csillaga ragyog f6l. Eillenben
Krisztusban maga a tokéletesség ege tarul az amuld
lélek elé. A legmagasabb emberi életeszménynek min-
den kovetelménye fényes csillagként gyullad ki Krisztus
lelke egén, s6t ugy, hogy nem csillag sorakozik csillag
mellé, nem egyszeriien erény erény mellé, kivalosag
kivalosag mellé, hanem egymast teljesen atjarjak. Akar-
milyen oldalrél kozelitjiik meg Krisztus kivalosagat,
legalabb a sejtés éjtszakajaban kigyullad minden kivalo-
saga. Ha elmélyediink pl. emberszereté irgalmassaga-
ban, lassan meglatjuk rajta és benne szigoru igazsagos-
sagat, vilagalakité erejét és egeket 6lelé transzcendens
ontudatat és imadsagos lelkiiletét ; igy hovatovabb ez
a hatartalan irgalmassag a lelki kivalosag osszes szinei-
ben izzik ki.

A legkivalobb szentek is, ha bizonyos sokoldalusag-
ban tiindékélnek is, mint egy Pali Szent Vince vagy
Szalézi Szent Ferenc, az emberi lelkiélet szitkségképes
polaritasanak silya alatt lelki gazdagsaguk sulypontja
el, a masik polus bizonytalansagban cselleng, s igy nem
egy jelentds emberi vonatkozasban a legnagyobbak is
meglep6 egyoldalusagot mutatnak. Ezért minden szent-
nek élete kifejletében, féként a kils6é vilaggal szem-
ben egy mély tragikum van, amint ez rendkiviil fajdal-
masan vagodik ki egy Assisi Szent Ferenc vagy Kalazanci
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Szent Jozsef életének utolsé éveiben. Jézus Krisztusnal
ennek az egyoldalusagnak 4rnyékat sem talaljuk. Nala
minden lelki mozzanatban és minden jellemvonasban
benne cseng és reng és duzzad és szikrazik a teljes
szentségi eszmény.

Ezt a tényt uj, éles vilagitasba teszi az ellenpréba.
A racionalista kriticizmus a 19. szazad eleje 6ta meg-
irigyelte Galilei dicséségét : follokat akart taldlni a nap-
ban. De mit talaltak? Némelyek kifogasoltdk, hogy
Krisztus haraggal veri ki a kufarokat a templombdl,
masok, hogy oly élesen elutasitotta okvetetlenkedd
hozzatartozoit (Mark 3, 32). Némelyeknek nem tet-
szett, hogy megrendillt a halaltusidjan, masok azon
akadtak fonn, hogy a gerazénusok disznéit a tengerbe
kiildte, és ismét masok, hogy oly Onérzettel szol on-
magaro6l, S6t akadt, aki kifogasolta nétlenségét.

Soha nagyobb dicséret és fényesebb elismerés Krisz-
tus szadmara mint ezek a kifogasok ! Ha a jitdasi serény-
séggel dolgoz6 faradhatatlan kritika évszazados adaz
kutatas utan csak ennyit talalt, ha még 6 sem merte
megfeddeni a biinrél azt, aki koranak kriticistait bat-
ran kihivta, akkor nyilvanval6, hogy azoknak a ki-
fogasoknak alanyi a forrasuk ; azok a napfoltok nem a
napban vannak, hanem mint a hires Mars-csatornak, a
nézék recehartyajan; egy egyoldalu ethikai eszmény mint
szines kozeg elnyeli a teljes napfénynek nem egy sugarat
és Fraunhofer-féle vonalakat hagy a szinképen. A sztoi-
kus természetesen meg fog iitkozni azon, hogy Krisz-
tusban emberies érzések is csiraznak, és hajlando lesz
tokéletlenségnek mindsiteni, ami épen az emberiesen
erz6 embernek legdragabb: az Olajfak-kertjének oly
megrazoan emberi jelenetét. A filiszter persze hogy a
vérség kotelékeinek Apolasaban latja a tokéletesség
netovabbjat, és sejtelme sincs arr6l, hogy még a katona-
nak, hajosnak, sarkutazoénak is lehetnek nemes férfi-
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ambiciéi, melyek habozas nélkiil elhagyatnak vele csala-
dot és otthont. Féként azonban a racionalista el§itélet
nem tud mihez kezdeni Krisztus abszolut éntudataval
és igényével. Akadt szomoru merészség, mely Krisztust
«kobzepes szellem»-nek mindsitette, nyilvan, mert nem
a modern tudomanyos terminolégiak és f6ként német
receptek szerint irt kényvekkel boldogitotta az emberi-
séget (E. Hartmann). Lehet-e, kell-e szinvakkal vitat-
kozni a szivarvany folséges szinvilagarol?

Krisztus erkélesi jellem-tokéletessége nemcsak a ki-
merithetetlen sokoldaltsagban, mondjuk az extenzitas-
ban mutatkozik, hanem az infenzitds iranyaban Iis.
Akarmilyen erkoélesi kivalosag szempontjabol nézziik
ezt a tokéletességet, nem lehet fokozni. Avagy lehetséges
nagyobb alazat, irgalom, lelki béke, Osszeszedettség,
hiiség, elvesség, mint aminét Krisztus tanusit? S ezt
a tokeletességet nem lehet tulszarnyalni.

Mihelyt komoly igyekezettel vallaljuk az imitatio
Christi-t csak egy ponton, mondjuk épen a megértd
irgalom vagy alazat pontjan, hamar raeszméliink a tulaj-
don megélés kozvetlenségével, hogy Krisztusnak min-
den lelki szépsége olyan, mint a januari égboltnak egy-
egy csillaga: ha teljes magafeledéssel reairanyitjuk
tekintetiinket, egyre tavolodik tdliink, ami az imént
még oly kozelinek tetszett, és hovatovabb a végtelenbe
vész. Igy vagyunk a Krisztus-kovetéssel és nézéssel,
A miivészek, mikor tokéletest akarnak alkotni, az esz-
ményités, idealizalas utjara Iépnek: eldsz.dik a vald
vilag legszebb szépségeit, félkapaszkodnak azoknak leg-
csucsara, és akkor észbeveszik, mennyire mégotte marad
ez a valosag is az 6 gondolatuknak ; és akkor otthagy-
jak, s a képzelet, vagy és sejtés szarnyain f6léje emel-
kednek ; és amit igy létrehoznak, az nem a valbsag,
hanem annak valami égi nagyitisa és massa. Krisztus-
sal szemben a forditott eljarasnak van helye ; itt nem
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a valosag labbaltiprasaval kell a képzelet régiéiba emel-
kedni, ugy hogy az eszménynek a valésag mélyen alatta
marad, hanem forditva : a legmerészebb elgondolas sem
ér a valésag nyoméaba : Glorificantes quantumcunque
potueritis, non comprehendetis; supervalebit enim
adhuc!!

Hogy micsoda egészen 0j és paratlan vilagba ébre-
diink itt bele, erre akkor eszméliink ra, ha egy konkrét
erkolcesi kivdldsdg irdnydban elindulunk a tulajdon tapasz-
talasunk vonalan. Langoljon csak fol egyszer benniink
teljes konkrétséggel az emberszeretés egész problémaja,
élje csak at egyszer lelkiink Pascal keservét, azt a leg-
nagyobb gyoéngeségiinket, hogy olyan keveset tehetiink
azokért, akiket szeretiink, és azt a még nagyobb gyonge-
séget, mellyel allhatatlansdgunk, érzékenységiink, el-
kedvetlenedésiink, elkeseredésiink folyton gancsot vet,
és nem enged teljes tiiréssel, bizassal, bens6séggel, a
személy és elvek iranti hiiségnek egyarant valé meg-
orzésével szeretni olyanforman, mint Szent Pal a szere-
tetnek legfolségesebb himnuszaban langbetiikkel elénk
irja (1 Kor 13); prébaljuk csak jarniezt az utat : akkor
sajat elégtelenségiink résein keresztiil egyszerre, szinte
kozvetlenség erejével megtapasztaljuk, hogy gy, amint
Krisztus szeretett, azzal az egyetemességgel, Allhatatos-
saggal, tiiréssel, értéssel, hliséggel, szentséggel, aldozat-
tal soha ember nem szeretett és nem szerethet. Ezt a
probat akarmilyen irdnyban tetszés szerinti szammal
megismételhetjiik.

2. A formai szempont tekintetében mar a feno-
menoldgiai targyalasban ra kellett mutatnunk arra a
befejezettségre, megérkezettségre, mellyel Krisztus parat-
lanul all a nagy erényhdsék kozott.

Ismer a torténelem szenteket, akik nem a nagy
binbanat mélységeibdl, nem «de profundis» kiizdotték
f0l magukat a szentség ver6fényes magaslatara, aminé
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Gonzagai Szent Alajos. Ismer olyanokat, akik nem a szen-
vedélyek viharaibol és a lelki szaggatottsag Isten-
tavolabol tapogatddztak elére a hitb6l valé életnek
hajnala felé. De kell-e mondanom, hogy nem ezek a
legnagyobbak, és hogy ezeket az emberiség tobbé-
kevésbbé mindig szerencse fiainak érezte, akiket gyer-
mekeknek 6rzott meg Isten kiilonos kegye. A nagyok
és legnagyobbak, kiket a torténelem bamul, éjtszaka-
bol, viharbél, lapalyokbdl, tavolbol kiizd6tték 6l magu-
kat Isten kozvetlen kozelébe. Nem mondom egy Buddha-
nak, Mahommednek és annyi méasnak, kiket az emberi-
ség tekintélyes része nagyoknak tart ma is, hanem egy
Szent Palnak, Agostonnak és kiséretilkknek megvoltak
nemesak tanuldé, hanem nagyon is kérdgjeles vandor-
évei ; Krisztusnak nem. Még egy Szent Pal is a szen-
vedélynek Gsszes pusztité viharait érezte végigviharzani
lelkén, 6 is biinbocsanat és megtérés utjan jutott el
az apostolnak boldog Isten-kozelébe ; Krisztus nem.
Folsorakozik az Isten-keres6k, blinbanok, vezekl6k, tor-
tet6k serege ; és velilk szemben egymagaban all Krisztus
a megérkezettség veréfényében — egymagaban, utol-
érhetetlen folségben, és mégis oly kozel |

Mas szempont : Krisztus rendelkezik a béleseségnek,
szentségnek és hatalomnak minden kincsével, és mégis,
micsoda példatlan énmérséklés jellemzi.

Nincs az a nagyeszli ember, aki idénként ne akarna
a szellemét ragyogtatni ; nincs az az erds, aki idénként
ne volna kisértve mutogatni erejét ; s nincs az a buzgo
tanit6, karitasz-munkas, apostol, akit idénként ne fogna
el valami nyugtalanité6 laz: preceptorkodni, segiteni,
boldogitani akarhol és akarhogyan. S ezért még legjobb-
jainkban is valami ideges nyughatatlansag rezeg, mely
a foladatok egyre novekvé nagysaganak és sajat tehe-
tetlenségiiknek, illetve erejiik kimértségének aranytalan-
sagabél ered. Krisztus nem igy. O az idegeseknek és a
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nyugtalankod6 buzgéknak azt mondja : Igazdn mondom
nektek, sok 6zvegy vala Illés napjaiban Izraelben, mikor
bezarult az ég harom évig és hat hoénapig, ugy hogy
nagy €hség 16n az egész f61don ; mégis azok koziil egyik-
hez sem kiildeték Illés, hanem csak a szidonféldi Szarep-
taba az 6zvegy asszonyhoz. Es sok poklos vala Izrael-
ben Elizeus préféta idejében, de azok koziil senki sem
tisztult meg, hanem csak a sziriai Naman (Luk 4,
25—7). Akarmennyire siirgetik és noszogatjak, 6 nem
tagit attél, hogy csak Izraelhez van kiildve. Szinte
kézzelfoghatéan tapasztaljuk, hogy 6 tud varni, neki
van ideje; neki nem kell mohé sietséggel leporgetni
egy programmot, mint akinek lejar a terminusa. O ren-
delkezett a csodatevés minden hatalmaval, és mégis —
harom halottamasztas, huszonegy gyogyitas, tiz termé-
szetcsoda mindaz, amit az evangélium ebbél elmond.
Ezzel szemben a népképzelet a mesében mennyire dézsél
az erdsek erdtékozlasanak kiszinezésében, de a toérténe-
lem is egy Napoleon hatalmi és h6dité mohodsaganak és
ban! A legnagyobb nehézség ember szimara mértéket
vinni az erék teljességébe. Ezt a féladatot az egész vona-
lon, maradék nélkiil megoldani senkinek sem sikeriilt,
csak Krisztusnak.

Egy harmadik vonas, melyet a Krisztus-kutatas rég-
ota joggal kiemel az 6 egyéniségének formai oldalarol,
az az egyefemesség, mellyel f61éje emelkedik minden kor-
nak, fajnak és kulturfazisnak.

Ramutatnak, hogy a legnagyobbak is koruknak,
népiiknek, kulturajuknak gyermekei. Platon tagadhatat-
lanul a dekadens gorog vilag gyermeke, Agoston a
hanyatl6 réomai kultura fia, Néri Szent Fiilép 16. szazadi
olasz és Nagy Szent Terézia 16. szazadi spanyol né; még
Szent Pal is szellemének nagy felsébbsége dacara zsid6 —
e secta pharisaeorum. Krisztus is zsid6 test szerint :
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Israel, ex quibus Christus est secundum carnem. Nagy
dolog is a vér ; és oriiljon, aki ugy gondolja, hogy tiszta
és értékes vér csorgedez ereiben — sokkal ritkabb dolog
ez, mint emlegetése; s kérdés, fonntarthaté-e ma még
komolyan a fajoknak és népeknek e babelében. De az
embert emberré nem teste és vére teszi, hanem szelleme.
Es Krisztus szellemén ki tud kimutatni csak szemernyit
is a zsido szellemb6l? Akar a fogsag el6tti nyakas,
érzékies, balvanyiméadasra és lazadasra hajlamos zsido
népszellemet vessziik, akar a fogsag alatt kifejlodott
alkalmazkodé lzérszellemet, akar az okosan szamito,
megalkuvassal vagyonhoz és hatalomhoz jutott szaddu-
ceus, akar a torvény betiijéhez tapadé fanatikus fari-
zeus, akar a kés6bbi talmudista szellemet : nem mind
ennek az ellenkez6jét latjuk-e benne? S Szent Janos
evangéliumanak nem ez-e az alaptémaja: az az egész
vonalon szinte késhegyig vitt harc és ellentét, melyben
Krisztus all elsé follépésétdl kezdve a farizeus, szaddu-
ceus és népies zsido lelkiilettel szemben egyarant?
Mikép tudnd Krisztust annyira rokonnak érezni
minden nemesebb kiizdé szellem minden korban, min-
den népben és minden kulturfazisban, ha 6 csak egynek
veretében jarna? S vegyiik hozza, ez az egyetemesség
nem az eszménynek absztraktsaga és elmosddottsaga,
hanem a legélesebb egyéni vondsokkal domborodik
elénk. Krisztus egészen hatarozott egyén, és ép ezért
felejthetetlen nyomatékossiggal rajzolédik a lélekbe
mar els6 jordanparti megjelenésében, és ugyanigy
bucstizik el téliink az utolsé jelenetben a Tibérias part-
jan, s kézben mindeniitt, akar hegyen iil és tanit, akar
a té partjan all napkeltekor, miutdn egész éjtszaka
imadkozott, akar a templom tornacdban harcot All
fépapokkal és irastudokkal. Ez az élesen korvonalozott
egyéniség a szellemiségnek kortol, fajtol és toérténeti
fazistol érintetlen egyetemességében teljesen példatlan
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a torténelemben és az apriéris meggondolas szamara
eleve egészen valdsziniitlen.

3. Epen Krisztus egyetemessége uj kivalosagban
mutatkozik meg, ha a hatékonysdg oldalarél, a jellem
dinamikajanak oldalarél tekintjiik.

E tekintetben mindenekel6tt az lep meg, hogy Krisz-
tus egyetemes eszmény. Kell mindenkinek eszmény, és
keres is mindenki, akar az 6t kornyez6 vagy a torténet
tavlataibol feléje int6 valésagban, akar pedig a tulajdon
képzeletében keres embert, aki teljességgel tartalmazza
azt, ami benne hianyos, aki kiérettségben hordja, ami
benne vagy és akarés. De ebnek eb az idedlja, és az
ember, ha magaban indul eszmény-keres§ utjara, egé-
szen egyoldalti eszményt alkot. Akarhanyszor a leg-
nagyobbakkal sem tud mit csindlni. Egy Sokrates, a hu-
manistak szamara joggal a legnagyobb lelkesedés targya,
semmit sem mond a modern bérmunkasnak, egy Szent
Agoston nem eszmény a katonanak, egy Pali Szent Vince a
tudosnak, és igy tovabh. Es ime, Krisztus tud eszménye
Ienni a tudésnak, pedig nem irt értekezést, és nem alapi-
tott akadémiat; eszménye a katonanak, pedig Szent
Péternek visszaparancsolta hiivelyébe a kardjat; esz-
ménye a rémainak, pedig ugyancsak nem imperialista,
és eszménye a gorognek, pedig nem filozofal ; eszménye
a keletinek, pedig nem quietista, és eszménye a nyugati-
nak, pedig nem kulturtortets ; eszménye a vergédéknek
¢s keresGknek, pedig 6 megérkezett ; eszménye minden
életszaknak, minden allasnak és minden nemnek.

A beteg emberiség egyetemes orvossagrél, panacea-
rol almodott, naiv korok tudésai faradhatatlanul keres-
ték a bolesek kovét. Ime, itt t6bb van, mint amit a leg-
merészebb almodék almodtak. Itt egy ember, akiben
minden mélyebb és nemesebb életsziikséglet és igény
megtaldlja, amire szilksége van, megtalalja reményét,
folegyenesitheti letorottségét és helyreallithatja a leg-
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nemesebb értékekben valé hitét. Itt folséges valosagban
folkinalkozik az a manna, mely régi zsidé hagyomany
szerint minden jo izt egyesitett ; itt az 6rék piinkésd, hol
minden {inneplé a maga nyelvén van megszolitva, énje
és igyekezete legrejtettebb mélységeiben.

Ebb6l az eszménybél életfakasztoé eré arad egyesekre
és nemzedékekre. Aki egyszer talalkozott Krisztussal,
massa lett. O ranéz a tagado Szent Péterre, és ez a tekin-
tet banatot fakaszt, melynek kdénnyei tobbé el nem
apadnak. A verekedésre kész olasz Gualberti Janos felé
kitarja keresztalakban karjait, egy irgalmat esdé gyil-
kosnak képében, és a hetyke katonabol alazatos szer-
zetes lesz. Ez a két talalkozas és a nyomaban fakadé
élet tipikus. Az evangélium mintha a kétezer év elétti
folyton sugarozna erdit minden korra és minden nemze-
dékre. Ma is ahany biinds eléje vanszorog vagy ahany
irgalmas kar eléje visz egy inaszakadtat, az 6 szajabol
hallja : menj és ne vétkezzél tobbé, és er6t érez ezen a
megjelolt 0j uton jarni. Nikodémusok nyugtalansagaik
és kétségeik éjjelén folkeresik és megnyugvassal tavoz-
nak ; lanyha tanitvanyok emmausi @tjukban talalkoz-
nak vele, és szavara félgerjed szivilk; magukba szalit
szadduceusok és vamosok meghivjak fényes lakoma-
jukra és megtapasztaljak Zacheussal, hogy az nap
iidvisség lett hazuknak. Gazdag ifjak otthagynak min-
dent és kovetik 6t ; irastudok az 6 szine el6tt ratalalnak,
mi a fontos a térvényben ; akik terhelve vannak és fara-
doznak, végelathatatlan menetben hozzaja zarandokol-
nak, és 6 megenyhiti dket ; félénkek és tétovazok halljak
szavat : Aki megvall engem az emberek eldtt, én is
megvallom atyam el6tt, és mennek a vértanusag, a hit-
vallas vérpadjara.

Eré arad beléle, és annak aldasaért tolonganak kis-
dedek és jollakottak, munkéasok és mivészek, szegény
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anyokak és tudos professzorok. S ami talan még csoda-
latosabb : jellé leff, melynek ellenmondanak mindmaig.
Az evangélium ebben az értelemben is evangelium
aeternum lett, ha nem is Joachim de Floris alma szerint.
Ma is ott settenkedik koriilotte az adaz kritika minden
farizeusa és a nyugalmat félté filiszteri szadduceus, s
gancsoskodik és feneketlen gyiilolettel tanakodik, mi-
ként tehetné el 1ab alol. Ez a gyiilolet ott langol a Krisz-
tus-tagado kritikaban nem kevésbbé, mint egy Anatole
France talmudi alattomossagaban és az orosz bolsevista
vezérek nagypénteki csécselék-fanatizmusiban és ke-
gyetlenségében.

Példatlan dolog, hogy egy ember évezredekkel halala
utan is még mindig a toérténelmi és egyéni élet kizép-
pontjdban dll ; szeretik és gyiilolik ugy, mint mikor élt ;
nem egyszeriten kultusztargy, vagy almodozék és kuta-
tok, vagy épenritkasaggyiijték célpontja, mint Kongtsze
vagy Buddha, vagy akar Mahommed, hanem a forrd,
arado életnek polusa és forrasa.

Ha az el6z6 utalasokbol valakinek kétsége maradna,
elégaz Lgyhdz életére utalni. Minden Urfolmutatas, minden
eucharisztias kérmenet, minden breviariumozé és gyon-
tat6 pap, minden gyono és oltariszentségimadé hivd, min-
den dogma és hierarchiai rendelkezés a manak és a valé-
sagnak erejével kialtja vilagga : Krisztus él és uralkodik.

Vonjuk le a kovetkeztetést. Jézus Krisztus egyénisége
ugy, amint meré fenomenoldgiai elemzésben és szin-
tézishen elénk rajzolédik, egészen egyediil all. Sem tor-
ténet, sem irodalom a massat nem mutatja. Azt tehat
onnan nem lehetett kélesénvenni. Mivel pedig az utél
nem ¢ért legtokéletesebb és abszolut embereszményt
fejezi ki, azt kell mondani ; ilyent a szabadon alkoto
emberi tehetség, akar legenda- vagy mithoszképzé,
akar kolt6i tehetség nem alkothatott ; az ember nem tud
onmagdn folil épileni ; causa aequat effectum. Ha
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emberek, s6t részben olyan egyszerii emberek, mint az
evangéliumok ir6i és azok kére az emberi gondolatnak
ezt a folséges remekét maguk alkottak volna, azt vagy
olyan generatio aequivoca-nak kellene mindésiteni,
amely mellett eltorpiil az életet az élettelen anyagbél
szarmaztaté haeckeli természetbéleselet, vagy pedig
minthogy az okozat nem lehet kiilonb az oknal, azt
kellene mondani, hogy az Igének valami sajatsigos to-
meg-megtestesiilése termékenyitette meg gy az egyszerii
elméket, hogy megalkothattik ezt a paratlanul egyete-
mes, fonséges, élettél duzzado, folilmulhatatlan egyéni-
séget. A nagy csoda ilyenforman az egyéni megtestesiilés
teriiletérsl valami egészen érthetetlen és indokolatlan
irodalmi témeg-megtestesiilés teriiletére jatszédnék at.

Ezt a meggondolast megerdsiti az a megallapitas,
hogy a régi ember nem értelt az irodalmi egyenitéshez
(lasd Innsbrucker Zeitschrift fiir kathol. Theologie 1928.
évf. 40. kk. lap: Hertling). Hiaba keresiink ott a leg-
kivalébbak kozt is olyan egyéniségalkoté irdékat, mind
Shakespeare, Goethe, Fontane, Ibsen, Dosztojevszkij ;
az egy Euripidesnek sikeriilt nehany irodalmi egyéni
jellemet alkotnia; a tobbi legfoljebb tipusokat terem-
tett. Az egyéniségek, melyeket a klasszikus irodalmak-
boél ismeriink — a keletiek e tekintetben még tehetet-
lenebbek voltak — két forrasbol fakadnak : évszazados
mondaalkotas csiszolta és kogitette a nem egyszer ellen-
tétes vonasokat egy-egy hésben egyeddé, melynek aztan
miivészi zseni format adott. Ilyenek a homerosi hdsok :
egy Agamemnon, Odysseus, Achilles, ilyen Sophokles
Oedipusa. Tovabba kivalé historikusok a valésag utan
tudtak masolni ; igy rajzolta meg Thukydides Periklest
és Kleont, Tacitus Tiberiust.

Ebbél kinalkozik a kivetkeztetés : az evangélium
duzzad egyéniségektél, miné Szent Péter, Pilatus, de
még mellékesen odavetett, a szinen épen csak atvonulé
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alakok is, milyen a gazdag ifju vagy Nikodémus. S mit
kell akkor gondolni maganak az Ur Krisztusnak alakja-
r6], mely a torténelemben is egészen paratlanul all? Ha
ilyent kolteni egyaltalan generatio aequivoca, akkor
abban a korban egyinttal irodalmi lehetetlenség is.
Miutédn ott az egyénités elsé forrasa, a szazados legenda-
szovoget6 népfantazia, nem johet széba, marad a maso-
dik lehetSség: a valésdg utan rajzoltak. Ha az evan-
gelistak nem azt irtak le, amit lattak, illetve megtapasz-
taltak, akkor az evangéliumok keletkezése 6rokre meg-
oldhatatlan pszicholégiai és irodalmi rejtély.

De Jézus Krisztus nemecsak péaratlan egyéniség, ha-
nem paratlan probléma a charakierolégiai elemzés sza-
mara is. Hisz itt az isteni és emberi életkérnek egy él6
koézéppontban, az isteni személyiség €16 kozéppontjaban
egybefuto életkozosségérdl van sz6. Ez teljesen ellenére
jar az emberi tapasztalatnak, és egészen uj vilagba ve-
zet : az isteninek és emberinek egysége, a végtelennck és
a végesnek, ennek az egymistél legmesszebb es6é két
polusnak egybehajlitasa. S a konstruktiv charakierols-
giai probléma itt az: hogyan alakul annak az embernek
élete, aki az Istenség személyi életkozisségebe van folemelve,
és hogyan mutatkozik meg az Isten, mikor az emberi
életkorbe a személyes egység kozvetlenségével 1ép bele?

Mikép oldja meg ezt a problémat a valdsagnak kér-
lelhetetleniil parancsolé orientald ereje nélkiill a kon-
strualo elme, azt megmutattdk az eretnekségek, az
adopcianizmus, nesztorianizmus, monofizitizmus. Ho-
gyan oldja meg a jambor néplélek, illetve az irodalmi
ambiciokkal dolgozo fantazia, azt megmutatjak az evan-
gélium-utanzatok és hamisitvanyok, az u. n. apokrifek,
melyek donté ereji prébat adnak arrél, hogyan feste-
nének az evangéliumok, ha ugy késziiltek volna, mint a
racionalizmus féltételezi; ha nem a valésag diktalé szava
vezette volna tollukat és lelkiismeretiiket.
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Példaképen csak ugy taldlomra kiszedek néhany tor-
ténetet az 0. n. Taméas-evangéliumbél : Mikor Jézus hat-
éves volt, az anyja vizért kiildte ; a korsé eltorott, erre
kiteritette koponyegét és igy hozott vizet. Maskor a
héjazaton jatszanak ; egy fiu leesik, szérnyet hal ; a kis
Jézus foltamasztja. Maskor féltestvérével mennek fat
szedni ; amazt megmarja egy kigy6, Jézus rafij a ma-
rasra, az meggyogyul, és a kigyé elpukkan. A szomszéd-
sagban meghal egy fiu ; Jézus odakialtja neki : kelj fol,
és azt mondja a siré anyanak : adj neki tejet és gondolj
ram. Ime a teljes ellentétje annak, amit fontebb az evan-
gélium mértékességének mondottunk : a csodatevés ha-
talmaban szinte vajkalé népfantazia, akar csak a nép-
mesében, hol az 6ridasnak senki és semmi nem all ellen.
Mar az utols6 helyen emlitett esetbe ethikailag is hamis
hang vegyiil bele, mely egyenest karomlassa valik az
ilyenekben : Krisztus otéves koraban tarsaival jaték
kozben pocsolyat gyiijt, a sarbol madarakat csindl tar-
saival és a napon szaritjak. Mikor egy mogorva dreg em-
ber ezeket 6ssze akarja torni, a kis Jézus tenyerébe csap,
a madarak elr¢piilnek. Erre az egyik fia fiizgallyal le-
vezetia pocsolyat, Krisztus megatkozza, és afiv elszarad.
Maskor egy mellette elszalad¢ fit megloki a vallat. Mér-
gesen rakialt : nem jutsz majd utad végére ; s csakugyan
még utkozben szérnyet hal. Egy Zaccheus nevii tanité
gorog betiivetésre tanitja a kis Jézust. Mikor a $-hoz jut-
nak, a kis Jézus nem akarja el6bb utana mondani, mig
meg nem magyarazza neki az a-t; a mérges tanito erre
megiiti a makacskodo tanitvanyt, aki viszont megat-
kozza, és a tanitd szérnyet hal. Igy képzeli el a népi és
ir6i fantazia az emberré lett Istent ! Alig tudok hatéso-
sabb bizonysdgot elgondolni az evangélinmok megbizha-
tosaga mellett, mint ezt a szembeallitast.

Fejezziitk be ezt a vizsgalédasunkat. A Krisztusrél
tanuskodo evangelistaknak tudomanyosan is igazolhaté

Schiatz Antal: Krisztus, 9



130 SCHOTZ ANTAL

meghizhatosaga, a Krisztus egyéniségének paratlon valo-
sagan magara eszméld pszicholdgiai irodalom-tidomany
bizonysaga a tudomanyos meggy6z6dés erejével oda-
visznek, ahova a megnyilt romlatlan lelket vonzza a
Krisztusbol aradé titokzatos erd, ahova allitja a hivét
az €16 Egyvhaznak folytonos €16 tanubizonysaga: az a
Krisztus, akit az evangélium és az Eqyhdz hirdet, valésdg,
igaz Isten és igaz ember a masodik isteni személy egy-
ségében.

Mikor a belatas erre a magaslatra foljutott, nem akad
fonn tobbé az Ur Krisztusnak ilyenféle Kijelentésein :
Az Atya nagyobb ndiamnal ; vagy amit a gazdag ifjanak
felelt : Mit mondasz engem j6nak ; senki sem jo, hanem
csak Isten. Hisz lehetetlen nem latni és érezni, hogy
effélékben egy igaz és teljes emberi természet egészen és
igazan emberi megnyilvanulasarél van szé, mely nem
befolyasolja és nem homalyositja el az isteni életkérnek
abszolut fonségét. S az elme nem térhet ki tébbé a
belatas el6l : cz a Krisztus valésag ; tehat teljes silyuk-
ban és komolysagukban kell venni azokat az igényeket,
melyeket személyére és tanitmanyara nézve velem szem-
ben tamaszt : 6 az Ut és igazsag és élet.

De félre ne értsen senki. Itt egy wjabb ¢s dont6 1épés-
r6l van szé : a hitnek lépésérdl. Az Gsszes el 76 fejtegeté-
sek odairanyitottak a szentély kapuja felé, és hiszem, a
joindulatua olvasot is elvitték odaig. De a kapun bemenni
az embernek maganak kell.

Az eddigi vizsgalodasok eredménye ez a kovetkezte-
tés : Az evangéliumoknak elhihetem, sét ha hallgatok a
tudomany kovetelményei el6tt is meghajlé eszemre, kell
hinnem, amit Jézus Krisztusr6l mondanak. De a tény-
leges elhivés, az €16 és uj életet fakaszté Krisztus-hit mar
nincsen koézvetleniil adva az el6z6 fejtegetésekben mint
kévetkezmény az el6zetben ; nem hajt ki bel6liik termé-
szetszerl logikaval, mint a galy a rigybél, hanem eg¢-
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szen Uj hajtas; uj iras a lelkiélet kényvében, 0j neki-
indulés az élet utjan ; az alelki féhajtas ez, mellycl az 6n-
magat kinyilatkoztat6, énmagarél sz616 Krisztus szava
clétt meghajol a 1élek és azt elfogadja igaznak, immar
nem tudomanyos vizsgalédasok és okoskodasok ered-
ményekép, nem tulajdon eszének kovetelményeként, ha-
nem a megismert Krisztusnak tekintélye alapjan, mint
a szamariai asszony honfitarsai: «Mar nem a te beszé-
dednek hisziink, hanem mert mi magunk hallottuk és
tudjuk, hogy ez valéban a vilag Udvézitéje» (Jan 4, 42).
A hivés ténye ez, melyben megnyilik az elme és belatja,
hogy hihet, s6t kell hinnie, megfakad az akarat és
kész a megnyilatkozé Isten el6tt meghajolni, és mind-
kett6t mint két 6leld anyai kar atfogja egy titkos erd
onnan feliilrél, mely beleereszkedik az értelembe mint
fels6bb vilagossag, az akaratot atjarja mint fels6bb me-
legség, hajlékonysag és életaram, s belésugarozza a lé-
lekbe azt az egyenrangtsiagot, mellyel a lélek az isteni
kinyilatkoztatas vilagossagat be tudja fogadni.

Tehat az el6z6 fejtegetések elvisznek a keresztel6-
kutig, de a lecsorgé életsugar ala az embernek maganak
kell hajtania fejét ; odaterelnek Krisztus elé, miként a
foltamadas utan a vonzodas az apostolokat, de a lélek-
nek maganak kell Ot titkon megérintenie és utana Szent
Taméssal vallania : En Uram és én Istenem. A hit a ke-
gyelem litokzalos mifve ; nemes érdekl§dés és tudomanyos
vizsgalodas elgkészitheti, miként a szanto-veté meg-
miveli foldjét, de az é16 magot, az es6t és harmatot fe-
lilr6l kell kérni és varni. Ezért a Krisztus-keresé 1élek-
nek ama megszallott néma fiu atyjanak iskolajaba kell
jarnia, aki a Téabor hegyérél épen leszallé Ur Krisztus
elé vitte szerencsétlen gyermekét és kérte gyogyulasat ;
¢és masodik imadsagava kell tennie annak az atyanak
folséges hitvallasat : Hiszek, Uram, segits az én hitet-
lenségemen (Mark 9, 23).

gk



6. Krisztus az emberiség tanit6ja.

Egy a ti mestertek : Krisztus,
(Maté 23, 10.)

HdiDp1G Krisztus személyiségével foglalkoztunk.
W Ideje,hogy miivére forditsuk figyelmiinket.
a==4 A kett6 ugyis elvalaszthatatlan. A szemelyl-
segnek mint az igazialkot6é erék €16 forrasanak és cen-
truménak tevékenységben kell megbizonyitani erejét
és hivatottsagat, és a miinek, melyben meggyiilem-
lenek és allandosulnak a tevékenységek, a személyrél
kell 6rok €16 tanusagot tenni.

Aki egyszer radobbent arra, ki és mi a Krisztus, siir-
getve van tovabb kérdeni: Mit tett a Krisztus? S ezt
megmondja neki az a név, melyet mar j6 évszazadokkal
eljovetele el6tt tiizes remények szent lazalmaiban a pré-
fétak megadtak neki, mely az ismert monogrammos
alakban (.B) a torténelem nagy forduléjan megjelent
Nagy Konstantin lobogo6in, mikor évezredekre eldélt a
nyugati emberiség hovatartozasanak sorsa: yptotés.
mesiach, folkent, Ebben a névben mar Irenaeus szeren-
csés tekintete meglatja Krisztus teljes szentharomsagi
mivoltat. Benne van, ugymond, a félkend, az Atya, a
folkent, a Fiu, és a kenet, a Szentlélek. De kifejezésre jut
benne a tevékenysége és miive is. Félkenés volt a szent-
irdsi vilagban 6sid6ktdl fogva a proféta, pap és kiraly
avato és szentels szertartasa ; s ha Jézus Krisztus a Fol-
ketuk, ai ott all az 6szovetség alkonypirjaban és lett az
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uj és orok szovetség hajnala, akkor § egészen sajatos
értelemben proféta, pap és kiraly.

A préféta nemcsak jovendol, hanem elsésorban Isten
nagy gondolatait és szandékait képviseli, mindig a kor
idvtorténeti fazisanak megfelelé értelmezésben ; hiva-
tasa megmutatni az 6rokkévalésag utait az id6 arjaban,
s igy alkalomadtan a jévébe is utal, hogy megmutassa,
milyen iranyt kell vennie a jelennek. A proféta az 6rok
isteni igazsagok latoja és tanitéja, a tévedés és tudat-
lansag ostora, a vilagossag és magasabb belatas hirnoke ;
a pap szentség képviseldje és kozvetitdje, a kiraly szent
erSk 6re és szervezije. Vilagossag, szentség és erd, ez a
harom embervoltunk és emberhivatasunk alapkévetel-
ménye ; aki meghozza nekiink a teljes vilagossagot,
szentséget és erdt, az s csak az segitett gyokeresen az
emberiség harom f6bajan : Dummheit, Siinde und Elend
— kotottség, biin és nyomorisag ; masszéval az és csakis
az, megvaltotta az emberiséget.

Krisztus proféta és tanito-jellegét méltattuk, ha a
veégére jartunk annak, mit és hogyan tanitott. Ez a vizs-
galédas egyben az evangéliumnak mint tanitasnak is
méltatasa, tehat az evangéliumra szomjas, evangélium-
olvasé intelligens embernek kiilondsen szol.

I. Mit tanitott Krisztus. Mikor Krisztus tanitasanak
tartalmarol van szd, Harnack 6ta szokasban van a kér-
dést igy foltenni : Mi az evangéliumnak és ezzel a keresz-
ténységnek lényege (Das Wesen des Christentums).
cnnek a Kérdés-foltevésnek megvan az a mellékize,
mintha volna az evangéliumban olyan valami is, ami
nem lényeges. S csakugyan Harnack az evangélium
quintesszenciajat, azt, ami j nagy mondanivaléja van
Krisztusnak a vilag szaméra, ebbe sziiri le : Isten atyai
josaga, blinbocsanat, alazat, emberszeretet. Ezzel persze
hi maradt a protestantizmus alaptendenciajahoz, mely
mar Luther koraban lényeges és nem-lényeges (adia-
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phora) elemeket kiillonboztet a kereszténységhen, és igen
kényelmesre szabta az evangéliumot, amennyiben egé-
szen hozzaszabta az 6 kora liberalis izléséhez ; itt nem
feszélyez dogma, metafizika, egyhazi megkotottség és
szentségi fiiggés. Igaz, teljességgel el is tavolodott a tor-
téneti valosagtol. Helyesen és szellemesen allapitotta
meg mar 1900-ban vele szemben Schell, hogy amit Har-
nack a kereszténység lényegeként allit elénk, azt ugyan-
ugy, s6t konnyebben a buddhizmus lényegeként is ki
lehetne mutatni.

Harnack a maga redukalé és desztillalo eljarasat
azzal okolja meg, hogy az evangéliumnak egyszerlinek
kell lennie, mint az életnek; annak veleje tehat nem
lehet tanoknak, el6irasoknak, gyakorlatoknak és szer-
vezeteknek honyolult rendszere. S ki merné tagadni,
hogy az evangélium csakugyan egyszerii; de egyszeri
mint az élet, mint az életnek forrasa, a mag, melyben
benne van a leendd fanak egész gazdagsaga és bonyo-
lédottsaga. A Harnack-féle evangélium-egyszerisités
olyanféle, mint mikor valaki egy remek kolteménynek,
mondjuk Vérésmarty Szép Ilonkajanak dényegét»r az
u. n. alapgondolatban latja ; tehat egy hatodikos gim-
nazista kivonatos fiizetéb6l akarja kiolvasni, mit is
akart voltaképen Vordsmarty.

Ezért ha mindenaron formulaban akarjuk kifejezni
az evangélium velejét, olyant kell keresniink, amely
csiraszeriien tartalmazza egész teljességét, életét, erejét
és gazdagsagat, miként a mag a fat. S ezt elénk adja
maga az Udvozité : Ez pedig az orok élet, hogy megis-
merjenek téged, egyediil igaz Istent, és akit kiildotiel, Jeézus
Krisztust (Jan 17, 3). A profétak is abban vartak és
lattak Izrael valtsagat, hogy Isten helyes ismercte az
emberiségnek kozkinesévé lesz (pl. 1z 11, Mich 4, 1—7).
«Ne dicsekedjék a boles az 6 boleseségében, és ne dicse-
kedjék az erds az § erdsségében, és ne dicsekedjék a



6. KRISZTUS AZ EMBERISEG TANITOJA 135

gazdag az 6 gazdagsagaban ; hanem abban dicsekedjék,
aki dicsekszik, hogy tud és ismer engem, hogy én vagyok
az U (Jer 9, 23). Az Udvézité abban latja az Isten
orszaga és evangéliuma el6l elzarkozé hivatalos zsidé
lelkiiletnek okat és tartalmat : Tévedtek, mert nem isme-
ritek sem az Irdasokat, sem az Isten erejét.

Krisztus nem jétt az 6szévetséget folbontani, hanem
teljesiteni; ugyanigy nem jott a folséges oszovetségi
Isten-eszmél kiigazitani, hanem kiegésziteni, még pedig
a kovetkezé mozzanatokban :

1. Az 6szovetségi Isten-eszmét jellemzi, hogy amit a
bolcesels és vallasi elme egyébként Istenben szétszakit és
ennek kovetkeztében torzza formal, azt energikusan
egybehajlitja és Istent ugy mutatja be, mint valéban
teljes tartalmu és erejii szuverén abszolut valét, aki
minden létnek tengere, minden erének forrasa és minden
értéknek foglalata ; mérhetetleniil folétte all a vilagnak
(transzcendens), és mégis mindenestiil és gyokeresen
benne van (jmmanens); végtelen és mégis személyes;
mindennek teljes és abszolut oka, a rossz és a biin sem
vonhatja ki magat hatalma alol, és mégis foltétleniil
szent. Ennek a polaritasnak és komplexitasnak, mely a
kinyilatkoztatas Isten-eszméjének paratlan gazdagsagat
és vallasi erejét biztositja, az Udvdzité megmutatja leg-
mélyebb gyokerét és okat a Szenthdromsdgban.

Mikor megkezdi nyilvanos miikédédését és megke-
resztelkedik a Jordanban, a Szentlélek reaszall galamb
képében, és szézat hangzik a magassagbol : Ez az én
szerelmes fiam, akiben nekem kedvem telik. Itt a Szent-
haromsag szinte érzékelheté médon jelenik meg. S mikor
befejezi kiildetését, mennybemenetele elétt vilagga kiildi
tanitvanyait : ElImenvén tanitsatok minden nemzeteket,
megkeresztelvén 6ket az Atyanak és Fiunak és Szent-
Iéleknek nevében. De hogy a Szentharomsag miképenlett
kulcsa a transzcendencidnak és immanencianak, a vég-
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telenség és személyesség, az okteljesség és foltétlen
beszéd és fépapi ima mondja ki legkoézvetlenebbiil.
A bucsuzo6 Krisztusnak csordultig telt lelkéb6l csak ugy
drad a legmélyebb szeretetnek és holcseségnek szava :
Fiilop, aki engem l4t, latjaazatyatis . . . Enaz Atyaban,
és az Atya énbennem vagyon; és én kérem az Atyat, és
mas Vigasztalét 4d nektek, hogy veletek legyen mind-
orokkeé, az Igazsag lelkét : . . . az majd megtanit titeket
mindenre (Jan 14).

2. Jézus Krisztus Istennek az emberekkel valé vonat-
kozdsdt teszi egészen 1j vilagitasba. Biztosit, hogy ellen-
kezd latszatok ellenére Isten mindenestiil mint Afya all
szemben a teremtménnyel, és ennek a nagy ténynek
teljes hatarozottsaggal levonja minden kovetkezményét :
mindenestiil komolyan kell venni az 6 gondviseld és biin-
bocsaté akaratat és ezért fonntartas nélkiil belé kell
helyezniink minden reményiinket. Az elfogulatlan
evangélium-olvasénak nem nehéz megéreznie, hogy ez
Krisztus «jéhirének» sarkalléja. Hogy ezt egész jelenté-
ségében tudjuk méltatni, absztrakt kivonatolasok és 1j
fogalmazasok helyett legjobb, ha kozvetleniil hatni
engedjiitk magunkra azt, amit mar régen az evangélium
evangéliumanak mondanak: a Hegyi beszédet, Maté
5—7, kiilénosen 6. fejezetét.

3. Istennek ez az 1 ismerete uj személyes életnek is
forrdsa. Krisztus evangéliuma megmutatja, voltaképen
milyen az Isten ; avégbdl, hogy az ember 1j bizalommal
tekinthessen fol rea, de azért is, hogy egészen uj igye-
kezettel torekedjék feléje. Az evangélium korszakaban
az Isten-tisztelés mar csak abban all, hogy az ember
mindenestiil igyekszik Istenhez hasonléva lenni: Lélek
az Isten, és akik imadjak, azoknak lélekben és igazsag-
ban kell 6t imadniok ; legyetek tokéletesek, miként a ti
ennyei Atyatok is tokéletes. Az uj Isten-ismeret a
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vallaserkolesi torekvésekre alkalmazva elsésorban abban
nyilvanul, hogy az ember gyokeresen szakit azzal a kiil-
soségeskedésssel, farizeizmussal és talmudizmussal, mely
folburjanzott és elboritotta az 6szovetségi vetést (lasd
Maté 5. és 23. fejezetét).

4. Isten 1j ismeretének kinyilatkoztatasa és gyokeres
életelvként a lelkekbe vald atiiltetése nem mas, mint
Isten uralmdnak megvaldsitdsa a lelkekben, altalaban a
teremtményben. Az emberek Istenhen mint Atyaban
természetszeriien kozosséget alkotnak, melyben az egye-
sek szamara és a kolesonds kozos vonatkozasok szamara
Isten szempontjai és szandékai a donték. Aki eltelt
Istennel, azt az atyai értést, segiteni-akarast, meg-
bocsatast és bensdséget, melyet 6 mondhatatlan aldas-
ként kapott és hordoz, at fogja arasztani az emberekre ;
s kész lesz masokkal jottenni, amint Isten vele tett jot,
masoknak megbocsatani, amint Isten neki bocsatott
meg ; s6t kész lesz minden nyomorisagot, értetlenséget,
elszenvedett méltatlansagot alkalomnak tekinteni az
ért6, engesztel6 szent szeretet odaadobb érvényesité-
sére, a mindent legy6zd, tiirelmes és aldozatos szeretet
legbensdbb erejének megmutatasara ; a vilag erészakos-
kodasaval szembehelyezi a nagylelkli aldozatossagot :
aki ezer lépésre kényszeriti, azzal kétannyira megy, ki
elkéri kontosét, annak kész odaadni a palastot is. A vilag
kegyetlenségével szembehelyezi a komoly ellenségszere-
tést és bizik abban, hogy ez és csakis ez végre is leszereli
a fegyvereket és a haborus szellemet ; a vilag kiilsGsé-
gességével, szorgoskodasaval és ezer szétszedettségével
szemben a benséséget, Osszeszedettséget és megtéveszt-
hetetlen célbiztonsagot: Az Isten orszdga bennetek
vagyon ; keressétek el6szor az Isten orszagat és az ¢
igazsagat, a tobbi hozzaadatik nektek.

Igy lesz az Isten orszdga mas szempontbél, mondjuk,
a szocioldgiai oldalrol, foglalata az evangéliumnak. Az a
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szentharomsagos kegyes Isten, akit Krisztus hirdet, az
egyéni léleknek valik idealjava, és amikor ez az élet
kiviragzik a lélekben, a maga képére alakitja a kozossé-
get, s6t még a természetet is. Mihez hasonlitsuk Isten
orszdgat ? Mustarmaghoz, sz616hoz, magvetéhoz . . .

Isten orszaga, Jahve uralma volt a préfétaknak is
legszenvedelmesebb reménye. Krisztus koraban ez a
remény a legtiizesebb politikai szinekben izzott ki az el-
nyomott, nemzeti 6nallosagabdl kivetkézoétt zsidé hon-
fiak lazas szemében. De mennyire masnak bontakozik
ki ez az Isten-orszidga Krisztus evangéliumanak hat-
terébdl : Az én orszagom nem e vilaghél valé. Ha e vilag-
bél valé volna az én orszagom, harcra kelnének az én
szolgaim, hogy kézbe ne adassam a zsidéknak (Jan 18,
36). Csakugyan a Krisztussal szemben szervezked6 hiva-
talos zsid6 ellenallas, mely a Mester személyes kozel-
ségébe is férkézott (Judas; lasd hozza az oberammer-
téetbdl taplalkozott. Krisztus nem hagyott kétséget az
irant, hogy az 6 szemében Isten orsziga nem mas, mint
a helyes, 1j, messiasi Isten-ismeret kovetkezetes kiépi-
tése : bensbség, onlegydzés, szeretet, killonb élet Isten-
ben és Istenbdl, nem kiils6ség, nem konyoklés és érveé-
nyesiilni-akaras, nem kiméletlen léthare. Isten orszaga-
nak alaptérvénye, magna chartaja a Hegyi beszéd, és
ennek kezdete Krisztus aj vilagdnak nyitanya: Bol-
dogok a lelki szegények ; boldogok, akik sirnak és iildo-
zést szenvednek, akik éhezik és szomjuhozzak az igaz-
sagot.

5. De ami mondanivaléja volt az Ur Krisztusnak az
emberiség szamara, annak foglalata voltaképen 6 maga.
Csak a megrigzott liberalis dogmatizmus allithatta {6l
Harnackkal ¢és tarsaival azt a tételt, hogy «@ Fiu nem
tartozik bele az evangéliumba, hanem csak az Atyar.
Sokkal kénnyebb volna igazolni azt az ellenkezd tételt,
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hogy csak a Fiu van benne az evangéliumban ; s Szent
Pal és nem Harnack allapitotta meg helyesen, mi az evan-
gélium Iényege, mikor a maga apostoli evangélium-hirde-
tését ebben foglalja 6ssze: Nem véltem én koztetek
tudni mast, mint Krisztust és pedig a megfeszitettet.

Ebben a gyujtépontban egyesiilnek az evangélium-
hirdetés sugarai. Amit az evangélium Istenrél, a Szent-
haromsag rejtett boldog életérél mond és még inkabb
amit ezenfeliil sejtet, az szinte foghaté kozelbe, a 14at-
hatosag korébe lép Krisztusban: Fulop, aki engem
lat, latja az Atyat, azt az Atyat, akit senki sem ismer,
hanem csak a Fiu és akinek a Fiu ki akarja jelenteni.
Amikor bucsuzéfélben vigasztalja tanitvanyait: En
kérem az Atyat és mas Vigasztalot ad nektek, ez az
emberszeretd, az emberi lelkekben lakast készité Isten a
maga Szentharomsagaban koézvetleniil szolal meg : egy
beszél és harman szolnak, az egynek szavaban megszolal
a harom.

Istennek gondviseld, megbocsatani kész tiirelmes em-
berszeretése Krisztusban emberi koézvetlenséggel jele-
nik meg : Krisztus koényoriiletes szemével végig tekint az
emberiségen, irgalmas szivével megrendiil az emberi
életsor veszenddségén Lazar sirjanal ; Isten irgalma szol
Krisztus szaviban, mikor szanja a sereget mint pasztor
nélkiil tévelygs nyajat; és a bilinben roskadé ember sza-
mara akkor hajnallik igazan uj vildg, mikor tulajdon
filével, emberi szoban hallja : Menj békével, meg vannak
bocsatva biineid. Ez azonban még nem minden. Krisztus
megjelenése maga az Isten nagy epifanidja, hisz benne
Isten testesiil meg, s lathatova lett, ami 6roktél fogva
el volt rejtve, és megfollebbezhetetlen bizonysaggal
all az ember elé Istennek biin-legy6z6 végtelen irgalma :
Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta
érette (lasd 7. értekezés 169. lap).

Krisztus egyénisége és élete a nagy szemléleti oktatds :
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Mikép all Isten a teremtményei kozé, mikép van az,
mikor Isten maga vallalja a személy kozvetlenségében
az emberi életsorsot. Az az igaz Isten-ismeret, mely a
profétaknak reménye és az evangéliumnak tartalma,
igy teljesedik és viragzik ki Krisztusban.

De ugyancsak benne viragzik ki ennek a fels6bb
Isten-ismeretnek alanyi gyakorlati visszhangja : az igaz
Isten-ismeret szerint kialakitott lelkiség. O az igazsag,
az élet kenyere és csillaga ; aki 6 utana jar, nem jar sotét-
ségben; példat adott, hogy amiképen § cselekedett, mi is
hasonloképen cselekedjiink; és az evangéliumszeri élet-
nek, a vallaserkolesi életnek a tisztult Isten-eszme ké-
pére kialakitott formaja roviden ez : Imitatio Christi.
S ezért természetszeriien 6 az az anyasejt, melybdl meg-
sziiletik Isten orszaga ; az 6 személye Isten orszaganak
tartalma, rendeltetése és épit6 ereje. Amit egynek tette-
tek a legkisebbek kaziil, azt nekem tettétek ; én vagyok
a sz6l6t6, ti vagytok a sz6l6vessz6k ; aki énbennem
marad, és én 6benne, az sok gyiimélcsot terem ; mikép a
sz616vessz6 nem hozhat gyiimolesot 6nmagatol, ha nem
marad a sz6l6tdén, azonképen ti sem, ha énbennem nem
maradtok (Jan 15).

Ha tehat az evangélium tartalmat igazan hiven ki-
fejezé és mégis rovid formulara akarjuk hozni, és a
csonkitas és torzitas veszedelmét is gyokeresen el akar-
juk keriilni, azt kellene mondanunk: az evangélium
lényege — Kriszius. '

Igy bizonyul az evangélium alapveté és donté tajé-
koztatasnak jelen- és masvilag szamara, iidvozitd élet-
programmnak és életerének, és voltaképen ezért eday-
yénov, johir. De itt elénk mered egy végzetes sulyu uj
kérdés : Megérdemli-e az evangélium igazan ezt a nevet?
Igazaban johirnek csak akkor ismerheté el, ha mindenki
szdmdra az: béser Handel, wo der eine lacht, der
andere weint. — Itt vannak az erdsek és batrak, a val-
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lalkozok és egészségesek, kik ugy érzik, hogy ide vannak
allitva a jelenbe és kultirmunkadban akarjak kiélni
talentumaikat. Nekik is johir-e az evangélium? Nem az a
fojto benyomasa marad-e a Hegyibeszéd olvaséjanak
mar az els6 szavaknal, a nyolc boldogsag hirdetésénél,
hogy ez a tanitas csak az iligyefogyottaknak, gyamolta-
lanoknak, rokkantaknak, faradtaknak, biin6s6knek
sz6l, kiknek e vildgon nincs veszteni és varni valdjuk, s
azért konnyen belenyugszanak, hogy itt lemondanak
kiizdelmekrél és gydézelmekrél, és szivesen sanditanak
olyan karpotlas felé, melyre elégséges jogcim a nyomoru-
sag és egyéni iigyefogyottsag. A Hegyibeszéd, gy tet-
szik, burkoltan, s6t kifejezetten is félretolja vagy
semmibeveszi mindazt, ami az utols6é szazadok emberé-
nek a legjelentdsebb és legdragabb : tudomany és mi-
vészet, munka és haladas, haza és nemzetkézi vonat-
kozasok, allam és jollét. Akik erdt éreznek, miként
Sienkievicz Quovadisaban Ursus, megfogni a bikat a
szarvandl és azt leteperni, és az arénan vértanusag he-
lyett a kultura biiszke palotajat emelni, mindezek nem
jarnak-e gy, mint Ezsau Jakobbal, aki minden aldasat
a szelid, gyenge, lemond6 Jakobra halmozta, a robusztus,
harcias, férfias Ezsaunak meg semmi sem jutott beldle?

Tudjuk, hogy ez a kérdés egy szazada élénken foglal-
koztatja a kulturbolcsel6ket eés igen eltéré megiiélésben
részesiilt. Schopenhauer, Tolsztoj megtapsoljak az evan-
géliumnak realizmusat, illelve pesszimizmusat, mely
szerintilk egyedilli valés kifejezése és meglatasa az
emberi létnek és sorsnak ; Nietzsche és a tortet6k meg-
vetéssel félretoljak, mint a kisemmizettek élni-akarasa-
nak himnuszat, mint a gyongeségnek és értéktelenség-
nek mesterséges fonntartasat, mint az életre nem-
érdemesnek minden aron életbentartasat, mint a nyo-
morusagnak mesterséges aldtamasztasat és kitenyészté-
sét. A valosag pedig az, hogy
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1. Az evangelium épen azaltal bizonyul johirnek, és
pedig a legegyetemesebb értelemben, mindenki szamara
valé johirnek, mert a szegényeket, kifosztottakat, bilino-
soket, gyongéket allitja gondja, figyelme, biztatasa és
reménye kozéppontjaba — mert alapjaban mindnydjan
azok vagyunk. Mindny4jan annak az orszagnak vagyunk
polgarai, melynek uralkodo¢ csillaga az enyészet és halal.
Aki ma erfs és egészséges, aki életkedvtél duzzad és
naiv magabizasaban maganak kéveteli a vilagot, holnap
mar hervadas fia lehet, és reaszorulhat mindenestiil arra
az irgalomra, melyet tegnap még a gyongeség mestersé-
ges kitenyésztésének mindsitett, mint ez épen Nietzsché-
vel betii szerint megtértént. Mindenki szamara elkovet-
kezik az id6, mikor a faradtak, elnytittek, csalédottak,
szegények soraba kerill : és nem volna johir az evan-
gélium, ha épen akkor nem volna szaméara mondani-
valéja és adnivaldja, mikor e vilag mar kifogyott a
bolcseségb6l, s6t a szo6bol. Persze boleseség és becsiile-
tesség kivanja, hogy erre mindenki idejében raeszmél-
jen, és addig gondoskodjék olajrol mécsese szamara, mig
nem késé. Régi bolcseség : a béség napjaiban gondos-
kodni a sziik esztend6k szamara ; kiillonben eljonnek és
késziiletleniil talalnak ; aki idejében nem tanulta meg az
evangélium nyelvét, a nyomorusag idejében talan mar
nem érti és nem hallja.

2. Tévedés volna azonban azt gondolni, hogy az
evangéliumnak, az Isten orszaganak nincs mondani-
valoja, nines foladata és munkatere a dolgozni akaré
¢és tudo erések szdmdra; hogy az evangélium azért, mert
ez élet hamupip6kéinek szoél, ingyenélSket és lepeny-
les6ket akar nevelni. Ellenkezéleg ! A mennyorszag eré-
szakot szenved és az er6szakosak ragadjék el azt. Istent
lélekben ésigazsaghan kell imadni, tokéletességben hozza
kell hasonulni ; ez allandé féladat, mely minden erének
teljes megfeszitését koveteli, amint az Udvézité meg-
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erdsiti az dszovetséghdl : Szeressed a te Uradat Istene-
det teljes szivedbdl, teljes lelkedbél és minden erédbél.
Aki itten talentumait nem forgatja, mint a példabeszéd
haszontalan szolgaja, annak ilt nincs helye ; és a vilagos-
sag fiainak is kell hallani az Udvézité ajkarol a kultur-
programmot jelenté szemrehdnyast: A vilag fiai a
maguk nemében okosabbak, mint a vilagossag fiai. Az
Isten igazsadga a bensGségnek, szeretetnek, aldozatnak,
a tisztult Isten-eszmének 1épésril-lépésre hodito uralma ;
mustarmag, melynek vilagot 6leld fava kell fejlédnie.
Mennyi munkat jelent ez egyénileg és tarsadalmilag ;
milyen mérhetetlen térségek nyilnak itt a legerdteljesebb
vallalkozokedvnek, tehetségnek és haladasnak !

3. Ami pedig a szo szoros értelmében vett kultur-
munkat és haladast jelenti tudomanyban, mévészetben,
tarsadalmi szervezkedésben, nemzeti és nemzetkozi ér-
vényesiilésben, jollétben és finomodasban, bizonyos,
hogy a) az evangélium mindezzel szemben nem foglal
ellenséges dlldst. Ha nincs is kiillon aldasa a szadmara,
semmi esetre sincsen atka. Hiszen mindezt egyszeriten
mint adottsagot veszi és ezen beliil helyezkedik el : Ad-
jatok meg, ami a csaszaré a csaszarnak (allami és politi-
kai idealok) ; mig az erds fegyveres 6rzi hazat, békében
van, amit bir (katonai ambiciok). S6t amikor b) Isten
orszaganak hasonlatait latja benniik, mikor Isten orsza-
gat safarhoz, talentumforgatashoz, pénzvaltékhoz, kines-
keres6khoz, kiralyi emberhez hasonlitja, pozitiv értéke-
ket ismer el benniik, olyasvalamit lat rajtuk, ami bels6-
leg rokon Isten orszagaval. Azonban c) élesen allast fog-
lal a liberalis és a belgle sarjadé szocialista-kommunista
kultireszmény ellen, mely anyagi, f61di jolétben latja a
jolét elsd, st egyetlen formajat, s kulturmunkaban,
vagyontermelésben, tudomanyban, technikaban, élet-
finomitasban az élet egyetlen foladatat és egyetlen értel-
met. Mindezzel szemben az evangélium megveszteget-
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hetetlen kovetkezetességgel folallitja az emberi célok és
foladatok értékhierarchidjdt: Keressétek el6szor az Isten
orszagat és az 6 igazsagat, a tobbi majd hozzaadatik
nektek ; Mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot
megnyeri is, lelkének pedig karat vallja. Aztan pedig
kérlelhetetlen realizmussal arra utal, hogy ezek a kultur-
javak csalokak és bizonytalanok az egyesek és népek sza-
mara, hogy tehat végzetesen megjarja, aki ezekre teszi
fol életét és reményét. «A vilag csak hid, mondja egy nem
tulsagosan régen talalt agraphon (= az evangéliumok-
ban f6] nem jegyzett krisztusi sz6) ; menj at rajta, de ne
épitsd ra hazadat.»

Az evangélium tehat a kell6 distancidban tartja a
lelket mindezekkel a javakkal szemben, s mindegyiket
beilleszti a maga helyére a torekvések és foladatok rend-
jében, és épen ezaltal paratlanul megtermékenyitette az
értiikk valé munkalkodast. A nyugati kultura legmara-
dandoébb inditasai, céljai és teljesitményei lényegesen a
kereszténységbdl taplalkoznak, mint egy Dubois-Rey-
mond is elismerte a modern természettudomanyra nézve:
egyediil a kereszténység finomitotta ki azt a munka-
lelkiismeretet, azt a targyi igazsagszomjat és aldozatos-
sagot, melyek nélkiil a természettudomanynak Galilei
és Newton ota tortéent példatlan féllendiilése teljesség-
gel érthetetlen volna. S ugyanezt kell mondani a tébbi
igazi nagy nyugati kultiurértékrél is.

Ep ezért az evangélium annyiban is igazi johir, egye-
temes, mindenkinek sz616 johir, mert minden idének sz6l.
Az eldretorteté nemzedékeket meg tudja 6vni a kalan-
dos és meddd kisérletezésektsl, mert megfollebbezhetet-
len hatarozottsaggal megmondja nekik : aki nem gyiijt
énvelem, szétszor, s allandéan és energikusan azokat a
javakat allitja oda reményei, vagyai és torekvései hom-
lokterébe, melyek egyediil képesek kielégiteni az ember
legmélyebb igényeit. Fiatal embernek ez a vilag és élet
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a foladataival és javaival, a kultura a kaprazataval még
ugy tlinhetik fol, mint egyediili és elégséges életcél és
tartalom. De az idésebb ember és haladottabb nemze-
dékek, ha igazan lelkiéletre tettek szert, rajénnek, hogy
ezt a lelkiséget, az egyediil igazi emberséget nem gazda-
gitja és nem lenditi az . n. kultira. Aki emberségében
igazan gyarapodni és gazdagodni akar, annak mindig
azokbol a forrasokbol kell meriteni, melyekhez 6sei is
jartak, annak otthonossa kell valnia Isten orszdgaban.
Megvalésulhatnak a jov6 szazadok legmerészebb regé-
nyeinek legmerészebb almai, johetnek a g6z és villany
szazadai utan, nem banom én, az elektron vagy éter sza-
zadai, és testet olthetnek az alkimistak leglehetetlenebb
fantazmai : mindig kell majd az embernek dal, melyet
elénekelhet gyermekei bolesGje f616tt, koszoru atyai sir-
jara, sz6, mely konnyet szarit és mosolyt fakaszt, kéz,
mely rancot simit és imadsagra kulcsolédik. Akkor is
kell majd enyészetet és halalt gy6zni, akkor is kell igazi
nemes szeretet, melyet adni és kapni ennek az életnek
egyetlen értelme ; s mindezt akkor sem lehet majd széni
éterbél és atomer6kbél, amint most sem lehet kicsiholni
g6zb6l és elektromossaghol ; azt akkor sem lehet majd
mashonnan venni, mint Annak béségébél, ki az igazsag és
kegyelem és szeretet teljességét hozta meg e vilagnak.
Az orok élet igéi nala vannak ; kihez mennénk mashoz?
Ep ezért annak a keresztény reformnak torekvései, mely-
61 liberalis protestans részen vagy félszdzadja annyit
beszélnek, eleve hibas iranyban indulnak, mikor azt hir-
detik, hogy Krisztus személyéhez kell igazodni, de evan-
géliumat az egyéni és kor-izlés szerint meg lehet rostalni.
Nem ; ég és fold elmulnak, de az 6 igéi el nem mulnak ;
¢és homokra épiil minden, ami nem ezeknek az 6rok igék-
nek erejére épiil.

II. Hogyan tanitott Krisztus? Az evangélium tartal-
maval lépést tart tanitasanak formaja. Soha ember ugy

Schiilz Antal: Krisztus, 10
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nem szo6lott, mint ez az ember, hajtogattak mindjart elsé
hallgatéi. Lehetetlen révid formulaba foglalni azt, amit
kozvetlen élethatasban meg kell itt érezni. Mindazaltal
lehet is, kell is megmutatni azokat a szempontokat, me-
lyek az Ur Krisztus tanitasinak paratlansagat jellem-
zik. Ha azt mondom : Krisztus paratlan fekintéllyel, élet-
szeriiséggel és erével tanitott, megjeloltem azokat a hul-
lamgyiiriiket, melyeket az 6 tanitésaga vetett.

1 Krisztust a taborhegyi theofania ugy mutatja be,
mint az emberiség egyetlen tanitéjdl : Ez az én szerelmes
fiam, 6t hallgassatok ! Es 6 maga hatartalan alazata
ellenére ebben a pontban débbenetes dnérzeitel és hata-
rozottsaggal szol: Ti ne hivassatok magatokat rabbik-
nak ; mert egy a ti tanitotok ; mestereknek se hivassa-
tok magatokat; mert egy a ti mestertek, a Krisztus
(Maté 23). Ti engem mesternek (6 Siddoxarog = az
egyetlen mester) és urnak hivtok; és jol mondjatok,
mert az vagyok (Jan 13, 13).

Az egyetlen tekintélyt megadja Krisztusnak az 6
pdratlan illetékessége : 6 és egyedill 6 tudja egész terje-
delmében és mélységében mindazt, amit tanit. Mint
ember jarta az emberi életsor és lélek minden mély-
ségét. O, és csak 6, igazan leszallt az «anyéak orszagaban,
le egészen ama titkos kutfékig, ahol az embersors donté
er6i és csirai fogantatnak és sziiletnek. Nyilvanos tevé-
kenysége, kinszenvedése és kereszthaldla, az emberi
nyomorusaggal és szenvedéssel egyiittérzé szeretd szive
és az 6sszemberiség vivodasait és hivatottsagait magaba-
olel§ lelke hasonlithatatlanul mélyebb kézvetlen be-
tekintést biztositott neki, mint a legzsenialisabb ember-
ismer6 embernek, mert senki abban a mértékben nem
rendelkezett az emberismeret varazskulcsaval : az 6nzet-
len, magafeledd, aldozatos szeretettel (lasd 120. lap).

De jart 6 és egyediil 6 azokban a magassagokban
is, ahol egyediil nyilnak meg az embersors és hivatas
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titkdnak zérai és a létnek csirdi: embersége a szemé-
lyes egységnél fogva allandéan ott idéz az éntudat egy-
ségében az 6rok Isten 6rok veréfényében. Istent soha
senki nem latta ; az egysziilott Fiu, aki az Atya kebelén
vagyon, 6 jelenté ki (Jan 1, 18). Ezért, mikor Istenrdl,
az ember Isten-szolgalatardl, rendeltetésérdl, életkérdé-
sek megoldasarol, Isten orszagardl van sz6, Krisztus ugy
beszél, mint aki latott, és azt mondja el, amit latott ;
mig masok, kiket az emberiség tanitéinak mondanak,
csak dadognak.

Ennek a laté tuddsnak és megélt biztonsagnak
hangja sz6l Krisztus minden szavabél. S ezt megérzi
és zaklatott lelke valtsagaként oleli, aki a kétkedésnek,
bizonytalansignak, tapogatédzasnak poklait jarta. Aki
keresztiilment a kételynek, skrupulusoknak és fél-
igazsagoknak kinjain, akinek legféljebb Hume imad-
saga jott ajkara szorongasa ordiban: Isten, ha vagy,
segits, ha tudsz, az megérti Descartes-ot a nagy rend-
szeres kételkeddt, hogy lorettoi zarandoklatra tett foga-
dalmat, ha kétkedései tengerérél beevez a bizonyossag
kikotSjébe ; az irigységgel all ers korok vilagmozgaté
hitének miivei el6tt, mint Heine az antwerpeni dém
el6tt: Azoknak voltak dogmaik, nekiink csak nézeteink
vannak, és nézetekkel nem lehet déomokat épiteni.
Mindezek a tapogatodzok és utban levék évezredek ota
és a még eljévends id6kben végleges féllélekzéssel ra-
hagyatkoznak Krisztus szavara és kihalljak beléle a
valtozhatatlan, foltétlen igazsidg akcentusat, és boldo-
goknak valljak magukat, hogy végre meggyézédésiik
hazat sziklatalajra épitették, miutan addig valtig kisér-
leteztek a futéhomokon.

2. Ez a szuveréniil biztos és foltétlen tekintély jel-
legli tanitas a fermészetszertiség ellenallhatatlan hédito
varazsaval szol az életérzékében még egészen meg nem
rokkant, igazsagra szomjas lelkekhez.

10*
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Akiben maradt egy kis valosidg- és életérzék, az
Krisztus tanitidsan megérzi az alkolé psziché pdthoszdi,
mely titkos erével vonz és ragad magaval. Krisztus nem
masoktol vett és keserves verejtékezéssel ugy ahogy
magéiéva tett nézeteket hirdet, hanem amit latott, azt
beszéli, és amit élt, azt hirdeti. Régi pszicholégiai igaz-
sag, hogy az ember a sajat gondolatait, melyeket az
ihlet szerencsés perceiben fogant, és melyek mint élet-
alakité eszmék égnek lelkében, sajat szenvedelmes sze-
relme tilizével izzitja at, és ezek viszont félhevitik lel-
két, nekipezsditik kifejezé pathoszat, szint adnak kép-
zeletének, szarnyat kombinaciéjanak, lendiiletet szava-
nak. A foltalalé meg nem téveszive és el nem faradva,
csalédasok és értetlenségek kozepett képviseli «oppor-
tune, importune» a maga gondolatait, és ezért, ha
igazdn egyéniség, a torténet tanusaga szerint min-
dig tud hiveket szerezni Columbustél egészen Hans
Horbigerig.

Ez az alkotd, foltalalé pathosz, melynek az emberi
szellem-térténet annyi vigasztalo jelenségét koszonheti,
de egyuttal annyi tragikus momentumat is, eszményi
tisztasaggal és erével arad Krisztusbol. Hisz, amit &
tanit : az egész evangélium az 6 elgondolasa ; a szereteté-
ben teremté és gondvisel§ irgalmaban segité Isten itt
az ember embervoltanak teljes résztvevé ismeretében
gondol el egy teljesen az emberre szabott és egészen
isteni életrendet 1gy, amint csak a végtelen Bolcseség
tud elgondolni: a sziikség és szabadsag, kotelesség és
hajlam, egyéni akarasok meg eszmények és kozosségi
hogy ennek a szereté bolcs elgondolasnak melege ne
6méljon el minden szavan, ennek a szent fogandsnak
tiize és sodro ereje ne ragadja magaval a hirdetst és
hallgatét egyarant? «Nemde sziviink gerjedez vala ben-
niink, amint szélott az dton? (Luk 24, 32).
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Az élet tovén fakado élet — ez az evangélium ereje.
A forma, melyben megjelenik, csak ennek a belsé élet-
likktetésnek megfelel§ kifejezése, a fakado életnek fakado
viraga, a rejtett szent tliznek apokaliptikus serpenyéje,
mely azt magas héfokan megtartja és gyujt vele, ahova
szérja parazsat.

Krisztus tanitasanak magja erd és formaja ers, mint-
hogy az 6 egyéniségén és életén sziirédik at. Régi bol-
cseség, hogy a leghaldsosabb tanité sz6 a lettnek szava.
S Krisztus igy tanitott, amint az Apostolok Cseleke-
detei utolérhetetlen lapidarissaggal mondjak : Kezdett
tenni és tanitani. Az evangélium gondolatai, miel6tt a
megfogalmazasnak sapadt kontosébe oltoznének, az
életnek, a tettnek és egyéniségnek piinkdsdi tiizében
gyulladnak ki. Krisztus elé6bb van, elGbhb él és tesz,
s aztan tanit. Szava ezért nem vértelen arnyék, mint
a klasszikus Orcus megidézett lelkei (Od. 9); azoknak
nem kell elébb az életnek és aldozatnak piros vérébdl
inniok, hogy megelevenedjenek ; azok mar abbél a vér-
bdl sziilletnek és ezzel az eltoriilhetetlen anyajeggyel
indulnak utukra hitet, reményt, életet gyujtani.

Csoda-e, ha kiils6leg is, mondjuk, irodalmi formdjd-
ban is az evangélium az élet minden hangjan szol és
minden szinében szikrazik? Az Udvozité ajkan a nap
¢s csillagok, fold és tenger a vilagatfogd és atalakito
nagy gondolatoknak tiikrei és szocsovei. De még cso-
dalatosabb, hogy a hétkéznapi dolgok, az ozvegy-
asszony mécsese és garasa, a héziasszony kovéasza és
a gondos gazda bora, sz6l6té és fiigefa, fii és virag,
verebek a haztetén és sipol6, ugrandozé gyerekek az
utcan, az alkony bibora és a ringé vetés sapadt szine
mind a legmélyebb titkoknak valnak hirndkeivé. De
ugyan ki vallalkozik majd az evangélium irodalmi ki-
valésaganak jellemzésére? Ami gyongéd rézsaszint és
illatot a legsziiziesebb koltészet lehel, ami vilagosat,
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csattanosat, szemléletest termett a legtiokéletesebb
tanitémivészet, ami folrazét és heroikust alkotott a
dramai koltészet, mind elhalvanyul az evangélium biivés
szava mellett. Igen, sz6, és nem iras! Az Udvozits
abban is paratlan tanit6, hogy tudatosan nem irt.
Egyszer irt az evangélium tanusiga szerint, akkor is
homokra ; hanem az él6 szét tette gondolatai eszko-
zévé, azt a szét, mely «eleven és hathatos, athatobb
minden kétéldi kardnal és behaté az elme és lélek, az
izek és vel6k eloszlasaig» (Zsid 4, 12). S utébb sem irasra
bizta johirének sorsat, hanem ¢16 és éltetd tanitoszerve-
zetet alkotott a szamara (lasd 9. értekezés). A protes-
tantizmusnak viszont végzete a «papiros» Krisztus.
Magyar folfogas szerint a papiros tiirelmes. S csakugyan,
mit csinalt a protestantizmus a «papiros»-sal, melynek
valaha védelmére indult! Kaptunk beléle izelitét az
elsé értekezésben !

Hogy mi az evangélium, merében irodalmilag nézve,
— ez a téma még korant sincsen kimeritéen foldol-
gozva — az villamszerien megvilagosodik, ha egybe-
vetjiik az ufdnzatokkal. Egy Nietzschének, aki kétség-
teleniil a német nyelvnek és irasnak egyik legkivalobb
miivésze, Zarathustraja pl. kinos folfuttként hat az
evangélium mellett, és ezt a hatast még kinosabba
teszi az uténzasnak rosszul leplezett szandéka. Ki is
merheti utanozni azt az elgadast, hol a gazdagsag dob-
benetes egyszeriliséggel, a szinesség sziizi tisztasaggal,
a kozelség végtelen folséggel, az atlatszosag feneketlen
mélységgel egyesiil? Igy csak egy sz6l még — annak
szamara, akinek megadatott meghallani szavat: a ter-
mészet. Bizonyos, hogy soha ember ugy nem szélott,
mint ez az ember. Minden mondasa, mint langjegy,
beleég az emlékezetbe, képzeletbe, érdeklédésbe. Aki
egyszer talalkozott ez igék valamelyikével, t6bbé nem
szabadulhat téle. Sajatos és szent egy megtapadas (per-
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szeveracio) ez, nem a pszicholégianak, hanem az Isten

3. Ez a megallapitds mar bele is vitt a harmadik
régidba, mely Krisztus tanitosdganak paratlan kivalo-
sagat van hivatva méltatni: Soha ember olyan erével
nem szoélott, mint Krisztus. Hiszen ennek az erének
egyik tényezéje épen az az életszeriiség, melynek
néhany mozzanatat az imént kiemeitiik. De ez nem
elég. ’

Bizonyos, hogy a szellem vilagAban minden erének
személy a forrdsa és letéteményese. Az eszmék és gondola-
tok, a legragyogobbak is és legigazabbak is, hideg csillag-
fénnyel néznek le tbmog vontéc-ukbdél az Aamuld és
lelkesiilé halandéra. Hodito, atiitd, vilagalakité és moz-
gaté erejilk csak akkor lesz, ha személy all mégéjiik.
A személyiség az a titkozatos fokus, melyben folgyitlnek
és megduzzadnak az idealis szempontok, eszmék, gon-
dolatok, célok, amelybél kiindulnak azok az erésugarak
és erényalabok, melyek eszmék szerint alakitjak a vila-
got. Annak a tanitasnak van sodré ereje, melyben benne
duzzad és fesziil egy nagy egyéniségnek koncentraltsaga
és energiaja.

Kétszeresen igaz ez, mikor a legnehezebb emberi
foladatok elgondolasarol és igazarél van sz6. A nagy
valldsi foladatok csak akkor keriillnek szdmunkra is jar-
haté utra, ha nagy egyéniségek megoldottdk a maguk
szamara, s igy szemléletes kozelségbe hozzdk és az
egylittérzés erdszalait sugarozzak ki magukbél. Innen
az evangélium szavéanak belsé ereje, melyet a régi pro-
testansok megéreziek, de tuloztak és eltorzitottak,
mikor magansugalmazasrél, az evangélinm olvasasakor
az olvasoban kigyulladé bels6 vilagossagrol beszéltek.
Itt atjarja egymast sz6 és személy, tanitds és tanité ;
de mit mondok — itt sz6 és személy azonos! Hisz az
evangéliumban maga az Ige hangzik {6], az az 6rok
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Sz6, melyben az orokkévalésag titokzatos hallgatag-
shgaban az Atya belemondja a Szeretet lingézonének
erejével, Szentlélekkel a maga mindent atfogé és ki-
mondo6, mindent alkoté oOrék gondolatat. Ez az Ige
Istennél volt; mi tébb: Isten volt, és Isten létére
emberré lett és lattuk az 6 dicsGségét, mint az Atya
egysziilottének dicséségét, és bdségébbl mindnyajan
meritettiink.

Még egyet : Akil hivatas vagy szitkség csak atmeneti-
leg is katedrara allitott, csakhamar kénytelen inni a
lanitds tragikumdnak poharabol. Az a vel6t emésztd,
tirelem és szeretet fogyaszto, elcsiiggeszté harc értel-
metlenség, szellemi tunyasag és kotottség ellen —
Krisztust is megsuhintotta a szarnya széle: O értelmet-
len nemzedék, meddig tiirlek még benneteket ! De neki
és egyediil neki kezében volt az a varazskulces, mely az
értelmetlenség, kotottség, butasag, lapossig kapujat
meg tudja nyitni; neve kegyelem: Aki koveti az én
beszédemet, annak maga a Lélek tesz bizonysagot, hogy
igaz az én beszédem. Nagy titok, de nagy valdsag:
Akik nap-nap mellett hallottak Krisztust, de nem hall-
gattak meg, farizeusok és vének, irastudok és fépapok
azért nem hallgattak meg, mert nem voltak hiva ; nem
vonzotta ket az Atya, nem voltak az o6véi kozil.
Viszont ahova ennek a léleknyitogaté varazskulesnak,
a kegyelemnek egy sugara esett, ott lelkek nyiltak, értés
fakadt és nyoman erd, kedv és kitartas, belatas, vila-
gossig és készséges elfogadas. «(Nemde gerjedez vala
sziviink», az emmausi tanitvanyoknak ez a tapasztalata
megéllandosult a szazadok folyaman és gyongitetlen
er6vel belenyul a méaba,

Igy természetesen csak az tud tanitani, aki az emberi
sziv és elme minden zugat ismeri ; és ki ismerhetné ugy,
mint aki alkotta, és aki hatalmaban tartja, aki a tani-
tassal egyiitt vilagossigot ad, az élet igéjével egyiitt az
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élet erejét? Ezért tortént, hogy az egyszerii nép is nyom-
ban megérezte : Ez Ggy tanit, mint aki hatalommal bir,
és nem ugy, mint az 6 irastudoik és a farizeusok.

Mindebb6l kinalkozik a kivetkezietés: Soha ember
ugy nem szélott, mint ez az ember. Igen, de ez az ember
a torténet tanusdga szerint irdst nem tanult, a leg-
egyszeriibb koriilmények kozott élt egy egészen egy-
szerli nép kozepett, tavol a nagy kultdrcentrumoktél
és tudés forumoktol. Es alig élt harminc esztendét;
tehat nem nyilhatott meg elétte a leghatasosabb és leg-
gazdagabb iskola, az élet iskol4ja sem. Es mégis tanitasa
tele van ennek az életnek utolérhetetlen ismeretével,
olyan bolcseséggel, melybél évezredek tapasztalata
sz60l, oly egyetemességgel, mely a korhoz, nemzethez,
géniuszhoz kotottség semmi nyomat nem hordja, oly
teljességgel és biztonsaggal, melyet akarmilyen emberi
tanitasban hidba keresiink, és az életnek oly polaritasai-
val (egyszeriliség és gazdagsag, mélység és atlatszosag,
egyszeriiség és er6, kozvetlenség és leszlirtség), hogy
mindez mar mint merében objektiv jelenség is meg-
haladja mindazt, amire irodalomtorténeti tapasztalat
szerint ember képes ; s ha meggondoljuk, hogy mindez
egy a'ig harmincéves, egészen egyszerli koériillmények
kozott él6, a kortarsak tanusiga szerint semmiféle
tudomanyos képzésben nem részesiillt ember miive,
elutasithatatlan a kovetkeztetés: Ebbél az emberbil
Isten beszél.

De ha most 6t magat siirgetjitk és téle magatol kér-
dezziikk : kinek erejében szo6l és tanit, ez az Istentdl
eredd tanitas hogyan keriil hozzank az 6 ajkan keresz-
til, nem hagy kétségben a felelettel. Mar a Hegyi-
beszédben megiit egy szokatlan hangot: Hallottatok,
hogy mondatott a régieknek ; én pedig mondom nektek.
Ez a profétak vilaganak végét jelenti. Ok mindig igy
beszéltek : Halljad, Izrael, ezt mondja az Ur; s ime itt
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megszolal maga ez az Ur: En mondom nektek. Ez a
torténet sora: sokszor és sokféleképen szélott Isten
hajdan az atyakhoz a profétak altal, utoljara pedig egy-
sziilott Fia altal. ..

Nem volna teljes Krisztus tanitésaganak méltatasa,
ha szemébe nem néznénk annak a kérdésnek, melyet az
ujabb szabad Krisztus-kutatas minduntalan folvet, és
jobbara negativ médon old meg: Mi az uj a Kriszlus
evangéliumdban? S6t, van-e egyaltalan uj benne? Azt
mondjak ezek a vallas-Gsszehasonlitok : Az evangélium
vallaserkolesi tartalma, vallasi gondolatai nem emelked-
nek foléje annak, amit a tisztultabb poganyoknal
olvasunk ; egy Lao-tsze, Epictetus, Seneca sth. leg-
szerencsésebb 6rainak gondolatai batran az evangélium
gondolati tartalma mellé allithatok.

Ezzel szemben persze lehetne arra utalni, hogy ebben
a feleletben teljes erdvel jelentkezik az 1jsag meg-
allapitasanak 0si ellensége, a megszokoffsdg. A keresz-
ténység, nevezetesen az evangélium, annyira athatja
minden miiveltségi tartalmunkat, annyira megszokotta
és természetessé valt, ami valaha megigézett és fol-
figyelésre kényszeritett egy vilagot, hogy ma kénnyen
hajlandék vagyunk mindezt természeti emberi kozkincs-
nek tekinteni. Mar Tertullianus megtette ezt a mély és
termékeny megallapitast: Anima naturaliter christiana.
A kereszténység az emberi lélek legtermészetesebb meg-
mozduldsainak teljesedése, kezdeményezéseinek, vele-
sziiletett legnemesebb igényeinek kielégitése. Ha most
mindezt abban a testhez 4ll6 fogalmazashan olvassuk az
evangéliumban, az a hiedelmiink tamad : lehetetlen
mindezt masképen elgondolni és elmondani ; s lehetet-
len, hogy mindezt nagy gondolkodok maguktdl igy ne
gondoljak és mondjak el.

De a mélyebben jaré és a megszokottsag porat lerazo
elme szamara ép ez az njsagnak és paratlansagnak leg-
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beszédesebb kritériuma. A legnagyobb miialkotasokat
jellemzi, hogy a magdldlériédéség benyomdsdt teszik —
az a derék tablabir6 a mult szazad koézepén Arany
Toldijat igen szépnek talalta ugyan, de ugy gondolta,
hogy ha kissé megfeszitené erejét, olyanfélét § is tudna
csinalni. Hogy az els6 megalkotas épen a legegyszeriib-
beknek latszo életbdlcseségi tanitasoknal mennyi ere-
detiséget és igazi alkotoerét kivan, azt csattandsan
igazolja annak az amerikai egyetemi hallgatonak az
esete, aki a Példabeszédek konyvének targyalasandl a
tanar el6tt kijelentette, hogy 6 azokat a mondasokat
nem talalta valami kiilonds bolcseség kifejezésének és
talan 6 is tudna ilyent csindlni. A tanar erre szarazon
csak annyit mondott : Hozzon holnapra kettdt. Az ifja
nekiallott elészér maga, aztadn barataival egyiitt, és
egyetlen banalis kozmondasszeri mondast sem tudott
eléteremteni.

Mikor érdemlegesen a végére akarunk jaini ennek a
kérdésnek : mi az 1j egy szellemi miiben, nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt a szempontot sem, hogy az
ujsag itt elsésorban nem is fartalmon, illetve a tartalmi
elemeken fordul. Arany Janos kimutatta, hogy ha az
elbeszél6 koltészetnek tartalmat vessziik, a vilagiroda-
lom elbeszél6 miivei mind négy-6t alaptipusra vezet-
hetdk vissza. Es mégis mennyi ujsag és eredetiség van
a nagy géniuszok alkotasaiban ! Hiaba mutatjak ki, hogy
Shakespeare dramainak tartalma az utols6é epizédig
megtalalhaté a korabeli elbeszélésgyiijteményekben ;
mégis ezek az alkoté géniusz 6rokké 1j remekei, mig a
forrasok csak — kronikak.

S az ujsagnak ez a jegye mindenesetre megvan az
evangéliumokon is: Ha egy-egy elemét ki is lehet
mutatni az 4szovetségben, melyet egyébként nem fol-
bontani jott Krisztus, hanem teljesiteni, mégis uj az
egész. Uj mindenekel6tt abban, hogy Krisztus foltétlen
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biztonsaggal megmutatja az értékek és eszmék hierar-
chiajat. Ami mésutt az dszovetségben, filozofiakban,
vallasokban, irodalmakban meghizédik valahol a
periferian, itt értéke szerint a centrumba keriil, vagy
forditva. Minden kérlelhetetleniil a maga helyére van
utalva. Igy uj az evangéliumban az a kézpontositas,
melyrdl font (135. lap) szoltunk: Isten és ember, Isten
orszaga és Krisztus. S 1) az a kdvetkezetesség, mellyel
az uralkodo6 szempontnak minden ald van rendelve, az a
félelmes kovetkezetesség, mely elénk débben és meg-
remegtet mar a Hegyibeszédben : Keressétek elészor az
Isten orszagat . . . Mit hasznal az embernek, ha az egész
vilagot megnyeri is, lelkének pedig karat vallja; ha
megbotrankoztat a kezed vagy szemed, vagd el; aki
jobban szereti atyjat vagy anyjat, mint engem, nem
mélté hozzam. Ez az az ellenszer, mely az evangélium
komoly kovetdit egyszersmindenkorra beoltja a mélyebb
vallasossag legveszedelmesebb immanens ellensége ellen,
a kiilsdségnek ¢s eldirasoknak labirintusaba veszé tal-
mudizmus ellen.

De csak a rovidlatas, illetve a dolgok 1ényegét elparo-
logtaté liberalis evangélium-kritika allithatja, hogy az
evangéliumban farfalmilag nincsen semmi jsag. Mintha
a hittitkok, nevezetesen a Szentharomsag, megtestesii-
1és, szentségek, kegyelem titka, a kegyelmi és masvilagi
élet, a nagy keresztény paradoxon, mely mar a nyolc
boldogsag tanabol oly élesen vagodik ki, lesziirhetd
volna a hellenizmusb6l vagy orientalizmusbél vagy a
vallasi zseni panaceajabél!

Uj azonban az evangéliumban mindenek{6lott maga
Kriszlus: az egy igaz vilagfolotti Isten, aki hozzank
hasonlé emberré lett ; és igaz ember, aki az igaz Isten
személyes életkozosségébe emelkedik ; maga a Teremt6
teremtményei kozepett, Isten mint a teremtmény életé-
nek eléképe és utmutatéja, és ezzel az élet égetd kér-
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déseinek abszolit megoldasa, nemcsak mint eszme,
hanem mint valésité erd is. Igy ragyog 6l 4j szinben a
régi erkolcsi eldiras : Uj parancsolatot adtam nektek,
hogy szeressétek egymast. Ez az evangélium igazi
lényege, és ez mint Gj tartalom és élet szallott le a tik-
kadt és amuld vilagra. Aki pedig a megszokottsag
sziirke halyogat leveti, az ma is az els6 nemzedék amu-
lataval hallja az evangélinm szavat, az annak az elsé
nemzedéknek megdsbbenésével rendill meg és a szent
nyugtalansidg fullankjaval szivében jar, mint Remete
Szent Antal vagy késébb Szent Ferenc, mig ennek a
titkos fullanknak meggyiilt nedvei egyéniségében élet-
csodava nem szovédnek, mely messzehallhatéan meg-
mondja aztan a nyarspolgarnak is, hogy igenis, itt uj
vilag alakult; ami el vol. rejtve vilag kezdetétdl, itt
nyilvanvalova lett.

Kell-e ezutan kérdeni: Joéhir-e Krisztusnak ez a
tanit6 kivalésaga? Nem tudjuk-e mindnyajan tulajdon
keserves tapasztalasbél, mennyire baj, ha az ember
sotétben tapogatézik ép a2 legjelentésebb kérdésekben ;
és milyen aldas, ha a keresés, kétkedés, bizonytalansag
hosszu éjtszakaja utan végre hajnalodik? Nem nydgjiik-e
a tarsadalmi és a kozéletben a «yolcadik f&biint»
(Simor), a butasagot, az értelmi koétottséget az egész
vonalon? Lesz-e nagyobb jotevéje ennek az értelmet-
lenségbe és szellemi restségbe nyiligézott vilagnak, mint
aki fololdja lelkérél az ordognek ezt a szégvenletes
kotelékét? Ha a torténelemben és a jelenben nem is a
népek 6sztonos tapogatozasainak, a vak szenvedélyek és
onzések tkozéseinek végelathatatlan sorat nézzik,
hanem ami az emberi bé6lcseségnek miive : a gondolkodok,
filoz6fusok, wvallasok rendszereit és egymasutanjat —
a tévedéseknek micsoda nem vigjatéka, hanem meg-
rendité tragédiaja tarul elénk | Ma is az Egyhazon kivil
menny1 az értelmetlenség, latninemakaras, szandékos



158 SCHUTZ ANTAL

butitas, mondjuk csak a hazassagi, nemzetiségi, gaz-
dasagi kérdésben, és micsoda elemi tajékozatlansag és
naiv, sokszor megrenditéen sotét nemtudas a nagy
emberi alapkérdésekben, a honnan, miért, hova nagy
kérdéseiben !

Itt bizonyul elsdsorban megvalténak az a Krisztus,
aki teljes illetékességgel behatol ebbe a sotétségbe és
miként foltdmadasaval, a hosszu éjtszakara meghozza a
hasvét hajnalat. Ami vagy és hala koszonti itt 6t a
tévelygé ember részérdl, azt meghaté moédon fejezi ki
az az sz angol nemes : Mikor az angol térits, Paulus
Kenti sz. Agostonnak egy munkatarsa hirdeti az evan-
géliumot és a kiraly folszolitja nemeseit, hogy fogadjak el,
az 6reg harcos azt mondja : Ugy fest eléttem az ember-
élet, 6 kirdly, mintha veréb repiil végig a termen,
mikor télviz idején ott iilsz a vacsoranal, meleg tiiz
lobog a kandalléban és kint jeges héforgeteg dul.
A veréb berepiil az egyik ajtéon, néhany percig ott id6z
a kandallé tiizének melegében és fényében, és aztan ki a
masik ajton és belevész az éjtszakaba, melybdl jott.
Igy id6z egy pillanatra az ember az élet melegében és
fényében ; de mi van elStte, mi utana, nem tudjuk.
Ha ez az 1j tanitas valami biztosat mond nekiink errél,
gyeriink, kovessiik !



7. Krisztus az orok fépap.

Tu e¢s sacerdos in aeternum.
(Zsolt 109.)
jﬁ UszEVES koraban az ember racionalista, Bizik
g az elme és a dialektika mindenhatésagaban,
CASIEAY és épen ezért, ha jobb lélek lakik benne, haj-
landé Krisztusban is megbecsiilni a tanit6t. Harminc-
éves koraban — mindig az ember életutjanak atlag-
allomasairdl szélok — j6 a megemberesedés, a teljesedés
vagya, és akkor sokan ratalalnak Krisztusra, a nagy
Atalakitora és kiralyra. S csak az élet felén tul, ugy
negyvenéves kora koriill és még késébb ébred az
ember a tulajdon megélés megrazé erejével biintu-
datra; és akkor kezdi lelke legmélyébél ahitani és
érteni Krisztusban a megvaltot. Mindez azonban csira-
szeriien mar éled a tizendtéves kortdl kezdve, és ezért
amikor a bels6 itkozések, problémak és valsagok
elészor alig hallhatéan kopogtatnak, legalabb sej-
tésszeriien kezdi keresni és megbecsiilni Krisztust, a
papot. S ez ennek az értekezésiinknek targya : Krisztus
papsaganak ténye és legkivalébb papi miive, a meg-
valtas.

I. Krisztus papsaga. Mikor papi méliosdgrél van sz6,
sok folilletes gunyolodas és ressentiment dacara még a
manak frivol gyermeke is osztonszeriien a legnagyobb
emberi méltésag elétt hajol meg, sokszor elégias, fajo
tisztelettel ; onkényteleniil érzi, hogy a papsagban az
emberméltosag legtiszteletreméltobb viraga feslik ki.
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Megjelennek a révedezd tekintet elétt igézetes lato-
masok : a druida, aki a téli napforduld éjfelén arany-
sarlojaval jarja az Gserddt és leszedi vele a fagyéngyot,
az életnek és reménynek titkos szimboélumat ; a taltos,
ki a hajnalpirban folesillané hegytetén aldozza a fehér
lovat ; az dszévetség {6papja, aki az engesztelés napjan
remegd kézzel félrevonja a sechina-rejté szent fiiggonyt
— ez egyszer az évben — és az aranyfiistolével kilépve
a varakozo nép elé engesztelést és biztatast hoz neki; a
misézé pap a gét templom reggeli félhomalyaban, koriil-
térdelik a hivek, mind abban a szent meggy6z6désben,
hogy meleg lehelé szavara a Golgota aldozata gyulladt
ki titokzatos méodon az oltaron. ..

Dehat nekiink nem latomasok és hangulatok kellenek
most, hanem fogalmak és tiszta latasok ; s kérdezziik :
mi a papsdg fogalma?

A papsagot fogalmilag harom mozzanat jellemzi.
A pap mindenekeldtt kozvetité. Ott 4ll 6 Isten és az
emberek kozott, hivatva arra, hogy az embereket,
Istenkeresé vagyaikat Isten elé vigye, és Isten segit-
ségét, kegyét, erejét lehozza az emberek szamara.
Atlasz 6, aki vallan hordozza az eget, Isten kegyelmeinek
egét, hogy nyugodtan tudjon élni alatta az az ember,
aki, hiaba, mar ugy van alkotva, hogy kell neki ég és nap
és csillagok.

Ezzel az elhelyezkedéssel adva van a papi tevékeny-
ségnek is kett6s irdnya és jellege. Nem mas ez, mint amit
a mélynézésli gorog boles, Herakleitos csodalatos sej-
téssel megallapitott. Szerinte kettds utja, kettls dram-
lasa van mindannak, ami térténik : az egyik alolrol f6l1-
felé szall, &86¢ é&vew ; a masik feliilrdl lefelé ereszkedik
&36¢ xd4tw; a papban ez a két dramlas talalkozik és
mindegyik megkapja a maga természetszerii iranyat és
lendiiletét. Alulrél folfelé folyton emelkedik az embernek
Isten-keres6 eréfeszitése ; szent vagyak és hédolatok,
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