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ELOSZO

A’rén'néNELEM mindig problémava lesz, vala-
hanyszor szekere fordul vagy gyors lejtére
keriil. Azza lett ennek a nemzedéknek is, mely el-
. képedve eszmél ra, hogy szeme lattara torténe-
lem késziil. Erzi is, hogy a nagy munkanapon
neki is kellene jelentkezni — legalabb segéd-
munkasnak. A honnan, hovd, miért, hogyan tor-
ténelmi kérdései ismét napirendre keriiltek, sét
életkérdésekké lettek.

Mit felel rajuk az érok Bolcseség ? Hogyan iga-
zodik el a ma torténeti helyzetén és foladataban
a katholikus igazsagot vallé tudoméanyos gondol-
kodas?

Lehetetlen kitérni a felelet el6l, mikor ezer
hangon sirnak fol a kérdések — tehetetlenségek,
megfeneklettségek, vergddések, tétovasagok mély-
ségeib6l. Elt bennem a bizalom, hogy az 6nmagat
kinyilatkoztaté Isten szavan tajékozodo tudo-
manyos gondolkodasnak lesz itt olyan mondani-
valéja, mely e vilagnak szemhatardba rogzott
elmétsl nem telik. Hisz a kereszténység ugy jelent
meg, mint 8si eszmény és 6si igazsag, mely ott
virrasztott mar a torténelem holcsjénél és mind-
amellett hivatast és erét érzett az ifjusag és jové
orszagat épiteni egy inaszakadt és vénhedt vilag
kozepett. Tetterejével, via facti megoldotta a
torténelem nagy antinomiajat, az érokkévalosag
és id6 termékeny egybekapcsolasat ; és ezt meg-
tette azutan is minden torténeti forduléban. Igy
a megélés utjan olyan torténetszemléleti anyagot
halmozott fol, mely neki élet, de elasott kincs
azok szadmara, kik ugy lettek a pillanat gyer-
mekei, hogy nem tudnak egyuttal az orokké-
valosag fiai lenni.

A kinyilatkoztatasnak szempontjait és a ke-
resztény torténetalakitasnak anyvagat végiggon-
dolni a torténelem mai problematikajanak szine
el6tt és igy elvhen teljes és egyuttal éltets feleletet
adni azokra a kérdésekre, melyeket az elme sziin-
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telenil folvet, de a maga sikjan megoldani nem
tud: erre volna szitksége ennek a nemzedéknek,
és erre vallalkoznak ezek az értekezések.

Hogy ez a vallalkozas a gondolkodast rend-
kiviil sulyos foladat elé allitja, hogy az eddigi
irodalom az itt megkisérlett atfogo és tiizetes
kérdésfoltevésre meglepden keveset nyujt, nem
tarthatott vissza. Ha egyszer vallalkoztam arra,
hogy az Isten orszdga alapkérdéseit sorjaban meg-
vilagitom egy magasabb miiveltségii kozonség
el6tt (1930 6sz ota a budapesti kir. Pazmany-
egyetemen nyilvanos eléadasokban), immanens
logika csakhamar a torténelmiség kérdése elé
allitott; és ha meg akartam felelni egyetemi
miveltségii hallgaték szellemi igényeinek, nem
térhettem ki olyan targyalas el6l, mely a problé-
maknak és nehézségeknek nem palliativ va
retorikai, hanem gyokeres megoldasara térekszik.
Ezért nem volt szabad visszariadnom meredekebb
utaktol sem; s6t kénytelen voltam itt-ott uj
utakat vagni, ha a régiek a mai szellemi igények
szamira nem mutatkoztak elég meghizhatok-
nak. Igy ezek az Isten orszagat targyaz6 el-
adasok tartalmilag nem akarnak -egyszeriien
magyobb kozonségr-nek szant reprisztinaciok
lenni; bar sziiletésiik jegyét nem szégyelik.

S6t még merészebbet akarnak. Evekkel ezel6tt
egyszer emlitést tettem egy szintézisr6l (Az Ige
szolgalataban, el6sz6): az 6si katolikus igazsag
aj targyalasarél a mai tudomény szine eldtt.
Ha Isten ugy akarja, ez a szintézis utban van.
Mi is volna erre alkalmasabb, mint Isten orszaga-
nak krisztusi eszméje, az elveknek és tényeknek,
az Orok igazsagnak és id6beli kibontakozasanak,
a hagyomanynak és a jov6be fesziilé kezdeménye-
zésnek ez a valds szintézise, mely teljes harmonia-
ban egybefog eget és foldet, Istent és embert,
kegyelmet és természetet, kinyilatkoztatast és
természeti igyekvést ! «Hasonlé mennyeknek or-
szaga a csalados emberhez, ki az 6 kincsébél
6 és uj dolgokat hoz el6.» (Maté 13, 52.)

Budapest, 1933. Krisztus kiralysaganak iinne-

pén. Schiitz Antal.
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1. CELOK ES UTAK.

L

ARENESZ.&NSZ ota az eurdpai szellem hozza-
szokott a harmadik dimenziéban is latni. Az6ta
minden szemlélete és alakitasa uj plaszticitast
és uj egvetemességet kap. Ma természetesnek
talaljuk, hogy ennek a szobalégynek ziimmogése
elhat a Tejut hataraig; és nem itkoziink meg,
hogy a newyorki tézsde arfolyamhullamzasait
megérzi az orgovanyi baracktermeld. Ugyanigy
megszoktuk, hogy ha akarmilyen elevenbe vago
kérdés vetddik elénk, kilépnek sirjukbél régmult
id6knek gondolkoddi és tettemberei s hivatlanul
is leadjak szavazatukat és -— nem merjilkk meg
nem hallgatni. Lehetetlen volt nekiink akar
életiink centrumardél, Jézus Krisztusrél elmélédni,
akar a természeti emberkozosség alapkérdésérdl,
a hazassagrol targyalni anélkiil, hogy végre is a
torténelemnél ne kossiink ki (lasd Krisztus és
A hazassag 10. értekezés). Mar ezért is akarva-
nemakarva egyszer kérdéshe kell tenni magat a
torténelmet, mint problémaink nagy gyiijto-
. medencéjét és egyben kutfejét.

De targyvalasztasomat ezuttal meégis mas meg-
gondolas sugallta.

Ma kozkeletii szo, hogy torééneli idoket éliink,
torténeti forduloban allunk. S ez a sz6 eziuttal
nem egyszeriien szélam. Még mikor hazankat az
0. n. parizsi békeszerzédéssel az ezer éves tor-
ténetében paratlan végzetes megcsonkitas érte,
Iehetett azt gondolni: szerencsétlen epizod, egy
a mai «torténetesinaloks sok balfogasa kdziil ;
egy nemzedék majd kiheveri. Még a habora utan
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egyre fokozddé gazdasagi nyomorrél is veteran
cobdenistik azt gondolhattdk : megint itt van
egy ama krizisek koziil, melyek a kapitalista
gazdalkodastol elvalaszthatatlanok, amilyen volt
1822-ben és 1873-ban; de miként azokat, ezt
a mostanit is immanens ecejével majd legyézi
az a gazdalkodasi rendszer, mely eddig az §sszes
gazdasagi iranyok koziill tagadhatatlanul mégis
csak legtobb eredményt ért el. Napjaink politikai
rangatodzasairél, a népszévetség tehetetlenségérsl
lehetett azt gondolni: gyermekbetegségek vagy
a nagy habori utéfijdalmai; majd megsziinnek.

Azonban éppen a fdriéneti visszatekintés hama-
rosan kigyogyitott ebbdl a gazdasigi és kultir-
optimizmusbol. )

A reneszansz Kkorat vilagtorténetileg a 16l-
fedezéseknek eleddig paratlan nagy teriilete és
gyors iiteme jellemzi. «Ot teriileten tort elé ez a
folfedez6 szellem. A technika vilagaban fol-
talalta a puskaport, kdnyvnyomtatast és messze-
latét; a tengeren tul ismeretlen vilagrészeket
fedezett fol, a levegbtérben 1j csillagokat, sét
egészen uj nézdpontot taldlt; a miivészetben
és tudomanyban visszatért az antik miiveltség-
hez és uj formakat és szineket hozott; a hit
terén létrejott a sikh-ek tanitasa, Luther és
Kalvin 1jitasa, Tibetben a lamaizmuss. (Wirth:
Méanner, Volker und Zeiten, 151. lap.) Ez a fel-
fedezé szellem nem halt meg. Lassanként rend-
szeces és céltudatos hodito tevékenység lett beléle,
s az eur6pai ember szuverén hadi technikajaval,
hatartalansagra beallitott vallalkozé szellemével,
folyton uj gazdasagi formakat keresé és talaléd
szervezkedésével lassan-lassan atfogta a vilagot.
A 19. szazadban mar Eurtpanak szallitott és
dolgozott és Europatél vasarolt az egész vilag.
A fehér faj és ennek a fajnak mégis annyira-
amennyire kereszténynek maradt kulturaja be-
halozta az egész foldet. S éppen ebben a vilag-
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héditasban megint létrej6tt valamilyen eurdpai
egvség, ha nem is a régi kozépkori wespublica
christiana». A vilaghéditasnak nyomaban jart
az eurdépai ember életstandard-jének eleddig
paratlan emelkedése és a népességnek eddig
hallatlan szaporodasa (a 19. szazadban a fehér
faj 180 milliorél 540-re szaporodott), tovabba az
életstandard demokratizalodasa s vele az anyagi
jolétnek és evilagi miivelddésnek eddig soha
nem almodott foka és elterjedése. Ezt a bhiiszke
koncepciét hordozta immar — az emberiség.

A szazadforduldval ez a helyzet megvaltozott.
Figyelmesebb szemlél6k mar a 20. szazadeleji
haborukbdl (bar habord, boxerlazadas, féként
orosz-japan habora) kihallhattak az eurépai
ember szamara egy 10j vilagszaknak nyitanyat.
Hogy csakugyan az volt: a fehér faj vilagural-
manak és az erre tamaszkodd szédiiletes anyagi
és evilagi kulturanak vége, azt aztan a vakos-
kodok szamara is nyilvanvalova tette a vilag-
haboruva tagult német-francia fesziiltség, s még
inkabb az utdna kovetkezd gazdasagi haboruk,
nemzeti forradalmak és diplomaciai vajudasok.
Az eurbépai ember ma az elé a foladat elé van
allitva, hogy jovdje szaméara uj lorténelmi formd-
kat keressen, melyek lényegesen eltérnek csak-
nem mindentfl, amit megszoktunk és megszeret-
tiink, idestova kitszazados haboritatlan birtoklas
folyaman.

Ezzel a torténelmi helyzettel szemben az eszmé-
16k altalaban hdromféle magatartdst tanusitnak.

Mindenekelétt itt vannak az aklivok, kik egy
tobbé-kevésbbé 6sztonos épité vagytol, sot laz-
tol {izve torténelmet nem latni és tanulni akarnak,
hanem csinalni. Ezek olyanforman vannak, mint
a 18. szazadi félvilagosultak. Meg vannak gyé-
z8dve, hogy az ember mindenestiil a maga sze-
rencséjének kovacsa; hogy propagandaval, szer-
vezéssel, agitalassal, atgondolt vagy inkabb at-
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sejtett programmok szerint at tudja alakitanm a
vilagot. A jelen és a kozeljové az § teriik ; miként
Napoleonnal, az éseik velitkk kezdédnek ; a mult
szamara legfoljebb sajnalatuk van. Ezeknek a
torténetietlen torténetcsinaloknak egyik csopertja
az Eurépa keletén példatlan fanatizmussal és
kegvetlenséggel uj vilag folépitésén dolgozé bol-
sevikiek, a térténelem sotét hatalmainak munkasai
és a torténelem elvi megtagadéi — nekik az csak
burzsoa hatalmaskodas volt. Ugyanennek a tének
egészen mas hajtasa a parizsi békék szerzéi:
Wilsonok és szellemi szovetségeseik, koztik a
jobb sorsra érdemes Foerster, az ismert peda-
gogiai ir6, naAlunk Giesswein. Wilsonnak 18,
szazadi honfitdrsai az amecikai koztarsasagot
torténelmileg légiires térbe épitették bele, bar
tiszteletremélté erkolesi emelkedettséggel ; ugyan-
igy ezek az epigonok uj Eur6pat akarnanak
csindlni dolgozészobdkban kiagyalt programmok
szerint. Abban persze kiilonboznek keleti elvtar-
saiktol, hogy céljaik és modszereik nem annyira
radikalisak, és iparkodnak keresztények maradni.

Ott vannak azutan a passzfvok. Ezek nem vetik
meg a torténelmet. De mélységeibe nem néznek
bele azzal az Ahitattal és kegyelettel, mely kijar
ember- és észfolotti erdinek és utainak., Fgy
részilk 4gy van, mint némely renesziansz ember,
mikor méltosdgha jutott: Ha Isten megadta,
hat élvezziik ! Ha a torténelem sodra folkapott,
hat vitessitk magunkat — kellemes partok felé !
Nekik a torténelem arra vald, hogy kispolgari —
akarom mondani, kisnemzeti — érdekeiknek
prokatora legyen, amint az 4. n. utédallamok,
nemkiilonben Franciaorszag torténethamisitasai
és hamistanuzasi kisérletei mutatjak. Masok még
idaig sem jutottak el, hanem a torténet folyasat
¢éppen elég jonak tartjak arra, hogy — sit venia
verbo — labukat aztassik benne vagy szellemes-
kedésiik tarka jatékcsénakait jartassdk rajta.
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Ezek a torténelmet paholyhol nézé vagy kirakat-
ban mutogaté kulturirodalmarok, H. St. Cham-
berlain ¢és Friedell fajtajabol, vagy pedig «szellem-
torténety iréi, Spenglerek, kik az 509%-ra valé
jovendolés gyaszos dics6ségétsl sem riadnak
vissza. Nekik a torténelem «old curiosity-shop»;
arra valo, hogy olvasottsaguk, tébb-kevesebb
szerencsével dolgozé szellemességiik gyakorlo-
tere és esetleg irodalmi sikerek lépcséje legyen.
A 19. szazadi historizmusnak (lasd alabb) gyasz-
vitézei ezek.

Végiil ott vannak a «ma» térténelmi lelkiismere-
tének képviseloi; emberek, kikben él a torténeti
felelgsség tudata, kik keresik tocténelmi hivata-
sukat és készek ratenni életiiket.

Dehat vannak-e ilyenek? Nem az-e ennek a
kornak egyik legaggasztobb tiinete: torténeti
id8, torténeti emberek nélkiill? Kikben éled itt
torténeti felel6sség, és hol alakul itt egyesekben
és koziiletekben torténelmi hivatas mint az egész
életet 4toleld eszme és minden életfakadast
mozg6sitd és iranyité er6? Egy kor vagy irAny
torténeti tajékozodasat, torténeti hivatas- és eré-
folkésziiltségét azon lehet mérni, kik és mik a
torténeti idealjaik. S ennek a nemzedéknek van-e
egyaltalan torténeti idealja? Még a jakobinusok
is legalabb Brutusra néztek fo6l mint a koztarsa-
sagi szabadsag eszményére. Ez a nemzedék kire
tekint f61? Schopenhauer azt mondja : valahany-
szor Plutarchosha néz, laba vagy szarnya né.
S mi érziink-e legalabb valamit ebb6l a titkos
fakadasb6l? A magyar romantikusok a mult
szazad harmincas éveiben igaznak éreztek Garay
retorikajat :

Csak torpe nép felejthet 6s nagysagot,
Csak elfajult kor hés elédoket.

A lelkes eljar dsei sirlakahoz,

s gyujt régi fénynél 1j szovétneket :
Ha a jelennek halvanyul sugéra,

a régi fény ragyogjon 161 honéra!
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S mi nem érziink-e egyaltalan frazisnak minden
torténelmi utalast?

A [rdzisokbél mindenesetre kinéttiink. S ha
nem vagyunk kaphatoék arra, hogy a halal arnyé-
kaban iires retorika 6blos iitemeire lejtsitnk ha-
laltancot, azt téliink nem lehet zokon venni. De
a torténelemmel szemben ko6zombosnek vagy
merében passzivnek lenni ma szintén lehetetlen-
ség; legalabb is erkolestelenség. Emberfolotti
er6k vannak itt utban; azok foltartéztathatat-
lanul menetelnek elére és sodornak magukkal
passziv szemlélt, aktiv irdAnyitani akarét és
kozombosségbe menekiilét egyarant. Nem is az
a kérdés: akarunk-e torténeti latasra kapni és
torténeti erkkel szovetkezni, hanem arrél van
sz6 és csakis arrél : miképen juthatunk el a tor-
ténelemmel szemben olyan magatartasra, mely
torténeti hivatassd avatja egyéni életiinket és
raképesit, hogy a torténelem szévészékén iilve
egy-egy szalat mi is beledolgozzunk szovetébe,
és pedig nem éppen a legsziirkébbet.

Ezzel adva van a mi foladatunk. Egyfel6l utat
kell nyitni a torténelem helyes latasara és értel-
mezésére, masfeldl a tortépet er6it a torténelmi
hivatas szamara folyésitani.

A {orténelem helyes ldldsdra és értelmezésére
el kell jutni ennek a nemzedéknek. Mikor az esz-
mélé ember megsejti, hogy toérténelmi forduls-
-ban él, az elé az elutasithatatlan foladat elé van
allitva, hogy ezt a torténelmi fordulot értelmezze
magibél a térténelmi folyamatbél. Meginter-
pelldlja a multat a jelen érdekében ; megidézi a
multat, hogy tanusigot tegyen a jelenrél. Igy
arra van utalva, amit mar Voltaire ajanlott
kortarsainak : lire Uhistoire en philosophe. Annal
inkabb, mert a torténelem zsonglérjei és vam-
szeddi, paholyvendégei és vasari kikialt6i hamis
latomasokat latnak és lattatnak. Amikor egy
Wells arra hasznalja iréi tehetségét, hogy igazi
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amerikanista torténetietlenséggel és idejemult
folilletes darvinizmussal, nagyaranyu térténet-
hamisitas 6zonével arasztja el a vilagot ; mikor
egy Freud és iskolaja nem atallja kétes elméleté-
nek nyalaval bevonni a torténelem legszentebb
alakjait és jelenségeit; mikor Chamberlain-ek és
Spenglerek a dilettansok merészségével, bar ta-
gadhatatlan bravurral, teljesen Onkényes kon-
strukciékat kinidlnak fol torténelemnek, akkor
valéban itt az ideje, hogy ez a nemzedék, melyen
a torténelem végbe megyv és végig megy, kézhez
kapja a kulcsot a torténet legbensébb kamarajaba,
és meglassa, vagv legalabb megsejtse, hogy volta-
képen mi a torténelem.

Mikor a torténelmi fazis uj allasfoglalast és
akciot siirget, s egy infernalis fanatizmus a mult-
bél tabula rasa-t akar csinalni, a jovét pedig a
maga fékezetlen szenvedelmességének és 0Oszto-
nosségének képére akarja formalni, akkor a
hivatottaknak koételességévé valt folkutatni a
torténelem-alkoté erék igazi mivoltat és foltarni
azok forrasat. Ez a nemzedék érzi, hogy nem
olyan idSket él, mikor kényelmes kéjutazasokat
tehet multjaba, hanem mindenestiill magaéva
teszi Nietzsche szavat : «Wir brauchen sie (ndm-
lich die Historie) zum Leben und zur Tat, nicht
zur bequemen Abkehr vom Leben und von der
Tat, oder gar zur Beschonigung des selbstsiich-
tigen Lebens und der feigen und schlechten Tats.
(Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das
Leben; eldszo.) De viszont megérzi, hogy ebbdl
a torténelmi multbél olyan titokzatos erék, az
egyesnek, s6t a nemzedéknek birasat meghalad6
olyan tényez6k agaznak és aramlanak bele a
jelenbe, melyekkel szemben csak kegyeletes tisz-
teletnek és szovetkezési készségnek van helye.
Nemcsak Szalay Laszléval tortént meg, hogy
nemzetének nagy Osszeroppandsa utin a torté-
nelem tanulmanyozasara vetette magat! —- nem-

15



zetének multjahol akarta kiolvasni, van-e ji-
vije? :

Nagy torténeti foladatok szine el6tt egye-
sek és népek szinte Osztonszeriileg megérezték,
hogy csak a torténelmi multtal wvalé személyes
szdvelségben lehetnek urra jeleniikon és dolgoz-
hatnak reménnyel jovéjiikon. Nem csoda tehat,
ha a torténelem értelmezésére és erdinek folhasz-
nalasara irdnyuld térekvések olyan régiek, mint
maga a torténelmet él6 emberiség. Hisz torté-
nelmének egyik féjellemzéke és konmstitutivuraa,
hogy a torténelemre vald eszmélés, a torténelem
értelmezése, a torténelmi hivatas tudatositasa
maga kozvetleniil beleszovédik a torténelembe —-
a forténelmi eszmélés segit torténelmet csindlni.

Helyén van tehat, hogy réviden megismerked-
jink ezekkel a toérténelem-értelmezd torekvések-
kel.

IL

Egveldre térjiink ki az el6l a sdlyos torténet-
boleselé kérdés elsl, hogy a torténésbél volta-
képen mi tartozik bele a toriénelembe, mi tesz egy
eseményt, jelenséget vagy folyamatot torté-
nelmivé. Atmenetileg és el6legben abban jeldl-
hetjiik meg a toérténelem és torténelmi tudat
jellemzékét, hogy az emberi mult beleszolgal a
jelenbe és ott alakité tényezévé valik, és viszont
a jelen nem él emlékezés és a multtal valé kap-
csolat nélkiil. Ha igy, akkor azt kell mondanunk,
hogy az ember lényegesen animal historicum.

Ameddig a torténettudomany vissza tud tapo-
gatdzni a torténelmi iddk eleje felé, s6t amennyire
valamit f6l tud eleveniteni a torténelem eldtti
id6kb6l, mindig és mindeniitt azt talalja, hogy
az ember nem kérész — Eintagsfliege, és nem
kisgyerek, ki «tegnapot felejtett, holnapra nem
gondol» ; hanem a ma kiiszébét mindig ugy lépi
at. hogyv a tegnapnak és tegnapeléttnek lancal
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vonja magaval, és — azt nem érzi rablancnak.
Koltészet és monda 6sid6k 6ta a multat bele-
varazsolja a jelenbe, és ezen a hdsi vagy mélabus
visszanézésen tul a kezddd6 eszmélés mitoszban
és szimbolumban iparkodik értelmet adni annak
a multnak. Istenek harcainak és esélyeinek
vetiileteként fogja fol a torténelmet a theogonia,
egyben az els6 toérténelem-értelmezés: Uranos
uralma aranykort teremt; jé Kronos, és az ¢
korméanya alatt mar csak eziist idék jarjak.
Zeussal megjelenik a hs6k kora, majd a bronz
€s a prozai vas jelen. A multbél a jelenbe meredé
nagy geologiai alakulatok titanok harcainak
maradvanyai, s egy épité nagy multnak romjai
gigaszok nemzedékérdl beszélnek az elfajult jelen-
nek. Ez a torténelem-értelmezésnek elsé és alta-
lanos tétele: a régi jo idék dicsérete. Az oreg
egyiptomi pap sajnalkozva néz le Solonra, a
mozgékony, érdeklddé gordgre: «Ti hellének
mindig gyerekek maradtok ; s a hellénbdl sona-
sem lesz aggastyan ; gyereklélek lakik bennetek,
ahanyan vagytok ; nines bennetek sem 6si hit,
mely tiszteletremélté hagyomanybol fakad, sem
6si tanitmany». (Platon: Tim. 22.) S a nagy
kinai torvényhozo (bajos vallasalapitonak ne-
vezni), Kong-tsze (Confucius) népének egyszer-
smindenkorsra a régi jé idGk eckolesét allitotta oda
eszményiil.

Amint aztan a rendszeresebb eszmélés igénye
kezd kibontakozni a mitosz és szimbolum tojés-
héjabol, két ellentétes irAnyban halad.

A Kelet hovahamar ugy talalja, hogy népek és
nemzedékek sorsvaltozasainak, az idében lepergé
életfilmnek voltaképen nincsen értelme. Es a
torténelem elél a torténelem-tagadasba menekiil,
a nirvanaba, hol megmenekiil a tettvagytol és
ezzel a tettdl és torténelemtol.

A Nyugal eszmélése azonban nem tagitott
att6l a meggydz6dést6l, hogy a térténelemnek
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igenis van értelme. De a nyugati eszmélés ut-
toréjének és valasztott népének, a gorigiknek,
kik oly biztonsaggal és szinte végérvényességgel
le tudtak olvasni az emberi szellem és a természet
alaptoérvényeit, nem adatott meg kibetiizni a
torténelem alapszovegét. A mitoszba akaszkod6
els6 eszmélés altalaban hanyatléo iranyt lat a
torténésben (Hesiodos arany, eziist, bronz és
vaskora), olykor folfelé haladast vagy megallast,
altaldban azonban korfolyast. A toérténeti ese-
ményeknek korbenjarasa, melyet talan a csilla-
gos ég jarasabol vetitettek bele a torténelembe,
egyik fdakadék volt, hogy nem talaltaik meg a
dontd szempontot az egész emberiség egvséges
osszefogasara és sorsegységének meglatasara.

Mindazaltal a gorog zseni megallapitotta azo-
kat a betii-jelentéseket, melyek mellett késébb a
kereszténységgel meggyarapodott eurépai szel-
lemnek sikeriilt olvasni a tocténelem szovegét is.
Nevezetesen keét gorog gondolat volt az, mely alkal-
masnak bizonyult arra, hogy térténet-értelme-
zésnek legyen alapja. Herakleitos és Anaxagoras
meglattak, hogy az értelem, a gondolat, a Logos,
illetéleg a Nous épiti meg és jarja at leghensejé-
ben a mindenséget, tehat a torténetet is. Az eleai
Xenophanes pedig els6nek sejtette meg, amit
aztan Plafon idea-tana kiépitett, hogy a tiiné lét
altalaban, tehat végelemzésben a torténet is,
valtozatlan és foltétlen gondolatok és értékek
iranyitasa és uralma alatt all.

Mi az az egyetemes gondolat, mely beliilrsl
iranyitja a torténést, és mi az az egyetemes érték,
melynek betlehemi csillaga alatt 4ll az egész
emberi torténelem, azt a kinyilatkoztatds mutatta
meg. Mar az 0szovetség az emberi nemet egy
6s ivadékanak és egy Isten népének nézi, az idét
az orokkévalosag lanyanak tekinti és a torténést
Isten tervei szerint kibontakozo, egyiranyu,
egvszeri, meg nem ismétlédé folyamatnak mindg-
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siti, mely meghatarozott vég és cél felé halad.
Mi az a cél, azt az Gjszdvetség kozponti gondolata
mondja meg : a megvalté Jézus Krisztus, kiben
az orok, személyes, abszolut Logos az idébe
jott, az orokkévalosag a torténelembe lépett,
akinek egyénisége, tanitisa és tevékenysége a
torténelem értelme és foladata lett. Szent Agoston
grandidzus korvonalakban rajzolja meg De civi-
tate Dei-jében ennek a torténelemnek utjat:
Istennek és az 6 népének harca ez a satannal és
az 6 orszagaval és veégleges diadala. Figyelemre-
mélt6, hogy ezt a gondolatot megsejtette, leg-
alabb altalanossagban, s6t tortémeti hivatasként
megvalositotta a parzizmus Zoroaszter fogal-
mazasiban. Persze bajos elzarkoézni itt az elél
a valoszinliség eldl, hogy konkrét szinezése, s6t
maga az alapgondolat is, a kinyilatkoztatas ég-
hajlata alatt fogantatott.

Szent Agoston a vilag- és torténetfolotti szem-
pontok egyoldalu hangsilyozasaval nem tudott
kelld jelentdséget biztositani a meré emberi
mozzanatnak, az allamnak és kulturanak. Ezt
a hianyt érezte és kezdte helyreigazitani Frei-
singeni Otté (1 1158) és elvileg legyézte Dante
(De monarchia), térténeti bizonysagul, hogy a
katolikum immanens vitalitasaval ki tudja forrni
kulturai egyoldalisagait, és nincs belsé sziiksége
a satan amaz 6sztokéire, melyek a torténelemben
mint a kinyilatkoztatas és katolikum tagadasa
jelennek meg; amilyen volt végelemzésben a
reneszansz is. Dante, az utolsé kézépkori ember,
lehetett az elsé ujkori ember.

De barmint van, a reneszansszal uj torténet-
szemlélet sziiletett meg. Ismeretesek az elemei:
A reneszdnsz-ember a természetfolotti vilagtol a
természet fclé fordult és minden jelenségnek
kozvetlen, a természeti adottsigban follelhetd okat
furkészte. A torténetszemléletbe is belevitte a
zart természeti oksorok szempontjat. A kopper-
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nikusi csillagaszati szemiélettel megnyilt térbeli
véghetetlenség és az antik vilag foltamadasa-
ban a multba tagulé perspektivik Kkiépitették
a torténelem szamara a genelikus szemlélet utjait :
minden torténeti jelenség sziikségképpen né ki
az elézetbdl és hajt ki a kovetkezményben. Ez az
uj torténet-szemlélet Macchiavelliben eldszér ta-
lalt gyakorlati tudatos hirndkre, Giambattista
Vico-ban, Montesquieuben, hogy csak a leg-
nevesebbekre utaljak, teorétikusaira ; de egyelére
nem igen tudott mihez kezdeni az immanens
megokolas és genetikus okfejtés rugoira jaré
torténelemmel. Olyanforman volt vele, mint a
gorogok : megtalalta — legalabb 1gy gondolta,
hogy megtaladlta — a torténelem 4bécéjét, de
szovegkonyvét olvasni nem tudta vele.

A 18. szazadi folvildgosodds probalta aztan
olvasni, a maga frivol, nyarspolgari médjan : meg
volt gybézédve, hogy a célszerii életberendezést &
talalta meg minden téren (ne felejtsiik, a deizmus
és racionalizmus szdzaddban vagyunk !), és ebbdl
a «verdéfénybdl nézve a mult csak tapogatodzasok
¢és tévelygések sotétsége volt. A torténelem leg-
foljebb arra volt jo, hogy ebbél a sotét hattérbél
annal hatasosabban emelkedjék kia jelen vilagos-
saga. Testestiil-lelkestiil a goethei Faust Wag-
nere ez:

...es ist ein grof Ergetzen,
sich in den Geist der Zeit zu versetzen,

zu schauen, wie vor uns ein weiser Mann gedacht,
und wie wir's dann zuletzt so herrlich weit gebracht.

Azonban az emberi szellem dsbecsiiletességét nem
tudja kiolni a rendszeres filiszterség és farizeizmus
sem ; az ontiikkrozést nem birja sokaig.

A 18. szazad iparkodott a reneszansz abécéjé-
b4l megkonstrualni a torténelem szovegét, termé-
szetesen tanitd mesterének, a folvilagosodasnak
szellemében. Az a szizad el volt ragadtatva on-
magatol és az embertdl ; természetes, hogy a térté-
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nelem értelmét az emberben vélte megtalaini. Kant
nehany révid, de jelentds értekezésben az 6 «als ob»
médjan megallapitja, hogy miként az erkélesi élet
foltétele Isten, szabadsag, orok élet, és ennélfogva
ngy kell cselekedni, mintha ezek valésagok volna-
nak, ugyanigy a toérténelmi élet foltétele a hala-
dasban valé bizas: ugy kell cselekedni, mintha
a haladas — melyet Kant szerint a térténelmi
tényekb6l igazolni nem lehet — valdsag volna.
Lessing (Die Erziehung des Menschengeschlechts,
1780) és Herder (Ideen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschcheit, 1784—91) ennek a gon-
dolatnak csak torténetibb hatteret és irodalmi
instrumentéaciét adnak. A német idealizmus kori-
feusai pedig, Fichte, Schelling (elsé tudoméanyos
életszakaban) és Hegel csak az ahszolitsag pecsét-
jét itik r4 erre az emberimado6 torténetszemléletre.

Hegel szerint (Vorlesungen iiber die Philoso-
phie der Geschichte 1837) a térténelem a vilag-
szellemnek Kkifejt5zése : szabadsagba és szabad-
sagtudatba. «Die Weltgeschichte ist der Fort-
schritt im Bevufitsein der Freiheit.» A szabadsag
nem szabadossag, hanem a torvény elétti megho-
dolas. Igazi szellemi szabadsag csak az allamban
valésul ; a torténelem az allammal kezdédik.
A torténeti népek az dllaméletben valésuld szel-
lemi szabadsignak megannyi fokat képviselik :
a Kelet tudja, hogy egy ember (a despota) sza-
bad ; a gérog-rémai tudja, hogy néhanyan szaba-
dok ; a kereszténv-german tudja, hogy mindenki
szabad. A tirténet folyamat végelemzésben az
ahszolut szellem, az isteni eszme hatarozza meg.
A torténelem iranyitéi gy gondoljak, hogy a ma-
guk gondolatat valésitjdk, végelemzésben azon-
ban az 6rok eszmének szolgai és végrehajtéi. Ezért
a to:ténet folyasa szitkségképes és logikus; hisz
az orok isteni eszme valdésul benne.

Fzenkézhen megsziiletett a renesznsz natura-
lizmusanak mésik térvényes gyermeke is a torté-
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net-szemlélet terén : Condorcet, a francia forrada-
lomban kivégzett girondista az éppen akkoriban
Franciaorszagban diadalmasan elGretérd mecha-
nikai természettudomany (Laplace, Dalembert)
sikerein folbuzdulva elszér fogalmazta meg azt
a gondolatot, hogy a tdrténelem folyamatait ter-
mészeti folyamatoknak kell tekinteni; tomegek
hordozzak a torténést és természeti erék hajtjak
folyamat. Comte kiépitette ezt a gondolatot, Taine
a miliG-elmélettel meggyarapitotta. Gobineau, a
torténelem-alakité természeti tényez6k legjelen-
tésebbjéiil a fajisagot, a vért jelolte meg ; Buckle
(History of Civilisation of England) hosszi idére
kelenddséget biztositott ennek a programmnak a
céhbeliek kozott. Végelemzésben tehat nem anyag-
¢s tapasztalatfolotti idedk iranyitjak a torténe-
lem folyamat, mint Hegel hirdette, hanem a kiilsé
természet, a tomegek elemi természeti 1genye1,
test és vér.

Ez a két aramlat sajatsagos modon egy me-
derbe verédik Marxnak (és hi munkatarsanak,
Engelsnek ; f6miive : Der Ursprung der Familie,
des Privateigentums und des Staates 1889) tor-
ténetszemléletében : a gazdasagi élet, a termelési
erdk és viszonyok adjak a torténelem dontd ténye-
z6it ; allam, jog, kultiira, tudomény, vallas csak
ezeknek mindenkori fiiggvénye — itt a Comte-i
kompénens ; a termelési erék és viszonyok mint
tétel és ellentétel mindannyiszor torténelmi sziik-
ségesséygel kiegyenlitésre, szintézisre torekszenek,
savégsd szintézis a Marx-féle kommunizmus forma-
jat olti — itt a Hegel-féle «dialektikay kemponense.

Kozismeretes, hogy ez a materialista torténet-
szemlélet lett a szocidldemokrata, majd holseviki
agitacio és szervezkedés fegvvertara.

De megleps, hogy szakembereket is meg-
ejtett, koztiikk a valaha hires Lamprechtet, II.
Vilmos Németorszaganak wdvari»  torténet-
irojat.
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A szazadok folyaman a reneszanszi, illetéleg
folvilagosodasi idealista és naturalista toérténet-
szemlélés kozepett is tartotta magat a régi keresz-
tény torténetnézés. Szent Agostonnak elészor Bos-
suet-ben (Discours sur ’Histoire Universelle) akadt
zseniélis foltAmasztoja 4s folytatéja. Nyomaba lép
jeles honfitarsa a 19. szazad elején, de Maistre
(Soirées de Pétersbourg). Ujabb harcosai tamad-
tak a német romantikusok ko6zott Friedrich Schle-
gelben, a gigaszi Gorresben és az eredeti E.
Lasaulxban, majd a szdzad kozepén a spanyol
Donoso Cortes-ben (Ciudad de Dios). Eredeti rene-
szanszt latott és persze némi eltolddast szenve-
dett az 1. n. szldv messzianizmusban. Az orosz
Kirejevszkij hirdeti el6szor rendszeresen és cél-
tudatosan, hogy az eur6pai kultura végzetes ér-
elmeszesedésbe esett, megujhodasa csak az intui-
c16s és tradicionalista orosz vallasossaghbdl johet,
tehat végelemzésben valamilyen metafizikai pan-
szlavizmushdl. Ezek a gondolatok, melyek kiilon-
ben Dosztojevszkij regényeinek is minden zuga-
bél elétornek, Szolovjeffet, legtehetségesebb kép-
visel6jét, a katolikus egyhazba vezették vissza;
Vronszki kozvetitésével azonban a lengyelekhez
jutottak, s alengyel 6nallé nemzeti lét szilnetelése
idejében féként Cieskovskifejében a lengyel mesz-
szianizmus alakjat oltotték : a lengyel nép nem-
telés legyen az eurépai emberiség biineisrt.
Tovianski aztan ennek a folfogasnak megnyerte
a legnagyobb lengvel koltét, Mickieviczet.

A 19. szdzad tehat két bizé és pozitiv munkat
végz6 torténelem-értelmezs iranyt orokolt és ista-
polt: a kereszténv és a reneszansz iranyt (az
utébhit idealista és naturalista kiad4ashan). De van
tulajdon gvermeke is. Egvik szazad sem tett any-
nyit a téi1ténelem forrasszerd foltarasaban és méd-
szeres foldolgozasahan; egyik sem volt olyan
buzgé a torténeti elv altalanositasaban ; elég arra
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gondolni, hogy a jogtorténeti iskola, a torténeti
nyelvészet és filologia és a vallastorténet ennek a
szdzadnak sziilstte. De annyit meredt bele a
multba, hogy az végre megigézte. Kezdett min-
deniitt és mindenben csak torténelmet latni, csak
koroknak, intézményeknek, jelenségeknek egy-
masutanjat és valtozasat, melyek mindegyikének
csak relativ értéke van : aira vald, hogy a maga
idejében eljatssza a szerepét az idé szinpadan, és
aztan helyt adjon ujnak, melynek a léthez semmi-
vel sincs tobb joga. Bels6 tartalom, kiérlelt érték
a torténelem egvik szakanak, illetdleg jelenségé-
nek sem biztositanak elsGbbséget és kivalosagot.
Ez a historizmus, melynek féteorétikusa Dilthey,
s melynek legtanulékonyabb tanitvanyai voltak
a liberalis protestans teolégusok, koztik a joggal
hires Harnack és a finomszellemii Troeltsch. Ezek
tanitvanyai nem késtek ezt a torténetszemlé-
letet a kereszténvségre is alkalmazni: benne is a
torténelmi jelenségek egyikét lattak, nem tobb és
nem kevesebb joggal, értékkel és igénnyel, mint
amennyi a buddhizmusnak vagy mohamedaniz-
musnak jar.

I11.

A historizmusban a reneszinsszal meginduit és
az & alapgondolataité]l sugalmazott torténetértel-
mezés holtpontra jutott. Kitermelte sajatmagabol
a magamagat szélmardé magaraeszmélést. A histo-
rizmus t. i. nem mas, mint a nyilt és rendszeres
megvallas, hogy a reneszénsz torténetmagyarazé
elve gvikeréhen tehetetlen és medds. Ha a torte-
netet magat kérdezem : mi az értelme, néma ma-
rad, illetéleg olyan feleletet 4d, melyet nem lehet
komolvan annak minésiteni. Hiszen akarmilyen
torténeti jelenséget megkérdezek : miért vagy,
az 6 felelete mindig az lesz : azért, hogy helyet
adjak utédomnak. Olyanforman van, mint Momm-
sen jart egyszer : mikor kinevezték a legel6kel6bb
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német becsiilletrend alkancellarjava, lelkiismere-
tesen elment a kancellarhoz, megkérdezni, mi
dolga lesz uj méltésagaban ; mire azt a szellemes
feleletet kapta : nincs mas dolga, mint megvarni,
mig én meghalok és akkor maga lesz a kancellar.
Ha ez a torténelem, akkor a buddhizmus részén
van a logika. Akiben pedig nincs lelkierd a nirvdna
felé iranyitani hajéjat, annak szaimara marad kéj-
vagy vandorutazas a Kisantillakba. A reneszansz
a torténelem kapujan értésért és szivetséges élet-
er6kért kopogtaté embert bebocsatja, de mogétte
csak azt tudja mutatni, ami a kapu elétt bebo-
csatast siirgetett : emberek, nemzedékek, esemé-
nyek, folyamatok tarka fol- és elvonulasat -— egyik
sem éri meg, hogy uj Jozsueként odakialtsunk
neki : nap megallj, és hold ne mozdulj ! S hegyibe
a modern természettudomany, a historizmusnak
ez a «csondes tarsa», a mechanikai torvényszeriiség
kiméletlenségével ramutat, hogy a torténés egész
folyama, amint az ismeretlenség éjtszakajabol szii-
letett, ugyanigy valaha visszasiillyed a vilaghalal
éjtszakajaba (Az Ige szolgdlataban 25. szam). Mi
a torténelem? Egy fényvillanat két vighetetlen
sotétség kozepett! S az eszmél6 emberbe bele-
markol a kérdés : érdemes hat a torténelem nap-
palan dolgozni, ezen a Penelope-fatyolan, hogy
aztdn a megsemmisiilés éjtszakéaja folfejtse?
Azonban a rezignacié és mihilizmus nem az
egészség szava, és ép a torténelem tanusaga sze-
rint mindig atmeneti hangulatnak bizonyult. Az
elme értést sirget, és ezer csalodas, kritika és
visszautasitas utan is ujra eléall és uj bizalommal
kopogtat a valosag ajtaian; s az emberi tetterd,
mely ront vagy javit, de nem henyél, ezer kudarc
utan is 4j folfedezé utakra indul és keres 0j szo-
vetségeseket, 1] erGket ésuj teret. Ha tehat ez a
faradt nemzedék hatat is fordit a térténelemnek,
mely oly kegyetleniil bant vele, az 4j vilagot épiteni
akard életoszton kiviilrél, az gnmagat megtagadni
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képteien szellem beliilrél siirgetik, hogy ujra {6l-
vegve a torténelem-értelmezés ¢és a torténelmi
hivatas-keresés munkéjat, és a historizmusbol
ismét kiemelkedjék a torténelmi szemlélet és hiva-
tas magaslatara.

Az id6k nyomait természetesen nem lehet ki-
torolni ennek a nemzedéknek a lelkébdl. Amit a
jozanité kor és a torténetkritika iskolajaban ta-
nult, azt nem lesz kedve elfelejteni, és hangzatos
sz6ért nem lesz hajlandé lemondani a kérlelhetet-
len igazsag igényérol.

De ép ez a lelkiilet biztat, hogy a térténelem-
értelmezés és a torténelmi hivatas-keresés folada-
taval ujbol megbirkézzunk. Ranke azt mondja
Goethe utin, hogy a torténelmet minden tiz esz-
tendében ujra kell irni. A {orténeli eszmélés . revi-
zidjdnak talan rovid id6 ez a tiz év, de bizonyos,
hogy a ma megérett red. Ennek a reviziénak ter-
mészetesen szdmolnia kell a kritika miihelyében
élesebbé és kényesebbé valt torténeti latassal, és
ezért nem melegitheti {61 egyszerilen a hagvoma-
nyos torténetértelmezést, a keresztényt sem. De
a reneszansz torténelemmagyarazasanak nagy
csGdje utan azzal is szamot kell vetnie, hogy ma-
gat a torténelmet is hidba ostromolja ; abbél ki
nem pattan az értésnek és erének szikraja!

Megérett a helyzet arra, hogy mds tlra 1ép-
jink, mely régi, mint maga a térténelem-csinalé
és torténelem-néz6 ember, és egyben uj, mint
maga a torténeti életfolyamat. Ez az at Islen iitja
a torténelemben. Minden értelmezés kulcsa az ab-
szolut Ertelem, és minden értékelés és erékeresés
forrasa a 1ét, élet és erBsség abszolut személyes
Teljessége : Isten. A foldi téreken csak a csillagok
igazitanak el ; a torténelem tekervényes dsvényein
esak Isten igazit el

Mikor annak a tételnek igazolasara vallalko-
zom, hogy egyediil Isten varazsszavara nyilik meg
a torténelem hétpecsétes konyve, szdmot vetek
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egy ténnyel, mely ezt a vallalkozdsomat paradox-
nak tiinteti fol ; s éppen ezért nem vehetem tudat-
lanra. Szamot vetek ugyanis azzal, hogy akiknek
ezt a kulcsot kindlom, hivék ugyan és hitiik révén
ennek a kulcsnak birtokosai és hordozoi, de faradt
fiak, kik Kkincsiiknek igazi értékét nem ismerték
fol, és ha igen, nem tudnak mihez kezdeni vele.

Ezért micl6tt megmutatnam, hogy a kinyilat-
koztatas Isten-eszméje a nyitja a torténelem min-
den elméleti és gyakorlati problémaianak (5—7.
értekezés elvben ¢és altalanossagban, 8—10. ért.
a részletekben), beledllok abba a torténelembe,
melyben a historizmug és pesszimizmus csak
kaoszt és rommez6t lat, és kérdem : Vajjon nem
taldlhat6-e meg ezek kozott az omladékok kozott
is az Isten képe, miként templom-omlaskor sok-
szor épen marad az oltarkép? Ha a térténelemnek
annyi biiszke diadalive beomlott, egy megmaradt
tort ivén nem talalom-e meg, mint Szent Pal
Aténben a folirast : *Ayvote ded, az ismeretlen
Istennek? A modern torténetboélcselok azt mond-
jak, hogy a tortémelem irracionalék halmaza; s
én kérdem : az irracionéle résein 4t nem annél
élesebben dobben-e elénk a Logosnak mindent at-
fogo és fololdé nagy racionaléja? (2. ért.) A pesz-
szimistak azt mondjik, hogy a térténelem tragi-
kumok belathatatlan csontmezfje ; s én keresem,
nem hallani-e ki a haldlhérgéshél és csatazajhol,
nem érezni-e ki a vér- és hullaszaghdl egy irgal-
mas és szent Isten szive-dobbanasat (3. ért.)?
Skeptikusok ugy talaljak, hogy a térténelem tehe-
tetlen vergédések szeszélyes jatéka, legfoljebb
foly6, mely révid hegyi ut utan a végelathatatlan
siksjg lapalyain elposvanyosodik ; s én kérdem :
vajjon nem valik-e be itt is, hogy «virtus in infir-
mitate perficitur»? Az a nagy tehetetlenség és ver-
gddés nem diadalmas erének kikialtoja-e (4. ért.)?

Ismerem a mai ifjusagot, vergddéseiben és jobb
aspiracioiban egyarant. Akik valaha csillogé gyer-
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mekszemmel belebamultak Grimm mesevilagaba,
s valamivel kés6bb az Ezeregyéjtszaka hamis gyé-
mant ragyogasat csodaltak meg, majd a roman-
tikus indian May-, ill. a hideg technikus Verne-
regények viligaba meriiltek, mint érett ifjak hany-
szor végigalmodtak, sokszor nehéz, lidérces dlom-
mal az emberiség nagy torténelmi almat. S kér-
dem : vajjon a merengések és abrandozasok, az
alaktalan vagyodasok és bizonytalan nekifesziilé-
sek hiis hajnalan a torténelmi tavlatok kédébél
nem rajzolédik-e mégis lelkitk elé kemény és
mégis egyediil nyugtat6é és biztaté vonasaival a
folséges Isten-arc?

Bizom benne, hogy az Isten-ismerés és az Isten-
nel valo szovetkezés faklyaja kigyullad az 6rok
Boleseség minden idébeli miivén, a torténelemben
is. Az igy meggyujtott faklyaval visszatérek a tor-
ténelembe és bizom benne, hogy fényénél a torté-
nelmi irracionale minden zugabol, a torténelmi
tragikum minden résébdl, a torténelmi folyamat
minden gizl6jabol elénk lobban a foltétlen Bol-
cseség, abszolut Josag és szent Hatalom személyes
kozvetlensége és él6 valésaga.

Nem kénnyii az ut, mely el6ttiink nyilik. Az
Isten-tagadas jarhat lapalyokon és szabadjara
eresztheti a kényelmesség gyepléit. Ellenben a 1ét
és élet nagy kérdésének végsé és megnyugtato
megoldasa, az énfényében vilagité 6rok Ertelem,
az oOnerejében izz¢ 6rok szent személyes Szeretet
igazi megtaldlasa meredek utakon vezet és nem
kozonséges szellemi erdkifejtést kivan, Hisz arrol
van sz6, hogy egy messze és mélyre haté6 szellem-
tekintettel atfogjuk a jelenségek vilaganak tarka
nagy vasarjat és aztan ismét elszakadjunk tdle
és belefurjuk magunkat egészen uj kategoridkba
és szivos kitartassal addig emelkedjiink, mig meg-
latjuk e vilag sokszeriisége mogstt az abszolut
Egységet, a valtozékonysag mogott az 6rok Allast,
az ellentétek fesziilése és harca mogott a teljes
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Harmoniat, az id6é ablakain keresztiil az Orokké-
valét, a tokéletlenség, szenvedés és biin mogott
az abszolit Toékéletességet. ‘

Kemény munka ez; de megéri a faradsagot.
S6t szabad kérdeni : Enélkill van-e igazi értelme
akarmilyen szellemi megmozdulasnak és eréfeszi-
tésnek? Nincs-e igaza a profétanak : «(Ne dicse-
kedjék a bolcs az § bolcseségében, és ne dicsekedjék
az erds az & erdsségében, és ne dicsekedjék a gaz-
dag az 6 gazdagsagaban ; hanem abban dicseked-
jék, aki dicsekszik, hogy tud és ismer engem,
hogy én vagyok az Ur» (Jer. 9, 23). Nagy korok és
nagy emberek akarhanyszor 4szténdsen megérez-
ték, hogy csak ugy tudnak torténelmet csinalni,
ha Isteniikkel szévetkeznek. S egy dekadeng;vilag-
nak alkonypirjaban is meglatta a régi tiszteletce-
mélt6 torténetird, hogy ez minden népnek és min-
den torténelemnek hivatasa és megmentése : Gesta
Dei per Francos... Aki azonban meg akarja
talalni Istenét és szgvetkezni akar vele a torté-
nelmi «na» nagy hadi félvonulasaban, annak
Izraellé kell valnia (Gen. 32, 22—32) : osszes er6i-
nek teljes megfesziilésével szinte birkoznia kell
vele, mig meg nem aldja.
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A TORTENELEMBOL ISTENHEZ






2. A TORTENELMI IRRACIONALE.

Keressitk a torténelem kulcsat. ,

A kules magaban igénytelen és aranylag egy-
szerli valami ; mégis birtoka legtobbszor micsoda
gazdagsagot és hatalmat jelent! A 1ét és igy a
torténelem zart kapuinak is, dgy tetszik, ilyen
egyszeri és igénytelen a kulcsa. Meg is van ; csak
nyulni kell érte. Hires bélcsek régen megkovacsol-
tak. Nevezetesen Aristoteles kristalytiszta ‘logi-
kaval folkinalja : Az ember okos, ok-keresé allat
animal rationale (szemben az ok-talan allattal).
Ha okat tudja annak, ami a rejtélyesség kérdéo-
jelével mered eléje, akkor a kérdezé elme meg-
nyugszik, akkor — ért. Az okok pedig : létesité
ok, azaz tetterd, mely létet ad és tart ; formai ok,
azaz gondolkod6, eszme-alakité elme, mely a
dolgokat éithetékké teszi; s cél-ok, azaz érték-
kitiiz6 és valosito ok, mely a dolgokat értékesekké
teszi (az W. n. anyagi ok a létesitd ok korébe esik).
Tehat 1ét, forma, érték ; tetterd, gondolat, értékeld
akarat : ez minden értés kulcsa.

Eziattal a toérténelem nagy kérdéséhez a gon-
dolat kulcsaval kozelitiink. Erthets, gondolat-
sugarz6 valami-e a torténelem, s ezért lehet-e azt
mondani, hogy alkoté, teremté Ertelem miive?
ez most a mi kérdésiink.

L

1. Az idealista monizmus, melynek legjelleg-
zetesebb képvisel6je Hegel, azt feleli: A torténe-
lem annyira -értheté valami; hogy nem is mas,
mint megvalosult logika. Benne az abszolut szel-
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lem, tehat az abszolut értelem mint «objektiv
szellem» a maga teljes tudatara ébred, ugy hogy
helyezés, szembehelyezés, foléhelyezés (Thesis,
Antithesis, Synthesis) harmas taktusaban a koro-
kon, népeken, eseményeken keresztiil egyre tisz-
tabban dolgozodik ki a szellemi szabadsag eszméje,
melynek sziikséges torténeti formaja az allam.
A szellem a maga szabadsiaganak legvilagosabb
tudatara a boélcseletben ébred, természetesen leg-
igazabban a Hegel-féle bolcseletben.

Hegel szerint tehat mindaz, ami van és torté-
nik, nemesak holcsen és jol van és torténik, hanem
a legjobban és legbélesebben ; hisz nem mas, mint
idébeli megvalosulasa az abszolut gondolatnak.
Ezért ami megtortént, nem is torténhetett mas-
képpen. A torténelem olyan, mint egy zenéléora ;
miutan egyszer fol van hiizva, pontosan lejatssza a
maga darabjait. A valésag itt logikanak van miné-
sitve -— Hegel alaptendencidja értelmében, mely
mar doktori tételében is kicsattan : Es kann nur sie-
ben Planeten geben. O ugyanis akkor még nem vett
tudomast arrél, hogy kb. félévvel elsbb megtalal-
tak a Mars és Jupiter kozott a Cerest, mely a
planetoidok hosszt soranak folfedezését nyitotta
meg. Mikor ennek alapjan figyelmeztették : Das
widerspricht ja den Tatsachen, nem j6tt zavarba :
Um so schlimmer fiir die Tatsachen.

Ezazanekdotarautalaracionalista pantheizmus
gvokerére : Megkonstrual maganak egy gondolat-
skémat és annak Prokrustes-agyaba irgalmatlanul
belekényszceriti a valésagot. Ha Hegelnek igaza
volna, akkor a térténetszemléletet meg is lehetne
forditani: Ki lehetne mutatni nemecsak annak
észszerliségét ami tortént, hanem az észszerliség-
h6l ki lehetne kivetkeztetni, minek kell torténnie
majd ezutdn, Hegel és tarsai erre természetesen
nem mernek vallalkozni és a multban is csak azést
tudtak megtalalni azt az észszerliséget, mert
figyelmen kiviil hagytak a negativ instanciakat,
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a kényelmetlen «Tatsaches-ket ; vagyis csak rend-
szeres torténethamisitas aran.

Nem csoda, ha ez az dnkényes «tételezés» kival-
totta az «ellentételezést.» A materialista monizmus
részér6l ugyanis Hegellel szemben elhangzott a
tétel : A torténelemben nem valami rejtett, mély
logika valosul meg, hanem ellenkezdleg a térté-
nelem értelmetlenségek és érthetetienségek lan-
colata. .

Ez a {olfogas, ha holcseleti megalapozas: keres,
utalhat arra, amit mar Aristoteles hirdetett : hogy
a torténelmet nem lehet tudomannya tenni.
A tudomény ugyanis altalanos fogalmakat, faj-
és nem-gondolatokat akar kidolgozni és meg-
jellemezni ; és ime a torténelem csak egyedeket és
egyszeriségeket kinal fol. A tudomany azt vizs-
galja’: mi az ember; és a torténelemben mindig
csak ezek vagy azok az emberek vonulnak fol.
A tudoméany térvényeket keres, melyek a folya-
matok nagy csoportjaira allnak, és az elézetek
adottsagabol kovetkeztetést engednek a kovet-
kezményre ; s a torténelem nem tud ilyeneket fol-
mutatni. Ma minden komoly historikus és tor-
ténetbolcseld elismeri ezt. Amit forténelmi torve-
nyek cimén itt-ott foltalalnak, nem més, mint
semmitmonddas vagy altalanositas, mely ellen ren-
geteg ellenkezé tény emel 6vast; pl. «a kultura
keletrdl nyugatra halad», vagy «a torténés hullam-
hegvek és -volgyek valtakozasa» (Bodnar Zsig-
mond).A legjobb esetben tébbé-kevésbhé talal sza-
balyokkal vagy tipusokkal van itt dolgunk, melyek
olykor alkalmasak a multnak révid ésszefoglala-
sara, de sohasem képesitenek arra, hogy adott
esetben megallapitsuk, hogvan foly majd le a tor-
ténelem kovetkezd fazisa.

Csak mas fogalmazasa ennek a ténynek, amit
I1. Frigyes gy fejez ki, hogy a torténelem ura
«a sacrée Majesté le Hazard» Egy futé tekintet
a torténelemnek akarmely korara vagy jelenségére

35 3*



ezt igazolni latszik. I.épten-nyomon elénktoppan
a véletlen, még pedig mindkét formajaban : mint
szandékon kiviili eredmény és mint tobb esemény-
vagy oksornak elére nem latott és meg nem okol-
haté talalkozépontja. Hanyan jartak mar ugy,
mint Saul, aki elindult atyja szamarait keresni és
kiadlysagot talalt — persze mennyivel tébben
forditva ! A torténelemnek nem minden sarkabél
bolonditja-e a héditékat az a démon, mely Krézus-
nak azt jovendolte, hogy ha haborut indit, nagy
birodalmat tesz tonre — nagy bolesen elhall-
gatvan, kinek a birodalmarél van sz6. Aztan itt
van a talalkozasok véletlene, mely megnyitja az
u. n. futuribilék szédits, de nem alomvilagos biro-
dalméat : Ha Nagy Sandor, I11. Ince papa nem hal
meg fiatalon ; ha Briand még 1914-ben meghal ; ha
Poitiers mellett nem Martell Karoly gy6z, hanem
az arabok ; ha a francia forradalomnak nem akad,
és ha a mostani vilaghdborunak akad Napo-
leonja .. .!

Az értést és megokolast keresé elme ezekben
az esetekben féként azon akad fonn, hogy sokszor
nevetséges kicsinységeken fordulnak meg tragi-
kusan nagy dolgok, teljesen Pascal hires megalla-
pitasa értelmében : Ha Klcopatra orra valamivel
hosszabb lett volna, a vilagtorténelem egészen
mas folyast vett volna. Igen, ha a mohacsi csata-
téren a kirdly csak néhany napig vart volna a
tamadassal, ha a szerajevéi merényld golyoja csak
félcentiméterrel balra tért volna, Magyarorszag
talan megkimél§dott volna a torokhodoltsagtol és
az emberiség a nagy vilaghaborutol. Az igazsag-
érzés és logika lazadoz, mikor latja, hogy kiszamit-
hatatlan szeszélyességek emelnek tortetéket és
népeket a szerencse verdéfényébe és sujtanak le
érdemes egyéneket és népeket (lasd Romania és
vele szemben Németorszag, vagy akar hazank
torténeti sorsat). Ha az 6szévetségi boles ugy
talalta, hogy hiusag minden és hitsagok hiusaga,
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a torténelem figyelmes szemléléje sem taldl méas
sz6t : értelmetlenség itt minden és értelmetlen-
ségek értelmetlensége.

S ez az érzés még fokozédik, ha a foriénelmi
folyamat egészére vetjik tekintetiinket. Ha az
optimista a haladast vagy legalabb a kulturérté-
kek kitermelését jel6li meg mint a tocténelmi
folyamat eredményét, a pesszimista megallapitja
Schopenhauerrel, - hogy haladast nem lehet itt
talalni, hanem csak szarazmalom taposasat, és
a természettudomany kérlelhetetlen prognézisara
utal : Az életfsltételek belathato id6n beliil meg-
sziinnek a foldon, és igy temetébe késziil minden,
ami haladas vagy kultarérték cimén alkalmas
volna valakit tdrténelmi munkara lelkesiteni.
Mindennek mar megvan vagy éppen késziil a
sirja, és milyen érték és értelem az, mely keserves
munka és mondhatatlan szenvedés utin meg-
"semmisiil? S valéban, aki szemlét tart azok folstt
a kisérletek folott, melyekkel térténetholeseldk a
torténelem értelmét magaban a torténelemben
keresik — mint a reneszansz 6ta altalaban —,
végre is a historizmus rezignaciéjanal két ki. Min-
den ilyen filozofalds voltaképpen csak az ember-
nek parbeszédje a tulajdon visszhangjaval ; csak
azt hallja ki a torténelem zsivajabol, amit maga
belekialtott. A torténelem nagy miéttjére maga
a torténelem néma marad.

A tdrténelmi racionalizmus és irracionalizmus
allaspontja két szélsGség. S szélsGségekrél tudva
van, hogy tartalmaznak valamit az igazsagbol,
de egyik sem a teljes igazsigot, mely miként
Aristoteles szerint az erény, valahol egy kozép-
vonalon helyezkedik el. A torténelmi jrraciona-
lizmusnak igaza van abban, hogy a torténelem
szamunkra nem szovegkoényv, melyet elejétél
végig bizton elolvasunk, sorrél-sorra, fejezetidl
fejezetre, s melynek értelmét végiil, mint a Kkis
gimnazistdk a legmiivészibb koélteménvnek is
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«alapgondolatats, egy mondattal ki lehet fejezni.
Ezt nem lehet kétséghevonni. De hatha vannak
azért mégis sorok és hasabok, melyeket el tudunk
olvasni? Es hatha az, amit igy ki tudunk betiizni,
elég alap arra a kovetkeztetésre, hogy az egész
is értelemnek, s6t szuverén értelemnek elgon-
dolasa, csak mi nem értjiik 6l és nem leljiik meg
mindenestiil azt a gondolatot! Hatha a térténelem
mégsem egyszertien csak tormelékhalmaz, melyet
vak szeszély vagy sotét kény hanyt ossze, hanem
hasonlithaté folséges romhoz, melvnek all egy-egy
ive, oszlopfeje és legalabb korvonalaiban sejt-
het§ alaprajza, s abbdl csodadolgokat lehet ko-
vetkeztetni épitdmesterérdl, s6t valamiképpen re-
konstrualni lehet magat az eredeti mivet? Hatha
a torténelem iras, melyet nem tudunk ugyan
mindenestiil elolvasni, de amit kibetiiziink, elég
arra, hogy meglassuk benne az abszolut Ertelem
kézjegyét?

Vagvis a torténelmi irracionalizmussal szem-

"ben nekem egyenest ez a tételem : Ami értelem
az elfogulatlan torténeti tudat és toérténettudo-
many szamara felénk csillan a toérténelem folya-
mabol, elég arra, hogy az egész torténelmet érte-
lem, sét abszolut, azaz 6nmagabél merité on-
elégséges és oOntermékeny Ertelem gondolat-
miivének tekintsiik. A toérténelemnek tagadha-
tatlan irracionaléja annyi rést mutat, hogy azokon
keresztiil felénk ragyog a torténelmi Ratio.
Vagyis : ami gondolaii elemet nyujt a tirténelem,
elégséges arra, hogy istenbizonyitéknak szolgdljon
alapul.

De az Isten-keresésnek miért valasztjuk éppen
ezt az utjat, mikor annyi mas kinalkozik, kony-
nyebbek és kozvetlenebbek?

Ami ennek az Istenhez vezetd utnak nehézségel
illeti, tegyiink kiilonbséget. Az Isten-keresés min-
dig kénnyii, amennyiben az emberbe legmélveb-
ben belégyokerezett szellemi igénynek fakadasa.
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Az értést keres6 elme, az értékeket ahité akarat,
a tamasz utdn tapogatédzé gyongeség Oszton-
szeriien nyiladozik a vilagossag, értelem, érték,
szépség, szentség. erd felé, Hontalansagunk a hon-
vagy elemi erejével jobb haza felé huz és irdnyoz,
és sejtések, megérzések, kozvetleniil kinalkoz6 gon-
dolatmenetek bizton oda is igazitanak. Innen van,
hogy nincs nép, s6t nincs ember, akiben a «Numi-
nosunwm, a sejtelmes, rejtelmes, félelmes és mégis
josagos istenségnek, alkoténknak, urunknak és
reményiinknek képe fol ne sejlenék. Ez a vallas-
torténet és vallaspszicholégia egybehangzé tanu-
saga.

De mihelyt ennek az elemi, sejtésszerii Isten-
keresésnek tudatositisarél és tudomanyos rend-
szerezésérdl van sz6, mihelyt Isten-talalé lelki-
utainkat fudomdnyosan igazolni kell, a logikus
gondolkodas legnagycbb e.dkifejtésére vagyunk
folhiva. Hisz Istent keresni és megtalalni a tude-
manyos gondolkodé elme szamara nem egyszeriien
csak annyi, mint megérteni, hogy ami van és tor-
ténik, csak elégséges okban talalja magyarazatat ;
s6t nemesak anayi, mint Atlatni, hogy az az elég-
séges ok csak olyan valdsag lehet, mely tartalmi
tekintetben minden igazsagnak és értéknek egyiit-
tessége, 1étmod tekintetében a legtisztabb valé-
sag, vagyis tokéletes magabiras és maga-atfogas.
A sokfélét csak az egy, a gybngeséget csak az exd,
a hataroltat csak a hatartalan, a fiiggét csak a
maganalld magyarazza ¢és okolja meg. Nincs
nyomos gondolkodé, aki ezt el ne ismerné, ha
mindjart materialista vagy pantheista is (lasd
Bélcselet 231. lap).

A tudomanyos Isten-igazolas azonban itt meg
nem allhat. Ki kell mutatnia azt is, hogy a magan-
allo tokéletes Valosag csak dntudatos és maga-
hird, vagyis szemdlyes szellem lehet. Ezt mar nem
minden gondolkodé latja ; pedig nem oly lehetet-
jen belatni, hogy a valosagok ranglétrajan ezen til
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nincs tovabbh : a kornél kérebb, a haromnal nar-
mabb, a vilagossagnal vilagosabb nincs, az érte-
lemnél értelmesebb, a szellemnél szellemebb nincs.
Legisljebb arrol lenet szo, hogy ami vilagos, nem
mind tartalmazza a teljes vilagossigot, ami értel-
mes, nem a teljes értelmet. De hizonvos, hogy az
okkeresé elme meg nem nyugszik, mig ki nem kot
ennél a teljes, abszolit vildgossagnal és értelem-
nél, mely megfelel minden kérdésre, annal a teljes
erdnél, mely minden eré- és létigénvt ki tud elé-
giteni.

Amig ide eljut a belaté elme, nagy szellemi
erékifejtést és értelmi aszkézist kell gyakorolnia.
Az Isten-tagadas ilyen er6feszitésektsl meg van
kimélve. Heigel adhatott egy — egyébként jelen-
téktelen — miivének ilyen cimet: Spaziergiuge
eines Atheisten. Aki csak sétakat, ballagasokat

! rendez a valosag és gondolat vilagiba, az kikéthet

; az Isten-tagadas lapjaban. Aki azonban meg

akarja talalni a valésagnak és igy a torténelem-
nek is 6sokat, aki f6l akar jutni arra a magaslatra,
mely fényben, viligossaghan és harméniaban mu-
tatja az amulod léleknek az alatta elteriil§ egész
valésagot, annak el kell késziilnie hegyi turakra,
minék az 6rok jégbe-héba vesz6 havasi csi-
csokra vezetnek. Odatalalni és kézben kart nem
vallani, ahhoz erdkészlet és gyakorlat kell. Jo
vezetés mellett azonban nem lehetetlen vallal-
kozas még kozepes ratermettségnek sem.

S az iskolat jaré, konyvolvasd, rendszeres
gondolkodashoz szokott ember ett§l az ec6-
kifejtéstél nem kimélheté6 meg. Az ember Ahitja
Istent, és amig meg nem talélja, addig hanyddik
a szive; nemcsak, hanem addig gyokértelen a
lelke és csillagtalan az éjtszakaja. S Istent minden
embernek és minden nemzedéknek a maga szel-
lemi szinvonalan kell keresni: teljes szivébdl,
teljes elméjébil és minden erejébsl. S6t ha élni
akar nagy Aldasaibél, hozza kell szoknia, hogy
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mindentift bizfosan fdélismerje nyomdokait. Isten
nem rejtézott el a vilagnak egy zugaba, mint
D. Strausz imputalja a gondolkodé Isten-vallok-
nak, mikor gunyolodik, hogy Keppler kistajge-
rolta Istent az égbdl. Mintha Isten csak ott
lehetne, hova egy még gyermekcipében jaré
képzelet a bzilardnak gondolt “eget  helyezte !
Mintha Isten nem volna mindenben, illetéleg
helyesebben, mintha Istenben nem volna min-
den! Tehat megtalalhatéonak is kell lennie
mindeniitt és mindenben. Az Isten-keres§ lélek-
nek pedig hasonlénak kell lennie az Enekek
Enekének jegveséhez, aki szerelmesét keresi
szenvedelmes nyugtalansaggal nemcsak a liliomok
kozott és a viragzd sz616ben, hanem a harmatos
réten és a kopar sziklas legel6kon is. A térténe-
lemben is meg kell talalnunk azt az Istent, aki
nélkiil semmi sem lett, tehat a toérténelem sem.
S annal inkabb ott, mert Isten minden miivében
méskép szol hozzank. Az Istenarcnak sok mas
vonasait szinezi és emeli ki a torténelem, mint a
természet ; hisz benne j meg uj formakban
és fordulatokban jelentkezik a szellem, mely
Istennek kozvetlen képe.

Ne felejtsiik azt se, hogy mi a torténelem
kulesat keressiik ; s természetes, hogy ez a
kulcs csak az abszolut szellem lehet: la divina
Potestate, ]a somma Sapienza, el primo Amore !
Am hogy csakugyan meg tudjuk nyitni vele a
torténelem hétpecsétes kényvét, a kulcsot kéz-
ben kell tartanunk és meg kell szoknunk keze-
lését. Tehat mar ezért sem térhetiink ki a tor-
ténelmi Isten-bizonyitas el6l.

I1.

Ez mar most az én gondolaimenetem: Minden
problémanak két arculata van, a metafizikai és
logikai, ill. noétikai. T. i. mindig el6ttiink van
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egy adottsag — a mi esetiinkben a torténelem,
és egy réla valé elgondolas — a mi esetiinkben
a torténelemtudat, mely mint térténelmi hivatas,
a torténelem igazi értelmérél val6 gondolkodas
jelentkezik és a torténettudoméanyban objek-
tivalodik.

A torténelmi tudat és nevezetesen a torténet-
tudomany csak ugy lehetséges, hogy vannak
olyan torténelmi adottsagok, melyek gondolati,
fogalmi foéldolgozasra alkalmasak és ennyiben
értelmesek. Hisz értelmetlenségekrél mint olya-
nokrol, lehetetlen értelmes gondolatokat alakitani
és értelmesen szolni. Ezek az érfelmi mozzanatok
nagyjahol a koévetkezSk : Charakterologiailag a
torténelemnek van jellege. Az ennek megfelels
logikai funkcié: a torténelmi tudatnak és a
torténettudomanynak vannak torténelmi eszméi.
Dinamikailag: a torténelemnek vannak tényezéi,
melyek a térténet folyamat hajtjak és taplaljak ;
ennek megfelelden a torténelmi tudatnak vannak
torténelmi itéletei. S wvégiil a torténésnek van
formdja; s ennek megfeleléen a torténelmi tudat-
nak van torténelem-értelmezé igénye. Mindenik
-mozzanatrél megmutathatdé, hogy elégséges meg-
okolasa csak az abszolut személyes Ertelemben —-
Istenben van.

1. A torténelmi jellegek és a torténelmi eszme-
alkolds. — A torténelem akar mint egész, akar
részleteiben ugy jelenik meg el6ttiink, mint
acculatok, jellegek, mondjuk képek egyiittessége
és egymasutanja. Ezek a torténeti jellegek, a
torténeti folfogasnak mintegy elemei, a kovet-
kezdk :

Események és helyzetek: a gotok népvandorlasa,
Nagy Karoly koronazisa, a Mohi-pusztai csata ;
Magyarorszdg helyzete a mohdacsi vész utan,
mmint azt oly mesteri modon elénkvarazsolja
Szekfli; Franciaorszdg helyzete a forradalom
el6tt, a természettudomany helyzete Galilei f6l-
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lépésekor. Korok és emberek: Ashoka kiraly kora,
XIII. Le6é papa kora, a kozépkor, a bidermejer
kor ; a varosi patricius a 13. szazadban, Dzsingisz-
kan, Nagy Péter, II. Sandor car gyilkosai, a mai
nagyiparos, gyari munkas stb. Eszmék és alaku-
latok: a gbrog kalokagathia, mesotes, a humaniz-
mus, jogegyenldség, monotheizmus, individualiz-
mus, romantika eszméje; alakulatok: allam,
vallas, gazdasag, nyelv, jog és erkdlcs, miivészet,
tudomény . ..

Ezek a jellegek a torténeti tudat el6tt ugy
jelennek meg mint eszmék, azaz mint hatarozott
tartalma gondolatok, melyeket le  lehet irni,
ossze lehet vetni, elemeikre lehet szedni. A tor-
ténetiras nem mas, mint ezeknek a térténelmet
morfologiailag megalkoté jellegeknek eszmékké
val6 formalasa és lehetdleg hiiséges és szines
megfogalmazisa. S ezaltal valik lehetséges a
torténelem mint tudomany is; nem azéltal,
hogy Altalanos fogalom ala foglalja az egvest,
altalanos torvény ala vonja az egyes esetet, mint
a termeészettudomany, hanem azaltal, hogy tor-
téneti jellegeket lehetdleg hiven folfog és szinesen
megfogalmaz. A térténelem nem nomothetikus
tudomény, mint a természettudomanyok s rész-
ben pl. a nyelvészet vagy kozgazdasagtudomany,
hanem idiografikus : sajatossiagokat, az egyszerit
rogziti a maga teljes jellegében és tartalmaval ;
amint ezt Windelband helyesen meglatta.

Itt azonban alapveté nehézség tamad. A tor-
ténelmi folyam él6 egész, hol nincsenek elhataro-
lasok, bevagasok, 1j kezdések. Viszont a tocténelmi
eszmék koriilhatarolt teriileteket, szoveteket, ere-
ket emelnek ki a torténés €16 egészéhél, szalago-
kat metélnek, szalakat szednek ki a toérténelem
varratlan kontosébél. Ezzel, ugy tetszik, erészakot
tesznek a torténelmen. A torténettudoés Shylock-ka
valik. aki Antonio testébdl ki akarja metszeni
a font hust, mely szerzGdés szerint jar neki,
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¢s nem gondol arra, hogy vér is foly utiana, mely-
hez a szerz6dés szerint mar nines joga. Lehet-e
a torténelem Osszesz6vGdésébdl egy eseményt
izolalni és egy személyt, kort vagy eszmét kiilén
kiemelni, mikor minden eseménybe, minden sze-
mélyes cselekedethe bele van sz§ve minden egyéb
cselekedet, személy, esemény, eszme, alakulat?
A torténelempek fol kellene olelnie az emberiség
Osszes torténéseit ; Am azokat senki sem gyv6zi —-
eltekintve attél, hogy minél messzebb multban
jarunk, annal gyérebb és elrongyoltabb okma-
nyokat talalunk roéla Klié fiokjaban; a torténet
veréfényében allo korokra nézve a végelathatat-
lan sok tény, esemény és eset kozott kénytelen
valogatni a torténettudomany és torténetiras.
Abban csattan ki ez a probléma, hogy a his-
torikusnak csak a torténetileg jelentds eseménye-
ket és tényeket kell jegyzékbe venni. De ki
mondja meg, mi a torténetileg jelentés? Nem
ezért irja-e meg minden nemzedék wjra a torté-
nelmet, és nem ezért annyira mas-e Rankenak
mint Wellsnek vilagtorténete, masok a Magde-
burgi Centuridtorok és Baronius Annalesei? !

S mégsem kell attol tartani, hogy a iorténelmet
meré kény, kitaldlds és fantdzia sziilottének kell majd
" mindstteni vagy pedig hullanak, melyet ész-
anatémusok Osszevagdalnak és azonméd oOssze-
raknak és koporsoba tesznek. A térténelem nem
lesz merd torténeti regény azért, mert a torténet-
ironak az egységes torténeti folyamatbol ki kell
emelnie a font folsorolt gondolati mozzanatokat,
és azokat megint egységes és lehetdleg eleven
képsorozat egységébe kell fiiznie. Hisz még a
legonkényesebb partpolitikai torténet-konstrualas
sem vesztheti laba alél a torténeti valdsag tala-
jat; a reneszansz minden historikus szamara
mas lesz mint a romantika, a gétika mas mint a
barok, Galilei tudomanyos természetszemlélete
mas mint Aristotelesé. Azt meg minden historikus
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tudja, hogy az 6 eszmei elhatarolasai nem szab-
daljak szét a torténés egységes és folytonos
szovevényét. Semmiféle torténeti jelleg nem
szorithaté két hatarozott id6pont kozé (pl. a
kozépkor kezdete vagy a modern mechanikai
természetfolfogas kezdete, a liberalizmus vége) ;
minden toérténeti alakulas szerves és folytonos
noévekvés. De minden térténelmi eszmei tartalom,
minden toérténelmi kép, gondolat a maga tar-
talmat meégis a torténelmi valésagh6l meriti,
ha nem is lehet azt az egész torténeti valésagot
minden mozzanataval egyiitt belészoritani. Min-
den torténetkritika és polemika erre a torténeti
valosagra apelldl. A torténeti eszmék minden-
esetre a torténetironak vagy torténelemcsinalé-
nak miivei, de a térténeti valésag alapjan, a valé-
sag inditasa, iranyitasa, s6t parancsa szerint.
A torténeti eszme kozés mii: a format-ado
alakitéo elmének és az anyagot szallité valésag-
nak kozds mitive. i

S ép ez a mozzanat az, melybe belekapcsolodik
a mi kévetkezietésiink,

Toérténelmi eszme csak gy jon létre, ha szem-
benallnak és talalkoznak targy és alany : torténeti
valosag, melyet eszmévé, gondolatta lehet for-
malni, és elme, mely az alaktalan valdsagot esz-
mévé formalja. Ez az eszmealkols levékenység a
kovetkez6 mozzanafokat tartalmazza: a) Az
elme jelentGs és jellegzetes szemponiokal talal a
valésagon, mint pl. Burckhardt hires miivében a
reneszanszon, mint A, Dempf a kozépkoron.
Mas szoval az eszmealkotdo elme absztrahal; a
valésagot nem egyszeriien fotografalja, hanem a
miivész valogaté szemével vizsgalja, és kiszedi,
kiemeli bel6le azt, amit jelent6snek talal. b) Az
ily médon megallapitott jellegzeteket, szempon-
tokat, szineket és vonalakat képpé egyesiti. Az
egyesitésnek természetesen megvannak a tor-
vényei; annak tgy kell térténnie, hogy a valo-
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sagot a maga jelentds teljes tartalmaban, egy-
ségében és meghatarozottsagaban juttassa Kkife-
jezésre. ¢) Ezt az egységes képet folveszi a
tudatba; egy sui generis ténykedéssel bensdségesiti
azt, ami addig rajta kiviil volt. Az a torténeti
val6sag off marad, hozzaférhetéen mas elméknek,
kik sajat szineikkel és elevenitéseikkel jonnek ;
s mégis mindenestiill belemegy a tudatba és ott
egybefonddik az egyéni tudatélet ezer és ezer mas
szalaval ; atjarja azt a torténetird egyéniségének
tulajdon vére és lelke, s lesz mint torténeti tudat
megint torténetalkoté erd és tényezs. Igy éledt £6)
Bismarckban a német egység eszméje, és lett
annak az egységnek megalkotéja, Széchenyiben
a magyar megujhodas eszméje, és lett annak
fémunkésa.

A torténelmi eszme megalkotasa tehat vitan
folill szellemi leljesitmény. Absztrahalni, egysé-
gesiteni, tudatositani: ez nem a mechanikai,
s6t nem is a biologiai erdkkel dolgozé természet
dolga; ehhez az anyagi adottsagokon szuveréniil
folillemelkedni képes uj valésag kell. Az anyag
nem szempontok, jellegek és jelentéségek szerint
valogaté valami, hanem passziv médon f6lkinal-
kozik és szétfoly6 Osszetettségben atengedi magat
a természeti folyamatnak; az nem egységesit,
hanem robbant, mallaszt és mallik ; az nem ben-
sGségesit, tudatosit, hanem mindenestiil foltarja
magat. (Lasd kiilénben Bolcselet 159. lap.) Az
eszme-alkotas j vildg kapuja, mely elott a
mechanikai természettudomanynak csak egy szava
van: Ignoramus et ignorabimus. (Dubois-Rey-
mond.) Mar ezen a cimen is rossz nyomon jar a
marxista torténetszem!élet és minden materializ-
mus. Az anyagnak akarmilyen parolgésa, titkro-
zése, «szuperstrukturajas sohasem lesz eszme.
Generatio aequivoca nincs; halalbél és élet-
telenbol élet, sotétséghdl vilagossig, Osszevissza-
saghol rend, értelmetlenséghol értelem - ilyen
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csodak nincsenek ; ilyenecket még a marxistaknak
hegyeket mozgaté hite sem tud valésziniikké
tenni.

A torténelmi eszmék létrejotte elégséges okot
kovetel, és ez csak az abszolut személyes Szellem
lehet: Ertelem, mely minden eszmét 6nmagabol
merit, a maga erejébdl alkot, s amely targynak
és alanynak, torténeti valésagnak és torténeti
gondolkodasnak éntudatos §segysége. Mert:

a) Lattuk, a torténettudat éstérténettudomany
csak ugy lehetséges, ha a torténettudat vagy
-tudomany hordozéja a torténeti valésagrol esz-
mét tud alkotni; vagyis ha tud olyan jellegzetes
és jelentés gondolatelemeket egységes képbe
foglalni, melyek megfelelnek a torténeti valosag-
nak. Ez mas széval azt jelenti, hogy a térténet-
tudas csak ugy lehetséges, ha a lirténelmi valésdg
és a torténeltudd egybe vannak hangolva; ha a tor-
téneti valosag tud a torténelmi értelem szamara
fogodzopontokat nyujtani eszmék alkotasahoz,
vagyis ha a torténelemben eszmék valdésulnak,
ha abba a térténeti valosagba eszmék, gondolatok
vannak beleirva, tigy hogy azokat onnan ki is
lehet olvasni. Ezt az egybehangolast meg nem
tudja csinalni sem a torténeti valésag, mely nem
tudat és nem értelem, sem az emberi értelem,
mely nem a torténeti valésag, hanem csak egy
harmadik, mely értelem is, valésag is, mely tud
valésagot alkotni és abba értelmet lehelni, és
viszont tud értelmet alkotni, mely a wvaldsag
megeértésére van hangolva ; Ertelem, mely tudja,
hogy ezt a kettdsséget, a torténelmi valésagot és
torténelmi, gondolatot, a targyat és az alanyt
lehet egy pontra konvergaltatni, és amely, ezt
akarja is; Ertelem, mely rendelkezik a szellemi
kozpontisaggal, mely targy és alany kettOsségét
ugy tudja egységbe tenni, hogy kettésségiik kiilon
jellege meg nem sziinik. Ezt azonban éntudat-
nak, személyességnek nevezziikk. Tehat a torté-
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nelmi eszmék lehetsége, a térténettudomany
lehetsége abszolut éntudatos Ertelmet kovetel
mint elégséges okot. S ez az Ertelem mint alkoté
Boleseség a vallas nevén Isten. (Lasd Bolcselet
232. lap.)

b) Ha csak magat a torténeti valésagot
nézziik, elvonatkozottan a torténettudastol,
akkor is azt kell mondanunk, hogy a (lérfeneti
jellegek, mint a torténettudas lehetségének noétikai
foltételei, nem maganak a torténésnek immanens
termékei, hanem annak az ) alatt kimutatott
torténelmi eszme-alkoté Ertelemnek elgondoldsai.
Mert :

«) Ami nem okolja meg magamagat, kiutal
onmagahol és végelemzésben olyan okot kivetel,
mely magamagat okolja, mely léttartalmanak,
eszméinek, gondolatainak teljességében és ha-
tarozottsagaban tartalmazza a feleletet minden
problémara, s amely a létesité erék teljességének
birtok4ban tartalmazza minden létnek forrasat.
Mar most akarmilyen torténelmi jelleget vesziink
szemiigvre, az nem okolja meg magamagdl, hanem
kiutal 6nmagabél; nem magamaganak atyija,
hanem masban vallja atyjat. A nemrég lezajlott
vilaghaborii nem hozta létre magat, hanem annak
voltak el6zményei és okai; erre megtanitott a
genetikns torténetszemlélet. De ezeknek az el6z-
ményeknek mint torténeti eseményeknek ismét
voltak el6zményei és igy tovabh. Logikai lehe-
tetlenség azt mondani, hogy minden eseménynek
el6z6 mas eseményben van az elégséges oka;
hiszen a «minden» eseményt felsleld esemény-
lancolaton kivill nincs «mas». Tehat kell lenni
valaminek, ami nem el6z6 eseménybél nétt, ami
az események sorat meginditja, de maga ese-
ményeken Kiviil 4ll. S ezt nevezi a bolcselet ab-
szolut Valosagnak, a vallas Istennek. Igy a fiiggs,
nem oOnmaguktél valo torténeti jellegek mind
utalnak egy olyan Jellegre, mely 6nmagabdl merit
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¢és tud adni masoknak. S minthogy a jellegek, mint
lattuk, gondolatok, kdvetkezéskép a torténésnek
jelleget ado Osjelleg sem lehet méas mint gondolat,
de abszolut, magamagit gondolé Gondolat : sze
mélyes, éntudatos Szellem.

B) Ezen a kovetkeztetésen kivil, melynek
kiindulé pontja lehetett volna akarmilyen nem
torténeti 1ét és jelleg is (lasd Boleselet 234. lap).
a torténeti jellegek kiillon még a kovetkezé meg-
gondelast kinaljak fol: A torténés sziikségképpen
jellegzett ; nincs az a kaotikus torténet, mely-
b6l ne lehetne torténelem. A jellegzettség sziik-
ségkép velejar a torténelemmel. Tehat onnan
erednek a torténeti jellegek, mondjuk : torténeti
lebélyegzések, ahonnan maga a 1lét. Az pedig
altalanos holeselé elgondolas alapjan csak az
abhszolut Létben forrasozhat. (Lasd Bolcselet 235.
lap.)

1) Minden tirténeti jellegrél kdnnyd megmutatni,
hogy énfélotti. A naturalista nominalizmus hiadba
akar kitanitani benniinket, hogy csak egyes
emberek vannak, a kozosség absztrakei6, illetve
collectio, mely kiilon cégért — nevet (nomen) —
kap ; hogy ennélfogva toérténelem nincs, hanem
csak egyes emberek egyes cselekedeteinek osz-
szessége. A torténelmi jellegek és alakulatok
mégis kétségteleniil énfolottiek. Hobbes 6ta az
eurépai gondolatvilagban az elsé torténésekre
nézve kisért a szerz6déselmélet. Mintha a torté-
nelem gy készilt volna és késziilne, hogy em-
berek 6sszeallnak : alkossunk most allamot, ren-
dezziink haborut ; alkossuk meg a réomai jogot,
a hellenista kulturat ; legyen gotika vagy huma-
nizmus, vagy a nyelvben ezentul legyenek con-
iunctivusok és praeteritum perfectumok! Ez
abszurdum. De bizonyos, hogy mindez mégis
érielmes, gondolat jellegli dolog. Tehat gondolni
kellett, miel6tt lett volna. Ha nem azok az em-
berek gondoltak ki, akik csinaltak, akkor — (az
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elottiik levék még kevésbbé gondolhattak : a
torténelem sem el6zi meg magat, a filius ante
patrem ott is lehetetlenség) — akkor egy folottilk
allé6 Ertelemnek kellett azokat elgondolni, olyan-
nak természetesen, mely tudja iranyitani az
egyes torténelem-csindld emberi elméket, vgy
hogy elézetes megbeszélés és megallapodas nélkiili
egyiittmikodésiikh6l mégis egységes eszme jojjon
létre. Ezen a ponton szinte kézzelfoghatéva valik
az abszolut Ertelemnek a torténelembe valé
belesugarzasa.

Ezt a gondolatmenetet, mely a kévetkezd
kettének (3. és 4. ért.) is mintaja, egész jelentd-
ségében az méltanyolja majd, aki nem éri be
passziv folszedésével ; persze a kultura mai for-
maja ezt a passziv befogadast nagy mértékben
tenyészti ki (tjsag, szinhaz, film, radié, el6adasok,
konyvek taltengése). Aki maga is birkoézott problé-
makkal, és becsiilettel kiizdott eszmék eleven
alakitasaval, annak szemében nem vérielen és
drnyeékszerti szillogiszlika az a kovetkeztetés, hogy
a torténelmi eszme mind, akar objektiv torté-
nésrél, akar szubjektiv torténettudasrél van szo,
egy fogyhatatlan 6seredetiséggel 6nmagabol alkoto
Elmének elgondolasa, és igy minden torténeti
jellegen ott csillog az él6, tetterds Gondolat haj-
nali harmata.

2. A {toriénelem dinamikai tényezéi. — A tor-
ténés az absztrahalé elme el6tt Ggy jelenik meg,
mint valtozas : valami megjelenik az emberiség-
nek vagy egy részének életében, ami eddig nem
volt. Mi altal j6n az 4j, a valtozas a torténelem-
ben, vagyis az, amit az el6z8 meggondolasok sze-
rint uj torténeti eszmékben, Kkarakterolégiai
képekben lehet kifejezni? Mik a torténés tényez6i,
a torténelem hatderdi? A torténések elemzése itt
a kovetkezd eredményre vezet :

Minden {tériénés kozvetleniil kettos gyokérbol
fakad: Az egyik az ember sziikséglelei és igényei,
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melyek kiegészitést stirgetnek ¢és legtobbszor
szakaszos ismétlésben jelentkeznek. Itt elsGsor-
ban az alsobb pszicho-biologiai igényekrél és
sziikségletekr6l van sz6, mint amelyek elemi
erejiikkel és elutasithatatlan sziikségszeriiségik-
kel, halasztast és alkut nem tiir6 hatalmukkal
nem hagynak nyugtot a tunyasagra hajlé ember-
nek. Ennyiben igaza van a kéltének :

Einstweilen, bis den Bau der Welt
Philosophie zusammenhilt,

erhilt sie das Getriebe

durch Hunger und durch Licbe.

De épannyira torténelemcsinaloé erék a szellemi,
illetdleg pszicho-spiritudlis igények és sziikség-
letek : a tarsulas és ezzel a jog- és erkolesi rend
megalkotasa, vallasi, miivészi, megismerés, hodi-
tasi sziikségletek.

Sziikségletei kielégitésében az ember a fer-
mészelre van utalva, elsésorban mint lakohelyre
és élelem- meg ruhatarra, de aztan altaldban
mint az emberi életigények kielégitésének koz-
vetlen szinterére. Ember ¢és fermészel kolcson-
hatdsa f6ként két formaban bizonyul térténelmi
hajtéerének : Az allandoé természeti viszonyok
a valtozé igények és sziikségletek miatt (az uj
nemzedék Wj igényeket hoz, a torténelmi fejlé-
dés természetszeriien igényeket valtoztat) foly-
ton 0j meg uj természethddité tevékenységre
sarkall. Az alland6 avagy valtozd sziikségleteket
pedig uj foladatok elé allitja a valtozé természet,
akar idészaki rendes, akar rendkiviili valtozasai-
ban (Eszak- és Kozép-Europa eljegesedése a
jégkorokban, Afrikdnak és Azsianak ma is folyo
elsivatagosodasa). Ide tartozik egy népnek uj
természeti viszonyok kozé keriilése is, uj honfog-
lalasok forméjaban.

A harmadik térténelemalkot6é tényezd maga a
{orténés, a torténelmi mult. A mult nem nyom-
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talan enyészet és sir, hanem hazajaré kisértet.
Minden egyes ember magaval vonja multjanak
vas- vagy rozsalancait, és mostani magatartasara,
pl. emberi hiitlenséggel szemben, nem koézémbos,
hogy el6szor éri-e ilyen, vagy mar hosszabb-
rovidebb mult all a hata mégott. Epugy egy nép-
nek vagy az dsszemberiségnek sem mindegy egy
uj gazdasagi, politikai vagy nemzetkozi helyzet
szine el6tt, hogy milyen a multja, terheivel és
lenditéivel. Amerika maskép allott az u. n. tea-
haborival, mint aztan a rabszolga- és most a
vilaghaboraval szemben.

A negyedik tényezd az emberi sziikségleti és
természeti mozzanatoknak (melyeket a mult -
szinez és minésit) mivoltabél eredé antagonizmus:
allam és tarsadalom, tarsadalom és egyén, idés
¢s fiatal nemzedék, ferfiak és nék, birtokban
iloék és tortet6k, termel6k és fogyasztok, kor-
manyzok és kormanyzottak, anyagi és szellemi
érdekek, ellentétes meggy6z6dések, partok, népek
stb. fesziilései és iitkozései.

Minden konkrét térténésnek kozvetlen sziildje
aztan mindezeknek a tényezdknek konkrét talal-
kozasa, egytittessége, a forténeti konstelldcié. Fo-
ként itt kell keresni a véletlent mint torténelem-
csinalo tényezdt. Melyik nép melyikkel taldlko-
zik, mint pl. a goétok és langobardok a romai
maradék lakosokkal és kultiraval, irankok és
nyugati goétok a kereszténységgel, spanyolok,
lengyelek, avagy svédek és angolok a 16. szizadi
vallasujitassal ; lovagsag és puskapor, konyv-
nyomtatas és ujvilag talalkozasa — kénnyt meg-
sejteni mit jelentenek ezek a talalkozasok a tor-
ténelem tényleges kialakulasaban.

Ezek a torténelemcsindlé tényez6k kiilon-
kiilon és a maguk egyiittességében nem magya-
rdzzdk meg magukat, hanem megint elgondolé és
elrendezé abszolut Ertelemre utalnak. Hisz mind-
egyiknek megvan a maga jellege, mely mint rész-
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gondolatok egyiittessége jelenik meg; tehat azt
el kellett gondolni. Nemcsak az altalanos elvont
gondolat kovetel elgondolé értelmet, az 4. n.
torvény, hanem épugy a konkrét egyedi valésagok
is. Minden egyes ember, minden egyes természeti
alakulat, minden ellentét, minden konstellaci6
kiilon részletes elgondolds miive. Minden egyed-
nek, minden egyes helyzetnek megvan a maga
kiilén jellege, mely nem ért6dik magatol és még
kevésbbé alakul magatol.

Akinek ez a meggondolis elvont vagy vér-
telen, vegyen szemiigyre egy kozvetlenebb ana-
logiat. Valami 6tletszer programm vagy {terv
milyen konnyen megsziiletik az emberben! De
mennyire nem elég ez a megvalositashoz ! Mikor
ugyanis az otlet szerz¢je £61 van hiva a megvalési-
tasra, akkor tinik ki, mennyire nem volt kész
az elgondolasa, mennyire nem szdmolt a nehéz-
ségekkel, mennyire nem gondolta 4t a részleteket !
Hany mai politikai és gazdasigi programmnak
ez a tragédiaja! A konkrétumok kigondolasa
nem kivan kevesebb gondolati er6t és leleményt
mint az altalanos torvények vagy eszmék
megtalalasa ; sot a szellemerdnek ez a legbizto-
sabb és legkénnyebb ellenprébaja.

Mar most, sem az egyes ember, sem az §ssz-
emberiség nem maga szabja meg igényeit, fermészeli
helyzetét, multjdt és torténeti konstelldcidjdt; hanem
mindez adva van szamara mint énfolotti adott-
sag. Kovetkezéskép azokat adni kellett, s mint-
hogy mind gondolati elemek egyiittességei, azokat
el is kellett el6zetesen gondolni. Nem lehet a tér-
ténelmi konstellacidkat és mas tényezdket véletlen
talalkozasok eredményének mindsiteni. A vélet-
len ugyanis mint toérténelemalakité tényez6 nem
mas, mint oksoroknak olyan taladlkozasa, melyet
az ember nem vart és nem latott eldre. Ez azon-
ban éppenséggel nem jelent annyit mint meg-
okolatlansagot. Az egyes oksorok, pl. egy nép
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szorult helyzete egyfeldl, egy zsenidlis honmentd
felnévése masfelsl, minden izitkkben meghataro-
zott mozzanatok sziilottjei, tehat elgondolasok,
és végelemzésben az abszolut Ertelemnek el-
gondolasai. De a sorok talalkozasa is, ami a
véletlennek konstitutivuma, megokolt valami ;
minden izében meg van hatérozva abban az ok-
szovedékben, melynek része a két oksor talal-
kozasa ; ha mi nem is tudjuk kinyomozni.

Tehat a torténelem dinamikai tényezéinek el-
gondoldja csak egqyénfolotti valami lehet. Az nem
lehet az egyes ember, de nem lehet az 6sszemberi-
ség sem., Hisz olyan valosagokrdél van szd,
melyeket az egyes ember és az Osszemberiség
készen talal: sziikségletek, természeti helyzetek,
konstellacidk az ember szdmara adva vannak,
azokat nem § adja magéinak. (Csak a természet-
szerli sziikségletekrdl van itt sz6; az ezekbdl
levezetett igények természetesen tenyészthetdk.)
De a természet sem adhatja; egyszeriien azért,
mert ezek elgondolasok, a természet pedig nem
gondolkodik. Tehat szerzéjiik csak a természe-
ten és az emberen foliil all6 Ertelem lehet, mely
rendelkezik az emberrel is,” a természettel is;
hisz kiilonben nem tudnéi rendezni.

Itt szembetiinik a torténelem-elgondolé ab-
szolut Ertelemnek egy uj vonasa: a szabad
miivészi alakitds. Hogy éppen ilyen igények,
ilyen egyéniségek és nemzedékek, ilyen természeti
és emberi er§- és érdek-poélusok, ilyen oksor-
talalkozasok, ilyen konstellaciok és fazisok tamad-
nak, azt tudoméisul lehet venni, azt meg lehet
bamulni; abbél ki lehet érezni a leleményes
eredetiséggel dolgozé és kigondolé és szabad
mivészettel alkoté elmének erejét és gazdag-
sagat; de nem lehet apriori, matematikai vagy
logikai mo6don levezetni. Aki pl. egy jo6 térkép
¢s f6ldgomb segitségével szdmot akar maganak
adni a szarazféldek és tengerek eloszlasarél, a
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vizszintes és fiiggbleges tagosultsdg viszonyair6l,
legalabb megsejti és megérzi. hogy ez ugyan nem
geometria, mégis értelmes dolog; nem logika,
hanem annal tobb : miivészet. Tehat nem vélet-
len jatéka, hanem ellenkezdleg, a gazdag eredeti-
séggel alkot6 és alakité Zseni miive. —

Még egy rovid elmélést a torténelem dinamikai
tényezdinek noétikai ellenképérdl, a torténelmi
itéletalkotasrol.

A orténelmi  {télelalkotdst, mint minden
logikai itéletalkotast az jellemzi, hogy a belsd
vilagbol, az eszmék vilagabol kilép a tények
vilagaba. Megallapitja, hogy amit elgondoltam,
mondjuk, a keresztes hahorik lefolyasarol, ku-
darcainak okairél és kovetkezményeirdl, Bouillon
Persze igen sokszor ez az fitélet egyenest felelet
a kritikai vagy heurisztikai kérdésre : csakugvan
igy volt-e? Masik mozzanata az a bhelsd vilagossag,
mely az ilyen itéletb6l arad és a szubjektiv allas-
foglalast targyilag nyilvanvaléva teszi, a merd
megallapitast értelmi latassi és belatassa avatja.
Mindkét mozzanat féltételezi az {téletalkotod
értelemnek és a megitélt valésagnak egybehang-
zasat, tehat elGzetes egybehangoliasat; s ez
miként mar a torténeti eszmealkotasnal lattuk,
végelemzésben csak olyan Ertelemt6l johet,
melyben valdésag és valosag-megitélés, tényleges-
ség és értelmi vilagossag a legteljesebb egység-
ben van, vagyis az abszolut Ertelemtsl. Hogy az
itéletalkoté értelem mint olyan is az abszolut
Ertelemre vezeté oknyomozasnak lehet kiindulé
pontja, azt éppen csak jelzem (lasd Boleselet
239. lap).

3. A lorténés formdja. —— Minden torténés idé-
ben foly le. Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy
minden tériénés eqyszeri. A torténelem nem ismét-
16dik ; 1j torténeti alakulatok és események
lehetnek a régiekhez hasonlék. de sohasem a
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régiek : Was gewesen, kehst nie wieder. Hisz
tobbek kozott ezért nem lehet a torténelem ter-
mészettudomany, amint az Carlyle oly szelleme-
sem szemlélteti : «Foldnélkiili JAnos egyszer erre
jarty — (elentds dolog » mondja a historikus ;
@em tudok mit kezdeni vele», mondja a termé-
szettudods, hisz soha tébbé nem jar majd erre !

Ebbdl viszont kovetkezik, hogy minden tor-
ténésnek, minden lirténelmi elemnek megvan a
maga hatdrozoft helye az idésorban; bizonyos ese-
mények és torténeti adottsagok egyszerre van-
nak, masok el6bb, ismét masok utanuk, mindegyik
hatarozott, megolvashaté idéegységekkel el6bb
vagy utobb. Ez az egyszeriség és egymasutanisag
nem egyszeriien aritmetikai helyezés, mint mikor
pl. egy tavolsagot beosztunk egyenlé szakokra,
vagy az egyenes minden pontjahoz szamot
rendeliink. Az id6beliség és egymasutanisag ki-
boncolhatatlanul belesz6védik a torténemi erd-
és okaramlatba. A {orténelmi idé nem a mate-
matikai iires id6, melyet akarmi massal ki lehetne
tolteni ; hanem azt kitolti a torténelmi egyszeri~
ség, {61 nem cserélhetéség és meg nem valtoztat-
hatésag anyaga. A térténelmi id6 nem iires fonal,
melyre akarmilyen gyongyszemeket {6l lehetne
fizni; hanem az fizdédik' és sz6védik az esemé-
nyek eleven egymasboél-sziiletésében, és ép ezért
konkrét erGtényezének is bizonyul. Font azt
mondottuk, hogy a mult torténetalkoté ténvezs.
Nos, az a mult a torténeti id6. Amikor azt mond-
juk : az id6 majd meghozza az orvossigot, az

. 1d6 igazsagot tesz majd, az idé kiprébalja és meg-
rostalja az intézményeket és értékeket, akkor
erre a torténelmi idére gondolunk.

A torténelmi idélegesség altalanos torténeti
alakjan beliil a konkrét torténés részlet-formakat
mutat — olyanforman, mint egy vers a ritmuson
beliil iitemeket. Ezek a kouk,ét részletes torténeti
formak a (oriénelem élefritmusdnak altalanos
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neve ala foglalhatok : szilletés, novekvés, virag-
z4s, gylimoélesozés és hervadas, illetéleg halal ;
de gy, hogy a halalbél is 1j élet sziiletik ; aztan :
tételezés, érvelés és ellentételezés, tobbnyire
kétfelé 4gazo polaritas alakjaban ; pl. a 13. szazadi
skolasztikaban ész és kinyilatkoztatas harmoéniaja,
az ellentételben racionalizmus és egyoldalu szuper-
naturalizmus. A torténésnek ezt a konkrét élet-
liikktetését hordozza a nemzedékek szabalyos
valtakozasa : harminc év egy emberolts, szaz
esztendé harom nemzedék, melyek ebben az id6-
kozben jorészt egyiitt is élnek.

A torténésnek Altalanos formajabél a kével-
kezletés kozvetlenebbiil és konnyebben kinalkozik,
mint a két el6z6 szemponthdl. Hisz kozvetleniil
nyilvanvalé, hogy az id6t sem ember nem alkotta,
sem maga a torténelem nem csindlja. Mar Kant
észrevette és kritikai bolcseletének egyik sark-
kovévé tette, hogy az id6 folotte és elétte van
az embernek is, a természetnek is, tehat a tor-
ténelemnek is — transzcendentalis és apridris,
mint 6 mondotta. Minthogy itt a reélis torténeti
idérél van sz, és nem valami iires elvont eszmé-
rél, aminének Kant hibdsan minésitette az idét,
sem tartalom nélkiili matematikai dimenzi6rol,
aminévé Einstein teszi, hanem arrél a letagad-
hatatlan valamirél, aminek erejében minden tor-
ténés egyszeri. és az egész torténelem utja meg
nem fordithaté hatarozott iranyban elére megy,
sem meg nem Aall, sem vissza nem fordul, és
mindennek megvan benne a maga hatarozott
helye:; s minthogy a tébbi torténelemalkoté erék
vele at meg at vannak sz6ve, azért oka csak
alkot6 Ertelem lehet: Ertelem, mely megszabja
az idé folyasanak iranyat és egyszeriségét ;
Ertelem, mely minden toérténelmi idépontnak
megjeloli a maga helyét az id6 vonalan, mely
aztin természetesen nemcsak az idének, hanem
a vele elvalhatatlan egységbe sz6tt torténelmi
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tartalmaknak is kigondoléja. Sor csak sorozasnak
lehet eredménye; gyongysort fel kellett fiizni,
az nem magatol lett gyongysorrd; a torténelmi
életsort, szilletések és halalok, hatasok és ellen-
hatéasok sorat is el kellett gondolni és allanddan
kell rendezni és irdnyozni; kiillonben félbomlik.

Ezt a kovetkeztetést mas oldalrél mutatja
meg a kévetkez6 meggondolas: Az idé minden
torténés szitkséges formaja; az idé 4arjahan
sodrodik maga az ember is, aki szamonveszi az
idét és iparkodik meghatarozni annak irAnyat,
sorat és egyes elemeit. Tehat az emberi elme,
mely maga is mint idéelem pillanat gyermeke,
mégis foléje is emelkedik a pillanatnak. Ezzel
meg van jelélve a probléma, mellyel Szent Agoston
sas szelleme folséges gondolatokban vivédik
(Confess. X1 14—28) : Az ember maga is pillanat
gyermeke ; 6t magat is az id6 arja minden pilla-
natban félkapja és alameriti a multba, mégis
emlékez6 gondolataval at tudja fogni azt a multat,
mely mar nincs, és akarasaval, célkitiizésével azt
a jovét, mely még nincs. S csak azon &mul, honnan
j6 el8 az a jov8, mely még nincs, és hové lett az
a mult, mely mar nincs, és mégis itt van hatasai-
ban és eredményeiben? Ez a meggondolis szinte
kézzelfoghatéan mutatja, amit kiilonben az idd
viszonylagossaga is szemléltet, hogy az id6 csak
olyan Elmének lehet elgondoldsa, melyben mult
¢és jovo a jelennel egyiitt allandoan egyiittes valo-
sag: az id6 az 6rok elmének szabad elgondolasa,
miivészi kitalalasa és a létnek nem sziikségképes
formaja : az idd az orokkévalésag leanya (lasd :
Az Ige szolgalataban 566. lap).

Az id6 egyiranynisiga és ezzel egyiitt minden
torténelmi elemnek egyszerisége szolgéltatja a
metafizikai alapot arra a térténettudoményos
foladatra, melyet forfénelmi értelmezésnek mon-
dunk, akar egy-egy torténeti jelenség, korszak,
eseménv. személy, alakulal vagy eszme értel-
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mezésérél van szo, ami mindig a multnak a
jelenbe-emelése és a mar tobbé 61 nem tamaszt-
haténak gondolati foltdmasztiasa, akir az egész
térténelemnek értelmezése forog kérdésben.

Az értelmezés tehat mint a torténés formaja-
nak, az id6nek gondolati, elmebeli vetiilete meg-
okolast siirget; ¢és ez épugy kiutal énmagdbdl,
mint maga az objektiv torténeti idé. Minden
értelmezés ugyanis a multnak és jovének jelenbe-
foglaldsa, az id6ben széthulld valdsag-elemeknek
egyvesitése. Ez csak ugy lehetséges, ha a maga-
ban tiinékeny és az id6hoz kotott elme és magaaz
id6 az Orokkévalosagnak, az értelmi egyiittesség-
nek mive, ha a térténelmi id6 és id6-tudé emberi
elme egybe van hangolva. Tehat a torténelem-
értelmezd emberi elmének alkotdja is a térténelmi
id6t kigondolé és megalkot6 abszolut Elme.
Ez az 6 végtelenségének azt a pecsétjét is rea-
vetette az emberi lélekre, hogy az ember annyi
kudarc utan is folyton Osztonzést érez a tocté-
nelem egész folvamanak értelmezésére. Ha az
emberi lélekben nem volna valami abb6l a vég-
telenségb6l, melyb6l kiszakadt, abbdél az idé-
folottiségbe wvalé vagyodashél, mely csak az
orokkévalosagban nyerhet kielégiilést, beérné mint
mas {6ldi 1ény, nevezetesen az allat is, a pilla-
nattal. —-

Végiil még egy kérdést : Ezek a nehéz és rész-
ben szokatlan gondolatmenetek hol kéinek ki? Mit
értiink el vele, ha megallapitottuk, hogy a logi-
kus gondolkodas okvetleniil eljut az abszolut
torténelem-csinalé Elméhez, mely minden tor-
téneti jellegnek kigondoléja, minden torténelmi
erétényezének tételezéje és a torténelmi idé szer-
26je? — Mit? Nem tobbet és nem kevesebbet,
mint azt a logikusan igazolt tételt, hogy a tor-
ténelem az abszolut Ertelem miive. S ez a meg-
Allapitas a torténelmen elgondolkodé  ember
szamara folbecsiilhetetlen.
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Nines nagyobb kin a normdlis ember szdmdra.
mint érfelmetlenségek kiozott élni. A proféta nem
tud sulyosabb biintetést népek szdmara, mint
hogy gyermekek, értelmetlenek lesznek fejedel-
meik (Izaj. 3, 4). Az emberi szellem hsiességének
legragyog6bb fejezetei kozé tartoznak azok, me-
lyek arrél szélnak, milyen erdfeszitéseket tett,
hogy az értelmetlenségek haloéibol kivergddjék.
A torténelem a maga kiszamithatatlansagaval,
véletleneivel elsGsorban alkalmas arra, hogy az
értelmetlenségnek, a kaosznak ezt a kinjat keltse
tanulmanyozdjaban. S most a mi gondolatmene-
teink megmutattak a torténelem kényvében né-
hany fejezetcimet, néhany sort, melyekbdl érte-
lem, s6t szuverén Ertelem csillan felénk. S ez
folbatoritott, hogy miként Faust, aki beletekin-
tett Nostradamus magikus kényvébe, amulattal
és varakozassal kérdezziik : War es ein Gott,
der diese Zeichen schrieb? Es harom helyrél
hangzott az egyontetii, logikusan megokolt fele-
let : Igen!

Tehat a torténelmi érthetetlenségek folott
folkél az Ertelem napja; nem ugyan a matema-
tikai ridegséggel dolgozé szamité értelem, nem a
sablonokat forgat6 gyéros értelem, és nem a
rubrikizé konyvel$ értelem, hanem az Gseredeti
gazdagsaggal és leleményességgel, résziinkc6l sok-
szor nem sejtett motivumokkal és alapgondola-
tokkal dolgozé zsenidlis értelem, melynek kedve
telik a szabad alkotasban és alakitasban. (Lasd
5. ért.) Ugy is vagyunk vele, mint a torpe elme
a zseni gondolataival vagy tetteivel : sok szavat
nem érti, sok intézkedését egyenest céltalannak
vagy oktalannak itéli, de ha szemébe tud nézni a
valosagnak, egyszerre csak arra eszmél, hogy
mégis kell értelemnek lenni abban, amit én nem
értek; s6t az igazi zsenit§l csak zsenialis gondo-
latok telnek, ha nem is érem fol ésszel.

Az a néhany szdéveg, melyet a torténelem
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konyvébél elolvastunk, clég volt nekiink arra,
hogy beléle isteni iréjara kovetkeztessiink. S ez a
kovetkeztetés viszont elég arra, hogy a meg nem
fejtett részletek kibetlizéséhez is batorsagot,
bizalmat és szempontokat meritsiink. A mi sza-
munkra ez a torténelem ezutan is tele van ugyan
meg nem fejtett titkokkal, de nem értelmetlen-
ségekkel.
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3. A TORTENELMI TRAGIKUM.

ESZME és eszmény, logos és ethos az, amit az
ember keres a valésigban — abban is, melyet
keblében hord, abban is, mely rajta kiviil van ;
tehat a torténelemben is. Amig az ember csak
magara a torténelemre mereszti tekintetét, abban
nem eszmét, logost lat, hanem irracionalét, és
csak amikor mer ennek az irracionalénak résein
keresztiilnézni, akkor ragvog fol elétte, igaz fél-
homalyban, az abszolut Ertelemnek, a Logosnak
napja. Ugyanigy jar, mikor keresi a torténelem-
ben az eszményt és értéket, az ethost: amig a
torténelmi latohataron beliil marad, ott nem
eszményt talal, hanem sotét és altalanos eszmény-
tagadast.

Az eszmény értéket jelent; azt, amiért érde-
mes heviilni és aldozni, amin lehet lelkesedni és
oritlni, ami békesség és boldogsag. Nos, a torté-
nelem-az-eifogulatlan és tajékozott szemlél sza-
mara nem békesség, hanem harc és gyotrelem,
nem ¢érték, hanem enyészet, nem szentség hazija,
hanem biin, gazsag és fortelem, nem boldogsag,
hanem tragikus iitk6zések és kudarcok lancolata.
«Az ember tragédiijas, ez a toérténelem helyes
cime, nemcsak egy Madachnak egyéni fajdalmak-
tol sotétlatova és keseriivé lett lelke szamara,
hanem minden mélyebben latd szamara :

Die Welt ist auBlen lieblich,

grin und weill und rot;

doch innen schwarzer Farbe,

finster wie der Tod.
— igy énekel mar Walter von der Vogelweide.
S bar az ember természettdl szivesebben néz vig-
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jatékot, mégis azt, aki ncmn akarja amitani 6n-
azzal a kiigazitassal, hogy Madach annak a tra-
gédianak csak egy-két mozzanatat latta és raj-
zolta meg. Ha vétett a latasban — nem miivének
esztétikai értékelésérdl van itt sz6 —, azzal vé-
tett, hogy nem dolgozott elég sotét szinekkel.

Bar rendelkezném a nagy dramai kolték ecseté-
vel és szineivel, hogy néhany markans vonassal
elé tudnam varazsolni azt a tragédiat egész dob-
benetes valésagaban és minden jelent6s mozza-
nataban. Be kell azonban érnem a tudomanyos
jelenitésnek sokkal szerényebb eszkozeivel : meg-
jelolom annak a tragikumnak kategoériait, eld-
szor a tartalmiakat, azutan a formaiakat is;
természetesen azért, hogy végére tudjak jarni
annak a kérdésnek: vajjon a torténelmi élet-
folyamnak tragikus szaggatottsagabél és disszo-
nanciaibél nem hallani-e ki mégis egy magasabb
Harménianak sejtéseit; vajjon a torténelemnek
ez a sotét szinezése végelemzésben nem fels6bb
Vilagitas arnyéka-e?

I.

Ime a {torténelmi {iragikum kategdridi — a
«arubrikak», a vértél és vérkonnytdl piros folira-
sok, melyek alatt elfér a torténelemnek itt szoba-
joheté egész anyaga :

1. A kiterjedésében, hatasaiban és allandésa-
gaban legjelentdsebb, mégis az érték-keres torté-
netszemlélet szamara aranylag a legenyhébb : az
ember harca a természeltel. Amint az ember rateszi
a labat erre a foldre, mar szembentalalja magat
az ellenséges természettel: terméketlenséggel,
baratsagtalan éghajlattal, geoldgiai katasztrofak-
kal, minék vulkanok, viz- és jégozonok. Mind-
egyik végzetesen meg tudja éreztetni vele fel-
s6bbséges erejét és az 6 érdekeivel valo irgal-
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matlan nem-torddést. Mennyi értéket pusztitot-
tak el és mennyi szenvedést hoztak a jégkorok,
nem tudjuk; az ember akkor még nem véste
kébe, ércbe kinjait; s csak koésza emlékezések
beszélnek Atlantiszr6l és Lemuriardl, hol egész
vilagok és fejlett kulturak meriiltek el az Ocean-
ban — jajszavuk a siket semmibe veszett.

Amiéta aztan az ember belépett a torténe-
lem napfényébe, azéta templomok, kapolnak,
kormenetek zsufoltsigaban nem hal ki a kialtas:
A peste, fame et bello libera nos Domine ! Meg-
jelen lelkiink el6tt a fekete haladl réme, amint
Manzoni klasszikus leirasab6l mindenki ismeri,
amint pl. 1347-ben Eurépa lakossaganak egyhar-
madat vitte el (csak Londonban, Velencében
szaz-szazezer embert, magabo6l Szent Ferenc-
rendjébdl 120.000 tagot). Az éhség majd minden
haborinak elmaradhatatlan kisérdje volt. A Mohi-
pusztai csata utani allapotokat mindnyajan is-
merjilk Rogerius szemléletes leirasabél. Nem
szabad feledni, hogy ilyen éhségek még az utolsé
szazadban is rendszeresen ralatogattak az emberi-
ségre, s szinte térvény: hét kovér esztendére
hét sovany ; s6t még manap is alig mulik el év,
hogy a vildgnak valamely részét éhség ne tize-
delné. A jarvanyok pedig az orvostudomany
tagadhatatlan diadalai dacéara is szemiink lattara
szedik aldozataikat (csak most, 1932 §szén is a
gyermekparalizis ). Nem kell viziondrinsoknak
lenniink, hogy a vilag minden szogletébél és a
vilagtorténelem minden napjan halljuk az agyon-
ijedt ember jajveszékel6 segélykialtasat : a peste,
fame et bello. ..

2. Jellemz6, hogy a nép megitélése a hdborut is
az elemi csapasok kozé sorolja. Nyilvan azért is,
mert helyes megérzése szerint a nagyok indit-
jak, a misera plebs-nek tobbnyire semmi koze
hozza ; meg azért is, mert vele szemben ép-
annyira tehetetlen az egyes, mint az elemi csapa-
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sokkal szemben. A haboru mindenesetre alkal-
mas arra, hogy onfelaldozast, halalmegvetést
valtson ki, hogy a nyarspolgéari kényelmességgel
szemben a hést szolitsa sorompodba. S ezért a
gy6z6 tobbnyire nagy szerencsének tekinti, Te-
deumokkal és gy6zelmi torral iinnepli. De a nép-
lélek és a torténelmi lelkiismeret nem engedi
magat megtéveszteni. A gy6zelmi harsonazasbol
is kihallja a viragjaban kettétort sok fiatal élet
halalhérgését. A legtébb katonadalban, melyeket
maga a hadban allé katonasag csinalt vagy maga-
t6l — nem parancsszéra — énekel, nem talalni
nyomat sem a hetyke gyézelmi hangnak, hanem
mélységes melankoliat (pl. az ismert német
dalok : Die bange Nacht ist nun herum ; vagy:
Morgenrot, leuchtest mir zum frithen Tod...).
Megborzong az ember arra a gondolatra, hogy
alig van a féldnek olyan nagyobb siksaga, mely
ne volna tobbszorés csatamez6é. A nagy- hédi-
tokat karogd hollésereg kiséri; nyomukban
temet6vé valik a fold, és nem a faradt, érett
oregeket fogadja be, hanem a j6vé hordozasara
hivatott ifjusag virdgat. Gondoljunk csak az
asszir kirdlyoknak, majd a mohamedanoknak
hodité hadjarataira; ott vannak aztdn Dzsin-
giszkan és unokai, kiknek vad o6ldokléseit tatar-
jaras cimén mi is megéreztiik a tulajdon bériin-
kon; aztdan Hulagu, Timur; a harmincéves
haboru, Napoleon s végill a vilaghaboru, mely
8 milli6 halottba keriilt és minden halott utan
25.000 dollar hadikoltségbe. De ki szamitja fol
azt a mérhetetlen lelki eldurvulast, a torténelmi
értékeken elkovetett erdszakot, a szenvedéseket,
melyeket a haboru 6ld6kl6 angyalanak nyoma-
ban jaro elszegényedés, torténelmi kapcsok és
folytonossagok széttépése egyeseknek és egész
nemzedékeknek hozott?

Vegyiitk hozza, hogy a hdbort nem epizéd a
iorténelemben. Nemcsak Nagy Péter orosz carnak

Isten a torténelemben. OO 5



volt allitélag az a végrendelkezése, hogy orszaga-
nak minden tiz évben nagy haborut kell viselnie —
kilonben "nem lehet kormanyozni. Amiéta a
vilag all, alig volt egy esztendeje, hogy wvalahol
hadban ne 6lték volna egymast az emberek.
A Janus-templom kapuit Réma csak haromszor
zarta be hétszaz év alatt; pedig Réma nem volt
a vilag.

3. Mar a habortbél kiri egy hang, mely aztan
végigsiivit a torténelem valamennyi életnyilvanu-
lasan, mely a szenvedés nyomoraba beleviszi a
bin tragikumat. Ez a hatalmaskodds, 6nkény,
mely labbal tipor jogot, erkolesot, finomabb élet-
formakat és életigényeket ; az er6szak, mely kedvét
leli a gydngének elnyomasiban és kizsakmanyo-
lasaban. Gyézelmes rablohdbord végén hangzott
el elgszor a «Vae victis» ; s a gall Brennusnak ez
a hetyke szava azéta minden haborunak fina-
léja — fiiliink hallatara is elhangzott ez a gall
sz6, és félvilag nyogi !

Az elnyomas a hdditdsokban 6lti legvadabb
formadit : mikor sziikségtél vagy mohé vagytol
1iz6tt harcos népek ravetik magukat kulturaltabb
békés orszagokra, s elészor égetnek, pusztitanak,
rabolnak, élnek, aztan beleiilnek annak a kultara-
nak palotaiba, és az 6si urakboél helotakat csinal-
nak. Minden népnek, a ma legdicsébbnek is, igy
kezdédik a torténete és — igy folytatodik. S6t
ami szégyenletesebb, keresztény kulturnépektol
is indultak ki ilyen barbar vallalkozasok. Az
europai vilaghoditas utjat mennyi erészak, gyil-
kolas, rablas kiséri! Elég a spanyol conquista-
dorokra (Pizarro, Cortez), a holland, majd az
angol indiai héditasokra gondolni.

A legszomoribb azonban, hogy ha ez a «dics6é»
honfoglalas véget ért, és egy érdekes kulturtorténeti
szabalyszerliség értelmében a barbar hodité elsaja-
titotta a meghoéditottnak magasabb miiveltségét,
nem egyszer még a nyelvét is, az elnyomas és ki-

66



szipolyozas tovabb tart. Intézményessé valik a
rabszolgasagban, mely débbenetes makacssaggal
tartja magat egészen napjainkig. Hisz csak a mult
szazad 80-as éveinek végén borzongatta meg
Eurépa lelkiismeretét Lavigerie misszios piispok,
mikor foltarta az afrikai arab torzsek néger-
vadaszatait a Tanganyika-t6 kornyékén. Azok a
mohamedéan embervadaszok formalis hadseregekbe
ver6dve ravetették magukat a néger falvakra,
folgyujtottak, az ellenallokat legyilkoltak, a néket,
ifjakat és gyermekeket o6sszefogdostak, karava-
nokba gytijtotték és megindultak veliikk tobbhetes
utra a Szaharan keresztiil, egésznapos menetelé-
sekkel. Csak esténként adtak nekik egy marék
fovetlen kolest. Amelyikrél lattak, hogy nem birja
az utat, vagy nem igér j6 vasart, annak egyszeriien
nekikeriiltek hatulrél, husanggal leiit6tték és ott-
hagytak (lasd Prohéaszka Osszegyiijtétt Miivei
20., 1. kk. lapok). S nehogy valaki azt gondolja :
a rabszolgasdg ma, hala Istennek, mégis mar
letiint id6knek hazajaré kisértete, Szovjetorosz-
orszag kiilonésen Timan erdéiben és Szibéria ba-
nyaiban szemiink elétt bemutatja legujabb kia-
dasat. Arrél a rabsagrol ne is széljunk, melybe a
kapitalista termeclés sodorja alkalmazottait, s a
modern élvetegség és mammon-imadas a balva-
nyozéit.

4. Ez az ergszakossag mar sejtet valamit abbol, .
ami egyenest démoni vondst visz bele a torténe-
lembe. Az embernek nem elég a hoditas, elnyomas,
rablas, fosztogatas és erGszakoskodas, hanem esz-
kozeinek megvalasztasiban és alkalmazasaban
messze tulmegy még azon is, amit ezek a maguk-
ban is szoérnyii célkitiizésck természetiiknél fogva
megkivannak. Mintha megrészegednék a hatalom-
tol és vértol! Az erészakoskodashol ’art pour Part
elve lesz. Duzsingiszkan, a torténelemnek talan
legkiemelked6bb hoditéja, ami tevékenységének
teriiletét és hoditasainak allandésagat illeti, egy-

67 5*



szer megkérdezte testdrtiszteit: Mi a legszebb
az emberi élethen? Ezek adtak a kinalkozé szoka-
sos feleleteket. Nem, mondotta erre §; megélni
ellenségeinket, clvenni mindeniiket, vagyonukat
és asszonyaikat, és hallani ezeknek nydszérgéseit :
ez a legszebb a vilagon. A semitak és mongolok
kiilénosen kivalnak abban, hogy hatalmaskodasu-
kat kegyetlenséggé tudjak fokozni és a kegyetlen-
séghdl oncélt tudnak csinalni. Asszir kirdlyok a
meghoditottakat elevenen megnyuztak, vagy kalit-
kaba zartak és varosuk kapuinal kiakasztottak.
Olyan pusztité haborut pedig nem ismer a torté-
nelem, amilyen volt a 13. szazadi azsiai mongol
hédité haboru, mikor varosokat tovig kiirtottak
és cgész népeket kipusztitottak. Timur, Dzsin-
gisz allitélagos unok4ja, magaban Ispahan varosa-
ban 70.000 embert oletett meg és rakta belélilk
azokat a koponya-gilakat, melyeknek emléke
még szazadokon keresztiil borzongatta az azsiaiak
agyonijesztett fantaziajat. A francia forradalom
esztelen kegyetlenkedései ismertebbek, semhogy
részletezni kellene. Elég utalni arra, hogy a Con-
vent végill mar puszta szemmérték szerint vitte
a guillotine ala akiket talalt, tulajdon vezéreit
és nemzete legjobbjait sem kimélve pl. (Lavoisiert,
a kémia atyjat) ; Lyonban egyszerre 6000 embert
végeztek ki, ugyhogy a kiilon erre a célra asott
arkok nem tudtak levezetni az embervért, mely
elontotte magat a veszt6helyet és megallitotta a
hohérokat munkajukban. Az ember meg tud
részegedni az embervértsl. <Ennek a vérnek rézsa-
illata van», mondotta Vitellius gyilkos csata utan
a vérrel és hullakkal boritott harctéren. ..

S ez a démoni kegyetlenség végigkiséri az
emberiséget a bdles6jétél napjainkig. Ha folitjik
a legrégibb torténeti okmanyt, Moézes elsé kony-
vét, a Genezist, mindjart az elsé lapokon elénk-
dobben Kain testvérgyilkossaga és aztan Lamek
fonnhéjazo fenyegetése : Hétszer lakolt, aki Kaint
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bantotta ; hetvenhétszer lakol, ki Lamekre emeli
kezét (Gen. 4, 24). S ha valaki nagyon tudomanyo-
san akar eljarni, s f6liiti az archeolégia Genezisét,
ott van hazank hataraban a horvat Krapina, hires
kékorszakbeli leleteivel, amelyek — az emberevés
nyomait hordjak. Homo homini lupus! S hogy
ez a farkas csak mesterségesen van baranybérbe
bujtatva, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az
elsé kinalkozé alkalommal kibujik beldle ma is,
hamisitatlan 6si vadsagaban. Az irant nem lehet
kétség, hogy a mostani vilaghaboruban sokkal
tobb emberkinzas tortént ¢és sokkal kegyetlenebb
moédon, mint azt a haborus «aison» kévetelte ;
s a jové minden el6zénél rémesebb haborujat
hozzaérték maris apokaliptikus képekben rajzoljak
elénk. A haboru utani forradalmak, hazankban is,
és Oroszorszag ma is, megmutatjak, mennyire
nyomtalanul mentek el a béte humaine folétt az
évezredek minden civilizalasukkal egyiitt.

Biin és kegyetlenség sokszor ugy taldlkoznak
és siirlisodnek, hogy korokra, eseményekre kiilon
démoni bélyeget nyomnak, mint lattuk a 13. sza-
zadi mongol héditasokban, a francia forradalom-
ban, Szovjetoroszorszaghan. Ez a démonizmus az
emberiség rémiiletére és szégyenére sokszor kon-
centralédik egy-egy emberben : Caligulak, Nerok,
Domitianusck, Vitelliusok, Rettenetes Ivanok ;
de aztan Gilles de Ray-ek is, Kékszakallak, kik
mogott nem marad el a «gyongédebb» nem : Frede-
gundak, Brunhildak, Bathory Erzsébetek («Csejte
varnak hatalmas asszonyar). Az effélék minden
eszmélé embernek megmutatjak, igaz, 6rdogi ara-
nyokba torzitva, mi lakozik ébenne is, de egyuttal
azt is, milyen jellegiiek azok az erék, melyek
torténelmet csinalnak.

5. A legszomoritoébb és legdémonibb azonban
mindebben az, hogy kegyetlenség és biim, kon-
centralt kiadasaiban is, nem atallja a legszentebb
jelszavakat irni zaszlajara, s6t ami még rettenete-
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sebb, a legszentebb eszméknek és eszményeknek
is szolgalataba szegddik. Ezek a fanalizmus szo-
moru jelenségei. Hogy itt egyetemes torténelem-
jellemz6 és torténelem-csinalé jelenséggel van dol-
gunk, arr6l kénnyli meggy6zdni. Elég kiragadni
harom emberiség-mozgatdé nagy eszmét, és ezek-
nek a fényszord-savoknak vilaganal végignézni
a torténelmen,

A szabadsdg és testvériség zészlajat lobogtatta
minden elnyomas és kegyetlenség Brutus orgyilkos
tette és a romai véres polgarhaborik ota a bor-
zalmas harmincéves haboruig, az angol és francia
forradalomig, napjaink kommunista terrorjaig,
melynek betil szerint ez az étosza: Und willst
du nicht mein Bruder sein, so schlag ich dir den
Schédel ein !

A jog és igazsdg nevében élesitették az elsé
kardokat, allitottak f6l1 az elsé akasztofat, talal-
tak ki a karobahuzast, a kinpadot és kazamata-
kat. Elég végigmenni pl. a niirnbergi muzeumon,
hogy lassuk, mi az a «yomatékozott szokratesi
modszer» (lasd Ugolino esetét is Dante Infernoja-
ban 29, ének). Es az6ta mennyi megkinzott tehe-
tetlenség megy végig a Sohajok hidjan a kilatasta-
lan biinperek tutvesztSibe; s az igazsag és jog
nevében mennyi finomabb életjog és -igény hal
meg, ha nem is bitéfan vagy guillotine alatt!

S a legszentebb emberi iigy, a vallds, mennyi
szornytliséget takar! Nem szélok most azokrol a
fortelmekrdl, melyeket a vallds cimén a pogany-
sag talalt ki és dllandositott. Rettenetes egy nyelv
az, melynek els6 hangja emberaldozatok nydszor-
gése ! A régi vilagnak egyik leggazdagabb és leg-
miiveltebb varosa volt Kartagé ; s csak a minap is
romjaibol egy helyen és egy id6bé6l 5000 gyer-
mek urnajat emelték ki, akiket ez a biiszke varos
a féltlizesitett Molochnak vetett oda! Mennyi nemi
elvadulas, mennyi rendszeres butitas és kifosztas
jart ezeknek a valldsgyakorlatoknak nyomaban !
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De hagyjuk ezeket.” Sokkal megszégyenitébh
és rettenetesebb, hogy a legtisztultabb vallasi meg-
gy6z6dés is a torténelem folyaman mennyi kinzas-
nak volt kitéve. Mindnydjan ismeriink vértanu-
torténeteket, Szent Sebestyén, Szent Lérinc vér-
tanusagat. Van-e emberi gazsag, melyet a perverz
leleményesség itt ki nem probalt? S kiken? A leg-
szentebh, legértékesebh embereken, kiket a fold
a batan hordott!

Ennél azonban szomorubb, hogy az Ur Jézus
Krisztus isteni cvangéliuma sem tartott vissza
embereket attol, hogy ezt a szent evangéliumot
belerantsak a legadazabh kegyetlenségek és bilinok
forgatagaba. Alig szlintek meg a romai keresztény-
iild6zések, mikor fanatikus eretnekek, a mono-
fizitak, olyan katolikus-iilldozéseket kezdtek, me-
lyek nem maradtak semmiben sem mogotte az
éppen lezajlott pogany iildézéseknek. A kozép-
korban Délfranciaorszag latta az elsé nyugati
vallashaborut (albiak ellen), a 16. szdzad a véres
angol hittjitast, és a 17. szazad a rettenetes har-
mincéves haborut. Itt persze a vallas mar akar-
hinyszor nem indité6 eré, hanem csak iiriigy;
tehat itt mar a szadduceizmus terpeszkedik, mely
fajdalom, ott settenkedik minden még oly szent
emberi életnyilvanulas koriil is — keresztes vité-
zek seregét is kisérik hetérak szomorn rajai és
bankarok falkaja, s6t a szentélybe is bemerész-
kedik az dlnoksag, intrika, képmutatas és fortelem.

6. A szenvedés és kin, melyet elemi csapasok
és haboruk hoznak, a hatalmaskodas és ergszak,
a démoni kegyetlenség és fanatizmus nem éppen
csak gyéren szort véres mintak a torténelem szo-
vetén; nem epizédok, melyek alkalmasak arra,
hogy megremegtessék és megborzongassak a szem-
1€16t, de csakhamar vidamabb képekbe oldédnak.
Nem ; mindez annyira egyetemes, allandé és jelen-
tds, hogy a torténetnek megadjak a jellegét ; any-
nyira, hogy Szent P4l «mysterium iniquitatiss-rol
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beszélhetett, annyira, hogy Dantenak az Inferno
megrajzolasdhoz a leghatasosabb szinekért csak
koranak és hazajanak évkonyveibe kellett nyul-
nia. Az 6szovetségi szentiras az 6 jellegzetes realiz-
musaval ezekkel a szinekkel festi meg a vizézén
elétti emberiség képét, és aztan megnyomatékozza
olyan kitétellel, melynél megrazéobbat még nem
irt le emberi toll : «<Megbanta Isten, hogy embert
alkotott a f61don, és mély banattal szivében mon-
dotta : Eltérlom az embert, kit teremtettem, a
fold szinér6l» (Gen. 6, 6. 7).

A torténelemnek ez a s6tét betétje rémiilettel
és szomorusaggal tolt el ; rémiilettel annyi gonosz-
sag, fortelem, kegyetlenség és kin szine el6tt;
szomorusaggal, hogy annyi érték folott allandodan
kong a vészharang. Ezt a nyomasztoé érzést fo-
kozza az az észlelet, hogy ebben latszik kimeriilni
a torténés : eadem, sed aliter. Mintha ez volna «
torténelem napi penzuma. Sok évvel ezeltt nagy
vaggyal és varakozassal vettem kezembe Dickens-
nek egy kevésbbé olvasott kényvét: History of
England for Children: Dickensnek aranyos hu-
moru, emberszerets, érté és megbocsaté lelkének
prizmaja majd milyen szines, iidit6 képét vetiti
elém a nagy angol nemzetnek. Es — ritkan volt
dolgom ilyen leveré olvasméannyal! Azuralkodok
és nagyok intrikai, testvér-, hitves- és gyermek-
gyilkossagok vég nélkiil, elnyomas, fondorlat, ra-
vaszsag minden fajtaja szazadrol szazadra, nem-
zedékr6l nemzedékre : ennyit tudott elmondani
egy «Dickensy «gvermekeknek» az «angob néprél!

7. Azon a levertségen keresztiil, mely itt hatal-
méba keriti az embert, az a sejtés dereng, hogy
a torténelemnek ez a so6tét mozzanata egy mé-
lyebb mélységbe utal, hogy a fragikum bélyegét
viseli. Mert mi a tragikum? A tragikus irodalom
és a tragikum sok-sok esztétikusa végre is mind
azt vallja, hogy a tragikum ott sziiletik meg, hol
az atlagot meghaladé emberi értékek iitko-
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zésbe keriilnek felsébb erékkel ; ez az osszeiitko-
zés nagyobb ardnyu szenvedéseknek nyitja meg
a forrasat, és végre enyészetbe viszi az iitkozébe
kerillt emberi értékeket, de ugy, hogy ebbe a
«tragikus» sorsba beleszol két vigasztalo mozza-
nat: a bukasban van valami végzetszerii, az em-
bersorstol elvalaszthatatlan valami (ilyen érte-
lemben minden tragédidban van valami a végzet-
tragédiabol); és az az érték-halal ellenkezd latszat
dacara sem teljes és végleges pusztulas : halal az,
de bel6le valami kiilonbnek kell sziiletnie !

A torténelemnek font vazolt éjtszakai oldala
kétségteleniil maganhordja a tragikumnak ezeket
a vonasait. Itt vannak a nagy torténelmi {itkozok :
a torténelem dinamikai ellentétjei; s nem nehéz
belatni, hogy a bel6lik adodé fesziilés, harc és
pusztulas a toérténelmi tényezék legmélyebb mi-
voltabol fakad és czért elvalaszthatatlan a torté-
néstol.

Az elsé nagy ellentétet kissé elvontan igy lehet
fogalmazni: A térténelmi ember az igényeivel
adottsdgok kézé van dllitva, melyekkel nincs ardny-
ban a tehetsége. Ha azt mondom : természet és
ember, sziikség és akarat, kozosség és egyén, ille-
téleg tomeg és egyes, megjeldltem ennek az egye-
temes ellentétnek elemeit, de egyittal jeleztem
azt is, hogy betomhetetleniil itt fakad a torté-
nelmi szenvedések forrasa. A természettel szem-
ben az ember nagyban és egészben (nem hizonyos
részletekben) tehetetlen, és a természet viszont
érzéketlen az emberi kulturértékek és -igények
irant. Jég ¢és tiliz, viz és vész, geoldgiai erupcidk
és siillyedések jarjak a maguk utjat tekintet nél-
kiil arra, hogy sziveken, kulturakon, nemzedék-
sorsokon gazolnak keresztiil. Ezekkel az elemi
crékkel szemben az ember ma is oly tehetetlen,
mint a trogloditak és c6lopépiték koraban.

Az ember azonban nemcsak a természet athag-
hatatlan kinai falaval talalja szemben magat, ha-
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nem a torténelmi életnek olyan adottsagaival is,
melyek végelemzésben emberi tevékenységnek ere-
déi, de irdnyitasuk vagy megteremtésiik mégis
meghaladja minden egyesnek, a leghatalmasabb-
nak is, erejét. Senki meg nem valaszthatja sziile-
tésének sem helyét, sem idejét, sem egyéb koriil-
ményeit ; a torténelini fazist mindenki készen
talalja ; a kiszamithatatlan egyéni és tomegszen-
vedélyekkel, megbizhatatlansagokkal, nem vart
akadalyokkal a leghatalmasabb is lépten-nyomon
talalkozik. Igy bizony Napoleont is legydzi egy
Kutuzov, és Nabukodonozor seregét is megfuta-
mitja egy kis fert6z6 bacillus, Tehetetlen az
egyes a tomeggel szemben és a tomeg jomagaval,
mint a folkelések és forradalmak lélektana mu-
tatja. Kiilon antinomia tamad az egyesnek és a
koéznek ellentétébsl. Hanyszor 4aldozzak f6l az
egyest a koznek, mikor a kéz az egyesekbél 4ll,
és abbol meriti jogcimét, hogy az egyesnek javat
tartozik szolgélni! S ugyanabban az emberben
hanyszor keriil fololdhatatlan {itkozésbe a koz
iranti kotelesség az egyessel szemben tartozd ké-
telességgel? Igy drlédik az ember két malomké
kozott — facto pius, sceleratus eodem !

A mdsik nagy 1itkozé : eszmény és valdsdg. Eb-
ben forrasoz minden térténeti biin és erkélesi bu-
kas. A legszentebb eszmény is, amint megvalosu-
lasra keriil, amint a térténelem talajara 1ép, azon-
moéd beszennyezddik vagy legalabb lefokozodik.
Nemecsak hogy a szadduceizmus mindjart lefoglalja
a maga 6nz6 alavaldsaga szamaéra ; hanem a leg-
becsiiletesebb torekvéshez is nyomban hozzésze-
gbdik az értetlenség, tunyasag, az alsébb oszto-
nok, és az eszmény kérlethetetleniil lefokozodik.
A sok tekintetben tiszteletremélté buddhizmus
mindjart elsé képviseldiben torz fakirizmus lesz,
harom nemzedék utan meg mar vaskos balvany-
imadas ; még egy Assisi Sz. Ferenc folséges evan-
gélium-programmja is a fanatikus, oncélu szegény-

71

/-



ség-hajszolas scyllaja és a megalkuvd szegény-
ségbgl-élés Charybdise kozé sodrodik.

Az eszmetorténetnek egyik legszomorubb ta-
nulsaga, amit az eszmények aulizmusdnak és ambi-
valencidjdnak lehetne nevezni: Amint egy eszme
a torténelem szinpadara 1ép, kezd jarni a maga
utjan és laban, vissza se néz tébbé szerzdjére és
boles6iére; emancipalja magat, szovetkezik a
tobbi torténeti tényezével ; egykettére aztan mar
atyjuk nem ismer rajuk, akarhanyszor nem is val-
lalja (autizmus). A nagy kezdéknek tobbnyire ez
a tragédiajuk ; de korok és nemzedékek sincsenek
megkimélve téle. S minden torténeti eszme ikreket
sziil : azt a jot, ami benne van, de egyben azt a
rosszat is, mely sirjat megassa (ambivalencia). Mi-
kor 1313-ban Gent varosanak irnoka bejegyezte
a varos kronikajaba, hogy Berthold Schwarcz meg-
talalta a nyitjat, mikép kell 4gyut csinalni, nyil-
van ugy gondolta, hogy a szellemnek valami nagy
diadalat jegyzi fol; pedig voltaképpen mennyi
bajnak és szenvedésnek keresztlevelét allitotta ki !
S milyen szemmel nézhetett le dics6ségébdl puska-
por-foltalalé fidra az a Szent Ferenc, ki még a po-
kot és hangyat is kezén vitte el az utboél, hogy
gondatlan emberek agyon ne tapossak ! A temp-
lomosok nagy szolgalatot tettek a kereszténység-
nek, vitézségiik és életszentségiik vagyont hozott
nekik ; s ez a vagyon aztan alaasta szentségiiket
¢s vitézségiiket. Hany alakulatnak ez a torténete :
Kronos, kit megesznek tulajdon fiai!

A legegyetemesebb tragikus torténeti vonas azon-
ban az embernek orik kielégitetlensége. Minden igény
kielégitésért soévarog, minden inség gazdagsagot
ahit, minden hodito foglalni akar, minden tehet-
ség alkotni. S mikor megjon a gazdagsag, mikor
a hoditénak laba elé tették az ellenfél minden kin-
csét és hatalmat, mikor a miivész ratekint alko-
tasara, els6 hangulata egv névtelen elégedetlen-
ség : nem ez az, amit akartam ; aztan egy, a dih-
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hel rokon on-szemrehanyas : egészen mast akar-
tam ; végiil ellenallhatatlan oOsztokélés: ami itt
van, semmit sem ér, s a legboldogtalanabb terem-
tés vagyok, mig el nem érem azt az egészen més-
valamit; tehat nekiallok egész lélekkel, és ha
kell, kényszeritek masokat is, hogy segitsenek.
Igy licital folyton 6nmagara egyes és nép, kor és
irany. Es ez az orok (izottség, ez az ahasvérus-
lélek voltaképpen a torténelem sziiléje; soha el
nem apad¢6 forras, mely fogyhatatlanul a mabél
a holnapba sodorja bele az embert és az emberi-
séget. De ez egyuttal a forrasa annak az 6rokos
hajszanak, intrikanak, elgazolasnak, kegyetlen-
ked6 elnyomasnak is, me y a torténelmi éjtszaka
dominansa.

II.

Gondolom, ezekbe a rubrikdkba nagyjabdl el-
fér, ami a torténelem szomori valbsagat tragi-
kumba emeli. De hol talaljuk meg a békéltets
mozzanatot? Milyen alapon remélhetjiik, hogy a
torténelem iitkozései még sincsenek hiadba, és még-
sem a bukas, enyészet és pusztulas benniik a végsé
sz6? Hogy t. i. a torténelem végsé szava szenve-
dés és halal, abba egy térténetbolesels irany sem
tud beletérédni; sét a kozonséges torténet-
szemlél6 is sokkal energikusabban iparkodik ki-
emelkedni a torténelmi tragikumboél, mint a tor-
téneti irracionalébo)l. Hogy a 1ét és toérténelem
érthetetlen, azon kénnyebben napirendre téc, ki-
valt az elbamészkodé lelkiilet, mint azon a tenger
szenvedésen, fortelmen, pusztulason és kegyet-
lenségen, mely végre is mindenkinek tulajdon hé-
rére is megy.

A torténelmi tragikum féloldasan farad kiils-
nosen két torténetboleselé irany, melyek meg-
egyeznek abban a mddszeri kovetelményben,
hogy a torténelmi tragikum kulcsat magaban a
torténelemben kell megtalalni: a végén meg-
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egyeznek egy szamukra értékes megallapitasban
is. Az egyiket immanens optimizmus, a masikat
transzcendens pesszimizmus nevén ismeri a bol-
cselet torténete.

1. Az immanens optimizmus. — Immanens, mert
nemcsak problémaival, hanem feleleteivel is a tor-
ténelmen beliil akar maradni ; optimizmus, mert
a megoldast szerencsés kifejlet iranyaban keresi.
Mindenekel6tt a ténykérdésben dvdst emel a fonti
jellemzés ellen : Nem olyan sétét a torténclem,
amilyennek sotétlatok festik. A gonoszsag koze-
pett is ott vannak az erénynek ¢és életszentségnek
kival6 és névtelen hései. Ha megolvasatlan ezrek
hullanak is el a csatatéreken, végigmegy rajtuk
egy gybzelmes — nem is keresztény, hanem budd-
hista — uralkod6 (Ashoka) és nem atallja kébe
vésni érzéseit, és a ma gyermeke is meghatéodottan
olvassa : «Szazezer elpusztult emberélet, részint
fogsagban, részint megolve, szazezer elpusztult
emberélet Kalingidban, 6idlsége szivét fajdalom-
mal tolti eb. Aztan szenvedés, pusztulas és ke-
gyetlenség f616tt is mindig gydz az elpusztithatat-
lan élni-akaras.

Az optimistaté] nem lehet elvitatni az alapot,
s6t jogot erre a torténetszemléletre. Ha a pesszi-
mista azt mondja Madach-csal :

Az élet mellett ott van a halél,
a boldogsagnal a lchangolas
a fénynél arnyék.. .,

az optimistanak szabad czeket az értékitéleleket
megforditani : a halal mellett ott van az élet, a
lehangolas utan a boldogsag, arnyékot csak a fény
vethet ; és ha ninesen rézsa tovis nélkiil, logikailag
is helyes ennek az itéletnek a megforditasa : Akar-
hany tovis nincsen rozsa nélkiil. A kérdés itt csak
az : ez a rozsas szemiiveg nem hamisitja-e meg a
torténelmet? A s6tét szineknek ez az indokolhaté
letompitasa nem sikkaszt-e el hel6liik? Es minde-
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nekfolott : el van-e intézve a torténelmi tragikum
azzal a megallapitassal, hogy van nem-tragikus
mozzanat is a térténelemben? A tragikum csak
ott marad teljes erejével és sulyaval! Es aki en-
gedi magara hatni a anysterium iniquitatis» félel-
mes hatoéerejét, clterjedtségét és torténeti vezetd
szerepét, s kivalt aki tulajdon bérén is megtapasz-
talt valamit beléle, nem tud majd beletérédni
abba a megnyugtatasbha, hogy ez a tragikum csak
arra valo, hogy hatasos sotét hatteret szolgaltas-
son a torténelem rézsaszin képeihez.

Ezért az optimizmus mas szempontok utan néz,
melyek meg tudjak okolni a tragikumot, és meg-
békéltetnek a torténelem tenger szenvedésével és
fortelmeivel, Fként két ilyen gondolata van :

Az egyik kiilondsen a 18. szazad vége felé volt
kelend6 és ma is tud még visszhangot talalni éppen
idealisabb és lendiiletesebb lelkekben : a torténe-
lem nem egyszeriien fortelmek és szemenszedett
gonoszsagok gyiijteménye, hanem mindebben a sok
gazsagban, kinban, pusztuldshan mély igazsagszol-
galtatas érvényesiil : Welfgeschichte ist Wellgericht.
Igy a vilagtorténet diszharmoniaja idérol-idére és
végelemzéshen az egész torténelmi folyamat az
erkolesi érzék szdmara megnyugtaté harméniaban
oldodik f61; a torténelem sotét kaosza folott az
igazsagossag békés csillaga ragyog.

Mi igaz ebb6l? Nem lehet tagadni, hogy bizo-
nyos torténeti egymasutanok kielégitik igazsag-
érzésiinket. Mikor egy erdszakost eltipor egy még
erGsebb, mint Daniel vilagbirodalmi jovendolései-
ben, mikor a kevélység ¢s gonoszsag csufot vall,
elégtételt érez a tehetetlen ember, legalabb a latin
abécé-vadasz elégtételét : Rana devorat muscam,
sed ranam devorat ciconia. Az is bizonyos, hogy
a megesufolt erénynek, észnek, hdsiségnek a tor-
ténelem nem egyszer szolgaltat elégtételt : a <halasy
utokor emléket emel és tinnepet il. S6t lehet mon-
dani, hogy ez az igazsagszolgaltatas kijar minden
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igazi szellemi nagysagnak (<haljak meg, akkor
majd élek»). Azt sem lehet kétségbevonni, hogy
a tévedés, ellenmondas, zagyvasig sokszor meg-
biinhodik a kévetkezményeiben — az atya fiaiban.

De a torténelem menetének elfogulatlan szem-
lélete igazat ad az 6szovetségi kesergének: «Az én
labam majdnem megingott, lépésem majdnem
megtantorodott, mikor lattam a biinosok jolétét.
Hisz nekik halalukig nincsenek kinjaik, és nem
tartosak csapasaik. Az emberi sors nyomorusagat
6k nem viselik, a sujté csapasok nem érik dketr. ..
(72, zsolt.). S6t mi tobb : hany torténeti tévedés
és gazsag lett jelentds torténeti tényezé! Ha for-
gatjuk a korant és hozza gondoljuk Mohamed éle-
tét, lehetetlen meg nem borzadni és undorodni a
tévedések és érzékiségek e halmazatol. S mégis
micsoda utja van a mohamedanizmusnak a tor-
ténelemben ! Milyen diadalok, uralmak, sét kultir-
er6k fiiz6dnek nevéhez! S vajjon ma, a helyre-
igazito kritika és vilagoslatas koraban hanyatlé-
ban van-e csillaga? Hany gonoszt nem ért el a
sujto igazsag karja ; és viszont mennyi artatlan-
sag szenved, mennyi érték senyved minden néven
nevezhet§ torténelmi kompenzacié nélkiil? Hany
névtelen hése és vértanuja van a térténelmi hét-
koznapoknak és nagy idéknek egyarant! Nagy
diadalok egy vezért dicséitenek, holott névtelenek
vérozonének legalabb époly nagy része volt benne.
S hany vértanu nemzetet ismer a toérténelem; s
hanyat, melyeket belsS érték, vér és verejték nél-
kil emelt a torténet szerencsekeréke ! Ez hizony
nem igazsag! Az egyetlen realis igazsagszolgalta-
tasitt az, hogy jo ésrossz a torténelemben egyarant
a halal utjan jar, s végre is az enyészetnek egy te-
metdjében fekiisznek egymas mellett zsarnok és
elnyomott, cselszové és megcesalt, gonosz ¢s szent,
«@ félénk és erds, a gyonge és a hésy». De lehet-e ezt
igazsdgszolgaltatasnak mindsiteni? Nem hasonlé-e
ez a két poros atyafi esetéhez, akiken ugy tesz
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igazsagot a «térvény», hogy mindkettst kiforgatja
a poros részbal? ’

Az immanens optimizmusnak masik arany-
kulcsa a «haladds». A torténelmi tragikum — sit
venia verbo -— tragyadomb, melyen annal disab-
ban tenyészik a jonak és vigasztalonak viraga.
Minden nemzedék az el6z6 szenvedéseinek vallan
emelkedik, és a torténelem minden tragikuma kon-
vergal egy diesé kifejlet felé, hol a torténelmi bel-
lum omnium contra omnia féloldédik egy paradi-
csomszerd allapotban : mindenkinek vagy legalabb
majdnem mindenkinek lehet6 legteljesebb boldog-
saga, das groBtmogliche Gliick der grofitmog-
lichen Menge.

A tényeket tisztelé torténelemszemlélet azon-
ban joggal kérdezi : A valosagos torténelmi folya-
mat irdnya jeldli-e meg ezt a kifejletet, vagy pedig
onkényes vagyak vetiilete? A torténetboleselk
még ma is vitatkoznak : valéban halad-e, azaz az
egymast kovetd torténeti fazisok nagyobb-értékii-
ségének iranyaba mutat-e a térténelem tutja, vagy
Schopenhauernek van igaza : a torténelem szaraz-
malom taposasa? A torténelemnek olyan ismeréi,
mint Mommsen és Ranke, olyan finom szellemii
bdleselék, mint Lotze és Windelband meglehetd-
sen skeptikusan, s6t pesszimisztikusan felelnek
a kérdésre. S valéban a teljes valosagot mérlegelé
lelkiismeretes gondolkodénak nem konnyl egye-
temes torténelmi haladasrol beszélni.

Az egyetlen teriilet, melyen elvitathatatlan a
haladas, a tudomdny és a vele kapcsolatos technika.
De ha meggondoljuk, hogy a tudomanyos haladas-
nak, az atfogobb és mélyrehato ismerés és a fino-
mabb méddszerek kialakulasanak micsoda ara van,
mennyi cgészséges életoszton, kozvetlenség, szem-
1életesség és plasztikai erd hull bele visszahozha-
tatlanul az absztrakecio tengerébe, mennyi lapos-
sagot és vasarossagot sziil az ismeret terjedése, a
technika és tudomanyos miiveltség térhoditasaval
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mennyire nem tart 1épést az életboleseség, akkor
hajlandék vagyunk legalabb megérteni azt a pesz-
szimista izii modern szellemi aramlatot, mely a
bajok bajat abban latja, hogy a szellem, tehat az
absztrakt tudas is, elszakadt az élettdl (Klages).

Ami Kkiilon a fechnikdt illeti, tagadhatatlan,
hogy a gazdasagi haladas kovetkeztében a vilag
ma mar nem szenved annyi éhséget mint hajdan,
az orvostudomany j6évoltabol ma mar nem pusztit
annyi jarvany (kolera, pestis) mint hajdan — leg-
alabb Eurépaban. De viszont a jomod uj igényeket
tenyészt, az igények néttével uj nyomorusagok
jonnek, a higiéné fejlédésével uj betegségek jelent-
keznek. Aki ezek utan meg tudna csinalni a hala-
das mérlegét, kérdés, nem volna-e kénytelen meg-
allapitani, hogy a technikaval kapcsolatos haladas
voltaképpen versenyfutas: amily mértékben tokéle-
sednek a Wertheim-szekrények, oly aranyban fej-
16dik a betordtechnika. A technikai kultura két-
ségteleniil hoz sok jot, de mindig ellenméreggel.
Az orvosok ma sok bajt tudnak gyégyitani vagy
enyhiteni, melyekkel szemben a régiek tehetetle-
nek voltak ; de a szervezet vesztett ellenallo erejé-
bél. Ha az altalanos életkor statisztikailag emel-
kedett, az életeré és az életliiktetés intenzitasa
annyival félhigult. A gazdasag megtanitott sokat
termelni és sok megélhetési lehetgséget nyitott, de
elszoktatott az igénytclenségtél, s kérdés, nem ugy
jarunk-e, mint a gyermekmesében olvastam :
Eleinte az emberek csak egy barazdaba vetettek,
de az végig kalasz volt. Idével a kapzsisag arra
csabitotta Gket, hogy egész foldjiiket folszantsak
és bevessék. Most is kinétt a végigkalasz buza, de
az igazsag angyala végighuzta rajta az ujjat, le-
horzsolta a kalaszt, csak a legfejét hagyta meg.
Azéta t6bh az embereknek a munkajuk, de nem
lett tobb a kenyerik.

Azonban barmint vagyunk ezekkel az optimista
gondolatkisérletekkel, minden immanens optimiz-
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mus, mely a vilagtorténeti tragikumot haladasba
akarja fololdani, két megdonthetetlen tényen fe-
neklik meg :

Jovo torténeti fazisok nagyobb haladottsiga
nem kdrpélolja az elé6z6 nemzedékeket szenvedéseik-
ért. Egy irodalmi tragédia foéloldhaté ugy, mint
a népmese elcsattantja: a végén egymaséi lettek
¢s boldogsagban élnck ma is — ha meg nem hal-
ton valtoznak. Ha csakugyan megjon egyszer az
a «jobb kom, az mar semmit sem tud nyujtani
azoknak, kik rég letiintek a vilag szinpadarél ; a
torténeti jelen szenveddin nem segit az a hiedelem,
hogy 6k «méasok» boldogahb jévéjén dolgoznak,
hogy 6k 1épcsé és allvany, a legjobb esetben a derék
mor, kinek egyetlen joga és elégtétele, hogy me-
het, miutan megtette kotelességét. Az egészséges
életoszton erre a retorikara mindig ugy reagal,
mint Mill Stuart : Fiatal életét és lelkesedését ra-
tette az emberiség kultirhaladasanak hitére; s
mikor rajoétt, hogy ez hazugsag, elernyedt munka-
kedve, s6t megtort életkedve. Csak az tud jobb
jovoért aldozni és tudja jelen szenvedéseit annak
a jobb jovének reményében viselni, akinek meg-
adatotl legalabb a Nébo hegyérél benézniaz Igéret
foldére, s ha maga be nem jut, legalabb fiait és
unokait latja bemenni. Minden tavolabbi jové
mint inditék itt koédbe foszlik.

S csakugyan az exakt tudomany szine el6tt
koddé foszlik éppen a legtavolabbi torténeti jové.
A foldon valaha megsziinnek az életnek, s mar )6-
val el6bb a kulturanak sziikséges foltételei. Tehat
koztemetd a térténclmi fejlédés vége, és minden
vélt vagy igazi haladas végre is csak az emberiség
szemfed6jét szovi. De ami pusztulasha késziil, az
nem érték ; ami enyészetben végzédik, az nem
haladas, hanem delel6jén is csak atmenet — ha-
lalba. A haladas eszméje és reménye tehat semmi-
kép nem alkalmas arra, hogy a torténelem sotét-
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ségét eliizze vilagossagaval és tragikumat fololdja
reménybe. Az immanens optimizmus mindenkép-
pen tehetetlen a torténelmi tragikummal szemben.

2. Nem kevéshbé tehetetlen, bar mélyebbre
markol a transzcendens pesszimizmus. Ez a keleti
gondolkodas legérettebb bolcsesége, amint a budd-
hizmus és jainizmus rendszerében tarul elénk ; ezt
képviselik E. Hartmann, Schopenhauer. Ezek
mind vannak annyira jo metafizikusok, hogy a
jelenségek vilagat, tehat a torténelmi egymasutan
vilagat is, nem tekintik magaban megokoltnak,
hanem egy a tapasztalati jelenségek mogott és
folott allo, nekiink kozvetleniil hozza nem férhetd
valosagbol szarmaztatjak. De viszont vannak any-
nyira a jelenségvilag igézetének rabjai, hogy ennek
minden meghasonlottsagat, késztelenségét és to-
kéletlenségét Dbeleviszik az abszolitumba. Azt
mondjak : az a kettdsség, ellentétesség és kielégii-
letlenség, mely jellemzi a torténet folyamat, any-
nyira nem mulé és dtmeneti valami, aminek az
optimizmus szeretné féltiintetni, hogy az teszi a
torténelem és emberlét Iényegét ; és'dnnyira nem
semmi, hogy sziitkséges velejaréja a létnek altala-
ban, s6t az abszolitum sem lehet el nélkiile. Az
ellenmondas, késztelenség ellentétjei szaggatjak
az Gsvalot is ; s6t ez készteti jelenségge, véges meg-
hatarozott 1étté, térténelemmé valni.

Nem érzéd-e eszméid kozt az Grt,
mely minden létnek gatjaul vala
s teremtni kényszeriiltél altala? (Madach.)

Igy szabadul meg tulajdon meghasonlottsagatol
és fololdatlan létkinjatol ; beledobja énmagat az
id6 arjaba, és lesz bel6le a torténelemnek ellen-
tétekben haladé folyamata, hol minden kovetkezd
fazis voltaképpen az elzének tagadasa és vala-
milyen megsemmisitése : a békét elnyeli a habori
és a haborut uj béke, a szocialis rothadast a forra-
dalom és forradalmat a reakci6 . . . s igy legalabb
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elvben onkinja el§l a folyton megijulé halalba
menekiil.

Ez a folfogas a boélesels szinezetii irodalom
soran szdmos drnyalatban jelentkezik. Legteltebb
szinekben festi a Hartmann—Schopenhauer-féle
pesszimizmus. De alapgondolata benne van az
egyébként optimista alaptonusu hegelizmusban
is, mely tudvalevéleg a transzcendens abszolut
valosag 6s kettésségébél vezeti le a teremtést és
torténelmet ; de egyébként a torténelem folya-
maban haladast lat. A kéltéknél sokszor ugy ala-
kul, hogy a torténelem sotét betétjét sziikséges
kovasznak tartja, mely eldhajtja a jot. A szenve-
dés, kin és biin neki Mefiszt6 vagy Lucifer : der
Geist, der Boses will und Gutes schafft. Mint
manicheizmus, egyenest a satant teszi meg a vilag
teremtéjének ; Kaint, a biin és gyilkossag atyjat
ugy iinnepli, mint a haladas és vildgossag atyjat
(Leopardi) ; a keresztény 6korban az u. n. ofitak
a paradicsomi kigyot tisztelték mint a térténelmi
haladas atyjat. Valamennyi talalkozik abban a
meggy6z6désben, hogy a torténelem éppen tra-
gikus jellegében kiutal 6nmagébol, atyjaul kovetel
egy torténelemkivilli (= transzcendens) valésa-
got, mely nem személyes szellem, hanem személy-
telen valo, mely a torténelmi tragikum minden
kovaszat és csirdjat magaban hordja; a torténe-
lem és az emberi élet csak annak az abszolut tra-
gikumnak kifejt6zése, belevetiilése az idébe: a
torténelem a tragikus dsvalénak életfolyama, a
pogany theogoniak voltaképpen kozmogoniak.
Minthogy ebben az elgondolasban egy és ugyanaz
a valésag abszolitum is, térténelem is, transz-
cendens monizmusrél is beszélhetiink.

Ez a transzcendens pesszimista monizmus orok
bértonbe zdrja a kint, bajt és biinf. Ha ugyanis a
baj és szenvedés nem mas mint az gsvalésag meg-
hasonlottsaga, és ha a mindenség nem mas, mint
ez az egy valésag, akkor természetesen a torté-
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nelmi ember és emberiség szaméra a baj és kin
elél nincsen sem ki, sem fol, sem el; a tragikum
benne van az abszolitumban, és az abszolitumon
tdl nines mds 1ét, nincs tovabb. Ez a meggondolas
azonban nem rettenti meg az igazsag fanatikusat.
Az 6 kovetelése : igazsagot mindenekeldtt és min-
den aron, ha mindjart a halal és megsemmisiilés
aran is; a szaiszi képrél le kell rantani a leplet,
j6jjon aztan, aminek jonni kell. De éppen a kér-
lelhetetlen igazsag mérlegén talaltatik konnyiinek
a pesszimista transzcendentalis monizmus.

Aki az ellenmondast, meghasonlottsagot, kint,
tragikumot beleviszi az abszolhitumba, az abba,
amit egynek allit, beleviszi a legvégzetesebb és tel-
jességgel orvosolhatatlan kettdsséget, az ellen-
mondas, a kizaré ellentét kettGsségét : élet—halal,
allitas—tagadas, érték—rombolas, életoszton—
kin.

Itt mindenekelétt ados marad a felelettel :
Honnan tdmad ez a keliésség? Hisz az abszolutum
cgy ; egynek vallja mindenesetre az a félfogas,
mely monizmusnak, egyelviség rendszerének ne-
vezi magat. Biztos is, hogy a szamsorban is nem
a kett6 az elsé, hanem az egy. A kettésséget, az
ellentét, fesziilés, s6t meghasonlottsag kettdsségét
meg lehel bolcseletileg érteni, mint egy szellemi
személyes valo tételezését — amint pl. a shakes-
peare-i drama iitkozéseit meg lehet érteni, mint
a shakespeare-i zseni alkotasait, 'az ellenfelek
csatajat, mint a hadvezérek mitveleteit. De mibél
magyarazzuk, hogy a homogén monista dsegység
kettésségbe bomlik? S ha mégis — senki sem tudja
honnan és hogyan : miképpen dll fonn? Hisz min-
den magaban meghasonlott orszdg megdél. Az
6svalo azonban nem is tud meghalni ; a 1ét 1ét, és
nem nem-lét ; ellenmondas, hogy a 1ét, minden lét
megsemmisiil, Tovabba : ha a monista gsvaloban
a jo és rossz elem egyenld megoszlassal van kép-
viselve, akkor paralizaljak egymast ; 6rok egyen-
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saly 4all el§, és — semmi sem torténik. Ha pedig
valamelyik tdlsilyban van, akkor — minthogy a
monista 6svalé nem személyes szellem, hanem
személytelen, természetszerd, s ennyiben homo-
gén valé — a gy6zelmes elnyomja a legyiirtet, s
a torténelem, annak a jo vagy a rossz tilsulya
szerint elhelyezkedd 6svaléonak idébe-valasa, vagy
egészen )6 és szép, vagy egészen rossz és sotét
végallapot felé konvergal. S6t, mert a monizmus
értelmében a térténelmi folyamat épannyira 6rok
‘mint maga az 6svaloé, valamelyik allapotnak a
ketté kozil mar rég meg kellett volna valésulni
és igy — a mi mostani elmélésiink szdmara nem
is volna reélis alap.

A pesszimista transzcendentalis monizmus
azonban nemcsak mezafizikai lehetetlenség, ha-
nem mint tériénel-magyardzat is hasznaveheletlen.
Hisz nem tesz mast, mint hogy egy allomassal hat-
rabh tolja azt, amit magyaraznia kellene. A kér-
dés ez: Honnan van a torténelemnek sotét be-
tétje, tragikus jellege? A monizmus felelete :
Mindig igy volt, mar a toérténet-alkotd Gsvaloban.
Ez magyarul annyit jelent: ne télem kérdezd,
hanem a mogottem allotol; s mikor ahhoz for-
dulunk, ugyanezt a feleletet kapjuk. Végelemzés-
ben a hindu bélesnek megoldasa ez : Miért szilard
a fold? Mert egy elefant tartja a hatan. Es az
elefant? Egy nagy tekndshéka hatdn all. Es a
tekndsbéka? Ezt a jambor hindunak mar nem
szabad kérdeznie!

3. Egy értékes tanulsaggal azonban szolgal, és
ebben megegyezik vele az immanens optimizmus.
Mindketté t. i. megallapitja, hogy a szenvedés,
meghasonlas, gonoszsag, fragikum nem dnérték,
nem igazolja és nem okolja meg magamagat,
hanem kiutal magabél; az optimizmus szerint
jobblétbe, haladasba, melyet a térténelem valami
csodalatos, érthetetlen generatio aequivoca-val
¢nmagabél sziil meg, az oksag és megokolas elvé-

86



nek gyokeres tagadasaval ; a pesszimizmus szerint
pedig a torténettolotti abszolut valéba siirdisé6dé
athatolhatatlan sotét végzet az dsoka.

Csakugyan, meghasonlottsag és kin, enyészet,
halal és bin magaban értelmetlenség ; egyik sem
tudja igazolni 1étét és fonnallasat, mig Gtmagat
tekintjiik. Ezért az okkeresé elménck szine elétt.
mindegyik kiutal magabol. De nemcsak kiutal
a maga szférajabol, hanem hatdrozott irdnyba is
ulal: az arnyék a fény iranyaban, a gonoszsag a
szentség felé¢, a meghasonlottsag egység felé.

Ha latom, hogy hazat, varost rombolnak,:
lazadoz oksag-igényem ; de megnyugszik, mihelyt
észbeveszi, hogy ez a rombolas épitésnek készit
helyet. Ha latom, hogy ember embert kinoz, laza-
doz nemcsak szivem, hanem eszem is; de meg-
nyugszik, ha tudja, hogy az pl. szilkséges orvosi
miitét, hogy «azért faj, hogy ne fajjon.» Az ellen-
tétek iitkozései és harcai levernek, s6t lemangorol-
nak, mig csak rajuk mered tekintetem ; de meg-
nyugtatnak, s6t folemelnek, mihelyt azt tudom,
hogy az igazsag és szentség gy§zelmére sz6lé
harcok. A halal értelmetlen, «végezni buta szév,
ha nincs elGtte és utana élet; a biin lazitja ok-
érzékemet, ha nincs el6tte és utana és folotte
diadalmas szentség. Ami sotétté teszi a torténel-.
met, szenvedés, haldl pusztulas, fanatizmus,
démonizmus, mind tagadas. A lagadds pedig nem
lehet az elsé sz6. Az elsé szénak allitasnak kell
lenni ; a tagadas bel6le él, miként a halal az élet-
bdl, az ellentét és iitkizés az egységhdl, az arnyék
a fénybél, a biin a szentségbdl.

A torténelmi tragikum tehat mar fonnallasaval
is hirdeti, hogy szerzdje olyan Valésag, mely a
tragikumnak folotte all. A pesszimista monizmus
mar ezért is tarthatatlan : 6svaléja nem all a tra-
gikum f6l6tt, hanem nyakig benne van. Allitas
és tagadas, fény és arnyék, egység és iitkozés
egylittessége nem lehet az elsé; az elsének az
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allitasnak, fénynek, egységnek, az erdnek, szent-
ségnek kell lennie. Abban igaza van a monizmus-
nak, hogy ez az els6, dsvalé abszolut, azaz teljes
és fiiggetlen ; sem 1étében, sem tartalmaban nem
szorul kolesonre, hanem 6nmagaban hordja a 1ét-
nek és léttartalomnak minden mozzanatat ; kiilén-
ben nem volna elsé és nem lehetne szerz§je mind-
annak, ami masodik. Ami nem egészen egy és egy-
séges, az meghasonloit, és a meghasonlottsagbol
pusztulés sziiletik ; ami nem egészen élet, az halal
is, és mert a haldlnak nem legyézéje, végre is aldo-
zata lesz ; amiben az enyészetnek csiraja benne
van, az enyészefre van szanva. Ezért a pesszi-
mista monizmusnak egyetlen kovetkezetes végig-
gondolasa a metafizikai nirvana, nemcsak a vagy-
talansag, mint azt Buddha almodta, hanem a
teljes léttelenség, a semmi — ha ugyan el lehet
gondolni a semmit mint egyetlen détet!»

A pesszimista monizmusnak mint torténelem-
magyarazatnak azonban nemcsak abban van
végzetes tévedése, hogy az Gsvalbéba beleviszi az
onmagat elemészté tragikumot, hanem abban is,
hogy elvitatja téle a személyességet. Személytelen
dsvaldésdg nem lehet a torténelmi fragikum oka.

Mer§ talalkozas és véletlen iitkozés lehet vere-
kedés vagy észnélkiili pusztitas, de még nem tra-
gédia. Hogy valami a tragikum jellegével 1épjen
elénk, ahhoz sziikséges értékek utkozése, tragikus
hdsdk szembestilése és tragikus sorsok kialakulasa.
Ez pedig személyek nélkiill nem megy ; tragédia
tragikus hés és néz6k nélkiil — nem tragédia.
Ugyanigy a torténelemnek semmiféle sétét moz-
zanata, melyekrél megmutattuk, hogy a tragikum
jellegét hordozzak, nincsen el személyek nélkiil.
Az elnyoméas elnyomok és clnyomottak kettds-
sége, a fanatizmus eszméket valléo személyek cél-
kitlizése és célvalositasa. Amit a torténelem leg-
mélyebb rigéjanak talalunk, az embernek orok
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mint folytonos uj célkitiizés, a még nem 1étezd
jovének clgondolasban és akarasban vald elgvéte-
lezése. Am a jovének tudatban és értékels
akarasban valé megjelenitése csak ott lehetséges,
ahol megvan a benséségesitésnek az a sajatos
tehetsége, mely a tudat egységében egymasra
tud vonatkoztatni célkeresé alanyt és célbavett
targyat, mely véghe tudja vinni azt a sajatos
vonatkoztatast, amit értékelésnek neveziink, mikor
t. i. a rajtunk kiviil 4116 valésdgnak a mi kozvetlen
alanyi mivoltunkat gyarapité vagy veszélyeztets
jellegét mint olyant emeljiik ki a magéban kézom-
hos, sziirke valosagbdl.

Most mér nem nehéz megtenni kovetkezte-
tésiinkben az utols6 lépést. Nyilvanvalo, hogy az
alkoté nem allhat alabb mint miive, az okban
nem lehet kevesebb, mint az okezatban. Kinek
mije nincs, azt nem is adhat. Ha tehat a torté-
nelmi tragikum szerepléi sziikségképpen szemé-
lyek, s6t ha a torténelmi tragikumban a sze-
mélyesség alapvet§ szerepet visz, akkor ennek a
tragikumnak szerzSje sem- lehet személytelen.
Annal inkabb, mert ennek a toérténeti tragikum-
nak minden mozzanata tételezés, t. i. egységes
célvonatkoztatas, tehat személyes tett. Ember és
természet, cszme és valosag, szabadakarat és
végzet, egyes ¢s kozosség titkozései ellentételek-
nek, ellenpolusoknak erdrendszerei; tehat nem
johetnek létre, ha nincs eline, mely az ellenpolu-
sokat is, az ellentétesség vonatkozasat is elgon-
dolja, ¢és az ellentétesség feszitéerejét beleviszi;
éphgy, mint nincs gézgép, ha nincs aki a friss és
faradt g6z ellentételét elgondolja és gondoskodik
intenzitas-kiilénbségiik fonntartasarol.

Tehat a torténelem tragédiaja épugy nem
sziilethetik meg a személyes Abszolutum szerzd-
sége nélkiil, mint a Hamlet Shakespeare nélkiil.
Azt lehet kérdezni : mit akar ezzel a tragédiaval —
ennek a kérdésnek elébe is allunk (5—7. érteke-
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zés); de ezuttal csak arrél van szo, hogy ez a
nagy tragédia nagy szerzére is vall.

Két ponton szinte kézzelfoghatova valik az
abszolut személyes szellemnek ez a tragikum-tevé
tevékenysége.

A torténés legmélyebb rugoéja, mint lattuk,
a kielégithelellenség, a jovére valoé éhség, mely min-
den birtoklashél nyomban 1j hoditasra sarkall,
minden méabdl nyomban a holnapra tervez és
szervez. Ez azt jelenti, hogy az ember magaban
hordja a teljes lét sejtését és azt a vilagos meg-
érzést, hogy a torténeti 1ét nem a teljes 1ét. Tehat
a torténelem-csinalé nyughatatlansag mint Ielki
élmény kozvetleniil kintal magabol a torténelem-
bél. Hova? Oda nyilvan, ahol a teljes 1ét; ahol
nem csoppenként hullatja azt az idében leporgé
torténés, hanem egyszerre tartalmazza ¢s tarja
a szomjas lélek elé az — Orékkévalésdg. Platon
azt mondan4, hogy az ember valaha szebb léthen
szemlélte a célok, sorsok, ¢értékek tudatos, kitelje-
sedett egységét; és mostan, iddbeli, tdrténeti
létében az idébeli részleges 16thél a teljes létbe,
az id6ébdl az drokkévalosagba almodik és nyujto-~
zik bele. Rajta van lelkén eredetének anyajegve,
az orokkévalosag, és az idében is ennek a jegynek
a hazajat keresi.

S az az ember, aki benne van a torténeti tragi-
kum sodraban, mint cselekvé és szenvedé alanya,
egyben rajta kivil is all minf nézéje: szemléli és
megitéli. Akar a naiv lélek gvermeki amulasaval,
akar a connaisseurnek raffinaltsagaval vagy bla-
zirtsagaval, megallapitja, hogy az ember harca
a természettel és enyészettel tragikus valami,
hogy élet és nem halal az ember vagya és torte-
tése ; megallapitja, hogy eszmény és valosag,
gyongeség ¢és erészak, szentség és fanatizmus
iitkozése tragikus valami ; hogy az értéknek nem
volna szabad Landsknecht-ként harccal keresnie
kenyerét, és semmiesetre nem volna szabad alul-
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maradnia. Megtehetné-e ezi, ha nem rendelkez-
nék az ilyen megitélésnek szempontjaival és
normaival? Enyészetrdl, szenvedésril, elnyomas-
rol, biinrél, tragikumrol csak akkor beszélhetek,
ha tudom, hogy van élet, jog, erény, diadal és
fololdottsag, s hogy ezck az eszmék, elvek és
eszményck tobbet jelentenck, mint az elleniik
tusakod6 valosag; ha tudom, hogy a jog jog
marad, akarhanyszor tiporja is labbal az erdszak,
hogy az életigény az marad szaz halal szine elétt
is, a szentség nem veszti el fényét tenger gonosz-
sag 6zénében sem. Am ezek a meg nem tantorodo,
ki nem kezdhet$ elvek és eszményeck mi masok,
mint egy foltétlen, abszolut, személyes szent szel-
lemi Valésagnak: Istennek &rék gondolatai és
akarasai — amint ezt Szent Agoston latta meg
elsének teljes hatarozottsaggal és képviselte hajt-
hatatlan szellemi energiaval? Nem beszélhetnénk
torténelmi tragikumrol, ha nem volna Isten, aki
tragikum-voltanak meglatasara belénk oltotta a
szemet és egyben a vilagossagot.

Igy a torténelmi tragikum ¢éjtszakajabol is
Isten arca néz reank. Milyen arc ez? Mindenesetre
nem az az édeskés lagy «Istenker-arc, melyet a
filiszter jamborsag rajzol maganak, hanem a pro-
fétak grandiozus, kemény Isten-arca : Deus mag-
nus Dominus et rex magnus super omnes deos,
akit a halal pitvaraban olyan megrazé moédon
idéz elénk a Circumdederunt (94. zsolt.); Isten,
kinek szavat vilagégések és vizozonok zigasabol
is ki kell hallanunk, kit hullahegyek, csatamezék
¢s halalhorgések is hirdetnek; Isten, ki harcok-
ban és iitkoézésekben, vilagomlasokban és torté-
nelmek sziiletésében mutatja meg, hogy €16 Isten.

Megborzad talan a lélek, mikor eléje kodlik
ez az Isten-arc ; miként megjelent Elifaznak, Job
baratjanak (Job 4, 12—16):

Titkos sz6 jutolt el hozzam,
és fulemet lopva érte a nesze;
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éjjeli latomas rémségei kozott,

amikor mély Alom borul az emberekre,
félelem és rettegés fogott el engem,
megrendiilt minden csontom.

Szell§ suhant el akkor mellettem,

mire folborzadt minden hajszAdl a testemen ;
ott allott valaki, de nem vettem ki arcat,
egy alak szemem elétt,

s hallottam szava halk suttogasat...

De ha egyszer belesejtett mélységeibe, akkor
kodének vilagossagaban, in lumine caliginoso eius,
egyszerre radobben, hogy ebben a sejtelmes, félel-
mes fény-kdodarban a torténelmi tragikum titka
is foltarul. Amint ﬂtjelzfi volt ez a tragikum
Istenhez, gy viszont az 6 miivének is bizonyul.
(Lasd 5—7. értekezés.)
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4. TORTENELMI ENERGIAK.

rd

RTELEM, érték, erd : ez a harmas kulecsa min-

den elméleti és gyakorlati problémanak. S a

torténelem, amig merében a torténelmi szemha-

tarra korlatozédik tekintetiink, irracionalét, tragi-

kumot mutat és — csiiggesztd tehetetlenséget és
erdtlenséget.

Erének latszik, még pedig doénté erének a tor-
ténelmi nagy emberek alakja és szerepe ; a héro-
szok, kikben mitologizalo régi korok és a rene-
szansz individualizmusan nevelt modern intellek-
tuelek a régi hérosz-kultusznak, a heroe-worship-
nek valamilyen folujitasaval a voltaképeni tor-
ténelemcsinalokat latjak. Nos, ezek kozott a
nagyok kozott a 19. szazadban bizonyara nagy
volt Bismarck; és Bismarck azt mondja: «Az
allamférfi sohasem tud maga alkotni ; 6 csak varni
¢és hallgatédzni tud, mig meghallja Isten lépteit
atdongeni az eseményeken; akkor aztan el6-
ugrani és megragadni kopenye csiicskét : ez min-
den». Es — ez megint a tragikumot surolja — a
vilaghaborti utani nagy ésszeomlasban, de mar
elétte is, nem egy igen mélyen laté német azt
mondta, hogy voltaképpen &, a német egység és
nagysag latszolagos megteremtéje, kototte azt
a csomot, melybdl megsziiletett a nagy német
tragédia. A 19. szazad masik nagy embere Napo-
leon. Hadi zscnije dacara mennyire véletlen sze-
rencsére bizta magat, azt mutatja clsé olasz ¢s
aztan egyiptomi hadjarata ; és mennyire tehetet-
len volt sors-teljesiilése idején, azt mindnyajan
tudjuk Tolsztoj [abhort és héké-jébol. S Napo-
leonnal mennvivel nagyobb volt Dzsingiszkan,
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Hisz volt vagy 12 févezére és diadochusa, s mind-
egyik legalabb akkora teriileten uralkodott, mint
Napoleon hatalma deleljén. Valéban Dzsingisz-
kan, a fold csaszarja volt. S mikor aztan idegen-
ben halt meg és hazaszallitottak holttestét, ének-
kel kisérték — benne sir minden torténelmi nagy-
sag tehetetlenségének elégiaja: Lecsaptal ellen-
ségeidre, mint a biiszke solyom ; és most nyikorgé
talyigan docog holttested, ka kan! Mint a sas,
kiterjesztett szarnyakkal szalltal seregeid elétt ;
s most megbotlottal és elesté], ka kan I» S az elsé
keresztény évezred idejében hanyszor tortént,
hogy egy kinai csaszar, el6bb még hatalmas biro-
dalom élén, a legkicsinyesebb intrikdanak esett
aldozatul, és aztan vallara vette koporséjat, kar-
jara lancat és leborult az 1) csaszar eltt, kit sze-
szély vagy gazsag emelt f6l, és téle koldulta nyo-
morult életét !

A masik torténelemcsinalo tényez6 a fomeg.
Az a tomeg, mely a gorogoknél szamkivetésbe
kiild egy Miltiadest és Kimont, halalra itél egy
Sokratest, Romaban a «panem et circenses»-nél
nem jut tovabb. Az a tomeg Brutus szavara kész
meg6lni Cézart, és Antonius szavara kész megélni
Cézar gyilkosait ; Franciaorszagban ma még élteti
a kiralyt, holnap meg fejét koveteli, de holnap-
utan ugyanazt teszi a kiralygyilkosokkal. Az a
tomeg, a nagy hiszterika, tud pillanatok alatt
rombolni szazados értékeket, de magatol alkotni
nem tud.

Vegyiik hozz4, amire a 2. értekezésben utal-
tunk : nevetséges kis okok sokszor milyen nagy
okozatokat sziilnek, és a fejlemények mennyire
kinének a meginditéknak, a leghatalmasabbak-
nak is, a kezéhgl. A térténelem ugy all itt elsttiink,
mint folyamat, melyet nem emberek csindlnak,
hanem az embereken csinalodik : Du glaubst zu
schieben und wirst geschoben; folyamat, mely
sodorja a tehetetlen embert, az egyest csak tgy,
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mint a sokasigot, elszigetelt eseményeket csak
ugy, mint esemény-lancolatokat, ismeretlen uta-
kon, ismeretlen partok felé...

Igy mutat a térténelem elsé tekintetre; cz a
felszine. Dc vajjon a mélyebb vizsgalat szamara
ez a ldiszolagos gyongeség nem erét takar-e? Hisz
az igazi erét az is jellemzi, hogy szeret az ertt-
lenség kontésében jarni: virtus in infirmitate
perficitur; s a gyongeség akarhanyszor er6lko-
déssel igyekszik takargatni tehetetlenségét. Ha a
torténelmi irracionale ablaknak bizonyult, me-
lyen keresztiil diadalmasan beleragyog a torté-
nelembe a torténelem-alkoté Logos; ha a torté-
nelmi tragikum térténelem-iranyité abszohit szent
személyes Akaratnak lctt hirngke : vajjon a torté-
nelmi erétlenség nem lehet-e tiorténelem-teremtd
abszolut Tetterének bizonysaga? Hisz a bdélcsels
elme elgtt nem kétséges, hogy miként az értelmet-
lenség és tokélctlenség nem lehet az elsd, épugy
a gyongeség sem lehet elsé. A gydngeség lehuz a
léthél a nem-lét 6rvényébe, nem alkot és nem
allit, hanem tagad és dont. A 1ét bolcséjét az erd
ringatja. S minél gyéngébbrek mutatkozik egy
valosag, vagy éppen valosag-szovedék, aminé a
torténelem, annal hargosabban és kovetel6bben
kialt fonnallasanak és ercdményeinek teljes oka
utan, teremté erd utan.

Ennek az elutasithatatlan kovetkeztetésnek
lancat mindenekel6tt nehany olyan jelenséghe
akasztom bele, melyeket jellemez az, hogy kirinak
kornyezetiikbdl és elzetiikbél; vj vilagot nyit-
nak, kezdeményezést jelenienek s ép ezért han-
gosan és jolérthetden a torténelmi folyamaton
kivil allo teremtd erejii ok utan kialtanak. Ha
szobank falan hirtelen megjelennék a «mene,
tekel ufarzim-t ir6 kéz, mint Boldizsar Kkiraly
ninivei palotajaban, ha hirtelen megszolalna egy
hang, mint a «Migremus hinc» hires szézata volt,
ha kezemben a tollszar hirtelen kizéldillne, mint
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Aron vesszeje, nem kételkednénk, ha egyébként
jozanesziink és ép érzékeink a csalodast kizarnak,
hogy itt a természeten kiviil 416 ok szolt bele a
természetbe. S ha ilyen vagy efféle jelenségek he-
gyibe még kozvetleniil lelkiismeretbe szélnanak és
folfel¢ hivnanak, lehetetlen volna fol nem kialta-
nunk a Moézes-lato egyviptomi magusokkal : Hic
digitus Dei est, Isten ujja ez ! Nos, ilyen csoddkkal
tele van a toriénelem. Csak ki kell szabadulnunk a
megszokas dlelésébél, s nyomban el6ttiink allnak
jelentds torténeti tények, melyeknek szine el6tt
elutasithatatlan a kovetkeztetés : igy csak a vilag
¢s torténelem folotti abszolut személyes tetterd
miikodhetik. Olyan jelenségek ezek, melyek szinte
kozvetleniil elaruljak, ki és mi a szerz6jiikk — mint
bizonyos szévegek. Egy 17. szazadi parizsi szalon-
ban egyszer kézrél-kézre jart egy kitépett konyvlap,
és sok vita folyt arrol, vajjon kinek a kényvéhdl
lehet? Bossuet végre elkérte, belenézett és azt
mondta : Lehet ezen vitatkozni? Nem latjatok az
oroszlankormoéket? Igy csak Pascal irhat! Mi is
szemliigyre vesszitk a torténclemnek néhany szo-
vegét, melyekrél konnyili megallapitani, hogy «igy
csak Isten irhats.

I

1. Az ember. — Az ember, a torténelem alanya,
a torténelmi eszme- és itélet-formalo, a torténelmi
tragikum szenvedd ¢és cselekvd alanyaként sze-
replé ember a torténelemnek és természetnek elsé
nagy csodaja. C

A torténelmi tragikum megéreztette veliink,
mennyire telietetlen ¢z az cmber a természettel €s
enyészettel szemben. Megborzong a viharban, te-
hetetlenné dermed egy vulkankitorés ¢és arviz
elott, semmivé zsugorodik a vildgegyetem aranyai
¢s az id6 helathatatlansiga el6tt. S mégis mind
ennek mérhetetleniil foléje emelkedik ! Végighor-
dozza rajtuk tekintetét és megallapitja réluk,
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hogy egyik sem tud magardl és a tobbirél : érte-
lemnek hirdetéi, de nem birtokosai. Egyedil 6
tudja azt mondani: «én», és ebbe az én-be bele
tudja dlelni az egész mindenséget ; nadszal min-
denesetre, mint az imént aposztrofalt Pascal
mondja ; de gondolkods nddszdl. — Megéllapitja
aztan, hogy ez az egész mindenség jarja a maga
utjait, kiéli a maga eréit, tekintet nélkil erkélesi
szempontokra és értékekre : lehengerli a szentet
és gonoszt, nem all meg az inség és szorongas
elott, nem kiméli az anyjara szorul6é csecsemdét és
a vezére nélkiil tévelygé tomeget. Ellenben az em-
ber magaba tekint és ott mas torvényt lat, a tisz-
telet, kimélet, hiiség, Onzetlenség, Allhatatossag
torvényét, a lelkiismeret szavat. Mas hang az,
mint a,természet kerekeinek és orséinak hol hangos,
hol nesztelen zakatolasa, mas vilagot nyit meg:
az erkoles és szellem vilagat. — S ott hanyédik
az ember a mulandésag hullamain, s mikozben
minden, ami kornyezi, csak a jelenben ¢él, s6t
mindnek léte voltaképpen csak jeleneknek film-
szerli sorozata, egyediil ¢ az, aki a jelenben is
jovének kapui elétt all és a multnak lancat vonja
magéaval, de azt nem érzi rablancnak ; hanem a
jelenb6l a multnak és jovének, az emlékezésnek
¢és reménynek szarnyan folemelkedik az idgtlen-
ség honaba, az idében 1is az orokkévalésagba
épitd, és igy igazan torténelem-€lé lénynek bizonyul.

Tudatossag, lelkiismeret, metafizika, Isten-
keresé orokkévalosagba-torés : ezek teszik az em-
bert a torténelem hordozojava és cselekvé ala-
nyava. De mindezzel egyben mindenestiil kiri a
természeth6l, melyben nincs benséségesedés és
tudatosodas, melyet nem iranyit erkoéles és lelki-
ismeret, melynek nincs imadsaga és orok hazat
vivé vagya. Itt 4j vilag nyilik meg, a szellem
vilaga. S errdl a 19. szazadi exakt természettudo-
many, az emberi gondolatnak egy csodalatos el-
tévelyedésével azt gondolta, hogy az evolucid, a

Isten a torténelemben 97 7



mechanikus fejlédés-elmélel, mondjuk a darviniz-
mus, lesz az a varazspalca, mely létbehivja a me-
chanikai térvényszeriiségnek meghodold termé-
szetbél.

Ha pérére vetkdztetjilk a mechanista fejlédés
gondolatat, abban kéf logikai mozzanatot talalunk :
apro lépések és hosszu idokozok épitik a hidat anyag
¢és szellem vilaga kozott. E szerint minden koévet-
kezé fazis alig észrevehetéen tér el az el6z6tél,
s ez a csekély eltérés folfelé mutat, értékgyarapo-
dast jelent. Minthogy a hosszu id6kozok médot
adnak az ilyen apré lépések megszamlalhatatlan
soraira, az idgsor végén eldallhat valami, ami
annyira mas, mint volt a nekiindulas, hogy annak
ellenkezéje lett : élettelenbdl €16, egysejtiibdl dif-
ferencialt soksejtii, névénybdl allat, allatbél em-
ber, természetbél erkoles, anyaghdl szellem, kaosz-
bol kultura.

Ha ezt a két logikai mozzanatot szemiigyre
vesszitk azzal az exaktsaggal, melyet a 19. sza-
zad természettudomanya irt cégérére, az evolicids
ember- és torténelem-magyarazat szemfényvesztés-
nek bizonyul.

Egymast koveté apro lépések csak ugy visznek
itt céthoz, ha mindegyik csakugyan el6bbre visz,
ha csakugyan tébbet tartalmaz, mint az el6zd, ha
nem helybenjaras, hanem eldretorés. Sok kicsiny
sokra megy — ez irant nincs kétség. De csak ak-
kor, ha csakugyan sok kicsiny, ha csakugyan sok
valami, és nem sok semmi. Sok semmi mindig
semmi, akadrmeddig 6sszegezziik, és a helyhenjaras
nem visz elébbre. Vagyis a fejlédés gondolata logi-
kusan csak akkor szolgalja az emberlét magya-
razatat, ha azok a foltétclezett apro elvaltozasok
céliranyosan elébbre visznek, ha minden kévet-
kezé fazis, vagy legalabb a fazisok tdlnyomo
szama, akarmilyen keveset, de mégis csak eltér
az el6z6t6l, még pedig a tabb, értékesebb irdnya-
ban, a végkifejlet értelméhen. Am akkor elutasit-
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hatatlan a kovetkeztetés : Azok az apré eltérések
vagy bennevoltak mar burkoltan a kezdéfazisban,
s az egész kovetkez6 fazis-sor nem mas mint
betit szerint evolucio, azaz kigongyolése annak,
ami el6bb be volt gongyolve. Ez logikailag lehet-
séges, de annyit is jelent, hogy ami igy kigongyo-
16dik, azt el6bb be kellett gongyo6lni, természete-
sen clgondold személyes teremtd tevékenységgel.
Vagy pedig a kovetkezo fazisokban az apro eltéré-
sekkel valami uj jelentkezik, olyan valami, ami
elébb nem volt. De ennek is csak elégséges ok
lehet a sziil6je. Itt nem szamit, hogy aproék azok
a jelentkezd uj mozzanatok. Ha még oly aprok
is azok a tételek, melyek a takarékossag kezén
idével tekintélyes Osszegekké halmozédnak, azok-
nak valahonnan elé kellett keriilni ; {ires zsebek
nem toltenek trezort, ha még oly hosszu sorokban
vonulnak is fol. )

A mechanikai evoliucionizmus azzal vesztegeti
meg az elmét, hogy a problémat a logika teriile-
térél, ahova tartozik, dtjdtssza a szemléletesség sik-
jdba. Itt a nagyon apro lépések, mert altalaban
konnyebbek, kelthetik azt a hiedelmet, hogy
semmi erdfeszitésbe nem keriilnek, vagy pedig
lehetnek a véletlen kilengései, s a megszamlalha-
tatlan fazis-sorok, melyek az absztrakt idé vég-
hetetlensége miatt rendelkezésére allnak a fanta-
zianak, sok-sok probalgatas utan végre is elké-
sziilnek az 0j vilaggal. Am az uj nem johet ma-
gatol, akar kicsiny, akar nagy ; és az idé meglévé
szalakbdl tud széni 1j szévetet — ha van sz6vé-
szék és takacs, — de 1j fonalakat semmiképpen
nem tud fonni.

Ha beleallitjuk az embert ebbe a vilagba, mely
méreteivel annyival grandiézusabb, és ha latjuk,
hogy tudasaval, lelkiismeretével, orék hazaba
nézé orientaltsagaval mégis ez az ember gy6z a
természet f616tt, mint oly paratlan plaszticitassal
elénk allitja Prohaszka Ondavai vamosa, nem tér-
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hetiink ki a kovetkeztetés elsl : az emberrel 4j vildg
jelenik meg és épiil hegyébe a természetnek, még
pedig annyiszor, ahanyszor 1j ember sziiletik ; a
szellem viladga, az értés, erkolesiség, és allandé-
sagha-torés vilaga ez. Forrdsa nem lehet mas, mint
az abszolit Teremté erd, mely tud a természet
félretevésével elgondolni és létbehelyezni; tehat
maga is szuverén szellem. Mikor megdébbent te-
kintettel ott allunk az ember bélcs6jénél, és tana-
kodva kérdezziik : honnan az emker? mikor a tor-
ténelem szinpadan egyszer csak megjelen szerep-
léje, az ember, és tétovan kérdjilkk : honnan jé
ez a szerepld, aki egészen mas mint a kornyezete?
akkor félreérthetetleniil halljuk a természettél
annyira eliité ember-jellegnek a nyelvén : Teremt-
siink embert. Az ember a teremtd Isten miive ;
a forténelem elsé kezdése Isten kezemozduldsa.

2. A nagy ember. -— Az ember 0j valami a ter-
mészettel szemben, és az emberrel szemben 1j
valami a nagy ember — akar tudomanyos gondol-
kodd, mint Platon, Aristoteles, Szent Agoston,
Leibniz, vagy alkotd miivész, mint Aischylos,
Dante, Michelangclo; akar nagy életalakité, mint
Assisi Sz. Ferenc, Nagy Sz. Teréz, avagy zsenialis
allamférfi és hadvezér, mint Hannibal, Napoleon,
Bismarck és a naluk nagyobb Nagy Sandor; akar
vilagalakité apostol, mint Buddha vagy Szent
Pal, vagy Xavéri Sz. Ferenc.

Minden nagy emberben valami uj jelenik meg,
akar 4j elméleti latas vagy gyakorlati gondolat,
akar 4j mivészi alakitas vagy életstil, akar uj
torténelmi gondolat vagy erd, mely szervesen
belekapesolodik a multha és mégis erdteljesen a
jovébe hajt; a multon né, de nem a multhoél, és uj
utakra tereli a kortarsak elméjét és akarasat, biza
sat, lelkesedését és életiitemét. Az igazan nagy
cmber mindig valamiképpen a multnak Ossze-
foglalasa. Rilke azt mondja Leonardo da Vin-
cirél :
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Das war der Mann, der immer wiederkehrt,

wenn eine Zeit noch einmal ihren Wert,

da sie sich enden will, zusammenfaBt.

Da hebt noch einer ihre ganze Last,

und wirft sie in den Abgrund seiner Brust.
Ezt minden igazan nagy emberrdl el lehet mon-
dani, ha nem is 4ll mind egy-egy nagy térténeti
fazisnak, egy torténeti korszaknak a végén. Innen
van a nagy embereknek nagy torténelmi vissz-
hangja mar a kortarsaknal. De még inkabb all
minden nagyrél, amit Pope oly szellemesen mond
Newtonrol :

Nature and Nature’s laws lay hid in night ;

God said : Let Newton be, and — all was light.

A nagy emberben uj vilag hajnala hasad, s ezért
minden nagy ember megel6zi korat. mint szokas
mondani. Innen van annyi nagy ember nagy tra-
gikuma : a felnemismerés, félreismerés, gancs-
vetés, letorés, és aztan az utékor meaculpaja és
epitafiumos igazsagszolgaltatasa.

A nagy ember problémajanak szine el§tt is
probalkozik az evolicids elmélet, kiilongsen ha
szocialista torténettagadas tamogatja: tomegek
esinaljak a torténelmet; az egyest, a nagyot is,
a tomeg, a torténelmi fazis és a mili§ egyiitt sziili.
Kezére jar a modern érokléstudomany, mely a
nagysag elemeit legtobbszor kimutatja mar az
elédokben. Azonban éppen itt, a zseni droklesi
problémdjdn mutatkozik meg feltiinden az evolu-
cionizmus csédje. Egy-egy nagy emberrél, Goethé-
r6]l vagy Napoleonrél esetleg meg tudja mutatni,
mi van benne az atyjabél és mi az anyjabol, tud
t6bbé-kevésbbé szellemesen elmélédni arrdl, hogy
ezek a karakterologiailag ellentétes elemek hogyan
talalkoznak, és létrejon a teremt6 nagy egyéniség.
Bizonyos azonban, hogy ez a, mondjuk, zsenit
clemz6 kémiai analizis sohasem jut el a szintézisig.
T. i. ha adva van szamara a torténelemben a nagy
ember, mar a gyermekkorah¢l és visszamenoéleg
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az elddeibdl ki tudja olvasni a nagysagat. Vagyis
nagyszerien tud visszafel¢ jovendolni. De elre
jovenddlni : egy gyermekrél vagy nemzedéksorrol
megallapitani, hogy ekkor ésitt ilyen nagy embert
hoz létre — ki merne erve véllalkozni!? Tudjuk, a
hozzatartozok itéletében majdnem minden 5—6
éves gyerek zseni ; s hany lett beléliik igazan az?
S ha valamelyik igazan az lett, ugyan legtébbszor
«ki sejtette, hogy a kunyhé sapadt gyermekében
langész lakik»?

Nem ; a zseni uj vilag, melyet nem magyardz
meg sem kornyezet, sem elozet. Ezt legcsattanosab-
ban konkrét eseteken lehet szemléltetni. Csak
talalomra harom példat.

Itt van mindenekelstt Burns, az angol lira
ujjateremtdje. Minden irodalomhistorikus meg-
allapitja, hogy vele 1uj hang vonul be az angol
liraba és vele kezd6dik az angol koltészet és alta-
laban az angol irodalom uj kora. S ki ez a zsenialis
uttorg? Skot parasztfiv, aki harom elemi iskolat
jart, teljes életében nem tanult meg jol angolul,
rotta otthon a barazdakat és ¢lte a falusi paraszt
életét gy mint masok. Skocidban akkor legalabh
tizezer ember volt hozza hasonlé korud, hasonld
korillmények kézott, és — mégsem lett Burns
egyikb6l sem. Hol van itt Taine-nek, az angol
irodalom hires torténetiréjanak varazsvesszeje,
a mili6? De ne menjiink idegenbe ! Ki mer arra
véallalkozni, hogy Peléfi Sandort levezeti a kiilén-
ben igen derék maglédi székallé legénybdl, kit Pet-
rovics Istvannak hivtak, és a vézna, szentimentalis
tot cselédleanybol, ki Hruz Maria névre haliga-
tott? S ott van a nagy Prohdszka Ottokar. Vissza-
felé tudom kovetni Gseit mindkét oldalon legalabb
hét nemzedéken keresztiil ; koztiink élnek leg-
kozelebbi oldalagi rokonai. Sok tiszteletremélto,
sok igen jambor ember van kozdttilk. De hiaba
jarok kozottiik fGl-ala. hiaba keresem 6t az Gseiben;
nem taldlok ott egyet sem azok koziil a vonasok
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kozill, melyek Prohaszkat Prohaszkava teszik.
Hallottuk : A Collegium Germanico-Hungaricum
kitiiné nevelése... Igen, annak a hatasa kimutat-
hato minden léptén-nyoman; de hany magyar
novendék keriilt ki a kivalo Collegiumbol fonn-
allasanak haromszaz éve alatt? Es -— hany
Prohaszka akadt kozottik?

Azon nem lehet valtoztatni: A nagy ember
kirf kérnyezetéhdl és elddeinek sorabol. Ha a tor-
téneti talajban keressiik eredetét, azt kell mon-
danunk : generatio aequivoca utjan né, mintha
iszapban hirtelen élet nyiizségne, mintha szaraz-
kében hirtelen borforras fakadna. De megint
bizonyos, hogy semmib6l semmi sem lesz. A zseni
létrejotte is csak megfeleld elégséges oknak koszén-
heti a 1étét ; s mert nem vezethet6 le a kornyezet-
b6l és torténelmi elézetbél, a logika késztet, hogy
azon Kkiviil keressiik. A torténelmi miliGbél tehat
fol kell emelni tekintetiinket, és mert igen nagy
értékekrél, magasfoku erdkrél van itt szg, maga-
san kell keresniink ezeknek az er6knek eredetét.
A nagy emberben stiritve és folfokozva jelenik meg
az, ami az embert kiemeli a természetbél és tor-
ténelembdl. Es ha mar az ember megjelenése
a torténelemben fiillinkbe mondja a szét:
Teremtsiink embert, a nagy ember megjelenése
szinte harsogja : Teremisiink nagy embert! Minden
nagy ember megjelenése olyan, mint a titkos
csipkebokornak 4j kigyulladasa. Lehetetlen meg-
illet6dotten meg nem allni eltte, lehetetlen lobo-
gasabol ki nem hallani a szot : vesd le okoskoda-
sod saruit, szent a hely, ahol allasz! Maga a
teremtd Isten az, aki itt 1j tiizet gyujtott az
emberiség szarado csipkebokran !

3. A rendkiviili torténelmi fordulok. — Nemcsak
nagy emberek, hanem nagy események is idénként
kozvetleniil folkinaljak a kovetkeztetést: ez az
Isten ujja; események, melyekre a szerepldk, a
kortarsak és az emlékez§ unokidk szinte dnkénv-

103



teleniil ramondjak: Ez nem emberek miive, itt
Isten jart a torténelemben.

Ez a kovetkeztetés folkinalkozik mindig, vala-
hanyszor egy nép vagy kor nagy veszedelemiil
szabadul meg, mely emberi eldrelatas szerint nem
volt elharithat6 : mikor Leonidas 300 emberrel
foltartoztatta a perzsa veszedelmet, amikor Mar-
tell Karoly Poitiers-nél megallitotta a mohamedéan
aradatot és megmentette a keresztény kulturat
és jovét, mikor a Dzsingiszkantél meginditott
sarga ar varatlanul, s6t részben Eurépa tudta
nélkill megallt Liegnitznél és a Mohi-pusztan ;
mikor Lepant6nal megtorott a torok erd. Persze
akarhanyszor nem ennyire egyszerit a magyara-
zat, de nem kevésbbé elutasithatatlan a gondolat,
hogy itt kozvetleniil Isten sz6l bele a torténe-
lembe. Mikor a fényes spanyol Armadat szétszor-
tak a viharok, érthetd, ha Anglia, melyet fonn-
allasa 6ta soha akkora veszedelem nem fenyege-
tett, folkialtott: Insufflavit Deus et dissipati
sunt ; de az is érthetd, ha 1I. Fiilop az osszetort,
remegl vezérnek azt mondta: Emberek ellen
kitldtem hadba, nem Isten ellen.

Az efféle jelenségeknek a mi témank szempont-
jabol nem is abban van a jelentgsége, hogy koz-
vetlen és biztos kovetkeztetést engednek Isten
szandékaira, hanem abban, hogy félkialtéjelek,
elutasithatatlan figyelmeztetések : a torténés nem
fér el mindenestiil egy immanens torténelem-
szemlélet kategoridiban ; itt olyan tényez6k van-
nak munkéban, melyekkel szemben tehetetlen
a merében csak természeti és torténelmi ténye-
z6kkel szamolé szemlélet.

Ilyen Istent sejtetd folkialtojel még sok talal-
hat6 a torténelemnek rendes folyasaban is.

Avagy ki merne pl. arra vallalkozni, hogy
immanens torténelmi mozzanatokb4l maradék
nélkill megmagyarazza a torlénelmi emelkedések
¢s esések nagy tényét? Népek és kulturak torté-
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netében vannak, miként az Oceanban, arak és
apalyok ; idészakok, mikor altaldnossa valik az
elernyedés és elkedvetlenedés, mikor az eloregedés,
lemondéas, meddéség keriti hatalmaba a lelkeket ;
és ismét vannak nekitavaszodasok, mikor uton-
utfélen fakad a teremtd erd, alkoto kedv és re-
mény. Vannak korok, melyek nagy embereket és
eszméket nem ismernek, mint pl. Németorszag a
13. szdzad végétdl a 15. szazad végéig, és virag-
korok, mikor ismeretlen mélységekhdl szakadat-
lan sorban jonnek nagy emberek és nagy indita-
sok, amilyen volt megint a németek szamara a
13. szazad és a 18. szazad forduldja, amilyen volt
az Egyhazban a niceai és a kalcedoni zsinat kozti
idgszak, az eurdpai kultirara nézve a reneszansz
kora. Ki nyitja meg az id6k méhét? Ki mondja
meg, honnan jon az egyiknek termékenysége és
a masiknak meddésége?

A legesodalatosabb azonban, hogy a firiénelem
folydsa nem apad el és nem akad fénn. Minden
nemzedék j reménnyel és kedvvel kezdi, amit az
el6z6 hidbavalénak talalt. A legnagyobb Kka-
tasztrofak utan is djra kezdi az épitést még
ugyanaz a nemzedék, mely halalra dermedten
latta atyai orokének pusztulasat. Ez nem értédik
magatol. Elég arra eszmélniink, hogy a torténelmi
folytonossag nem azokon a tajakon fakad, hol
szabadenergiak fogyasa, dermedés, halal a térvény.

Az sem ért6dik magatol, hogy a féldnek minden
helye megtaldlja a maga lakdit. Ki iltette a gron-
landinak szivébe a maga jeges terméketlen haza-
janak eléttiink annyira érthetetlen szeretetét? Ki
beszéli ra az Egyenlité lakojat, hogy ne az 6rék
tavasz vagy a mérsékelt ¢gov tajain keressen uj,
kellemesebb hazat?

De tovabb kell menni a kérdezésben : Ki ren-
dezi el minden nemzedékben a térténelemesinalé
tarsadalmi tagolisdgot? Ki tartja szamon ¢és rendezi
a sziiletéseket ugv, hogy nagvjabol eqyenld szdm-
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ban legyenek férfiak és n6k? Ki iranyitja az embe-
rek foglalkozésat és palyavalasztasat ugy, hogy
Osszebeszélések és kozponti iranyitadsok nélkiil
még a legkeservesebb foglalkozasokra is mindig
akad elegend§ vallalkoz6? Az 6szovetségi béles
elesodalkozik azon, hogy minden foly6 a tengerbe
foly, és az ki nem arad (Préd. 1, 7). Nem kevésbbhé
csodalnivalé, hogy minden emberi akaras és
ambicid, igény és képesség a torténeti kozosség
nagy tengerébe foly és nem veti szét partjait. —-

AKkar az embert vessziik szemiigyre, akar kiilon
a nagy embert, akar az érintett meglep6 torténeti
fordulékat, mindben valdésul egy forvényszeriiség,
némileg hasonl6 ahhoz, melybe Wundt siiriti bele
Physiologische Psychologie-ja vastag koéteteinek
egyébként elég vékony tanulsagat: das Prinzip
der schopferischen Resultanten. L szerint minden
lelki alakulatot a legegyszeriibb szemlélettsl a
legbonyolultabb akarati allasfoglalasig és gondo-
lati koncepcidig az jellemez, hogy tobbletet tar-
talmaz gsszetevéivel szemben ; az ered$ tobb, mint
a komponensek 6sszege ; és mintha ez a tébblet —
folytatja az akkor még egészen pozitivista Wundt
nagyoévatosan —-, mintha ez a tébblet, a pszichikai
alakulatnak ez a jellegzdje és értékadé mozza-
nata, teremt$ tevékenységnek koszonhetné ere-
detét. Wundtnak ¢z a koncesszidja nekiink elég
arra, hogy a torténelemre alkalmazzuk az 6 elvét.
A torténeti alakulatokban is az ember t6bb, mint
a természet, a nagy ember tobh, mint a kornyezet,
a nagy esemény tobh, mint az elézet. S6t ha jol
megnézzilkk a dolgot, czt a meggondolast at kell
vinniink minden, még oly jelentéktelennek latszo
torténeti jelenségre is. Nemcsak a nagy embert
nem lehet levezetni a Kornyezetbdl, a nagy ese-
ményt az elézethdl, hanem minden egyes még oly
igénytelen egyénben és minden egves még oly
jelentéktelen eseményben is benne van az a tobb,
Az az 1, ami nem cgvszeri acquivalense a réginek.
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Az imént jellemzett harom jelenségcsoportban
ez a tobblef annyira foltiing, hogy a nem-boéleselst
is kényszeriti a kévetkeztelésre: Annak a tobblet-
nek is szlikségképpen van oka; és minthogy ez
az ok nincs az gsszetevikben, hisz senki sem adhat
masnak azt, amije neki nincs, és nem lehet az ere-
dében, hisz senki sem adhat 6nmaganak azt, amije
nincs : ezért az a t6bb csak onnan johet, ahol van
erd és gazdagsag arra, hogy telik a tobbre és foly-
ton tobbre. Ez a Lét feljessége, minden 1ét és erd
forrasa, az, amit a vallasos lélek Istennek mond.

1.

A koévetkez6 harom torténeti jelenség a kovet-
keztetés szamara ugyanolyan mint az el6zék :
A kornyezetbo6l és el6zethél kirivo jelenségek ezek,
melyeknek toérténelmi tobb-je a torténeti oksoron
kiviil all6 abszolut okra utal. De ezt az Okot egyben
uj oldalrol mutatja be. Amit eddig vizsgaltunk :
ember, nagy ember, nagy események, végre is
olyan mozzanatok, melyek gyakran megismétléd-
nek, ha nem is mindenestiill azonos maodon,
mégis tartalmi hasonlésaghan, és igy beleilleszked-
nek a torténelmi folyamat rendes medrébe. Ellen-
ben az a harom jelenség, melyre most irdnyul a
figvelmiink : a Szenlirds és népe, Jézus Krisztus és
mifve: az Egyhdz, olyan jelemségek, melyek a tor-
ténelemben 4llnak ugyan, térténelmi erékkel tor-
ténelmet csindlnak, és mégsem mindenestiil tor-
ténelmi valék. Benniik a torténelmi vonasok ko-
zOtt és mogott uj vilagnak erdi, szempontjai és
torvényszeriiségei villannak meg. Itt halkan meg-
nyilik egy ajté, melynek nyitva maradt résén leg-
alabb bele lehet sejteni abba a magasabb vilagha,
melyet a hit a fermészetfolotliség vilaganak mond.

1. A Szentirds és népe. — Mikor térténeti szem-
mel akarjuk nézni a Szentirast és népét, a zsido-
sagot, jOl észbe kell venni, hogy az a nép a kozén-
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séges torténelmi mértékkel mérve a legjelenték-
telenebbek koziil valo. Szam és politikai jelentd-
ség szerint kb. olyan volt, mint mondjuk Monte-
negré6 a vilaghaboru elstt. Kultaraban, hadi ki-
valésagban, tehetséghen messze meghaladta leg-
tobb szomszédja : a babiloniak tudomanyosabbh
tehetségliek, az asszirok vitézebbek, mindkettd az
anyagi kultura teriiletein szorgalmasabb, a feni-
ciaiak szélesebb latokoriiek és vallalkozobbak.
Azonkivill nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a biblia népe hazajanak, Palesztininak hely-
zeténél fogva 6rokosen nagy vilaghatalmak titks-
zGjében, allandé politikai és gazdaséagi fiiggésben
élt. Es mégis paratlan vilagtorténelmi szerephez és
hivatashoz jutott — egy kényv révén, mely tébb
mint konyv, mert élet ; élete lett nemesak annak
a népnek, melynek korében keletkezett, hanem
minden masnak is, mely érintkezéshe jutott vele.
Ez a Szentiras.

A Szentirds vilagaban f6ként négy jelenség vonja
magara figyelmiinket jelen témankkal kapesolat-
ban :

a) Az elsé a Szentirasnak Isfen-eszméje. A val-
lastudomanyi Osszehasonlitds kénnyen megalla-
pitja, hogy a Szentiras Isten-eszméje tisztasaga-
val, emelkedettségével és ereiével paratlanul all
a vallasok és filozofiak vilagaban ; féként a kovet-
kezé mozzanatok miatt :

Keresztiilviszi az Isten-eszmne teljes franszcen-
dencidjdt ; t. i. Istent mindenestiil masnak vallja
mint a vilagot, vele semmiben dssze nem keveri ;
és mindamellett tecljes immanencid! is allit réla.
Az az Isten, aki végtelen distanciaban van a vilag-
gal szemben, mely nem valami 6 beldle, hanem
mindenestiil az § személves alkoté tevékenvsége-
nek miive, mindenestiil benne is van : In ipso vivi-
mus, movemur et sumus (Apostolok csel. 17, 28).
Isten végtelen a szénak szigori holcseleti értelme-
ben ; nem olyan mint altalaban ama kor vallasai-
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ban, nemzeti érdekek sziik korébe szoritkozé
isten, hanem a mindenség Istene. Nem hasonlo
az emberhez. A Szentiras emberizii beszédben sz6l
ugyan réla, de kérlelhetetleniil vigyaz arra, hogy
semmiképpen ne csinaljon beldle faragott képet.
Mindamellett ez a végtelen Isten személyes, nem
szétfolyo és a vilaggal és annak folyamataival
egybefolyé mint a monizmus istene és istenei,
hanem az éntudatossagnak és erkolcsi felelgsség-
nek erGcentrumaval all a vilagban és a vilag £616tt.
Ez az Isten szenf; megvesztegethetetleniil a leg-
magasabb szempontok iranyitjak mindenben a
magatartasat a teremtménnyel szemben, semmi
sincs benne a pogany vallasok és a bélcselet natu-
ralizmusabol, mely kozémbds joval-rosszal szem-
ben. Es mégis mindeniiil oft van a miivében, sét
annyira, hogy valamiképpen oka is minden miivé-
nek, jonak-rossznak egyarant.

Ezeknek a mivoltuknal fogva széthuzo és az
emberi egyoldalisagban csakugyan széthullé (lasd
Dogm. I 136. lap) mozzanatoknak egybenajlitasa
mar magaban bizonysagot tesz, hogy ez az Isten-
eszme nem lehet sem annak a szellemnek terméke,
mely a pogany vallasokat sziilte, sem boélcselé gon-
dolkodas eredménye. Filozéfusok még csak eljut-
nak a transzcendenciaig, de akkor tagadjak az im-

‘manenciat ; eljutnak a végtelenségig, de a sze-
mélyesség aran, el az okteljességig, de akkor ta-
gadjak a szentséget. A valldsi géniusz viszont in-
ditva van arra, hogy Istent személyesnek valija,
de akkor csorbitja végtelenségét (lasd a gorog-
romai sokistenhivést) ; hajlandé szentnek vallani,
de akkor kétségbe vonja okteljességét ; hisz mint
lattuk, még a keresztény gondolkodénak sem min-
dig konnyi pl. a torténelmi tragikumot Isten mii-
vének tekinteni.

Tehat honnan velle ez a nép ezt a pdratlan Isten-
eszmél, mely folségesen és egyediilallé médon ki-
elégiti a bolcseleti és vallasi igényt egyarant?
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A kérnyezetbdl nem ; hisz ott pogany naturaliz-
must, a legjobb esetben filozéfiai monizmust talalt.
Onmagabol sem, mert a Szentirasnak béséges és
leplezetlen tanusaga szerint bolcselkedésre nem
hajlott, arra kiilonosebb tehetsége sem volt ; val-
lasi téren pedig legalabb épolyan korlatolt és
érzéki volt, mint semita fajrokonai és szomszédjai.
Mikor magara volt hagyatva, nem telt téle mas,
mint az a koévetelés, mellyel Mozes tavollétében
Aron elé allt : Csinalj nekiink Istent, kit latha-
tunk ! (Exed. 32, 1— 23). Ezt az Isten-eszmét kiilon-
ben sem lehet megkonstrualni. Ha az ember alkot
olyan szellemi teriileten, melyen nem vezeti kéz-
vetlen szemlélet, mindig a maga képére alkot.
A pogany vallasok Isten-eszméje tele van a leg-
vaskosabb anthropomorfizmusokkal. Ha a zsidék
maguktol alkottak volna Isten-eszméjiiket, mint
még Rénan is el akarna hitetni veliink, valamilyen
monotheista 6szton hatasa alatt, abbol egészen més
valami kerekedett volna! Izelitét adnak bheldle
nemcsak a pogany vallasok, hanem a Szentiras is,
mikor leirja a zsidoknak sajat faji osztoneiktsl
sugalmazott eszméit (lasd pl. Birak 11, 24).

A szentirasi Isten-eszme tehat nem lehet ki-
talalas; az csak a valosdg megélésének le-
irasa lehet. S minthogy ez a megélés jellemzett
sajatossagainal fogva nem lehet egyszerien az
emberben forrasozé er6knek eredéje, elutasitha-
tatlan megint a koévetkeztetés: maga az Isten
latogatott rea népére és mutatta meg magat azok-
nak, kik igy szolnak rola ; Isten maga nyilatkoz-
tatta ki magat nekik, és igy aztan tudtak nyilat-
kozni 6k is. Igy a szentirasi Isten-eszme Kkiilén és
onallé bizonysag arra, hogy van Isten; nemcsak,
hanem : Isten, aki kozvetlen megjelenés ttjan
nyul bele a torténelembe.

b} A Messids. Ugvanez a kovetkeztetés kinal-
kozik f6] a Szentiras vilaganak masik alapmozza-
natanak, a megvalté-varasnak szine el6tt. A zsido
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nép a jovében élt ; varta megvaltojat és vele a bol-
dog és szent Isten-orszaga eljovetelét. Amit tett
és amit szenvedett, ami erdfeszités és szenvedés
volt torténetében sorsdnak osztalyrésze, mind
ebb6l a titkos, tapasztalaton tuli kozépponthél
kapta iranyitasat és erejét. Egy nép, mely minde-
nestiil jovéjében él, és pedig nem szokasos nemzeti
abrandok és remények orszagiban, hanem Isten
orszagaért kiizd, orszagért, jovoért, melyben a
szentség a térvény és az Isten-szolgalat a nemzeti
aspiraci6 — ilyen népet hidba keresiink még egyet
a torténelemben.

S ez a lelkiilet magyarazza meg a zsid6 nép tor-
ténetét és fonnmaradasat. Igen, fonnmaraddsdt is.
Hisz az mar egymagaban torténeti csoda, hogy
kozottiink él az a nép, mely nemzeti 6nallésaganak
viragkorahan mostani szamanak alig egy tizedével
rendelkezett, egy nép, melynek a térténet kime-
rité tanusaga szerint nincs igazi tehetsége sem a
habori, sem a béke nagy alkotdsaira, mely nem
szereti sem a tudomanyt, sem a miivészetet, tunya
a gazdasagra ¢s az iparra, ¢és mégis torténeti té-
nyezé lett, s6t sok népnek anyja; mindazoknak
t. i., melyek magukat keresztényeknek nevezik, —
holott maga nem lett keresztény. Titokzatosan,
az eész kategoriaiba szabatosan el nem helyezhetd,
inkabb csak sejtésben megkozelitheté végzet az,
mely ezt a hazaja, s6t vallasa vesztett népet tizi
a korszakokon végig, kiiszobrél-kiiszébre, mint
Ahasvérust és arra szanja, hogy gydkértelenségé-
vel kovasz legven sok jora ¢és talan még tobb
rosszra a torténelemben; titokzatos végzet, mely
annyi évezred tanulsaga ¢s tette utan még mindig
kérddjellel végzédik az immanens torténetkutato
szamara. De az 6 szamara sincs kétség benne, hogy
az «a pdratlan torténeli kelyzel és szerep még mindig
annak a hatalmas lenditésnek tehetetlenségi nyo-
matéka, mely a messiasi hithél és hivatasbol indul,
mely a torténcti jelenben folvton ¢s faradhatat-
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lanul késziti a jovét; azt a jovét, melyet Isten
maga alakit 6rok iidvtorténeti elgondolas szerint.

A messidsi eszmét a zsidé nép megint nem
vehette a kérnyezetbél és torténeti elézetbél, ahol
azt hiaba keressiik. Nem vehette 6nmagabél sem.
Nemcsak azért, mert a sajat kebelében semmivel
sem talalt kilsnb vilagot annal, melyet nala sok-
kal tehetségesebb népeknél latott, hanem féként
azért nem, mert alantas elmejarasa, foldhoz ra-
gadt lelkiilete folyton torzitotta és lefokozta még
a kész eszményt is; hisz mar Krisztus koraban
politikai megvaltét vart, és ma is legtudatosabb
képviseldi azt olyanféle allapotokban latjak meg-
valésulni, minéket 6k maguk a mai Oroszorszag-
ban teremtettek.

Jovébe hatni és ezért jelent folaldozni nagy
aranyokban és huzamosan, ezt csak biztos remény-
ért lehet ; s biztos remény csak biztos igéretre ta-

-maszkodik. Gazsagtol és gyarlésagtol korilozo-
ndlve szent jovében hinni és ezzel a hittel torté-
nelmet csinalni csak akkor lehet, ha illetékes biz-
tositas és biztatas all mogotte. A zsidé messzianiz-
mus torténetileg érthetetlen, ha nem all mogotte
illetékes igéref; s az johet-e mashonnan, mint a
jové Uratol, aki sokszor és sokféleképpen szolott
hajdan a profétak altal?

¢) A prifétasdg. A zsidé messzianizmus sziile-
tési 6raja az a nevezetes ora, mikor elhangzott az
u. n. Gsevangélium, ott az elveszett paradicsom
romjai kozott : «Ellenségeskedést vetek kozéd (te
satan-kigyo) és az asszony kozé, ivadékod és iva-
déka kozé ; az széttiporja fejedet, te pedig a sarka
utan leselkedely (Gen. 3, 15). Ennek a nagy ora-
nak szent tiize azonban rég elhamvadt volna, s
legfoljebb fiistje nehezedett volna a torténelem
Jatohatarara, ha nem 6rzik és szitjak tébb mint
ezer esztendén keresztiil szakadatlan sorban pa-
ratlan férfiak, kiket gyermekkorunk o6ta profétak
nevén ismeriink.
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A profétasagnak legismertebb, mondhatnok
legnépiesebb vonasa a jovendélés; s bizonyos is,
hogy az iidvtorténeti jovének az az elgvételezése,
melyet az 0szovetségi profétak végbevisznek, olyan
torténeti jelenség egymagaban is, mely megint
felsGbbséges logikaval koveteli a maga elégséges
okat — a torténelmen kiviil, és az idén foliil; a je-
lenbe vetitett jové csakis a jové Uratol johet. Ev-
szazadokkal elére megrajzolni, sokszor meglepé
részletességgel egy torténeti jovét, erre végelem-
zésben csak az képes, aki el6tt az a jovendd jelen
van, és aki kezében tartja a sors mérlegét. Nem
csoda, ha még pogany vallasi gondolkoddk is a
jovendolést Isten léte legfoghatobb bizonységénak
tekintették (Cicero: De natura deorum), és ha a leg-
régibb keresztény hitvédelem ezzel a blzonysaggal
olyan nagyra volt.

De a profétaknak fohivatdsa mégis az volt, hogy
a zsidoé nép kozott a kinyilatkoztatasi Isten-eszme
tisztasaganak és a messiasi gondolat eredeti emel-
kedettségének és szellemiségének legyenek orei és
hirnokei. S itt megint elénk tarul egy példatlan
torténeti jelenség. Tébb mint ezer éven keresztiil
szakadatlan egymasutanban jelennek meg fér-
fiak, kik a leghalatlanabb szerepre vallalkoznak :
folyton szemébe mondani sajat népiiknek biineit
¢és szégyenét, folyton fujni az itélet harsonajat, és
ezért vallalni félreértést, gyiiloletet, ildozést, s6t
halalt ; egy érzékiségre és osztonosségre hajlé nép
kozepett tartani és éleszteni azt, ami egyaltalan
a legnehezebb szocialis foladat : a tisztult mono-
theizmus Isten-eszméjét, és egy agyonsanyargott,
a jelenben nyujtézkodni ¢s élni akaré népet hal-
latlan nemzeti aldozatok aran a bizonytalan,
messze szellemerkoélesi jovobe utalni ! Az § miiviik
volf, hogy a zsid6 vallas nem jarta mas vallasok
utjat : feliilrol lefelé, a kezdetnek tisztultabb ma-
gaslatairol a balvanyimadas lapalyaiba, az eredeti
lendiilet és fakadas tavaszabol a megcsontosodott-
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s4g és tétlenség fiilledt kanikulajaba ; akkor, mi-
kor a zsid6 nép is, amennyire rajta allt, konnyebb-
nek talalta ezt az utat — Jahvétél az aranyborjuig!

Ennek a jelenségnek nincs mdsa a torténelemben;
legféljebb itt-ott gydnge hasonlésdga. Nem is
sziilte azt magabél a zsidé nép, valami sajatos,
de végelemzésben mégis immanens torténeti jel-
legli termékenység 61ébél. Hisz ott voltak az u. n.
proféta-iskolak : szaz-szam termettek ott iras-
tudd, buzgd, sokszor szentéletli férfiak ; de nem
szentirasi profétak ! Ezek az igazi profétak létiik-
kel és tevékenységilkkel igazoljak, amit mind-
egyikitkk mar hivatasaval igazol: nem népik
kiildte és nem sajat buzgbésaguk vitte, hanem
hivia oket valaki feliilr6l — Valaki, aki hatal-
masabb naluk, hatalmasabb a népnél, melyhez
kitldte, a jovénél, melyre kiildte ; hatalmas any-
nyira, hogy emberiességiik hiaba tusakodott és til-
takozott ; a kiildé erésebb volt: quocumque te
mittam, ibis (14sd Jer., Ezek. elejét). A profétasag
megint arrél tesz bizonysagot, hogy van Isten,
aki kézvetleniil belenyul a térténelembe: hiv és kiild;
hisz amit itt a profétakrél mondunk, azt az uj-
szovetség apostolairol még fokozottabb mérték-
ben megismételhetnék.

d) A Szentirds irodalmi jellege. A tisztult Isten-
eszme, a szellemi messiasvaras, a profétasag adja
lényeges tartalmat az 6szovetségi Szentirasnak.
A Szentiras azonban nemcsak a tartalmaval tesz
bizonysagot kozvetlen isteni eredetérél. Nemcsak
ez a kovetkeztetés all helyt : ha a szentirasi Isten-
eszme, messzianizmus €s profétizmus nem tor-
ténelmi fejiGdés és alakitias terméke, akkor nem
lehet mer6 torténeti termék az az irasmii sem, mely-
nek lényeges tartalmat teszik ezek a jelenségek.
Hanem tovabb kell menni: A Szentirds mint
irasmii is elarulja, hogy ki a szerzéje,

Kényvolvasd6 embernek meghitt gondolat-
menete az az okoskodas, mely irasbél irojara
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kovetkeztet. Nos, a Szentirds még minden el-
fogulatlan olvasojara azt a benyomast tette, hogy
paratlan mii, egészen mas, mint egyéb konyvek,
ideszamitva mas vallasok szentkényveit is. Jewett
tanar a bibliai racionalizmus viragkoraban vizs-
gaztatott egy jeloltet, aki egy kritikai kérdés
targyalasat igy kezdte : Veszem az evangéliumot
és mindenekel6tt gy kezelem, mint barmely
méas konyvet. Erre az o¢reg anglikinus kozbe-
vagott : Es nem talalta, hogy ez az evangélium
egészen mas konyv, mint a tobbi? Goethe, akinek
mindenesetre van némi irodalmi illetékessége,
maskép itélt, mint annak a didknak lapos racio-
nalizmusa : «Csodalatos egy mii ez : eléggé egész
ahhoz, hogy megnyugtasson, és elég toredékes
ahhoz, hogy kihivjan ; elég barbar ahhoz, hogy
ingereljen, és elég gyongéd ahhoz, hogy csénde-
sitsen». Igen, ez az a benyomaés, mit a fogékony
olvaséra tesz : aranylag kicsiny helyen egy egész
irodalmi kozmosz tarul itt elénk, melyben az iro-
dalomnak majd minden hangja megszolal még-
pedig a skala minden fokan, és kikeriil beldle a
nyugtaté biztonsagnak és a nyugtalanité prob-
léma-vetésnek az a paratlan dsszhangoltsaga,
mely egyszerre biztat és borzongat, vonz és taszit,
ahitatra kelt és kiizdelemre hiv. Amde ép ezek a
hangulatok azok, melyeket a mai gondosabb
lélekelemzés az Istennel szemben val6 alapvetd
vallasi magatartas féjellemzékeinek talal. Tehat
igy a szentirasbo6l mint irodalmi miibél is kozvet-
leniil a vallasi dsvalosag jellege, Istennek az emberi
lélekhez intézelt els6 hangja szdl.

De drad beléle Isten ereje is. Hisz ez a kényv
adja a zsidosagnak szétszortsagaban és elnyomott-
sagaban is azt az er6t és szivissagot, mely 1étét
térténelmi csodava avatja (H. St. Chamberlain).
Ez a konyv az, melynek titkos érintésére kap
folyton uj erdt és életet a teoldgia és vallasos élet,
s merit folyton 1j inspiraciét az irodalom és
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miivészet. Az Egyh4z a legiinnepélyesebb imad-
ségait folyton bel6le veszi, és a legnagyobb iro-
dalmi alkotiasok Dante Divina Commediajatol
Goethe Faustjaig, Byron Kainjaig és Madach
hangot. A gondolatok paratlan béségében, ere-
detiségében és emelkedettségében, a szempontok
ujsagaban és eredetiségében, a legmélyebb tarta-
lomnak dobbenetesen egyszerii és mégis toké-
letesen plasztikus formajaban, a duzzadé termé-
kenység kozepett is soha meg nem tévedé mérték-
tartasban lehetetlen a biztos irodalmi izlésnek
fol nem ismerni a paratlan zsenialitast, mely
mogott messze elmarad mindaz, amit meré em-
beri iromiivészet alkotott.

Jambor fantazia hihette, hogy a mohameda-
nok koranja készen hullott le az égbdl. De hiivé-
sebb targyilagossag még nem tulsdgos szakkép-
zettség mellett is konnyen megallapitja, hogy a
koran bélesGje nem ringott olyan messze : ennyi
tévedés és kicsinyesség embertél is telt. Igy az
elfogulatlan szentiras-olvasé elétt megint folkinal-
kozik a kovetkezietés: Kozvetleniil Isten boélcse-
sége és alakité ereje sugarzik a Szentirasbol. Az
az Isten, aki megjelent a Szentiras embereinek
kozvetlen megélésben mint az 6 Isteniik, aki sor-
suk folott elharsogta a messiasi igéretet, aki
profétakat tamasztott Moézestsl Keresztel§ Szent
Jéanosig: ugyanaz az Isten redlatogatott ezeknek
a valasztott embereknek iroi tehetségére, azt at-
jarta, folemelte és iranyitotta ugy, hogy lett az
Irasbol Istennek és embernek egyiittes miive, a
Szentiras (lasd Dogmatika I 20—38. lap).

2. Jézus Krisztus — a torténelem-teremté erd-
nek legkialtébb jele és legnagyobb tanusaga.
O a nagy theophania, Istennek lathato teljes meg-
jelenése a torténelemben. Benne Isten nemcsak
kinyilatkoztatta magat, miként a szentirék és
profétak altal, hanem személyesen megjelent,
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belealit a torténelembe és a maga személyében
kototte csoméba a torténelem osszes szalait (6. ér-
tekezés). Benne foghato torténeti valosag lett a
nagy titok, a megtestesiilés titka. Hogy ezt a tit-
kot az ember beillessze a tudomanyos Kkate-
goéridkra jaré gondolkodasaba, avégbél az Isten-
ismeret legnagyobb csucsardl kell lenéznie azzal
az alapvet6 meggondolassal : Ha van Isten, akkor
igaz a Kriszlus (lasd Dogmatika I 375—502. lap).
De Krisztus torténeti jelenség is, tehat a torténet
kategoriaival is megkozelithetd egyéniségében
és miiveiben és helyt 4d ennek a kovetkeztetés-
nek is: Ha van Krisztus, akkor van Islen. Meg
lehet mutatni, hogy Krisztus egyéniségében foliil-
mulhatatlan fokban érvényesiil a «das Prinzip der
schopferischen Resultanten», hogy ennek az egyé-
niségnek alkotdja, s6t mitobb: egyéni erécentruma
csak a személyes Isten lehet. Minthogy ezt a
bizonyitast annak rendje és médja szerint mar
elvégeztitk (Isten orszaga II: Krisztus., 1931.),
itt csak azzal nyomatékozzuk, hogy szemiigyre
vessziik miivét, mely az G szerzdségének oly vila-
gos és beszédes jeleit viseli, s ez

3. Az Egyhdz. — Az Egyhaz fonnallasaban és
életében az Isten kozvetlen vezetését bizonyitéd
legszembe6tlsbb mozzanatok a kovetkezok :

a) Az Egyhdz elsd terjedése. Részben nagyon
is ismeretes dolgokra kell itt utalnom: A leg-
nehezebb dolog az embereket a lathatatlan igaz-
sag szolgalatara, az aldozatos, kovetkezetes er-
kolesosségre, a jelenvilagisaghol az orokkévalo-
sag felé hathatésan irdnyitani. S ez a munka
soha nem latott aranyokban sikeriilt — az apos-
toloknak : tanulatlan, gyamoltalan embereknek,
egy lenézett nép lenézett fiainak. Valahanyszor
elmélkedem ezen a tényen, megjelenik lelkem
el6tt Szent Pdl alakja: az a csipas szemi, gorbe
labu, kopasz kis zsidé, aki azonban — a térténelem
legnagyobb embere. Hisz még a 19. szdzadi bibliai
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és egyhaztorténeti racionalizmus szerint is 6 volt
az, akinek elsGsorban tulajdonithaté az evan-
gélium terjedése és «vilagvallassa-valasar. A leg-
nehezebb féladat a legmagasabb vallas-erkolcsi
eszménynek megnyerni tomegeket, az evangélium
egyligyliségébe és a tapasztalatot megesufold
vilagaba beleszoritani kultur-gégos blazirt nem-
zedékeket, s mindezt azzal a kiilsé igénytelen-
séggel, s6t ellen-ratermettséggel, mely Szent Pal
egyéniségét jellemzi. S hozz4 minden evilagi pro-
paganda-eszkéz és modszer tudatos elvetésével.
Az elsé evangélium-hirdetés nem vette igénybe
a fejedelmek partfogasat, miként a kinai és mon-
gol buddhista prédikatorok; nem szovetkezett
sem fegyverrel, miként Mobamed, sem 6sztonok-
kel, miként Mohamed utdn Luther is, hanem
egyben bizott: in ostensione spiritus et virtutis,
az erének és szellemnek megmutatasaban. Emberi
elégtelenség soha ilyen vilagosan nem utalt ember-
folotti beavatkozasra. A hires Mommsen nem irta
meg joggal hires rémai torténetének IV. kotetét,
mert, amint megvallotta a nem kevésbbé hires
katolikus egyhazhistorikusnak, F. X, Krausnak :
az 6 torténeti kategoridiba nem tudta beillesz-
teni azt a dobbernetes gyorsasagot és alapossagot,
mellyel a kereszténység elhatotta az évezredes
romai kultira minden teriiletét.

Az Egyhaztorténet bizonysag rea, hogy ennek
az els6 terjedésnek csodaja megismétlédott, mas
véltozatokban ugyan, de ugyanazzal az Islen-
lanusilé erével az eurépai barbdrok éritésében a
4—12. szazadban, és 1tban van a 16. szdzad o6ta
a négy idegen vilagrész misszionalasaban. Ugy
tetszik, nincs mar messze az a nemzedék, mely
itt egészen uj torténeti csodanak lesz tanuja.

b) Fénnmaraddsa. Lattuk, az enyészetnek
micsoda végzete iili meg a torténeti korokat, fazi-
sokat, intézményeket. Amely tényezékbél sziile-
tik egy dolog, azoktél el is pusztul: a térténeti
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jelenségeknek mar a bolesdje egyuttal koporséja.
S mit latunk az Egyhaznal? A térténelem ki tudja
pontozni azokat a helyzeteket, melyekben az
Egyhaznak torténeti meggondolasok szerint ok-
vetleniil el kellett volna pusztulnia — néha kiilsé
ergszaktol, maskor, s ez veszedelmesebb, belsé
valsagtol.

Alig sziiletett meg, maris 1ét és nemlét valsa-
gaba Kkeriilt az 6t sziil6 zsiddsdggal szemben. A tor-
téneti helyzet és az elsé fejlemények odaterelték,
hogy zsidé szekta legyen beléle — csak el kell
olvasni az Apostolok cselekedeteinek elsg 12 feje-
zetét. S mi tortént? Az u. n. jeruzsalemi zsinaton
(50 k.) legbuzgébb zsido képviseldi teljesen eman-
cipaltak a zsidosagtol, és Isten kiildte a legfana-
tikusabb zsidot, Palt, hogy egyszersminden-
korra végét vesse annak, aminek neve zsidé-
veszedelem volt az evangélium szamara. Csak el
kell olvasni megint, ha mast nem, a Galatdkhoz
irt levelet.

Ezutan kb. egy szazadig nagyjabol béke volt ;
de nétt az ellenség, az uj moloch, mely 150 koriil
mar megint elnyeléssel fenyegette : a gndszticizmus.
Szinte torténeti torvény, hogy a magasabb mii-
veltség magaval rantja az alacsonyabbat. A leg-
vadabb hoditok, hikszoszok, asszirok, goétok,
mongolok kardjuk erejével térdre kényszeritették
ellenfeleiket, és — maguk meghédoltak a legyé-
zottek kulturajanak, s6t nem egyszer nyelvének.
Nos, a gnészticizmus a fels6bb miiveltség teljes
igézetével jelent meg a sokkal kevésbbé miivelt
keresztények el6tt. Micsoda szinte ellenillhatat-
lan varazsa lehetett, azt sejteti az a tény, hogy
még egy Szent Agoston szellemét is évekre meg
tudta fogni manicheus alakja, akkor, mikor tor-
ténetileg voltaképpen mar meghaladott allaspont
volt. S a gnészticizmus elsiillyedt — napjainkban
emelgeti megint kokadt fejét mint spiritizmus
és theo- meg anthréposzofizmus ; az Egyhaz pedig
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jart tovabb a maga utjin mérhetetlenil fensébb
és szolidabb miiveltség felé, mint amelyet a gnész-
ticizmusban oly nagy stilbiztonsaggal félre-
16kott.

Ugyanakkor mar vivta harcait a rémai dllam-
hatalommal. A vértanuk Koraban vagyunk. De
az ldzés soha, semmi korban nem volt annyira
veszedelmes az Egyhazra, mint a sajat kebelében
tamadt nehézségek. Es azok nem apadtak el.
A gnészticizmus elsé fazisa utan nem telt el egy
tovabbi szazad, 260 koritl megjelentek « nagy
eretnekségek, és az Egyhazat abba a veszedelembe
sodortak, hogy ezer darabra hull szét, hogy amily
mértékben terjed, oly aranyban elveszti egységét
és végiil is ugy jar mint a buddhizmus, melynek
hiveit ma mar alig koti Gssze mas realis elem,
mint Buddha neve. Es amikor a nagy zsinatok
utan (450 koriil) szerencsésen készilt megkeriilni
ezt a Scyllat, teljes sebességgel nekirohant uj
Charybdisnek : akkor mar annyira &ssze volt
szGve sorsa a romai imperiummal, hogy annak
megingasa ¢és enyészete torténelmi térvényszeri-
ség szerint az § szamara is enyészetet jelentetl.
Az Egyhaz legjobbjai ezt is gondoltak. Meg
voltak ugyan gyoézédve, hogy az Egyhaz fonn-
marad a vilag végéig. De a vildg az 6 szemiik-
ben Roma volt ; s ez a Roma halodott ; tehat —
cz volt logikus kovetkeztetésiik : itt a vilag vége.
Ii's mégis ugyanaz a Nagy Sz. Gergely, aki osz-
tozott ebben a meggvizédéshben, tette meg a
donté fordulatot: killdte Anglidba a bencés
téritéket és ezzel megnyitotta az ij Eurdpa meg-
téritésének korat.

Az egészséges barbarvéren épiilt Egvhaz most
vezetd szerephez jutott. Ezeknek a feltéré népek-
nek nemcsak keresztanyja lett, hanem tanito-
mestere is, minden kultirkincsének banvasza és
6tvose. Igy hatalomhoz, befolyashoz, gazdagsag-
hoz jutott és szinte hazassagra lépett azokkal az

120



intézményekkel, melyek a kozépkornak megadjak
a torténeti jellegét. Mikor aztan a 13. szazadban
megindult az erjedés, mikor a kézépkor embere
szabadulni késziilt azoktol az intézményektdl,
melyek nagyranevelték, de melyeket kezdett
tehernek és kerékkotének érezni, ez a bomlasi
folyamat megint késziilt magaval rantani az Egy-
hazat, mely 0ssze volt néve vele, és amelynek talan
még nagyobb baja volt hatalma és gazdagsaga :
nagy teriileten elvilagiasodott, és sok komoly,
Krisztus-keres6 lélek ezen az elvilagiasodott Egy-
hazon nem tudta meglatni az evangéliumi Krisz-
tus-arc vonasait. S az Egyhaz legydzte, nem nagy
vérveszteségek nélkiil (hitujitas!), ezt a példatian
valsagot is.

De minek folytassam? A reneszdnszban meg-
ismétlgdott a gnoszticizmus veszedelme, a francia
forradalomban a vértanuk egyhazanak veszedelme.
S ki tudja, most megint micsoda veszedelem ké-
szill ? De a torténelem itt egy tanulsaggal szolgal,
melyet a hiivés elméjii, de szikrazo tolla anglikan
Macaulay halhatatlan sorokban juttatott kifeje-
zésre a papasagrol irott tanulmanyaban :

«Nincs mas intézmény Eurdpaban, mely visszavinne
abba a korba, midén a Pantheonb6l még égnek széllt az
aldozatok fiistje, és zsirafok meg tigrisek szokeltek a fla-
viusi amfiteatrumban. A legbiiszkébb uralkodéhazak is
csak tegnapiak a rémai papak sorozatahoz hasonlitva.
A velencei koztarsasag kozeliti meg régiségre nézve. De a
velencei koztarsasig modern volt a papasaghoz képest,
és a velencei koztarsasagnak vége ; a papasag pedig all.
All élettl és er6t6l duzzadva, mig a vele egykora biro-
dalmak mar rég elporladtak. A katholikus Egyhaz még
most is a vildg széléig kiildi hittéritdit, s ezek nem kevésbbé
buzgok, mint voltak azok, kik Agostonnal Kentben szall-
tak partra; s ellenséges uralkodok ellen még most is azzal
a hatalommal 1ép {61, mint annak idején Attila ellen.
Hiveinek szdma nagyobb, mint volt valaha, és az 0j vilag-
ban tett héditasai béven karpotoltak az éban szenvedett
veszteségekért ... Nem is latunk jelenséget, mely azt
mutatna, hogy hosszui uralinanak vége kozeledik. 0 14tta
kezdetét minden kormanynak és minden egyhazi intéz.
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ménynek, melyek jelenleg vannak, s alighanem arra van
hivatva, hogy a végét is lassa valamennyinek. Nagy és
tisztelt volt, miclétt a szdsz Britannia féldére lépett,
mieldtt a frank atkelt a Rajnan, midén Antiochidban még
gorog ékesszolas jarta, és Mekkaban balvanyokat imadtak.
Es alighanem 4lini fog még, mikor az tjzélandi utazé nagy
pusztasag kozepén foglal helyet a London-bridge-nek egy
tort ivén, hogy a Szent Pal-templom romjait vazlatozza.
Ha végiggondolok a rettenetes viharokon, melyeket a
rémai Egyhaz kiallott, bajosan tudom elgondolni, mi médon
mehetne ténkre».

Kell-e ezutan kiilon is megfogalmazni a kovet-
keztetést, mely mindezekben a torténeti tények-
ben lappang : Ha a torténelem térvénye az enyé-
szet, és ha annak ki van téve minden kultdra és
minden térténeti intézmény, és ha aztan itt van
egy intézmény, amely dacol az enyészettel, sot
minden valsaghol meggyarapodva keriil ki, lehet-e
mast gondolni, mint hogy ez nem merében a tor-
ténelem sziilétte, hanem maga az élet Ura az
élet igéretével és erejével van jelen benne?

¢) Ez a jelenlét még ragyogobb szinekben tarul
elénk, ha mas oldalrél nézzitk. Ami huzamosabb
ideig tartja magat a valtozandésagnak abbhan az
arjaban, melynek toérténelem a neve, czt a tar-
tossagot csak folytonos alkudozasok, alkalmaz-
kodasok, kompromisszumok 4ardn éri el. Az
egyhaztorténet sok szomoru bizonysagot szol-
galtat, mennyire ki volt téve az Egyhaz is ennek
a kisértésnek. De aki tekintetét ezektdl a végre
is periferias részletektél az egészre és a centrumra
iranyitja, meglepidéssel latja, hogy bhizonyos
ingadozasok és kortorténeti arnyékvetédések mel-
lett ez az Egvhaz példatlan cél- és stilus-bizton-
sdggal a maga egyéniségét ¢és jellegét mindig
érintetleniil menti ki a hullamokhél, és ma is
mint ungvanaz jar a népek, korok ¢s kulturak
kozott, mint évezredek el6tt. Akarmennyi enged-
ményt tett is idénként a korszellemnek és kor-
izlésnek a killséségekben: amit a maga lényege-
nek vallott, attol nem tagitott. Nagyon is kor-
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szerlieknek latszé szellemi és kulturai térekvések
ellenében szemrebbenés nélkiill magara vette az
elmaradottsag és korszeriitlenség, anakronizmus
vadjat. Elve volt, amit 1. Szent Istvan papa mar
250 koriil kimondott : Nihil innovetur, és a haladé
szellemiieknek sokszoros konsternacidja kozepett
hirdette ki dogmdit, melyek latszatra sokszor ugy
merednek bele a haladdé idékbe, mint §skori

Kényes torténeti helyzetekben erkolcsi elveitél,
allaspontjatol nem tagitott, ha mindjart homlok-
egyenest szembe keriilt is az uralkod¢ torténelmi
tényezdkkel és sulyos veszteségeket vont magara.
Jellemz6 e tekintetben a hazassag mai kényes
kirdéseiben elfoglalt allaspontja. (Lasd : A hazas-
sag 13. kk. lap.)

De még meglepébb, hogy ezt a stilusbizton-
sagat és hajthatatlan elvhiségét nem ingattk
meg soha egy percre sem olyan véll elényik,
melyek egyenest az 6 malmara latszottak hajtani.
Egy példa: Azzal a tudattal jar a lelkek kozott,
hogy az orok iidvosségnek egyetlen és megkeriil-
hetetlen Gtja — extra Ecclesiam nulla salus. Es
jonnek buzgd, talan szent, mindenesetre jéindu-
lata emberek, kik azt tanitjak : az Egyhazon kiviil
nincs kegyelem és nines igazsag. S akkor 6 elgall
és legteljesebb tekintélyével, dogma erejével
kimondja: Igenis van kegyelem az Egyhéazon
kiviil (a janzenizmussal szemben ; lasd Dogm.
I134—38. lap), és a magara all6 elme igenis megis-
merhet jelentés metafizikai igazsagokat a kato-
likum segitsége és vezetése nélkiil is (a tradiciona-
lizmussal szemben ; lasd Dogm. I 123—6 ; 331—7.
lap). De nem akarom halmozni ezeket a meg-
figyeléseket, melyek annyira sajatos jellegiiek,
hogy kiilén vizsgalatot érdemelnek. Csak a kévet-
keztetést akarom levonni.

Az ILEgyhazban egy a régmulthol a jelenbe
nyulé rendkivill bonyolult térténetj alakulattal

123



van dolgunk, mely tartossagaval és allandosaga-
val, torténeti szivossagaval arra utal, hogy lété-
ben és életében allandoan jelen van egy hatarozott
célkitiizéssel dolgozd, tehat személyes torténet-
folotti valésag, még pedig nemcsak ugy, mint az
alkoto ott van a miivében, hanem a személyes
kozvetlen jelenlétnek azzal a formajaval, melyet
nem lehet masnak minésiteni, mint kinyilat-
koztatdsnak.

S a Szentirasnak és népénck, Krisztusnak s az
6 mitvének, az Egyhaznak torténeti valésaga ép
azaltal valik 1j Islen-bizonyildssa, mert ezt az
6nmagat kijelent, személyesen kozvetleniil jelen-
levé Istent tarja elénk. Egyéb mozzanatok, a tor-
ténelmi racionale, a torténelmi tragikum, a tor-
ténelmi nagysag is hirdetik Istent, de ugy, mint
a mi mesterét, mint a kézirat szerzgjét; ellen-
ben a Szentirashan és az 6 népében, Krisztusban
és az Egyhazaban Isten a sz6 és tett kozvetlen-
ségével all elénk. Ezekben a jelenségekben mint
csodatevd Isten jelenti ki és bizonyitja meg ma-
gat ; s mélységes bizalmat kelt éppen a toérténelmi
problémak sulya alatt nyogd, szenvedd ember-
ben. Az az Isten, aki kovekbdl is tud Abraham-
fiakat tamasztani, a csoddk Islene az 6 csodait
megismételheti a torténelemnek barmely napjan,
és igy a kilatastalansagnak legsotétebb éjtszaka-
jat is uj remény hajnaldba tudja valtani. Az az
erés Isten, aki az ember, f6ként a nagy ember
€s a nagy torténeti események nyilasain at bar-
mikor kozvetleniil bele tud nyilni a térténelembe,
allandéan mutatja jelenlétét és erejét a Szent-
irasban és annak népéhen, Krisztusban és az 6
Egyhazaban.

Persze éppen ezek a mozzanatok més tanul-
saggal is szolgalnak : FEzek a jelenségek nem
vezethet6k le maradék nélkil a torténelemhél ;
meg sem ismétlédnek. Ezek a személyes szuverén
Istennek személyes egyszeri tettei, s megsejtetnek
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valamit abbol a teremté gazdagsagbol, melynek
egyedill az 6rok Boélcseség szab hatart. Vannak
még dolgok égen és f61don, j6 Horacio, melyekrdl
a ti kompendiumaitok nem tudnak !

Igy a torténelemben észlelheté gyongeség és
valtozékonysag oda vezet benniinket az erés Isten
zsamolya elé. Ezzel keziinkbe van adva az Erte-
lem, Erték és Eré harmas kulesa, melyet az
immanenciaba rekedt térténetboleseletnél hiaba
kerestiink.
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ISTEN MINT A TORTENELEM
KULCSA






5. A TEREMTG ISTEN A TORTENE-
LEMBEN.

Az elsé Addm mint a térténelem kulcsa,

AT(')RT#:N eLEM metafizikdjat kutaté elméléseink-
nek hdrom dllomdsa van ; mindegyik harom
uton érhetd el. Az elsé a torténelmi tapasztalas
siksagabdl folvisz Istenhez (2—4. ért.); a masodik
az Isten-eszme magaslatarol visszanéz a torténetre
és ott megépiti a helyes torténelemnézés harom-
szogelési pontjait (5—7. ért.); a harmadik az
igy Dbiztositott szeml6helyekrsl végigvizsgalja a
torténelem egész teriiletét. (8—10. ért.)

Elsé nagy gondolatmenetiinknek ez volt a
logikaja : Amibél az atheista és immanens tor-
ténelemszemlélet tékét kovacsol Isten tagadasara
és a torténelmi monizmusra : a torténelem allitéla-
gos értelmetlensége, a torténelmi tragikum és gyon-
geség, mindaz a logika kérlelhetetlen torvényei
szerint tanusagot tesz az abszolut személyes
Ertelemrél, Akaratrol és Erér6l. Ez a héarom
gondolatmenet azt is megmutatta, ami kiilonben
akarmilyen kiindulas utan kovetkezetesen végig-
gondolt elmejaras végsé kovetkeztetése: a filo-
z6fia maga nem tudja véglegesen, teljes meg-
nyugtatasra megoldani azokat a nagy metafizikai
alap-problémakat, melyeket folvet. Minden meta-
fizikai gondolatfiizés, az etikaiak is, a probléma
oldozgatasban eljut egy bizonyos magassagig,
néha szédité magassagig; de egyszerre aztan
ingadozni érzi laba alatt a talajt, éppen amikor
legjobb reménye van, hogy f6lér a csitcsra;
csukott ajtora talal éppen akkor, mikor mar-mar
az értés mennyorszagaban gondolja magat. Csak
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azt tudja ilyenkor megsejteni, akarhanyszor a
bizonyossag hataraig, hogy a teljes, az igazan
megnyugtato6 feleletnek mds vilagbol kell jonnie :
Das ist das Ende aller Philosophie, zu wissen,
daf} wir glauben miissen.

Ez a metodikai meggondolas siirget, hogy a
metafizikai kérdések megoldasaban kilépjiink —
nemcsak a tapasztalat korébél, hisz enélkiil nem
volna melafizika, azaz fizikan, tapasztalason tuli
tudomany —, hanem a merd emberi tudas korén
tal is, a hit vildgdba.

Ide utal a merében torténelmi meggondolas
is. Mikor ugyanis az el6z6 értekezésben szemiigyre
vettitk a Szentirast és népét, Krisztust és az 6
Egyhazat, szemtiil szemben lattuk, hogy Istennek
mondanivaldja az emberiség szdmdra nem meril ki
abban, ami kozvetlen tapasztalatunknak és merd
természeti meggondolasainknak hozzaférhetd.
A magara allo filozofalé elme nincs hivatva arra,
hogy kitlizze a valosagnak és ezzel az isteni
mindenhatosdgnak hatérait. Isten, ha ugy lat-
hatja jonak, tud még tenni és mondani olyant,
ami a merd természet és tapasztalat hirodalma-
ban nincs jegyzékbe véve,

Mikor tehat az el6z6 harom értekezéssel tor-
téneti alapon is biztositott Isten-ismeret magas-
latarol készilliink most nyitogatni a torténelem,
hétpecsétes konyvét, szabad ezt tenniink annak
a leljesebb, difogobb Isten-eszmének vildgdndl, me-
lyet a kinyilatkoztatas tar elénk. Ha minden
elméleti és gyakorlati kérdésnek igazi, végleges
megoldasa csak az abszolut személyes Ertelem,
a foltétlen személyes Erték és végtelen személyes
Er6, akkor szabad ezt a harmas alapkategoriat,
minden életnek és elméletnek ezt a harmas alap-
gyokerét abban a teljességben venniink, melyet
a kinyilatkoztatas szentharomsagos Isten-esz-
méje nyujt. Szimbolumban, szinte platoni mii-
vészettel adja ezt elénk a hatalmas dantei latas,
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mely a pokol kapujan ezt a_fdliratot pillantja
meg :

Fecemi la divina Potestate

la somma Sapienza e’l prime Amore.
Ez a Haromsag kidlt, miként Dante paratlan
alakit6 zsenije szerint kialt a pokol kapujarél —
Isten minden miivének, a térténelemnek is a hom-
lokzatarél. S mikor ki akarjuk tarni a torténelem
kapujat, melyet a bélcselet hiaba nyitogat a maga
kulcsaval, mi azt a kulesot megtalaljuk abban,
hogy a torténelem Isten teremtd hatalmanak,
megvaltdo bolcseségének és kozosség épité szent
szeretetének miive. A lorlénelem kulcsa az elsd
Adam, az ember, amint kikeriilt a Teremt6
kezébdl (5. ért.), a masodik Adam, Jézus Krisz-
tus, az Istenember és megvalté (6. ért.), és az
Isten orszaga, a Civitas Dei mint a megszentel6é
Isten, a nagy Szeretet-kotelék, a Vinculum cari-
tatis elgondolasa és miive.

L.

Isten ember-teremto gondolata mint a torténelem
lehetségének megalapozasa. — Hogy a lorténelem
kulcsdt elsésorban magdban az emberben kell keresni,
azt mindig megérezte a mélyebbre sejté vallasi
és bolcselé spekulacio. Hisz az ember az, aki
csinalja a térténelmet, vagy akin véghemegy a
torténés, O a torténelem elsédleges cselekvé és
szenvedd alanya, és viszonl ugyanannak a torté-
nelemnek terméke is. Nem lephet meg, ha régi
keleti elmélés az emberiségnek torténelembe és
tarsadalomba valé eldgazasat ugy fogta fél, mint
az dG&sembernek, a mintaembernek, az Adam
Kadmon-nak kibontakozasat. A gorég realizmus
pedig, mely Platonnal a fajnak is, nemcsak az
egyednek 6nallo létet tulajdonit, tehat létezének
vallja nemcsak az egyes embereket, hanem az
embert is, f6] tudta allitani czl a tételt: dvigwnol
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ele &otar, xwol dvdpumog wdvies (az  emberek
egy ember, és az ember az emberek : Democrit.
ap. Galen. Defin. med. 439). S még Szent Agoston
is azt mondja : Adam et unus homo fuit et totum
genus humanum : Adam egy ember volt és egy-
uttal az egész emberi nem (Civ. Dei XIII 14).
Igy aztan a toérténelem voltaképpen nem maés,
mint az embernek, az els6 emberben preformalt
emberiségnek élettorténete.

Ennyire azonban mégsem egyszerli a dolog.
Ha el akarjuk keriilni azt a végelemzésben semmit-
mond¢ tautologiat, hogy a torténelem az ember
torténelme, ha termékeny szempontokat akarunk
kapni a torténelem értelmezésére, el kell ejteniink
a mer6ében emberi spekuliciokat, és a teremtd
Isten gondolatat ott kell nyomoznunk, ahol annak
forrasa fakad : a Szentiras els6 lapjain. S ha tiire-
lemmel és tanulékonysaggal jarjuk ezt az iskolat,
lassan foldereng el6ttiink a sejtés: A {tériénelem
nem mds, mint ennek a teremlé isteni szénak értel-
mezése: Teremistink embert. Mit jelent ez a rovid
sz6, milyen mélységeket és gazdagsagokat rejt,
az fokozatosan, izenként kibontakozik a torté-
nelem fazisaiban és félvonasaiban. Azt kell tehat
kérdezniink mindenekel6tt : Mit jelent ez a sz6
a torténelem szemszogébdl nézve? Az embernek
isteni elgondolasaban mely mozzanatok a torté-
nelemalkotok? Csakugyan benne van-e Isten
teremté elgondoldsiban ennek az isteni ember-
eszmének torténelembe valé bontakozasa?

A Genezis 1. és 2. fejezete eszerint a forténelem
dsokmdnya. Innen kell kiolvasni, minek szanta
Isten az embert. Hisz barmely dolog mivoltarél a
legtermékenyebb félvilagositast mindig az ere-
detére eszmélé vizsgalédas adja meg.

Egyszeriien, szinte naivul hangzik az ember
teremtésének leirasa Gen. 2, 7: «Megalkotta az
Uristen az embert a f6ld agyagabol, arcara lehelte
az élet leheletét, és él6lénnyé lett az ember».
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Azonban kimerithetetlen mélységek orvénylenek
a sz0 egyszerii, csondes felszine alatt. Nem ke-
vesebb van itt kimondva, mint az, hogy az
emberben talalkozik és egymasbavalik két vilag,
a lathaté anyag- és lathatatlan szellemvilag.
Hisz az élet lchelete nem egyszeriien éltetd lehe-
let, mint mas él6kben is van, hanem Isten képe
(Gen. 1, 26. 27) ; tehat szellem : ismerés és érték-
valositas, sorsvallalas és erkolesi felelgsség, ko-
tottség és szabadsag él6 hordozédja. Ezzel adva
van az alapvetd polaritas, mely allando fesziilést
visz bele az emberi 1étbe és hajto erdt folyésit
allanddan a torténés szamara, sét kijeloli ennek a
torténésnek ftérkozét: anyag és szellem, kotottség
és szabadsag, allat és angyal a két szélsGpont,
melyek kozott ezutan folyton cselleg az emberi
lét és élettevékenység, és pedig nem egyszeri
mellérendelésben, mint két ellentétes vilag, melyek
idénként talalkozhatnak, mint pl. két ellentétes
sereg, melyek olykor talalkoznak és iitkoznek,
kiillonben pedig tavol jarnak egymastél. Az em-
berben, és ennek koévetkeztében az emberi tor-
ténelemben is, a két ellentéles pélus létegységbe
van kotve az emberben ; eqy valé az, mely a
fold agyagat és Isten képmaéas-ado leheletét hordja
magaban.

Az ember teoldgiai eszméjének ez a sarkalldja :
Az emberben az anyag és szellem vilaga a 1ét és
élet egységébe van kapcsolva. Az Egyhaz a vien-
nei zsinaton, 1311-ben jonak latta ezt a gondola-
tot innepélyesen kimondani, dogmava tenni:
a lélek a test szdmdra W. n. forma informans (lasd
Dogm. I 339. lap), azaz nem lakik egyszeriien
a testben mint madar a kalitkaban, vagy mint a
buvar van a buvarruhaban, hanem mindenestiil
atjarja, adja nekia maga életét és erejét, s viszont
folhasznalja az 6 szerveit és tevékenységeit. Igy
1j vilag jon létre, mely mar nem anyagvilag és
nem angyal, hanem egy harmadik, ahol minden
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anyagi mozzanat a szellem érdekkérébe van
vonva és viszont a szellem mindig az anyagra
tamaszkodik.

Ez a test-szellemi egység, egymasbavalas és
kolesonosség meg van ugyan alapozva azember mi-
voltahan, de egyuttal foladat is. Csak fonnall a
két vilag kiilon jellege, csak dolgozik mindegyik-
nek sajatos tendencidja! Fs ha a 1ét és a kozvet-
len tevékenységek rendjében a létegység erejével
egymasha is vannak hajlitva, mégis a tudatos,
célkitiizo, értékallité tevékenységben kiilon jelle-
giilk mint széthuzé tendencia folyton jelentkezik
és érvényesiilést erészakol. A magasabb élet-
tevékenységekben az ember mindig kisértve és
0sztonbzve van arra, hogy széthulljon angyalla
és allatta, és hogy az egyik a masikat — rendesen
az alsé a fels6bbet — magaval rantsa. Ez a pola-
ritds mar magaban is arra szanja az embert, hogy
kifejtozésben, bevdldsban legyen az, ami; hogy t. i.
a mivoltanak megfelel6 célok Kkitiizésében és
valésitasaban igazolja és biztositsa igazi mivoltat :
Isten-képiségét.

Célkitiizés és megfelel6 utvallalas azonban
maris az idébe, és ezzel a torténelembe allitja
bele az embert. A célkitiizésben az ember el§véte-
lezi a jovo6t és értékesiti a multat, a célvalositas-
ban pedig a jelent a multhél folyton hatarozott
iranyu jové felé tereli. Mikor tehat az Isten maga
célokat tiiz az ember clé : Novekedjetek, sokasod-
jatok, hoditsatok meg a foldet (Gen. 1, 28),
vagyis mikor az embert csaladi ko6zosségbe és
annak foladatkorébe wutalja (lasd A hazassag
2. ért.), mikor iranta valé engedelmességre és hi-
ségre kotelezi (Gen. 2, 17.), akkor voltaképpen
mér a térténelemnek kell§ kozepébe allitja bele.

Alapvetéen (ontoldgiailag) ezt megtette mar
akkor, mikor az emberrel, illetve a {feremiéssel
egyiill leremteile az idot és az embert beleterem-
tette az id6he: «Kezdethen teremté Isten a
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mennyet és a foldet». Mit jelent ez? A mai embert
sajna kiilon ra kell eszméltetni az idé metafizi-
kdjdra. Egy agyonmechanizalt kornak gyermeke
ugyanis hajlandé6 az idérdl az 6raja alapjan képet
alkotni ; annak mechanikai egyformasaga az egyes
idémozzanatoknak teljes egyenlGértékiiségét su-
galmazza. Mikor Kant megtette az id6t iires
szemléleti formanak, mintegy iires fonalnak,
melyre felfiizziik élményeinket, ennek a merdben
mechanisztikus, iires idéfogalomnak bdlcseleti
megalapozast adott; megkoronazta ezt a ten-
denciat aztan Einstein, ki az id6t egyszeriien
matematikai dimenziéva degradalta.

Valéjaban azonban az idé épenséggel nem tires
meder, melybe akarmi folyhat, vagy akar iiresen
is maradhat; hanem a 16t kifejtGzésének realis
lehetsége. A lények idébelisége azt jelenti, hogy
minden 1ét magaban csak csira, csak lehetdségek
foglalata ; mi rejlik a csiraban, milyen lehetéségek
szunnyadnak annak a kezdeti létnek 6lében, azt
csak a jov6é mutatja meg : az iddmozzanatok egy-
masutanjaban kibontakozé létmozzanatok fo-
lyama. Isten létét jellemzi az egyszerre-valosag :
Ami 1ét, erd, érték van Istenben, az egyiitt és
egyszerre €s teljességgel van ; ha az idé szemszoge-
b6l nézem, azt kell mondanom : Isten minden
pillanatban mindenestiil az, aki és ami — «vagyok,
aki vagyok» (Exod. 3, 14). Isten létének formaja
nem az idd, hanem az 6rokkévalasag : intermina-
bilis vitae tota simul et perfecta possessio (Boe-
thius). Ami teremtett 1ét, az nem rendelkezik
mindjart mindannak a létnek teljességével, mely
benne van az eszméjében ; annak nénie kell, annak
fejlddésben, allomasrol allomasra kell valosagga
valtani azt, ami lehetéség henne van; s csak az
eléje szabott idésor végén all eléttiink, nem egy-
szerre-valésaghan, hanem idGbeli szétrakottsag-
ban, amit eszméje tartalmaz, ami lehetdség ott-
szunnyadt az olén.

135



A mi kérdésiinkben ez azt jelenti: Hogy volia-
képpen mi az ember, mi mindent mondott bele
Isten ebbe a szoba : teremtsiink embert, azt csak
az ember szamara kitlizott idésornak teljes lefo-
lyasa mutatja meg; sziikségképpen egymasutan-
ban, id6beliségben feslik ki az emberlét bimbéja ;
szitkségkép torténeti egymdsuidnban {teljesedik valo-
sdggd az, amit Isten az emberbe mint képességet
és lehetdséget beléhelyezett. Mélyebb értelme
van tehat ennek a félszdlitasnak : Crescite et
multiplicamini. Novekedjetek, ez azt jelenti:
lépésrél lépésre, a man keresztiil, tegnapbél a
holnapba, célok elévételezésével és a multnak
értékesitésével valjék valosdgga az, ami benne
van az ember teoldgiai eszméjében.

Ennek a megallapitasnak a vilaganal érthetd,
miért nyomatékozza a Genezis elsé fejezefe oly
hatarozott vonasokkal az idének ezt a redlis
nagy jelentiségeél: «Legyenek vilagitok az ég bol-
tozatan és valasszak el a nappalt az éjtszakatol,
jelezzék az idéket, a napokat és az esztenddket . . »
(Gen. 1, 14—7). A vilag éraja pedig jellegzetesen
estérd]l reggelre mutat: Jdén este meg reggel»;
sotétségb6l vilagossagba, éjtszakahél hajnalba
mutat. Igen, mert Isten elgondolasa szerint az
id6 nem egymasutanisagok iires lepergése, hanem
eszk0zok és célok, er6k és valésagok eleven
egyiivészovodése.

A lorténelem tehat sarjadas és fakadas, novek-
vés és érlelés — miként az egyes embernek élet-
kora sem merében iires iddtartam, melynek
jelentdsége kimeriil abban, hogy koporséjara
majd rairjak : élt 67 évet, hanem a beléhelyezett
egyéni létesirak kifejlédésének és kifejlesztésé-
nek konkrét lehetsége és tengelye, alomja és
medre. Vannak minden ember szimara értékes
tapasztalatok, belatasok, jellemvonasok, melyek-
nek megszerzésére nem elég a legnagyobb zse-
nialitas, a legintenzivebb akaras és a legnagyobl
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szerencse sem ; életértékek, melyeket csakis a
kor érlel meg. Ezért az Gregkor sem egyszeriien
egy id6vonal vége, hanem egy élettavasz és nyar
gyiimolcese. Ugyanigy a toérténelem is az els6 em-
berrel az id6be beledllitott embereszme 4llandé
novekvése, az embereszmébe burkolt 1éttartalom-
nak teljes kifeslése. A torténelem nem mas mint
kommentar, és pedig Isten elgondolasa értelmé-
ben az egyediili természetszerii kommenidr a
Szeniirdsnak szavdhoz: Teremtsiink embert!

I

A teremtdi embereszme tiorténeti kategériai. —
A szellem mint olyan, azaz mint az 6rék valto-
zatlan igazsag megtalalasara, szolgalatara és
szeretetére hivatott valo nincs beledgyazva abba,
ami az id6nek lényege : a valtozasba. Ezért ért-
hetd, ha az egyoldalu spiritualizmusnak, pl.
Platonnak vilagszemlélete lényegében torténe-
tietlen. Hisz Platon az eleatikkal az ember
mivoltat és rendeltetését az o6rok valtozatlan
idedk megtalalasaban és szemléletében jeloli
meg. Itt megvan ugyan a lehetdség torténelem
kezdésére : az idedk megtaldlasanak foladata
alkalmas arra, hogy torténelemmé legyen. De
mihelyt a foladat meg van oldva, megsziinik a
torténelem, és kezdddik a torténéstelen lét, mely-
nek minden idépontja egyforman értékes, mely-
nél hianyzik a toérténelem f&jellege: minden
idépont szervesen king az el6z6bél, de egyuttal
onmagan tul is né, a jov6be. Ezért nincs igazi
torténetiik az angyaloknak, kiilonésen a Szent
Tamas konstrualta, tényleg nem létezett merd
természet (status naturae purae) allapotaban.
Egy torténeti pillanatuk volt nekik is a Szent-
iras szerint : a nagy proba. Hisz errél még elbe-
sz€l6, torténeti kolteményt is lehetett irni (Mil-
ton: Paradise lost). De ez utan a penombras hajnal
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(lasd Job 38, 7) utan reavirradt a boldogokra a
felhételen és alkonyt nem ismeré 6rok dél, a kar-
hozottakra pedig az orok éjfél.

Az embert azonban teremtdi eszméje egyenest
beleagyazza a valtozas medrébe : az anyagvilagba.
Az ember test és szellem egysége, s testi élete ala
van vetve a tenyész4 és allati élet minden id6-
szaki valtozasanak : nemzdédés, fejlédés és vissza-
fejlédés, taplalkozas és pihenés, egészség és beteg-
ség esélyeinek.

1. A valtozasnak ez az alaplehetdsége, a primér
torténeti anyagszallité egyenest torténeti ara-
nyuva nd, mondhatnok, forténeti festté lesz azaltal,
hogy az ember a testi léte miatt és altal a foldhoz
¢és annak valtoz6 tényez6ihéz van kotve ; leveg6,
viz, vilagossag, meleg, taplalék és lakasra alkal-
mas talaj korlatok kozé szoritjak az ember foldi
elhelyezkedési lehetdségeit ; nemcsak, hanem foly-
tonos valtozasukkal és az emberi nem természetes
szaporodasaval egyenest torténet-érlelé tényezgve
valnak, amint Kkifejezetten meg van hagyva az
embernek : Foglaljatok el a foldet! Ez torténeti
foladat ; de keresztiilvitele maris az embereszmé-
nek id6beli egymasutanban valé kibontakozasa.

Az anthropogeogrdfia C. Ritter és Ratzel 6taigen
figyelemremélté szempontokkal vilagitja meg ezt
a teoldgiai gondolatot : mikép segitettek torténel-
mel csindlni a foldrajzi jellegek ¢s lehetségek. Ma-
gasabb kultirdk el6szér az u. n. szdraz (szub-
tropikus) 6v vizes oazisain tAmadnak : A Nilus,
a Tigris és Eufrat volgyében, a Pandzsab és Ho-
anghé tajain; majd Peru és Mexiko platoin.
Azutan jonnek a mérsékelt éghajlati partvidékek
gazdag ellenpartokkal; és azutan a kulturak a
sarkok iranyaban haladnak, ugy azonban, hogy
a szubarktikus zéna el6tt megallnak. Az emberi
szellem tehat ott iili legnagyobb diadalait, hol a
természet elég gazdag ahhoz, hogy ki tudja elégi-
teni a nagyobh életigénveket, de elég fukar ah-
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hoz, hogy csak intenziv ostromra nyitja meg kin-
cses kamrait. A kulturoazisokat kornyezg sivatag,
valamint a partvidék melletti tenger eleinte gat,
utébb kihivas térlegyizésre ; csak gondoljunk arra
a munkéra, mit Kinatél a Pamirig terjeds
sivatagdv legy6zésében a mongolok és az Ocean
legy6zésében a spanyolok ¢s portugallok tettek !
A viz- és hegyrajz sokféleképpen szinezi, s6t eld-
irja a torténeti alakulast. Hegyek szétvalasztanak
¢és kisallamok alakulasat mozditjak el6 ; szigetek
pipogyabb népeket elszigetelnek, vallalkozobbakat
dceanjarokka tesznek.

Ezek a tényezék csakis iddbeli, torténeti egy-
masutanban fejtik ki torténetalakité hatasukat.
Hisz mar a fold benépesitéséhez is id6 kell. Még ma
is a lakasra alkalmas 149 millié km? foldfeliiletbél
csak kerek 100 millié van tényleg lakva ; és a lak-
hat6 és kihasznalhato teriiletek elfoglalasa tudva-
levéoleg a torténetnek egyik jelentds témaja és
allandé mozgatoja, s kiilénosen az lesz a kozel-
jovében (lasd 10. ért.).

De épannyira bizonyos, hogy a térténelem még-
sem a foldrajzi helyzetek fiiggrénye. Kozismert do-
log, hogy ugyanaz a féldrajzi helyzet mennyire
eliité torténetnek tud sugalmazéja és szinhelye
lenni a szerepl6k, s6t a korok kiilonb6zésége sze-
rint. Elég a foldrajzilag annyira jellegzetes Italia-
nak vagy Gordgorszagnak valtozatos és ugyan-
csak ellentétekben mozg6 torténetére gondolni;
vagy arra eszmélni, hogy az angol szigetek, me-
lyek a 17. szizad 6ta Anglia paratlan vilaghodita-
sanak foldrajzi bazisa, foltétele és eszkoze, a régi
britek koraban csak folytonos kiilsé tamadasok-
nak voltak célpontjai. Tehat megint kitlinik.
hogy az ember nem kiilén test és kiilén szellem,
hanem a kettének egysége; a torténelmi testhez
tartozé foldrajzi helyzet is a torténelmi lélekkel
benséséges kolesonhatashan és egységben van.

Az ember torténelmi testéhez az is hozzatarto-
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zik, amit fajisdg, népi jelleg cimén targyal az etno-
logia, ami fajbioléogusok és eugenetikusok térek-
vései, s6t politikai sikerei kévetkeztében az érdek-
16désnek és vitaknak annyira a homlokterébe ke-
riilt. Ez az irany mindenesetre végzetes tulzasokra
ragadtatta magat, mikor a mult szazad kozepén
Gobineau grofnak és a végén a szellemes H. St.
Chamberlain-nek irasaiban a fajisdg mint donté
torténelem-csinald tényezé jelenik meg, és 6nkényes
megillapitassal egy vagy néhany rokonfaj vezér-
ségre hivatott uralkodé fajnak, a t6bbi pedig tor-
ténelemiranyitasra képtelen szolgafajnak mindsil.

Nem mintha a fajok rangsordnak és értékkiilonb-
ségének gondolaia ellenére jarna az emberre vonat-
kozé isteni teremt6i gondolatnak. A fajok kiilon-
boz6-értékiiségének tana jozanul csak azt jelent-
heti, hogy nem minden faj egyforman képes min-
den kulturteljesitményre. Ez a tétel pedig elvben
olyan elbiralas ala esik, mint az a masik, hogy az
egyedek és nemek (férfi—nd) sem képesek egy-
forma teljesitményekre. Ez pedig nyilvanvalo :
Non omnia possumus omnes. Nincs tehat lehetet-
lenség abban, hogy némely faj kevésbbé képes
allamalkoté nagysagra, mas kevésbbé alkalmas az
eredeti foltalalo, tudomanyos vagy miivészi tevé-
kenységre. Persze megint mas kérdés, vajjon a
teljesit6képességnek ez a kiilonbozésége csak-
.ugyan érték- és ennélfogva rangkiilonbség-e? En-
nek a kérdésnek eldontése nem tartozik ide ; hisz
foltételez egy értékelméletileg megalapozott és
igazolt értékhierarchiat. Ami ellen azonban éle-
sen 6vast kell tenni, az az a hiedelem, melyet faji
g6g és még inkabb hatalmaskodas régebben is,
ujabban is nem egyszer hangoztatott : hogy né-
mely faj nem rendelkezik mindazokkal a kvalita-
sokkal és képességekkel, melyek az embervoltot
alkotjak és ennélfogva altalanos emberi jogokra
adnak igényt. Hisz ezzel okoltdk meg a régiek a
rabszolgasag tarsadalmi intézményét és az ujkor
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az eurépai kultira szégyenére a szines fajok rab-
sagat. Ennek hatarozottan ellene mond az ember-
teremté isteni elgondolds, mely az egész emberi
nemet egybdl alkotta (Apostolok csel. 17, 26;
lasd 8. ért.); ellene mond a tapasztalis, mely az
alapveté emberi vonatkozasokat és ezeknek ob-
jektiv termékeit (nyelv, vallas, haladé elméleti
vilagtajékozodas, valamilyen miivészi tehetség és
tevékenység, jogi kozosség alakitasa) mindeniitt
talalja, a jelenben is, a multban is, a legrejtettebb
zugnépeknél is.

A fajelmélet kritikai ellenfelei féként azzal
érvelnek, hogy tiszta fajok ma mar nincsenek, és
hogy a faj fogalmat nem lehet biolégiai szaba-
tossaggal megallapitani (lasd P. Barth: Philo-
sophie der Geschichte 4. kiad. 1922, 587. Kkk.
lapok). Tagadhatatlan azonban, hogy mikor sémi
vagy german, vagy szlav, vagy japan lélekrél,
pszichérdl, mentalitasrol beszélink, nem moz-
gunk az onkényes tudomanyos vagy irodalmi
fikcié légiires terében (lasd pl. Lindner: Ge-
schichtsphil. 3. kiad. 89—115. lapok) ; épugy nem,
mint nem meré fantazia terméke a szangvinikus
vagy melankolikus, a piknikus vagy asztenias
ember jellemzése a mai karakterologidban. S
mindez kétségteleniil a testi konstituciéban van
megalapozva, a foldrajzi és éghajlati viszonyokkal
van Osszefiiggésben, és — szimunkra itt ez a
donté : a torténelem terméke. Hosszu nemzedék-
sorok sajatos sorsa és torténete épitette, gyurta
és faragta azt, ami ma mint nép, faj, mint pszi-
chikai vagy karakterologiai tipus jelenik meg.

2. A torténelmi lélek azokban a teljesitmények-
ben érvényesiil, melyeket kultura és civilizacio
néven foglalunk ossze.

A civilizdcié a szénak eredeti értelmében jelenti
azokat az emberi tevékenységeket és alkotasokat
egységes foglalatban, melyek az emberhez mélto6
Iét alapveté kozosségi foltételeit teremtik meg,
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mindk erkolcs, szokas és jog, csalad és allam, ren-
dezett Osszefogas és kozoskodés, elsGsorban az
emberhez mélté megélhetésnek, taplakozasnak,
lakasnak biztositasara ; tehat rendszeres gazda-
sagi tevékenység és aztan mind ennek védelme.
A kultira sz6 eredete a foldmivelésre utal ugyan,
de az id6 folyaman jelenti mindazokat a teljesit-
ményeket és alkotasokat, melyek a civilizacio biz-
tositotta életkereteket egyéniség-nevels és egyé-
niség-érvényesité tartalommal t6ltik meg : tudo-
many és vilagnézet, vallas és istentisztelet, mii-
vészet és talilmany. A nyelv mint a civilizaciénak
foltétele és a kulturanak részint eszkoze, részint
kozvetlen folvevéje a kettft osszekapesolja és
szemléletes €16 kifejezésre juttatja mindazt, ami
az emberi torténelem lelkét alkotja, és mindazt,
amit ez a lélek alkot ; s6t valamikép a testét is;
hisz a nyelv az ember testi-lelki voltanak, a kett§
egységének legtalalobb szimboluma és terméke.
«Nyelvében él a nemzet» ; nemcsak, hanem nyel-
vében €l az ember.

Vitan folil all, hogy a civilizacié és kultura
termékeiben és alkoté mozzanataiban fejezddik
ki a legvaldszeriibben az ember embervolta. De
épannyira bizonyos, hogy ezek a mozzanatok
mind csak {orténeti fejlédésben érnek. Egészen nyil-
vanval6 ez a gazdasigroél, jogrol, erkélesrél, tudo-
manyrél, miivészetrdl, vallasrol. Hisz a torténe-
lemnek minden lapja mutatja, hogy uj nemzedé-
keknek, 4j torténeti fazisoknak kell jonni, ha 4j
szempontok, 4j utak, Gj megoldasok és 1j fol-
adatok akarnak sziiletni, melyekben aztan lépés-
rél-lépésre kibontakozik, ami a tudomany, gaz-
dasag, miivészet stb. eszméjében, tehat az ember-
voltnak ebben a mozzanataban benne van. Nem
is termett még az az intuicioé vagy langelme, mely
eleve meg tudna rajzolni pl. a tudomanynak leheté
fejlédését, csak nehany évtizedre is. Micsoda lehe-
téségeket rejt Istennek ez a folhivasa és kotele-
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zése : Miiveljétek, foglaljatok le a foldet, azt
ugyancsak nem lehetett sejteni, mikor az elsé
troglodita asszony elészor fogott egy alkalmas
fadgat kapanak és egy hegyes karot asénak.
S micsoda lehetségei — és lehetséges eltévelye-
dései — vannak az ember legemberibb tevékeny-
ségének, az istenkeresésnek és istenimadasnak,
nyujt-e errél csak halvany sejtelmet is a vallas
mivoltanak és az ember mivoltanak apridris Gssze-
mérése? Az ezekben megalapozott lehetségeket
még csak halvany kérvonalakban sem lehet meg-
sejteni a vallastérténetnek naproél-napra gyiilemlé
tanulsagai nélkiil. S mindezt meg kell ismételni a
nyelvrgl. Ha a nyelvben siiritve jut kifejezésre az
ember testi-lelki mivolta, akkor az igazi nyelvtér-
ténetben, melynek korvonalai esak mostaniaban
kezdenek hatarozottabban kibontakozni, kivonat-
ban elénk tarul az emberiség egész torténete, és
igy torténeti szétrakottsagban, kifejtettségben az
embernek emberi mivolta.

S6t mar ahhoz is sziikséges a torténelemnek
lehetség-kicsiholo tiirelmes probalgatasa és lele-
ményessége, hogy kitiinjék, mennyire nem a civi-
lizdcionak vagy kullirdnak egy mozzanatdhoz és for-
mdjdhoz van kitve az embereszme {irténeti megvald-
suldsa, hanem csak valamennyi egyiitt &d meg-
kozelité képet arrél a gazdagsagrél, melyet
Isten belelehelt ebbe a széba: Teremtsiink em-
bert |

A 19. szazad szellemi mechanizalodasanak
nincs csattanébb bizonysaga, mint a marxista
lorténeli felfogds keletkezése és sorsa. E szerint a
torténelem veleje a gazdasagi tényezd : A gazda-
sagi viszonyoknak és eréknek kélesondés vonat-
kozésa vagy egyensulyban van, és akkor a tor-
téneti konstellaci6 az allandosag képét mutatja ;
vagy pedig fesziilésbe keriilnek, t. i. mikor a
megvaltozott és meggyarapodott gazdasagi erék
mar nem férnek el a gazdasagi viszonyok keretei-
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ben, és akkor a forradalmak és robbanasok fazi-
saba lép a torténelem. Minden egyéb : tudomany,
vallas, miivészet, politika, jog, talan a nyelv is,
csak ennek a gazdasagi alapozatnak vetiilete,
mintegy parlata ; «ddeoldgia», mely hiven koveti
a mindenkori gazdasigi tényallasokat és valto-
zasokat. E szerint az ember animal oeconomicum.
Kell§ nyomatékkal csak a torténelem tud 6vast
emelni az ilyen egyoldalisag ellen: az ember -
¢pligy nem kizaroélag animal oeconomicum, amint
nem animal theoreticum vagy aestheticum, ha-
nem valamennyi egyiitt. S csak a torténelem val-
tozatossaga tanitott meg, hogy e tényez6k mind-
egyike tud torténelem-csinalé vezérmotivum lenni.
Voltak korok és mozgalmak, mikor a vallasossag
volt a dontd torténelemmozgaté eré (mohameda-
nizmus elsé szaka, keresztes hadak); és voltak
korok, mikor tudomanyos, sét esztétikai eszmék
csinaltak torténelmet (humanizmus); s termé-
szetesen voltak id6k, mikor gazdasagi erék verték
a torténelem taktusat (éppen ma is).

Kiilonben is természetes, hogy a kenyérkérdések
mindig jelentds szerepet visznek a térténelemben,
mindenesetre a legszembetiinébbet. De hogy
mennyire nem 6k adjak a torténelem alaphangjat,
annak van egy megdonthetetlen csattanos bizony-
sga : maga az emberi gazdasagi tevékenység is
mar tudomanynak, alkoté tevékenységnek, jogi,
politikai szervezkedésnek stb. a terméke; szel-
lemi tevékenységek, meggondolasok, leleményes-
ségek nélkiil nincsen gazdasagi termelé tevékeny-
ség. Szomoruian jellemzé a 19. szazad szellemére,
hogy céhbeli tudosok, gazdaszok és torténetbol-
csel6k is behodoltak a foliiletes és rikitéan egy-
oldald marxizmusnak (lasd Spann, Der wahre
Staat. 3. kiad. 120 kk.)

3. A {forténelem feste és lelke egyiilimiikodésben
megalkotja a térténelmi embert.

Hogy megértsiik, mi az, amit itt a térténelmi
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egymasutannak kell - kidolgozni, mindenekeldtl
eszméljink rea, karakterologiailag mi alkotja az
embert. Klages alapvet§ megallapitasai szerint az
embert megjellegzi egy tartalmi, egy mindsité és
egy formai mozzanat. Tehetségek mint lelki tar-
talom: fantazia, itél6képesség, miivészi alkoto
tehetség, akarati szivossag stb. ; azutan mindsité
mozzanatok : érdekek, illetdleg inditékok, melyek
megszabjak az egyesnek dolgokkal, emberekkel,
helyzetekkel szemben valé magatartasat, mint pl.
hazaszeretet, onzetlenség, odaadis vagy onzés,
kozmopolitasag, élvetegség vagy aszketizmus, uti-
litarista vagy idealis gondolkodas stb.; s végiil
egy formai mozzanat (Charaktergefiige), nagyja-
bél az, amit temperamentum alatt értiink, és ami
szorosan gsszefiigg a lelki folyamatok lefolyasa-
val és tempojaval, aminek kovetkeztében annyira
kiilonboznek az emberek pl. hangolhatosag, be-
folyasolhatésag, a reagalas iiteme stb. tekinteté-
ben. Ha mar most meggondoljuk, hogy ez a ha-
rom alapszempont legalabb 4000 egymastél jol
megkiilonboztethetd lelki vonast ad, s ezek mind-
egyike legalabb 6—10 egymastdl jol megkiilonbiz-
tethetd fokozatot tiir meg, sejtelmiink tdmad, mi-
csoda kombinaciok lehetségesek itt, s igy hanyféle
konkrét ember-egyén lehetséges. Nincs az a pszi-
cholégia és karakterologia, mely eleve, apriori
megallapitja, micsoda jellemek jelennek meg és
jelenhetnek még meg a torténelem szinpadan.
A legérdekesebb olvasmany mindig a jol megirt
életrajz marad; a j6 regény is voltaképpen azt
utanozza.

mozzanataival elénkrajzolodik azokban a fipusok-
ban is — akar csak a valosdg hatarpontjaul szol-
galo idealtipusokroél van sz6, akar a konkrét valé-
sagbdl elvont és altalanositott tipusokrél —,
melyeket megint csak a torténelem alkothat meg.
Akarhogyan oldja is meg a holcseleti modszertan
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az ilt adodé ismeretelméleti keérdéseket, lagad-
hatatlan, hogy van valdsagtartalma nemcsak a
néger, indian, arja déleknek», amint azt a histo-
rikusok kénytelen-kelletlen csak megjellemzik
egyszer, mikor ezeket a nagy népcsaladokat
szembedllitja egymassal a torténelem, hanem
még sokkal inkabb az ilyeneknek : az egyiptomi,
a perzsa, az asszir ember, az Ashoka korabeli
indus, a Huang-ti vagy a Wu korabeli kinai, a
Perikles korabeli aténi, a kozépkori ember, a
reneszansz ember, a romantikus, a biedermeier-
ember, a modern proletar vagy hourgeois — meg-
annyi emberkép, melyeket csakis a térténelem
alkotott meg.

De a torténelem emberalkoté és embereszme-
értelmezé tevékenysége itt nem 4all meg. Hisz az
emberek nemek, életkorok, tdrsadalmi hivaldsok,
konkrét foladatok és helyzetek szine elstt valé visel-
kedés tekintetében is megoszolnak ; s mi lappang
itt az embereszmében, milyen tartalmak, kezdé-
sek és alapozasok varnak itt teljesedésre, azt me-
gint csak a torténelem tudja megmondani. A né
pl. mas a keresztény és mas a mohamedan vilag-
ban, mas a kezd6d8 kozépkorban és mis annak
végén ; ugyanigy pl. a gyermek mas Egyiptom-
ban és mas Kinaban, mas a rémai koztarsasag
elején és mas a végén. Ugyanigy minden tarsa-
dalmi allas és hivatids mas-mas oldalrél mutatja
be az embert; de a toérténelem folyasa viszont
minden allason és hivatason egyre bévilé skala-
ban mutatja be, milyen és mennyi lehetdéséget.
tartalmaz pl. a hivatalnok, allamférfi, fejedelem,
tanitd, pap, foldmives, katona, a csalad, iskola
sth. eszméje. Ugyanigy a torténelem tanit meg
arra, mennyire eltéré médon allnak szemben pl.
a halallal, betegséggel, hirtelen szerencsével, a
szérakozassal sth. a kinai vagy francia, az orosz
vagy a nyugati zsido, és ismét a gorég vagy
romai, a népvandorlas korabeli barbar, a Nagy
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Karoly vagy Nagy Alfréd korabeli német vagy
angol . . .

Mindez a belathatatlan sok szal, melyeket a
térténelemnek sziinet nélkiil pergé orséi farad-
hatatlanul fonnak, gombolyagba fut az egyes
emberben, elsésorban a nagy emberben. A nagy
ember: a szent, a zseni, a foltalalo, a nagy allam-
férfi vagy hadvezér nemcsak azért nagy, mert
torténelmet csinal, mert a témeg mellett donté
torténelmi tényezGé, hanem azért is, mert az
embervolt benne foghaté plaszticitasban és siiri-
tettségben jelenik meg. Amit a konstrualo elme
mint idealtipust allapit meg, amint azt pl. Spran-
ger teszi ismert kényvében (Lebensformen), az
nagyjaban mint valésig all elénk egy Goethében,
Napoleonban, Pitt-ben, Pali Szt. Vincében;
nemcsak, hanem amit egy-egy kor tipusava sz6tt
a torténelem, az egy nagy egyénben konkrét ele-
venségben, ép ezért konnyen félfoghaté és érté-
kelhet6 alakban tarul elénk: Dante, Lionardo da
Vinci, Goethe, Perikles neve nemcsak egyént
jelent, hanem egész kort is.

Igy minden egyes ember és minden egyes
emberi vonas, barmikor allit meg és jellemez meg
egyet is a torténelem utjan az absztrahalé és
izolalo elme, mindig csomépontnak bizonyul,
melyben osszefut kéf vonalrendszer.

Azegyik atériénelmi mulinak rajzidbldjdn késziilt.
Mi van, mondjuk a mai dekadensben, mit jelent
a mai allamférfi vagy kisgazda, mit a hivatalnok
vagy nagyvarosi csavargo, azt akkor kapjuk meg,
ha mindegyiknek szévedékét visszafelé kovetjiik
amultha a torténelem egész soran, és aztan egyiivé
nézziik mint annak a multnak termékét a jelen-
ben, hol mint a gyiimélesben a névénynek vala-
mennyi nedve és plasztikai ereje egyesiil, az
egész mult kiadja az alkot6 erejét. De ez nem is
elég. Minthogy minden jelen a jév6be tor, ez a
jelen lathatatlanul maris egvre ereszti ama sza-
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lakat, melyeket az a j6vé tovabb szé és sodor, és
csomoéba koét, mikor egy uj torténeti helyzet vagy
egyed sziiletik meg.

A masik vonalrendszer minden toérténeti kon-
krétumot, akar egyed az, akar egyedi helyzet,
allapot vagy embervonas, titkon és lathatatlanul
odafiiz Istenhez, Istennek az emberrdl alkotott
eszméjéhez. Ott, az orokkévalésagnak idétlen
egy pontjaban futnak Ossze az idének minden
szalai, és onnan feliilr6l nézve az idében fejtédnek
szét torténéssé. Igy a torténeti sokféleség, az
idébe feslé tarka létsor, a torténelemben szét-
fejlé embereszme Istennek ember-eszméjében egy,
miként a sok tarka szivarvanyszin — kozonsé-
ges elgondolas szerint hét, a tudomany szerint
sok ezer — a napnak fehér fényében egy.

Ez biztositék arra, hogy az embereszme a tor-
ténelem szétfejté miihelyében nem hullhat szét.
Miként a tenger nem léphet ki az Istentél eléje
tlizott partokbol (Job 38, 39), ugy az ember-
eszmének a torténelem folyaman kidolgoz6doé szét-
bontakozasa nem veszhet parttalan semmibe.
Jarhat az az animalitasnak szélétél a tiszta szel-
lemiség széléig — ebbe a két szélsGségbe elfér
minden emberi térténés —, a konkrét torténés
mindig egy ldthatatlan kozépvonal, pesétng koriil
leng, és ez nem mas, mint az Istennek az ember-
rél alkotott eszméje. Az llatisag és tiszta szellemi-
ség hatarolta iirt pedig a torténelmi ember csak
azért tudja Kkitolteni a szinte észrevétleniil egy-
masba olvadé kombinaciok véghetetlen lehetd-
ségeivel, mert szabadakarata van; s a szabad-
akarat is lényegesen benne van Istennek ember-
eszméjében. Ha erre raeszméliink, nem olyan
nehéz megsejteni, hogy a {torténelmi tragikumnak
itt van a voltaképeni forrdsa, és itt is kell keresni
fololdasanak legalabb egyik szalat (lasd 6. ért.).

148



1.

Isten teremtd eszméjének ebben a vazlatos
elemzésében grandiézus vonasokkal elénk tarul
valami, amit az immanens torténethélcselet hiaba
keresett : A forténelemnek értelme igenis az ember;
de nem a félvilagosodasi optimizmusnak, hanem
a teremtd Istennek mélységes elgondolasa szerint.
Ha tehat rankborul a toérténelem mint latszo
Osszevisszasag (2. ért.), most vilagossag dereng :
ennek az értelmetlen Osszevisszasidgnak, ennek
a végnélkilli kisérletezésnek és kudarcnak az a
rendeltetése és értelme, hogy kommentalja a
szentirasi szot : Teremtsiink embert. Ott allunk,
hol elképedéssel, hol merengéssel a szfinx eltt,
melynek ember a neve; rejtélyeit és torvényeit
mi is magunkban hordjuk. Tétova kézzel belé-
belévetjiik kérd6 kinunk mérgonjat, miért, miért?
S tanacstalansagunkban megjelen a torténelem,
a korok és kulturak, egyének és kozosségek, alko-
tasok és sorsok fogyhatatlan gazdagsagaval és
szamunkra most mar attekinthet6 magas szem-
pontjaival és azt mondja : Ecce homo. Te kérded :
ki és mi az ember ; ime : ez az ember !

Ebben a meglatasban eléggé meg nem becsiil-
heté eré van a forténelmi irraciondle fololddsdra.
Mit akar a torténelem irracionalis egymasmellettje
és egymasutanja — ez a kérdés szaz visszautasitas
utan is ujra ott kopogtat elménk ajtajan. Az
Ignoramus et ignorabimus hatalmi szava nem tud
csondre inteni, sem kielégiteni. De ugyancsak nem
elégitenek ki azok a feleletek sem, melyeket egy bi-
z6bb filozofia folkinal. Nevezetesen nem elégit ki
a 18. szazadvégi humanitdsi idedl: a torténelem
iranya egy foldi paradicsom felé mutat, melyben
megsziinik minden emberi nyomorasag, gazsag
és kegyetlenség, s emberméltosag és szabadsag
uralkodik. Ez az elmélet ugyanis kialté ellentét-
ben van a torténcti tényekkel. Paradicsom leg-

149



foljebb a torténet kezdetén volt (lasd 8. ért.), de
nem varhaté a végén ; a vég — halal. Ezért ért-
hetébb a 19. szdzadi pesszimizmus torténetfilo-
zofidja : A torténelem allandé haldoklas, a rossz-
nak egyre vészesebb elhatalmasodasa, s végiil is
a torténelem oOnsilya alatt roppan ossze. Az el-
fogulatlan toérténetszemlélet nem tudja meg-
allapitani a torténelem 1tjanak egyenesvonali-
sagat sem haladas, sem hanyatlas iranyaban ;
hanem oszcilldlast, hullamzast, egy titokzatos,
a torténelem szempontjaival nem értelmezhetd,
csak tényként megallapithaté végelathatatlan ar-
apaly valtakozasat, idénként szokéarakkal és
-apalyokkal.

Aki aztan torténelmi ontudatra ébredt, aki
rdeszmélt arra, hogy az embernek torténeti életet
is kell élnie, hogy a maga egyéni életét bele kell
kapcsolnia koranak torténeti fazisaba, azt tanacs-
talanul hagyja mind az optimizmus, mint a pesszi-
mizmus. Hogy sirasé és bacillustelep legyen, az
ellen egészséges tevékenységi osztone tiltakozik ;
remélni a remény ellenében, dolgozni egy chiméras
haladason, az ellen tiltakozik igazsagérzéke. Ma-
rad tehat az immanens torténetfilozéfia szamara
az «friekelmeéleti idealizmus» (Kornis : Torténetfil.
205—6. lap) hideg és élettelen csillagvilaga : az
emberi alapértékek, az igaz, j6, szép, megérdem-
lik magukban, tekintet nélkiil valésdgukra és
megvalosithatasukra, hogy az ember és igy az
emberiség is rategye életét. Magyarul ez koriil-
beliil annyit jelent, hogy az ember szedje tarisz-
nyara a csillagokat és tartson rendiiletlentil, mint
a népmesebeli kis fit, a szivarvanyhid felé.

Meré eszmék, ha mindjart értékeknek vannak
isnevezve,nemiudnak (orténelmet csindlni. Az eszme
eszme-vallo és valdsitd személyes akarat nélkiil
hijaval van minden valosité erének. Az eszme,
a fogalom, gondolat magaban nem alkot és nem
alakit, hanem csak egy alkoté és alakit6é akarat-
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nak elméjében valik realis erétényez6vé. Az érté-
kek mint idedlok csak az elvont gondolkodas
el6tt tiinhetnek f6l ugy mint a torténések ira-
nyitd és vonzé pontjai. Valojaban épugy nem von-
jak maguk felé a torténeti, egyéni, konkrét, valos
akarasokat, és épugy nem esindlnak magukban
torténelmet, mint mondjuk, a Hagia Sophia terv-
rajzanak hires konstrukeciés koézéppontja — az
egész tervmek idealis székellfje —, maga nem
épitette meg a vilagnak ezt a csodajat.

Ellenben, ha a torténelem az orok abszolit
alkotdszellem miive, ha egy orok, személyes €16
gondolatnak izenként valé kibontakozasa, ha
a torténelem ennek értelmében minden mozza-
nataban és fazisaban az o6rok abszolut alkoté
Ertelemre van irdnyitva és altala van iranyitva,
akkor van értelme minden torténelmi jelenség-
nek, a legsiététebbnek és legvéletlenebbnek csak-
ugy, mint a legragvogébbnak, és akkor van egy-
uttal forténelmi értelme, értéke, jellege és jelentd-
sége minden egyes emberi életnek és emberi teltnek.
Minden emberi gondolat, tett, minden életsors,
minden tarsadalmi struktira és minden eszme-
irany, minden vezértett és tomeg-reagalas heleszi
egy-egy szalat abba a szényeghe, melynek szévé-
székén maga Isten iil, aki biztos kézzel vezeti on-
tokjat és szovi mintajat : a torténelem veronika-
kendéjén f6ltiiné homo-arcot!

Itt azonban szét kér ké! kerdes, melyvek ott
settenkedtek mar eddigi targvalasunknak is min-
den lépésénél.

Ezatorténelem-magyarazat nem odatorkollik-e,
ahol kikot a Hegel-féle elmélet, mely aztan ment-
hetetleniil tiriénelmi relalivizmusba visz: Minden
térténeti alakulat és fazis sziikségképes megvalo-
sulasa egy isteni eszmének, s ennek kévetkezté-
ben mind egyforman kozel van Istenhez, s egy-
forman értékes avagy — értéktelen? Ha minden
Lortéuelmi jelenscg és alakulat az Istennel ember-
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eszméjét juttatja kozvetlen Kkifejezésre, akkor
mivel ér tobbet a kovetkez$ az el6z6nél? Akkor
lehet-e még egyaltalan sz6 torténelmi tragikum-
r6l és nevezetesen gonoszsagrol és biinért valéd
torténeti felelgsségrol?

Azonban a mi elgondolasunk és Hegel f6lfogasa
kozott a szembeszoké alapkiilonbség az, hogy
Hegel elmélete pantheista, mig a mienk theista.
Ez pedig két vilag. A pantheizmus alapgondolata,
hogy minden tapasztalati valésag Istennek nem
tette vagy miive, hanem egy darab vagy mozza-
nat az istenséghél, nevezetesen a torténetnek egy-
egy fazisa egy darab az § sziikségképes élet-
folyamabél, 6nvalosulasabdl ; s ezért természete-
sen mind sziikségképpen egyenld értékii és isteni
jellegii. A pantheizmus sziikségkép relativizmusba
torkollik. Ellenben a theizmusnak az az alap-
gondolata, hogy minden tapasztalati, illetve
Isten-kiviilli valésag Istennek miive: szabad,
alkot6 miivészi elgondolas és szabad elhatarozas
eredménye ; nem immanens sziikségességgel le-
pergé létkifejt6zés, hanem el6re megallapitott
tervnek lépésrdl 1épésre vald, tervszerii megvalo-
sitasa. Ennek kovetkeztében

a) nem belsé vak sziikségesséq hajtja a toriénelem
malmaif, hanem szabadon alkoté miivészi el-
gondolas elgirasa. Ebben a teremt§ tervben lénye-
gesen benne van az emberi szabadakarat, tehat
egyuttal mindaz, ami a torténelemben szabad
emberi elhatarozas miive vagy eredménye. Mint-
hogy minden térténeti valosag és eré Isten szabad
elgondolasanak és elhatarozasanak miive, az
emberi szabadsag pedig ugy van Istentél elgon-
dolva, hogy annak érvényesitése egyben erkélesi
kotelezettséget jelent, ezért Isten teljes teremt6i
gondolataban mindig benne van a szabadakarat-
nak nemcsak érvényesiilése, hanem egyuttal
erkolesi megitélése is. Isten az 6 mindenhaté-
saganal fogva eléri az eléje tilizott objektiv célo-
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kat, a torténelmi gonoszsagokon, a tragikum
rommez6éin és utvesztéin keresztil is; de azért
az egyéni erkolcsi felelgsséget nem sziinteti meg,
s6t még nem is gyongiti az a tény, hogy nincs az a
torténeti rossz, melybél 6 a maga céljanak meg-
felels jot ki ne tudna formalni. Eppen mert Isten
mindig szuverén ura marad az 6 miiveinek, a
torténetnek is, ezért maga soha sincs belerantva a
torténelem dialektikajanak kérlelhetetlen sodraba,
mint Hegel pantheista istensége.

b) A teremtéi embereszmének teljes kifejiézése
a torténelem voros fonalanak csak egyik szala.
Vele egyenlérangii a masik ketté: a megvalto
és Isten orszagat épité isteni gondolat. Es ha az
els§, a teremtd Isten ember-gondolatanak torté-
neti kibontakozasa még némi egyoldali optimiz-
musra kisért is, a kereszt arnyéka, mely rea-
vetddik a torténelemre, teljes ellensulyt biztosit
minden sekélyes optimizmussal szemben; az
az éles harci kialtas pedig, mely elutasithatatlan
“kotelezéssel folhiv Isten orszdganak a konkrét
torténeti milisben a tusakodé konkrét torténeti
ellener6kkel szemben vald épitésére, megov a
merd optimista vagy esztéta toérténetszemlélet
passzivitasatél és nemtorédomségétol. S igy a
theista torténelem-szemlélet harmas alapgondo-
lata gyakorlatilag is moédot a4d kiemelkedni a
torténelmi relativizmusbél.

A masik aggodalom, mely a mi font vazolt
torténelem-értelmezésiink ellen tamaszthato, igy
fogalmazhat6 : Ha a térténelemnek az a jelen-
tésége és hivatasa, hogy torténelmi fazisok egy-
masutanjaban fejtse ki az embereszme teljes tar-
talmat, akkor az egész torténelem tgy fest, mint
a kaleidoszkdp, ahol egymast valtogatjak a képek,
mindegyik bemutat valamit, mondjuk egy taj-
bél, de sohasem kapjuk az egészet, és nevezete-
sen sohasem latjuk, hogy miért éppen ebben az
egymasutanban vonulnak fol. A torténelem tehat
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ugy fest, mint a serény iskolamester, aki egy-egy
uj szemléleti targyat megforgat kis hallgatoi
elétt : hol errdl, hol arrél az oldalrél mutatja
meg, de soha nem ad roéla egységes képet. A torté-
nelem epizédoknak, mindenesetre érdekes epi-
z6doknak sorozata, de nem keriil elénk mint
miivészi egész, mint eposz vagy drama; pedig
ha a toérténelem mint egész is Isten elgondolasa,
akkor Istenhez, a legnagyobb miivészhez mélto-
nak is kell lennie.

Erre a nehézségre azt felelem: A torténelem
a mi elgondolasunk szerint mindenesetre Isten
miivészi alkotd tevékenységének, mint az Iris
mondja, jatszi kedvtelésének a miive. «Mindent
elrendeztem és gyonyorkédtem nap-nap utén;
szine el6tt jatszadoztam mindenkor, jatszadoztam
a fold kerekségén és gyonyoriiséggel voltam az
emberek fiai kozt» (Péld. 8, 30, 31), igy beszél a
Példabeszédek konyve Isten teremtd bélcseségé-
t6l. De ha Isfen alkoté tevekenységél jdtszadozdsnak
mondja, a hasonlosag szokell6je nem az emberi
jatékot altalaban jellemzé kénnyelmiiség és értel-
metlenség, hanem a kimerithetetlen termékeny-
séggel szabadon alkotoé képzelet konnyedsége és
az igy létrejott mi térélmetszetisége, iidesége,
mely menten minden kiszAmitottsagtol, er6ltetett-
ségtbl és mesterkéltségtsl az alkotéonak tdsgyoke-
res, fakadé és duzzadd termékenységét és alkotod
erejét hirdeti — hasonlatos azokhoz a zenei alko-
tasokhoz, melyekben egy Beethoven vagy Liszt
minden iskolamesteres kitéttség és szertartasos-
kod6 nehézkesség nélkill éppen a teremté erérdl
¢és eredetiségrél tesznek bizonysagot. Szent Tamas
azt mondja : Isten azért teremtette a lénveknek
olyan belathatatlan sokasagat, hogy sejtelmet ad-
jon végtelenségének gazdagsagardl. Amint a ter-
mészet az egymasmellettiséghen (de a geoldgiai és
évszaki valtozasok sordn az egymasutanban is),
ugy a torténelemben az egymasutan sokféleségé-
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vel ad sejtelmet Isten végtelen leleményességérél,
termékenységérél, és — termékenyit meg minden
emberi alkotot. Hisz az élet és fokozott mértékben
a folytonositott élet, a torténelem, minden miivé-
szet, tudomany és tarsadalmi alakitas szamara
a kimerithetetlen elsé forras.

S mert nem akarmilyen alkotd, hanem Isten
az, akinek jatszi kénnyedsége és jatékos pazarsaga
alkotja a torténelmet, eleve 6l kell tenniink, hogy
miként az eqyes torténelmi képek, gy azok egymds-
utdnja sem meré szeszély miive, hanem jol digon-
dolt tervnek szerves mozzanala; igaz, nem pedans
iskolamesteres tervnek, hanem igazi miivészi kon-
cepcionak kifejezése. Erre vall az a meggondolas is,
hogy a torténelem nem film, nem pillanatfélvéte-
lek gyors leporgetése, hanem szakadatlan eleven
életfolyamat, melyben minden fazis szervesen
kiné az el6z6b6l és belené a kovetkezébe. A tor-
ténelmet éppen az jellemzi, hogy nem mechanikus
valami, nem egymastél idegen, kiilonallé valosa-
gok, esemény-szemek folfiizése, hanem mindenben
allandé fakadas és sarjad4s. Am a szerves fakadas-
ban minden fazisnak és mozzanatnak megvan a
maga helye, melyet nem télthetne be éppen ugy
akdrmilyen mas mozzanat is. Hisz pl. az egyén
életében sem egyenlé értékit a hatodik hénap a
kilencedikkel, a tizenharmadik életév a huszon-
negyedikkel. A térténelmi egymasutannak tehat
megvan a maga kiilon értelme, mely nem kevéshbé
mélt6 isteni elgondoléjahoz, mint a tébbi torté-
nelmi mozzanat. Mas kérdés aztan, lehet-e és
mennviben lehet ezt az értelmet a térténet tény-
leges folvamaban kinyomozni (Jasd 9. ért.).

Ebbdl a torténetfolfogasbal folszabadilo erd drad
« jelen és a kozeljové clfoqulatlan megitélésére.

Megtanit mindenekel6tt az egves torténeti je-
lenségeket nem egyéni izlés és nem kispolgari kel-
lemesség vagy hasznossag mértéke szerint mérni :
hanem Isten nagyv elgondolasa szerint a teremtdi
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embereszme Osszes konzekvencidit engedi kifej-
16dni, tehat azokat is, melyek az allatember és a
démonizmus iranyaba mutatnak (lasd 6. ért.);
s valamennyit az 6 rendithetetlen 6rok nyugalma-
val nézi és engedi érlelédni az itélet nagy napjara
(8. ért.). Isten szemével nézi a torténelmet. Minden
embert és torekvést, minden eseményt és katasztro-
fat, s6t minden folfordulast és rombolast is azzal
a megnyugtaté tudattal vesz, hogy Istennek az
emberrél val6 elgondolasdban ez is benne van,
tehat ennek is kellett jonni — jollehet a biinnel
szemben az egyéni felelgsség mindenképpen meg-
marad ; s igy képessé valik teljes elfogulatlansag-
gal nézni multat és jelent s félelem nélkiil varni
a jovot.

A keresztény torténeti miveltség tehat két
iranyban igy is félszabadit. M6dot nyujt a sajat
tevékenységiinket és torekvéseinket belekapcsolni
a mindenkori térténeti fazisba, és képessé tesz el-
fogulatlanul szemlélni és megitélni minden torté-
nelmi jelenséget. Magatél értédik, hogy ez a leg-
szélesebb latohatarra heallitott folfogas minden
jelenséggel szemben a teljes elfogulatlansag mel-
lett teljes lelkiismeretességet is jelent. Csak melles-
leg jegyzem meg, hogy az a torténelem, mely a
torténést mint az isteni teremtdi embereszme foko-
zatos kibontakozasat nézi, még nincs megirva.

A torténelem aztan éppen kimerithetetlen sok-
féleségével allandoan dj szemponfokat is nyujt az
ember valé megérlesére és megtlélésre. Megbv neve-
zetesen attél a torténelmi roghozkotottségtél,
mely abban a hiszemben ringat6dzik, hogy azok az
aramlatok és intézmények, melyekbe § sziiletett
és szokott bele, az emberlétnek netovabbjat jelen-
tik, és hogy pusztulasuk a vilag vége, vagy min-
denesetre mérhetetlen kar. Aki a térténelem tajait
Isten iskolajaban trenirozott tanulékony lélekkel
jarja, hasonlé a boéles utazéhoz, aki megtanulja
kozvetlen szemléletb6l, mennyire mas modon és
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mas koérilmények kozott is lehet élni, mint amit
6 otthon latott és megszokott: a hegyeken tul
is vannak emberek !

AKki megtanulta igy nézni a torténelmet és ezen
az ablakon keresztiil figvelni az embert, az lassan
megszerez valamit abbol a {isztull, bolcs ember-
szeretetb6l is, mely menten a holdkéros optimiz-
mustol és a gyomorbajos pesszimizmustdl, meg-
értéssel tud nézni mindent, ami emberi, és semmit
abbdl magatél idegennek nem érez (homo sum et
nihil humani a me alienum puto), és meghékiilten
all meg az embervolt sotét oldalai mellett is, akkor
is, ha a tulajdon lelkén és borén kellett megtapasz-
talnia démoni eréit. Hisz tudja, hogy ezek részint
atmeneti fazisok, arra hivatva, hogy létbe szdlitsa-
nak egy-egy szunnyadé lehetséget az emberesz-
mében, részint pedig serpenydre vannak téve Isten
orok mérlegén.

S végiil egyediil ez a torténetszemlélet képesit
arra, hogy a firiénelem elérehajté és lovdbblermé
életeré legyen minden torténeti fazis és minden em-
ber szamara. Eppen idealisabb lelkiiletii embere-
ket sokszor lehangol és tétlenségbe dermeszt az
a sok értékpusztulas, mely a torténelembdl teme-
tot csinal ; éppen 6k kisértéshe esnek, hogy halot-
tak napjanak hangulataval jarjanak benne.
Goethe siratta, hogy visszahozhatatlanul elmult
az az idé, mikor Homerosként lehetett irni; a
mélyebb lelkil hivé mélységes melankélidval jar
a rajnamenti got domokban, hogy soha tébbé
vissza nem tér az a szellem, mely ilyeneket tudott
épiteni. A finomabb zeneérzékli magyar siratja
annak a magyar népéneknek visszahozhatatlan
vesztét, melynek igazi jellegét és értékét ép nap-
jainkban astak ki lelkes hozzaérték.

De éppen akiben ilyen fajdalmak tamadnak,
abban megvan a fogékonysag arra is, hogy a tor-
ténelem eleven szalain €l6 kapcsolatba lépjen azzal
az elsirt multlal és azt ujra foltamassza onlelkében.

157



«[Rakoéczinak hires kora nem j§ vissza tobh¢ sohan ;
de aki ezen komolyan el tud busulni, annak a lel-
kében f6l tudnak elevenedni annak a kornak leg-
jobb sugalmazasai. Aki elsiratja Homeros korat,
az Homeros lelkével tudja jarni az olajszini
Aegeist és orok nyarban mosolygé szigeteit. Aki
hivé lelkevel elsiratja a got démok korat., maris
ott jar és magabaszivja legmélyebb inspiracioit.

Igy a multnak barmilyen szaka és barmilyen
¢értéke jelenné valhatik a finomult torténeti tudat-
ban, és viszont ez a jelenité tudat visszataldl a
multha. A térténelmi mult itt él6 jelenné lett, és
a jelen embere multta. Igy a torténeti tudat ma-
gaslatan az ember képessé valik magaba egvesi-
teni és életbe vdltani mindazokat az értékekel és eré-
ket, melyekel a torténelern nyara eddig megérielt.
S mindezt csak azaltal, hogy mer nagvralaté, hivé
lélekkel leiilni a 1ét forrasanal, és meri meghallani
az isteni sz6t, mely belehangzott a nemlét csénd-
jébe : Teremtsiink embert, és mert az elme leg-
méltobb utjanak tartja hiven nyomon kovetni az
id6 osvénvén Isten gondolatat.
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6. A MEGVALTO ISTEN A TORTENE-
LEMBEN.
A mdsodik Adam mint a tdrténelem kulesa.

ESCARTES, a racionalizmuséaban is mélyen hivé

katolikus béleseld, maganfoljegyzéseiben azt
mondja : Tria mirabilia fecit Deus : res ex nihilo,
Deum-hominem, liberum arbitrium; harom csoda-
latos miivet alkotott Isten : a dolgokat semmibdl,
az Istenembert és a szabadakaratot.

A szabadakaral az embernek alapveté jellege ;
elsésorban altala lett a torténelem alanya és egy-
ben a torténelem értelme, amint az el6z6 értekezés
megmutatta. De egyuttal altala lett a biinnek is
alanya és igy a torténelmi tragikum szerzéje. De
a bin hozta a Megvaltét, és a megvaltdo Jézus
Krisztus az Istenember. S az Istenember a torté-
nelmi tragikum fololdoja.

Igy keriilnek szembe egymassal az elsé és a
mdsodik Addm, amint Szent Pal folségesen szem-
beallitja : «L6n az elsé ember, Adam, él6 lénnyé
(utalds Gen. 2, 7-re); az utols6 Adam éltets 1é
lekké. Az elsé ember a féldhdl valg, foldi; a ma-
sodik ember a mennyb6l valé, mennyei. Amilyen
a foldi, olyanok a foldiek is ; és amilyen a mennyei,
olyanok a mennyeiek is. Tehat amint hordtuk a
foldi ember képét, gy majd hordjuk a mennyeinek
a képét is» (Kor. 1 15, 45—9). A torténelem mint
az elsé Adamnak, az ember teremtéi elgondolasa-
nak id6ben valo kibontakozasa fololdja a torté-
nelmi irracionalét. Az idében elénk fesl térté-
nelmi alakulatok és jelenségek képeinek egymas-
utanjaéban folyton @ meg Gj oldalrél mutatkozik
be a teremtéi embereszme tartalma; a képek
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mindegyike kiilén értékkel szél hozzank, vala-
mennyit talan csak az isteni teremté embereszme
voros fonala fiizi egybe. A torténelem mint a ma-
sodik Adam torténeti kifejt6zése, mint-biintetés,
biintudat és megvaltas nemcsak képek sorozata,
hanem fesziilések és enyhiilések, ellentétek és fol-
oldédasok dramai egybefiiz6désének eleven egy-
sége, s igy a konkrét torténeti megallapitas sza-
mara is alkalmas arra, hogy a torténelem tényleges
lefolyasanak voros fonala legyen (9. ért.).

-1

A torténelem mint biintetés. — A térténelmi
tragikum nyitany-partituraja a Genezis 3. fejezete,
az els6 ember bukasa, miként a térténelmi irra-
cionale kulcsa a Genezis 2. fejezete, az elsG ember
teremtése. A latszolagos egyszeriiség, s6t naivsag
sziirke ruhajaban megszélalnak itt a legsilyosabb
igazsagok és foltarulnak a legborzongatébh mély-
ségek, melyek valaha emberi szavakba voltak
oltoztetve (lasd Dogmatika I 352—4). Elhangzik
a kigy6 csabitasa : Lesztek mint az istenek, eritis
sicut dii. Megtorténik a bukas és foélhangzik az
isteni itélet ; szol kiilon a kigyd képében jaréd sa-
tannak, kiilén a nének és a férfiinak. S az itélet-
nek minden egyes szava, Uj, tériéneli {téletnek lett
atyja, megannyi kutféje a torténelmi tragikum-
nak — miként a Genezis 11. fejezete szerint egy-
egy patriarka lett 6satyja egész népeknek, s6t nép-
fajoknak, mint pl. Sem a semitiknak.

1. A toérténelmi tragikumnak legkirivobb moz-
zanata az, melyet démoni elemnek neveztiink,
Néroknak, Hulaguknak, Rettenetes Ivanoknak
driiletes gonoszsaga, shikeknek, asszaszinoknak
garazdalkodasai, forradalmaknak és iildozéseknek
vérszomjlsaga, az igazsag, egvenléség, sét szent-
ség nevében liz6tt nyomoritasok és raffinalt go-
noszsagok. Ezek mar a mers természeti ember-
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ismeret immanens kérében maradé torténelem-
olvasét is megborzongatjak és folkinaljak azt a
gondolatot : itt nem allunk szemben merdben em-
beri realitasokkal. S ime most, a Gen, 3. vilaganal
kitiinik, hogy nem is mas az, mint a satan titok-
zatos uralma, melynek jogat a sikeres csabitassal
nem szerezte ugyan meg, de bitorolja (lasd Dogm.
I 317. 356. 459. lap), amidta az ember a kisértés
nehéz o6rajaban inkabb rea hallgatott, mint Aty-
jara és Istenére.

Ez a titokzatos satani uralom a félajzott nép-
képzeletben formalis o¢rdog-cimborasag alakjat
olti és sziilte nemcsak a tobbé-kevésbbé artatlan
Faust-mondakat, hanem a boszorkdnyiildozések
szomoru borzalmait is, melyekben a tehetetlen
szenvedésen és a védtelen kiszolgaltatottsagon
kolt elvakult fanatizmus egyfelél, a hideg, sza-
mitd, kegyetlen ravaszsag masfelél példatlan
aranyu kialto bizonyitékot szolgaltat arra, micsoda
hatalommal tud raiilni a satan annak a nemnek
a nyakara, mely dsatyjaban kiszolgaltatta magat
neki. S hogy ezek az ostoba boszorkanyiildszések
fonn tudtak maradni hosszu szdzadokon keresz-
tiil, még a keresztény kultura kelld6 kozepében is,
talan maganal az iildozések tényénél is rémesebben
vilagit redA a démonizmus szomoru realitisara és
erejére. Nem lephet meg ezutan, ha akirhanyan
még napjaink spiritiszla izelmeiben is raismernek
ugyanerre a sotét kézre : nem tudjak maskép meg-
magyarazni azt a sok lelki zavart, az egészséges
vallasossag, Jézus Krisztus és az 6 Egyhaza ellen
lazado fanatizmust és vészes szubjektivizmust,
mely ezeknek a sotétben bujkalé iizelmeknek nyo-
maban jar — ellenkez6 latszatok dacara, melyek
sajna, alkalmasak arra, hogy naiv vagy kevély
lelkeket megtévesszenek.

Az embervoltnak legmegfelelobb kifejezése és
mindenkori szinvonalanak legbiztosabb és leg-
érzékenyebb fokméréje azonban a valldsa. S itt
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a Szentlélek kimondja azt a kemény sz6t : Omnes
dii gentium daemonia (Zsolt. 95, 5), a poganyok
istenei voltaképpen az Oskisértének, a satannak
hazanépe. Hogyan is lehetne maskép megérteni,
micsoda fanatikus makacssaggal és leleményes-
séggel tudja az ember a legszentebbe, a vallasha
belekeverni és a jamborsag kopenyével letakarni
minden hitvanysagat és gyarlosagat? Nincs az az
onzés, gazsag, ratffinaltsig, érzékiség, mely vallasi
cimet ne keresett és ne talalt volna. Melyik nép
pantheonjara nem lehet valamikép ramondani,
amit Xenophanes mond a gordg istenekrél : «Ho-
meros és Hesiodos mindent rafogtak az istenekre,
ami gyaldazat és elmarasztalas az embereknél, lo-
past, hazassagtorést, csalast» (Diels : Vorsokrati-
ker 11, B 11)? Micsoda fortelmeket takar pl. a szir
Militta, a pun Moloch kultusza ! Ez borzongatta
meg az els6 keresztényeket, mikor tisztult Isten-
eszméjiik és krisztusi erkolesiik faklyajaval el6szor
vilagitottak bele ebbe a sotét biinbarlangba; s
nem csoda, hogy hol a felsébbségnek, s6t folényes-
kedésnek, hol a szanalomnak és folhaborodasnak
hangjan hatalmas védg- és daciratokat szannak
ennek a szomoru témanak.

Ime igy valik a torténelmi tragikumnak leg-
borzongatébb mozzanata kommentarra, mely f6l-
tarja a satanhoz intézett isteni itéletnek értelmét :
«Ellenségeskedést vetek kozéd és az asszony kozé,
a te ivadékod és az § ivadéka kozé . . . le pedig a
sarkdt ziuizod szét (a héber eredeti szerint; Gen.
3, 15).

2. A démoni elem hatalma a térténet tanusaga
szerint csakugyan elsésorban a nével szemben
érvényesill. A hatalmaskodas, brutalitas, kimélet-
lenség féként a nét sujtja, mint olyant, kit ter-
mészeti hivatdsa, az anyasag jobban megkdt és
terhel, s ki természett§l gyongébb és inkabb ki-
szolgaltatott : Jaj a nehézkeseknek ¢s szoptatok-
nak ama napokban (Maté 24, 19)! Mindaz ami
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ma nékérdés cimén forrong és erjed, a torténelem
folyaman f{éként harom mozzanatban jelenik
meg :

Az egyik a né elnyomoll helyzefe a csaladban és
tarsadalomban, rabszeriisége régi kulturakban és
ma is nagyjabél Keleten, hol a né szinte felelét-
leniil kihasznalhaté olcsé munkaerd és jognélkiili
kéjeszkoz volt. De a miivelt nyugati tarsadalom-
ban is még mindig lappang6 rabsagot jelent a
nének modern foglalkozastalansaga, felelGsségte-
lensége, al-lovagiassagtol valo dédelgetettsége, és
ezzel szemben a férfi-vadaszas emberméltésag-
tipré modja és mindezek folyomanyaként a fene-
ketlen divathobort és szemérmetlen testkultusz.
Igy valik megint torténelemmé, még pedig sotét,
tragikus torténelemmé az isteni végzés : «A férfi
hatalma alatt léssz» (Gen. 3, 16).

Ezen a végzeten nem enyhit az a tény, hogy
a né aztan idénként féllazad ez ellen a rabsag
ellen és keserii ressentiment-al kisebb vagy na-
gyobb aranyu néuralmat teremt, s nevezetesen
férjeket és férfiakat megalazé érzékiség rabszijara
fiiz, valami tagabb értelmii szomoru mazochizmus
megteremtésével, mely ma elterjedtebb, mint
gyanutlanok gondoljak. S6t akarhanyszor kegyet-
lenségben, istentelenségben, gonoszsaghan a né
ralicital a férfiakra még torténeti aranyokban is,
Fredegundak és I1. Katalinok alakjaban, aztan
a francia forradalom utalatos ndcséeselékétsl
Liebknecht Roézakig. Tehat ugyancsak nem «ni-
tosz», hanem letagadhatatlan szomoru torténeti
valésag a nének a gonoszsag dsszellemével vald
elsé kacérkodasa, amint a Gen. 3 leirja: Doch
geht es in des Teufels Haus, hat das Weib zwei-
tausend Schritt voraus.

A né torténeti szenvedésének megadja a nyo-
matékot és sajatos jelleget az a tény, hogy azok
a né hivaldsdbol részint folynak, részint altala
sulyoshodnak, «Megsokasitom gyétrelmeidet és
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terhességed kinjait; fajdalommal sziilsz majd
gyermeket» (Gen. 3, 16). Mennyi cséndes vértanu-
sdg van az anyai hivatasban! Hordozni az élet
és legfeleldsebb szalakkal odakotve lenni a fakado
élethez és ugyanakkor majdnem védteleniil oda-
dobva lenni a férfi értetlenségének és brutalis
onzésének, s sokszor ostoba tarsadalmi és torté-
nelmi kotottségeknek ! Micsoda zarandokkar volna
az, ha félvonulnidnak mind, akik a néiségnek és
anyasagnak meghoztak a véraldozatot; és mi-
csoda kommentarja volna az a komor szentirasi
szénak, ha megszélalna mindaz a szenvedés, vér
¢és halal, amit az anyasag jelent ! S mégis ugy tet-
szik, mérhetetleniil szomorubb volna az az ellen-
korus, melyet a meg nem sziiletettek, a 1ét kiiszs-
bérgl visszataszitottak némasdga zengene! Ha
tragikus az anyasag aldozata, még megrazobb az
a visszdjdra fordilott tragikum, mely a nének az
anyasig és anyaisag elleni mai harcabol sir ki!

3. Ami a térténelmi tragikumban mint létharc
és kenyérharc jelentkezik, azt f6ként a férfinak
kell megvivnia. Sok-sok ezer évvel ezeltt elgszor
lépett ki barlangjabol a bardolatlan troglodita,
husanggal és marokra fogott kébaltaval folfegy-
verkezve ; tekintetébél kivillant az az elszantsag,
hogy kész leiitni nemcsak az els§ allatot, hanem
az embert is, amelyik utjat allja. Mikor utébb meg-
tanult kardot kovacsolni, a formak finomodtak,
a lelkiilet tovabb durvult. Mikor aztan landzsat,
nyilat, pajzsot készitett, mikor falanxba sorako-
zott, mikor gorogtiizet és puskaport talalt fol,
mi sugalmazta haldlos harcait és veszélyes vallal-
kozasait? Elsésorban a kenyérgond. Vért ontott,
mert meg volt neki hagyva : Arcod verejtékével —
véres verejtékével is — keresed kenyeredet. Fol-
tarulnak lelki szemiink elftt az ergasztulumok és
a modern gyarhelyiségek, leszallunk banyatar-
nakba és folmegyiink kopar hegytetdkre, ki az
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irdatlan gserdébe és a sivatagha — mindeniinnen
a munka verejtéke és munkasok nehéz lélekzése
csap meg, nyitt és nytizott munkasarcok mered-
nek rank. S mintha mindez a vergdédés, mindaz a
hadakozas és diplomatizalas csak arra szoélna,
hogy ki minél nagyobb darabot kanyaritson abbol
a f6ldbél, mely ismét csak verejtéket, szenvedést,
gondot, nyomort kovetel mint befektetést, ha
nem tovist és bojtorjant akar a gazdaja, hanem
kenyeret. Ertjiikk, ha nem is kévetjik' azt az
iranyt, mely hajlandé az egész toérténelmet kenyér-
harcnak nézni. Ennyire valdsag, torténet-jellegzé
valésag az isteni biintetd szo: «Atkozott a fold
munkéad alatt ; fAradalmak aran eszel abbél élted
valamennyi napjan. Tovist és hojtorjant hajt az
neked ... Arcod verejtékével eszed kenyeredet»
(Gen. 3, 19—9).

4. S kell-e kiilon igazolni, hogy a térténelmi
tragikum elégikus betétje, a mulds, pusztulas,
halal a kemény isteni szentencidnak folyamanya :
«A j6 és a gonosz tudasanak fajarél ne egyél, mert
amely nap arrél eszel, halalnak halalaval halsz»
(Gen. 2, 17), és a nyomatékozasa : «Por vagy és
vissza kell térned a porba» (Gen. 3, 19). Megismer-
tiik (5. ért.) a foldet mint torténelmi testet, mely
a torténelem lelkével kélesonhatasban sok erének,
aldasnak és termékeny inditasnak forrasa; értheté,
ha Magna Mater-nek tisztelték a természeti erék
imadasaba rogzott poganyok. Pedig ez a f6ld
Magnum Coemeterium, nagy temet§. Nincs az a
lakhaté hely, hol a vandor laba embercsontba ne
botlanék, nincs az a varos, mely ne sirokon épiilne,
és nincs az a kultura és alkotas, melynek ne ké-
sziilne mar a sirkdéve ezzel az egy széoval mint
folirassal : Fuit. Akarmilyen biiszke mii — mond-
juk ez a mi folséges f6varosunk, mikor nyari estén
az Esztergom felél jové hajoutas elé tarul mint
maga Tiindérorszag; az a dicsekvé esti szelld,
mely koriilhizelgi, a térténelmi szenzérium sza-
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mara jél hallhatéan kezdi suttogni a halhatatlan
sorokat : Esoetat fpog, 67 dv ot SAdAY “Thes oy
xoi Iplapog xat Aate duppenio Mgdpoo. (11. 6, 449.)
Ez a torténelem hamvazé szerdaja. Végig jar és
a legbiiszkébb alkotasnak is homlokara hinti a
mulds hamvat és rdolvassa : Porbdl lettél és porra
leszel.

IL.

A torténelmi tragikum mint biin. — A biintetés
mint Isten ajkarél elhangzott itélet és annak a
torténelemben kibontakozott valésidga, nem mas,
mint a biin logikdja. Mert mi a biin? A biin az
eredeti igazsag, megigazultsdg allapotanak leron-
tasa és megtagadasa. Fecit Deus hominem rectum,
mondja az dszévetségi bales (Préd. 7, 30). Ez azt
is jelenti, hogy az emberben eredetileg minden
a helyén volf: a szellem ala volt vetve Istennek ;
¢és ennek az alapvet$ alavetésnek kovetkezménye
volt egy teljes harmoénia, mely a fels6 emberrsl
ataradt az alsora : az als6bb gerjedelmek, indula-
tok, vagyak engedelmeskedtek a felsGknek, a test
a léleknek és — a természet az embernek : para-
dicsom lett a szamara. Amint az ember elkovette
a biint, ez a rend félbomlott, a harménia meg-
sziint és a helyébe diszharménia lépett : az enge-
delmes és termékeny alavetésbdl lett lazadas, az
osszhangh6l bomlas, és a paradicsomi boldog-
sagbol lett szomoru hontalansag.

A biinben az ember félldzad az ellen az alapvel
valésdg ellen, hogy G feremtmény, s hogy ennek
kovetkeztében létének értelme, gyokere és {6]-
adata meghédolni Istennek, Isten szolgdjanak
tudni magat. A binben lazadé ember 6nmaganak
akar istene lenni, illet6leg a maga életkorében
ugy akar berendezkedni és viselkedni, mintha
Istennek ebbe nem volna beleszdlasa. Kész Isten-
nek hagyni az eget. a lathatatlan vilagot ; ebben
« lathato vilaghan 4 akar ur és isten lenni. Mar a
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legelsé nagy lazadasnak ez volt a szelleme, amint
kitinik a hii angyalok vezérének nevébdl, mely
a nagy szellemharcok és szellemoszlasok alap-
motivuma maradt : Mihaly, mi-ka-el : ki olyan,
mint az Isten | A lazadé szellemi teremtmény, az
ember is erre vagyakozik és vallalkozik ; a maga
istene lesz a maga korében : homo homini deus !

Ennek természetes pszicholdgiai kifejezédése és
torténeti folyomdnya Isten felé a 0B, amint egy
Dzsingiszkdnnak vagy méas esztelen hoditéknak
2. zsoltar ennek a motivumnak alapjan a torté-
nelem balladdja; lasd Izaids 14. fejezetét is).
Lefelé, az emberek felé pedig ez a lelkiilet a fék-
telen héditasban, elnyomésban, kiillondsen a régi
keleti uralkodéknak hatalmi manidjaban talal
torténeti aranya kifejezést. De ott van minden
urhatnamsigban, onkénykedésben és onfejiség-
ben, mellyel a leggyamoltalanabb is a maga sziik
korében érvényt akar szerezni a maga gondolata-
nak és azon mesterkedik, hogy neki szolgaljanak.
Non serviam és: servum faciam totum orbem,
ez az elsé lazadas elsé torténeti visszhangja és
folytatasa. Az alazatos féhajtas és engedelmes
teremtmény-jaras annyira idegenné lett a lazado
bilinds ember szamara, hogy a kereszténységen
kiviili vilagnak még szava sincs erre a magatar-
tasra ; humilitas a régieknél nem aldzatossag,
hanem alavalésag — egy sz is tud egész torté-
nelmet elmondani, nemcsak kovek. ..

A lazadas kovetkezménye és folytatasa a bom-
lds. Az addig egységes, egy célra toré és egy vezér-
szénak engedelmeskedd emberi erdk és akarasok
széthullanak. A bilin utan mindegyik jar a maga
utjan és érvényesiti a maga mivoltat, mintha a
tobbi nem is volna ; olyanforman, mint a kézép-
kori legendaban Werner mester megbomlott
éraja, melynek minden rugéja és minden kereke
kiilén uton jar. Ez természetesen a halél itja. Igy
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dolgoznak a bacillusok a szervezetben : a maguk
torvényszerliségei és életigényei szerint, de a
magasabb életigények ellenére. S igv atomizalod-
nak aztan a torténelem sordn az emberi torek-
vések : az egyének keresik a maguk igazat és
érdekét, mintha kozosségek nem volnanak ; hatal-
masok és vezérek, mintha alattvalék és azok
érdekei nem volnanak; eszmék és eszmények
érvényesiilésre térnek, mintha mindegyik csak
magaban léteznék és megsziiletnek az — izmusok;
értelmi miiveltséget keresnek egész korok a sziv
és akarat miivelése nélkiil, fanatikus terjeszkedni-
akaras és térfoglalas tortet az eddigi toérténeti
értékek romjain, egy-egy eszme és szellemirany
né és erdsodik az ellenpolus korrigalé ellenhatasa
nélkiil. Csupa elszigetel6d6 egyoldalusag ! Ebben
gyokerezik a torténelmi tragikumnak az a moz-
zanata, melynek értelmében a legnagyobb torté-
neti nagysagok is megrettennek sajat sziil6ttiiktol
és nem ismernek ra (lasd 75. lap).

A ldzadds meglorik a szuverén valosag meg-
ostromolhatatlan erején. A lazadé embert Isten
kilizi a paradicsombél, és a bomlas a hontalan-
sagot allandositja. A lelki harmoénia kifelé sugar-
zott és minden helyet paradicsomma varazsolt.
A lazadis ellenben befelé elégedetlenséggé rothad
és minden helyb6! poklot csinidl. A biin mint
lazad4s eo ipso kirekeszti magat a paradicsombél,
és a lazadassal megindult bomlas a gyokere- és
honja-vesztett embert {izi mint Ahasvérust kii-
szObrél-kiiszébre ; sehol otthonra nem lel, soha
egy pillanatnak nem tudja azt mondani : allj meg
(Faust szerzédése Mefisztoval). A torténelem
hajt6é ereje az embernek 6rék onelégedetlensége,
az igaz. Rajta van még eredetének anyajegye:
az ember t6bbre van teremtve, mint hogy a jelen
legelSjén kérédzzék ; de az eredeti nemes és ter-
mékeny igazsigkereséshél ideges ismerethajszolas
lett, az egyre elébbre toré idealizmusbol bizony-
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talan és medds vagyakozas, folfuvodas és kiabran-
dulas. Az a nyugtalansig, mely végigvibral a
torténelmen és sziilGje minden térténelmi elSre-
torésnek, mar most a ki nem elégithet6 éhségrek,
a le nem csillapithato idegességnek jegyében jar
és a hontalansagnak teljes tragikumat hordja,
amint azt egész sulyaban megérezte egy Dante :

...come sa di sale
lo pane altrui, e com’ & duro calle
lo scendere e il salir per Yaltrui scale (Par. 17, 58),

¢és mas hangszereléssel, de nem kevesebb Gszinte-
séggel elsiratta egy Nietzsche :

Die Raaben schreien

und fliegen schwirren Flugs zur Stadt ;
Bald wird es schneien. ..

Weh dem, der keine Heimat hat.

A torténelmi tragikum tehat biin és biintetés
jellegét olti a kinyilatkoztatas vilaganal. Erezte
ezt mindig az ember. Amiéta hagyott olyan emlé-
keket, melyekb6l kiolvashatni, milyen szemmel
és szivvel nézte a vilagot, Gsszes tanusagtételei
arrdl szélnak, hogy atkozott fold az, melyen a
torténelem lejatszodik. Kozos észlelete és meg-
gy6z6dése a gondolkodé embereknek, hogy az
ember a legnyomorusagosabb a teremtmények
koziil, és ez a nyomorusag egy §si bukéasnak kovet-
kezménye. A legésibb és legemberibb ének, «az
emberiségnek boélesGdala és bucsuztatéja az el-
veszett paradicsomroél sz6l6 ének». (Hosszd dlmat-
lansdgaimban gyakorta elmélkedtem az emberiség
vétkeinek forrasarol. Latjuk a jot és tessziik a
rosszat ; ismerjitk az erényt és a biinnek adjuk
at magunkat. Az élet szirtekkel van tele, melyek-
hez vétkes hajlandésag huz». Igy Euripides
Phaedraja (2, 2).

Ez az észlelet kezdettsl fogva kélféle magatar-
tdst valt ki :

Az egyik a lesujtottsag, tehetetlenség és vég-
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elemzésben [léliszony, mely mint egyetemes, min-
dent athat6 szomorusag kiiil a legkifejez6bb alko-
tasokra, a miivészet termékeire is, amint ezt mély-
tekintésii esztétiknsok megallapitjAk még a leg-
tokéletesebb és latszolag legdiadalmasabb miivé-
szetr6l, a gorég szobraszatrol is. Megnyilvanul
ez abban is, hogy a magara maradt ember nem
tud igazan oriilni a létnek, legfoljebb mamorba
felejti és fojtja radikalis szomorisagat, mely
aztan idénként altalanos létiszonyban, s6t jar-
vanyszerli 6ngyilkossagban tér utat, mint az
alexandriai kor végén, mikor egyszer pl. Milétus-
ban az dsszes fiatal lanyok folakasztottak ma-
gukat — csak meré élettintsaghol.

A masik egészséges pozitiv értékii torekvés :
kiszabadulni abbél, ami bitn és baj; vagyis: meg-
valtast keresni. A férténelem folyama ennek kovet-
keztében kettés dramldssd valik: Az egyikben
kidolgozddik és végsé konzekvenciait érleli a bilin
és a nyomaban jaré biintetés, a mysterium
iniquitatis ; a masikban mint ellenaramlasban
foly a tisztulas és szabadulasra valo térekvés arja.
A torténelem nemecsak biintetés és biin. hanem
megvaltédni-akaras is.

IL

A torténelem mint megvaltas, — Ennek a tisz-
tuld tnak a kovetkezdk a f6 dllomdsai: Az emberi
nyomorusag, a biin tragédidja harom mozzanat-
ban mutatkozik, amint ezt A. Stolz egy kivald
munkajanak cimében csattanésan juttatja kife-
jezésre : die Grundiibel der Welt, Dummbheit,
Siinde und Elend - - elmebeli k6tottség, nyomoru-
sag és biin. A szabadulas térekvése a tomegekben
osztondsen, a vezetékben tobb-kevesebb tuda-
tossaggal nem is mas, mint az ellenkezd, . n.
alapértékek, az igazsag, j6sag és szentség (meg
szépség) keresése és valositasa. ugv hogy az elme-
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beli kotottséget és sotétséget az igazsag vilagos-
saga és annak rendszeres kutatisa, a tudomany
akarja ellizni, a nyomortsagot a jonak megvald-
sitdsa szervezéshen, jogban, tarsadalomban és
nevezetesen allamban. és a szépségnek megvalo-
sitasa a miivészetben akarja legy6zni, a biint
pedig a szentségre valé térekvés a vallasban akarja
eltordlni.

Az ember embervoltanak legcsattanébb kife-
jezése a fudomdny, allamisag, illet6leg civilizdcio,
miivészet és a vallds. Az emberiség torténete mint
az embereszmének 1épésrdl-lépésre valé kifejtézése
ebben a négyben valésul meg a legkifejez6bb
modon. De a torténelem mint a megvalto Isten
elgondolasanak id6ébeli megvalosulasa ugy tiikro-
z6dik rajtuk, hogy mind a négy a megvaltodas-
nak, a biintdl, a biintetéstdl és kovetkezmények-
t61 valo szabadulasnak csak kezdését, csak a meg-
valtodas igyekezetét juttatja kifejezésre ; a meg-
valtast magat azonban nem érik el. S ebben az
clégtelenséghen 1j oldalr6l mutatkozik meg,
mennyire atkozott az a f61d, melyet a legnemesebb
ember-verejték, az igaz, jo, szép és szent meg-
valésitasara ontott verejték sem tud igazan ter-
mévé tenni, s igy mennvire komoly, torténet-
alakito valosag a Genezis 3. fejezetének Ostor-
ténete.

1. A fudomdny kezdettdl fogva keresi az elmé-
leti eligazodast abban a vilagban, mely az embert
kornyezi és abban a még csodalatosabb vilagban,
melyet magaban hord. Keleti és nyugati bélesel6k,
majd az alexandriai korban nekivirulé szaktudo-
manyok, a nyugati miivelddés, killonosen a
17. szdzad 6ta paratlanul follendiilé természet-
tudomanyok sok balitéletet oszlattak el, sok
babonas naiv aggodalmat 4s félelmet sziintettek
meg, sok vilagossagot terjesztettek. DDe mennyire
nem vilagitottak bele éppen u legsotétebb zu-
gokba. arrdl meggvdz egv tekintet a legnagvobh
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filozéfusoknak, egy Platonnak és Aristotelesnek
metafizikajaba : a lélekrél, de kiillondsen az Isten-
rél és az embecnek Istenhez vald viszonyardl, az
emberméltosagrol olyan nézeteket vallottak, me-
lyeket ma meg kell mosolyognia egy élénkebb
elméji negyedikes gimnazistanak. A technika
sok kényelem- és eréforrast nyitott meg. de nem
tudta megtorni az atkot, mely a foldre sulyosodik:
A korunkbeli technikai miiveltség gépiessége, az
életiitem folytonos egészségtelenedése, a technikai
iizenmel jaré rabsagok és egészség- meg élet-
Olések eléggé mutatjak, hogy bizony liles fa az,
melyrél az ember a tudas gyiimolcsét szedte.

A mélyebbre hatol6 tekintet szamara két mas,
jelentdsebb mozzanat tarul fol:

A tudomdnyban magdban van egy {tragikum.
Minél igazabban tudomdany, annal inkibb tavo-
lodik az élettél és annal kevésbbé tud harménikus
életet adni a vall6janak, még akkor se, ha el is
tudja keriilni nagy hazi kisértését, a folfuvalko-
dast, mely nem egyszer hybris-el hataros (eritis
sicut dii; Gen 3, 5). Arany Janos kitiiné kélte-
ménye, A tudés macskaja allitja elénk nagyszerii
miivészettel, igaz, szuverén humorral is, ezt a nagy
igazsagot. Kommentarral szolgdlnak hozzd min-
den korban a csak-filozoéfusok és adeptusaik, a
vértelen ideologusok egészen napjaink pacifistaiig
és — Dbicsérdistaiig.

Aztan : minél inkabb tudomany a tudomany,
annal inkabb maga ellen dolgozik, mint az észak-
amerikai cannon-vajé folyok, melyek gyors fol ya-
sukkal egyre mélyebbre kivajjak visszafelé, a
forras felé a medriiket és igy sajatmaguk lassitjak
folyasukat. A tudomény itt ugy jar, mint a sik-
saghdl a hegyek felé keriils vandor: szabad ki-
latasra vagyik és félmegy a dombra, mely ezt a
kilatast eltakarja, abban a reményben, hogy ott
szabad kilatasa nyilik; és — ehelyett ujabb
dombok emelkednek, és ezek mdogott ujabb és
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folyton magasabb hegvek. A tudomanyban min-
den probléma megoldasa ujabb problémat vet
fol, és a legkovetkezetesebb gondolkoddk végre is
a tudas netovabbjaként Cues Miklés biborossal
a docta ignorantia-t hirdetik, mint mar Sokrates,
aki elfogadta a delfi joshelynek azt a kijelentését,
hogy 6 a legokosabb ember, és lelkiismeretes utan-
jarassal azzal latta igazoltnak, hogy 6 igazaban
épugy nem tud semmit, mint a tobbiek ; de azok
abban a hiszemben vannak, hogy &6k tudnak
valamit ; 6 legalabb azt tudja, hogy semmit sem
tud ; tehat ezzel tobbet tud, mint masok. Nagy
bizakodassal indul neki a tudomanymiivelé eime
az igazsag hegyének, és végil is nagy kérddgjel
kiugréjan pihen meg.

2. A szervezkedés a jognak, szokasnak és erkoles-
nek normai szerint, allami és hasonlé kotelékek-
ben féket, sokszor igen hathatés féket tud vetni
a lazadas és kizsakmanyolas szellemének, neveze-
tesen eredményesen megkéti a «bellum omnium
contra omniar 6rdogét. Ezért érthetd, ha a «fol-
vilagosodas» szazadai Hobbes 6ta ebben a «con-
tract social>-ban tnneplik az emberi szellem leg-
nagyobb diadalait. Azonban lehetetlen nem latni,
hogy ugy amint a térténelemben kialakult a jog
és allam, az voltaképpen herkulesi kiizdelmet
folytat a lernai hidraval: egy fejét levagja az
emberi inségnek és nyomorusagnak, hogy aztan
kilenc uj ndjon a helyébe. A szervezett hatalom
csaknem mindig egyuttal a kormanyzok szer-
vezett elnyomdsa és a kormanyzottak folytonos
lazongasa vagy néma rabsaga és jogfosztasa.

Ha elvonultatjuk lelki szemiink eldtt a leg-
kiilonfélébb dllamokat, a patriarkalis kiralysagot,
az asszir, perzsa, hindu despota kiralysagot, a
romai imperiumot, a kozépkori kiralysagot, a
modern abszolut és alkotmanyos kiralysagot és
aztdn a legmodernebb koztarsasagot, és meg-
jelenitjiik mindazt a nyomorusagot, melyet maga
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ez a kormanyzat jelent, nem kell hozza epésség,
hogy igazolva lassuk Szent Agoston kemény
verdiktjét : Imperia magna latrocinia. Az u. n.
jog bizony sokszor csak hatalmaskodas és furfang
kodifikalasa, és mimagunk, a legmodernebb jog-
¢és kultirallamok miivelt polgdrai is mennyire
nyvogjik a jogi formalizmus és biirokratizmus
lelketlenségét vagy legalabb is lélaktelenségét,
s mennyire szenvedjiik az u. n. alkotmanyossag
és demokratizmus lappangé despotizmusat és---
panamait! S ezért az észleletért épenséggel nem
karpoétol az a belatas, hogv a tényleges allam és
jogrend nélkiill még sokkal rosszabb volna a
helyzet. Nem esak a magyart jellemzi Kollonics
érsek hires megallapitasa : libertatis incapax,
freni impatiens : az ember nem akarja tirni az
igat, de nem tudja birni a szabadsigot sem ;
¢és nem elégtétel Darwinnak kétségbevonhatatlan
tétele, hogy valamilyen kormany még mindig
sokkal jobb mint semmilyen.

3. A miivészet a nyomorusag és tragikum valt-
sagat ugy akarja szolgalni, hogy a szomoru,
nyomorult, blings valosagot szebb vilagnak, tisz-
tabb vagyaknak és magasabb lendiiléseknek szd-
sz0l6iva és 1épcs6ivé teszi. A miivészet a vilagot
és benne az életet, tehat a torténelmi életet is
nem annak veszi, ami, hanem miként az erkolcs,
annak, aminek lennie kellene, illetéleg — s ebben
mar nem kovetheti az erkéles — aminek sze-
retné ; s ezt a megalmodott szebb vilagot vissza-
vetiti a valé vilagra. S mert minden igazi miivé-
szetben mint eszménykultuszban van valamiabbél,
aminek lenni kellene, arad is beléle tisztito és
ennyiben megvalto hatas. De mert a miivészethen
mindig van valami abhél is, aminek szeretné az
ember a valésagot, azért a mivészet végelemzés-
ben gy akar foléje kerekedni a hajoknak, hogy
menekiil el6lik, a maga képzelet-alkotta vilagaba;:
a valdsagnak voltaképpen nem a szemébe néz, azt
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nem legy6zi ¢s magasabb eszmények szolgalatara
fogja, hanem megfutamodik téle vagy tudatlanra
veszi.

Ez minden miivészel tendenciaja és veszedelme.
Mélyebb és felelgsebb lelkek Platontdl Tolsztojig
megérezték a mivészetnek ezt a veszedelmét, és
ezért az erkolcs nevében 6vast emeltek vezérsége
és fGénevelé igénye ellen. Platon a koltéket ki
akarta zarni az 6 idealis allamabol, mert szerinte
hazug vilagha vezetnek, abrandozasra ragadnak,
mely festett egekbe kancsalit. S csakugyan a
mer6 eszlélizmus, melyet legtisztabban a gérogok
fejeztek ki miivészetiikben és életstiljitkben,
melyet a reneszansz visszahivott a keresztény
kultiraba, nem is tud hozni megvaltast, hanem
folszabaditja a hatartalan képzelmet és vagyat,
sokszor a felelétlen érzékiséget és élvetegséget is.

Ritka az olyan miivészet, mely ugy térit el a
valosagtol, hogy anmak égi masat (Arany) vara-
zsolja az ember elé ; s a megvaltas szamara még
mindig az a miivészet teszi a legnagyobb szolga-
Jatot, mely, mint a sz6 jobb értelmében vett
expresszionizmus, miivészi kifejezésre juttatja épen
a tényleges megvaltatlansagot, a magara hagyott
embernek azt az eszmény-éhségét, lsten-sovar-
sagat és mennyei honvagyat, amit némelyek
még a klasszikus gorog szoborhél is kiolvasnak,
ami azonban annak rendje és modja szerinf
paratlan erdével szol hozzank a gorog tragédiabol,
egy Dante, Michelangeld, Shakespeare miivésze-
téb6l és Beethovennek vagy Liszt Ferencnek
7enéjébol.

4. A megvaltas mélységes vagyat legkozvet-
lenebbiil taplalja és szolgalja a vallds. S csak-
ugyan a vallasok csaknem mind, még a primi-
tivek is, mélységes blintudatbol taplalkoznak,
melytél sokszor igen terhes és még tobbszér igen
elszant dldozat-gyakorlattal igyekeznek szaba-
dulni. A pogany vallasoknak legszomoribb és
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mégis legbeszédesebb mozzanata az ember-
aldozat. Mi méas ez a kiilonben szdérnyi jelenség,
mint a legdramaibb vallomés, hogy meg van
fertézve az ember vére, és csak ontdsa gvogyit-
hatja meg ezt a fert6zést? Viszont az aldozatok-
nak folyton névekvd szama, egyre fokozddo
borzalmassaga egészen a legembertelenebb ember-
aldozatokig, folyton uj obszervancidknak az az
ideges keresése, mely aztidn olyan ritualizmust
tud teremteni mint a brahmanizmus és talmudiz-
mus, mind azt mutatjak, hogy ezekben az aldo-
zatokban sem taladl megnyugvast az engesztelést
és biinbocsanatot sévargé ember, amint nem
talalt isteneiben és a hozzajuk intézett imad-
sagokban.

Folséges vonast sz bele a torténelembe az
emberiségnek islenkeresése; soha nem volt tiszte-
letreméltobb az ember, mint mikor «generatio
quaerentium Deum», Isten-keres6k nemzedéke
(Zsolt. 23, 6) lett; s legnagyobb megtisztelése
annak az atkozott foldnek, hogy nincs az a helye,
ha mindjart temet6 vagy csatatér is, ahol egyunttal
oltar vagy templom nem emelkedett. Ha a fold
minden zugabol nyogés, atok és jajsz6 hangzik is,
azt sem szabad tudatlanra venni, hogy minden
sarkabél imadsagnak és imadasnak sokszor ki
nem mondott, de annal intenzivebh sohajtasai is
szallnak égnek. Ha valami, akkor ez az imad-
sagos lélek tudna a terra maledicta-bol terra
benedicta-t csinalni. S mégis az embernek ez a
legtiszteletreméltobb eléretérése hanyszor alla-
podik meg balvanyoknal ; engesztelést és bocsa-
natot keres§ ég-ostromlasa hanyszor hull vissza
terméketleniil az imadkozénak fejére!

De nem ugy, hogy ez a keserii tapasztalat
magaban is dldas forrasava ne tudna valni. Las-
san sejtelme kél ugyanis, hogy a megvaltéodas a
legfébb vallasi tigye, és hogy ezt nem tudja el-
intézni Istennek kozvellen, kinyilatkozlatds jellegii
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segiisége nélkil. A vallastorténetnek egyik meg-
lepé jelensége, hogy a Krisztus el6tti 6. szazad-
ban a torténetileg akkor ismert vildgnak minden
kulturteriiletén hatalmas vallasi zsenik jelentek
meg, kik mas-mas tanitassal, mas-mas eszmény-
nyel egy eszmét képviseltek : az egész vallasi
életet arra kell koncentralni, hogy a biintél valé
szabadulast és Istennel valé baratsagot és egy-
séget Dbiztositsa. Kinaban Lao-tsze és tanit-
vanya Kong-tsze, az Indus partjan Buddha,
PerzsidAban Zoroaszter, Palesztiniban a nagy iré
profétak élukon Izajassal és Mikeassal, Gorog-
orszagban az eleusisi, Demeter- stb. misztérium-
vallasok jelennek meg és kezdik athatni az el-
sekélyesedett népvallast. S 6k érlelték meg t6ként
azokban, kikben tudatossa valt a tomegek leg-
mélyebb igénye, azt a belatast, melynek Aischylos
Prometheusa 4d legcsattanobb kifejezést : «Szo-
rultsigodbél ne remélj menekiilést, mig kinod
helyetteséiill meg nem jelen egy isten, ki kész
éretted leszallni a Hadesz naptalan orszagaba és
a Tartarus sotét szakadékabayn. (Lelancolt Prometh.
1016—20.)

IV.

A megviltas Jézus Krisztushan. — Jézus Krisz-
tusban megvaloésult az ember eszménye. Duns
Scotusnak és sok mas teologusnak az volt a
hatalmas elgondolasa (lasd Krisztus 246. kk. la-
pok), hogy mikor Isten kimondotta a nagy szot :
Teremtsiink embert, voltaképpen nem az elsd,
hanem a masodik Adam lebegett a szeme elétt.
Jézus Krisztusban valosagga lett az ember. Jott
e vilagnak fejedelme, a satan, és 6benne nem talalt
semmit, és jottek satanszivii és tekintetli embe-
rek, és kénytelen-kelletlen is ugy talaltak, hogy
benne testet 6ltott az a vizi6 és alom, mely el-
maradhatatlan vagyként végigkiséri a torténelmi
embert : a tokéletes ember.

Isten a torténelemben. 177 12



Az Oserdék ésvadasza, a barlangok és colop-
épitmények lakédja 4almodott erdés gyo6zelmes
embert, a keleti lemondas Buddhat, a gorég
olimpiasz-jaré tokéletes atlétat, és a gorog tudods
bélcset vagy legalabb filozéfust; s a modern
ember atvette ezt az alom-orokséget és meg-
almodta az Ubermenschet. S ime, Jézus Krisz-
tusban megvalosult ennek az alomnak minden
fazisa és mozzanata. Daniel latta 6t az ég felh6i
kozott mint emberfiat, és 6 mindjart elsé nyil-
vanos szereplésekor annak vallotta magat. S a tor-
ténelem tanusaga és a karakterologia vizsgalata
ugy talalja, hogy ami nemes és folemeld, ami
szellemi gazdagsag, szentség és érték egyaltalan
lehet emberben, 6 benne hidny és homaly nélkiil
megvan (lasd Krisztus 2. ért.). Diogenesnek nem
kell imméar vilagos nappal is lampéassal végig-
jarni a torténelem piacat és embert keresni —
hiaba.

Micsoda jeleniésége van a torténelem érielmezése
szemponljdbél annak a ténynek, hogy Jézus
Krisztusban mint kész adottsag, abszolut toké-
letességhen, tehat meg nem haladhaté teljesség-
ben jelent meg az ember? Akkor, amikor a toi-
ténelmi fejlédésnek éppen azt az értelmét talaltuk,
hogy az id6 egymasutanjaban, tehat részletek-
ben valésitja meg az ember eszme-tartalmat!
Nem valik-e folosleges iskolas gyakorlatta a torté-
nelem az 6 egymasutanjaval és idGbeliségének egy-
szeriségével, ha Krisztusban egyszerre jelenik m g,
amit 6 csak lassi egymasutanban tud megvalo-
sitani? Nem az volt-e a torténelem értelme, hogy
létrehozza ezt a legszebb viragjat, ezt az egy
embert? Minek az ismétlés, a tapogatodzas és kisér-
letezés, minek a térténelem, ha van Krisztus ?

De nem ép akkor kapja-e meg a torténelmi
egymasutian mint az embereszme fokozatos meg-
valositasa a maga erfelmének megpecsélelésél, ha a
torténeti adottsag wvaloésagaval bizonyos, hogy

178



ez az embereszme nem meré képzelgés, sem pedig
Kant-féle idea, tires iranypont, mely felé igyek-
szik az események sora, de soha el nem éri?
Ha Jézus Krisztusban egyszeri, de visszavon-
hatatlan valésag, ami a torténelemben csak lassu
valosulas, akkor a torténelem folyamaro6l bizo-
nyos, hogy nem meréhen hegeli versenyfutas a
parabola szara és tengelye kozott : folyton koze-
lednek, de soha nem talalkoznak.

A torténelmi egymasutan, a fazisok dinamikaja
nem valik azért folosleges jatékka vagy iskolas
gyakorlatta., Mert egyrészt a torténeti Krisztus-
ban mégis inkabb az embereszme szellemi oldala
domborodik ki; hisz 6 a homo caelestis. Miként
az ijszovetség éppen szellemies jellege miatt nem
teszi foloslegessé a tapasztalati vilagha gyokerezé
6szovetséget, épugy Krisztus megjelenése nem
teszi foloslegessé a torténelmet, mely mintegy
a testi oldalrél van hivatva szinezni és kiegésziteni
az Istenember teljességét.

De ennél jelentGsebb a kovetkezé szempont :
Ha Jézus Krisztus a tokéletes ember, egy egyén-
ben annak foglalata, amit a toérténelemnek
egyének, népek, korok és kulturak végelathatat-
lan sorozataban kell valositani, akkor igen, azt
kell mondani, hogy a forténelem Jézus Kriszius-
ban virdgzik ki, és akkor az 6t akar idében, akar
eszmében megel6zd torténelmi kornak az a ren-
deltetése, hogy 6t készitse, az 6t kovetd torté-
nelemnek pedig, hogy hordozza.

Végiil pedig nem szabad feledni, hogy az a
tokéletes ember, aki Jézus Krisztusban egyszeri
torténeti adottsaggal jelent meg, egyuiffal Isten,
tehat a torténelem alkotoja, nevezetesen a tor-
ténelem kulcsaul szolgalo teremtéi emher-eszmé-
nek alkotéja, aki a maga egyéniségét és miivét,
életét és evangéliumat ugy allitja bele a torté-
nelembe kovaszként, miként Isten az 6 teremté
gondolatat. Hasonlé mennyeknek orszaga a mus-
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tarmaghoz, és : Hagyjatok a konkolyt a buzaval
egyiitt folnéni az aratasig! .

Ezen a ponton uj oldalrél mutatkozik be Jeézus
Krisztus mint a térténelem kulcsa. Nem egy-
szerlien csak azaltal a torténelem értelme 6,
hogy 6 a tokéletes, teljes ember torténelmi meg-
valésulasban, tehat kezesség arra, hogy a torté-
nelem folyama nem fut el a céltalansag és értel-
metlenség, a ki nem érés és ki nem teljesedés
szaharajaban; hanem elsgsorban azaltal, hogy
benne a lériénelembe lép az az Isten, aki a torté-
nelem-indité embereszme teremtdje, a torténelmi
ember biln-tragikumanak birdja és megvaitoja.
Isten tobbé nem lebeg egyszeriien folotte mint
csillag és végzet, hanem a maga személyének
6lébe veszi {6l ennek a torténelemnek értékeit és
eré6it, s6t tragikumat is.

A gnészticizmus minden korban egészen Hegelig
és Drewesig ringatézhatott abban a hiedelemben,
hogy Istennek emberré-levése csak idea, irany-
pont, szép alom, serkenté remény, de nem valo-
sag: és igy végelemzéshen az emberiség altala
csak egy illuzidval lett gazdagabb, de a torténe-
lem szekere ugy fut, ahogy szeszély és szenvedély,
vak végzet vagy komor, konyortelen, személy-
telen logika hajtja. A kereszténységnek ez a
kincse és egyetlensége, mint a torténelemmel szem-
ben valo attitude is, hogy Istennek emberré-
levése torténelem. «Pontius Pilatus alatt meg-
feszitteték, meghala és eltemettetékn — az apos-
toli hitvallasnak ez az igénytelen és jelenték-
telennek latsz6 szava, ismert szokasmondéas moti-
vuma («belekeriilt mint Pilatus a Krédohay),
nem kevesebbet mond, mint azt az eléggé nem
méltathaté nagy igazsagot, hogy a torténelem
nem gazdatlan szekér, az emberiség sorsa nem
dsteni szeszélyek» jatéka, hanem Isten hozzaja
kotdtte személyes érdekét ; sorskozosséget vallalt
vele, magara vette az cmberség kettdsségének
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tragikumat és lett ezaltal a torténelemnek igaza-
ban nyitja, értelme és foglalatja. Kb. harminc
évet élt Jézus, ebbdl harom év a nyilvanos miiko-
dése és alig harom nap a kinszenvedése ; és mégis
ez az arasznyi idé atfogja az emberiség minden
javat és bajat, egybekapcsolja a tdérténelem min-
den vivédasat és reményét, minden kezdését és
teljesedését.

Jézus Krisztus életével és halalaval, egyénisé-
gével és miivével az emberiség megudlidja (lasd
Krisztus 6—9. ért. és Dogm. I 447—502. lap);
s ezzel

1. A maga egyéniségében és élelében maradék
nélkiil megoldotia a ldzadds, bomlds és honlalansdg
diszharmonidjdt. Hiszen élete engedelmesség a
halalig, még pedig a kereszt halalaig, s ezaltal
lehet6évé tette, hogy latszat ellenére értelmet
kapjon a toérténelemnek egyébként legértelmet-
lenebb betétje, a 1azadas. Csak altala igaz ugyanis,
amit Szent Pal mond: «Isten mindeneket enge-
detlenség ala foglalt, hogy mindeneken kényoriil-
jonn. (Rém. 11, 32.) Egyéniségében folséges, toké-
letes harmoénidban egycsitette a széthuzo és egy-
mastol tavol esé emberi értékeket és értéktermeld
erbket, és ezzel arasztja az elevenitd, szabadité,
egyesité és harmonizalé erét mindazokra az
emberekre és korokra, iranyokra és torekvésekre,
melyek akarmilyen személyes vonatkozasba jut-
nak vele. Végiil pedig mint aki kezdettsl fogva
azokban az iigyekben van, amik Atyjaéi (Luk.
2, 49.), a hontalan emberiséget allandéan hivja
igazi hazajukba : Jojjetek hozzam mindnyéjan ;
és akiben nem halt ki isteni eredetének nosztal-
gidja, erre a hivasra folfigyel — akar egyén az,
akar irdny — és lelke visszadobban : Igen, ott
az én hazam!

2. Eletével és miivével az emberiség szaméara
megoldotta a jobblétre-térekvés problémajat.
Amit az igaz, j0, szép és szent utan sovargo
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ember a tudomanyaval, szervezkedésével, mi-
vészetével és wvallasaval nem tud elérni, azt
Krisztus meghozta mint az emberiségnek f§-
tanitoja, f6papja és kiradlya (Krisztus 6—S8. ért.).
Ezzel elvben fololdotta a térténelmi tragikumot.
Megmutatta, hogy a biin altal megbontott har-
moénia, s6t mar az embereszme kettGsségétél el-
valaszthatatlan széls6ségesség veszedelme, test
és lélek, anyag és szellem, természet és erkélcs
orokos ellenségeskedésének veszedelme gyokere-
sen csak ugy van elharitva, ha az ériékek hierar-
chidja érvényesiil; ha az az érték kapja meg a
foltétlen vezérséget, mely arra van hivatva, hogy
a tréonra ljon: az Istennel 6sszhangban él6 és
az 6 kegyelmével atitatott 1élek. Krisztus azaltal
lett a torténelmi tragikum kulcsa, hogy a torté-
nelem kaoszaba és antagonizmusaba beleallitotta
elmozdithatatlanul ezt a vvepovindv-t.

A torténelem errdl az oldalrdl tekintve Jézus
Krisztus titokzatos életrajza, a skolasztikus teolo-
gia amysteria Christi» tananak kiteljesedése (14sd 9.
ért.). Ebben a vilagitasban nem mas 4z emberiség
tragikuma, mérhetetlen szenvedéseivel, mint a
torténelem nagypéntekje. Szent Pal azt mondja :
«Orémest szenvedek és kiegészitem testemben
azt, ami hija van Krisztus szenvedéseinek»
(Kol. 1, 24). A torténelem szenvedése teljessé
teszi Krisztus szenvedésének mértékét, és a ke-
reszt faja lett a torténelem kulcsa.

Megrendiilten all a hivé a nagypéntek csoddja
elstt : Ugy vallalta Isten az emberrel a sors-
kozosséget, hogy vallalta a tragikumnak, a biin-
nek legkiérettebb gyiimolcesét, a halalt is. O gros-
se Not, Gott selbst ist tod ! kialt f6l a kézépkori
passi6 ; s a toérténelmen végigtombolé hatalmas-
kodas, kegyetlenkedés, biin és halalhorgés zugé
arjatol agyonijesztett ember el§szér megtorpan :
Ha Isten is vallalja a halalt, akkor annak okvet-
leniil lesz mélvebh értelme is, mint envészet és
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bilintetés ; és foltamad lelkében az a sejtés, hogy
a torténelem éjfele csakugyan nagypéntek, mely-
nek értelme és rendeltetése : kiviragozni husvét-
ban; si tamen compatimur et conglorificabimur,
ha vele egyiitt szenvediink, vele egyiitt meg is
dicséiliink (Rém. 8, 17). Es sejtelme kél arrél,
miert lett a torténelem kulcsa ez az egyberott
két igénytelen fa, a kereszt: Van valami, ami
hatalmasabb minden erdszaknal, kegyetlenség-
nél, furfangnal és démoni elszantsagnal ; s ez az
isteni akarattal azonosulé alazatos és teljes
engedelmesség ; van valami, ami diadalmasabb
és héditobb mint a vad 6nzés, és ez az énfelaldo-
zas; van valami, ami erdsebb, mint szaz halal
és enyészet, és ez a szellemnek fonntartas nélkiili
onatadasa alegmagasabb eszmények irant. Christus
victor, quia victima — 4ldozatban érik a gy6ze-
lem ; és lassan foldereng az a meglatas, hogy a
torténelemben biin, biinhddés, itélet és engesz-
telés, szenvedés, enyészet és megvaltodni-akarés,
minden ami a mysterium iniquitatis tartaima,
voltaképpen csak azért van, hogy sotét hatterébol
annal diadalmasabban emelkedjék ki az igazsag,
szeretet és szentség vilaga, mely a nagypénteki
napfogyatkozas sotétségében ragyogott fol el6szor
és azdta el nem borul. S a torténelem minden
fesziilése és kitzdelme ugy téinik f6l, mint titani
harc, melynek kimenetele nem kétes; hisz akik
kozott foly, azok Krisztus és az & ellenségei:
minden s¢tét hatalom, biin, fanatizmus és halal
voltaképpen antikrisztus (lasd 7. ért.); és a torté-
nelem minden utja végelemzésben a tékozlé fiu
utja, ki, ha hosszas, évezredes tévelygések utan
is, visszataldl az atyai hazba, illetve egyeldre
legalabb az atyai hazhoz vezet$ utra.

S mikor a Krisztus-hivé 1élek igy eltelik a tor-
mindegyiknek forrasa- és foglalataként énkénytele-
nitl félhajnallik elétte ecgv mésik ldlomds. mely
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patmoszi maganyaban megkereste az apostolt,
ki evangéliuméban elsének latta meg, hogy a
torténelem Krisztusnak és az antikrisztusnak
gigaszi viadala:

«Elragadtatasba estem, és ime kiralyi szék
volt elhelyezve az égben, és a kiralyi széken iilt
valaki. Es az ott iilének tekintete hasonlé volt a
jaspishoz és karneolhoz ... Es laték a trémon
iilének jobbjaban belill és kiviil teleirt konyvet,
mely hét pecséttel volt lepecsélelve. Es laték egy
erds angyalt, ki nagy széval hirdette : ki mélto,
hogy megnyissa a konyvet és f6élbontsa annak
pecsétjeit? Es senki sem volt képes sem az égben,
sem a foldén, sem a fold alatt megnyitni a kény-
vet vagy abba beletekinteni. Es nagyon sirtam,
mert senki sem taladltatott méltonak megnyitni
a konyvet vagy abba beletekinteni. Es egy a
vének Kkozil igy szolt hozzam: Ne sirj; ime
gy6z6tt az oroszlan Juda térzsébél, David sarja-
déka, hogy megnyissa a kdnyvet és félbontsa
annak hét pecsétjét. Es lattam, és ime a tron és
a négy él6lény kozott és a vének kozepett Barany
allott mintegy megélve ... Es odament és at-
vette a tronon ilének jobbjabol a konyvet. Es
mid4n megnyitotta a konyvet, a négy él6lény és a
huszonnégy vén leborult a Barany elétt;
mindegyikilknek harfaja és aranycsészéje volt,
telve illatszerekkel, melyek a szentek imadsagai.
Es 1j éneket énckeltek, mondvan: Mélté vagy
Uram, hogy elvedd a konyvet és megnyissad
annak pecsétjeit, mert megolettél és megvaltottal
minket Istennek onvéreddel, minden toérzsbol
és nyelvhdl és népb6l és nemzetbdl, és kiralysagga
és papokka tettél benniinket Isteniinknek, és
uralkodni fogunk a fold folott.» (Jelenések 4. 5.)
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7. A MEGSZENTELO ISTEN A TORTE-
' NELEMBEN.

Isten orszdga mint a toriénelem kulcsa.

A\E‘,Gl mezopotamiai kultiranak alapveté meg-
gy6zbédése volt, hogy a fold és annak dolgai
meg torténései csak utanzata annak, ami az
égben van és torténik, ami «ameg van irva a csilla-
gokban». Lehet ez szimbolikus kifejezése annak
a kétségtelen igazsagnak, hogy orok isteni vég-
zésekben forrasoz minden fo6ldi sors. De lehet
annal tébb : lehet az a sejtés, hogy a foldi 1ét és
élet csakugyan fels6bb létnek és életnek meg-
ismétlése, mas helyen és helyzetben; «mas
fekvésben» mondana a hegediimiivész. Minden-
esetre ezt a gondolatot vette at és keresztelte meg
Pseudo-Dionysius, a hamis neve dacara oriasi
jelentGségli és hatasu 6. szazadi misztikai ir6,
mikor De caelesti hierarchia c. konyvében azt a
gondolatot fejti ki, részleteiben is, hogy a torté-
nelem viliga — neki az természetesen az Egyhaz
vilaga és élete volt — foldi és idébeli utanzata
annak az értékek és rangok szerint tagozott
szellemvilagnak, mely lathatatlanul a Szent-
haromsag koré csopcrtosul.

E szerint az elgondolas szerint Isten 6rok Szent-
haromsaga, tehat az abszolut szellemi valésagnak
bels6 élete lényegesen kozosség, az abszolut sze-
mélyes Tetter6nek, Bolcseségnek és Szeretetnek
életkozossége ; s ha a torténelem az 6 miive, s6t
arra van hivatva, hogy valamiképpenaz § utanzata
legyen, akkor az a tortémelem lényegesen az
emberkozosség élete; és a torténelem kulesa
lesz az emberkozosségnek az a jellege, melyet Isten
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kifejezetten akart : az evangélium sokszoros tanu-
saga szerint Isfen orszdga, vagyis az emberiség-
nek a haromsagos szent Istennel valé életk6zos-
sége. A torténelem alapjellege kozdsség, és ennek
a kozosségnek Isten akarta alapjellege, Isten
orszaga lesz a toérténelem kulesa. Ebben meg van
jelolve ennek az értekezésnek kettds témaja.

L.

1. A kézosség mindenekel6tt velejdar az ember-
eszmeével. Mikor elhangzott az isteni teremtd sz6 :
Teremtsiink embert, nemsokara red mar tapasz-
talatok helyeslése kozhen elhangzott a masodik
sz6: Nem j6 az embernek egyediil lenni (Gen.
2, 18). S csakugyan ezer igény és sziikség utalja
az embert a koézosségre, ezer szal fiizi az embert
emberhez. Régi észlelet: az él6k koziil az
ember sziiletik a leggyamoltalanabbnak, és ezért
neki van legtovabb sziiksége arra, hogy az alap-
vet§ kozosségben, a csaladban éljen. Aztan élete
egész utjan folyton masra szorul, amint azt nagy
plaszticitassal fejezi ki az 6szovetségi boles :
«Jobb, ha ketten vannak egyiitt, mint ha egy van
egyediil; ha egyikiik elesik, a méasik folsegiti.
De jaj a maganyosnak, mert ha elesik, nincs aki
folemelje. Meg aztan : ha ketten alusznak egyiitt,
egymast melengetik ; de hogyan melegedjék, aki
egymagéaban van? Es ha eggyel el is lehet banni,
ketten ellenallnak ; a harmas kotél pedig el nem
szakad egvhamam (Préd. 1. 9--12).

Az ember nem Leibniz-féle monasz: nem magaba
zact kiilon szigetviladg, melynek nincsenek ablakai,
hogy azokon keresztiil a t6bbi vilaggal érintkez-
zék ; nem oOrami, melv a beléfektetett szer-
kezet szerint porgeti le életét. Aki ilyen létet
ambicional és remeterakként belefvirja magat
sajat énjének iszapjaba, azt az egészséges érzék
mindig kiilonenek bélvegezte. Az embert minden
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létmozzanala és tevékenysége lényegesen kozosségbe
ufalja. Mindenki eo ipso valakinek atyja-anyja,
hitvese vagy testvére, gyermeke, masnak tarsa.
egy hazanak polgara, valakinek tanitvanya vagy
mestere ; tehat lényegescn és nem futélag masok-
hoz van kotve létében és hivatasaban. S mivé
torzul és zsugorodik az embernek minden tevé-
kenysége, ha nem kap és nem ad? Mi az ember-
nek, a legeredetibbnek is, minden gondolkodasa,
ha nem kap inditasokat, sugalmazasokat, targya-
kat, motivamokat? Es mi a legtorekvébb ember-
nek is minden akarasa, ha nem tiiz eléje {6ladato-
kat, nem sugalmaz neki inditékokat, ha nem
tamaszt legyézheté nehézségeket a kozelebbi és
tavolabbi kornyezet? Ha még egy Goethe is
“/s-ad részben méasoknak tulajdonitja, amit al-
kotott, mit kell mondani azokrél, kikben alig
valami van egy Goethének eredetiségébsl? Az
emberben legalabb épolyan jelentds igény, mint
a kolcsonzés, hogy legyen kinek adnia; akinek
tularad a szive akar éromtél, akar banattél, azt
elemi eré készteti hogy megossza. Megosztott
orom kettés orom, megosztott banat félbanat.
De minek tovabb részletezni? Mi volna az ember
ember nélkiill? Egész gondolkodas-, érzés- és
akaras-vilagunk mi mas. mint adasnak €s viszont-
adasnak, elfogadasnak életirama? Mi volna még
a miivész és ird is kozonség, legalabb remélt
kozonség nélkiil?

2. Igy Istennek az emberrdl alkotott teremtéi
eszméjében lényegesen benne van a kézosségre
valé ulaltsdg és rdtermettség. De ugyanigy benne
van az ember megudlls eszméjében. Vagyis az ember
torténelmi teljesedése akar a teremté ember-
gondolat, akar a megvalté embergondolat értel-
mében, foltételezi a kozosséget.

A biin ugy aminl a kinyilatkoztatas elénk
tarja genezisét, mint az eredeti bilin hajtasa
szolidaritashan gyikerezik : Adamban mindnya-
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jan vétkeztink. Nagy titok ez (lasd Dogm.
1 372—4. lap), de nagy valoésag ; és kaini lelkiilet
az, mely barmilyen jartiban-keltében  elutasitja
magatol a masokért valo feleldsséget ezzel a kaini
szoval : «Vajjon drzéje vagyok-e testvéremnek?»
Mindenki méasoké is, és minden tett masoknak is
sz6l ; nemo sibi, sed suis. S akarhogy iitkoézik is
rajta a lapos racionalista érzék: Isten meg-
biinteti az apak biinét a fiakban is harmad- és
negyedizig, s6t — végig.

Ugyanigy a biintél valdo szabadulds, a meg-
valtodas alapvetSen kozosségre utalja az embert.
A Dblin a lelkiismeret mardosasaval egyediil
hagyja ugyan az embert. Hisz végelemzésben
Isten ellen vétett, és az egyvonali matematikai
logika azt mondana: Intézze is el Istennel.
Mindazaltal a valésag azt mutatja, hogy az igy
magara utalt és kozvetleniil Istenhez utasitott
ember nem taldlja meg a szabadulas utjat. Ami
emberi torekvés kozvetve tortént arra, hogy az
ember a biin sotétségéhdl szabaduljon az igaz, jo,
szép és szent nagy eszményeinek megvalositasa
dital, az mind az emberi kozosségnek vallvetett
muttkaja volt; és ami kozvetleniil a biintél vald
szabadulasra tortént vagy torténik, az a lelki-
ismerettdl Gzottet is arra utalja, hogy mastdl,
nala illetékesebbtél kapja meg azt a hatarozott
megallapitast, hogy igenis bilinben van. Enélkiil
konnyen alutakra téved ; nem ott keresi a biint,
ahol az van ; és igy az Alblinosségnek, a skrupulo-
zitasnak hinarjaba téved, vagy ami még rosszabh,
nem is 1At egyaltalan hint, és igy gvanutlanul
a veszélyben jarvan, elvész benne. Mindennapos
tapasztalat, hogv éppen ezen a teriileten lépten-
nyomon ott settenkedik az 6namitas veszedelme.
Dénté azonban az a tény, hogy a bhiintél valé
szabadulds pszichologiailag lehetetlen egy illeté-
kes tekintélyi szo nélkiil : Menj békével, meg van-
nak bocsatva biineid». S ez a sz6 csak feliilrél jo-
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het, az egyénfolatti tajakrdl, a vallastorténet egye-
temes tanusaga szerint elsésorban a vallasi kozos-
ségtél és annak tekintély-jellegi exponenseitol
(papsag). A torténetileg kialakult vailasi kozosség,
szentelt hagyomanyok és torténetileg bevalt in-
tézmények azok, melyeknek léte és miikodése igér
és 4d enyhiilést, megnyugvast és engesztelést a
biintél Gzott léleknek.

3. Ha az ember a mivoltaval is, etikailag adott
alaphelyzetével is, azaz megvaltasra szorultsaga-
val is, lényegesen kozosségbe van allitva, akkor
a torténeti folyamat, mely végre is az ember te-
remtéi eszméjének és megvaltoi foladatanak idé-
ben valo kifejtézése (5. és 6. ért.), 1ényegesen a
kozosségre mint clyanra van alapitva : A kozosség
csindlja a torténclmet, és viszont a torténelem ala-
kitja a kozosséget.

Kozosségek csindljdk a torténelmet. Uj eszmék,
uj kezdések, valamint nagy szervezések és vallal-
kozasok kétségteleniil egvesekt6l indulnak ki, és
elsgsorban egyesekhez szélnak s azok kozremiiko-
désére palyaznak ; de bizonyos, hogy az egyes, ha
még oly kivalé és erds is, nem tud térténelmet
csinalni. Egy fecske nem csinal nyarat, egy csopp
még nem folyo. Események és eredmények, hon-
foglalasok és gazdasagi elhelyezkedések, a civili-
zaci6 és kultiira teljesitményei sokaknak, még pe-
dig kozosségekbe szervezett sokaknak egyiittmii-
kodésébdl fakadnak. S6t : nagyobb tomegek aita-
laban nagyobb torténeti erét jelentenek. Van
valami Nagy Frigyesnek egyébként kissé frivol
megallapitasaban : Isten a nagyvobb hadseregekkel
menetel. Eurdpa paratlan eldretorése a 17. szazad-
ban nyilvan 1ényegesen dsszefiigg azzal a ténnyel,
hogy népessége addig nem latott aranyban roha-
mosan nétt ; és az izlam osszeroppanisa — egvik
utolsé folvondsa volt a toroknek Magyarocszaghdl
valo ellizése — részben onnan is jott, hogy nem
tudta kiheverni azt a vérveszteséget, melyet
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Dzsingiszkan, Ogotaj, Hulagu és Timur példatiap
tomegmészarlasai okoztak. A koézosség az a reszo-
nancias szekrény, mely igazi er6t ad az egyesek
akarasi és gondolkodasi hangjanak ; a kozosség
az a voltaképpeni alany, melyen végbemegy a tor-
ténelem ; a k6z0sség az az ar, mely adja a torténés
sodrahoz az eleven energiat.

Kitiinik ez abbél is, hogy a tocténelemalakito
tevékenységek, a torténelmi teljesitmények kozés-
ségben csapodnak ki. A kézosségek csinaljak a tor-
ténelmet, de a torténelem is csinalja a kozossége-
ket. A torténés legelemibb biolégiai foltétele, a
nemzedékek megujhodasa kozosségi jelenség ; csa-
ladba, térzsbe, népbe szitletik bele minden ember,
ezer szallal fiiz6dik bele az el6z6 nemzedékekbe és
kortarsakba és valik maga is nemzedékké. A Kko-
20sség-alkoto ¢és osszetartd legjelentdsebb kotelé-
kek : nyelv, aztan torténeti hagyomanyok ¢&s
foladatok, jog és torvény, szokas és erkéles, mii-
veltség és miivészet, vallasi meggy6z6dés és gya-
korlat, mind olyan értékek, melyek a térténet fo-
lyaman alakultak ki; benniik lecsapddik sok-sok
nemzedéknek sokszor dntudatlan tevékenysége,
és benne minden nemzedék f6lbecsiilhetetlen
kincsnek wvalik ugyszélvan faradsag nélkiil oro-
kosévé.

Ep ezért a kozésségnek minden élettartalmaba
beleszovadik a mult és j0v6 nemzedékeknek min-
den alkotasa és akarasa ; szovet a kozosség, me-
lyet nemesak a jelen nemzedék sz6, hanem a mult
és j6vé valamennyi nemzedéke. Korunk vértelen
ideologizmusanak egyik szomoru és eredményei-
ben reank is annyira végzetes talalmanya «a népek
onrendelkezése» a népszavazassal. Ha valaki ko-
vetkezetesen keresztiil akarna vinni azt a gondo-
latot, hogy egy nép szavazassal déntsén nemzeti
hovatartozasarol, akkor el6 kellene szélitani sir-
jukbél mindazokat, kik verejtékeztek és véreztek
azért a foldért, melynek sorsardl van sz6 : és meg
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kellene tudni idézni mindazokat, kiknek meg nemw -

" lehet szavuk, de valamikor lesz akarasuk és tehe-
tésiik, és az majd dontden szovodik bele annak
a'teriiletnek jellegébe és sorsaba.

A tosténet annyiban is sziilsje és alkotéja a
kozosségnek, hogy miként a magaban vett ember-
eszmének 0Osszes lehetdségeit és csirait egymas-
utanban kifejlédésre hozza a torténeti fejlédésnek
és alakulasnak egymadsutanja, ugyanugy hulla-
maibol egymasutan emelkednek ki azok «a lehetd-
ségek és csirdk is, melyek az embervolttol elvalaszt-
hatatlan kazisségi gondolatba vannak belehe-
lyezve. Nevezetesen a torténet van hivatva érlelni
és diilére vinni azokat a nagy problémakat is, me-
lyek bele vannak gongyolve a kézosség nagy
gondolataba.

4. A kozosség preblemaltikdja voltaképpen ezen
a két sarkon fordul : egyes és sokasag, illetve to-
meg. A torténelem szamara ez kozvetleniil csak
annyit jelent : Az egyesnek wvan-e donté szerepe a
torténelem-«csinalasbamy, a torténelmi folyamat
iranyitasaban és alakitasaban, vagy a témegeknek ?
Ha meréhen toérténetileg nézzilkk ezt a kérdést,
tagadhatatlan, hogy az Gjabb, kivalt az eurdpai
torténet fejlédése a témegeknek 1épés.6l-lépésre
valo térfoglalasat és jelentéségben valé emelkedé-
sét mutatja. A keleti térténelem kiilonosen régeb-
ben és részben a legujabb idékig az abszolit despo-
tizmus étoszanak értelmében ugy folyt le, amint
Madachnal az egyiptomi rabszolga elséhajtja :

Mért él a por? — A gulahoz kovet
hord az erésnek s allitvan utédot
jarmaba. meghal. — Milljok egy miatt !

Tudva van, hogy Gorogorszaghan mar igen
jokor, Aténben mar a peloponnézusi haboru elétt,
aztin Romaban a koztarsasag idejében egyes ki-
emelked6 nagvok vezérsége dacara egyre jobban
hédit az a f6lfogas, hogy a kozosség, az allam vol-
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taképen csak az egyesek egyiittessége, és az egves-
nek jogai és igényei dontenek a kozosség nagy
kérdésében is. Ebbédl a gondolatbél szilletett meg
a klasszikus demokrdcia, mely a hozzaértGk egybe-
hangz6 itélete szerint végelemzéshen haldlat
okozta annak a vilagnak, melyet antik kultarvilag
nevén foglalunk egységbe. Az ifja barbdr népek,
melyek kiilséleg és részben lélekben is Roma 6ro6-
kébe léptek, szabad emberek szabad kozossége
voltak, hol a szabad ember mindannyiszor latba
veti életét a kozosség érdekében és ennek meg-
felel6 megbecsiilést is kovetelhet és kap. Mikor
ezek a barbarok a keresziény kultiira arnyékaba
keriiltek, az Egyhaz fels6bbsége egyelére hattérbe
szoritotta a népek érvényesiilését, de a 13. szazad-
tol a polgarsag, a 15. szazadban a parasztsag (pa-
rasztlazadasok, nalunk is a Dézsa-féle) energikus,
ha nem is tartés sikerii kisérletet tett rendi érvé-
nyesiilésre. A folvilagosodasi abszolutizmus (XIV.
Lajostél II. Frigyesig) ezeket ismét hattérbe szo-
ritotta, de a 17, és 18. szazadi forradalmak 6ta a
témegek foltartéztathatatlanul nyomulnak elére,
az alkotményos kormanyformaban doénté befo-
lyashoz jutnak, és a 19. szazad 6ta a szervezett
munkastomegek és munkasmozgalmak a legszé-
lesebb als6 rétegeknek is politikai siilyt biztosita-
nak. S a ma torténelmi élete parlamentarizmusa-
val, végnélkiili propagandaival és agitalasaival,
sajtojaval és szervezeteivel mindenkinek ad ocu-
los bizonyitja, hogy a té:,ténelem iranyitasa és ala-
kitasa mar nem egy-egy hatalmasnak van kezé-
ben, mint még a 19. szazad elején is, hanem «a nép
Ofolséger és a kozvélemény Gnagysaga dont. Az 6
joindulatukat és bizalmukat kell megszerezni an-
nak a hatalmas egyesnek is, aki a ma megint at-
ban levé diktatiirdnak kvartélymestere, akar Mus-
solininak hivjak, akar Hitlernek.

Erdekes, hogy amikor igy a szervezett és sok-
szor csak az ad hoc dsszeversdott tomegek valnak
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dontd tényez6kké, ugyanakkor, a reneszansz éta
egyenes vonalban, halad az egyéniséy elméleti érte-
kelése. A nagy reneszansz-emberek, amint el6ttiink
allnak Burckhardt hires miivében és Gobineau
mesteri rajzaiban, egy Borgia Cézar, egy Michel-
angelo, egy Savonarola, idealja lettek majd min-
den tanult embernek, sugalmazoja lettek a leg-
jelentdsebb kulturtorekvéseknek ; sét az ujabb
tomegmozgalmakat is a francia for.adalomtol
a marxista munkasmozgalmakig és a legtijabb né-
mozgalmakig az jellemzi, hogy fol akarjak szaba-
ditani az egyént, a tomegek szamara is az ket
alkoté egyének alapjogainak nevében kévetelnek
szot és befolyast.

IEzzel a torténeti alakulassal parhuzamosan
érik a kozisségi kérdés elméleli problematikdja is,
mely itt az ontoldgiai probléma két pélusanax
megfeleléen két ellentétes allaspontot teremt, és
ezek, mert mindig akadtak elszant és tehetsé-
ges apologétai, maguk is torténeti tényezékké
lettek.

Az egyvik polus felé igazodik az, ami magat
individualizmusnak nevezi. Szerinte minden ember
onallo vilag, akinek megvan a maga kiilon jog-
kore és kiilon ontorvénye, autondémiaja ; s ez az
onjogu és ontorvényii cgyes az alapvet$ torténeti
valosag : der Einzige und sein Eigentum ! Hozz4ja
kell igazodni minden egyéb értéknek és torekvés-
nek, allami és kozosségi alakulasnak és akarasnak.
Ez a nézet « kozosséget logikusan ugy fogja fol,
mint egyesek Osszességét, mely csak azért alakult,
hogy az egyesek jogait, érdekeit és igényeit hata-
sosabban védje. Tehat ¢szszerii meggondolas,
hallgalag szerzé6dés (Hobbes, Rousseau contract
social-ja) koti meg és tartja dssze a kaozdsséget ;
az egyes a kozisség javara az 6 jogainak, érdekei-
nek és igényeinek éppen csak azt a minimumjat
adja le, mely nélkiil az emberek egyiittléte hellum
omnium contra omnes lenne. Amint csak a szik-
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ség és az észszerliség sziilte a kozosséget, az egyes
érdekeinek és jogainak észszer(l kezelése és bizto-
sitasa, ugy az idealis allapot, mely felé haladnia
kell a tarsadalmi fejlédésnek, az anarchia a szo
etimologiai értelmében, a f6ségnélkiiliség, hol mar
nem lesz sziikség a toérvény tilaimaira és kénysze-
rére, hol mindenki korlatlanul kielégitheti igényeit
¢s érvényesitheti egyénisége ontérvényét, autond-
miadjat. Ezt az allapotot az izgagdk bombaveté-
sekkel és merényletekkel, az alvajarék a bombak
titkos helyeslésével és egy elmosodoit alomkép
fanatikus hangoztatasaval képviselik.

A masik poluson elhelyezkedik a kommunizmus.
Ennek krédoéja : nem az egyes az elsddleges em-
beri valosag, hanem a kézosség ; az egyesnek mint
olyannak nincsenek sem jogai, sem jogosult kiilén
igényei, még kevésbbé kiilon térvényei; minden
cgyednek és egyesnek csak annyiban van értelme
és értéke, amennyiben egy kozosségnek része ;
a kozosség java lesz az 6 java is, annak térvénye
és joga az 6 elégséges 1étfoltétele is; egyébként
pedig létében és élet-tevékenységében tartozik
mindenestiil fololvadni a kozosség szolgalataban
és életében. Xz az elméleti kommunizmus a tor-
ténelemben nem 6lt olyan élesen elhatarolhato
alakot, mint az individualizmus. Nevezetesen a
Marx-féle kommunizmus felemas elgondolas,
amennyiben lényegesen az individualizmus alap-
gondolatat képviseli s a kozosséget az egyesek
osszességének tekinti és az idealis végallapotot az
anarchidban latja (lasd a Marx-féle kommunista
kialtvanyt). De az orosz holsevizmus elég kovet-
kezetesen magaéva teszi, legalabb elméletben, a
filozofiai kommunizmus tételeit.

Ma kezd derengeni az a sejtés — a katolikus
gondolkodok koérén kiviil is ; a katolikusoknal elv-
ben sohasem homalvosult el, — hogy sem az
individualizmus, sem a kommunizmus nem fejezi
ki a szociolégiai ténydlldst és « politikal normdt;
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mindegyik magaban zatonyra viszi az emberiség
fejlodését, tehat nem lehet a térténelemnek sem
kulcsa.

Nevezetesen az individualizmus, akar az egyéni,
akar a tarsas, kollektiv individualizmus forméaja-
ban, atomizdlja a kézésségel. Ha ugyanis a kozos-
ség csak egyesek halmaza és csak egyéneknek hasz-
nossag sugallta szerz6déses egyiivé-allasa, akkor
nincs egyénfolotti erd, mely dsszetartja, és nincs
egyénfolotti inditék, mely az egvest a kozosség
szolgalatara sarkallja. A korlatlan 6nzés valik alla-
lanos maximava, melyet legfoljebb a sunyi sza-
mitas korlatoz ; de valojaban a kozosség millio
meg milli6 egyéni akarasnak, ambicionak, élvezni
és masokat kihasznalni akarasnak halmaza. En-
nek konnyi latni a végét : Ein jeder Fiir sich, und
der Teufel hol’ den Letzten. S minthogy igy kézos-
ség voltaképen nincs, hanem csak egyeseknek
mechanikus egymas-mellett-allasa, a kézdsség nem
lehet az az €l6, szerves valami, ami az egyesnek
Iényeges kozosségre szorultsagat kielégiti. A ko-
z0sség itt hasznossagi meggondolas sziilte takol-
many, észszerliségi szerz6dés, mely akarmikor f6l-
boruthat ¢és félbomolhat ; tehat egészen bizony-
talan és kérészéletii valami, vagy pedig csak a leg-
elszantabb centralizmus, abszolutizmus, terror
keze tudja dsszefogni ; s igy az egyéni érdekeknek
éppen sirasoja lesz.

Ez a tarsadalmi atomizalodas és bomlas egy-
fel6l, a racionizalé mechanikus egymasmellettiség,
szervezetlenségével, illetve centralizmusaval és
biirokratizmusaval, masfelél — ez az a kettés haj,
mely miatt annyi szociologus gvégyithatatlan be-
tegnek itéli a Nyugal tdrsadalmdi. Mar Toénnies
megallapitolta, hogy a kozosségi akaras fogyoban
van ; mindeniitt helyébe lép a mechanikus szer-
z0déses és hasznossagi tarsasag; vész az élet-
fakaszto, szerves és életfonntarté kozosségi szel-
lem (Gemeinschaft), és lesz beléle megesontoso-
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dott, megalvadt alakulat : tarsasag (Gesellschaft),
a torténelmi élet koviilete.

Viszont a kommunizmus csordadllaltd fokozza le
az embert, labbal tiporja legbelsébb létigényeit,
tudatlanra veszi az egyének sziiletett kiilonbségeit
és értékfokozatait ; s mert a maga részérdl is uni-
formizal és szintén gépiesen kezeli az embert, ha
mindjart a méasik véglet hatararél jon is a me-
chanizmusa, wmint az individualizmusé, ezzel
végelemzéshben lehetetlenné teszi a kozosséget is.
Megfosztja magat egyrészt az egyéni kezelés alda-
saitél és ezzel megéli a magasabb kulturat és
szamiizi a maga orszagabol annak legkivalobb ér-
tékeit ; masfeldl pedig, mert nem enged kiemel-
ked6 vezéreket fejlédni, nem tudja biztositani a
kozosségnek egészséges szervezettségét, és igy
allandéan szitja egyeseknek abszolutizmusat —
amint az orosz bolsevizmus csattanésan mutatja.

Aki elfogulatlan szemmel nézi az embert, ugy
amint a maga metafizikai egyéniségével all és él,
és nézi a kozosséget, ugy amint kélcsonhatasbhan
van az egyénnel és nélkiillozhetetlen létformaja az
emberi létnek és torténelemnek, annak nem nehéz
rajonni, hogy ez a problematika elvben csak ugy
oldédik fol, ha az eqyén szervesen beleilleszkedik egy
kézosségbe, mely onerték is; tehat az egyén nem
szembenall vele mint Levidtannal, melynek ja-
vara csak fogcsikorogva mondott le némely joga-
rol, hanem elvben és gyakorlatban vallja, hogy
létének legmélyebb gyokere olyan szalakat ereszt,
melyek kozdsségbe dgaznak. Viszont a kozosség,
mely az egyeseknek nem Osszege, hanem az egye-
seknek alapvetden kozosségbe szant természeté-
b6l nétt ki, az egyesek jogainak, igényeinek $s
értékeinek nem temetdje, hanem anyja, védéje és
dajkaja. S igy a ketté kozott allandoé termékeny
koélesonhatas all fonn, melyben az egyes a maga
igényeivel, értékeivel és foladataival belené a ko-
zisséghe és annak biztositja valés létét. Hisz a
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létez6 egyeseken all és nem légiires térben lebeg
az egyesek folott ; és viszont az egyesbe belenének
a kozosség értékei és erdi, s igy az egves szinte
kitagul a kozosségi értékbirodalomba : a kozosség
én vagyok és én a kozOsség vagyok.

IT.

De hol van az a torténelmi dllapot, mely ennek
az elméletileg oly vilagos szociolégiai posztula-
tumnak alakjaban oldja 6] az egyén és a k6zds-
ség problematikajat? Nem ugy fest-e a torténe-
lem és a szemiink lattara folyé tarsadalmi harc,
hogy hol az egyik kerekedik f6liil, hol a masik?
Hol tomegek és kozosségek végeznek ki és temet-
nek egyeseket, miként a francia forradalom bdsz
sopredéke vitte vérpadra nemcsak az onzésiikben
megéretteket, hanem legjobb fiait ; hol pedig a
tehetséges egyes keriil hegyibe a tomegnek és bé-
ségesen visszafizet neki. Nem ugy fest-e a torté-
nelem, mint az a pérgethet6 képsorozat, melyben
kisdidk korunkban gyonyorkédtiink, hol ketten
birkéznak és gyors egymasutanban hol az egyik
van foliil, hol a masik, és végiil, mikor megjelenik
a rendér, hirtelen elinal mindketts?

A torténelmi immanentizmus szimara a torté-
nelem mindenesetre ilyen latvanyt nyujt, hisz sza-
mara a torténelem az egész vonalon nem mas,
mint helybenjaras, mint Schopenhauer-i szaraz-
malom-taposas ; s érthetd sotét prognozisa, mikor
éppen arrdl van sz, hogyan lehet a mostani szét-
huzé és szétmallo, atomizalédé tarsadalombot
foltamasztani az életfakaszté kozosséget. Akik
nem tudnak és nem akarnak végleg lemondani a
nagy életkérdéseknek és igy a torténelem nagy
kérdéseinek is megoldasardl, azoknak épen idejé-
ben jon az adventi szé :!

1 Ez az el6adds 1932 adventjének elején hangzott el.
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Tartsatok biinbanatot, mert elkézelgett meny-
nyeknek orszaga ; s raeszmélnek, hogy hiszen min-
den nap imadkozzuk: Jéjjon el a te orszdgod. Nos,
ez a mindennapi konyorgés adja a nagy kozosségi
probléma egyetlen megoldasat, és nyujtja a ko-
z0sség hordozta és kozosség-sziilg torténelem kul-
csat.

1. Mi az Isten orszdga? Az, aki az emberiség-
nek meghozta a nagy hirt, hogy elérkezett az
Isten orszaga, maga megfelelt : példabeszédekben;
és «példabeszédek nélkiill nem szoélott :» Hasonlé
mennyeknek orszaga a kiralyi emberhez, ki me-
nyegz6t készit fianak ; a magvetéhoz, aki elvetette
magjat , és jott a konkolyhinté ; a mustarmaghoz,
mely kisebb ugyan minden magnal, mégis ha-
talmas fava terebélyesedik, és az ég madarai lak-
nak Agaiban ; a péasztorhoz, ki-maga koré gyijti
nyajat ; a tiz szlizhoz, kik varjak a vélegényt ; a
gazdahoz, ki miiveseket fogad szélejébe . . . Vagyis
Jézus Krisztus nyilvanvaloé elgondolasa szerint
Isten orszaga nem mindenestiil kész torténeti valo-
sag, hanem lelkillet, torekvés és eszmény, mely~
nek at kell jarnia az Osszes torténelmi és tarsa-
dalmi vonatkozasokat: «(Nem fogjak mondani :
Ime itt vagy amott van; mert hiszen az Isten
orszaga bennetek vam (Luk. 17, 21). Jellemzd,
hogy mikor az Ur Krisztus elészor kérvonalozza
ennek az Isten orszaganak torvényeit, az u. n.
Hegyibeszédben, alkotmanyadasat és torvény-
hozasat ezzel kezdi: Boldogok a lelki szegények
(Maté 5, 3). Az orszag kormanyzoi szamara pedig
ezt a torvényt adja : Aki nagyobb kozilletek, az
legyen a ti szolgatok ; és erre gyakorlati oktatast
a4d a labmosaskor. Masrészt meg nincs kétség
benne, hogy Isten orszaganak vannak hatarozott
torvényei és van koriilirt alkotmanya (Dogmat.
IT 148—165. lap ; Krisztus 8. ért.).

Isten orszdga tehat két arculatot mutat. Az egyi-
ket folségesen 1negrajzolja- Szent Pal: «Az Isten
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orszaga nem étel és nem ital, hanem igazsag, béke
és 6rom a Szentlélekben» (Rom. 14, 17). Isten or-
szaga tehat lélek; az a lélek, mely legy6zi a torté-
nelem tragikumat ; nem elnyomas és jogfosztas,
hanem igazsag ; nem harc és halal, hanem békes-
ség ; nem nyomorusag, kin ¢s szenvedés, hanem
orém.

A masik oldalrél azonban f6rvény és alkotmany,
eldirasok és nyomatékozasok, szervezet és kotele-
zettség ; mindez azzal a hivatottsaggal, hogy biz-
tositsa azt ami lélek. Hiszen ha orszag, akkor
van teriilete és népe, van térvénye és alkotméanya,
vannak alattvaléi és van kiralya. A profétik és
az evangéliumok nem hagynak kétséget, hogy a
kiraly maga Jézus Krisztus ; és a teriilet az egész
fold, az alattvalok az egész emberiség, minden
kor, minden vonatkozas és eszmény ; a torvény
pedig az evangélium.

Isten orszaganak mindkét mozzanatat, a pneu-
matikus és hieratikus mozzanatot egybefoglalja
az Apokaliptikus latomasa : Tabernaculum Dei
cum hominibus : az Isten orszaga az emberek
Isten-kozossége, a Szenthdromsdg élelének utdnzdsa
nemcsak az egyes lélekben (eza kegyelmi élet veleje;
lasd Dogm. II 83; I 251—4. lap), hanem a
kozosségben is. Mi masban all és él a kozosség és
az egyes, mint kiozos szellemi tartalmakbap, minék
eszmék, gondolatok, eszmények, melyek a kozos-
ségben célok és torvénvek formajat oltik, aztan
kezdeményezések, készségek, odaadasok, melyek
a kozosséghen mozgalmak, kozlelkiiletek és tett-
erék? S mi mas a kozosség életfolyamata, mint
gondolatoknak, érzelmeknek és tetter6knek kol-
csonods kicserélodése : gondolatok, melyek tette-
ket fakasztanak ; érzelmek, melvek gondolatokat
és tetteket érlelnek : kezdeményvezések, melyek
folytatasokért kialtanak ; folytatdsok mint ha:
gyomanyok, melyek 1j kezdeményezéseknek val-
nak természetes talajava? Mindezeknek a tartal-

199



maknak és folyamatoknak abszolit idealja a Szent-
haromsig, az abszolut személyes Tetters, Gon-
dolat és szereté szent Akarat egysége és kolcson-
hatasa, a hagyomanyteremt6 Logosnak, a kezde-
ményez6 Pneumanak a Paternitas termékenységé-
ben valé egysége. S az idedlis emberkszosség en-
nek az abszolut, tokéletes tartalmu és folyamati
életnek beleoltodasa és helefolytatasa az emberi-
séghe (Dogm. I 261—4. lap).

Az Isten orszaga tehat maganak az o6rok Isten-
nek, az 6 valtozatlan szent elveinek, eszményei-
nek és erdinek belegyokereztetése a torténelembe.
Ezért az Isten orszdga mdr mint ilyen, egyszeriien
a létével torténeti erévé valik ; t. i. el nem hall-
gattathat6 és félre nem érthetd tiltakozast jelent
minden ellen, ami nem isteni, ami istentagadas és
isteniszony. Isten orsziga vizvalasztd, a torté-
nelmi szellemek-oszlasa ; belefolytatja a tor-
ténelembe a széfvdlaszidsnak azt a mivét, melyet
a Genezis els6 fejezetének tanusaga szerint
a vilag teremtésekor kezdett meg Isten, mikor
t. 1. elvalasztotta a vilagossagot a s6tétségtol, a
fels6 vizeket az alsoktdl, a szarazféldet a viztsl
(Gen. 1).

Isten orszaga mar mer6 1étével elhatarol és el-
itél egy tartomanyvt, mely nem Isten orszaga,
hanem merében e vildg orszaga, ac istenielenség
orszdga. Ez az orszag is elsésorban lélek, ellen-
lélek : a biin szervezkedése, mar amennyire lehet
a hiinben helye szervezkedésnek ; kozosség, mely-
nek koteléke a biin és annak minden velejaréja.
Ezért az istentelenség orszaga mindenekelétt laza-
das Isten ellen, Istennek megkisérelt tronfosztasa,
liberalizmus a sz6 legmélyebb torténeti értelmé-
ben: térekvés gy berendezkedni e vildgban,
mintha Isten, isteni térvény és eszmény nem
volna ; a mindenség folosztasa szerinte : Istennek
a mennyorszag, a f6ld az embereknek. Ebbél aztan
megsziiletik a naturalizmus: minden igyekezetet,
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er6t és tehetséget arra forditani, hogy a fold
legyen az ember szamara mennyorszagga, f6ként
gazdasagi haladas, civilizacio és kulturoptimiz-
mus formajaban. Utolsé tdérvényes gyermeke a
liberalizmusnak a szalanizmus — finomabb ki-
adasban, mint kultirgég és tudomanyos gég, mely
az emberrel elhiteti, hogy 6 a maga istene (Comte
vallasa, lasd Byron Manfred-jét is) ; durvabb ki-
adasban pedig a hatalmaskodas, erészak és go-
noszsag, amint megismertiik a toérténelmi tragi-
kum vezérhulldmaként.

Igy a torténelmi kozosség problémaja termé-
szetszeriien Isten orszaganak és az istentelenség
orszaganak lesz problémajava; a toérténelmi tra-
gikum pedig uj oldairél mutatkozik be : nem mas
az, mint a Kriszius és az antikrisztus harca, a két
orszagnak, a Civitas Dei-nek és a civitas terrena-
nak kiizdelme Szent Agostonnak grandiozus el-
gondolasa szerint.

Ma azonban Szent Agoston hatalmas miivét tjra
megq kellene frni. N6 a toérténelem, tagul a tudo-
manyos, teologiai szemhatarunk, finomodnak a
modszereink. Ennek az 0j torténet-atfogasnak
mindenekelétt hatarozottan ki kellene mondani,
hogy a két orszdg nem oszthais el szabatosan ismert
torténeti keretek kozott. Nevezetesen sulyos hiba
volna, nem torténelemlaté vilagossagnak anyja,
hanem zagyvasag sziil6je, ha valaki fo6l akarna
allitani ezt az egyszeri identitast : Isten orszaga
az Egyhaz, a foldi vilag orszaga az allam.

Bizonyos, hogy Isten orszdga tulterjed az Egy-
hdzon, mar t. i. a lathato Egyhazon, az Egyhaz
testén, amint a teologia mondja (lasd Dogm 1I
166. 171 lap). Spiritus ubi vult spirat, és — fol-
séges bizonysagul, hogy nem kozosségi onzés su-
galmazza allasfoglalasait, hanem valami egészen
mas délek» — : 6 maga elutasitja mint tévedést,
azt a janzenista tanitast, hogy az Egyhazon kiviil
nincsenek kegyelmek. és a vatikani zsinaton azt
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a nem kevésbhé jelentds tételt, hogy az Egyhazon
kivill nem ismerhet6k meg vallasi és metafizikai
igazsigok. Mar az Egyhaz elsé szazadaiban a
nagyvonali — igaz, kissé merész — alexandriai,
majd szerencsésebb kiadasban a kappadoékiai
(Nagy Sz. Vazul és kore: Nisszai meg Nazianzi
Sz. Gergely) theologia a Aéyog oreppatirée sztoikus
tanitasat megkeresztelte és gy értelmezte, hogy
az 016k Ige, aki igaz vilagossag minden ember
megvilagositasara (Jan. 1, 9), Isten orszagaba von
minden joravalé szellemi torekvést : mindben az
olthatatlanigazsag-szomj és ki nem irthato igazsag-
érzék villan f6l.

Viszont bizonyos, hogy Krisztus Egyhdzdban,
illetleg annak torténeti keretein belitl is talal-
kozunk evildgi vondsokkal: tiilekedéssel, hatal-
maskodassal, kapzsisaggal, tokéletlen jogszolgal-
tatassal, blinnel. Nincs kétség benne, hogy mind
ennek nincs helye Isten orszagaban. Tehat e vilag
orszaga nem all meg az Egyhaz kapuinal, hanem
igyekszik kiterjeszteni hatalmat és szempontjait
minden torténeti keretre és alakulatra; igényt
emel § is, miként Isten orszaga, hogy kovasz lesz,
mely atjarja az emberiség egész tésztajat.

Mégis torténefi keret és szervezetiség tekintetében
Isten orszaga és az istentelenség orszaga kozott az
a nagy kiilonbség, hogy Isfen orszdga toérténeti
kristalyosodasi tengelyt és hatvédet kap az Egy-
hdzban, mely isteni rendelkezéshol és isteni ke-
zességekkel (Dogm. IT 127. kk. lapok) az Isten
orszagat szervezd és épitd isteni igazsagoknak,
er6knek és megbizasoknak hivatasos letétemé-
nyese és szerve. Tehat mindig van az emberiség
honkeresésének betlehemi csillaga, a nemesebh
folfelé torekvéseknek ére és biztatéja, a honrom-
bolé tendencidknak biraja és megtorldja.

Mindazaltal az Egyhaz sohasem lehet arra ki-
sértve, hogy hierokracidba gyviijtse az egész em-
beriséget. Vagyis az Egyhaz nincs arra hivatva,
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hogy Isten orszaganak barmilyen torténeti meg-
valésulasa esetében is mint egyediili szuverén ha-
talom vegye kezébe az emberiség minden ligyé-
nek kormanyzasat. Az emberiség alkotmanyos
torténeti tajékozodasanak sarkesillaga mindenkor a
krisztusi sz6 lesz : «<Adjatok meg a csaszarnak, ami
a csaszaré, és Istennek, ami Istené» (Maté 22, 21).
Vagyis ép katolikus tanitas szerint az dllam is
arra van hivatva, hogy sajatos meghatalmazasu
és rendeltetésii polusa legyen Isten orszaganak,
amint ezt mar Dante sasszeme meglatta (De mon-
archia) — egy olyan torténelmi kornak ugyszélvan
a’ végén, mely mar majdnem megvalésitotta a
kettds kardnak hatalmas gondolatat, és a papa-
ban meg csaszarban lathaté kiralyt adott annak
a kettdés torekvésnek. .

Persze nem lehet tagadni, hogy az dllamban
konnyen tulsilyra jutnak e vilag szempontjai és
érdekei. Ezért értheté a pogany allami minden-
hatosag alkonyan egy Szent Agostonnak allas-
foglalasa, mely a civitas terrena-t csaknem mara-
dék nélkiil az allamban latta megvalésulva, Az
Ur Krisztus azonban erre is azt mondana: Ab
initio autem non fuit sic ! Nem ez volt Istennek
az allamrol valo elgondoliasa, és nem ez volt az
allamépité torténelmi tendenciak elindulasa. S61
az islentelenség orszdga nem is tud véglegesen meg-
szervezkedni, amit az allamrol mégsem lehet mon-
dani. Ami az istenteleneket egyesiti, az egy nega-
tivum : a hiin és lazadas, a legridegebb oOnzés és
alavalo érdek ennek a Heine-i epigrammnak értel-
mében :

Selten habt ihr mich verstanden, selten auch verstand ich
euch :
doch wenn wir uns im Kote trafen, verstanden wir uns gleich.

Az istentelenség orszaga a bomlas és meg-
hasonlas csirdjat szilletésétsl kezdve magaban
hordja, és ezért nem is annyira mint szervezet tud
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érvényesiilni a torténelemben, bar majdnem
megvalésul olykor démoni torténeti egyének-
ben és fanatizalt tomegekben ; de tartésan nem
mint szervezett hatalom mikoédik, hanem mint
kovasz, mint fermentum iniquitatis.

Igy Kkeriil szembe egymassal mint a torténelmi
tragikumot hordozé két ellentét Isten orszaga és
az istentelenség orszaga, mint Krisztus és anti-
krisztus. S a torténelem folyamata, a torténelmi
tragikum és annak fololdasa nem mas, mint Isten
orszaganak belsé diadala e vilag orszagaval szem-
ben és végleges kiépiilése, A torténelem folyama,
mely a teremtd isteni orokkévalosagboél tor eld,
mint a Rhone a gleccserébdl, az 6rokkévalésigba
né vissza.

A lorténelem mint Isten orszdgdnak kiépiilése a
kévetkezé szempontokat nyujtja :

1. A torténelem mint Isten orszidganak és az
istentelenség orszaganak harca mindenekel6tt
elveszti a bizonytalanba valé tapogatédzasnak és
a kodbe vesz6 hadakozasnak jellegét; gy
all elénk mint folyamat, melynek iranya és tar-
talma a torténelem elején mar valamiképpen két
kész adottsdgnak idsbeli kifejtizése, Hegel nyelvén
szolva, két eszmének dialektikai Kkifejtése.

Isten orszdga az ember teoldgiai eszméjében
készen van mar az ember teremtésekor ; mar az
els6 emberben az emberiség arra van hivatva,
hogy Istenhez csatlakozzék és az 6 életének kozos-
ségében részt vegyen. A torténet folyaman aztan
Isten minden jelent6s forduléban intézmények és
tények rendszeres sorozataval gondoskodott arrél,
hogy ennek az Isten-orsziganak eszményei és erdi,
torekvései és céljai allandéan napirenden marad-
janak és az istenkozosségre sz6lo isteni hivas
elhangozzék minden nemzedék és minden szellemi
megmozdulas szaméara : «Sok rendben és sokféle
moédon szélvan hajdan Isten az atyakhoz a pro-
fétak altal, legutébb ezekben a napokban Fia
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altal szolott hozzank» (Zsid. 1, 1). Eszerint a for-
ténelem mint Isten orszaga nem mas, mint ennek
a kész hazdnak keresése és elfoglaldsa, illetéleg
intézményeinek a sajat teriiletén valé meghono-
sitdsa — nagyaranyu gyarmatositas, hol a gyar-
mat az anyaorszagnak mar kész torvényeit,
bevalt szentelt intézményeit és vivmanyait at-
itlteti idegen foldre.

Viszont a biin, melynek lényege épen az Isten-
kozosségnek nem-vallalasa és ennek kivetkezié-
ben eljatszasa, szintén nem merében 0j kezdés,
hanem mint kisértés a biinnek egy mar meg-
konstitualt orszagaba valo elhivas, mint elkovetés
pedig ehhez az orszaghoz valo csatlakozas. S a biin
és istentelenség orsziganak torténeti sorsa sem
mas, mint ennek a felsébb régickban mar meg-
alakult biin-orszdgnak az id6be vald beleplanta-
lasa, egy nagy rabloszovetkezetnek kis bujtasa.

Ebben az elgondolasban a torténelem mint
mar megtértént nagy elvi allasfoglalasoknak ujbol
valé megélése, mint mar kész orszagok gyarma-
tositasa elveszti ugyan a kezdeményezé nagy
kockazatok varazsat, de elveszti azt az értelmet-
lenséget is, melyet a pantheista evolucionizmus,
foként Hegel-féle kiadasaban, teremt, mikor t. i.
a torténelmet ugy akarja folfogni, mint a nem-
létnek kisérletét valamivé lenni, mint az Gselé-
gedetlenségnek probalkozasat szabadulni 6énma-
gatol. A torténelem, mint Isten orszaganak az
evilagi orszaggal folytatott harcban valoé bevalasa
¢s megvaldsulasa immar csatlakozas, szerves
folytatas és kifejtés, safarkodas és gyarapitas;
vagyis csak ezaltal valik igazan toérténelemmé :
alland6 jelenitésévé annak, ami valamiképen
kezdettdl fogva wvolt.

2. De ha a toérténelem kezdése, folyamanak
iranya és tartalma ilyenforman adottsag is, teljes
mértékben féladat is marad. Hiszen az a kezdetbeli
adottsag nem a torténelemben. nera torténetileg
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van adva, hanem elétte és f6lotte, hogy gy mond-
jam, a «metahistorias-ban. Ami mint teremtdi
elgondoltsag vagy mint természetfolotti tényle-
gesség itt adva van az elsé ember teremtésében és
kegyelmi folemelésében, a merd szellemek harca-
ban és diadalaban, illetve bukasaban, az a torté-
nelem szamara megvaldsitandé foladat, még pedig
a torténelem teriiletén, a torténelem erdivel és
keretei kozott, nevezetesen lényegesen az id6beli-
ség, az egymasutanisag kereteiben. Az Ur Krisztus
azért hasonlitja Isten orszagat annyiszor maghoz,
melynek ki kell csirazni és fejlédni, kovaszhoz,
melynek ecrjedni, crjeszteni kell. Innen az evan-
gélium allandé energikus folhivasa : minden erét-
latba kell vetni, minden kincset ossze kell hal-
mozni ennek az orszagnak kiépitése érdekében.
Ebrenlét, harci készség, apostoli buzgésag, koc-
kazat-vallalas : ez a megfelelé lelki magatartas
Isten orszaganak varomanyosai szamara, és ezt
minden nemzedéknek tijbol kell vallalni. Az orszag
kiralya is minden nemzedék szamara és minden-
nap készen van azokkal a felsébb erékkel és szem-
pontokkal, melyek Isten orszaganak sajatos ele

mei : Kezdet 6ta folyton kiildi koveteit, az id6k
teljességében megjelent 6 maga ; a piinkdsdben
elkiilldte Szentlelkét, és a térténeti id6k belatha-
tatlan szazadai szamara biztosit: En veletek
vagyok a vilag végezetéig; és czt a jelenlétét
foként az Egyhazban valositja (Dogm. IT 135—
148. lap).

Errél az oldalrol az Isten orszaga is valamilyen
haladdsi optimizmust lehel. Jelentéktelen, kicsinv
kezdethdl kell tovabbfejlddnie, meg kell érnie és
el kell érnie a Krisztushan valo teljességet :
plenitudinem aetatis Christi (Ef. 4, 13). De ennek
az optimizmusnak semmi koze a kulturoptimiz-
mus haladasi idealjahoz. Hisz itt a haladas min-
den teriileten tésgvokeres : csak «in eodem genere
et eodem dogmate et codem sensu» torténik, mint
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mar Lerinumi Sz. Vince megallapitotta ezel6tt
1500 évvel. Mar most Isten orszaga igazsag
és kegyelem, vilagtagadas és Isten-szeretés or-
szaga, és a beléhelyezkedés nemcsak intenziv
haladas, t. i. az egyeseknck és nemzedékeknek a
kegyelemben és igazsagban valoé névekvése, hanem
extenziv is, amint azt kétségteleniil kilatasba
helyezi az Ur Krisztus : Minden néphez eljut az
evangélium, fAjanak arnyékaban a vildg minden
tajarol osszesereglett emberek pihennek. A hala-
dasnak ez az extenziv végpontja azonban maga
is torténeti probléma (8. ért.). Itt ennek a hala-
dasnak csak utjat és eshetdségeit, illetve stilusat
kell vizsgalat ald venniink.

3. A torténelmi folyamat mint Isten orszaga-
nak és az istentelenség orszaganak kélesonhatasa
és végil Isten orszaganak gy6zelme mindenek-
elott ugy mutatkozik be, mint Isfen orszdgdnak
immanens gyarapoddsa. Isten orszaga ugyanis
kristalyosodasi tengelye mindannak, ami igazsag
és kegyelem, istenkozosség és istentisztelet. Mar
most Jézus Krisztus az elvi allasfoglalas szamara
a szellemek oszlasanak torvényét a legteljesebb
hatarozottsaggal mondja ki: Aki nincs velem,
ellenem van, és: Aki nem gyiijt énvelem, szét-
szor (Maté 6, 12 ; Luk. 11, 23). Mégis a ténymeg-
itélés szamara ezt a jelentés szempontot adja :
Aki nincs ellenetek, veletek van (Luk. 9, 50).
Tehat, aki nem szor szét, az gyiijt. S valésagot dlt
az alexandriai és kappadokai atyak sastekinteté-
nek latasa a Abye; omeppatinée-rol, a magszeri
Igérél : Isten orszagat épitik Lao-tszek, s6t Budd-
hak is — tobbek kozétt Buddha lelkes tanitvanya,
az az Ashoka kiraly is, aki a mészarlasok és kegyet-
lenkedések driiletének korszakaban kébe vésette
azokat a felejthetetlen bensdséges szavakat (77.
lap). Isten orszaganak dolgozik a gordég bolcselet
igazsagkeresése és a romai impérium jogeépitése :
neki Sokrates nemes halalmegvetése és az ifjn
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barbar germanok és a primitivek egészséges élet-
dsztone. Amin rajla van, ha mindjart binon
keresztill is, az igazsag-keresés és Isten-ahitas
bélyege, mind részes annak az isteni szonak az
aldasaban, melyet az Udvoézité a farizeusnak
mondott : Nem vagy tavol az Isten orszagatol
(Mate 12, 33).

4. Igy izmosodik és nd Isten orszaga pozitiv
immanens épitésben. De ugyanakkor gyarapszik
bensdleg egy negativ épitéssel is : E vilag orszaga
jar a maga utjan. Nem Istent keres és nem igaz-
sagot talal ; nem a kegyelem, békesség és szeretet
orszagat épiti, hanem a tévedés, dnzés, elnyomas,
evilagisag és gonoszsag tarniit vajja. De amint
ezeket az utakat végigjarja, csakugyan végiikre
is ér : oda, hol nincs tovabb, hol a remélt élet
helyett halal var és enyészet. Amint végiggondolja
tévedéseit és végigesinalja friileteit, pl. a vagyo-
nosodasnak mint éncélnak hébortjat, a szabad-
akarat- vagy szellemtagadas tévedését : az imma-
nens §nkifejtézés erejével bizonysagot tesz, hogy
a tévedés és biin nem életelv, és nem alkalmas
arra, hogy Kristofként vallara vegye az emberiség
sorsat. Tehat a tévedésnek és biinnek minden tor-
téneli kudarca hatarozott folszolitas: Menjetek
Krisztushoz ; én nem tudom megadni, amive]
hitegettem magamat és titeket. Tehat ut és hid
[sten orszagahoz. Ennek csak szimboluma az a
tény, hogy annyi ember talalt el Krisztushoz
tévedésen és szennyen keresztill, mint pl. Hnys-
mans,

Azonkivil az istentelenség orszaga, mikor
kdveti a maga céljait, mikor gondolja, hogy gvara-
pitja a maga hatalmat, sokszor Isten orszaganak
olyan foladatait végzi el, melyek, hogy igy mond-
jam, Isten fiainak kezébe nem valok, — nagyon
mocskosak vagy durvak. A szervezett tarsada-
lomban is a hohér, pecér sth. munkajat sokszor
olyan fickék végzik, kik masra nem igen valok,
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és igy legalabb nem egészen haszontalan tagjai
ennek a tarsadalomnak. Isten is az ¢ orszaganak
munkajaba akarhanyszor hefog ilyen mocskos
fickékat, mint mar a profétak észrevették :
«FFolall Isten, hogy cselekedje az ¢ miivét, szokat-
lan, idegenszerii miivéty (Izaj. 26, 21). Szokatlan és
idegenszerli a jambor szemlélének elsGsorban a
rossz és a biin torténeti nekivirulasa. Igy nézték
almélkodo rémiilettel jambor zsidok Asszurnak,
majd Perzsianak és utobb Nagy Sandor birodal-
manak nekivirulasat; igy jambor rémaiak a
barbarok eldretorését, és jambor kozépkori keresz-
tények a normannoknak, majd a mongol és torok
vésznek 6zonvizét. S mindez mire szolgalt? Arra,
hogy tisztitsa a talajt és levegét, lerazza a henye
¢és szaraz gallyakat a krisztusi életfarol és folszitsa
az elernyedt életerdket.

5. Mert az Isten orszaganak mégis ez a leg-
jelentésebb hivatasa : Soha el nem lankadé ébe:-
ségben latbavetni minden ecrejét, hogy ez az
orszag terjedjen, még pedig kifel? is: egyre tobb
embert, intézményt, iranyt és keretet kell meg
héditania ; befelé pedig egyre teljesehh tartalom
mal és jelleggel kell kibontakoztatnia értékeit.

Isten orszaganak elsé hivatasa a missié — a
sz0 legteljesebb és legnemesebh értelmében Chri-
stophoros-nak kell lennie, az emberhe 6lt6z6tt
orok Igazsagot kell megvinnic minden embernek
¢s minden nemzedéknek, s6t minden vonatkozas-
nak, alakulatnak, minden irAnynak és torekvés-
nek, minden f6ladatnak és megoldasnak ; hirdetnie
kell az evangéliumot betii szerint minden teremt-
ménynek : meg kell keresztelnie minden teremt-
ményt, nemesak az embert : az evangeélium szelle-
meével és erejével el kell toltenie mindent, ami
egvaltalan vonatkozasha johet az emberrel. Tuda-
taban kell lennie, hogy minden emberi torekvés
¢s alakulas, s6t minden egyes cmber mindenkép-
pen valaszt maganak lathatatlan kiralvt ; gondos-
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kodnia kell tehat arrol, hogy ez a kiraly Krisztus
legyen.

Ez nem egyszerii igehirdetés, nem is csupan
szellem-harc, hanem az igazsagnak testtel-lélekkel
valé szolgalata, az Osszes elméleti és gyakorlati
problémak atélésébdl taplalkozo fanusdgtétel Jézus
Krisztusrol, Allandé férfias készség barkinek szamot
adni arrél a reményrél, mely benniink ¢é1 (Pét.
I 3, 15). Meg kell tehat szolaltatni ezt az igazsagot
kérdéseiben és feleleteiben, elmélethen és életben
ugy, hogy az csakugyan szamadasnak, okadasnak
bizonyuljon a legkényesebb igények el6tt is. Ezzel
természetesen velejar Isten orszidga tengelyének
és magjanak, az Egyhaznak olyan torténelmi
valésitasa és képviselése, hogy csakugyan vila-
goskodjék az emberek el6tt, hogy sz6 nélkil is
hirdessen, hogy hivas nélkiil is vonjon; mar a
merd létével, legbensébb mivoltanak igézetével
is arasztania kell Krisztus tobo.z6 erejét. Az Isten
orszaganak legnagyobb ereje és legbiztosabb
kritériuma mégis csak a szellemi felsdség, az igaz-
sag és szeretet kiralyi méltésaga, mely nem ferge-
tegben #s er6szakban jelenik meg, hanem miként
Ilésnek az Ur : a 1agy esti szells csondjében (Kir.
M1 19, 11, 12).

6. Egy harcot azonban kell allnia az Isten orsza-
ganak : azt, mely kinjul minden emberben és
minden nemzedékhen, minden korban és minden
iranyban ; mikor t. i. e vilag orszaga a benne rejlé
szatanizmusnak fegyvereivel, a bukott szellem
fogasaival, ragalmakkal, Kkisértésekkel, s6t az
eszmény nevében, alszentséggel és farizeizmussal
tamad ra az Isten orszagara. Igy Isten orszaga
szamara egyrészt allandé alkalom nyilik, hogy
megmutassa Istene és eszményei iranti hiiségét ;
masrészt a satan orszaganak ez a szellemi serény-
sége allando 6sztonzés Isten orszaganak fiai sza-
mara.

Hisz mélységes tragikum van abban, hogy a
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lermészet tunyasdgd! a kegyelem olyan lassan gy6zi
le. Milyen nehezen épiil ki Isten orsziga még az
egyesben is ; és ott is mennyire nem maradék nél-
kiil ! Mennyi szemrehanyas van a nagycsitortoki
officiumnak abban a responzériumaban : Tanit-
vanyok, ti alusztok? Nézzétek Judast, bezzeg nem
alszik, hanem siirgolédik — elarulni mesterét.
S milyen megrendité lelkiismeretbe-markolas az
Udvozits szava : «E vilag fiai okosabbak a maguk
nemeében, mint a vilagossag fiai» (Luk. 16, 8).
Ami pozitiv 4ldas van ebben a mélységes krisztusi
szOban, az az istentelenség orszaganak abbol a
fegyvertelen, de annal veszedelmesebb tamadasa-
bél j5n : Kell az embernek az erds osztoke, még
a vilagossag fianak is, mig ¢ vilagnak csabitasai
kozepett és ernyesztd fillledtségében jar.

A nyilt harc, az iildozés, elnyomas és gonoszsag,
mikor az istentelenség orszaganak démoni eleme
akadaly és fék nélkiil veti ra magat Isten orsza-
gara, végelemzéshen Isten orszagan is végheviszi
a tisztitasnak és probanak azt a munkajat, melyre
altalaban rendelve van (lasd 200. lap). De aztan
Isten orszagat raeszmélteti immanens eréire is és
mintegy kényszeriti, hogy azokat Osszeszedje és
nagy aranyokban, io:ténetalkoté erével szolitsa
sorompoba. Crescit sub pondere palma.

Mi lett volna a szent kereszténységbél el6bb a -
gnoszticizmusnak, a zsido alattomossagnak és
romai imperializmusnak, utébb a vallasujitasnak,
ma a szervezett kommunista atheizmusnak nyo-
masa nélkiil !

7. Mikor pedig békességet élvez, akkor kiilon
f61 van hiva arra, hogy, miként a novényzet
augusztushan, folgyult életerdit siiritse, és elrak-
tarozza uj vallalkozasra és uj probara. Hisz Isten
akaratabol az a sora, ami volt a fogsagbol hazatéré
zsidoknak : egyik kezében a kémiveskanal, a
masikban a kard ; folyton kell épitenie és kozben
a megépitettet megvédenie.
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Fz Isten orsziganak intenziv terjeszkedése,
csontra-gyarapodasa : az Istentdl reabizott talen-
tumokba egyre jobban elmélyed és azokbol foly-
ton uj kincseket hoz el6. Isten orszaga igazsdy,
és ezt az igazsagot ki kell fejteni és koril kell
bastyazni; azt 1épésrél-lépésre tudatos birtok-
lasba kell venni €és a birtokot biztositani kell ; és
lesz az evangéliumi igazsaghol dogma. Az Isten
orszaga szeretés; és ennek a Krisztusi életpro-
gramnak tartalmat fol kell dolgozni és megfelels
formara hozni ; és lesz az evangéliumi reménybél
¢s irgalombol éltetd és €16 jogi szervezet, az isten-
tisztelethdl liturgia, a felebarati keresztény szere-
tetb6l Karitasz (pl. szerzetekben). Az Egyhaz
keretein kiviil is. a lathatatlan Isten orszagaban
az igazsagkeresésnek folyton 1uj szempontjai és
utjai késziilnek, a szervezkedésnek és a nyomort-
sag elleni kiizdelemnek folyton 1j lehetdségei
nyilnak (népegészség, gazdasagi javitasok, a jog-
védelem tokéletesitése stb.).

Az emberiség ugy tarul elénk mint keét dridsi
tabor, Szent Agoston elgondolasa szerint mint két
oriasi varos; a két varos azonban nincs kéfallal
elkiillénitve, hanem csak szellemi szempontok és
elvek lathatatlan hatarai és erdditményei hata-
roljak ¢l. A torténelmi tragikum cnnek a két
tabornak, «két szomszédvam-nak hadiallapota.
Csondesebb szakokban rajuk borul az éjtszaka
latszolagos békessége. De a tornyokban faradha-
tatlanul kémlenek az 6rok, és a vezérsatrakban
sziinet nélkill foly a haditanacs. Mikor aztan
megint eljé a harcok ideje («@bban az idében.
mikor a kiralyok hadba szoktak vonulni»: Kir.
II 11, 1), egymaésra tor a két fél, a szellem teljes
felkésziiltségével, de egyenlétlen esélyekkel : 1or-
ténetileg nem mindig kimutathatéan, de elkeriil-
hetetleniil veszteségre késziil az istentelenség
orszaga ; Isten orszaga pedig gyézelemre. S min-
den torténeti katasztrofa és diadal, minden nép-
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mozgalom és torténeti fordul6, minden forradalom
¢s népvandorlas, minden kulturmozgalom s kul-
turtermék gyarapitja Isten orszagat.

Minden kiilsé latszat ellenére igy emelkedik a
torténelem kellé kozepében a Grdl vdra, hivatva
arra, hogy lovagjai hoditékként bejarjak a vila-
got, és a varnak stilusa az egész emberiségnek
legyen életstilusa. Igy minden sotét diagnozis és
prognozis dacara a hivé szemében a torténelem
éjtszakajaba és kaoszaba lathatatlan kezek bele-
¢épitik a folséges Gralvarat, mely atfogja az egész
emberiséget, egész torténelmét és kozvetlenil
belend a Szentharomsag o6rokkévalosagaba. Ez az
egyhazi himnusz nagyszerii latomaésa :

Caelestis urbs Jerusalem
beata pacis visio,

quae celsa de viventibus
saxis ad astra tolleris,
sponsaeque ritu cingeris
mille angelorum millibus . ..
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ISTENNEL A TORTENELEMBE






8. KEZDET ES VEG A TORTENELEM-
BEN.

A ELOzG elmélésekben megtalaltuk a torténelmi
értés harmas kulcsat. A torténelmet csak ugy
tudjuk beiktatni szellemi vilagunkba, mely végre
is a gondolat, érték és er6 harmas csillagahoz
igazodik, ha a térténelem a teremtd Isten ember-
eszméjének, a megvaltd Isten tokéletesedés-
eszméjének és a szenteld Isten kozdsség-alkotd
eszméjének id6beli kifejtézése.

Itt az ideje, hogy a nyert szempontokat a tor-
téneti valésagon kiprébéljuk. Lassuk, a font meg-
talalt harmas kules bevalik-e a konkrét torténeti
anyaggal szemben? A dolog természete szerint
ez a proba elsGsorban arra a térténeti anyagra
terjeszkedik, mely az egyetemesebb tajékozédasu
emberi érdeklédésnek mindig a homlokterében
allott : a jelenre. Mi az értelme a forténelmi mdnak
és ennek kovetkeztében mi a «ma» torténeti hiva-
tasa és kotelessége? ez az életforrasokbol taplal-
kozé toérténetvizsgalatnak alland6 napi kérdése.
Annak bizonyul a hiv§ szamara is, annak szdmara,
aki megszokta a nagy életkérdéseket az élet
forrasaval és végsé céljaval kapcsolatban tartani.
Az § szamara ez a kérdés a kezdeményezd, tettre
serkent§ Szentléleknek a torténelembe vald hele-
nytlasa ; a ma, mely a holnapba és azon tul az
orokkévalosagba tor, csak gy hordozza annak a
jovonek igéretét és reményét, ha Szentlélekbél
taplalkozik (10. ért.).

A torténelmi ma azonban folytonossagi dssze-
fiiggésben 4ll a tegnappal és igy kozvetleniil at-
vezet arra a kérdésre : mi az értelme, tartalma és
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irdnyvonala a torténelmi tegnapnak? az a tegnap
hogyan sziiletett meg a tegnapel6ttbdl? és ezen
a nyomon tovabb : a torténés egész folyamanak
mik a korszakai, a fazisai, forduldi, mi az altala-
nos irdnya és tartalma? Az eddig lefolyt torte-
nelem az atfogo elme el6tt ugy jelenik meg, mint
az alakit6 Igének belehangzasa a torténelembe,
az idébe. A Logos, a masodik isteni személy, a
megvaltoé Isten egyuttal a torténelmi multnak is
konkrét kulesa (9. ért.).

Ami az idébeli egymasutan folyamatossagaban
valdsul, annak barmilyen mozzanatat és szaka-
szat csak ugy lehet igazan megérteni, ha fazisnak
fogjuk fol, vagyis ha hozzamérjik egy kezdd és
egy végmozzanathoz, ha meghatarozzuk azt a
dinamikus helyet, amelyet elfoglal az 6sszekétd
vonalon kezdet és vég kozott. Ezt a vonalat a
kezdet és vég nemcsak hatirolja, hanem meg is
hatarozza, irdnyaban és tartalmaban egyarant.
Kezdet és vég azonban a feremié Istennek mint
olyannak elgondolasa, aki mint alpha és omega
ott afl minden rajta kiviil es6 létnek kezdetén,
és kezében tartja annak vég felé igazod6 Osszes
szalait. Ez a szempont ennek a 8. értekezésnek
témaja.

Kezdet és vég — ha metafizikailag tekintjiik,
azt kell mondani : Mindegyikben siiritve benne
van, amit a kozéjiuk esé folyamat szétrak az idé
egymasutanjaba. A kezdet elgvételezi a folyama-
tot ; osszehajtogatva, burkoltan van benne, ami
azutan kifeslik, mint bimboéb6l a virag. A végben
pedig siiritve Gjra egybefoly, ami a folyamatban
szét volt rakva. A vég természetesen nem egy-
szeriien végsé allapot. megsziinés, pont-tevés,
hanem végkifejlet ; az a redlis csomépont, mely-
ben édsszefutnak a fejlédésnek, az idéfolyamat-
nak szalai. Kezdetnek és: végnek metafizikajat
szemlélteti a mag : a fa élete vele kezdédik és vele
végzddik : ‘a mag egyuttal a gyiimdéles. . :
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Lzért dinamikailag a kezdet tartalmazza tisz-
tan, hozzdadasoktél el nem homalyositott és meg
nem hamisitott modon azokat az eréket és szem-
pontokat, melyek a bel6le csirazo folyamatnak
megadjak a tartalmat, jellegét és itemét. Ifjusag,
tavasz, reménység, virag hangulatai fiizédnek
hozza, és a kémikusok «status nascendir-jének
értékei csillognak rajta, A vég a teljesedés, éres,
a megérkezettség szineiben mutatja be, ami 2
valosadgban van ; az oregség és §sz, a kikotd és a
gyiimoéles hangulatai és értékelései szolalnak meg
itten. A kezdet nehéz ; vége j6 minden jo — ebben
csattan ki az optimista népboélcseség ; si jeunesse
savait, si vieillesse pouvait — itt megrezdiil a
tapasztalati kezdet és vég tragikus zongéje.

Ismeretelmélelileg a kezdet és vég, ép mert fo-
lyamat-siirités, mert a kezdet elévételezés. a vég
pedig cél, a mélyebb értés és kutatas két hatar-
pontja. Minden igazi érteni-akaras iparkodik a
dolognak «a végére jarnb. Es gondol mindkét
végre. Mindenekeldtt arra, melynél kikst a kuta-
tas, amelybdl azonban kiindul a valosag; ez a
kezdet. A kutatis akkor ér véget, ha megtalalta
a dolognak a nyitjat, az elvét (Aristoteles). De
a kutato tekintete nemcsak a multha és a mély-
ségbe mered. nemesak a kezdet igézete alatt all,
hanem a jovébe és  magasba is fesziil : milyen
végre jut, aminek a bolcsdjénél ott allt és aminek
a folyamaban ott jart az elme? A végén csattan;
a vég teszi ra a folyamatra a pontot, a vég meg-
taldlasa pedig az értésre. Kezdet és vég a teljes
ismerést keres§ elme szamara olyan mint a Rum-
korf-késziilék két sarka: amit kozéjilk tudunk
allitani, az onnan el§toré szikranyalab intenziv
vilagitasaba keril.

Az emberi tudasnak és értésnek tragikumat
talan semmi sem mutatja oly csattanésan, mint
az a ‘tény, hogy ami az értés-kulcsa és nyitja,
kezdet és vég, a kutato elme elsé és utolso kér-
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dése, a honnan és hova : ennek a kérdezé elmé-
nek a korén beliil teljesen meg nem oldhaté.
Titokzatos forrasokbol buzog elé minden valdsag
és kifiirkészhetetlen tengerekbe torkollik bele.
Hasonlatos azokhoz az exotikus folyékhoz, me-
lyeknek csak egy darabja lathato, de egvébként
senki sem tudja, honnan joénnek és hova mennek.
Lathatatlan a teremtmények eredete és vége,
csak a kozepiik lathaté, mondja mar a Bagavat-
Gita (11 28). Ez a torténelem értelmét kutato
bolcselé elme szamara azt jelenti, hogy a merd
torténelembéleselet sikjan a torténelmi kezdet
és vég kérdése is megoldhatatlan. Tehat uj oldal-
rol igazolast nyer ezeknek a fejtegetéseknek bol-
cselé metodikai alapgondolata, hogy a térténelmi
metafizika kérdései az immanens torténelmi si-
kon meg nem oldhaték. A torténelem metafizi-
kaja kérlelhetetleniil a hit kapujdhoz vezet el.

L

A torténelem kezdete. — A torténelmi kezdet-
nek ép most jelzett transzcendens jellege abbol
is nyilvanval6, hogy még a relatlv torténeti kezde-
feket sem lehet exakt modon megfogni. Nem lehet
pontosan megmondani, hol, mikor kezdédik egy
torténeti jelenség. Az élet ‘és az életjelenségek
titkon fakadnak, tanu nélkiil, mint a husvétéjtsza-
kai nagy titoknak nem volt tanuja, mint a 1ét elsé
keletkezésének nem volt kortarsa. Hol és honnan
kezd6dik a gyermeknek els6 emberré-ébredése ;
hol kezdddik az ifjusag, és mikor kezd valaki ore-
gedni ; mikor és hogyan kezddédik igazaban, amit
gétikanak vagy romantikanak vagy kapitaliz-
musnak mondunk ; mikor kezdédik a gorog nép ;
mikor veszi kezdetét egy tortémeti kor, pl. az
ujkor, mikor kezd6dik az a tragédia, mely mond-
juk a mohdcsi vészben vagy a parizsi hékékben
csattan ki — olyan kérdések, melyekre az én diak-

220



koromban a tankényvek még tobbnyire azt mond-
tak : « mondak kodébe vészy ; ma a szigorubb
onellendrzéssel dolgozé toérténelem ovatos fol-
tevésekhez fordul, ha termékenyebb, vagy becsii-
letes ignoramus-t mond, ha skeptikusabb. Ami
idében all, csak akkor tiinik f61 mint 4j valami,
mikor mar hatarozott ielleggel eliit attol, ami
volt, vagyis mar jol tul van a kezdetén. S akkor
tébbnyire mar hidba keérdezi a meglepett torté-
nelem : honnan és hogyan keriilt ide ; maga nem
tud megfelelni, mert ami torténelmileg lett vala-
mivé, az elére nézett és nem hatra ; vagy felele-
teit hiusag: a jelent a multba visszavetité onna-
gyitas, vagy gyermeki képzelet sugallja. Nagy
emberek, jelentésekké lett mozgalmak, népek
eleje csakugyan a mondak, regék, sét kitalalasok
kodébe vész. Mindez hatvanyozottan all az egész
torténelemre.

A torténelmi kezdetnek a torténettudomany
segitségével valé megallapitasa azért is nehéz,
mert maga a torténettudomany nem tudja egy-
értelmiileg megmondani, mi jellemzi a torténelmi-
ségel. A torténettudosoknal és torténetboleselék-
nél erre vonatkozolag majdnem az gsszes lehetsé-
ges felelettel talalkozunk. Némelyek szerint a tor-
ténelem f{djellemzéke, hogy multat, emlékezést
jelent, s ezért szerintilkk ott van torténelem, hol
van kozosségi visszaemlékezés s annak féeszkoze
6s emléke, az irds. Masok szerint a torténelem a
jelenen atnyulé kozosségi foladatok sorozata, fo-
lyamata és folytonossaga ; tehat torténelem ott
van, ahol van a jelen életsziikségleteken atnyiulo
villalkozds. Viszont masok azt talaljak, hogy a
torténelem sem a mult, sem a jové iranyaban valé
tajékozodas, hanem éppen forditva, az id6bél
valé kiemelkedés, az eseményekkel és folyamatok-
kal szemben az idétlen emberértékek bevalasa.
(Mirgeler).

Ez az elméleti hatarozatlansag meglatszik a
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qyakorlafon. Akik a torténelem cgyetemes képét
akarjak adni, azoknak jorésze csakugyan az iro
népekkel kezdi : Egyiptommal és a mezopotamiai
birodalmakkal, illet6leg az els6 nagy allamalaku-
lasokkal. Masok azonban, mint Vierkandt, a pri-
mitivekkel kezdik és nagy kotetekben ismertetik
az afrikai és amerikai primitiveket. Ismét masok
a kokorszakkal, s6t a vertebratakkal (Wells);
akad még olyan is, aki a Laplace-féle foltevéses
6skodbél indul ki (Pfluck-Hartung). Ebben az
utébbi gyakorlatban azonban mar jelentkezik egy
uj elméleti mozzanat: az a meggy6z6dés, hogy
a torténelem kezdete a torténelmi kutatasnak
hozza nem férhetd, torténelmen tuali, metahisto-
rikus hipotézises teriileten keresendd, nevezetesen
az u. n. evolucio-elmélet hipotéziseiben.

S csakugvan végelemzéshen két felelelet lehet
adni arra a kérdésre : hol, hogyan, milyen adott-
saggal kezdédik a térténelem.

Az evoluicids foltevés azt feleli: allati 1étbél
(végelemzésben a meré anyagbol) belathatatlan
id6k alatt végbement fejlédésben, a kornyezet
(a foldrajzi, éghajlati viszonyok és az élék alkot-
jak ezt a kornyezetet) és az elemi létsziikségletek
kolesonhatasa alatt lett az ember, és a legprimi-
tivebb torténetietlen allapotbol megint hosszu év-
ezredes fejlédésben a torténeti ember. S torténelem
alatt itt nem annyira szabatos holcseleti elhataro-
lassal, hanem a tényleges gyakorlati allasfoglalas
€s eljaras szerint értik az embereknek azt a kozos-
ségi életét, mely civilizaciot és kultarat teremt,
allami élet keretében.

A teremiéselmélet azt feleli: Az ember nem
fejlédés eredménye, hanem készen keriil ki a Te-
remté kezébdl, s6t idealis folkésziiltségben. Tar-
talmazza tehat, mint mag a fat, az emberiség
minden torténelmi mozzanatat, melyek aztan az
id6 folyaman lépésrél-lépésce kibontakoznak ; ugy
hogy az ember mindjart kezdetben lényegesen
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torténelmi lény. Torténelem alatt ez a folfogas
érti az embernek eleven kapcsolatat a multtal és
jovével, a jelen pillanat folhivasain és igényein
tal a multhba és jovébe, nevezetesen az orokké-
valosagba nyulé tevékenységeit.

Hogy a két folfogas kozott igazsagot tehessiink,
mindenekel6tt a pontos torténeti empiria vilaga-
nal visszafelé kell kisérniink az embert addig a
pontig és allapotig, ameddig a tapasztalati anyag
¢és a torténeti modszer egyaltalan engedik. Vagyis
az u. n. prehistéria vezetésére kell itt hagyatkoz-
nunk.

E tekintetben ma mar nincs kétség a szak-
emberek kozott, hogy az u. n. neolithikum kb.
K. e. 5000-el kezd6dik. Akkor az altalancs fol-
fogas szerint biztosan torténelmi népek a Nilus,
Mezopotamia, az Indus és Ganges és a Hoang-ho
partjain torténelmiiknek legalabh mar hajnala-
ban éltek. S6t mar kezdenek kibontakozni, neve-
zetesen az 1. n. etnologiai iskola és a kulturkorék
iskolajanak munkalataiban (f6ként W. Schmidt és
tanitvanyai) azok az 6sszekoté vonalak is, melyek
a «torténetel6ttiv kékorszakhol atvezetnek a tor-
ténelembe. Bajos pl. elzarkozni az el6l a gondolat
el6l, hogy a dolmeneket a gulakkal, a menhireket
az obeliszkekkel nemcsak kiilsé hasonlosag fizi
egybe. Azok a hatalmas késirok és kéoszlopok a
torténelem orszagutjanak mérfoldkovei.

A neolithikumot, az ujkékort a prehistoria
szerint megel6zi az o6kékor, a paleolithikum, két
egymastol élesen kiilonb6z6 szakaszban ; az 8s- és
a kés6bbi paleolithikum. A késobbi paleolithikum,
melyet a jégkor utolso eljegesedési szakanak végé-
tél szamitanak, kb. 10—15.000 évet olelhet fol
a mai komolyabb szamitas szerint. Jellemzi az
dspaleolithikummal szemben a fejlédés gyors
iiteme minden téren. Ennek a kornak az embere
emberkéz csinalta rendes lakasokban lakott,
sokszor colopépitménvekben, sokszor félig a
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foldbe asott kunvhokban ; szerszamai sokszeriiek
¢és egyre finomodok, anyagukban a ké mellett
kiilonféle csontok szerepelnek : fazekait ékesiti,
bar a fazekaskorongot még nem ismeri; érti
a varrast és szovést, ijat és nyilat hasznal és ezzel
kapcsolatban tizi a tavolba-vadaszast; allatokat
kezd szeliditeni, elsének a kutyat; halottait alta-
laban guggol6é helyzetben temeti el, ritkan égeti.

Ami pedig legfeltiinéhb : fejlett szemléltetd
miivészete van. Az u. n. franko-kalabriai kultur-
korben, melynek legismertebb emlékei az alta-
mirai és castiliai barlang hires képei, meglepé
élethiiséggel és elevenséggel, a hosszu évezredek
alatt nem fakult szinpompaval tarulnak amul6
szemiink el¢, f6ként allatok. A keletibériai miivé-
szet ezzel a klasszikusnak nevezheté miivészettel
szemben vadasz- és hadijelenetek emberabrazola-
saiban hatarozott expresszionista és harokk jelle-
get mutat. Epen ezek a festmények, legtobbszar
embernek alig hozzaférheté helyeken. sotét bar-
langokban, kétségteleniil el6ttiink nem ismeretes
vallasi gondolatokkal és gyakorlatokkal vannak
osszefiiggésben.

Mindent dsszevéve ezek a szofukar tanusagok
aranylag magas kulturaja, hosszi nemzedék-
sorok folytonos egymasutanjaban él6 ember-
kozosségekidl szolnak, melyeknek kultuiélete és
civilizaciéja messze meghaladja a mai primitivek
szinvonalat, s6t az ugyanezen a teriileten meg-
jelend kés6bbi «kulturkorok» szintjét.

Az evolicios elmélet mentsvara tehat az os-
paleolithikum az embernck félkutathato legrégibb
nyomaival. Az emberiség életének ez a legelsd
szakasza, melynek némileg nyomaba tud érni
az adatokkal dolgozé Kkutatas, a szakemberck
koz6tt ma altalanos f6lfogas szerint a jégkornak
utolso el6tti jégmentes (interglacialis) szakaban
kezdddik, szerényv szamitas szerint legalabh szaz-
ezer évet dlel fol, s elsé jol megismerhetd szakasza-
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ban, az u. n. chelléenben a durvan megdolgo-
zott, marokra foghat6é ékek (Faustkeil), ugyan-
csak durvan dolgozott pengék, furdk és vakarok
vilagosan mutatjak, hogy itt van a kiindulasa
annak az egyre finomodé szerszam-kultdranak,
mely egyenes vonalban a késébbi paleolithikumon
és a neolithikumon keresztil az érckorba és
onnan a torténeti népek kulturajahoz vezet.
A chelléen embere hasznilta a tiizet, vadaszott
(kozelvadaszattal) és élelmet gyiijtott, halottait
temette, szépérzékkel és szimmétriaérzékkel ren-
delkezett, festett és ékesitett (jollehet a fazekat
nem ismerte) és jobbara barlangokban lakott.

Az 6s-kékor emberének életérdl, képességeirsl
korantsem adnak Kkielégité képet ezek az adatok,
melyek 16bbé-kevéshbé esetleges, akarhanyszor
kiszamithatatlan véletleneknek k&szonik fonn-
maradasukat ; mig masok, sokszor talan épen
a donték, nyomtalanul elvesztek. De ami keveset
mondanak, igazi emberi életr6l tesz tanusa-
got, mely altaldAban nem marad alatta a mai
primitivek életnivéjanak, azzal a jelent6s kiilonb-
séggel, hogy az kezdés, a kezdetnek minden nehéz-
ségével és eredetiségével.

Igaz, az evolucidelméletnek sziiksége van még
primitivebb fokokra, és azért szivesen idéz az
u. n. préchelléenben, melyb6l csak egészen primi-
tiv, alig megdolgozott markolhaté ékek és pengék
maradtak fonn; azonkiviill néhany, részben
bizonytalan csont, melyekbél a homo Heidelber-
gensis és Piltdowensis, tovabb a sokkal bizonytala-
nabb jellegii sinanthropus Pekinensis, Jawanus
és Rhodesianus tipusat konstrualjuk. Altalaban
folveszik, hogy akkor tobb emberfaj élt. Koziliik
a Piltdowensis egy tehetségesebb, gyorsabb fejld-
désre képes sornak allna az elején, mig a joval
késéhbi (az u. n. moustérienbél valé) homo
Neandertalensis alacsonyabb szinvonali, kevésbhé
haladékony népeknek atyja.

BYY .
Isten a torténelemben. 229 1>



De mert mindezek a leletek a hizonytalan
pekingi és javai leleteket leszamitva, valosagos
emberekrél, st meglepden fejlédésre képes, elemi
kulturaval rendelkez6 emberekrél szolnak, az
evolicioé elméletével dolgozo prehistoria szivesen
beszél valami préchelléen el6tti koriol, sét terciér
emberr6l, vagyis jégkor elétti emberrdl. Errdl az
emberfajiol semmi direkt nyom nincsen; csak
az u. n. eolithek az allitélagos tanuik : kovakovek,
melyeket Bourgeris abb¢é a La Théne medrében
talalt, melyek szerinte emberi megdolgozasnak
gyér nyomait viselik. Pontosabb és kritikusabb
tuddésok azonban szamot vetnek azzal a ténnyel,
hogy krétaiszapolokban ezeket az eolithikus
jelenségeket Kkisérletileg is el6 lehet allitani ;
tehat, mondjak, logikusan nem lehet ezekhdl
egymagukbol egykorti emberek létezésére kovel-
keztetni. «Der tertidire Mensch ist daher durch
sie (naml. die [olithen) bis zur Stunde in keiner
Weise iiberzeugend erwiesen. Das erste wissen-
schaftlich gesicherte Auftreten des Menschen fallt,
nach dem Stande unseres derzeitigen Wissens,
in das... Quartar oder Diluvium» Allapitja meg
a prehistorianak ma egyik legkivalobb szak-
tekintélye (H. Obermaier: Urgeschichte der
Menschheit 1931, 153. lap).

Tehat az evolitcidelmélet, mikor térténet- és
ember el6tti ailapotokbol alig észrevehetd, lassu
lépésekben halad¢é fejlodéssel keletkezteti a tor-
ténelemre képes embert és magat a torténelmet,
ezt a «kezdést» nem a torténeti adatokbol olvassa
ki, hanem az adatokon tul hipotéziseket szd.
vagyis a bolcselkedés utjara lép. Tehat el kell
késziilve lennie arra, hogy a szakbolcselet meg-
gondolasaival és kifogasaival keriil szembe. Ezek
a kifogasok pedig perdéntdk :

Logikailag nem gondolhalé végig az az evolucio-
elmélet, mely a fejlédést ugy fogja fol, hogy min-
den kivetkezd fazis az el6zével szemhen olyasmit
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tartalmaz, ami az el6z6ben semmiképen nem volt
adva, sot tobbet, értékesebbet, ugy hogy ezek
a fazisok fejlédési sort alkotnak.

Mert elGszor is minden tf lét uj okot kivetel —
ex nihilo nihil fit. Hogy ez az 1uj létmozzanat
kicsiny, nem dént; minden 1 1ét a maga jelle-
gének és tartalmanak megfelelé uj okot kovetel
akkor is, ha még oly kicsiny mennyiségben jelent-
kezik is. IEgy szemernyi aranyat csinalni nem
aranybol, ahhoz kell az aranycsinalas teljes tehet-
sége ; aki akarmilyen keveset tud csinalni, annak
szamara a tobbi csak technika kérdése. Aki tud
olyan gépet szerkeszteni, melynek segitségével
akarmilyen keveset is lehet a fold folé emel-
kedni, az mar megoldotta a repiilés problémajat.
Aki tudna élettelent akarmilyen csekély élet-
jelenségekkel megeleveniteni, az megoldotta volna
a foldi halhatatlansag kérdését (1. 98. lap).

Aztan pedig a fejlodési sor haladds jellege is
megfelelo okot kovelel. Ha allapotok egymasutan-
jaban minden kovetkezé tokéletesebb az el6z6-
nél, az logikailag csak gy lehetséges, hogy itt
céigondolaton, értéken tajékozodo iranyitas tor-
ténik. Az u. n. véletlen a valésziniiségszamitas
szerint is, a konnyen ellendrizheté tapasztalat
szerint is alig hoz 1étce ezer meg ezer kisérlet utan
valamilyen értéket is, és azt is legtobbszor ujra
lerontja, nemhogy értéksort, mely vargabetiik
dacarais allandoanfolfeléhalad: élettelenbél életbe,
tenyész6 élethdl allatiba, allatibol emberibe, pri-
mitiv emberibdl a legmagasabb kultura felé.

A fejlodéselmélet tehat egy mdgikus, logikaba
nem oldhato erét allit a torténelem elejére. mely
egyfel6l folyton szolgaltatja — senki sem tudja,
honnan — az egvmast koveté fazisok lét- és
értéktobbletét, és masrészt titokzatos csillagként
iranyitja a fazisok menetét, ugy hogy egyre
tokéletesebb formak jelentkeznek. Ez nem logika,
hanem decus ex machina.
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A fejlédéselmélet nem is logikdval dolgozik,
hanem pszichologidval. A szemléleteken akadozo
foliiletes elmét azzal a kozkeleti tapasztalattal
fogja meg, hogy minden, ami az emberi élethen
és a tarsadalomban jelent valamit, igénytelen
kezdetbdl indult, pl. az a. n. karriérek. Aztan
a kicsiny valtozasok a folilletes ember szamara
«szinte» maguktol jonnek ; ahhoz, hogy a kicsiny-
bél nagy legyen, csak id6 kell : «az id6 csodakat
miivel I» S az evoluciéelmélet nem fukarkodik
az idével. Evmilliokrol beszél, melyek alatt csak
kialakulhatott az ember, és csak megkezdédhetett
a természet hatan a torténelem ! Am a latszatba
tapado6 szemlélet sohasem lehet az igazsag végsé
instanciaja és kceitériuma. Nem az dont, mit
tudok kénnyebben elképzelni, hanem mi magya-
razza meg a tényeket, és mi nem keriil ellentétbe
a logika alaptorvényeivel.

Tobbek kozott épen csak latszat, még pedig
foliiletes latszat és nem logika az a hiedelem, hogy
a kezdetek annyire igénytelenek és egyszertiek.
Minden kezdés szimboluma a mag; és az latszat
szerint ugyancsak egyszeri valami. Pedig a leg-
bonyolultabb természeti valésag. Hisz benne
van — a tudomany még csak nem is sejti, milyen
modon — az egész szervezet, minden tagozott-
sagaval és gazdagsagaval.

Ez a megjegyzés ravezet az evolucionizmus
alaphibdjdra, mely kell6 vilagitasba teszi torté-
nelemkezdé hipotézisét is. A szerves életfolyamat
az id6 egymasutanjaban bontakozik ki; ez tény,
és nem foltevés. De ez a tény logikailag csak ugy
gondolhatoé e], ha a fejlédésnek elején ott all egy
valosag, mely csiraban, in potentia, valamilyen
elévételezésben tartalmazza az egész fejlodés-
sort. Ez igy betii szerint e-volu-tio lesz, azaz egy
begéngyolt valésagnak kigongydlése — amint a
természettudomanyos fejlédéselmélet szamara is
mar régota koveteli Fleischmann és iskolaja.
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S ennek a logikai kévetelménynek eleget tesz
a kinyilatkoztatds torténetkezd6 tanitasa. Az
emberiség életfolyamanak elején eszerint ottall az
ember. A teremtésnek tapasztalat és bolcselke-
dés utjan hozza nem férheté mélységeibél jott ;
jottének nincs tanuja. Készen jelenik meg, f6l-
szerelve mindazzal a tudassal, tehetéssel és aka-
rassal, mely alkalmassi teszi, hogy az emberiség
atyja, sorsanak kezddje legyen; nincs tanitdja
és iskolaja, csak Teremtéje; mnincs multja és
torténete, hisz hivatasa kezdeni ezt a torténel-
met. Igy mutatja be a Genezis 2. és 3. fejezete
Adamot, az Gsembert, az embervolt teljes-
ségében, mint Isten elgondolt embereszméjének
megvalositéjat. A kozépkori teologia, még egy
Dante is, komolyan kérdésbe teszi, volt-e Adam-
nal tehetségesebb és tudoésabb ember egyalta-
lan — a gyermek szimara természetes, hogy
atyja a legerdsebb és Jegtehetésebb ! Ez a teljes
ember, a megfelel6 kérnyezet mint paradicsom,
azutan proba és bukas, és paradicsom-elvesztés :
a kinyilatkoztatds szerint ebben a hatalmas
valosagkomplexumban fakad a torténelem for-
rasa.

S a torténelem ezzel lehefsegessé vdlik. Hisz az
ember az elvesztett paradicsom emlékével, de
egyben osztonzéseivel is indul meg utjan. Tehat
mindjart az els6 nemzedékben elvalhatatlanul
belekapcsolodik egy végzetes ténybe; a mult
az 6 szamara allando kiséré — kisért6, de egyben
serkent6. Mar az els6 nemzedék belekapcsolodik
a tradicioba, a multnak lancat hordja ; s6t annak
a multnak adottsiagai mint féladatok dllandéan
a jovébe mutatnak. Az emberiség élete az el-
veszett paradicsomrol valé ének, ez igaz; de
ének, melyben bennezeng egész multja és egész
jovéje, minden fijdalma és minden reménye.
Ott all atjanak elején az ember igy, amint Isten
elgondolta ; a torténelembe sodort ember, a val-
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tozandésagra, fordulatokra és eshetéségekre utalt
ember, aki nem kapkod légiires térben, nem cél-
talansagba és bizonytalansagba vesz6 evolucid félel-
mes behemotjara van bizva! Ha a torténelem
kezdGje a valtozas és evolucié démonja, akkor
ez nem ereszti el tobhé. Végigkiséri léte utjain
és egész torténelmét bolygé hollandussa teszi,
kinek hajoja a kodben és sitétségben elsiklik
a megborzongé hajosok elétt, ismeretlen tajak-
r6l ismeretlen tijakra; nem kikotébdl indult és
nem kikétonek tart . ..

A kinyilatkoztatds lorténelemkezdése alkalmas,
és mert az evolticiénizmus mint torténetértel-
mezés is cs6dot mond (2. ért.), egyedil alkal-
mas arra, hogy eérlelmet adjon a toriénelemnek.
Az elején ott ail a teljes ember, amint Isten
kezébdl kikeriilt ; mindenestiil az, aminek Isten
elgondolta. S torténelmi utjan az emberiség ezt
az egyszer meglatott és egyszer valosagga lett
képet hordja. Minden forduléja és minden neki-
lendiilése egv-egy 1lépés ennek az eszménynek
megvaldsitasara, melyet egy aldott percnek vizié-
jaban meglatott mindjart utjanak elején; és
igy megvan a biztositéka, hogy az az ember-
keresés, melyet megismertiink mint a torténe-
lem egyik kulcsat (4. ért.), nem dalomkergetés.
A mesebeli herceg egvszer véletleniil meglatta a
szépséges kirdlylanyt, folismerte paratlan fon-
séges-voltat az alruhaban is, és nem volt tobhé
nyugta : meg kell talalnia ; kalandok és veszedel-
mek nem riasztjak vissza; vallalkozasa nem
lehet abrand, hisz egyszer taldlkozott a valé-
saggal ! Ez a torténelem szimboluma :

Vor jedem steht ein Bild
deBl, was er werden soll.
So lang er das nicht ist,
wird nicht sein Friede voll. (Riickert.)

Igy jelent meg az ember eltt az 6 igazi mi-

voltanak képe kettds latomashan : az elsé Adam-
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ban, és mikor erre a képre a biin arnyat vetett,
a masodik Adamban. S ezt hordja magaban mint
eszményt és hajto erét. S majd akkor jut béké-
hez, akkor jut a torténelem a végére mikor ez
a latomas ujbol valoésagba o6ltozott, immar nem
egy emberben, hanem az emberiségben. Mert hat
az is hozzatartozik a kinyilatkoztatasi torténelem-
kezdés realitasahoz, hogy az 6 szellemében az
egész emberiség egy csaldd, akarmilyen tavol is
sodorja egymastol a tagjait id6é és viszontagsag.
A régi ember, a gorog is, nem tudott mit csinalni
a barbarral; a modern torténetelmélet is csak
hangoztatni tudja, hogy az emberiség torténel-
mér6l csak akkor lehet beszélni, ha az emberek
valos egységet alkotnak; de ezt az egyseget az
nyilatkoztatas ezt az egységet valésagnak mu-
tatja : Adamban, a torzsatyaban egy az emberi-
ség; tehat egy a sorsa is; a kozos eredet, a kozos
kezdet lathatatlan keze egybefogja szalait, ha
még annyira szétvalnak is iranyai.

Dehat dsszeegyezietheti-e ez a kezdet a tudomdny
mai dlldsdval? Nem kompromittalja-e magat
halalosan a tudomanyos kritika iskolajan keresz-
tilment elme, ha ilyen «mitoszt» allit a torté-
nelem elejére?

Mindenekel6tt ne legyiink tévedésben: Ha a
Genezis torténelemkezdése mitosz, akkor leg-
alabb épugy annak kell mindsiteni az evolicios
kezdést is; azzal a lényeges kiilonhséggel, hogy
az Adammal kezdé torténelem nem ke:iil ellen-
tétbe a logikaval, az evolucionizmmus meg lépten-
nyomon megbotlik benne. Mar Dubois-Reymond
szellemesen megallapitotia, hogy a csodak vége-
lathatatlan sora helyett legalabb csak egy csodat
allit — a teremtés csodajat.

De most az a kérdés: lehet-e hidat verni a
prehistéria  megallapitdsaitol a  paradicsomi
Adamig? A homo IHeidelbergensis, s6t Neander-
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talensis primitiv, talan félig allati nivéjanak mi
koze van Adamhoz? Itt a teljes ember kozvetlen
érintkezésben Istennel, teljes tudassal és vallas-
erkolesi felelgsséggel, szuverén felsGbbséggel a
természettel szemben, a legemelkedettebb hazas-
sagi és csaladi folfogassal. Ott a troglodita, aki
majdnem egy sorban van az §t koérnyezd alla-
tokkal, akinek gorillaszeri kiilseje, rogyott jarasa
minden, csak nem a paradicsomi ember szépsége ;
s hozza annyi évezred utan, melyek alatt bizonyara
még sokkal primitivebb fokon 4all6 emberfélék
elézték meg! A mai tudoményos kategériakkal
¢s modszerekkel dolgozé ember valasztas elé van
allitva: Itt egy ut a paradicsomi embertél a
heidelbergi és neandervélgyi emberig, ott a javai
és pekingi majomembertd]l a neandervélgyin ke-
resztiil a c6loplakokig. Melyik felel meg jobhan
a mai modszerekkel dolgoz6 embhernek?

Bizonyos izléseknek és megszokasoknak min-
denesetre az utobbi felel meg jobban ; hiszen az
evolicionizmusnak els6sorban pszichologiai gyo-
kerei vannak, mint font jeleztik. Azonban ez
nem valtoztat azon az igazsadgon, hogy a dar-
vinista evolicié nem egyeztethetd ossze a logika-
val; az a logikailag lehetséges evolucié pedig,
mely a fejlédés sorat egy kezdésben elvételezi,
bolcseletileg nem kiilonbozik a leremiéselméleitil.
Hisz mindkettének az a logikai lényege, hogy az
egész el6bb van mint a -észek ; hogy semmibdl
nem lesz semmi: ami nem volt benn a kezdé
fazisban, azt a fejlédés nem tudja onnan ki-
biiviszkedni ; hogy tehat a fejl6déssor elejér,
a torténelem elején ott all a kész ember, hbenne
vagy burkoltan (logikus fejlédéselmélet), vagy
kiteljesedettséghen (teremtéselmélet) egyiitt van,
aminek i1d6 soran ki kell bontakoznia.

De most arrél van szd, vajjon a kinytlathoz-
tatds toriénetkezdése dsschangba hozhaié-e a pre-
histéria tenyeivel. Csak tények johetnek itt tekin-
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tethe, és nem bizonyos prehistorikusok jambor
ohajai, almai és elméletei. Harom meggondolas
arra a feleletre késztet, hogy igen.

1. Ami Kkétségtelen hirt 4d nekiink a pre-
histéria az ember elsé nyomairél, az az dskikor
emberét igazi embernek mutaija, aki tudott helyt-
allni egy geologiailag még rendkiviil zaklatott
iddjaras viszontagsagai kozepett és hatalmas
ragadozokkal szemben — mikor ép abhan az
idében annyi jeles allatfaj pusztulasnak indult.
Tiizet hasznalt, és, ami jelentésebh, szerszamokat
készitett.

Itt nem szabad tudatlanra venni, amit bhol-
cseletileg nem iskolazott historikusok is tébbnyvire
figyelmen kiviil hagynak : a primitiv kulturakat
és azok létesité ténvezdit nem szabad a mi kul-
turdnk szempontjaival értelmezni. A kezdés min-
den téren a legnehezebb, és tizszeresen nehéz az
abszolut kezdés. Tehat a legprimitivebb szerszam
kitalalasa egészen kilonds leleményt kivetel, me-
lyet szabad egy sorba allitani az uj nagy fo6l-
talalok zsenialitasaval. Aki az elsé furot és pengét
csinalta, ha az még olyan primitiv volt is, nem
kevesebh absztrahalo és kitalalo tehetséget acult
el, mint a gézgép és dinamo foltalaloja. A vad,
nyers természettel szemben az els6 védekezés
és helytallas nem kevesebb szervezé és eligazodo
tehetségre vall, mint a mostani nagy gazdasagi
é¢s haborus szervezések. Tehat ha tgy tetszik:
azok a markolhato kéék-készit6k, lesbdl vadaszo
cmberek nem voltak méltatlanok ahhoz, aki a
Szentirds szerint nevet adott az allatoknak és
hivatva volt uralkodni a f6ldén. Nem nyom a
lathan, hogy az els§ szerszam és az elsé tiiz talan
épen csak hasznalat és nem féltalalas, mondjuk
villamgvujtotta tiliznek, természet Kkészitette
kovakészilanknak hasznalata. Mert annak a tiiz-
nek élesztése, a tliznek és szerszamnak haszualata
mAar az eszkoéz és cél Gsszefiiggéseit megallapito.
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elvonatkozé és itélé tehetséget és célkitiizé aka-
ratot foitételez; s ez mar mindenestiil {éltarja
azt a szakadékot, mely az embert elvalasztja a leg-
magasabb allattél is, melyet semmiféle mechani.
kus evolucionizmus nem tud atugrani.

Azonkiviil a primitiv ember lelki vildga, vallas
erkolcsi gondolkodasa eléttiink rejive van. A gyér
emlékek arra vallanak, hogy az Gskékor embere
animal religiosum volt. Milyen volt a vallasa és
vilagnézete, arr6l nem lehet képet alkotni a lele-
tek alapjan. A talalt csontvazak részben minden-
esetre primitivebb formakat mutatnak és antro-
pologiailag primitivebb lelki szinvonalra is utal-
nak. De itt épen a mai antropologia egyben éva-
tossa is tesz : végre is nem a koponya térfogata
és alkata dont, hanem annak tartalma; s mi
volt azokban a primitiv keponyakban, épen errél
nem tud a prehistéria.

2. Igen, mondja erre az evolucionista pre-
historikus : mégis tény az dskbkorbeli embernek
hosszd kulltirai stagndldsa. Kétségtelen ugyanis,
hogy egymastdl igen tavol es6é idS6kben ugyan-
azok a szerszamtipusok vannak hasznalatban ;
ez nagy lelki lomhasagra enged kovetkeztetni;
s a keésébbi paleolithikumban egyszerre neki-
iramodo gyors fejlédés csak arra vall, hogy a
torténelmi ember kialakuldsa hosszu fejlédés
eredménye, melynek eleje tehat logikusan egy
egészen primitiv allapot volt és nem a biblia
paradicsomi tdkéletes cembere.

Azonban kérdem, hol van az megirva, hogy a
torténelem folyamanak egyiranyu folfelé-fejlodés-
nek kell lenni? Mikor ellenkezéleg épen a torte-
nelem tud tartos ¢s atfogd dekadencidkrél, hol
visszafejlédés és huzamos stagnalas kovette a
viragzast : és cbbdél a hanyatlasbol kell aztan
megint Keservesen felkiiszkodni a késobbi nem-
zedékeknek, ¢és akarhanyszor az el6bbi viragzasi
fokot el sem ¢érik tobbé. Mi lett Athén torténete-
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hél Perikles kora utan! Es hol tartanak a mai
gérogok, egy Platonnak, Demosthenesnek, Aischy-
losnak utédai! A rémai viragkor utan majd ezer
dvig tartott a «megallas», és a romaiak kozvetlen
utédai, a roman népek csak hosszu évszazadok
verejtékes munkajaval tudtak valamit vissza-
szerezni a klasszikus vilag «kulturparadicsoma-
boll» S6t még a prehistéria is tud ilyen jelen-
ségekrol. Nem lehet kétség azirant, hogy a kés6bbi
paleolithikum mar a magdaléenben és még
inkabb az azilienben a dekadencia minden nvo-
mat viseli : sablonokba meiilt és terméketlenné
valt miivészetével, mec6 geometriai jatékka lett
filigran készerszamaival.

Ha tehat a toérténelem a hanyatlast és hom-
last is ismeri mint lehetséges torténeti format,
akkor mi lehetetlen van abban, hogy a legrégibb
kékornak bizonyos fazisai is ilyenek? Iz annal
inkabb latszik lehetségesnek, s6t plauzibilisnak,
ha a kezdet, iletdleg az el626 fazis igen magasan
dllotl. Minden kort, melyre nagy zsenik nyomjak
ra bélyegiiket, amilyen volt Pecikles kora, vagy
Nagy Karoly, X1IV. Lajos kora, természetszeqiien
hanyvatlas kévet. S a torténelem kategoériaiban
gondolkod6 ember szamara nincs lehetetlenség
abban, hogy a torténelem ilyen zscnialitassal
kezdddik, de nem folytatodik. Hisz a zseni soha-
sem a genetikus haladas terméke, hanem mindig
torténeti csoda (4. ért.).

3. Ami pedig a {fejlédés tényét illeti, akar
hanyan nyilvdn azzal szercznek itt maguknak
nehézséget sajatmaguk, hogy kiilsGségesen és
gépiesen gondoljak el a kovetkezé nemzedéknek
az Gsemberhez valo viszonvat és maganak az 0s-
embernek, Addmnak helyzetét. Hogy mirél van itt
$20, és hol van itt a térténclmi kategoriak szerint
gondolkodo ember szamara a jarhato hid « bibliai
Addm és « prehistéria embere kiziotl. arra nézve
meghecsiilhetetlen utmutalasokat ad a mai elno-
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logiai és kultiirkor-iskola (Andrew Lang, W.
Schmidt és tanitvanyai, Leo Frobenius). Ennek
az iskolanak egyik alaptétele, hogy az 4. n. térpe
primitivek, a pigmeusok, negriték, bushmanek,
mutatjak a tapasztalatilag hozzaférhet§ legrégibb
torténeti, illetSleg kultarai allapotot. Ezek pedig
jelentés bizonysagot tesznek: a piimitiv élet-
korillmények dacara a vallaserkolesi nézetek-
ben és szokasokban f6ltiiné rokonsagot mutat-
nak azzal, amit a Szentiras az els6 emberrél
beszél el. Egy Istent hisznek, monogamiat valla-
nak, tisztult erkolesi folfogast tanusitanak, egy-
szerli, de benséséges az istentiszteletiik, ember-
aldozatokat nem ismernek, megélhetésiiket allat-
fogas és terménygyijtés adja, amaz a férfiak,
emez a nék foglalkozasa. Mind olyan mozzanatok,
melyekhez nem nehéz megtalalni a paradicsomi
parhuzamokat.

Masfelsl kétségtelen, hogy ezek a primitivek
sok gyermekded vonast mutatnak és ezzel alapot
adnak annak az egyébként is valoszinii meg-
gondolasnak, hogy az elsd ember is kivaldsaga
dacara, s6t talan épen miatta gyermekdedségben
teremtédott. oz épenséggel nem zarja ki szellemi
kivalosagat. Csak arra kell gondolni, hogy zsenialis
emberekben mindig van valami ebhdl a gyermek-
dedségbél ; és hogy itt abszolut értékkel van dol-
gunk, bizonyitja az Udvozitének egy sokat-
mondé szava : Ha nem lesztek mint a kisdedek,
nem mentek be mennyek orszagaba (Maté 18, 3).
Ez azonban azt mondja, hogy az emberiség tor-
ténete sziikségképen fejlédés; nem az ember -
elotti és torténelem el6tti 1éthél a torténelem
embervilagiba, mint az evolucionizmus akarja,
hanem a gyermekdedség Lozvetlenségébdl ¢és
részleges indifferencialtsagabdl a teljes kor diffe-
rencialtsigara is. Tehat a paradicsomi §salla-
pot egyenest koveteli a torténelem elsé szakanak
olyan alakulasat, amilyent a prehistoria adataira
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tamaszkodo6 exakt kovetkeztetések elénk tarnak.
A heidelbergi és még a neandervolgyl meg pitt-
downi ember kora is hasonlithaté az egyénnek
kamaszkorahoz, mikor a bajos és egységes, toret-
len gyermekkorbél a még anatémiailag is el-
durvulasnak tetsz§ erjedésbe megy at.

IT.

A tirténelem vége. — A vég a lapaszialds szd-
mdra épugy nem hozzdférheté, mint a kezdet;
mar a relativ vég sem -— épen az életfolyamat
folytonossaga miatt. Hol végzddik a tavasz vagy
a nyar, hogyan, mikor van vége a tenyészetnek
a tél bealltakor, mikor és hogyan ér véget a gyer-
mekkor, hol és hogyan halt meg a keresztesmoz-
galom, a lovagsag, a skolasztika, az abszolutiz-
mus, a gotika, ezek épannyira felelet nélkiil ma-
rado kérdések, mint a kezdetre vonatkozok.

Az abszolut végek meg épenséggel kisiklanak a
tapasztalas kezébGl, mert atcsisznak a transz-
cendens vilagba. A legfeltiinébb vég az egyes
szamara a haldl. Nos, halalnak hanyszor vagyunk
tanui! Megilletédéssel nézziik azokat a f6ljegy-
zéseket, melyeket Nothnagel, a hires bécsi orvos-
tanar néhapny pillanattal a haladla eldtt tett,
mikozben a szuverén orvos tudasaval és inten-
zitasaval figyelte tulajdon szervezetének halé-
dasat. De mi torténik akkor, mikor csakugvan
bekovetkezik a halal, és mikor toérténik ez? Tanu
ezt el nem beszéli, és megfigyelés nem nyujt
adatot ennek kikovetkeztetésére. A vég itt ugyan-
azokba a titkos régiokba tavozik, honnan eld-
tort a kezdet.

Az abszolut vég keérdését, még pedig kettds
arculataban : milyen a végallapot és mikor ko-
vetkezik be, folveti a térténelem, de az immanens
torténetszemlélet nem ad ra feleletet.

Ezt bizonyitja mar az a tény is, hogyv a lér-
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tenetszemlélel igazi torlénelmi végel sehol nem észlel.
Az észlel6 meg tudja allapitani azt az idépontot,
legalabb hozzavetdleg, amikor a szent Ilion leddls,
de azt mar nem tudja megallapitani, csakugvan
«finis Poloniaer-e? Mikor az a Polonia szemiink
lattara foltamadt! A torténelembhen is csak ugy
van, mint a természethen és a j6 haztartasban :
ott semmi el nem vész; még népek sem; leg-
foljebh elvesztik nemzeti vagy allami onallosa-
gukat, beleolvadnak masokba, de mint elemek és
mint kovasz tovabhélnek. Ugyanezt ke'l mondani
kultirakrol is. Lehet itt skémakat folallitani,
mint az Spengler 6ta megint divatossa valt, és
azokal lehet a sziiletés, novekvés, viragzas,
hanyatlas és halal ismert kategoriaiba szoritani.
De itt voltaképen Shvlockok vallalkoznak arra,
hogy a toiténelem él6 testébdl kimetszenek egy
adag kulturat a tocténeti sszefiiggésnek egyetlen
vércsoppje nélkiill; nem vetnek szamot vele,
hogy a kultarak szovedéket alkotnak. Miként a mi
kulturankban élnek a multnak 6sszes kulturai
(H. St. Chamberlain-nek érdeme, hogy ezt széles
koroknek vilagosan megmutatta), ugyanigy, ha
a «Nyugatr mostani allami, tarsadalmi és gazda-
sagi formaiban meg is sziinnék, nem sziinnének
meg azok a tudomanyos eredmények, miivészeti
teljesitmények, politikai, gazdasagi eszmék, me-
lyek az 6 sziilottjei.

A torténelein eczer formaban csak azt bizo-
nyitja, hogy a keretek széttoérnek, de a tartalom
ij keretekben ¢s 1j kombinacidkban tovabbhél :
desinuut ista, non pereunt ; «neues Leben spriesst
aus den Ruinem.

A torténelem vége maganak a torténelemnek
sikjan csak ugy volna megdllapithato, ha lehet-
séges volna a torténelmi jovébelatas, a (orténelmi
jovendolés. Am ez lehetetlen ; még a Kinyilatkoz-
tatas profétai sem jovendoltek altalaban abban
az értelemben, hogy cgyszeriien clévételezték a
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torténelmet. Az ilyen jovendélés tudoményosan
csak Gigy volna lehetséges, ha a torténelem eddigi
folyasahodl a lefolyas iranyanak valamilyen tor-
vényét lehetne megallapitani, olyanforman, mint
a fizikai, kémiai, s6t itt-ott a statisztikai folvama-
toknak u. n. grafikus abrazolasa gorbét ad, mely-
nek ha sikeriill megtalalni matematikailag ki-
fejezhetd torvényét, konnyd kiszamitani a gorbe
folytatasat és barmely fazisat. A torténetboleselok
egyhangu megallapitasa szerint a torténelmi folya-
mat gorbéjét sohasem lehet megtalalni, mert a
donts torténelemcsinalé tényezék (lasd 2. ért.)
lehetetlenné teszik a matematikai jelleglii egy-
értelmiiséget.

Ennek a ténvnek érdekes aposteriori bizonyi-
téka a toriénelmi jovendolések siralmas kudarca.
Nem mintha a torténelmi multbol a joviére nézve
egyaltalan semmit sem lehetne kévetkeztetni.
Ha egv Lotvas Jozsef a szabadsaghare kudarca
utan a torténclembe meriilt, hogy nemzetének
multjabol olvassa ki jov6jének reményét, helye-
sen jart el. Aki ilyen tanulsagért fordul a multhoz,
ritkdn csalodik. Hisz az emberi természet mindig
ugyanaz, és a torténeti tényezok legalabb fajilag
ugyanazok. Tehat bizonyos erdk, eszmék és
konstellaciok nagyjabol ugyanazokra a remé-
nyekre iogositanak. De csak altalanossagban,
és leginkabb csak a legegyeteinesebb szocioldgiai,
politikai és vallaserkolesi eszmék tekintetében :
Ami allotta a torténelem teherprobajat, hivatva
van hordozni jovojét. De ezen tul a konkrét tor-
ténelmi alakulast sohasem lehet kalkulalni. E.
Lasaulx, disztingvalt szellem, gyakorlo politikus
és a torténelemnek Kkitiing ismeréje, 1856-ban
biztosra jovendolt a kozeljovére egv eurdpai-
azsiai haboriat, melynek fderedménye Torok-
o1szdg teljes megsemmisiilése (Neuwer Versuch
stb. 84. lap); Németorszag politikai egvségét
esak jambor kivansagként merte megpenditeni,
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melynek megvalositasa az elérhetetlen jovoé vagy
épen csak a vagyak orszagaban van (u. o.).
Tessék hozzdmérni a tényekhez ezt az ugyan-
csak szerény jovendolést! S mit széljunk aztan
az olyan jovendolésekrdl, melyek nem is a kéz-
vetlen kovetkez6 fazisra vonatkoznak, mely
végre is sokféleképen jelezve és elévételezve van
a jelenben, hisz szervesen beléle né ki, hanem
a végallapot161?

Hogy errdl a végsé végrdl a torténelem valami
biztosat mondjon, avégb6l mindenekel6tt tudnia
kellene, mennyi idé dll még a torténelemnek rendel-
kezésére. FErre nézve azonban semmiféle fogodzo-
pontja nincs. Az embetiséget, az eurépait is, meg-
szallja idénként egy fin de siécle, ill. fin du monde
hangulat. Igy vartak a vilag végét a romaiak
400 koriil és utobb; olyan el6keld szellemek is,
mint Szent Jeromos, Szent Agoston, kés6bb
Nagy Sz. Gergely ; tovabba 1000 kériil, mikor
Szent Istvan egy ezeréves Magyarorszagnak
vetette meg alapjat, kortarsai a vilag végét var-
tak ; egy III. Otto is elzarandokolt Szent Adalbert
sirjahoz, hogy méltéan elkésziiljon ra. Még egy
Freisingeni Otté is, nemcsak koranak legvilago-
sabban 1at6 embere, hanem egyetemes mértékkel
mérve is meglepéen messze tekinté torténet-
boleselé, a maga részérél biztosra vette a vilag-
nak kozeli végét. S jott utana a 12. és 13. szazadi
paratlan follendiilés !

A tdrténettudomanynak a lermészefludomdny
megmondja, hogy a foldi életnek valaha vége
szakad, vagy természetes uton, az életfoltételek
biztos megszlinésével, vagy esetleg mesterséges
uton, egy épenséggel nem lehetetlen kozmikus
katasztrofa alakjaban (lasd: Az Ige szolgalata-
ban 616—31. lap). De ez a vilagvég semmit sem
mond a torténelem végérdl, még az idejérél sem ;
legfoljebb arrol biztosit, hogy a természetes fold-
halal csak 5-—6 millié év mulva varhato biztosra —
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a gyakorlati torténeti meggondolas szamara
egvenest végtelen id6; s még kevesebbet mond
arroél, hogy ez a tellurikus halal milyven allapotban
taldlja majd az emberiséget, vagyis milyen tor-
ténelmi véget jelentene az a foldvég.

Tehat a meré iorténeti sikon itt is csak fél-
levésekre nyilik fér, melyek a valosagtol legalabb
¢ép olyan tavol jarnak, mint a kezdetre vonatkozok.
Hisz a kezdetet konstrualé foltevések mégis
legalabb az annyira-amennyire hozzaférhet$ mult-
nak pilléreire épitik merész hidiveiket, a jovédre
vonatkozé hipotézisek ellenben a levegGbe eresz-
tik le csapéhidjaikat — senki sem tudja, hova
érnek le.

Ezek a torténelmi véget konstrudlé hipotezisek
vagy tudomanvos, legalabb is tudomanyosaknak
gondolt szempontokra tamaszkodnak, vagy pedig
vallasi, s6t olykor egyenest kinyilatkoztatasi
mozzanatokra épitenek.

Akik a tudomany nevében jovendolnek, azok
vagy a haladasi optimizmus vagy a pesszimizmus
szemiivegén at nézik a torténelem folyamat,
és annak végét aztan a pesszimistak teljes el-
satnyuldsnak latjak, ahol az utolso eszkimo el-
pusztul az utolsé fokaval, és elftte hosszu év-
ezredeken keresztiil léte nem mas, mint nyomora-
sagos harc a nyomorusagos falatért. Igy rajzolja
Ettél a folfogastél nem vitathaté el legalabb az
esztétikai teljesség és igy bizonyos logikai kerek-
dedség : a torténelmi folyamat egy kort ir le;
visszatér oda, honnan a fejlédéselmélet szerint
kiindult : az allatszerii 1étharc-allapotabol vissza
a nyomorusagos létharc allapotaba.

Az optimista evoliicids elgondolds a torténelem
minden kovetkezd fazisat kiillonbnek latja az
eldzénél, tenat a torténelem végét logikusan foldi
paradicsomnak latja. melyet az istentagado6 nega-
tiv nit fanatizmusanak dsszes izz6 szineivel kifest
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a marxista kommunizmus : akkor alig egy orat
kell majd naponként dolgozni, masok szerint
mindenkinek legfoljebb hat éven keresztiil ; azon-
tul pedig a mostanij technika és jelenvilagi kultira
nvujtotta minden élvezetben duskalhat (igy
nevezetesen Bebel).

Sem a pesszimista, sem az optimista evoliici-
onizmus eszchatologiajanak nincs komoly tudo-
mdnyos alapja.

A pesszimizmus oOnkényesen fé6lteszi, hogy
a) az emberi torténelem addig tart, mig egy-
altalan valamilyen ¢letfoltételek valosulnak a
foldon ; holott éppen a biologia arra tanit, hogy
minél differencialtabb az élet — a torténelem
tanusaga szerint id6 folytan egvre inkabb ilyenné
valik az emberiség élete —, annal kényesebb,
annal kevésbbé tud egészen primitiv biologiai
foltételekhez alkalmazkodni. Tehat a természetes
foldhalal hipotéziséhen is a torténelemnek sokkal
hamarabb szakad vége, semmint bekévetkezinet-
nék az eszkimoszerii allapot. Azutadn pedig
b} a pesszimista torténelmi vég abbol a materia-
lista foltevéshdl taplalkozik, hogy az emberiség
létének egvetlen igazi tartalma a teny$szo illetve
allati életigények kielégitése; holott az eddigi
torténetnek héséges tanusaga szerint nemcsak
kenyérbdl él az ember és nemcsak kenyérért.
Amint most «akar Gronland 6rék havans, «akar
a forr6 szerecsenhomokon» tud magasabb esz-
méknek is hodolni és eszményekért heviilni s
emberhez mélto kulturat teremteni, ugy biztosra
kell venni, hogy a mostohabb kiilsé életfoltételek
kozepett is az allatnal, s6t a fokarél almodo
konstrualt eszkimonal is mérhetetleniil kiilénb
létet tud teremteni. Egyébként c¢) a foldhalal,
illetve a foldi életfoltételeknek arktikus szin-
vonalra vald siillyedése a természettudomany
szamitgatasai szerint 5—6 milli6 év mulva kovet-
kezik be : s addig a torténelmi lét megszakitasa-
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nak még annyi lehetsége kinalkozik, hogy az az
eszkimoés vég csak egy lehetbség a sok kozott.
A fold természetes haldla és ennek tdcténelem-
befolyasolo jellege irrealis lehetbség; egyv 5—6
évmilliés torténelmi jové esélyei mar nem esnek
a torténelembe.

Az optimista eszchatologizmus szintén nem sza-
mol az embernek lényegében azonosnak megma-
rado természetével. Az Udvozité azt mondta:
Szegények mindig lesznek veletek (Maté 26, 11.);
s igy bizony mig lesz két ember, meglesz a véle-
mény-, érdek- és érzelemkiilonhség lehetésége ;
mig lesz két ember, addig lesz surlédas és harc
és a gyokeres egyenlétlenség lehetdsége ; addig
tehat nem lesz {61di paradicsom. De az optimista
fslfogas voltaképpen nem ezen feneklik meg; nem
is azon a természettudomanyos tételen, hogy a
vilag vége, s igy a torténelem vége foldhalal:
tehat a torténet temetébe torkollik, és a torténe-
lem nem paradicsomot készit, hanem voltaképpen
csak szemfodét sz6 a nagy temetésre, s érthetd
Madach Adamjanak melankdlidja: «Csak az a
vég — csak azt tudnam feledni.» Hanem az opti-
mizmus megdél a kovetkezé torténetboleselé meg-
gondoldson:

A foldi paradicsom azt jelenti, hogy az abszoliit
ériékek megvaldsulnak minl torténeli mozzanafok;
nem ugy mint egy-egy személyben, Adamban és
hasonlithatatlanul inkabb Jézus Krisztusban meg-
valésul az embereszme a maga teljes valosaga-
ban. Hanem a f6ldi paradicsom azt jelentené,
hogy egyszerre és egyiitt megjelennek az idében
azok a valésagok, melyek arra vannak rendelve,
hogy tartalmukat csak az idé egymasutanjaban
bontsak ki : az embereszme egyes vonasai, a meg-
valtodas egyes mozzanatai, a k6z6sségi gondolat-
nak, a Civitas Dei-nek szempontjai. Ebben azon-
ban ellenmondds van : hogy egyiittességben, egy-
szerre jelenjen meg, ami lényegesen arra van
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szanva, hogy egymasutanban fejtézzék ki. Az
abszolitum nem az idében, legalabb nem a torté-
neti idében és a konkrét torténeti keretek kozt
valosul meg, melyekt6l elvalaszthatatlan a sétét-
ségh6]l hajnalba valo felkiiszkodés, a kisérlet és
vargabetli ; elvalaszthatatlan a biin és biinhodés :
elvalaszthatatlan a tragikum és annak kiizdelem-
ben valé feloldasa. Egy Jozsue az ifji tettre-
fesziilés paroxizmusidban odakidlthatja a futo
napnak : Allj és ne mozdulj. De a toérténelmi
ember, az eszmélé és a multat jovéve kovacsold
ember nem talal id6pontot, melyre r4 mondhatna :
Megallj ! S ha igen, ha az emberiség a torténelem
folyaman egyszer odajutna, hogy egy torténeti
allapotnak azt mondja : Szép vagy, megallj, akkor
megalljt parancsolna maganak a torténelemnek.
Ez az allapot mar nem a torténelemnek volna
utolso folvonasa, hanem torténetfolotti allapot
volna, a torténet tagadasa és ily értelemben iga-
zan vége. De ép ezért ennek a foldi életnek és
torténelmi idejének kategoriaibol kilogna. A tor-
ténelem kezdoédhetett paradicsommal, de nem
végzédhetik paradicsommal.

S ezzel elvben meg van itélve az a valldsi hala-
ddsi oplimizmus 1s, mely azt niszi, hogy a torte-
nelem vége Isten orszaganak lathato szervezeti
megvalosulasa ; mikor mindenestiil a kiunyilat-
koztatas szempontjai dontenek a kézés életben
is ; mikor az allami élet szigoru theokracia és a
maganélet szentek egylittessége lesz ; mikor nem
valamilyen jelenvilagi, hanem a masvilagi para-
dicsom szall le a foldre: Isten ezeréves foldi or-
szaga (ezért chiliazmus, vagy millennarizmus).
Jambor, s6t fanatikus almodozéknak régi alma
¢z, kezdve tulfiitott képzeletii zsiddkon, kiknek
izz6 almait profanizalt kiadasban atvették a mar-
xistdk és bolsevistak, folytatva a keresztény
chiliasztakon Papiastol a kozépkori joachimitakig,
kik alapitojukkal, Joachim da Fiore apattal az
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Atya (0szovetség) és a Fiu (0jszdvetség) orszaga
utan egy harmadikat vartak (tertium regnum),
a Szentlélek orszagat. Orokségét atvették azok a
mai almodozdk, kik az egyébként értéktelen 1. n.
Malakias-féle jovendoélések utolsé papajanak, a
pastor angelicus-nak megjelenésével varjak az
Osszes Keresztény felekezetek egyesiilésének, az
orok békének, a torvény és «jog» kora utan a
«szeretety uralmanak stb. megvalosulasat. S végiil
idetartoznak azok a kiilonféle protestans amerikai
szektak (mormonok, adventistak), kik rendiilet-
leniil varjak, sokszor a legkozelebbi jovére, azt a
vilagot, melyben habori mar nincs, az em-
berek testvérek, torvény és fels6bbség nem lesz
szitkséges, természetesen adoé sem lesz, hust
nem esznek ¢és talan meg sem halnak az em-
berek.

Hogy ezeknek az dlmoknak semmi alapja sincs
a kinyilatkoztatdsban, itt nem akarom ujra iga-
zolni (lasd Dogm. 11 504-—6. lap). Hogy torténe-
tileg elgondolhatatlanok, azt lattuk az imént.
A torténelem magabol nem termelhet ki ilyen
még mindig a torténelembe tartozé paradicsomi
veégallapotot.

Tehat a torténelem igazi végét megint a forte-
nelmen fil kell Keresni. S a kinyilatkoztatas nem
hagy kétségben ez irant a vég irant sem, miként
megnyitotta a kezdetnek titkat. T. i. teljes hata-
rozottsaggal arra tanit, hogy a vilagtorténetet
épugy a torténeti tapasztalason kivil all6 ese-
meény zarja, amint a térténelmi tapasztalason
kivill esik annak kezdete, az ember teremtése.
Ez a végilelel: és azt megel6zi mint még a torté-
nelmi tapasztalasba esé jelenségsorozat egy olyan
allapot, mely nem véaltoztatja ugyan meg a lat-
hato fold szinét, nem teremt uj torténeti katego-
ridkat, de szervesen érleli és kifejletre viszi azokat
a fejlédésvonalakat, eréket és ténvezoket. melyek
a torténelmi folvamat leglelkét alkotjak, t. i.
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Isten orszaganak kiépiilését szolgaljak (Dogm.
IT 499—504. lap).

Islen orszdgdnak kiépiilése — nem a chiliazmus
értelméhen, eldvételezett mennyorszaggal (a
mennyorszagot ugyanis a kinyilatkoztatas szigo-
raan a masvilagnak tartja fonn), hanem : azok
a torténeti erék, melyeket a teremtdé. megvaltd és
megszenteld Isten a torténelembe helyezett, teljes
miikédésben vannak, amiota az Udvézité a f6ldon
jart. Lényegesen 11j torténetalkoto erék nem jon-
nek, és ennyiben a torténelem utolsé szakaban va-
gyunk (Krisztus 238. kk. lapok). De minden
egyes torténelemalkoto tényezd : a teremtdi em-
bereszme, a megvaltoi foladat és az Istenkozosssg-
épité munka Istentsl meghatarozott mértékben
¢s fokban valésul meg a térténelem soran. Amint
halad elére a torténelem oramutatéja, egyre tobb
olt testet ezekbdl az isteni gondolatokbdl ; egyre
tobb egyén, egyre 16bh nemzedék, kor, torekvés,
eszme és esély keriil uralmuk ala. Mikor aztan a
torténelmi egymasutan osszes alakulatain, egye-
seken, vezéreken és tomegeken, korokon és nem-
zedékeken, cszméken és eseményeken keresztiil
el6ttiink all a teremt6i ember-eszme minden vo-
nasa, mikor végig van jarva a biinhddésnek, tisz-
tulasnak ¢és Isten-keresésnek Istentdl megjelslt,
kegyelemmel ¢és cmberi igyckezettel kikdvezett
minden utja, mikor kiépiil Isten orszdga minden
intenziv s extenziv mozzanataban, mikora torté-
nelmi emberiség igy eléri — mindenestiil a torté-
nelem kategoriain belil — « Krisztus lestének
teljes nagukorusdgdl (Ef. 4, 13.): akkor jon el a
vég. Mikor leszen ez? Szamitast errdl tenni nem
lehet ; hirt réla nem hallottunk.

Sejteni lehet és némileg valosziniive tenni, hogy
az hosszi évezredek mulva lesz (lasd Az Ige szol-
galataban 610—13. lap).

Csak a torténelemnek ez a kifejlete elégiti ki
a torténelem megértésének azt az igényét, mely
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minden nemzedékben él. A haladasi optimizmus,
mind profan, mind vallasi alakjaban, csak az
utolsé nemzedék szamara helyezi kilatasba a tor-
ténelmi tragikum megnyugtaté fololdasat. Akkor
persze nem csoda, ha a most szenvedé Karamazov
Ivan visszaadja az Isten orszagaba szo0lé belépti
jegyét. Ellenben a mi f6lfogasunkbdl ujra kitinik,
hogy minden kornak, minden irdnynak, s6t min-
den egyesnek megvan a masokkal egyenld értéki
vonatkozasa a torténelem centrumaval és alap-
értelmével : a teremtd, megvalté és kozosség-
szentelé szeretet Istenével.

Az a vég aztan, mely betii szerint pontot tesz
a torténelemre, a végitélet lesz. Ez maga mar nem
torténelem, hanem miként a kezdet, a térténe-
lembe kozvetleniil (nem teremtett tényezék esz-
kozlésével) belenyulé Isten miive. Ebben az ité-
letben Isten els§sorban és kozvetleniil éppen a tor-
ténelmet szolitja itélészéke elé — hisz az egyes
ember megitélése nyomban a halal utan az u. n.
kiilonitéletben akkor mar megtortént (lasd Dogm.
IT 508. k. lap).

Itt Isten el6tt megjelenik minden nép és kor,
minden eszme és torekvés, minden akaras €s sors,
minden eszmény és végzet, ¢s mind hozzaméretik
Isten orok elgondolasdhoz, valamint kegyelmé-
nek és irgalmanak iidvtorténeti nagy tényeihez ; a
teremtéssel adott elsé folmagasztalashoz, a biinbe-
esés utan tanusitott hosszutliréshez és a meg-
valté irgalomhoz, elsésorban azonban a megtes-
tesiilésben adott legnagyobb isteni kegyelemhez,
Jézus Krisztushoz. Es akkor s csakis akkor ki-
tiinik, — s ez az egyetemes itélet toriénetzdrd jelen-
losége —, hogy a torténelem minden eseménye és
mozzanata, minden tartalma és egész lefolyasa
pontosan Isten elgondolasa szerint valosult meg ;
s a tétova elme, mely kereste a torténelemben is
a Logost és Ethost és Krateiat, nyilvan latja,
mi volt az oka és értelme annak, hogy a gonosz-
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sag, elnyomas és alavalésag oly débbenetesen nagy
teret foglalt el a torténelemben és sokszor latszo-
lag olyan el6kelé szerephez jutott; viszont az
istenfélelem, evangéliumi buzgésag és jamborsag
miért részesiilt annyi kudarcban és elnyomasban,
az iidvosség napja miért olyan késén hajnallott
fol, és miért oly lassan jutott delelére. Egy szu-
verén szinopszisban, Isten itél6 gondolataban meg-
latja akkor az elme, hogy a torténelem tartalma-
ban és lefolydsaban minden pontosan Isten els-
irasa szerint alakult, tehat Isten szuverén ura
maradt a torténelem minden fordulatanak és ala-
kulatanak ; eszméi megvalositasa végett nem kel-
lett a téle teremtett térténeti kategoriak meg-
tagadasaval vagy megKkeriilésével masvilagba me-
nekiilnie ; s a toérténelem ennek kovetkeztében
mindenképen mélto Istenhez ésazé Krisztusahoz.
Igy a torténelem nem a 19, szazadi természettudo-
manyon tajékozédo naturalizmus és immanentiz-
mus szellemében egy fényvillanat a semminek két
végtelen éjtszakaja kozott, mint a hires matema-
tikus Poincaré mondotta ; hanem az idének Di-
vina Commedia-ja, melyre az oérékkévalésagnak
két polusa, a teremtés és itélet arasztja titokzatos
vilagossigat.

S ez a mar torténetfolotti valésag, hol az
orokkévalosag egyenest a maga idégy6z6 szem-
pontjaival ereszkedik hele az iddbe, ez lesz az a
hid, melyen at a térténelem megint visszalér oda,
honnan kiindult. Az 6rok teremté Isten gondolata-
ként 1ép bele az id6be az ember és az 6 orok itélé
tettében tér vissza az orokkévalésagha, még pedig
mindazokkal az értékekkel, melyeket a torténe-
lem napja érlelt. Ez a torténelem vége: «Uj eget
latéiz és 1j féldet ; mert az elsé fold és az elsé ég
elmult, és a tenger nincs tobhé. Es lattam a szent
varost, az (ij Jeruzsalemetleszallni Istent6l az égbél.
mint farjének folékesitett menyasszonvt. Es nagy
szozatot hallottam a tron felél, melv monda :
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Ime Istennek hajléka az emberekkel ; és velik fog
lakni, és 6k az 6 népe lesznek, és maga az Isten
nekik Isten-veliik leszen. Es az Isten letors] majd
szemiikhdl minden konnvet ; és haldl nem leszen
tobbé, sem gyasz, sem jajkialtas, sem fajdalon:
nem leszen tébbé, mert az els6k elmultaks (Jele-
nések 21).
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9. A TORTENELEM FOLYAMA.

ATORTENELBM ¢16 folytonossag, hol minden ma
a tegnapbol sziiletik és holnapban hajt ki. Aki
eligazodast keres abban a kérdésben, mi a tor-
ténelmi ma, annak vissza kell tekinteni a teg-
napba. De a toérténelmi tegnapban benne van a
tegnapelétt ; és igy voltaképpen minden to: ténelmi
jelenben benne él és rezeg az egész torténelmi
mult, részint mint betokozodast keresd «indigesta
moles», részint mint a j6vé csiraja. Csak ugy lehet
tehat eligazodni a torténelmi man, ha nagyjabol
tisztaban vagvunk az egész térténelmi multtal,
természetesen olyan altalanos érvényii szempon-
tok segitségével, melyek minden torténeti korra
és fazisra alkalmazhatok.

L

Korokra, szakokra és fdzisokra oszlani a lorté-
nelinel, ez az allandé torekvése a torténelem-
nézésnek, amiota egyaltalan egyetemesebb szem-
pontokra emelkedett #s vilagtérténelemrdl beszél.
A torténelem végelathatatlan anyaga kaoszként
terjeng az elme el6tt ; csak akkor van rea remény,
hogy elarul valamit az értelmébél, ha rendet te-
remtiink benne. Igaz, a rend, mint sokszerii anyag-
nak (elemeknek) egységes gondolat ala valé fog-
lalasa, mar foltételezi ezt az egységes gondolatot ;
tehat a térténelem rendezése logikailag lehetetlen,
ha nem tudjuk az 24rtelmét. Ezért nem lephet
meg, ha a térténelmi mult szakozasanak kisérlete
mind magan visel valami aprioris elemet. Aki a
torténelemben [azisokat ¢s szakokat allapit meg,
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aki cezurakat, bevagasokat kockaztat meg ezen
az egységes folytonos anyagon, azt a magaval
hozott 1épték szerint teszi, illetve a maga készi-
tette késsel.

1. Igy mindenekel6tt a tendencids tériénetszem-
lélok, akar optimistak, akar pesszimistak, a tor-
ténelmi multat ugy fogjak fol, mint események-
nek és teljesitményeknek folfelé vagy lefelé ha-
ladé sorat, hol minden kovetkezé tag az el§zénél
jobb vagy rosszabh, értékesebb vagy értéktele-
nebb — eddig a legjobb vagy legrosszabb persze
éppen a mostani. Uj tagokat ebben a sorban,
vagyis 1) torténelmi szakot ott lehet megallapi-
tani, hol az ugrads vagy zokkené a kozosségi jelen-
ségek tulnvomé részében mar szembeotld, hol pl.
nyilvan uj vagy jobb gazdalkodasi méd, béleseld
vagy vallasi vilagszemlélet valik altalanossa. Az
optimistak szerint a térténelem egy nagy «cre-
scendo» skalazas ; minden magasabb hang 1j kor,
a mostani persze kivigja a felsé c-t. A pesszimis-
tak szerint bus «decrescendo», melynek vége a
manak zoéngétlen moraja.

Eza torténetszemlélet tehat onkeényteleniil vagy
tudatosan arra az allaspontra helyezkedik, hogy
a torténelmi fejlodés ulolsé szakdban vagyunk. Ami
eddig tortént, arra volt vald, hogy létrehozza a
mostani allapotot, melyben éliink, melyet legfébh
(pozitiv vagy negativ) értéknek ismertiink fol.
Ezt a mostani allapotot ismerjiikk, annak szem-
latomast van 2rtelme, és igy lesz értelme a mult-
nak is: a- t. i., hogy létrehozta czt a jelent. Igy
fogja f6l és dolgozza ki nagy aranyban, oériasi
tudassal ¢s ritka alakité készséggel a «dogma-
torténetet» A. Harnack, a liberalis protestantiz-
mus hires teoléogusa. Szerinte a keresztény mult-
nak minden dogma-tévé munkaja arra valé volt,
hogy létrehozza a liberalis ujprotestans, természe-
tesen ¢ppen a Harnack-féle dogmatikat —— miként
Hegel szerint az cgész eddigi torténelemnek az
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volt a rendeltetése és értelme, hogy létrehozza az
6 rendszerét.

A tendencias torténet-szakozasnak ez az 6nkény-
telen vagy tudatos, de mindenképpen a benne
rejlé (immanens) logikahol kévetkezd allaspontja
egyuttal ifélefe. Biztos ugyanis, hogy a torténet
folyama nem all meg. Mar most helyezkedjiink
vissza gondolatban egy el6z6 szakaszba. Ennek
a rendszernek akkor azt a kort utolsonak, illetve
a térténelem viragjanak kellett volna hirdetni.
Azota pedig az tobbszorésen meg van haladva!
Ugyanigy ezen a mai koron is keresztiil zag majd
a torténelem arja. Hiaba al! ott az evolucionizmus
akar optimista, akar pesszimista alakjaban mint
croupier és kidltja oda az idének : Rien ne va
plus ; az ¢let folyton uj téteket dob, és a valdsag
croupier-je tulharsogja a hivatlan jatékvezeto-
ket : Messieurs, faites vos jeux! S az optimista
ugy all a jelennek partjan, mint a té partjan
a tyuk, mely kacsakat koltott ki és most rémiil-
ten latja ket eliszni anyaskodo szarnyai aldl;
a pesszimista pedig ugy jar, mint Jonas proféta,
aki elkeseredetten leiilt a ricinusfa arnyékaba és
varta a tiizes kénkoves es6t Ninivére, melynek
kivanta és megjosolta bukasat, és meg kellett
érnie 1j virulasat. Megérhetett volna uj vilago-
kat és uj orszagokat, fényes uj kulturdkkal és
varosokkal, melyekhez képest «a harom nap
jaronyi» Ninive szecény falu volt!

2. Ezzel szemben a gyakorlati torténetiras
hosszu iddn keresztiil ugy talalta, hogy a térténet-
iras legatfogobb kerete az allam vagy a nép, az
allamok képviseli pedig a fejedelmek és altala-
ban a vezeté egyéniségek ; a gyakorlatban tehat
a torténelem voltaképpen az allamok, fejedelmek
allamalapito. gyarapito, rendezd, védo, terjeszid
tevékenvsége, a vilagtorténelem az uralkodo di-
nasztiaknak, a nagy allamok és népek héditasai-
nak, harcainak, védekezésének és terjeszkedése-
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nek torténete. Ez a politikai torlénelem minden uj
allamalakulast, minden dinasztiat, minden jelen-
t6s uj terjeszkedést uj szaknak fog fol, és a torté-
nelem folyamat hajlandé a fejedelmek és mas
jelentds személyek maganiigyének és magantelje-
sitményének tekinteni. A torténetirasnak ez a
fajtaja az, mely a legujabb id6kig az iskolakban
is jarta: egyiptomiak és perzsak, majd gorogok
és roémaiak, azutan csaszarok és papak, franciak
¢s angolok, kézben az izlam és esetleg a nagy
mongol eléretorés, azutan svédek és oroszok, majd
X1V. Lajosok és Habsburgok, majd Napoleon és
szabadsagharcok és igy tovabb egészen a német-
francia, orosz-japan haboriig, majd a vilaghabo-
ruig. Fejedelmek, vezérek, haboruk és hékekoté-
sek, legujabban szovetségek és ellenszivetségek :
ez a torténelem fétartalma, s ennek szakaszokra
és korokra valo folosztasa ezutan szinte magatol
kinalkozik.

Ennek a torténelszemléletnek és alakitasnak
sokkal szembetlinébbek a hidnyai, semhogy az
ujabb tudomanyos szempontokkal és igényekkel
szemben tarthatta volna magat. Hisz nagyon is
nvilvanvalo, hogy a toérténés tobb mint a vezetd
szellemek maganvallalkozasa, kiillondsen amiota
a francia forradalom egyhamar el nem felejthetd
modon megmutatta ¢s az ujabb munkasmozgal-
mak folyton fejiinkhoz verik a névteleneknek, a
tomegeknek dontd torténelemcesinalo szerepét.
A torténelem medre enélkiill is sokkal tagabb,
folyama sokkal szélesebb, semhogy a nagy alla-
mok Kkereteiben elférne. Hozzajarul, hogy igy
kiviil reked a torténelmen a multnak sok alaku-
lata, mely feilettebb allamisagig nem jutott el.
torténelemesinalé nagy vezérekkel nem dicscked-
hetik.

3. Ezért f6ként az ujhumanistadk és Hegel
hatasa alatt kialakult ez az eszmetérténel: a torté-
nelem eszméknek torténete, a torténcti eszmék-
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nek égymasutinja és kolcsonossége ; uj eszmék
uj kort jelentenek. Igy pl. az eurépai torténetben
a népvandorlas utan urra lett a masvilagra ira-
nyulo Kkeresztény eszme, melynek hordozoja a
hierarchia ; a kereszteshadak ideje 6ta kezd érvé-
nyesiilni a laikus elem, mely a jelenvilagisagot
képviseli; a 13. és 14. szizad polgari elemében
és lovagi meg varosi miiveltségében ez a mozza-
nat er6sodott és a reneszdnszban diadalmasko-
dott. Akkor azonban mar egyfeldl az abszolutiz-
musnak, masfelél a szabadsagnak eszméje kere-
kedett {6liil ; és igy tovabb. Ez az irany oly neve-
ket vallhat magiénak, mint W. Humboldt és
azutan L. Ranke.

Ez az utébbi volt annyira nagyszabasi latéja
a torténelmi valésidgnak, hogy energikusan ra-
mutat az eszmetorténeti iranynak kozvetleniil
kiiitk6z6 féhibdjdra is. Ova int attol a hiedelem-
t6l, mintha a torténeti eszmék mint valami misz-
tikus lények ott lebegnének a torténet f5lott és
valami lathatatlan sugarakkal iranyitanak erdit.
Az eszmék magukban még nem toérténetalakito6
crok, tényezék. Magukban tekintve t. i. a fogalmi
vilagban vannak és nem a valosag vilagaban ;
absztrakcidk és nem redlis er6k. A valdsigot a
konkrét 1étezé szellem csinalja. A forténelmi eszme
csak ugy valik térténeti erévé, hogy megsziletik —
legtobbszor kivaltsagos elmében ; azutan atarad
a tomegre, mely igy megadja a lenditderét ; de
a tomegeknek megint egyesek vezérletére és ira-
nyitasara van sziikségiik, hogy csakugyan torté-
nelmi aranyu mozgalmak és teljesitmények jojje-
nek létre. Ebben a keretben az eszmék csakugyan
torténelem-alkoté tényezék, és ezt ujra meg tjra
kell hangsulyozni, szemben a térténeti materia-
lizmussal : Nem kizarolag és sokszor nem is els6-
sorban gazdasagi erdk ¢s igények hajtjak a torté-
nelem aramat, hanem igen sokszor kétségteleniil
gazdasagellenes eszmék dontenek. Iskolas példa
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erre a keresztes mozgalom és a francia forradalom ;
ott Krisztus uralmanak kiterjesztése, itt a sza-
badsag, egyenléség ¢és testvériség eszméi diktaltak
a torténelem tartalmat és menetét. Az eszméknek
ezt a donté térténelmi hatasat killonben kézvetlen
kozelbdl lehet most tanulmanyozni a <hitlerizmus»
szerepén.

Ezért Ranke fején talalja a szoget, mikor
eszme alatt érti «az egy korban megnyilvanulé
tendencidk Osszességétr. De ezzel ra is mutat az
eszmetorténet hataraira : egy-egy kornak tenden-
ciait sokszor lehetetlen egy eszmével, sét akar-
hanyszor egy eszmekomplexussal kifejezni, s tel-
jességgel lehetetlen a torténelem egész anyagat
ilyen eszmékbe foglalni.

4. Ezért az a torténetnézés, mely a politikai
torténelemnél tagabb kategoriakat keresett a tor-
ténelmi anyag befogasa és rendezése szamara,
végre ugy gondolta, hogy a kultiraban megtalalta
azt az atfogo valosagot, mely maradék nélkiil
folveszi a torténelem egész anyagat, és természet-
szerlien adja a toérténelem szakait is, s6t meg-
jeloli iranyat, tehat ravilagit értelmére és jovijére.

Ez a kulturtorténeti irdny mindenekel6tt kultar-
koroket allapit meg a torténetel6tti idékre nézve
(lasd 223. lap), mégpedig nem egyszeriien azokat
a tapasztalati koroket, melyek mint az 4si és
késébbi paleolithikum szakai szerepelnek : pré-
chelléen, chelléen stb., hanem beszélnek matriar-
chalis és patriarchalis, endogam és exogam stb.
kulturakrol. Ezt a gondolatot sokan atviszik a
torténeti idékre és a torténelem folyaméanak
jellegét abban talaljak, hogy kitermel6dnek
hatarozott jellegii, id6ben és térhen zart kultu-
rak, melyek meghatarozott élettartammal fol-
valtjak egymast. Ezt a gondolatot teszi maga-
éva 0. Spengler, mikor beszél maya-kultara-
1ol (Kozépamerikaban), hindu, egyiptomi, antik,
arab ¢s nyugati kultirarél. De magaéva teszi
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ezt a katolikus A. Dempf is, mikor a vilagtorté-
nelmet tettnek és kozosségnek fogja f61 — Welt-
geschichte als Gemeinschaft und Tat, és a kettd
torténeti lesziirédésének a ma altalaban elfoga-
dott kulturdkat tekinti.

A kultartorténetiroék szerint minden kultitrdnak
egyszerii formulaba foglalhaté kiilén jellege van.
Spengler szerint pl. az antik kultura apolléi, az
arab magikus, a nyugati fausti; s ez az alap-
vonas rajtail minden megnyilvanulisan : poli-
tikai alakulason, gazdasiagon, miivészeten, tudo-
manyon sthb. Egy-egy kultiran belill és végelem-
zéshen az egész torténelemben aztan bizonyos
torvényszerii egymasutan nyilvanul ; minden kul-
turkér és kultara ugyszélvan él6 egyéniség, mely
hatarozott hiologiai torvényszeriiség ritmikaja ala
esik. Ezt aztan vagy a biologiabol vett kate-
goériakkal, vagy az életstil, vagy a miivészet szem-
pontjaival iparkodnak megjellegezni.

Efféle elgondolasok nem ujak. Osi gorog, s6t
keleti hit, hogy az emberiség is végigmegy a
biologiai korszakokon : gyermek, ifja, férfi, aggas-
tyan. Hesiodos mar latni is vélte az id6t, mikor
az emberek mind aggastyanoknak sziiletnek.
A 18. szazad elején aztan a reneszansz erételjes és
telitett szind vilagnézet-szemlélete alapjan Giam-
hattista Vieo 114 torvényt allitott {6l a torténeti
egymasutanrdl altalaban, koztilk nem egyet meg-
lepden talalo fogalmazashan és finom megfigye-
léssel. Pl : Elgszér vannak az erdoék, aztan a
kunyhok, aztan a varosok, és végiil az akadémiak.
Az erkélesok clészér nyersek, aztan kemények,
majd szelidek és végiil elfinomodottak. Elgszor
vannak a durvak, mint Polyphemcs, aztan a nagyv-
akaro batrak, mint Achilles, majd az igazsagosak
és vitézek, mint Aristeides és Scipio Africanus :
utanuk jonnek azok, kikben a fényes tulajdonsa-
gok nagy hibakkal pacosulnak, mint Nagy San-
dor és Julius Cézar, majd a szomoru tépelédok
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mint Tiberius, aztan az elvetemiilt szemérmetlen
orjongék mint Claudius és Nero. Tudjuk, a
18. szazadvégi német ujhumanizmus foleleveni-
tette a régi gorog gondolatot, hogy az emberiség
végigjarja az egyes ember életszakait, és forditva :
az egyes ember akkor jarja a miivelddés biztos
utjat, ha végigmegy a torténelem korszakain ;
abban a sorrendben Kkell kozdlni az ifjusaggal a
miiveltséget, amelyben az emberiség megtalalta ;
ugy kell nevelni a gyermekeket, amint az emberiség
a tériénelem folyamdn énmagdt nevelle: a kezdet-
beli zabolatlan barbarsaghol a fegyelmezett huma-
nitasba.

Az aj kulturhistorikusok ezeket a gondolato-
kat iparkodnak szabatosabban és részletesebben
kidolgozni és zsenialis dtletek teriiletérdl a szigoru
tudomanyossag vilagdba emelni. Az 1ttoré itt
Comie az 6 ismert térvényével : Az ember és az
emberiség elGszor teologus, aztdn metafizikus és
veégiil fizikus ; el6szor a hit, azutan a bolcselet,
végiil a tapasztalatra tdmaszkodd természetisme-
ret dominal.

Egy id6ben nagyon megmozgatta a historiku-
sokat K. Lamprecht, aki Buckle, ill. Marx torténet-
szemléletének hatasa alatt megallapitja az &
kulturfokait, melyek egyuttal a torténelemnek is
szakai : animizmus, szimbolizmus, tipizmus, kon-
vencionalizmus, individualizmus és szubjektiviz-
mus. A kifejezett kulturhistorikusok mas-mas
kulturjelenségeket tekintenek alapvetéknek ¢és
eszerint mas-mas torvényeket vagy ritmusokat
iparkodnak megallapitani, de az alapgondolat egy :
minden kultura sziiletik, fejlédik, virul, hanyatlik
és meghal,

O. Spengler ezt igy fejezi ki: Minden egyes
kultwa, az egyiptomi, kinai, indus, antik, arab,
nyugati, 6nallo, zart organizmus, s mint ilyen az
organizmus élettorvényeit és fazisait valositja:
sziiletés, novekvés, teljes kor, Oregedsds, halalra-
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valoé aggastyansag és halal. Nevezetesen a «szel-
lemi magatartas» tekintetében minden egyes kul-
tura keresztiill megy a négy évszakon. Tavaszaban
a természet és énfolotti kozosség olén hatal-
mas vallasi, rodalmi alkotasokat hoz létre. Nyara
ban, mikor jelentkezik az els6é varosi és poigari
élet, tudatossaga érik, de kritikaja is megmozdul.
Oszében, mikor a nagyvarosi intelligencia adja
a vezérhangot, hatalmas értelmi teljesitmények
utan athajol a télbe; a vilagvaros a torténés
dont6 szinhelye, a nép csécselékké lett, a vallas
és melafizika nélkiili kozmopolita iranyok adjak
az Altalancs jelleget, az eredetiség meghal; a
«kultirar «civilizdciés-ba mereviilt, a pénz, majd
a cézar veszi at a formatlan témeggé széthullo
nemzetek ucralmat. A nyugat szdmara ez a sta-
dium megkezdédik a 19. szazadban (lasd I 67.
lap utan a tabellakat).

A. Dempf, aki Spenglerrel az autonom életi
zart kulturak tételét elfogadja, az egyes kultdr-
fazisokat a torténeti lapasztalal alapjan vezeti
le: Az elsé tarsadalmi megerdsodés rendi diffe-
rencialodast teremt és ebbél megsziiletik az elsé
krizis: a rendi képviselet (nemesség, vagy hiva-
talnoksag, vagy fdépapsag) és a kozponti hata-
lom kézt. Beléle a kozponti hatalom kerill ki
megerdsodve. A masodik valsagban az utkozé
polusok a kozponti hatalom és személvesekké
valé gazdasagi és politikai érdekek (kriticizmus,
reneszansz). Ennek kiegyenlitése a személytelen
alakito tényezék wuralma: pl. abszolutizmus.
A harmadik és utols6é krizis az individualizmus
harca minden konvencié ellen. Egészséges tarsa-
dalomban innen, az egyénekbél indul a restauracio
is. Kiilonben imperializmusba és militarizmusba
vész (Weltgeschichte als Gemeinschaft u. Tat,
365. kk. lapek). K. Joel (Wandiungen der Welt-
anschauung. Eine Philosophie als Geschichtsphile-
sophie 1928) a toérténelmi ritmus hordozéjanak
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tekinti a harom egymast koévetd nemzedéket, kik
még egyiitt élnek és egy szazadot toltenek ki:
apa, fiu, unoka (tehat megint nyeregbe iilteti
a centuriatorokat) ; minden szizadnak nagyja-
bol egvséges a jellege, az egymast kovet$ szaza-
dok pedig ellentétben allanak egymassal : az egyik
format alkot, a masik bont.

A kultartorténeti irdny az utolsé emberslts-
ben s kivalt a vilaghaboru utan rohamosan hé-
dit ; az altalanos miiveltséget hordozé kordknek
ez lett a divalos tériénelszemlélefe. Ertnet§ is
mint reakcié a cénbelicktél mégis csak bizonyos
egyoldalisaggal miivelt politikai torténet ellen,
és értheté mint tomegpszichologiai visszahatas
a nagy vilagpolitikanak a vilaghaborival kapcso-
latban nyilvanvalova lett tenetetlensége ellen.
Mindazaltal nem alkalmas arra, hogy a térténelem-
szakozas foladataval megbirkozzék.

Ami mindenekel6tt [dziselméleteit illeti, nem
lehet azokat mindenestiil elutasitani. Majdnem
mindegyikben vannak helyes megfigyelések és
termékeny szempontok. De velik szemben is
helye van koriiltekinté kritikanak, annal inkabb,
mert a kisérletek szaporodnak és mert alabb
kovetkezé okokbol ez a torténetszemléleti és -irasi
irany ép a dilettansokat konnyen utanzisra csa-
bitja (megteszik ezt mar H. St. Chamberlainnek
és O. Spenglernek szinte mesébe ill6 irodalmi sike-
rei) ; tehat el kell késziilve lenniink, hogy a kozel-
jovében elég gyakran megajandékoznak benniin-
ket ilyen probakkal, melyeknek diadalmas és bizo
heurékaja korantsem aill aranyban értékiikkel.

A kulturtorténet faziselméletei csak arra jok,
hogy bizonyos altalanos heurisztikai szempontokat
adjanak. J6 utmutatist nyujtanak altalaban a
torténések mélyebb értelmének és bizonyos tor-
ténéssorozatok iranyanak megallapitasara; de
magat a torténelmet nem fejezik ki kimerité és
exakt médon.
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Mindenekelstt mind abban a hibaban szen-
vednek, hogy dllaldnosildsok, melyek csak ugy
johetnek létre, hogy mellettiik elhanyagoljak szer-
zGik azokat a torténeti jelenségeket, melyek szem-
ben allnak sablonjaikkal. Tobbnyire kipontoznak
egy skémat ésabba aztan belekényszeritik a ténye-
ket. Igy pl. onkényesen tiizik ki egy kultiranak
szilletése ¢és5 halala idejét, és akkor persze arany-
lag konnyen megkapja pl. Spengler minden kul-
tarara nézve az 1100 éves életkort. Ebben a méd-
szeritkben van hatdsuknak is egyik forrasa. Tobb-
nyire ujszerii, amit adnak, és els6 tekintetre igaz-
nak is mutatkozik. Aki tiizetesebben utana nem
jar a tényeknek, nem veszi észre, hogy tébh-
nyire nem is abban van a hibajuk, amit mondanak,
hanem abban, amit nem mondanak; t. i. abban,
hogy elhagyjak, ami nem fér bele patron-
jaikba. Masik hibajuk, hogy a kultirak elhataro-
lasanal figyelmen kivill hagynak jelentés torté-
netboleseld szempontokat. lgy pl. a mallasi,ére-
gedési, hanyatlasi jelenségeket a toérténelemben
sohasem szabad gy f6lfogni, hogy azok végleges
halalt jelentenek. Ilyent a torténelem nem ismer
(lasd 237. lap). S végiil még az igy megszoritott
teriilleten sem lehet azt allitani, hogy a fazisok
mindig az elmélet altal eldirt sorrendben kovet-
keznek : a valosagos torténelmi folymat nem egy-
szer ugrasoknak vagy megforditasoknak tanuja.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
ezekbe a fazisskémakba némely jelenségsor elég
természetszeriien illeszkedik bele, mas azonban egy-
altalan nem. Igy pl. a pedagogiaban olyan jelen-
téssé valt megallapitas : a torténelem elévételezi
és eloképezi az egyesnek kulturai fejlodését, a
csillagaszatban csakugyan jol bevalik. Hasonlo-
képen a Dbolcseletben: a gorég boleselet egytttal
a probléma-fejlédés logikajat és didaktikajat is
tartalmazza. De nem lehet alkalmazni ezt az elvet
a legtobb természettudomany vagy a kozgazda-
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sig tanitasaban; és s26 sem lehet réla épen a tor
ténelem tamtasaban

Ha ez a kulturtérténeti irany kultirdk vagy
kulturkorok szerint akarja szakokra oszlani a tor-
1énelmel, f6ként két silyos nehézséggel keriil szembe:

A kultardk szerint szakozé torténetirds min-
denekel6tt az egyes kulturakon belill olyan jelen-
ségeket és egymasutanokat allapit meg, melyek
szerinte nagyjabol azonosak a kiilonféle kulturak-
ban. Igy pl. beszél mohamedan skolasztikaral,
japan barokkrol, kinai reneszanszrol, egyviptomi
koézépkorrol sth. Mar most tagadhatatlan, hogy
akarhanyszor egymastol térben és idGben rend-
kiviil tavoless jelenségek meglepd hasonldsagot
mutatnak. De ez csak arra vall, hogy mindeniitt és
mindenkor ugyanazok az emberek, ugyanazokkal
az igényekkel, sziikségletekkel, ertkkel iilnek a
toérténelem szévGszékénél ; de nem jogosit a.ra,
hogy azonossagokrél (Spengler homologidi) be-
széljiink. A torténelemnek ugyanis belsd formaja
az id6 (55 lap); és ez egydimenzios, irdnyitott
mennyiség ; ennek nincsenek megismételhets,
egymassal helyettesithetd, pdotolhaté mozzanatai.
Ha egv jelenség elsé tekintetre rokonsagot is mu-
tat egy el6z6 kornak valamely jelenségével, mond-
juk a skolasztikaval vagy a barokkal, a keresztes
hadjaratokkal vagy a modern proletarmozgal-
makkal, minthogy mas az idé-valeur-je. torténeti
jellegeis sziikségképen mas ; hisz még kortarsakra
nézve is all: Si duo dicunt idem, non est idem.
Tehat a homologia-elmélet torténetmasitas, sét
gyakran tdrténethamisitas.

Masodszor pedig — s ez dont — a térténelem
tartalma és jellege nem mertil ki kultirdk produkd-
ldsdban. A torténelem szaméara mindenesetre alig
tulozhaté jelentésége van annak a valésagnak,
hogy van zsidé kultura (kiiléndsen az, melynek
dokumentuma az dszovetségi Szentiras), és hogy
van arab kultura; de a torténelem szamara ugyan-
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csak nem kozémbos, hogy az el6bbinek hordozéja
egy nem harens, politikailag egészen jelentéktelen
nép, az utébbinak népe pedig meglep6 hoditasokat
tett és szazadokon keresztiil torténelmet diktalt.
Ugyanigy a torténelem nem veheti tudatlanra
azt a tényt, hogy az antik kultura teriiletén a
gorogok nem jutottak nagy allam alapitasdhoz,
ellenben a romai kultira az imperium vaskereteibe
foglalta bele hosszu szhzadokra a Fo6ldkozi tenge:
vilagat. A torténelembél nem lehet biintetleniil
szamiizni a forténést, és magukat a torténelmi tel-
jesitményeket sem lehet ledesztillalni néhany kul-
tarara és azok skémas viszontagsagaira — mintha
a torténelem barométere csak arra volna valo,
hogy a kultirak eséseit és emelkedéseit mutassa.

5. Ez a szempont itéli meg a legnjabban szak-
tudosoknal is kelend6vé lett szellemiorééneti iranyt
is. Amig csak visszahatas akar lenni akar a merd-
ben politikai, akar a materialista tomegtdrténe-
lem egyoldalusagai ellen, eléggé meg nem halal-
hato szolgalatot tesz a térténelemnek. De ma sok
képvisel6je elhanyagolja az épen most hangsulyo-
zott torténési mozzanatot. Ezzel ellentétbe keriil
nemcsak a torténetboleseletnek egyik alapkove-
telésével — a torténelemben végre is a {oriénés a
konstitutivum — hanem a kézonséges jozan-
érzékkel is, amennyiben torténeti tajékozodast
keres a torténetir6k miiveiben. Ma a torténelem-
olvas6 akarhanyszor abba a helyzetbe keriil, hogy
egy III. Rikard tiirelmetlenségével kisértve van
kiralysagot igérni egv kis torténetért. Az egész-
séges érzék és érdeklédés sziAmara mindig érték
maga a torténés ; ugyanaz az érzék ez, mely 1étre-
hozta Shakespeare idejében az angol dramat és a
mai regényben is nem egyszeriien lélekelemzést
keres, hanem torténetet. Amennyiben pedig ez a
szellemtorténet hattérbe szoritja a politikai tor-
ténelmet, figvelmen kiviil hagyja, hogy a torté-
nelem tartalmanak legnagyobb részét igazi tér-
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ténelmi jelleggel mégis csak az dllam éleli 6] ; és
aki igazan, a szénak klasszikus értelmében poli-
tikai torténelmet ir, talan legkevésbbé forog
abban a veszedelemben, hogy lényeges mozzana-
tokban megcsonkitja vagy eltorzitja a torténeti
valosagot.

Mindezek a kisérletek uj oldalrél igazoljak azt
a megallapitast, mely elméléseinknek egyik vezér-
gondolata : az immanens keretben, maganak a
torténelnek a sikjdin az alapveld lorténetmeltafizikai
kérdéseket nem lehet megoldani. Mi a toérténelem
igazi folyama, mik a jelentds forduloi és allomasai,
ez végelemzésben a torténelem értelmének kér-
dése, és ennek a kulesat részben torténetkiviili
meggondolasok szolgaltatjak, nevezetesen a te-
remtd, megvaltd, és kozosségszentel§ Istennek az
emberre vonatkozé kinyilatkoztatisa. A konkrét
torténeti folvamra nézve pedig a kezdet és vég az
a két pélus, melynek sugirmezeje derit vilagos-
sagot magara a kozottik elhelyezked§ folyamatra
is. Kezdet és vég pedig magara a torténelemre
nézve szintén transzcendens.

II.

Mikor mar most az el6z6 értekezésekben és a
fonti kritikai Attekintésben nyert szempontok
szellemében nekilatunk a torténelmi szakozas
probléméjanak, nem szabad szem el6l téveszte-
niink, hogy a vildgtorténet folyama az, melynek
szakoz4sardl van szo6, az egész emberiségnek élet-
folyama. Ennek a szempontnak nem tesznek eleget
a fonti kisérletek : A politikai és eszmetorténet
csak a jelentds allamok és vezérek szerepével fog-
lalkozik, a kulturtorténet a dolog természete sze-
rint csak az jrasban vagy fénnmaradt teljesitmé-
nyekben rogzitett kulturhordozékat és terméke-
ket vonja bele a torténelembe ; s még igv is kép-
telen egységet vinni a torténelem folyamaba ;
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igen sok népet, kulturat és jelenséget legféljebb
antikvarius érdekességként kezel, de nem a tor-
ténelem szerves részeként.

Ezzel szemben a mi Iérténetbileselé folfogdsunk
alapgondolatai értelmében nem is lehet mas, mint
vildgtirténeli. A torténelem kezdete itt a transz-
cendens ember, az Isten teremt6 kezébdl kikeriilt
Adam, aki minden ember atyja; altala az emberi-
ség egy csalad, és az emberiség élete, a torténelem,
eo ipso a kozos eredet és természet s ennélfogva
a kozos hivatés és sors lathatatlan szalaival marad
egybeflizve. A torténelem vége pedig az Isten
orszdginak teljessége, krisztusi nagykortisaga.
Erre pedig mindenki és minden emberi megnyil-
vanulas hivatalos. Tehat a kezdet és a vég és a
kettének kozvetitése egyarant valds szalakkal
szovik egyiivé az emberiség életfolyasat és adnak
szempontokat, melyekkel minden népet és kort,
minden kultirat és egyaltalan minden emberi
jelenséget wvalds, él6 egység szerves elemének
tudunk nézni és kezelni.

1. A {orténelem vordsfonala. — Ha az emberek-
kel megtortént osszes dolgokat egységes szemlé-
lethen egyiivé akarjuk fogni, mindenekel6tt sziik-
séglink van kozds vonatkozlaldsi tengelyre; meg kell
allapitanunk a torténésnek f6medrét, melybe bele-
torkollik minden mellékfolyoja. Ezt a fémedret
pedig eddigi elméleti szempontjaink szellemében
a konkrét torténeti anyagon a kovetkezéképen
allapithatjuk meg :

Abban egyetértenek a torténetirdk, hogy ma
és idestova eqy szdzadja van vildgtorténelem annak
rendje és modja szerint, a szonak formai értelmé-
ben is. Hisz f61 van kutatva a féldnek minden
teriilete, a legkiilonfélébb kozos érdekszalak be-
halézzak az egész lakott, s6t a lakhaté vilagot,
a szellemi, gazdasagi és politikai kapesolatok szg-
vevényes halézata fonja Ossze az egymastol leg-
tavolabb esd népeket is. Azirant ma nincs kétség,
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hogy ha a féld barmely részén torténik valami,
azt megérzi a t6bbi. A newyorki és londoni t6zsde
jegvzéseit figyeli az utols6 sarki hordar is; ami
a Foreign-Office vagy a Quai d’Orsay parnas
ajtoi mogott torténik, azt két honap mulva meg-
érzik Oceania utols6 szigetének vadjai is ; ha Ja-
panban egy laboratériumban valami félfedezés
torténik, két hét mulva tudomast vesz réla az
egész olvasé vagy radio-hallgaté vilag, és egy két
év mulva a technika szarnyain szétrepiil betii
szerint az egész vilagba. Ezzel formailag is valo-
sagga valt az emberiség életének egységessége,
amint 6ri4si demonstracioban megmutatta a vilag-
haboru ; minden nép és minden f6ldrész bele volt
vonva ebbe a mérk6zéshe, melynek hatéasait is
megérzi minden nép, az 1. n. semlegesek csakugy,
mint a résztvevék, az eurdépankivilliek csakugy,
mint a hadiszintér népei.

Am ez az egységesiilés és formai szolidarissa-
valas végbement a 19. szazad folyaman ; befeje-
zettségének elsé foghatod jele volt a boxerlazadas,
mikor német, angol, francia, olasz, japan és ame-
rikai csapatok harcoltak Kinaban. S ezt a 19.
szazadban befejez6d6 egységesité és hodité mun-
kat céltudatosan készitette az eurdpai térfoglalas
a 15. szazad vége 6ta. Tehat az ulolsé négy szdzad-
ban a formAlis vilagtorténelem hordozéja és fo-
arama volt az eurépai torténet, mert az vitte végbe
az emberiségnek formai egységesitését és csinalt
a torténelembdl annak rendje és médja szerint is
vilagtorténelmet.

De ha ez igy van, akkor logikusan visszafelé
menct ott kell keresni ennek a féaramlasnak a
multba valé folytatédasat, ahol ez a vilaghodito
és vilagegységesité emberiség fejlodétt. S itt okos-
kodasunk beletorkollik Rankének egy klasszikus
megallapitasaba. Az eurdpai {orténelemnek csomo-
pontja Réma; beléje torkollanak az el6z§ torténeti
folyamok, és beldle indulnak ki a koévetkezok.
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Tehat az eurépai torténet, ugy, amint a romai
birodalombdl nétt ki, maganak Rémanak torté-
nete mint csomopont; a Roma cl6tti torténet,
amennyiben vonatkozasba keriilt az imperium-
mal — visszanézéshen ¢z a torténelem viorassfonala.
Fészalai természetesen a jelentds vezérnépek, ugy,
amint barmilyen jo torténeti kézikényv elénk
tarja. .

Ennek a megallapitasnak el kell késziilve len-
nie egy nehézségre és egy siilyos foladatra.

A nehézség. Ha csakugyan ezt vesszilk a torteé-
nelem vordsfonalanak, akkor hogyan keriiljiik el
azt a vadat és latszatot, hogy a mi torténeti £6l-
fogasunk europeo-centrikus? Az indus, kinai, ja-
pan, s6t ma mar az amerikai alighanem masképen
csoportosit és mas partokon latja elfolyni a torté-
nelem féaramat !

A féoladat pedig, mely kozvetleniil belefoly a
nehézséghe : ha a torténelem vonatkoztatasi ten-
gelve az eurépai térténelem, akkor hogyan lehet
igazi vilagtorténeti szerepet biztositani a nem-
curépai népeknek, kultdraknak és eseményeknek?
A mi torténeti perspektivank elég tag-e ahhoz,
hogy csonkitas és torzitas, nevezetesen kicsinyités
nélkiil elférjen benne, mondjuk Kina torténete
és kulturaja, az izlam és a 13. szazadi mongol
eléretorés hatalmas arja? Epen ha vilagtorténeti
szemmel néziink, nem kell-e pl. igazat adnunk
annak a megallapitasnak, hogy K. u. 500—1500
kozott a torténelem sulypontja nem Parizs, Kéln
vagy London, nem is Roma, hanem Bagdad,
Peking, Delhi, Szamarkand, Mekka...?

Am ha kovetkezetesen egyetemes vilagtorté-
neti allaspontra akarunk jutni, és nem érjik be
vele, hogy a torténclem elszigetelt esemény- és
jelenségcesoportok ritkasagi gytjteménye, akkor
szamunkra nincs mds vdlasztds, mint az az 1t,
melyet itt megnyitottunk. Ma és kb. egy szazad
ota exakt moédon megallapithaté bizonyossaggal
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szolidaris az emberiség, forma szerint wvalé-
saggh valt a sorskozissége; ezt az egységesiilést
megint kétségteleniill az eurédpai hoéditas vitte
véghe; tehat a formalis vilagtorténelem hordozédja
és iranyitéja Eurépa és az eurdpai torténelem.
Ha wvalaki ezt eurdpai izii torténetszemlélet-
nek akarja mingsiteni, annak kotelessége meg-
mutatni, hogy a vilagtorténet, melyben mégis
csak a torténés a donté szempont, maskép folyt le,
hogy az mondjuk japano-, vagy Kkino-, vagy
amerikocentrikus, vagy egyaltalan centrumnél-
kiili. Elég megprobalkozni egy ilyen vilagtorténet-
konstrualassal, hogy mar a méasodik 1épésnél ki-
tlinjék tudoményos keresztiilvihetetlensége.

Viszont a mi szemléletiinkben nem rovidiilnek
meg a népek torténetitkkel és kulturajukkal, és
nem torzulnak el vilagtdrténeti aranyaik és mé-
reteik. S6t csakis ebben a szemléletben valnak a
torténelemnek szerves részeivé. Itt t. i. minden
nép annyiban vesz részt a toérténelemben, ameny-
nyiben belekapcsolédik a féaramba. Ez a bele-
kapcsolodas a most €16 dsszes mépek és kultarak,
s6t a nem kulturalt primitivek szamara is meg-
toértént az eurdpai hoditds négy szazadanak fo-
lyaman. Amint azonban egy-egy nép belekapcso-
lodott a torténeti f6aramba, vele a térténet jelle-
gét oltotte egész multja és minden kulturjellege.
Hisz minden nép és minden kultiira a jelenében
magaval hordja valamiképen egész multjat. Amint
tehat a Keletindiai Tarsasag megnyitotta Indiat
az eurdpai ember szdmara, India és valamivel
kés6bb ugvanigy Japan és Kina vilagtorténeti valo-
sag lett. Mindazok a redlis erdtényezék, melyek
torténeti alakulas eredményekép adva voltak és
vannak ezeknél a népeknél, most tényleg miik6dé
vilagtorténeti tényezékké lettek.

Ennek érdekes fondkja az a tény, hogy a tér-
téneti ardnyokban gondolkod6 mai ember sza-
mara a sajat torténeti multja kib6viilt a vele
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érintkezésbe jutott népeknek, tehat az tsszembe-
riségnek torténetével. Amint a csaszari Réma
pantheonja félvette a meghoditott népek osszes
isteneit, ugy a 19. szazadi eurépai ember folveszi
torténeti tudataba mindazokat a népeket, melyek-
kel érintkezéshe jutott. Ennek a torténeti tudat-
bovilésnek foghaté jelét abban a jelenségben .is
kell Jatnunk, hogy ma a hindu bdélcseség, japan
miivészet, a primitivek zenéje és tanca stb. na-
gyon is realis tényezvé lett az eurdopai ember
életében.

Amig valamely nép nem kapcsolddott bele a
toérténelem féarjaba, addig sem volt vilagtorténeti
jelleg és helyzet hijan. Az azonban akkor még
nem volt annak rendje és modja szerinti vilag-
torténeti élet (formalis, amint a bdlcseleti mii-
sz6 mondja), hanem csak csiraszerii (képességi,
potencidlis ). Az a Kina, mely még nem vett részt
az dsszemberiség sorsanak folyasaban, késziilt ra ;
viszontagsagai ¢és kuluraja torténetiek voltak,
mert évezredeken keresztill késziilt arra, hogy
tényleges eréként belefolyjon az 6ssztorténetbe.
Amikor tényleg helekapcsolodott a vilagtorténet
féaramaba, csak a torténet ver6fényébe keriilt,
ami a vilagtérténeti éjtszaka csondjében gyilt és
érett. Igy pattant és feslett térténetté a régi Ame-
rika részhen nemismert kultiraival egyiitt az-
nap, mikor Kolumbus partjara tette a labat ; igy
Egyiptom, mikor Réma provincidjava lett, igy
a zsid6 és mezopotamiai torténet, mikor «Tibérius
csaszar uralkodasanak 15. esztendejéhen Poncius
Pilatus helytartosaga alatt Annas és Kaifas £6-
papok alatt az Ur igéje 16n Janoshoz, Zakarias
fiahoz a pusztdban...» (Luk. 3, 1))

Tehat nincsenek torténelmetlen népek és eseme-
nyek. Miként minden egyes és minden emberi
jelenség kozvetlen vonatkozashan van a teremtd,
megvalté és kozosségbe szentelo Istennel, ugy a
konkrét torténelem folyasaban tényleg vagy eld-
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késziiletben minden nép és minden esemény
belekapcsolédik a torténelem életaramaba. Itt
nincsenek jelentéktelenek és foloslegesek.

Ebben a szemléletben aztan olyan jelenségek,
mint a 13. szazadi mongol eldretorés, a 7. szazadi
mohamedan hoditas, Nagy Sandor birodalma —
jelenségek, melyek forma szerint is kapcsolatba
hoznak egymassal tavoli népeket és kulturakat,
olyan szerepet visznek a torténelemben, mint
a nagy ldzak és fiziolégiai erjedések a szervezet-
ben: megkeverik allomanyat, folrazzak tartal-
mat és jollehet folzavarjak egy idére, olykor rom-
bolnak is, végelemzésben mégis alkalmasabba
teszik a szervezet elemeit arra, hogy ujabb és
szorosabb egységbe keriiljenek.

2. A konkrét torténeti anyag rendezésében
azonban a torténelem fémedrének megéallapitasa
a torténelemnek csak kereteit adja. Mi tolti ki
ezt a keretet? Mi a torténelem fééletaramlasanak
tartalma? Mik a torténelem kiralyi ufjdnak dllo-
mdsai és forduléi? Eddigi megallapitasaink szelle-
mében erre ez a feleletiink :

A torténelem a teremt6i isteni embereszme ki-
bontakozasa, a megvaltodas valosulasa és Isten
orszaganak épiilése. A torténelmi élethullam kez-
dése mindig az embereszme, a vége mindig az
Isten-kozosség. A kozép, a kozvetité, az atmenet
mindig a valtsagnak egy mozzanata: Az ember
amaga sokféle testi-lelki adottsagaval, tehetésével
és foladataval a tisztulas utjan, az igaz, jo, szép,
szent abszolut értékének valositasa  utjan
kozosségbe érik. Ez a torténést alkotd folyamat.
Szemmel lathato, hogy itt valamilyen vezérszerep
jut a megudliéddsi mozzanatnak, mint amely hivatva
van kozvetiteni a kezdet és vég kozott. A meg-
valtdo szempontok, erdk és eszmények atveszik
a kezdettel adott embervoltot és tisztitjak, neme-
sitik, gazdagitjak, érlelik a kozosség szamara.
Igy all a Megvalto a Teremtd és Szentelé kozott ;
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igy a Logos az Atya és a kozosség-teremté Pneuma
kozott: Omnia ex ipso (kezdet), et per ipsum
(kozép, kozvetit6) et in ipsum (vég; Rom. 11, 36).

Ebb6l kovetkezik, hogy ha a torténelem bar-
mely fazisdban kiemeljilk a megvaltasi mozzana-
tot és azt elemezziik és jellegezziik, mindig meg-
kapjuk az illeté torténelmi élethullamnak egész
tartalmat ; hisz a teremtett ember az, aki meg-
valtodik és az Isten-kozosség az, amibe valtodik
az ember. Ha igy a torténelem vérosfonalat sza-
lakra fejtjiik, vagyis ha a térténelem folyasan
hosszmetszetet készitiink, mindig megtalaljuk az
embereszme, megvaltédas és kozosségbe-szen-
telés harom szalat, melyek mindegyike szamos
finomabb rostbol sodrodik. Az dsszefogs szdl,
melyre végre is folsodrodik a tobbi, a megodltodds
mozzanala lesz.

Minthogy a torténeti hosszmetszetek mind az
idé egyelemes fonaldra vannak félfiizve, minden
egyes ilyen hosszmetszet foltiinteti azokat a fazi-
sokat és torvényszeriségféléket, melyeket érin-
tettiink a 2. értekezésben. De most megtalaljuk
a toriénés legmélyeben gyiokerez fdzisokat:

A torténelem mint a teremtdi embereszme ido-
beli kibontakozdsa egyfelSl eo ipso foltiinteti az
kort stb. Tovabba : az ember test-lelki egységé-
nek értelmében végigesinalja a test és 1élek vonat-
kozasainak Osszes lehetségeit a szélsé testuralom-
tol a széls6 1élekuralomig, kozben harmonikus
vagy majdnem harmoénikus atmenetekkel. Ameny-
nyiben a torténelmet ebbdl a szempontbol akar-
nok megirni, 6] kellene kutatnunk a donts, a
vezérdetermindnsokat az emberben, pl. a Szent
Agoston-féle imadsag szellemében : Noverim me
noverim te, vagyis az embernek o6n- és Isten-
ismerete szerint.

A vég, az Isten-kizosség szempontjabol ezek a
fazisok a kozosség értékskalajahoz fognak iga-
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zodni : az Osszeverddés és 0sztonds egymasrata-
lalas kezdé allapotabdl, a merd érdekszerd és
o0nz6 tamaszkodas és naiv odaadas és lelkesedés
fokan keresztiil ama magaslatokig, hol a kozosség
tagja tudatosan vallja és vallalja a kozosség tar-
talmait, céljait, kotelékeit és katelességeit.

De akar a teremtdi, akar az istenkozosségi
gondolat szerint fejtjik szalakra és bontjuk hossz-
metszetekre a torténelmet, mindig azt talaljuk,
hogy ezek rasodrodnak a megvaltodas vezér-
fonalara. Minden torténelmi megemberelés és
minden istenk6zosség-épités végelemzésben a Je-
zus Krisztusbdl és a Jézus Krisztusha valé novek-
vés. Ezért jo uton jarunk, ha a forténelem igazi
fdzisait, az egyescknek, kozosségeknek, eszmé-
nyeknek ¢és tendenciaknak Krisztushoz valé viszo-
nydban Kkeressiik. Ezeket a fazisokat pedig a tor-
ténelemalakité krisztusi valdésagnak legmélyebb
mélységeib6l  torténetileg értékesitheté atfogo
fazisokka formalta a Krisztus titokzatos testének,
az Egyhaznak liturgiai stilusérzéke.

Az egyhdzi év a torténelem szimboluma ; arra
van hivatva, hogy az Isten kezébdl kikeritlt és a
biin altal Istentdél tavol kerilt embert Jézus
Krisztuson keresztiil a Szentharomsag isterkozos-
ségébe vezesse. Mindenckel6tt erre a kézdsségre
hivja és elokésziti (advent); azutan Krisztusha
oltozteti, beléje oltja, s igy a krisztusi uj életre
sziili és képesiti (kardicsony). Majd Jézus Krisztus-
nak az egves emberben vagy az emberkozosség-
ben, az eszmékben vagy eseményekben valé meg-
szilletése nyilvanvaldva lesz, torténeti jelenséggé
valik, mint pl. a rémai birodalom csondes térité-
sében vagy eklatansabban a barbar germanok
téritésében (epifania). Majd bojton és szenvedés
nagyhetén, sokszor Kkeresztrefeszités nagypén-
tekén keresztill is foltamadasba visz (husvét) és
a krisztusi élet titokzatos forrasaval, nevezetesen
az Oltariszentséggel valo kzosségben a piinkosdre,
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a ‘Szentlélekben valé életre érleli és ezzel bele-
szervezi a Szentharomsaggal valé életkozosségbe
(Szentharomsagvasarnap). Ez a szervezés mint al-
landétorténelmifoladat(piinkosd utanivasarnapok,
az egyhazi évnek aranylag leghosszabb része) tart
az egyhazi-torténelmi év végéig (utolsd piinkosd-
utani vasarnap, az utolséitélet evangéliumaval).

Eszerint a torténelem életfolyama ilyen sza-
kokra oszlik : Torténelmi advent, karacsony, epi-
fania, bojt, nagyhét, husvét, pilinkosd, Szent-
haromsagvasarnap, piinkosdi idgszak, utolsé va-
sarnap. Minden kozosségi és egyéni életnyilvanu-
las annyiban igazan térténeti, amennyiben vo-
natkozasba keriil Jézus Krisztussal és titokzatos
életének egy mozzanatava valik. Ez a régi teolo-
gusoknal a mysteria vitae Christi. A nagy Cues
Miklés biboros fogta fol elsének az Egyhaz életét
ugy mint Krisztus életének megismétlését, oly
kévetkezetesen, hogy meég az életkort is atviszi :
Krisztus életébél egy évnek megfelel az Egyhaz
életéb6l otven év.

Hogy azonban ez a folfogas a tényleges torte-
nelmi anyag befogadasara hasznalhato legyen,
ket kiegésziilesre szorul.

Mindenekelétt ezek a fazisok sohasem érvé-
nyesiilnek koncentraltan ugy, hogy pl. a torténe-
lemnek egy-egy szakaszat, illetve a térténelmi
idésornak egy-egy hatarolt tAvolsagat adventnek
vagy Kkaracsonynak lehessen mindsiteni (lasd
alabb : torténeti keresztmetszetek). Hanem mi-
ként az egyes embernek megvan a maga adventje,
karacsonya, hisvétje, nagyhete sth., ugy a kozos-
ségek, népek, iranyok is mds-mds idoben keriilnek
ugyanabba a fdzisba. Igy vannak népek, ill. térek-
vések, melyek még adventjiiket élik, s6t még
annak is azt a kezdé szakat, melyet Szent Pal
igy jellemez : «Megszabta ittlakasuknak idejét és
hatarait, hogy keressék az Istent, hatha kitapo-
gathatjak vagy megtalalhatjaks (Apostolok csel.
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17, 26.); masok bojtben vannak vagy épen nagy-
péntekiiket élik (nem a retorika nagypéntekérdl
van itt sz6, hanem a Jézus Krisztusért valo ke-
resztrefeszittetésnek nagypéntekérdl).

Masodszor : Az Egyhazi év minden év fordul-
taval ujra kezdédik, és igy a tudatos hivé ajra és
ujra az atélés erejével vesz részt Krisztusnak
ugyanazon a misztériuman; {6l van hiva, hogy
sokszor menjen keresztiil az adventnek, bojtnek,
nagyhétnek stb. kemény iskolajan. Ugyanigy
a lorténelmi szentidék is évelék. Ugyanaz az eszme
irany, ugyanaz a nép tobbszoér is atmehet adven-
ten, bojlon, foltamadason, piinkésdon. S ez nem
folosleges ismétlés, hanem érlelés. Miként a gazda-
gabb és mélyebb lélek minden 1j karacsonyt 4j
lélekkel iinnepel, és annak titkaval egyre bensé-
ségesebben azonosul, s viszont a titok is egyre
tobb mélységét és gazdagsagat tarja fol (esak
el kell pl. olvasni egymasutan Prohaszkanak
45—50 karacsonyi vagy piinkosdi cikkét!), épigy
egy-egy torténelmi elem, ha masodszdr Atmegy
a maga adventjén, krisztusvarasa és el6késziilete
mar benséségesebb, egyetemesebb, mélyebb, tisz-
tultabb, mint volt az el6z6; az ilyen adventbét
tobben ¢s elszantabban keriilnek bele Isten orsza-
ganak szellemi kozosségébe.

A torténelem folyamanak teljes képét azonban
nem adjak meg a hosszmetszetek. Minthogy
ugyanis a torténelem sziikségképes formaja az
id6, azért az egy id6 minden egyes pontjanak,
illetve izének is kell egészen kiilon torténeti érték-
kel is rendelkeznie. Tehat az emberiség életét
nemcsak egész hosszaban, folytaban kell nézni,
hanem szinkronisztikusan, egyidében valé attekin-
téssel is. A torténelmi hosszmetszetek mellett ke-
kereszimeszeleket is kell csinalni. Ilyen kereszt-
metszet pl.: az 1500 koriill csoportosuldé osszes
torténeti jelenségeknek egyiittes nézése mit mond
el nekiink a torténet folyamabol?

Isten a torténelemben. 279 18



Az ilyen keresztmetszet lehet pillanatfilvélel —
ez a torténelemben természetesen nem okvetleniil
egy esztend§, hanem mindenesetre nem sokkal
nagyobb kéz, mint 6t-tiz év. Lehet aztan idé-
folvétel, mikor egyiitt nézziikk pl. azt, ami egy
emberglts alatt, egy szdzadban, esetleg még vala-
mivel hosszabb idé alatt végbemegy az emberi-
ségben,

A torténeti pillanatfélvételeknél elsgsorban, de
az id6folvételeknél is, hdrom mozzanat jon tekin-
tetbe :

Mindenekel6tt tartalmilag jelentés, hogy az
ilyen keresztmetszetben a legkiilonbozébb fdzisok
egyiitt taldlhaték. Ha egy pillanatra megallitom
gondolatban a torténelmet és azt nézem, a kiilon-
féle hosszmetszeti vonalak milyen fazisban van-
nak, akkor azt taldlom, hogy a legkiilonfélébb
fazisok egyiittvannak. Minden torténelmi jelen-
ben egyiittéinek a legkiilénfélébh szazadbeli em-
berek. Akadnak itt, kik még az emberiség gyer-
mek- vagy kamaszkorat élik ; vannak orok ifjak
¢és meglett férfiak, és gyerekes vagy faradt dregek
meg aggastyanok. Néhol advent van, masutt ra-
gyogd lélekkel karacsonyt iilnek, ismét masutt
kemény bdjtben vannak vagy a kalvariat jarjak.
Aki a torténelmi folyamatnak ilyen gondolati meg-
alljt parancsol, annak amulé tekintete elé olyan
latvany tarul, mint aki képzeletben egy adott
idépontban feliilrél egy tekintettel végignéz a fol-
don : itt 1at nehéz dlmodokat, ott friss hajnalodé-
kat ; itt faradt hazatérbket, ott munkaba siet6-
ket ; itt szenveddket, ott vig lakomazokat ; itt
keresztel6t, ott temetést. ..

S nem konnyti, s6t a toérténelmi most szaméara
lehetetlen megallapitani, a sokféle egyiitt talal-
haté fazis kozil melyik a domindns. Ha a torté-
nelem medrének csak egy kicsiny részecskéjére
szoritkozunk, mind egy ember, egy zart testiilet,
pl. egy akadémia, egy varos, akkor még aranylag
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konnyd megallapitani, mi benne az uralkodd
fazis és az altalanos torténeti jelleg.

Két mozzanatot azonban a térténeti pillanat-
folvételre nézve is meg kellene allapitani : a mos-
tani keresztmetszeti Osszfazisnak iifemét és ird-
nydt.

Biztos ugyanis, hogy a firténés iileme nem min-
den egyforma. Vannak id6k, mikor néhany év,
s6t néhany honap alatt tobb térténik, mint més-
kor emberolték alatt. S a torténeti kutatasnak
halas és sziikséges foladata megallapitani a «tor-
ténelmi katalizatorokat», a toérténelmi folyamat-
gyorsitokat, melyek alatt nem épen csak haboru-
kat és forradalmakat kell érteni. Az . n, térténeti
krizis (lasd 10. ért.) sem okvetlenill minden izé-
ben gyors lefolyasd ; vannak lappangé és vannak
elhtiz6dé krizisek is. De akarmint van, egy-egy
torténeti pillanat, ha az el6z6hoz és a kovetkezi-
héz viszonyitjuk, legtobbszér megmondja, mar
amennyire azt a torténés folyamanal jézanul el
lehet varni, hogy a torténés iiteme az idé szerint
milyen gvors.

Mar nehezebb megallapitani a torténés irdnydt,
még abban az altalanossagban is, hogy foifelé
vagy lefelé halad-e ; vajjon az ifjisag, erd, remeény,
termékenység iranyaban, vagy az oregedés, med-
déség, hanyatlas iranyaban-e. Ehhez a megallapi-
tashoz tobbnyire nem elég harom torténeti pilla-
natnak Osszevetése; jollehet minden egyes tor-
téneti pillanat tartalmazza az irany-determinéan-
sat is, miként a matematikai goérbe derivaltjai
adjak a gorbiilés iranyat. A torténésnek ezt az
egyetemes iranyat ugyanis lehetetlen megallapi-
tani a torténelmi dominans nélkiil ; tudni kell,
a torténés sok szala koziil melyik viszi a vezér-
szerepet és formalja a tobbit a maga képére.

E véghdl mar torténeti idofolvételt kell esinal-
nunk, Ki kell metszeniink a forténésnek egy szele-
tél két egymdstdl tdvolabb esé idépont kiozolt. Egy,
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hérom emberslt§ itt sokszor elég; akarhdny-
szor. azonban haromszor harom, kb. 300 év az,
ami eligazit. Ennyi id6 elég arra, hogy beléle
kielemezzitk a torténeti doént6 komponen-
seket, a vezérdominansokat, elsésorban természe-
tesen a vilagtoérténés mindenkori forduléinal.
Vagyis itt megjelenik a férténelmi korok proble-
matikaja, mely eddigi fejtegetéseink  szellemében
igy nyer megoldast :

Minthogy a torténelemnek legmélyebb és leg-
igazibb tartalma az embereszmének a megvaitoi
eszmén keresztiil a szellemi kozGsségbe valé érése,
uj torténelmi korrdl egy eléz6vel szemben akkor
beszélhetiink, mikor a torténelmi dominénskom-
plexumban egy uj emberarc jelenik meg, vagy a
régi emberarc Uj megvaltédni-akarassal néz a
jovébe, vagy a régi arc és a régi megvaltasi gon-
dolat lényegesen uj kozosségi fazisba jut. Két
ilyen torténelmi kort elhatarol egy olyan rovi-
debb vagy hosszabb szak, tehat egy vastagabb
torténeti keresztmetszet, melyet az jellemez,
hogy az el6z6 korbol atvezet az vjba. Ez a forté-
nelmi forduld : mikor olyan 4j vonasok kezdenek
jelentkezni, melyek késziilnek megvaltoztatni
vagy a torténelmi emberarcot, vagy a megvaltéi
folyamatot, vagy a szellemi k6zosség gondolatat.
A torténeti fordulék mindig jelentis forténeti esemé-
nyekhez is flizédnek ; a torténelem nemcsak tar-
talom, hanem keret és meder is ; nemcsak kultuara,
hanem torténés is.

Ezeknek a mozzanatoknak részlétes megalla-
pitdsa a torténeti szaktudoményossag foladata.
De kiilén szaktudas nélkiil is nyilvanvalé, hogy
az eurépai torténetben ilyen forduldét jelent a
16. szazad, el6tte a 12. szdzad (a kereszteshadak
kora), el6tte a népvandorlas, elétte Kartago
bukésa, Nagy Sandor héditasa, el6tte Roma ala-
pitasa, illetve megerfsodése; el6tte talan mar
esak a nagy kulturkorok jelentkezése : a mykenei
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kultura kifeji6dése, el6tte a nagy folyémedencék
kulturadja: a Nilus, Mezopotamia, Ganges és
Hoangho-menti kultira ; elétte a neolith kelet-
kezése, elGtte a kés6bbi paleolithikum és el6tte az
6paleolithikum kialakulasa. Ha lassibb a tor-
ténet folyasa, hosszabbak a korszakok és elnyuj-
tottabbak a fordulék. Magatol értédik, hogy a
torténelmi most, s6t a torténelmi ma is nem
okvetleniil ad fogédzoépontokat arra a megalla-
pitasra, vajjon torténeti forduléban vagyunk-e.
Hogy annak a térténeti mostnak vagy manak kri-
zisjellege van, abbdél még nem lehet biztonsaggal
kovetkeztetni forduld jellegére. Lehetséges ugyanis,
hogy a krizis elmulik, és a térténelem nagyjabol
ott folytatodik, ahol el6bb abbanmaradt, és nem
sziiletik meg az az 1j, amiben a kritikus korszak
vajudott.

A nagy térténelmi fordulék félsoroldsdba nem
foglaltuk bele az Ur Krisztus megjelenését, még-
pedig egyszeriien azért, mert az egészen masrendii
esemény és torténelmi forduldjelz6, mint a t6bbi,
nem is allithaté veliik egy sorba; atfogébb és
gyokeresebb. Hogy az emberiség ma mar tor-
téneti idGszamitasat a Krisztus elftti és Krisztus
utani idére osztja, ez egyike ama kevés igazi,
mély meglatasoknak, melyeket ép a torténelem
géniuszanak koszénhet az emberiség. Jézus Krisz-
tus a torténelem kozepe, miként a megviltodas
folyama a kozvetits a torténelmi kezdet és vég
kozott. De ez a térténelmi nagy kardcsony, Krisz-
tus sziiletése masként kozép, mint az egyszeril
hatar vagy idévalaszt6. T. i. Jézus Krisztus meg-
jelenése nemecsak a torténelemnek idérendi ko-
zepe és nagy forduléja, hamem idealis kozép-
pontja is ; nemcsak fix id6kelet : Roma alapitasa
utin a 749. esztendd, hanem egyuttal végigmegy
a torténelmi id6n, mint minden torténelmi idé-
pontnak és minden hossz- meg keresztmetszetnek
realis vonatkoztatasi tengelye.
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Amikor az elsé ember atlépte a paradicsom
kiiszobét, lelkében az elvesztett paradicsomnak
fajdalmaval, megjelent mellelte ez a Krisztus az
6sevangélium alakjaban (lasd Dogm. I 374. lap);
és azdéta megy vele mindeniivé, hol ember jar,
és mindeniitt ott van, hol emberlét vagy ember-
tett pattan. Es ahova lép, ott adventet készit
vagy karacsonyt — akkor is, ha csak néhany
Simeon vagy Anna vagy virraszté pasztorfin vesz
réla tudomanyt. Es nagyhetet készit, mikor fol-
bésziilt tomegek Pilatusok el6tt feszitsd-meget
kialtanak ra. Es husvétet készit, melynek leg-
tobbszor megint csak néhany hiiséges tanitvany
és virraszté asszony az elsé tanuja. Es akik afl-
hatatosak az imadsdgban és Lkenyérszegésben
(Apostolok csel. 2, 42), azoknak piinkosdst készit.
S mindezt addig, mig be nem tellik a valasztottak
szdma és teljessé nem valik az Isten orszidginak
népe és a sotétség orszagatol valod elvalasztasa —
a végitéletben.

Ez az emberiség iguzi toriénefe. A nap harom
szakaban elhangzik tornyainkrél a harangszé és
felel red az angyali iidvézlet. S valahanyszor el-
hangzik ennek az iidvézletnek utolsd szakasza :
Et Verbum caro factum est et habitavit in nobis,
ezzel mindannyiszor kimondjuk ezt a térténelmet
legmélyebb mivoltAban : Testté lett az Ige és
kozottiink lakozik. Ez a torténelem : Jézus Krisz-
tus Gtja az emberrel a paradicsomtél az itéletig ;
életének minden forduldja a térténelemnek egy-
egy idealis forduldja; életének minden szaka a
torténelem szadmara egy-egy szakasz.

De ez a térténelem, mely allanddéan késziil,
mely feloleli a manak is torténelmi foladatat,
még nincsen megirva . ..



10. A TORTENELMI MA.

AMA minket elsGsorban azért érdekel, mert f61-
vilagositast igér a holnaprol, és tajékoztatast
ad arrél, mik a féladataink a maval és kovetkezés-
képen a holnappal szemben. De a térténelmi ma,
ha azt akarjuk, hogy akarmilyen gyér és imbolygo
vilagot vessen is a torténelmi holnapra, nem a
«amosty ; nem lehet toérténelmi pillanatfolvétel,
hanem csakis id6folvétel, tehat nem néhany nap,
hénap vagy esztendd, hanem egy-két emberdlts.

Hisz arrél van sz6, hogy megallapitsuk a tor-
ténelem folyamaban mostani fazisanak arculatat,
jellegét, iranyat, litemét ; tehat olyan jellegeket,
erfket és jeleket keresiink, melyek mar torténe-
lemmé lettek. Ehhez pedig distancia kell, az idé
distancidja. A torténelemben csak az «vamy, tehat
csak az lehet torténelmi ma, ami mar volt; és
mi van «ma», az majd csak holnap tiinik ki. Most
még szunnyad mint lehetéség a valosag olén,
vagy késziil, mint tavasz a télben, vagy gyiilik,
mint forras a fold alatt, amib6! torténelmi holnap
lesz. Egy angol gyermekvers azt mondja : Atyja-
nak Vilmos volt, anyjanak Vili, pajtasainak és
hugainak Vil; ma azonban Shakespeare-nak
ismeri mindenki. Ez beszédes szimboluma minden
torténelemme-levés-nek. Aki ma még mint maszatos
kis Vili labatlankodik kozottink, az lehet elhiva-
tottja a holnap nagy toérténeti napjanak. Ezért
nyilvanvald, hogy a torténelmi ma megjelleg-
zésénél jol hatra kell nyulni.

Sziikséges ez mar akkor, mikor meg akarjuk
rajzolni ennek a torténelmi manak a fenomenolé-
giai arculatat ; s még inkabb, mikor meg akarjuk
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allapitani torténeti valsdg vagy éppen forduld
jellegét, hogv aztan kovetkeztetést vonhassunk a
toérténelmi holnapra és holnaputanra.

I

A tirténelmi ma arculata. — Mindenekel6tt
ra kell eszmélniink arra, hogy akarmilyen tor-
téneti fazisnak arculatat csak ugy lehet torzitd
altalanositas nélkiil megrajzolni, ha kinyomoz-
zuk annak a fdzisnak elsidleges lorténeti alanydt
és annak cselekvésében, szenvedésében, akarasa-
ban és eredménveiben karakterologiai nézéssel
megallapitjuk a jellegzeteket ; vagyis ha megraj-
zoljuk annak a kornak az emberarcdf, még pedig
ama harmas nagy szempont szerint, melyeket
minden torténés alaptartalmanak ismertiink meg :
a teremtdi, megvaltéi és kozosségszentelé gon-
dolat szerint, melyeknek lehet itt ilyen fordulatot
adni : az embernek magatartdsa énmagaval és a
természettel szemben, Istennel szemben és tar-
saival szemben. '

Ha ezeknek a szempontoknak vilaganal keres-
siitk a ma emberét, természetesen az utolsé sza-
zadok torténetének elsGdleges alanvat, az eurépai
embert kell szemiigyre venniink, és azt is tudatos
és jellegzetes képviseléiben. Igy aztin kapunk
egy képet, melynek vonasait idestova két ember-
6lté o6ta mar annyian, olyan kiilonféle irAnybol
jovék rajzoltdk meg, hogy szinte consensus
criticorum-rél lehet beszélni. Nekiink ezeket a
vonasokat csak a kell§ distanciaba kell tenniink,
hogy ne torzképet adjanak, és aztan egységes
Osszképpé kell hangolni.

1. A ma emberének legszembetiinébb vonésa
a gazdasagi feladattal szemben val6 sajatos allas-
foglalasa. Ezt a Spranger-féle tipol6gia nyelvén
rgviden igy lehet kifejezni: a ma embere kivalt-
képpen homo oeconomicus; még pedig nemcsak
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abban az értelemben, hogy a gazdalkedas kérdései
és foladatai uralkodnak érdek- és eszmekérében,
hanem abban a sajatos értelemben is, hogy gaz-
dalkodasanak célja a gazdagodas, a szerzés nem
egyszeriien igénvkieiégitésre, hanem pusztin a
gazdagodasért, a tékegyiijtésért. Ennek a sajatos
gazdasagi célkitiizésnek szolgalataba szegédott
egy soha nem latott aranyban nekilendiil6 fech-
nika, mely Ugyszoélvan nap-nap mellett uj fol-
fodozésekkel a szerzésnek folyton uj meg uj
forrasait nyitja meg : 4] gépekkel egyre nagyobb
aranyokban tudja fokozni a termelés mennyi-
ségét, 0j természeti vonatkozasok és teriiletek
foltarasaval egyre tobb kincset, illetéleg téke-
képzd értéket tud kicsiholni a természetbél (gon-
doljunk csak a miitragyazas torténetére és gya-
korlatara — ex uno disce omnes).

Ez a gazdasagi célkitlizés és modszer a mun-
kat, mégpedig a keres6, a nyerészkedé, a gazda-
godasra szolgaldo munkat allitja az értékelés hom-
lokterébe ; a homo oeconomicus-bol home opera-
rius lett, akar mint vallalkoz6, akar mint mérnok
vagy kereskeds, akar mint hérmunkas. Es a
gazdagodasi torekvés szovetségben a mecha-
nizalt tudomannyal, a technikdval ezt a munka-
embert és munkaiizemet egyre raffinaltabb szer-
vezéssel odatereli, hogy minél kevesebb idé, erd
és koltség aran minél tébbet termeljen. «Ra-
cionalasy (Taylor-, Bédeaux- stb. rendszer) a jelszé
¢és stilus ott, hol gazdagodas a cél.

Hogy a homo oeconomicus a torténelmi ma
embere, annak megféllebbezhetetlen bizonysaga,
hogv a gazdasagi lizem és szervezés nemcsak az
europai embernek, hanem az 6 érdekkoérébe vont
mas foldrészeken ¢él6 embernek is f6 dolga és
gondja, Erre megy el a legtobb szellemi energia,
ez mozgat politikat és sajtot, iranyit haborut és
békekitéseket, sugalmaz nemzetkozi tanacskoza-
sokat és diktal még akarhanyszor tudoméanyosak-
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nak latsz6 mozgalmakat és megnyilvanulasokat
is. Aki harom napig figvelmesen olvas egy jobb
napilapot, ennek a megallapitasnak annyi bizo-
nyitékkal halmozhatja, ahanyat akar.

2. Ha a ma embere 6nmagaval és a természet-
tel szemben a gazdagodni akaras attitude-jéhen
van, akkor Islennel szemben valé magatartésat
ugy kell jellemezni, hogy az kifejezett jelenvild-
gisdg. Nem annyit jelent ez, hogy a ma embere
vallastalan ; a radikalis vallastalansag kiilénben
is lélektani lehetetlenség. Hanem : ahol az ember-
nek a kincse van, ott van a szive. A ma emberé-
nek a kincse a foldon van, mindabban, amit ez
a fold és a f6ldi élet nyujtani tud neki. Gazdasigi
problémék foglaljak le sok nagytehetségii ember-
nek java idejét és erejét s 4allnak hatterében a
legtobb mai torténésnek. A tudomany legnagyobb-
részt e vilag kérdéseivel hibelddik. Comte azt mon-
dana: az ember a teolégus korszakbél rég kindtt,
most gyokeresen tul van a metafizikai fazison is,
és nyakig benne van pozitivista korszakaban.
A miivészet nem a transzcendens vilaghan keresi
a targyait és inditékait, és mindenesetre nem
transzcendens hatasokra torekszik. Az emberek
legnagyobb részt a mai technikai és gazdasagi
jolét vilagaban keresik éromeiket, és az idealisabb
lelkek is reményeiket e viladg tavlataiba iranyitjak:
haladas, civilizacio, kultura, gazdagodas, jolét,
finomodas, a legjobb esetben nemzeti nagylét :
ezért heviilnek és dolgoznak. A kifejezetten valla-
sos emberek, a hagyoményos keretek kozott is,
életitk gyakorlati sulypontjat altalaban ebben az
életben taldljak meg; nem mintha tagadnanak
halhatatlansagot és masvilagot, hanem ez a hitiik
életitknek nem dontd, csontig-veldig hatd ira-
nyito6ja.

El lehet mondani, hogy ha valaha a lovag és az
aszkéta szerzetes volt az idedl, ma annak helyét
elfoglalta az ipar-kapitiny — az iparlovag is —,
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azutan a sportvezér és rekord-ember. Ha vala-
mikor a fétorekvés volt biztositani a lélek orok
iidvisségét, és bizonyos kozémbosséggel, s6t hos
vagy rezignalt megvetéssel mentek el e foldnek
barmi néven nevezend§ javai mellett, ma a f6-
torekvés a hosszii, kényelmes és gondtalan féldi
élet, és a chauffeur-tipus mellett (Amerika) a
rentier (Franciaorszag) az ideal: aki még java
munkabirasa koraban befejezi élete felel6és miivét,
hogy aztan még majdnem egy embersltén keresz-
tiil semmittevésben vagy legalabb felel6tlenség-
ben élvezze jaradékait. Valaha a pap volt a f6-
tanacsadd ; ma a magén- és nyilvanos lelkiismeret
foféoruma a financier és az orvos. Valaha Penna-
forti Rajmondokat jartak hallgatni 6raszam hét
varmegyébdél is, ma a lelki taplalék a nap min-
den szakaban habzsolt napilap, és szimboluma
mindig nyitott radié, aztdn a rovid lélekzetii
szenzaciés regény, ha irodalmilag még annyira
értéktelen is, és az ugyancsak értéktelen izgatd és
szorakoztato film. Valaha templom és var volt
a koltséges épitkezés ambicija, ma a gyar és a
raffinalt lakas. S ezt lehetne tetszés szerint foly-
tatni. A refrén mindig ugyanaz: kényelmes és
hosszu lejarati berendezkedés e vilagban; a mas-
vilag marad Istennek, és az & angyalainak, és
-~ a halal utani idére.

3. A koziésséggel szemben a ma embere minde-
nestiill az individualizmus allaspontjan van.
Etosza : én és az én vilagom, az én eszméim és
eszményeim, az én céljaim és érdekeim ; masok
annyiban, amennyviben engem szolgalnak és nekem
segitenek, illetéleg, amennyiben okvetleniil kel :
contract social az egész vonalon. A szerzédéses,
kolesonosségi viszony szabalyozza és iranyitja
az embernek emberhez valo viszonyat csaladban,
allamban, tarsasdgban. Amennyiben az egyesnek
ez az onérvényesiilési igénye és Onelégségessége,
autarkeia-ja 4llandoan itkozik mas egyének
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hasonlé igényeivel, célszeriinek mutatkozott hall-
gatag vagy kifejezett megegyezéssel szabalyozni
az egymashez valé vonatkozasokat ; csalad, allam
és minden méas kozdsség voltaképpen csak érdek-
szovetlezet.

Ez az individualizmus jellemzi a torténelmi,
kozosségi jelenségek egész teriiletét. A bolcseletben
Descartes 6ta mint immanentizmus és relativiz-
mus €1 : az ember, az 6 alkata és esze a mértéke
mindennek, és a filozofal6 ember a voltaképpeni
alkotdja a vilagnak ; az igazsag az én belatasom,
és nem télem fiiggetlen és folottem 4llé valami ;
a szép az én izlésem ; az erkéles az én lelkiismere-
tem és igy tovabb. Ennek az immanentizmusnak
életstilusba-fordulasa a szubjektivizmus, melyet
a keresztény vallasi életben is kovetkezetesen
keresztillvisz a Luther nyoman indulé protestan-
tizmus : a vallas nagy kérdéseiben nem az dént,
mi igaz, hanem, mi szolgal nekem épiilésemre és
mi simul hozza egyéni izlésemhez €s igényeimhez.
Az elikdban Kant 6ta mint autonomizmus jelent-
kezik : Nem folottem allo tekintély és szentség
irja elém, mihez igazodjék a lelkiismeretem, hanem
egyéni lelkiismeretem szabja meg, mit kell etikai-
lag jonak és értékesnek tartanom. A gazdasdgi
életben a szabad verseny formajat 6lti, melynek
elve: aki birja, az marja; és: kaparj kurta,
neked is lesz. A politikdban mint demokracia él:
mindenki hivatott és jogosult arra, hogy egyforma
sullyal essék latba a szava és magatartasa, mikor
allamkorméanyzatrél, térvényhozasrél és toérvény-
kezésrdl van sz6. Az altalanos, egyenld, lehetdleg
titkos szavazoéjog, az ennek alapjin szervezked6
parlament és lehetbleg koztarsasdgi kormany
ennek szimptomas és kovetkezetes kifejezése.
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I1.

A tiorténelni wma valsagjellege. — Mikor kér-
désbe tesszilk : valsagjellegli-e a ma emberének
most jellemzett lelkiilete, észbe kell venniink,
hogy a valsag, krizis fogalma az orvostudomdnybél
keriilt a lelki és aztan a tarsadalmi és igy a toi-
téneti jelenségek teritletére és mint torténet-
boleseleti fogalom korantsem hatarozhaté meg a
kivanatos szabatosiggal. Kitiinik ez mar abbol
az elsé tekintetre meglepé ténybdl, hogy minden
torténeti jelenben a kritikusok, nemcsak a wsto-
machosiy, a hivatasos sotéten-latok, erkolesbirak
és ostorozok, beszélnek valsagokrol. Nagy técté-
neti események, mondjuk forradalmak, haboruk
valsagokbol szilletnek és viszont valsagokat sziil-
nek. A valsdg fogalma mintha nem volna épen
alkalmas arra, hogy vele torténeti jelenségeket,
nevezetesen helyzeteket megvilagitsunk. .

Mindazaltal bajosan lehetnénk el nélkiile. A
torténelembolceselé szemléletében lehet is neki
olyan fogalmazast adni, hogy alkalmassa valik
torténeti fazisok termékeny megjellemzésére. T. i.
krizisrol lehel beszélni barmilyen életfolyamatnal,
nemesak az egyén szervezeti ¢letében, ahol els-
szor alkalmaztak, hanem a lelki életben, a tarsa-
dalmi és torténelmi életben is mindannyiszor,
mikor az életfolyamat megszokott iitemében za-
var jelentkezik, mikor bizonyos mikodések és
nyilvanulasok akadoznak vagy pedig hirtelen és
szabalytalanul gyorsulnak ; ami élettendenciak
és nyilvanulasok eddig békében egymas mellett
haladtak és tamogattak egymast, most szembe-
fordulnak vagy gatoljak egymast és — ez a donté :
az élet hordozoéjanak, az élet alanyanak sorsa
kétségessé valik ; a krizis vége lehet a rendes élet-
mederbe vald visszazokkenés, de lehet halal is.
Ha a krizisnek ezt a meghatarozasat tartjuk szem
elétt, és hozzavessziitk, hogy minden életfolyamat-
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ban, a térténelemben meg éppenséggel lehet szo
egyetemes vagy részleges krizisrél, akkor egyrészt
megértjiik, miért kisérik a torténelmet valsagok,
legalabb részleges valsagok — hisz nem mas az,
mint a torténelmi tragikum, mas szemszogboél
nézve ; masrészt nem lesz nehéz megallapitani,
hogy igenis a torténelmi ma vdlsdg jellegti, és ez a
valsag kiterjeszkedik Osszes jellegzetes életnyil-
vanuldsaira.

1. Legszembetiin6bben mutatkozik ez a valsag
a korjelleg dominans teriiletén, a gazdasdgban. Ma
a kapitalizmus valsagardl beszél minden vezér-
cikk és politikus. A kapitalista programm el akarta
hitetni, hogy a gazdasagi termelésnek leheté fo-
kozasa egyenes arAnyban gazdasigi boldogulast
jelent nemcsak vallalkozoknak, hanem a munka-
vallaloknak is. «Tobbtermelésbél fakad a joléts,
ez volt a jelszé. S most, szemiink lattara egyszerre
kirobbant a megfillebbezhetetlen meglatas, hogy
a tobbtermelés lehet nyomorodas és szegényedés
forrasa is. Ha Kanadaban j6 a buzatermés, a mi
gazdaink nyomorognak, s velilk az egész orszag ;
ha Brazilidban bé kavétermés volt, Newyorkban
tonkremennek a bdrze-oroszlanok. Sokat, egyre
tobbet termeltek, és — mig az egyik helyen a
termés a raktarakban rothadt, sét a tenger fene-
kére keriilt (a termelk kezétél!), addig a vilag
mas helyén inség dul. A termékeknek nincs aruk,
panaszoljak a termeldk ; és a fogyasztok mégis
dragaljak.

A mésik jelszé volt a munka, az egyre jobban
racionalizalt és mechanizalt munka. Es ime most
itt van a munkatlansag, soha nem latott aranyok-
ban. S ennek a jelenségnek valsigjellege féként
ott iitkozik ki, hogy ez a nemzedék munkara és
munkabél fakadé jomodra volt folhuzva, és most
aztan «nem adhat mast, mint amilényege» : «ront,
vagy javit de nem henyély.

Ezekre a jelenségekre valaki azt mondhatna :
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mulé valsag; olyan, aminék velejarnak a kapita-
lista termeléssel, amely tagadhatatlanul mégis
csak sokkal tobb embernek adott megélhetést és
pedig jobb megélhetést, mint barmely el6z6 gazda-
sagi rendszer. Ez egészen igaz is; de hogy nem
miilé és nem lokalizalhatoé vagy részleges vdlsdggal
van dolgunk, kitiinik, ha a mostani valsagnak a
gyokerére megyiink, szemben az idénként eddig is
jelentkez6 kapitalista gazdasagi valsagokkal (lasd
10. lap). A kapitalista termelés szovetkezett a
technikaval : a géppel és a racionalizalas gondola-
taval, és tudatosan célla tette a termelésnek egvre
novekvé fokozasat, ésa szerzést; azota elvszeriien
¢és intézményesen elszakitotta a munka emberét,
vallalkoz6t és munkast egyarant, és ezzel a mun-
kat is természetszerii élteté gyokerétsl, az élettdl,
illet6leg az életigényektol és szitkségletektél, min-
den dolgozasnak természetszeri forrasatol. A ka-
pitalizmus termel, egyre tobbet, tekintet nélkiil
arra, van-e red sziilkség vagy sem; azaz mert
szilksége van fogyasztokra, a tébhtermeléssel
egyiitt mesterségesen éleszt ¢és {enyészl uj igényekel,
és ezzel megindit egy haldlos versenyfutast: a
hatartalansagba fokozod6 termelés és a hatar-
talansagba névelt és tenyésztett igények kozott.
Igy azonban allandé valsaghan van ez a termelés-
méd : hol a termelés nem tudja kielégiteni az igé-
nyeket, hol az igények nem tudjik folvenni a
termelés termékeit.

Amint a termelés elszakadt az igényektdl, ugy
az igények is elszakadtak a konkrét alanytol, és
még nagyobb mértékben elszakadl a fermelés az
igények alanydtol: a termelé semmiféle kozvetlen
konkrét érintkezésbe nem jut a fogyasztokkal.
A személytelen és absztrakt piac és végelemzés-
ben a nagy vilaghorzék boszorkinykonyhaja, s a
személytelen és jellegtelen pénz az az egyetemes
pép, melybe valtozik minden munka és melyhél
kielégiil minden igény.
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Viszont .a munkds, illetGleg a racionalt gép- és
munkaiizem elszakadt munkdjdnak termékétol : a
racionalas kir6 a munkasra néhany mozdulatot
vagy miveletet, melynek ha tudja is értelmét,
sohasem latja meg és nem éli at éromben az egész
mitvet, nem elégil ki alkotasvagya ; ezért mun-
kaja nem valik hivatassa, nem elégiti ki lelkét,
miként. vallalkoz6jat nem elégiti ki egyre gyara-
podé vagyona, mely egyre tobbet akar. «A pénz
tobbliks, mondotta gyerekkoromban egy egyszerii
gazda, és ebben benne van a kapitalista vallalkoz6
egész tragédiija.

2. lgy a vallalkozé és munkas gazdasigi val-
saga lelki vdlsdggd lett. Amire rateszi életét és erejét,
az iiresen hagyja lelkét, és ezért teljesedik rajta
a régi atok : Hasodon csiszol és a f6ld porat eszed.

A gazdagodas programmjat végelemzéshen az
a meggydzddés fiiti, hogy itt a f6ldon, annak kin-
cseib6l és sugalmazisaibol kell mennyorszagot
teremteni. Ezzel a programmal azonban az ember
a kilvildgra van iranyitva : ki van szolgaltatva
a kivirél jové inditasoknak, kiilsé benyomasok
rangatjak, milo 6romok hevitik : kényelem, sz6-
rakozas, érzéki élvezet, valtozatossag — mind
olvan dolgok, melyek végelemzésben fokozzak a
Iélek szomjusagat és kielégiiletlenségét. Igy aztan
folyik a hajsza egyre tobb és egyre raffinaltabb
foldi élvezet utan, né a mohosag uj kincsek, wj
élvezések, uj szenzaciok irant.

Szovetkezik vele az elmechanizalasnak okvet-
lenilil nyomaban jaré absztrakcié, az elszakadas
az életnek gyokereitél, elidegenedés a természettél
¢s az életnek természetszeri emberi alapjaitél, a
csaladtol, néptdl, hivatastél. Ez a belsé eliiresedés
aztan megint szévetkezik a kiilsé javak okozta
kielégiiletlenséggel és a nyomaban kelt szomju-
saggal és mohosaggal, és eszeveszetl éleliramof dik-
tal: hajszolja a munkat és lazasan igyekszik
minél gyorsabban minél tébbet szerezni; munka
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utdn ugyanezzel a mohosaggal beleveti magat a
kiils6 szorakozasba, szorakozasbdél a ziillésbe ;
egyre fokozodo iramban igyekszik menekiilni 6n-
magatol. Mert 6nmagéban, tulajdon lelkében csak
iirességet talal. Onmagaval, maganyaval, tatongé
tirességével nem tud mihez kezdeni, és ezért foly-
ton 11j sovarsaggal, de egyre kevesebb reménnyel
visszatér abba a kiilséséges vilagba, amely ki-
iresitette.

Minthogy azonban semmiféle iram és életstilus
nem tudja az embert elszakitani metafizikai mi-
voltabol, az 6rok ember, ez az animal metaphysi-
cum et religiosum reaveti magat annak az elme-
chanizalt és elkiilsdségesedett vilagnak valamely
teriiletére avagy megnyilvanulasara és azt teszi
meg valldsanak — mint a degeneralt primitivek,
farag maganak balvanyt abbol az anyaghdl, mely
elidegenitette az igaz Istent6l. Az ember a valla-
satol varja az iidvosségét ; neki rendeli ala minden
érdekét és torekvesét, tble varja a nagy csodat;
érte fejt ki faradhatatlan propagandat ; a vallas-
nak van dogmaja és megfollebbezhetetlen tekin-
télye ; igaz, tAmadnak szektariusai és fanatikusai.
Nos, a legtobb mai embernek, akarhadnynak a
hivatalos vallasa mellett is, van ilyen profdn val-
ldsa: antialkoholizmus, esperantizmus, vegetaria-
nizmus, turanizmus vagy vodanizmus, meztelen-
ségi kultura vagy sport, miiterem vagy laboratoé-
rium, napfiirdé vagy hidegviz, — féként azonban
okkultizmus, kiilonféle kiadasban.

Ezek az dlvalldsok mutatjak leginkabb, hogy
valsagba kerilt az embernek legalapvetdébb vi-
szonya, mindenkori torténelmi helyzetének leg-
biztosabb manométere : Istenhez valé viszonya.
Az igaz vallas t. i. folfelé iranyit, az ember jelen-
vilagi kérdéseire feleletet, terheire erdt, betegse-
gére orvossagot mas vilagtél var; az igazi valla-
sossag folfelé-emelkedés, e vilagbdol valo kiemel-
kedés. Ezek az alvallasok ~— a legvészesebb koz-
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tik a marxista kommunizmus, fanatikus orosz
kiadasdban mint bolsevizmus — e vilagnak egy
jelenségét teszi meg vallasnak; tehat abszolut
értéknek és eréforrasnak mindsiii, ami egy darab
ebb6l az atokhordozo, baj-okozo, fertézott vilag-
bol, melyet épen a vallasnak kellene megvaltani.
A kidbrandulas, a még nagyobb eliiresedés, és
ennek nyomaban a lelki cséd elkeriilhetetlen.

3. Hogy az individualizmus is vdlsdg jellegti,
nyilvanvalé a kovetkezé ténybél: A mai ember
6nmagat, a maga egyéniségét teszi meg a dolgok
mértékének és minden akaras kozéppontjanak,
onelégséget hirdet és autonomnak vallja magat
az élet minden teriiletén. Es mégis fonntartas nél-
kiil beledobja magat abba a mechanizalt és me-
chanizalé apparatusba, melyet a gazdasagi tech-
nika és a racionalizalt életkeretek teremtettek ;
vilagnézete kedvenc olvasmanyéanak, nevezetesen
napilapjanak vetiilete, politikai allasfoglalasa part-
janak programmja, izlése a tomegtermelés és a
kiccses reklamvilag izlése. Sohasem beszéltek
annyit egyéniségr6l mint ma, és soha oly kevés
igazi egyéniség nem akadt a vezetd rétegben is,
mint ma. '

Nem csoda, ha ez az egyénisége-vesztelt egyéni-
ség-hajsza belsé ellenallas nélkiil és maradék nélkiil
beleveti magat a mechanizalt kozgsségbe : hangu-
lataban a kiszamithatatlan témegbe (egy sport-
esemény kozonsége 1), politikaban a partnak, sok-
szor épen a hatalmon levé kormanyzé partnak
terrorjaba. Mikor prognésztaktol folyton azt hall-
juk, hogy ez a kor érett a diktaturara, mikor
fasizmus és hitlerizmus az egyik oldalon, bolse-
vizmus a masik oldalon olyan meglep6 sikereket
érnek el, akkor megkaptuk a kiilsé torténeti bizo-
nyitekot is arra, hogy az egyéniség-kultuszbol
indult ember témeglénnyé, sét csordalénnyé ké-
szlil valni. A korilottiink végbemendé csondes,
olykor kevésbbé csondes tarsadalmi és politikai
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forradalmak eleget beszélnek ; kinek fiilei vannak
a hallasra, hallja meg!

I11.

Torténeti fordulé-e a ma? — A valsiag még nem
fordulé ; de lehet beléle az, és lehet annak jele.
Lehetséges ugyanis, hogy a krizis csak zokkend,
mely utadn a torténetjaras visszazokken a régi
kerékvagasba és halad régi iitemében. Azonban
a torténelmi ma nemcsak krizis, nemcsak arrél
beszél, hogy itt valami nincs rendjén, hogy ez a
kor beteg; hanem ez a valsdg olyan valtozasok
siiritett foglalata, melyek uj torténeti kort vezet-
nek be. Ma {iorténeti forduldéban vagyunk. Ennek
hdrom beszédes jele van:

1. Amit a ma arculatanak neveztiink, nem mas,
mint az el6z6 torténelmi forduléban megjelent
uj torténeti korszakalkoté mozzanatoknak Kki-
érése ; és ha ezek mind olyan gyokeres valsagbha
jutottak, nyilvanvalo, hogy ez a kor a végét
jarja. — Eszméi és erGi delelére jutottak, sét
nyilvan tul is vannak rajta ; és aki ennek a delel§-
pontnak a latéfajarol koriilnéz, talan mar lat is
valamit annak az uj torténeti arcnak koérvonalai-
bol, mely a messze szemhatar tavoli kodébol kezd
kibontakozni.

A 16. szazad elején a kozépkorival szemben
megjelen egy Gj ember. Arculata a reneszdnsz-
ember vonasait mutatja, amint J. Burckhardt
rajzolta meg elészor oly mesteri kézzel. A rene-
szansz-ember elvalik a kozépkor tekintélvi és dog-
matikai kotottségétdl ; a maga labara all (Giordano
Bruno), a maga ura akar lenni, maga akarja meg-
szabni életének torvényeit és kereteit; folfodoz
magaban szunnyadé eréket, igényeket és lehetsé-
geket, és ezeket ki akarja élni, De f6lfodozi ezt a
foldet is szépségével és igézetével s benne akar
elhelyezkedni. Elhangzik a jelszé : «Es ist eine
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Lust zu lebem» (Ulrich von Hutten); s folfigyel
és helyesel rea egy félvilag. Az egyéni onkifejtd-
zés mint életcél és az 0j «életérzés», mely a jelen-
vilagra iranyul, szovetkezik aztan egyrészt a f6l-
fodott tengerentili wjvilagban nyiloé érvényesii-
lési lehetéségekkel, masrészt a puritan kalviniz-
mussal, melynek kvietizmusa nem nyujt teret a
természetfolotti vilag foladataival valé egyiitt-
miikodésre, tehat hatalmas szellemi és erkoélesi
energiaival raveti magat erre a vilagra, és csak-
hamar kitermeli a merkantilizmust, majd a man-
chesterizmust. A kozépkor kemény aszkézisében
folgyiilemlett és megszervezett szellemi energiak
altalaban pedig raszabadulnak az értékelésnek 1ij
szineiben félragyogé természetre, és létrehozzak
az ujkornak legbiiszkébb alkotasat, a matemati-
zalt és technizalhaté természettudomanyt, mely
a 18. szdzad vége Ota kovetkezetesen félajanlja
szolgalatait a kapitalista termelésnek.

Amit a mai kor jellemzékének ismertiink {61,
az tehat nem mas, mint a 16. szazadban mar teljes
hatarozottsaggal jelentkezd uj torténelmi ember-
arcnak kovetkezetes kidolgozisa, megérése; és
az a krizis, melybe jutott, kovetkezéskép nem mas,
mint ennek a korszaknak likviddldsa. Finom érzékii
emberek, kikben van valami a mesebeli embernek
finom hallasabdl, mely hallja néni a fivet, ezt
megallapitottak mar két emberolté el6tt : a vallasi
téren Kierkegaard, az altalanos életérzés terén
Nietzsche, kinek ebben van gondolkodoéi nagysaga
és korszakos jelentésége. Megallapitottak, hogy
ami az eurdopai ember életének tartalma, eszmé-
nye és tevékenységének lenditéje volt, az foltar-
toztathatatlanul cs6édbe megy. Mikozben ez az
europai ember polipkarjaival atolelte az egész
foldet, amig szolgajava tett minden f6ldrészt és
minden fajt, amig el6bh nem almodott sikerrel
helehatolt a természet titkaiba és rabszijra fiizte
erfit, azalatt kiiiresedett lelke, és egy szép nap
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ugy talalta, hogy tevékenységi lazaban amit
aranynak hitt, hamuva és porra égett ; gazdagsaga
és sikerei kozepett 4sito iirességek, érték-hiivelyek
és be nem valthat6 zsetonok el6tt talalta magat —
vis-a-vis du rien. :

2. Az utolsé térténeti kor eszmetartalma kiélte
magat, a torténelmi lélek Kkiiiresedett — johet a
csoda, az djvildg. S ez csakugyan tithan van. A ma
krizise azt mondja, hogy megallt az a torténelmi
végzet, mely 1500 koriil utnak indult ; a végéhez
ért. De, hogy maga a térténelem nem akar meg-
allni, hogy ez a vég nem sir 4s nem temetd, hanem
hogy van elszantsaga és ereje tovabb menni, bar
természetesen nem abban az irdnyba, ahol falnak
ment, annak bizonysiaga az a tény, hogy a lér-
ténelmi mdnak mind a hdrom jellegzetes ponljdn
megindult az ellenmozgalom, tehat a valsag meg-
oldasa, mégpedig ugyanazon a vonalon, amelyen
a krizis-jelenségeket talaltuk.

Ahol legakutabb a valsag, a gazdasdgi léren,
torténeti megoldasdnak sorshordozéja nem az
allitolagos megszervezett antikapitalizmus, a bol-
sevista Oroszorszdg. Hisz ami ott folyik, az kapi-
talizmus méas kiadasban, mindenestiil a kapita-
lizmus materialista célkitlizésével és vilagnéze-
tével, a munkas kizsarolasaval és f6ldi mennyor-
szag hitegetéseivel. A szervez6k persze nem a régi
trosztok, a vallalkozok nem Stinnesek és Kreuge-
rek, hanem a NEP; és a tobbtermelés haszna
arra van szanva, hogy a bolsevizmus politikai
utopiajat szolgalja. Szovjetoroszorszag és ter-
melési rendszere gyokerében még a likvidalas
alatt allo, letiiné torténeti korhoz tartozik és
krizisjelenség ; egy letiing vildg vérvords alkonya,
nem 1j vilagnak hajnalpirja.

Az igazi ellenhatas egyelére abban az egyre
terjed6 elméleti beladtasban érik, hogy nem is
pontosan a kapitalista termelési méd az, amit okolni
kell a valsagért ; azt ugyanis nem lehet letagadni,

293



hogy ez a termelési mdd volt képes a 120 év alatt
800 milliérol 2000 milliora folszaporodott emberi-
ségnek megélhetést adni; hanem a kapitalista
szellem : a kapitalista gazdasagi célkitiizés, a
gazdagodasi, szerzési tendencia, a megokolatlan
munkalaz és mesterséges igényfokozas, az egész
lizemben az élet alapjaitol és egvségét6l valo
elszakadas. Ennek a belatasnak nyoman érik a
gyakorlat szamara is a programm, mely a ter-
melést iparkodik osszhangba hozni egvrészt a
természetes igényekkel, masrészt a természetes
¢letalapokkal (biztatd kezdet a telepitési moz-
galom); a kapitalista termeléshen a kollektiv
szerzGdések gondolata és gyakorlata egészséges
nekiindulés ; politikai megszervezés tekintetében
pedig a fasizmusnak, s6t részhen a hitlerizmusnak
gazdasagi programmjaban forrnak az 1) torténeti
kor er6i és eszméi.

Minthogy pedig a kapitalista szellem a jelen-
vilagba rogzott 1élekbdi, illetéleg lélektelenséghél
taplalkozik, ezért az a kérdés: térténeti forduléban
vagyunk-e, ezen a teriileten dél el: Vannak-e
atfogd €s mélységh6l jovo jelek arra, hogv az
elkiilsGségesedés és kiiliresedés utan torténeti
aranyokban megindult a «Kampf um einen
geistigen Lebensinhalt?y (Eucken).

Eppen itt, hol legmélyebb, mert gyokeres a
baj, leghiztatéobbak a szimptémak, Mindenekelétt
biztaté tény, hogy az a filozdfia, a kiiszkodé szel-
lemnek ez az érzékeny iranytiije, mely Descartes
és még inkabbh Kant 6ta megrekedt az immanens
autizmushan, visszatalalt az objektiv ismeret-
vilaghoz (Husserl), az objektiv erkélesi vilaghoz
és értékhieracchidnoz (Scheler); visszafordult a
metafizikdhoz (lasd Wust : Die Auferstehung der
Metaphysik), s6t egyre er6sodé iranyzatban siir-
geti megint azt az él6 egységet élet és szellem
kozott, melynek széthullasa és azzal egviitt a
szellem segitségével tortént mechanizalas a tor-
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ténelmi ma szellemi fiziognoémidjanak legaggasz-
tobb vonasa (lasd az u. n. életfiloz6fusokat :
Klages és iskolaja). A lermészeliudomdnyban a
mechanikus absztraktizmus folytatédik ugyvan a
végs§ pontig, melvet Einsteinnek annyit rekla-
mozott irdnva képvisel ; de mikor a fizikai ter-
mészettérvényt ma mar hajlandé statisztikailag
folfogni, a tételezd és alakito Szellem felé tajéko-
z6dik ; mikor a bioldgia, paleontolégia, féldrajz,
geologia stb. terén a karakterologiai szempontot
siirgeti. akkor a forma. az alakité gondolat dia-
dalat hirdeti a gépség f616tt ; mikor a firténelem
és a nyelvtudomdnyok visszatalalnak a szellemhez
és 1élekhez : akkor nincs kétség benne, hogy az a
tudomany, melyen a fin de si¢cle faradt valsag-
hangulatai vettek erét, késziill Amfortasként
ugvanazzal a landzsaval gyogvitani azt a sehet,
melynek hegye haldlosan megsebezte szellemét.

A legielentsebb dolog azonban, hogy kb. két
emberélté 6ta uthan van egy valldsi megijhodds,
mely az Egyhazon beliill mindeniitt a katolikus
életnek elmélyedésére és megerisodésére vezetett ;
az Egvhazon kivill sokat tapogat6dzik ugvan és
nevezetesen nem tagadja meg torténeti begyokér-
zését, mikor egyéni izléseket, élményeket és gon-
dolatokat tesz meg mértékunek, vagv a néplélek-
bél fakadod, allamot és egvhazat egvbefoglalé uj
vallast siirget (igy altalaban a tucanizmus, a
Hitler-féle nemzeti szocializmus); de legalabb
arrol tesz bizonvsagot, hogy az emberiségnek az
a szociologiai rétege, mely ma hivatva van a tor-
ténelemhordozoé népek kozott a vezérszerepre, a
torténeimi eszmék megfogalmazasara és tudatos
képviscletére : az intelligencia, gyokeresen tul
van a kritikus ponton, hova a 18. szazadi {ol-
vilagosodas folyaman sodrodott és a 19. szazadi
liberalizmusban megaporodott ; tul van a lapos
filiszter, szadduceus gvakorlati vallasnélkiiliségnek
és a nem kevésbbé lapos racionalista elméletj
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vallasnélkiiliségnek, a racionalizmusnak a nolt-
pontjan.

Kezd derengeni az Egyhazon kiviil is az a
belatds a gazdasigi helvzettel szemben, hogy
nemcesuk kenyérrel €l az ember; és az alvallasokkal
szemben, hogy Isten nem fiiben, faban keresendd,
hanem a magassagokbol és mélységekh6l szal
hozzank, és a vallas vildiga nem ¢ vilag, hanem
mds vilag. Hogy itt a kritikus ponton csakugyan
tal vagyunk és uj torténeti fazisnak megyiink
elébe, annak ellenbizonyitéka a bolsevista orosz
atheista szovetsdg és eszeveszett propagandija.
Irreélis ellenséggel szemben nem szokas frontba
sorakozni és nagyagyikkal félvonulni!

A mai krizisnek legsebhedtebb és legérzéke-
nyebb pontja a kozésségi probléma. Itt is terjed
ugyan az a beldlds, hogy nem az egyénieskedd,
individualista, hanem az egyénfolotti kozosségi
beilleszkedés az életfakasztd és életbiztositéd el-
igazodas. Egységes népet, egységes lelkiiletet, sét
egyhaz- és nemzet{olotti egyiittmitkddést, eurdpai,
s6t emberiségi szolidaritaséizést siirgetnek és
adlmodnak sokan. De ezeknek a programmoknak
és neszezéseknek egyelére csak szimptomas jelen-
tésége van : jeizik, hogy az érdekszovetségek és
a daissez-faire» szociolégidjanak kora lejart.
Egyre tébben latjak, hogy az igazi élethordozé
és élettermd kozosségnek gy kell fakadni: éret-
bol, vérbédl, torténelembhdl, lelkiiletbél. Vannak
is itt figyelemreméltd kezdések, foként ifjusagi
egyesiilésekben (pl. cserkészmozgalom). Biztaté
jel, hogy a keresztény univerzalizmus és rendiség
gondolata még gyakorlati politikusokban is any-
nyira visszhangot talal (Dollfuss). De egyelére
nem mutatkozik a latohatdron olyan jelenség,
mely az éppen ezzel a foladattal szemhen sziik-
séges torténeti aranyokat sejtetné.

Azt lehet mondani, hogy az individualizmus
az egész vonalon lejart. A 16. szazadi vallasijitas
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és O6rokose, a liberalis protestantizmus, a 18. sz4-
zadi fslvilagosodas és 19. szazadi romanticizmus,
mely késé epigonokban ma is kisért, lehanvatlott,
elvonuloban van. Itt is iires a szintér, a vilag itt
is varja a csodat; de a csoda egyeldre csak mint
csoda, nem mint tomegmozgaté erd él. Egy Dante,
egy Shakespeare megmutatta, milyennek Kell
lenni annak az egyvéniségnek, mely az uj élet-
kozosség elemévé lehet ; de a kozosségi kotelék és
a kozosség-alakito uj erd ott All még az ajto elitt ;
kopogésat mar hallani, de alakjat még nem lat-
juk. Barmint vagyunk is vele, bizonyos, hogy a
bolsevizmus ezen a téren is egy letliné vilag vég-
hullama : egy atomizalodott és mechanizalt k6zos-
séget agital és terrorizal egyiivé ; nem tdsgyokeres,
fakadé egység az, hol a kozosségi és egyéni értékek
eleven harmoéniaban és termékeny kolecsénhatas-
ban volnanak. Van abb6l a mechanikus &ssze-
fogashol sok a fasizmusban és hitlerizmusban is.
De, hogy sikeriillt az eurdépai miivelédés élén
haladé népeknél, foként az annyira differen-
cialt és individualizalt németeknél térténeti aranyu
(ha talan nagyon is &tmeneti) egységet teremteni,
és pedig részben tagadhatatlanul a torténelmi-
kozbsség-sziild népi mélységekbdl, annak nemcsak
szimptomas jelentésége van. A tiizelesebb meg-
itéléshez hianyzik a distancia.

3. Torténelmi forduléknal azonban dénté min-
dig maga a forténés. A mer6 belsé alakulasok és
fakadasok magukban nem hoznak 0j torténeti
kort. A torténelmi léleknek, melynek itt keressiik
jellegét és latolgatjuk esélyeit, nem valaszthatéd
el a testétdl. Azt a torténelmi korszakot, melynek
végén allunk, a 16. szdzadi hatalmas események
segitették gatra; és legalabb ilyen aranyu uj
eseménveknek kell lezajlani, ha csakugyan 1j
vilag keésziil. Ezek a nagy, 1j események uthan
vannak. Hogy itt egy nagy életkor késziil beza-
rulni, annak csattané bizonyitéka az a tény, hogy
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a nagy torténelmi események, melyeknek kor-
tanui vagyunk, ugyanazon a vonalon mozognak,
mint azok, melyek ezt a kort sziilték, Ez a régi
gorog boles megallapitas : Ami okok sziilnek egy
dolgot, ugvanazok fol is bontjak (Anaximenes).

Lattuk, az eurdpai hddité térfoglalas vezette
be ezt a kort, és ennek a térfoglalasnak befejezése
van hivatva végét vetni. A fold feliiletébél (510
milli6 km?) mindéssze kb. 50 millionak nincs még
gazdaja; és ma mar megallapithaté, hogy egy
emberolts alatt a foglalé tevékenység befejezé-
dik. Azutan nem lesz tébbé «senki-féldje» ; meg-
kezdédik tehat a folosztott foldén belil az uj
elhelyezkedés ; a politikai torténet uj fazisha 1ép.
De az eurdpai foglalas egyben az eurdpaiaknak
uralma is volt a tobbi vilagrész és a szines fajok
folott. S ez is végét jarja. A vilag minden sarkabol
hallunk forrongésokrél, erjedésekrdl, onmeg-
emberelésekrsl, melyek nem hagynak kétséget
azirant, hogy elmult az id6, mikor az egész vilag
Européanak szallitott és dolgozott. A népek késziil-
nek maguk venni keziikbe a sorsukat; s hogyan
csinaljak és mik a célravezet6 eszkozok, azt félel-
mes biztonsaggal és tanulékonysiggal ellesték
éppen a hoditoktol. Per quas causas res nascitur,
per easdem et dissolvatur oportet !

A 20. szizad-kezd$ nagy hdbord, a boxer-
lazadas, a burhabord, az orosz-japan haborud, a
spanyol-marokkéi habori ennek a fordulénak
nyitanya. Es, hogy ne maradjon kétség a vezér-
motivam fel6l, jott a vilaghabord, hol az
eurdpai vezérnépek harcaiba belefolytak a szine-
sek is, egyeldre csak mint vazallusok, de ugyan-
azzal a lelkiilettel és eshetfséggel, mint annak
idején az ernyedé rémaiak zsoldjiban harcold
barbar germanok : ebhen az iskolaban tanultak
meg, hogy kell legy6ézni uraikat.
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Iv.

A torténelmi holnap és holnaputin. — Ezek a
gondolatok szinte immanens erével atlenditenek
arra a kérdésre : milyen folyast vesz mar most
ez a torténés? Ha forduldéban vagyunk, merre
fordul? Ha késziil a nagy holnap, milyen lesz az,
és miképen jon?

Itt természetesen nem lehel szé jovendolésrél,
legkevésbbé azon a teriileten, melyre nézve ismé-
telten is hangsulyoznunk kellett, hogy donté a
torténelemben : maganak a torténésnek teriiletén.
Milyen események azok, melvek a tiiné mabol
végleg atvezetnek a régota vajudoé holnapbha, erre
nézve még hozzavetdlegességekkel sem lehet elére
tapogatodzni. Amit az eddigi gondolatmenetekben
kifejtett és igazolt torténetszemlélet szelleméhen
¢s a torténeti ma elemzésébél nyert belatasok
alapjan lehet mondani, azt a kévetkez6 megalla-
pitasokban foglathatjuk ossze :

Konnyebb beszélni a forténelmi holnaputdnrél,—
természetesen tartalmarél, jellegérél és nem kere-
teir6l, melyek dontéen az események termékei —,
mint a holnaproél. A holnaputan ugyanis mar
mindenestiil beleesik az ) torténelmi szakaszba,
melybe most fordul bele a torténelem ; tehat ott
a mai térténelmi krizisnek mar ol kellett oldodni.
A mai homo oeconomicusnak helyébe lépett ott
egy Uj ember, aki nem gazdagodasra, hanem meg-
élhetésre van beallitva, és éppen ezért java érdek-
16dési és akarasi kore nem is a jelenvilagra kor-
latozodik, hanem megtalalta a mélyebb szellemi
tartalméat és vele az uj életkozosség erdit is. Nem
volna nehéz megmutatni, hogy az Ur Krisztus
Fgvhaza szamdra ott egészen uj térfoglalas és
diadal késziil, mely mellett elhalvanyulnak az
Gskereszténység és a kozépkor legviragzobb ember-
6lt6i. Ezt azért kell biztosra venni, mert egyediil
a katolikum 6rzi azokat a bensdségesitd és kozos-
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ség-teremté vallasi eréket, a szintézisnek ama
formai mozzanatait és stilusat, melyekbe a tor-
téneti folytonossag tdérvénye szerint a multhél
szervesen kisarjadé jovének bele kell kapcso-
l6dnia.

Nem ismerné a torténelem allando jellegét és
nevezetesen tudatlanra venné a torténelmi tra-
gikumot, aki azt gondolna, hogy ha igy alakul az
a torténelmi holnaputan, ha megsziinteti a manak
hajait, akkor az majdnem fo6ldi paradicsom lesz.
Természetes, hogy igenis elébbre viszi egy allo-
massal a torténelemnek foladatat ebben az érte-
lemben is. De épigy magéval vonja a tragikum-
nak lancat is. Az uj ember is a régib6l né ki és
a régin né fol ; az antikrisztus ott sem pihen ; és
Isten orszaga csak e vilag orszagaval folytatott
allandé harcban hédit teret.

Hogy tébbet ne mondjak : Annak a torténelmi
holnaputannak is silyos problémaja marad «
mindennapi kenyér. Cavaignac népesedési para-
bolaja szerint az az emberiség, mely ma kb.
2000 millio, 1800 koériil 800 millié volt, akkorra
ugy elszaporodik, hogy aligha lesz elég, amit az
eddigi termelési modok mellett a féldnek egy-
altalan megmivelhet6 teriilete hoz. Itt az a
torténelmi holnaputan valoszinileg egészen 1j
megoldasokat is talal, melyeket ma a legtermé-
kenyebb fantazia sem sejt. A torténelem eddigi
analogiai szerint ez a kenyérharc népvandorla-
sokra vezet, melyek a legnagyobb valdsziniiség
szerint onnan indulnak ki, hol a legtobb ember
van sziik teriiletre zsufolva : Kinabol, és termé-
szetszerlien el§szor Kelet felé orientalodnak, hol
legtobh a megélhetési kilatas. S igy miként a
vilaghodito Eurépanak a 16. szazad oOta az
Atlanti-Ocean lett a Foldkozi tengere, ennek az
uj vilagnak IFoldkozi tengere lesz a Csdndes-
Ocean — s az aligha lesz mindig olyan cséndes,
mint a neve. Ugy lehet, annak a nyitanynak elsg
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hangjait mar halljuk ; biztosan azonban holnap —
természetesen torténelmi dimenzidkban van itt
5z6 maro6l és holnaprol.

S ez a torténelmi holnap az, ami a ma emberét
kozvetleniil érdekli: ha tudjuk, vagy legalabb
sejtjiik, milyen fazisban vagyunk, kérdés, mi-
lyenbe lépiink?

E tekintetben mindenekel6tt el kell utasitani
azokat az olcsé jovendolésekel, melyek legkize-
lebbre halalt josolnak (Untergang des Abend-
landes), valamint azokat is, melyek azt hirdetik,
hogy ez a mai valsag Atmenet, mely utan vissza-
térnek «a régi jo id6k.» Azirant a mondottak utan
nem lehet Kkétség, hogy térténeti forduléban
vagyunk ; s a forduld, mint kiilonben a torténés
altalaban, valtozast jelent ; a valtozasokat pedig,
a torténetieket is az jellemzi, amit mar Aristoteles
megallapitott, és a skolasztikusok igy fejeznek ki :
Quidquid mutatur, quantum ad aliquid manet,
quantum ad aliquid transit ; mikor valtozas tor-
ténik, valami marad és valami tiinik. S vajjon
veszteségnek vagy nyereségnek mindsitjiik-e, ami
marad és ami jon, az végre is értékelés, sé6t nem
egyszer izlés dolga.

Epen az el6z6 fejtegetések megmutathattak,
hogy optimizmus és pesszimizmus nem alkalmas
kategoriak a torténelmi fazisok jellegzésére.
Spengler jelszava a Nyugal alkonydrél, mely utan
sokan, kissé hiszterikus magatartassal, a vilag min-
den zugaban égett szagot, s6t hullaszagot éreznek,
nem felel meg a torténeti valosagnak semmiféle
formaban. Spengler a szerves életh6l vett 6nkéntes
skémaknak prokrusztesagyaba szoritja bele az
onkényesen kivalogatott torténeti anyagot. Nem
veszi tovabba figyelembe, hogy a mai helyzet
egyaltalan nem allithaté parhuzamba a rémai
birodalomnak 4—3. szdzadi helyzetével. Akkor
ugyanis a torténelem elsédleges hordozoja egy nép
volt, egy imperium, ¢s annak foldrajzi keretce
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aranylag sziik teriiletre szoritkozott. A limesen tul
ott dongették a kapukat elhasznalatlan barbar
népek, uj erdkkel és uj lehetdségekkel. Ma az
eurdpai kultura, a «Nyugats, nemcsak nyugatia
szoritkozik, hanem atjarja az egész lakott foldet ;
ma nincsenek kint 4116 népek, melyek arra varnak,
hogy atvegyék a torténelmi holnap penzumat.
Tehat nem is johetnek «kiviilrél» olyan események,
melyek a «Nyugatnak» megadjak a kegyelem-
dofést ; a Nyugat ma az egész vildgon van.
A bomlas tehat csak beliilrél johet — persze a
megujhodas is ; a Nyugat haldla egyben a vilag
halala volna.

Nem haldl, hanem uj élet fazisa az, ami felé a
térténelem iranytiije mutat. A torténelmi holnap-
utan semmiesctre sem lesz pusztulasnak minésit-
het6 ; igaz, paradicsomnak sem, Megfizeti majd
az is, mikép minden eléz6 fazis, a maga adojat a
torténelem nagy alapgondolatainak : uj vonast
rajzol bele a torténelmi emberarcha, 1j tisztulasi és
megvaltodasi ergket allit munkabha, Isten orszaga-
nak uj kincseit mutatja be. De a ma és holnap
dtmenel. S milyen események készitik és kisérik
ezt az atmenetet?

Sokan ugy gondoljak, hogy Szovjetoroszorszdg
mutatja ennek a holnapnak a képét és van enunél-
fogva hivatva kézbevenni a manak iranvitasat.
Ok maguk is igy hirdetik : el6szér vilagforradalom
és azutdn a kommunizmus egvetemes uralma.
Azirant azonban nem lehet «étség, hogy a kommu-
nizmus utépia, kovetkezetesen keresztiil nem vi-
heté6 még mint gazdasagi rendszer sem, nemhogy
mint vilagnézet. Nevezetesen semmiféle szervezés
nem teremti el§ azt a vildgagyat, mely egy vilag-
gazdasagot — és a kommunizmus ez elé a {6ladat
elé van allitva, ha tartésan akarja biztositani az
uralmat —- tervszeriien tud irdnyitani, és a soha
elére teljesen meg nem allapithaté igénvekkel
harmoniaba tud hozni egy szintén elére ki
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nem szamithaté termelési mennyiséget. Tovabba :
a kommunizmus mint olyan, nem tudja biztosi-
tani a munkamotivumokat; vagy a tagok szentsé-
gét koveteli, vagy pedig a maga sulya alatt ossze-
roppand ellenér-rendszert. S végiil nem tudja biz-
tositani a vezérek €s kezdeményezék «kitermeléséts,
ami nélkiil pedig egy-kettére elposvanyoscdik az
egjre nehezebbé valoé termelési viszonyok kozott.

Orosz sikereil els6sorban Oroszorszag belsé
helyzete ¢és torténeti fazisa magyarazza meg.
Oroszorszag az eurdpai kultira tészomszédsaga-
ban és hataskérében még egy el6z6 torténeli kor
kulturfokan allott, és igy Leninnek lehetséges
volt céltudatos munkaban, nagy egyéniségének
latbavetésével, mesterséges erjesztéssel folpezsdi-
teni ; amint azt megtette egy korabbi fazishan
mutatis mutandis Nagy Péter car. Azéta
persze a tempo6 gyorsult. Nagy Péter még ugy
talalta, hogy Oroszorszagnak minden tiz évben
haborut kell viselni, ha fé6nn akar maradni; ma
a Szovjetkoztarsasag otéves tervekkel dolgozik.
Meddig, és Oroszorszagon kivill milyen sikerel?
Ez jérészt azon fordul, hogy a mai valsag kiéti-e
immanens logikaval mindazt, ami csiraszeriien
benne van, vagy pedig megallitja és a holnaputan
valtéjara tereli-e egy hatalmas torténelmi akarat.

Ha t. i. foltartoztatas nélkil kiéli a logikdjdt,
akkor természetesen szamolni kell a kozel iovo-
ben sulyos éhségharcokkal, gazdasagi és tarsadalmi
(osztaly-) harcokkal, esetleg a bolsevista propa-
ganda idéleges sikereivel a rogi Europa teriiletén
is. Ez persze az eurépai nemzetek mentalitasa
miatt Oroszorszaggal ellentétben silyos polgar-
haborukra vezetne — némi izelitét adnak ebbél
a német és osztrak allapotok (1932). Ugyanez a
Jogika tovabb hajt: a jelenvildgisdg és a lelki ki-
iiresedés végsé vonaglasa mesterséges paroxiz-
musha bédul tarsadalmi és erkélesi téren: a csa-
ladi élet, a hazassag valsiga, a nemi elziillés, az
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élvetegség terjedése, a nyugalmazottak és kisem-
mizettek fenyegetéen novekvé témege és a seké-
lyeknek és naszontalanoknak a tarsadalomra ha-
rulé fonntartasi terhe, mechanikus kisérletek e
bajok megsziintetésére, primitiv vad 6sztondk és
izléstelenségek terjedése (meztelenségek, tancok,
zene) itt is vildgos nyelven beszélnek. Az indivi-
dualizmus is kiéli magat egyrészt a vilagszovetsé-
gek és konferenciak kudarcaiban, masrészt a
nacionalizmus végsé kiélezédésében, partoknak,
demokracidknak egymast és énmagukat emésztd
osztodasaban, végil abszolutista és terrorista ki-
sérletek sorozatdban és kudarcaban.

Mindez nagy érfékveszles, (sszeomlids és sok
egyéni szenvedés kilatasat nyitja meg. Romok és
temeték : ezeken épiil fol a torténelmi holnaputan
4j vilaga — ha a ma valsaga megy majd a maga
utjan és nem tereli kedvezébb mederbe egy torté-
nelmi akarat, mely persze a térténelmi jové titkos
meéhébdl sziilethetik csak meg és ezért a kivancsi
tekintet el6l el van zarva.

V.

A térténelmi ma foladata. — Ez a torténelemnek
egyik biztaté tanulsaga: valsagokat meg lehet
allitani, illetve lehet jobb jové felé terelni. Deus
sanabiles fecit nationes orbis terrarum (Bolcs. 1,
14). Egyes teriiletcken ez nyilvanvalé. Platon és
Aristoteles a gorog boleseletnek valsagat paratlan
uj folviragzasba valtottak. Ugyanezt tette meg a
megrekedt természettudomannyal Galilei és New-
ton. A forradalmi Franciaorszag torténelmi val-
sagat megoldotta Napoleon, nem anélkiil, hogy
Eurépat uj valsagba ne sodorta volna. Ugyanigy
Bismarck megoldotta a német egyvségnek évszaza-
dos valsagat, bar ugyanakkor készitette ennek az
egységes Németorszagnak kiilpolitirai valsagat.
Ugyanigy oldotta meg annak idején Cromwell
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az angol valsdgot és sokkal korabban I. Otto
csaszar az akkori Europa valsagat.

A lorténelem késziil: egyénfolotti erék hajtjak
aramat, egyénfolotti, s6t tapasztalatfolotti csilla-
gok iranyitjak folyasat. Ezt eléggé igazoltak
eddigi fejtegetéseink. De mindamellett a forténel-
met az ember is csindlja. Titkos kitelék az, mely
itten egybefiz altalanos torténést és egyéni cse-
lekvést, személyes elhatarozast és torténelmi
eredményeket. Ennek a titokzatos lefolyasnak
egyik oldalat jol fejezi ki Goethe Mefisztoja :

Der ganze Strudel strebt nach oben ;
du glaubst zu schieben und wirst geschoben.

De csak az egvik oldalat. Biztos, hogy a min-
denkori torténeti fazis ered6é; és abban el nem
hanyagolhat6 kompénens az ember szabad és tu-
datos allasfoglalasa. Hisz a torténet folyama nem
absztraktum, nem titokzatos végzet, mely halal-
sugarak modjara lathatatlan vilagbol iranyit, il-
letve droton rangat babukat; hanem konkrét
emberek konkrét - tevékenységébdl Osszegezédik
mind, ami a térténelemnek tartalmat teszi és ami
kereteit adja. A torténelemnek genetikus targya-
lasa minduntalan meg is mutatja, hogy nem az
iortént, amit az egyesek akartak ; mégis bizonyos,
hogy az egvesek tevékenysége és akarasa nélkiil
nemcsak az nem tdértént volna meg, ami tdrtént,
hanem egyaltalan semmi sem tortént volna.
Minden egqyéni dlldsfoglalds €s tett, s6t minden
torténelmi eszmélés mar maga egy darah torté-
nelem. S mert a torténelmi ma a torténelmi lehetd-
ségek safarja, nincs.az az emberi akaras és allas-
foglalas, mely torténetalakité tényezévé ne le-
hetne. Szent Ambrus bizonyara toérténelemesinalé
egyéniség volt, a. nyugatromai birodalem vég-
napjainak egyik iranyitoja, az arianizmus likvi-
dalasanak fé6tényezdje ; neki kdszoni az emberiség
bizonyos értelemben Szent Agostont. Nos, ezt a
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Szent Ambrust a torténelem egy gyermekhang:
nak koszdni : mikor rémai allamhivatalnok (kerii-
leti f6n6k) mingségében ment a milanéi piispok-
valasztast ellenérizni, egy gyermek elkialtotta
magat : Ambrust piispoknek | S a nép csatlakozott,
és Ambrus szamara nem volt mas valasztas, Tehat
ott egy ugyancsak nem torténelminek érzett gyer-
mekkialtas csinalt végelemzésben torténelmet —
és eldtte és utana hanyszor! Tehat nincs az az
ember és az a helyzet, hol nem fakadhatnanak
forrasok, melyek a torténelem Aramaba torkolla-
nak és duzzasztjak vizeit s lenditik folyasat és
sodrat.

S6t az emberméltosaganak és erkolesi feleldssé-
gének magaslatara jutott embernek bele kell kap-
csolédni a torténelmi fazisha. Az Uristen ugyanis
nem légiires térbe allitotta bele az embert, hanem
a konkrét torlénelmi kirnyezetbe. Ez az a tér, hol
az embernek ki kell fejtézni a tehetségeivel és fol-
adataival, a stadion, hol életféladatanak palyajat
meg kell futnia. Es ez a térténelem nem ugy csu-
szott ki véletleniil Isten kezéb6l egy ovatlan pilla-
natban, mint a buddhizmus hiszi ; ugy hogy vele
szemben az egyetlen holcs foladat torténelmiet-
lenségbe, torténelem-tagadasba, torténelmi nirva-
naba menekiilni ; hanem Isten teremtd, megvalto
és kozosségteremté elgondolasanak ennek a tor-
ténelemnek folyaman és a torténelem keretei ko-
z56tt kell megvalosulnia. Az itélet a torténelemnek
nem erészakos, hatalmi végetvetése, hanem szer-
ves hefejezése.

A Kkeresztény lelkiismeret tehat elitéli a Jond-
sokal, kik lelilnek a ricinus arnyékaba és varjak
a kénkoves tiizes es6t a hiinos Ninivére, és épugy
elitéli a Ldtnékai, kik menekiilnek ugyan a tiizes
istenitélet el6l, de — visszanéznek. Ezek az an-
cien régime emberei, kik letiing torténeti fazisok
letiin6 tartalmait akarjak magukkal vinni az uj
id6kbe, vagy mindenaron régi tomlékbe akarjak
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tolteni az Gj torténeti fazis uj borat. Ezek a tor-
ténelem kerékkotoi, a szellem kioltéi (Tessz, 1
5, 19.), kik addig merednek vissza a multba tehe-
tetlen vagyakozassal, mig sébalvannya nem val-
nak, és elzig folottikk a torténelem eleven arja.
A Lkereszténység az 6 hivdinek arcat kétségteleniil
a jovobe iranyitja, épen azért, mert a nem mulo
értékekbe, a sz6 legteljesebb értelmében vett tra-
dicioba gyokerezteti bele lelkiikknek minden rost-
javal. A keresztény lelkiilet az advent és az esz-
chatologia lelkiilete ; minden ma, minden torté-
neti fazis az utolsé szakaszban foly, a szellemek
oszlasaban, a sorsdontésben (lasd Krisztus 240.
lap). Tehat akinek itt futni kell, vissza ne menjen
az omld vilagba, elvinni kontosét (Maté 24, 18).

Igaz, erdfeszitései és feleldsségei az idében is az
orokkévalosagnak szoélnak, Isten teremts, meg-
valtéo és megszenteld6 nagy gondolatainak. Az
igazsag, az Isten orszaga a manak foladata és az
egyén szamara ma megvalésithato ; és ezért nem
gyotriideges és melankélias gond a holnapért, mely
Isten kezében van. Szamara elég a napnak az 6
baja, a holnapi nap majd gondoskodik magarél
(Maté 6, 34). A hivé tudja, hogy a toriénelmi jové
neki nem futurum, hanem imperativus. A jové
Isten 6lében van, és a hit Isten Glébe hajtja le a
ma gondjaitél és gyotrelmeits]l fajos fejét; de
teljes erével nekifesziill a ma féladatanak : Ma-
gunk mogott hagyvan, ami elmult, arra terjesz-
kedik, ami elétte van !

Ezért az a tipus sem talalja el a helyes torté-
nelmi magatartast, mely esetleg izgalommal is,
de paholybél, 6lbetett kézzel nézi, varja és leg-
foljebb chanteclair-i nagyképiiséggel kukorékolja
ki azt a jovét, melyen dolgoznia kellene ; esetleg
«fiatalokra» hagyja. Az mindig a kétségbeesés vagy
rovidlatas romantikaja volt, mely azt hitte, hogy
a gyermekek altaldban tudnak torténelmet csi-
nalni, nevezetesen ismét {6l tudjak szabaditani a
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toérténelemnek az idésoktél katyaba rantott sze-
kerét (gyermekek kereszteshadjarata 1212). A fia-
talsdg kozvetlenill npem a torténelemhe, hanem
az idésebb nemzedékekbe kapesolodik — ma sok-
szor negativ beallitassal is; és mar ezért sem hiva-
; tott a térténelem kormanykerekéhez iilni. Fél:ént

;azonban amaz egyszerii oknal fogva nem, mert
néhany év alatt elhervad — virag, mely alkalmas
arra, hogy a tavasznak szint, reményt adjon, de
nem alkalmas arra, hogy maga elévarazsolja azt
a tavaszt, melynek 6 egyik terméke.

Az mar most a ma féladata az egyes szAmara,
hogy mindenestiill vallja és vdllalia a lorténelmi
holnapuldn tartalmdt, és nevezetesen annak alap-
mozzanatat : a benséGség, lelkiség hitvalléjanak, ha
kell remetéjének, ha kell vértanujanak lenni.
A lelkiséget, a bels§ vilagot ismét fol kell fedezni
és élet- meg torténelemalakité erejét ismét el kell
hitetni ezzel a hitetlenné lett vagy tamaskodo
nemzedékkel. Mindenkinek a lelkében fesziil a
bitvés hur, melyet oly kevesen tudnak ma meg-
szblaltatni ;

A few can touch the magic string —
and noisy fame is proud to win them...
Alas for those who never sing,

But die with all their music in them !

Ha ez a rejlett muzsika megszolal és vele a
muzsak vilaga ismét foltamad, akkor és csak akkor
fololdadik a gazdasdgi vdlsdg, mert lesznek akkor
gazdag szegények, kik elragadd nagy stilben meg-
mutatjak, hogy nemcsak kenyérrel él az ember,
jollehet tudjak, hogy kenyér nélkiil nincs foidi
élet. De ha a mindennapi kenyérrel beéri min-
denki, akkor jut bel6le minden bhecsiiletes Mi
atyank-imadkozonak. S ebbél a benséséghdl majd
megsziiletik a kozdsseg-alkoté és fonntartd erd.
Hisz akikben egy lélek van, azokat egyiivé
tereli titkos gravitacido ereje, és megsziiletnek
majd azok a keretek is, melyekben az egyesek
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torténeti lelkillete és lelkiismerete, az egyesek
torténelmi akarata torténelmi erévé tud valni.

Mar tapostak a Balkant azok a népek, melvek
nek kultirajarol a krétai és mikénéi folirasok —-
szolnanak, ha meg tudnok szélaltatni, mikor nagy
geoldgiai katasztrofaban elsiillyedt az Aegeis.
Kimaradt és kimeredt a tengerb6l néhiany rom
egy dicsé vilaghol, néhany sziget ; és mégis ezek
a szigetek lettek a gérog kultura bolesdje ! A mos-
tani torténelmi vilagomlasbol is maradt néhany
ilyen értéksziget. egy szent tonk, mondana Izajas
(1, 9). De azaszent tonk kivirul, azok a szigetek
nagyobbodnak és végilil Osszeérnek, ha egyre
tobben akadnak, kik raeszmélnek a ma torténelmi
kotelességére, ha sokan vallaljak teljes tudatos-
saggal és lelkiismeretességgel a ma torténelmi
foladatat (lasd Az Ige szolgalatdban 407—425.
lap). Ezekbdl szilletik meg — nem a konspiralok
titkos szévetsége, hanem szen! szévelség, melynek
tagjai a nagy holnapra késziilnek imadsagos lel-
kiilettel és az elhivatottsag elszantsagaval. Es
nem feledjiik, hogy épen ilyenkor, a bizonyvtalan-
sagok és dtmenetek idejében tiz, s6t harom, sét
egy elszant ember is tud adott pillanatban torté-
nelmet csinalni.

De ez a torténelmi eszmélés és maga-meg-
emberelés csak akkor lesz igazan torténetcsinaléd
tényezd. ha gyokeresen legyédzi a torténeti krizist,
melyben vergédiink. Ma mar sokan eszmélnek ;
de kozillik sokan, legtobbjitk még azt hiszi,
kiilonosen a bens6ségesedés terén, hogy minden-
aron ujat kell talalni és hirdetni. Ezek azt hiszik,
hogy nekik az individualizmust kell &tmenteni a
jovébe. Nem ; miként a szervezett és rendszerré
tett individualizmus, Ggy ez az egyéni individua-
lizmus is a multé; nincs hivatdsa a holnapra.
Halottak 6k és holtakat temetnek. Mar a 19. szazad
forduléjaban néhany vilagosabb szellemd ember
mast hirdetett a szellemerkolesi gy6gyulas szamara:
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Die Wahrheit ist schon lingst gefunden,
hat edle Geisterschaft verbunden ;
das alte Wahre faB es an! (Goethe.)

Ez a torténelem nagy valésiga: az eleven
belekapcsolédds azokba a nagy forténelemkezdé és
Lllelé adolisdgokba, melyek Istentdl jottek, me-
lyeknek iddbeli kifejtézése a torténelem 1ényege.
A torténelemmel szemben tehat az oldotta meg a
maga foladatat, az biztositja a viszontagsagokon
33 kudarcokon foliilallg, férfiasan nyugodt és mé-
gis termékeny belekapcsolodasat a’ torténeti foly-
tonossagba, aki a torténelem és id6 folotti értéke-
ket vallja és vallalja mint a manak foladatat, als
die Forderung des Tages. Az lesz hii a térténelem
fejedelmi folyamahoz, aki rdeszmél 6rék erede-
tére és rendeltetésére és a maga kordban a nagy
korértelmezék nyoman vallalja és valdsitja a
maga korében és ratermettsége szerint azokat az
orok értékeket. Az f{olvértezetten allja a jelen
viszontagsagait és razkoédasait, az illuziok nélkiil,
de nem idealok nélkil, biztos, de befelé ujjongd
diadalérzéssel néz, imadkozik, dolgozik, kiizd
elébe o gydézelmes holnapnak.

Harcoljad hallig az igazsag harcat, és az igaz-
sag Istene is harcol majd éretted! (Sir. 4, 33)
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TRODALOM.

Az itt folsorolt munk4ak kozott nincs, mely az e kényv-
ben targyalt problematikat a maga egyetemességében és
mélyebb 4ramldsaiban f6dné. Nem egy azonban adott
értékes szempontokat és gondolatokat s legtobbjében
Jehet taldlni olyant, ami alkalmas arra, hogy kiegészitse
és részletezze az itt mondottakat.
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Tud. Akadémiai székfoglald. 74 lap.) 1927.

A klasszikus ferences theologia. (51 negyedr lap)
1927 ... .

Féiskolai és magdnhaszndlalra:

A hileselet elemei. (283 lap.) 1927 ... ... . .

Dogmatika. A katholikus hitigazsagok rcndszere
Két kotet. (1100 lap.) 1923.. .

Summarium Theologiae Dogmaticae ad utllltatem
tironum literarum Sanctarum. (246 lap.)
1923.. e e e e

Kozépiskolai és magdnhaszndlatra:

Hittan, 9. kiadas. 1932 ... ... ... ... ... . . ..

Erkélestan. 8. kiadas. 1930 ... ...

Egyhaztorténet. 7. kiadas. 1932..

Hitvédelem. 6. kiadas. 1931 . .

Imadsagos kinyv, egyszersmmd kalauzul a Ielk1
életre (Slk Séndorral) 8. kiadas. (662 lap)
1930.. .

Osszegyitjtoll dolgozalok, eléaddasok, beszédek:

1. Az Ige szolgalatiban. (1903—27 ; 650 1ap ) 1928.
(A szerzénél 7.— P.)...

2. Eszmék és eszmények. (1928 1932 230 lap)
1932. (A szerzénél 2.40 P.) ..

Isten orszdga

Peng6

2.—

12.—
1.60
2.—

7.60
26.50

13.40

3.40
3.40
3.40
3.40

10.—
3.40

(A Pazmany-egyetemen tartott nyilvanos el6adasok)

1. Krisztus. (272 lap.) 1931 .
2. A hazassag. (224 lap.) 1932 ae
3. Isten a térténelemben. (319 lap. ) 1933

5.—
3.—
3.50

(Kaphaték a Szent Istvan Tarsulat konyvkiadéhivatalé-

ban és konyvkereskedéseiben.)
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ISTEN ORSZAGA

SCHUTZ ANTAL dr.

piarista,Pazmany-egyetemirendestanar,
a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja

nyilvianos eléadasai a bpestt
kirdlyi PAzmany-egyetemen.

KRISZTUS I KOTET.
Ez a kényv @j perspektivakba allitott régi
igazsagokkal, a teologia, bolcselet, torténet-
tudomany és pszichologia minden teriiletérdl
vett meggondolasokkal azt mutatja meg, hogy
a nagy elméleti és gyakorlati létkerdések
egyetlen megoldasa: Krisztus. A dogmatika
melységes forrasai tarulnak fel a konyv lap-
jain a vilagi értelmiség eldtt: az «élet vizét»
meritheti ki beldle. (Szent Istvan Konyvek
100—101. szam.) Bolti dra 5.— P.

A HAZASSAG  u xomer

Sokan csak akkor eszméltek ra, mennyire elka-
pyarodott a modern felfogas és gyakorlat a
hazassag katholikus felfogasatol, mikor XI. Pius
papa Casti connubii enciklikaban torténeti erd-
vel Gjra a vilag elé tarta alapvonasait. Schiitz
ezeket a krisztusi kovetelményeket egyenesen
dramai erbvel és elevenséggel szembesiti a
modern reformtorekvésekkel. Mindeniitt a dolog
mélyére megy s amellett a régi igazsigot min-
den oldalrél valés:’xgg{al 0uj megvilagitasha he-
lyezi s megmutatja, hogy egyediil a katholikus
hazassigi eszmény képviseli az igazi életigénye-
ket és jovot. Hazasok, hazassagra készilok,
hazassagra nevelok nem lehetnek el a profétai
erejit és torténetalakité konyv nélkil. (Szent
Istvan Konyvek 109. szam.) Bolti ara 3.— P.

Megjelenteke a Szent Istvan-Tarsulat
konyvkiadohivatalaban,
Budapest, VIIL, Szentkiralyi-utca 28, szam,

Stephaneum nyomda r. t. Budapest. — Felelds: ifj. Kohl Ferenc.



	Cím
	Előszó

	Tartalom

	1. Célok és utak

	A történelemből Istenhez 
	2. A történelmi irracionále

	3. A történelmi tragikum

	4. Történelmi energiák


	Isten mint a történelem kulcsa

	5. A teremtő Isten a történelemben (Az első Ádám mint a történelem kulcsa)
	6. A megváltó Isten a történelemben (A második Ádám mint a történelem kulcsa)
	7. A megszentelő Isten a történelemben (Isten országa mint a történelem kulcsa)

	Istennel a történelembe

	8. Kezdet és vég a történelemben

	9. A történelem folyama

	10. A történelmi ma


	Irodalom

	Betűrendes tartalommutató

	Schütz Antal munkái




