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NEGYEDIK ERTEKEZES.

A megvaltas.

2. fejezet. A megvaltas mive.
Szotériologia.

A megvaltas vagya és reménye oly 4altalanos és mély az emberiség-
ben, mint a baj, mely lenytigozi a léleknek onkifejlésre iranyulé nemesebb
buzdulasait. Nincs vallas, mely szabadulast és gy6gyulast ne akarna és
ne igérne. A teologiai megvaltas-tannak meg kell mutatnia, hogy a katolikus
megvaltas igazsdga nemcsak messze meghaladja ezeket a kisérleteket,
hanem megnyitja a lelki szabadulasnak és gyégyulasnak egyediil lehetséges
és egyediil célhoz vezet§ utjat.

A megvAaltas teologiai targyaldsdnak sajatos jelleget &d, hogy ardny-
lag kevés hiteles egyhdzi tanitdst tartalmaz. Ennek f8 oka abban van, hogy a
kereszténység oly nyiltan mint megvalté vallas jelent meg, a megvéltott-
sagrol valé meggy6z6dés annyira 4tment a keresztények vérébe és lett élteté
levegdjiik, hogy a nagy szentharomsagi és krisztologiai harcok és teologiai
mozgalmak kozepett sem eretnekek nem merték nyiltan tdmadni, sem a
hivé raelmélés nem tartotta szitkségesnek, hogy kiilon megfontolas targyava
tegye. A dogmafejlddés kovasza tehat itt nem mkodott oly erb6vel, mint
a Szentharomsag vagy a megtestesiilés titkanal. Mindamellett a szentatyak
is, a hittudésok is nagy figyelmet szantak az ide vonatkozé alapkérdések-
nek, és a titok nagy jelentéségének megfelelden minden oldalrél megvila-
gitottak tartalmat. Tevékenységiik eredményét legcélszeriibben tigy csopor-
tositjuk, hogy mindenek el6tt elbterjesztjilk a titok tartalmat, azutdn iga-
zoljuk valésigat a hit forrasaibél, megallapitjuk tékéletességeit, és végiil
tisztdzzuk a magara 4ll6 és a hiv8 elméhez valé viszonyat. A megvaltas
dogméjanak sajatos tartalma (7. lap) sziikségessé teszi, hogy a megvaltis
mivét azutan még egyszer végigtekintsiik a kézvetlen megvaldsitas szem-
pontjabél, a megvalté hdrmas hivatala soran.

Irodalom. A szentatydk témaszerlien csak a Megvalté személyérsl
targyalnak, természetesen folytonos vonatkozdssal a miivére. A gorog
atyak elméléseinek eredményét osszefoglalja Damascenus De fide orth. IIIL.
Nyugaton -a rendszeres targyalast meginditja Szenf Anzelm hires korszak-
alkoté munkéja : Cur Deus homo és Hugo Vietorinus De sacramentis chris-
tianae fidei II 1. Uténa széba jonnek Lombard. III dist. 18-21 és kom-
mentatorai ; Bonaventura Breviloquium p. 4 ; Thom III 19-22 24 26 46~
56 1 IT 102 és nagy kommentatorai, meg természetesen a klasszikus kom-
pendiumirék. — 19. szazadi jeles monografidk : J. H. Oswald Die Erlosung

Schiitz : Dogmatika 2. 1



2 64. §. A MEGVALTAS TITKANAK ELOTERJESZTESE

in Christo Jesu 11 1887 ; F. A. Stenirup Soteriologia 2 k. 1889 ; A. Ritter
Christus der Erléser 1903 ; J. Riviére Le dogme de la rédemption. Etude
historique 1905; Etude théologique 1914 ; J. Lamiane La rédemption
1911 ; E. Hugon Le mystére de la rédemption 1911. Térténetiek : C. van
Crombrugghe De soteriologiae christianae primis fontibus 1905 ; Stréter Die
Erlésungslehre-des h. Athanasius 1894 ; Weigl Die Heilslehre des h, Cyrill
v. Alexandrien 1905 ; R. Guardini Die Lehre des h. Bonaventura von der
Erlosung 1921 ; R. G. Bandas The Master-Idea of S. Paul’s Epistles on
the Redemption 1925.

64. §. A megvaltas titkdnak eloterjesztése.

Diekamp 11 § 31 32; wvan Noort 2, 1; Pesch 411— 4 ; Scheeben 111 309- 30 ;
216— 33 377— 85 ; Petavius Incarn. 11 6~ 10 XII 1-8 17; Thom III 19 26 48— 49 ;
Verit. 29; Salmant. tr. 21, disp. 16 ; Billuart Incarn. dis. 9; Berti XXVIII dis.
2 3; Frassen Incarn. disp. 3, a. 1,s. 1; a. 2,5, 1.

1. Jézus Kriszius kozvetitéi és [6ségi szerepe.

Jézus Krisztus az emberiség megvaltasat mint Isten és ember kozt
allé kozvetitd, illet6leg mint az emberiség feje vitte végbe. Mindenekel6tt
tehat az Udvozitének e megvalt6i helyzetét és szerepét kell megismerniink.

1. Tétel. Jézus Krisztus egyetlen és pedig természet szerinti kozvetitd
Isten és ember kizt. Hittétel.

A tévedhetetlen egyhézi elbterjesztés ismételten ilyennek hirdeti
Krisztust.! A Szentiras kifejezetten ilyennek mondja: «Egy az Isten,
egy a kozbenjar6 is az Isten és az emberek kozott, az ember Krisztus
Jézus, aki mindenkiért adta oda magat valtsagub.? Ilyenként allitja elénk
a szenthagyomany is Irenaeus 6ta, akinek megvaltas-tanaban ez a vezér-
gondolat.®* A tételben és az Apostol szavaiban ki van mondva, hogy

1. az Udvézitd természet szerinti kézvet(t6 Isten és az emberiség kozott.,
A kozvetité ugyanis két végletet dsszekotd kozbiilsé vals.¢ Mar most egye-
diil az Isten-ember van olyan helyzetben, hogy a két végletet, melyek kozt
kozvetitenie kell, 1étének egységébe fiizi ; az Ige személyében egy szubszisz-
tenciava egyesiilt Isten és ember. Minden gondolhaté més lény csak tevé-
kenységével, de nem mivoltaval lehet kozvetitd ; nevezetesen tékéletlen
kozvetitd az ariAnusok Logosa, €s a gndsztikusok Krisztus-e6nja: sem nemr
Isten, sem nem teremtmény,

. 2. Krisztus mindazaltal mint ember kézvetlt. Hiszen a kozvetitének
két véglet kozott kell allnia ; tehat Isten és ember kozott csak az kdzvetit-
het igazan, természet szerint, aki kisebb Istennél és nagyobb az embereknél,
Mar most az ember Krisztus kisebb Istennél («az Atya nagyobb nélamy) ;
azonban egyben folétte all az embereknek, s6t az Osszes teremtményeknek,
mert az Igében szubszisztal, osztozik méltésagaban, és rendelkezik a kegyel-
mek teljességével. Itt félmeriil a kérdés: Mikép lehetséges, hogy Krisztus

1 Leo M. Epist. Flavian., Denz 143 ; Decr. lacobit. Denz 711 ; Trident. 5 c. 3.
Denz 790. 21 Tim 2s5; cf. Heb 86 915 122, 3 Iren. 111 18, 6; Nyssen.
Eunom. 11 (M 45, 532 a) ; August. Serm. 47, 12, 21. 4 Thom 111 26, 1.
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egyesiti mivoltaban a két végletet, melyek kozt kozvetitenie kell, Istent és
embert, és mégis az egyiknek folotte, a mésiknak alatta 4ll? Felelet. Az
Udvézitd mint igazi isteni és igazi emberi természetnek metafizikai birtokosa
egyesiti magaban a két végletet; de emberi természeténél fogva alatta all
Istennek, isteni személyénél fogva f616tte 4ll az embernek. Emberi termé-
szete ugyanis teljes; és isteni személye vele szemben mindenestiil betolti a
hianyzé emberi személy metafizikai és erkdlcsi szerepét ; az ember Krisztus
tehat mint cselekvésre és érdemszerzésre képes teljes vald all Isten és ember
kozott ; az ember Krisztusnak személye fizikailag egy személy, azonban
érték, erd és hivatés szerint kettd : isteni és emberi; és ebben az utdbbi
minéségében kozvetit.

3. Az Udvozitd egyetlen kézvetité. Nincs ugyanis més lehetdség koz-
vetiteni Isten és ember kozt a végletek fizikai egyesitése utjan. Ezt meg-
er6siti maga az Udvézitd : «En vagyok az ut, az igazsag és az élet. Senki
sem juthat az Atyahoz maskép, mint énaltalam» ;* és az apostol : «Nincsen
udvosség senki masban ; mert nem is adatott més név az ég alatt az embe-
reknek, melyben nekiink iidvdéziilniink kellene».2 Ez a kizar6lagossag azon-
ban Krisztusnak csak’ els6rend(i, onerejébdl vald, teljes érték(i kozvetité-
sére vonatkozik. Ez a kozvetités nem zar ki té6le fiiggé masodrendli, nem
sajat erejiikb6l és nem teljes értékkel, hanem el6készitd vagy végrehajté
szerepben milik6d6 kozvetitéket. Ezeknek miikodése (pl. a Krisztus rendelte
papsag) az Udvozitd kozvetitd szerepének kizardlagossagat nemcsak el nem
homaélyositja (a «Quod quis potest per se, potest etiam per alios» elv értel-
mében), hanem ellenkezbleg teljes vilagitasba helyezi igazi erejét : magatoél-
valésagat; Krisztus kozvetitése az 6sforras, amelyb6l tapldlkozik minden
masodrendid kozvetités.

4. Az Udvozité azonban nemesak mivoltdval, hanem tevékenységeivel is
kozvetit. Kozvetité tevékenysége a dolog természete szerint két iranyn :

" Isten felé képviseli az emberek sziikségeit és megadja Istennek, amit a kéz-
vetités célja megkivin ; az emberek felé tovabbitja Isten kegyeit és ado-
manyait, a kézvetités eredményeit és biztosftékait. Tehat a kozvetités f0l-
séges kettds aramlas, kozlekedés ég és £61d kozott, amint Jakob lajtorjajan
az angyalok szélltak fol és ala, amint Herakleitos homalyosan és tokélet-
leniil megsejtette, midén a mindenség folyamatat két tnak, a folfelé és a
lefelé haladd utnak (83og aved, 820g xatid) valtakozasiban latta.

2. Tétel. Jézus Krisztus a teremtésnek, és nevezetesen az emberiség-
nek a feje. Bizlos.

Témaszertien tanitja Szent Pdl. Teologidjanak egyik vezérgondolata,
hogy a hivék Krisztusnak titokzatos teste, és 6 a f6. Igy nevezetesen
Eph; Col 1 2; 1 Cor 12-14 és Rom 12:1-s. De a f6ség tanat kifejezé
alapgondolatok a szentirési kinyilatkoztatds minden korszakaban szere-
pelnek és maginak az Udvézitének tanit4siban is kézépponti helyet
foglalnak el. Ugyanigy tanitanak a szentatyak® és a hittudésok* Thom.
I11 8 kapcsan. Ennek az egész katolikus hitrendszerre, kiilonisen az Egy-

1Jn 14e. 2 Act 413; ef. Col 120, 3 Iren. 111 16; Cyprian. Unit.
Eccl. 23 etc.; Method. Decem virg. 3, 4; Athanas.; Ctra arian. 21 (M 26, 1022);
Nyssen. in Cant. hom. 7 8 13; Cyril. Al in Jn 1 14; Thesaur. 20; August. in Ps
139,2; 142,3; 62,2; Agon. christ. 20, 22 ; Gen. Manich. 11 24, 37. 4 Lomb.
111 dist. 13 Halens. 111 12.

i*
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haz és a szentségek tanira nézve alapveté és rendkiviil termékeny igaz-
sagnak f6 dogmatikai mozzanatai a kovetkezdk :

1. Jézus Krisztus az 6 Egyhdzdnak feje: (Mindent az 6 laba ala

vetett, és megtette 6t mindenekfolott az Egyhdznak fejévé, mely neki
testen.! De feje az §sszes emberiségnek is, mert mindny4jan hivatva és
képesitve vannak arra, hogy testének tényleges, ¢él6 tagjai legyenek ;2
s6t feje az egész szellemi teremtésnek : «Imadjak 6t az Isten minden
angyalai» ; «aninden fejedelemségnek és hatalmassagnak a fejen.? 2. Szent
Tama4s szerintt a f6t jellemzi egyfel6l, hogy a testtel szerves egységben
van, masfel6l a test folott kimagaslik méltésdga, kormanyzo és éltets
befolyasa révén (dignitate, gubernio, causalitate).
b a) Az Udvozitd az emberiséggel szerves ontologiai Osszekotletésben dll,
amennyiben mint a testvéreknek, s6t mint a teremtésnek elsdsziilotte,’
mint veliink azonos természet(i ember egy az emberiségb6l. S6t az atyak
egyetemes tanft4sa értelmében aziltal, hogy egyet emelt magahoz az embe-
riségb6l, folvette az egész emberiséget (mint fajt) az Igének olébe, mint
masodik Adam, ki az egész emberiségnek jogi feje lett ; és az egész emberi-
ség sorsat hordozza lelkében.

b) Egyben azonban kiemelkedik az emberiség egészébdl, nemcsak
mint az emberek legkiilénbje, aki nem a test kivansidg4bél, hanem a Szent-
1élektdl szlizi talajbdl fogantatott, és igazsaggal meg kegyelemmel teljes,
hanem mint mennyei ember (homo caelestis®), aki mennybél szallott ala,
és mennyei kivalosiga és szentsége magaslatara emelte 61 az emberséget.
Ebb6l latnivalé az is, hogy a f6i méltésag az ember Krisztusnak jar ki, de
a személyes egyesiilés cimén ; és egyben kitlinik, hogy ez a méltésag folil-
mulhatatlan, s6t megkézelithetetlen. Krisztus a {6 mindig messze kimagas-
lik testéb6l, az emberiségbél, s6t az egész teremtésbol.

¢) Az Udvozit6 mint £8 kormdnyzd, irdnyltd és éltetd befolydst gyakorol
a testre. Az Udvozitd mint az Ige 6rok személyének egységébe folvett ember
az emberiség természetfolotti életének kutfeje : <Az 6 teljességébdl vettiink
mi mindny4jan».” Ezt a hatékonysagot az Udvozitd kétféle tevékenységgel
fejti ki: Mint erkélesi {6 a természetfolotti javakat kiérdemli Istentdl, s
kormanyz6 és tanité tevékenysége Altal kozli az emberekkel. Errdl az oldalrél
aSzentiras az Udvozitét Isten orszdga fejének, csaladfének, masodik Ad4m
nak nevezi.? Mint misztikus, de valdsdgos szervezeti f6 titokzatos isten-emberi
hatékonysagival (instrumentum coniunctum-ként; cf. I 651) a&rasztja
at éltets természetfolotti erejét a tagjaiba. Errél az oldalrél a Szentirds
nemcsak 616 test tagjainak nevezi a hiv6ket és Krisztust fonek, hanem a
kovetkez6 termékeny képekkel vilagitja meg helyzetét és erejét : Krisztus
Isten é16 temploméanak éI6 szdgletkove, Egyhizanak szeplételen és ter-
mékeny jegyese,’® sz6ll6t61l, melynek venyigéi vagyunk, nemes olajfa,
és az emberiség e fanak ojtvanya.!?

1Eph 1a; ¢f. Col 1. 2 Thom 1I1 8, 3. 83Heb 1s; Col 2.
4 Thom Verit. 29, 4. 5 Rom 8: Col 115-2. 61 Cor 15 7Jn lie;
cf. 151 1721 Eph 110 23 410. 533 Col 115 210 1 Cor 1016 11s 121, 81 Cor 11z s.
91 Cor 3o-11 2 Cor 616 Eph 219 ; Mt 1617 1 Pet 2« ; cf. Num 127 Deut 3215 Os 8 Is 2816
511 Jer 127 Hab 3. 10 Eph 516-30 2 Cor 113 Ap 21e-s 2217; cf. Gen 2 Mt 19;
Os 1-3 Ez 24 Cant. 11 Jn 15 1 Cor 3¢; cf. Is 5 coll. c. Mt 212s-a1 Mc 121~ Le
20515 Is 273 ¢ Ps 791, Os 10. Jer 2:2 Cant 1e¢ 812 12 Rom 11i6-24¢; ¢f. Os

141-9 Jer 111,
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Az Udvézitének ez a hivatasa és képesitése, hogy mint £6 az emberi-
ségbe kegyelmi életet ont, azt fonntartja és éleszti, a ffség kegyelme (gratia
capitis). Ez tehat tartalmilag egybeesik az Udvozité személyes kegyelmei-
vel : gyékere a személyes egység kegyelme, valosit6 elve az Udvézits terem-
tett kegyelmeinek teljessége. Formailag egybeesik az Udvozitének f6ségi
szerepével és helyzetével.!

2. A megvdltds katolikus fogalma.

A megviltas dogmajarol igy kapunk teljes fogalmat, ha kiilon tekint-
juk a megvaltas mivét és a megvaltd tevékenységet; vagyis ha kiilon
szemiigyre vessziik, mit vitt végbe az Udvozits, és milyen tevékenységgel
vitte azt végbe,

A megvdltds miivél a Szentiras lidvosségnek jellemzi mar az Udvozité
névadéasaval kapcsolatban: Jézus lesz a neve, unert 6 szabaditja meg
népét biineit6l.»? Az Apostol igy jellemzi Krisztus miivét: Isten «elhata-
rozta, hogy meghozvan az id6k teljességét, helyreallitson mindent Krisz-
tusban».® E szerint a megvaltas miive abban all, hogy Jézus Krisztus
helyreallitotta az emberiség szdmara azt az allapotot, melyet Adam
elvesztett volt. A Szentirds ezt igy fejezi ki, hogy a biin altal igaz hely-
zetébdl kifordult ember megigazult, illetve a biin halalabo6i jrasziiletett,
istenies életre ; megszakadt istenkozossége helyreallt. A megvaltas miive
tehat megigazulds, ujjdsziiletés, 1j istenkozosség, Gjszovetség.

Az Udvozité megvalt6i tevékenysége kozvetleniil arra iranyult,
hogy a megvaltias miivét elvben, csirdban (virtualiter) elvégezze, vagyis
lehet6vé tegye minden egyes embernek, hogy megigazuljon, djjasziilessék,
a helyreallitott Isten-kozosségnek tagjava Jehessen: «Hatalmat adott
nekik, hogy Isten fiaiva legyenek, azoknak, kik hisznek az 6 nevébenn.*
De a megvaltas miivének ez az elvégzése nem jelenti azt, hogy minden
egyes ember tényleg (in concreto, actualiter) meg is igazul és el is nyeri
az istenkozosség 1 életét. Mas szoval a megviltas miive az emberiségnek
vdltsdgot hozoit elvben, kozvelve és képességileg, de nem egyénileg, kozvet-
leniil és tényleg (obiective et universaliter, indirecte, in actu primo, quoad
sufficientiam, virtualiter ; non subiective, directe, in actu secundo, quoad
efficientiam, actualiter). Hasonlatban szélva: Az Udvozité mint az
emberiség orvosa megvaltéi tevékenységével megszerezte halalos beteg-
ségiink orvossagat; de aki meg akar gy6gyulni, annak élni kell vele;
Krisztus mint a természetfolotti vilag teremtéje az uj élet fajat eliiltette
a Golgota hegyén; de aki életet akar té6le, annak taplalkoznia kell gyii-
molesével. Az emberiség pasztora megépitette aklat, mely biztos menedék
a zsdkményra éhes, orditva koériiljaré oroszlan ellenében; de oltalmat
csak annak nyujt, aki odamenekiil. Ezt a jelent6s mozzanatot hamisitjak
meg a 16. szazadi ujit6k, mikor elismerik ugyan, hogy az elvi megvaltas
alanyi elsajatitasa (szerintiik biz6 hit utjan) sziikséges; de magat az
alanyi elsajatitasnak ezt a tettét is belefoglaljak az elvi megvaltas mi-
vébe ; szerintiik a megvaltas krisztusi miive nem mas, mint a predesti-
naltak tényleges megigazulasa.

1 Lasd Thom 111 8. 2Mt 1o 3 Eph 110; cf. Heb 5. 4 Jn 112
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A megudlidi tevékenység tekinthetd teleologiailag (milyen kézvetlen
célokra irdnyul), formailag (milyen tulajdonsagai vannak) és tartalmilag
(milyen egyes tettekbdl all).

1. Teleologiailag a megvaltoi tevékenység meg van hatarozva azzal,
hogy az emberiség istenkozdsségének helyreallitasa két mozzanatot olel
fol : a blinosség megsziintetését és a természetfolotti javak visszaszerzését.
A szentirék megallapitasa szerint is: «Kiragadott minket a sotétség
hatalmabél és athelyezett az 6 szeretett Fidnak orszagiba». <A halalbol
atvitettiink az életre.»!

a ) A megvaltéi tevékenység negativ oldalat, a bilin- és a biintetés-
adé6ssag eltorlését fejezi ki els6sorban a szentirdsi redemptio (Lotpwas,
amoldtpwatg, kivaltas) fogalma. A kivaltas ugyanis épen abban 4ll, hogy
valtsagdij ellenében visszaszerezziik azt, aminek birtokjogat elvesztettiik ;
itt f8ként az elvesztett szabads4gra kell gondolni. Az Udvbzité kiszabaditott
benniinket a biin6k rabsagabdl azzal, hogy valtsagdijul sajat életét adta.
Kinek? Istennek ; metaforas értelemben a satannak, akinek rabsagaba
keriilt az ember az eredeti biin altal (55. § 4). b) A megvaltéi tevékenység
pozitiv oldalat a szentirési és teologiai nyelvhasznalat kiengesztelés, kibéki-
tés, reconciliatio (vatdiialy, dnoxatddref) fogalmaval fejezi ki. Az Udvozit
ugyanis megvaltoi miikodése altal kibékitette az emberiséget Istennel, gy
hogy az ember t6bbé nem harag fia ; visszaszerezte szdmara Isten kegyét,
és helyreallitotta a régi j6 viszonyt, a szovetséget, melyet Isten mar a para-
dicsomban kotott az emberiséggel.2 A megvaltas mévének ezt a két mozza-
natat a szék természetesen csak kozvetlen és £6 jelentésiikkel fejezik ki. Tel-
jes jelentésében mindegyik a megvaltas egész tartalmat oleli £61 : a kivéaltas
az eredeti szabadsag allapotanak helyreallitasa ; viszont a kibékités a biin
és a biintetés adossaganak lerovasaval is jar.

2. Formai tekintetben a megvaltoi tevékenység kozvetits tevékenyséy,
amelyben Jézus Krisztus mint az emberiség természetszeri kozvetitdje
és feje az egész emberiség képviseletében és helyébe Isten elé 4ll, hogy biin-
ado6ssdgunktol megszabaditson és a természetfolétti életet visszaszerezze.
Katolikus folfogas szerint ez a helyettesit6 kozvetités nem mer6ében koz-
benjaras, kényorgés (szocinidnusok), még kevésbbé egyszeriien csak Isten
irgalmanak kihirdetése, hanem érdemszerz6 tevékenység, vagyis olyan
tevékenység, melyet Isten belsé értékességénél fogva az igazsag szellemé-
ben szamba vesz, és melynek viszonzasakép adja a megvaltast. Minthogy
az eredeti allapot helyreéllitasa foként a bilinadossag eltorlése és Isten
haragjanak kiengesztelése, a megvaltdi tevékenységnek is érdemszerzd
jellegében fgként a blinaddssag lerovasara, vagyis elégtételre és engesz-
telésre kell irdnyulnia.

Az elégtétel (satisfactio) altalaban jogtalansag helyreiitése, akar dolog-
ban esett az mint kar, akar személyben tértént mint sértés. Itt természete-
sen csak az ut6bbi johet széba ; hisz a blin a legstlyosabb tiszteletlenség
és sértés Isten szent folségével szemben. Az Udvozité mint az emberi nem
feje az emberiségért és az emberiség helyett ezt a nagy sértést jovatette,
amennyiben Istennek megadta a leheté legnagyobb tiszteletet, mely érték-
ben béven folér a sértéssel ; tette ezt érdemszerzé jelleggel, igy hogy Isten

1Col 11a; 1 Jn 3u. 2 Cf. Jer 31s: Dan 922
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az igazsig szellemében az elégtételt elfogadta. Az engeszlelés propitiatio,
expiatio (iaopsg) abban A4llt, hogy az Udvézité mint az emberiség feje az
egész emberiség nevében Isten elé allt és érdemszerz§, azaz biztos viszonzasra
talalé médon megsziintette azt a szent isteni rosszaldst, melynek kovet-
keztében harag fiai voltunk, és visszaszerezte Isten régi kegyét. Az elég-
tétel tehat a megvalt6i miinek inkabb negativ, az engesztelés inkabb pozitiv
oldalat juttatja kifejezésre.

3. Tartalmi tekintetben Isten rendelésébdl az Udvozitének emberi
természetben végbevitt minden tette hozzatartozik a megvaltoi tevé-
kenységhez. Ezt a katolikus hittudomany ugy fejezi ki, hogy az Udvozité
a megvaltast azaltal valésitja, hogy gyakorolja hdrmas hivataldt.

Megvdltéi hivatalok (tisztségek, hivatdsok, munera, officia) azok
a meghatalmazasok és képesitések, melyeket Isten az ember Krisztusnak
a kozvetité tevékenység véghezvitelére adott. Ezek visszavezethet6k
haromra: a legf6ébb tanit6i vagyis profétai, a papi és a korményzoi avagy
kiralyi hivatasra; amint maga az Udvozit6 jelzi: En vagyok az ut
(kirdly), az igazsag (tanité) és az élet (pap). Mindahirom végtelen
méltosagot olt azzal, hogy a személyes egységben gyokereznek és az
emberek gydkeres megszentelésére irAnyulnak. Ezen a kettds jogcimen
a sz6 legteljesebb értelmében hierarchiai tisztségek.

De a megvaltas miivének val6sitasa tekintetében nem dllithatdk egy
sorba. A megvAltas mlivét ugyanis elvi és targyi mivoltaban az Udvozitének
érdemszerzd tettei valdsitjak. Ezek mind a megaldz6das allapotaban és a
lemondas jegyében véghez vitt tettek, és ebben az Altaldnos értelemben
aldozat jellegliek., Koztiikk els6 helyen 4all az Udvézitd keresztdldozata ;
annyira, hogy a Szentiras! és az egyhazi nyelvhasznilat nem kizardlag
ugyan, de kiemelve az Udvézité Aldozat jellegii kereszthalalat tekinti meg-
vAlt6 tettnek. Ennek okai nyilvanvaldk. Az Udvozité kereszthalala egy-
fel6l az érdemszerz8 tevékenységek sorat bezarja és mint legkivalébb érde-
mes cselekedet megkoronazza ; masfel6l pedig Altala formalisan megfizeti
a bilin zsoldjat (a halalt) mint helyettes az, aki maga nem volt addés benne.
Kovetkezéskép az Udvozité papi tiszte és tevékenysége kivaléan és elsd-
sorban megvAlt6i tevékenység; hozza képest a tanité inkabb eldkészits,
a kiralyi inkabb tovabbépit6. Mas megfontolasban : a papi tevékenység szerzi
meg az iidvit elvben és 4ltalanossagban (képességileg) ; a tanité és kor-
méanyz6é tevékenység pedig els6sorban arra irdnyul, hogy az iidvisség
egyénenként és tényleg megvalésuljon. Ep ezért a papi tevékenységben a
kozvetitd Istenember els§sorban Istenhez fordul: tanfité és kiralyi tisztében
pedig f6ként az emberiséghez.

Ha mindezeket a mozzanatokat dsszefoglaljuk, megkapjuk a megvdl-
{ds katolikus meghatdrozdsdi: A megvéaltas abban 4ll, hogy Jézus Krisztus
mint az emberiség természetszerd kozvetitSje és feje, érdemszerzé tevé-
kenységével, f6ként kereszthaldldval Istennek eleget tett az emberiség
biinaddssagiért és kiérdemelte a természetfolotti istenkozosségnek helyre-
allitasat, gy hogy modot adott minden embernek ujra Isten fogadott
fiava lenni.

1 Pl. Mt 20:s Rom 510 Heb 21 1 Pet 11s.
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3. Szdtériologiai eretnekségek és egyhdzi elblerjesztések.

Eretnekségek. Minthogy a megvaltds tanat nem merte egyenest
tagadni egy eretnekség sem, csak az eretnek-termelé racionalista és
almisztikus irdnyok oldallagos tdmadésai és ferditései jonnek tekintetbe,
melyek a megvaltasnak nem annyira a tényét mint inkabb a médjat
hamisitjak meg.

1. A racionalizmus 4ltaldban tagadja az eredeti biint, az egyetemes
btinadéssagot, és ennélfogva az addssadg objektiv eltérlésének, Isten meg-
engesztelésének sziikségét, s6t legtobbszor lehetOségét is. A pelagianizmus
az eredeti blinrél vallott f6lfogasdhoz szabja a megvaltasrél valé nézetét is :
Adam biine mint rossz példa rontott meg benniinket; az Udvozits ezzel
szemben fdlemel8 tanftasdval és példajaval valtott meg benniinket.
A szocinianizmus tagadja ugyan Krisztus istenségét, de elfogadja termé-
szetfolotti eredetét és killdetését. Tagadja ellenben a helyettesit elégtevés
lehet6ségét és a kereszthaldl aldozat jellegét. A megvaltas az Udvozitének
mennybemenetelével vette kezdetét : Krisztus mint 6rék f6pap kézben-
jar érettiink. Ezt az eretnekséget az ortodox protestantizmusnak lehetetlen
megvaltastanival szemben mint eretnek visszahatdst kell toérténetileg
méltatni. A liberdlis protestdnsok és a modernisidk megegyeznek abban,
hogy tagadjak az Udvézitd kereszthalélanak helyettesitd engesztel6aldozat
jellegét (legi6ljebb mint hés vértanusagot ismerik el), és az egész megvaltéi
tevékenységet miként a pelagidnusok példara, tanitasra és Krisztus egyéni-
ségének folemel6 vallaserkdolesi varazserejére korlatozzak.

2. Az dlmiszticizmus. A gndsztikusok a bilin mivoltat az anyagban,
a megvAltast a téle valé szabadul4sban keresik, és a szabadulast magat
részben kozmikus, részben merében elméleti, értelmi folyamatnak fogjak
16l. Ennek a fizikai folyamatnak egyik f6 eszkize Krisztus: a mivoltaba,
tanitasdba valé elmeriilés, a gnézis, a valasztottak sordba emel és lassan
kiszabaditja a lelket az anyag rabsagabél. Hasonlékép tanitanak a teoszo-
fistAk. Az orfodox prolestantizmus szerint Krisztus nemcsak biintetés-
adéssdgunkat vette magara, hanem biiniinket is; valésaggal gy(iloletessé
lett Isten elbtt, igy hogy még a karhozat kinjait is 4t kellett szenvednie.
Szenvedésében mindent megcselekedett értiink és helyettiink; szdmunkra
csak az marad, hogy bizé hittel csatlakozzunk hozzéja. Hermes és Giinther
a biintetés-lerovas katolikus fogalmat torzitjak el. Hermes szerint Isten
Krisztuson csak meg akarta mutatni, milyen elégtétel koveteléséhez volna
joga; Giinther szerint Krisztus az 6 engedelmessége altal jéva tette enge-
detlenségiinket, Adam engedetlenségét, amennyiben j6l hasznalta f61 azt
a szabadakaratot, mellyel Ad4am oly ratul visszaélt.

Hiteles egyhdzi elblerjesztések. Amint nem akadt eretnekség, mely
egyenest tamadta volna a megviltas dogmajat, {gy maga a dogma sem
volt soha egyenest és kozvetlentil iinnepélyes elterjesztés targya. Mind-
amellett az Egyh4z vilagosan elénktéarja f6bb vonasaiban: 1. A niceai
hitvallds: «Aki értiink emberekért és a mi iidvdsségiinkért alaszallott
mennyekb6l. .. szenvedett és meghalts. Ugyanigy az Athanasius-féle hit-
vallas. 2. Az efezusi zsinat': «Ki van kozositve, aki azt mondja, hogy Krisz-

1 Ephes. ¢. 10 Denz 122,
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tus 6nmagaért ajanlotta f6l magat aldozatul, nem pedig egyediil értiinks.
3. V1. Kelemen péapa kimondotta az Udvézitd szenvedéseinek tilarado,
s0t kimerithetetlen értékét.?

4. A trentdi zsinat szerint® ki van kozositve, aki azt mondja, hogy
Adamnak ezt a biinét . . . megsziinteti més orvossag, mint a mi egyediili
Udvoziténknek, az Ur Jézus Krisztusnak érdeme, aki minket az & véré-
ben kiengesztelt Istennel és nekiink igazsag, megszentelés és valtsag letts.
Ahol pedig megigazulasunk okairél szol, azt mondja: kiérdemls oka
«Jézus Krisztus, aki mid6n ellenségek voltunk, irantunk valé tularadé
szeretetbd] legszentebb szenvedésével a kereszt f4jan megigazulast érde-
melt ki szamunkra, és az Atyaistennek érettiink eleget tetts.

5. VIII. Sandor elvetette a janzenistaknak azt a tételét, mely a meg-
valtas egyetemességét tagadja.? 6. X. Pius elvetette a modernistak tételét :
a Krisztus engesztelé halalarél sz616 tanitas nem evangéliumi, hanem csak
szentpali.¢

85. §. A megvaltas valdsaga.

Diekamp 11 § 34— 37; Bartmann 1 § 101—-102; pan Noort 2, 23 Pesch 1V,
415- 427 ; Scheeben 111 331— 9. — Salmani. tr. 21 disp. 1, 6— 11 ; disp. 28 ; Billuart
Incarn. dis. 19; Berti XXVIII dis. 1, 1— 3. — B. Funke Grundlagen und Voraus-
setzungen der Satisfaktionstheorie des h. Anselm 1903 ; J. F. S. Muth Die Heilstat
Christi als stellvertretende Genugtuung 1904 ; J. Wiriz Die Lehre von der Apolytrosis
1906 ; F. Feldmann Der Knecht Gottes in Is 40— 55 1907 ; K. Staab Die Lehre von
der stellvertretenden Genugtuung Christi 1908 ; L. Heinrichs Die Genugtuungs-
theorie des h. Anselmus 1909 ; Chr. Pesch Das Sithneleiden des gbéttlichen Erlisers
1916 ; F. Dolger Sol salutis 1918 ; A. Médebielle 1.’expiation dans I’A. et le N. T. 1924.

Tétel. Jézus Krisztus érdem szerzitetteivel, elsGsorban dldozat jellegii
kereszthalaldaval megvaltott benniinket aziltal, hogy bfinaddssagunkért
helyettiink eleget tett Istennek. A megudlids ténye hittétel; mddja, a helyel-
lesitd elégtevés majdnem hittétel, mely a vatikani zsinat elé volt terjesztve.
Ezt az alapdogmat kiilondsen a modern racionalistdkkal és a moder-
nistakkal szemben igazoljuk a Szentirasbél és a szenthagyoméanybol.

1. A Szentlrds tanusdga.

1. Az dszdvelség. Az (szdvetségben szAmos alkalommal, kivalt pedig
a zsoltarokban kifejezésre jut az a meggy6z6dés, hogy aki 8szintén keresi
az Istennel valé kibékiilést, a blinbocsanatot és megigazulast (természete-
sen Oszovetségi értelemben 93. § 3), teljes bizonyossaggal meg is kapja.®
Ennek a bilinbocsédnatnak f6 létesitd okat a préfétdk Isten irgalmaban
talaljak,® teljesen a Tridentinum szellemében (l4asd 80. § 1). Hogy Istennek
irgalma redaradjon a lélekre, annak f¢ltételei: a banat, a megtérés, a tére-
delmes sziv, az irgalmas, nevezetesen alamizsnara kész lelkiilet.” Ez azon-
ban a blinbocsanat elnyerésének csak belsd, lelki foltétele, amely nem teszi

1 Denz 550~ 2. 2 Trident. 5 c¢. 3 Denz 790 ; Trident. 6 cp 7 Denz 799
cf. 938. 3 Denz 1294 k. % Denz 2038. 5Ps 18 23 24 31 33,, 38 40
49 50 64 68 76 79 84 89 94 98 102 106 110 115 116 118 129 2 Chron 6z24-s0 Sap 1124
1210 Sir 213 1720-3 187-14 etc 6 0s 17 613 11s 13, Is 5016 4422 Jer 2ss 1323 336-s
5020 Bar 215-20 39 Ez 36 Dan 92¢ Joel 212 Mich 71s-20 Zach 31s. % Is 1 58 4522
Jer 312 Ez 18s0-32 331 Os 1012 1314 Joel 212 13-27 35 Am 56-15 Jon 2 35 42-11 Mich 66
Soph 2 Zach 13 3 911 Ps 50 Tob 12¢ Sir 316 281-10.
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foloslegesekké a kiils6ket, foként az elégtevs, nevezetesen a helyettesits
jellegli elégtevl cselekedeteket. Az Gszovetségnek is vezérgondolata a szoli-
daritas nagy torvénye (J6b meggy6z6dése baridtaival ellentétben: az
ember nemcsak személyes blinokért szenved), melynek értelmében egynek
helyt kell Allnia sokakért, és a bilinadésag ligye sincs elintézve egyéni
banattal és megtéréssel. Ez a meggy6z6dés kifejezésre jut mindenekel6tt
az Oszovetségi aldozat gondolataban: a vér mint az élet székhelye! az
engesztelés eszkéze; a vérontas a blinadéssag torlesztése?; a halal aldo-
zatabdl fakad az élet. Az Oszovetség egész aldozati rendjének eldképi
jelent&sége és jellege van.®

SOt az dszovetség jovendolési rendszerében erbteljesen kidomborodik
az a gondolat is, hogy a jovends Megvdltd szenvedése és haldla az (tdvisség-
nek és a blinbocsanat megszerzésének sziikséges eszkoze. A 21. zsoltarban
rajzolt szenvedések és kinhal4l eredménye : «Megtér az Urhoz a f6ld min-
den hatara, és leborul szine el6tt a népek minden nemzetsége». Dan 9
értelmében Krisztus halalaval megszlinik a régi szévetség és 0j 1ép a helyébe.
S6t Izajds 53. fejezetében («a mi Urunk Jézus Krisztus kinszenvedése Izajas
profétanak frasa szerint») a jovendd Megvaltoé haldlanak aldozati jellege és
helyettes{té szerepe vilagosan ki van fejezve : «Ki hitte volna azt, amit
hallottunk, és az Ur karja ki el6tt nyilvanult meg? Ugy nétt £61 el6tte,
mint a fiatal hajtas, s mint a gyokér a szomjas £61db6l; nem volt sem
szine, sem ékessége, hogy szemiink megakadt volna rajta, és kiilseje sem
volt kivanatos. Megvetett volt, a legutolsé az emberek kozott, a fajdalmak
férfia, a nyomorusag ismer6je ... Valdban a mi betegségeinket § viselte,
és fajdalmainkat 6 hordozta . .. Pedig 6 a mi gonoszsagainkért sebesittetett
meg, a mi blineinkért toéretett Gssze; a mi békességiinkért van rajta a
fenyfték, és az 6 kéksége Altal gyoégyultunk meg. Mi mindnysjan mint a
juhok tévelyegtiink, kiki a sajat Gtjara tért; és az Ur frea tette mind-
nyajunk gonoszsagat. Folaldoztatott mert 6 maga akarta, és nem nyitotta
meg szajat ; viszik mint a juhot megolésre, és mint nyiréja el6tt a barany
elnémul és nem nyitja meg szijat ... Az én népem biineiért vertem meg
6t ... Tudasaval* az én igaz szolgam sokakat megigazultakka tesz és
gonoszsagaikat ¢ hordozza (hebr. agh = elviszi). Ezért igen sokat adok
neki osztalyul, és szétosztja az er8sek zsakmdanyat, mivelhogy halalra adta
életét, és a gonoszok kozé szamlaltatotts. Az egész beAllitasbdl kitinik,
hogy ez nem magyarazhaté a zsid6 népre vagy annak nemesebb képvisel6ire
vagy a profétakra, hanem csakis egy személyre érthetd. Igaz, a Krisztus
Urunk korabeli zsidék nem értelmezték a Megvaltéra, minthogy nem illett
bele abba a képbe, melyrél 6k politikai Messids-varasukban a féldi hata-
lommal és dics6séggel megjelené Megvaltdra nézve dlmodoztak. De hogy itt
a Messi4sr6l van szd, ahhoz nem fér kétség ; igy értelmezi maga az Udvozitd
és igy az evangelistak.®

1 Gen 9« Lev 17u Deut 12:s. 271s 221¢ 269 27 2823-» 48+ 50 5715 Deut
28 Job 4 5 34 37 Thren Ez 2217-22 2415 Mich 77 Zach 7+ 812 Mal 3 Ps 18 24 31 37 49
50 102 129 Sir 3421 351-7 Lev 4120 351 S10-s 67, 3 Cf. August. Civ. Dei X 20.
4 0Os 66 6s Rom 510 értelmében: fegyelmesség, engedelmesség. S Le 22s7 Mc 91
1535 ; Jn 1237. Mt 87 2025 Act 82s-as 1 Pet 2:2. Lasd 12. § 2. A szenveddé Megviltéra
nézve 1. még Ps 21 és Dan 9-en kiviil Zach 3 1113 Jer 30:0-2; a helyettesité engesz-
tel6 halal-aldozatra nézve 2 Mach 7s7; cf. 4 Mach 111 172,
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2. Az Udvézité tanusdga. a) A szinoptikusokndl. Az Udvozité az 6
kiildetésének tekinti a biinosék megmentését: «Az Emberfia azért jott,
hogy keresse és iidvozitse, ami elveszett volt». A biinosok idvozitSjének
és orvosanak nevezi magit?; és csakugyan megbocsatja a biinoket, nem
mint isteni megbizott, hanem a sajat nevében.? Milyen tton jon létre ez
a bilinbocsanat és idvoziilés? MindenekelStt ugy miként mar a profé-
taknal, s6t sokkal élesebb hangsulyozassal: toéredelem és irgalmassag
gyakorlasa utjan.* Azonmban joévendd halalat is agy Aallitja oda, mint
iidvosségszerz6 tényezét : «Az Emberfia nem azért jott, hogy neki szol-
galjanak, hanem hogy & szolgiljon, és valtsagul (Mdtpov = valtsagdij)
adja életét sokakért (dvti moardy)».> Még vilagosabb a beszéde az utolso-
vacsoran : «Ez az én testem, mely értetek adatik»; «ez az én vérem,
mely sokakért kiontatik a biinok bocsanatara».® Itt az Udvézits kozeli
kereszthalalanak elézetes értelmezését adja, és azt bilintorl erejiinek és
aldozat jellegiinek mindsiti.

A modern racionalistidk (modernistak is) azt allitjak, hogy a szan-
dékosan vallalt erfszakos vagy épen dldozati halal gondolata eredetileg
tavol allt az Udvézitétsl; vArakozasa és akarata ellenére érte; akkor,
igaz, hos lelkiilettel szenvedte el. A tanitvanyokat is teljesen meglepetés-
szerlien érte. Amikor folocsudtak, kezdtek neki értelmet keresni, és «ki-
talaltak» a husvét hirét (lasd 11. § 3). P4l azt4n engesztel§ dldozat jelleget
tulajdonftott neki. — A valdsag azonban az, hogy a szinoptikusoknal is
az Udvozitének egész nyilvanos életén végighuzédik er8szakos haldldnak
nemcsak sejtelme és tudasa, hanem szdndéka is. «) Nyilvanos miikodésé-
nek kezdetén csak altaldnossigban jelezte: «Eljonnek a napok, mikor
majd elvétetik télik a vélegény»? A Keresztel6 er§szakos halalaban a
maga végének el6jelét latta.® g) Valamivel késébb a Zebedeus-fiiknak mar
a szenvedés kelyhérdl szél, melyet meg kell innia.® A T4bor hegyén Mézessel
és Illéssel jeruzsalemi haldlar6l beszél,l® s tanitvanyainak megtiltja, hogy
szinevaltozasarol szét ejtsenek foltamadasa el6tt.!t Keresztséggel kell meg-
kereszteltetnie, és szorongasban van, mig be nem végzi'2. Mind ennek a
profétak frasa szerint kell térténniel® ; tehat a szenvedés és kinhalal hozza
tartozik a messiasi hivatishoz. y) A szenvedés husvétjanak kozeledtével
harom f{zben egyre hatéarozottabban és részletesebben szél: a kdszal-
jelenet utan, galileai csodatevései kozepett, jeruzsalemi utjanak elestéjén.t?
%) A szenvedés hetében: «A miivesek latvan a fiat, mondak: Ez az
Orokos, jertek, o6ljilk meg §t», «Tudjatok, hogy két nap mulva husvét
lészen ; és az Emberfiat elaruljak, hogy megfeszitsék.» <O testemre 6ntvén
e kenetet, temetésemre cselekedte azt.»'s

b) Szent Jdnosndl az Udvozits allandé tanitasa, hogy 4ltala kiszaba-
dultunk a biin rabsidgabdl, hogy § az ut, igazsag és élet ; akik 6t kovetik,
nem jarnak sotétségben ; aki Gbeldle taplalkozik, halalt nem lat.!* Nem
hagy kétségben azirant, hogy honnan jon a szabadulas és élet : «Amint

1Lc 1910; cf. Mt 1811 2 Mt 1812 Mc 217 Le 151-3 1910. 3 Mc 25-12
Le 747 cf. Le 15t-. 4Mt 417 612 1821-35 stb. S Mt 20:s. 6Lc 2215
és Mt 261s; cf. 14sc. " Mc 230; cf. Mt 91s Lc 5ss. S Mc 63t 91z cf. Lc 13ss.
9 Mc 10ss. 10 Lc 9a1. 11 Mt 17s. 12Lc 1250; 17ss. 13 Lc 18n
2237 2425-8 Mc 912 1421-¢0 Mt 2634 54, 12 Mt 1621; 1721; 2012 15 Mt 2113

262 ; 2612, 16Jn 1s5-12 S19-21 6 812 12ss.
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Mozes folemelte a kigy6ot a pusztaban, ugy kell f6lemeltetnie az Ember-
fianak, hogy minden az, aki 6benne hisz, el ne vesszen, hanem orok élete
legyen. Mert ugy szerette Isten e vilagot, hogy az 6 egysziilott Fiat adta,
hogy mindaz aki 6benne hisz, el ne vesszen, hanem o&rok élete legyen.
Mert nem azért kiildotte Isten az 6 Fiat e vilagra, hogy itélje e vilagot,
hanem hogy iidvéziiljon e vilag 6 altalar.® Ezt a gondolatot sokszor meg-
nyomatékozza. (0 a j6 pasztor, aki életét adja juhaiért?; ezt az életet
6nként adja, mint akinek hatalma van azt letenni és ismét félvenni®;
még pedig 4j, természetfolotti életet szerzé aldozatul: «Ha csak el nem
hal a foldbe esett gabonaszem, egymaga marad ; ha pedig elhal, sok ter-
mést hoz ... Most az én lelkem megrendiilt ; és mit mondjak? Atyam,
szabadits meg engem ez 6rat6l! De azért j6ttem, erre az 6réara » «En 6értiik
szentelem (dyidlw == sacrifico, aldozom) magamat, hogy 6k is meg
legyenek szentelve az igazsagban.® «A kenyér, melyet majd én adok,
az én testem a vilag életéért.»®

3. Szent Pdl tanusdga. Szent Pal egész teologidja krisztocentrikus;
és ennek a teologianak egyik vezérgondolata Jézus Krisztus meg-
valté haldla mint aldozat, amint azt 6 maga programszeriien kijelenti :
«Nem szdndékoztam én mésvalamit tudni koéztetek, mint Jézus Krisztust,
és pedig a megfeszitettets, ki halalra adatott biineinkért, és foltamadott
megigazulasunkért»? Meg van azonban gy6z6dve, hogy ezzel nem tanit
tjat, hanem csak maganak az Udvézitének tanitésat adja tovabb és
végelemzésben a profétak jovendoléseit juttatja kifejezésre: «Mindenek-
elétt azt adom elétek, amit én is vettem : hogy Krisztus meghalt a mi
biineinkért az Irdsok szerint».® Ugyanazokkal a fogalmakkal dolgozik,
mint az evangélium: valtsagdij és aldozati halal Krisztus részérdl,
irgalom és igazsig Isten részérél. Az Gj 6nala mindgssze az, hogy ezeket
a korabeli zsidé teologia nyelvébe és gondolatfiizésébe 6ltozteti. Téma-
szerlien targyalja ezt a vezérgondolatot Rom, Eph és Heb (ennek
az utébbinak tanitasat, mely a pap és Aldozat eszméje koré csoporto-
sul, lasd a 69. §-ban). Tanitdsanak f6 pontjai a kivetkezdk :

a) Az Ur Krisztus megjelenése elétt minden ember biinés és adds
volt Istennel szemben, Istennek ellensége és harag fia.?

b) Jézus Krisztus dlial, és pedig féként az 6 vére és haldla dlial meg
vagyunk békitve Istennel: Mikor még ellenségek voltunk, megbékéltettiink
Istennel az 6 Fidnak halala altals. «Ti, kik egykor tavol voltatok, kozel
jutottatok Krisztus vére altal.t® Az Udvozité vére és haldla valtsagdij,
valosiggal adoéssagtorlesztés : «Nagy volt a ti vételaratok 1»? Ez a valt-
sdgdfj maga Krisztus: «Onmagit adta érettiink, hogy minket meg-
valtson minden gonoszsagtol».'2 Altala torlesztette Isten a mi ados-
sagunkat és kiszabaditott az 6rdog rabsagabol ; «Titeket, midén halottak
voltatok, biineitek miatt életre keltett és megbocsitotta minden vét-
keteket, mert a rendelkezéseket tartalmazé és minket vadolé okményt,
mely elleniink szo6lt, megsziintette, eltette az uthol és foltiizte a keresztre».
«Mivel pedig a gyermekek részesek a testben és vérben, § is hasonléképen

1Jn 314-21. 2 Jn 10113-15, 31017 ; ef. 21522, 4120, B1T1s;
cf. Deut 151s. 6Jn 6s2. 71 Cor 2:; Rom 4z, 8 Cor 153; of. 112,
SRom 2: 312 5:16; Eph 23 Rom 25 510 1 Thes 1. 10 Rom 5:10; Eph 21,

111 Cor 6:z0. 12Tit 214; 1 Cor 57 cf. Act 2025 Eph 52s-n.
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részes lett azokban, hogy a halal altal megrontsa azt, kinek a halal folott
uralma volt, t. i. az 6rdogot.t

¢) Ezt az Udvozits tette nemesak értiink, hanem helyettiink is : «Egy
a kozvetitd Isten és az emberek kozt, az ember Krisztus Jézus, ki 6nmagat
adta oda mindenkiért valtsagul. (Krisztus is szeretett minket, és 6nmagat
adta oda érettiink joéillatti aldozatul az Istennek.» Isten «azt, aki nem
ismert biint, miérettiink blinért valé 4ldozatta tette, hogy mi az Isten
igazsaga legyiink 6altala.» «(Krisztus megvaltott minket a torvény atkatol,
atokka lévén miérettiink.» «Egy meghalt mindenkiért.»

d) Krisztust, a megvalt6 kereszthalalt és annak minden gyiimolesét
maganak Istennek, az & orok irgalmdnak koszonhetjiik: «Isten volt az, aki
Kirisztusban kiengesztelte 6nmagaval a vilagot».? (Még tulajdon Fiat sem
kimélte, hanem odaadta mindnyijunkért: hogyne ajandékozna vele
egyiitt mindent is nekiink?» «Az Isten pedig, aki gazdag az irgalmas-
s4gban, igen nagy szeretetébdl, mellyel szeretett minket, noha biineink
miatt halottak voltunk, Krisztussal egyiitt életre keltett; kegyelembdl
tortént az udvoziiléstek».> Valamennyi mozzanatot osszefoglalja az
Apostol®: «Ingyen igazulnak meg az 6 kegyelmébél a megvaltas altal,
mely a Jézus Krisztushban vagyon, akit az Isten odaallitott engesztelésiil
(IAaotiplov engesztel§ szer, érték ép ugy mint dvrllvtpov, azaz egyenls
értékd, teljes értéki valtsagdij”) hit altal az 6 vérében, hogy igy kimu-
tassa az 6 igazsagats.

4. A tobbi apostol ftanusdga. Szent Jdnos ép Ggy mint Szent P4l az
Udvézits kiildetését ebben latja: « azért jelent meg, hogy elvegye
biineinket . . . hogy az 6rdég miiveit rontsa el. «0 engesztelés (Thaxopéc)
a mi biineinkért és pedig nemcsak a mieinkért, hanem az egész vilagéiért
is».® Valtsagunk végsG létesits oka épugy mint Szent Pélnal Isten irgal-
mas szeretete’ : «Abbél nyilvanult meg az Isten szeretete miirantunk,
hogy az degysziilott Fiat kiildotte Isten e vilagra, hogy 6Galtala éljiink.
Ebben 4ll a szeretet ; nem mintha mi szerettiik volna az Istent, hanem
mivel § el6bb szeretett minket és elkiildotte az § Fiat engesztelésiil a mi
bilineinkért». A Jelenésekben latja a Baranyt mintegy ledlvel; és csak
azok mehetnek be a mennyekbe, kik a Barany vérével vannak megmosva.l!
) Szent Péter, aki mar az Apostolok cselekedeteiben nyilatkozik az
Udvozits megvalté halalarol,'® elsd levelében nagyobb részletességgel és
Szent Pallal teljes egyezésben sz6l: Voltunk «valaha nem-nép, most
pedig Isten népe, kik azel6tt nem nyertetek irgalmat, most pedig irgalmat
nyertetek».’* Honnan e valtozas? Onnan, anivel Krisztus egyszer meghalt
a mi biineinkért, az igaz a biingsokért». «<A mi biineinket maga hordozta
testében a fan, hogy a biinéknek meghalvan, az igazsagnak éljiink.» <Nem
veszendd aranyon vagy eziiston tortént a megvaltastok az atyaitok altal
athagyomanyozott hiu életmédotokbél, hanem a szepldtelen és érintetlen
, Krisztusnak draga vérén.»¢

1 Col 21s-¢; Heb 2u. 21 Tim 2¢; Eph 5:; 2 Cor 5a1; Gal 313; 2 ICor
514 ; cf. Rom 335 5. 32 Cor 519 ; cf. Gal 14 Eph 15 10. 4 Rom 832 ; cf. 5s-s.
5 Eph 24-7; cf. 15-10 422 Col 112 212-4 1 Thes 55 2 Tim 1» Tit 211 3a. 6 Rom 3u-7.
“1 Tim 2. 81 Jn 3s-5; 2.. 91 Jn 4e-10. 10 Ap 56-10 7. 11 Ap
15 5o 14s 2214 12 Act 530; cf. 2es-as 313-20 4ro-12. 131 Pet 2s-10; cf 2
Pet 210, 141 Pet 31s; 2:4; 118195 cf. 2 Pet 21. Ugyanigy Jac 117 41z Judss.
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2. A szenthagyomdny tanusdga.

Az elsd két szdzad szentatyai erdteljesen megismétlik a Szentirasnak,
kiilsnosen Szent Palnak tételeit: Az Udvozité letorlesztette biinink
addssagat, kiilonosen kevélységiink és engedetlenségiink szerzette addssa-
gunkat, a Kereszthaladlaig bevalt engedelmességével. A megvaltas hite
annyira mély és egyetemes, hogy belble lehet igazolni a krisztologiai
dogméakat : Ha Krisztus nem valdsaggal, hanem csak latszat szerint ember
(igy érvelnek a gnosztikusokkal szemben), vagy nem Isten, akkor nem is
valtott meg benniinket valdsaggal.?

A harmadik szézad eleje 6ta mar kisérletek torténnek a megvaltas
mikéntjének részletesebb meghatarozasara; nevezetesen arra, hogy a
megvaltas miivét és a megvalté tevékenységet bizonyos kozkeletdi kate-
goridkba foglaljak bele. Ennek értelmében tjabban szokéasba jott (nemcsak
protestans, hanem katolikus dogmahistorikusoknal is) megvdltdselméletek-
rol beszélni : reélis vagy misztikai, kivaltas- és elégtételelméletrél. Azon-
ban ez csak hirom gondolatirAny, melyekbe nem lehet maradék nélkiil
elosztani az egyes atyakat; a legtobben mindegyikhez adnak gondolat-
elemeket, gy azonban, hogy mindegyik irdnynak vannak tipusos kép-
visel6i. Tovabb4 az elégtételelmélet nem is mer6ben elmélet, azaz teologiai
kisérlet egy kinyilatkoztatott igazsag foldolgozasara, hanem alapgondo-
Jataiban magénak a kinyilatkoztatasnak megfogalmazisa. Ezekkel a
szilkkséges fonntartasokkal a megvaltaselméletek j6 4attekintést adnak
a hagyomany tanitasardl.

1. A misztikai vagy redlis megvdltdselmélet szerzbje Irenaeus, aki
a szentpali széra: anindeneket megujitani (dvaxeporauvoaodat) Krisztus-
ban»? épiti f61 a maga gondolatat : Krisztus mint masodik Adam maga-
ban ¢sszefoglalja, mintegy Gsszestiriti és mint f6 magahoz emeli az egész
emberiséget mint a maga testét; azzal, hogy az Ige testben megjelenik
az emberek kozott, szent kovaszként atjarja, megszenteli és megeleveniti
ezt az emberiséget, és ezzel kiszabaditja a régi bilinb6l és a halalbél.®
Eszerint a megvaltas f6ként a megtestesiilés ténye és az egész emberiség-
nek vele val6 misztikai egyesiilése altal valésul meg.t Jézus Krisztus
azonban cselekedetei altal is iidvozit: Kkisértésében gy6zelmet aratott
az ordog folott,® engedelmes volt (és 6benne mi is) mindhalalig; féként
pedig halala altal megmutatta, ki az Isten, és milyenek vagyunk mi.*
A megvaltonak Istennek kellett lenni, mert csak igy lehetiink biztosak
tidvosségiink fel6l ; ugyanis egyediil Isten az elveszithetetlen jo. De em-
bernek is kellett lenni; mert az igazsagossag kovetelte, hogy a satant
ember gyézze le. Ennek a folfogisnak elemeivel talalkozunk Hippolytus-
nal, Methodiusnal, Athanasiusnal, Nisszai sz. Gergelynél és Epiphaniusnal.

2. A kivdlidselmélet szerzbje és egyuttal legegyoldalibb képviselGje
Origenes.” Katolikus igazsiag szerint az ember a biin kévetkeztében az

1 Igy Clemens R. 21 36 64; Ignat. Eph 37 19; Smyrn 2 1; Magnes 9; Trall
2; Polyc. Phil 1, 2; 7, 1; Hermas Similit. 5, 6, 2; Diognet. 9; Iustin. 1 63 1I 13.

2 Eph 1. 3 Igy t6ként 111 18, 1—-7; 11 22, 4; V 20, 3; 23, 2; Epideix.
37~ 40. 4Cf. IV 12, 5; 16, 5; 13, 1; 20, 4; V 1, 3. 5V 16, 3; cf.
17, 1. 6111 18, 2—7; 16, 9; IV 5, 4; V 1,1; 14, 3. 7 Origen. Cels.

131; in Mt 12,28; 16,8; Ex 6,9; Rom 2,13; 3,7: 4,11; Jn 6, 35 stb.
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ordég rabsagaba jutott. Ezt Origenes ugy értelmezte, hogy az ordég
formalis tulajdonjogot szerzett az emberiséghez, ugyhogy minden egyes
ember rabszolgaja lett. A szabadulas tehat csak gy toérténhetett, hogy
le kellett fizetni a valtsagdijat, melyhez a satannak maganjogi igénye
volt. Ezt az Udvézit6 meg is fizette azzal, hogy életét, lelkét is a satan-
nak adta, aki azonban azt a valtsagdijat nem tarthatta meg; kisiklott
a kezei koziil, mikor az Udvézité féltamadt. Igy megesalodott; de jogosan;
hisz 6 is csak csalardsaggal tudta rabul ejteni az emberiséget. Néhany
szentatya alkalmilag odavetett megjegyzésekben koveti Origenest abban
a gondolatban, hogy az érdognek jogigénye volt a valtsagdijra.! De azt
nem vallaljak, hogy az Udvozité 6nmagat adta valtsagdijul az érdognek.
Hanem szerintiik a satdn az emberiséghez val6 jogat azzal jatszotta el,
hogy artatlanra, st az Isten-emberre nyujtotta ki Adaz kezét. Nisszai
sz. Gergely kissé koltbileg ezt igy fejezi ki: A satidn mint falank hal
utana kapott Krisztus szent emberségének mint csaléteknek, de moho-
sagiban és tudatlansigaban nem latta meg a benne rejtézé Istenség
horgat, és ezen fonnakadt.

Ez az elmélet a racionalistdk részérél sok giinyoldddsnak és lenézés-
nek lett targya, és nem egy katolikus tudoés is keményen elbant vele.
Azonban eleve lehetetlen, hogy olyan félszines, gyerekes és emberizi
legyen az a gondolat, mely a legjelesebb szentatyakat és teologusokat
egészen Szent Tamaésig® annyi szdzadon keresztiil lekototte. S csakugyan
a mélyebbre hatolé megfontolas a nem egyszer bizarr kiilsé ékitmények
alatt teljesen szolid katolikus vézat taldl. Hogy a sat4nnak a blin kévet-
keztében tulajdonjoga keletkezett volna az emberrel szemben, és hogy
az Udvozits neki fizette volna meg a valtsag arat, arrél természetesen
nem tud a kinyilatkoztatds, s6t ellenkezbleg; Nazidnzi sz. Gergely az
utébbi gondolatot egyenest gyaldzatnak minésiti.? De a nagy atyak ezeket
a mozzanatokat Aaltaldban nem is valljak, legalabb nem Origenes nyer-
seségével, vagy legféljebb mellesleg vetik oda, szentpali gondolatokat
konnyedén alakité gordg szellemességgel. Nem szabad azt sem figyelmen
kivill hagyni, hogy ezt a kivaltaselméletet egyik sem képviseli kizaré-
lagosan ; s6t atyja, Origenes egyuttal az elégtételelméletnek is egyik
leghatérozottabb hirdetéje.

Hanem a kivdldbb atydkat a kiovetkez6 megfontolas vezeti: A biin
kovetkeztében az ember a blinadéssag és biintetésreméltosag kotelékei-
vel megkotozve a haldlnak és a halal urdnak, a satannak hatalma ala
keriilt.* Isten mar most az 6 bdlcseségében nem erdszakkal, nem hatal-
maskodassal akarja kiszabaditani az embert ebb8l a rabsagbé6l, hanem
ugy, hogy engedi teljesedni a hal4l ama térvényét, melyet a biin idézett
az emberiség fejére; s ennek a kérlelhetetlen torvénynek : a kiméletlen,
rideg, egyoldalu igazsagszolgaltatasnak szészdléja és képviselGje a satan.
Igy szembe keriilnek a haldlnak és e vildgnak fejedelme, a sdtdn egyfel6l,
a mennyei ember és békefejedelem mdsfelfl. Pdrviadalukban mindegyik a mage

1 Igy Basil. in Ps hom. 48, 3 ; Ambros. Epist. 19 ; Hieron. in Eph 1, 7; Nyssen.
Or. cat. 22 23 ; sét mar Ignai. Eph 19 ; Chrysost. in Jn 67, 2; Cyril. Al. Incarn. Domini
11; Theodoret. Provid. 10; Damascen. Fid. orth. 111 1; Hilar. in-Ps 61, 8 ; August.
Trinit. XIIT 12 kk.; Leo M. Serm. 64, 2; Gregor M. Moral. 11 22. 2 Thom
11T 49, 2. 3 Nazianz. Or. 45, 22. 4Mt 4Jn 12a 1 Jn 3s Heb 21« Col 11a.
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dlldspontjdt és elveit érvényesiti: a satan az erészakossag, halal és rideg jog
szempontjait, Krisztus a teljes alavetést, aldzatos engedelmességet ¢és
dnzetlen 4ldozatossagot. S az Udvozité a kereszthalal folséges tettével,
mindent térdre kényszeritd aldozatossagaval és 6nmagat fonntartas nélkil
odaadé szeretetével legy6zi és hatastalanni teszi a haldlnak és a kérlel-
hetetlen, erészakos, irgalom nélkiili jognak uralmat. Teh4t igaz mély gon-
dolatok biztositottdk ennek az elméletnek teologiai kedveltségét. Nép-
szerlisftésében bizonyéira szerepe volt annak a ténynek, hogy dramai erével
kifejezésre juttatja az ifju kereszténység fiatalos oromét : Krisztusban
le van gybzve a kajan Gsi ellenség, a satan.

3. A Dhelyeltesité elégtevd dldozat elmélefe. A szenfalydk kozott
kezdett6l fogva megvan az a folfogis, hogy a bilin mint silyos isten-
sértés elégtételt, engesztelést kivetel; és ezt szolgaltatja Krisztus mint
az emberiség feje, az emberiség helyett.

Igy mar Rémai sz. Kelemen: Krisztus irintunk valé szeretetbdl
adta vérét : testet testért, lelket 1élekért. Jusztin azt mondja a proféta-
val, hogy Krisztus magéara vette mindnyajunk atkat, és kékségével gyogyi-
tott meg benniinket.! Nagyobb részletességgel sz6l ismét Atanaz,® aki
a tobbi nagy gordg atyaval abbdl a gondolatbél indult ki, hogy a Megvalto-
nak teljesiteni kellett a hal4l torvényét és ezzel meg kellett fizetnie értiink
a valtsagot (természetesen nem az drdégnek). S ezt tette mint ember, aki
képes megfizetni a hal4l dfjat, és mint Isten-ember, aki tud valamennyiért
fizetni : «A helyettesitének aldozata Altal az egész emberiségtsl elvette
a halalt ; haldlaval megfizette, ami szenvedéssel az emberiség tartozott».
A latinok kezdett6l fogva ebben a gondolatkérben mozognak. Tertullian
szerint az artatlan Krisztus helyettiink blindsokért 1épett sorompéba, és
haladlaval mint adldozattal megbékitett benniinket Istennel. Ambrus éles
megvilagitasban allitja elénk ezt a tételt : «Jott az Ur Krisztus és halalat
ajanlotta f6l valamennyinek haldla helyett, vérét ontotta mindnyajunknak
vére helyett»; és ezt az dszévetség tipusaibdl behatdéan igazolja. Koveti
6t nagy tanitvanya Szent Agoston.?

Ez a folfogas (mely a Szentirisban is mélyen meg van gyokerezve ;
10. és-13. lap) megfelelt a rémai géniusznak, mely mindent a jog kategoriai-
ban tekint ; egyben azonban élénk visszhangra talalt az ifj german népek
teologusainal is, akik népiik szelleméhez hiven szokva voltak a személyi
vonatkozasokat a becsiilet és engeszteld dij (Sithnegeld) kategoriai szerint
elgondolni. Ezért kétfelSl is inditva voltak, hogy épen ezt az elméletet
részletesebben is kidolgozzak.

Szent Anzelm vele nyitotta meg a skolasztikai teologia aranykorat
{Cur Deus homo). § a Szentirss utalasai és a szentatyak gondolatai nyo-
mén az elégtétel fogalmat szabatosan meghatarozta és kovetkezetesen

1 Clemens R. 49, 6. Iustin. Dial. 95; ugyanigy Didym. Trinit. III 12, 21;
Cyril. A. Recta fid. 7; Cyril. H. Catech. 3, 12; 13, 33; Nyssen. Eunom. IT VI XI
(M 45, 518d; 717 b ; 860 b) Adv. Apol. 21 ; Nazianz. Or. 45, 28 ; cf. 4, 78; 19, 13;
24, 4; 30, 6. 2 Athan. Incarn. Verbi 9 cf. 8 20; C. Arian. I 41. 3 Tertul.
Carn. Christi. 5; Bapt. 11 ; Resurr. 53 ; Anima 40; Fuga 12; Marcion V 7 14;
Pud. 22; cf. Cyprian. Epist. 40, 5; Op. eleemos. 1, 26 ; Laps. 17 ; Ad Fortunat.
5. Ambr. Spirit. S, prooem ; Incarn. Dom. sacram. 60; Fid. III 87; in Ps 49, 17
August. Trinit. IV 17 ; XII1 17 21 ; Faust. XIV 4; XX 21 ; Enchirid. 41; in Ps 21,
3; Leo M. Epist. 124, 3 4.
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keresztiilvitte. Tovabba mikor feleletet keresett erre a kérdésre: miért
kellett Isten-embernek szolgiltatnia az elégtételt, a blinnek nem kévet-
kezményeit, miként még jorészt az atyak, hanem magiat a biint vette
elmélései alapjaul. Gondolatmenete a kévetkezé: Az emberi nem arra
volt szanva, hogy az angyalok bukasa k¢vetkeztében az tdvoziilt szel-
lemek orszidgiban tamadt rést kitoltse. Uj angyalok teremtése altal ez
nem lett volna elérhets, mert azok mar tudtak volna el6deik bukasarol
€s igy elhatirozasukban 1j, el6deiknél sokkal hatékonyabb inditékokkal
tendelkeztek volna. Egészen uj teremtménynek, az embernek kellett tel-
jesen szabad dnkéntes elhatarozassal allast foglalni Isten mellett. Ehelyett
azonban Adimban engedett a satinnak, és ezzel mérhetetleniil silyos
sértést ejtett Isten végtelen szent fGlségén. Az ember ilyenforman Isten-
nek nem fizette meg, amivel neki tartozott; s mem maradt hatra mais,
mint vagy blinhddni, vagy elégtételt adni (aut poena, aut satisfactio !).
Isten azonban 6nmaganak tartozott vele, hogy ne engedje veszendgre
az embert azzal, hogy Atengedi a biinhddésnek. Teh4t elégtételt kellett
téle kapnia. Ezt azonban nem adhatta meg ember, akinek nem volt
mib6l (hisz mindenével ugyis mar mas cimen addsa volt Istennek), és
aki a blin utin képtelen is Istennek tetsz§ teljesitményre. A teljes elég-
tétel csak Isten-embert6l telt. Neki mint Istennek veolt mibdl adni az
elégtételt, még pedig olyant, mely az elkovetett sértéssel teljesen egyenld
értékil ; mint mennyei embernek volt képessége Istennek tetsz6 életével
ellenstilyozni az els6 ember engedetlenségéb6l szarmazé sértést, és 6nkéntes
kereszthaldlaval, melyre mint artatlan nem volt kételes, a biin teljes biin-
tetését is le tudta roni Istennek.

Igy Anzelm a megvaltds mivében vezetd helyet adott Isten igaz-
sagossdganak, mig Abaelardus és Lombardus egyoldaltan csak az irgalmas
szeretetet emelték ki. Szent Anzelm elméletének éleit aztdn letompitottik
a késbbbi nagy skolasztikusok, f6ként szentviktori Hugo, Bonaventura és
Szent Tamés, kiilonosen két ponton: a) A megvaltas, vagy épenséggel
a megtestesiilt Ige Gtjian valé megviltas nem volt szlikséges a szé szoros
értelmében : Nem okvetlenill tartozott Isten, 6nmaganak sem, hogy meg-
kegyelmezzen ; s ha meg akart kegyelmezni, annak m4s moédjai is lehet-
ségesek, mint amely tényleg megvalésult. Krisztus pozitiv isteni rendel-
kezés értelmében mint az emberiség feje tett eleget, és Isten kegyes el-
hatirozasaval elfogadta ezt a elégtételt. b) Udvosségiink f8oka az irgal-
mas Isten, a megvAalté Krisztus eszk6zi ok. Ez a megtisztitott elégtétel-
elmélet mint a kinyilatkoztatott igazsag szabatos kifejezése az Egyhdznak
kadzhite, és az egyhazi tanitdsnak kozkincse lett.

-

66. §. A megvaltas hatékonysaga.

Diekamp 11 § 36 — 37 ; Bartmann I § 103 ; van Noort 2, 3 ; Pesch IV n. 428 - 51 ;
Scheeben 111 206— 16 343~ 65; Petavius Deus X 3—5; Incarn. XIII 1-13 XII 9
10. — Thom 1111, 2; 48 49; Quod. 2, 2; Bonav. Brevil. p. 4, cp 7 10 ; Suarez Incarn.
disp. 39— 42; Salmant. tr. 21, disp. 1, 6-11; 28; Berti XXVIII dis. 2, 4—6; dis.
2, 1; Frassen Incarn. disp. 3, a. 2, s. 2, — V. h. az el§z§ § irodalmat.

Mikor a megvaltas hatékonysagarél van szé, természetesen els6sorban
az Udvozitd keresztdldozatdnak hatékonysagéara kell gondolni. De nem

Schitz : Dogmatika 2. 2
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szabad kizarni az érdemszerz6 megvaltéi tevékenység tObbi mozzanatat
sem ; igy kivanja ezt a megvaltas katolikus fogalma. Itt kérdésbe jon :
mit eredményezetl a megvdlids, kinek és mily fokban. Mas széval szé esik itt
a megvaltas okjektiv, extenziv és intenziv hatékonysagarél, vagyis targy,
terjedelem és érték szerinti hatékonysagarol.

1. A megudlids tdrgya.

Tétel. Jézus Krisztus megvaltoi tevékenységével nekiink kiérdemelte
a biin elGtti allapot helyreallitdsdt, onmaginak pedig félmagasztalasat.

1. Jézus Krisztus igazi érdemeket szerzetf. Majdnem hitiétel.

A trentéi zsinat szerint iidvésségiink kiérdemls oka az Ur Krisztus,
vaki szent szenvedésével a kereszt fajan igazultsagot érdemielt ki sza-
munkra.»! Ezt tanitja a Szentirds, mikor a megvaltas miivét ugy allitja
elénk, mint az Udvozité kereszthalalanak kovetkezményét és jutalmat;
mikor kimondja, hogy Isten az Udvézitd aldozata miatt adott nekiink
valtsagot, neki maganak pedig dicséséget.? Az afydk valtsagunkat, illetve
a Megvalté megdicsSiilését kifejezetten megalazédasa, engedelmessége
érdemének mondjik.? A teologiai megfontolds azt mutatja, hogy az érdem
foltételei (lasd 83. § 2) megvannak Krisztus emberi tetteiben: azok
szabad, erkolcsileg jo cselekedetek, melyeket a kegyelem allapotaban
mint vandor visz végbe, és Isten azokat kegyesen elfogadja (hisz 6 kiildte
Krisztust a megvaltas miivére). Ebbél az is latnivalo, hogy az Udvozitdé
érdemszerzése a megtestesiiléskor vette kezdetét ; mert az osszes foltételek
mar akkor megvalésultak.

2. Az Udvozité megvalté tevékenysége nekiink kiérdemelie a biinbe-
esés el6tli dllapot helyredllitdsdt. Bizlos.

a) Lerdtta az eredeti bilin biintetésének addssdgdt: adésleveliinket szét-
tépte és értiink valtsagdfjat (&veidvtpov) adott. Az atyak killéonosen a ki-
valtaselmélet gondolataival fejezik ki ezt az igazsagot.

b) Eltorolte az eredeti biint, és eleget tett minden blinérf. A trentéi
zsinat szerint Krisztus érdeme az egyetlen orvossiag, mely kigyogyit az
eredeti biinb6l.® Maga az Udvozitd megmondja, hogy eljétt keresni azt,
ami el volt veszve, s hogy vérét a bilinék bocsanatéért ontja. Ez Szent
Palnak is stirtin hangoztatott tanit4sa (lasd 12. 1ap). Azonkivill az Udvozité
nem tesz kiilonbséget biin és biin kézott, az Apostol pedig kifejezetten azt
mondja: «Onmagat adta érettiink, hogy megvéltson minket minden
gonoszsagtoh.® Ezt kivalt a latin atyak hangstlyozzak.

¢) Kiérdemelt szdmunkra minden kegyelmet, a trent6i zsinat szerint :
ujjasziiletést, megigazulast, 6rok életet és érdemszerz6 képességet.” Isten
smegaldott minket Krisztusban minden mennyei lelki aldassal»; az &
teljességébdl vettiink mi mindnyajan, kegyelmet kegyelemért.® A megval-
tasnak ezt a hatasat leginkabb a gorog atyak targyaljak.

d) Kiszabadilott a sdtdn hatalmdbol: «Azért jelent meg az Isten Fia,

1 Trident. 6 cp 7. 2 1s 531 Phil 25 Heb 24 stb. 8 Hilar. Trinit.
IX 39; August. in Jn 104, 3 ; Cyril. Al, Thesaur. 20 stb. 4 Ct. Heb 105 ; Thom
111 34, 3. 5 Trident. 5 cp 3 Denz 790. 6Tit 2u; ef. 1 Jn 1.

7 Trident. 6 c¢p 3 Denz 795; cp 7 Denz 800; c. 26 Denz 836; c. 32 Denz 842.
& Eph 13; Jn lis; cf. Eph 25-10 2 Tim 1s Rom 7z:.
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hogy lerontsa az 6rdég miveit».! Maga az Udvozité nem sokkal kereszt-
halala el6tt azt mondja : «Most van az itélet e vilag £616tt ; most vettetik
ki e vilag fejedelme».? Az atyak ezt a gondolatot kidolgozzik kivaltas-
elméletiikben. A skolasztikusok pedig pontosan megallapitjak, miben dll
ez a kiszabaditas® : A biin koteléke a satanhoz lancolt benniinket. Mikor
az Udvozit§ ezt széttépte és kibékitett Istennel, a satan elvben elvesztette
a hatalmat az ember £616tt. De az Udvozité ezenfélill médot adott tényleg
is kiszabadulni minden egyesnek az o6rdég karmai koziil : megnyitotta
szemiinket, [0ltdrta a satannak, torekvéseinek, orszaganak és modszeré-
nek igazi mivoltat ; kiérdemelte azokat a kegyelmeket, melyeknek erejé-
ben vele szemben a gybzelem reményével folvehetjitkk a kiizdelmet, és
folséges példajaval mint «el6harcos» (protagonistes) megmutatta, miként
kell ezt a harcot j6l megvivni. Erre a személyes kiizdelemre biztat sziin-
telen Szent Pal is¢; az Egyhaz pedig az exorcizmusokban ad neki
liturgiai illusztraciét és nyomatékot.

Nem szerezte vissza szamunkra Krisztus a természetkiviili adomdnyokat,
hanem meghagyta testi-lelki életiink gyarlésagait : a rendetlen kivansagot,
a szenvedékenységet, a testi halalt, a tudatlansagot és a természet hatalmai-
val szemben valé jobbigysagunkat. Még pedig azért, mert ez mas iidvrendet
jelentene, maginak a paradicsomnak visszadllitisat és a keresztségnek
csoda jellegét, és ezt Isten a bilinbeesés utan mar az eszchatologiai allapot-
nak tartja fonn (96. § 1).

Mindazaltal Krisztus mint az emberiség proéfétaja (68. §) elvben
legydzie tudatlansdgunkat, és legybzte a haldlt, amennyiben foltamadasaval
legy6zte a maga halalat, s biztos alapot és reményt adott nekiink a f61-
tAmadésra. Amiéta a biin el van torolve és Krisztus éltetd lelke lakik az
emberiségben, a haldl megsziint bilin zsoldja lenni és kénytelen kiadni
zsdkmanyat, a halhatatlans4gra teremtett embert.’ Tehat az Udvézitd
nem magat a hal4lt vette le rélunk, hanem elvette fulinkjat, megtorte
uralmét, megsziintette reménytelenségét és ezzel egyiitt borzalmassagat.
O maga tanusagot tesz, hogy a halal élel kapuja lett.® S ezzel egyiitt a
halal utkészitinek, a szenvedéseknek is elvette mérgét, sét azokat is
alkalmas eszkdzokké tette arra, hogy altaluk teljessé tegyiik titokzatos
testének 4ldozatat, és minden f6ldi szenvedést és haldlt a f6ltamadis
hisvéti hegyére folvigylink : «Kiegészitem testemben azt, ami hija van
Krisztus szenvedéseinek, az § testének, az Egyhaznak javaras.? «Dicsek-
sziink a szorongésokban is, tudvan, hogy a szorongis tiirést szerez, a tiirés
pedig kiprébaltsagot, a kipr6baltsag pedig reménységet» ; <ha vele egyiitt
szenvediink, hogy vele egylitt meg is dics6iiljiink».®

3. Onmaga szdmdra Krisztus kiérdemelte folmagasziallatdsdt. Bizlos..

Bizonyitds. Mar Izajas proféta megjovendoli, hogy nagy osztaly-
rész jut neki és az erések ragadomanyat fogja osztogatni.® Maga az Udvizits
azt mondja az emmausi tanitvanyoknak: «Nem ezeket kellett-e szen-
vedni a Krisztusnak és igy menni be az ¢ dicsGségébe?»1® Ismeretes Szent
Pdl megallapitasa : «Megalazta magat, engedelmes lett mindhalalig, még

11 Jn 3s. 2Jn 121 3 Thom 111 49, 2. 4 Eph 427 611 Col 215
1 Tim 3¢ 2 Tim 226 ; cf. Jac 471 Pet 5s 1 Jn 3s Ap 1212 20a. 5 Rom 6s 810; cf.
1 Cor 152¢-55 1 Thes 4ia. 6Jn 52¢ 851 11as. 7 Col 1as. SRom 533
817; cf. 2 Cor 414, 91s 5312 10 L¢ 24265 cf. Jn 10172 Ap bz,

2#
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pedig a keresztnek halalaig. Ezért az Isten is f6lmagasztalta 6t, és olyan
nevet adott neki, mely minden mas név f6l16tt van; hogy Jézus nevére
minden térd meghajoljon, az égieké, a foldieké és az alvilagiakeér.! A szent-
atydk pedig Szent Agostonnal azt valljak : «A legmélyebb megalaztatas
altal kiérdemelte a legmagasabb félmagasztaltatast».®

A hittuddsok Szent Taméssal® megallapitjak, hogy illett a Megvdlts-
hoz kiérdemelni megdicséitésél. Illett ugyanis az Udvozit6hoz a személyes
egység kegyelme miatt, hogy rendelkezzék mindazokkal a kivaldsagokkal,
melyek nincsenek megvAlt6i tiszte ellenére. Amde nagyobb tékéletesség
érdemb6l kapni valamit, mint érdem nélkiil. Azutdn szabatosan meg-
jelolik az Udvoziié énérdemének tdrgykorét: a) Az Udvozité nem érdemelte ki
a személyes egység kegyelmét és azt, ami vele jart: a boldogité isten-
1latast, a készen kapott tuddst, a megszenteld kegyelmet és kiséretét.
A személyes egység kegyelme ugyanis az Udvozité szent emberségének
a létével jar egyiitt, tehat mar ezért is kiérdemelhetetlen (aki még nem
létezik, nem szerezhet érdemet); a megszentelé kegyelem pedig minden
érdemszerzés foltétele, és mint ilyen nem lehet egyuttal érdemszerzés
targya is: principium meriti non cadit sub meritum. 5) Kiérdemelhette
azonban és ennélfogva ki is érdemelfe o) személyes megdicsbiilését : £61-
tamad4asat, mennybemenetelét, az Atya jobbjin valé ilését ; B) megvalté
hivatasanak, a tanitésagnak, papsagnak és kiralysagnak a vilag végéig valé
dics6 folytatasat; ) f0ségi helyzetének kiilsé megdics6iilését : az egyes
lelkekben, Isten orszaginak terjedésében és diadalaiban, a végitéletben.

Ebbél kitlinik a megvaltéi tevékenység érdemszerz6 jellegének valldsi
jelentfsége. Az érdem &ltaldban az erkoélesi érték fokmérbje és az aldozatos
nemes torekvések megnyugtaté és félemeld lelki egyenértéke. Az Udvozits
érdemszerz6 cselekedeteinek legnagyobbika, a Golgota aldozata teljes
bens6ségében és ahitat-kelt6 értékében All elttiink, ha észbe vessziik, hogy
az Ur Krisztus kiérdemelte vele a mi iidvésségiinket és a maga félmagasz-
talasat ; a boldogité istenlatds mellett mondhatatlan édes O6réommel
toltotte el az a tudat, hogy halalos kinjai kozt kiralyi széket készit, melyrél
4ldas és élet arad, mely el6tt minden hivé 1élek hoédolattal addéz neki, és
ez a h6dolat meg nem sziinik.* Ez az Ur iinnepeinek liturgiai alapgondolata,
és ez a keresztuti djtatossdg tartalma, melyet teh4t maga az Udvozits hono-
sitott meg,® és az apostolok ajanlanak.®

2. A megvdlids terjedelme.

Tétel. Jézus Krisztus minden ember szdmara viltsdgot szerzett. Hit-
tétel a hivdket illetéleg és biztos, st majdnem hittétel a t5bbi emberre nézve.
A trent6i zsinat szerint ugyanis «Isten 6t engesztel6iil rendelte hit altal
az 6 vérében a mi bilineinkért, nemcsak a mienkért pedig, hanem az egész
vilagéiért is.»? «Mindenkiért meghalt.»® Jansenius elitélt 5. tétele szerint
«szemipelagianizmus azt mondani, hogy Krisztus mindenkiért meghalt

1 Phil 2+-11; cf. Act 1324-a1 173 Eph 115-23 1 Cor 1515 Heb 57-a. 2 August.
in Jn 104, 3; Op. imperf. c¢. Iulian. I 138 140. 8 Thom 111 49, 6. 4Ct.
Ap 51 12 S Mt 10: Lc 6e0 1427 Jn 1318 1520, 6 Rom 817 2 Cor 410. Phil
2s-12 Col 1a¢ Heb 57 12: 1 Pet 221-s. 7 Trident. 6 cp 2 Denz 794; c¢f. Rom
3 és 1 Jn 2. 8Cp. 3 Denz 79.
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vagy vérét ontotta»'; cenzuraja: téves, és abban az értelemben, hogy
Krisztus csak a predestinaltakért halt meg, egyenest eretnek. Tagadtak
a gnésztikusok és manicheusok, kik szerint Krisztus csak a pneuméis
keresztényeket valtotta meg. Késébb a predestinacidnusok? és az ujitok,
nevezetesen Kalvin a megvaltast a predestinaltakra korlatoztak.

Bizonyitds (1. 78. § 2 is). Az Udpizité sajat szavai szerint eljott
iidvoziteni azt, ami elveszett volt; tehat megvaltasinak hatasa oly
messze ér, mint a biin; vilagossag 6, aki megvilagosit minden embert,
ki e vilagra j6. Szent Pal folszélitja a hiviket, imadkozzanak minden
emberért és minden Allasért, «mert ez j6 és kedves a mi Udvozité Isteniink
eldtt, ki azt akarja, hogy minden ember {idvéziiljon és az igazsag ismere-
tére eljusson. Hiszen egy az Isten, egy a kozvetit§ is Isten és az emberek
kozott, az ember Krisztus Jézus, aki mindenkiért odaadta magat valt-
sagul.»® A szenthagyomdnyt illetéleg a janzenistak is megengedték, hogy
a pelagianizmus el6tti atyak a megvaltas egyetemes hatékonysagat tani-
tottak. Hisz mar Szent Kelemen azt mondja : «Az lidvdsségiinkért ontott
Krisztus-vére az egész vilagnak meghozta a megtérés kegyelméts.* Szent
Agostont azonban a magukénak gondoltik. De alaptalanul (78. § 2).

Jegyzel. Az angyalokért nem halt meg az Udvozits. «A jok ugyanis nem
szorultak r4 ; arosszak pedig nem fogékonyak»® Nem mintha az (dvozité
érdemszerzé cselekedeteinek erre nem volna erejitk, Hanem a természeti
és természetfolotti rendben Isten pozitiv szandékai szabjak meg az erkolcsi
hatékonysag kérét. S a bukott angyalok megvaltisa nem volt benn az
Isten tervében. Vajjon lehet-e mindamellett azt mondani, hogy a jelen
iidvrendben Isten minden kegyelmet, teh4t az angyaloknak odsszes és az
embereknek els6 kegyelmét is a megtestesiilt Ige érdemeire valé tekintettel
adta, gy hogy a jelen tidvrendben minden kegyelem «ratia Christi?» A skotis-
tak erre a kérdésre a megtestesiilés inditékaré6l vallott folfogasuk szellemé-
ben igennel felelnek. A hittudésok talnyomé tobbsége Szent Taméssal az
¢lén tagadja. Ebben a folfogasban tehat az Apostol szava : <helyreéllitani
Krisztusban mindent, ami az égben és a f6ldon van»® vagy azt jelenti:
amint az Udvozité az embert kibékitette Istennel, az angyalokkal is ismét
baratsagba flizte 8ket.” Vagy pedig: mikor az Udvozitd megvaltotta az
emberiséget, a j6 angyalokkal egyiitt a tulajdon f8sége alatt kozos Isten-
orszagaba egyesitette. S ezzel megndvelte az angyalok dicsGségét is: ki-
tagitotta természetfolotti tevékenységiik, ismeretiik és oromeik korét.
S ebben az értelemben szerzett az & szamukra is kegyelmeket, nem az alap-
vet6, hanem csak bizonyos jarulékos kegyelmeket.®

Fiiggelék. eJollehet Krisztus mindenkiért meghalt, jététeményeiben nem
mindenki részesiil.»® Az Udvozit6 a megvaltas miivében mindenkinek meg-
nyitotta a mennyorszag uUtjat és biztositotta az ttra-taldlas és a jaras
lehetdségét ; azonban nem jarta maga mindenki helyett, mint azt az
ortodox protestantizmus tanitotta. Hisz 6 maga mondotta : «Aki hiszen és
megkeresztelkedik, idvdoziil; aki nem hiszen, elkarhozik».10 Vilagos az apos-

1 Denz 1096 ; cf. 1294. 2 Denz 319. 31 Tim 2i-¢; cf. 1 Tim 410
2 Cor 515 Rom 51s. %Clemens R. 7, 4; cf. Clemens Al. Strom. VII 3, 16;
Origen. in Num hom. 24, 1; Terful. Adv. Iud. 13 stb. 5 August. Enchir. 16,
61; Thom III 8, 3. 6 Eph 110 és Col 1z, % August. Enchir. 16, 61— 2,

5 Thom I11 8, 4. 9 Trident. 6 cp. 3 Denz 795. 10 Mc 1616 ; cf. Mt 262,
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tolok beszéde is: «Hatalmat adott nekik, hogy Isten fiaiva legyenek,
azoknak, kik hisznek az 6 nevében». «Orok iidvosség oka lett mindazoknak,
akik neki engedelmeskednek.» «Atyamfiai! annal inkabb igyekezzetek,
hogy a jo cselekedetek 4ltal biztossa tegyétek hivatastokat és vélasztas-
tokat.»l Mas foltételek : kovetni az 6 nyomdokait és vele egylitt szenvedni.?
Ez nem vet arnyékot az Udvozité megvalté tevékenységének egyetemes
hatékonysagira, hanem csak Isten irgalméanak és bolcseségének bamulatos
gsszhangjat mutatja: irgalmaban Isten bilin-addssagunk toérlesztését
elfogadja az Udvozit6t6l, igazsagossigiban pedig megkéveteli, hogy
er6nkt6l telhet6leg (ez az erénk azonban ismét Krisztus kegyelmébol
is van!) a magunk részérél is igyekezzunk.

3. A megvdltds értéke.

Tétel. Jézus Krisztus megvaltdi tevékenységével teljes elégtételt adott
Istennek, mely az elkivetett sértést folérte, s6t bdségesen meg is haladta.
Bizfos az egyetemes és dllandé egyhazi tanitds értelmében.

Bizonyitds. Az Apostol szerint nagy aron vagyunk megvaltva,
melyet az Irds nem egyszer &vtilutpov-nak, ellenértéknek mond.® Tehat
legalabb egyenl6 értéki volt az addssaggal. S6t: «Nem ugy all a dolog
a kegyelemajandékkal mint a biinbeeséssel ... amikor elhatalmasodott
a bilin, még béségesebb lett a kegyelemn.* Szent Pal a Zsidokhoz irt levél-
ben szembesiti Krisztusnak egy f6papi aldozatat az 6szovetségnek sok
dldozataval, és megallapitja, hogy csak ennek az egynek van ereje eltérélni
a bilinoket.5 Ez azonban csak tigy lehetséges, hogy ennek az egy aldozat-
nak egészen kival6 belsé értéke van; mert hisz kiviilr] jové szem-
pont (elfogadas) Gtjan az Oszévetségnek csekélyebb aldozatai is haté-
konyak lehettek volna.

Az afydk tanitjak is, hogy Krisztus megvaltéi miive magaban elég-
séges valtsagdij (adtapreg dvtdiiaypa), valosaggal egyenld értékd ado-
méany (Bdpov dindig dvtdiov)®; s6t sokkal nagyobb: «A biinésok
gonoszsiga nem volt akkora, mint annak igazsaga, aki értiink meghalt».
Aranyszaju sz. Janos szerint Krisztus ugy valtott ki benniinket, mint ha
valaki tiz obulus miatt az ad4ésok boértonébe keriilt volna, és masvalaki
j& és tizezer talentumot fizet a hitelez6nek. Biiniink az Udvozité érdemei-
hez mérve olyan, mint a cs6pp az 6ceanhoz képest.?

A leologiai megfonlolds megallapitja a krisztusi elégtétel bels§ érté-
kességét : Az elégtétel értéke az elégtevbnek személyes méltésagan és az
elégtétel nagysagan fordul. Minthogy az Isten-ember helyettesit§ elégtéte-
1énél az elégtevd a legkivalébb személy, és az elégtétel, illetve valtsagdij
a legkival6bb, t. i. a mennyei ember élete és halala, kovetkezéskép a meg-
valtas értéke hasonlithatatlanul kivalébb, mint a biin.

Nehézség. Sokat hangoztatott skolasztikai elv: a sértés nagysagat
a sértett személy méltésagan kell mérni. Minthogy a jelen esetben Isten
a sértett, aki végtelen magassagban all az ember {616tt, a biin altal az 6

1Jn 112; Heb 5,; 2 Pet 11 21 Pet 2:; Rom 812 Col 12 stb.
31 Cor 620; cf. 1 Pet 11s. 4 Rom 515-20; cf. Eph 1s-s Jn 101w, 5 Heb
Q12 15 10c. 6 Basil. in Ps 48, 3; Cyril. AL Incarn. Unigeniti (M 45, 1216 a).

% Cyril. H. Cat. 13, 33. Chrysost. in Rom hom. 10, 2.



3. A MEGVALTAS ERTEKE 23

szent folségén esett sérelem végtelen ; am az Udvézité megvalté tevékeny-
sége ha végtelen értékii is, épen foléri a sértést, de nem haladja meg. —
Megoldds. A sértés végtelensége €s az Udvozitdé megvalté miivének vég-
telensége kozott alapvet6 nagy kiilonbség van: a sértés erkoélcsileg,
azaz a sértés hatarpontjat, Istent tekintve (terminative) végtelen; ellen-
ben az Udvozit6 megvaltéi tevékenysége (mint nyomban latjuk) fizikailag,
azaz tartalmi mivoltdban végtelen.!

A teologiai elmélés igyekszik a megvaltas értékének nagysdgdt sza-
batosabban is kipontozni, amennyiben ismertebb kategoriak kozoétt ipar-
kodik elhelyezni. Evégbdl megkiilonbozteti az elégtétel tobb fajtdjdt: Az elég-
tétel méltdnyos (satisfactio congrua), ha az addés annyit ad, amennyi telik
téle, de az nem éri £f61 a sértést. Ez esetben ugyanis méltanyos, hogy a sértett
beérje vele. Az ilyen elégtétel tehat nem megfelel6 6nmagéaban, belsd értéke
szerint, hanem csak az elfogadénak beszamitasa alapjan (ex acceptione).
Megfeleld, egyenls értéktdi (condigna, aequivalens) az elégtétel, ha belsd
értékénél fogva alkalmas arra, hogy torlessze az egész adéssagot; s fil-
dradd, ha meghaladja. A megfelels, illetve tiilaradd elégtétel a szigoru
kolesonds igazsdgossdg kovetelményeinek megfelelé (secundum rigorem ius-
titiae), ha az elégtev6 adja: a) a magaébol, amivel rendelkezik, b) amivel
nem tartozik mar mas cimen ; c¢) adja masnak, d) aki a kolcsoénos igaz-
sagossag jogcimén tartozik azt elfogadni (ex bonis propriis sub dominio
constitutis, aliunde indebitis, ad alterum, ex iustitia acceptandis). Ezutan
két kérdés meriil £61: Az Udvozitdnek elégtétele bels§ értékénél vagy
pedig csak isteni beszamitas alapjan megfelel, illetve tularadé-e? Es:
eleget tesz-e a szigoru igazsagossag kovetelményeinek?

1. Az Udvozité érdeme, és ennélfogua elégtétele is bels§ értékességénél
fogva s nem csupén isteni beszAmitas alapjan végfelen: ennek kévetkez-
tében belsd értékességénél fogva megfeleld, s6t tularadé. Igy Szent Tamés?
és a hittudosok tulnyomo tébbsége Scotus-szal szemben, aki csak kiils6-
séges, isteni beszamitason alapulé értékességet akar elismerni.

Bizonyltds. V1. Kelemen papa szerint az Udvézité kinszenvedése altal
végtelen érdemeket szerzett, ugy hogy egyetlen csoépp vére elég lett volna
az emberiség megvaltasara.? Ennek a hivatalos jellegi megallapitdsnak
kozvetleniil kindlkozoé értelme : az Udvozité megvalté tevékenysége maga-
ban tekintve, belsé értékénél fogva végtelen erejli. S csakugyan a teologiai
megfontolas azt talalja, hogy az érdem mértéke a belsé elvt; s ez a belsd
elv, melyt6l az érdemszerz$ tettek értéke jo, a személy. A tettek ugyanis
a cselekvé alanynak metafizikai birtoka. Igaz, az 6r6k Ige a megvaltéi
tetteket az emberi természet 4ltal viszi végbe. De ez a koriilmény csak ama
tevékenységek erkolcsi jellegét hatarozza meg, amennyiben igazi emberi,
$rdemszerz6 tevékenységekké avatja. Az erkolesi értéket, a méltésagot a
személy adja: a kirdlynak vagy maés el6kelé személynek tiszteletadasat
egészen méaskép ftéljilk meg, mint kézénséges emberét. A tisztelet érté-
két a tiszteld személy méltésaga szabja meg; a sértés nagysiga pedig a
sértett személy méltosagan fordul ; honor est in honorante ; iniuria est
in iniuriato.

1 Thom 111 48, 2. 2 Thom 111 1, 2; Comp. 235. 3 Denz 550 ; cf
552; és az Adoro Te himnuszt. 4 Thom 111 48, 1 ad 1.
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2. A trent6i zsinat utdni hittuddsok kozott eléggé kelendd nézet
(Suarez ; Salmant., Gonet; Frassen), hogy az Udvizité megvdlté miive
megfelel a szigort igazsdg kovetelményeinek: a) Az Udvozité az elégtételt
a sajdijdbol adja, abbdl, amivel szabadon rendelkezik. Mert igaz ugyan,
hogy a MegvAalté tettei, ha a valésité elv (principium quo) oldalarél nézziik,
teremtményi tettek, és mint ilyenek mar a teremtés jogcimén is Istent
illetik. De ha a cselekvd alanynak (principium quod), az Ige személyének
oldalarél tekintjilk, a Megvélténak gy sajatjai, hogy szabadon rendel-
kezik velik. S minthogy a tettek metafizikai birtokosa a cselekv8 alany,
ez az utdbbi nézépont a dontd. b) Az Udvozitd a megvaltéd tettekkel tarto-
zott ugyan Istennek mar a teremtés és engedelmesség cimén. Minthogy
azonban belsé értékitknél fogva végtelen erejliek, egyszerre t6bb jogcim-
nek is meg tudnak felelni. Tehat van benniik érték és erd, hogy Istennek
megadjak azt a szolgdlmanyt is, amivel az elégiétel c/mén adés volt az ember.
¢) Az Udvozitd az elégtételt mdsnak rétta le. Igaz, a megvaltas elfogadédja
a Szentharomsag, tehat az Ige is'; és ebben az értelemben az Udvozits
énmagéinak szolgaltatja az elégtételt. De a megvalté mint olyan az ember
Krisztus ; és ez az ember, jéllehet az 6rok Igében birja személyes tnallasat,
teljes értékli ember ; Krisztusnak fizikailag egy személye értékben, meta-
fizikai és erkoélcsi szerepét tekintve kett6vel ér fol, és ezért Krisztus mint
mint ember szolgéltathatja az elégtételt az Igének mint Istennek (olyan-
forméan, mint ha valaki két intézménynek igazgatéja és egyik mindségében
a méasiknak tesz valamit). d) Ezt az elégtételt a sértett, ebben az esetben
Isten nem utasithalja vissza; természetesen csak azért, mert 6roktél elhata-
rozta, hogy a megvaltast ezen a médon viszi végbe, és nevezetesen az Udvo-
zitének kozvetitd és helyettesitl szerepét elfogadja. Ebbe az elfogadasba
beletartozik, hogy az Udvozité mint jogi £6 és helyettes hivatalos kozvetit6-
ként helyettesiti azt, aki voltaképen koételes az elégtételadasra, a bilings
emberi nemet.? :

Ebbél latnivalé hogy a szigori igazsigossag kovetelményeinek meg~
felelé elégtétel tana igen alkalmas a megvaltas mlvének 1j oldalrél vald
megvilagitasara ; azonban nagyon dvafosan és szabatosan ki kell pontozni
hatarait ; kiilonben a megvaltas ingyenességének dogmaja (67. § 2.) keriil
veszedelembe.

687. §. A megvaltas titka és az emberl elme.

Diekamp 11 § 1~ 5; Bartmann 11 § 81 82 102 ; van Noort 1 prooem. et epil. ;
Pesch IV n. 353— 410; Scheeben 111 339— 43 366— 68 ; Petavius Incarn. II 5—17. —
Thom 111102 ; 11141 ; c. Gent. IV 54. Bonavent. Brevil. p. 4, cp. 1 4 ; Suarez Incarn.
disp. 4— 6 ; Salmant. tr. 21 disp. 1, 1- 5; disp. 2; Billuart Incarn. dis. 8 ; Frassen
Incarn. disp. 1, a. 1,s. 2; a. 3,s. 3; disp. 3, a. 2,s. 2, qu. 2. — G. Pell Das Dogma
von der Siinde und Erlésung im Lichte der Vernunft 1886 ; J. Hehn Siinde und
Erlosung nach biblischer und babilonischer Anschauung 1903 ; M. J. Lagrange Le
Messianisme chez les Juifs 1909 ; E. Krebs Der Logos als Heiland im 1. Jahrhundert
1910 ; A. Tominac Vorherbestimmung der Menschwerdung Christi nach Matthéeus
von Aquusparta 1920; F. Anizén Le centre du plan du Dieu 1926.

1 Ha a trentéi zsinat (6 cp 7 Denz 799) azt mondja: «az Afydnak telt elegetr,
ez tulajdonitas ; Istennek kifelé hat6 miivei, ahova tartozik a megvaltas eifoga-
dasa, illetve létesité oki végbevitele is, a Szenthidromsagnak kdzds tevékenységei.
2 Thom II1 46, 1 ad 3; 6 ad 6.
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1. A megvdlids titok jellege.

Tétel. A megvdltas a szé szoros értelmében vett titok. Bizlos.

Szent Pdl azt mondja: «Aldott legyen az Istem, aki... eleve
elrendelt minket fogadott fiaiva Jézus Krisztus altal az 6 akaratdnak
szandéka szerint... Ebben van valtsagunk az & vére altal. Megismer-
tette ugyanis veliink joszadntaboél akaratanak titkat, amelyet kinyilat-
koztatott altala; azt t. i, hogy meghozva az idék teljességét, helyre-
allitson Krisztusban mindent.»? «Megérthetitek, hogy megismertem
Krisztus titkat, mely mas nemzedékek idejében nem jutott tudomésara
az emberek fiainak, ugy ahogyan most kijelentetett szent apostolainak
és profétainak a Lélek altal.»® A szentatydk koziil kiillonésen Szent Atanaz
és Agoston adnak kifejezést ennek a gondolatnak.

Teologiai megfontolds. A megvaltas a sz6 teljes értelmében titok, ha
1. a magara 4ll6 elme nem tudja megallapitani tényét; 2. ha a tény
megismerése utdn sem tudja a mikéntnek és kell-nek pozitiv belata-.
saba oltoztetni a megismert tényallast.

A megvaltas olyan jellegli igazsag, melynek tényél a magdra dllié
elme nem tudja megdllapitani: A hitté] megvilagositott elme ugyanis azt
taldlja, hogy a megvaltds nem sziikségképes valami, hanem Istennek
orok szabad titokzatos elhatarozasa. A megvaltas, kiilonosen az Isten-
ember helyettesit6 elégtevése titjan valé megvaltas, Isten 6rok irgalmanak
és szeretetének titkdban forrasoz, melyre nézve Szent Pal dlmélkodva
folkialt : «Krisztus akkor, mikor még erétlenek voltunk, a meghatarozott
idében meghalt a gonoszokért. Pedig igazért is aligha hal meg valaki;
a joért esetleg valaki meg mer halni. Az Isten azonban azzal bizonyitja
hozzank valé szeretetét, hogy amikor még biinésék voltunk, meghalt
Krisztus érettiink».® Tehat apriori nem lehet kévetkeztetni a megvaltas-
nak sem tényét, sem modjat. Aposzteriori pedig a megvaltas tényét csak
a kinyilatkoztatas tarja elénk. A természetfolotti lelki jjasziiletés meg-
valésulésa és Isten kiengesztelése, a megvaltisnak ez a két sarkalatos hatasa
nem olyan jellegli, hogy a tapasztalhatésagnak korébe volna vonhat6.

Ha a kinyilatkoztatasb6l meg is ismertiikk a megvaltas tényét, de
mikéntjét sajatos fogalmakba 6nteni, farfalmdt pozitiv vildgitdssai dtldini
nem tudjuk. Az Isten-ember helyettesit elégtevése tjan tortént meg-
valtasnak foltétele ugyanis a megtestesiilés és végelemzésben a Szent-
haromsag titka egyfeldl, az eredeti biin és a helyettesits foség titka mas-
fel6l; tehat tartalma ezeknek a titkoknak a tartalméabol taplalkozik.
S ez vilagossag ugyan magéaban, Isten szemével nézve a dolgokat, de nem
vildgossag a mi vakoskod6 elménknek.

Ennek tapasztalati megerdsitése az a tény, hogy a racionalista vallas-
historikusoknak az a torekvése, mely a keresztény megvdlidstant mdshonnan
akarta levezetni, vagy legalabb természetfolotti eredetét valldstiriéneti pdr-
huzamokkal meg akarta ingatni, teljesen meddé maradt.

1. Ami a pdrhuzamokat illeti, tagadhatatlan, hogy a megvaltédas,
minden valamire val6é vallasnak és emberibb igyekezetnek legfébb vigya
és rugbja ; a legtobb vallas megvéaltast igér és munkal. E megvaitd irany-

1 Eph 14-s. 2 Eph 34 5; cf. Col 1z6. 3 Rom 5¢-5; cf. IJn 31e.
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zatok és torekvések belsé értékére azonban jellemzd, hogy miben litjdk azt
a bajt, melytdl meg akarnak szabaditani. Némelyik a léleknek a rossz anyag-
gal valé osszekeveredésében latja az emberi nyomortisag forrasat, és fizikai,
kozmikus folyamatokkal akarja az embert kiszabaditani az anyag olelései-
bél, mint a manicheizmus ; vagy magasabb, tisztultabb ismerett6l (Platon,
gnészticizmus), vagy épenséggel moralizalast6l varja az tidvisséget, mint
Sokrates és az etikusok. Masok gonosz lelkek dévaj onkényére vezetik
vissza a bajt, és hatasos varazsszerekben és bi{ibajos igékben biznak ; igy a
sdmanizmus, a babiloni és részben az egyiptomi vallas. Ismét méasok a
tettre késztets élet erdiben keresik a bajok gyokerét, és ezt akarjak nirva-
naba 6Ini (buddhizmus). Masok megint istenek vagy még fels6bb hatalmak
s6tét végzetének tekintik a rosszat, és vak redhagyatkozasban latjak a mene-
déket : a fatum hivei killonféle valldsokban. Egyediil a keresztény meg-
valtastan az, mely szuverén biztonsiggal ramutat az Istent6l valé elparto-
lasra, a blinre mint a bajok eredetére, és a fanak gyokerére teszi a fejszét,
mikor ett6l szabadit meg, s helyébe 1ij, istenies élet csirajat iilteti, mégpedig
az Isten-ember helyettesité elégtétele utjan. Ennek masat hidba Keressiik
nemcsak a pogany vallasokban, hanem még az dsz6vetségben is.

2. Az els§ keresztény id6kben a hellenista és romai kultira teriiletén
rendkiviil élénk volt a megvaltédas vagya ; és ennek az egyetemes és mély
vagynak nem egy megnyilvanuldsa a racionalista vallashistorikusok szerint
alkalmas volt arra, hogy a keresztényeknek inditast adjon krisztologiajuk
szbtériologiai kiegészitésére, Nevezetesen a gorogok, kivalt a misztérium-
vallasokban t6bb istenséget swtip, jétevs névvel illettek, s6t ez a csaszarok-
nak is allandé cimiik lett. A misztériumok a biintél valé tisztulast, az isten-
séggel valdé egyesiilést igértek és foganatositottak, féként kiilonféle tisztu-
lasi és avaté szertartdsaikkal. A sztoikus logos-tan széles kdrokben el volt
terjedve abban a forméban, hogy a Logos mint vilagrendezé elv az az er6
és vilagossag, mely a foldi 16t bajaibél kivezet és iidvosséget hoz. Amde elsé
tekintetre nyilvanvald, hogy ezek mind csak az egyetemes és pszichologiai-
lag annyira értheté megvaltédas vagyanak valamilyen kifejezései, melyek
nem 4lljdk a parhuzamot a katolikus megvaltastannal. A hellenistak a
swtip-okat csak bizonyos bajoktdl valé szabaditokként tisztelték, nem pedig
mint a bin nyomorisagibdl kivezeté egyetemes megvaltokat. A miszté-
riumvallasok tisztulé és engesztelé szertart4asai jobbara egészen kiilsGsé-
ges és magias mozzanatokkal béven atsz6tt torzulatok (1. § 3). A népszeri
hellenista logos-tan pedig annyira elmosdédott, hogy aligha jutott volna
eszébe még oly szemfiiles vallashistorikusoknak is parhuzamba 4allitani a
keresztény megvaltas tanitasaval, ha Szent Janos jonak nem latja ebbe
a kifejezésbe oltdztetni az 6 egészen méasnemd gondolatait.

2. A megvdltds ingyenessége.

A megvéltis Istennek teljesen ingyenes kegyelmi ténye. Ez a trento6i
zsinat részérél ismételten kimondott hitigazsdg, melyet a Szentiras sok-
szorosan kifejezésre juttat és az atyak is egyhangilag vallanak.? Ebben

1L.65. §; Trident. 6 cp 1 c. 1 Denz 793 811 ; cf. 790, 794 ; killsnésen Rom
3:2 Eph 2s.. Aztan Iren. IIl 21, 2; Cyprian., Cyril. H. Cat. 12, 7; Nyssen. Adv.
Apol. 51; August. in Ps 129, 12.
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az egyetemes hitigazsagban a teologiai megfontolas a kévetkezé mozza-
natokat veszi kiilén szemiigyre :

1. Az emberiségnek a maga erejébdl teljesen lehetetlen volt kiemelkedni
a biinbdl, ha az embernek természetfolitti rendeltetését tekintjiik: a) Az eredeti
biin kévetkeztében az ember a természetfolotti allapotbol esett ki. A meg-
valtas abban all, hogy az ember visszakeriil ebbe az allapotba. Amde
a kegyelem, a megigazultsag allapotat mint természetfolottit az ember
képtelen a maga erejébdl megszerezni; fokozott mértékben képtelen
visszaszerezni. Ha ép tagokkal a természeti 1ét siksagabol nem tud a maga
erejébdl folkapaszkodni a természetf6lotti hivatas hegyére, még kevésbbé
lesz arra képes, mikor ztizott tagokkal a szakadékban hever. «Ha nem volt
erdéd alkotni magadat, mibél telnék ujjaalkotni magadat?? b) A biin
altal a kegyelemben ¢16 ember a természetf6lotti rend szaméra halalra
valt.2 Amde a halott nem tudja életre kelteni 6nmagat.

Ha el is vonatkozunk az ember természetfolotti hivatasatdl, a biin
dllapota mdr egymagdban olyan jellegli, hogy a blinds a maga emberségébdl
nem tud beldle kiemelkedni. Mert a) a bitin Isten szent folségének megsér-
tése ; 4m a kegyeletsértés természete hozza magaval, hogy azt a sértének
semmiféle tette nem tudja jéva tenni a sértettnek elfogadasa nélkiil. A sér-
tést az ember maga kovetheti el ; a jovatevéshez mar kell a sértettnek
szava : megbocsatok. b) A sulyos biin (s az eredeti biin ilyen) végtelen
sértés, mert megveti Istent a teremtmény kedvéért ; s a sértés nagysdga
a sértettnek méltésagiahoz igazodik.® Tehat a sulyos blin csak tigy tehetd
joéva, hogy vagy Isten nem kivan elégtételt, vagy olyan valaki szolgaltatja,
aki végtelen teljesitményre képes, mas szdval aki végtelen méltésagot hord
személyében. c¢) Az eredeti biinnek egyik szomoru kovetkezménye az érte-
lemnek a természetf6lotti szempontok iranti elhomalyosuldsa. Ennek kévet-
keztében természetfolotti segitség nélkiil alig képes folismerni biinds allapo-
tanak rettent komolysagat és igazi mivoltat, nemhogy a szabadulas méd-
jat meglatna és foganatosfthatna. A magara maradt emberiségben a blintudat
elég lassan 6ltott hatarozott alakot ; a vallastorténet soran sokféle eltor-
zitast mutat, és sehol sem jelentkezik azzal a tisztultsaggal, melyb6l a meg-
valtédas élénk vagya dacara kiindulhatna egy Istenhez mélté és az ember
szaméra igazin uidvos megvaltéi torekvés.

EDbbél kovetkezik, hogy stlyosan téves az dnmegvdliddds (adroswrypia)
tana, melyet Kant, és buddhista hatasok alatt a 19. szdzadban az etikai
monizmus hivei (f6ként Hartmann) ajanlanak. Szerintitkk ugyanis a biin
és blinhodés illetSleg engesztel§dés tisztan az egyéni tudatban foly le. A biint
kovet6 kinzé blintudat a jambor embert arra 6sztonzi, hogy biinds tettét
elitélje, és teljes odaadassal azonositsa magat ismét az 4ltalanos erkolcsi
torvénnyel, melyet megsértett. Ezaltal azonban tudatilag méssa lett, mint
volt ; az el6z6 blin6z6 alannyal mar nem vallal erkolesi kézosséget, és ennél-
fogva mar nem is felel§s annak blineért : meg van valtva. Ez a félfogas
metafizikailag csak monista alapon lehetséges. Csak akkor lehet értelme
annak, hogy az ember onmaganak megbocsasson és ezen megnyugodjék,

1 August. in Ps 45, 14; cf. 95, 5. 2 Trident. 5 c¢. 2 Denz 789.
3 A stilyos blin erkdlesi végfelenségét az is mutatja, hogy 4ltala a lélek elveszti
Istent, a végtelen jot; s az eredeti bfin végtelenségének az is egy bizonysaga, hogy
kimerithetetlen azoknak az egyedeknek szama, kikre atterjedhet.
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ha az egyéni tudat azonos az egyetemes erkdlcsi térvénnyel és az életsorsot
iranyito hatalommal ; vagyis akkor bocsathat meg az ember 6nmagéinak,
ha csak 6nmaga ellen vétett. Amint azonban Isten mint szuverén Ur 4ll
szemben az egyénnel, az énmegvaltas teljesen illuzériusnak mutatkozik ;
a sértés jovatevése nem torténhetik ugyanis a sértettnek megbocsatani kész
akarata és kozremiikodése nélkiil. Etikailag és pszichikailag tekintve pedig
az onmegvaltas 6ndmitds. Az az ember, aki létében nem 4all magara, hanem
lényegesen mastdl fligg, alapvetd élet-eligazitasaban sem lehet a maga gaz-
daja. Az igazi, mély, Oszinte blintudat nem is nyugszik meg ezeken az
onmegvaltasi gondolatokon; hanem ha nem talal re4 a katolikus megvaltas-
tan kirdlyi utjara, akkor a kiilonféle vallasi és vallasféle megvalté torek-
vések és tapogatddzasok tvesztdin 6dong és kinlédik, mig 6ssze nem roppan
a biinsuly alatt, melyt6l hidba igyekezett szabadulni. Csak farizeus vagy
élettelen és élhetetlen bilintudat csdbulhat az onmegvaltédas gondolatara.

2. Isten nem koteles megvdliani az embert. Biztos Hermes ellenében,
akinek nézete szerint Isten tartozott végtelen szeretetének azzal, hogy
megvaltsa a bukott embert.

Isten ugyanis elhatarozésainak és tetteinek inditékait csakis én-
magabél meritheti (34. § 2). Tehat az 6 részérél csak akkor lehetne szé
a megvaltas szitkségérol, ha a meg nem valtas nyilt ellenmondasba keriilne
valamely tulajdonsagaval. De ezt nem lehet kimutatni. Az eredeti biin
allapota magaban tekintve nincs ellentétben Istennek sem szentségével,
sem igazsagaval, sem josagaval (55. §. 5). Kovetkezéskép ennek az alla-
potnak allandésitdsa sem lehet vele ellentétben. Isten igazsaganak és
josaganak mindenesetre ellenére van, hogy mer6ben az eredeti biinért
kinokkal sujtson valakit, vagy hogy megfossza a természeti szellemi
erékkel aranyos élettartalomtol és életcéltol. De ezt a lehetdséget a kato-
likus teologia nemcsak nem tanitja, hanem Szent Tamasra tamaszkodva
erélyesen visszautasitja. Isten tehat megtehette volna, hogy mindjart a
blin ut4n megsemmisiti az elsé embert, vagy pedig halalra adja, miel6tt
faja tovabb szaporodott volna ; megtehette volna azt is, hogy 6t és fajat
egyszersmindenkorra bennhagyja az eredeti bilin allapotaban. A terem-
tés els6dleges célja, Isten dics6itése igy is biztositva lett volna: egy az
Isten szigorti megtorlasat érzé, orok (természetfslotti) Isten-tavolra szant
emberiség is lehetne Isten folségének hatdsos hirdetéje ; s6t esetleg Isten
tokeletességeib6l eddig rejtett mélységeket tarhatna fol.

Ha némely szentatya® azt dllitja, hogy Isten tartozolt a dics6ségének vagy
josdgdnak a megvdltdssal, semmiesetre sem érthették ezt abszolit szilkségre;
hanem valdszintileg csak nagyfoku ill6ségre gondoltak. Epugy mikor
Abaelardus ¢és kiillondsen Szent Anzelm? azt iparkodtak megmutatni, hogy
Isten 6nmagénak tartozott a megvaltassal, azt alighanem gy értik, hogy
Isten teljes szabadsaggal orokt6l fogva elhatdrozta a megvaltast, és ezért
mikor a blin bekévetkezett, onmaganak tartozott azzal is (necessitate con-
sequenti non consequentis), hogy azt az id6ben megvalésitsa.

Folyomdny. Mikor Isten més lehetségekkel szemben tényleg ugy
hatarozott, hogy az embert kiemeli blineib6l és visszahelyezi a kegyelem

1 1gy Cyril. AL és Athanas. Incarn. Verbi 6. 2 Anselm. Cur Deus homo
11 4, 1 kk.
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Allapotaba, erre 6t csakis sajat irgalmas emberszeretése inditotta. A trentéi
zsinat kimondja : «Megigazoldsunk valdsits oka az irgalmas Isten, aki ingyen
mos meg és szentel meg benniinket, amennyiben megjelél és folken az igéret
Szentlelkével, aki orokségiink zAloga».! Ezt a Szentiris, melyre a zsinat
hatarozata is utal,® sok helyiitt vilagosan kifejezi : «Mindez (a természet-
folotti javak) pedig Istent6l van, aki. .. Krisztusban meghékéltette 6nma-
gaval a vilagot».® Az elme ugyanezt kévetkezteti Isten akaratanak abszolit
magatélvalosagabdl. ¢

3. Teljesen Isten fiolséges akaratdtsl fiiggott, hogy milyen médon vdltsa
meg az emberiségel. Istennek a megvaltast elhatirozé végzése ugyanis tel-
jesen szabad. Amde Isten az 6 szabad elhatarozasainak inditékait és szem-
pontjait mindenestiil énmagabél meriti. «Akadnak ostobak, kik azt
mondjak : Isten bolcsesége maskép nem tudta volna megszabaditani az
embert, csak ha emberré lesz, asszonytél sziiletik és a blinokért mindent
elszenved. Ezeknek azt feleljiik : igenis tudta volna I»® Isten tehat minden
elégtétel nélkiil is megbocsathatta volna az eredeti biint (a személyeseket
természetesen csak a blingsnek személyes blinbanata utan); vagy vala-
milyen elégtételt szabhatott volna az egész emberiségnek, avagy egy
beldle szdrmaz6é vagy masunnan kiilldott helyettesnek. Ezenkiviil még
sok mas ut allott rendelkezésére, melyekrdl sejtelmiink sincsen.®

Téves tehat az a nézet, mintha a teremtés megkoronizisa végett
kateles lett volna elhatarozni a megtestesiilést és igy az Isten-ember atjan
val6é megvaltas modjat valasztani, amint Malebranche és Leibniz gondolta ;
bizonyos értelemben Duns Scotus is. Csak annyit szabad mondani: Ha
Isten kifiirkészhetetlen bélcseségének gy tetszett, hogy a megvaltasnak
legtokéletesebb modjat vilassza, s nevezetesen teljesen megfelelé elégtételt
koveteljen, akkor el kellett hatdroznia az Isten-ember Gtjan valé megval-
tast. Ebben az értelemben tehat a megfestesiilt Ige utjdn vald megvdltdst fol-
télelesen sziikségesnek lehef mondani.?

3. A meguvdltds lehetdsége.

A manicheusok és gndsztikusok azt tartottdk, hogy az emberek egy része
(a hylikusok) egydltaldn megvdlthatatlan. Ugyanigy gondolkodik a materia-
lista evolucionizmuson nevel§dott mai kultir-gég, mely az emberhez
mélto létet vagy a kivételes «vezetd» helyzetet a magasabb, «iri» ember-
tipusnak vagy fajoknak utalvanyozza ki; a tobbit csak ama kultdrvira-
gok elGteremtéséhez sziikséges féltételnek és alomnak tekinti, kiknek
nincs hivatottsaguk arra, hogy lekotottségiikbél a szabadabb szellemi
1ét magaslatara emelkedjenek. Veliilk szemben a kafolikus igazsdg utal
a) Isten hatartalan irgalmara és szeretetére, melynek csak a szabad
teremtmény megatalkodottsaga szab hatart: Isten megirgalmazhat az
egyesnek és az egész emberi nemnek ; az elengedhetetlen foltétel mind-
Ossze az, hogy a személyes blinos személyes banattal térjen hozzija. b) Az

1 Trident. 6 c¢p 7 Denz 799. 21 Cor 611 és Eph 1ia. 3 2 Cor 51s. ;
ef. Jn 316 Rom 3as. Col 112 21a-« Eph 11 24 432 1 Thes 5 2 Thes Tim 1s Tit 2.1 Heb
29 5¢ 1320 Jud 35 Jac 1:is. 4Cf. Thom in 2 Cor lect. 5; in Rom 3 lect. 3.
5 August. Agon. christ. 11, 12. 6 Thom 11I 1, 2. 7 August. Enchir. 28,
108 ; Leo M. Sermo 7 de nativ. D. 2; Thom III 1, 2 ad 2.
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emberi nem egysége hamisnak, s6t gonosznak mutat minden olyan bealli-
tast, mely a végsé hivatas tekintetében, az embernek Istenhez valé viszo-
nyitasaban lényeges kiilonbséget tesz ember és ember kozott. Tehat ha
egyaltalan lehetséges megvaltas, az egyetemesen, az egész emberiség
szamara lehetséges. ¢) Hogy pedig az ember fogékony a megvaltasra,
kétséget nem szenved : A foldi vandoréletben az ember nem megingat-
hatatlan sem a jéban sem a rosszban ; kovetkezéskép itt a f6ldon a rossz
utra tévedt lélek szaméra mindig van moéd jobbra térni.t

A szubjektivista valldsi liberalizmus mar a pelagianizmus 6ta azon
dolgozik (amivel a mai protestantizmus balszarnya dicsekszik is), hogy
a megvaltast a ametafizikai» (amint 6k mondjak, a mitoszi), a transzcen-
dens és «jogi» teritletrél a «belsdn, lelki, erkoélesi életber iilteti 4t. Ez a racio~
nalizmus nem ugy fogja {61 a megvaltast mint biintetés- és blin-addssag
lerovasat, melyet az Isten-ember mint kozvetité f6 szolgiltat a meg-
sértett Istennek, hanem csak mint az egyes emberek lelkében végbemené
folyamatot, mint élményt, melyben az ember Krisztus egyénisége és
példdja nyoman a lét, kiilongsen a vilagfolyamat fesziiltségeivel adodo
nyomottsagbol és kotoitségbdl ki akar szabadulni. Vagyis a katolikus
heteroszétéria helyébe a racionalista autoszotériat teszik. Allaspontjuk
tamogatasara tdmadjak a heteroszotéria lehetdségét, még pedig két terii-
leten : egyéltalan lehetetlennek mondjak, hogy a megvaltas egy a biin
miatt haragvé Isten kiengesztelésében alljon ; lehetetlennek, illetdleg a
tisztult wvallaserkolesi eszménnyel (sszeegyeztethetlennek tartjak a
helyettesitd elégtevés utjan val6 megvaltast.

Az Istennel vald kibékiilés lehelfsége ellen dltaldban a kovetkezd nehéz-
ségeket tAmasztjak :

1. Az egyszer elkdvetelt blin nem bocsdthaté meg. Ami megtortént, azt
ugyanis nem lehet meg nem toérténtté tenni. Igy Socinus, Kant, Fichte, —
Megoldds. A régi protestans folfogas ennek a kifogasnak helytad, mikor a
megigazulast gy fogja f6l, hogy az a btinéknek csak befédozése, illetbleg
be nem szdmitasa Isten részérél, nem igazi eltérlése. Az igazsdg azonban
az, hogy a biinben kiilonbséget kell tenni a szdndékos istensértés tette és
ennek a tettnek kévetkezménye, a biinos Allapot kozott. Maga a biinds tett
nem bocsathaté meg és nem teheté j6va abban az értelemben, hogy Isten
azt egyszeriien kitorli a 1ét konyvéb6l. Itt csakugyan 4ll : factum infectum
reddi nequit. Azonban a biinds allapottal maskép vagyunk. Az vonatkozas,
az Istentél valé elfordultsag helyzete ; és a vonatkozéisok megvaltoztatasa
logikailag mindig lehetséges. Elég ugyanis megvaltoztatni azt az 4llapo-
tot, mely a vonatkozas tartalmat teszi; a jelen esetben : az ember részérol
elég blinb4anattal ujra visszatérni Istenhez mint erkoélesi végcélhoz, és Isten
részérdl elég ezt elfogadni és megadni a megszenteld kegyelmet.

2. Isten kiengesztelése ellentétben van a vdlfozhatatlansdgdval. Istent
nem lehet befolyasolni, és maskép hangolni, sem blinbanattal, sem akéar-
milyen kézvetitének akarmilyen dldozatos vagy érdemes tevékenységével.
— Megoldds. Isten valtozhatatlansaga hitiinknek egyik alapdogmaéja ; taga-
déasa vagy akarcsak elhomalyositasa is az istentagadas veszedelmét idézné
fejiinkre. De a katolikus megvaltastantél ez tavol van. Antrépomorf iz

1 Thom Compend. 205.
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folfogas lehet ugyan arra Kisértve, hogy a megvaltast Ggy magyarizza,
mintha az Udvozit$ engeszteld tevékenysége az el6bb haragvé Istent ked-
vezéen hangolna a blindssel szemben. A valésag azonban Szent Agoston
és Szent Tamas szerint! az, hogy a biin miatt mi voltunk ellenséges viszony-
bhan Istennel szemben ; s ezt képes értelemben lehet gy kifejezni, hogy
Isten nekiink volt ellenségiink, elfordult t6liink ; amint azt is mondjuk,
hogy a nap elfordul, lealdoz, mikor csak a mi égoviink forditja el téle a
feliletét. Isten 6rok szent akarata a bilindssel szemben harag és megtorlas ;
amint azonban a biinds kilép biinei sotétségébél, Isten szeretetének napja
mosolyog le rea ; nem Isten valtozik meg, hanem mi. Krisztus megvalté
tevékenysége épen azt okozza, hogy immar nem harag nekiink Isten szent-
sége, hanem kegyelem.

Az Isten-ember helyetlesild elégtevése ellen Socinus 6ta szinte allan-
déan (Kant, Strauf3, Mill Stuart, Ritschl, Hartmann) megismételt nehéz-
ségek torténetileg a régi protestantizmusnak egyoldaluan jogaszi és kiilsé~
séges megvaltastananak ellenhatasaként keletkeztek és belGle taplal-
koznak; bel6le is kell kiindulnia teologiai méltatasuknak.

Az ortodox protestantizmus ugyanis a megvaltast ugy fogja fol, hogy
Jézus Krisztus mindenestiil a biinds ember helyébe 1épett Istennel szemben ;
amennyiben a) aktiv engedelmessége 4ltal eleget tett Adamnak és minden
egyes ivadékinak engedetlensége helyett; lelkében mintegy egyesitetie
az Osszes emberek akaratat, és azok helyett elvégezte mindazt, amivel az
ember Istennek tartozik. Az egyes ember szamara ezutan mar csak az marad
hatra, hogy Krisztusnak ezt a teljes engedelmességét bizdé hittel magaéva
tegye ; mintegy kinyujtott kézzel megfogja Krisztus szentségének palastjat,
azt magdra vonja, és 4ltala oly szinben tiinik ol Isten el6tt, mintha szemé-
lyesen megtette volna mindazt, amit Krisztus tett. Viszont b) passziv enge-
delmességével Krisztus mindent elviselt és elszenvedett, amit csak megérde-
melt a blinds ember. Isten reija tette nemecsak biintetésiink adéssagat,
hanem az egész emberi nem biintetésreméltdsagat is, és igy kitoltotte rajta
haragjat. Ennek a folfogasnak csak kovetkezetes kiépitése Kalvinnak az
a tanftasa, hogy Krisztusnak a pokol kinjait is el kellett szenvednie, és
Hugo Grotiusnak (+ 1645) az a beallitasa, hogy a haragvé Isten helyettiink
(sit venia verbo) 6 rajta verte el a port, «példat statualt» rajta. Az erre
tamaszkodd f6bb racionalista nehézségek a kovetkezdk :

1. A biintetés etikai fogalmdhoz hozzdlartozik, hogy blindst érjen, nem
pedig artatlant, Targyi elégtételt, amind addssag vagy vagyonkar cimén
szarmazik, szolgéltathat mas is; az erkolesi vilaghan azonban mindenki-
nek magaért kell helyt allnia (Kant). — Megoldds. Tény, hogy az etikai
eszmény szine el§tt aggodalmas az olyan erkolcsi elégtétel, melyet csak artat-
lan valaki vallal, és amelyb6l a blinds semmikép sem veszi ki részét. De ilyen
médon a régi protestantizmus fogta f61 a megvaltast, nem a katolikum,
mely a megigazulasnak egyéni és alanyi f6ltételeit tigy allapitja meg, hogy
a biindsnek a maga részérél is mindent meg kell tennie, ami téle telik. A meg-
valtasnak, amint azt a katolikus igazsag képviseli, ép abban nyilvéanul a
folséges ereje, hogy lehetévé teszi a legteljesebb elégtevést; modot 4d minden
egyes embernek, hogy az Udvozit§ erejében filvegye a maga keresztjét és

1 August. in Jn 110, 6; cf. Rom 510; Thom 111 49, 4.
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az 6 nyomdokain jarjon. Az Udvozitd megvalté tevékenysége ugyan nem-
csak és nem elsGsorban abban 4ll, hogy példat adott ; ez a megvaltdsnak
pelagidnus és racionalista eszméje. De mindenesetre azzal is szolgalta valt-
sagunkat, hogy elsfnek tette meg az utat Isten hegyének tetejéig, oly haté-
kony médon, hogy aki nézi, okulést és buzdulast vesz hasonlé vallalkozasra.
S6t mi tobb : 6 maga készitette el az utat ; szent labanak véres nyomin
elolvadtak a blin halmozta évezredes gleccserjegek, eltlintek a tdrolasok és
szakadékok, it nyilt a mennyorszagba, melynek megtevésére aztin az
Udvézitd még kiilon erdt szerzett, a kegyelem erejét. Igy a katolikus meg-
véaltastanban félséges harmdénisban kiegészitik egymast heteroszétéria és
autoszétéria. Az Egyhaznak valéban nem Kkellett megvarnia, mig
valaki a megvaltas igazsdgat a metafizikai tavlatokbdl az egyéni valldsi
élet bens&séges kizelébe hozza, vagy a djogi» kategoriakb6l kiemeli és vallas-
erkolesi tartalommal tolti meg. Szent P4l és Irén 6ta hivatalos tanitdsdban
€s életében, misztikus szentjeiben messze lathaté féllangolasban is, kifeje-
zésre juttatja azt a tényt, hogy Jézus Krisztus teljesen eleget tett blineinkért,
kiérdemelte nekiink a kegyelemben val6 wjjasziiletést ; és mégis altala és
benne mi is egyenkint, és mint Isten orszdg4nak hivatottjai egyiittesen
betéltjlik testiinkben a Krisztus szenvedéseinek mintegy elmaradott részét.2

2. Hasonlé megitélés ala esik a masodik ellenvetés : A biintetés erkdlcsi
célja a blinds megjavitdsa. Az Isten-ember helyettes elégtevése azonban ezt a célt
elvéti; az elégtevd maga ugyanis nem szorul megjavitasra, a bindsoket pedig
az elégtétel nem éri el, s igy 6ket nem tudja megjavitani (StrauB). — Meg-
oldds. A régi protestantizmus merdben kiils6séges beszdmitas- és biin-
elpalastolas-elméletével természetesen kénytelen megengedni, hogy az
Udvozit6 megvalté tevékenysége a példaadasen kiviil nem javit a béins-
s6kon. Azonban a katolikus tan szerint az Udvozit6t8l véghez vitt elvi
megvdlids egyéni gyiimélesoztetése az Udvozits életével vald kegyelmi és erkélesi
azonosuldst kivdn; tehat az egyéni blinbanatnak, életszentségnek, meg-
térésnek és tokéletesedésnek kimerithetetlen inditékait szolgaltatja, amint
azt az Egyh4zban a lelkiség torténete ezer valtozatban igazolja korrél korra,
nemzedékrdl nemzedékre. Az Udvézitd nyitott oldalsebébdl 1ép ki az Egyhaz,
¢s eredetének ez az anyajegye végig kiséri életében. Legnagyobb szentjei és
legigénytelenebb hivei egyarédnt a szent kereszt, a szent vér és sebek, a szent
Sziv gondolataibdl és kegyelmeibdl veszik az életszentség ellenallhatatlan
¢s fogyhatatlan inditékait. Egyébként teljesen ingyenes foltevés, hogy a
biintetésnek csak javité célja és rendeltetése van (383. lap).

3. Isten szentségével Ossze nem egyeziethetG, hogy helyettiink blinds6k
helyett az drtatlan Krisztust biintesse, mintegy 6t 4llitsa oda biinbaknak ;
ez olyanféle eljaras, mint a régi perzsiknal és egyebiitt is szokdsban volt :
a rakoncatlan fejedelmi sarj helyett egy jobb4gy fitit (Priigelknabe) vessz6z-
-tek meg, hogy a biinés kiralyfi lassa, milyen biintetést érdemelne 6. —
Megoldds. Ez az ellenvetés is szemmel lithatélag az ortodox protesténs
megviltaselméletet éri. Katolikus tan szerint az (Jdvéz{t6 nem vette magara
formélisan a vilag biinét, s6t még a biintetésreméltésdgot sem, hanem
mérhetetlen szeretetében azoknak csak erkolesi addssdgdt vdllalta, akiknek mél-
toztatotl fejévé lenni: miként a j6 pasztor életét adja juhaiért, miként hitve-

1 Col 1a.
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séért vagy baratjaért kész valaki villalni minden aldozatot, miként Kemény
Simon vagy Arnold von Winkelried kész volt magara venni a kedves vezér-
nek, illet6leg a bajtarsaknak szant halalos tamadast. Ezt Isten elfogad-
hatta szentségének minden kisebbedése nélkiil ; hisz a legnagyobb erkélcesi
értékbél, a fonntartas nélkili odaado istenszeretésbél fakadt, az aldozat-
tev6nek mondhatatlan dics6ségére szolgalt, és a blinésdket nem oldja {6l
az onelégtevés kotelessége alol, s6t azt paratlan 0j szentesftésekkel és indi-
tékokkal latja el.

4. A biin erkélesi valami. A helyettesit6 keresztildozat pedig hgy
fest, mintha Istent csak szenvedés, vér és halal engesztelné ki. A megvéltas
dogmaja Istent Molochnak gondolja, akinek csak vér hiti le indulatdt, és aki
halélba fojtja az emberi szellem minden szabadabb megmozdulasat (Celsus,
Strauf, Mill Stuart). — Megoldds. Az Udvozité halalat hdrom szempont-
bél lehet tekinteni: 1. fizikailag mint az élet megsziinését ; s ebben nem
telik kedve annak az Istennek, aki a halalt nem alkotta és nem 6riil az é16k
vesztén. 2. Mint a zsidék gonosztettét; s ezt utalja és biinteti az Isten.
3. Mint az onzetlen szeretet és engedelmesség legkivalébb megnyilatkoza-
sat ; és ez az, amiben Isten kedvét leli: nem a vér és kin, hanem az az
aldozatos lelkiilet, mely mindent, még a fizikai 1ét legdragabb javat, a vért
és életet is hiiséggel leteszi Isten kezébe.! Miért kivanta Isten, hogy az Udvé-
zit6 a kereszt véres aldozatdval mutassa ki engedelmes lelkiiletét ; miért
véalasztotta a kiengesztelésnek ezt a mddjat? Erre keres feleletet a meg-
valtas ill6ségének teologiai targyalésa.

4. A megvdlids illGsége.

1. 1liG volt, hogy Isten megvdltsa az embert.

Az ember részérél: a) Az ember az eredeti biin kivetkeztében nem
vesztette el az Istent6l eredd javak iranti fogékonysagat ; hisz altala Isten-
t6l csak mint természetfslotti céltol fordult el, de nem mint természeti
céltol. Az eredeti blin utan is megmaradt a lélekben az istenkizosség utdni
mély vdgy,* melynek meghat6 bizonysaga a pogény emberiségnek a biin
hosszu éjtszakajaban hajnalt keresé 4llandé tortetése és tapogatédzasa.
A lélek mélyén és a szellemi élet csucsan (in apice mentis) a biin utén is
nyilott még Isten felé egy j6 barazda, melyben Isten ujra elvethette a
kegyelem magvat. b) Az eredefi biin fermészete és koriilményei szinte
kialtottak megbocsatas, segitség utan. Nem teljesen atgondolt lazadas
és gbg, nem megatalkodott istenellenesség sodorta Adamot a biinbe,
miként a bukott angyalokat, hanem a csabité kildtasokkal és érzékekkel
szemben tanusitott ingatagsig és gyongeség. Adam ivadékara pedig
egyéni rossz akarat nélkiil, szomoru drokségként szakadt ra a biin atka ;
szinte kinalkozik tehat az a gondolat, hogy egyéni hozzajarulas nélkiil
is szabaduljon tdle.

Isten részérél. aj A kinyilatkoztatas gy beszél Istenr6l, mint aki
sejtésiinket is meghaladd kimélettel és gyongédséggel, nagy halkkal jar a
teremtés nagy haztartasaban: em hadsereg altal, és nem erészak altal,
hanem lélek altal.»® Az orok életre alkalmas csirakat nem oltja ki, hanem

1 Thom in Rom 5 lect. 2. 2 Thom Gent. 1V 55 ad 4. 3 Zach 4.
Schiitz : Dogmatika 2. 3
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ahol életrehivatottsag van, azt félkarolja és gerjeszti,! Ez természetesen
legcsekélyebb kotelezettséget sem harit Istenre. O allasfoglalasaban teljesen
szuverén ; szabad tetteinek Osszes szempontjait és inditékait énmaga-
bol meriti ; rajta kiviil nincs és nem lehet olyan j6, melyet az § mindent
atfog6 értékelése nem-sziikségesnek és ennélfogva nem-kivanatosnak is
ne ismerne ; viszont nincs és nem lehet olyan rossz, melybél jot ne tudna
kihozni. Tehat teljes szabadsaga van az emberiséget megvaltani, vagy
biinben hagyni. b) Isten félségét, boleseségét, szentségét hangosabban
és vildgosabban hirdeti az olyan vilag, melyben a halalt elnyelte a gy6ze-
lem, mint az a vilag, mely az isteni igazsagszolgaltatas sulyos iitései alatt
rombaddl. A kinyilatkoztatas is elég vilagosan kifejezésre juttatja, hogy
a vilagra vonatkoz6 isteni teremt6é gondolatnak jobban megfelel a kegyel-
mezés, mint a biinben-hagyés. Isten a biin utan el6bb mondja ki az irga-
lom @sevangéliumat, mint a biintetd itéletet.? Mozes és a profétak a
fenyeget6 isteni ftéletekkel szemben Isten szine el6tt mindig eredmé-
nyesen hivatkoznak az ¢ teremtéi és vilagkorményzé szandékaira.® Az
atyak koziil kiilonosen Atandz és Nisszai sz. Gergely képviselik energikusan
azt a folfogast : Isten nem hagyhatta veszenddére a maga keze miivét.*

2. Ill6 volt, hogy a megvdlids az Isten-ember helyetiesitd elégtevése utjdn
tirténjék.s A Fitisten megtestesiilése Isten kifelé irdnyul6 tetteinek leg-
kivalobbja, mely mérhetetleniil meghaladja az eredeti biin nagysagat és
jelentdségét. Masfeldl Isten szdmara sok méd kinalkozott az emberi nem
megvaltasara. Miért valasztotta tehat ezt a legnagyobb és legtokéletesebb
s egyuttal legnehezebb médot, mikor biztos katolikus igazsag, hogy nem
kellett ezt akarnia? A hittudésok meg nem feledkezve a megvaltas mély-
séges titok jellegér6l, azt talaljak, hogy az Isten-ember utjan toérténd
megvaltds a blinds ember szdmara a lehet6 legteljesebb hatarozottsaggal
¢és hatékonysaggal nyilvanitja Isten hatalmat, szentséget és bolcseségét.
Megallapitasaik egyben mély betekintést engednek a megvaltas bensé
mivoltaba és értékébe.

1) Az Isten-ember 1itjan valé megvaltas Isten hatalmdnak és folségének
foliill nem mulhatd kinyilvdnitdsa. a) Az ahitatos lelket mindig térdre fogja
kényszeriteni az Isten-ember titka, ez az Gj teremtés, uj torvényekkel, 0j
kilatasokkal és reményekkel, hol a végtelen a végessel, a halhatatlansag a
halallal, az 6rokkévalésag az idével, a szellem az anyaggal, Isten a teremt-
ménnyel a l1ét egységében legbensd frigyre 1ép. Az Isten-ember képviselte
létrend nagysagban, folségben és gazdagsagban messze meghaladja a
teremtmény rendjét, mert egybefoglalja Isten végtelenségét és a teremt-
mény valtozandésagat. b) Hogy Isten haldlra adfa a meglestesiill Igét,
egyfel6l fonnen hirdeti Isten szuverén folségét, mely a teremtményekkel
Oorok tervei szerint rendelkezik, még a legszentebbel, a mennyei emberrel,
az ember Krisztussal is. Masrészt azonban Isten hatalménak egészen uj
kijelentését adja ; megmutatja azt az Istent, aki erejét erftlenségben fejti
ki.® Az Ur Krisztus megvalt6 tevékenységében Isten a bilindsség legvégsé
kiagazasaig tolja elére a maga orszdganak és hatalmanak hatérait ; a biint

1Cf. Is 38. 2 Gen 31s. 3 Ex 321-s Num 33 14 Deut 9 Is 3810-20
Ez 135 22s0 18 Sap 1135 cf. Ps 73 76 78 87 102. 4 Athanas. Incarn. Verbi
6 10 13 43; Nyssen. Or. cat. 8. S Thom 111 1, 1-2; Gent. IV 54 55;

Compend. 207 288. 62 Cor 12..
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és halalt legy6zi nem er§szakkal és rettentéssel, hanem az alazatos enge-
delmesség és Onzetlen Onfelaldozas erejével, mely a rosszat elszenvedi és
lélekben t6le teljesen érintetleniil maradva csak Istenben és az § akarata-
nak valdsftasdban keres menedéket és tdmaszt. Az emberekben olthatat-
lanul égett az Immanuel vagya; a biin és tudatlansag éjtszakajat nyogé
elnyomottsag ahitotta az isteni szabaditét; de hogy a hatalmas Isten a
legigénytelenebb alazatban jojjon el, és a kereszthalal elszenvedésében
mutassa meg erejét és f6lségét, azt a Szentlélek ihlette préfétan kiviil senki
sem sejtette. «A megtestesiilt Ige titka altal lelki szemiink elétt 0j fényben
ragyogott f61 a Te dicsGséged fénye !» (karacsonyi prefacié). ¢) Ep ezért
az Isten-ember Utjan valdé megvaltas az egész teremtésnek filséges megkoro-
ndzdsa : A megtestesiilt Igében az Istenség f6liiti trénjat nem utdlérhetetlen
magassagban a teremtés {6lott, hanem magaban a teremtésben, és azt
folemeli nem az Ur és szolga, nem is barat és barat viszonyanak egységébe,
nem is egyszertien csak élettartalmul kinalkozik, akit az eszes teremtmény
eszmei tartalomként vagy akarati tArgyként vesz f6l magaba, hanem az
emberben, ebben a kis-vilagban, az egész teremtést belekapcsolja 1étének
egységébe. Mib6ta az Ige a maga 1étébe flizte az ember altal a teremtett
vildgot, azéta ez a vilag mar nem annyira f6losleges Isten szAméra, mint
volt el6bb ; sokkal bensGségesebb kapcsolatba jut vele ; igysz6lvan jobban
a szivéhez né6tt; Isten, a teremtés célja és szerzéje vilagfolottiségének
teljes épségben-maradasaval a vilagnak egyuttal legbensébb elvévé lett.
Ezzel az embernek Immaénuel-vagyat nem sejtett mértékben teljesitette
és folséges médon megbecsiilte a teremtést.

2) A megvéaltasnak ebben a mdédjaban érvényesiil leginkdbb Isten
bolcsesége. a) Az Isten-ember adta megvaltasban teljes dsszhangba csen-
diil Isten igazsdgossdga, mely maradék nélkiili, tokéletes elégtételt kovetel
és kap Krisztus helyettesit6 elégtételében, és leereszkedé nagy irgalma,
mely adja ezt a megvaltét ; ingyen igazultunk meg Isten kegyelmébél a
Jézus Krisztustél valé valtsag altal, akit Isten engesztel6ill rendelt igaz-
saga kitiintetésére. b) A hefero- és autoszdtéria annyira sziikséges kiegyen-
litését semmiféle mas méd nem tudja ily tokéletesen biztositani. Szitk-
séges volt, hogy méas véltsa meg az embert ; mert egyfel6l a biin teologiai
jellege miatt (istensértés, mely nem tehetd jova Isten megbocsaté tette
nélkiil) az onkiengesztelés lehetetlen; masfel6l a nagy vallaserkolesi
életfoladatok, nevezetesen a bilin szine el6tt az 6szinte 1élek nyilvan latja,
hogy csak megingathatatlan magasiaton 4116, meg nem vesztegethetd és
az § gyongeségeit6l és bajaitél meg nem fert6zott hatalmas szent tudja
kiemelni gyarlésagainak és fert6zottségének ingovanyaibdél. Mer§ ember
ehhez nem all elég magasan és szildrdan ; csak aki az Ige kfszilan vetette
meg labat, nyujthat biztos segité kezet a mélységbdl kialtonak. De viszont
ontevékenység nélkiil a belsé megujhodasnak nincs gyokere. Es ennek az
ontevékenységnek leghatdsosabb inditékait és misztikai er6it a megvalté
Krisztus szolgaltatja.

3) Az Isten-ember megvalté tevékenysége utédlérhetetlen médon
nyilvanitja Islen szeniségét: a) A biin mivoltdt, nagysdgdt, valdsdgd!, Isten
kérlelhetetlen biin-utdlatat megkdzelit6leg sem hirdeti Ggy semmi, mint

1 Rom 3u.
3%
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az ember Krisztus kereszthalala : Oly nagy dolog a biin, oly kérlelhetetlen
annak blinhédése, hogy érette Isten nem kegyelmezett egysziilott Fianak
sem, hanem halalra adta 6t, csak azért, mert a biin koérébe 1épett, ha mind-
jart dldozatos irgalombdl és szeretetb6l is. Ha napjainkban ijeszt6 mértek-
ben fogy a biintudat, melyet frivol foliiletesség vagy gyakorlati materia-
lizmusba vagy pszichologizmusba old fél, ha jambor, de kevésbbé egyen-
stlyozott neurasztenias lelkek botrankoznak az orok karhozat tanan: az
Isten-ember kereszthaldla elutasithatatlan fels6bbséggel, kovetkezetesség-
gel és igazmondéassal harsogja bele a k6zényosség és beteges érzékenység
éjtszakajaba a biin val6sigat, tragikumat és az isteni igazsagszolgéltatas
kérlelhetetlenségét. b) De viszont semmi oly kézzelfoghatéan nem hirdeti
az egyéni lélek mélldsdgdt és a kegyelem értékét. Mikor ez a kiilsGséges kor még
szamos hivéjében is oly csekélybe veszi a természetfolotti szempontokat,
oly kénnyen kockaztatja a Szentlélek ajandékait, a kegyelmeket és hiva-
sokat, akkor az Isten-ember megvaltéi élete és halala megfoljebbezhetetlen
és félremagyarazhatatlan biztonsiggal hirdeti: oly nagy érték a lélek és
akkora kincs a kegyelem, hogy a lelkek megmentése és a kegyelem vissza-
szerzése érdekében Isten nem A4tallotta a megtestesiilésnek ezt a terem-
tésnél is nagyobb miivét végbevinni, és Krisztus szent emberségét halalra
adni, ¢) Jézus Krisztusban Isten az 0 irgalmas nagy szeretefének soha
meg nem fogyatkozd abszoliit erejli bizonyltékdt akarta adni. «F6ként azért
jott Krisztus, hogy az ember megismerje, mennyire szereti 6t az Isten».!
A biintudattol f6idre sujtott és nekikeményedett lélek végzetes kaini kisér-
tése : «Nagyobb az én gonoszsigom, hogysem bocsdnatot érdemelnék»? ;
ezzel szemben Isten egyszersmindenkorra ramutat Krisztusra: «Ugy
szerette Isten e vilagot, hogy az 6 egysziil6tt Fiat adta, hogy mindaz, aki
dbenne hisz, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyens.8 S ezzel a biinbanat-
nak, az Istenhez valé térésnek, az aldozatos istenszeretésnek fogyhatatlan
€s ellenallhatatlan inditékait és erbit arasztotta a vilagra. A vétkezésre,
hiitlenségre sajna megmaradt az embernek pszichikai képessége ; és ezért
a bilin ténye nincs kiutasitva a vilagbél. De az Isten-emberben megszente-
16dott a vildg. Ami6ta a Golgotan égnek emelkedett a kereszt oltara, aldo-
zati tiizének véres vildganal kialtéva lett minden blin, nincs nyugta a biin-
ben a léleknek, nem hal ki t6bbé az ujjasziiletés szent vagya és ereje. Az
Isten-ember megvAaltéi titka mint drék kovasz aterjeszti az egész teremtést
¢és Isten bolcseségének tervei szerint 1épésr6l 1épésre Isten felé érleli, ami
hivatott, és kiveti, ami ellenall.

3. A meglestestilés végsd inditéka. Az Isten-ember utjan valé meg-
valtas ill6sége kimeriil-e abban, hogy Isten igy a biinés emberiséggel
szemben a lehet6 legtokéletesebb modon megmutatta hatalmat, bélcse-
ségét és szentségét ; s ennek értelmében a biinre valo tekintettel tortént-e
a megtestesiilés? Vagy pedig akkora érték a megtestesiilés, hogy a biinre
val6 tekintet nélkiil hatarozta el Isten ? és igy bekovetkezett volna akkor
is, ha nem valt volna valésigga az eredeti btin? Ez a megtestesiilés végs6
inditékanak hires kérdése, mely Isten 6rék végzéseiben természetesen az
egyes mozzanatoknak csak logikai, dologi egymasutanjat keresi; id6beli egy-
mésutédnnak ugyanis nincs helye az abszolut 6rok és egyszerii valésagban.

1 August. Catech. rud. 4. 2 Gen 41s. 3Jn 3us.
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Szent Tamés,! a legtébb fomisia és igen sok jeles molinista (Petavius,
Lugo, Lessius, Kleutgen, Billot) azt felelik: Isten el6bb engedi meg a biint,
és erre valé tekintettel hatarozza el a megtestesiilést mint a megvaltas leg-
tokéletesebb eszkozét. Tehat ha az eredeti blin nem térténik meg, nem kivel-
kezik be a meglestesiilés, és igy méltan zengi az Egyhaz nagyszombaton :
«Ad4m boldog biine, mert ilyen Megvaltot szerzett nekiink» ! Ennek a f6l-
fogasnak bizonyftékai: 1. A megtestesiilés Isten szabad tette. Amde a
Szentharomsag belsé szabad tetteinek belsé szempontjait csak annyiban
ismerjiik, amennyiben a kinyilatkoztatas szél fel6liik. Mar most a) a Szent-
irds csak azt hangoztatja, hogy a megtestesiillés a biin orvossaga; caz
Emberfia azért jott, hogy keresse és iidvozitse, ami elveszett volt».2 b) Igy
beszélnek a szentatydk is. Irén: «Ha a test nem volna megmenthet6, az Ige
bizonyara nem 06ltott volna testets. Atanaz: «Az Ige megtestesiilése nem
kovetkezett volna be, ha az emberek insége nem indftotta volna ras. Agos-
ton: «Ha az ember el nem veszett volna, Isten fia el nem jott volna».?
2. A hivé elme igy kovetkeztet : Isten végzései tokéletesek ; targyukat
nemecsak &ltaldnossagban hatérozzdk meg, hanem a részletekben is.4
Kovetkezéskép az orok isteni végzés Krisztust gy rendeli eldére, amint
tényleg megjelent ; tehat szenvedékenységében. Amde Krisztusnak szen-
vedésre valé fogékonysaga foltételezi a biint. Ha Adam nem vétkezik,
ha nincs eredeti bilin, melyt6! Isten a megtestesiilt Ige utjan meg akarja
valtani az emberiséget, a megtestesiilés nem torténhetett volna meg ugy,
amint tortént.

Duns Scotus, a skotistdk, Albertus, deutzi Rupertus, (a dolog érdemé-
ben) Suarez, Szalézi sz. Ferenc, sok tijabb (Faber, Bougaud) azon a nézeten
vannak, hogy a megtestesiilést Isten elsé mozzanatként hatéarozta el, és
csak azért engedte meg a bilint, mert mar eldébb elhatérozta, hogy az Isten-
ember utjan azt folségesen j6va teszi. Tehat a megtestesiilés bekovetkezetl
volna az eredefi bifin nélkiil is.

Bizonylitékok: 1. A Szentiras csak arrél tanit, ami tényleg megtortént;
és ezt nyomatékozzak a szentatyak is. Mi tortént volna, ha az eredeti biin
nem kovetkezik be, azzal a Szentiras nem foglalkozik, és azt annak rendje
és moédja szerint a szentatyak sem targyaljak. De ha a mésik nézet hivei
nyomatékozzak, hogy a Szentirdsnak nem lett volna szabad elhallgatni
ezt a motivumot, mely oly nagy mértékben szolgalja Isten dics6ségét,
a skotistak ramutathatnak a Szentirdsnak szamos kijelentésére és utala-
sara, melyek legalabb jelzik és sejtetik, hogy a megtestesiilés elsésorban
a teremtéssel és csak méasodsorban a megvéltassal van eszmei osszefiiggés-
ben. A Bolcseség kezdett6l fogva akar az emberek kozt tanyat itni.®
A szinoptikusok szerint Krisztus a megvalt6; de atfogébb értelemben
Isten orszagénak alapitéja.® Janos korlatozds és vonatkoztatas nélkil
egyszerlien élet forrasanak mondja a megtestesiilt Igét.? Szent P4l szerint
Krisztus a teremtés feje, annak minden rendjét magahoz kapcsolja, maga-

% Thom 111 1, 3. 2Lc¢ 1910; ef. Mt 121 913 1812 Mc 217 Le 121 Jn 319
Rom 3:5 Gal 4¢ 1 Tim 115 1 Jn 3. 3 Iren. V 14, 1. Athanas. Ctra Arian. 11 54;
cf. Orig. Hom. 24 Num; Nyssen. Adv. Apol. 51; Chrysost. in Heb 5, 1. Ambr.
Incarn. 6, 56 ; August. Sermo 174, 2, 2; cf. 175, 1, 1; Peccat. merit. I 26, 39; cf.
Leo M. sermo 77, 2; Gregor. M. in 1 Reg IV 1, 7. 4 Thom Verit. 6, 1.
5 Prov 8i-s, 22. 6 Lc 152 Mt 2815 Le 161, TJn 6 1025 12s0.
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ban mint f6ben egyesiti és az Atyahoz vezeti.! 2. Teologiai megfontolds.
Isten végzéseinek egyes mozzanatai kozt nem gondolhatd mas elsébbség,
mint amelyet az értékek alapoznak meg. Isten teljesen szuverén szabad-
siginak folyomanya, hogy megvaldsithatja az értékeknek kevésbbé kivalo
sorozatat is. De ha a kinyilatkoztatasb6l két értékrél tudjuk, hogy Isten
azokat meg akarta valdsitani, akkor foltétleniil az értékesebbet illeti meg
az els6bbség. Isten bolcseségével Ossze nem egyeztethetd, hogy egy eszkoze
értékesebb legyen mint a céljai. Mar most a megtestesiilés a legnagyobb
teremtett érték ; hozzaja hasonlé még csak megkozelitéleg sincsen. Kovet-
kezéskép Isten nem akarhatja ezt mint eszkozt. Tehat a biinbeesés nélkiil
is megvaldsitotta volna. Bajos is elgondolni, hogy Isten a legnagyobb és
legértékesebb kifelé iranyuld tettét a blin miatt hatdrozta el, mely utalat
el6tte. Igaz, Isten végzései tokéletesek, és minden mozzanatot feldlelnek.
De ép ezért Isten orokt6l fogva szambavette a bilinbeesés és megvaltas
mozzanalat is; s erre valé tekintettel szenvedésre tette fogékonnya
Krisztust, akinek kiildését azonban a biinbeeséstdl és a megvalt6 hivatas-
t6l fiiggetleniil is megvaldsitotta volna.

Osszemérés. Szent Taméas fiatal koraban még mindkét nézetet egy-
forman val6szinilinek tartotta.? Tobb kivalé hittudéds a trentoi zsinat utan,
igy a molinistak kéziil Molina és Suarez, a tomistak kozill a Salmanticenses
és Gonet, tovabba Scheeben, igyekeznek a két elméletet Gsszeegyeztetni.
Nem is talalni az tjabb hittuddsok kozt egyet sem, ki ha mindjart az ellen-
kezd nézeten van is, Scotus folfogasatdl elvitatna a nagy stiit, az emelkedett-
séget és az Istenhez mélté nagy tavlatokat. Teologiai érvei sulyosabban
esnek latba mint az ellenkez§ nézetéi. S nincs kétség benne, hogy rég meg-
nyerte volna a hittuddésok tobbségét, ha a pozitiv bizonyitékok is ép gy
tamogatnak. De ha a Szentirasb6l még lehet is mindkét nézet mellett tobb-
kevesebb valGszinliséggel érvelni, a hagyomdny a fomista nézet javdra szol.
Az érvek és ellenérvek meérlegét szépen 4llapitja meg Szent Bonaventura :
«Hogy e két méd koziil melyik a jobb, az tudja, aki értiink testet o6ltott.
Hogy melyik érdemel els6bbséget, bajos eldonteni, mert mindkettd katoli-
kus, s katolikus férfiakat szamlal taboraban».?

4. 116 volt, hogy az emberi nem megvdlidsdra a Fitisten olison tesiel.
A megtestesiilés lehetGsége nem szoritkozik a Fiura, s6t még az eredd
személyekre sem (60. §. 4). A megtestesiilés mint olyan ugyanis még nem
jelent kiildetést ; azza csak akkor valik, ha eredd személy testesiil meg ;
ha az Atya testesiilt volna meg, az jovetel volna, nem kiildetés. A jelen
tidvrend egész szellemének azonban legjobban az felelt meg, hogy a Fiu-
isten oltott testet. Il6 volt ugyanis, hogy Istennek a biin altal eltor-
zitott képmasat Istennek 6rok valtozatlan tiszta képmaésa¢ allitsa helyre?;
aztan, hogy a fogadott fitisag méltosagat a Fitisten szerezze vissza.®

5. 1ll6 volt, hogy a Fiuisten az emberiséq megudlidsdra az idék teljessé-
gében olison testef. Mikor mélységes hallgatasba meriilt minden, és az
éjtszaka megtette utjanak felét, akkor jott el Uram, kiralyi széked felél
a te mindenhaté Igéd» (karacsonyi antifona). A Szentirds gyakrabban

1 Eph 11-¢ 1525 311 Col 1is-20 1 Cor 8¢ Heb 1— 210 Rom 820 Ap 115 25 3Jua.
2 Thom in Lomb. III dist. 1, 1, 3. 3 Bonaventura in Lomb. III dist. 1, 2, 2.
42 Cor 4e. > Athanas. Incarn. Verbi 3. 6 August. in Jn 2, 15.
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kimondja, hogy az Atya az idék teljességében kiildotte el Fiat.? Ha oly-
kor azt is mondja, hogy az utolsé id6ben, az id6k végén jelent meg az
Udvozits,? csak azt akarja Kkifejezni, hogy az Udvozitd eljovetelével
kezdetét vette a vilag napjanak utolsé 6raja; 4j napszaknak megvirra-
dasat mar nem Kkell benne varni (135. lap).

Miért vdrta meg Isten az idGk teljességél, mikor a megvaltast nyomban
a bilin elkévetése utan helyezte kildtasba? Jéllehet nem veszélytelen fesze-
getni Istennek ezt a titkat,® a szentatyak és teologusok mégis azt talaljak,
hogy a) ha egyszer ill6 volt testet Glteni a mdsodik isteni személynek, aki
a szentharomsagi életfolyamatban az Atya és Szentlélek kozott all, illd
volt az iddk kozepében megjelennie. Az Atyahoz mint a Szentharomsag
forrasdhoz inkabb illett volna az id6k elején megjelenni; a Szentlélekhez
mint a Szenthiromsag pecsétjéhez pedig az id6k végén, a torténelem
zarékoveként. b) Jézus Krisztusnak ill6 volt az emberiség életidejének
deleléjén megjelennie. O ugyanis az idvosségiinkre vonatkozé isteni
igéretek és kinyilatkoztatisok célja, és azért megfelelé, hogy az ide sz6l6
igéretek és intézkedések soranak végén jelenjék meg. Egyben azonban a mi
ujjasziiletésiink szerzdje is ; és ezért ill§, hogy annak mar az elején jelenjék
meg.* Vagyis helyes volt ujjasziiletéstink szerzdjének nem az id6k végén
megjelennie, hogy méd legyen a tdle hozott isteni magoknak kikelni és b8
termést hozni az aratasig. De illett nem az id6k legelején megjelennie :
«Hossza id8k és évek soranak kellett hirdetni 6t ; mert bizony nem jelen-
téktelen valaki volt eljovends. Mentil folségesebb biré jott el, annal
nagyobb hirnéksornak kellett elétte jarnia.»®

A Megvdls el6készitése. Az Udvozits eljovetelét megel6zé évezre-
dek tehat arra valék voltak, hogy folidézzék és érleljék az id6k teljessé-
gét. A lelki fesziiltségeknek és ellentéteknek maximumra kellett foko-
z6dni, a biin éjtszakajanak éjfélt kellett érni, mig Isten kiralyi Igéje
leszallott az 6rok halmok feldl. Ez akkor kiovetkezett be, mikor az 6n-
megvaltas lehetdségei kimeriiltek, a lelki inség és megvaltast igényld
nyomorusig legmélyebb allasaig jutott, és a Megvalto iranti fogékonysag
tetdéfokra hagott. Az emberiség elGkészitése egyszerre két iranyban folyt.

Negativ irdnyban a bilin elvetett magjanak ki kellett kelnie és meg
kellett érlelnie 6sszes gyiiméleseit. Evezredek hosszi sordn, a torténelmi
torvényszerliség targyisagaval és beszédes sokszerliségével ki kellett tiinni,
hogy a magéara 4ll6 ember tehetetlen a nagy létféladatokkal szemben.
Az Istentdl elfordult kultirgbgnek (kainitdk) és az Istennel vakmerden
kikezd6 babeli toronyépit8, dacos liberalizmusnak az egész vonalon meg
kellett szégyeniilni. Hosszli nemzedékek sordnak kellett a legkiilonfélébb
formékban megtapasztalni az Isten-tavol kesertiségét, a hetykén vallalt
biindsség keserves rabsigat és a sujté isteni.igazsag kérlelhetetlen stlyat.
Ezt a negativ el6késziiletet elsGsorban a pogdnysdg szolgalta, melyet Isten
a maga utjaira engedett,® mig kimért ideje végén ez a tékozlé fiu lekonyult
fével, tires kézzel, kiabrandult lélekkel az atyai haz felé vette ttjat. De
kivette bel6le részét a vdlasztott nép is. A moézesi térvény, melyet Szent

1 Gal 4¢ Eph 110; cf. Hab 3. 21 Pet 130 Act 217; Heb 926 1 Cor 1011.
3 Chrysost. in Rom 27, 1. 4 Thom III 1, 5-6. S August. in Jn 31, 5;
cf. Leo Sermo 64, 2. 6 Act 1415; cf. Rom 1z



40 67. §. A MEGVALTAS TITKA ES AZ EMBERI ELME

Istvan vértanu és Szent Pal szerint Isten angyalok altal adott,? és mely
az Apostol szerint silyos bilincseket rakott az Abrahdmmal kotott szovet-
ségre,? 613 elbifradsanak sovényével elzarta ugyan Izraelt a poganyoktol;
de egyben téroket allitott f6l: barmerre tériilt-fordult Izrael gyermeke,
mindeniitt beleakadt blndsségének e fogéiba; mindenfel6l, még haza
falarél ¢és legelemibb élettevékenységeinek korébll is a megvaltatlansag
lehelte re& nyirkos hidegét.? Igy a Térvény kemény kezfi nevel6 rabszolga
(radayoyse) lett, melynek Izraelt Krisztus felé kellett terelni.4 Izrael
torténetén végigvonul egy keménynyaki és rakoncatlanvéri népnek tusa-
kodasa Jahvénak, a gondos csalddatyanak, a gyongéd vblegénynek, on-
f61a4ldoz6 pésztornak, j6 orvosnak vezetése ellen. Eleinte kirdlyt akart,
rostelt kiillon helyzetet foglalni el a népek ko6zotts; és utébb végzetévé
lett, hogy mikor a babiloni fogsag ut4n végre raeszmélt valasztottsagara,
nem akarta vallalni az iidvnek kozvetitését a poganyok szaméara (Jénas
konyve) és 4ldas helyett az emberiség Atka lett. Igaz, Jahve irgalmat nem
tudta meghitsitani® és megcstifolni ; koézéje allitotta az 6 Istenét, akit
lathatott (mint az aranyborji-im4dé nemzedék kivanta volt), és kiralyat,
aki Isten egyeduralmét nem kisebbiti (mint a politikai kiralyok).

Pozitiv irdnyban: Béarmilyen mélyen szallott ald az emberiség a
bilindsség és a jomagadval valé tehetetlenség szakadékiba, egyre szlikiilé
és sotétedd latéhataran nem tiint el egésgen Isten irgalmanak kék ege és
a megvaltas reménycsillaga. A zsidd népben Isten eszméje tisztan és egyre
tisztabban ragyogott fol, kiiléndsen a préfétak és bolcseségi konyvek tani-
tasdban. A mézesi torvény sok kemény elbirdsa és térvetése mellett ott
volt az «élet tdrvénye»,? az erkélesnek az az idedlja, melybe az Udvozitd
jott lelket onteni.® A zsoltdrok 4hitataban megrendité komorsiggal lép
bele Isten az egyéni lelkilsmeret vilagaba a szuverén lélekuralom féltétlen
igényével, és viharos erGvel valtja ki a megvaltévarast : az az Isten, ki
a torvényben és a préfétak 4ltal oly nyomatékosan kinyilatkoztatta szent
vel is. A profétizmus rendszerében egyre vilagosabb és gazdagabb vonasok-
ban bontakozik ki az eljévendé Megvalténak képe és miive. Ehhez a
csillagzathoz igazodik immaéar a tdrténelem, a kozisség és az élet.

Ebb6l a pozi