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Eliiljaroban

Szent Tamadst épen csak hirbgl ismerni vagy tavolbél dicsérni,
ma mér a magasabb miiveltség alapigényével osszeegyeztethetetlen.
Viszont kozvetleniil miveibsl megismerni a stlyos léptekkel haladé
latinul iré kozépkori mély gondolkodét, a szakemberek dolga.

Ez a konyv szemelvényekben, forditisban, magyardzatokkal
akarja bemutatni Szent Tamdst. Kiknek? Elsésorban kezd§ bsl-
cselSknek, hittudésoknak, akiknek egyuttal hid akar lenni magénak
Szent Tamésnak miveihez. Elsésorban ezek kedvéért kozli a latin
szbveget is, ahol fajdalmasan kellett nélkiilzni a teljes szenttamdsi
széveg kritikai kiaddsat; természetesen iparkodtam mindeniitt az
elérhetd legjobb szoveget adni. Azutdn szél ez a kiadds jogdszoknak,
szociolégusoknak, s &ltaliban mélyebb miveltségre torekvs el-
méknek.

Persze, erre a gyiijteményre is az antologidk kiozés sorsa vir.
Némelyek az itt kozolt szovegek kozott sokat folsslegesnek taldlnak,
masok még tobbet fiajdalommal nélkiiloznek. Ez utébbiak kszé tar-
tozom én 1s. De asziikség itt is nagyobb hatalomnak bizonyult,
mint a végy. Azonban a jéakaratban nem volt hiba. Ezért kézsltem
Szent Tamas f6 osszefoglal6 miivének, a Summa theologica-nak
teljes tartalmat is. _

A szemelvények kivélogatisa abbél a szempontbél tortént,
amely lehet8vé tette, hogy az olvasé megalkossa Szent Tamads tar-
gyilagos gondolkodéi képét. Lehetett volna csupa olyan szemelvényt
kozolni, amely Szent Tamast mint a bolcselet idén foliil 4ll6 gondol-
kodéjat mutatja be; viszont nem keriilt volna nagy faradsigba
csupa olyant taldlni, amely 6t kora szellemi szinvonaldhoz kétott
tudésnak tiinteti fol. Iparkodtam itt is az Aristoteles és Szent Tamas
ajanlotta arany kozépiton maradni.

Kiilon szdmot vetettem a kezdék igényével, és azért jéllehet
Szent Tamés munkésségénak és irodalmi formainak gazdagségéba



11 Eliiljaréban

1s akartam ném betekintést adni, mégis a szemelvények jelentékeny
részét a kezddknek szdnt, Szent Tamds legérettebb bélcseségét és
tudoményét tartalmazé Summa Theologicabél vettemn. Egyébként
is gondoskodtam, hogy a szorgalmas hasznilé Szent Tamds e {§
mivének alapvet§ gondolatait és alapvetd tartalmét megismerje.

A magyardzatok ugyanezt a célt akarjdk szolgalni. Sét tsbbet.
Nemcsak kulcsot akarnak adni a szenttamadsi szévegek megértéséhez,
hanem igyekeznek beledllitani Szent Tamadst az emben gondolkodéi
munka folytonossagaba, mintegy az intellectus humanus perennis
tivlataiba. Ezért is hosszas meggondolds utin nem a toredékes
kommentdldst vélasztottam, hanem a didaktikailag sugalmazott
Bsszefiiggé magyarazatokat. Ezeket kénnyebb is olvasni. Hogy a
magam osszefoglalé munkdira, a Dogmatikara és Bolcseletre (mind-
kettd masodik kiaddsban) gyakrabban utaltam mint méas szerzdkre,
taldin megértésre talal.

Meég egy szét a forditdsrél. Itt a magdtdl értédé egyetemes
érvényli Pazméany-féle kinon mellett (¢mintha magyar embertiil
el8szér magyarul iratott volna») arra térekedtem, hogy viligos, ért-
hets, folyamatos, 36l olvashaté szoveget adjak. Ez a szoveg helyen-
kint vildgosabb mint magdnak Szent Tamdasnak szévege, még azok
szamara is, akik j6l ismerik a szent gondolatvilagét és nyelvét. A for-
ditds valamivel szinesebb is mint az eredeti. Attdl tartottam, hogy
maskiilénben nem olvassa a mai ember, akirsl nem lehet mondani,
hogy a targyi lelkesedés elnyom benne minden formai igényt. Sza-
molnom kell azzal, hogy akadnak, kik rosszaljdk merészségemet, bar
a Jeunesse (i) Summa-forditdsa sokszor sokkal merészebb. Akadnak
olyanok is, akik szivesen vettek volna még gyokeresebb munkat. En
ki akartam elégiteni a mai olvasé igényeit is, hi is akartam maradni
Szent Tamés szelleméhez. Ezzel kozépvonalra helyezkedtem és
véllaltam az ilyen helyre huzédottak sorsét: mindkét szélsg iiti. De
végre is ebben a kordntsem altaldnosan szabalyozott iigyben a magam
torvényét kellett kovetnem.

Sok firadsig és iigyszeretet van osszestritve ebben a kényv-
ben. Adja Isten, hogy alddsos utkészitGje legyen Szent Tamdasnak
a magyar téreken.

Budapest, 1943 marc. 7.

Schiitz Antal
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Aquinéi Szent Tamés

Jelentdsége

Azt minden mvelt ember tudja Szent Tamaésrél, hogy nagy
béleselé és nagy hittudés és hogy az elsék kozott dll. Miben van
kivételes nagysdga? Egy széval meg lehet mondani : Szent Tamés
a skolasztika fejedelme.

S mi a skolasztika? Egy a kozépkorban keletkezett és vi-
rigba szikkent gondolatiriny, amelyet &ltaliban jellemez, hogy
a) f6ként az iskolék foglalkoztak vele: tandrok (magistri scholae) és
tanftvanyok (scholastici). b) Elészér (a 12. szédzad végéig) Platon és
aztdn egyre hatdrozottabban Aristoteles (aki egyszertien a Boleseld,
Philosophus) a mesteriik. ¢) A skolasztikusok mint bélcseldk is
hivék, vagyis a hit tételeit tartjak kotelezd szabalyoknak, és mint
hivék is boleselék, vagyis amit hisznek, abban a béleselS elme segit-
ségével is el akarnak igazodni. Tehat magukéva teszik és lehet8ség
szerint megvalésitjak Szent Agoston programjat: fides quaerens intel-
lectun. Amit Willmann mond Szent Anzelmrél, a skolasztika
atyjrél: «Dialektiker bis ins Gebet hinein», azt a legtébb sko-
lasztikusrél is el lehet mondani. d) Mind a bélcseletben mind
a teol6gidban jellemz6 médszert hasznélnak, a ¢quaestion-t, vagyis
a rendszeres vitatkozdst, amely a foltett kérdés mellett és ellen sz616
meggondoldsok (pozitiv és negativ instancidk, a pro és contra,
sic et non) iitkozéjében tisztizzdk a kérdésbe tett igazsdgot. Ezt
a 10. szdzadi jogdszok mintdjara f6ként Abaelardus (T 1142) terjesz-
tett el a bolcsel6 hittudoményban 1s.

A skolasztikénak elébe dolgoztak Boethius (1 524; ismert mfive
De Consolatione philosophiae) Theodoriknak, Réméban él8 gét
kirdlynak hires minisztere, Bizdnci Leontius (+ 543 k.), f6ként azon-
ban Joannes Damascenus (1 749), az Ismeret forrdsa c. mivében,
amelynek legtobbet hasznélt és idézett harmadik része (De fide
orthodoxa, Az igaz hit) lett a kézépkor legelterjedtebb tankényvének,
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2 Aquindi Szent Tamds

Petrus Lombardus IV Libri Sententiarum c. mdvének (1150 k.)
mintdja.

A skolasztika atyja Szent Anzelm (I 1109; f8mivei: Mono-
logium, Proslogium, Cur Deus homo ?), hires képvisaléi a 12. szdzad
végén Richardus (1 1173) és a német Hugo a Sancto Victore (1 1141).
A szentviktori ‘iskola (hires kiptalani iskola Périzsban), Guilel-
mus Altissiodoriensis, Auxerre-t Vilmos és Guilelmus Alvernus,
‘Auvergne-1 Vilmos, tovabbé az els8 ferences egyetemi tandr, Alexan-
der Halensis (} 1245) és Szent Bonaventura (} 1274) mindenben,
még gondolkoddsuk médszerében is kévetik Szent Agostont és az &§
kozvetitésével Platont; Aristotelest tgy akarjék folszivni, hogy Szent
Agoston sajtos tanitdsaibél nem engednek. A hitnek kezdé és éltets
szerepet tulajdonitanak az ész sajdtos teriiletén is (lasd Orség 133
kk. lap).

Ezekkel szemben Szent Tamdst az jellemzi, hogy 6rids arinyok-
ban és teljes sikerrel végbevitt egy rendkiviil szabatos alapvetd szét-
véalasztdst és egy Osszetevést,

A szétvdlasztds abban 4ll, hogy sajatos, pontosan koriilhatédrolt
kiilon teriiletet jelslt ki a természetnek és benne a bélesel§ elmének,
ahol az sajit erejével és sajit elveivel tud eredményesen miiksdni.
Viszont a hittudoménynak is megvan a sajétos teriilete, mert forrésa,
a hit sajdtos ténykedés, amely csakis az isteni kinyilatkoztatds és
kegyelem segitségével valésithaté meg.

De viszont a szabatos elvilasztds mellett a két vildg egymdsra
van hangolva : A természet, az elme is, a hittudomény is az igazsdg
Istenének egyardnt gyermeke, az 6rok isteni Igének kett8s kisugdr-
zédsa, egymdssal rokon; a természet és elme a hitnek és hittudomdny-
nak lépcsdje; philosophia est ancilla theologiae.

Aristotelest egész terjedelmében a bolcseletben vezérnek
tekinti; még Szent Agostont is iparkodik szerinte magyardzni és
hajlitani. De rakényszeritette, hogy mikor & 4ldozatot mutat be az
egy igaz Istennek, az hordja a vizet meg a f4t. Igy hatalmas szin-
tézisben egyesitette mindazt, ami az emberi észnek és akaratnak
‘valamiképen hozzéférhet6. Gondolatvildgst joggal Iehet a hatalmas
kozépkori démokhoz hasonlitani. Amit a természet és emberi igye-
kezet alkot, itt mind egyiivé keriil; még a szérnyetegek is helyet
kapnak legaldbb az ereszen, mint es6koptetsk. Mind az ember szer-
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zette miivészet torvényer ald keriilnek, egyilk sem kénytelen meg-
tagadni mivoltdt. De mind tudatosan, egyetértésben és 6sszhang-
ban kériti, 6vja, szolgdlja a nagy titkot, természetfslstti életiink
foglalatdt &s zdlogat, az Eucharisztia 4ldozatdt.

Ez a koriilmény rdmutat Szent Tamds egy sajétos vondsdra:
pératlan torténeti kivdlasztottsdgdra. Gyalogosan szélva: jékor jelent
meg a torténet porondjan, igazdn az id6k teljességében, ép mikor
nagy csond tdmadt a tudoményossag tdjdn, és éjfélt mutatott a gon-
dolat. Azt a harméniét, mely mtivét jellemzi, és melyet még kiviil~
&ll6k is bimulnak, a tuddsnak és hitnek, az észlelésnek és elmélkedés-
nek, a hagyomany tiszteletének és az tttorésnek, a kérdezésnek és
felelésnek, a keresésnek és taldldsnak ezt a minden hamis hang és
hézagnélkiili teljességét & elStte még nem lehetett megcesindlni —
bizonyiték a hatalmas elméyti és tuddsti Halesi Sandor; & utdna mér
nem lehetett, amint igazolja a ritka éleselméjii Duns Scotus. Es
ki tudja, j6n-e, mikor jon egy boldog emberslts, amikor meg lehet
csindlni? Es vajjon ennek a ritka torténeti pillanatnak lesz-e Szent
Tamésa?

Szent Tamds életének, élete miivének és egyéniségének meg-
értésére elébb ismerniink kell azt a keretet és mitihelyt, ahol életének
legjelent8sebb szaka lefolyt és tudés egyénisége kialakult.

Az egyetem a 13. szdzadban

Az egyetemek 1200 koriil keletkeztek. Nem rendeletre, hanem
tigyszélvan az id8 termékeny méhébdl sziilettek meg. A régi iskoldk
ugyanis, . m. a kolostori, képtalani, székesegyh4zi iskoldk lehanyat-
lottak. A valaha hires fuldai iskoldban a végén médr csak egy didk
maradt, az is nagyon szivére vette iskol4ja elhagyott éllapotit. Egy
szép nap felirta falira: haec schola non me capit, ez az iskola engem
ugyan nem fog itt tartani, és faképnél hagyta.

De 1200 kériil t4madtak jeles tanarok, akik a nemrég bevezetett
0y dialektikai médszerrel tanitottak, és a széltében fslgerjedt tudo-
ményszom) seregestiil vezette hozzdjuk a tanitvinyokat. Az fgy
keletkezett szabad iskoldk Périzsban (bsleselet és hittudomény),
Bolognéban (jogtudomdny) és Oxfordban csakhamar életlehetdsé-
geik és érdekeik védelmére zért testiiletekké alakultak, a papaktsl

] *
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j6véhagyast és kivdlésigokat (adémentesség, avatdsi jog, sajét kor-
ményzds és biintetd joghatdsig) kaptak.

Szervezetiik két tipust mutat. Az egyik a bolognai. Itt a didkok-
nél (scholares) volt a d6nté hatalom. Ok vélasztottak meg eliiljaréikat,
tandratkat. A mdsik a pdnzsi. Itt a tandrok (magistri) szava volt
dont6; a testiilet feje a Notre Dame kancellérja, de mellette a szézad
végén hatalomhoz jutott a rektor. Mindkét tipusban a tandrok
kiilsn kollégiumba témériiltek és az avatds jogit maguknak tulaj-
donitottdk. Périzsban a tandrok négy kart, fakultdst alkottak. A leg-
népesebb, de legalsébb, elsésorban elékészits jellegii (szerepe olyan-
forma volt mint késébb a gimnéziumé?!) a bélcselet volt (facultas
artium; a bolcsészek artistak). A tanulményi 1dé6 itt hat évre terjedt
és utat nyitott a hdrom nagy fakultishoz: a joghoz (utrumque ius :
egyhézjog, melynek miivel6i dekretdlistdk és a rémai jog), az
orvosira (ez nem annyira gyakorlati volt mint inkibb természet-
bélcseleti; hires a salernéi) és a vezeté fakultdsra, a hittudoményra,
amelynek tanulményi ideje nyolc év voit.

A didkok is testiiletekbe tomériiltek, kiilonésen a szegényebbek
burszi-kba (kb. a mai menzik); leghiresebb volt a Sorbonne kip-
lant6l (1257-ben) alapitott konviktus. Ma is taldlhaték ilyenek
Oxfordban és Cambridgeben. Ezenkiviil a mindeniinnen &sszesereglé
diskok természetesen nemzetek szerint is dpoltak az osszetartdst.
Az egyetem akkor nem tudoményok egyeteme volt, mint a 14, szdzad
végétSl méig, hanem a tandrok és didkok egyiittessége (universitas
magistrorum et scholarium).

Az egyetemek életét szigori rendelkezések és hagyoményok
szabdlyoztsk. A tanitds kett8s volt; a lectio (innen ma 1s a leckekonyv
és leckepénz) és a disputatio.

A lectio az eldirt tanksényvnek (liber textus) magyardzata.
A hittudomény: kar szévegkonyve volt a Biblia és Lombardus, a jogi
karé Jusztiniin és a Corpus luris Ecclesiastici meglevé részei, kiils-
nosen Cratianus dekretuma, az orvosi karé féként Galenus és
Pseudo-Galenus irdsai, az artistdké Aristoteles. De Aristotelest a
teolégusok is értelmezték, hisz a <hittudomény szolgdja» &ket is
érdekelte. Es mivel koziiliik keriiltek ki a nagyobb tehetségli és

1 Ldsd még ma is: Il. keriileti cegyetemis» gimnazium.
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hiresebb tudésok, ez a kériilmény is hozzdjirult az artista fakultss
kisebbftéséhez.

A tanités lényeges része volt a vitatkozds, disputatio, hatérozott
szabdlyok megtartésdval, szillogisztikus formédban (l4sd Bolcselet
173 k. lap).

A hittudomanyi tanulményok eléfeltétele volt a bolesészeti kar
elvégzése. Az Greg artistit a 6. év végén determinatio-ra engedték,
vagyis szabad volt énélléan vezetnie egy vitatkozdst nagybdjtben, és
a végén a vitatott kérdéseket el kellett déntenie (determinare). A ren-
des wvitatkozdsok mellett divatoztak a csak gyakorldsért folytatott
dialektikai vitdk (sophismata), melyek kézé tartoztak az insolubilia
és impossibilia. Ha a jelslt helytdllt a vitatkozésban, a bolcselet
baccalariusa (. ma is az angol ¢bachelor of artsr-ot) és szabad volt
neki Aristotelest magyarazni. Ujabb két év mulva lehetett magister
artium és beiratkozhatott més fakultdsra is.

A teolégidn sokféle disputa divott. A legjelentésebb volt az el-
adott anyagnak egy részletkérdésérgl kéthetenkint tartott rendes
vitatkozéds, disputatio ordinaria. Nagyon kedvelt volt az elegyes
vitatkozds, disputatio de quolibet, adventben és nagybojtben, a leg-
nagyobb nyilvinossig mellett; elkels vilégi és egyhdznagyok, feje-
delmek és piispsksk jelenlétében akérk: akdrmilyen kérdést vethetett
fel. Eldszor a baccalariusok iparkodtak felelni, végén a magister szélt
bele, rendezte szempontok szerint a sok 6ssze-vissza jott kérdést és
ellenvetést. A rendesen este lefolyt vitit mindig kovette masnap
reggel a dontés (determinatio magistralis).

Csak aki bevalt a vitatkozisokban, lehetett a hittudoményok
baccalariusa. Mint ilyen kisteles volt két éven keresztiill magya-
rézni a Szentirdst és tjabb két éven keresztiil Lombardust. Ha négy
év alatt a kar tevékenységében résztvett, azaz prédikilt, a vitdkban
mint ellenvet§ és felel§ érvelt, lehetett tanir. De elébb meg kellett
tartania a vesperia-kat vagyis estéli vitdkat az sszes tandrokkal és
az aulé-t, vagyis a piispsk disztermében (aula) megkapta a tandri
birétumot és azutin onélléan vezetett ott egy vitit. Ha tényleg tani-
tott, rendes tanir lett, magister regens. Egyébként a magisterium
csak cim volt. Ugyancsak cim volt a doktor jelz8, amelyet a bimulé
kortérsak vagy a hélds utékor adott kivélé tandroknak; igy Szen
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Tamds a doctor angelicus, Bonaventura mellifluus, Scotus subtilis,
Albert universalis stb.

A kozépkon egyetem az Egyhiz alkotésa. A kézépkor toretlen
egységes hivs szellemének gyermeke, a tudominyoknak mindmdig
legjelentdsebb szerve és miihelye. A kozépkorban a tandrok és tanulék
szoros egyiittmikodése, a tanuléknak a vitdkban és a tanjtdsban
(a tanulé természetes lépésekben lett baccalarius és magister,
mint a kézmiivesinasbél legény és mester) kifejtett sntevékenysége
hatalmas lenditéje volt a tudomédnyos szellemnek.

Ha tulzott is az a sokszor hallott adat, hogy a pdrizst egyetem-
nek 1dénkint 30.000 hallgatéja volt, biztos és rendkiviil jellemzé,
hogy mdr a 14. szdzadban a parizsi egyetem a papa és csdszdr mellett
a harmadik nagyhatalom. Kizirélagossiga mellett az egyetemnek
megvolt a mély hatdsa a kozésségre is. Vitdi, kiilsndsen az elegyesek
révén érintkezésbe jutott minden réteggel. Altalinosan jellemzé,
amit I111. Karoly csdszdr mondott: ha vitit hallhatok, nem kell nekem
se étel se ital (még Bithory, Erdély fejedelme és lengyel kirdly is
élt-halt értiik). Hatsukat jél jellemzi a régi vers: Chronica si penses,
quum pugnant Oxonienses, post paucos menses volat ira per Angli-
genenses; Ha a krénikdkat forgatod, azt ldtod: ha az oxfordi egye-
temen valami vita ddl, néhdny hénap mulva mdr lizban ég egész
Anglia.

Hibéja volt iizemének merevsége és minden apré részletének
rendszabilyozdsa, mely gitat vetett a tudomanyos haladdsnak. Vitéi
merd gyakorlatszimban mentek és ennélfogva meddék maradtak
(az ellenvetéseket nem volt szabad komolyan venni); hozzijérult a
természet-, nyelvtudomdnyi és torténeti szemléletnek a spekulativ
mellett bizonyos hattérbeszoruldsa, amint jél észrevette mdr a kissé

sz6hds hires Rogerius Bacon (1 1294).
Elete

Szent Tamis a hohenstaufokkal rokon régi aquinéi gréfi csaldd
sarjaként sziiletett 1224 végén vagy 1225 elején a Népolyhoz kozel-
fekvé Roccasicca-ban. Otéves koraban nevelésre Monte Cassino
régi és nagynevl bencés kolostoraba keriil, a trivium (nyelvtan,
dialekiik, retorika) és quadrivium (szim- és mértan, csillagdszat,
muzsika) elvégzésére vissza Népolyba.
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Hiiszéves koraban belép Szent Domonkos rendjébe. Erre sarkallta
szentséget és tudomdnyt szomjazé lelke, a rendnek akkori sodré neki-
lendiilése, és valészintleg a csendes, magibavonult szerzeteséletnek
Monte Cassino-ban elmélyedd és fogékony lelkében meggyskerezett
megkedvelése. Csalddja, tigy ldtszik, igen zokon vette ezt a lépését.
Amikor rendje Périzsba kiildte felsébb tanulmanyokra, két bétyja
utkozben elfogatta és atyjuknak San Giovanni nevii viriban egy
évig fogsagban tartotta. De allhatatossgit nem tudtik megtérni.
Egy megkisértésére bekiildott nét elszdntan visszautasitott (innen
«Szent Tamés 6ve»); higit megnyerte a kolostort életnek.

Kiszabaduldsa utén, 1245-ben a rend altalénos fénoke, Joannes
Teutonicus maga kisérte el Parizsba, ahol mestere volt Nagy Albert.
Mikor kb. hérom év mulva Albertet rendje megbizta Kalnben egy
rendi egyetem (studium generale) megszervezésével, oda 1s kivette.
Ez alatt az 1dG alatt teljes odaaddssal a lelkiéletnek és a tanulmanyok-
nak szentelte magat. Amit levelében ajanl fiatal rendtarsdnak (464.
lap), azt magdrél mésolja. Tarsai a visszavonuls, hallgatag fiatal-
embert néma okérnek nevezték, Mikor ezt Nagy Albert meghallotta,
azt mondta : «Megéritek még, hogy ez a néma ckor betslti az egész
vildgot bdgésévely. '

1254-ben megint Pdrizsba keriil — tandrnak. De ez nem ment
simén. A vildgi papsagban erés ellenszenv alakult ki a koldul6 szer-
zetek és egyetemi tandrsiguk irdnt. A ferenceseknek volt ugyan
Parizsban mar egy tanszékiik, de ahhoz vigy jutottak, hogy Alexander
Halensis mar mint egyetemi tandr lépett be a szerzetbe, és igy mint-
egy magdval vitte tanszékét. Annal hevesebben tiltakoztak ennek a
tanszéknek allandésitdsa, kiilénosen a domonkosok részére valé ki-
bévitése ellen. A szent Szeretetr§l nevezett Vilmos (Guilielmus a
Sancto Amore) kiilén iratban tdmadta Sket (A legtjabb idék vesze-
delme, De periculis novissimorum temporum).

Szent Tamds hatdsos iratban (Contra impugnantes Dei cultum
et religionem) kelt a szerzetes eszménynek és a szerzetesek jogénak
védelmére. Megvolt az az elégtétele, hogy végre 1256-ban Szent
Bonaventurival egy napon megkapta a venia docendi-t. Hogy a
tandrsagrél milyen fennkslt eszméje volt, ékesen bizonyitja székfog-
lalé eléaddsa (Principium; 454. 1.). Egy folmeriilt vitakérdésben
(Quaestiones disp. I 14): vajjon az egyhézi életben jelentésebb hiva-
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tés jut-e a hittudomény tandranak vagy a lelkészkedd papnak, azt
feleli, hogy a tandrnak, mert az olyan mint az épitész, az épitési terv
és méd kigondoléja, ellenben a lelkészkedé pap ennek csak végre-
hajtéja.

Csakugyan, eldaddsa csakhamar nagy hirre emelte a périzsi
egyetemet és a szerény szerzetest. IV. Orbdn pdpa kézelébe kivdnta.
1261—4-ig az 1dét leginkibb Viterbo-ban és Orviteo-ban téltstte
mint pépai hittudés. Ebben az id8ben készitette a pdpa megbizdsdbél
az urnapi officiumot (462. 1), megismerkedett a gérogben jirtas
rendtérsival, Moerbeke Vilmossal, és arra sarkalta, hogy Aristotelest
¢és kommentétorait pontosabban forditsa a gorogbél; addig ugyanis
jobbédra arabbél latinra forditott aristotelest szovegeket haszndltak.

A pépa (IV. Kelemen, IV. Orbin utéda) meg akarta tenni
ndpolyi érseknek. A szerény, csak celldjaba és tudomanya kézé vigyédé
szerzetesnek sok bensdséges kéréssel sikeriilt ezt elhiritania. Ismét
kedvelt tanszékére térhetett vissza. Ezittal Sabind-ban tanitott a
rend felsébb intézetében. 1269-ben megint Pdrizsba keriilt, hol ismét
a koldulé szerzetek egyetermi tandrsiga ellen intézett timadis
fogadja. A tdmadé ezuttal a tudés Gerardus de Abbatisvilla volt.
Szent Tamds két iratot intézett ellene (Contra doctrinam retrahen-
tium a religione; De perfectione vitae spiritualis) é akkor mér
énésivé nétt tekintélyével hamar diadalmaskodott. De a harcoknak
nem volt vége. Brabanti Sigerius és Boethius Dacus (tehat valészi-
nileg erdélyi eredeti) averroizmusa ellen gy6zelmes csatit vivott.
A ferencesek, illetve dgostonos irdnyi tudésok tdmaddsa is most
folyt. A béke csak gy illott helyre, hogy eléljdréi visszarendelték
ebbél a viharos légksrbél, amely kiilsnben a szent tudés lelki egyen-
sulyét egyéltalin nem billentette meg.

A panzsi egyetem nehezen vélt meg hires tanératél és 1272-ben
a rendi képtalanban lépéseket tett visszahelyezésére — hasztalanul.
A képtalan ugyanis megbizta 6t egy 1j rendi egyetem szervezésével.
A helyét tetszésére bizta. Az & vélasztisa ifjisdgi jeleskedése szin-
helyére, Ndpolyra esett. Az itt toltstt csendes és elmélyedd életet
megszakitotta X. Gergely pdpa hivdsa. A vildghird teolégust a
I1. Iyoni egyetemes zsinaton akarta litni.

Szent Tamés nyomban el is indult. Azonban az utébbi évek és
évtizedek kemény munkéja felérélte testi erejét. Még Réméba sem
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ért, méris halélos betegség litogatott rd. A Réméhoz kozellevs Ter-
racina melletti fossa-nuovai ciszterci kolostor fogadta be a fradt
zardndokot. Itt a haldoklék szentségeinek bensdséges vétele utén,
az Enekek énekének misztikai magyarézata kézben halt meg 1274-ben,
mércius 7-én. Tetemeit Toulouse 8rzi. Ugyanebben az évben halt
meg barétja, Szent Bonaventura a lyoni zsinaton.

Mivei

Szent Tam4s miivei részint egyenest irodalmi alkotdsok, részint
a tanitds irodalmi régzitése. Az elsd csoportba tartoznak a rendszeres
mivek és kiilonféle alkalmakra, sokszoros kérdésekre késziilt kisebb
mivek. A rendszeres miivek :

1. Compendium theologiae ad Reginaldum (1272). Piperno-i
Reginald hi tédrsa volt, kit rendi eliiljdréséga a gydmoltalan tudés
mellé adott élettdmaszul. Ez a kompendium a katolikus tanitds révid
foglalata Szent Agoston De fide, spe et caritate (hit, remény, szere-
tet) c. kis méive mintéjdra. Nincs befejezve.

2. Summa contra Gentiles (1259—64), f8ként az arabok téritéiiil
nevelt rendtirsaknak szdnt kézikényv, mely rendeltetése szerint az
észb8l akarja bizonyitani a katolikus igazsdgokat, és ezért sokszor,
bar helyteleniil, Summa Philosophiaenek nevezik. Ennek fonnmaradt
Szent Tamadstél ereds kézirata. Tobbi munkdit ugyanis a kor szokisa
szerint leginkdbb diktdlta. Scheeben joggal mondja, hogy nincs
taldn a vildgirodalomnak még egy miive, amely ilyen kis helyen ennyi
rengeteg tartalmat sirit ossze.

3. Summa Theologica (1266—73), a hittudomény foglalata.
Szent Tamds legérettebb munkaja, mely réviden és szabatosan ossze-
foglalja hatalmas gondolatmiivének egész terjedelmét. Rendeltetésé-
18l elSszava téjékoztat (88. 1.). Ez a m@ hdrom részre oszlik: prima,
secunda, tertia; a médsodik rész, amelynek tirgya Szent Tamds leg-
kivilsbb szellemi tette, a rendszeres erkslestudomdny, ismét két
részbél 4ll : prima secundae, secunda secundae.

A mii alapgondolata Isten magéban és Isten a miveiben, vagyis
amint a dolgok kidradnak Istenbdl (Isten mint elsé elv) és amint
visszatérnek Istenhez (Isten mint végsé cél). A mésodik rész a
teremtmény Istenhez valé térésérél szél és az erkslestant térgyalja.
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A harmadik rész arrél tirgyal, mikép vezet vissza Isten benniinket
snmagéhoz a megtestesiilés és szentségek éltal, és mikép létesiti az
onmagdval valé végleges egységet a végsé édllapotban.

Minden rész quaestio-kra, értekezésekre oszlik és minden
quaestio articulus-okra, szakaszokra, amelyek kérdés alakjiban egy
a quaestio targykorébe tartozé problémit iitnek meg. Az egészben
kb. 3000 ilyen articulus van. Minden szakasz majdnem matematikai
médon van fslépitve. Elgszor elhangzanak az ellenvetések, nehéz-
ségek (az egészben mintegy 10.000) ezzel a fogalmazéssal: videtur
quod non ... praeterea ... praeterea. .. Azutdn rendesen jn egy
igenlGinstancia Sed contrabevezetéssel, aSzentiras-, szentatyék- vagy
hivatalos tanitdsbél, széval az ¢auctoritas» (auctoritas és ratio a sko-
lasztika két 6 forrasa). Majd Szent Tamds Respondeo dicendum
bekezdéssel a szakasz térzsében (corpus articuli, réviditve c.) eléadja
és megokolja a maga nézetét és ebben az értelemben megfelel a
nehézségekre: ad primum, secundum etc. ergo dicendum. Ez a
tanjtés magin hordja a kozépkori vitatkozds vilégos nyomait.

Ezek alapjan érthetd a Summa 1dézésmédja; pl. 111, qu. 34,
a. 3 ad 1, vagy c, révidebben: 111 34, 3c.

Szent Tamdsnak nem adatott meg fmivét befejezni. A tore-
delem szentségénél hagyta abba, és tdrsa, Reginaldus adta hozzé a
tsbbit Szent Tamds egyéb miveibél (Supplementum).

A tanitds irodalmi rogzitése. A kozépkori tanités két jellegzetes
alakja értelmében Szent Tamiésnak ily jellegii mivei elfsz6r magya-
rézatok, commentarii. Mégpedig elsé tanarkodasa idejébsl szdrmazik
a Lombardus-hoz irt kommentdr (1254—56); ez a késébben sokszor
kiigazitott fiatalkori nézeteit tartalmazza. Tovabba szentirdsi mtivei-
bél tsbb magyardzat maradt: elészor tobb észovetségi konyvhoz
(Job, Is., Jer. stb.); masodszor az Evangéliumokhoz a szentatyik
mondésainak egybefiizésébsl eredd Aranylinc, Catena Aurea;
azutn a szentpéli levelekrs] és Szent Métérdl tartott lectio-k.

Valészintileg ez utébbinak sziiletése idejében tortént az a Szent
Tamiés egyéniségére jellemz8 bijos eset: Egyszer néhdny tirsival
Saint-Denis-b8l Parizsba igyekezett. Az egylk megszélal: nézd
Tamds testvér, milyen szép ez a véros. — Bizony szép. — Szeretnéd,
ha a tied volna. — Mihez kezdenék vele? — Eladnéd a francia kiraly-
nak s a pénzen mennyi kolostort épithetnél a prédikalé testvérek
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szdméra! — Az igazat megvallva, jobb szeretném Aranyszdjii Szent
Jénosnak Szent Mitéhoz frt kommentérjat.

Nagy helyet foglal munkdi kézt az Aristoteles f6miveihez
1267—72-Ben firt kommentdr. Ezekhez csatlakozik az akkor Aristote-
les-ének tartott Liber de causis-hoz, Pseudo-Dionysioshoz és
Boethiushoz (De Divinis Nominibus, De Trinitate, De hebdo-
madis) irt kommentir. Ezeket jobbira maga frta, ill. diktélta; de
némelyik, kiilsnésen a szentirisiak egy része tanitvanyaitsl az els-
adédsok alapjan késziilt jegyzetek: reportata.

Az egyetemi vitatkozdsoknak 1s van irodalmi lesziirédése; még-
pedig a Disputatio ordinaria irodalmi lecsapéddsa a Quaestiones
Disputatae egy-egy kérdésrél (leghiresebbek: De veritate 1256—9, De
malo 1269, De potentia 1265—7, De spiritualibus creaturis 1266—8,
De virtutibus 1269—72). Ezek a folvetett kérdések legmélyebb
szenttamdsi targyaldsai. A Disputatio de quolibet irodalmi régzitése
a Quaestiones quodlibetales.

Egy 1j csoportot alkotnak a kisebb értekezések tobbnyire kiviil-
8ll6k kérésére. Koziilitk nevezetesebbek: De principiis naturae, De
motu cordis, De ente et essentia (1254—6; a miség és lét valds
kiilonbsége a teremtményekben), De unitate intellectus contra
averriostas (1270; 000. 1.), De quatuor oppositis, De natura generis,
De differentia verbi divini et humani, De principio individuationis,
balcseletiek; hittudomdnyiak: De articulis fidei, Responsiones, De
sortibus, De iudiciis astrorum; De regno (am: a kiaddsokban II 4.
utdn van, nem szenttamisi), De regimine iudeorum vegyesek.

Az utolsé csoport lelkiirdsok, kéztiikk az Ur imadsiga, Angyali
iidvozlet, Hiszekegy magyardzata, az tirnapi officium, az eucharisz-
tikus himnuszokkal, beszédek, a szerzetes életet ajanlé és véds
irdsok.

Szent Tamés mindéssze 49 évet élt; ebbdl is 25 hosszu els-
késziiletben telt. Mégis szédit8 ardnyu az iréi hagyatéka: 32, egyen-
ként kb. hatsziz lapnyi negyedrét kotet. Ez a tény egymaga beszéde-
sen hirdeti, hogy itt az Ur Isten nagy kivalasztottjival van dolgunk.

Most azonban szemébe kell nézniink annak a kérdésnek, mely
a legtobb irdstudé ember lelkét legaldbb egyszer életében megsuhin-
totta: Hogyan tudott Szent Tamds, hogyan tudtak a régiek, még
16. szdzad: irék is annyit irni? Azt még értjiik, hogy egy Jokai a
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regények végeldthatatlan sorozataval ajandékozott meg. De azt stlyo-
gatjuk, hogy a legtermékenyebb mai §ré-tudés is, Wundt egy 88
éves hosszii szorgalmas életen keresztiil legfsliebb 20—24 nagy
nyolcadrét kotetet irt.

Mindenekelétt a régi id8, Szent Tamds kora 1s, hasonlithatat-
lanul jobban kedvezett az elmélyedd céltudatos munkénak és a tudés
idegeinek, mint a ma hajszolt iiteme; mélyen egységes volt gondol-
kodésdban, nyelvében és meggy&zddésében. De déntd szerepe van
annak a kériilménynek, hogy a tudomanyeszmény kevesebb kévetel-
ményt timasztott. Sokkal kevesebb irodalmat kellett ismerni,
kevesebb eltérs nézetet kellett foldolgozni, torténet- és szovegknitikai
kérdések id6rablé probléméi még nem igen jelentkeztek. Folys-
iratokat és az egyre dagadé napi irodalmat még nem kellett figyelem-
mel kisérni.

Jelentés siilya volt tudomanyiizemi okoknak is. A kézépkori
egyetem fontvazolt {izeme érthetévé teszi, hogy a kizépkori iré egy
anyagot 3—6 alakban irt meg, mint Szentiris-, mint Lombardus-
magyardzatot, mint Summai-t és Compendium-ot, mint quaestio
disputata-t, mint responsum-okat. Ha mindezt szdmitésba vessziik
és 6vatos redukciét végziink, Szent Tamds sajitja marad 10—1i2
kotet a fontjelzett 32-bsl — még mindig elég ahhoz, hogy tisztelettel
nézziink hatalmas teljesitéképességére. Igaz, ez a nagyardnyu szel-
lemi munka el is nyfitte 1d6 elétt.

Mindezekben a miivekben Szent Tamds sajitos latin nyelvet
&s stilust haszndl. Latinsdga nem a koturnusban jaré ciceréi latinsdg,
s6t az eziistkor latinsagat sem éri el nyelvi és stilisztikal tisztaség
tekintetében. De viszont nem is kiilondsen a késdi, s6t a korabeli
frékat jellemz& hanyag és vegyesizli hanyatlé latinsdg, hanem kivélik
nemes egyszer(iségével, paratlan szabatossdgdval és — a terminolégia
és gondolatvildg ismerdsei szimdra — vildgosségaval. Szent Tamds
nem a Platon vagy Szent Agoston stilusiban iré zseni; inkibb az
Anistoteles 1itjan haladé fontolt tudds. Kivételes nagysdga nem hirte-
len it meg ragyogé szellemességgel, hanem csak a huzamos, elmé-
lyedd tanulmény elétt tirul fol. Aki erre nem iigyel, annak ezek a
szemelvények csaléddst hozhatnak.

Szent Tamés miiveinek kiaddsa gondossig és hozzaférhetdség
tekintetében nem vetekedhetik jelentdségiikkel. Mindmadig nincs
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kritikai szovegkiaddsunk, ami a sokszor mésolt és 5nként is megvil-
toztatott szévegben eléggé vigasztalan helyzetet teremtett. Ma Szent
Tamiés leginkiabb hozziférhetd kiaddsa: studio St. Ed. Fretté et
Maré 1871 kk. Parisiis (Edition Vives) 34 negyedrét kitetben, a két
utolsé kitet Bergamé-1 Péter Tabula Aurea-ja, vagyis egy Szent
Tamaés tanftdsait tételenkint Gssze-, s6t szembedllité rendkiviil gon-
dos tartalomjegyzék — egészen mds kiadds lapszdmaval és beosz-
tdsdval.

XIII. Leé kezdeményezésére megindult Szent Tamés miivei-
nek hatalmas elsérendd kiallitdsa kritikai ivrét kiaddsa. Igen lassan
halad (eddig 14 kotet). 1882-ben indult meg a Summa Theologica-
val, melynek sz6vegével a hozzdértdk nincsenek teljesen megelégedve;
hozzd van adva Caietanus kommentirja a 16. szizadbél; aztin
néhdny Arnistoteles-kommentar és a Summa contra gentiles az auto-
graphon-bél Ferrarai Silvester kommentarjaval. Ezt dicséretes
médon (1934, Réma) kiilon is hozzéférhetévé tették, konnyen kezel-
hetd és megszerezhetd alakban. Szent Tamdsnak tanuléktél leginkabb
keresett miveit (Summae, compedium, quaestiones disputatae et
quodlibetales, opuscula) kiadtédk Marietti a 19. szdzad végén tirhetd
szdveggel, nehezen olvashaté nyomdssal, és nemrégen Léthieleux,
helyenkint igen rossz szoveggel, bdséges sajtéhibakkal, sét értelem-
zavaré rontdsokkal.

Egyénisége

Szent Tamds egyéniségérdl nem oly konnyii képet alkotni. Akik
kozvetleniil ismerték, vagy nem irtak réla, vagy nem voltak épen jé
ir6k. Mdveiben 1s szerényen visszavonul egyéniségével és csak a
tirgyat és igazsigot beszélteti. Rendkiviil kevés benniik a személyi
vonatkozéds. Mégis épen a miivek huzamos, elmélyedd tanulminyo-
zésa lassan-lassan megmutatja az fré képét, melyet aztén a kortarsak
tanusdga egészit ki. Legjobban jellemezte 6t a tudés Bessarion bibo-
ros (1 1472): Szent Tamis a tudésok legszentebbje és a szentek leg-
tudésabbja.

Valé6ban, aki csak kizelébe ér, azt ez a kettd igézi meg: atfogéd
mély tudoményossig és angyali szentség. Mindkettst egybefoglalja
XXII. }Jdnos pipa monddsa. Mikor ugyanis szenttéavatdsdrél volt
326 és kutattak a kanonizdci6hoz sziikséges csodék utén, a pépa fel-
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kidltott: Mt kerestek itt csoddkat ? Ahiny szakaszt irt, annyi csodét
miveltl

Egyéniségét alapvetden jellemzi az igazsdg szerdfi szeretete.
Szerzetének jelmondata: Veritas, igazsig! Szent Tamés az igazsdgra
tette fol életét. Elt az igazsdgban mint a lelkéhez szabott, természet-
szeri elemében. Ezért péaratlan nyugalommal és tdrgyilagosséggal
fogadta el és ismerte el az igazsdgot, barkitél jott, akdr Aristotelestd],
akdr az arab Averroes-tdl, akdr a zsid6 Maimonides-tél, akir a régiek-
t6l, akir a korosabb tdrsaktél. Ezért mondhatta réla rendtirsa, a
hires Caietanus biboros (1 1534): Mert nagyon tisztelte a nagyokat,
valamennyinek elméjét és tudomédnyit orokélte.

De ugyanezzel a szent nyugodtsiggal és magdtélértddéssel
ftélte el és utastlotia vissza a tévedést, akirkinek a nevében jelent-
kezett. Gondosan latraveti a kiilsnb6z8 nézeteket, barmilyen kérdés-
rdl tirgyal, de rendiiletleniil kitart programja mellett: «a tudomény-
nak nem célja megallapitani, mit gondoltak masok, hanem, mi az
1gazsagy (Arist. De coelo et mundo I, lectio 22).

Ugy szolgélja az igazsigot, hogy az nem tiinik f&] masnak mint
a szeretet arculatinak és szavdnak. Amit fr, annak magja mindig a
szeretet. Eletrajziréi és szenttéavatdsi porének tanui egybehangzé
valloméssal tgy mindsittk Tamést, hogy ¢homo dulcisy, szelid,
nyéjas, szeretetremélt6 ember.

S csakugyan, rengeteg hivatisi elfoglaltsiga mellett is mindig
szfvesen prédikil, egyszerii embereknek is, készséggel és tiirelemmel
dd feleletet a mindeniinnen hozzdintézett és nem mindig nagyon
szellemes kérdésekre. Odaadé buzgalommal és fogyhatatlan tiire-
lemmel tanit. Ugyanazt az anyagot Gjra meg jra atdolgozza, csak-
hogy viligosabb legyen és jobban hozzdsimuljon a kiilsnbozd
tanulék kiilonbsz8 igényeihez. Mondhatatlan finomséggal és tapin-
tattal kezeli, akiknek nézeteit meg kell céfolnia. Meg sem emliti név-
szerint, nem mindsiti le. Hires ellenfele, Pecham kiéllitja réla ezt a
bizonyiftvinyt: «A vitdkban soha senkit sem sértett meg és soha a sze-
lidség ellen nem vétetts. Aki tudja tulajdon megélésébél, mi a vitat-
kozés, annak ez a tanusig egymaga elég Szent Tamds szentségének
igazolésdra,

A tudés, nagy léleknek igazi prébdja azonban az aldzatossdg.
Szent P4l (Kor. I 10) tanusitja, hogy tudomény és fslfuvalkodottség
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egy tovén fakad. Marmost Szent Tamds aldzatirél csak hdrom
szembestlS adatot: § élt-halt a bilcseletért, és mégis annak a meg-
gybzédésének adott kifejezést: az o6rok életrdl a legtudésabb bsl-
csel8k a legnagyobb eréfeszitések utdn sem tudnak meg annyit, mint
tud Krisztusban a legegyiigydbb anyéka. Hd kiséréjének, Reginal-
dusnak megvallotta: tudoményom, egyetemi el8addsaim, nyilvénos
vitdim miatt a kevélységnek soha még gondolata sem kisértett meg.
Mikor IV. Kelemen ki akarta nevezni népolyi érseknek, kénnyek
kozott kérte, hogy ezt ne tegye. Es hogy kénnyei nem voltak krokodil-
kénnyek, mutatja a hatds: tandra, Albert kélni érsek lett; barétja,
Annibaldus de Anmbaldis biboros; parizsi kollégéja, Tarantais-1Péter
pipa — & maradt élete végéig egyszerd szerzetes, frater Thomas.

S nemcsak mindenestiil beletlleszkedett a kemény szerzetesi
fegyelembe, hanem kiilsn megbecsiilte és gyakorolta az énmeg-
tagaddst, az aszkézist. Mennyi lemondds, fegyelem, énmegtagadis,
dldozat, mennyi virrasztds és &nsanyargatds hizédik meg ennek a
mindéssze 49 éves életnek széditd ardnyu tanité és irodalmi tevé-
kenysége mogott!

Az & tudés nagységa abban van, hogy tudoményos eredménnyel
merész felfedez8utakat tett az orokkévalésdg végtelen vildgiba.
Ehhez messzehordé éles szem kell. Szem, melyet nem kétnek meg
e vilig foghaté dolgai és nem vakitanak el Isten titkainak léngbet(s
irdsai. Itt a ldtdst csak a minket kornyékezé dolgokkal szemben fsl-
szabadult szellemiség adja meg. Es ennek egyetlen ttja az allandé
szabadsagharc az érzékekkel szemben, az aszkézis. Azért tudott vgy
meglétni és meglattatni Szent Tamds annyi isteni és angyali dolgot,
mert angyali tisztasdggal kozelitett hozzdjuk; valéban doctor
angelicus, angyali doktor.

De 8 nem érte be ezzel az aszkézissel. Aldzatos igyekezettel
torekedett megszerezni azt a kiilon szemet 1s, mely nélkiil rejtve
maradnak az ember eldtt az Isten viligdnak épen legtitkosabb dolgai
¢és mélységei. Sokat tanult; de bizonyos, hogy még tobbet imddkozott.
Reginaldusnak egyszer megvallotta, hogy tébbet készonhet Isten
folvildgositdsinak, mint a maga tanulminyozé munkdjanak. Ha
nagyon nehéz kérdésekre keresett megoldast, még tsbbet imédko-
zott mint méskor ; és ha még mindig késett a litds, az imddsdgot meg-
toldotta bojtsléssel.
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Itt azonban azokba a magasségokba emelkedett, melyek tul-
vannak a tudoményon. Azok a tdjak ezek, kozvetleniil a szenthirom-
sdgos Isten trénjandl, ahovd csak a misztikai szemlélet szérnyédn lehet
eljutni. Ez az a Szent Tamaés, aki haldlravéltan értelmezi az Enekek
énekét a fossa-nuovai szerzeteseknek és itthagyja a foldet, mikor
ehhez a vershez ér: Jeruzsilem lednyai, mondjitok meg az én szerel-
mesemnek, hogy haldlrasebzettje vagyok szerelmemnek. Az a Szent
Tamés ez, aki egy litomds utin, élete utolsé szakédban folakasztotta
jrészerszamait, suspendit organa scriptionis, mint a ‘szamkivetett
zsidok lantjaikat Bdbel fizeire (Zsolt. 136). Mikor tdrsa noszogatta:
irjunk mar Tamés testvér, siirget a Summa befejezése, & azt felelte:
nem tudok, Reginaldus testvér; nem tudok. Amit irtam, mind poly-
vinak tetszik (sicut palea), ahhoz képest, amit littamn. Igy lett &
nagyobb, mérhetetleniil nagyobb mint a tudomdanya, és ezért lett
nagyobb minden tudésnil.

Gondolatviliga

Szent Tamiés gondolkodéi nagysiga abban nyilvdnul, hogy a
mult és jelen 6ridsi tudds- és probléma-anyagit ellenmondéstalan
harménidba flizte. Gondolatviliginak egyik vezérgondolata a rend,
ordo, ahol minden egymésra és kézéppontjira van vonatkoztatva,
és ami az anyag belithatatlan gazdagsdgiban époly sziikséges, és
lényegesen hozzétartozik a rendhez: tisztin megvonta mindeniitt a
hatérvonalakat.

Ezzel a tudéds egész teriiletébe nagy viligossdgot és dttekint-
het8séget vitt bele. Sok volt itt mindig a hatdrsértés, a hetet-havat
osszehordé osszevisszasdg. De az a Lélek, amely ott lebegett a vizek
folott, mikor a kioszb4l meg kellett sziiletnie a vilagossignak, ott
lebeg az emberiség folstt 1s, és mikor elérkezettnek latta az idét, fol-
hangzott szava: legyen viligossig — és lett Szent Tamis. Oa gon-
dolkodés vilégéba folytatta bele a rendcsindldsnak és szétvalasztasnak
azt a mivét, mellyel a teremt§ Ur Isten a vildg hajnalén szétvélasz-
totta a vildgossdgot a sotétségtdl, a folsG vizeket az alséktél, a szdraz-
foldet a tengertél.

Az & els§ és alapvetd szétvilasztdsi mive a minket kirnyezg,
észlelhetd természeti vilig és e folott és benne titkon lebegs és
miikédd természetfolsth wildg.
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A természeti vildghan az ember a maga erejében jirhat, eszével
és akaratdval sokat alkothat. S ezt a vildgot a biin nem tette ténkre,
amint sokan kisértve voltak gondolni. Kovetkezetesen azt is vallot-
tak, hogy tévedés és biin minden, ami az Egyhdzon kiviil van. Ez a
manicheizmus régi eretneksége az ellenkezd latszat dacdra Isten
templomaénak legveszedelmesebb aldakndzdsa. Szent Tamds ennek
a tévedésnek nekiszegezte hatalmas mellét, éjjel-nappal kereste
ellene az érveket. Még IX. Lajos asztaldnal is megfeledkezett kirdly-
rél és lakomaéré), s egyszerre csak racsapott az asztalra és folkialtott:
megvan; most mar ldtom, miért téves a manicheizmus (conclusum
est contra manichaeos).

Viszont a természetfolstti vildg kozvetleniil Isten kinyilatkoz-
tatdsabél és a kegyelembdl j6n, a Szentirdsban és az Egyhéz életében
tarul elénk. Ez meghaladja legmerészebb vagyainkat és legnagyobb
erbfeszitéseinket. Itt csak a kozvetleniil hozzank lenytlé Istennek és
kelléen hitelesitett embereknek tekintélyére hagyatkozhatunk.

Szent Tamés sasszeme a természet viligiban az ész mesteréiil
nem Platont vélasztotta mint Szent Agoston és elétte a legtshb
skolasztikus, hanem Aristotelest. Igaz, hogy megkeresztelte azokban
a folfogasaiban, melyek a kereszténységgel nem egyeztek. Ugy tett
veliik, mint Szent Kolumbén, a frankok téritéje. Mikor az erdébél
elGtort egy medve és széttépte a szent Gszvérét, amely apostoli Gtjain
hordta papi szereit, akkor a szent nem izgult sokat, hanem meg4ll}-t
parancsolt a medvének, rirakta a malha)it, megaldotta, és ettdl
kezdve ez készségesen hordta a szent terhet az 6szvér helyett, melyet
vakmerden széttépett. Viszont Szent Agostont szfvesen magyardzta
a maga folfogésénak értelmében.

Igy sajétos aristoteles-szenttamdsi egységes gondolatvildg jstt
létre, amelyben uralkodé eszme a lét, mégpedig a teljes lét, kiilonssen
az észlelhetS lét metafizikai magva és gytkere, valamint abszolat
betetézése. A lét Aristoteles szerint sokfélét jelent; ezt & analég
értelemben magyardzta (Bolcselet 254 1.). Legjelent8sebb egyetemes
osztdlyozdsa: potentia-actus, vagyis a megkezdett, a képességi és a
teljesedett, tényleges lét, minden véltozds, haladés alapja, melyet
a dolgokba begytkerezett cél, az entelechia irényit. Rokon ezzel egy
mésik eszmepdr: anyag és forma (1. 124. 1.).

A megismerés nem egyéb, mint a lét értelmi mésa. Az értelem

Schiitz Antal: Aquinéi Szent Tamés. 2



18 Aquindéi Szent Tamds

az ember uralkodé tehetsége (Szent Tamds intellektuélista, 138. 1.),
lényegileg befogadd, szenvedéleges. De képességiségét a valé vildg,
mégpedig az érzéki vildig emeli ténylegességre a cselekvd értelem
segitségével (intellectus agens 162. 1.). Ezzel biztositva van egyrészt
a tapasztalat és a vilig jelent8sége, melyet Szent Taméds minden
val6jaban jénak (150.1.) és szépnek (De div. nom. 4) tart, és mésrészt
az ismeret tirgyi jellege. Az augusztinizmusban lappangé szubjek-
tivizmus gyokeresen le van gyGzve.

Tapasztalati vilig és ért6 elme, természet és természetfolstti
vildg, vagyis ész és hit és a hittitkok harménidja azzal van biztositva,
hogy mind ugyanannak az egy abszolut létnek, a fsltétlen 1gazsignak
sugdrzdsa.

Isten a viligot teremtette — a teremtés idében torténtét csak
a hitbsl tudjuk (402. .), ugyanazzal az abszolit tevékenységgel fonn-
tartja, miikédésben tartja és céljira irényitja, azaz gondjit viseli.
Isten ebben a tevékenységben mester (causa principalis), a vildg, az
egyes teremtmény, az ember is vele szemben viszonylag &nalls, de
mégis csak eszkéz (causa instrumentalis). Ez Szent Tamds bélcselet
és hittudomanyos gondolatvilégénak egyik vezérszméje.

A legelSkelébb teremtmények, a tiszta szellemek, merd és
6nallé formék (formae seu substantiae separatae). Az emberi lélek
a test formdja, mégpedig az egyediili (szemben a ferencesekkel,
Boleselet 493 kk. 1.). Ezzel biztositva van a test és az érzéklg élet
jelentdsége, és az ember oda van illitva a kézéphelyre, az egyoldala
spiritualizmus és materializmus kézé.

A fizikdban Szent Tamés altaliban Aristotelest koveti (366. és
396. 1.). De lingelméjére jellemzd ez a kijelentése: «ha egy csilla-
gdszati rendszer tanjtdsa az észlelettel megegyezik, ezzel még nem
vélik bizonyitott igazsiggd» (De coelo et mundo I1117; 132, I ad 2).

Szent Tamdsnak mér kortarsaitél megbamult legnagyobb és
legjelent8sebb alkotasa az erkélestan, ahol aristotelesi tanitdsokat tel-
jesen keresztény tartalommal télt meg. Ennek az alkotdsnak, mely az
111 és 211 hatalmas kéteteiben tirul elénk, a sarkalléja a célgondolat
(176. 1.). Ebben szézadok 6ta sok dicséretben részesiilnek a kézos-
ségre, a politikira vonatkozé gondolatai, valamint a rendkiviil sok
éles megfigyelést tartalmazé fejezetek az érzelmekrdl, melyeket
teljes jelentségiikben felismert (I 2 22—48). Sikeriilt itt teljes har-
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ménidba oldania az alanyi és tirgyi mozzanatokat, az erkslesst és
boldogsagot, az egyént és kiozosséget, atermészetet és kegyelmet. Az
Egyhiz és szentségei elsésorban szentel§ intézmény; a tokéletesség
tetéfoka a misztikai szemlélet (352. 1.).

Igazdban nem lehet mashoz hasonlitani Szent Tamis mivét,
mint a bibliai salamoni templomhoz. Ott a pitvarban tolongtak embe-
rek a vildg minden t4jarél, minden rangbél és rendbdl, és gyiilekezett
minden, ami kellett az észovetségi aldozatokhoz, mindenfajta 4llat
és a foldnek minden nemesebb terméke. Igy Szent Tamés miivében
is felsorakozik e vilignak minden jelentdsebb problémdja és minden
tudoménya. De csak azért, hogy a szentélyben, az emberi iigyesség
és miivészet remekbekésziilt alkotdsain, az aranyoltiron és arany-
asztalon Isten papsdga mélté dldozatot mutasson be, és el ne kalléd-
jon Isten szava. A fiiggbny mégott pedig, a szentek szentjében ott
rejtézik a titok homélydban Isten leereszkedd kegyének zéloga, a
frigyldida a mannéaval, és ott borong Isten jelenlétének titokzatos
szimboluma, a sekhina.

Ez Szent Tamés gondolatviléga: a profin tudoményok mind
megidézve a szent tudoménynak szolgalatara, és a szent tudoményok
s misztikai istenimddds kiiszobére allitva.

Sorsa a szazadokon keresztiil

Ma Szent Tamids a legkivilébb katolikus gondolkodé dicss-
ségével és tekintélyével ragyog. Ez nem volt mindég igy. Azt ugyan
megérezték mdr kortdrsai, hogy follépése Gjitast jelent. Egyik leg-
régibb életiréja, Tocco Vilmos, azt irja réla: «eldaddsaban 1) kérdé-
seket mozgatott, a tudomdnyos kutatishban és dontésben ) és
vildgos utat valasztott, a bizonyitdsban @) érveket hozott».

Sokan wjiténak, s6t egyenest forradalmasiténak érezték. Féként
azok, akik minden gondolatukban, a bélcseletben is féltétleniil Szent
Agostont kovették. Minthogy ezt az dgostonos irdnyt féként feren-
cesek kivették, koziiliik 1s keriiltek ki elsé és legelszantabb ellenfele;.
Ezek koziil Prizsban John Pecham még élete vége felé nekitimadt
az ansztotelizmusnak, és a szent haldla utén sokan csatlakoztak;
fgy a hires Aquasparta Maté, Duns Scotus, az éles és kritikai eszével
kivélé leghiresebb ferences és tanitvinya De la Mare Vilmos (1 1285
ksriil Oxfordban). Ez az utébbi elsének szedte éssze a vadpontokat:

2e
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correctorium fratris Thomae (Tamés kiigazitdsa); sokan kovették
ebben ugyanezen a cimen. A lélek mint az ember egyetlen szubstan-
cids formdja, az anyag mint az egyedités elve, a miség és lét valés
kiilonbsége, az orok vilig lehetdsége, az értelem els6bbsége az aka-
rattal szemben voltak a fébb vitapontok.

Hidba bizonyitotta Szent Tamés az & tételeit a legteljesebb és
legmélyebb térgyilagossaggal; hidba szdllt szembe diadalmasan az
arab arisztotelizmus tilzasaival, melyeket az artista Brabanti Sigerius
és a dék Boethius egészen az eretnekségig hegyeztek ki tgy, hogy a
vildg 6rokkévalésagat, az értelmes léleknek valamennyi emberben
valé egységét (elleniik intézte Szent Tamads értekezését« De unitate
intellectus) hirdették. Szent Tamdas oly szellemi felsébbséggel és
meggy6z5 érvekkel harcolt elleniik, hogy az utékor Szent Tamist
kiilon iinnepelte mint e veszedelmes szellemi irdnyzat legy8zd)ét.
Taddeo Gaddi (1 1366) nagy festménye a firenzei spanyol kipolnd-
ban és utdna sokan Szent Tamast vigy abrdzoljdk, amint trénon il és
a legy&zstt Sigerius a ldba alatt teker8zik.

Ellenfeleit ezzel nem szerelte le. Az emlitett John Pecham még
életében timadta, kozvetleniil haldla utén vildgi papok, mint Genti
Hennik csatlakoztak; s6t még tulajdon szerzetében is akadtak ellen-
felei ugy, hogy az aggastyan Nagy Albert véllalta a hosszu, férad-
sdgos és akkor életveszélyes utat Kolnbél Panzsba, hogy tanitvé-
nyanak tudomédnyos és teolégus becsiiletét megvédje. Tempier
Istvdn parizsi piispok 1277-ben elitélt egy sereg tételt, kiztitk Szent
Tamésnak 1s 9 tételét; ugyanebben az évben rendtarsa, Kilwardby
Rébert canterburyi érsek hasonlékép. A kévetkezd szdzad elején
legdddzabb ellenfele volt Saint-PurCain-i Durandus.

De maés rendtdrsak, kiilénosen tanitvdnyai és baritai, féként
Pipernéi Reginaldus és Luccai Tolomaeus elszint hivei, bamuléi
és terjesztdi lettek. Nemsokara a ferencesektél eredé korrektériumok
ellen megjelentek a Correctorium corruptorii fratris Thomae-k
(Tamis testvér ferditdinek kiigazitdsa) ; szerzéi tobbek kozt
Girolami, Dante tandra, sok német misztikus; a 14. szdzadban leg-
kivilébb Tamds-véd8k és -értelmez8k Hervaeus Natalis (1 1323),
Petrus de Palude (Paludanus, 1 1342), f8ként a princeps thomista-
rum: loannes Capreolus (1 1444).

Lelkes és jéitéletii rendtirsaknak ez az alldsfoglaldsa tiikroz8dik
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a hivatalos rend: élldsfoglaldson is. Képtalanok nemsokdra a szent
haldla utdn az & tanitisiaba valé elmélyedést kotelezGen eldirtdk az
avatasra torekvék szaimdra. Még tobbet lenditettek papék, kiilsnssen
a Tamadst szentté avaté (1323) XXII. Janos és az elsd nagy kiadds4t
rendezd V. Pius. Jellemzd, hogy a trentéi zsinat asztalin Szent
Tamds Summa-ja a Szentfras mellett fekiidt. Ettél az id6tél kezdve
altaldnos lett a tekintélye, még gorigre is forditottdk a Summat.
A nyugatiak pedig értelmezték; eldszér 1507-ben Heidelberg-ben
Ksllin Konrad O. P. Lassan Lombardus helyébe lépett mint széveg-
konyv. A 17. szazad legjelent8sebb teolégiai miiver a Summéhoz irt
kommentarok, igy Suarez; vele szemben az igazi Szent Tamds hii
nagy értelmezéje Joannes a s. Thoma (} 1649) és a Salmanticenses
(1631—1712, salamancai karmelitdknak részben névtelen husz-
kotetes nagyszerd mive).

Szent Tamis ma

Ma Szent Tamés a katolikus gondolkodék mintdja és vezet§je,
a hittudomény és papség jeloltjeinek f6 tanitéja. A CIC (589 §I
és 1366 §2), valamint XI. Pius Studiorum ducem kezdetii enciklikéja
(1923) eldirja Szent Tamds tanitdsénak kovetését tandrok és jelsltek
szdméra.

Ez fgy jott.

Lattuk az eldz§ fejezetben, hogyan nétt és gyckeresedett meg
Szent Tamds tekintélye a szdzadok folyamén. Ez a hagyomédnyos
tisztelet 1dével gyongiilt; kiilsnésen a fslvildgosodds kordban, a
18. szdzadban, féként Kant és az idealizmus bolcseldinek hatdsa
alatt. De magaban a bélcselet és tudomdny tofténeti alakuldsiban
témadtak olyan mozgalmak, melyek immanens erével Szent Tamds
fel¢ terelték az elméket.

A romanticizmusnak nyomdban jdrt a torténeti és nemzeti szel-
lem ébredése és ezzel Arstoteles tekintélyének és befolyisdnak
emelkedése. Kiilénésen a nagyhatdsu A. Trendelenburg (f8 mikodés:
ideje a 19. szdézad kozepe Berlinben) tett itt sokat. (L. Willmann:
Geschichte des Idealismus 1907 I1I §112—117. 119. 120.) Aristo-
telessel Szent Tamds is el6térbe keriilt. Kiilonben a skolasztikusok

és Szent Tamis tiszteletének hagyomdnya a katolikus papsdgban
nem halt ki. B. Bolzano (1 1848) Tudoménytanéban és kisebb mun-
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kdiban megmutatta, milyen termékeny a legmodernebb ismeret-
elméleti és matematikal problémaban; stven évvel késébb F. Bren-
tano, ki féként Bécsben miiksdstt, Aristotelest és vele a klasszikus
skolasztikit egy széles és tehetséges tanitvanyi korben terjesztette
el. Kiemelkedett kiziiliik Husserl, akinek révén hatésa széles meder-
ben torkolt bele az 4 bolcseletbe. S midén a jogaszoknal egyre
hédit a természetjog szitkségességének belatdsa, mikor a pszicholé-
gusok megvalljdk, hogy a test és lélek viszonydt a mai haladott
ismeret szdmadra is Aristoteles folfogdsa (372. |.) magyardzza meg
legjobban, mikor a természettudésok rdeszmélnek, hogy a mai ter-
mészettudoményt sziils szellemi elmélyedés és fegyelmezettség a
kozépkor kemény gondolat-aszkézisétsl ered, s6t a mai természet-
tudomdny 4t meg 4t van szdve aristoteles-szenttamdsi fogalmakkal,
mikor a bélcseletben a metafizika Gj foltdmadast ér meg, 5l egészen
a személyes Isten tudomanyos kivetelményéig, akkor érthetd, hogy
egyre tobben csatlakoznak a korunkbeli bgleseléhsz, aki az én Bil-
cseletern hatdsa alatt arra a vallomésra fakadt: a bélcselet jovéie a
tomizmusé,

Hozz4jérul még egy mozzanat. Szent Tamdsrél azt mondottuk,
hogy torténetileg J6kor jott, az iddk teljességében. Mi, egy szaggatott
kornak tépettlelkii gyermekei, kiilonss meghatédottsiggal néziink
fs] redja. Minket problémék feszitenek egészen a robbandsig. Mi
érzékenyek vagyunk, betegesen érzékenyek, a viharoknak még elé-
szelel irant is, a kérdéseknek még drnyalatai irdnt is. De ez az érzé-
kenység szenveddlegességgel szovetkezett. Merd érzékeny lemez
vagyunk, fogékonyak minden hullimhossz irént. S8t csupa vigyé-
dés, nyujtézds vagyunk, nemlétezé és soha nem létezhetd hullimok
irént. De nem vagyunk zengé Mennon-szobrok. Napsugirbél é&s
viharbél, hébél és fagybél és hirtelen atmenetekbsl nem tudunk
diadalmas indulékat és Tedeum-okat széni.

De ha ebben a héanyatottsigunkban és szaggatottsdigunkban,
ebben az 6rdégmotollds forgatagban idénkint csendben vagy zéto-
nyon folsir lelkiinkben a kikitébe- és hazajutds honvidgya, megjele-
nik a problémakban, tudés keresésben és nem-taldlisban szinte
elméllé elméknek, mint hosszii tengeri 1t utdn a hajésoknak a
genuai Madonna, megjelen Szent Tamaés alakja. Benne is fesziiltek
a problémak, &t is Gzték a kérdések. Az 6 lelke is kohé, de az igazsig
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megragaddsinak fehér tiizében izzik. Az & keresése feloldédott a
taldlds béekéjében, az & kérdezése kikst az dtfogs nagy feleletben. Es
ez a megérkezettség, ez a teljesség és kiérettség, az igazsigban valé
ez a meggyokerezettség csodabalzsam a kor keresSinek lelkére. Szent
Tamads biztatds, gyégyulds és 4ldds minden rendd és rangu tudés
szadmdra, védd és szent nemcsak a katolikus tudésoknak.

A romin orszdgokban, sét mdsutt is (lisd a virulé salzburgi
bencés egyetemet a |8. szizadban) Szent Tamds hagyomdnya soha-
sem szakadt meg. Amint a fslvildgosodds a hatésaiban is alkonyodott,
ismét fellendiilt a tisztelete.

Az elsd dont8 lépés volt Liberatore viligos osszefoglaldsa:
Institutiones logicae et metaphysicae 1840, hosszt 1d8 utén az elsé
skolasztika-tankonyv. Még nagyobb hatdst tett K. Werner nagy-
ardnyd torténeti munkdssiga. Azutin J. Kleulgen, egyidében a
hegeli bolcselet hive, de miutin a Jézustirsasigiba lépett, Szent-
Tamadsnak és a skolasztikdnak elszdnt apostola lett; 1853-ban meg-
jelent a Theologie der Vorzeit elsé kstete, 1860-ban a még hiresebb
és nagyobb hat4st Philosophie der Vorzeit. Egyre tobben akadtak,
akik folismerték Szent Tamds kivélésigdt és a mai szellemi mérké-
zésben valé jelentdségét.

XI1Il. Leé pipa mindjart uralkoddsa elején, 1879-ben az
Aeterni Patris kezdetdi enciklikiban odaéllitotta mint a katolikus
bolcselet legtisztdbb és legbdvebb forrdsat, a katolikus gondolkodék
mintaképét. A nemkatolikus vildg, st részben katolikusok is eleinte
dobbenettel fogadtik ezt a szézatot. Sokan ugy gondoltdk, hogy
ezzel a katolikus tudomdny vissza van sréfolva a 13. szdzad 4ll4s-
pontjdra, és a tudoményos haladds elé nagy kerékkotd van vetve. De
a figyelem erételjesen f5l volt rd hiva. Egyre tobben foglalkoztak
vele, & egyre tobben jirtak tigy mint lhering, a hires jogasz, aki
Zweck im Rechte (?1883 a 161 lapon a jegyzetben) ezt irja: «(a téle
megnevezett katolikus birélé) 1dézetekkel ramolvassa, hogy Szent
Tamds, ez a nagy szellem az erksles gyakorlati és torténeti mozza-
natét mar teljességében és helyesen folismerte. Nem harithattam
el a nemismerésnek ezt a vidjit. De ez a vdd hasonlithatatlanul
nagyobb stillyal nehezedik a modern bolcsel6kre és protestins
teolégusokra, kik elmulasztotték ¢ nagyszeri férfid gondolataibdl
hasznot meriteni. Amulva kérdezem magamtél: mikép torténhetett
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meg, hogy a mi protestdns tudoményunk el tudta feledni ezeket a
madzsds igazsigokat, miutdn ki voltak mondva? Micsoda tévedések
vargabetiiité] menekiilt volna meg, ha megszivlelte volna! En talén
egész konyvemet meg sem irom, ha ismertem volna, mert az alap-
gondolatai ennél a hatalmas gondolkodénal mar teljes tisztasigban
és éles fogalmazdsban megtalélhaték.

A katolikusok pedig azéta csakugyan téle tanuljék a boleseletet
és hittudomanyt. Az Aeterni Patris utdn majd minden katolikus
bélcselet: vagy hittudomdnyi tanksnyv az & alapgondolatain épiil f&l.
Egymdésutan keletkeztek egyesiiletek és folydiratok mévének és eszméi-
nek tiizetes tanulmdnyozdsira (ndlunk a Szent Tamds Térsaség
1893-ban és a Bolcseleti Folyéirat 1884-ben) és kiilonésen a kor
kévetelményeivel valé egyeztetésére.

Igy Rémdban a hires Gergely-egyetem teljesen az & tanitdsinak
llispontydra helyezkedik, Szent Tamds szerzetének intézetei az
Angelico és az Angelicum és Divus Thomas folyéirata, a szorosan vett
szenttamdsi tanitdst kutatja és hirdets, a lowemi Institut supérieur
de philosophie, kiilondsen a nagysikerti Mercier (késébb mechelni
érsek és biboros) s a téle alapitott Revue Néo-Scholastique 6n-
dlléan értelmezi és szembesiti a modern tudomannyal. A kszépkor
szellemi képének a valéségnak megfelels helyredllitisaban sokat és
nagy eredménnyel firadé Ehrle biboros és Denifle O. P. alapitotta
Beitrige zur Geschichte der mittelalterlichen Philosophie a tér-
téneti megértést mozditotta el4 nagy sikerrel. Ennek a ma mdr ériési
mozgalomnak, az tjskolasztikdnak szinte beldthatatlan irodalom a
terméke és utkészitoje.

S igy Szent Tamds tekintélye a katolikus vilighan megdonthe-
tetlen. De vele szemben a tényleges magatartds kiilsnbsz8 alakot &lt
és kiilonbozd irdnyokat teremtett.

Akik rendjének iréi és intézetet koriil csoportosulnak, iparkod-
nak tanitdsinak betidszerinti értelmét terjeszteni, a kortorténetileg
befolydsolt mozzanatokat gondolatviligdban nem igen veszik tekin-
tetbe, anndl erdteljesebben hangsiilyozzdk az idé6tallé mozzanatokat
és Szent Tamis bolcseletét és teolégidjat vgy allitjdk oda, mint
.minden 1dére sz6lé kotelezS igazsagot.

Veliik szemben iparkodnak teljes szellemi szabadsagukat meg-
4nzni a ferencesek, kik ma is Duns Scotust valljak mesteriiknek és
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nagy meg értékes tevékenységet fejtenek ki a régi ferences nagysagok
(Bonaventura, Halensis; Duns Scotus elgkésziiletben) miiveinek
mintaszerd kiaddsdval (Quaracchit, Ad Aquas Claras). Az imént
jellemzett irdny meg van gyézédve, hogy ami probléma a 3. szdzad
6ta és ma is folvetddik, azok megoldasat Szent Tamds elgvételezte.
A ferencesek ugyanezt valljadk Duns Scotusrél. Nem hanyagolhaté
el azok szdma, kik ugyanezt mondjak Szent Agostonrél. Ezek kozott
legjelentdsebb J. Hessen és katolikus szakdban az annakidején sokat
emlegetett M. Scheler (T 1929). De sem ezek, sem a ferences irdny
hivei nem vonhatjak ki magukat, nem is akarjak, Szent Tamés
hatdsa alél.

Ismét mésok tigy vannak meggydzddve, hogy az ember: szel-
lem az utolsé hat szdzadban is jelentékeny munkét végzett az igazsdg
megismerése érdekében, melyet még nem ismerhetett Szent Tamds,
aki sok dologban mégis csak koranak volt gyermeke, kiilsnssen a
természetfolfogésban, amely nincs hatds nélkiil a metafizikéra. Ezek
szivesen hivatkoznak XIII. Leé Aeterni Patris-énak e szavaira:
«Nagy nyomatékkal buzditunk benneteket tisztelendd testvéreim,
hogy a katolikus hit védelmére és diszére, a tirsadalom javéra, az
dsszes tudoményok gyarapodaséra allitsdtok vissza és széltében ter-
jesszétek el Szent Tamds arany bolcseségét. Szent Tamds bsl-
cseségét mondom. Mert, ha a skolasztikai doktorok bizonyos kér-
ménfont kérdéseket forgattak, ha valamit nem kiérett meggondolds-
sal adtak el8, ami a késébbiek megéallapodott tanitdsaival nincs 6ssz-
hangban vagy birmi médon nem valészind, amit mondanak, azt
sernmikép nem széndékunk odaillitani példaképiils. Szivesen utal-
nak arra is, amit ugyanez a pépa egy hires francia frénak mondott:
nem kiirni Szent Tamast, hanem azt irni, amit & frna ma. Ok tehdt
" Szent Tamést egy Leibniz értelmében vett philosophia perennis
leghatalmasabb irdnyité oszlopinak tekintik és az & alapjn egy a
13. szdzad 6ta folvetsdott problémakkal, médszerekkel és megalla-
pitésokkal benséleg mérkéz8 szintézisre torekednek. Ilyen kisérletet
tett e sorok szerzéje 1s: A bolcselet elemei 2. kiad. 1940,

Irodalom. M. Grabmann: Thomas von Aquin ; eine Einfiihrung in
seine Personlichkeit und Gedankenwelt 1935. Ebben igen gondos irodalmi
jegyzék is (217 kk. 1.) Manser: Das Wesen des Thomismus 2. kiad. 1935.
P. A. Horvéth: Szent Tamés vilignézete 1924 ; La sintesi scientifica di
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San Tommaso 1932. Ueberweg-Geier: Geschichte der Philosophie 11. kiad.
1934, bs irodalommal. Szent Tamis bélcseleti gondolkoddsdnak szabatos
osszefoglaldsa Joannes a s. Thoma: Cursus philosophiae Thomisticae.
Most folyé legijabb kiadasa 1930 kk. Philosophia Complutensis 1624 kk.
(kérmelitak). Th. Zigliara: Summa philosophiae 1876. J. Gredt: Elementa
philosophiae Aristotelico-Thomisticae 2 kat. 1937.

Szent Tamds osszes miivei természetesen nincsenek leforditva.
A Summa theologicat németre forditotta C. M. Schneider 1886—92, angolra
ottani donmonkosok 1911—25, Ez a két mii nekem nem volt hozzaférhetd.
Ujabban két forditdsa is indult, nem a Summa elején kezdve : Sertillanges
O. P. szerkesztésében a Jeunesse kiaddsaban 1925 éta és a még hatrabb
maradt német forditds a bencések kézremikodésével 1936 éta. Egyiknek
sem vettem haszndt.
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I 1.*Tdjékoztatd. A hittudomdny dltaldban : *1. Vajjon mas tudoményok
mellett sziikség van-e hittudoményra. *2. Vajjon tudomdny-e. 3. Vajjon egy
vagy tébb tudomdny-e. 4. Vajjon spekulativ vagy gyakorlati tudomany-e.
5. Vajjon nagyobb-e a méltdsiga mint mas tudomédnyoknak. 6. Vajjon bsl-
cseség-e. 7. Mi a tirgya. 8. Vajjon érvel6-e. 9. Vajjon metaforas és jelképes
beszédet hasznalhat-e. 10. Vajjon tbb értelme van-e a Szentirdsnak.

2. Van-e Isten : *1. Vajjon Isten léte 6nmaga altal ismeretes-e. 2. Vaj-
jon Isten léte bizonyithaté-e. *3. Vajjon van-e Isten.

3. Az isteni egyszeriség : 1. Vajjon Isten test-e. 2. Vajjon Istenben
van-e anyagbdl és formabdl valé Ssszetettség. *3. Vajjon az Istenben ugyan-
az-e az Isten és az istenség. *4. Vajjon Istenben van-e miségbdl és létezésbél
vald Gsszetettség. 5. Vajjon Istenben van-e nembél és fajosité kiilonbségbél
valé dsszetettség. 6. Vajjon Istenben van-e magdnvalé és jarulék sszetett-
sége. 7. Vajjon Isten barmi médon osszetett-e vagy pedig mindenestill
egyszerii. 8. Vajjon Isten belemegy-e mint rész mds valdkba,

4. Az isteni tokéletesség : 1. Vajjon Isten tokéletes-e. 2. Vajjon Isten
egyetemleg tokéletes-e, mint aki valamennyi valénak tokéletességét magaban
foglalja. 3. Vajjon a teremtmények lehetnek-e Istenhez hasonlék.

5.A jé dltaldban : *1. Vajjon a 6 és lét valésiggal egybeesnek-e. 2. Vaj-
jon a j6 meggondolds szerint elébb van-e mint a Iét. *3. Vajjon minden lét
jo-e. 4. Milyen okra kell visszavezetni a jé jellegét. 5. Vajjon a j6 jellege a
médban, alakban és rendben dll-e. 6. A jénak tisztes, hasznos és gydnyor-
kodtets jéra valé folosztdsardl.

6. Isten jdsdga : 1. Vajjon Istennek kijdr-e a jésdg. 2. Vajjon Isten a
legfbb jé-e. 3. Vajjon egyediil )6-e a mivolta altal. 4. Vajjon minden jésdg
az isteni )ésagtol ered-e.

7. Isten végtelensége : 1. Vajjon Isten végtelen-e. 2. Vajjon rajta kiviil

* A csillaggal megjelslt szakaszok egészben vagy legaldbb tsrzsiikkben fél
vannak véve ebbe a kiadisba.
Maga Szent Tamas a szakaszban fsltett kérdésre tobbnyire igennel felel.
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akad-e valami, ami mivoltinal fogva végtelen. 3. Vajjon lehet-e valam
nagysdg szerint végtelen. 4. Vajjon a valékban van-e végtelen soksdg.

8. Istennek a valdkban vald jelenléte : 1. Vajjon Isten minden dologban
van-e. 2. Vajjon Isten mindeniitt van-e. 3. Vajjon Isten mindeniitt van-e az &
lényege, jelenléte és hatalma altal. 4. Vajjon a mindeniittvaldsdg Isten sajitja-e.

9. Isten vdltozhatatlansdga : 1. Vajjon Isten teljesen viltozhatatlan-e.
2. Vajjon a valtozhatatlansag Isten sajdtja-e.

10. Isten Grokkévalésdga : 1. Mi az orokkévalésag. 2. Vajjon Isten
érokkévalé-e. 3. Vajjon az orokkévalésdg Isten sajatja-e. 4. Vajjon az srokké-
valésdg kiilonbozik-e az aevumtdl és az id6tél. 5. Vajjon az aevum mids-e
mint az 1d6. 6. Vaj)jon csak egy aevum van-e.

11. Az isteni egység : 1. Vajjon az egység hozzdad-e valamit a léthez.
2. Vajjon az egy és a sok ellentétben vannak-e egymidssal. 3. Vajjon Isten
egy-e. 4. Vajjon Isten a leginkdbb egy-e.

12. Hogyan ismerjiik meg Istent: 1. Vajjon teremtett elme lithatja-e
Isten mivoltdt. 2. Vajjon a teremtett elme lithatja-e Isten mivoltit teremtett
kép éltal. 3. Isten mivolta lithaté-e testi szemmel. 4. Teremtett értelmes
valé természeti erdivel lathatja-e Isten mivoltit. 5. Vajjon a teremtett elme
Isten mivolténak litdsa végett rdszorul-e teremtett viligossigra. 6. Vajjon
akik Isten mivoltdt latjak, azok egyike jobban litja-e a mésikdnal. 7. Vajjon
teremtett elme dtfogva tudja-e megérteni az Isten mivoltat. 8. Vajjon az Isten
mivoltat ldté teremtett elme ébenne ismer-e meg mindent. 9. Vajjon amit
ott megismer, valami hasonlatossagok altal ismeri-e meg. 10. Vajjon egyszerre
ismeri-e meg, amit Istenben lat. 11. Vajjon ennek az életnek allapotdban
lathatja-e valaki Isten mivoltat. 12. Vajjon természetes elménkkel megismer-
hetjiik-e Istent ebben az életben. 13. Vajjon a természeti ismeretnek hegyé-
ben van-e valami istenismeret a kegyelem altal.

13. Az isteni nevek : 1. Vajjon megnevezhetjiik-e Istent. 2. Vajjon az
Istenrél valé némely nevek magénvalésagként allithaték-e. 3. Vajjon az Isten-
rél vald némely név tulajdonképen éllithaté-e, vagy pedig valamennyit
metaforasan kell allitam. 4. Vajjon az Istenrsl valé nevek koziil sok szi-
nonim-e. 5. Vajjon némely neveket Istenrdl és a teremtményekrsl univoce
vagy aequivoce kell-e allitani. 6. Vajjon abban a foltevésben, hogy analog
a hasznélatuk, elsbb éllitjuk-e Istenrdl vagy a teremtményekrél. 7. Vajjon
némely elnevezés Istenrsl id6t dllit-e. 8. Vajjon ez a név, «Isten®, a természet-
nek vagy miikédésnek neve-e. 9. Vajjon az «Istens név missal kézélhets-e.
10. Vajjon ezt a nevet univoce vagy aequivoce kell-e allitani aszerint, amint
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természet szerint jelzi Istent vagy részesedés szerint vagy vélemény szerint.
11. Vajjon ez a név, tAki van», a leginkabb sajitja-e Istennek. 12. Vajjon
allité tételek alkothaték-e Istenrsl.

14. Isten tuddsa: |. Vajjon Istenben van-e tudis. 2. Vajjon Isten
érti-e Snmagdt. 3. Va)jon Isten értéssel dtfogja-e onmagét. 4. Vajjon az 6
értése az & valésaga-e. 5. Vajjon mast is ismer-e magén kiviil. 6. Vajjon
Istennek a dolgokrél van-e sajatos ismerése. 7. Vajjon Isten ismerése ossze-
veté-e. 8. Vajjon Isten tuddsa a dolgok oka-e. 9. Vajjon Istennek van-e
tudésa arrél, ami nincs. 10. Vajjon van-e tuddsa a rosszrél. 11. Vajjon van-e
tuddsa az egyes dolgokrél. 12, Vajjon van-e tuddsa a végtelenrsl. 13. Vajjon
van-e tudasa a jovérél. 14. Vajjon van-e tudasa a féljovarsl. 15. Vajjon Isten
tuddsa valtozékony-e. 16. Vajjon Istennek van-e spekulativ vagy gyakorlati
tuddsa a dolgokrél.

15. Az eszmék : *1. Vajjon vannak-e eszmék. 2. Vajjon tobb eszme
van-e vagy csak egy. 3. Vajjon van-e eszme mindenrél, amit Isten tud.

16. Az igazsdg : 1. Vajjon az igazsdg a valésigban van-e vagy csak az
értelemben. 2. Vajjon az igazsig az Gsszetevl és a szétszedd értelemben
van-e. *3. Az igaz vonatkozisa a léthez. *4. Az igazsig vonatkozésa a jéhoz.
5. Vajjon Isten igazsig-e. 6. Vajjon minden egy igazsiggal vagy tébbel
igaz-e. 7. Vajjon az igazsig orok-e. 8. Vajjon valtozhatatlan-e.

17. A ftévessés. 1. Vajjon a tévesség a dolgokban van-e. 2. Vajjon az
érzékekben van-e. 3. Vajjon az értelemben van-e. 4. Vajjon az igazsdg és téves-
ség ellentétek-e.

18. Isten élete : 1. Mik élnek. 2. Mi az élet. 3. Vajjon Istennek kijér-e
az élet. 4. Vajjon minden Istenben élet-e.

19. Isten gkarata: 1. Vajjon van-e Istenben akarat. 2. Vajjon Isten
maést is akar-e mint 6nmagat. 3. Vajjon Isten sziikségb6l akarja-e, amit akar.
4. Vajjon Isten akarata a dolgok oka-e. 5. Vajjon Isten akaratdnak kell-e
valami okot vennie. 6. Vajjon Isten akarata mindig teljesiil-e. 7. Vajjon Isten
akarata valtozékony-e. 8. Vajjon Isten akarata sziikségképességet jelent-e
az akart dolgokban. 9. Vajjon Isten akarata vonatkozik-e a rosszra. 10. Vajjon
van-e Istennek szabadakarata. 11. Vajjon Istenben meg kell-e kiilonbéztetni
a jelzett akaratot. 12. Vajjon helyesen vesziink-e fol az isteni akaratra nézve
&t jelet.

20, Isten szeretete : 1. Vajjon Istenben van-e szeretet. 2. Vajjon min-
dent szeret-e. 3. Vajjon inkdbb szereti-e az egyik dolgot mint a masikat.
4. Vajjon a jobb dolgokat inkdbb szereti-e.
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21. Az Isten igazsdgossdga és irgalma : 1. Vajjon van-e Istenben igaz-
sdgossag. 2. Vajjon ez az igazsdgossdg igazsignak mondhaté-e. 3. Vajjon
van-e Istenben irgalom. 4. Vajjon Isten minden miivében van-e igazsigossag
és irgalom.

22. Az isteni gondviselés : 1. Vajjen Isten rész€rél van-e gondwviselés.
* 2. Vajjon az istem gondviselésnek ald van-e vetve minden. 3. Vajjon minden-
16l kézvetleniil van-e isteni gondviselés. 4. Vajjon az isteni gondviselés
sziikségképességet vet-e a dolgokra.

23. Az isteni elérendelés : *1. Vajjon Istenhez hozzitartozik-e az embe-
rek elérerendelése. 2. Vajjon az el6rerendelés tételez-e valamit az elére-
rendeltben és mit. 3. Vajjon Istenrél lehet-e dllitani némely emberek elvetését.
4. Vajjon az elérerendeltek kivalasztottak-e. 5. Vajjon az elérerendelés,
elvetés és kivalasztottsag oka-e az érdem. 6. Vajjon az elérendeltek okvetleniil
itdvéziilnek-e. 7. Vajjon az elérerendeltek szama biztos-e. 8. Vajjon a szentek
imadsdga segitheti-e az elSrerendeltséget,

24. Az élet kényve : 1. Mi az élet konyve. 2. Melyik életnek kényve az.
3. Vajjon torélhets-e valaki az élet konyvébdl.

25. Isten hatalma : 1. Vajjon van-e Istenben hatalom. 2. Vajjon ez a
hatalom végtelen-e. *3. Vajjon Isten mindenhaté-e. 4. Vajjon megteheti-e,
hogy ami megtortént, meg ne tortént legyen. 5. Vajjon Isten megteheti-e
azt, amit nem tesz meg és hagyhatja-e azt, amit megtesz. 6. Vajjon, amit
tesz, teheti-e jobban.

26. Isten boldogsdga : 1. Vajjon a boldogsig kijar-e Istennek. 2. Vajjon
Istent az értelem szerint mondjuk-e boldognak. 3. Vajjon Isten lényegesen
boldogsaga-e minden boldognak. 4. Vajjon Isten boldogsigiaban bennfog-
laltatik-e minden boldogség.

27. Az isteni személyek eredése : 1. Vajjon van-e eredés az isteni valé-
ségban. 2. Vajjon az isteni valésigban valamely eredés mondhaté-e nemzés-
nek. 3. Vajjon lehet-e mds eredés az isteni valésdgban, mint a nemzés. *4. Vaj-
jon ez a mas eredés mondhaté-e nemzésnek. 5. Vajjon az isteni valdsagban
van-e tobb eredés mint kett8.

28. Az isteni vonatkozdsok : 1. Vajjon vannak-e Istenben vonatkozasok.
2. Vajjon ezek a vonatkozdsok az isteni lényeg-e, vagy pedig kiviilrél vannak-e
réaggatva. 3. Vajjon Istenben lehet-e tobb, egymdstdl valdsaggal kiilénbszé
vonatkozds. 4. Ezeknek a vonatkozdsoknak szdma.

29, Az isteni személyek : 1. A személy meghatdrozasa. 2. Vajjon a sze-
mély ugyanaz-e mint a hiposztazis, magénakvalésdg és lényeg. 3. Vajjon a
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aszemélys név allithaté-e az isteni valdsagrél. 4. Vajjon az isteni valésighan
a személy neve vonatkozdst vagy magdnvaldsigot jelent-e.

30. Az isteni személyek tébbessége : 1. Vajjon tébb személy van-e az
Istenségben. 2. Hiny személy van az isten1 valésigban. 3. Vajjon a szdm-
nevek az isteni valésigban tételeznek-e valamit. 4. Vajjon ez a név, <személyn,
kozos-e a harom személlyel az Istenségben.

31. Arrdl, ami az isteni valdsdgban a személyek egységére vagy tGbbessé-
gére vonatkozik : 1. Vajjon az [stenségben van-e haromsag. 2. Vajjon a Fid
mondhatd-e masnak mint az Atya. 3. Vajjon ez a kizdré mondds «csakis»,
hozzdadandé-e az Istenségben egy lényegjelz szohoz. 4. Vajjon kizdrd szélds
csatolhaté-e személyjelzé szohoz.

32. Az isteni személyek megismerése : 1. Vajjon a természeti ész meg-
ismerheti-e az isteni személyek haromsagit. 2. Vajjon az isten: személyeknek
bizonyos sajatossagok tulajdonithaték-e. 3. Vajjon az Istenségben &t sajdtos-
sdg van-e vagy tobb. 4. Vajjon szabad-e a sajatossagok kérdésében kiilonféle-
képen vélekedni.

33. Az Atya személye : |. Vajjon az Atyéanak kijar-e, hogy elv. 2. Vajjon
az «Atya» név sajdtos neve-e az Atya személyének. 3. Vajjon ez a név, Atya
elsébbséggel dllithaté-e az isteni valésdgban a személyekr3l mint a lényegrél.
4. Vajjon az Atyanak sajitja-e a lettlenség.

34. Az Ige: 1. Vajjon az Igét az isteni valésigban lényegileg vagy
személyileg allitjuk-e. 2. Vajjon az Ige a Fidnak sajitos neve-e. 3. Vajjon
az Ige nevében benn van-e a teremtményekhez valé vonatkozds.

35. A Fidnak «Kép» neveérsl : 1. Vajjon a «Kép» név az isten valdsdg-
ban személyileg allithaté-e. 2. Vajjon «Kép» a Fiinak sajatos neve-e.

36. Ami a Szentlélek nevére vonatkozik : 1. Vajjon Szentlélek valamely
isteni személynek sajdtos neve-e. 2. Vajjon az a személy, akit Szentléleknek
mondunk, az Atyatél a Fia iltal szarmazik-e. 3. Vajjon a Szentlélek az Atyétél
é& Fiatdl szarmazik-e. 4. Vajjon az Atya és Fiti a Szentléleknek egy elve-e.

37. A Szentléleknek «Szeretei» nevérél : 1. Vajjon a Szeretet sajatos neve-e
a Szentléleknek. 2. Vajjon Atya & Fii a Szentlélekben szeretik-e egymast.

38. A Szentléleknek «Ajdndék» neve : 1. Vajjon Ajandék lehet-e személy-
név. 2. Vajjon a Szentléleknek sajatos neve-e.

39. A személyek a lényeggel vald dsszevetésben : 1. Vajjon az isteni valé-
sigban a lényeg ugyanaz-e, ami a személy. 2. Vajjon kell-e azt allitani, hogy
a harom személy egylényegi. 3. Vajjon a lényegjelslé neveket a személyekrél
egyesszamban vagy tobbesszamban kell-e allitanu. 4. Vajjon a konkrét érte-
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lemben vett lényegjelold nevekrdl lehet-e melléknevet vagy igét vagy parti-
cipiumot allitani. 5. Vajjon éllithaték-e ezek a lényegjelslé nevekrdl. 6. Vajjon
a személyjelols nevek dllithaték-e a lényegjel6ls nevekrél. 7. Vajjon a lényeges
tulajdonsdgokat kell-e személyeknek tulajdonitani. 8. Milyen sajatossagot
kell minden egyes személynek tulajdonitani.

40. A személyek a vonatkozdsokkal avagy sajdtossdgokkal vald Gssze-
vetéshen : 1. Vajjon a vonatkozas ugyanaz-e mint a személy. 2. Vajjon a vonat-
kozésok kiilsnboztetik-e és alkotjak-e a személyeket. 3. Vajjon, ha az értelem
gltal a vonatkozdsokat elvonatkoztatjuk a személyektél, visszamaradnak-e
megkiilonboztetetten a maganakvaldk. 4. Vajjon a vonatkozdsok értelem
szerint foltételezik-e a személyek tevékenységeit avagy forditva.

41. A személyek a lényegi tevékenységgel vald ésszevetésben : 1. Vajjon
a lényegi tevékenységeket lehet-e tulajdonitani az isteni személyeknek.
2. Vajjon ezek a tevékenységek akartak-e avagy sziikségesek. 3. Vajjon efféle
tevékenység éltal a személy ered-e valamitSl vagy semmitdl. 4. Vajjon az
isteni valosagban van-e tevéképesség a lényegi tevékenységekre vald tekin-
tettel. 5. Vajjon a nemzd vagy leheld tevékenység vonatkozast mond-e vagy
magéanvalét. 6. Vajjon a lényegi tevékenység hatarpontja lehet-e tobb személy.

42. Az isteni személyek egymdskézti egyenlésége és hasonldsdga : 1. Vajjon
van-e helye egyenléségnek az isteni személyekben. 2. Vajjon az eredé személy
az orokkévalésig tekintetében egyenlé-e azzal, amelytdl ered. 3. Vajjon
van-e valami rendszerd egymasutén az istem személyekben. 4. Vajjon az
isteni személyek egyenlSk-e nagysdg szerint. 5. Vajjon egy isteni személy
benn van-e a mdsikban. 6. Vajjon az istemi személyek egyenlék-e hatalom
tekintetében.

43. Az isteni személyek kiildése : 1. Vajjon valamely isteni személynek
kijir-e a kiildetés. 2. Vajjon a kiildés az isteni valésigban 6rok-e vagy pedig
csak idébeli. 3. Milyen tekintetben kap lathatatlan kiildetést az isteni személy.
4. Vajjon barmely személy kiildhets-e. 5. Vajjon lathatatlan kiildetés jar-e
mind a Fiinak mind a Szentléleknek. 6. Kihez torténik a lathatatlan kiildetés.
7. A lithaté killdés. 8. Vajjon birmely isteni személy csak attél kiildhet8-e,
amelyikts] ered.

44. A valok elsé oka : 1. Vajjon Isten minden valénak létesits oka-e.
2. Vajjon az sanyag Istentél van-e teremtve, avagy egyenrangi elv-e vele.
3. Vajjon Isten a dolgok mintaoka-e vagy rajta kiviil vannak-e mintdk.
4. Vajjon Isten a dolgok végoka-e.

45. A teremtés : 1. Mi a teremtés. 2. Isten teremthet-e valamit. 3. Vajjon
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a teremtés valami létiség-e a teremtményben. 4. Kinek jar ki teremtem.
5. Vajjon kizdrélag Isten teremt-e. 6. Vajjon kézos miive-e a teremtés az egész
Szenthdromsignak vagy valamely személynek sajatja. *7. Vajjon a teremtett
valékban follelhetSk-e a Szenthiromsdg nyomai. 8. Vajjon a Teremtd és
miive hozzdvegyiil-e a természet és akarat miiveihez.

46. A tartam elve a teremtményekben : 1. Vajjon a teremtmények mindig
voltak-e. 2. Vajjon kezdésiik hitcikkely-e. 3. Hogyan van mondva Istenrsl,
hog'y kezdetben teremtette az eget és foldet.

47. A dolgok kiilonbizésége dltaldban : 1. Vajjon a dolgok sokasiga és
kiilonbozésége Istents] van-e. 2. Vajjon a dolgok egyenlésége Istentdl van-e.
3. Vajjon csak egy vilag van-e vagy tsbb.

48. A dolgok kiilonbozésége a részletekben, elészér-is a rossz : 1. Vejjon
a rossz valami természetben van-e. 2. Vajjon rosszra akadunk-e a dolgokban.
3.Vajjon a jé-e a rossznak hordozéja. 4.Vajjon a rossz teljesen tonkreteszi-e a
j6t. 5. Vajjon kimeritéen folosztjuk-e a rosszat, ha azt mondjuk, hogy biin
és biintetés. 6. Vajjon nagyobb rossz-e a biintetés mint a biin.

49. A rossz oka : 1. Vajjon a )6 lehet-e a rossz oka. 2. Vajjon a legfébb
)6, azaz Isten oka-e a rossznak. 3. Vajjon van-e valami legfébb rossz, ami
minden rossznak elsé oka. .

50. Az angyalok magdnvaldsdga dltaldban : 1. Vajjon van-e valami
teljesen szellerm és testetlen teremtmény. 2. Vajjon az angyal 6ssze van-e
téve anyagbol és formabdl. 3. Az angyalok sokasiga. 4. Vajjon az angyalok
kiilonbéznek-e fa) szerint. 5. Vajjon az angyalok romolhatatlanok-e.

51. Az angyalok vonatkozdsa a testtel : |. Vajjonaz angyaloknak van-e
természettd] veliik egyesiilt testiik. 2. Vajjon az angyalok vesznek-e fél testet.
3. Vajjon az angyalok a folvett testben gyakoroljak-e az élet tevékenységeit.

52. Az angyaloknak a helyhez valé vonatkozdsa : 1. Vajjon az angyal
helyben van-e. 2. Lehet-e egyszerre tobb helyen. *3. Vajjon tobb angyal
lehet-e ugyanazon a helyen.

53. Az angyalok helyvdltoztatdsa : 1. Vajjon az angyalnak van-e hely-
valtoztatdsa. 2. Vajjon tigy mozog-e egyik helyrsl a misikra, hogy a kozt
végiglépi. 3. Vajjon az angyal mozgédsa idében van-e vagy pillanatban.

54. Az angyal megismeréképessége: 1. Vajjon az angyal értése az &
magédnvalésdga-e. 2. Vajjon az angyal léte az § értése-e. 3. Vajjon az angyal
mivolta az & értGképessége-e. 4. Vajjon az angyalokban van-e tevékeny és
szenveddleges értelem. 5. Vajjon van-e bennitk mas értéképesség is mint az
értelem.

Schiitz Antal: Aquinéi Szent Tamas, 3
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55. Az angyali megismerés kizege : 1. Vajjon az angyalok a dolgokat a
magdnvalésdguk vagy pedig valami kép ttjén ismerik-e meg. 2. Ha képek
dltal, vajjon természetszerdi képek éltal-e vagy pedig a dolgoktél vett képek
éltal. 3. Vajjon a felsébb angyalok altaldnosabb képek 4ltal ismernek-e mint
az alsébbak.

56. Az angyalok megismerése a szellemi dolgokat illetéleg : 1. Vajjon
az angyal megismeri-e 6nmagat. 2. Vajjon az egyik megismeri-e a masikat.
3. Vajjon az angyal az & természeti adomdnyai altal ismeri-e meg Istent.

57. Az angyalok ismerete az anyagi dolgokat illetéleg : 1. Vajjon az
angyalok megismerik-e az anyagi valék természetét. 2. Vajjon megismerik-e
az egyes valdkat. 3. Vajjon megismerik-e a jovét. 4. Vajjon megismerik-e
a sziv gondolatait. 5. Vajjon megismerik-e az 6sszes kinyilatkoztatott titkokat.

58. Az angyali megismerés mddja : 1. Vajjon az angyal értelme olykor
képességben van-e olykor ténylegességben. 2. Vajjon az angyal egyszerre
sokat megismer-e. 3. Vajjon az angyal tgy ismer-e, hogy ismeretrél ismeretre
halad. 4. Vajjon az angyal sszetevéssel és szétszedéssel ismer-e. 5. Vajjon
az angyali megismerésben lehet-e tévesség. 6. Vajjon az angyali ismeretet
lehet-e hajnalinak és alkonyinak mondani. 7. Vajjon ez a két ismerésméd
azonos-e vagy kiilonboz3.

59. Az angyalok akarata: 1. Vajjon van-e az angyalokban akarat.
2. Vajjon az angyalokban az akarat azok természete vagy értelme-e. 3. Vajjon
az angyalokban van-e szabadakarat. 4. Vajjon van-e benniik batorsigos és
kivdnsdgos képesség.

60. Az angyalok szeretése : 1. Vajjon van-e az angyalokban természetes
szeretés. 2. Vajjon van-e az angyalokban kivédlogatd szeretés. 3. Vajjon az
angyal természetes vagy kivalogaté szeretettel szereti-e 6nmagdt. 4. Vajjon
az egyilk angyal a mdsikdt természetes szeretéssel szereti-e mint Snmagit.
5. Vajjon az angyal természetes szeretéssel inkdbb szereti-e Istent mint
énmagit.

61. Az angyalok létrehozdsa természetizh létét illetdleg : 1. Vajjon az
angyaloknak van-e létoka. 2. Vajjon az angyalt Isten oroktsl fogva hozta-e
létre. 3. Vajjon az angyal a testi teremtmény elétt van-e teremtve. 4. Vajjon
az angyalok a tiz-égben voltak-e teremtve.

62. Az angyalok létrehozdsa a kegyelmi és dicsoségi létet illetsleg
1. Vajjon az angyalok teremtésiikkor mér boldogak voltak-e. 2. Vajjon rd-
szorultak-e a kegyelemre avéghél, hogy Istenhez térjenek. 3. Vajjon kegye-
lemben voltak-e teremtve. 4. Vajjon kiérdemelték-e boldogségukat. 5. Vajjon
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egy érdemszerz tettiik utdn nyomban elérték-e boldogsdgukat. 6. Vajjon
a kegyelmet és dicsGséget természeti képességiik szerint kaptdk-e. 7. Vajjon
a dicséség elnyerése utin megmaradt-e benniik a természetes ismerés és
szeretés. 8. Vajjon az iidvéziilt angyal vétkezhetik-e. 9. Vajjon az angyalok
a dicsdség elnyerése utin haladnak-e.

63. Az angyalok rosszasdga : 1. Vajjon biin lehet-e az angyalokban.
2. Milyen biinsk lehetnek benniik. 3. Az angyal vdgyakozdssal vétkezett.
4. Vajjon az angyalok természettSl rosszak-e. 5. Vajjon valamely angyal
teremtésének elsé pillanatdban sajat akaratinak tette altal lehetett-e rossz.
6. Vajjon valami kéz volt-e az angyalok teremtése és bukésa kozétt. 7. Vajjon
a bukottak legfelsbbje az 6sszes angyalok legelseje volt-e 8. Vajjon az elsd
angyal bdne a tobbinek okul szolgdlt-e binre. 9. Annyi allotta-e meg helyét,
ahany bukott.

64. Az angyalok biintetése : 1. Vajjon a bukott angyal értelme teljesen
elhomilyosult-e. 2. Vajjon az 6rdég akarata megrogzott-e a gonoszban.
3. Vajjon az 6rdégokben lehet-e féjdalom. 4. Az angyalok biintetésének helye.

65. A teremtés mive, az anyagi teremtmény : 1. Vajjon a testi teremt-
mény Istent]l van-e. 2. Vajjon Isten jésdga hozta-e létre. 3. Vajjon Isten
angyalok kozvetitésével hozta-e létre. 4. Vajjon a testek formdja angyalokidl
vagy kézvetleniil Istentdl van-e.

66. A teremtmények kilonbozéségében észlelhetd rend : 1. Vajjon az
anyag formitlansiga idében megelézte-e formalasit. 2. Vajjon minden testi

valénak egy-e az anyaga. 3. Vajjon a tiiz-ég egyiitt van-e teremtve a formdtlan
anyaggal. 4. Vajjon ezzel egyiitt van-e teremtve az id3.

67. Az elsé nap mive: 1. Vajjon a viligossag sajitképen a szellemi
valékrél van-e mondva. 2. Vajjon a testi vildgossig test-e. 3. Vajjon a vild-
gosség minSség-e. 4. Vajjon megfelelé volt-e a viligosségot az elsé napon
létesiteni.

68. A mdsodik nap mive : 1. Vajjon az égbolt a mésodik napon van-e
teremtve. 2. Vajjon van-e valami viz az éghbolt fslétt. 3. Vajjon az égbolt
elvdlasztja-e a vizeket a vizektsl. 4. Vajjon egy ég van-e vagy tsbb.

69. A harmadik nap mive: |. Vajjon a vizek egybegyiijtése meg-
felelsen tortént-e a médsodik napon. 2. Vajjon ugyanaznap kellett-e létre-
hozni a névényeket.

70. A negyedik nap mdve : 1. Vajjon a negyedik napon kellett-e léte-
sitlnie a viligitéknak. 2. Vajjon megfeleléen van-e lefrva a vildgiték létre-
hozdsa. 3. Vajjon a vildgiték lelkiesitettek-e.

3.
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71. Az tadik nap mive : Vajjon az 6tddik nap mave megfeleléen van-e
lefrva.

72. A hatodik nap mdve : Vajjon a hatodik nap miive megfelelgen
van-e leirva.

73. Ami a hetedik napra tartozik : 1. Vajjon az isteni miivek bevég-
zését a hetedik napnak kell-e tulajdonitani. 2. Vajjon Isten a hetedik napon
megsziint-e minden munkaéjitél. 3. Vajjon a hetedik napot meg kell-e dldani
és szentelni.

74. A hat nap dltaldban: 1. Vajjon a hat nap elégségesen van-e
folsorolva. 2. Vajjon ezek a napok egy nap-e. 3. Vajjon a Szentirds megfelels
székkal fejezi-e ki a hat nap miveit.

75. Az ember, mégpedig a lélek mivolta: 1. Vajjon a lélek anyag-e.
2. Vajjon az emben l¢lek valami magaillé-e. 3. Vajjon az éllatok lelke maga-
dllé-e. 4. Vajjon a lélek-e az ember, vagy helyesebben az ember Gsszetett
valami testbél és 1élekbdl. 5. Vajjon az emberi Iélek Gssze van-e téve anyaghél
és formabél. 6. Vajjon az emben lélek romolhatatlan-e. 7. Vajjon az angya-
lokkal egy fajt alkot-e.

76. A lélek és a test egysége : *1. Vajjon az értSelv a testtel egyesiilt-¢
mint annak formija. 2. Vajjon az értdelv sokszorozédik-e a testek sokszorozé-
disa szerint, vagy az dsszes embereknek egy az értelmiik. 3. Vajjon az érts-
lelken kiviil az emberben mas, lényegileg kiilénb&z5 lelkek vannak-e. 4. Vajjon
valamelyikben szubstancids forma van-e. 5. Milyennek kell lennie annak a
testnek, amelynek forméja ez az elv. 6. Vajjon az egyesiilés valamely jarulék
kozvetitésével torténik-e. 7. Vajjon az egyesiilés mds test 1itjdn torténik-e.
8. Vajjon a lélek egészen benne van-c a test birmely részében.

77. A lélek képességei dltaldban : 1. Vajjon a l¢lek lényege-e a képessége.
2. Vajjon a léleknek csak egy képessége van-e vagy tébb. 3. Vajjon a lelki-
képességeket a tevékenységek és targyak kiilsnboztetik-¢ meg. 4. Vajjon a
lelkiképességekben van-e valami rendszeresség. 5. Vajjon a lélek valamennyi
képességnek hordozéja-e. 6. Vajjon a lélek képességei a lényegébél folynak-e.
7. Vajjon az egyik lelka képesség a mésiktd] szdrmazik-e. 8, Vajjon az dsszes
képességek megmaradnak-e a lélekben a haldl utdn.

78. A lelkiképességek kiilon-kilon ; eldszor is azok, melyek az értelem
elézeteit alkotjk : 1. Vajjon otfajta lelkiképességet kell-e kiilonboztetni.
2. Vajjon megfelels-e a vegetatlv képességek jelolése. 3. Vajjon megfelelsen
megkiilénboztetiink-e 6t kiilsd érzéket. 4. Vajjon a belsé érzékeket meg-
feleléen kiilsnbéztetjiik-e.



Elsd rész 37

79. Az értdképességek : 1. Vajjon az értelem a lélek képessége-e vagy
lényege. 2. Vajjon az értelem szenvedéleges képesség-e. *3. Vajjon kell-e
tételezni cselekvé értelmet. 4. Vajjon a cselekvs értelem a lelkiinkbé! valami-e.
5. Vajjon a cselekvé értelem egy-e¢ mindenkiben. 6. Vajjon az emlékezet
a lélek ért6 részében van-e. 7. Vajjon az értelm emlékezés mis képesség-e
mint az értelem. 8. Vajjon az ész mds képesség-e mint az értelem. 9. Vajjon
a felsd és alsé ész kiilonboz8 képességek-e. 10. Vajjon az értelmesség més
képesség-e mint az értelem. 11. Vajjon a spekulativ & praktikus értelem
kiilonbozé képességek-e. 12. Vajjon a synderesis képesség-e. 13. Vajjon a
lelkiismeret az értélélek képesség-e.

80. A vdgy dltaldban : 1. Vajjon a végy kiilén lelki képesség-e. 2. Vajjon
a vigyat fol kell-e osztani érzéki és értelmi vagyra mint két kiilsnbszg ké-
pességre.

81. Az érzékiség : 1. Vajjon az érzékiség csak vigyéd erG-e. 2. Vajjon
f6l kell-e osztani batorsagos és kivansagos részre mint két kiilonbozé képes-
ségre. 3. Vajjon a bitorsdgos és kivansigos rész engedelmeskedik-e az elmének.

82. Az akarat : 1. Vajjon az akarat akar-e valamit sziikségbdl. 2. Vajjon
mindent sziikségbdl akar-e. 3. Vajjon az akarat kivilébb-e mint az értelem.
4. Vajjon inditja-e az értelmet. 5. Vajjon az akaratban kell-e kiilonbéztetm
bétorsdgost és kivansagost. '

83. A szabadakarat : *1. Vajjon az ember szabadakarati-e. 2. Vajjon
a szabadakarat képesség-e vagy tevékenység vagy készség. 3. Vajjon a szabad-
akarat végyé-vagy ismeréképesség. 4. Ha vagydképesség, vajjon ugyanaz a
képesség-e mint az akarat vagy mas.

84. A testtel egyesitett lélek miképen ismeri meg a magdndl alébbvals
testi dolgokat : 1. Vajjon a lélek a testeket az értelem dltal ismeri-e. 2. Vajjon
a testeket 1émyegek altal vagy képek dltal ismeri-e. 3. Vajjon a lélek mindent
természet szerint beléje oltott képek altal ismer-e. 4. Vajjon az értelmi képek
valami kiil5ndll6 formdkrél szdllnak-e beléje. 5. Vajjon amit megismer a lélek,
az 6rok eszmékben latja-e. 6. Vajjon az értelmi ismeretet az érzéklésbsl
szerzi-e. 7. Vajjon képzeleti kozképekre van-e szitksége avégbél, hogy
tényleg értsen. 8. Vajjon az értelmi itéletnek akadékot vet-e az érzéki képesség.

85. Az értés médja és rendje : 1. Vajjon az értelmiink a testi dolgokat
tigy ismeri-e meg, hogy a képzeleti kozképektdl elvonja az értelmi képeket.
2. Vajjon az ilymédon elvont képek gy szerepelnek-e értelmiinkre nézve,
hogy az értés tirgya vagy eszkéze. 3. Vajjon értelmiink elébb érti-e azt,
ami inkdbb &ltaldnos. 4. Vajjon értelmiink tud-e egyszerre tobbet érteni.
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5. Vajjon értelmiink osszetevés és szétszedés utjdn ért-e. 6. Vajjon értelmiink
tévedhet-e. 7. Vajjon az egyik ugyanazt a dolgot jobban értheti-e mint a
mésik. 8. Vajjon az értelem elébb érti-e az oszthatatlant mint az oszthatét.

86. Mit ismer meg az értelem a testi dolgokban : 1. Vajjon értelmiink
megismeri az egyes dolgokat. 2. Vajjon végtelen sok dolgot ismer-e meg.
3. Vajjon megismeri-e az esetleges dolgokat. 4. Vajjon megismeri-e a j5vét.

87. Mikép ismeri meg a lélek 6nmagdt és azt, ami benne van : 1. Vajjon
a l¢lek lényege altal ismeri-e meg 6nmagdt. 2. Miképen ismeri meg a benne
levé készségeket. 3. Mikép ismeri meg az értelem a sajit tevékenységét.
4. Miképen 1smeri meg az értelem az akarat tevékenységét.

88. Mikép ismeri meg a lélek azt, ami folétte van : 1. Vajjon az embeni
lélek a jelen élet allapotaban az angyalokat onmaguk altal ismeri-e meg.
2. Vajjon az anyagi dolgok tt)an jut-e el megismerésiikre. 3. Vajjon Istent
ismer)iik-e meg elGszor.

89. A kiilonvdlt lélek ismerése : 1. Vajjon a kiilonvalt lélek ért-e valamit.
2. Vajjon a kiilénvalt lélek megismeri-e a kiilonall¢ valékat. 3. Vajjon ez
Geszes természeti dolgokat ismeri-e meg. 4. Vajjon megismen-e az egyes
dolgokat. 5. Vajjon megmaradnak-e a kiilonvalt lélekben az itt szerzett kész-
ségek. 6. Vajjon az itt szerzett ismerési készségeket haszndlhatja-e. 7. Vajjon
a helyi tavolsdg akaddlyozza-e a kiilonvalt I€lek ismerését. 8. Vajjon a kiilon-
vélt lelkek 1smerik-e azt, am itt tértémk.

90. Az ember lelkének létrehozdsa : 1. Vajjon az emben lélek Isten
mivoltabdl van-e vagy pedig létesitett mi. 2. Vajjon az emben lélek léte
teremtve van-e. 3. Vajjon az eszes lélek az angyalokté] van-e alkotva. 4. Vajjon
a J¢lek a test elétt van-e alkotva.

91. Az elsé ember testének létrehozdsa : 1. Vajjon az elsé ember teste
a fold agyagdbdl van-e készitve. 2. Vajjon az els3 ember testét kézvetleniil
Isten hozta-e létre. 3. Vajjon az elsG ember teste megfelelsen volt-e fol-
készitve. 4. Vajjon az emben test létrehozdsdt megfelelGen frja-e le a Szent-
frds.

92. A né teremtése : 1. Vajjon a dolgok elsé létrehozasdban kellett-e a
nét létrehozni. 2. Vajjon a nének a férfiibél kellett-e keletkezni. 3. Vajjon
az asszonyt a férfi oldalbordajabél kellett-e alkotni. 4. Vajjon Isten kézvet-
leniil alkotta-e a nét. [

93. Az ember teremtésének célja, amennyiben Isten képére és hasonlatos-
sdgdra van alkotva : 1. Vajjon az emberben megvan-e Isten képe. 2. Vajjon
Isten képe megvan-e az oktalan teremtményekben. 3. Vajjon Isten képe
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inkdbb van-e az emberben mint az angyalban. 4. Vajjon Isten képe megvan-e
minden emberben. 5. Vajjon Isten képe az emberben az ember lényegéhez
vagy az osszes személyekhez vagy egyhez valé hasonlitisban van-e meg.
6. Vajjon az Isten képét az emberben kizarélag az elme szerint lehet meg-
talélni. 7. Vajjon az Isten képe az emberben képességei vagy készségei vagy
tevékenységei szerint van-e. 8. Vajjon az &sszes targyakra valé nézvést-e.
9. A kép és hasonlatossag kiilonbozésége.

94. Az elsé ember dllapota és helyzete az értelem szempontjdbdl : 1. Vaj-
jon az els3 ember latta-e Istent lényege szerint. 2. Vajjon Addm az artatlan-
sdg dllapotdban az angyalokat lényegiik szerint litta-e. 3. Vajjon az els§
ember rendelkezett-e az 6sszes dolgok tudasaval. 4. Vajjon az ember az elsé
éllapotban tévedhetett-e vagy megtéveszthets volt-e.

95. Ami az elsé ember akaratdra vonatkozotl, t. i. kegyelmére, erényei
s igazsdga : 1. Vajjon az elsé ember kegyelemben volt-e teremtve. 2. Vajjon
az elsé emberben megvolt-e az drtatlansidg dllapotaban valamenny:i lelka
indulat. 3. Vajjon Adémban megvolt-e minden erény. 4. Vajjon az els em-
bernek tettei ugyanolyan hatdsosak voltak-e az érdemszerzésre, miként most.

96. Az uralmi jog, amely megillette az embert az drtatlansdg dllapotdban :
1. Vajjon Addm az 4rtatlansdg 4llapotaban uralkodott-e az éllatok folott.
2. Vajjon az ember rendelkezett volna-e az Gsszés teremtmények folstt
uralommal. 3. Vajjon abban az allapotban az 6sszes emberek egyenlék lettek
volna-e. 4. Vajjon abban az allapotban az ember uralkodott volna-e tarsai
folote.

97. Az elsé ember dllapota az egyedek fénnmaraddsa szempontjdbdl :
1. Vajjon az ember az artatlansag allapotdaban halhatatlan volt-e. 2. Vajjon
szenvedhetetlen volt-e. 3. Vajjon ételre szorult-e. 4. Vajjon az élet fija dltal
megkapta volna-e a halhatatlansdgot.

98. A faj fonntartdsa nemzés iitjdn : 1. Vajjon az drtatlanség allapotdban
lett volna-e nemzés. 2. Vajjon az artatlansdg éllapotdban lett volna-e nemzés
kézosiilés utyan.

99. A gyermeknemzés a testet illetéleg abban az dllapotban : 1. Vajjon
abban az dllapotban a gyermekek mindjdrt sziiletésiik utin rendelkeztek
volna-e tagjaik mozgaté képességével. 2. Vajjon mindnydjan férfinemben
sziilettek volna-e.

100. Az akkor sziiletett gyermekek dllapota a megigazultsdg tekintetében :
1. Vajjon az emberek megigazultsdgban sziilettek volna-e. 2. Vajjon a gyer-
mekek a megigazultsighan megrégzitve sziilettek volna-e.
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101. Az akkor sziiletett gyermekek, tuddsa : 1. Vajjon a gyermekek teljes
tudéssal sziilettek volna-e. 2. Vajjon mindjért sziiletésiik utdn esziik teljes
hasznilatdval rendelkeztek volna-e.

102. A teremtett ember helye, vagyis a paradicsom : 1. Vajjon a paradi-
csom anyagi hely-e. 2. Vajjon megfelel-e emberi tartézkoddsra. 3. Mivégbél
volt az ember a paradicsomba helyezve. 4. Vajjon az embernek a paradicsom-
ban kellett-e teremtddnie.

103. A dolgok kormdnyzdsa dltaldban : 1. Vajjon a vildgot korményozza-e
valaki. 2. Mi a cél)a a korméanyzisnak. 3. Vajjon a vildgot egy valaki kormé-
nyozza-e. 4. A korményzds hatdsai. 5. Vajjon minden az isters korményzés
ala tartozik-e. 6. Vajjon mindent kézvetleniil kormanyoz-e az Isten. 7. Vajjon
az isteni kormanyzéds csédét vall-e valamiben. 8. Vajjon valami ellenére
jér-e az isteni gondviselésnek.

104. Az isteni kormdnyzds hatdsai : 1. Vajjon raszorulnak-e a teremt-
mények, hogy Isten létben tartsa Gket. 2. Vajjon Isten kozvetleniil tartja-e
létben azokat. 3. Vajjon Istennek van-e hatalma valamit megsemmusiteni.
4. Vajjon tényleg megsemmisit-e valamit.

105. A teremtmények vdltoztatdsa Isten részérél: 1. Vajjon Istennek
van-e hatalma kozvetleniil lenditeni az anyagot a forma felé. 2. Vajjon Isten-
nek van-e képessége kozvetleniil mozgatni egy testet. 3. Vajjon Isten inditja-e
kozvetleniil a teremtett értelmet. 4. Vajjon képes-e inditani a teremtett aka-
ratot. 5. Vajjon Isten mikddik-e minden méksdében. *6. Vajjon Isten
tud-e valamit tenni a dolgokba oltott renden kiviil. 7. Vajjon csoda-e, amit
Isten a dolgok természetes rendjén kiviil tesz. 8. A csodék fajai.

106. Miképen mozgatja az egyik teremimény a mdsikdt ; eloszor is az
angyalok megvildgositd tevékenysége : 1. Vajjon az egyik angyal megvildgositja-e
a mésikat 2. Vajjon az egyik angyal tudja-e inditani a masik akaratét. 3. Vajjon
az alsébb angyal meg tudja-e vilagositani a felsGbbet. 4. Vajjon a felsébb
angyal kézél-e viligossigot az alsébbal minden dologrél, amit & tud.

107. Az angyalok beszéde : *1. Vajjon az egyik angyal beszél-e a masik-
kal. 2. Vajjon az alsébb angyal beszél-e a felsGbbel. 3. Vajjon az angyal
beszél-e Istennel. 4. Vajjon a hely: tivolség befolydsolja-¢ az angyali beszé-
det. 5. Vajjon mindnydjan megismerik-e, amit az egyik angyal beszél a ma-
sikkal.

108. Az angyaloknak hierarchidkba és rendekbe vald beosztdsa : 1. Vajjon
az ésszes angyalok egy hierarchidba tartoznak-e. 2. Vajjon egy hierarchidban
tébb rend van-e. 3. Vajjon egy rendben tobb angyal van-e. 4. Vajjon a hier-



Elss rész 4)

archidk és rendek kiilsnbsége az angyalok természetében gyokerezik-e.
5. Vajjon az angyalok rendjeit megfeleléen nevezziik-e el. 6. Vajjon helyesen
jeldliink-e fokozatokat a rendekben. 7. Vajjon a rendek megmaradnak-e a
végitélet utan. 8. Vajjon emberek folvétetnek-e az angyali rendekhe.

109. A bukott angyalok elrendezettsége : 1. Vajjon a démonokban vannak-e
rendek. 2. Vajjon a démonokban vannak-e rangfokozatok. 3. Vajjon a démo-
nok vildgaban van-e megviligositis. 4. Vajjon a j6 angyaloknak a bukott
angyalok fslétt van-e eliiljdrésaga.

110. Az angyalok elilljdrdsdga a testi teremtmény f6l6tt : 1. Vajjon a testi
teremtményt kormanyozzék-e az angyalok. 2. Vajjon az anyagi teremtmény
engedelmeskedik-e pontosan az angyaloknak. 3. Vajjon a testek engedelmes-
kednek-e az angyaloknak helyvaltoztatas tekintetében. 4. Vajjon az angyalok
mivelhetnek-e csodakat.

111. Az angyalok, rahatdsa az emberekre : | . Vajjon az angyal meg tudja-e
vildgositant az embert. 2. Vajjon az angyalok meg tudjik-e valtoztatm az
ember akaratdt. 3. Vajjon az angyal meg tudja-e valtoztatni az ember képzele-
tét. 4. Vajjon az angyal meg tudja-e valtoztatni az emben érzéklést.

112. Az angyalok kiildése : 1. Vajjon az angyalok kiildetnek-e megbizé-
sokban. 2. Vajjon az 6sszes angyalok kiildetnek-e szolgalati megbizdssal.
3. Vajjon asszisztilnak-e az 6sszes angyalok, akik kiildetnek. 4. Vajjon a
masodik hierarchia 6sszes angyalai kiildetnek-e.

113. A jé angyalok Grzése és a bukottak tdmaddsa : |. Vajjon az angyalok
6rzik-e az embereket. 2. Vajjon minden egyes embert egy-egy angyal ériz-c.
3. Vajjon az emberek Grzése csak a legalsébb angyalrend tiszte-e. 4. Vajjon
minden emberhez van-e kiildve angyal 6rzés végett. 5. Vajjon az embernek
sziiletésétdl kezdve van-e angyal kiildve az Grzésére. 6. Vajjon az drzéangyal
idénként elhagyja-e az embert. 7. Vajjon az angyalok fdjlaljak-e az rizetiikre
bizottak rossz tetteit. 8. Vajjon az angyalok kézétt van-e helye harcnak vagy
egyenetlenkedésnek.

114. A démonok ellenségeskedése : 1. Vajjon a démonok ellenséges cél-
zattal tdmadjék-e az embereket. 2. Vajjon a megkisértés az srdognek sajatja-e.
3. Vajjon minden biin az 6rdog kisértésébsl ered-e. 4. Vajjon a démonok
az embereket félrevezethetik-e csodak dltal. 5. Vajjon a démon abbahagyja-e
a tdmadasat, ha valaki foléje kerekedik.

115. A testi teremtmény tevékenysége : 1. Vajjon valamely test tevé-
keny-e. 2. Vajjon a testi anyagban vannak-e csirajellegli eszmék. 3. Vajjon
az égitestek okai-e annak, ami az alsébb testekben torténik. 4. Vajjon az
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égitestek okai-e az emberi testeknek. 5. Vajjon az égitestek befolyssolhatjsk-e
magukat a démonokat is. 6. Vajjon az égitestek sziikségességet kényszeri-
tenek-e azokra a valékra, amelyek befolydsuk alatt dllnak.

116. A végzet: 1. Vajjon a végzet valami-e. 2. Vajjon a teremtett
dolgokban van-e végzet. 3. Vajjon a végzet valtozhatatlan-e. 4. Vajjon min-
den végzet ala van-e rendelve.

117. Az emberi tevékenység tartozékai: |. Vajjon az egyik ember
tudja-e tanitani a masikat. 2. Va)jon az emberek tudjék-e tanitani az angya-
lokat. 3. Vajjon ez ember lelkének erejével meg tudja-e viltoztatni a testi
anyagot. 4. Vajjon a testtS] elvalt emberi lélek képes-e a testeknek legaldbb
helyét valtoztatni.

118. Az embernek embertsl vald szdrmazdsa a lelket illetleg : 1. Vajjon
az érzékl6 lélek a nemzésejtek utjan atadddik-e. 2. Vajjon a nemzésejtek
okozzdk-e az ért5 lelket. 3. Vajjon az emberi lelkek a vilig kezdetén mind
teremtédtek-e.

119. Az ember szaporoddsa a testet illetsleg : 1. Vajjon a tépldlékbél
valami igazén dtviltozik-e az emberi természetbe. 2. Vajjon a nemzésejt
a téplélék foloslegébsl szdrmazik-e.

111 *Tdjekoztats.

1. Az ember végsé célja dltaldban: *1. Vajjon az emberi mivolttal
velejir-e cél végett cselekedni. 2. Vajjon az eszes teremtmények sajatja-e
cél végett cselekedni. 3. Vajjon az emberi tettek faji jellegiiket a céltd] kap-
jak-e. 4. Van-e valami végsd célja az ember életnek. 5. Vajjon egy embernek
lehet-e tobb végsé célja. 6. Amit az ember akar, vajjon mind a végsé cél
végett akarja-e. 7. Vajjon egy végsé célja van-e az Gsszes embereknek. 8. Vaj-
jon mas teremtményeknek is ez a célja.

2. Miben dll az ember boldogsdga? 1. Vajjon az ember boldogsdga a
gazdagsigban all-e. 2. Vajjon a kitiintetésekben-e. 3. Vajjon a hirben avagy
dicsdségben-e. 4. Vajjon a hatalomban-e. 5. Vajjon valami testi joban-e.
6. Vajjon a kéjben-e. 7. Vajjon valami lelki jéban-e. *8. Vajjon egydltalén
valami teremtett jéban-e.

3. Mi a boldogsdg? 1. Vajjon a boldogsig valami teremtetlen valé-e.
2. Ha teremtett valé, vajjon mikodés-e. 3. Vajjon az érzékels avagy kizirélag
az érté léleknek miikodése-e. 4. Ha az értelmes léleké, vajjon az értelem vagy
az akarat tevékenysége-e. 5. Ha az értelem tevékenysége, vajjon a spekulativ
vagy a gyakorlati értelemmé-e. 6. Ha a spekulativ értelemmé, vajjon a
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spekulativ tudomédnyok szemléletében 4ll-e. 7. Vajjon a kiilsndllé szub-
stancidk azaz az angyalok szemléletében 4ll-e. 8. Vajjon Isten szemléleté-
ben édll-e, amennyiben 6t lényege szerint ldtjuk.

4. A boldogsdg kellékei : 1. Kelléke-e a boldogsdgnak a gysnysrksdés.
2. Vajjon a boldogségban elgbbrevald-e a latds mint a gyényorkodés. 3. Vajjon
a boldogsdghoz kell-e dtfogé értés. 4. Vajjon kell-e hozza az akarat helyessége
5. Vajjon az ember boldogsigdhoz kell-e test. 6. Vajjon kell-e hozzd a test
tokéletessége. 7. Vajjon kell-e hozzd valami kiilsé j6. 8. Vajjon kell-e hozzd
a bardtok tdrsasaga.

5. A boldogsdg megszerzésének mddja: 1. Vajjon az ember elérheti-e
a boldogsdgot. 2. Vajjon az egyilk ember a masiknal boldogabb lehet-e.
3. Vajjon valaki ebben az életben lehet-e boldog. 4. Vajjon az egyszer el-
ért boldogsdg elvesztheté-e. 5. Vajjon az ember természeti erdi 4ltal meg
tudja-e szerezni a boldogsdgot. 6. Vajjon az ember a boldogsagot felsébb
teremtmény tevékenysége dltal éri-e el. 7. Kell-e valami jétett a véghél,
hogy az ember megkapja az Istentdl a boldogsdgot. 8. Vajjon minden ember
végyédik-e a boldogsdg utén.

6. Az akart és nem-akart tevékenységi mozzanatok : 1. Vajjon az emben
testekben akadunk-e akartsigra. 2. Vajjon ezt megtaldljuk-e az oktalan alla-
tokban. 3. Vajjon az akartsdg ellehet-e minden tett nélkiil. 4. Vajjon az
akaraton lehet-e ergszakot tenni. 5. Vajjon az ergszak nem-akartsigot okoz-e.
6. Vajjon a félelem mindenestiil nem-akartsdgot okoz-e. 7. Vajjon a kivinsig
okoz-e nem-akartsigot. 8. Vajjon a nemismerés okoz-e nem-akartsdgot.

7. Az emberi tettek kériilményei : 1. Vajjon a koriilmény az emberi
tettnek jaruléka-e vagy mi. 2. Vajjon az emberi tettek koriilményeit tekintetbe
kell-e venm a teolégusnak. 3. Vajjon az Etika III helyesen sorolja-e fel a
kériilményeket. 4. Vajjon a £5 kériilmények-e : «miértr & smibens megy végbe
a cselekvés, amint az Etika III mondja.

8. Az akarat tdrgya: 1. Vajjon az akarat kizérélag a jéra irdnyul-e.
2. Vajjon az akarat kizdrélag a célra irdnyul-e vagy pedig az eszkozokre.
3. Vajjon az akarat, ha az eszkézokre irdnyul, egyazon tevékenységgel indul-e
a cél felé &s az eszkozok felé.

9. Az akarat inditéka: 1. Vajjon az akaratot az értelem inditja-e.
2. Vajjon az érzéki vigy-e. 3. Vajjon 6nmagét inditja-e. 4. Vajjon valami
kiilsé elv inditja-e. 5. Vajjon égitest inditja-e. 6. Vajjon mint kiilss elv egyediil
Isten inditja-e.

10. Az akarat inditdsdnak mikéntje: 1. Vajjon az akarat természet
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szerint indul-e meg valami felé. *2. Vajjon tirgya sziikséggel inditja-e.
3. Vajjon az alsébb vigydképesség sziikségképen inditja-e. 4. Vajjon az o
kiilsé indité, az Isten, sziikségképességgel inditja-e.

11. Az élvezet mint akarati ténykedés: |. Vajjon a vigydképesség
tette-e az élvezés. 2. Vajjon az élvezés kijar-e az oktalan dllatoknak is vagy
kizdrélag az eszes teremtménynek. 3. Vajjon az élvezés csak a végsS célban
van-e. 4. Vajjon kizarélag az elért célban van-e.

12. A szdndék : 1. Vajjon a szdndék az értelemnek vagy akaratnak
tette-e. 2. Vajjon kizarélag a végcélra irdnyul-e. 3. Vajjon tud-e az ember
egyszerre kettét szandékolni. 4. Vajjon a cé| szdnd¢ka az akaratnak ugyanaz
a tékenykedése-e, ami az eszkéz szdndéka. 5. Vajjon a szdndék kijir-e az
oktalan allatoknak.

13. Az eszkoz6k megvdlaszidsa : 1. Vajjon a megvilasztas az akaratnak
vagy az értelemnek ténykedése-e. 2. Vajjon a megvilasztas kijar-e az oktalan
allatoknak. 3. Vajjon a megvalasztds csak az eszkozdkre iranyul-e vagy olykor
magira a célra is. 4. Vajjon csak ott van megvalasztas, ahol cseleksziink.
5. Vajjon a megvalasztas csak a lehetségekre irdnyul-e. 6. Vajjon az ember
szilkségbsl vilaszt-e vagy szabadon.

14. A fontolgatds mint a megvdlasztds elézménye : 1. Vajjon a fontol-
gatds kutatds-e. 2. Vajjon a fontolgatds tirgya a cél-e vagy kizirélag az
eszkézok. 3. Vajjon a fontolgatds kizirélag arra terjed-e, amit tesziink.
4. Vajjon mindent font'olgatunk-e, amit tesziink. 5. Vajjon hatdrozott rend-
ben megy-e. *6. Vajjon a fontolgatés a végtelenig megy-e.

15. A hozzdjdrulds : 1. Vajjon a hozzdjarulas a vigyé vagy a megfogé
képesség ténykedése-e. 2. Vajjon kijar-e az oktalan allatoknak. 3. Vajjon a
hozzdjérulds a cél kériil van-e vagy az eszkézok kériil. 4. Vajjon a tetthez
valé hozzdjarulds kizarélag a lélek felsg képességeihez tartozik-e.

16. A haszndlat: 1. Vajjon a haszndlat az akarat ténykedése-e.
2. Vajjon kijér-e az oktalan dllatoknak. 3. Vajjon csak az eszkézdkre terjed-e
vagy a célra i1s. 4. Vajjon a hasznilat a megvalasztist megelézi-e vagy
kaveti.

17. Az akarattdl parancsolt tettek : 1. Vajjon a parancsolds az ész vagy
az akarat ténykedése-e. 2. Vajjon az oktalan allatoknak kijdr-e a parancsolas.
3. Vajjon a parancsolds a hasznilatot megelézi-e vagy forditva. 4. Vajjon
a parancs és a parancsolt ténykedés egy vagy nem egy tevékenység-e. 5. Vajjon
az akarat ténykedése parancsolhaté-e. 6. Vajjon az ész ténykedése parancsol-
haté-e. 7. Vajjon az érzékl$ végy tevékenysége parancsolhaté-e. 8. Vajjon
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a tenyész3 lélek ténykedése parancsolhaté-e. 9. Vajjon a testtagok ténykedéser
parancsolhaték-e.

18. Az emberi tettek jdsdga és rosszasdga dltaldban : 1. Vajjon minden
emberi tevékenység j6-e, vagy van rossz is. 2. Vajjon az emberi tevékenység-
nek )ésdga vagy rosszaséga a tirgytél veszi-e jellegét. 3. Vagy a kériilmények-
tél veszi. 4. Vajjon a céltdl veszi-e. 5. Vajjon valamely emben tevékenység
faji jellegében j6-¢ vagy rossz. 6. Vajjon a tettek a j6 vagy rossz faji jellegét
a céltdl kapjak-e. 7. Vajjon a céltdl vett faji jelleg a targytél vett faji jellegnek
ald van-e rendelve mint nemnek vagy forditva. 8. Vajjon valamelyik tevékeny-
ség kézémbaés -e faji jellege szerint. 9. Vajjon valamely tevékenység lehet-e
koz6mbos az egyénben. 10. Vajjon valamely koriilmény egy erkélcsi tettnek
a )6 vagy rossz jellegét tudja-e adni. 11. Vajjon minden kériilmény, amely
noveli a jésagot vagy a rosszasagot, az erkolcsi tettet a jénak avagy rossznak
faji jellegével litja-e el.

19. Az akarat belsG ténykedésének jdsdga és rosszasdga : |. Vajjon az
akarat jésdga fiigg-e a targyitél. 2. Vajjon kizdrélag a tirgydtél fiigg-e.
3. Vajjon az észté] fiigg-e. 4. Vajjon az 6rék térvénytél fiigg-e. 5. Vajjon a
téves elme kotelez-e. 6. Vajjon az Isten térvénye ellen tusakodé akarat
rossz-e, ha koveti a téves elmét. 7. Vajjon az akarat jésdga az eszkozokben
fiigg-e a cél szandékatél. 8. Vajjon az akarat jésagdnak vagy rosszasaganak
foka koveti-e a j6 vagy rossz szandék fokdt. 9. Vajjon az akarat jésdga fiigg-e
az istem akarattal valé megegyezéstél. *10. Vajjon az emberi akaratnak
kell-e hozzdhasonulnia az isteni akarathoz a végbél, hogy 6 legyen.

20. A Fkilss emberi tettek jisdga és rosszasdga : 1. Vajjon a jésig vagy
rosszasdg el6bb van-e az akarat tényében mint a kiilsé tettben. 2. Vajjon a
kiilsé tett josiga és rosszasdga mindenestiil fiigg-e az a karatjésdgitél vagy
rosszasagitdl. 3. Azonos-e a belsS és kiilss tett j4sdga és rosszasiga. 4. Vajjon
a kiilsé tett a jésdgbdl és rosszasighdl hozzdad-e valamit a belsé tetthez.
5. Vajjon az eredmény hozzdad-e valamit a jésighdl vagy a rosszasigbél
a kiilsé tetthez. 6. Vajjon ugyanaz a kiilsé tett lehet-e )6 és rossz.

21. Az emberi tettek kivetkezményei a jésig vagy rosszasdg tekintetében :
1. Vajjon az emberi tett jésiga vagy rosszasiga szerint a helyességnek vagy
bénnek jellegével rendelkezik-e. 2. Vajjon a dicséretességnek vagy biindsség-
nek jellegével rendelkezik-e. 3. Vajjon az érdem vagy érdemtelenség jellegé-
vel rendelkezik-e. 4. Vajjon Istennél rendelkezik-e az érdemesség vagy
érdemtelenség jellegével.

22. A lelki indulatok alanya dltaldban : 1. Vajjon van-e a lélekben
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indulat. 2. Vajjon inkdbb van-e a vigyéképességben mint a megfogdképes-
ségben. 3. Vajjon inkdbb van-e az érzékls végysdképességben mint az értelmi-
ben azaz az akaratban.

23. Az indulatok egymdskozti kiilonbozésége : *1. Vajjon a kivinsagos
lélek indulatai kiilonboznek-e a batorsdgos lélek indulataitél. 2. Vajjon a
bétorsdgos lélek indulatainak ellentétessége a j6 és rossz ellentétessége-e.
3. Létezik-e lelki indulat, amelynek nincs ellentéte. 4. Vannak-e ugyanabban
a képességben fajilag kiilonb6zé indulatok, amelyek egymdssal nincsenek
ellentétben.

24. A jé és rossz a lélek indulataiban : 1. Vajjon a lélek indulataiban
foltalélhaté-e az erkolesi j6 és rossz jellege. 2. Vajjon minden lelki indulat
erkalcesileg rossz-e. 3. Vajjon az indulat a cselekedet jdségahoz vagy rossza-
sdgihoz hozzdad-e valamit vagy elvesz belGle. 4. Vajjon valamely indulat
faji jellegében )6 vagy rossz-e.

25. Az indulatok egymdskézti rendje : 1. Vajjon a batorsagos indulatok
_elébbrevalék-e mint a kivinsdgos indulatok vagy megforditva. 2. Vajjon a sze-
retet elsG-e a kivansagos indulatok kézstt. 3. Vajjon a remény elsé-e a bator -
sdgos indulatok kézott. 4. Vajjon a £6 indulatok ez a négy-e : 6rom, szomori-
sag, remény és félelem.

26. A lelki indulatok Fkiilon-kiilon, el6szor is a szeretet : 1. Vajjon a szere-
tet a kivansdgos lélekben van-e. 2. Vajjon a szeretet indulat-e. 3. Vajjon a
szeretet azonos-e a szellemi szeretettel. 4. Vajjon helyes-e az a felosztds,
amely a szeretetet a bardtsdg és a kivdnsdg szeretetére osztja.

27. A szeretet oka : 1. Vajjon a jé-e a szeretet kizdrélagos oka. 2. Vajjon
az ismeret-c a szeretet oka. 3. Vajjon a hasonldsig-e a szeretet oka. 4. Vajjon
més lelki indulat-e a szeretet oka.

28. A szeretet hatdsa : 1. Vajjon az egyesiilés-e a szeretet hatdsa, 2. Vaj-
jon akolcsonds egymdsbanvalésdg-e a szeretet hatdsa. 3. Vajjon az elragad-
tatds a hatdsa-e. 4. Vajjon a buzgdsdg a hatasa-e. 5. Vajjon a szeretet olyan
indulat-e, amely a szeretében kért tesz. 6. Vajjon a szeretet oka-e mindannak,
amit tesz, aki szeret.

29. A gyilslet : 1. Vajjon a gyiillet oka és tirgya-e a rossz. 2. Vajjon
a gyfilslet a szeretettdl jon-e. 3. Vajjon a gyiilslet olyan erés-e mint a szeretet.
4. Vajjon valaki gy(ilslheti-e énmagdt. 5. Vejjon a gyilolének igaza lehet-e.
6. Valami altaldnossigban gyilolhets-e.

30. A kivdnsdg : 1. Vajjon a kivinsig csak az érzékls vdgybképesség-
ben van-e. 2. Vajjon a kivénsdg az indulatnak kiilon faja-e. 3. Vajjon némely
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kivinsdg természetes-e és némely nem természetes. 4. Vajjon a kivdnsig tel-
hetetlen-e.

31. A gyonyorkédés onmagdban : 1. Vajjon a gydnysrkédés indulat-e.
2. Vajjon a gyénysrkodés az idében van-e. 3. Vajjon az éromtél kiilonbs-
zik-e. 4. Vajjon az értelmi kivdndképességben van-e gyonysorkodés. 5. Vajjon
a testi & érzéki gyonyorkodések nagyobbak-e mint a szellem: és értelmi
gyonyorkédések. 6. Vajjon a tapintastél ereds gyonysrkédések nagyobbak-e
mint a mas érzéktdl ereddk. 7. Vajjon van-e nem természetes gyonyorkodés.
8. Vaj)on gyényorkodés ellenkezhetik-e gydnysrkodéssel.

32. A gyényarkédés okai : 1. Vajjon a gydnyorkédés voltaképeni oka
a cselekekvés-e. 2. Vajjon a mozgas a gyonysrkodés oka-e. 3. Vajjon a remény
és emlékezés a gyonyorksdés okai-e. 4. Vajjon a szomonisdg oka-e a gyényér-
kodésnek. 5. Vajjon mésok tettei nekiink gyényériiség okai-e. 6. Vajjon
massal jéttennt a gyonyoriiség oka-e. 7. Vajjon a hasonlésag oka-e a gydnys-
rdségnek. 8. Vajjon a csodalkozas oka-e a gyonyoriiségnek.

33. A gyényérkadés hatdsai : 1. Vajjon a gyonyorksdés kitagit-e. 2. Vaj-
jon a gyonyérkédés Gjabb gyonydrkodés szomjisagit vagy vagyat okozza-e.
3. Vajjon a gyonysrkodés akadalyozza-e az ész hasznalatit. 4. Vajjon a gys-
nyorksdés tokéletességet ad-e a cselekvésnek.

34. A gyonyérkadés jésdga és rosszasdga : 1. Vajjon minden gydnyorké-
dés rossz-¢. 2. Vajjon minden gyénysrkadés jé-e. 3. Vajjon valamely gysényér-
kodés a legjobb-e. 4. Vajjon a gydnysrkodés-e az a mérték avagy szabaly,
amely szerint {téljik meg az erkolcsi jot vagy rosszat.

35. A szomortsdg és fdjdalom magdban véve : 1. Vajjon a fdjdalom lelki
indulat-e. 2. Vajjon a szomorisdg azonos-e a fajdalommal. 3. Vajjon a szomo-
risdg avagy féjdalom ellentétben van-e a gysnyérksdéssel. 4. Vajjon minden
szomortsdgnak ellentétje-e minden gyonysrkadés. 5. Vajjon a szemlélédés
gyonyor(iségének van-e szomordsigi ellentétje. 6. Vajjon inkdbb kell-e
keriilni a szomonisdgot, mint kivanni a gydnyériséget. 7. Vajjon a kiilsé
féjdalom nagyobb-e mint a belsé. 8. Vajjon a szomoriségnak csak négy
faja van-e.

36. A szomonisdg okai : 1. Vajjon a fajdalom oka-e a jénak elvesztése
vagy a rossznak félszedése. 2. Vajjon a kivansag oka-e a fajdalomnak. 3. Vaj-
jon az egyesiilés kivinsiga-e a féjdalom oka. 4. Vajjon az ellendllhatatlan
hatalom-e a féjdalom oka.

37. A fdjdalom és szomorisdg hatdsai : 1. Vajjon a fajdalom megsziln-
teti-e a tanulékonysdg képességét. 2. Vajjon a iélek silyos gondja hatdsa-e a
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szomoriségnak vagy fdjdalomnak. 3. Vajjon a fé)dalom vagy szomorusig
minden tevékenységet ‘gyongit-e. 4. Vajjon a szomonisig inkibb drt-e a
testnek mint a l¢lek egyéb tulajdonségai.

38. A fdjdalom és szomorisdg orvossdga : 1. Vajjon a fajdalmat és szo-
morusdgot enyhiti-e barmely gyonyérkodés. 2. Vajjon enyhiti-e a sirds.
3. Vajjon enyhiti-e a bardtok részvéte. 4. Vajjon az igazsdg szemlélete eny-
hiti-e. 5. Vajjon az alvas és fiird6zés enyhiti-e.

39. A fdjdalom és szomonisdg jésdga és rosszasdga : 1. Vajjon minden
szomorisdg rossz-e. 2. Vajjon a szomorusig tisztes )6 lehet-e. 3. Vajjon
hasznos jé lehet-e. 4. Vajjon a testi féjdalom a legnagyobb rossz-e.

40. A bdtorsdgos lélek indulatai, elészér is a remény és a kétségbeesés :
1. Vajjon a remény azonos-e a viggyal vagy vigyddissal. 2. Vajjon a remény
a megfogdképességben vagy a végySképességben székel-e. 3. Vajjon az
oktalan éllatoknak van-e reményiik. 4. Vajjon a remény ellentétje-e a kétségbe-

_esés. 5. Vajjon a remény oka-e a tapasztalds. *6. Vajjon az ifjakban &s részegek-
ben dusabban tenyészik-e a remény. 7. Vajjon a remény a szeretet oka-e.
8. Vajjon a remény lendit-e a tevékenységen, vagy inkabb akadékot vet neki.

41. A félelem magdban véve : 1. Vajjon a félelem lelki indulat-e. 2, Vaj-
jon kiilon indulat-e. 3. Vajjon van-e természeti félelem. 4. A félelem fajai.

42. A félelem tdrgyai : |. Vajjon a félelem targya a j6 vagy a rossz-e.
2. Vajjon a természeti rossz a félelem tirgya-e. 3. Vajjona félelem a blinsség
rosszasdgabdl szdrmazik-e. 4. Vajjon a félelemtsl lehet-e félni. 5. Vajjon a
hirtelen dolgoktél inkabb szokés-e félni. 6. Vajjon inkdbb féliink-e attél,
aminek nincs orvossiga.

43. A félelem oka : 1. Vajjon a szeretet-e a félelem oka. 2. Vajjon a
hidny-e a félelem oka.

44. A félelem hatdsai : 1. Vajjon a félelem &sszeszoruldst okoz-e. 2. Vaj-
Jon tandcsadéva tesz-e. 3. Vajjon remegést okoz-e. 4. Vajjon akadilyozza-e
a tevékenységet.

45. A merészség : 1. Vajjon a merészség a félelem ellentéte-e. 2. Vajjon
a merészség nyomdban jir-e a reménynek. 3. A merészség oka. 4. Hatdsa.

46. A harag magdbanvéve : 1. Vajjon kiilén indulat-e. 2. Vajjon a harag
tdrgya-e a )6 vagy a rossz. 3. Vajjon a harag a kivansigos lélekben van-e. 4. Vaj-
jon a harag az ésszel egyiitt jar-e. 5. Vajjon a harag természetesebb-e mint
a kivdnsag. 6. Vajjon a harag silyosabb-e mint a gyflslet. 7. Vajjon csak
azokkal szemben van-e haragnak helye, akik az igazsdgossdg ald tartoznak.
8. Vajjon az epésség, a ménia &s diihosség a harag fajai-e.
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47. A harag okai : 1. Vajjon a harag inditéka mindig a haragvé ellen
irdnyuld tett-e. 2. Vajjon egyediil a kevésrebecsiilés és lenézés-e a harag
inditéka. 3. Vajjon a haragvénak kivdlésdga-e a harag oka. 4. Vajjon egy
embernek hidnya ok-e arra, hogy valaki haragudjon ra.

48. A harag hatdsai. 1. Vajjon a harag gyonyorkodést szerez-e. 2. Vaj-
yon féként buzgésdgot 6nt-e a szivbe. 3. Vajjon nagyon akadilyozza-e az ész
hasznélatét. 4. Vajjon hallgatagsdgot szerez-e.

49. A készségekrél dltaldban ; mivoltuk : 1. Vajjon a készség minGség-e.
2. Vajjon a készség a minéség hatarozott faja-e. 3. Vajjon a készséggel vele-
jér-e a tetthez valé vonatkozdsa. 4. Vajjon a készségnek létezni kell-e.

50. A készségek alanya : 1. Vajjon a testben van-e készség. 2. Vajjon
a lélek a készség alanya lényege szerint-e vagy pedig képességer szennt.
3. Vajjon az érzékls lélek képességeiben van-e készség. 4. Vajjon az értelem-
ben van-e készség. 5. Vajjon az akaratban van-e ké&szség. 6. Vajjon az angya-
lokban van-e készség.

51. A készségek keletkezésének okai : 1. Vajjon valamely készség ter-
mészetts] fogva van-e. 2. Vajjon a készséget tettek hozzik-e létre. 3. Vajjon
egy tett hozhat-e létre készséget. 4. Vajjon némely készség az emberben
Istents] van-e beoltva,

52. A készségek novekedése : 1. Vajjon a készségek novelheték-e. 2, Vaj-
jon a készségek hozzdadds 1tjdn novekednek-e. 3. Vajjon barmilyen tett
noveli-e a készséget.

'53. A hészsdgek csokkendse és tonkremenése : 1. Vajjon a készség ro-
molhat-e. 2. Vajjon a készség csokkenhet-e. 3. Vajjon a készség romldsa vagy
osokkenése kizardlag a tettsl valé tartézkodds éltal torténik-e.

54. A készsdgek fajai : 1. Vajjon egy képességben lehet-e sok kéazség.
2. Vajjon a készeégek a tirgyak szerint kiilonbéznek-e. 3. Vajjon jé és rossz
készeégek kiilonboztetheték-e. 4. Vajjon egy készség sok készségbél
allhat-e.

55. Az erények mivolta : 1. Vajjon az emberi erény készség-e. 2. Vajjon
az emben erény cselekvési készség-e. 3. Vajjon az emben erény jé készség-e.
*4, Vajjon helyes-e az erény meghatdrozdsa.

56. Az erény algnya : 1. Vajjon az erény a lélek képességében van-e
mint alanyban. 2. Vajjon egy erény lehet-e tébb képességben. 3. Vajjon
az értelem lehet-e az erény alanya. 4. Vajjon a bétorsdgos és kivénsagos lélek
alanya-¢ az erénynek. 5. Vajjon a megfogd érzékls képességek alanya-e
az erénynek. 6. Vajjon az akarat lehet-e az erény alanya.

Schiitz Antal: Aquinéi Szent Tamis. 4
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57. Az értelmi erények fajai: |. Vajjon az elmélg értelem készségel
erények-e. 2. Vajjon az elméls értelem készsége harom-e, 1. m. a bolcseség.
tudomény é&s értelmesség. 3. Vajjon az az értelmi képesség, amelynek neve
gyakorlati iigyesség, erény-e. 4. Vajjon az okossig a gyakorlati iigyességtsl
kiilonb5z6 erény-e. 5. Va)jon az okossig az embernek sziikséges erény-e,
6. Vajjon a jétanacs, az itélet és az itélkezés az okossiggal kapcsolatos
erények-e.

58. Az erkolesi erények kilonbézése az értelmiekkel szemben : 1. Vajjon
minden erény erkalcsi-e. 2. Vajjon az erkélesi erény kiilonboszik-e az értelmi-
t5l. 3. Vajjon kimerit6-e az erénynek erkélcsire és értelmire valé felosztasa.
4. Vajjon az erkolesi erény fonnéllhat-e értelmi nélkiil. 5. Vajjon az értelmi
erény ellehet-e erkolesi nélkiil.

59. Az erkélesi erények kiilonbézésége az indulatokhoz vald vonathozd-
sukban : 1. Vajjon az erkélcst erény indulat-e. 2. Vajjon az erkélesi erény
ellehet-e egyiitt az indulattal. 3. Vajjon az erkélcst erény egyiitt lehet-e a
szomorusaggal. 4. Vajjon minden erkdlesi erény az indulat kériil forog-e.
5. Vajjon valamely erkélesi erény ellehet-e indulat nélkiil.

60. Az erkélcsi erényeknek egymdstdl vals kiilonbozése : 1. Vajjon csak
egy erkolesi erény van-e. 2. Vajjon a cselekvések koriil valé erkolesi erények
kiilénboznek-e az indulatok kériil valéktél. 3. Vajjon a cselekvések terén
csak egy erény van-e. 4. Vajjon a kiilonb6z8 indulatok terén kiilonbszs
erkélesi erények is vannak-e. 5. Vajjon az erkolesi erények az indulatok
kitllsnféle tirgyai szerint kiilonbéznek-e.

61. A sarkalatos erények kiilonb6zésége : 1. Vajjon az erkélcsi erényeket
sarkalatos vagy fGerényeknek kell-e mondani. *2. Vajjon négy sarkalatos
erény van-e. 3. Vajjon més erényeket kell-e inkdbb fGerényeknek mondani
mint ezeket. 4. Vajjon a négy sarkalatos erény egymasté] kiilonbozik-e.
5. Vajjon helyes-e felosztani a sarkalatos erényeket politikai, tisztfté, s meg-
tisztult lélekke] jiré és mintaerényekre.

62. Az istenies erények : *1. Vajjon van-e istenies erény. 2. Vajjon az
istenies érények kiilsnbéznek-e az értelmiektdl és erkélesiektél. 3. Vajjon
helyesen mondjuk-e a hitet, reményt és szeretetet istenies erényeknek.
4. Vajjon a hitnek elsébbsége van-e a remény elétt és a reménynek a szeretet
elétt.

63. Az erényck oka : 1. Vajjon az erény természettdl fogva megvan-e
benniink. 2. Vajjon valamely erényt okoz-e benniink a cselekvés megszokdsa.
3. Vajjon némely erkélesi erények belénkoltds ttjan vannak-e bennilnk.
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4. Vajjon a cselekvés megszokdsdbdl szerzett erény egyfajtdju-e a belénk-
oltott erénnyel.

64. Az erények kizépszer-jellege : *1. Vajjon az erkolesi erények a
kézépszerben vannak-e. 2. Vajjon az erkélesi erényt jellemzé kozépszer a
dolognak vagy az elmének kozépszere-e. 3. Vajjon az értelmi erények alkoté
mozzanata a kozépszer-e. 4. Vajjon az istenies erények alkoté eleme a
kézépszer-e.

65. Az erények kapesolata : 1. Vajjon az erkélesi erények egymadssal
kapcsolatban vannak-e. 2. Vajjon az erkélesi erények ellehetnek-e szeretet
nélkiil. 3. Vajjon a szeretet ellehet-e a t5bbi erkélcsi erény nélkiil. 4. Vajjon
a hit és remény ellehet-e szeretet nélkiil. 5. Vajjon a szeretet ellehet-e hit
é remény nélkiil.

66. Az erények szintje: 1. Vajjon lehet-e az erény nagyobb vagy
kisebb. 2. Vajjon a valakiben egyiitt meglevé erények egyenlSk-e. 3. Vajjon
az erkolesi erények kivalnak-e az értelmiek elétt. 4. Vajjon az igazsigossdg az
erkélcsi erények kozétta legkivalébb-e. 5. Vajjon a béleseség a legnagyobb-e
az értelmi erények kéziil. 6. Vajjon a szeretet a legnagyobb-e az istenies
erények koziil.

67. Az erények megmaraddsa ez utdn az élet utdn : 1. Vajjon az erkolesi
erények megmaradnak-e ez utdn az élet utan. 2. Vajjon az értelmi erények
megmaradnak-e. 3. Vajjon a hit megmarad-e. 4. Vajjon a remény megmarad-e
a haldl utdn a dicsSség allapotaban. 5. Vajjon a hitbsl vagy reménybél valami
megmarad-¢ a dicséségben. 6. Vajjon a szeretet megmarad-e a dicséségben.

68. Az ajdndékok : *1. Vajjon az ajandékok kiilonboznek-e az eré-
nyektdl. 2. Vajjon az ajandékok sziikségesek-e az embernek az iidvosségre.
3. Vajjon a Szentlélek ajdndékai készségek-e. 4. Vajjon helyes-e, hogy a
Szentlélek hét ajandékat soroljuk fol. 5. Vajjon a Szentlélek ajindékai kap-
csolatosak-e. 6. Vajjon a Szentlélek ajindékai megmaradnak-e az rok hazd-
ban. 7. Vajjon lzaids felsorolisa tekintettel van-e az ajindékok méltéségi
fokdra. 8. Vajjon az erényeket elébe kell-e tenni az ajandékoknak.

69. A boldogsdgek : 1. Vajjon a boldogsigok kiilonboznek-e az eré-
nyekt5] & az ajandékoktél. 2. Vajjon a boldogségokban kilatsba helyezett
jutalmak erre az életre vonatkoznak-e. 3. Vajjon helyes-e a boldogsigok
felsorolisa. 4. Vajjon helyes-e a boldogsdgok jutalmanak felsorolasa.

70. A Szentlelek gyiimélesei : 1. Vajjon a Szentlélek gyiimélcsel, ame-
lyeket az Apostol felsorol Gal. 7, tettek-e. 2. Vajjon a gyiimélessk a boldog-
sdgoktél kiillosnbéznek-e. 3. Vajjon a gylimélcsoket észszerdien sorolja-e fel
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az Apostol. 4. Vajjon a Szentlélek gyiimélcsei ellentétben vannak-e a test
miveivel.

71. A binék dltaldban : 1. Vajjon a bin ellenkezik-e az erénnyel.
2. Vajjon a biin a természet ellen van-e. 3. Vajjon a biinés készség rosszabb-e
mint a biinés tett. 4. Vajjon a biin egyiitt lehet-e az erénnyel. 5. Vajjon
minden blinben van-e tett. 6. Vajjon helyes-e a blinnek meghatdrozésa:
olyan mondas vagy tett vagy vagyakozds, amely ellenére jar az 6rok tor-
vénynek.

72. A binck kiilonbozésége : 1. Vajjon a biindket kiilonbszé fajokba
kell-e sorozni targyaik szerint. 2. Vajjon helyes-e a biintk osztélyozisa szellem
és testi biindkre. 3. Vajjon a binsket kiilsnb6z6 fajokba kell-e sorolni okaik
szerint. 4. Vajjon helyes-e a bint felosztani Isten elleni, 6nmaga elleni és
a felebarat ellem biinckre. 5. Vajjon a biincknek binadésség szerinti kiilén-
boztetése megannyi fajt alkot-e. 6. Vajjon az elkévetési és elhanyagoldsi
biinsk kiilsn fajt alkotnak-e. 7. Vajjon helyes-e a biinék osztilyozdsa sziv-,
szajbiindkre és cselekvési biinskre. 8. Vajjon a tidlzds és lemaradis fajalkotd
mozzanatok-e a biinsknél. 9. Vajjon a biinsknél fajalkoté mozzanatok-e a
kiilonbtzé kériilmények.

73. A biinok egymdshoz vald viszonyitdsban : 1. Vajjon az 6sszes biinok
kapcsolatosak-e. 2. Vajjon az osszes binok egyenlék-e. 3. Vajjon a bGnsk
stilyossdga a targyak szerint valtozik-e. 4. Vajjon a biinsk stlyossiga a veliik
cllentétes erények méltésdga szerint kiilsnbozé-e. 5. Vajjon a testi biinok
kisebb blinssségtick-e mint a szellemiek. 6. Vajjon a biinsk silyossdgéit a
blin oka szerint vesszitk-e. 7. Vajjon a kériilmény sdlyosbftja-e a bint.
8. Vajjon a biin stlyossagit noveli-e nagyobb kirtevésiik. 9. Vajjon a bfin
stilyossdga igazodik-e a vétekben megsértett személy méltésdgahoz. 10. Vajjon
a vétkezd személy nagysdga silyosbitja-e a biint.

74. A binék alanya : 1. Vajjon az akarat-e a biin alanya. 2. Vajjon
kizérélag az akarat-e a biin alanya. 3. Vajjon az érzékl5 teriileten lehet-e biin.
4. Vajjon az érzékls teriileten lehet-e halilos bin. 5. Vajjon az értelemben
lehet-e biin. 6. Vajjon a huzamos gyonyérkédés bine az értelemben van-e.
7. Vajjon a tettbe valé beleegyezés biine a felssbb értelemben van-e. 8. Vajjon
a gyényérbe valé beleegyezés hallos bin-e. 9. Vajjon a felssbb értelemben
lehet-e bocsdnatos biin, tekintettel -arra, hogy az alsébb erék korményzéja.
10. Vajjon a felsébb értelemben lehet-e bocsdnatos biin 6nmagaban.

75. A biinék oka dltaldban : 1. Vajjon a biinnek van-e oka. 2. Vajjon
a biinnek van-e belsé oka. 3. Van-e kiilsé oka. 4. Vajjon a blin-¢ a bdin oka.
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76. A biin okai a részletekben, elészor is a belsék, mégpedig a tudatlansdg :
1. Vajjon a tudatlanség lehet-e a blin oka. 2. Vajjon a tudatlansig bén-e.
3. Vajjon a tudatlansdg mindenestdl mentesit-¢ a bGntél. 4. Vajjon a tudat-
lanség kisebbiti-e a bdnt. )

77. A biin oka az érzékls lélek részérdl, t. i. a gyongeség vagy indulat :
I. Vajjon az akaratot inditja-e az érzékl5 vagy indulata. 2. Vajjon az értelmet
legytirheti-e az indulat tudtén kiviil. 3. Vajjon az indulatbél szdrmazé biint
gyongeségbdl ereddnek kell-e mondani. 4. Vajjon az énszeretet minden béin
kezdete-e. *5. Vajjon helyesen tételezziik-e a blinok okaiul a test kivansagit,
a szemek kivdnsdgit és az élet kevélységét. 6. Vajjon a bint tehermentesiti-e
az indulat. 7. Vajjon az indulat mindenestiil mentesit-e a bintél. 8. Vajjon
az indulatbdl elkdvetett biin lehet-e haldlos.

78. A rosszasdg mint binok : 1. Vajjon vétkezik-e valaki hatirozott
rosszasagbdl. 2. Akt készség alapjédn vétkezik, mind rosszasighél vétkezik-e.
3. Al hatarozott rosszasaghdl vétkezik, készségbdl vétkezik-e. 4. Vajjon,
aki hatdrozott rosszasigbdl vétkezik, silyosabban vét-e, mint aki indulatbdl
vétkezik.

79. A biin kiilsé oka : 1. Vajjon Isten-e a biin oka. 2. Vajjon a biin tette
Istents] van-e. 3. Vajjon Isten-e a vaksaggal-vertségnek és megkeményedés-
nek oka. 4. Vajjon a vaksaggal-vertség és megrogzittség mindig annak iidvére
vannak-e rendelve, aki elszenvedi.

80. A biin oka az ordag részérél : 1. Vajjon az 6rdog az ember szamdra
egyenest biinok-e. 2. Vajjon az 6rdég biinbe ranthat-e belsé &sztokéléssel.
3. Vajjon az érdég kényszerithet-e binre. 4. Vajjon az emberek minden bine
az 6rdég sugallatdbél térténik-e.

81. A bin oka az ember részérl : 1. Vajjon az 8ssziil elsé biine az
eredet dltal dtszdrmazik-e az utddokra. 2. Vajjon az 8ssziildknek vagy a kéze-
lebbi sziilsknek minden bfine atszdrmazik-e az utédokra. 3. Vajjon az &s-
szillék bine az eredet dltal megy-e at minden emberre. 4. Vajjon magdra
vonnid-e az eredeti bint, aki csodilatos médon alkottatnék emberi test-
bsl. 5. Vajjon ha Adim nem vétkezett volna és Eva igen, akkor az utédaik
az eredeti blint magukra vonnak-e.

82. Az eredeti biin mivolta : 1. Vajjon az eredeti biin készség-e. 2. Vaj-
jon egy emberben sok eredeti biin van-e. 3. Vajjon az eredeti bin a kivan-
ség-e. 4. Vajjon az eredeti biin egyforma-e mindenkiben.

83. Az eredeti biin alanya : 1. Vajjon az eredeti biin inkabb a testben
van-e mint a lélekben. 2. Vajjon az eredeti biin elsdbbséggel a lélek lényegé-
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ben van-e inkébb mint a képességeiben. 3. Vajjon az eredeti btin ¢l8bb és
jobban inficidlja-e az akaratot mint més képességeket. 4. Vajjon az elébb
mondott képességek inkdbb vannak-e inficidlva mint mésok.

84. A bin oka, amennyiben az egyik bin a mdsiknak oka : 1. Vajjon
a kivédnsig-e minden biin gydkere. 2. Vajjon a kevélység-e minden biin
kezdete. 3. Vajjon a kevélységen és fosvénységen kiviil van-e még kiilon biin,
amelyeket fébtinéknek kell mondani. 4. Vajjon helyesen sorolunk-e fel
hét {fébiint.

85. A bin hatdsai: 1. Vajjon a biin csokkenti-e a természet javit.
2. Vajjon az emberi természet minden jésdgit megsziintetheti-e a bén.
3. Vajjon helyesen tételezziik-e a természetnek a biinbél valé kovetkezményei-
ként a gyongeséget, tudatlansdgot, rosszasagot és kivansigot. 4. Vajjon a
mérték, eszme és rend a bin hatdsai-e. 5. Vajjon a halal & mas test: fogyat-
kozds a biin hatdsai-e. 6. Vajjon ezek az ember természetével jérnak-e.

86. A biin szennyfoltjai : 1. Vajjon a biin okoz-e foltot a lélekben.
2. Vajjon ez a folt megmarad-e a biin elkévetése utdn.

87. A binaddssdg : 1. Vajjon a btinadéssdg a biin hatasa-e. 2. Vajjon
a biin lehet-e a bin biintetése. 3. Vajjon valamely biin maga utén vonja-e
az o6rék biintetés addssigat. 4. Vajjon a biinnek jar-e mennyiség szerinti
végtelen biintetés. 5. Vajjon minden biinnel jir-e az érok biintetés adésséga.
6. Vajjon a biinadéssdg visszamarad-e a biin utdn. 7. Vajjon minden biintetés
biin miatt van-e. 8. Vajjon az egyik biintetést szenved-e mds bdnéért.

88. A bocsdnatos és haldlos biin : 1. Vajjon a bocsanatos biint helyesen
kiilonboztetjiik-e a halalostél. 2. Vajjon ez a két biin kiilon nem ala tartozik-e.
3. Vajjon a bocsanatos biin felkészit-e a halalosra. 4. Vajjon a bocsinatos
btn vélhatik-e haldlossé. 5. Vajjon a kériilmény tehet-e egy bocsénatos
biint halilossi. 6. Vajjon halilos biin vélhatik-e bocsdnatossa.

89. A bocsdnatos biin magdban : 1. Vajjon a bocsénatos biin foltot ejt-e
a lelken. 2. Vajjon megfeleld médon jelzik-e a bocsanatos biint a fa, széna
és polyva. 3. Vajjon az drtatlansag allapotaban az ember vétkezhetett volna-e
bocsdnatosan. 4. Vajjon a jé vagy rossz angyal vétkezhetik-e bocsdnatosan.
5. Vajjon az érzékiségnek elsé megmozduldsai a hitetlenekben haldlos biinsk-e.
6. Vajjon valakiben ellehet-e a bocsénatos biin kizirélag az eredetivel.

90. A térvény : *1. Vajjon a térvény az értelem dolga-e. 2. Vajjon
a torvény mindig a kézjéra van-e rendelve. 3. Vajjon barkinek értelme
torvényalkoté-e. 4. Vajjon a kihirdetés a térvény mivoltdhoz tar-
tozik-e.
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91. A térvények kiilonboz6sége. : |. Vajjon van-e orék torvény. *2. Vaj-
jon van-e benniink természeti torvény. 3. Vajjon van-e emberi térvény.
4. Vajjon sziikség volt-e istem térvényre. 5. Vajjon csak egy istem térvény
van-e. 6. Vajjon a biin-taplénak van-e térvénye.

92. A torvény hatdsai : 1. Vajjon a torvény hatdsa-e az embereket
jékka tenni. 2. Vajjon helyes-e a térvényszabta tettek felsoroldsa.

93. Az érok térvény : 1. Vajjon az 6rsk térvény az Istenben létezd
legfébb értelem-e. 2. Vajjon az 6rok térvény mindenki elétt ismeretes-e.
3. Vajjon minden térvény az 6rok torvénytsl szarmazik-e. 4. Vajjon a sziikség-
képes és orok dolgok az 6rék torvény ald vannak-e rendelve. 5. Vajjon az
esetleges természeti valdk az 6rok térvény ald vannak-e rendelve. 6. Vajjon
az osszes emberi dolgok az 6rok térvény ald tartoznak-e.

94. A természeti tarvény: 1. Vajjon a természettorvény készség-e.
2. Vajjon a természettrvény tobb parancsot tartalmaz-e vagy csak egyet.
3. Vajjon az erények minden tette természettorvény-e. 4. Vajjon a természet-
térvény egy-e mindenkinél, 5. Vajjon a természettorvény valtozhatik-e.
6. Vajjon a természettdrvényt megsziintetheti-e az emben sziv.

95. Az emberi térvény : 1. Vajjon hasznos volt-e az embereknek bizo-
nyos torvényeket hozni. 2. Vajjon minden embertdl hozott térvény a ter-
mészettorvénytsl szarmazik-e. 3. Vajjon lzidorus helyesen jellemzi-e a
tételes torvény minemdségét. 4. Vajjon Izidorus helyesen osztalyozza-e
az emben torvényeket.

98. Az emberi térvény hatalma : 1. Vajjon az emberi torvényt inkabb
az dltaldnosba kell-e helyezni mint a részletesbe. 2. Vajjon az emben tér-
vényre tartozik-e minden bdnt meghatdrozni. 3. Vajjon az emben térvény
minden erény szerinti tettet megparancsol-e. 4. Vajjon az emben térvény
lelkiismeretben sziikséget parancsol-e az embernek. 5. Vajjon mindenki
torvény alattvaldja-e. 6. Vajjon a térvény alattvaléjanak szabad-e a térvény
bettije ellen cselekedni.

97. A torvények vdltozdsa : 1. Vajjon az emben térvény valami vél-
tozds ald esik-e. 2. Vajjon az emben térvényt mindig meg kell-e véltoztatm,
valahdnyszor jobb kinalkozik. 3. Vajjon a szokds térvényerére emelked-
hetik-e. 4. Vajjon a sokadalom kormanyzéi folmentést adhatnak-e az
emberi torvények alél.

98. Az dszévetségi torvény : 1. Vajjon az észévetségi torvény jé volt-e.
2. Vajjon Istentsl volt-e. 3. Vajjon angyalok altal volt-e adva. 4. Vajjon
egyediil a zsidéknak volt-e szdnva. 5. Vajjor az 6sszes emberek kételesek-e
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megtartani az dszovetségi torvényt. 6. Vajjon az észovetség torvényt meg-
feleléen adta-e Isten Mézes idejében.

99. Az dszévetségi torvény parancsai : 1. Vajjon az észovetségi torvény-
ben csupdn csak egy parancs van-e. 2. Vajjon az 6 torvény tartalmaz-e
erkdlcsi parancsokat. 3. Vajjon tartalmaz-e szertartisi parancsokat az er-
kolesieken kiviil. 4. Vajjon az erkélesi és szertartdsi parancsokon kiviil van-
nak-e ott itélkezd parancsok. 5. Vajjon ezeken kiviil van-e az é térvényben
mds parancs. 6. Vajjon kellett-e az é torvénynek a parancsok megtartésira
osztokélni ennek az életnek az {géreteivel és fenyegetéseivel.

100. Az dszévetségi térvény erkélesi parancsai: 1. Vajjon minden
erkélcsi parancs a természettdrvényhez tartozik-e. 2. Vajjon a térvény
erkolest parancsat az sszes erények teriiletét slelik-e fel. 3. Vajjon az 6 tor-
vény Gsszes erkolesi parancsai visszavezethetdk-e a tizparancsolatra. 4. Vajjon
a tizparancsolat parancsai megfeleléen vannak-e megkiilonbéztetve. 5. Vajjon
a tizparancsolat eléirdsai megfeleléen vannak-e felsorolva, 6. Vajjon meg-
felelék-e a tizparancsolat rendelkezései. 7. Vajjon a tizparancsolat parancsai
megfeleléen vannak-e atadva. 8. Vajjon a tizparancsolat térvényer alél
adhaté-e felmentés. 9. Vajjon az erény mértéke a torvény parancsa alé esik-e.
10. Vajjon a szeretet mértéke az istem torvény parancsa ala esik-e. 11. Vajjon
megfelelé-¢ az a kiilonboztetés, amely a tizparancsolaton kiviil mas erkélcsi
torvényeket is tételez. 12. Vajjon az 6 térvény erkolesi parancsai megigazuldst
szereznek-e.

101. A szertartdsi torvények magukban : 1. Vajjon a szertartas torvé-
nyek jellege abban édll-e, hogy az istentiszteletre tartoznak. 2. Vajjon a szer-
tartasi torvények elGkép jellegliek-e. 3. Vajjon sok szertartdsi elGirdsnak kel-
lett-e lenni. 4. Vajjon az 6 torvény szertartésai helyesen osztélyozédnak-e
dldozatokra, szentségekre, szent dolgokra és obszervancidkra.

102. A szertartdsi térvények okai: 1. Vajjon van-e okuk. 2. Vajjon
bettiszerinti vagy el6képszeri okuk van-e. 3. Vajjon megfelels eszmét lehet-e
taldlni azoknak a szertartdsi elirdsoknak, amelyek az dldozatokra tartoznak.
4. Vajjon bizonyos eszmét lehet-e megjelslni azokban a szertartasi eléirdsok-
ban, amelyek a szent dolgokra tartoznak. 5. Vajjon az 6 térvény szentségei-
nek van-e megfeleld oka. 6. Vajjon a szertartasi obszervancidknak van-e
észszer( oka.

103. A szertartdsi térvények tartama: 1. Vajjon voltak-e a torvény
elétt is torvényszerd szertartasok. 2. Vajjon az 6 torvény szertartdsainak
a torvény tartama alatt volt-e megigazuldst szerzé erejiik. 3. Vajjon az 6 tér-
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vény szertarthsai megszlintek-e Krisztus eljsvetelekor. 4. Vajjon Krisztus
kinszenvedése utdn a torvény elGirdsai megtarthaték-e haldlos bn nélkiil.

104. Az itélhezé parancsok : |. Vajjon az ftélkezd parancsok mivolta
abban éll-e, hogy a felebaratra vonatkoznak. 2. Vajjon az elsképi parancsok
jelképeznek-e valamit. 3. Vajjon az é torvény itélkez6 parancsai kotelezdk-e.
*4. Vajjon az itélkezé parancsoknak van-e valami felosztasuk.

105. Az itélkez6 parancsok eszméje : 1. Vajjon az 6 torvény helyesen
rendelkezik-e a fejedelmekrél. 2. Vajjon helyesen voltak-e adva itélkezd
parancsok a nép egyiittélésére. 3. Vajjon az itélkezd parancsok helyesen
voltak-e adva a kiilfoldieket illetSleg. 4. Vajjon az 6 térvény megfelels els-
irdsokat adott-e a hdznép tekintetében.

106. Az evangéliumi torvény, azaz az ujszévetségi térvény magdban :
1. Vajjon az ) térvény irott térvény-e. 2. Vajjon az 0j térvény megigazulast
szerez-e. 3. Vajjon az 1) torvényt a vildg kezdetén kellett volna-e adni. 4. Vaj-
jon az 4j torvény a vildg végezetéig tart-e.

107. Az dj térvénynek az dval vald 6sszevetése : 1. Vajjon az Gjszovetaég
torvény mas-e mint az oszovetségi. 2. Vajjon az tjszovetségi torvény telje-
sfti-e az dszévetségit. 3. Vajjon az (ijszévetségi torvényt tartalmazza-e az
észovetségi. 4. Vajjon az tjszovetség torvény sulyosabb-e mint az dszévetségi.

108. Az djszovetségi torvény tartalma: 1. Vajjon az tjszévetségi
torvénynek kell-e bizonyos kiilsé tetteket eléirni vagy tilalmazni. 2. Vajjon
az u)szdvetségi torvény kellképen gondoskodott-e kiilsG tettek elGirdsardl.
3. Vajjon az tjszévetség torvény az embert kelloképen rendben tartja-e
a belsé cselekedetekre nézve. *4. Vajjon az jszovetségi torvény helyesen
dd-e hatdrozott tandcsokat.

109. Az emberi tettek kiilsG elve; Isten kegyelme : 1. Vajjon az ember
kegyelem nélkiil megismerhet-e valamut igazat. *2. Vajjon az ember kegyelem
nélkill akarhat-e és tehet-e jét. 3. Vajjon az ember csupdn természeti erdivel,
kegyelem nélkiil mindenekfslstt szeretheti-e az Istent. 4. Vajjon az ember
természeti erdivel, kegyelem nélkiil a torvény parancsait meg tudja-e tartani.
5. Vajjon az ember kegyelem nélkiil kiérdemelheti-e az 6rok ¢letet. 6. Vajjon
az ember Gnerejébél, a kegyelem segitsége nélkiil tud-e elGkésziilm a kegye-
lemre. 7. Vajjon az ember a blinbél fel tud-e kelni a kegyelem segitsége nélkiil.
8. Vajjon az ember kegyelem nélkiil tud-e nem-vétkezni. 9. Aki maér elnyerte
a kegyelmet, vajjon 6nmaga altal kegyelmi segitség nélkiil tud-e jét cselekedni
és a bint keriilni. 10. Vajjon a kegyelem dllapotdba helyezett ember a kegye-
lem segitsége nélkiil tud-e kitartani.
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110. Az isteni kegyelem mivolta : 1. Vajjon a kegyelem tételez-e valamit
a lélekben. 2. Vajjon a kegyelem a lélek minésiiltsége-e. 3. Vajjon a kegyelem
azonos-¢ az erénnyel. 4. Vajjon a kegyelem a lélek lényegében székel-e mint
alanyban vagy pedig valamely képességben.

111. A kegyelem felosztdsa : 1. Vajjon a kegyelmet helyesen osztélyoz-
zuk-e kedvessé tevé és ingyen adott kegyelemre. 2. Vajjon helyes-e a m(ikéds
és egyiittmiikodé kegyelem felosztasa. 3. Helyes-e az el6z6 és kivetS kegye-
lem felosztisa. 4. Vajjon az ingyen adott kegyelmet az Apostol helyesen
osztalyozza-e. 5. Vajjon az ingyen adott kegyelem nagyobb méltésdggal
rendelkezik-e mint a kedvessé tev kegyelem.

112. A kegyelem okai: 1. Vajjon kizirélag Isten-e a kegyelem oka.
2. Vajjon az ember részérgl kell-e a kegyelemre valami elékészités és fel-
késziiltség. 3. Vajjon szitkségképen kap-e kegyelmet, aki elgkésziil vagy azt
teszi, ami médjaban van. 4. Vajjon az egyikben nagyobb-e a kegyelem
mint a mésikban. 5. Vajjon az ember tudhatja-e, hogy van kegyelme.

113. A kegyelem hatdsai : 1. Vajjon az istentelen megigazultsiga a
biinck bocsdnataban &ll-e. 2. Vajjon a biinsk bocsanatahoz, azaz az istentelen
megigazuldsahoz kell-e kegyelem. 3. Vajjon az istentelen megigazulésahoz
kell-e 8 szabadakarat inditdsa. 4. Kell-e neki a hit inditdsa. 5. Vajjon kell-e
neki a szabadakaratnak biinre inditdsa. 6. Vajjon a biinbocsénatot az isten-
telen megigazuldsanak kellékei kozé kell-e sorozni. 7. Vajjon az istentelen meg-
1gazuldsa egy pillanat alatt térténik-e vagy egymasutanban. 8. Vajjon a kegye-
lem megadasa a dolgok rendje szerint elsé-e az istentelen megigazulésanak
kellékei kozott. 9. Vajjon az istentelen megigazuldsa Isten legnagyobb
mive-e. 10. Vajjon az istentelen megigazuldsa csoda-e.

114. Az érdem, amely az egyiittmikods kegyelem hatdsa : 1. Vajjon
az ember tud-e valamit kiérdemelni Istentdl. 2. Vajjon kegyelem nélkiil ki
lehet-e érdemelni az 6rék életet. 3. Vajjon a kegyelem dllapotdba helyezett
ember az 6rok életet kiérdemelheti-e az igazsdgosség érdemével. 4. Vajjon
a kegyelem elsébb és inkdbb a szeretet altal-e mint mis erények dltal az
érdemszerzés elve. 5. Vajjon az ember kiérdemelheti-e a maga szémara az
els3 kegyelmet. 6. Vajjon kiérdemelheti-e mdsok szaméra. 7. Vajjon az ember
kiérdemelheti-e maganak a bukds utém felkelést. 8. Vajjon az ember kiérde-
melheti-e a kegyelem vagy szeretet névekvését. 9. Vajjon az ember kiérde-
melheti-e a végig valé kitartdst. 10. Vajjon az ideigvalé javak az érdem
tdrgyai-e.
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21 *Tdjékoztald.

1. A hit : 1. Vajjon a hit tirgya az els5 igazsdg-e. 2, Vajjon a hit tirgya
valami Gsszetett-e, de ugy hogy kijelenthets. 3. Vajjon a hitbe becstiszhat-e
tévedés. 4. Vajjon lithaté dolog lehet-e hittdrgy. 5. Vajjon tudhatjuk-e,
amit hisziink. 6. Vajjon bizonyos szakaszok szerint meg kell-e kiilénboz-
tetni, amit hinni kell. 7. Vajjon a hitcikkelyek az idék egymasuténjiban
béviiltek-e. 8. Vajjon megfelels-e a hitcikkelyek felsoroldsa. 9. Vajjon a hit-
vallas helyesen sorolja-e fel a hitcikkelyeket. 10. Vajjon a papdra tartozik-e
hitvalldst rendelni.

2. A hit ténye : 1. Vajjon hinni annyi-e mint hozzd)druléssal gondolni.
2. Vajjon helyesen szokis-e osztalyozru a hit tényeit igy: hinmi Istennek,
hinni Istent és hinm Istenben. 3. Vajjon a természeti észt meghaladé valamit
hinni sziikséges-e az iidvosségre. 4. Vajjon szitkséges-e azt hinni, amit a
természeti ész meg tud bizonyitani. 5. Vajjon kell-e az embernek valamit
kifejezetten hinni. 6. Tartozik-e mindenki egyformén kifejezett hittel hinni.
7. Vajjon kifejezetten hinni Krisztus megtestesiilésének titkat sziikséges-e
mindenkinek az iidvdsségre. 8. Vajjon az iidvosségre sziikséges-e kifejezetten
hinni a Szentharomsagot. 9. Vajjon érdemszerzé-e a hit. 10. Vajjon a hitre
késztetd meggondolds kisebbiti-e a hit érdemét. .

3. A hit kiilsg ténye : 1. Vajjon a megvallds hittény-e. 2. Vajjon a hit
megvalldsa sziikséges-e az iidvosségre.

4. A hit erénye : 1. Vajjon ez-e a hitnek taldlé meghatdrozdsa: a hit
a remélt dolgok foglalata, a nem-lathaték Gsszege. 2. Vajjon a hit az érte-
lemben van-e mint alanyban. 3. Vajjon a szeretet a hit formdja-e. 4. Vajjon
a formatlan hit formalttd valhatik-e és forditva. 5. Vajjon a hit erény-e.
6. Vajjon a hit egy erény-e. 7. Vajjon a hit az els6-¢ az erények kizétt. 8. Vajjon
a hit biztosabb-e mint a tudomény és mds értelmi erény.

5. Akiknek van hitik : 1. Vajjon az angyalnak vagy elsé allapotdban
az embernek volt-e hite. 2. Vajjon az, érdogoknek van-e hite. 3. Aki egy
cikket nem hisz, annak lehet-e a tébbirsl formatlan hite. 4. Vajjon a hit az
egyikben nagyobb lehet-e, mint a masikban.

6. A hit oka : 1. Vajjon a hitet Isten oltja-e az emberbe. 2. Vajjon a
formatlan hit Isten ajindéka-e.

7. A hit hatésai : 1. Vajjon a félelem a hit hatdsa-e. 2. Vajjon a sziv
megtisztuldsa a hit hatdsa-e.

8. Az értelem ajdndéka : 1. Vajjon az értelem a Szentlélek ajéndéka-e.
2. Vajjon az értelem egyiitt fennallhat-e a hittel. 3. Vajjon az értelem ajandéka
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csak elm€l6dé-e vagy gyakorlati is. 4. Vajjon az értelem ajindéka megvan-e
mindenkiben, akinek van kegyelme. 5. Vajjon az értelem ajdndéka meg-
taldlhaté-e azokban is, akikben nincs megszentels kegyelem. 6. Vajjon az
értelem ajandéka kiilonbézik-e mas ajdndékoktél. 7. Vajjon az értelem ajan-
dé¢kdnak megfelel-e a hatodik boldogsdg, t. 1. «boldogok a tisztasziviiek» stb.
8. Vajjon a Szentlélek gyiiméleseiben a hit felel-e meg az értelem ajén-
dékénak.

9. A tudomdny ajdndéka : |. Vajjon a tudomény ajandék-e. 2. Vajjon
a tudomény ajandéka az isteni dolgok koriil forog-e. 3. Vajjon a tudomény
ajandéka gyakorlati tudomény-e. 4. Vajjon a tudomdny ajandékdnak meg-
felel-e a harmadik boldogsag, t. i.: «boldogok, akik sirnak», stb.

10. A hitetlenség dltaldban : 1. Vajjon a hitetlenség biin-e. 2. Vajjon
a hitetlenség az értelemben van-e mint alanyban. 3. Vajjon a hitetlenség a
legnagyobb biin-e. 4. Vajjon a hitetlenség minden cselekedete bn-e. 5. Vajjon
a hitetlenségnek tébb faja van-e. 6. Vajjon a poginyok hitetlensége silyo-
sabb-e mint a t&bbié. 7. Vajjon a hitetlenekkel nyilvanosan kell-e vitatkozni.
8. Vajjon a hitetleneket kényszeriteni kell-e a hitre. 9. Vajjon a hitetlenekkel
lehet-e kozosksdni. 10. Vajjon a hitetlencknek lehet-e a hivék felett felsébb-
ségiik vagy uralmuk. |1. Vajjon a hitetlenek ritusait kell-e tGrni. 12. Vajjon
a zsidéknak és mas hitetleneknek gyermekeit meg szabad-e keresztelm a
sziilék akarata ellenére.

11. Az eretnekség : 1. Vajjon az eretnekség a hitetlenségnek egy faja-e.
2. Vajjon az eretnekség pontosan a hit tdrgyai koriil forog-e. 3. Vajjon az
eretnekeket meg kell-e tirni. 4. Vajjon akik az eretnekségbél visszatérnek,
azokat be kell-e fogadni az Egyhdznak.

12. A hithagyds : 1. Vajjon a hithagyas a hitetlenséghez tartozik-e.
*2. Vajjon a fejedelem a hithagyds miatt elveszti-e uralmat az alattvalék
fslstt ugy, hogy nem tartoznak neki engedelmeskedni.

13. A kdromlds bine dltaldban : 1. Vajjon a kiromlds ellentéte-e a hit
megvalldsinak. 2. Vajjon a kéromlds mindig haldlos béin-e. 3. Vajjon a
kéromlds a legnagyobb biin-e. 4. Vajjon a kérhozottak kiromolnak-e.

14. A Szentlélek elleni kdromlds: 1. Vajon a Szentlélek elleni bin
azonos-e a hatdrozott rosszasigbél elkivetett bdnnel. 2. Vajjon helyesen
jeléljitk-e meg a Szentlélek elleni biinsk hat fajat, t. i. a kétségbeesést, az
onhittséget stb. 3. Vajjon a Szentlélek elleni blin megbocsithatatlan-e.
4. Vajjon az ember elsé biine lehet-e : vétkezni a Szentlélek ellen.

15. A tudomdnnyal és értelemmel ellenkezé biingk : 1. Vajjon az értelem
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vakséga biin-e. 2. Vajjon az érzékek tompasdga méds biinze mint az értelem
vakséga. 3. Vajjon ez a kettd a testi blinokbél szarmazik-e.

16. A hit, tudomdny és értelem parancsai : 1. Vajjon az észévetségben
volt-e helye a hitre vonatkozé parancsoknak. 2. Vajjon az észévetségben
helyesen voltak-e adva a tudomanyra és értelemre vonatkozé parancsok.

17. A remény magdban véve : 1. Vajjon a remény erény-e. 2. Vajjon
az 6r6k boldogsdg a remény sajitos targya-e. 3. Vajjon valaki mds szdmdra
tudja-e remélm az 6rok boldogsdgot. 4. Vajjon meg van-e engedve emberben
remélni. 5. Vajjon a remény istentes erény-e. 6. Vajjon a remény kiilonbozik-e
mis istenies erényektSl. 7. Vajjon a remény megelézi-e a hitet. 8. Vajjon
a szeretet ¢lébb van-e mint a remény.

18. A remény alanya : 1. Vajjon a remény az akaratban van-e mint
alanyban. 2. Vajjon az iidvéziiltekben van-e remény. 3. Vajjon a kdrhozottak-
ban van-e remény. 4. Vajjon a zardndokallapotban levék reménye bizton-
sdgos-e.

19. A félelem ajdndéka : 1. Vajjon az Istent lehet-e félni. 2. Vajjon
helyes-e a félelemnek fit, kezd, szolgai és eviligi félelemre valé felosztasa.
3. Vajjon az evildgi félelem mindig rossz-e. 4. Vajjon a szolgai félelem jé-e.
5. Vajjon mivoltdban azonos-e a szolgai félelem a fitii félelemmel. 6. Vajjon
a szolgai félelem megfér-e a szeretettel. 7. Vajjon a félelem a bolcseség
kezdete-e. 8. Vajjon a kezd§ félelem fajilag kiilonbozik-e a fiti félelemtél.
9. Vajjon a félelem a Szentlélek ajindéka-e. 10. Vajjon a szeretet névekedté-
vel csokken-e a félelem. 11. Vajjon a félelem megmarad-e az érok hazéban.
12. Vajjon a lélekben valé szegénység a félelem ajandékinak megfelels
boldogség-e.

20. A kétségbeesés : |. Vajjon biin-e a kétségbeesés. 2. Vajjon a kétségbe-
esés hitetlenség nélkiil ellehet-e. 3. Vajjon a kétségbeesés a legnagyobb biin-e.
4. Vajjon a kétségbeesés a jéravaldrestségbdl ered-e.

21. Az elbizakodotisdg : 1. Vajjon az elbizakodottsig Istenre vagy a
sajit erdre timaszkodik-e. 2. Vajjon az elbizakodottsig biin-e. 3. Vajjon az
elbizakodottsdg inkdbb ellentétben van-e a félelemmel mint a reménnyel.
4. Vajjon az elbizakodottsigot a hivsigos dicséségvigy okozza-e.

22. A reményre és félelemre vonatkozé parancsok : |. Vajjon helyénvalé
volt-e a reményre vonatkozé parancs. 2. Vajjon helyén volt-e a félelemrél
adni parancsot.

23. A szeretet dltaldban : 1. Vajjon aszeretet barétsdg-e. 2. Vajjon a
szeretet a lélekbe beleteremtett valami-e. 3. Vajjon a szeretet erény-e. 4. Vaj-
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yon kiilén erény-e. 5. Vajjon egy erény-e. 6. Vajjon a legkivalébb erény-e.
7. Vajjon szeretet nélkiil ellehet-¢ bdrmilyen igazi erény. 8. Vajjon a szeretet
az erények formdja-e.

24. A szeretet alanya : 1. Vajjon az akarat-e a szeretet alanya. 2. Vajjon
a szeretet okozéja egy belénk-oltis-e. 3. Vajjon a szeretetet a természeti be-
fogaddképesség szerint kapjuk-e. 4. Vajjon a szeretet novelhets-e. 5. Vajjon
a szeretet hozzdaddssal noévekszik-e. 6. Vajjon a szeretet novekszik-e bér-
milyen szeretetténnyel. 7. Vajjon a szeretet a végtelenig névelheté-e. 8. Vajjon
ebben az életben a szeretet lehet-e tokéletes. 9. Vajjon helyesen kiilonboz-
tetjiik-e meg a szerctet hdrom fokat, i. m. a kezds, haladé & tokéletes
szeretetet. 10. Vajjon a szeretet csokkenhet-e. 11. Vajjon az egyszer birt
szeretet elveszithetG-e. 12. Vajjon a szeretet elvész-e egy haldlos bdnnel.

25, A szeretet tdrgya: 1. Vajjon a szeretés [stenben megillapodik-e,
vagy a felebaritra is kiterjeszkedik-e. 2. Vajjon a szeretetet szeretetbdl kell-e
szeretni. 3. Vajjon az oktalan teremtményeket szeretettel kell-e atélelni.
4. Vajjon az embernek énmagat kell-e szeretette] atolelni. 5. Vajjon az ember-
nek a testét kell-e szeretettel atolelni. 6. Vajjon a binssoket kell-e szeretettel
atolelni. 7. Vajjon a blinésok szeretik-e nmagukat. 8. Vajjon a szeretethez
sziikségképen hozzdtartozik-e az ellenségszeretés. 9. Vajjon az iidvdsségre
szitkséges-e az ellenséggel szemben a szeretet jeleit és hatdsait mutatm.
10. Vajjon kételesek vagyunk-e az angyalokat szeretettel tolelm. 11. Vajjon
kotelesek vagyunk-e az &rdogoket szeretettel atolelni. 12. Vajjon helyes-e
az a felsorolas, mely négy olyat sorol fel, akiket szeretettel kell étlelni, t. i.
Istent, a felebaratot, testiinket és sajdtmagunkat.

26. A szeretet rendje : 1. Vajjon a szeretetben kell-e rendet tartani.
2. Vajjon Istent inkdbb kell-e szeretni mint a felebaratot. 3. Vajjon az ember
a szeretet parancsdnal fogva inkdbb koteles-e Istent szeretmi mint Gnmagdt.
4. Vajjon az ember a szeretet parancsdnal fogva inkdbb kételes-e Gnmagdt
szeretni mint felebardtjét. 5. Inkabb kell-e a felebardtot szeretni mint sajét
testiinket. 6. Vajjon az egyik felebaratot inkabb kell-e szeretni mint a mésikat.
7. Vajjon inkébb kell-e szeretniink a jobbakat mint a hozzank kazelebb allékat.
8. Vajjon jobban kell-e szeretniink a testi eredet miatt hozzdnk kézelebballét.
9. Vajjon az ember a szeretet parancsinal fogva inkabb kételes-e szeretni
fiat mint atyjat. 10. Inkdbb-e anyjit mint atyjit. 11. Inkdbb-e feleségét mint
sziil6it. 12. Inkdbb-e a jétevSt mint a jétett élvezdjét. 13. Vajjon a szeretet
rendje megmarad-e az 6rék hazéban.

27. A szeretet parancsdnak {8 ténykedése, 1. i. a szeretds: 1. Vajjon a
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szeretetet inkdbb jellemzi-e a szerettetés mint a szeretés. 2. Vajjon a szeretés
mint a szeretet parancsanak ténykedése azonos-e a jéakarattal. 3. Vajjon
Istent 5nmagaért kotelesek vagyunk-e szeretni a szeretet parancsanak erejé-
ben. 4. Vajjon ebben az életben lehet-e Istent kozvetleniil szeretni. 5. Vajjon
lehet-e Istent teljesen szeretni. 6. Vajjon az Isten szeretésében kell-e valamy
mértéket tartani. 7. Vajjon érdemszerzébb dolog-e az ellenséget szeretni
mint a bardtot. 8. Vajjon érdemszerzébb-e a felebardtot szeretni mint az
Istent.

28. Az 6rém : 1. Vajjon az 6rém benniink a szeretet hatdsa-e. 2. Vajjon
a szeretetbdl eredd lelkisrommel Gsszefér-e a szomorisig. 3. Vajjon ez a
lelkisrém benniink betéltheté-e. 4. Vajjon az 6rom erény-e.

29. A békesség : 1. Vajjon a békesség azonos-e az egyetértéssel. *2. Vaj-
jon mindenki kfvanja-e a békét. 3. Vajjon a béke a szeretet sajatos hatdsa-e.
4. Vajjon a béke erény-e.

30. Az irgalom : 1. Vajjon a rossz lehet-e sajatképen az irgalom inditéka.
2. Vajjon a kényériiletesnél egy értelmi hidny-e az irgalom oka. 3. Vajjon
az irgalom erény-e. 4. Vajjon a legnagyobb erény-e.

31. A jétékonysdg : 1. Vajjon a jétékonysig a szeretetparancs ténye-e.
2. Vajjon mindenkivel kell-e jét tenni. 3. Vajjon inkabb kell-e jét tenni azok-
kal, akik hozzank kozelebb allnak. 4. Vajjon a jétékonysag kiilon erény-e.

32. Az alamizsna : 1. Vajjon az alamizsnalkodis a szeretet ténye-e.
2. Vajjon helyes-e az alamizsna fajainak kiilonboztetése. 3. Vajjon a lelki irgal-
massdg cselekedetei kiilonbek-e mint a testiéi. 4. Vajjon a testi irgalmassagi
cselekedeteknek van-e lelki hatdsuk. 5. Vajjon az alamizsnélkodds parancsban
van-e adva. 6. Vajjon koteles-e az ember a sziikségébsl alamizsnalkodni.
7. Vajjon lehet-e alamizsnét adni a jogtalanul szerzett vagyonbél. 8. Vajjon
adhat-e alamizsndt, aki mdsnak hatalma alatt all. 9. Vajjon a kézelebbdllék-
kal szemben inkabb kell-e alamizsnalkodni. 10. Vajjon béven kell-e alamizs-
nilkodni.

33. A felebardti megfeddés : 1. Vajjon a felebarati feddés szeretettény-e.
2. Vajjon parancsban van-e adva. 3. Vajjon csak az eliiljarék dolga-e. 4. Vaj-
jon kételes-e az ember eliiljaréjat kiigazitani. 5. Vajjon a biinds kételes-e
megfeddem a vétkezdt. 6. Vajjon koteles-e az ember a feddést mellézm,
ha fél, hogy a megfeddett rosszabba valik. 7. Vajjon a felebarati feddésben
parancs erejénél fogva kell-e titkos intésnek megelézni a feljelentést. 8. Vajjon
tanik hivisénak kell-e megelézni a nyilvinos feljelentést.

34. A gyiilslet : 1. Vajjon gyGlolheti-e az ember Istent. 2. Vajjon az
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istengytlolet a legnagyobb biin-e. 3. Vajjon a felebardt minden gydlslése
bGn-e. 4. Vajjon a felebarit gyiilslése az ellene elkévethets bansk kozil a
legnagyobb-e. 5. Vajjon [8biin-e. 6. Vajjon az irigységbdl ered-e.

35. A jéravald-restség : 1. Vajjon béin-e. 2. Vajjon kiilsnfajta bin-e.
3. Vajjon halélos biin-e. 4. Vajjon a f5biinsk kszé kell-e sorolni.

36. Az irigység: |. Vajjon az irigység azonos-e a szomorusdggal.
2. Vajjon biin-e. 3. Vajjon halélos biin-e. 4. Vajjon fébiin-e.

37. Az egyenetlenség, a béke ellentétje : 1. Vajjon biin-e. 2. Vajjon a
hivsdgos dicséségvigy lednya-e.

38. A vetélkedés : 1. Vajjon haldlos biin-e. 2. Vajjon a hivsdgos dicséség-
vagy gyermeke-c.

39. A szakadds : 1. Vajjon kiilén bin-e. 2. Vajjon silyosabb biin-e
mint a hitetlenség. 3. Vajjon a szakadiroknak van-e valami joghatésdguk.
4. Helyes-e a szakaddrokat azzal biintetni, hogy kizdrjdk az Egyhédz kozos-
ségébél.

40. A hdbori : *1. Vajjon a haboriskodds mindig bdn-e. 2. Vajjon
papoknak és piispokoknek meg van-e engedve a hdboriskodas. *3. Vajjon
a héboriiban szabad-e cselvetéssel élni. 4. Vajjon iinnepnapokon szabad-e
haboriskodni.

41. A veszekedés : 1. Vajjon mindig biin-e. 2. Vajjon a harag gyermeke-e.

42. A ldzadds, a béke ellentétje : 1. Vajjon masoktdl kiilonbézé kiilon-
fajta biin-e. 2. Vajjon mindig halélos biin-e.

43. A botrdny : 1. Vajjon helyes-e ez a meghatdrozds : a botrény ke-
vésbbé helyes szélés vagy tett, amely romlés alkalma. 2. Vajjon biin-e a bot-
rény. 3. Vajjon kiilon bin-e. 4. Va)jon haldlos biin-e. 5. Vajjon a tokéletesek-
kel is megeshetik-e a botrdnkozds. 6. Vajjon a tokéletes emberek botrdnkoz-
tathatnak-c. 7. Vajjon a botrdnkoztatis kedvéért félre kell-e tenni a lelki
javakat. 8. Vajjon a botriny kedvéért félre kell-e tenni az ideiglenes javakat.

44. A szeretet parancsa : 1. Vajjon helyén volt-e parancsot adni a szere-
tetr8l. 2. Vajjon a szeretetrSl két parancsot kellett-e adni. 3. Vajjon elég-¢
a szeretet két parancsa. 4. Vajjon helyén van-e az a parancs, hogy Istent
teljes sziviinkbsl kell szeretniink. 5. Helyes-e ez a hozzdadis: és teljes lelked-
b6l és minden erddbdl. 6. Vajjon az Isten szeretésére vonatkozé ezt a paran-
csot a zarandoksdg allapotiban lehet-e teljesiteni. 7. Vajjon helyesen van-e
adva a felebarit szeretésérdl sz616 parancs. 8. Vajjon a szeretet rendje parancs
tirgya-e.

45. A boleseséy ajanddka : 1. Vajjon a bolcseséget a Szentlélek ajin-
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dékar kszé kell-e sorolni. 2. Vajjon a bélcseség az értelemben van-e mint
alanyban. 3. Vajjon kizérélag szemlél6ds-e vagy gyakorlati is. 4. Vajjon a
bolcseség ellehet-e kegyelem nélkiil és 6sszefér-e a halalos biinnel. 5. Vajjon
mind rendelkezik-e bélcseséggel, aki kegyelemmel rendelkezik. 6. Vajjon
a hetedik boldogség megfelel-e a bolcseség ajandékanak.

46. A butasdg mint a bélcseség ellentétje : 1. Vajjon a butasig a bolcse-
ségnek ellentétje-e. 2. Vajjon biin-e. 3. Vajjon az érzéki élet gyermeke-e.

47. Az okossdg magdban : 1. Vajjon az okosség az ismerd vagy a vigyé-
képességben van-e. 2. Vajjon kizdrélag a gyakorlati elmére vagy a szemléls-
dére is tartozik-e. 3. Vajjon az okossdgot jellemzi-e az egyes dolgok ismerete.
4. Vajjon erény-e. 5. Vajjon sajétos erény-e. 6. Vajjon az erkdlesi erények elé
célt tiz-e. 7, Vajjon az okossig dolga-e az erkélcsi erényekben megtaldlni
a kozépszert. 8. Vajjon az okossdg ftevékenysége a parancsolds-e. 9. Vajjon
a gondossdg az okossaghoz tartozik-e. 10. Vajjon az okossdg kiterjeszkedik-e
a sokasdg kormanyzdsara. 11. Vajjon a sajat javunkat célzé okossdg azonos
fajtdji-e a kozjéra irdnyulé okosséggal. 12. Vajjon az okossdg az alattvalékban
is van-e vagy kizirélag a fejedelmekben. 13. Vajjon a biéinésékben van-e
okossdg. 14. Vajjon akik a kegyelem allapotaban vannak, azokban mind-
ben van-e okossdg. 15. Vajjon az okossig természett§l megvan-e benniink.
16. Vajjon az okossagot el lehet-e veszitem feledéssel.

48. Az okossdg részei : Vajjon helyesen dllitunk-e az okossdgrél hd-
rom részt.

49. Az okossdg teljessé-tevs részei : 1. Vajjon az emlékezet az okossdg
része-e. 2. Vajjon az értelmesség az okossag része-e. 3. Vajjon a tanulékonység
az okossag része-e. 4. Vajjon a szellemu fiirgeség az okossag része-e. 5. Vajjon
a kovetkeztetd ész az okossdg rész-e. 6. Vajjon az eldrelitds az okossig
része-e. 7. Vajjon a koriiltekintés az okossag része-e. 8. Vajjon az évatossig
az okossdg része-e. ’

50. Az okossdg alanyi részei : 1. Vajjon a korményzéképesség az okossdg
faja-e. 2. Vajjon a politikai képességet helyesen tekintjiik-e az okossdg részé-
nek. 3. Vajjon a gazdilkodasi képesség az okossag fajtdja-e. 4. Vajjon a katonai
képesség az okossag fajtdja-e.

51. Az okossdggal kapesolatos erények : 1. Vajjon a jétanacsadds erény-e.
2. Vajjon az okossdgtél kiilonbszé erény-e. 3. Vajjon az értelmes beldtds
erény-e. 4. Vajjon az értelmes itélkezés kiilon erény-e.

52. A tandcs ajdndéka : 1. Vajjon a tanicsot a Szentlélek ajéndékai kozé
kell-e sorolni. 2. Vajjon a tandcs ajénd¢ka megfelel-e az okossdg erényének.
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3. Vajjon a tandcs ajandéka megmarad-e az 6rék hazaban. 4. Vajjon az stdik
boldogsig vagyis az irgalom megfelel-e a tanics ajandékdnak.

53. Az okossdggal ellentétes hibdk ; elészér is az oktondisdg : 1. Vajjon
bin-e. 2. Vajjon kiilén biin-e. 3. Vajjon a hirtelenség az oktondisag ald
tartozé biin-e. 4. Vajjon a fontolatlansdg az oktondisdg ald tartozé kiilén
bin-e. 5. Vajjon az allhatatlansig az oktondisdg alé tartozé biin-e. 6. Vajjon
ezek a vétkes hajlamok az érzékies életbs] szdrmaznak-e.

54. A hanyagsdg : 1. Vajjon kiilon biin-e. 2. Vajjon az okossag ellen-
tétje-e. 3. Vajjon lehet-e haldlos biin.

" 55. Az okossdg hasonldsdg szerinti ellentétjei ; elgszor is a test okossdga :
1. Vajjon a test okossiga biin-e. 2. Vajjon halalos biin-e. 3. Vajjon a ravaszsig
kiilon biin-e. 4. Vajjon a fondorlatossig a ravaszsighoz tartozé biin-e.
5. Vajjon a csalafintasdg a ravaszsighoz tartozik-e. 6. Vajjon megvan-e
engedve az ideigvalé dolgokon izgulé gond. 7. Vajjon kételes-e az ember a
jové gondjaival foglalkozni. 8. Vajjon az efféle blinss hajlamok a fosvény-
ségbdl szdrmaznak-e.

56. Az okossdgra vonatkozd parancsok : 1. Vajjon a tizparancsolatban
kellett-e helyet foglalni az okossdgra vonatkozé elgirdsnak. 2. Vajjon az
Sszovetség helyesen ad-e tilalmakat az okossag ellentétjeirsl.

57. A jog : 1. Vajjon a jog az igazsdgossag targya-e. *2. Vajjon helyes-e
a jognak természeti és tételes jogra valé felosztdsa. *3. Vajjon a népek joga
azonos-e a természetjoggal. 4. Helyén van-e az a kiilonboztetés, amely
atyai és uralmi jogol tételez.

58. Az igazsdgossdg : *1. Helyes-e ez a meghatarozas: az igazsagossig
meg nem szting, allandd akarat mindenkinek megadni a maga jussat. 2. Vajjon
az igazsdg mindig a masikra vonatkozik-e. 3. Vajjon erény-e. 4. Vajjon az
akaratban van-e mint alanyban. 5. Vajjon egyetemes erény-e. 6. Vajjon mint
egyetemes erény mivoltiban azonos-e minden erénnyel. 7. Vajjon az éltalanos
igazsag mellett van-e helye részlegesnek. 8. Vajjon a részleges igazsagossdg-
nak kiilén térgya van-e. 9. Vajjon az igazsig az indulatok kériil forog-e.
10. Vajjon az igazsigossignal szerepl kozépszer a dolog kozépszere-e.
11. Vajjon az igazségossig ténykedése abban ill-e, hogy mindenkinek meg-
adja a magéét. 12. Vajjon az igazség kivélik-e az dsszes erkolesi erények kézott.

59. Az igazsdgtalansdg : 1. Vajjon kiilon bin-e. 2. Vajjon azon az
alapon mondunk-e valakit igazségtalannak, hogy jogtalansigot cselekszik.
3. Vajjon akarattal szenvedhet-e valaki jogtalanségot. 4. Vajjon haldlosan
vétkezik-¢, aki jogtalansdgot kévet el.
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60. Az itélet : 1. Vajjon az itélet az igazsigossdg ténye-e. 2. Vajjon
megvan-e engedve az itélkezés. 3. Vajjon megengedett-e a gyanakvdsbél
ered§ itélkezés. 4. Vajjon kedvezibb értelemben kell-e venni, ami kétséges.
*5. Vajjon mindig az irott térvények szerint kell-e itélni, 6. Vajjon az itéletet
a bitorlds érvénytelenné teszi-e.

61. Az igazsdgossdg részei : *1. Vajjon helyes-e az igazsigossag két
fajat tételezni, t.1. a kolcsonds és az osztd igazsagossagot. 2. Vajjon ebben
a két fajtdban a kézépszert ugyanabban az értelemben kell-e venni. 3. Vajjon
ennek a kétfajta igazsigossagnak az anyaga kiilsnbézik-e. 4. Lehet-e azt
mondani, hogy a jogossig nem mas mint megfizetés,

62. A helyredllitds : 1. Vajjon a helyreillitis a kélcsonés igazsdgossag
ténykedése-e. 2. Vajjon az iidvosségre szitkséges-e, hogy az eltulajdonitott
dolgot helyredllitsuk. 3. Vajjon elég-e a jogtalanul eltulajdonitott dolog
egyszerii helyredllitasa. 4. Kotcles-e az ember helyredllitani, amit nem tulaj-
donitott el. 5. A helyrellitissal annak tartozunk-e mindig, akitél eltulajdoni-
tottuk. 6. Vajjon mindig az tartozik-e a helyreallitdssal, aki eltulajdonitott.
7. Vajjon tartoznak-e helyreallitassal azok, akik nem kaptak az eltulajdoni-
tottbsl. 8. Vajjon régton tartozik-e az ember helyreallitassal, vagy azt halo-
gathatja-e.

63. A személyeskedés : 1. Vajjon biin-e. 2. Vajjon a lelki javak szétosz-
tasdéban van-e helye személyeskedésnek. 3. Vajjon a tisztesség- és tisztelet-
adésban lehet-e helye személyeskedésnek. *4. Vajjon az itélkezésben van-e
helye a személyeskedés biinének.

64. A kélesanos igazsdg ellentétjei, eldszor is a gyilkossdg : 1. Vajjon
tilos-e barmily él6t megélni. *2. Vajjon meg van-e engedve a biinésék meg-
olése. 3. Vajjon a blindst meg szabad-e &lni maganszemélynek. 4. Vajjon
a papoknak szabad-e megélni a gonosztevéket. 5. Vajjon szabad-e valakinek
énmagdt megolni. 6. Szabad-e esetleg megélni az értatlant. *7. Szabad-e
valakinek onvédelembdl megdlni valakit. 8. Vajjon a gyilkossig biinébe
esik-e, aki véletleniil megdl egy embert.

65. A csonkitds : *1. Vajjon valakit valamely tagjadban megcsonkitani
lehet-e adott esetben megengedett dolog. 2. Vajjon szabad-e megverm az
atydknak a fiakat &s az uraknak a szolgdkat. 3. Vajjon szabad-e embert bér-
tonbe vetni. 4. Vajjon stilyosbitja-e a bint, ha a felsorolt jogtalansdgot més-
hoz kozelallé személyek ellen koveti-e el valaki.

66. Az igazsdgossdgnak a dolgokban vald ellentétjei, elészér is a lopds s
rablds : 1. Vajjon természetes dolog-e az embernek a kiilsé dolgok birdsa.

5%
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2. Szabad-e az embernek valamit mint magéntulajdont birtokolni. 3. Vajjon
a lopds mivoltdhoz tartozik-e titkon tulajdonitani el idegen jészdgot. 4. Vajjon
a lopés és rablds fajilag kiilénbszé blinok-e. 5. Vajjon a lopds mindig biin-e.
6. Vajjon halélos biin-e. 7. Vajjon szabad-e sziikségb8l lopni. 8. Vajjon rablés
eshetik-e biin nélkiil. 9. Vajjon a lopés silyosabb biin-e mint a rablds.

67. A bird igazsdgtalansdga : 1. Vajjon jogosan megitélhets-e a nem
alattvalé. 2. Vajjon a birénak szabad-e az el6tte ismeretes igazsdg ellenére
hozni ftéletet merében az ellenkezd értelemben felhozottak alapjén. 3. Vajjon
a biré elitélhet-e valakit, ha nincs vddlé. 4. Vajjon a birénak meg van-e
engedve a biintetést enyhiteni.

68. Az igazsdgtalan vddaskodds : 1. Vajjon az ember tartozik-e vidolni.
2. Vajjon a vddolésnak irasban kell-e torténni. 3. Vaj)on a vidolés igazsdg-
talanna valik-e a rigalom, a hamis vadolas és elkenés altal. 4. Vajjon a bizo-
nyitassal adés maradt vadlé tartozik-e banatbiintetéssel.

69. Az igazsdgossdg elleni dologi biink : *1. Vajjon a vadlott haldlos biin
nélkiil tagadhatja-e az igazsagot, amely éltal elitélést vonna magdra. 2. Vajjon
a vadlottnak szabad-e rigalmazés dtjdn védekezni. 3. Vajjon a biincsnek
szabad-e az itéletet elhdritani fellebbezéssel. 4. Vajjon a halalraitéltnek sza-
bad-e védekezni, ha lehetdsége van.

70. A tanura vonatkozd igazsdgtalansdg : 1. Koteles-e az ember tanu-
zdsra. 2. Elég-e kettének vagy haromnak tanusdga. 3. Vajjon szabad-e vissza-
utasftani valakinek tanusdgét bin nélkiil. 4. Vajjon a hamistanuzds mindig
halélos bén-e.

71. Az igyvédekre vonathozd igazsdglalansdg : 1. Vajjon az iigyvéd
kételes-e a szegények iigyeit védeni. 2. Vajjon helyesen jér-e el a jog, amikor
némelyeket eltilt az iigyvédtsl. *3. Vajjon az iigyvéd vétkezik-e, ha 1gazsdg-
talan iigyet véd. 4. Vajjon az iigyvédnek iigyvédeskedéséért szabad-e pénzt
elfogadni. '

72. A biréi itéleten kiviil szdval elkévetett igazsdgtalansdgok, elGszor is
a gyaldzds: 1. Vajjon a gyaldzds székban éll-e. 2. Vajjon haldlos bdn-e.
3. Vajjon kételes-e az ember eltirni az ellene intézett gyaldzast. 4. Vajjon
a gyalizkodds a haragbol szdrmazik-e.

73. A megszdlds és rdgalmazds : 1. Vajjon helyes-e az a meghatarozds:
a megszdlés mds hirének szavakkal valé befeketitése. 2. Vajjon a megszdlds
¢s rdgalmazés haldlos bdn-e. 3. Vajjon stlyosabb-e a felebarat ellen elkavetett
minden més bidnnél. 4. Vajjon silyosan vét-e, aki tilrelmesen hallgat meg-
széldst és rdgalmazdst.
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74. A suttogds : 1. Vajjon a suttogds a megszoldstél és ragalmazastél
kiilénb5z8 biin-e. 2. Vajjon a megszélds és rigalmazds sulyosabb biin-e
mint a suttogis. )

75. A csifolds : 1. Vajjon az el6z6ktdl kiilonboz6 kiilon biin-e. 2. Vajjon
lehet-e halélos biin.

76. Az dtkozds : 1. Vajjon szabad-e megatkozm valakit. 2. Vajjon az
oktalan teremtményt szabad-e megdtkozni. 3. Vajjon az atkozds haldles
biin-e. 4. Vajjon stilyosabb biin-e mint a megszélds és ragalmazas.

77. Az adds-vevéshen szerepls csalafintasdg : *1. Vajjon szabad-e az
embernek dragébbért eladni valamit, mint amennyit ér. 2. Vajjon az eladis
tilossé vélik-e az eladott dolog hibdja miatt. 3. Vajjon az eladé koteles-e az
eladott dolog hib4jit felfedni. 4. Vajjon a kereskedésben szabad-e valamit
dragibban eladni mint venmni.

78. A kélcsonokben szerepls kamatszedés biinérél : *1. Vajjon a kélcson-
adott pénzért kamatot szedni bin-e. 2. Vajjon a kolesdnadott pénzért
szabad-e valami elényt kivanni. 3. Vajjon koteles-e az ember visszaadm azt,
amit a kamaton nyert. 4. Vajjon szabad-e pénzt kélesén venni kamatra.

79. Az igazsdgossdg leljessé-tevé részei, vagyis jot lenni és a rosszal
keriilni : 1. Vajjon ezek-e az igazsdgossig részei. 2. Vajjon a megszegés
kilon bidn-e. 3. Vajjon a megnemtevés kiilon bén-e. 4. Vajjon a megnem-
tevés silyosabb biin-e mint a megszegés.

80. Az igazsdgossdg képességi részei : Vajjon megfeleléen jeloljiik-e az
ignzsé.gosséggal kapcsolatos erényeket.

81. A valldsossdg : 1. Vajjon a valldsossig kizardlag Istenhez igazitja-e
az embert. 2. Vajjon erény-e. 3. Vajjon egy erény-e. 4. Vajjon mésoktd!
kiilonb6z4, sajdtos erény-e. 5. Vajjon istenies erény-e. 6. Vajjon elébe kell-e
tenni a tobbi erkolesi erénynek. 7. Vajjon van-e kiilsé megnyilvinuldsa.
8. Vajjon azonos-e a szentséggel. N

82. A jdmbor buzgdsdg : 1. Vajjon sajitos kiilon tevékenység-e. 2. Vajjon
a vallisossig ténykedése-e. 3. Vajjon az elmélkedés avagy szemlélddés a
jémbor buzgésig oka-e. 4. Vajjon a derii a jambor buzgésighoz tartozéd
érzelem-e.

83. Az imddsdg : |. Vajjon az imadsdg a vagydképesség ténykedése-e.
*2. Vajjon megfelels dolog-e imadkozni. 3. Vajjon az imddsdg a valldsossdg
ténykedése-e. 4. Vajjon imddkozni egyediil Istenhez kell-e. 5. Vajjon az
imddsdgban valamit kifejezetten kell-e kérni Istentél. 6. Vajjon az embernek
kell-e imédsaggal kérni Istentd] ideigvalé javakat. 7. Vajjon masokért kell-e
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imadkoznunk. 8. Vajjon ellenségeinkért kell-e imadkoznunk. 9. Vajjon az Ur
imadsdghan megfeleléen van-e megjelslve hét kérés. 10. Vajjon imadkozmi
az eszes teremtmény sajatja-e. |1. Vajjon az iidvéziilt szentek imadkoznak-e
érettiink. 12. Vajjon az imadsignak kell-e szébelinek lenm. 13. Vajjon az
imddsdg kelléke-e, hogy figyelemmel torténjen. 14. Vajjon az imddsignak
folytonosnak kell-e lennie. 15. Vajjon az imadsdg érdemszerzé-e. 16. Vajjon
a bhnésok imddsagokkal kijarnak-e valamit Istentdl. 17. Vajjon helyes-e
a kéréseket, imddsdgokat, konyorgéseket és halaadasokat az imédsdg részei-
nek mondani.

84. Az imddkozds kiilsé cselekedetei : 1. Vajjon az imadkozas az
istentisztelés vagy a valldsossdg ténykedése-e. 2. Vajjon az imadkozassal vele-
jér-e testi ténykedés. 3. Vajjon az imddkozds hatdrozott helyhez van-e kotve.

85. Amit a hivek Istennek adnak ; eldszér is az dldozat : 1. Vajjon Isten-
nek &ldozatot bemutatni a természettorvény kévetelménye-e. 2. Vajjon
kizérélag Istennek kell-e dldozatot bemutatni. 3. Vajjon az éldozatbemutatés
kiilén erényténykedés-e. 4. Vajjon mindenki kateles-e aldozatot bemutatni.

86. A felajdnldsok és zsengék : 1. Vajjon parancs erejénél fogva kotele-
sek-¢ az emberek felajanlasokat tenni. 2. Vajjon kizarélag a papokra tartozik-e
a felajanlds. 3. Vajjon az ember tehet-e felajdnldst az 6sszes megengedett
vagyonabdl. 4. Vajjon tartoznak-e az emberek zsengéket adni.

87. A tizedek : 1. Vajjon az emberek parancs erejénél fogva kotelesek-e
tizedet adni. 2. Vajjon mindeniikbél kotelesek-e tizedet adni. 3. Vajjon a pap-
sagnak kell-e tizedet adni. 4. Vajjon a papsag is tartozik-e tizedet adni.

88. A fogadalom : 1. Vajjon a fogadalom kizarélag az akarat szandéka-e.
2. Vajjon a fogadalom targya mindig a jobb jé-e. 3. Vajjon minden fogadalom
megtartasra kotelez-e. 4. Vajjon ajanlatos-e valamit fogadni. 5. Vajjon a
fogadalom az istentisztelés vagy a vallds ténye-e. 6. Vajjon dicséretesebb-e
és érdemszerzébb-e valamit fogadalombdl tenm mint fogadalom nélkiil.
7. Vajjon a fogadalom iinnepélyes jelleget kap-e az egyhazirend felvétele
altal vagy valamely szerzetesszabalyra tett fogadalom altal. 8. Vajjon a masok
fennhatésaga alatt levok tehetnek-e fogadalmat. 9. Vajjon a gyerekek kotelez-
hetik-e magukat fogadalornmal szerzetbelépésre. 10. Vajjon a fogadalom
alél van-e felmentésnek helye. 11. Vajjon a megtartéztatas iinnepélyes foga-
dalma alél van-e helye felmentésnek. 12. Vajjon a fogadalom megvaltozta-
tdsdhoz vagy a felmentéshez kell-e az eliiljaré tekintélye.

89. Az eskii : 1. Vajjon eskiidni annyi-e mint Istent tanusdgul hivni.
2. Vajjon meg van-e engedve az eskii. 3. Vajjon csakugyan hdrom térsa van-e
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az eskiinek, t. 1. az 1gazsdgossdg, az itélet & az igazsig. 4. Vajjon az eskii a
valldsosségnak vagy pedig az istenimaddsnak ténykedése-e. 5. Vajjon kiva-
natos és gyakorlandd-e az eskii mint hasznos &s j6. 6. Vajjon szabad-e a teremt-
ményekre eskiidni. 7. Vajjon az eskiinek van-e kotelezd ereje. 8. Vajjon
nagyobb-e az eskii ereje mint a fogadalomé. 9. Vajjon az eskiiben van-e
helye felmentésnek. 10. Vajjon az eskiinek akadékot vet-e a személynek
vagy az id6nek dllapota.

90. Az Isten nevének felvétele redeskiivés céljdra : 1. Vajjon szabad-e
embert redeskiidni. 2. Vajjon szabad-e az érdogoket redeskiidni. 3. Vajjon
szabad-e az oktalan teremtményt redeskiidni.

91. Az Isten nevének felvevése imddsdgra vagy dicséretre: 1. Vajjon
Istent kell-e szajjal dicsérni. 2. Vajjon az Isten dicséretére kell-e énekelni.

92. A valldsossdg ellentétei, elgszor is a babona : 1. Vajjon a babona a
valldsossdggal ellentétes biin-e. *2. Vajjon a baboninak van-e tébb fajtdja.

93. A babona fajtdi : 1. Vajjon az igaz Istennek tiszteletében lehet-e
valam veszély. 2. Vajjon az Isten tiszteletében lehet-e valami felesleges.

94. A bdlvdnyimddds : 1. Vajjon a bélvanyimaddst helyesen mondjuk-e
a babona egy fajdnak. 2. Vajjon a balvinyimidas biin-e. 3. Vajjon a legstlyo-
sabb biin-e. 4. Vajjon az emberben van-e az oka.

95. A jdslds babondja : 1. Vajjon a jéslés biin-e. 2. Vajjon a babondnak
egy faja-e. 3. Vajjon a jéslas tobb fajat kell-e kiilsnboztetni. 4. Vajjon az
érdogok segitségiilhivasdval torténd joslis tilos-e. 5. Vajjon a csillagjdslds
tilos-e. 6. Vajjon az almok utjan valé )éslds tilos-e. 7. Vajjon az éllat beleibés)
és mas hasonlé kiilsé szertartasokbél valé jéslas tilos-e. 8. Vajjon a sorsvets
16slés tilos-e.

96. A babonds szertartdskoddsok : 1. Vajjon szertartiskoddsok utjdn
titkos dolgok tuddsanak szerzése tilos-e. 2. Vajjon a testek véltozdsdra irdnyulé
szertartdskoddsok, t. 1. az egészség megszerzésére és mas effélékre iranyuléd
szertartaskodasok tilosak-e. 3. Vajjon a szerencsés vagy szerencsétlen jovg
megtuddsara iranyulé szertartdskodisok tilosak-e. 4. Vajjon istem igék
nyakbaakasztdsa tilos-e.

97. Az istenkisértés : 1. Vajjon az istenkisértés olyan tettekben dll-e,
amelyek egyediil az Isten hatalmaté] varjk a hatést. 2. Vajjon biin-e. 3. Vajjon
ellentétje-e a valldsossag erényének. 4. Vajjon siilyosabb biin-e mint a babona.

98. A hamis eskii : 1. Vajjon az eskiivel erésitett dolog harmissaga kell-e
a hamis eskiihéz. 2. Vajjon minden hamis eskii biin-e. 3. Vajjon halélos biin-e.
4, Vajjon biint kovet-e el, aki eskiire kitelezi a harmsan eskiidét.
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99. A szentségtérés : 1. Vajjon a szentségtorés a szent dologgal szemben
valé erbszak-e. 2. Vajjon kiilon biin-e. 3. Vajjon a szentségtorés aszerint
kiilsnbszé faji-e, amint kiilénféle szent dolgok ellen irdnyul. 4. Vajjon
a szentségtorst kell-e pénzbirsdggal sujtani.

100. A siménia : 1. Vajjon a siménia széndékos akaris-e, mely eladmi
vagy venni akar valami lelki vagy vele kapcsolt dolgot. 2. Vajjon mindig
tilos dolog-e a szentségekért pénzt adni. 3. Szabad-e pénzt adni vagy elfogadni
a lelki ténykedésekért. 4. Szabad-e pénzt elfogadni a lelkiekkel kapesolatos
dolgokért. 5. Vajjon szabad-e lelki dolgokat adni egy szolgdlmény vagy igéret
béreért. 6. Vajjon a siménidsnak helyes biintetése-e 6t megfosztani a siménid-
val szerzett dologtdl.

101. A kegyelet : *1. Vajjon a kegyelet hatarozott személyeknek szél-e.
2. Vajjon a kegyelet kovetelménye-e a sziilok fenntartisa. 3. Vajjon mésok-
tél kiilonb6zé sajdtos erény-e. 4. Vajjon a valldsossdg kivetelményei miatt
el lehet-e hanyagolni a sziilék irdnt tartozé kegyeletet.

102. A tisztességadds és részei : 1. Vajjon masoktdl kiilonbézé sajétos
erény-e. 2. Vajjon a tisztességadashoz tartozik-e a méltésdgokban levék
irdnti tiszteletadds. 3. Vajjon a tisztességadds nagyobb erény-e mint a kegyelet.

103. A valldsi tisztelet : 1. Vajjon a tisztelettel velejr-e testi megnyil-
vénulés, 2. Vajjon a tisztelet sajatképen kijr-e az eliiljaréknak. 3. Vajjon a
szentek irdnt tartozd tisztelet (dulia) az istemmaddstdl (latria) kiilonbézs
sajitos erény-e. 4. Vajjon a szentek irdnt tartozé tiszteletnek tobb faja van-e.

104. Az engedelmesség : 1. Vajjon tartozik-e az ember embernek enge-
delmeskedni. 2. Vajjon az engedelmesség kiilon erény-e. 3. Vajjon a leg-
nagyobb erény-e. 4. Vajjon az ember mindenben tartozik-e engedelmeskedni
Istennek. 5. Vajjon az alattvalék tartoznak-e feljebbvaléiknak mindenben
engedelmeskedni. 6. Vajjon a keresztények tartoznak-e a vildgi hatalmas-
ségoknak engedelmeskedni.

105. Az engedetlenség : 1. Vajjon haldlos biin-e. 2. Vajjon a legsilyo-
sabb biin-e.

106. A hdlddatossdg : 1. Vajjon mdsokté] kiilonbozé sajitos erény-e.
2. Vajjon Istennek nagyobb hildval tartozik-e az értatlan mint a bidnbéné.
3. Vajjon az ember hélaadéssal tartozik-e minden jétevének. 4. Vajjon az
ember tartozik-e mindjért visszafizetni a jéért. 5. Vajjon a halddatossdgban
a jétevének lelkiiletéhez vagy az eredményhez kell-e igazodni. 6. Vajjon
kell-e az embernek tébbet adni a visszafizetéshen mint amit kapott a jé-
téteményben.
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107. A hdlétlansdg : 1. Vajjon mindig biin-e. 2. Vajjon kiilén bin-e.
3. Vajjon mindig halélos biin-e. 4. Vajjon a héldtlanoktél meg kell-e vonni a
Jététeményeket.

108. A megtorlds : 1. Vajjon meg van-e engedve. 2. Vajjon kiilsn
erény-e. 3. Vajjon a megtorlasnak az embereknél szokdsos biintetések igénybe-
vételével kell-e torténni. 4. Vajjon a megtorldsnak van-e helye azokkal szem-
ben, akik akaratuk ellenére vétettek.

109. Az igazsdg : 1. Vajjon erény-e. 2. Vajjon kiilon erény-e. 3. Vajjon
az igazsdgossdg része-e. 4. Vajjon az igazsig erénye inkdbb a kevesebbre
hajlik-e.

110. Az igazsdggal ellentétes binck ; elészér is a hazugsdg : 1. Vajjon
a hazugsédg mindig ellentétben van-e az igazsdggal. 2. Vajjon kimerité-¢ az a
felosztds, mely a hazugsdgot hivatalira, tréfisra és veszedelmesre osztja fel.
3. Vajjon minden hazugsdg biin-e. 4. Vajjon minden hazugsdg halilos
biin-e.

11}, A képmutatds : 1. Vajjon minden képmutatds bén-e. 2. Vajjon
azonos-e a hipokritasdggal. 3. Vajjon a hipokritasig ellentétje-e az igazsig
erényének. 4. Vajjon mindig halilos bin-e. . '

112. A dicsekvés : 1. Vajjon az igazsdg erényének ellentétje-e. 2. Vajjon
haldlos bfin-e.

113. Az irdnia (6nkisebbités): 1. Vajjon bén-e az irénia, amely éltal
valaki magdt kisebbnek mutatja. 2. Vajjon kisebb biéin-e mint a dicsekvés.

114. A bardtsdgossdg : 1. Vajjon a bardtsdg kiilén erény-e. 2. Vajjon
az igazsdg része-e. ‘

115. A hizelgés : 1. Vajjon biin-e. 2. Vajjon halalos biin-e.

116. A kotekedés: 1. Vajjon a bardtsigossig erényének ellentétje-e.
2. Vajjon stilyosabb biin-e mint a hizelgés.

117. A békeziség : 1. Vajjon erény-e. 2. Vajjon a pénz koriil forog-e.
3. Vajjon a pénz haszndlata a bokezliség ténykedése-e. 4. Vajjon a bokeziit
nagyon jellemzi-e az adds. 5. Vajjon a békezliség az igazsdgossig része-e.
6. Vajjon a legnagyobb erénye-e.

118. A békeziséggel ellentétes bingk ; elészér is a fosvénység : 1. Vajjon
biin-e. 2. Vajjon sajitos biin-e. 3. Vajjon a békeziiség ellentétje-e. 4. Vajjon
mindig halilos biin-e. 5. Vajjon a legnagyobb biin-e. 6. Vajjon szellemi biin-e.
7. Vajjon fébiin-e. B. Vajjon a fosvénység gyermekei-e a kovetkezék : az dru-
lds, a csalirdsdg, a csalés, a hamis eskii, a nyugtalansdg, az erészak és a ke-
ménysziviiség.
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119. A pazarlds: 1. Vajjon ellentétje-e a fosvénységnek. 2. Vajjon
biin-e. 3. Vajjon stilyosabb biin-e mint a fésvénység.

120. A méltdnyossdg : 1. Vajjon erény-e. 2. Vajjon az igazsig része-e.

121. A jdmborsdg : 1. Vajjon ajindék-e. 2. Vajjon megfelel-e neki a
mésodik boldogsdg, t. 1. tboldogok a szelidek».

122. Az igazsdgossdg parancsai : 1. Vajjon a tizparancsolat elSirdsai az
igazsdgossdg parancsai-e. 2. Vajjon megfeleléen van-e adva a tizparancsolat
els8 parancsa. 3. Vajjon megfelelSen van-e adva a mdsodik parancs. 4. Vajjon
a tizparancsolat harmadik parancsa, t.1. a sabbatszentelés megfelelgen
van-e adva. 5. Vajjon megfeleléen van-e adva a sziilgk tiszteletére vonatkozé
negyedik parancs. 6. Vajjon a tobbi hat parancs megfeleléen van-e adva.

123, A lelkiers : 1. Vajjon erény-e. 2. Vajjon sajitos erény-e. 3. Vajjon
a félelem és merészség koriil forog-e. 4. Vajjon a lelkiers csak a haldlos ve-
szedelmek kériil forog-e. 5. Vajjon sajitos tirgya-e a hdabortiban szerepls
halalfélelem. 6. Vajjon a lelkieré {6 ténykedése-e a szenvedésben kitartani.
7. Vajjon a lelkileg erds egy sajdtos készség javira ténykedik-e. 8. Vajjon
sajat ténykedésében van-e gyonyorisége. 9. Vajjon a lelkiers a hirtelen
esctekben mutatkozik-¢; 10. Vajjon a lélekben erds haraggal él-e tevékeny-
kedésében. 11. Vajjon a lelkiers sarkalatos erény-e. 12. Vajjon a legkivd-
Iébb-e az erények kozott.

124. A vértanusdg : 1. Vajjon erény ténykedése-e. 2. Vajjon a lelkiers
ténykedése-e. 3. Vajjon a vértanusdg a legmagasabbfoku tékéletesség tény-
kedése-e. 4. Vajjon a vértanusidg mivoltahoz hozzitartozik-e a halal. 5. Vajjon
a vértanusig oka kizarélag a hit-e.

125, A félénkség : 1. Vajjon biin-e. 2. Vajjon ellentétje-e a lelkierdnek.
3. Vajjon halilos biin-e. 4. Vajjon mentesit-e a biin alél.

126. A rettenthetetlenség : 1. Vajjon bilin-e. 2. Vajjon ellentétje-e a
lelkierének.

127. A merészség : 1. Vajjon biin-e. 2. Vajjon ellentétje-e a lelkiernek.

128. A lelkiers részei : Vajjon helyes-e a felsoroldsuk.

129. A nagyratird 6nérzetesség : 1. Vajjon a tisztességek koriil forog-e.
2. Vajjon a nagyratérd onérzetesség mivoltahoz tartozik-e nagy tisztessé-
gekre térekedni. *3. Vajjon erény-e. 4. Vajjon kiilon erény-e. 5. Vajjon a
lelkiers része-e. 6. Vajjon a hiiségesség hozzatartozik-e. 7. Vajjon a biztonsdg
hozzétartozik-e. 8. Vajjon a foldi javak el6segitik-e az 5nérzetes nagyratérést.

130. Az énhittség : 1. Vajjon biin-e. 2. Vajjon az 8nérzetes nagyratorés
talzds altal keletkezett ellentétje-e.
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131. A nagyravdgyds : 1. Vajjon blin-e. 2. Vajjon a nagyratérésnek
tilzds dltal keletkezett ellentétje-e.

132. A hitsdg : 1. Vajjon biin-e. 2. Vajjon a nagyratorésnek ellentétje-e.
3. Vajjon halélos bin-e. 4. Vajjon fébiin-e. 5. Vajjon helyesen mondjuk-e
a hiusdg gyermekeinek a kovetkezGket: az engedetlenséget, a dicsekvést,
a képmutatdst, a vetélkedést, a makacssdgot, az egyenetlenkedést és az )
dolgokon valé kapkodast.

133. A kislelkiiség : 1. Vajjon blin-e. 2. Vajjon a nagylelkiségnek
ellentétje-c. X

134. A nagyraldtds: 1. Vajjon erény-e. 2. Vajjon kiilén erény-e.
3. Vajjon a nagyraldtds sajitos teriilete-e a nagy koltekezés. 4. Vajjon a lelki-
eré része-e.

135. A kevésre-horgadds : 1. Vajjon biin-e. 2. Vajjon valami biin-e az
ellentétje.

136. A tiirelem : 1. Vajjon erény-e. 2. Vajjon a legnagyobb erény-e.
3. Vajjon kegyelem nélkiil elérhets-e. 4. Vajjon a lelkiers része-e. 5. Vajjon
azonos-e a hosszatiréssel.

137. A kitartds ; 1. Vajjon erény-e. 2. Vajjon a lelkierd része-e. 3. Va;j-
jon hozzétartozik-e az allhatatossig. 4. Vajjon raszorul-e a kegyelem segit-
ségére.

138. A kitartdssal ellentétes binck : 1. Vajjon a lagymatagsdg a kitartds
ellentétje-e. 2. Vajjon a makacsség a kitartdsnak ellentétje-e.

139. A bdtorsdg ajindéka : 1. Vajjon ajindék-e. 2. Vajjon meglelel-e
neki a negyedik boldogség, t. i. «boldogok, akik éhezik és szomjithozzak
az igazsdgot».

140. A lelkiers parancsai : 1. Vajjon az isteni térvény megfeleléen 4d-e
red vonatkozé parancsokat. 2. Vajjon megfeleléen dd-e az igazsig részeire
vonatkozé parancsokat.

141. A mérséklet : 1. Vajjon erény-e. 2. Vajjon sajitos erény-e. 3. Vaj-
jon kizérélag a kivansagok és gyonyériségek koriil forog-e. 4. Vajjon kizdrs-
lag az érintés kivansigai vagy gyonyérlségei koriil forog-e. 5. Vajjon az izlés
sajitos gyonyoriségei koriil forog-e. 6. Vajjon a mérséklet szabdlyit a jelen
élet sziikségletethez kell-e szabni. 7. Vajjon a mérséklet sarkalatos erény-e.
8. Vajjon az erények kizétt a legnagyobb-e.

142. A mérséklettel ellentétes biingk : 1. Vajjon az érzéketlenség biin-e,
2. Vajjon a mértéktelenség gyermekek biine-c 3. Vajjon a félénkség nagyobb
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blin-e mint a mértéktelenség. 4. Vajjon a mértéktelenség binét nagyon
meg kell-e bélyegezni.

143. A mérséklet részei dltaldban : 1. Vajjon Cicero helyesen jelsli-e
meg a mérséklet részeit, amikor odasorolja a megtartéztatast, a kegyességet
és a szerénységet.

144. A mérséklet részei kilonosen ; elészér is a szemérmesség : 1. Vajjon
erény-e. 2. Vajjon a gyalézatos tettek valtjak-e ki. 3. Vajjon az ember inkédbb
szégyeli-e magdt a hozza kézelebebballé személyek elétt. 4. Vajjon az erényes
emberben lehet-e szemérmesség.

145. A tisztesség : 1. Vajjon azonos-e az erénnyel. 2. Vajjon tisztes
annyi-e mint ékes. 3. Vajjon a tisztes kiilonbézik-e a hasznostél & gyénys-
riségestdl. 4. Vajjon a tisztesség a mérséklet része-e.

146. A tartézkodds : 1. Vajjon erény-e. 2. Vajjon sajatos erény-e.

147. A bgjt : 1. Vajjon erény ténykedése-e. 2. Vajjon a tartézkodas
ténykedése-e. 3. Vajjon parancsban van-e adva. 4. Vajjon mindenki kételes-e
az egyhazi bojtoket megtartani. 5. Vajjon az Egyhdz helyesen rendeli-e el
a bajt idéit. 6. Vajjon a bojthoz hozzatartozik-e a naponkénti egyszeri evés.
7. Vajjon helyes-e a kilenc érét tizni evésre azok elé, akik bsjtslnek. 8. Vajjon
helyes-e a bojtolcknek a hustdl, tojastdl és tejételekts] valé tartézkoddst
elgirni. '

148. A torkossdg : 1. Vajjon blin-e. 2. Vajjon halilos biin-e. 3. Vajjon
a legnagyobb biin-e. 4. Vajjon helyes-e a torkossig fajait ezen ot kériilmény
szerint kiilonboztetni : 1dé el6tt, béségesen, tilsigosan, mohén, kiilon gonddal.
5. Vajjon a torkossdg fébiin-e. 6. Vajjon a torkossignak helyesen jelslik-e
meg a kovetkez§ gyermekeit: a szertelen vidimsagot, a sikamldsségot, a tisz-
tatalansagot, a bébeszédiiséget és az észbeli tompasdgot.

149. A jézansdg : 1. Vajjon anyaga-e az ital. 2. Vajjon magabanvéve
kiilén erény-e. 3. Vajjon a borivas mindenestiil tilos-e. 4. Vajjon a jézansig
inkébb illik-e a magasabban allékhoz.

150. A részegség : 1. Vajjon biin-e. 2. Vajjon halalos biin-e. 3. Vajjon
a legstlyosabb biin-e. 4. Vajjon mentesit-e a biin alél.

151. A tisztasdg : 1. Vajjon erény-e. 2. Vajjon altaldnos erény-e. 3. Vaj-
jon a tartézkodsstsl kiilénbsz8 erény-e. 4. Vajjon a szemérmesség kiilon
a tisztasdggal jér-e.

152. A szizesség : 1. Vajjon a testi épségben all-e. 2. Vajjon tilos-e.
3. Vajjon erény-e. *4. Vajjon kiilénb-e mint a hézasség. 5. Vajjon a legkiva-
l16bb erény-e.
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153. A pardznasdg : 1. Vajjon a pardznasig anyaga kizdrélag kivin-
sagok-e és nemi gyonyorok. 2. Vajjon semmiféle nemi tény nem lehetséges-e
bin nélkiil. 3. Vajjon a nemi ténykedésekkel kapcsolatos pariznasdg biin
lehet-e. 4. Vajjon a pardznasig f8blin-e. 5. Vajjon helyes-e a pariznasig
kovetkezé gyermekeit felsorolni : észbeli vaksdg, megfontolatlanség, hirte-
lenkedés, édllhatatlansédg, onszeretet, istengy@lolet, a jelen vilig rendetlen
szeretete és a j5v8 félelme.

154. A pardznasdg részei : 1. Vajjon helyesen jeléljitk-e meg a pardzna-
sig hat fajtdjét: az egyszerdi pardznasagot, a hdzassigtorést, a vérfertézést,
a nemi erszakot, a ndrablést és a természetellenes biint. 2. Vajjon az egyszer
paréznasag halélos btin-e. 3. Vajjon a legstilyosabb biin-e. 4. Vajjon az érintés
és nézés halalos blin-e. 5. Vajjon az éjjeli magomlés biin-e. 6. Vajjon az ers-
szak a pardznasagnak egy fajtdja-e. 7. Vajjon a nérablds a pariznasignak az
erészaktél kiilonbozé fajtdja-e. 8. Vajjon a hdzassigtorés a pardznasdgnak
mésoktdl kiilonbsz6 meghatdrozott fajtaja-e. 9. Vajjon a vérfertézés a nardzna-
sdg meghatdrozott fajtdja-e. 10. Vajjon a szentségtorés lehet-e a pariznasig
fajtdja. 11. Vajjon a természetellenes blin a pardznasag fajtdja-e. 12. Vajjon
a természetellenes biin a legnagyobb biin-e a pardznasigok kozétt.

155. A mérséklet képessési részei, elGszor is a meglartéziatds : 1. Vajjon
a megtartéztatds erény-e. 2. Vajjon a megtartéztatds anyaga az érintés gyo-
nybrei utém végy-e. 3. Vajjon a megtartéztatds alanya a kivénsigos képes-
ség-e. 4. Vajjon a megtartéztatds kiilonb-e mint a mérséklet.

156. A megnemtartdziatds : 1. Vajjon a lélekre vagy a testre tartozik-e.
2. Vajjon bin-e. 3. Vajjon a megnemtartézkodé silyosabban vét-e mint a
mértéktelen. 4. Vajjon a bitorsigos képességre nézve megnemtartozkodé
rosszabb-e mint a kivinsigos lélekre nézve megnemtartézkods.

157. A kegyesség és szelidség: 1. Vajjon a kettd teljesen azonos-e.
2. Vajjon erények-e. 3. Vajjon a mérséklet részei-e. 4. Vajjon a legfébb
erények-e.

158. A harag : 1. Vajjon szabad-e haragudni. 2. Vajjon a harag biin-e.
3. Vajjon stlyos béin-e. 4. Vajjon a legstilyosabb biin-e. 5. Vajjon Anistoteles
helyesen sorolja-e fel a haragossig fajtdit, mikor azt mondja, hogy némely
haragos éles, némelyik keseri, és ismét mids siirGivérd. 6. Vajjon a haragot
a f8bindk kézé kell-e helyezni. 7. Vajjon helyes-e a haragnak hat gyermekét
felsorolni: a viszdlykodis, az elme pukkanékonységa, a gyaldzkodds, a han-
goskodds, a méltatlankodds & a kdromlds. 8. Vajjon van-e a haragossdgnak
cllentétes biine, amely a harag hidnydbdl fakad.
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159. A kegyetlenség : 1. Vajjon ellentétje-e a kegyességnek. 2. Vajjon
kiilonbozik-e a diihosségtél avagy vadsagtél.

160. A szerénység : 1. Vajjon a mérséklet része-e. 2. Vajjon a kiilsé
tettek koriil forog-e.

161. A szerényséy fajtdi ; elészér is az aldzatossdg : 1. Vajjon az ala-
zatossag erény-e. 2. Vajjon a kivansdg koriil forog-e. 3. Vajjon az ember
alazatossdgaban tartozik-e mindenkinek alavetni magdt. 4. Vajjon az aldzatos-
sag a szerénységnek vagy a mérsékletnek része-e. 5. Vajjon a legfSbb erény-e.
6. Vajjon Szent Benedek helyesen kiilonbozteti-e meg az aldzatossdg tizenkét
fokét, t. i. szivben és cselekvésben mindig aldzatosségot mutatni lesiitott
szemekkel stb.

162. A kevélység : 1. Vajjon biin-e. 2. Vajjon sajitos biin-e. 3. Vajjon a
batorsagos képességhen van-e mint alanyban. 4. Vajjon Nagy Szent Gergely
helyesen sorolja-¢ fel a kevélységnek négy fajtdjdt, t. 1. azt gondolni, hogy
az embernek minden java étSle magitél van, azt hinni, hogy feliilrél kapta
sajat érdemeiért, harmadszor dicsekedni azzal, amije nincs és negyedszer
megvetve masokat, kiilsnosképen kivanni rendelkezni azzal, amije nincs.
5. Vajjon a kevélység halélos biin-e. 6. Vajjon a legstilyosabb béin-e. 7. Vajjon
a legelsG bin-e. 8. Vajjon a f8biinck kozé kell-e sorolni.

163. Az elsG ember biine : 1. Vajjon az elsé ember bline a kevélység
volt-e. 2. Vajjon az elsé ember kevélysége abban llt-e, hogy isteni hasonlé-
sdgot kivdnt. 3. Vajjon az 8ssziilsk bine masokénal siilyosabb volt-e. 4. Vaj-
jon Adém biéine stlyosabb volt-e mint Evéé.

164. A elss ember biinének biintetése : 1. Vajjon a halil-e az 6ssziilok
bénének biintetése-e. 2. Vajjon a Szentirds megfeleléen sorolja-e fel az &s-
sziilok egyes biintetéseit.

165. Az éssziilgh hisértése : 1. Megfelelé volt-e, hogy az embert az
ordog kisértse. 2. Vajjon megfelels volt-e az els kisértés mddja és rendje.

166. A tudomdnyszomj : 1. Vajjon a tudomédnyszom) anyaga sajatképen
a megismerés-e. 2. Vajjon a mérséklet része-e.

167. A kivdnesisdg : 1. Vajjon az értelmi megismerés teriiletén van-e
helye kivincsisignak. 2. Vajjon a kivdncsisdg vétke az érzéki megismerés
teriiletén van-e.

168. A szerénység : 1. Van-e a taglejtésekben helye erénynek. 2. Vajjon
a )étékokban van-e helye erénynek. 3. Vajjon a jiték tilzdsaiban van-e helye
bfinnek. 4. Vajjon a jiték elhanyagolésdban van-e helye binnek.

169. A Filss dolgokban érvényesils szerénység : 1. Vajjon a kiilsd dfsz
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lehet-e targya erénynek vagy véteknek. 2. Vajjon a nék diszeskeds kiilseje
ellehet-e halalos biin nélkiil.

170. A mérséklet parancsai : 1. Vajjon megfeleléen vannak-e adva az
isteni térvényben. 2. Vajjon megfelelden vannak-e adva a mérséklettel kap-
csolatos erények targyaban.

171. A jévendslés : 1. Vajjon a jovendélés a megismeréshez tartozik-e.
2. Vajjon készség-e. 3. Vajjon kizdrélag az esetleges )ov8 dolgokra vonatko-
2ik-e. 4. Vajjon a préféta az isteni kinyilatkoztatds dltal megismer-e mindent,
ami a préfétai megismerés targya lehet. 5. Vajjon a préféta mindig tud-e
kiilsnbséget a kozott, amit sajat elméjébél és a kozott, amit a jovendslés
lelkébsl mond. 6. Vajjon a préfétai megismerés és hirdetés targyai lehetnek-e
tévesek.

172. A jovendslés okai : 1. Vajjon a jovendolés lehet-e természettél.
2. Vajjon a préfétai kinyilatkoztatds angyaloktél van-e. 3. Vajjon a jovendslés-
hez kell-e természeti felkésziiltség. 4. Vajjon a jovendsléshez erkélesi kifogds-
talansag kell-e. 5. Vajjon az 6rdogokté] eredhet-e jovendolés. 6. Vajjon az
ordsgok préfétai olykor igazat jovendslnek-e.

173. A préfétai megismerés mddjai : 1. Vajjon a préfétak latjak-e Isten
lényegét. 2. Vajjon a préfétai jovendslésben a préfétdk elméje Istentsl )
értelmi képeket kap-e vagy csak 1) vildgossagot. 3. Vajjon a préfétai litomds
mindig az érzékektsl valé elvonatkoztatéssal jar-e. 4. Vajjon a préfétdk
mindig tudjak-e, mit j6vendolnek.

174. A jovendslés felosztdsa : 1. Vajjon helyes-e ez a felosztas : az isteni
eldrerendelés, eldretudds és eldrejelzés jovendolése. 2. Vajjon kiilénb-e az a
j6vendslés, amely értelmi és képzeleti ldtassal jar, mint az, amely csak értelmi
litdssal jar. 3. Vajjon a j6vendolés fokait meg lehet-e kiilonboztetm a kép-
zeleti latds szerint. 4. Vajjon Mézes kiilonb préféta volt-e mint minden mas
préféta. 5. Vajjon a jovendslésnek valamelyes foka megvan-e az iidvéziil-
teknél. 6. Vajjon a préfétasdg fokai valtoznak-e idé haladtaval.

175. Az elragadtatds : 1. Vajjon az emberi lélek elragadtathaté-e az
isteniek szemléletére. 2. Vajjon az elragadtatés inkabb tartozik-e a megismeré
mint a kfvdné képességhez. 3. Vajjon Szent Pil elragadtatdsdban litta-e Isten
lényegét. 4. Vajjon Szent Pal az elragadtatdsaban az érzékekbél kivetkézott-e.
5. Vajjon Szent P4l abban az éllapotaban egészen kiilonvalt-e a testétdl.
6. Vajjon Szent Pdl nem tudta-e abban az dllapotban, hogy a lelke kiilonvalt
a testétél.

176. Az ingyenadott kegyelmek, melyek a nyelvekre vonatkoznak :
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I. Vajjon minden nyelven beszéltek-e, akik megkaptik a nyelvek tudomé-
nyat. 2. Vajjon a nyelvek adominya kiilsnb-e mint a jévendslés adoménya.

177. Az ingyenadott kegyelem, amely a beszédben dll : 1. Vajjon a beszéd-
ben van-e valami ingyenadott kegyelem. 2. Vajjon a néknek is kijir-e a
beszéd, a bolcsesség és tudominy kegyelme.

178. A csodatevés kegyelme: 1. Vajjon egy ingyenadott kegyelem
csodds dolgok tevésére irdnyul-e. 2. Vajjon a gonoszak képesek-e csods-
kat tenni.

179. Az életnek tevékenyre és szemlélédore vald felosztdsa : 1, Vajjon
helyes-e ez a felosztds. 2. Vajjon kimerité-e.

180. A szemlélgds élet : 1. Vajjon a szemlél3ds életben semmi része
sincs-¢ az érzelmeknek, hanem csak az értelemnek. 2. Vajjon az erkélesi
erények hozzitartoznak-e a szemlél5ds élethez. 3. Vajjon kiilonbozs tettek
tartoznak-e a szeml€l8d6 élethez. 4. Vajjon a szemlél3d6 élet kizdrdlag Isten
szemléletében ill-e, vagy barmely igazsig megfontolisiban. 5. Vajjon ebben
az életben a szemlél5d6 élet dltal el lehet-e jutni az istem lényeg latdsdra.
6. Vajjon helyes-e a szemlélédés mitkédésének az az osztalyozasa, amely
hdrom mozgasit kiilonbozteti meg, a kérmozgast, az egyenes és a ferde
mozgést. 7. Vajjon a szemlélodéssel jar-e gyonysrkidés. 8. Vajjon a szem-
1€16d8 élet huzamos-e.

181. A tevékeny élet : 1. Vajjon az erkolcsi erények minden tette a tevé-
keny élet korébe tartozik-e. 2. Vajjon az okossig a tevékeny élethez tartozik-e.
3. Vajjon a tanitds a tevékeny vagy a szemlél5ds élet tiszte-e. 4. Vajjon a
tevékeny élet megmarad-e a foldi élet utan.

182. A tevékeny és szemléléds élet Gsszemérése : *1. Vajjon a tevékeny
élet kiilonb-e mint a szemlél8d6. 2. Vajjon a tevékeny €let nagyobb érdemet
szerez-¢ mint a szemléldd6. 3. Vajjon a tevékeny élet akadékot vet-e a szem-
1é16dének. 4. Vajjon a tevékeny élet elbb van-e mint a szemléléds.

183. A Fkalonféle dlldsii emberek dllapotbeli kotelességei dltaldban :
1. Vajjon az emben allapot lényegével jir-e a szabadség és szolgasdg helyzete.
2. Vajjon az Egyhézban kell-e lenni kiilsnbsz§ éllasoknak és tisztségeknek.
3. Vajjon a tisztségek a meglelel5 tevékenységek dltal kiilonbdznek-e. 4. Vaj-
jon az éllapotok kilonbségét kezdsk, haladék és tokéletesek szempontjabél
kell-e tekinteni.

184. A tokéletesség dllapotdnak kellékei dltaldban : 1. Vajjon a keresz-
tény tokéletesség dllapota kiilon a szeretet szempontjibél {télendG-e meg.
2. Vajjon ebben az életben lehet-e valaki tskéletes. 3. Vajjon a tokéletesség
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a parancsokban vagy a tandcsokban éll-e. 4. Vajjon mind a tokéletesség
dllapotdban van-e, aki tokéletes. 5. Vajjon a szerzetesek és az egyhaznagyok
a tokéletesség allapotdban vannak-e. 6. Vajjon az egyhaznagyok valamennyien
a tokéletesség dllapotdban vannak-e. 7. Vajjon a szerzetesek éllapota tokéle-
tesebb-e mint az egyhaznagyok dllapota. 8. Vajjon a lelkek gondozisdban
¢él6 papok és az archididkonusok nagyobb tokéletességben vannak-e mint
a szerzetesek.

185. A pispokok dllapotdnak tartozékai : 1. Vajjon szabad-e piispok-
séget kivanni. 2. Vajjon szabad-e az embernek a rirétt piispokséget egy-
altalan elutasftani. 3. Vajjon a tébbinél jobbnak kell-e lennie, akit piispokké
tesznek. 4. Vajjon a piispoknek szabad-e tisztét otthagynia, hogy szerzetbe
lépjen. 5. Vajjon szabad-e a piispoknek barmilyen testi iild6z&s miatt ott-
hagyni a rabizott ny4jat. 6. Vajjon szabad-e a piispoknek birtokkal rendel-
kezni. 7. Vajjon a piispoksk sdlyosan vétkeznek-e, ha a gondjukra bizott
egyhazi javakbél nem adnak a szegényeknek. 8. Vajjon a piispskségre emelt
szerzetesek tartoznak-e szenetsszabélyaikat megtartani.

186. A szerzetesillapot lényeges velejdrdi: 1. Vajjon a szerzetesség .
tokéletesség dllapota-e. 2. Vajjon minden szerzetes koételes-e megtartani az
Gsszes tandcsokat. 3. Vajjon a szegénység kell-e a szerzetesség teljességéhez.
4, Vajjon az éllandé Snmegtartéztatas kell-e a teljes szerzetességhez. 5. Vajjon
az engedelmesség a szerzetesség teljességéhez hozzitartozik-e. 6. Vajjon a
szerzetesség teljességéhez kell-e, hogy fogadalom tirgya legyen a szegénység,
onmegtartéztatis & engedelmesség. 7. Vajjon helyesen mondjuk-e, hogy
ebben a hdrom fogadalomban all a szerzetesség teljessége. 8. Vajjon az
engedelmesség fogadalma a legjelentSsebb-e a hérom szerzetesi fogadalom
kozott. 9. Vajjon a szerzetes mindig haldlosan vétkezik-e, mikor athigja
a szabalyat. 10. Vajjon a szerzetes ugyanazon a teriileten silyosabban vét-e
mint a viligi.

187. Ami kijdr a szerzeteseknek : 1. Szabad-e a szerzeteseknek tanitam,
prédikdln és mas efféléket. 2. Vajjon a szerzeteseknek szabad-e viligi dol-
gokkal foglalkozni. 3. Vajjon a szerzetesek tartoznak-e kézimunkat végezni.
4. Vajjon a szerzeteseknek szabad-e alamizsnabél élni. 5. Vajjon a szerzete-
seknek szabad-e koldulni. 6. Vajjon a szerzeteseknek szabad-e hitvinyabb
ruhét hasznilni mint a tbbinek.

188. A szerzetek kilonfélesége: 1. Vajjon csak egy szerzet van-e.
2. Vajjon kell-e szerzetnek alakulni a tevékeny életre. 3. Vajjon lehet-e vala-
mely szerzet katondskoddsra rendelve. 4. Vajjon lehet-e szerzetet alapitani
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igehirdetésre vagy gyéntatdsra. 5. Vajjon van-e helye szerzetalapitdsnak
tanulményozdsra. 6. Vajjon a szemlél6dg életre vallalkozé szerzet kiilsnb-e
mint a tevékeny életii szerzet. 7. Vajjon a kizds birtok csokkenti-e a szerzet
tokéletességét. 8. Vajjon nagyobb-e a szerzetesi kiozdsségben éléknek toké-
telessége mint a remetéké,

189. A szerzetbe vald belépés: 1. Vajjon szabad-e szerzetbe lépniok
azoknak, akik a parancs-megtartisban még nem gyakorlottak. 2. Vajjon
lehet-e némelyeket fogadalommal kételezni a szerzetbe valé belépésre.
3. Vajjon koteles-e belépni, aki fogadalommal van kételezve szerzethelépésre.
4. Vajjon aki fogadalommal kételezte magét szerzetbelépésre, koteles-e egész
élete folyamdn a szerzetben maradni. 5. Vajjon gyermekeket j6-¢ befogadni
a szerzetbe. 6. Vajjon a sziilék iranti odaadasnak kell-e valakit visszatartani
a szerzetbelépéstdl. 7. Vajjon a lelkek gondozasira véllalkozé papoknak
szabad-e szerzetbe lépni. 8. Vajjon az egyik szerzetbdl szabad-e atlépm a
masikba. 9. Vajjon j6-e valakinek masokat ravenni a szerzetbelépésre. 10. Vaj-
jon dicséretes dolog-e, hogy valaki szerzetbe Iép a nélkiil, hogy elébb sokaktél
tandcsot kérne és sokat fontolgatna.

I 1. *Tdjékoztatd. A megtestesiilés megfelelésége : *1. Megfelels volt-e
Istennek testet olteni. 2. Sziikséges-e az emberi nem megvaltdséra az Isten
Igéjének megtestesiilni. 3. Vajjon Isten megtestesiilt volna-e, ha az ember
nem vétkezett volna-e. 4. Vajjon Krisztus megtestesiilése féként az eredet:
és nem a tettbeli bin megsziintetéséért tortént-e. 5. Vajjon megfelels lett
volna-e Istennek testet 6lteni a vildg kezdetétdl. 6. Vajjon a megtestesiilést
J6 lett volna-e a vildg végére halasztani.

2. A meplestesiilt Ige egyesiilésének médja: 1. Vajjon a megtestesiilt
Ige egyesiilése a természetben tortént-e. *2. Vajjon a személyben-e. 3. Vajjon
a maganakvaloban vagyis hiposztazisban-e. 4. Vajjon Knsztus személye
avagy hiposztdzisa a megtestesiilés utén 8sszetett-e. 5. Vajjon a test és lélek
egyesiilése megtortént-e Krisztusban, 6. Vajjon az emberi természet az
isteni Igével mellesleg egyesiilt-e. 7. Vajjon az isteni és emberi természet
egysége teremtett valami-e. 8. Vajjon a megtestesiilt Ige egyesiilése azonos-e
a felvevéssel. 9. Vajjon a két természet egyesiilése Krisztusban az egyesiilések
legnagyobbika-e. 10. Vajjon a két természet egyesiilése Krisztusban a kegye-
lem dtjan ment-e végbe. 11. Vajjon a megtestesiilt Ige egyesiilését megelGzte-e
valami érdem. 12. Vajjon az ember Krisztusnak természet szerinti volt-e
valami kegyelem.

v
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3. Az egyesiilés médja a felvevd személy szempontjdbdl : *1. Vajjon az
isteni személynek megfeleld-e egy teremtett természet felvevése. 2. Vajjon
az istern természetnek jar-e ki a felvevés. 3. Vajjon, ha az ész ttjin elvonat-
kozunk a személytdl, a meré természet felvehet-e. 4. Vajjon egy természet
a tobbi nélkiil felvehet-e teremtett természetet. *5. Vajjon barmely isteni
személy felvehette volna-e az emberi természetet. 6. Vajjon tébb isteni
személy felvehetett volna-e egy emberi természetet. 7. Vajjon egy isteni
személy felvehetett volna-e két természetet. *8. Vajjon megfelelébb volt-e,
hogy a Fiti személye vette fel az emberi természetet mint mads isteni személy.

4. Az egység mddja a felvett emberi természet szempontjdbol : 1. Vajjon
az emberi természet alkalmasabb volt-e az Isten Fia dltal valé felvételre
mint més természet. 2. Vajjon az Isten Fia felvett-e emberi személyt. 3. Vajjon
az isteni személy felvett-e embert. 4. Vajjon ugy illett-e az Isten Fidhoz,
hogy a minden egyedi vonastél elvonatkozott emberi természetet vegye fel.
5. Vajjon az Isten Fidnak az emberi természetet minden egyedi vonaséval
egyiitt kellett-e felvennie. 6. Vajjon megfelels volt-e, hogy az Isten Fia
az emberi természetet Adém nemzetségeéhdl vegye fel.

5. Az egyesiilés modja az emberi természet részei tekintetében : 1. Vajjon
az Isten Fidnak igazi testet kellett-e felvennie. 2. Vajjon Isten Fidnak foldi
testet, azaz testet és vért kellett-e felvennie. 3. Vajjon az Isten Fia vett-e fel
lelket. 4. Vajjon az Isten Fidnak fel kellett-e venni értelmet.

6. A felvevés médja és rendje : 1. Vajjon Isten Fia a testet a lélek koze
vetitésével vette-e fel. 2. Vajjon az Isten Fia a lelket a szellem avagy értelem
kozvetitésével vette-e fel. 3. Vajjon az Isten Fia elébb vette-e fel a lelket
mint a testet. 4. Vajjon az Ige elébb vette-e fel a testet, mint az a lélekkel
egyesitve volt. 5. Vajjon az egész természet felvevése a lélek kozvetitésével
tortént-e. 6. Vajjon az emberi természet felvevése a kegyelem kozvetitésé-
vel tértént-e.

7. Krisztus kegyelme, amennyiben ember : 1. Vajjon Krisztus lelkében
volt-e megszenteld kegyelem. 2. Vajjon Krisztusban voltak-e erények.
3. Volt-e hit. 4. Volt-e remény. 5. Voltak-e ajandékok. 6. Megvolt-e a félelem
ajandéka. 7. Voltak-e ingyenadott kegyelmek. 8. Megvolt-e a préfétasdg.
9, Megvolt-e a kegyelem teljessége. 10. Vajjon a kegyelem teljessége Krisztus-
nak sajdtosséga-e. 11. Vajjon Krisztus kegyelme végtelen-e. 12. Vajjon
Krisztus kegyelme nvelhets volt-e. 13. Milyen vonatkozésban volt Krisztus
megszenteld kegyelme az egyesiiléshez.

" 8. Krisztusnak mint az Egyhdz fejének kegyelme : *1. Vajjon Krisztus

6*
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az Egyhdznak feje-e. 2. Vajjon Krisztus az emberek feje testiikre vonatkozé-
lag-e vagy csak lelkiikre nézve. 3. Vajjon Krisztus minden ember feje-e.
4. Vajjon az angyalok feje-e. 5. Vajjon Krisztusnak, az Egyhdz feyének ke-
gyelme azonos-e Krisztusnak, ennek a meghatirozott embernek megszenteld
kegyelmével. 6. Vajjon az Egyhéz fejének lenm Krisztusnak sajitja-e. 7. Vaj-
jon az 6rdog az Gsszes gonoszok feje-e. *8. Vajjon az antikrisztust kell-e
az dsszes gonoszok fejének mondani.

9. Krisztus tuddsa dltaldban : 1. Vajjon Knsztusban volt-e valamilyen
tudas az istenin kiviil. 2. Vajjon Krisztusban megvolt-e az iidvéziiltek avagy
elérkezettek tudomanya. 3. Vajjon Knisztusban volt-e beléoltott avagy belé-
ontétt tudomdny. 4. Vajjon Krisztusban volt-e szerzett tudomény.

10. Krisztus lelkének boldog tuddsa : 1. Vajjon Krisztus lelke atfogta-e
az Igét vagy az isteni lényeget. 2. Vajjon Krisztus lelke az Igében tudott-e
mindent. 3. Vajjon Krisztus lelke az Igében végtelen sokat tudott-e. 4. Vajjon
Krisztus lelke az Igét vagy az istem lényeget vildgosabban latja-e mint mas
teremtmény. )

11. Krisztus lelkének beléoltott tudomdnya : 1. Vajjon Knisztus mindent
tudott-e a beléoltott tuddssal. 2. Vajjon Krisztus hasznalhatta-e ezt a tudist
gy, hogy a képzeleti kézképek felé fordult. 3. Vajjon ez a tudds dsszevet
volt-e. 4. Vajjon ez a tudds Krisztusban nagyobb volt-e mint az angyalok
tuddsa. 5. Vajjon ez a tudds készségi volt-e. 6. Vajjon ez a tudas kiilonkéle
készségek kozott oszlott-e meg.

12. Krisztus lelkének szerzett tuddsa: 1. Vajjon Knisztus ezzel a
tuddssal tudott-e mindent. 2. Vajjon Krisztus ebben a tudisban haladt-e.
3. Vajjon Krisztus embertdl tanult-e valarmt. 4. Vajjon az angyaloktél
kapott-e valamit.

13. Krisztus lelkének hatalma : 1. Vajjon Krisztus lelkében megvolt-e
a mindenhatésig. 2. Vajjon megvolt-e benne az anyagi teremtményekre
nézve a mindenhatésdg. 3. Vajjon megvolt-e benne a sajat testére vonat-
kozélag a mindenhatdsdg. 4. Vajjon megvolt-e benne a sajét akaratinak a
végrehajtisdra nézve a mindenhatésig. -

14. Az Isten Fidtdl felvett emberség hidnyai : 1. Vajjon az Isten Fidnak
az emberi természettel egyiitt fel kellett-e venni a testi hidnyokat. 2. Vajjon
Krisztus e hidnyoknak valé alvetetiség szitkségét felvette-e. 3. Vajjon
Krisztusra tigy rdszakadtak-e a testi hidnyok. 4. Vajjon Krisztusnak az
dsszes emberek testi hidnyait fel kellett-e vennie.

15. A Krisztustdl felvett lelki hidnyok : 1. Vajjon volt-e Krisztusban
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biin. 2. Vajjon volt-e benne a bin tapléja. 3. Vajjon volt-e benne tudat-
lanség. 4. Vajjon Krisztus lelke szenvedékeny volt-e. 5. Vajjon Krisztusban
volt-e érzéla fdjdalom. 6. Volt-e benne szomorisig. 7. Volt-e benne félelem.
8. Volt-e benne csodilkozds. 9. Volt-e benne harag. 10. Vajjon Krisztus
egyszerre volt-e zardndok és megérkezett.

16. Az egyesiilés kévethezményei, amelyek Krisztusnak kijdrnak a lét
és létesiilés szempontjdbsl : 1. Vajjon igaz-e ez a tétel: az Isten ember. 2. Vajjon
igaz-e ez a tétel: az ember Isten. 3. Vajjon Krisztust lehet-e isteni embernek
mondani. 4. Vajjon, ami kijar az Emberfidnak, lehet-e azt allitam az Isten
Fidrdl & forditva. 5. Vajjon, ami kijir az Emberfidnak, azt lehet-e allitani
az istern természetrdl, és az emberirdl, ami kijar az Isten Fidnak. 6. Vajjon
igaz-e ez a tétel: az Isten emberré lett. 7. Vajjon igaz-e ez: az ember Istenné
lett. 8. Vajjon igaz-e ez: Knisztus teremtmény. 9. Vajjon igaz-e ez: ez az
ember (s kozben ramutatunk Krisztusra) kezdGdott. 10. Vajjon igaz-e ez:
Krnisztus, amennyiben ember, teremtmény. 1l. Igaz-e ez: Knsztus,
amennyiben ember, Isten. 12. Vajjon igaz-e ez: Krisztus, amennyiben ember,
hiposztazis vagyis személy.

17. A krisztusi egység tartozékai a létet illetdleg : 1. Vajjon Knsztus
egy-e vagy kettd. 2. Vajjon Krisztusban csak egy 1ét van-e.

18. Krisztus egységénck iartozékai a mikodeést illetéleg : 1. Vajjon
Knisztusban két akarat van-e. 2. Vajjon Krisztusban volt-e valam érzék
akarat az értelmi akaraton kiviil. 3. Vajjon Knisztusnak két akarata volt-e az
értelmi rendben. 4. Vajjon Krisztusban volt-e szabadakarat. 5. Vajjon
Krisztus ember akarata mindenben azonosult-e az isteni akarattal. 6. Vajjon
Krisztusban megvolt-e az akaratok ellentéte.

19. Krisztus egységének tartozékai a miikédést illetéleg: 1. Vajjon
Krisztusban az istenségnek és emberségnek csak egy miikédése van-e.
2. Vajjon Krisztusban tobb emberi mikédés van-e. 3. Vajjon Krisztus az
& emben tevékenységével kiérdemelhet-e valamit maganak. 4. Vajjon Krisz-
tus kiérdemelhetett-e valamit masoknak.

20. Ami Krisztusnak kijdr, anplnyiben az Atydnak ald van vetve :
1. Vajjon kell-e mondani, hogy Krisztus ald van vetve az Atydnak. 2. Vajjon
Krisztus énmagdnak van-e aldvetve. '

21. Kriszius imddsdga : 1. Vajjon Krisztusnak megfelel-e imidkozni.
2. Vajjon Krisztusnak megfelel-e imddkozni érzéki természete szerint.
3. Vajjon megfelels volt-e Krisztusnak imadkozni &nmagaért. 4. Vajjon
Knsztus imédsdga mindig meghallgatdst taldlt-e.
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22, Krisztus papsdga : 1. Vajjon Krisztusnak megfelel-e papnak lenni.
2. Vajjon Krisztus egyszerre pap és dldozat volt-e. 3. Vajjon Krisztus pap-
sdgdnak hatdsa a blinosck kiengesztelése-e. 4. Vajjon Krisztus papsagédnak
hatdsa nemcsak masokra vonatkozott-e, hanem 6nmagdra is. 5. Vajjon Krisztus
papsdga megmarad-e 6rokké. 6. Vajjon Krisztus papsdga Melkizedek rend-
jén volt-e.

23. Krisztus Fidvd-fogaddsa : 1. Vajjon megfelel-e, hogy Isten fiakat
fogad. 2. Vajjon a felfogadas kijdr-e az egész Szenthiromsagnak. 3. Vajjon
a fitvé-fogadtatds sajitja-e az eszes teremtménynek. 4. Vajjon Krisztus
embersége szerint fogadott Fiv-e.

24. Krisztus el6rerendelése : 1. Vajjon Krisztusnak megfelelé-e eldre-
rendelve lenni. 2. Vajjon hamis-e ez az allitas: Krisztus embersége szerint
Istennek elérerendelt Fia. 3. Vajjon Krisztus elrerendelése a mi elgre-
rendelésiink mintdja-e. 4. Vajjon Krisztus elrerendelése a mi elGrerende-
lésiink oka-e.

25. Krisztus imdddsa: 1. Vajjon egyazon imaddssal kell-e imédm
Krisztus istenségét és emberségét. 2. Vajjon Krisztus emberségét az Istennek
kijéré imddassal kell-e imddni. 3. Ugyanigy kell-e iméddni Krisztus képeit.
4, Ugyanigy kell-e imddni Krisztus keresztjét. 5. Ugyanigy kell-e imédni
Krisztus anyjat. 6. Vajjon kell-e vallisi tiszteletben részesiten: a szentek
ereklyéit.

26. Krisztus mint Isten és emberek kizétt kézvetité : 1. Vajjon Isten és
emberek kazott kozvetitének lenm Krisztusnak sajatja-e. 2. Vajjon Krisztus
embersége szerint kézvetité-e Isten és az emberek kozott.

2]. Sziiz Mdria megszentelése : 1. Vajjon Sziiz Mana, Isten Anyja
sziiletése el6tt az anyaméhben megszentel3dott-e. 2. Vajjon Sziiz Maéria a
lelkiesités elétt megszentelédott-e. 3. Vajjon a megszentelés Sz(iz Maridban
teljesen megsziintette-e a biin tapléjat. 4. Vajjon ez a megszentelés azt ered-
ményezte-e, hogy sohasem vétkezett. 5. Vajjon ezzel a megszenteléssel meg-
szerezte-e az Osszes kegyelmek teljességét. 6. Vajjon a megszentelésnek
ez a médja Sziiz Marianak sajatja-e.

28. Mdria szlizessége: 1. Vajjon Méria sziiz volt-e foganisaban.
2. Vajjon sziilésében. 3. Vajjon szliz maradt-e sziilése utdn. 4. Vajjon Isten
anyja szlizességet fogadott-e.

29. Az Isten-anya eljegyzése : 1. Vajjon Krisztusnak eljegyzett sziiztél
kellett-e sziiletni. 2. Vajjon Méria és Jézsef kozétt igazi hdzassag dllott-e fenn,

30. Szdz Madria hészontése : 1. Vajjon SzGz Mérianak meg kellett-e
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mondani, hogy Isten anyja lesz. 2. Vajjon ennek a meghirdetésnek angyal
dltal kellett-e torténnie. 3. Vajjon a készontd angyalnak testi latdsban kellett-e
Sztiz Manidnak megjelenni. 4. Vajjon a koszéntés, ami rendjét illeti, tokéle-
tes volt-e.

31. Az Udvézits fogantatdsa tehintettel az anyagra, amelybsl teste
vétetett : 1. Vajjon Krisztus teste Addmtél van-e véve. 2. Vajjon Krisztus
teste Davidbél van-e véve. 3. Vajjon az evangélistdk megfelelGen soroljdk-e
fel Knisztus geneolégidjat. 4. Vajjon Krisztusnak illett-e asszonytél sziiletn.
5. Vajjon Knisztus teste a Szent Szliz legtisztabb vérébél van-e alkotva.
6. Vajjon Krisztus teste az dszovetség atyaknal valahogyan jelezve van-e.
7. Vajjon Krisztus teste az atyakban bénnek volt-e alivetve. 8. Vajjon
Krisztus Abrahdm dgyékaban tizedet adott-e.

32. Krisztus fogantatdsa a tevékeny elv szempontjdbsl: 1. Vajjon a
Szentlélek volt-e Krisztus fogantatésdnak tevékeny elve. 2. Vajjon Krisztus-
rél kell-e mondani, hogy fogantaték Szentlélektél. 3. Vajjon a Szentlelket
Knisztus test szerinti atyjanak kell-e mondani. 4. Vajjon a Szent Sziiz tevé-
kenyen cselekedett-e valamit Krisztus testének fogantatasdban.

33. Krisztus fogantatdsénak mddja és rendje : 1. Vajjon Krisztus teste
a fogantatés elsé pillanatdban alakult-e. 2. Vajjon Krisztus teste a fogantatds
elsé pillanatiban kapott-e lelket. 3. Vajjon Krisztus testét a fogantatds elsd
pillanatiban vette-e fel az Ige. 4. Vajjon Krisztus fogantatédsa természeti
volt-e vagy csodas.

34. A fogantatott gyermek tokéletessége : 1. Vajjon Knsztust a fogan-
tatisa elsé pillanatdban megszentelte-e a kegyelem. 2. Vajjon fogantatdsa
els6 pillanatdtdl kezdve hasznilhatta-e a szabadakaratot. 3. Vajjon fogan-
tatdsa elsd pillanatatd]l kezdve szerezhetett-e érdemeket. 4. Vajjon Krisztus
fogantatasa elsé pillanatatd]l fogva megérkezett volt-e.

35. Krisztus sziiletése : 1. Vajjon a természet vagy a személy sziiletett-e.
2. Vajjon Krisztusnak kell-e tulajdonitani az idében valé sziiletést. 3. Vajjon
Krisztus idébeli sziiletésére nézve kell-e a Boldogsigos Szfizet az § anyjanak
mondani. 4. Vajjon a Boldogsigos Szizet kell-e Isten anyjinak meondani.
5. Vajjon Knsztusban két fitisdg van-e. 6. Vajjon Krisztus Anyjanak f4jdalma
nélkiil sziiletett-e. 7. Vajjon Krisztusnak Betlehemben kellett-e sziiletni.
*8. Vajjon Krisztus megfelels idoben sziiletett-e.

36. A sziiletett Krisztus kinyilvdnitdsa : 1. Vajjon Krisztus sziiletésé-
nek kellett-e mindenki elétt nyilvinvalénak lenni. 2. Vajjon Krisztus sziile-
tését kellett-e néhiny ember elétt kinyilvanitani. 3. Vajjon meglelelgen
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voltak-e kivdlasztva Krisztus sziiletése kinyilvinitisanak tanui. 4. Vajjon
Krisztusnak magénak kellett-e sziiletését kinyilvanftani. 5. Vajjon Krisztus
sziiletését angyaloknak és csillagnak kellett-e nyilvanitani. 6. Vajjon Krisztus
sziiletése a megfelelé rendben volt-e kinyilvanitva. *7. Vajjon a napkeleti
bélcseknek megjelend csillag az égi csillagok kéziil valé volt-e. 8. Vajjon
megleleld volt-e, hogy a napkeleti bolesek jottek Krisztus imdddsara.

37. A gyermek Jézus koriili torvénytartds: 1. Vajjon Krisztusnak
kellett-e koriilmetélkedni. 2. Vajjon Krisztus megfeleléen kapott-e nevet.
3. Vajjon megfleleld volt-e Knsztust a templomban felajanlam. 4. Vajjon
megfeleld volt-e, hogy az Isten Anyja tisztulds végett a templomba ment.

38. Jdnos kereszisége : 1. Vajjon megfelels volt-e Janosnak keresztelni.
2. Vajjon Jénos keresztsége Istents] valé volt-e. 3. Vajjon Janos keresztsége
kegyelmet adott-e. 4. Vajjon Krisztuson kiviil mésnak kellett-e Janos kereszt-
ségével megkeresztelkedni. 5. Vajjon Krisztus megkeresztelkedésével Janos
keresztségének meg kellett-e szinni. 6. Vajjon a Jdnos keresztségével meg-
keresztelkedetteknek azutdn Krisztus keresztségével kellett-e megkeresz-
telkedni.

39. Krisztus keresztsége: 1. Vajjon meglelelé volt-e Krisztusnak
megkeresztelkedni. 2. Vajjon Krisztusnak Janos keresztségével kellett-e meg-
keresztelkedni. 3. Vajjon Krisztus a megfelels idében keresztelkedett-e megg
4. Vajjon Krisztusnak a Jorddnban kellett-e megkeresztelkedni. 5. Vajjon
Krisztus megkeresztelkedésekor az égnek meg kellett-e nyilni. 6. Vajjon
megfelels volt-e, hogy a megkeresztelt Krisztusra a Szentlélek galamb képé-
ben széllott le. 7. Vajjon az a galamb, melyben a Szentlélek megjelent, 1gazi
allat volt-e. 8. Vajjon Krisztus megkeresztelkedésekor megfelels volt-e,
hogy az Atyanak Fiit megvall6 szava elhangzott.

40. Krisztus viselkedésének mddja : 1. Vajjon megfelelé volt-e, hogy
Krisztus az emberekkel érintkezett. 2. Vajjon Krnisztusnak ezen a foldon
zord életet kellett-e élnie. 3. Vajjon szegény életet kellett-e élnie. 4. Vajjon
a torvény szennt élt-e.

41. Krisztus kisértése : 1. Vajjon megfelels volt-e Krisztus kisértése.
2. Vajjon Krisztusnak a pusztiban kellett-e megkfsértetnie. 3. Vajjon Krisz-
tus megkisértésének bojtolése utdn kellett-e bekovetkeznie. 4. Vajjon Krisz-
tus megkisértéseinek rendje és médja megfelels volt-e.

42. Kriszlus tanitdsa : 1. Vajjon megfelels volt-e, hogy Krisztus a
zsidéknak prédikélt és nem a poginyoknak. 2. Vajjon Krisztusnak a zsidok
s2dmdra azok megsértése nélkiil kellett-e prédikalni. 3. Vajjon Krisztusnak
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mindent nyilvénosan kellett-e tanitania. 4. Vajjon Krisztusnak az & tanitdsat
irdsban kellett-e hagynia.

43. Krisztus csoddi dltaldban : 1. Vajjon Knisztusnak kellett-e csoddkat
miivelni. 2. Vajjon Krisztus a csodikat isteni ervel vitte-e végbe. 3. Vajjon
Krisztus a csodatevést a mennyegzén kezdte-e. 4. Vajjon Knsztus csoddi
eléggé mutatjdk-e az 6 istenségét.

44. Krisztus csoddinak egyes fajtdi : 1. Vajjon megfelelék-e Krisztus-
nak a szellemi valékon tett csodai. 2. Vajjon megfelelsk-e Krisztusnak az
égitesteken tett csoddi. 3. Vajjon megfelelok-e az embereken tett csodéi.
4, Vajjon megfelelék-e az oktalan teremtményeken tett csoddi.

45. Krisztus szinevdltozdsa : 1. Megfelels volt-e Knisztusnak szinét
véltoztatni. 2. Vajjon Knisztus fényessége a szinvaltozdsban a dicséség
fényessége volt-e. 3. Vajjon a szinvéltozds tanui megfelelden voltak-e meg-
valasztva. 4. Vajjon a szinviltozdasban megfelel volt-e az Atya szavdnak
tanusigét hallani.

46. Krisztus szenvedése : |. Vajjon Krisztusnak kellett-e szenvedni az
emberi nem megvaltisdért. 2. Vajjon lehetséges volt-e a megvaltds mis
médja. 3. Vajjon megfelelsbb volt-e mds méd az emberi nem megvaltdsdért.
4. Vajjon Krisztusnak kellett-e szenvedni a keresztfén. 5. Vajjon Krisztus
minden szenvedést elviselt-e. 6. Vajjon Krisztus szenvedésének kinja nagyobb
volt-e minden kinnidl. 7. Vajjon Krisztus egész lelke szerint szenvedett-e.
8. Vajjon a szenvedésben Krisztus egész lelke élvezte-e a mennyei boldog-
sdgot. 9. Vajjon a megfelelé idében szenvedett-e. 10. Vajjon a megfelels
helyen-e. 11. Vajjon megfeleld volt-e Krisztusnak a gonosztevék kozétt
keresztrefeszittetnie. 12. Vajjon Krisztus szenvedését az & istenségének
kell-e tulajdonitani.

47. Krisztus szenvedésének létesits oka : 1. Vajjon Krisztust mas &lte-e
meg vagy 6 onmagit. 2. Vajjon Krisztus engedelmességbsl halt-e meg.
3. Vajjon az Atya adta-e Krisztust szenvedésre. 4. Vajjon megfelels volt-e
Krisztusnak a pogényoktél szenvedni. 5. Vajjon Krisztust iild5z8i meg-
ismerték-e. 6. Vajjon a Krisztust keresztrefeszit6knek a legnagyobb volt-e
a bilne.

48. Krisztus szenvedése hatékonysdga tekintetében: Vajjon Krisztus
szenvedése a mi iidvasségiinket érdem médjdra szerezte-e meg.

49. Krisztus szenvedésének hatdsai: 1. Vajjon Krisztus szenvedése
megszabaditott-e benniinket a biintél. 2. Vajjon az 6rdég hatalmétél. 3. Vaj-
jon a bin biintetésétsl. 4. Vajjon Krisztus szenvedése éltal Istennel ki
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vagyunk-e engesztelve. 5. Vajjon Krisztus az 6 szenvedésével a mennyorszdg
ajtajit megnyitotta-e nekiink. 6. Vajjon Krisztus az & szenvedése dltal ki-
érdemelte-e felmagasztaldsat.

50. Krisztus haldla : 1. Vajjon meglelels volt-e Krisztusnak meghalni.
2. Vajjon Kirisztus haldldban az istenség elvélt-e a testtl. 3. Elvalt-e a lélek-
t3l. 4. Vajjon Krisztus a halil hirom napja alatt ember volt-e. 5. Vajjon
ugyanaz volt-e szdm szerint az €16 és a meghalt Krisztus teste. 6. Vajjon
Krisztus haléla tett-e valamit a mi tidvosségiinkért.

51. Krisztus eltemetése : 1. Vajjon megfelels volt-e Krisztusnak el-
temettetni. 2. Vajjon meglelelé médon volt-e Krisztus eltemetve. 3. Vajjon
Krisztus teste a koporséban porrd és hamuva lett-e. 4. Vajjon Krisztus a
koporséban csak egy napig és két éjelig volt-e.

52. Krisztus pokolra-szdlldsa : 1. Vajjon megfelel§ volt-e Krisztusnak
pokolra-szallni. 2. Vajjon Krisztus a karhozottak poklira szallt-e le. 3. Vajjon
az egész Krisztus volt-e a pokolban. 4. Vajjon Krisztus valamelyes idét toltétt-e
a pokolban. 5. Vajjon Krisztus pokolraszallasakor megszabaditotta-e a szent
atyakat. 6. Vajjon Krisztus né¢hany kirhozottat szabaditott-e meg a pokolbél.
7. Vajjon az eredeti biinben meghalt gyermekeket megszabaditotta-e Krisztus.
8. Vajjon Krisztus az & leszillasaval megszabaditotta-e a lelkeket a tisztité-
helyrél.

53. Krisztus feltdmaddsa : 1. Vajjon Krisztusnak fel kellett-e timadni.
2. Vajjon megfelels volt-e Krisztusnak a harmadik napon feltdmadni. 3. Vaj-
jon Krisztus elsének timadt-e fel. 4. Vajjon Krisztus az & feltimadésanak
okozédja volt-e.

54. A feltdmadt Krisztus mindsége : |. Vajjon Krisztusnak a feltémadas
utdn igazi teste volt-e. 2. Vajjon Krisztus teste épségben tamadt-e fel.
3. Vajjon dicsGségben-e. 4. Vajjon Krisztusnak a sebhelyekkel kellett-e
feltdmadni.

55. A feltdmadds kinyilvdnitdsa: 1. Vajjon Krisztus feltdmadasit
minden embernek kellett-e kinyilvdnitani. 2. Vajjon megfelelg volt-e, hogy
a tanitvanyok lattak a feltimadt Krisztust. 3. Vajjon Krisztusnak a feltimadas
utdn allanddan kellett-e tanitvanyai kézott lenmi. 4. Vajjon Krisztusnak a
tanitvanyok el6tt idegen alakban kellett-e megjelenni. 5. Vajjon Krisztusnak
a feltdmadis igazsagat érvekkel kellett-e kijelenteni. 6. Vajjon Krisztus érvei
elégségesek-e feltimadasdnak kinyilvanitisdra.

56. A feltdmadds mint ok: 1. Vajjon Krisztus feltdimaddsa a testek
feltdmaddsanak oka-e. 2. Vajjon a lelkek feltdmaddsanak oka-e.
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57. Krisztus mennybemenetele : 1. Vajjon megfelels volt-e Krisztusnak
felmenni a mennyekbe, 2. Vajjon Knisztusnak isteni természete szerint
megfelel volt-e felmenm mennyekbe. 3. Vajjon sajét erejében ment-e fel.
4. Vajjon minden ég f6l¢ ment-e. 5. Vajjon minden szellemi teremtmény
f8lé ment-e. 6. Vajjon Krisztus mennybemenetele a mi iidvasségiink oka-e.

58. Krisztusnak az Atya jobbjdn vald iilése : 1. Vajjon Krisztusnak
megfelel-e az Atya jobbjén iilni. 2. Vajjon megfelel-e ez neki istensége sze-
rint. 3. Vajjon megfelel-e ez neki embersége szerint. 4. Vajjon ez Krisztus-
nak sajdtja-e.

59. Krisztus birdi hatalma : 1. Vajjon Krisztusnak kell-e kiilon biré
hatalmat tulajdonitani. 2. Vajjon ez embersége szerint jar-e ki neki. 3. Vajjon
érdemekkel szerezte-e meg. 4. Vajjon kiterjeszkedik-e az &sszes emberi
tigyekre. 5. Vajjon az id6ben lefolytatott itélet utin marad-e més {télet.
6. Vajjon Krisztus biréi hatalma kiterjeszkedik-e az angyalokra.

60. A szentségek : |. Vajjon a szentség a jel teriiletén van-e. 2. Vajjon
minden szent jel szentség-e. 3. Vajjon a szentség csak egy dolog jele-e.
4. Vajjon a szentség mindig érzékelhetd dolog-e. 5. Vajjon meghatirozott
dolgok tartoznak-e a szentséghez. 6. Vajjon a szentségi jelhez tartoznak-e
szék. 7. Vajjon a szentségekben meghatarozott szavak sziikségesek-e. 8. Sza-
bad-e valamit hozzaadni azokhoz a szavakhoz, amelyekben a szentségi
forma all.

61. A szentségek szikségessége : *1. Vajjon a szentségek sziikségesek-e
az embernek az iidvosséghez. 2. Vajjon a biin elétt szilkségesek voltak-e az
embernek szentségek. 3. Vajjon a biin utdn és Krisztus elgtt sziikség volt-e
szentségekre. 4. Vajjon Krisztus utdn sziikség van-e szentségekre.

62. A szentségek {6 haldsa, a kegyelem : 1. Vajjon a szentségek a kegye-
lem okai-e. 2. Vajjon a szentségi kegyelem hozzdad-e valamit az erények
és ajandékok kegyelméhez. 3. Vajjon az vijszovetség szentségei tartalmazzak-e
a kegyelmet. *4. Vajjon a szentségekben van-e valami kegyelemk&zl§ ers.
5. Vajjon az tjszovetség szentségeinek Krisztus szenvedésétsl van-e az ereje.
6. Vajjon az dszovetség szentségei okoztik-e a kegyelmet.

63. A szentségi jegy : 1. Vajjon a szentség dd-e jegyet a lélekbe. 2. Vajjon
a szentségi jegy szellemi hatalom-e. 3. Vajjon a szentségi jegy Krisztus
karaktere-e. 4. Vajjon a karakter a lélek képességeiben van-e mint alanyban.
5. Vajjon a karakter eltoriilhetetleniil van-e a lélekben. 6. Vajjon az tjszévet-
ség Gsszes szentségei karaktert adnak-e a léleknek.

64. A szentségek okai : 1. Vajjon egyediil az Isten miksdik-e benséleg
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a szentség hatdsdnak Iétrehozdsdban. 2. Vajjon a szentségek kizarélag isteni
rendelések-e. 3. Vajjon Krisztusnak mint embernek volt-e hatalma a szent-
ségek hatdsinak bels§ létesitésére. 4. Vajjon Krisztus a szentségek folott
hatalmdt kozolhette-e szolgdival. 5. Vajjon a biinds kiszolgiltaték szolgél-
tatnak-e szentséget. 6. Vajjon a szentségek biinds kiszolgaltatéi vétkeznek-e.
7. Vajjon az angyalok szolgdltathatnak-e ki szentséget. 8. Vajjon a szentség
létesitéséhez kell-e a kiszolgiltaté szindéka. 9. Vajjon kell-e a kiszolgéltaté
hite. 10. Vajjon a szentség létesitéséhez kell-e a kiszolgiltaténak helyes
szdndéka.

65. A szentségek szdma: *1. Vajjon hét szentségnek kell-e lenni az
Egyhdzban. 2. Vajjon megfelelé-e a szentségeknek az el6bb mondott médon
val6 rendelése. 3. Vajjon az Eucharisztia a legfébb szentség-e. 4. Vajjon
minden szentség szitkséges-e az {idvésséghez.

66. A keresztsdg szentségének tartozékai: 1. Vajjon a keresztség le-
moséds-e. 2. Vajjon a keresztség Krisztus szenvedése utdn rendeltetett-e.
3. Vajjon a viz a keresztség sajitos anyaga-e. 4. Vajjon a keresztséghez egy-
szerfi viz kell-e. 5. Va)jon megfelel5-¢ a keresztségnek ez a formdja : én téged
megkeresztellek az Atyédnak és Fiinak és Szentléleknek nevében. 6. Vajjon
Krisztus nevében lehet-e keresztelni. 7. Vajjon a vizben valé megmerités
sziikséges-e a keresztséghez. 8. Vajjon a hdrmas megmerités sziikséges-e.
9. Vajjon a keresztséget meg lehet-e ismételni. 10. Vajjon megfelels-¢ az
Egyhdz keresztelési szertartdsa. 1. Vajjon megfelels-e a hdrom keresztség
jellemzése. 12. Vajjon a vérkeresztség legfobb-e az 6sszes keresztségek kazott.

67. A keresziség kiszolgdltatéi : 1. Vajjon a didkonus tisztéhez tartozik-e
keresztelni. 2. Vajjon az dldozépapok tisztéhez tartozik-e keresztelni. 3. Vajjon
laikus keresztelhet-e. 4. Vajjon asszony keresztelhet-e. 5. Vajjon a megnem-
keresztelt keresztelhet-e. 6. Vajjon egyszerre tobben keresztelhetnek-e
egyet. 7. Vajjon kell-¢ a keresztségben keresztsziils. 8. Vajjon a keresztsziils
tartozik-e keresztgyermekét nevelni.

68. A keresztség felvevdi : 1. Vajjon mindenki tartozik-e megkeresztel-
kedni. 2. Vajjon keresztség nélkiil idvazilhet-e valaki. 3. Vajjon a kereszt-
séget lehet-¢ halogatni. 4. Vajjon a biinésoket meg kell-e keresztelni. 5. Vajjon
a megkeresztelt biingsokre kell-e réni elégtételt. 6. Vajjon a keresztséghez
jéruld binés tartozik-e biineit meggyénni. 7. Vajjon a keresztelkedében kell-e
a keresztelkedés szindéka. 8. Vajjon kell-e hit a keresztelkedében. 9. Vajjon
van-e helye a gyermekek megkeresztelésének. 10. Vajjon a zsidéknak és mds
hitetleneknek gyermekeit meg lehet-e kereszteln sziildik akarata ellenére.
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11. Vajjon a gyermekeket meg kell-e keresztelni az anyaméhben. 12. Vajjon
az driilteket &s esziik-vesztetteket meg kell-e keresztelni.

69. A keresztség hatdsai : |. Vajjon a keresztség eltoriil-e minden bint.
2. Vajjon a keresztség megszabaditja-e az embert minden biinadéssdgtél.
*3. Vajjon a keresztségnek meg kell-e sziintetni a jelen élet minden biintetés-
jellegli alkalmatlansagat. 4. Vajjon a keresztség az embernek megadja-e a ke-
gyvelmet és az erényeket. 5. Vajjon helyes-e a keresztségnek tulajdonitani
bizonyos erény-ténykedéseket. 6. Vajjon a gyerekek a keresztségben meg-
kapjdk-e a kegyelmet és az erényeket. 7. Vajjon a keresztség hatdsa-e az ég
kapujdnak megnyitdsa. 8. Vajjon a keresztségnek mindenkiben egyforma-e
a hatdsa. 9. Vajjon a tettetés akadékot vet-e a keresztség hatdsdnak. 10. Vaj-
jon a tettetés megszlinése utdn érvényesiil-e a keresztség hatdsa.

70. A kriilmetélés mint a keresztség elédje : 1. Vajjon a koriilmetélés
elokészitdje és jelképe volt-e a keresztségnek. 2. Vajjon megfelel volt-e
a koriilmetélés elrendelése. 3. Vajjon megfelels volt-e a kériilmetélés szer-
tartdsa. 4. Vajjon a kériilmetélés megszentels kegyelmet adott-e.

71. A keresziség elokészitése : 1. Vajjon a keresztséget meg kell-e
eldznie a katechizaldsnak. 2. Vajjon a keresztséget meg kell-e el6zni az 5rdog-
Gzésnek. 3. Vajjon az érdégiizésnek van-e valarm hatékonysaga. 4. Vajjon
a pap tiszte-e a keresztelkedét katechizalni és exorcizalni.

72. A bérmdlds szentsége : 1. Vajjon a bérmadlds szentség-e. 2. Vajjon
a krizma ennek a szentségnek megfelels anyag-e. 3. Vajjon a szentségre nézve
sziikséges-e, hogy a piispok elbb megszentelje a krizmat. 4. Vajjon ennek a
szentségnek megfelels formdja-e: megjelollek téged a kereszt jelével. 5. Vaj-
jon a bérmilés szentsége jegyet kdzol-e. 6. Vajjon a bérmalés jegye feltételezi-e
a keresztség jegyét. 7. Vajjon a bérmilds szentsége kozli-e a megszentels
kegyelmet. 8. Vajjon mindenkit meg kell-e bérmalni. 9. Vajjon a homlokon
kell-e kiszolgaltatni ezt a szentséget. 10. Vajjon a bérmalkozét kell-e tartam
valakinek. 11. Vajjon egyediil a piispok szolgdltathatja-e ki ezt a szentaéget.
12. Vajjon megfelel5-e ennek a szentségnek a szertartdsa.

73. Az Eucharisztia szentsége magdban: 1. Vajjon az Euchansztia
szentség-e. 2. Vajjon ez a szentség egy-e vagy tobb. 3. Vajjon sziikséges-¢
az iidvasségre. 4. Vajjon megfelels-e ezt a szentséget tobb névvel illetni.
5. Vajjon ennek a szentségnek a rendelése megfelels volt-e. 6. Vajjon a
hisvéti bérdny ennek a szentségnek legfébb elgképe volt-e.

74. Az Eucharisztia anyaga a szinek szempontjdbdl : 1. Vajjon ennek a
szentségnek anyaga-e a kenyér és bor. 2. Vajjon kell-e a kenyérnek és bornak
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meghatarozott mennyisége ehhez a szentséghez. 3. Vajjon az anyaghoz kell-e
bizakenyér. 4. Vajjon kell-e erjesztd nélkiili kenyér. 5. Vajjon ennek a szent-
ségnek sajitos anyaga-e a szdlébor. 6. Vajjon a borhoz kell-e vizet 6nteni.
7. Vajjon a viz elegyitése sziikséges-e ehhez a szentséghez. 8. Vajjon nagy
mennyiségben kell-e dnteni a vizet.

75. A kenyérnek és bornak dtvdltozdsa Kriszius testévé és vérévé :
l. Vajjon ebben a szentségben valésig szerint jelen van-e Krisztus teste.
2. Vajjon az étvaltozas utin megmarad-e ebben a szentségben a kenyér és
bor szubstancidja. 3. Vajjon az 4tvéltozds utdn megsemmisiil-e a kenyér és
bor szubstancidja. 4. Vajjon a kenyér atviltozhatik-e Krisztus testévé,
5. Vajjon az atvéltozds utdn megmaradnak-e a kenyér és bor jarulékai. 6. Vajjon
az dtvaltozds utdn megmarad-e a szentségben a kenyér szubstancids formdja.
7. Vajjon az étvéltozds egy szempillantis alatt torténik-e. 8. Vajjon téves-e
ez az allitas: a kenyérbdl lesz a Krisztus teste.

76. Krisztusnaek az Eucharisztidban vald létezési médja : 1. Vajjon az
egész Krisztus van-e a szentségben. 2. Vajjon az egész Krisztus a szentség
birmely szinében van-e. 3. Vajjon az egész Krisztus a kenyér és bor szinének
barmely része alatt van-e. *4. Vajjon Krisztus testének egész méretes mennyi-
sége jelen van-e. 5. Vajjon Krisztus teste ebben a szentségben mint helyben
van-e. 6. Vajjon Krisztus teste ebben a szentségben ald van-e vetve hely-
véltoztatdsnak. 7. Vajjon Krisztus teste ebben a szentségben lithaté-e leg-
aldbb a megdicsdiilt szemnek. 8. Vajjon ebben a szentségben Krisztus
teste valdsdga szerint van-e ott, ha csoda médjara megjelenik his vagy
gyermek.

77. A megmaradt szentségi jarulékok : 1. Vajjon a jarulékok ebben a
szentségben megmaradnak-e hordozé alany nélkiil. 2. Vajjon ebben a szent-
ségben a bor vagy kenyér méretes mennyisége mas jarulékok hordozé alanya-e,
3. Vajjon a szentségi jarulékok valtoztats hatast tudnak-e kifejteni a kiilvildg-
ban. 4. Vajjon a szentségi szinek megromolhatnak-e. 5. Vajjon a szentségi
szinekbél keletkezhetik-e valami. 6. Vajjon a szentségi szinek tapldlhatnak-e.
7. Vajjon a szentségi szinek megtoretnek-e ebben a szentségben. 8. Vajjon
az 4tvdltoztatott borhoz lehet-e hozzéelegyiteni valami folyadékot.

78. Az Eucharisztia szentségi formdja : 1. Vajjon ez-e ennek a szentségnek
forméja: ez az én testem, ez az én vérem kelyhe. 2. Vajjon megfelels-e a
kenyér itvéltoztatisénak forméja: ez az én testem. 3. Vajjon megfelelé-e
a bor atviltoztatisdnak ez a forméja: ez az én vérem kelyhe stb. 4. Vajjon
a formidnak most jelzett szavaiban van-e valami atvaltoztatd teremtett ers.
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5. Vajjon ezek a szavak igazak-e. 6. Vajjon a kenyér 4tvéltoztatisanak
formdja véghezviszi-e a hatdsat, mielétt a bor dtvaltoztatisdnak formajat
befejeznok.

79. Az Eucharisztia szentségének hatdsa: 1. Vajjon ez a szentség
kozdl-e kegyelmet. 2, Vajjon ennek a szentségnek hatisa-e a mennyei dicss-
ség elnyerése. 3. Vajjon ennek a szentségnek hatasa-e a hallos biin eltorlése.
4. Vajjon ez a szentség eltoriil-e bocsdnatos bilinsket. 5. Vajjon ezéltal a szent-
ség dltal elengedtetik-e az egész biintetés. 6. Vajjon ez a szentség megévja-e
az embert jové blGnoktdl. 7. Vajjon ez a szentség haszndl-e médsnak mint a
vevének. 8. Vajjon a bocsénatos biin akadékot vet-e e szentség hatdsdnak.

80. Ennek a szentségnek vétele dltaldban : 1. Vajjon Krisztus teste vételé-
nek két médjét kell-e kiilonbéztetni. 2. Vajjon egyediil az ember veheti-e
magdhoz e szentséget lelkileg. 3. Vajjon egyediil a megigazult ember
veheti-e Krisztust szentségn médon. 4. Vajjon ha biinés veszi szentségileg
az Ur testét, vétkezik-e. 5. Vajjon biintudattal jarulni e szentséghez a leg-
stilyosabb biin-e valamennyi kézott. 6. Vajjon a papnak meg kell-e tagadni
az Ur testét a kéré biansstsl. 7. Vajjon az éjjeli magomlés akadékot vet-e
e szentség vételének. 8. Vajjon az el6zéleg vett étel avagy ital akadékot
vet-e e szentség vételének. 9. Vajjon helyén van-e, hogy ezt a szentséget
vegyék az esziik hasznélatéval nem rendelkezék. 10. Vajjon szabad-e minden-
nap venni ezt a szentséget. 11. Vajjon szabad-e egyaltaldn elhagyni a szent-
aldozdst. 12. Vajjon szabad-e Krisatus testét venni vére nélkiil.

81. Hogyan haszndlta Krisztus ezt a szentséget : 1. Vajjon Knsztus
vette-e az & testét és vérét. 2. Vajjon Juddsnak adta-e. 3. Vajjon Krisztus
vette-e és tanitvdnyainak adta-e az & szenvedhetetlen testét. 4. Vajjon, ha-
Krisztus halila idején érizték volna vagy dtvaltoztattdk volna ezt a szentsé-
get, meghalt volna-e benne Krisztus.

82. A szentség kiszolgdltatdja : 1. Vajjon az étviltoztatas a papnak
sajitja-e. 2. Vajjon tobb pap valtoztathatja-e 4t ugyanazt az ostyat. 3. Vajjon
ennek a szentségnek kiszolgdltatdsa kizdrélag a pap tiszte-e. 4. Vajjon az
atvéltoztatd pap tartozik-e ezt a szentséget magihoz venni. 5. Vajjon a rossz
pap étvéltoztathatja-e az Eucharisztiat. 6. Vajjon a rossz pap miséje kevesebbet
ér-e mint a )6 papé. 7. Vajjon az eretnekek, szakadarok és kikozositettek at-
véltoztathatnak-e. 8. Vajjon a lefokozott pap véghezviheti-e ezt a szentséget.
9. Vajjon a kikézositettekts]l vagy eretnekektsl vagy bindssktdl szabad-e
szentdldozast elfogadni és miséjiiket hallgatni. 10. Vajjon szabad-e a papnak
mindenestiil tartézkodni az Euchansztia dtvéltoztatdsatdl.
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83. Ennek a szentségnek szertartdsai : 1. Vajjon ebben a szentségben
feléldoztatik-e Krisztus. 2. Vajjon megfeleld médon volt-e meghatirozva
a misézés ideje. 3. Vajjon ezt a szentséget megszentelt hdzban és edényekkel
kell-e iinnepelni. 4. Vajjon megfeleléen van-e rendelve mindaz, amit mon-
dunk e szentségnél 5. & amit tesziink. 6. Vajjon e szentség iinneplése koriil
jelentkezd hidnyokat lehet-e elégséges mddon kiigazitani tigy, hogy meg-
tartjuk az Egyhdz rendelkezéseit.

84. A toredelem szentsége : 1. Vajjon a toredelem szentség-e. 2. Vajjon
a blinok ennek a szentségnek sajétos anyaga-e. 3. Vajjon ennek a szentségnek
formaja ez-e: én téged feloldozlak. 4. Vajjon a pap kézfeltevése sziikséges-e
ebben a szentségben. 5. Vajjon ez a szentség az iidvisségre sziikséges-e.
6. Vajjon a toredelem ment8deszka-e a hajétorés utdn. 7. Vajjon a téredelem-
nek az €let végéig kell-e tartani. 8. Vajjon ennek a szentségnek az 1ijszévet-
ségben valé rendelése megfelels volt-e. 9. Vajjon a téredelem lehet-e sziinet
nélkiili. 10. Vajjon a téredelem szentségét ismételni kell-e.

85. A tredelem mint erény : 1. Vajjon a toredelem erény-e. 2. Sajétos
erény-e. 3. Vajjon az igazsigossignak egy fajtdja-e. 4. Vajjon az akarat-e a
toredelem sajétos alanya. 5. Vajjon a toredelem kezdete a félelem-e. 6. Vajjon
a toredelem az elsé erény-e.

86. A téredelem hatdsa a haldlos binck eltorlése tekintetében : 1. Vajjon
a toredelem eltorli-e az Gsszes biinoket. 2. Vajjon toredelem nélkiil meg-
bocséthaté-e biin. 3. Vajjon a téredelem altal megbocsdthaté-e egy biin
més nélkiil. 4. Vajjon megmarad-e a biintetésadéssdg, ha a biin a téredelem
altal meg van bocsatva. 5. Vajjon, ha haldlos blin meg van bocsdtva, meg-
szdnik-e a biin minden maradéka. 6. Vajjon a bGinbocsdnat a téredelem
hatdsa-e.

87. A bocsdnatos binck eltorlése : 1. Vajjon a bocsénatos blin megbo-
csathaté-e toredelem nélkiil. 2. Vajjon a bocsanatos blinck megbocsétdsdhoz
kell-e kegyelem kézlése. 3. Vajjon a bocsdnatos biinsk bocsdnatat el lehet-e
nyerni szenteltvizzel valé meghintekezéssel és mds effélékkel. 4. Vajjon a
bocsdnatos biin megbocsithaté-e a halélos nélkiil.

88. A téredelem dltal megbocsdtott bingk feléledése : 1. Vajjon a meg-
bocsétott biindk felélednek-e az &) biin nyoman. 2. Vajjon a megbocsitott
bainsk felélednek-e ama hélédatlanség &ltal, amely a felebarat gydlsletében,
a hithagydshan, a gyénis megvetésében és a valaha tett téredelem folotti
fé)dalomban &ll. 3. Vajjon a hélitlansdg biine éltal akkora adéssig éled-e fel,
amekkora volt az elébb megbocsitott bndké. 4. Vajjon a hélatlansdg,
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amelynek kévetkeztében az 1ij blin nyomén feléled az el6bb megbocsdtott
bdn, kiilon bin-e.

89. Az erények visszaszerzése a toredelem dtjdn : 1. Vajjon a toredelem
helyredllitja-e az erényeket. 2. Vajjon altéredelem utén az ember valamelyes
erényben kél-e fel. 3. Vajjon a téredelem dltal az ember visszanyeri-e elébbi
méltésigit. 4. Vajjon a szeretethdl végzett erénycselekedetek meghalhatnak. e.
5. Vajjon a bidn éltal meghalt cselekedetek a téredelem éltal felélednek-e.
6. Vajjon a kovetkezs toredelem &ltal felélednek-e a volt cselekedetek.

90. A toredelem részei dltaldhan : 1. Vannak-e a toredelemnek része.
2. Vajjon helyes-e a toredelem részeiiil megjelslni a béinbénatot, blinmeg-
valldst és elégtételt. 3. Vajjon ez a hirom a téredelem alkotérésze-e. 4. Vajjon
helyesen osztjuk-e fel a téredelmet a keresztség elétti, a haldlos btinck folotti
és a bocsdnatos biinok folstti toredelemre.

aJtt meghal Tamis testvér; milyen kegyetlen vagy ¢ haldl (hic moritur
frater Thomas; quam dira es mors /)», ezt olvassuk egy kédexben. Ez utdn
kovetkezik a Supplementum, melyet Pipernoi Reginaldus Szent Tamas
miveib8] dllitott dssze. Tdrgya: a szentségtan hidnyzé része és a végsé dol-
gokrél valé tanitds.

Schiitz Antal : Aquinéi Szent Tamds. 7



A Hittudomanyos Foglalat (Summa Theo~
logica) elsé részébal

Prologus. Altalanos tdjékoztaté. A katolikus igazsdg tanitéjd-
nak nemcsak a haladottakat kell tanftania, hanem az & tiszte a kez-
déket 1s oktatni, az Apostol ama mondésa szenint (Kor. I 5, 1):
«Mint kisdedeknek Krisztusban tejet adtam nektek inni, nem ele-
delt>. Ezért, a mi feltett szdndékunk a kereszténység iigyére tartozé
dolgokat azon a médon térgyalni, amely megfelel a kezd6k okulésé-
nak. Eszbevettiik ugyanis, hogy ennek a tudoménynak kezddk sz4-
méra a mésok frisai sokféle akadékot vetnek: részben a hivsigos kér-
déseknek, a szakaszoknak és szempontoknak sokasédga miatt, részint
mert a sziikséges dolgokat is nem a szak kovetelte rend szerint tér-
gyaljék, hanem amint magéval hoztik a kényvmagyarazat vagy pedig
a vitatkozds esélyei; részint mivel az ezzel velejdré sok ismétlés
untatja és zavarba hozza a tanulék elméjét. Ezeket és mds efféléket
keriilni akartuk. Ezért az Isten segitségével rajta lesziink, hogy a
szent tudoményra tartozé dolgoknak a végére jirjunk, réviden és
viligosan — mdr amennyire megbirja ez az anyag.

A jegyzetek elolvasdsa elstt )8l 4t kell venni a forditdst. Hisz a forditds
az elsé és alapvetd értelmezés.

Prologus. Szent Tamds a Summa Theologica-t tkezdk»-nek szdnji.
Hosszti évi tanan multja és szakadatlan tanulmdnya alapjan képesnek érezte
magat arra, hogy ebben elsérend(it nyujtson és az eddigi hibdkat elkeriijje.
Ezeket a hibakat az érett nevel éles szemével biztosan megldtja.

Az eddigi munkdk nagyon is sokat nyujtanak. Gondol itt elsGsorban
Alexander Halensis (f 1245) hatalmas Summé-jira, melyet egy rendtdrsa
(Rogerius Bacon) tgy jellemez, hogy akkora mint egy 16 (habet molem unius
equi). Rengeteget 4d, de hatalmas anyaga és ennek bonyolodott osztilyo-
zdsa a kezdSt csak Seszezavarja. Valdsiggal embarras de richesse. Joggal
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Prologus. Quia catholicae veritatis doctor non solum
provectos debet instruere, sed ad eum etiam pertinet incipientes
erudire, secundum illud Apostoli I Corinth.: «Tamquam parvulis
in Chnisto, lac vobis potum dedi, non escam», propositum nostrae
intentionis in hoc opere est, ea quae ad christianam religionem
pertinent, eo modo tradere, secundum quod congruit ad eruditionem
incipientium. Consideravimus namque huius doctrinae novitios in
lis, quae a diversis scripta sunt, plurimum impediri; partim quidem
propter multiplicationem inutilium quaestionum, articulorum et
argumentorum; partim etiam quia ea quae sunt necessaria talibus
ad sciendum, non traduntur secundum ordinem disciplinae, sed
secundum quod requirebat librorum expositio, vel secundum quod
se praebebat occasio disputandi; partim quidem quia frequens
eorumdem repetitio et fastidium et confusionem generebat in animis
auditorum. Haec igitur et alia huiusmodi evitare studentes, ten-
tabimus, cum confidentia divini auxilii, ea quae ad sacram doctrinam
pertinent, breviter ac dilucide prosequi, secundum quod materia
patietur.

kifogésolja Szent Tamds kiiléndsen a szempontoknak és érveknek sokaségit.
A kazépkor szerette mindeniinnen &sszeszedni a nehézségeket, megolddsokat
és érveket. Néha egy-egy kérdésnél negyven nehézség is szerepel. Nyole-tiz
érven alul meg nem igen adjak. Ezzel szemben Szent Tamis eléggé nem
dicsérhetd 6nmérséklést tanusit a Summé-ban. Csak az igazdn jelentSs
nehézségeket sorolja fel, rendesen kettSt-hirmat, legfeliebb &tot-hatot.
Azt sem téveszti szem elél, hogy egy szolid érv mindig mérhetetleniil tobbet
ér mint tiz gyonge.

Vildgosan meglétja azokat az alkalmatlansdgokat is, melyek a kozépkori
egyetem tanitdsmodjdbdl, a szovegmagyardzatokbél és vitatkozdsbél (ldsd

7.
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I 1, 1. Hogy a széndékunk bizonyos hatdrok kozétt maradjon,
elsé kutatdsunk a szenttudoménynak szél és kérdezziik: ming és mire
tenjed ki. Tehét elGszor: vajjon mds tudomdnyok mellett van-e helye
a hittudomdnynak. Azt kell felelni, hogy az emben iidvisség végett
a bolcseleti szakok mellett, melyek a merd emberi észre timasz-
kodnak, sziikség volt olyan tudoményra, amelynek tirgya az isteni
kinyilatkoztatds.

Elészor is azért, mert Isten az embernek olyan rendeltetést
adott, mely az elme tehetségét meghaladja, Izaidsnak (64, 4) ama
mond4sa szerint: ¢Szem nem létta, Isten, rajtad kiviil, amit a téged
véréknak készitettél. Am a célt elére kell tudni az embernek; hisz
koteles szandékait és cselekedeteit célra irdnyitani. Ezért sziikséges
volt az embernek az istem kinyilatkoztatds utjdn tudomdsul venm
némely dolgokat, melyek meghaladjék az emben elmét. Még aminek
az emberi elme a végére is tud jirni, abban is részorul az isteni
kinyilatkoztatisra. Mert az elmét8l megtalilhaté istent igazsdgra
kevesen, hosszu idé alatt és sok tévedéssel terhelten jonnek rd. Pedig
ennek az igazsdgnak megismerésétsl fiigg az ember iidvossége; hisz
ez Istenben &ll. Hogy tehit az ember hozziférhetdbb tton és biz-
tosabban eljusson az iidvésségre, sziikséges, hogy az istem kinyilat-
koztatds tanftsa. Tehét a bolcseleti szakok mellett, ahol az emben
elme a maga erejébdl is tud eredményesen kutatni, sziikség volt a
hittudoményra, amely kinyilatkoztatdsra témaszkodik.

4.k. lap) erednek. Amilyen alddsosak voltak kiilénésen a vitatkozdsok, ami-
lyen tidvés volt a kényvértelmezés, annyira nem tettek ezek )ét a kezdének.
Nem az anyag kovetelte rendszerességet szolgaltdk, és f6ként mint az elsbb
emlitett terjedelmes munkék is, sokat voltak kénytelenek ismételni, vagy
a hajindl fogva eldrintani. Mindezzel szemben Szent Tamds tudatosan
vildgossdgra, rovidségre, rendszerességre torekszik — megint mély bélcse-
ségre vallé megszoritissal: «Amennyire a térgy megengedi». Nem felejti
ugyanis, hogy a hittudomédnyban altaldban hittitkokrél esik szé.

A rendszerességet, nevezetesen a kezdsk igényeinek megfelels didaktikai
keresztiilvitelét, természetesen kozépkori mértékkel kell mérni — épugy,
mint a Summa révidségét. A kizépkor még nem ismerhette a mi haladottabb
mddszeri mévészetiinket; a tanulékon éltaldban nem igen igyekezett kinnyi-
teni. Nagyon jellemzé, hogy egy diék amikor hazulrél a hires kolostori
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11, 1. Et ut intentio nostra sub aliquibus certis imitibus
comprehendatur, necessarium est primo investigare de ipsa sacra
doctrina, qualis sit, et ad quae se extendat.

Utrum sit necessarium, praeter philosophicas disciplinas, aliam
doctrinam haberi. Respondeo dicendum quod necessartum fuit ad
humanam salutem, esse doctrinam quamdam secundum revelationem
divinam praeter philosophicas disciplinas, quae ratione humana
investigantur.

Primo quidem, quia homo ordinatur a Deo ad quemdam finem
qui comprehensionem rationis excedit, secundum illud Isai.: ¢Oculus
non vidit, Deus, absque te, quae praeparasti diligentibus te.» Finem
autem oportet esse praecognitum hominibus, qui suas intentiones
et actiones debent ordinare in finem. Unde necessarium fuit homini
ad salutem, quod ei nota fierent quaedam per revelationem divinam,
quae rationem humanam excedunt. Ad ea etiam quae de Deo ratione
humeana investigari possunt, necessarium fuit hominem instrui
revelatione divina: quia veritas de Deo per rationem investigata a
paucis et per longum tempus et cum admixtione multorum errorum
homini proveniret; a cuius tamen veritatis cognitione dependet tota
hominis salus, quae in Deo est. Ut igitur salus hominibus et com-
munius et securius proveniat, necessarium fuit quod de divinis per
divinam revelationem instruantur. Necessarium igitur fuit, etiam
praeter philosophicas disciplinas, quae per rationem investigantur,
sacram doctrinam per revelationem haben.

iskolaba keriilt, elfoglalta helyét, kariilnézett és azt mondta: hie willt du lernen
oder sterben, itt vagy tanulsz vagy meghalsz. A tanulékat is mint a mester-
inasokat a konkrét egész elé dllitottak, melynek megértése feltételezi a rész-
letek ismeretét. E tekintetben Szent Tamas Summi-ja sem kivétel. Az &
utt5ré léngelméje abban van, hogy elétte egyaltalin felmeriilt a didaktikai
alapkavetelmény, & hogy nagy aranyu kisérletet tett megvaldsitdsira. Lisd
Ibrényi Ferenc: Szent Tamds Summa Theologicija a tomizmus torténeté-
ben, 1935.

11, 1. Az elsd értekezés elsé szakaszaban fel van vetve ez a kérdés:
sziikség van-e a profin tudomanyok mellett hittudoményra. Szent Tamds
itt elsésorban a hittudomdny targydul szolgdlé kinyilatkoztatdsra gondol,
és az igenl$ feleletet két érvvel taimogatja: 1. Sziikséges, mert Isten természet-
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I 1, 2. Vajjon tudomdny-e? A mésodik kérdésnek igy fogunk
neki. Ugy tetszik, hogy a szenttanitds nem tudomény.

1. Minden tudomdny ugyanis maguktél ismeretes elvekbdl
indul ki. Am a szenttanitds a hittitkokbél veszi kiinduldsét. S ezek
nem maguktél ismeretesek, hisz nem mindenki fogadja el. A hit
ugyanis nem mindenki dolga, mondja Szent Pél (Thessz. II 3, 2).
Tehét a szenttanitds nem tudomény.

2. A tudomény nem foglalkozik az egyes dolgokkal. Am a
szenttanitds ezt teszi; tirgyalja pl. Abrahdm, Izsék, Jakob viselt dol-
gait és tobb effélét. Tehst nem tudomdny.

Ennek azonban ellenére jér, amit Szent Agoston mond (De
Trin. XIV 1): ennek a tudomanynak ¢sajitos tdrgya az, ami az
iidvézité hitet sziili, tdplélja, évja, erdsitiv. Igen, de épen ez nem
tartozik semmi mds tudomédnyra mint a szenttanftdsra. Tehdt a
szenttanitds igenis tudomaény.

Feleletiil azt kell mondani, hogy a szenttanitds tudomény. De
észbe kell venni, hogy a tudomény kétféle. Van olyan tudomény,
mely az ész vildgéndl megismerhetd elvekbdl indul ki, mint pl. a
szdmtan, mértan stb. Van azutdn olyan tudomdiny, amely felsébb
tudomény vildginal megismerhetd elvekbél indul ki, mint pl. a tiv-
lattan kiindul a mértan dltal 1smeretes elvekbél, a zenetudominy a
szdmtan elveibél. S igy jér el a hittudomany is, mert olyan elvekbél
veszi kiinduldsit, amelyeket fels6bb tudomény ismertet, t. i. Isten
és az iidvoziiltek tudoménya. Igy miként a zene hitre magdévd teszi

folott célt tdzott elénk; ez pedig meghaladja természeti erdinket, elménket is;
ez feltételes: ha Isten természetfslott: célt szabott elénk, kell kinyilatkoz-
tatds. 2. Kell akkor is, ha elvonatkozunk a természetfslstti rendelkezésekts].
Kinyilatkoztatds nélkiil ugyanis a vallési kérdéseknek kevesen, azok is lassan,
tétovan és tapogatézva tudndnak a végére jirni; pedig itt minden embernek
mindjdrt az életit elején biztos eligazoddsra van sziiksége. Ezt boven kifejti
a pogdnyoknak szant Foglalatdban (Ctra gent. I 3—5). A probléma mai
tdrgyaldsdra nézve |. Dogmatika I 5 §.

11, 2. Ez itt els6 példdja a teljes szenttamdsi szakasznak. A kezd§ jél
teszi, ha el6szor a torzsot, a corpust dolgozza fel, azutdn az egyes nehézsé-
geket a hozzdjuk tartozé megoldassal egyiitt és a végén a sed contra-t.

Amidta tudomdnyosan gondolkodé keresztények élnek a vilagon,
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I 1, 2. Utrum sacra doctrina sit scientia. Ad secundum sic
proceditur. Videtur quod sacra doctrina non sit scientia.

1. Omnis enim scientia procedit ex principiis per se notis.
Sed sacra doctrina procedit ex articulis fidei, qui non sunt per se
noti, cum non ab omnibus concedantur: ¢non enim omnium est
fides,» ut dicitur Il Thessal. Non igitur sacra doctrina est scientia.

2. Praeterea, scientia non est singularium. Sed sacra doctrina
tratctat de singularibus, puta de gestis Abrahae, Isaac et lacob et
similibus. Ergo sacra doctrina non est scientia.

Sed contra est quod Augustinus dicit XIV de Trin.: ¢Huic
scientiae tribuitur illud tantummeodo quo fides saluberrima gignitur,
nutritur, defenditur, roboratur.» Hoc autem ad nullam scientiam
pertinet nisi ad sacram doctrinam. Ergo sacra doctrina est scientia.

Respondeo dicendum sacram doctrinam scientiam esse. Sed
sciendum est quod duplex est scientiarum genus. Quaedam enim
sunt, quae procedunt ex principiis notis lumine naturali intellectus,
sicut arithmetica, geometria et huiusmodi. Quaedam vero sunt,
guae procedunt ex principiis notis lumine superioris scientiae; sicut
perspectiva procedit ex principiis notificatis per geometriam, et
musica ex principiis per arithmeticam notis. Et hoc modo sacra
doctrina est scientia, quia procedit ex principils notis lumine
superioris scientiae, quae scilicet est Dei et beatorum. Unde sicut
musica credit principia sibi tradita ab arithmetico, ita sacra doctrina
‘credit principia revelata a Deo.

Szent Justinus ( 154 koriil) és Origenes (1 250 koriil) 6ta életkérdés: a hit
tanitdsa tudomdny jellegti-e, mkor a fudomdny magukban ismeretes, kénnyen
bel4thaté alapelvekre van felépitve, pl. két pont kézétt csak egy egyenest
lehet hizni, 1+ 1=2, a hittudomdny pedig hittitkokra. Szent Tamis
felelete: a hittudomdny olyan elvekbé! indul ki, melyek csakugyan nem vilé-
gosak 6nmagukban, pl. kinyilatkoztatds, Szenthdromsag, Krisztus, kegyelem.
De, tigy mond, a profén tudoményok kézott is van sok olyan, mely elveit
maga nem ldtja be, nem teszi viligossd kovetdi elstt, hanem egyszertien
elfogadja felsébb tudomdnytél. Ilyen 4. n. lemmdkkal (Aau-fdv-w)
dolgozik pl. a zenetudomény, mely a harméniat (a hur hossza vagy a rezgés-
szdm 1:1, 1:2, 2:3 stb.; igy szerette a kdzépkor mGvelni a zenetudoményt
mint a hét szabad tudomény egyikét) épiti fel, és erre vonatkozélag egyszertien
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a szdmtudéstél eléje tért elveket, ugyanigy a szent tanitds hittel
fogadja el az Istentd] kinyilatkoztatott elveket.

Ennek értelmében az elsé nehézségre ezt kell felelni: bérmilyen
tudomény elvei vagy magukbél ismeretesek vagy felsébb tudomény-
bél vett megismerésre vezethetdk vissza. Ilyenek a szenttudomény
elvei, amint mondottuk.

A maésodikra azt kell felelni: hogyha a hittudomény az egyes
dolgokkal foglalkozik is, azok nem elvi térgyak, hanem vagy csak
mint az életre szolgilé példék szerepelnek (igy az erkslestanban),
vagy pedig azoknak a férfiaknak tekintélyét vannak hivatva tdmo-
gatni, akik éltal hozzank elkeriil a kinyilatkoztatds, amelyen alapszik
a Szentirds vagyis a szenttanités,

Mivel ennek a szenttudomanynak 5 célja Isten ismeretét kozvetiteni,
mégpedig nemcsak amennyiben magaban van, hanem amennyiben az Gsszes
dolgok elve és célja, nevezetesen az eszes teremtményeké, amint kitdinik a mon-
dottakbél (I 1, 7), ezért ennck a tanitisnak a kifejtésében targyalunk roajd
l. Istenrdl (I), 2. a teremtményeknek Istenhez-térésérdl (II), 3. Krisztusrdl
mint Istenhez-térésiink Gtjarél (I11). Az Istenrs] valé tirgyalds pedig hdrom
részre oszlik: 1. fontoléra vessziik azt, ami az Isten mivoltdra tartozik, 2. azt,
ami az isteni személyek kiilonbszségérdl szél, 3. ami a teremtményeknek Isten-
t6l valé eredésére vonatkozik. Az Isten mivoltira nézve fontoléra kell venni:
1. vajjon van-e Isten, 2. mikép van illetve helyesebben mikép nincs, 3. arrél
kell tirgyalnunk, ami a miikdésére vonatkozik, t. i. az isteni tuddsrél, akarat-
rél és hatalomrdl.

1 2, 1. Vajjon énmaga dltal ismeretes-e, hogy van Isten. Az
elsdnek igy fogunk neki. Ugy tetszik, hogy 8nmaga éltal ismeretes,
hogy van Isten.

étveszi, de nem bizonyitja a szdmtani ardnyrél szélé tanitdst. llyen mésnak
aldrendelt, eszubaltern® tudominy a hittudomdny is. Elveit, a hittételeket
elfogadjuk az Istent6l; ami nilunk hit, Istenné] (s az tidvaziilteknél) tudds.
Lisd Dogmatika 1 § 22.

Ennek a tanitdsnak alapvets jelentésége van Szent Tamds egész gon-
dolatépiiletére: ha ami nalunk hit, Istennél tudis, a hittudoményos elme,
a ratio, Isten kegyelmével, Isten viligosségdban részesedve keresi a titkok-~
ban is ezt a tudoményt. Ez jellemzi Szent Taméds hittudomdnydt mdsokkal,
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Ad  primum ergo dicendum est quod principia cuiuslibet
scientiae vel sunt nota per se vel reducuntur in notitiam superioris
scientiae. Et talia sunt principia doctrinae sacrae, ut dictum est.

Ad secundum dicendum quod singularia traduntur in sacra
doctrina non quia de eis principaliter tractetur; sed introducuntur
tum 1n exemplum vitae, sicut in scientiis moralibus, tum ad decla-
randum auctoritatem virorum per quos ad nos revelatio divina
processit, supra quam fundatur sacra Scriptura seu doctrina.

Quia igitur principalis intentio huius sacrae doctrinae est Dei cogni-
tionem tradere, et non solum secundum quod in se est, sed secundum quod
est principium rerum et finis earum, et specialiter rationalis creaturae, ut ex
dictis est manifestum, ad huius doctrinae expositionem intendentes, primo
tractabimus de Deo; secundo, de motu rationalis creaturae in Deum;
tertio de Christo, qui, secundum quod homo, via est nobis tendendi
in Deum. Consideratio autem de Deo tripartita erit: Primo namque
- considerabimus ea quae pertinent ad essentiam divinam; secundo, ea
quae pertinent ad distinctionem Personarum; tertio, ea quae pertinent ad
processum creaturarum ab ipso. Circa essentiam vero divinam, primo consi-
derandum est: an Deus sit; secundo, quomedo sit, vel potius quomodo
non sit, tertio considerandum erit de his quae ad operationem ipsius perti-
nent, sclicet de scientia et voluntate et potentia.

12, 1. Utrum Deum esse, sit per se notum. Ad primum sic
proceditur . Videtur quod Deum esse sit per se notum.

pl. Duns Scotussal szemben, aki sok kérdésben beéri azzal a megallapitdssal,
hogy Istent igy akarta, igy tételezte (tételes, pozitlv hittudominy). Szent
Tamas ily esetekben is keresi az értelmi dsszefiiggéseket és alapokat.

A misodik nehézség csak a Szent Taméstél magiévi tett gorog tudo-
ményeszmény szine elétt volt nehézség. A gordgok ugyanis a tudomény
targydul csak az altaldnost vallottik; ezért pl. az § szemiikben a térténelem,
életrajz nem volt tudomény, hanem csak irodalom. A 16. szdzad e tekintet-
ben gyokeres valtozast hozott. Lisd Bélcselet 22. 32. 88.

12, 1. Szent Tamds azt teszi itt kérdésbe: bizonyithaté-e Isten létezése?
A bizonyitds abban 4ll, hogy egy eléttiink nem vilagos itéletet odadllitunk mint
egy vildgos ftélet kvetkezményét. Aristoteles megmutatta, hogy ilyenforman
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1. Hisz azt mondjuk a mi szdmunkra 6nmagébél megismerhets-
nek, aminek ismerete természettsl benniink gyskerezik, aminék pl.
az els§ elvek. Am amint Damaskusi Szent Jénos mondja (De fide
orthodoxa I 3): «Isten létezésének 1smerete mindenkibe természettsl
van beleoltvar. Tehat onmagibél megismerhetd, hogy van Isten.

2. Azt mondjuk 6nmagébél megismerhetSnek, amit mindjdrt
atlatunk, mihelyt az alanyt és allitményt értyiik. Ilyeneknek minésfti
Aristoteles (Anal. post. I) a bizonyitis elsg elveit. Pl. ha valaki
tudja, mi az egész és mi a rész, nyomban dtlitja, hogy az egész
nagyobb mint birmely része. Amde mihelyt ésszel atértjiik, hogy
mi az Isten, tiistént elénk vilighk, hogy van Isten. Ez a sz6 Istens
ugyanis olyasvalamit jelez, aminél nagyobbat nem lehet jelezni. Am
nagyobb az, ami nemcsak a gondolkod4sban van, hanem a valésdgban
is, mint az, ami csak a gondolkodésban van. Kévetkezésképen ha
értyiik, mit jelent ez a név «Jsten», nyilvan gondolkodé értelmiinkben
van az Isten; tehdt egyuttal a valésdgban is van. Vagyis 6nmagébél
megismerhetd, hogy van Isten.

3. Onmagébél vilsgos, hogy van igazség. Hisz aki tagadja, hogy
van igazsag, ezzel mér azt 4llitja, hogy van igazsdg. Ha ugyanis nincs
igazsdg, akkor igaz, hogy nincs igazsig. Am Isten maga az igazség,
Szent Janos (14, 6) szerint: «En vagyok az tt, az igazség és az élet.»
Tehét 6nmagabél viligos, hogy van Isten.

Mind ennek azonban ellenére jér, hogy senki sem tudja az 5nma-
gébdl megismerhetének ellentétjét gondolni, amint ez kitdinik abbél,
amit Aristoteles (Metphys. IV és Anal. post. I vége) a bizonyités elsé
elveirél mond. Am, hogy van Isten, ennek lehet az ellentétjét is gon-
dolni, amint kitGnik az 52. zsoltérbél: «Mondé az esztelen szivé-
ben: nincs Isten». Tehét nem 6nmagébél vildgos, hogy van Isten.

el kell jutnunk olyan ftéletekre, amelyeket mér nem lehet bizonyftani, amelyek
magukban vildgosak, és végelemzésben benne vannak minden bizonyitds-
ban: a bizonyités els§ elvei, amilyen: lehetetlen, hogy valami ugyanabban
az értelemben legyen valamilyen és ne legyen; mindennek megvan a maga
oka; ami a fajrél éll, az egyedekrdl is éll; az egész nagyobb mint birmely
része.

Szent Tamés azt mondja, ami Gnmagdidl vildgos és énmagébél meg-
ismerhetd, aminek a belatashoz nem kell tapasztalat (ezekre az {téletekre



Isten léte énmagdtdl vildgos-e 107

1. Illa enim nobis dicuntur per se nota, quorum cognitio nobis
naturaliter inest, sicut patet de primis principiis. Sed, sicut dicit
Damascenus in principio libri sui De fide orthod.: «Omnibus
cognitio existendi Deumn naturaliter est inserta». Ergo Deum esse
est per se notum.

2. Praeterea, illa dicuntur esse per se nota, quae statim, cognitis
terminis, cognoscuntur; quod Philosophus attribuit primis de-
monstrationum principiis in | Poster.; scito enim quid est totum et
quid pars, statim scitur quod omne totum est maius sua parte. Sed
intellecto quid significet hoc nomen Deus, statim habetur quod
Deus est. Significatur enim hoc nomine id quo maius significan
non potest: maius autem est quod est in re et intellectu, quam quod
est in intellectu tantum: unde cum intellecto hoc nomine Deus,
statim sit in intellectu, sequitur etiam quod sit in re. Ergo Deum
esse est per se notum.

3. Praeterea, veritatem esse est per se notum; quia qui negat
veritatem esse, concedit veritatern esse; si enim veritas non est,
verum est veritatem non esse. Si autem est aliquid verum, oportet
quod veritas sit. Deus autem est ipsa veritas, loan.: ¢Ego sum via,
veritas et vita» Ergo Deum esse est per se notum.

Sed contra, nullus potest cogitare oppositum etus quod est per
se notum, ut patet per Philosophum in IV Metaph. et I Poster, circa
prima demonstrationis principia. Cogitari autem potest oppositum
eius quod est Deum esse secundum illud Psal.: «Dixit insipiens in
corde suo: non est Deust. Ergo Deum esse non est per se notum.

alapitotta Kant az ész megismersképességérsl valé kutatisait a Kritik der
reinen Vernunft-ban, ¢és elnevezte apriorikus analitikus ftéleteknek),
az kétféle lehet. Lehet magaban viligos, de nem a mi szdmunkra stb., amint
azt igen vildgosan kifejti a szakasz tarzsében.

Ezzel Szent Taméds magaéva teszi Anstoteles rendkiviil jelentss
kiilonbéztetését, amely szerint méds a dolog énmagdban tekintve és més
hozzdnk viszonyitva (xa® avtdv, neds fuag). Példdul a matematiksban a
szdm, vonal, sz6g el6bb van mint az egyes szdimok, a szdmolés, a hegyesek stb.
De szdmunkra az utébbiak vannak elébb. A fsldrajzban alapvetd, tehét a
kezdetre valé, a foldrajzi hely meghatérozasa. De a gyereknek el5bb van adva
a kérnyezete, otthona. A tanitdsnak abbdl kell kiindulnia, ami a tanulénak
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Feleletiil ezt kell mondani: kétféleképen lehet valami 6nmags-
bél megismerhets. El8szér is 6nmagéban, de nem a mi szémunkra;
mésodszor nmagéban is, a mi szémunkra 1s. T. 1. valamely tétel
azéltal vélik 6nmagébél megismerhetévé, hogy az éllitmény benn-
foglaltatik az alany eszméjében, mint pl. az ember eszes éllat; az
llat u. 1. az ember eszmé)éhez tartozik. Ha tehdt mindenki elétt
ismeretes az alany és dllitmény mivolta, a tétel mindenki szdmdra
dnmagébél megismerhetS. Igy van ez a bizonyitds els§ elveinél,
amelyeknek alanya és 4llitménya az egyetemes eszmék vildgébé! valé,
melyek senki el6tt sem ismeretlenek, mint pl. 1ét és nemlét, egész és
rész stb. De ha némelyek nem tudjik, hogy mi az alany és éllitmény,
az a tétel lehet énmagiban és 5nmagébél megismerhets, de nem
azok szdméra, akik nem ismertk az alanyt és éllitmédnyt. Igy bizony
megesik, mondja Boethius (De Hebdomadis), hogy bizonyos fogal-
mak egyetemesek ugyan, de csak a bolesek szdmdra 6nmagukbél
ismeretesek, mint pl. «a testetlen val6k nincsenek térben.» Azt
mondjuk tehét, hogy ez a tétel: van Isten, ha magiban tekintjiik,
magébél vildgos. Az éllitmédny ugyanis azonos az alannyal. Isten t. 1.
maga az & léte, amint aldbb (I 3, 4) kimutatjuk. De mert Istenrél
nem tudjuk, hogy mi, ez a tétel a mi szdmunkra nem énmagabél
vildgos, hanem azt bizonyitani kell abbél, ami lényege szerint ugyan
kevésbbé ismeretes, de a mi szdmunkra ismertebb, t. 1. a miveibdl.

Az els8 nehézségre tehét azt kell felelni, hogy az Isten létének
ismerete csakugyan természetiinkbe van beleoltva, de csak elmosé-

elébb van adva. Ennek a vildgos szenttamési kiilonbéztetésnek figyelembe
nem vétele silyos nevelsi balfogisokra vezet.

Ez a tétel: «Isten vam, ép azok kdzé tartozik, melyek magukban
vilégosak, de nem a mi szémunkra. Ha viligosan atlitnék, mi az Isten,
latnék azt is, hogy eszméjében sziikségkép benne van a léte is. De ép ezt nem
létjuk; ezért létét bizonyitam kell. Ebben az itéletben: Isten van, a van-ban
benne foglaltatik az igeksts is: a masunnan mér ismeretes létezést észben
dsszekapcsoljuk Istennel is, é mondjuk: «Deus est existens». De hogy ez
csakugyan tgy van, azt bizonyitanunk kell, még pedig a miiveibél, mint Colum-
bus az Azon szigetek partjaira sodort faragott botokbdl kivetkeztetett az
Ocednon tali laksk létére.

Szent Anzelm ezt nem vette észre, és ezért gy gondolta: ha azt mon-
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Respondeo dicendum quod contingit aliquid esse per se notum
dupliciter: uno modo, secundum se et non quoad nos, alioc modo
secundum se et quoad nos. Ex hoc enim aliqua propositio est per se
nota, quia praedicatum includitur in ratione subiecti, ut homo est
animal; nam animal est de ratione hominis. Si igitur notum sit
omnibus et de praedicato et de subiecto quid sit, propositio illa erit
omnibus per se nota; sicut patet in primis demonstrationum prin-
cipiis, quorum termini sunt quaedam communia quae nullus ignorat,
ut ens et non ens, totum et pars et similia. Si autem apud aliquos
notum non sit de praedicato et subiecto quid sit, propositio quidem,
quantum in se est, erit per se nota; non tamen apud illos qui praedi-
catum et subiectum propositionis ignorant. Et ideo contingit, ut
dicit Boethius in libro de Hebd., quod quaedam sunt communes
conceptiones animi et per se notae apud sapientes tantum, ut
incorporalia non esse in loco. Dico ergo quod haec propositio: Deus
est, quantum in se est, per se nota est, quia praedicatum est idem
cum subiecto; Deus enim est suum esse, ut infra patebit. Sed quia
nos non scimus de Deo quid est, non est nobis per se nota; sed
indiget demonstrari per ea quae sunt magis nota quoad nos et
minus nota secundum naturam, scilicet per effectus.

Ad primum ergo dicendum quod cognoscere Deum esse in
aliquo communi, sub quadam confusione est nobis naturaliter

dom, hogy Isten, kimondom a létét is. A zsoltaros (52, 1) balgdja azért
oktalan, mert mikor szivében azt mondja, hogy nincs Isten, mir azt mondja,
hogy van Isten (ldsd a 2. nehézséget). Ezt Szent Anzelm Proslogion c. kis
miivében frja le. Ott azt is elbeszéli, hogy éveken keresztiil torte a fejét olyan
istenérven, mely elétt mindenki kénytelen meghajolni. De igyekezetét nem
korondzta siker. Mdr lemondott minden reményr8l, mikor egyszer &jel
hirtelen j6tt a szdbanforgé gondolatmenet. Azonméd felkelt és leirta, hogy
reggelig el ne felejtse. Kant éta ezt helyteleniil nevezik ontolégiai isten-
bizonyitéknak.

Szent Tamis cdfolata médszerileg is tanulsdgos. Azt mondja a mésodik
megolddsban: Szent Anzelm feltevése nem biztos. Esetleg nem mindenki
gondol Istenen olyan valét, akinél nagyobbat gondolni nem lehet. Hisz akad,
aki anyagnak gondolja; az anyagndl pedig nagyobb a szellem. De ha meg is
engedjitk, hogy Istent mindenki olyan valénak gondolja, akinél nagyobbat
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dottan, 4ltalénosségban. T. 1. az Isten a boldogsdg. Az ember pedig
természettd] végyédik a boldogség utdn. Am aminek vigyéra a ter-
mészet Bsztonoz, azt az ember a természet szerint meg is ismeri.
De ez nem jelenti azt, hogy mindjdrt megismerjiik Isten létét; miként,
ha felismerem, hogy jon valaki, az még nem jelenti azt, hogy Pétert
1smerem fel, jéllehet Péter az, aki szembe jon velem. Ugyanigy sokan
az ember legfébb javit — és ez a boldogsdg — a gazdagsdgban vélik
feltalélhaténak, médsok a kéjben, masok ismét médsban (lisd 111 2, 4).

A miésodikra azt kell felelni: aki hallja ezt a sz6t: Isten, esetleg
gy érti, hogy Isten neve olyasmit jelent, aminél nagyobbat gondolni
lehet. Hisz némelyek pl. azt gondolték, hogy Isten test. De tegyiik,
hogy mindenki tgy gondolja, hogy Isten neve azt jelenti, amit
tényleg mond, t. i. «valé, amelynél nagyobbat gondolni nem lehet»;
ebbdl azonban még kordntsem kovetkezik, hogy latja, hogy amit ez
a név jelent, a valésigban van. Neki talén csak az értelmi felfogisban
van adva. Nem is lehet kvetkeztetni, hogy a valésigban van, hacsak
meg nem engedjiik, hogy a valésdgban van valami, aminél nagyobbat
gondolni nem lehet. De épen ezt nem engedik meg azok, akik azt
tételezik, hogy nincs Isten.

A harmadik nehézségre ezt kell felelni: hogy van igazsig, ugy
gltaldban, az snmagébél viligos. De, hogy van elsé igazsdg, s az az
Isten, az nem egyuttal a mi szémunkra 1s vildgos.

nem lehet gondolni, akkor is hibds a kovetkeztetés és annak sarkalléja:
nagyobb az a valé, amely létezik is, mint az, amelyet csak gondolunk. Ez t. 1.
nem igaz. Ha pl. szdz méter magas toronyt gondolunk, egy létez8 szdz méteres
torony egy centiméterrel sem magasabb annél a gondoltnal. De Szent Tamds
erre a felkindlkozé szempontra nem is utal, hanem azt mondja, hogy ha vala-
mit legnagyobbnak gondolunk, abbél még nem kovetkezik, hogy létezik. Es
csakugyan el lehet gondolni egy olyan orszagot, amelynél nagyobb és kiilsnb
nincs. llyennek gondoltik a régiek a boldogok szigetét. S vajjon létezett-e?

Ezzel Szent Taméds megpenditette azt a kifogast, amelyet ma éltald-
ban emelnek Szent Anzelm érve ellen: az elgondolésbél a létre kovetkeztetni
mis létrendbe valé atugrés (uerdfacic elg &Ado yévoc). O ezzel azoknak
élldspontjt teszi magiévd, kik mir Szent Anzelm koraban hangoztatték,
hogy aki Istent mond, nem okvetleniil mondja ki a létét. lgy Gaunilo francia
szerzetes a «balgar védelmére rt konyvet (Liber pro insipiente).
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insertum, scilicet inquantum Deus est hominis beatitudo; homo
enim naturaliter desiderat beatitudinem, et quod- naturaliter de-
sideratur ab homine, naturaliter cognoscitur ab eodem. Sed hoc non
est simpliciter cognoscere Deum esse; sicut cognoscere vententem,
non est cognoscere Petrum, quamvis. Petrus sit veniens; multi enim
perfectum hominis bonum, quod est beatitudo, existimant divitias,
quidam vero voluptates, quidam autem aliquid aliud.

Ad secundum dicendum quod forte ille qui audit hoc nomen
Deus, non intelligit significari aliquid quo maius cogitari non possit,
cum quidam crediderunt Deum esse corpus. Dato autem quod
quilibet intelligat hoc nomine Deus significari hoc quod dicitur,
scilicet illud quo maius cogitari non potest, non tamen propter hoc
sequitur quod intelligat id quod significatur per nomen, esse in
rerum natura, sed in apprehensione intellectus tantum. Nec potest
argui quod sit in re, nisi daretur quod est in re aliquid quo maius
cogitari non potest; quod non est datum a ponentibus Deum non
esse.

Ad tertium dicendum quod veritatem esse in communi, est per
se notum; sed primam veritatem esse, hoc non est per se notum
quoad nos. ‘

Az emberi gondolkodis térténete szempontjabél nem kevésbbé érdekes
¢s tanulsdgos a két misik ellenvetés. Az elsS céfolasaban Szent Tamés igen
helyesen arra utal, hogy az ember igenis a természetébe beleoltott kénnyed-
séggel megismeni Istent. Hisz mindenki boldogsdgot akar, és a boldogsig
valéjiban Istenben van. De nem mindenki tudja, hogy az az annyira 4hitott
boldogség Isten. Ep fgy lathatom messzirél, hogy valaki szemben van velem,
de nem tudom, hogy ez a valaki jén-e vagy megy. Es ha meg is dllapitom,
hogy jon, nem tudom felismerni, ki az. Pedig lehet, hogy ismerem. Ennek
figyelembe nem vétele sziilte Sokrates kordban az okvetetlenkeds vitatkozdk,
az erisztikusok dlokoskoddsat (xexalvuuévos): Ismered ezt a letakart arcu
embert? Nem. Pedig ez az atydd. Tehdt nem ismered atyidat.

A harmadik nehézség Szent Agoston hires okoskodisa a skeptikusok
ellen, akik minden ismeretet kétségbe vontak (De vera rel. 39 n. 73 stb).
Némileg hasonlé ehhez Descartes hires bolcseleti kiinduldsa: ha mindent
kétségbe vonok is, azt nem vonhatom kétségbe, hogy kételkedem, tehdt
gondolkodom; tehdt vagyok (I. Titkok tudomanya 309 kk. lapok).
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I 2, 3. Vajjon van-e Isten. A harmadiknak igy fogunk neki.
Ugy teszik, hogy nincs Isten.

1. Ha két ellentétes val6 koziil az egyik végtelen, teljesen
lerontja a mésikat. De Istenen ép azt értjiik, hogy valami végtelen j6.
Ha tehét van Isten, nem létezik semmi rossz. De a vilégban taldlunk
elég rosszat. Tehdt nincs Isten.

2. Amit kevesebb elv segitségével is el lehet intézni, ahhoz ne
vegyiink fel tsbbet. Am tigy ltszik, hogy ami jelenség van a vilégon,
megmagyarézhaté abban a feltevésben is, hogy nincs Isten. T. 1. ami
természeti, azt vissza lehet vezetni a természetre mint elvre; ami
pedig széndékosségot tiintet fel, azt vissza lehet vezetni az emben
elmére és akaratra mint elvre. Tehdt semmi sziikség sem forog fenn
arra a tételezésre, hogy van Isten.

Ennek ellenére jér, amit Isten nmagérél mond (Ex. 3, 14): ¢En
vagyok, aki vagyok». Feleletiil azt kell mondani: 6t tton lehet
bizonyitani, hogy van Isten.

Az elsé és mintegy kézzelfoghaté Gt kindlkozik a véltozds
részérél. Bizonyos ugyanis, és maga az érzéklés is tanusitja, hogy
valami valtozik ezen a viligon. Am, ami viltozik, azt més valtoztatja.
Ami ugyams véltozik, képességiségben van arra nézve, amivé

12, 3. Ez a szakasz Szent Tamas Hittudomanyos Foglalaténak leg-
fontosabb szakasza, mintegy sarkalldja. Ha nem volna profén {24, azt mond-
hatnék: ha Szent Tamdsnak az utolsé részletig finoman 4tgondolt, mélyen rend-
szeres Foglalatét j6l megépftett virhoz hasonlitanék, akkor az ebben a szakasz-
ban kifejtett istenérvek az a kacsaldb, melyen ez a mesés vir forog. A nagy )
probléma-karcket Szent Tamds mindig ezekre viszi vissza; fgy a teremtést,
a vildg fenntartdsét, a kegyelemnek a lélekre valé hatésdt stb.

Az 6t Istenhez vezet ut kozott a legjelent8sebb &s a tobbinek meg-
értésére alapveté az elsé, amely Szent Tamds szerint is igen vildgos és mintegy
kézzel foghaté. Ez az érvelés révid tételekben, linckévetkeztetésben igy
fogalmazhaté: 1. valami valtozik (a movetur a latinban persze elsGsorban
helyvéltozds, mozgas; de a kézépkorban sokszor a nem: dltaldnos valtozds.
Itt is az, ép tigy mint a gérdg xlvnow és xwvéw.) 2. Ami véltozik, azt mds
véltoztatja. 3. Nem véltoztathat mindent mas, vagyis a valtozé viltoztaték
sordn nem lehet a végtelenségig menni. 4. Kell tehét viltozatlan véltoztaté-
nak lenni. 5. Ez az Isten.
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I 2, 3. Utrum Deus sit. Ad terdum sic proceditur. Videtur
quod Deus non sit.

I. Quia si unum contrariorum - fuerit infinitum, totaliter
destruetur aliud. Sed hoc intelligitur in hoc nomine Deus, quod sit
quoddam bonum infinitum. Si ergo Deus esset, nullum malum
inveniretur. Invenitur autem malum in mundo. Ergo Deus non est.

2. Praeterea quod potest compleri per pauciora principia, non
fit per plura. Sed videtur quod omnia quae apparent in mundo,
possunt complen per alia principia, supposito quod Deus non sit ;
quia ea quae sunt naturalia, reducuntur in principium quod est
natura; ea vero quae sunt a proposito, reducuntur in principium
quod est ratio humana vel voluntas. Nulla igitur necessitas est
ponere Deum esse.

Sed contra est quod dicitur Exod. ex persona Dei: «Ego sum
qui sum.» Respondeo dicendum quod Deum esse quinque viis
probari potest.

Prima autem et manifestior via est, quae sumitur ex parte
motus. Certum est enim et sensu constat, aliqua moveri in hoc
mundo. Omne autem quod movetur, ab alio movetur. Nihil enim
wmovetur, nisi secundum quod est in potentia ad illud ad quod

Szent Tamas itt voltaképen Aristotelesnek egy gondolatmenetét iktatja
be alapkSként a hittudomény épiiletébe (Phys. VIII). De lingelméjére vall,
hogy kiemeli abbél a (ma mér avult) természettudomanyos beigyazdsbél,
amellyel Aristoteles 6sszeboronalta, és attél fiiggetlen, minden id8re érvényes,
a mai ultrakritikdval szemben is helytillé bélcseleti gondolatmenetté teszi.
Ez kitdnik, ha kozelebbrsl szemiigyre vessziik, hogyan okolja meg a fent
vizolt kovetkeztetés egyes tételeit.

1. Valami vdltozik. Szent Tamds azt mondja, hogy ez biztos és a
tapasztalds is igazolja. Tagadtak az eleatdk; és koztiikk Zenon igen furfangos
médon bizonyitotta, hogy a lét valtozatlan: a kilstt nyil vagy ott repiil, ahol
van, vagy ott ahol nincs. Ahol «van», ott nem «répiilhetv; hiszen ott van,
helyben 4ll; ahol nincs, még kevésbbé. (Egy orvost tildézott filozéfus baritja
ezzel a zenoni okoskoddssal. Mikor egyszer ez a filozéfus kificamitotta a
lébdt és kérte orvos-bardtja segitségét, ez azt mondta: az 6n ldba nem fica-
modott ki, hiszen vagy ott ficamodott ki, ahol van, vagy ott, ahol nincs.
Ahol van, ott nem ficamodhatott ki, és ahol nincs, ott még kevésbbé).

+ Schiitz Antal : Apuinédi Szent Tamés. 8
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véltozik. Ami pedig véltoztat, csak annyiban tud véltoztatni, ameny-
nyiben ténylegességben van; hisz véltoztatni annyi mint képességi-
ségbdl ténylegességre hozni. Amde képességiséghdl nem lehet vala-
mit ténylegességre hozni mdskép, mint ténylegességben levd valé
altal; amint pl. a fit, amely képességileg meleg, csakis tfiz tudja
tényleg meleggé tenni, mert az tényleg meleg és igy valtoztatja és
mésitja a fit. De lehetetlen, hogy ugyanaz a valé ugyanabbél a szem-
pontbél képességiségben és ténylegességben legyen; csak kiilsnbsz6
szempontokbél lehet egyszerre képességiségben és ténylegességben.
Ami tényleg meleg, nem lehet egyttal képességileg meleg, hanem
igen, lehet képességileg hideg. Ebbél mi kvetkezik? Lehetetlen, hogy
ugyanaz a valami ugyanarra a véltoztatdsra nézve egyszerre véltoz-
taté és véltozé legyen; mas széval, lehetetlen, hogy valami 6nmagét
véltoztassa. Tehédt, am valtozik, azt sziikségképen mds viltoztatja
és ezt, ha viltoztatds kozben véltozik, ismét més véltoztatja.

Itt azonban nem lehet a végtelenbe menni. Mert nem volna
elsé véltoztats é&s kovetkezéskép mis véltoztaté ‘sem volna. A méisod-
rendd véltoztaték ugyanis csakis tigy tudnak véltoztatni, hogy az elsé
véltoztaté véltoztatja Gket; mint pl. a bot csak tigy mozgatja a kavi-
csot, ha a kéz mozgatja a botot. Tehat el kell jutni valami elsé véltoz-
tat6hoz, amelyet semmi sem véltoztat. S ezt érti mindenk: [stenen.

Achilles a versenyfutdsban sohasem érheti utol a korabban indult és mér
célba ért teknést. Hisz elébb meg kell tennie az (Gt felét és elsbb ennek felét
és {gy tovabb; a végtelen sok felezéstél nem jut tovabb. Ezekbena kérmén-
font gondolatmenetekben voltaképen az a probléma lappang, hogy ami
folytonos, azt miképen lehet pontszeri szaggatottsdggal kimérni. Ezt a
nehézséget csak a Newton és Leibniz éta rendszeresen kidolgozott infini-
tezimélis mennyiségtan tudta megoldani. Es ennek logikai megengedettségé-
rél még ma is vitatkoznak (l. Logikdk és logika). Szent Tamés ebbe természe-
tesen nem megy bele, hanem az észleletre és megélésre utal. Ezzel ugyanazt
teszi, amit Goethe:

Und wenn sie dir die Bewegung leugnen,
Geh'thnen vor der Nas'herum.

Legaldbb tudatviligunkban az eszmék, elhatdrozdsok, hangulatok jonnek-
mennek (W. James Stream of thaugths-a); és ezt kozvetleniil megéljiik.
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movetur; movet autem aliquid secundum quod est actu. Movere
enim nihil aliud est quam educere aliquid de potentia in actum; de
potentia autem non potest aliquid reduci in actum, nisi per aliquid
ens actu; sicut calidum in actu, ut ignis, facit lignum, quod est
calidum in potentia, esse actu calidum, et per hoc movet et alterat
ipsum. Non autem possibile est quod idem sit simul in actu et
potentia secundum idem, sed solum secundum diversa; quod enim
est calidum in actu, non potes simul esse calidum in potentia, sed
est simul frigidum in potentia. Impossibile est ergo quod secundum
idem et eodem modo aliquid sit movens et motum, vel quod moveat
seipsumn. Oportet ergo omne quod movetur ab alio moveri. Si ergo
id a quo movetur, moveatur, oportet et ipsum ab alio moveri, et
illud ab alio.

Hic autem non est procedere in infinitum, quia sic non esset
aliquod primum movens; et per consequens nec aliquod aliud
movens, quia moventia secunda non movent nisi per hoc quod sunt
mota a primo movente, sicut baculus non movet nisi per hoc quod
est motus a manu. Ergo necesse est devenire ad aliquid primum
movens, quod a nullo moveatur: et hoc omnes intelligunt Deum.

2. Ami vdltozik, azt mds vdltoztatja. Ezt igy bizonyitja: ha ez a tétel
nem volna igaz, igaz volna az ellentétel: valami énmagét valtoztatja. Tehat
Szent Tamds biztosra veszi, és nem tartja sziikségesnek bizonyitani, hogy
minden véltozdsnak egydltalan van oka. (Ezt ma Carnap és irénya kétségbe
vonja, de alap nélkiil; 1. Boleselet 319 lap.) Tehdt ma sem tartjuk lehetséges-
nek, hogy pl. Miinchausen iistokénél fogva kirdntsa magit a mocsarbél.
A bizonyitds a ténylegesség és képesség (actus-potentia; |. Bolcselet 253 és
313 lap) Anstoteles-szenttamdsi alaptanitdsra timaszkodik. Ami valtozik,
képességiségben (in potentia) van arra nézve, amivé véltozik. Aki ugrdsra
készen dll, képességiségben van a tényleges ugrisra nézve, a zold levél a
sarguld levélre nézve (1. Bolcselet 266 kk. lapok). Ami pedig valtoztat, annak
okvetleniil ténylegességben kell lenni; pl. ami egy kovet felemel, egy récsot
zéldre mazol stb. A mai fizika teljesen Aristoteles szellemében kiilsnbséget
tesz helyzeti (képességi, potencidlis) és kinétikai (ténylegességi) energia
kozétt. Folyamatot meginditani és fenntartani csak az utébbi tud. Ha tehat
valami 8nmagdt véltoztatnd, ugyanarra nézve egyszerre képességiségben ¢és
ténylegességben volna. Ez pedig ellenmondds.

g
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A mdsodik 1t a létesitS okok meggondolésdbél van. Azt taldljuk
ugyanis, hogy azokban az érzékelhetd dolgokban (amelyekrél ép az
imént littuk, hogy véltoznak) a létesitd okok rendszeres sorozata
érvényesill. De azt nem taldljuk, meg lehetetlen is, hogy valami
onmagénak legyen létesft8 oka. Igy ugyanis 6nmagéndl el6bb kellene
léteznie; ez pedig lehetetlen. De nem lehet a létesitd okok sorén a
végtelenbe menni. A rendezett létesitd okok sordn ugyanis az elsé
az oka a kzépsdnek, és a kézépsé a végsdnek; hogy a kozépsé ok sok-e
vagy egy, itt nem szémit. Amde, ha eltdvolitom az okot, eltdvoli-
tottam az okozatot is. Ha tehét a létesitd okok kézétt nincs elsé, akkor
nincs kozépsé és nincs végsé sem. Amde, ha a létesits okok sorén
végtelenig megyiink, nincs végsd okozat, sem kozbiilsd 1étesits okok.
De ez nyilvén téves. Kovetkezésképen sziikséghép kell tételezni
valami els8 létesité okot; és ezt mindnydjan Istennek nevezziik.

A harmadik utat vessziik a lehetséghdl és sziikségességhdl, s ez
a kisvetkez6: Akadnak a dolgok kéziil némelyek, amelyekre nézve
fennforog a lehetség lenni és nem lenni. Hisz akadnak dolgok, ame-
lyek keletkeznek és pusztulnak, tehét lehetséges a létiik és nemlétiik.
Amde lehetetlen, hogy minden ilyen legyen; hisz amire nézve fennfo-
rog a lehetség: lenni vagy nem lenni, néha nincs. Tehdt ha minden
dolog olyan, hogy benne lappang a nemlét lehetsége, valamikor semmi
sem létezett. De ha ez fgy van, akkor most sem létezik semmi. Ami
ugyanis nincs, csak gy kezd létezni, ha létesiti valami, ami van. Ha
teh4t semmiféle 16t nem volt, lehetetlen volt valam létnek kezdédnie,
s fgy most sem léteznék semmi; ez pedignyilvén téves. Ebbél kivet-
kezik, hogy nem minden valé merében lehetséges, hanem a valék
kozott kell lenni olyannak, ami szitkségképes. Am ami sziikségképes,
sziikségképességének okét vagy mdsban leli vagy nem. Ha médsban

3. Nem vdltoztathat mindent mds — mér azért sem, mert a «minde nen»
kiviil nincs is mds. A viltozé véltoztaték sordén nem lehet a végtelenségbe
menni. Szent Tamés ezt igy bizonyitja: ha minden valtoztaté véltozds kaz-
ben véltozik (minthogy véltoztaté okra szorul), ebben az esetben egyaltaldn
nem volna viltoztatds. Ha pl. egyiitt van egy sereg ember faklyival a kezé-
ben, de egyik sem ég, és egyiknek sincs tiize, akkor hidba kér az utolsé a
szomszédtél, ez megint a szomszédjitél és i. t. Itt nem szdmfit, hdnyan
vannak, véges szémmal-e vagy végtelen sokan (1. 408, lap.). Tehat az asszes-
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Secunda via est ex ratione causae efficientis. Invenimus enim in
istis sensibilibus esse ordinem causarum efficientium; nec tamen
invenitur, nec est possibile, quod aliquid sit causa efficiens sui
1psius; quia sic esset prius seipso, quod est impossibile. Non autem
est possibile quod in causis efficientibus procedatur in infinitum.
Quia in omnibus causis efficientibus ordinatis primum est causa
medii et medium est causa ultimi, sive media sint plura sive unum
tantum; remota autem causa, removetur effectus. Si ergo non fuerit
primum in causis efficientibus, non erit ultimum nec medium, Sed
s1 procedatur in infinitum in causis efficientibus, non erit prima
causa efficiens, et sic non erit nec effectus ultimus, nec causa
efficientes mediae; quod patet esse falsum. Ergo est necesse ponere
aliquam causam efficientem primam, quam omnes Deum nominant.

Tertia via est sumpta ex possibili et necessario quae talis est.
Invenimus enim in rebus quaedam quae sunt possibilia esse et non
esse, cum quaedam inveniantur generari et corrumpi et per conse-
quens possibilia esse et non esse. Impossibile est autem omnia quae
sunt talia semper esse, quia quod possibile est non esse, quandoque
non est. Si igitur omnia sunt possibilia non esse, aliquando nihil
fuit in rebus. Sed si hoc est verum, etiam nunc nihil esset, quia quod
non est, non incipit esse nisi per aliquid quod est; si igitur nihil fuit
ens, impossibile fuit quod aliquid inciperet esse, et sic modo nihil
esset; quod patet esse falsum. Non igitur omnia entia sunt possibilia,
sed oportet aliquid esse necessarium in rebus. Omne autem neces-
sarium vel habet causam suae necessitatis aliunde, vel non habet.
Non est autem possibile quod procedatur in infinitum in necessanis
quae habent causam suae necessitatis, sicut nec in causis efficientibus,

ben kell lenni egynek, amely kiri a sorbél, & ily értelemben elss. Ebben is
Anistoteles hi tanftvdnyénak bizonyul. Pauler kimutatta, hogy Aristoteles
bolcselkedésének sarkalléja az a tétel, hogy nem lehet a végtelenbe menni
(non datur regressus in infinitum). A hdrom alapvets teriileten ki kell kétm
az Abszolitumnil: a logikai bizonyitésokban el kell jutmi magukban
viligos, nem bizonyithaté és bizonyitdsra nem szorulé elsG elvekre —
absolutum logicum; a véltoztatasok sordn el kell jutni els§ valtozatlan valtoz-
tatéra — absolutum metaphysicum; & a kitdizott célokban el kell jutni
végcélra — absolutum ethicum (ldsd 111 1, 4).
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van, a més valékban sziikségképességiik ok#t lel6 valék sordban
nem lehet a végtelenbe menni; ép tigy nem, mint a létesfts okok
sordban, amint az imént bebizonyitottuk. Tehat okvetleniil kell téte-
lezni egy valét, amely sziikségképességének okdt Snmagéban hordja
és nem maésban leli, hanem épen més valék sziikségképességének oka.

A negyedik utat készitjiik a fokozatokbél, melyeket a dolgokban
taldlunk. Taldlunk ugyanis a dolgokban valamit, ami inkibb vagy
kevésbbé j6 avagy igaz avagy nemes és i. t. Am az inkabb és a tsbb
csak tgy éllithaték a kiilsnféle dolgokrél, hogy kiilsnféleképen koze-
littkk meg azt, ami leginkdbb van, amint pl. inkdbb meleg az, ami
jobban megkézeliti azt, ami leginkdbb meleg, t. 1. a tiizet. Van tehdt
valami, ami leginkabb igaz, leginkébb j6, leginkdbb nemes s kévet-
kezéskép a leginkabb val6. Ami ugyanis a leginkdbb igaz, azt Aris-
toteles leginkdbb valénak mondja (Metaph. II 1). Ami pedig leg-
inkébb valamilyen akérmilyen teriileten, az egyuttal okozza mindazt,
ami azon a teriileten van; amint pl. a tliz, amely a leginkdbb meleg,
minden melegnek okozéja, amint mondja Aristoteles (u. o.). Tehét
van valami okozéja a létnek és egyuttal a jésdgnak és akirmilyen
tokéletességnek az 8sszes dolgokban, és ezt mondjuk Istennek.

Az 6todik utat a dolgok kormanyzésdbdl vessziik. Latjuk
ugyanis, hogy némely oktalan dolgok, amilyenek a természeti valék,
célosan miiksdnek. Ez kittinik abbél, hogy mindig vagy legaldbb
majdnem mindig ugyanazon a médon miikédnek és elérik azt, ami

4. Ebb6l kovetkezik, hogy a valék seregében van egy vdltozatlan
vdltoztatd, primum movens immobile, 10 mpdTov *wodw dxwnrdév. Szent
Tamds nem megy bele annak a kérdésnek kozelebbi taglaldsiba, mikép
véltoztathat a valtozatlan. Akkor ugyanis az érvet hozzékétné Aristotelesnek
ma mar tarthatatlan természetszemléletéhez. Aristoteles ugyanis azt mondja,
‘hogy az elsé véltozatlan valtoztaté valtoztat mint célok. Csakugyan a cél
képes erre; pl. egy kirdndulés céljaul szolgilé hegycsiics irdnyitja a lépteket
és maga mégsem valtozik. Anstoteles szerint Isten mint a legkivalébb &
legkivanatosabb, vonzza a tiszta szellemeket, és ezek magas gydnydriségtsl
elragadtatva koriilkeringik (olyanformén mint a gyerekek a kardcsonyfat;
vagy mint a bogarak az éjjeli lingot). Am ez a szellemi kértdnc magdval
sodorja — olyanformédn mint a tancolék a parkett porat — a tfiz-eget és ez
a hozzé legkézelebb esé csillag-szférat, ez a legszélsé bolygé égboltjdt &s {gy
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ut probatum est. Ergo necesse est ponere aliquid quod est per se
necessarium, non habens causam necessitatis aliunde, sed quod est
causa necessitatis aliis.

Quarta via sumitur ex gradibus qui in rebus inveniuntur.
Invenitur enim in rebus aliquid magis et minus bonum et verum
et nobile et sic de aliis huiusmodi. Sed magis et minus dicuntur de
diversis secundum quod appropinquant diversimode ad aliquid
quod maxime est, sicut magis calidum est, quod magis appropinquat
maxime calido. Est igitur aliquid quod est verissimum, et optimum,
et nobilissimum et per consequens maxime ens; nam quae sunt
maxime vera, sunt maxime entia, ut dicitur 2 Metaph. Quod
autem dicitur maxime tale in aliquo genere, est causa omnium
quae sunt illius generis; sicut ignis, qui est maxime calidus, est
causa omnium calidorum, ut in eodem libro dicitur. Ergo est
aliquid quod est causa esse et bonitatis et cuiuslibet perfectionis in
rebus omnibus; et hoc dicimus Deum.

Quinta via sumitur ex gubernatione rerum. Videmus enim quod
aliqua quae cognitione carent, scilicet corpora naturalia, operantur
propter finem; quod apparet ex hoc quod semper aut frequentius
eodem modo operantur, et consequuntur id quod est optimum;
unde patet quod non a casu, sed ex intentione perveniunt ad finem.
Ea autemn quae non habent cognitionem, non tendunt in finem nisi
directa ab aliquo cognoscente et intelligente, sicut sagitta a sagit-

tovibb egészen addig az égboltig, melyen a Hold és Nap kering a Féld kériil
(1. 369. lap). A Nap mozgdsatél van minden mozgas a Foldén. Szent Tamas
ezt, a valésdgot megsejté utolsd tételt kivéve, Anstoteles hamis csillagaszati
elméletét itt nem teszi magdéva.

5. Ugyancsak nem részletezi, hogy az elsg valtoztaté mint Abszolitum
Isten, azaz a valldsi igényeknek legfébb valéséga, hanem itt és a kactke_?G
¢rveknél feltételezi és beéri ezzel a kozépkor vildgaban magatdl értéds meg-
Allapitdssal: ezt mondjék mindnydjan Istennek. Ma azonban ezt is épigy mint
az el8z4 tételeket élesebben és részletesebben kell igazolni (Bolcselet 326 kk.,
373 kk., 450 kk. lapok).

A tébbi érv s igy van felépitve. Csak a kiinduldsok masok. Igy a
mdsodik «it> véve van a létesitd okok «wend)ébél». Itt t. 1. Szent Tamés el-
dontetleniil akarja hagyni azt a kérdést, hogy van mds, nem rendezett okozati
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a legjobb. Ebbél létnival, hogy nem véletleniil, hanem szindékosan
jutnak el a célhoz. De ami nem rendelkezik ismerettel, csak dgy -
irényulhat célra, ha értelmes valaki irdnyitja, mint pl. a nyilat a nyilas.
Tehét van értelmes vals, amely az Gsszes természetet célra irdnyitja.
Es ezt mondjuk Istennek.

Az els8 nehézségre tehst azt kell felelni, amit Szent Agoston
mond (Enchir. 11): ¢Minthogy Isten a legfébb j6, nem engedne
miveiben helyet a rossznak, ha annyira mindenhaté és j6 nem volna,
hogy a rosszbél 1s j6t hoz kir. Tehat Isten végtelen bolcseségéhez
tartozik megengedni a rosszat, hogy beléle 16t csiholjon ki.

A mésodikra pedig azt kell felelni: a természet meghatérozott
célra miiksdik egy fels6bbrendd iranyité hatésa alatt, ezért a termé-
szet miiveit Istenre kell visszavezetni mint els8 elvre. Hasonl6képen,
ami szdndék szerint torténik, olyan okra kell visszavezetni, amely
feliil van az emberi észen és akaraton. Az emberi ész és akarat
ugyanis valtozékony és ingatag. Ami pedig véltozékony és ingatag
(amiben a nem-maradéds lehetdsége benne rejlik), azt vissza kell
vezetni egy valtozhatatlan és nmagétél sziikségképes elsé elvre,
amint épen megmutattuk,

Amikor megismertiik valamirél, hogy van, vizsgilnunk kell, mikép
van. Igy tudjuk meg, hogy mi. Istenrél azonban nincs médunkban meg-
ismernt, hogy mi, hanem hogy mi nem. Ezért nem is tudunk a végére jérni
annak, hogy milyen az Isten, hanem hogy milyen nem. El3szér tehét fontoléra

ssszefiiggés is. O csak az észlelésnek egyediil hozzaférhets rendszerezett
oksorokra gondol; amilyen pl. harom nemzedék, atya, fit, unoka. Gondolat-
menetének az a veleje, hogy ahol rendezett oksorok vannak, ott kell lenm
elsének; kiilonben nincs mésodik és harmadik, mint pl. ha a vonaton nincs
mozdony és nincsenek a mozdonytél vontatott kozbiilsé koesik, nem mozog
az utolsé kocsi sem.

A harmadik érv abbdl az egyetemes metafizikai meggondolasbél indul
ki, hogy a dolgok a létezésiikkel szemben kézombosek. Ha csak magukat
nézziik, nem latjuk létitkket megokolva; létezhetnek is, nem is; tehdt létiik
esetleges. Szemben 4ll velik a sziikségképes, amelybe ha mélyebben bele-
tekintiink, azt kell megallapitanunk, hogy lehetetlen nem léteznie. Az eset-
legesség &s szitkségképesség mélyebb és végigmend elemzése a bolcselet
legnehezebb kérdései kozé tartozik.



Istenbizonyitékok 121

tante. Ergo est aliquid intelligens, a quo omnes res naturales ordi-
nantur ad finem; et hoc dicimus Deum.

Ad primum ergo dicendum quod sicut Augustinus dicit in
Enchiridio: «Deus, cum sit summe bonus, nullo modo sineret aliquid
mali esse in operibus suis, nisi esset adeo omnipotens et bonus, ut
bene faceret etiam de malo.» Hoc ergo ad infinitam Dei bonitatem
pertinet, ut esse permittat mala et ex eis eliciat bona.

Ad secundum dicendum quod, cum natura propter determi-
natum finem operetur ex directione alicuius superioris agentis,
necesse est ea quae a natura fiunt, etiam in Deum reducere sicut in
primam causarn. Similiter etiam quae ex propositio fiunt, oportet
reducere in aliquam altiorem causam, quae non sit ratio et voluntas
humana, quia haec mutabilia sunt et defectibilia; oportet autem
omnia mobilia deficere possibilia, reduci in aliquod principium
immobile et per se necessarium, sicut ostensum est. -

Cognito de aliquo an sit, inquirendum restat quomodo sit, ut sciatur
de eo quid sit. Sed quia de Deo scire non possumus quid sit, sed quid non
sit, non possumus considerare de Deo quomodo sit, sed potius quomodo
non sit. Primo ergo considerandum est quomodo non sit; secundo, quo-
modo a nobis cognoscatur; tertio, quomodo nominetur. Potest autem ostendi
de Deo quomodo non sit, removendo ab eo ea quae et non conveniunt,
utpote compositionem, motum et alia hulusmodi. Primo ergo inquiretur
de simplicitate ipsius, per quam removetur ab eo compositio. Et quia simpli-

Kiilén bolcseleti érdekessége van a negyedik ttnak, a fokok ttjdnak.
Kiindulésa voltaképen értékelméleti meggondolas (1. Bélcselet 389 kk. lapok),
& ennek kovetkezetes végiggondoldsa egy értékelméleti abszolitum meg-
dllapitdsa volna. Azonban Szent Tamds az 6 létholcseletét jellemzé médon
fordit egyet: ami legfSbb érték (legigazabb, legjobb stb.), az egyittal a leg-
létebb. S ezzel a fordulattal belekanyaritja a fokok platoni gondolatét Aristo-
teles léthélcseleti érveléseibe. Ami valamely teriileten a legmagasabb fok-
ban valamilyen, létesitéje mindannak, ami ezen a teriileten van; pl. a tlz
(a régiek szerint elem; a mai természettudomany megallapitdsa szerint folya-
mat) a legmelegebb, és ezért minden meleg téle van. A skolasztikusok szeretik
ezt az okoskodist meg is forditani ebben a sokat idézett elvben: per quod
quid tale, et illud magis, aminek létesits oksdga &ltal egy létteriilet valami-
lyen, az ezt a létmeghatérozottségot a legnagyobb fokban magédban hordja.
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kell venniink, miképen nincs az Isten, médsodszor, miképen ismerjiik meg 8t,
harmadszor, hogyan kell elnevezni. Istenrdl tigy tudjuk megmutatni, miképen
mincs, hogy eltivoztatjuk téle mindazt, ami nem illik red, mint pl. az 6ssze-
tettséget, valtozdst stb. 1. tehdt vizsgdljuk egyszer(iségét, amely tévoltartja
az bsszetettséget. Es mert a dolgokban észlelhets egyszeriség a részek egy-
szeriisége és tokéletlenség, 2. wizsgaljuk tokéletességét, 3. végtelenségét,
4. valtozatlansdgat, 5. egységét.

I 3, 3. Vajjon azonos-e az Isten az & lényegével avagy termé-
szetével. Feleletiil azt kell mondani, hogy Isten azonos a lényegével
vagyis természetével. Ennek megértése végett j6 észbevenni, hogy
ami anyagbél és formabél van Gsszetéve, abban sziikségkép mds a
lényeg avagy természet és mds a magédnvalé. Mégpedig azért, mert
a lényeg avagy természet csak azt tartalmazza, ami a meghatdrozds
ald esik; munt pl. ebben, hogy ¢embem, a meghatdroz4s éltal ember
az ember vagyis amit felslel az emberség. De az egyedi anyag és

Az 6t6dik it a célossagi bizonyitdas. Még pedig Szent Tamds biztos
létassal és fogdssal nem a célszerliségbél indul ki, mint a 18. szazad és késGbb
18 az e szazadbdl itt felejtett emberek. A célszeriiség végre is hasznossag ;
s csakugyan odavisz, hogy a hal célszerd, mert 212-féle ételt lehet belsle
késziteni, sét a nagy folydk célszeriiek, mert épen a nagy varosok felé veszik
utjukat. Szent Tamas ezzel szemben Aristoteles nyomaén a dolgokban miksds
és fejlédésiiket iranyité belsS célossagbdl (entelechia; 1. Bolcselet 323 lap.)
indul ki. Kant ezt az istenérvet becsiilte a legnagyobbra; s6t egyediil
értékelte. Kovették ebben masok; ismeretes Voltaire mondisa:

Croyez-moi, plus 'y pense et moins je puis songer
que cette horloge marche et n'ait pas d’horloger.

Nem kevésbbé jelentfsek itt a Szent Tamés mozgatta nehézségek.
Sziniik elétt 6nkénteleniil eszébe jut az embernek az imént emlitett Voltaire,
aki buzgén forgatta Szent Tamds Summa)at, csak azért, hogy ép oly buzgén
kiszedje beléle a keresztény hit elleni nehézségeket. Az elss nehézség szinte
egyidGs a gondolkodé emberiséggel; ha van Isten, akkor honnan a rossz
(az 8skérdés : n6Bev 16 xaxdv). Tudjuk, hogy ez stilyos feladatot ré a hivé
emberre, amelyet Leibniz hires mfive éta (Theodicée. 1718; két kotet)
Theodikének (= Isten igazoldsa) neveznek. Az itt adott szentdgostont meg-
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cia in rebus corporalibus sunt imperfecta et partes, secundo inquiretur de
perfectione ipsius ; tertio de infinitate eius; quarto de immutabilitate;

quinto de unitate.

I3, 3. Utrum sit idem Deus quod sua essentia vel natura.
Respondeo dicendum quod Deus est idem quod sua essentia vel
natura. Ad cuius intellectum sciendum est, quod in rebus com-
positis ex materia et forma necesse est quod differant natura vel
essentia et suppositum. Quia essentia vel natura comprehendit in
se illa tantum quae cadunt in definitione speciei, sicut humanitas
comprehendit in se illa tantum quae cadunt in definitione hominis;
his enim homo est homo et hoc significat humanitas, hoc scilicet
quo homo est homo. Sed materia individualis sum accidentibus
omnibus individuantibus ipsam non cadit in definitione speciei;
non enim in definitione hominis cadunt hae carnes et haec ossa aut

oldds kézkelet, de a kérdésnek csak egy szempontjat nézi (1. Bélcselet 313 kk.,
403 kk., 455 kk. lapok).

A miasodik nehézség kiinduldsa felhiv a gazdasdgos gondolkoddsra.
Ezt az elvet ismerte és sokat hangoztatta a kozépkor is, tobbek kozétt ezzel
a hittudomdnyos kutatd kévetelménynél is: miracula non sunt multiplicanda,
a csoddkat nem kell kell6 megokolas nélkiil szapordn feltételezni. De a leg-
tjabb kornak volt fenntartva, hogy belSle rendszert csindljon, az u. n. gazda-
sigos gondolkodds (Prinzip der Denkoekonomie) rendszerét. Szerzéje
E. Mach hires bécsi elméleti fizikus, legbuzgébb terjesztéje W. Oswald
hires lipcsei kémikus. Szerintiik a tudomény arra valé, hogy minél jobban
dttekinthet8, minél révidebb, termékenyebb és minél konnyebben kezelhets
formékban, «modellekben» fejezze ki a természeti valésigokat; s ez egyediil
az igazsdg. Ez azonban tévedés; nem okvetleniil a legegyszeribb a legiga-
zabb (1. Bélcselet 84 kk. lapok). BelsSleg rokon vele az amerikai pragmatiz-
mus (W. James). Az istenbizonyitds mai tudoményos kévetelményei szerinti
tdrgyaldsdra 1. Bolcselet 335 kk. lapok és Titkok tudomanya 338 kk. lapok.
Féként Horvdth Sindor: Der thomistische Gottesbegriff 1941,

I 3, 3. Ennek a szakasznak megértése végett tudni kell, milyen meta-
fizikai mozzanatokbdl épiti fel Szent Tamas az egyedi valét, pl. a pitvar-
ajtémban 4llé diéfat, Raré hdtas lovamat. Ez a konkrét egyedi vald, tdde w1
Anstoteles bolcselkedésének kiinduldsa és mindig visszatéré térgya.
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mindaz a jérulék, amely egyedit, nem esik a meghatérozis, a lényeg
als. Az ember meghatdrozaséhoz ugyanis nem tartozik hozzé egy
bizonyos izomzat és csontozat, vagy a hajnak sz6kesége vagy fekete-
sége stb. Ezért egy bizonyos izomzat és csontozat nem tartozik az
emberséghez, az ember lényegéhez; bér a tényleg 1étez8 emberhez
hozzétartozik. Ezért, ami a konkrét egyes embert alkotja, abban van
valami, ami hidnyzik az emberséghdl, az ember lényegébdl. Tehit
a kettd nem mindenestiil ugyanaz: ez az ember és az emberség.
Hanem az emberség jelenti az ember format elemét; hisz a meghats-
rozé elvek formai jelleglick az egyedité anyaggal szemben.

Mindenek elstt Arnistoteles és az 6 nyomaban Szent Tamas felveszi,
hogy minden észlelhetd valé anyaghdl és formdbdl dll. Erre a bolcseleti nézetre
az inditdst valdsziniileg a kézmives munkék szemléletébél vette. Hisz itt pl.
a deszkdkra fiirészelt fabdl lehet csindlni asztalt, széket, ajtot, keritést, stb.
Akdrmit csinal belsle a hozzaértd kézmiives, a fa mindegyikben benne van —
koz6s; neki mindegy, mivé dolgozzak fel — kézombos; és elviseli, nem tilta-
kozik, elszenvedi, hogy beléle akdrmit csindljanak — szenvedGleges (passi-
bilis); olyan mint a viasz a belényomott pecsétekkel szemben.

Ellenben a forma, pl. a pecsétnyomé vésete, az elébbi példinkban
az asztalt, széket, stb. jellemzé deszka-megdolgozas és Gsszerakds mis-
més. Tehét a forma nem kozés, hanem hatdrozott végdst; nem is kéz6mbés,
hanem maga parancsolja magat rea az anyagra, és nem enged a negyvennyolc-
bél. A dolog a formaja 4ltal fejts ki a tevékenységét, és nem Hiri, hogy akaér-
mit tegyenek vele; inkdbb elpusztul; olyan mint a napoleoni gérda: meghal,
de magit meg nem adja.

Wenn die Glock’ soll auferstehn,
muss die Form in Stiicke gehn; (Schiller, Glocke)

Ezért a forma fejezi ki a dolog mivoltdt; mikor meghatdrozunk, pl. azt mond-
juk, hogy az ember eszes allat, voltaképen a formdt fejezziik ki. Ez adja a
dolog jellegét.

Ezt a kézmives-termékek észleletébsl nyert gondolatét Aristoteles
altaldnositja: Minden anyagi valé két mozzanatbél van ésszetéve az: dsanyag-
bél, mely teljesen kdz6mbos, mindenben kozos (ezért foglalkozhatott a ter-
mészetet Aristoteles szemével néz§ kézépkor annyit aranycsindldssal; csak
meg kellett taldlni a médjét, hogyan lehet barmely anyagi valdbél, pl. kénbél
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albedo vel nigredo vel aliquid huiusmodi. Unde hae carnes et haec
ossa et accidentia designantia hanc materiam, non inclunduntur in
humanitate. Et tamen in eo qui est homo, includuntur; unde id
quod est homo, habet in se aliquid quod non habet humanitas. Et
propter hoc non est totaliter idem homo et humanitas; sed huma-
nitas significatur ut pars formalis hominis; quia principia definientia
habent se formaliter respectu materiae individuantis.

vagy vizeletbdl eliizmi az anyagi formét & rakényszeriteni aranyformat) és
teljesen szenvedékeny. A jelleget, lényeget vagy mivoltot avagy — ha a lényt
inkdbb a cselekvés oldaldrél nézem — a természetet adja a forma.

Mert az gsanyag teljes meghatdrozatlansag és merd szenvedékenység,
melyb8l minden lehet, mert ennél fogva merd képességiség (potentia),
viszont a format adé a valé tevékenységi, tehat ténylegesség elve (actus), ezért
Arnistoteles gondolatit még ltalinosabban lehet kifejezni: a lények altaldban
Sesze vannak téve képességiségb6l &s ténylegességbél. Két véglet kozétt
helyezkednek el; az egyik az ésanyag, amely mint ilyen sose létezhetik, hisz
minden lét valamilyen vagyis meghatdrozott, az Gsanyag pedig sem nem
valami, sem nem valamin, sem nem valamekkora, sem nem valami, am
van (csak lehet beléle valami); urjte i, urjre noiov, urjte méaov pijre dido
71 & «@v Svtwv. A miésik a merd ténylegesség (actus purus), az abszolit vals,
amelyr6] itt sz6 van (Csokonai eszent Vagyonsaga»).

Szent Tamads tovabbi tanitésa Aristoteles nyoman, hogy az egyediség,
amelynél fogva kiilon }ény vagyis ez a valami a dolog, a neki kijelslt anyag-
tél (materia signata) jon. Hisz a forma, a meghatdrozds tartalma, a faj tetszés
szerinti sok egyénben valésulhat; pl. a sok ember, a sok akdcfa; a PAzmény-
egyetem pecsétje sok okményra van riiitve. A kijelslt anyagmennyiség
(olyanformédn, mint a kenyérsiitéskor a teknébgl kiemelt é a szakajtéba
szént tésztamennyiség) mir nem tetszés szerint sokszorosithaté, hisz egy
hatdrozott valénak tulaydona. Ett5l erednek azok a vondsok, melyekben
kiilonboznek az egyedek, pl. ilyen izomzatii, csontozatdi, hajszinii ember,
ilyen vastag torzsi, gorbe dgu fa stb.; tehat a kijelslt anyag az egyedités elve
(principium individuationis). Vagyis ez okozza, hogy minden valén valésul
egy fajgondolat, a meghatdrozas tartalma, a mivolt, természet, pl. emberség,
verébség, dkdcsdg, Pdzmdny-egyetemi pecsét stb., aztin egy serege olyan
mozzanat, amelyek az egyes valéknal masok & masok; pl. hogy valami most
és itt van, hogy ilyen alaki, szinG stb. (jérulékok).
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Ami tehét nem &ll anyagbél és formébél, ami ennélfogva
egyediséget nem kap az egyedité vagyis egy bizonyos meghatérozott
anyagtél, hanem ahol a formik maguk éltal egyediesiilnek, ott a
formék maguk az 6ndllé magénvalék. Ezért ezekben nem is més a
magénakvalé és més a természet. Igy van ez Istenben, akirdl meg-
mutattuk (I 3, 1), hogy nem éll anyaghél és formabél; 6 szitkség-
képen maga az istenség, maga az élet és minden egyéb, amit csak
éllitunk réla.

1 3, 4. Vajjon Istenben egybeesik-e a mivolt és a létezés. A negye-
diknek fgy fogunk neki. Ugy tetszik, hogy Istenben nem esik
egybe a mivolt és a létezés.

|. Mert ha igy van, akkor Isten létéhez semmisem adhaté
hozzé. Am az a lét, amelyhez semmisem adhaté hozzé, az egyete-
mes lét, amely minden valérél dllithaté. Tehat Isten maga volna
ez a minden val6rél éllithaté egyetemnes lét. De ez tévedés; a bolcs
(Bslcs. 14, 11) szerint «a médsra &t nem vihet6 nevet kének és fanak
adtéks. Tehét Isten létezése nem azonos az & mivoltdval.

2. Istenrél van médunk megtudni, vajjon van-e, amint fent
(I 2) kimutattuk. De elménk eréin kiviil esik tudni, hogy mi. Tehdt
nem esik egybe Isten léte és mivolta vagyis lényege avagy ter-
mészete.

A teljes egyediséghez metafizikailag még hidnyzik valami: Ennek a
most jellemzett léttartalomnak tartéra, ennek a sokasdgnak egységesitére,
ennck a lombozatnak gyékérre illetve térzsre van szitksége. Ezt az éndlld
fenndllds ténylegessége (actusa) adja meg, az anyaghdl és formibél dllé
mivoltban avagy természetben és jérulékokban kibontakozé lények magén-
valésdga, szubstancidlitasa.

Most médr csak egy mozzanat kell, hogy kész legyen ez a valami: t. i.
az iménti médon megjellemzett valénak létet (esse=existentia, lét=I1¢tezés)
kell adni. Ez nem ad hozz4 semmit a lényeg valésigtartalmihoz, hanem ezt
a valdsdgtartalmat csak mindenestiil kihelyezi a létbe. A létezés az utolsé
létmozzanat (esse est actus ultimus). Szent Tamis nem szell6zteti azt a
kérdést, vajjon a maginvaldség és létezési aktus kozott milyen osszefiiggés
van (. Bolcselet 286. lap).

Hogy a kijelolt anyag az egyedités elve, abbdl nevezetes kévetkezmény
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In his igitur quae non sunt composita ex matena et forma, in
quibus individuatio non est per materiam individualem, idest per
hanc materiam, sed ipsae formae per se individuantur, oportet quod
ipsae formae sint supposita subsistentia. Unde in eis non differt
suppositum a natura. Et sic, cum Deus non sit compositus ex materia
et forma, ut ostensum est, oportet quod Deus sit sua deitas, sua
vita et quidquid aliud sic de Deo praedicatur.

I 3, 4. Utrum in Deo sit idem essentia et esse. Ad quartum sic
proceditur. Videtur quod in Deo non sit idem essentia et esse.

I. Si enim hoc sit, tunc ad esse divinum nihil additur, Sed
esse cul nulla fit additio, est esse commune quod de omnibus
praedicatur; sequitur ergo quod Deus sit ens commune praedi-
cabile de omnibus. Hoc autern est falsum secundum illud Sap.:
¢Incommunicabile nomen lignis et lapidibus imposuerunt». Ergo
esse Dei non est eius essentia.

2. Praeterea, de Deo scire possumus an sit, ut supra dictum
est. Non autem possumus scire quid sit. Ergo non est idem esse Dei
et quod quid est elus sive quidditas vel natura.

folyik: ha valamely valéban nincs anyag, akkor maga a forma, a meghataro-
zds tartalma, a muvolt, a fa) valésul meg. Kévetkezéskép ebben az esetben
csak egy egyeddel van képviselve a mivolt. Igy az angyalok, és {gy az Isten.
Ebbél viszont kovetkezik, hogy Istenben a mivolt ugyanaz ami a fenndllds.
De Isten egyszerfisége még gyokeresebb, mint a negyedik szakasz mutatja.

I 3, 4. Az itt mozgatott probléma: Isten mivolta azonos-e a létével,
¢és Szent Tamds felelete az § gondolatvildgdban alapvets. Aki Szent Tamést
meg akarja ismerni, annak bajos elmenni mellette.

A megértés kulcsa az el6z6 szakasz értelmezésénél emlitett tétel: a léte-
zés ténylegesség a merd mivolttal szemben; hisz a létezésbe valé kihelyezés
dltal ténylegesiil az, ami mint léttartalom, mivolt vagy természet csak képes-
ségiségileg létezik. Ebbél kézvetleniil kovetkezik a szenttamdsi hirom érv
kézds alapgondolata: Istenben a létezés nem lehet mas mint a mivolt. Kiilon-
ben van létesiilésének oka, és akkor Isten nem elsg ok. Ez pedig ellenmon-
ddsban van az istenérvek {6 eredményével.

Az elsé érvnél Szent Tamds még megemliti, hogy lehetne erre gon-
dolni: a létezés esetleg folyhat a lényeghél, mint foly pl. az ember mivoltabél,
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De ennek ellenére jér, amit Hilérius mond (De Trinitate VII):
¢A 1ét Istennek nem jéruléka, hanem a magaill6 igazsdgr. Am
aminek magénélldsa van Istenben, az az & léte.

Feleletiil azt kell mondani, hogy Isten nemcsak az 8 mivolta,
amint megmutattuk, hanem az & léte is. Ez tsbbféleképen mutat-
haté ki. Eldszor 1s: ami egy valén van s az § mivoltin kiviil esik,
az sziitkségképen okozat. Mégpedig vagy a mivolt elver okozzék,
miként a fajbél kiovetkezd sajitossdgokat, mint pl. a nevetéképesség
kivetkezik az embervoltbél ill. ennek elveibél; vagy pedig kiilsg
val6 okozza, mint pl. a viz melegét a tGiz. Ha tehét egy dolog léte
més mint az & lényege, azt sziikségképen okozza valami, vagy kiilsé
valé vagy a dolog bels§ elvei. Amde lehetetlen, hogy a létet ki-
zérélag a mivolt bels§ elvei okozzik; mert egy dolog sem lehet
egymaga az & létezésének oka, ha egysltalin okozott létezése van.
Okvetleniil kovetkezik tehat, hogy aminek létezése més mint a mi-
volta, annak méstél okozott létezése van. Ezt azonban nem lehet
mondani Istenrél. Hisz 6t elsg létesité oknak éllapitottuk meg.
Ezért lehetetlen, hogy Istenben mds legyen a létezés és mds a lényeg.
Mdsodszor : a létezés minden formai elv ténylegessége. Hisz a j6s4-
got vagy emberséget nem éllithatjuk ténylegesnek, ha nem 4llitjuk
létezének. EbbSl kovetkezik, hogy a lényeg, mely mds mint a léte-
zés, gy viszonylik a léthez, mint a képességiség a ténylegességhez.
Minthogy azonban Istenben semmi képességiség nincs, amint fent
megmutattuk (I 3, 1), ebbdl énként folyik, hogy nem més az &
mivolta mint a létezése. Harmadszor : ami nem maga a tfiz, hanem
ami csak tiizes, az a tlizben részesedik. Epen tgy aminek léte
nem maga a lét, az a létben részesedik. Amde hogy Isten maga az §
lényege, megmutattuk (I 3, 3). Ha teh4t nem maga a léte, akkor nem
az els8 lét. S ezt mondani képtelenség. Tehédt Isten azonos a maga
létével, nemcsak a maga mivoltéval.

hogy az ember nevetds vagy beszélds (ezt nevezik sajtossdgnak, proprium,
1. Bolcselet 29. lap). Csakhogy a lényeg képességiségben van a létezéssel
szemben. Es azt mar az els§ istenérv megmutatta, hogy képességessézi lény
nem tud cselekedni.

A lét mélyebb elemzése vezet bele a nehézségek kells méltatdsdba is.
Az els8 nehézség arra utal, hogy a léthez nem lehet hozzdadni semmiféle meg-
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Sed contra est quod Hilarius dicit in VII de Trinit.: ¢Esse non
est accidens in Deo, sed subsistens veritasy. Id ergo quod subsistit
in Deo, est suum esse.

Respondeo dicendum quod Deus non solum est sua essentia,
ut ostensum est, sed etiam suum esse. Quod quidemn multipliciter
ostendi potest. Primo quidem, quia quidquid est in aliquo quod est
praeter essentiam eius, oportet esse causatum vel a principiis essen-
tiae, sicut propria accidentia consequentia speciem, ut risibile
quidem consequitur hominem et causatur ex principiis essentialibus
speciei; vel ab aliquo exteriori, sicut calor in aqua causatur ab igne.
S igitur ipsum esse rei sit aliud ab eius essentia, necesse est quod
esse illius rei vel sit causatum ab aliquo exteriori vel a principiis
essentialibus eiusdem rei. Impossibile est autem quod esse sit
causatum a principiis tantum essentialibus rei, quia nulla res sufficit
quod sit sibi causa essendi, si habeat esse causatum. Oportet igitur
quod illud cuius esse est aliud ab essentia sua, habeat esse causatum
ab alio. Hoc autem non potest dici de Deo: quia Deum dicimus
esse primam causam efficientem. Impossibile est ergo quod in Deo
sit aliud esse et aliud eius essentia. Secundo, quia esse est actualitas
omnis formae vel naturae; non enim bonitas vel humanitas sigmfi-
catur in actu, nisi prout significamus eam esse. Oportet igitur quod
ipsum esse comparetur ad essentiam quae est aliud ab ipso, sicut
actus ad potentiam. Cum igitur in Deo nihil sit potentiale, ut osten-
sum est supra, sequitur quod non sit in eo aliud essentia quam suum
esse. Sua igitur essentia est suum esse. Tertio, quia sicut illud quod
habet ignem et non est ignis, est ignitum per participationem, ita
illud quod habet esse et non est esse, est ens per participationem.
Deus autem est sua essentia, ut ostensum est. Si igitur non sit suum
esse, erit ens per participationem et non per essentiam. Non ergo
erit primum ens; quod absurdum est dicere. Est igitur Deus suum
esse, et non solum sua essentia.

hatdrozdst, amilyen pl. fa, dkacfa; ember, fehér ember. Hisz birmit adnink
hozzé, az mdr a Jét fogalma ald esnék; az dkic is, a fehérség is 1ét. Csakhogy
més dolog, ha a valé mivolta nem «tidrs hozzdad4st ; és ez az Isten mivolta: Isten
minden valésdg foglalata. Megint mds dolog, ha a lény mivolta egyszerden
nem kivin hozzdadist; ez az utébbi az elmosédott, &ltalinos létfogalom.

Schitz Antal : Aquinéi Szent Tamais. 9
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Az elsé nehézségre tehdt ezt kell felelni: ha valamihez nem
tortémk hozzdadds, ezt kétféleképen lehet érteni. Az egyik eset,
hogy a mivoltaval egyiitt )ar, hogy nem téir hozzdaddst; igy pl. az
«oktalan édllaty mivoltdhoz hozzitartozik, hogy okossig nélkiil valé.
A masik eset, mikor hozzdaddst nem tidr, mert ez nem tartozik
a mivoltahoz; igy pl. az «llat 4ltaldban» okossig nélkiil vals, mert
nem tartozik az altalinossigban vett 4llat mivoltdhoz, hogy van
okossdga; persze azt sem koveteli a mivolta, hogy okossdg nélkiil
valé legyen. Nos, az elsé esettel jelzett hozzdaddsnélkiiliség az Isten
léte; a mésodik esettel jelzett az éltaldnosan vett lét.

A miésodik nehézségre ezt kell felelni: a lét szét kétféle érte-
lemben haszniljuk. Az els6 értelemben jelenti a létezés tényét,
a mdsodik értelemben pedig az itéletkstét (a magyarban nem
kiilén ige), amelyre ratapint az elme, mikor az allitmanyt kapesolja
az alannyal. Az elsé értelemben meghaladja elménk folérd képességét,
mert nem tudja folérteni Isten létét avagy lényegét; csakis a masodik
értelemben hozziférhets elménknek. Azt ugyanis felérjiik, hogy
igaz ez a tétel, amelyet Istenre nézve megfogalmazunk: Isten
van; ezt ugyanis a miveibdl tudjuk, amint fent kifejtettiik (I 2, 2).

15, 1. Vajjon a jé és a valé azonos dolgok-e. Feleletiil azt kell
mondani: a kettS azonos dolog s csak a meggondoldsban kiilsnboz-
nek. Ez kitGmk két gondolatmenetbdl: a )énak veleje ugyams

Itt Szent Tamds szabatosan elutasitja 19. szazadi olasz katolikusok tévedését,
az ontologizmust (l. Bélcselet 289. lap).

A maésodik nehézség visszanyilik az I 2, | nehézségére. Ha Isten léte
az & lényege, akkor meg is ismerhetjiikk. De Szent Tamas mdr az idézett
helyen figyelmeztet, hogy ez a tétel: Isten van, 6nmagabél érthets, de nem
szamunkra; Istenrél meg tudjuk éllapitani, hogy van, vagyis a létezést az
itéletkstd segitségével (est) ossze tudjuk kapcsolni Istennel, amint az isten-
érvek megmutatték. De mi az Isten léte és mivolta, az mar meghaladja elmén-
ket (Dogmat. 1 304). O tehat itt azt a nagy meglétdst penditi meg, hogy
Istenrél és az észleleti dolgokrdl a létet nem azonos, hanem hasonlé, analog
értelemben mondjuk ki (Dogmat. I 315).

Meég egyet. A tomisték és a Suarezt kévetd molinistak régdta vitatkoz-
nak arrél, hogy a konkrét valéban a lényeg és a létezés kozott valésdgos
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Ad primum ergo dicendum quod aliquid cui non fit additio,
potest intelligi dupliciter. Uno modo, ut de ratione eius sit quod non
fiat ei additio; sicut de ratione animalis irrationalis est, quod sit sine
ratione. Alio modo intelligitur aliquid cui non fit additio, quia non
est de ratione eius quod sibi fiat additio; sicut animal commune est
sine ratione, quia non est de ratione animalis communis ut habeat
rationem; sed nec de ratione eius est ut careat ratione. Primo igitur
modo esse sine additione est esse divinum; secundo modo esse sine
additione est esse commune.

Ad secundum dicendum quod esse dupliciter dicitur: uno
modo significat actum essendi; alio modo significat compositionem
propositionis, quam anima adinvenit coniungens praedicatum
subiecto. Primo igitur modo accipiendo esse non possumus scire
esse Dey, sicut nec eius essentiam, sed solum secundo modo. Scimus
emm quod haec propositio quam formamus de Deo, cum dicimus Deus
est, vera est. Et hoc scimus ex eius effectibus, ut supra dictum est.

I 5, 1. Utrum bonum differat secundum rem ab ente. Res-
pondeo dicendum quod bonum et ens sunt idem secundum rem,
sed differunt secundum rationem tantum. Quod- sic patet. Ratio
enim boni in hoc consistit, quod aliquid sit appetibile; unde Philo-

kiilsnbség van-e vagy csak gondolati. Ebben a szakaszban Szent Tamas
egy kiilonboztetéssel oldja meg a kérdést: Istenben a ketté kozott egyaltalan
nincs semmi kiilénbség; minden mds dologban valdsigos a kiilénbség; sét
mert Isten és a teremtmény kiilonbségérél és Isten létének kérdésérél van
szd, lehet azt mondani, hogy ebbél a szempontbdl ez a tanitds alapvetd
(I. De Prado, de veritate fundamentali philosophiae christianae 1911).

IS, 1. Ezt a szenttamdsi teologidra és bolcseletre alapvetd tételt
Szent Tamés a kovetkezd ldnckéovetkeztetéssel bizonyitja: a j6 a kivanatos,
a kivénatos a tokéletes, a tokéletes a tényleges, a tényleges a valé. Tehat a valé
6. Magaéva teszi Aristoteles meghatdrozédsat, mely a jonak alanyi jellemzékét
emeli ki: jé az, ami kivdnatos, amit mindenki kivin (nem kivan mindenki
mindent, hanem mindenki valamit, és minden valaminek akad megkivané)a);
épigy mint a szépet is Szent Tamds {gy hatdrozza meg: szép az, aminek a
ldtdsa tetszést kelt (quae visa placent; I 5, 4 ad |).

De ennél az alanyi meghatdrozasnil nem all meg; hanem kutatja, mi

g
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abban van, hogy kivdnatos; ezért Aristoteles is azt mondja (Eth.
I 1): j6 az, amit mindny4jan megkivénhatnak. Amde nyilvinvals,
hogy valamely dolog annyiban kivénatos, amennyiben tékéletes.
Mert minden valé kivénja a tokéletességet. Es annyiban tokéletes
valami, amennyiben tényleges. Ebbél nyilvinvalé, hogy annyiban
36 valami, amennyiben valé; a lét (val6-sdg) ugyanis minden dolog
ténylegessége, amint kitfinik a fent mondottakbél. Ebbsl kévetke-
zik, hogy a )6 és a val6 azonos dolgok. Csakhogy a )6 a kivinatossdg
szempontjit emeli ki, és ezt nem teszi a valé.

15, 3. Vajjon minden valé jé-e. A harmadiknak igy fogunk neki.
Ugy tetszik, hogy nem minden valé jé.

1. A j6 hozzédid valamit a valéhoz, amint kittinik a fent mon-
dottakbél. Am ami hozzd4d a valshoz, annak kérét szikiti, mint pl.
maganvalé, mennyiség, mingség s effélék. Tehdt a j6 is szikit
a létet, és igy nem minden val6 6.

2. Semmiféle rossz nem )6, amint lzaids is mondja (5, 20):
«Jaj nektek, kik a rosszat j6nak mondjstok és a j6t rossznaks. Amde
akdrhiny valét rossznak mondunk. Tehit nem minden valé j6.

3. A 6 a kivénatosnak jellegét viseli. Amde az 8sanyag nem
hordja magén a kivinatosnak, hanem csak a megkivanénak )ellegét.
Tehét nincs meg benne a 6 jellege, és igy nem minden valé 6.

az, ami kivinatos. Es azt taldlja, hogy a kivdnatos a tékéletes. Mert, tigy mond,
minden valé kivinja a maga tokéletesiilését. Ez anstotelesi gondolat. Aristo-
teles ugyanis azt tanitja, hogy minden valéban mintegy csfraszeriien megvan
az, amivé lennie kell. Es ezt & entelechidnak nevezi, mert szerinte minden
valé magdval hordja a céljit (év-ted-ex-cla=~véyel 16 Télog). Ezt egy
modern kélté kissé szabadabban fgy fejezi ki:

In jedem lebt ein Bild dess’, was er werden soll.

So lang er das nicht ist, wird nicht sein Friede voll.
Ezt a maga tokéletességét, a benne levé kezdetnek teljesedését kivanja, mint-
egy torekszik rd (Soudrar, ezért van a dolgokban a dourj) s minthogy maga-
té] elérni nem tudja, més tokéletes valéknak magdévd tétele dltal kell azt meg-
valésitania. Am tokéletes az, ami tényleges, ami «megn van téve ,spenfectum.

Ebbél kévetkezik a tétel, amelynek kimonddsdban ez a fontos kiilénb-

ség szerepel: valésag szerint ds ész ill. szempont szerint. A hdz teteje és
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sophus in I. Ethic. dicit quod bonum est ¢quod omnia appetunt».
Manifestum est autem quod unumquodque est appetibile secundum
quod est perfectum, nam omnia appetunt suam perfectionem.
Intantum est autem perfectum unumgquodque, inquantum est in
actu; unde manifestum est quod intantum est aliquid bonum, in-
quantum est ens; esse enim est actualitas omnis rei, ut ex superioribus
patet. Unde manifestum est quod bonum et ens sunt idem secundum
rem; sed bonum dicit rationem appetibilis, quam non dicit ens.

I 5, 3. Utrum omne ens sit bonum. Ad teriium sic proceditur.
Videtur quod non omne ens sit bonum.

1. Bonum enim addit supra ens, ut ex dictis patet. Ea vero
quae addunt supra ens, contrahunt ipsum, sicut substantia, quantitas,
qualitas et alia huiusmodi. Ergo bonum contrahit ens; non igitur
omne ens est bonum.

2. Praeterea, nullum malum est bonum. Isai.: Vae qui dicitis
malum bonum et bonum malum! Sed aliquoed ens dicitur malum.
Ergo non omne ens est bonum.

3. Praeterea, bonum habet rationem appetibilis. Sed materia
prima non habet rationem appetibilis sed appententis tantum. Ergo
materia prima non habet rationem boni; non igitur omne ens est
bonum. '

alapja valésiggal kiilonbézik; a hdz teteje és alapja magas vagy m¢ly, aszerint,
hogy honnan nézem. Ugyanaz a 12 lehet 3 . 4 és lehet 2 . 6. Valé és {6 ugyanaz
a valésigban; de mds-mds meggondoléssal vagyis ész szerint, més-mis
szempontbél mondjuk ugyanazt a dolgot valénak és jénak. Ezt a gondolatot
egyetemesebb &sszefiiggésbe dllitja Szent Tamas a Quaest. disp. de ver.
elején (1. 312, lap).

I 5, 3. Az ¢ szakaszban képviselt szenttamisi tétel az el5z8b6] kavet-
kezik. Az egész a nehézségek miatt érdemel figyelmet.

A legelsé nehézség, melyet mir a kézonséges ész is szembeszogez
ennek a logikusan levezetett szenttamisi tételnek, hogy minden lény jé:
vanrak rossz dolgok is (mikor prédikdlta a pap, hogy Isten mindent jél csi-
nilt, pipos hallgatéja odakiiltotta: nézze meg a hitamat). Szent Tamids
megoldisa Szent Agostonnak a manicheusok ellen kovicsolt gondolatdra
tdmaszkodik: a rossz hidny. Minden valé, amennyiben van, annyiban jé.



134 A Summa Theologica elsé részébél (1 5, 3)

4. Anstoteles azt mondja (Metaph. I11.), hogy a matemati-
kéban nincsen j6. Amde a matematika tirgyai valék; kiilsnben nem
volna lehetséges réluk tudomdny. Tehit nem minden valé jé.

Viszont ennek ellenére jir, hogy ami nem az Isten, mind
Isten teremtménye, és mint ilyen j6, amint Szent P4l mondja (Tim.
I 4, 4). Isten pedig a legf6bb 6. Tehdt minden valé 6.

Feleletiil azt kell mondani, hogy minden, amennyiben van, jé.
Minden valé, amennyiben van, tényleges és igy valamikép tokéle-
tes. Hisz minden ténylegesség valami tokéletesség. Am ami tokéle-
tes, az a kivdnatos és )6 jellegét viseli, amint megmutattuk (I 5, 3).
Ebbél kovetkezik, hogy minden valé, amennyiben van, annyiban
16 1s.

Az els6 nehézségre tehdt ezt kell felelni: a magénvalésdg,
mennyiség, mindség és amit ezek tartalmaznak, szikitik a valét,
amennyiben 4tutaljdk egy miségbe avagy természetbe. De a )6
hozziaddsa nem ilyen, hanem a kivanatos, tokéletes szempontjst
adja hozz4, és ez kijir maginak a valésignak, akirmilyen is a ter-
mészete vagyis misége. Ezért a j6 nem szGikiti a létet.

A masodikra azt kell felelni: semmiféle valét nem mondunk
rossznak, amennyiben valé, hanem amennyiben épen hijdval van a
valésagnak; az embert rossznak mondjuk, ha az erény valésiga
hidnyzik benne; a szemet rossznak, ha hijdval van az éleslatdsnak.

A harmadikra ezt kell felelni: az dsanyag csak képességileg
valésig, és igy csak képességileg 6. A platonistakkal ugyan mondhaté
az is, hogy az dsanyag nem-valé, hiany. De mégis van valami része
a j6éban: t. i. megvan benne a j6hoz valé igazitottsig és red valé
alkalmassdg. Ezért is nem )r ki neki a kivdnatossdg, hanem a
kivénds.

S csak annyiban rossz, amennyiben nincs meg, aminek ott kellene lennie;
ez a hidny (privatio; szemben a merd tagadassal, negatio, aminek nem is
kell meglenni; pl. nem volna mondhaté hibdsnak az az ember, akinek nem
ndtt szirnya). ’

Ami Szent Tamas felsorolisiban az els§ nehézség, azzal mar talal-
koztunk. (128, lap). A jé hozzdad egy meghatirozottsagot a valdhoz, tehat
szikiti kérét ; ha azt mondom: arabs 14, mér nem az ésszes lovakat mondom.
A felelet az, hogy igen, az a hozzdad4s, mely nemeket, fajokat vagy véltozato-
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4. Praeterea, Philosophus dicit in I1] Metaphys.: «in mathema-
ticis non est bonum». Sed mathematica sunt quaedam entia; alioquin
de eis non esset scientia. Ergo non omne ens est bonum.

Sed contra, omne ens quod non est Deus, est Dei creatura.
Sed omnis creatura Dei bona est, ut dicitur I ad Timoth. Deus vero
est maxime bonus. Ergo omne ens est bonum.

Respondeo dicendum, quod omne ens, inquantum est ens, est
bonum. Omne enim ens, in quantum est ens, est in actu, et quodam-
modo perfectum; quia omnis actus perfectio quaedam est. Perfectum
vero habet rationem appetibilis et boni, ut ex dictis patet; unde
sequitur, omne ens, in quantum huiusmodi, bonum esse.

Ad primum ergo dicendum, quod substantia, quantitas et
qualitas et ea, quae sub eis continentur, contrahunt ens applicando
ens ad aliquam quidditatem seu naturam; sic autem bonum non
addit aliquid super ens, sed rationem tantum appetibilis et perfec-
tionis, quod convenit ipsi esse, in quacumque natura sit; unde bonum
non contrahit ens.

Ad secundum dicendum, quod nullum ens dicitur malum in
quantum est ens, sed in quantum caret quodam esse; sicut homo
dicitur malus, in quantum caret esse virtutis; et oculus dicitur
malus, In quantum caret acumine visus.

Ad tertium dicendum, quod materia prima, sicut non est ens
nisi in potentia, ita nec bonum nisi in potentia. Licet secundum
Platonicos dici possit, quod materia prima est non ens propter
privationem adiunctam; sed tamen participat aliquid de bono,
scilicet ipsum ordinem vel aptitudinem ad bonum; et ideo non
competit sibi quod sit appetibile, sed quod appetat.

kat tételez (pl. él5, eszes, gyors, tizméteres stb.), sziikiti a létet. De a )6 maga
a lét, csak kiilon szempontbdl tekintve.

A harmadik nehézség és megolddsa megérthetd abbél, amit a 125. lapon
mondottunk az dsanyagrdl. Platon kévetéi azt mondjdk, hogy az &sanyag,
amibl minden van, az iires tér, tehdt voltaképen semmi. A térbsl az 8s-
hiromszég segitségével vannak megalkotva az elemek: a kockikbél a fold,
a tetraéderekbé! a tiz, az oktaéderekbél a levegs, az ikoszaéderekbdl a viz.

Az utolsé nehézeég azért érdemei figyelmet, mert arra utal, hogy
a matematikai tdrgyak, pl. egyenes, hirom, ardny stb. nem létezs, hanem
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A negyedikre ezt kell felelni: a matematika tirgyai nem éllnak
fenn kiilon létezéssel. Ha ugyanis fgy éllnédnak fenn, létezésiik alapjdn
megvolna benniik a }6. Hanem kiilon fennéllnak az ész megfontoldsa
szerint, amennyiben elvonjuk &ket az anyagtél és a mozgéstdl; igy
elvonatkoztatjuk a céltél is, amely mozgaté jellegli. Nincs is azon
semmi megiitkoznival6, hogy a meré ész szerinti 1ét nem rendelkezik
a j6nak jellegével. Hisz a val6 szempontja el6bb van mint a j6 szem-
pontja, amint fent (I 5, 3) kimutattuk.

1 15, 1. Vajjon vannak-e eszmék. Minden nehézségnek elle-
nére jir, amit Szent Agoston mond (Qq. LXXXIII, 46): «Akkora
jelentésége van az eszméknek, hogy nem lehet bélcs, aki nem tud
hozzéjuk».

Feleletiil azt kell mondani, hogy az isteni elmében okvetleniil
kell tételezni eszméket. Az eszme gorogiil idea, latinul forma; ezért
eszméken értjitk a kiilonféle dolgok formdit, amelyek a dolgokon
kiviil 1éteznek. Am egy dolognak rajta kiviil 1étez8 formdja kettSre
lehet j6: vagy arra, hogy mintdja legyen annak a dolognak, amelynek
forméja, vagy hogy a megismerésnek legyen elve, amennyiben azt
tanitjuk, hogy a megismerhetd formaja a megismerében van. Mind-
két szempontbél okvetleniil kell tételezni az eszméket. Ez igy bizo-
nyithaté : Ami nem véletleniil sziiletik, abban mindben a forma a
nemzés célja. Amde a cselekvs csak gy cselekszik a forma végett,
ha benne megvan a forma méssa. Ez kétféleképen torténhetik. Né-
mely cselekvében ugyanis a késziilé dolog massa a természet: lét
médjéra van meg. Igy azokban a valékban, amelyek a természet

merében é&szlények. Ha t. 1. az anyagban é mozgdsban elvonatkozunk az
anyagi dolgoktdl és a mozgdstél, kapjuk a szdmot és idomot. Ezzel Szent
Tamds viligosan utal a létrendek kiilsnbségére (1. Bolcselet 244 kk. lapok).
Az eszmei létrendnek a tébbivel szemben kiilén jelleget tulajdonit (1. Bél-
cselet 280—1. lapok). A jét elisment értéknek, hisz az értékeket tételezé
akarattal hozza &sszefiiggéshe, és azzal, hogy kiilon szempontnak minésiti
a léttel szemben, elismeri sajitos jellegét. Kiilon létrendiségét még nem litja
meg (1. Bolcselet 244 kk. lapok).

I 15, 1. Az eszmetan Platontdl ered. O vette &szre elészor, és meglitdsa
a bolcseletnek minden idgre vezéresillaga lett, hogy az érzékelhets tiinékeny



Az eszmék 137

Ad quartum dicendum, quod mathematica non subsistunt
separata secundum esse; quia si subsisterent, esset in eis bonum
secundum ipsum esse ipsorum; sunt autem mathematica separata
secundum rationem tantum, prout abstrahuntur a motu et a materia;
et sic abstrahuntur a ratione finis, qui habet rationem moventis. Non
est autemn inconveniens quod in aliquo ente secundum rationem non
sit ratio boni; cum ratio entis sit prior quam ratio boni, sicut supra
dictum est.

I 15, 1. Utrum ideae sint. Sed contra est quod dicit Augus-
tinus in lib. 83 Qgq.: ¢Tanta vis in ideis constituitur, ut nisi his
intellectis, sapiens esse nemo possit»,

Respondeo dicendum, quod necesse est ponere in mente
divina ideas. Idea enim graece, latine forma dicitur; unde per ideas
intelliguntur formae aliarum rerum, praeter ipsas res existentes.
Forma autem alicuius rei praeter ipsam existens, ad duo esse potest:
vel ut sit exemplar eius cuius dicitur forma; vel ut sit principium
cognitionis 1psius, secundum quod formae cognoscibilium dicuntur
esse Iin cognoscente. Et quantum ad utrumque necesse est ponere
ideas. Quod sic patet. In omnibus enim quae non a casu generantur,
necesse est esse formam finem generationis cuiuscumque. Agens
autem non ageret propter formam, nisi inquantum similitudo
formae est in ipso. Quod quidem contirgit dupliciter. In quisbusdam
enim agentibus praeexsistit similitudo rei fiendae secundum esse
naturale, sicut in his quae agunt per naturam; sicut homo generat
hominem et ignis ignem. In quibusdam vero secundum esse

valék, pl. a kitavaszodds, a hervadé és pusztuld erds, az dllhatatlan emben
gondolkodis és akaris, a tovdbb sieté habok f&létt van rajtuk kiviil ezeknek
a tiinékeny valéknak éllandé eszméje: a fa, a viz, az ember, a boldogsag,
az igazsdg, a josdg eszméje, amit csak ésszel lehet megldtni. Hogyan vannak
ezek és hogyan viszonylanak a tényleg létez dolgokhoz, azt & nem tisztizta.
Sokdig azt tanitotta, hogy az eszmék kiilon helyen vannak (témog vonrde),
mintegy szellemek, Sziiletése elStt ezeket meglitta az ember; az érzékelhets
dolgok ldttéra visszaemlékezik rajuk.

Aristoteles hatarozottan helytelenitette az eszméknek kiilon viligban
valé 1étezését. Szerinte ezekrél az emberekrél és a kiilondllé ember-eszmérél
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erejében cselekszenek, amint pl. az ember nemz embert, a t(iz tiizet.
Némelyekben pedig a megismerhetd 1ét médjara van meg, azokban
t. 1., melyek az elme erejében cselekszenek. Igy a hidz méssa elére
megvan az épitész elméjében. Ezt lehet aztin a hdz eszméjének
nevezni; hisz az épitész iparkodik a hdzat arra a mintdra épiteni,
amelyet elméjében megalkotott. Médr most a vilig nem véletleniil
lett, hanem Istentdl van, aki elméje 4ltal miikodik, amint alébb
(I 46, 1) kittinik; az Isten elméjében tehét okvetleniil meg kell lenni
a formdnak, amelynek hasonlésigira a wilig alkotva van. Ez a
bizonysédg arra, hogy van eszme.

I 16, 3. Vajjon az igaz és a valé feleserélheté-e. Feleletiil azt
kell mondani, hogy miként a j6 a kivdnatos szempontjat emeli ki,
fgy az igaz az ismeréshez valé vonatkozast mondja. Am minden lény
annyiban megismerhet8, amennyiben van. Ezért mondja Aristoteles
(De anima I11): alélek valamilyen értelemben minden; t. i. az érzéklés
és megismerés szempontjabél. S ennélfogva miként a 6, Ggy az igaz
is a léttel felcserélhets. Hanem amint a )6 a kivanatos szempontjat
emeli ki a léten, Ggy az igaz az értelemhez valé vonatkozast.

I 16, 4. Vajjon a jo meggondolds szerint eldbb van-e mint az
igaz. Feleletiil ezt kell mondani: jéllehet a j6 és igaz fennéllés szerint

beszélm folosleges és indokolatlan létkettézés. Szerinte az eszme mint ente-
lechia benne van a dolgokban, vagy mint a természetes fejlédés és miiksdés
osztokéje és iranyitdja (1. 132, lap), vagy mint az értelmes lényekben az elme
alkoté gondolata. Plotinos (f270 K. u.)) a vilig 6sszes valéinak eszméit
a Nous-ba, a vilig lelkébe helyezte; Szent Agoston pedig az Isten &rok
elméjébe és azonositotta a Szenthiromsdg masodik személyével, az Igével.

Ezt a tanitdst dtveszi Szent Tamas és vilagképe egyik alapjava teszi:
a dolgok eszméje mint teremtd gondolat Istenben van, tgy mint pl. a hdz
gondolata az épitészben. A teremtéskor ezeket az eszméket kétfélekép vals-
sitotta meg: mint formakat, mintegy pecsétvéseteket ravetette a dolgokra
(1. 124. lap), és az elmébe, elsésorban az emberibe, beleoltotta azt a képessé-
get, hogy ezeket a formékat észbelileg magaba vegye, mintegy eszében vjra-
alkossa, és igy az eszméket ismét odategye, ami igazi otthonuk, az értelembe.

I 16, 3. Ami van, amennyiben van, annyiban megismerhets. Ebbgl
kovetkezik Szent Tamads tétele, melyet a tobbszor emlitett Quaest. disp,
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intelligibile, ut in his quae agunt per intellectum; sicut similitudo
domus praeexsistit in mente aedificatoris. Et haec potest dici idea
domus; quia artifex intendit domum assimilare formae quam mente
concepit. Quia igitur mundus non est casu factus, sed est factus a
Deo per intellectum agente, ut infra patebit, necesse est quod in
mente divina sit forma, ad cuius similitudinem mundus est factus.
Et in hoc consistit ratio ideae.

I 16, 3. Utrum verum et ens convertantur. Respondeo di-
cendum quod sicut bonum habet rationem appetibilis, ita verum
habet ordinem ad cognitionem. Unumquodque autem quantum
habet de esse, intantum est cognoscibile. Et propter hoc in I11. de
Anima dicitur quod ¢anima quodammodo est omnia® secundum
sensum et intellectum. Et ideo ¢sicut bonum convertitur cum ente,
ita et verum». Sed tamen sicut bonum addit rationem appetibilis
super ens, ita et verum comparationem ad intellectum.

I 16, 4. Utrum bonum secundum rationem sit prius quam verum.
Respondeo dicendum quod licet verum et bonum supposito con-
vertantur cum ente, tamen ratione differunt. Et secundum hoc verum

de ver. | 1-ben is kifejt. Igy tehdt a vald egy, )6, igaz (és szép, teszik hozzd
az tjabbak) a tételezésben felcserélhetsk (szabad mondani: a valé igaz; de
azt is: az igaz )6, szép; a )6 valé stb.). Amint a késébbick mondtdk: ezek
egyetemes meghatdrozottsigok, melyek a nemeken és fajokon til oly messze
nytlnak, mint maga a lét — transcendentalia.

A hires aristctelesi tétel: «a lélek valamiképen mindens, itt feltérja
értelmét: az emberi lélek, az elme minden megismerhetét megismerhet.
Amde a megismerhets az, ami van. Tehat a lélek mindennek megteremti
magaban értelmi mdsdt s mintegy azza valik, amit megismert; tehat valami-
kép, azaz képességileg és elmeileg minden, ami van.

I 16, 4. Ebben a szakaszban Szent Tamds kimondja hires tételét
az értelem primatusardl. Tekat az 4. n. infellektualizmus mellett foglal alldst,
szemben a franciskanusok, kiilonésen Duns Scotus voluntarizmusaval. Mikor
most a liturgiai mozgalom (Guardini) a Logos, a személyes szenthiromsdgi
isteni Ertelem elssbbségérsl szsl, vagy M. Scheler az érzelem, Gszténésség,
irracionale els6bbségét hirdeti, csak bizonységot tesz, hogy a Szent Tamastsl
megmozgatott probléma végigkiséri a gondolkodé embenséget.
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azonosak a léttel, a meggondolésban mégis kiilonbsznek. Ebbél a
szempontbél, minden egyébtél eltekintve, az igaz el6bb van, mint
a )6. Ez két meggondoldsbél tanik ki. El6szér is az igaz kozelebb
esik a val6hoz és ez elébb van, mint a j6. Az igaz ugyanis a valéra
vonatkozik, minden melléktekintet nélkiil és kézvetleniil; a j6 pedig
a valénak azért jar ki, mert az tskéletes, befejezett valami, s ennyiben
kfvdnatos. Masodszor pedig az ismerés természet szerint megel8zi
a kivédnségot, Ebbdl kovetkezik: minthogy az igaz az ismeréssel, a j6
pedig a kivinséggal van vonatkozdsban, észszerint az igaz meg-
elézi a jét.

I 22, 2. Vajjon mindenre kiterjed-e az isteni gondviselés.
A misodiknak fgy fogunk neki. Ugy tetszik, hogy az isteni gond
viselés nem terjed ki mindenre.

I. Ami ugyanis gondoskodis tirgya, nem lehet véletlen. Ha
tehdt Istennek mindenre van gondja, semmi sem esik véletleniil;
a véletlen szerencsének és az esetlegesnek teljesen nyoma vész. De ez
ellen tiltakozik az éltaldnos felfogis.

2. Minden béles elbrelité lehet8ség szerint tdvoltart minden
hidnyt és bajt attél, aminek gondjat viseli. Am sok bajjal talalkozunk
a vildgban; tehét Isten vagy nem tudja megakadilyozni és akkor
nem mindenhaté, vagy pedig nem torédik mindennel.

3. Ami sziikségkép torténik, nem szorul eldreldtdsra és okos-
sigra. Ezért Aristoteles szenint (Ethic VI. 5. 9. 11) is az okosség az
esetlegességek helyes irdnyitdsa. Ezek lehetnek ugyanis megfontolds
és kivdlasztds tirgyai. Amde a viligon sok dolog sziikségnek van
aldvetve; tehdt nem minden esik gondviselés ald.

A tételt Szent Tamds két meggondolassal bizonyitja: |. Az igaz és a jé
ugyan azonos a léttel, mintegy a létnek mint korsénak két fiile, amellyel
megfogia az ész és akarat két keze. Amde az ész kézvetleniil irnyul a létre
mint olyanra, mert hisz hivatdsa értelmi massat alkotni. Ellenben a jé a 1ét-
ben a kivinatost fogja meg. A kivinatos pedig a valaminek hegyébe jon,
legalibb a gondolkoddsban. 2. Az igazsdg azért is el6bbrevald, mert csak azt
akarhatjuk, amit tudunk: nihil volitum, nisi praecognitum; was ich nicht
weiss, macht mich nicht heiss.

Erdemes még észrevenni egy Szent Tamésnél gyakori kiilsnbéztetést :
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absolute loquendo prius est quam bonum; quod ex duobus apparet.
Primo quidem ex hoc, quod verum propinquius se habet ad ens,
quod est prius quam bonum. Nam verum respicit ipsum esse
simpliciter et immediate; ratio autem boni consequitur esse, secun-
dum quod est aliquo modo perfectum; sic enim appetibile est.
Secundo apparet ex hoc quod cognitio naturaliter praecedit appeti-
tum. Unde, cum verum respiciat cognitionem, bonum autem appeti-
tum, prius erit verum quam bonum secundum rationem.

I 22, 2. Utrum omnia sint subiecta divinae providentia. Ad
secundum sic proceditur. Videtur quod non omnia sint subiecta
divinae providentiae.

1. Nullum enim provisum est fortuitum. Si igitur omnia sint
provisa a Deo, nihil erit fortuitum, et sic perit casus et fortuna. Quod
est contra communem opinionem.

2. Praeterea, omnis sapiens provisor excludit defectum et
malum, quantum potest, ab his quorum curam gerit. Videmus
autem multa mala in rebus esse. Aut igitur Deus non potest ea
impedire, et sic non est omnipotens; aut non de omnibus curam
habet.

3. Practerea, ea quae ex necessitate eveniunt, providentiam
seu prudentiam non requirunt; unde, secundum Philosophum in
VI. Ethic. prudentia est recta ratio contingentium, de quibus est
consilium et electio. Cum igitur multa in rebus ex necessitate eve-
niant, non omnia providentiae subduntur.

a valdsag, fennillds, létméd tekintetében (re, supposito; substantia, az &néllé
létez valé) azonosnak vallotta az igazat és jét; meggondolds, szempont
szerint (ratione) kiilénbozének tartotta.

I 22, 2. A gondviselést nem ismerték fel tisztin a legelsé gorog
gondolkodék, az . n. legrégibb természetbsleselsk: Thales, Anaximandros,
Anaximenes, Herakleitos. Kifejezetten tagadta az eszes Demokritos (f 370
K. ¢.), aki mindent atomok véletlen talalkozdsébél magyardzott; Epikuros
(1 270 K. ¢.) kovetdi is tagadtak; kétségbevonték természetesen a skeptiku-
sok a 3. szézadban (az 4. n. kozéps akadémia) és késd unokdjuk Cicero
(1 43 K. e.). Nem jdl fogta fel a Szent Tamadstél kilénben nagyrabecsiilt s
sokban kévetett Maimonides Mézes (. 1204); ez az itt emlitett rabbi
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4, Aki magéra van hagyva, arrél nem lehet azt mondani, hogy
egy folsttevalénak gondviselése érkodik rajta. Am Isten magarahagyja
az embert, amint Sir. (15, 14) mondja: «Megteremtette Isten az
embert kezdetben és sajit beldtdsira bizta, nevezetesen épen a rossz-
ban, amint a Szentirds mondja (Zsolt. 80, 13): «Szfviik vigyaira
hagytam &ket». Tehat nem minden esik Isten gondviselése al4.

5. Az Apostol azt mondja (Kor. 1 9, 9), hogy Istennek nincs
gondja az okrokre, s ugyanez a meggondolds szél a tobbi oktalan
teremtményre. Tehdt nem minden esik az istem gondviselés ald.

Ennek azonban ellenejar, amit a Bolcseség kényve mond (8, 1)
a bolcseségrdl: «elér erejében egyik végtél a mésikig és a minden-
séget tidvosen igazgatjay.

Feleletiil azt kell mondani, hogy némelyek a gondviselést tel-
jesen tagadtik, mint pl. Demokritos és az epikureusok, akik azt
mondottik, hogy a vilag csak tigy lett. Némelyek azt tanitottdk, hogy
csak a romolhatatlan valék esnek a gondviselés ald; a romlatag valék-
nak csak fajai, nem egyedei is; mint ilyenek ugyanis pusztuldsra
vannak szdnva. Hivatkoznak J6bra (22, 14): «felhék leplezik, és nem
litja dolgainkat. O az ég szélén jar-kel. A romlatag valék sorabél
Moézes rabbi kiveszi az embereket kivilé elméjitk miatt; mis rom-
latag egyedekre nézve pedig kévette az elébbi véleményt.

Ezzel szemben feltétleniil arra az 4llispontra kell helyezkedni,
hogy minden ald van vetve az isteni gondviselésnek, nemcsak élta-
linossdgban, hanem a részletekben is. Ezt igy bizonyitjuk: minthogy
minden cselekvé cél végett cselekszik, a hatdsok célra-rendelése pont
olyan tdgra terjeszkedik ki, amennyire kiterjed az elsé ok miiksdése.
Egy cselekvének m(veiben csak tigy eshetik meg valamirél, hogy
nincs célra rendelve, ha az eredmény més oktél jon. Am az Istennek
mint els6 oknak hatékonysdga minden létre kiterjeszkedik, nemcsak
a faji elvekre, hanem az egyedi elvekre is, és nemcsak a romolhatat-
lan, hanem a romlatag valéknak elveire is. Ezért aminek barmilyen
léte van, az sziikségkép Istenté] célra van rendelve, amint az Apostol
mondja (Rom. 13, 1): «ami Istents] van, rendelve van». Am a gond-

Moses). Ez ugyanis csak a romolhatatlan lényeket, azaz a csillagokat és az
8ket mozgaté angyalokat akarta a gondviselésnek aldvetni, no meg a
fajokat; mintha t. i. Istennek gondja volna arra, hogy pl. egydltalin legyenek
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4. Praeterea, quicumque dimittitur sibi, non subest provi-
dentiae alicuius gubernantis. Sed homines sibi ipsis dimittuntur
a Deo, secundum illud Eccli.: «Deus ab initio constituit hominem,
et reliquit eum in manu consilii suiv; et specialiter mali, secundum
illud: «dimisit illos secundum desideria cordis eorum». Non igitur
omnia divinae providentiae subduntur.

5. Praeterea, Apostolus I Cor. dicit quod ¢non est Deo cura
de bobus»; et eadem ratione de aliis creaturis irrationalibus. Non
ergo omnia subsunt divinae providentiae.

Sed contra est quod dicitur Sap. de divina sapientia, quae
«attingit a fine usque ad finem fortiter, et disponit omnia suaviter»,

Respondeo dicendum quod quidam totaliter providentiam
negaverunt, sicut Democritus et Epicurei, ponentes mundum esse
factum casu. Quidam vero posuerunt incorruptitibilia tantum
providentiae subiacere; corruptibilia vero non secundum individua,
sed secundum species; sic enim incorruptibilia sunt. Ex quorum
persona dicitur lob: ¢nubes latibulum eius, et circa cardines caeli
perambulat nec nostra considerat’, A corruptibilium autem genera-
litate excepit Rabbi Moyses homines propter splendorem intellectus,
quo participant; in aliis autem individuis corruptibilibus aliorum
opinionem est secutus.

Sed necesse est dicere omnia divinae providentiae subiacere,
non in universali, sed etiam in singulari. Qued sic patet. Cum enim
omne agens agat propter finem, tantum se extendit ordinatio effec-
tuum in finem, quantum se extendit causalitas primi agentis. Ex hoc
enim contingit in operibus alicuius agentis aliquid provenire non
ad finem ordinatum, quia effectus ille consequitur ex aliqua alia causa
praeter intentionem agentis. Causalitas autem Dei, qui est primum
agens, se extendit usque ad omnia entia, non solum quantum ad
principia speciei, sed etiam quantum ad principia individualia, non
solum incorruptibilium, sed etiam corruptibilium. Unde necesse est
omnia quae habent quocumque modo esse, ordinata esse a Deo in
finem, secundum illud Apostoli, Rom. 13.: «quae a Deo sunt,
ordinata sunt’. Cum igitur nihil aliud sit Dei previdentia

kecskék, de mér arra nincs gondja, hogy ezt a kecskét ne ragadja el
az oroszldn.
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viselés nem més, mint a dolgoknak ésszerdi célra-rendelése, amint
(az el6z8 szakaszban) mondottuk. Minden, ami részesedik a létben,
sziikségkép alé van vetve a gondviselésnek. Ugyanigy fent (I 14, 2)
megmutattuk, hogy Isten tuddsa mindenre kiterjed, az egyetemesre
is, a részletekre is. Am Isten ismerete tigy viszonylik a valékhoz,
mint a mester ismerete alkotdsaihoz, amint fent mondottuk. Ezért
mindent sziikségkép aldvet a maga rendelkezésének épigy, mint
minden mdalkotés ald van vetve a mester rendelkezésének.

Az els6 nehézségre tehét ezt kell felelni: mds médon méksdik
az egyetemes ok és megint mds médon a rész-ok. A rész-ok rendel-
kezésébél esetleg kisiklik valami; nem gy az egyetemes ok rendel-
kezésébdl. A rész-ok rendelkezésébdl ugyanis tgy csdszhatik ki
valami, hogy mds rész-ok gancsot vet neki; mint mikor a tizvésznek
gétat vet a viz hatékonysiga. Mivel marmost az ésszes rész-okok
ald vannak vetve az egyetemes oknak, lehetetlen birmely hatdsnak
kibtijni az egyetemes ok rendelkezése alél. Amennyiben tehit egy
hatds valamely rész-ok rendelkezése alél kibujik, mondhaté vélet-
lennek, esetlegesnek; tehit tekintettel a rész-okokra beszéliink igy;
de ugyanezt irdnyitottnak mondjuk az egyetemes okra valé tekin-
tettel, mert ennek rendelkezése alél nem bujhatik ki; épigy mintha
két szolga talélkozik egy helyen, az nekik lehet véletlen, de gazddjuk-
tél irdnyitott; mert tudva és szandékkal kiildte Gket egy helyre tgy,
hogy az egyik ne tudjon a mésikrél.

A misodik nehézségre ezt kell felelni: egészen méskép van
a sora annak, aki egy dolognak, egy részletnek viseli gondjét, és mds
annak, aki az egészet irdnyftja. Az egyesnek és a résznek gondozéja
ugyanis gondoskodédsa tdrgyété]l lehetSség szerint tdvoltart minden
hidnyt; de az egyetemes intéz8 megengedhet egy bajt a részletekben,
hogy ne kockéztassa az egésznek javat. Ugyanigy a pusztuldsok és
hidnyok a természet részleges teriileteinek ellenére )érhatnak; az
egyetemes természetnek azonban tervében vannak, amennyiben
ami az egyiknek baj, a mdsiknak, s6t esetleg az egész természetnek
1s }6; az egyiknek pusztuldsdval jir a mdsiknak keletkezése, s fgy a

Szent Tamas dllisfoglaldsa, érvelése, nehézség-megolddsa rendkiviil
vildgos &s tartalmas. Isten, az els§ és egyetemes ok létesitett és célra iranyit
mindent; az egyetemesre, tehdt a fajokra is, minden egyesre is van gondja.
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quam ratio ordinis rerum in finem, ut dictum est, necesse est
omnia, inquantum participant de esse, intantum subdi divinae
providentiae. Similiter etiam supra ostensum est quod Deus omnia
cogncscit, et universalia et particularia. Et cum cognitio eius compa-
retur ad res sicut cognitio artis ad artificiata, ut supra dictum est,
necesse est quod omnia supponat suo ordini, sicut omnia artificiata
subduntur ordini artis.

Ad primum ergo dicendum quod aliter est de causa universali
et de causa particulari. Ordinem autem causae particularis aliquid
potest exire, non autem ordinem causae universalis. Non enim sub-
"ducitur aliquid ab ordine causae particularis, nisi per aliquam aliam
causam particularem impedientem; sicut lignum impeditur a
combustione per actionem aquae. Unde, cum omnes causae parti-
culares concludantur sub causa universali, impossibile est aliquem
effectum ordinem causae universalis effugere. Inquantum igitur
ahiquis effectus ordinem alicuius particulans causae effugit, dicitur
esse casuale vel fortuitum, respectu causae particularis; sed respectu
causae universalis, a cuius ordine subtrahi non potest, dicitur esse
provisum. Sicut et concursus duorum servorum, licet sit casualis
quantum ad eos, est tamen provisus a domino, qui eos scienter ad
unum locum mittit, ut unus de alio nesciat.

Ad secundum dicendum quod aliter est de eo qui habet curam
alicuius particularis, et de provisore universali. Provisor enim
particularis excludit defectum ab eo quod eius curae subditur,
quantum potest; sed provisor universalis permittit aliquem defectum
in aliqua particularia accidere, ne impediatur bonum totius. Unde
corruptiones et defectus in rebus naturalibus dicuntur esse contra
naturam particularem; sed tamen sunt de intentione naturae
universalis, inquantum defectus unius cedit in bonum alterius vel
etiam totius universi; nam corruptio unius est generatio alterius,
per quam species conservatur. Cum igitur Deus sit universalis
provisor totius entis, ad ipsius providentiam pertinet ut permittat
quosdam defectus esse in aliquibus particularibus rebus, ne im-

Itt elven értjiik betd szerint azt, ami eleve, elébb van, vagyis azokat az egy-
szerd létmozzanatokat, melyek az egyetemesnek is, a részeknek is alapjit
teszi, Ez az elsé és masodik nehézségnek és megoldasdnak is sarkalloja: aki

Schiitz Antal: Aquinéi Szent Tamds. 10
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faj fennmaradasa. Mivel marmost Isten az egész létnek gondozéja,
az & gondviselésével egyiittjir, hogy bizonyos bajokat megenged az
egyes dolgokban és a részletekben csak azért, hogy az egyetemesnek,
a vildgnak igazi java kért ne valljon. Ha ugyanis minden bajnak 1tjdt
allnd, sok j6tél elesnék a viligegyetem; nem volna ugyanis élete az
oroszlannak, ha sok allatnak nem volna halila; nem volna a vér-
tantk éllhatatos téirése, ha nem volna a zsarnokok iildszése. Ezért
mondja Szent Agoston (Ench. XI) is: «A mindenhaté Isten nem
téirne meg semmi rosszat a miiveiben, ha nem volna annyira minden-
haté és j6, hogy a rosszbél is jét hozhat ki». Ugy ldtszik, ép ez a most
meggondolds tdrgyaul szolgdlt két nehézség inditotta és iranyitotta
azokat, kik az isten1 gondviselés alél kivontdk a romlatag valékat,
melyek teriiletén talilhaték a véletlen és a rossz.

A harmadik nehézségre ezt kell felelni: az ember a természet-
nek nem alkot6ja, hanem a maga javdra hasznilja a természet dol-
gait, élete és erényei teriiletén. Isten azonban a természet szerzdje;
tehat erre is kiterjed gondviselése. S ugy latszik, ez a meggondolds
vezette azokat, kik a természet folyasat kivontak az isteni gondviselés
alél és anyagi sziikségességnek vetették ald, mint Demokritos és a
régi természetbolesel gk,

A negyedik nehézségre ezt kell felelni: ha a mindenhaté Isten
az embert magira hagyta, azzal nincs kizdrva az istem gondviselés-
bél, hanem arra térténik utals, hogy az embernek nincs eléjetiizve
egyirdnyti cselekvés, mint a természet valéinak; ezek ugyanis csak
lendités alatt dllnak és mds irinyozza célra; maguk nem adnak
maguknak lokést és maguk nem irényitjdk magukat célra mint az
eszes teremtmények szabadakaratuk éltal, amellyel fontolnak és
kivélasztanak. Ezért jellemzden van mondva: «8t sajdt belitdsira
bfzta». Mivel azonban maga a szabad elhatdrozds is Istenre megy
vissza mint els8 okra, ezért a szabad tettek i1s mindenképen az isteni
gondviselésnek vannak aldvetve. Az ember gondoskoddsa ugyanis
Isten gondviselése ald esik, mint a rész-ok az egyetemes ok ald.
Az emberek koziil Isten az igazaknak valami kivélébb médon viseli
gondjdt mint az istenteleneknek, amennyiben nem engedi, hogy

az egészet intézi, az egész kedvéért a részekben megtirhet bajokat; pl. a
vezérkari fénék maskép itéli meg és intézi a csapatok hadi mozdulatait
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pediatur bonum universi perfectum. Si enim omnia mala impediren-
tur, multa bona deessent universo; non enim esset vita leonis, si non
esset occisio animalium; neque esset patientia martyrum, si non
esset persecutio tyrannorum. Unde dicit Augustinus in Enchirid:
¢Deus omnipotens nullo modo sineret aliquod malum esse in
operibus suis, nisi usque adeo esset omnipotens et bonus, ut bene
faceret etiam de maloy. Ex his autem duabus rationibus quas nunc
solvimus, videntur moti fuisse, qui divinae providentiae sub-
traxerunt corruptibilia, in quibus inveniuntur casualia et mala.

Ad tertium dicendum quod homo non est institutor naturae;
sed utitur in operibus artis et virtutis ad suum usum rebus natura-
libus. Unde providentia humana non se extendit ad necessaria,
quae ex natura proveniunt. Ad quae tamen se extendit providentia
Dei, qui est auctor naturae. Et ex hac ratione videntur moti fuisse,
qui cursum rerum naturalium subtraxerunt divinae providentiae,
attribuentes ipsum necessitati materiae; ut Democritus et alii
Naturales antiqui.

Ad quartum dicendum quod in hoc quod dicitur Deum ho-
minem sibi reliquisse, non exluditur homo a divina providentia;
sed ostenditur quod non praefigitur ei virtus operativa determinata
ad unum, sicut rebus naturalibus; quae aguntur tantum, quasi ab
altero directae in finem, non autem seipsa agunt, quasi se dirigentia
in finem, ut creaturae rationales per liberum arbitrium, quo consi-
liantur et eligunt. Unde signanter dicit, ¢in manu consilii sui.» Sed
quia ipse actus liberi arbitrii reducitur in Deum sicut in causam,
necesse est ut ea quae ex libero arbitrio fiunt, divinae providentiae
subdantur; providentia enim hominis continetur sub providentia
Dei, sicut causa particularis sub universali. Hominum autem iusto-
rum quodam excellentiori modo Deus providentiam habet quam
impiorum, inquantum non permittit circa eos evenire aliquid, quod
finaliter impediat eorum salutem; nam ¢diligentibus Deum omnia
cooperantur in bonum», ut dicitur Rom. Sed ex hoc ipso quod
impios non retrahit a malo culpae, dicitur eos dimittere. Non tamen
ita, quod totaliter ab eius providentia excludantur; alioquin in

mint az alantas tisztek és kézlegények vagy épen a laikusok (ldsd Dogmat.
147785 1).
10*
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olyasmi essék meg veliik kapcsolatban, am végleg megakadailyozza
iidvoziilésitket: mert «az Istent szeret6knek minden javukra vélike
mint az Apostol mondja (Rom. 8, 28). S ép mert az istenteleneket
nem rantja vissza a rossztél vagyis a btintél, mondjék azt, hogy
magukra hagyja Sket, de nem &m tgy, hogy mindenestiil Isten
gondviselésébdl kiesnek; kiilonben a semmibe omlanénak, ha az &
gondviselése nem tartand fenn gket. S tigy létszik, ez a meggondolds
vezette Cicerét (De divinat. II1), aki a mérlegelés térgydul szolgilé
emberi dolgokat kivonta a gondviselés alél.

Az stodik nehézségre ezt kell felelni: Mivel az eszes teremt-
mény a szabadakarat utjan tetteinek ura, amint mondottuk (I 19,
10), kiilonés médon van aldvetve az isteni gondviselésnek; amennyi-
ben t. 1. valami beszdmithaté neki vétkiil vagy érdemiil, és kap érte
valamit mint biintetést vagy jutalmat. S ebben az értelemben az
Apostol a gondviselés alél kivonja az okroket. De nem abban az
értelemben, hogy az oktalan teremtmények egyedei nincsenek ald-
rendelve az isteni gondviselésnek, amint Mézes rabbi gondolta.

1 23, 1. Vajjon az emberek elére vannak-e rendelve (predesti-
ndlva) Istentdl. Feleletiil azt kell mondani, hogy Isten az embereket
el6rerendeli. Minden dolog ugyanis ald van vetve az isteni gond-
viselésnek, amint fent kimutattuk (I 22, 2). Am a gondviseléshez
hozzétartozik a dolgokat célra rendelni, amint szintén mondottuk
(I 22, 1). Kétféle mar most az a cél, amire Isten rendeli a teremt-
ményeket. Az egyik meghaladja a teremtett természet ardnyait és
képességeit; ez a cél az orok élet, Istennek szinrél-szinre-latdsa.
Ez minden teremtmény természetének messze folstte van, amint
megmutattuk (I 12, 4). A misik cél a természettel ardnyban &ll;
a teremtmény arra el tud jutm természetének erdivel. Mir most
amit egy valé nem tud elérni természetének eréivel, arra mésnak
kell odalenditeni; amint pl. a nyilat a nyilas lenditi a célra. Ezért,
ha pontosan akarunk beszélm, azt kell mondanunk, hogy az eszes
teremtményt, mely az érokéletre éltaléban fogékony, Isten oda

1 23, 1. Az elérendelés nem mds mint az Isten gondviselése az ember
természetfolotti rendeltetésére vonatkozélag. Orsk életre altaldban van az
emberben ritermettség, hisz a lelke halhatatlan szellem. De hogy ez az
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nihilum deciderent, nisi per eius providentiam conservarentur.
Ex hac autem ratione videtur motus fuisse Tullius, qui res humanas,
de quibus consiliamur, divinae providentiae subtraxit.

Ad quintum dicendum quod, quia creatura rationalis habet
per liberum arbitrium dominium sui actus, ut dictum est, speciali
quodam modo subditur divinae providentiae; ut scilicet el imputetur
ad culpam vel ad meritum, et reddatur ei aliquid ut poena vel
praemium. Et quantum ad hoc, curam Dei Apostolus a bobus
removit. Non tamen ita quod individua irrationalium creaturarum
ad Dei providentiam non pertineant, ut Rabbi Moyses aestimavit.

I 23, 1. Utrum homines praedestinentur a Deo. Respondeo
dicendum quod Deo conveniens est homines praedestinare. Omnia
enim divinae providentiae subiacent, ut supra ostensum est. Ad
providentiam autem pertinet res in finem ordinare, ut dictum est.
Finis autem ad quem res creatae ordinantur a Deo, est duplex. Unus,
qui excedit proportionem naturae creatae et facultatem; et hic finis
est vita aeterna, quae in divina visione consistit, quae est supra
naturam cuiuslibet creaturae, ut supra ostensum est. Alius autem
finis est naturae proportionatus, quem scilicet res creata potest
contingere secundum virtutem suae naturae. Ad id autem ad quod
non potest aliquid virtute suae naturae pervenire, oportet quod ab
alio transmittatur; sicut sagitta a sagittante mittitur ad signum.
Unde proprie loquendo rationalis creatura, quae est capax vitae
aeternae, perducitur in ipsam quast a Deo transmissa. Cuius quidem
transmissionis ratio in Deo praeexistit; sicut et in eo est ratio ordinis
omnium in finem, quam diximus esse providentiam. Ratio
autem alicuius fiendi in mente actoris existens, est quaedam prae-
existentia rei fiendae in eo." Unde ratio praedictae transmissionis
creaturae rationalis in finem vitae aeternae, praedestinatio nomina-

orok élet Isten szine-ldtdsa, az meghaladja természetiinket. Oda nem jutunk
el, ha Isten oda nem lendit. S mert Isten srsktsl tudja és akarja, amit idben
tesz, azt kell mondani: mindezt el6rendeli. Az elérerendelést tehét katolikus
szempontbdl nem lehet tagadni. Ami nehézségek és elferditések itt vallds-
erkélesi szempontbdl szarmazhatnak, azoknak Szent Tamés szintén szemébe

néz (442. lap ; vesd hozzd Dogmatika 11 11—79).
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4tviszi, mintegy 4tlenditi. Ennek az é4tlenditésnek elgondoldsa az
Istenben 6rsktél elére megvan, amint megvan benne a vildg célra-
rendelése. Ep ez az, amit gondviselésnek ismertiink meg. Amde a
létrejovés elgondoldsa a létesitében, lehet mondani, a létrejovs
dolgok eldrelétezése Sbenne. Ezért az eszes teremtmények az 6rék-
életre valé 1mént jelzett stlenditésének elgondoldsa az elérerendelés
nevét viseli; rendelni ugyanis annyi mint kiildeni. Ebbg] kitdnik,
hogy az el6rerendelés tirgy tekintetében a gondviselésnek egy
mozzanata.

I 25, 3. Vajjon Isten mindenhatd-e. Feleletiil azt kell mondani:
Mindnyéjan egy értelemmel valljdk, hogy Isten mindenhaté. De a
mindenhatésdg okit megjelslni nem konnyd. Kétség timadhat
ugyanis arrél, mit foglal magiban ez az 4llitds: Isten mindent
megtehet. De ha j6l szemébe néziink a dolognak, azt taldljuk, hogy
a tehetség lehetségre iranyul; kvetkezésképen amikor azt mondjuk,
hogy Isten mindent megtehet, nagyon helyesen azt értjiik: megtehet
mindent, ami lehetséges.

A lehetségesnek Anstoteles szerint (Metaph. V 12) két értelme
van. Elészor is lehetséges az, amire a tehetség futja; igy pl. ami az
ember tehetségének hatalmiban van, arra azt mondjuk, hogy az
embernek lehetséges. De nem lehet nyilvdan azt mondani, hogy
Isten azért mindenhaté, mert mindent megtehet, ami a teremt-
ménynek lehetséges; az 6 hatalma ugyanis tobbre terjed. Ha pedig
azt mondja valaki: Isten mindenhats, mert megtehet mindent,
ami lehetséges az & tehetségének, kérben jar; hisz azt mondja: Isten
mindenhaté, mert megtehet mindent, amit megtehet. Nem marad
tehit mds, mint Istent mindenhaténak mondani, mert megtehet
mindent, ami foltétleniil lehetséges; s ez a lehetség masodik értelme.
Foltétleniil lehetségesnek vagy lehetetlennek mondunk ugyanis
valamit az eszmék vonatkozdsa alapjin. Lehetséges az, ahol az allit-
mény nem mond ellen az alanynak; pl. hogy Sokrates iil; fsltétleniil
lehetetlen pedig, amiben az dllitmédny ellenemond az alanynak, pl.
az ember lé.

I 25, 3. Az érvelés itt viligos és nyomos: mindenhaté az Isten, mert
mindent megtehet. Mindenki azt teheti meg, ami lehetséges neki. Am lehet-
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tur; nam destinare est mittere. Et sic patet quod praedestinatio,
quantum ad obiecta, est quaedam providentiae pars.

125, 3. Utrum Deus sit omnipotens. Respondeo dicendum
quod communiter confitentur omnes Deum esse omnipotentem.
Sed rationem omnipotentiae assignare difficile videtur. Dubium
enim esse potest quid comprehendatur sub ista distributione, cum
dicitur Deum omnia posse. Sed si quis recte consideret, cum
potentia dicatur ad possibilia, cum Deus dicitur omnia posse, nihil
rectius intelligitur quam quod possit omnia possibilia, et ob hoc
omnipotens dicatur.

Possibile autem dupliciter dicitur, secundum Philosophum,
in V. Metaphys. Uno modo per respectum ad aliquam potentiam;
sicut quod subditur humanae potentiae, dicitur esse possibile
homini. Non autem potest dici quod Deus dicatur omnipotens,
quia potest omnia quae sunt possibilia naturae creatae; quia divina
potentia in plura extenditur. Si autem dicatur quod Deus sit
omnipotens, quia potest omnia quae sunt possibilia suae potentiae,
erit circulatio in manifestatione omnipotentiae; hoc enim non erit
aliud quam dicere quod Deus est omnipotens, quia potest omnia
quae potest. Relinquitur igitur quod Deus dicatur omnipotens, quia
potest omnia possibilia absolute, quod est alter modus dicendi
possibile. Dicitur autem possibile vel impossibile aliquid absolute
ex habitudine terminorum; possibile, quia praedicatum non re-
pugnat subiecto, ut Socratem sedere; impossibile vero absolute
quia praedicatum repugnat subiecto, ut hominem esse asinum.

séges kétléle van: a viszonylagos vagyis ebben az esetben lehetséges, amire
valaminek kiterjed a hatalma. Ha csak erre iigyitiink, voltaképen kérben
mozgunk (mire terjed ki a hatalom? Ami lehetséges. Mi lehetséges? Amire
kiterjed egy valénak hatalms). A masik az abszolit médon, feltétleniil lehet-
séges: amiben nincs ellenmondis (1. Bélcselet 287. lap).

A hatalomnak, tehetésnek, haté-sagnak gyskere egy tchetség, képes-
ség, melyet a tevékenység emel ténylegességre. A tevékenységnek és igy
kozvetve a tehetségnek is a feltétleniil lehetséges dolgok koziil egy kériil-
hatirolt keriilet a sajdtos tirgya, még pedig a maga természetének megfelels-
leg. Mast tehet az ember mint az okér, médst az 6korszem vagy az eledeliil
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Eszbe kell mir most venni, hogy minden valé magdhoz
hasonlét hoz létre. Ezért minden cselekvétehetségnek megfelel egy
lehetséges valami mint sajdtos tirgya, hiven ahhoz a cselekvéshez,
amelyen alapszik a cselekvd tehetség; igy pl. a melegitd képességet
a melegithet létre vonatkoztatjuk mint sajdtos targyira. Mar most
az isteni valésdg az isteni tehetség gyokere, s ez a véztelen lét; ez
nincs a létnek egy kérzetére korlatozva, hanem az egész 1ét minden
tokéletességét magiban hordja. Ebbél kovetkezik: ami egyiltalin
a lét jellegét hordja, a foltétlen lehetségek kirébe tartozik, amelyekre
val6 tekintettel Istent mindenhaténak mondjuk. Am a lét jellegével
semmi sincs ellentétben, kivéve a nemlétet. A foltétlen lehetség
eszméjével, tehdt az isteni mindenhatésdg korzetével is, ellen-
mondésban van, ami a létet és nemlélet egyszerre éllitja. Ez aztin
nem tartozik az isteni mindenhatésdg ali, nem mintha az isteni
mindenhatésdg fogyatékos volna, hanem mert ebben nincs meg
sem a tehetésnek sem a lehetségesnek jellege. Ami tehdt ellen-
monddst nem tartalmaz, ama lehetségek korzetében benne van,
amelyre nézve Istent mindenhaténak mondjuk. Ami pedig ellen-
monddst tartalmaz, nem tartozhattk az isteni mindenhatésig
korébe; egyszeriien azért, mert nincs meg benne a lehetség jellege.
Ez oknil fogva helyesebb azt mondani, hogy az ilyen nem jshet
létre, mint azt, hogy Isten nem hozhatja létre. Ez nem is jir ellenére
az angyal szavinak, aki azt mondja (Luk. 1, 37): «Istennél nem
lehetetlen semmiféle ige?; ami ugyanis ellenmondast tartalmaz,
nem mehet ige szimba. Azt ugyanis semmiféle elme nem tudja
megfogalmazni.

Miutdn letdrgyaltuk azt, ami az isteni valésig egységére tartozik,
most azzal kell foglalkoznunk, ami az istenségben a személyek haromsdgéra
vonatkozik. S mert a személyek kiilonboz6ségét az eredés vonatkozdsai téte-
lezik, a tanitds rendje szerint bévebben kell tdrgyalni |. az eredésekrsl,
2. a vonatkozdsokrd] és 3. a személyekrsl.

szolgdlé fG. Minden valé a léttartalmira szabott tehetséggel rendelkezik,
Isten léttartalmanak nincsen korlitja, az végtelen. Tehat tehetségének sem,
s ezért mindenhatd.

Mindenhatésaginak nem szab hatart, hogy a lehetetlent nem tudja
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Est autem considerandum quod, cum unumquodque agens
agat sibi simile, unicuique potentiae activae correspondet possibile
ut obiectum proprium secundum rationem illius actus in quo
fundatur potentia activa; sicut potentia calefactiva refertur ut ad
proprium obiectum ad esse calefactibile. Esse autem divinum, super
quod ratio divinae potentiae fundatur, est esse infinitum, non
limitatum ad aliquod genus entis, sed prachabens in se totius esse
perfectionem. Unde quidquid potest habere rationem entis, con-
tinetur sub possibilibus absolutis, respectu quorum Deus dicitur
omnipotens. Nihil autem opponitur rationi entis, mist non ens. Hoc

" jgitur repugnat rationi possibilis absoluti, quod subditur divinae
omnipotentiae, quod implicat in se esse et non esse simul. Hoc
enim omnipotentiae non subditur, non propter defectum divinae
potentiae; sed quia non potest habere rationem factibilis neque
possibilis. Quaecumque igitur contradictionem non implicant, sub
illis possibilibus continentur respectu quorum Deus dicitur omni-
potens. Ea vero quae contradictionem implicant, sub divina omni-
potentia non continentur; quia non possunt habere possibilium
rationem. Unde convenientius dicitur quod non possunt fieri, quam
quod Deus non potest ea facere. Nec hoc est contra verbum Angeli
dicentis: ¢non ent impossibile apud Deumn omne verbum». Id enim
quod contradictionem implicat, verbum esse non potest, quia
nullus intellectus potest id concipere.

Consideratis autem his quae ad divinae essentiae unitatem pertinent,
restat considerare de his quae pertinent ad trinitatem personarum in divinis.
Et quia personae divinae secundum relationes originis distinguuntur, se-
cundum ordinem doctrinae primo considerandum est de origine sive de
processione, secundo de relationibus originis, tertio de personis.

megtenni. Mert a lehetetlen voltaképen semmi. Eptigy mint a béin erkalcsi
semmi, amennyiben az 5rok erkalcsi térvény eltt nem éll helyt. Szent Tamds
itt is mint sokszor masutt (pl. az el6z6 szemelvényben 143. 1. Rom. 13, 1)
a Szentirds dltalénosan elterjedett latin forditdsdnak a szavaival érvel. Ezek
nem mindig, az emlitett esctekben sem (l. a mostani szakaszban idézett
Luk. 1, 37) vdgnak 5ssze a magyar forditdssal, mely jobbadin az eredetire
van tekintettel.
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1 27, 4. Vajjon a Szeretet eredése az isteni valdsdghan nemzés-e.
Feleletiil azt kell mondani: a Szeretet eredését az isteni valésdgban
nem szabad nemzésnek mondani. Ez nyilvinvalé lesz eléttiink, ha
észbevesszitk az értelem és akarat kszott fennforgé kiilonbséget.
Az értelem ugyanis Ggy ténylegesiil, hogy a megismert dolog az
értelembe a maga hasonlésiga szerint vonul be; az akarat nem Ggy
ténylegesiil, hogy az akarat az akart dologhoz hasonul, hanem hogy
hajlik az akart dolog felé. Az az isteni eredés, amelyet értelmi
médon gondolunk el, a hasonlésig jellegét hordja; és ennyiben
lehet mondani, hogy a nemzés jellegével rendelkezik. Hisz minden
valé magéhoz hasonlét nemz. Amit az akarat médjira fogunk fel,
abban nem a hasonlésig szempontjat nézziik, hanem inkibb az
inditds és lelki megmozdulds szempontjdt. Ezért amely eredés a
Szeretet mintdjdra van az istenségben, annak hatirpontja nem
ered tgy mint a Fif, hanem inkibb dgy mint a Lélek, a lehellet.
A lehellés ugyanis bizonyos életmegmozduldst és életinditdst
jelez, amint mondjuk is, hogy valaki a szeretettél van inditva és
sarkalva valaminek megtevésére.

Az isteni személyekrél valé megfontolas utan vizsgdlnunk kell a teremt-
ményeknek Istentsl valé eredését. Ez a vizsgalat harom dologra terjeszkedik
ki; még pedig: 1. a teremtmények létrehozasa; 2. kiilonbozgsége; 3. fenn-
tartdsa és kormanyzdsa.

I 45, 7. Vajjon meg kell-e taldlnunk a teremtményekben a
Szenthdromsdg nyomait. Feleletiil ezt kell mondani: Minden hatds
dbrdzolija a maga okit; de kiilonféleképen. Némely hatds ugyanis
csak az ok oksigit dbrizolja, de nem egyuttal a formdjit, mint pl.

I 27, 4. Amit Szent Tamaés ebben a szakaszban mozgat, jellemzs az &
hittudomdnyédra. A hitbsl tudjuk, hogy a masodik isteni személy, a Fig,
nemzett, ellenben a harmadik isteni személy, a Szentlélek sem nem teremtett,
sem nem nemzett, hanem lehelt (Dogm. 1 413 kk.). O most felteszi a kérdést,
mely mér Origenest foglalkoztatta: mi ennek az oka; mit szél hozzd az
elme? Kiinduldsa, hogy az a szenthdromségi eredés, mellyel a Fiti szdrmazik
az Atyétdl, értelmi folyamat, amellyel pedig a Szentlélek szirmazik az Atys-
tél és Fiatdl, akarati folyamat (I 27). Mar most az értelem ugy ténylegesiil,
azaz az értelem az éltal ért, «gondol egyetr, hogy a dolgokat tigy gondolja el
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1 27, 4. Utrum processio amoris in divinis sit generatio. Respon-
deo dicendum, quod processio amoris in divinis non debet dici
generatio. Ad cuius evidentiam sciendum est quod haec est dif-
ferentia inter intellectum et voluntatem, quod intellectus fit in actu
per hoc quod res intellecta est in intellectu secundum suam simi-
litudinem; voluntas autem fit in actu, non per hoc quod aliqua simi-
litudo voliti sit in voluntate, sed ex hoc quod voluntas habet quam-
dam inclinationem in rem volitam. Processio igitur quae attenditur
secundum rationem intellectus, est secundum rationem similitu-
dinis, et in tantum potest habere rationem generationis, quia omne
generans generat sibi simile. Processio autem quae attenditur
secundum rationem voluntatis, non consideratur secundum rationem
similitudinis, sed magis secundum rationem impellentis et moventis
in aliquid. Et ideo, quod procedit in divinis per modum amoris, non
procedit ut genitum vel ut filius, sed magis procedit ut spiritus;
quo nomine quaedam vitalts motio et impulsio significatur, prout
aliquis ex amore dicitur moven vel impelli ad aliquid faciendum.

Post considerationem divinarum personarum, considerandum restat
de processione creaturarum a Deo. Erit autem haec consideratio tripartita;
ut primo consideretur de productione creaturarum; secundo de earum
distinctione; tertio de conservatione et gubernatione.

1 45, 7. Utrum in crealuris sit necesse inveniri vestigium Trini-
tatis. Respondeo dicendum quod omnis effectus aliqualiter reprae-
sentat suam causam, sed diversimode. Nam aliquis effectus re-
praesentat solam causalitatem causae non autem formam etus, sicut

amint vannak, vagyis a dolgok hasonlésigdt veszi be és a szerint alakul.
Ellenben az akarat nem gy ténylegesiil, azaz akar valamit, hogy hasonléva
vélik, hanem, hogy az akart dolog felé indul, hajlik. Minthogy a nemzés
hasonlé valék létesitésére iranyul («csak sast nemzenek a sasok, és nem sziil
gyéva nyulat Nubia parducas), az isteni akarati folyamattal valésult Szent-
lélek nem mondhaté nemzettnek (Dogm. 1 419 kk.).

1 45, 7. Ha Szent Tamis keresi a Szenthiromség nyomait és képét
a teremtésben, feltételezi, hogy a kinyilatkoztatasbél mér ismeretes a Szent-
hiromség. Hit nélkil ugyanis, merben az ész vilaginal, a vildghdl nem
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a fiist 4brdzolja a tiizet. Es ilyenfajta, tigy l4tszik, a nyom &brézol4sa
1s. A nyom ugyanis utal arra, hogy itt 4tment valami, de nem
mondja meg, milyen volt az. Némely hat4s pedig 4brdzolja az okot
forméja szerint is, mint pl. a felgyulladt tiiz a gyujté tiizet, egy
Merkurius-szobor Merkuriust. S ez a kép 4brdzoldsa. Mar most
az isteni személyek eredését az értelem &s akarat mikodésének
médjira fogjuk fel, amint fent megmutattuk (I 24), mert a Fit
tigy ered, mint az értelemben a gondolat (igéje), a Szentlélek pedig,
mint az akaratbél a szeretet (u)jongésa). Az eszes teremtményekben
tehdt, amelyekben van értelem és akarat, megtaldljuk a Szent-
hiromsignak képszeri dbrdzoldsit, amennyiben benne talilunk
megfogalmazott gondolatot, azaz igét é&s elStoré szeretetet.

Azonban az &sszes teremtményekben megtaldljuk a Szent-
hiromsig nyomszerii 4brdzoldsit. Minden teremtményben akad
ugyanis olyan mozzanat, amelyet egy isteni személyre kell vissza-
vezetni mint okra. Minden teremtmény ugyanis fenndll a létezésé-
ben, formét hord mdisdban, amely fajba utalja és rendelve van
méshoz. Amennyiben létezd magénvzls, 4brizolja a létesitd okot
és elvet, é&s ezzel rimutat az Atyéra, aki maga elv, de nincsen elvtgl.
Amennyiben pedig format és fajt képvisel, az Igét dbrdzolja; hisz a mi-
formija a mester formalé eszméjétsl ered. Amennyiben pediz rendbe
van iktatva, dbrdzolja a Szentlelket mint Szeretetet. Hisz a hatds-
nak valamihez valé odarendelése a teremtd akarat és szeretet
mive,

Ezutin kiilon-kiilon wvizsgdlat targyiva kell tenni a testi és szellemi
teremtmény kiilonbézségét. Es pedig eldszor is a merdben szellemi teremt-
ményt, amelyet a Szer.tirds angyalnak nevez, azutdn a mer§ testi teremtményt
¢és végiil a testbdl és szellembdl Gsszetett teremtményt, az embert.

nyithatunk rd a Szentharomsdgra; a bélcselet nem bizonyitja a Szenthdrom-
ségot. De ha a hitbél tudjuk, hogy Isten Szenthdromsag és benne az Atya elv-
16l nem szdrmaz4 elv, a Fit az Atyatdl sziiletik mint a megfogalmazott gondo-
lat sziiletik az értelemben és a Szentlélek az Atyétdl és Fiatél lehelodik mint
a szeretet lihegése, felujjongasa keletkezik az akaratban, akkor fel tudjuk is-
merni, hogy a Szenthiromsdg képe ott van az eszes teremtményekben, Hisz
Szent Agoston De Trinitate c. hires mdvében onnan emelte ki. Sét minden
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fumus repraesentat ignem; et talis repraesentatio videtur esse
repraesentatio vestigii; vestigium enim demonstrat motum alicuius
transeuntis, sed non qualis sit. Aliquis autem effectus repraesentat
causam quantum ad similitudinem formae eius, sicut ignis genera-
tus ignem generantem et statua Mercurii Mercurium; et haec est
repraesentatio imagims. Processiones autem divinarum personarum
attenduntur secundum actus intellectus et voluntatis, sicut supra
(I 27) dictum est. Nam Filius procedit ut verbum intellectus,
Spiritus sanctus ut amor voluntatis. In creaturis igitur rationalibus,
in quibus est intellectus et voluntas, invenitur repraesentatio Trini-
tatis per modum imaginis, inquantum invenitur in eis verbum
conceptum et amor procedens.

Sed in creaturis omnibus invenitur repraesentatio Trinitatis
per modum vestigii, inquantum in qualibet creatura inveniuntur
aliqua quae necesse est reducere in divinas personas sicut in causam.
Quaelibet enim creatura subsistit in suo esse et habet formam, per
quam determinatur ad speciem, et habet ordinem ad aliquid aliud.
Secundum 1gitur quod est quaedam substantia creata, repraesentat
causam et principium; et sic demonstrat personam Patris, qui est
principium non de principio. Secundum autem quod habet quam-
dam formam et speciem, repraesentat Verbum, secundum quod
forma artificiati est ex conceptione artificis. Secundum autern quod
habet ordinem, repraesentat Spiriturn sanctum inquantum est amor;
quia ordo effectus ad aliquid alterum est ex voluntate creantis.

Post haec considerandum est de distinctione corporalis et spiritualis
creaturae; et primo de creatura pure spirituali, quae in Scriptura sacra
angelus nominatur; secundo de creatura pure corporali; tertio de creatura
composita ex corporali et spirituali, quae est homo.

teremtmény hirdeti a Szenthiromsag nyomait, amennyiben minden teremtmény
léte rdutal az Atyara, aki nem-lett lét; minden dolog valaminé, és misége vagyis
a benne kifejezésre juté fa)i gondolat utal az Igére, aki az Atya 6rok személyes
gondolata; és mindennek més dolgokra valé odarendeltsége (pl. az anyag az
élethez, a Féld a csillagokhoz van rendelve) a Szentlélekre utal. Rendezni
ugyanis az akarat, gondoskodis, szeretet dolga (I. Dogm. I 431 k. 445 k,
455 kk.).
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152, 3. Vajjon tsbb angyal megfér-e egy helyen. A harmadiknak
fgy fogunk neki. Ugy tetszik, hogy tobb angyal ellehet egyszerre
ugyanazon a helyen. Tobb test nem lehet egyszerre ugyanazon a
helyen, mert egy mir betolti a helyet. Amde az angyalok nem
toltik be a helyet; csakis a test tslti be a helyet, hogy ne legyen iires,
amint kitéinik Aristotelesbsl 1s (Phys. IV 6, 1 (2); 7, 1). Tehét
tobb angyal lehet egyszerre tsbb helyen. ..

Feleletiil azt kell mondani, hogy két angyal nincs egyszerre
egy helyen. Ennek pedig az az oka, hogy egy és ugyanannak a dolog-
nak kézvetleniil két teljes oka nem lehet. Ez nyilvinvalé lesz el6t-
tiink, ha akdrmit ragadunk ki az okok teriiletérél. Egy ugyanis
bérmely dolognak a kézvetlen formdja, és egy a kézvetlen mozgaté,
)6llehet tivolabbi mozgaté tébb lehet. Nem lehet ezzel szemben
ellenvetni, hogy hiszen a hajét tébben vontatjik; mert azok koziil a
vontaték kéziil egy sem teljes mozgaté; hisz mindegyiknek ereje
kiilsn-kiilon nem futja mozgatdsra, hanem mindnysjan egyiitt
kitesznek egy mozgatét, amennyiben mozgaté erejiik 6sszegezédik.
Ebbdl kivetkezik: az angyal aziltal van valahol, hogy azt a helyet
tokéletes elfoglalé valé médjéra az & erejével kozvetleniil atjarja, amint
mondottuk (I 52, 3); ezért egy helyen egyszerre csak egy angyal lehet.

Az elsS nehézségre tehit ezt kell felelni: tobb angyal nem azért
nem fér egy helyen, mert betsltik a helyet, hanem amint fent
kifejtettiik méas okbdl . ..

176, 1. Vajjon az értelmi elv a testtel tigy egyesiil-e mint formdja.
Az elsének fgy fogunk neki. Ugy tetszik, hogy az értelmi elv nem

1 52, 3. Ebbenaszakaszban foglal Szent Tamés alldst abban a kérdésben,
mellyel Voltaire 6ta szokas ginyosan kipellengérezni a skolasztikit, hogy milyen
szorszdlhasogaté kérdésekkel foglalkozik: hany angyal fér el egy 18hegyen?

Ez a fogalmazés erdsen célzatos. Igy egy skolasztikus sem allitotta fel.
Hanem igenis, a kinyilatkoztatds is tanitja, Szent Tamds az észbél is valé-
sziniivé teszi (I 50, 1), hogy vannak meré szellemi valék. Minthogy a testi
valékat, mint mér Descartes )6l litta, alapveten jellemzi a kiterjedtség és
ennélfogva a helyfoglalds, nagyon is megokolt a kérdés: ha az angyalok szelle-
mek és ezért nem kiterjedtek, foglalhatnak-e mégis helyet, és ennélfogva
tiizetes vizsgdlat ahhoz a problémihoz is eljut: egy helyet foglalhat-e el tobb
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I 52, 3. Utrum plures angeli possint simul esse in eodem loco.
Ad tertium sic proceditur. Videtur quod plures angeli possint simul
esse in eodem loco. Plura enim corpora non possunt esse simul in
eodem loco, quia replent locum. Sed angeli non replent locum, quia
solum corpus replet locum, ut non sit vacuum, ut patet per Philosop-
hum in IV Physic. Ergo plures angeli possunt esse in unoloco. ..

Respondeo dicendum, quod duo angeli non sunt simul in eodem
loco. Et ratio huius est quia impossibile est quod duae causae completae
sint immediate unius et eiusdem rei. Quod patet in omni genere causa-
rum; una enim est forma proxima unius rei, et unum est proximum
movens, licet possint esse plures motores remoti. Nec habet instantiam
de pluribus trahentibus navem, quia nullus eorum est perfectus motor,
cum virtus uniuscuiusque sit insufficiens ad movendum; sed omnes
simul sunt loco unius motoris, inquantum omnes virtutes aggregantur
ad unum motum faciendum. Unde, cum angelus dicatur esseinloco per
hoc quod virtus eius immediate contingit locum per modum contingen-
tis perfecti, ut dictum est, non potest esse nisi unus angelus in uno loco.

Ad primum ergo dicendum, quod plures angelos esse in uno
loco non impeditur propter impletionem loci, sed propter aliam
causam, ut dictum est...

1 76, 1. Utrum intellectivum principium uniatur corpori ut
forma. Ad primum sic proceditur. Videtur quod intellectivum prin-

angyal. Ez van legalabb olyan jelentés kérdés meré tudomanyos szempontbél,
mint pl. ez a kérdés: mi torténik, ha két fénysugdr talilkozik.

Szent Tamas dlldsfoglaldsa ez: az angyal mint merg szellem nem foglal
helyet. De valamikép mégis foglalhat; de nem Ggy mint a testek: kiterjedt-
ség, szétrakottsag formdjaban, hanem mert mint szellemnek van ereje a
kiterjedtség hatdsét is kelteni, és ezért erejének kilejtése altal (per contactum
virtutis) hathatja 4t a helyet. De épen mert nem mint a testek, részeiknek
egymasmellérakottsagival foglaljak el az angyalok a helyet, hanem azt ere-
jiikkel betsltik és dthatjak, nem nyujtanak lehet8séget arra, hogy ugyanakkor
ugyanezt a helyet més angyal is betéltse és dthassa erejével (Szent Tamis
tanulségos angyaltanara nézve |. Dogm. I 490 kk.).

I 76, 1. Szent Tamés ebben a szakaszban éllést foglal abban, az egész
embertudoményra nézve alapvetd kérdésben: test és lélek milyen vonatkozds-
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mint formdja egyesiil a testtel. Aristoteles ugyanis azt mondja
(De anima I1I 4; v. h. Thom. in Ar. L. 7), hogy az értelem kiil6néllé
és semmikép nem anyagi ténylegesség, tehit nem egyesiilhet a
testtel mint annak formdja.

Feleletiil azt kell mondani: okvetleniil kell vallani, hogy az
értelem vagy helyesebben az értelmes tevékenység elve (=az
értelmi lélek) a test formdja. Mert hiszen azt mondjuk a cselekvd
valé forméjénak, am éltal elsédlegesen cselekszik; fgy az egészség
az, ami &ltal a test elsédlegesen egészségesedik, és a tudomény az,
ami éltal a l¢élek els6dlegesen 1ud, és ezért az egészség a test formdja
és a tudcmény a lélek forméja. Ennek pedig az az oka, hogy minden
lény csek annyiban cselekszik, amennyiben ténylegességben van;
kovetkezésképen minden valé azéltal cselekszik, ami iltal tényleges-
ségben van. Amde nyilvinvals, hogy a lélek az az elsédleges valami,
ami iltal a test él. S minthogy az élet kiilonféle tevékenységekben
nyilvénul az él8k kiilénféle fokain, a l¢lek az, ami éltal elsédlegesen
visziink végbe birmely életméksdést. A lélek ugyanis az elsé,
amt 4ltal téplélkozunk, érzékliink, mozgunk; és ugyancsak, ami
éltal elsédlegesen értiink. Tehdt a test formd)ja az az elv, amely éltal
elsédlegesen értiink, akér elmének mondja valaki, akar érté léleknek.
Igy érvel Aristoteles (De anima II 11, 12; hozzé Thom in Ar. . 12).
Ha valaki nem azt vallja, hogy az értelmi lélek a test formdja, az elé
a feladat elé van 4llitva, hogy megmagyardzza: az értelmi tevékeny-
ség mikép lesz ennek a konkrét embernek a tevékenysége. Hisz
mindenki kézvetleniil megéli, hogy 6 maga az, aki ért...

ban vannak egymédssal. Az & felelete Aristoteles éllispontja, mely szerint
a test Gsanyagdval a lélek egyesiil mint lényegadé forma (forma substantialis),
ugy hogy a lélek az, amely ért és akar s egyiittal a testnek adja a létet, életet,
jelleget. Ebbél kovetkezik, hogy test és lélek a legbelsébb kélesonhatdsban
vannak. Médsok méskép gondoljak; de azok nem )é nyomon jarnak (1. Bélese-
et 487 kk. lapok).

Szent Taméds a maga tételénck két bizonységat adja: az elsét meriti
a forma rendeltetésébél. T. i. a forma adja a merében szenvedéleges anyaggal
szemben a ténylegességet, actus-t. Mér pedig ebbél pattannak ki elséd-
legesen a tevékenységek mint az egészségbél az egészségesedés és az egészsé-
ges cselekedetek, a tudoménybél a tudoményos megnyilatkozdsok. (Egészség
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cipium non uniatur corpori ut forma. Dicit enim Philosophus in 11
De anima, quod intellectus est separatus, et quod nullius corporis
est actus. Non ergo unitur corpori ut forma. ..

Respondeo dicendum, quod necesse est dicere, quod intellec-
tus, qui est intellectualis operationis principium, sit humam cor-
poris forma. lllud enim quo primo aliquid operatur, est forma eius
cui operatio attribuitur; sicut quo primo sanatur corpus, est sanitas, et
quo primo scit anima, est scientia; unde sanitas est forma corporis,
et scientia est forma quodammodo animae. Et huius ratio est, quia
nihil agit nisi secundum quod est actu. Unde quo aliquid est actu,
eo agit. Manifestum est autem quod primum quo corpus vivit, est
anima. Et cum vita manifestetur secundum diversas operationes 1n
diversis gradibus viventium, id quo primo operatur unumquodque
horum operum vitae, est anima. Anima enim est quo primum
nutrimur et sentimus et movemur secundum locum, et similiter quo
primo intel.igimus. Hoc ergo principium quo primo intelligimus,
sive dicatur intellectus sive anima intellectiva, est forma corporis.
Et haec est demonstratio Aristotelis in I] De anima. Si quis autemn velit
dicere animam intellectivam non esse corporis formam, oportet quod
inveniat modum quo ista actio, quae est intelligere, sit huius hominis
actio. Experitur enim unusquisque seipsum esse qui intelligit. . .

¢és tudomény nem lényeget adé formak, hanem csak a mar meglevé valénak
kézelebbi meghatdrozisai: non formae substantiales, sed formae accidentales).

A misodik érv érvel a fajosité jellegbdl, vagyis abbél a metafizikai
mozzanatbél, amely a nembdl fajt csindl, tehat pl. az él5lénybS] embert.
Szent Tamis vilagos fejtegetése magyardzat nélkiil érthetd, jéllchet a teljes
itt e nem kazolt szakasz az ellenkezd nézetekkel és érvekkel behatéan foglal-
kozik. Itt csak a legjelentSsebb jon széba: az értés biztosan nem anyagi
mikédés (1. Boleselet 478 kk. lapok); tehat a léleknek szerepe nem lehet
kizérélag testi. Ez Aristotelesnek vildgos tanitdsa: az ért3 elv annyira nem az
anyagbél és a tobbi természetbdl ered, hogy kiviilrél (katolikus igazség szerint
a teremtd Istentsl), az cajtén feldl, ddpadey, kellett jonnie. Ma mdr sok, nem
keresztény filozéfus is iinnepli ezt a felfogast.

Jelentds Szent Tamds megoldasa: a Iélek benn is gyskerezik a testben
azéltal, hogy emberivé teszi, informalja (in-forma-t corpus), de ki is mered
beléle, ép nem meriil ki a test informalésaban; ténylegesitd tevékenysége

Schitz Antal: Aquinéi Szent Tamis. h]
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Ez az egység, fejtegeti tovdbb Arist. (De an. III) az érielmi
képben megy végbe. Ennek ugyanis kettds az alanya; az egyik a
befogadé értelem, a mdsik pedig a képzeleti kizképek, amelyek a
test érzéklS szerveiben keletkeznek. Tehdt az értelmi kép dtjdn
folytatédik bele a befogadé értelem a konkrét embernek a testébe . . .

Tételiink kovetkezik az ember faji jellegébél is. Minden
dolognak természetét ugyanis a tevékenysége mutatja. Amde az
embernek mint embernek sajitos tevékenysége az értés és értel-
messég; eziltal haladja meg ugyanis az ésszes éllatokat. Innen van,
hogy Aristoteles is (Eth. X 7, 1) ebben a tevékenységben mint az
ember sajitos tevékenységében litja az ember végsé boldogsdgit.
Ebbél sziikségkép kovetkezik, hogy minden valé attél kapja fap
jellegét, ami jellegzetes fa)i tevékenységének elve. Hisz minden
egyes valé a sajdtos formdjdrsl kapja a fay jellegét. Kovetkezik
tehat, hogy az értd elv az ember sajitos forméja. ..

Az elsd nehézségre eszerint azt kell felelni, amit Anstoteles
mond (Phys. Il 2, 2): az utolsé természeti forma, a természet-
boleselé voltaképen: tirgya, az emben lélek kiilsn valami ugyan,
de testben. Ezt azzal bizonyitja, hogy az ember teste 4ltal nemazi az
embert, persze a Nap kézremiikodésével. Kiilsn valami az értétehet
sége szempont)abdl; hisz az az értelem nem valami testi szerv tehet-
sége, miként a litéképesség a szem tehetsége, Az értés ugyanis olyan
cselekedet, amelyet nem fejthet ki testszerv miként a litist. De mé-
gis a testben van maga a lélek, amelynek az értelem a tehetsége, a test
formaja és az emberi nemzés hatirpontja. Ezért mondja Aristoteles,
hogy az értelem kiilsn valami, mert nem valami testi szerv képessége.

179, 3. Vajjon kell-e cselekvd értelmet tételezni. Feleletiil ezt kell
mondani: Platon véleménye szerint nem forog fenn semmi sziikség

dltal informdl, szellemi képessége éltal ért (Caietanus). Ennek a belsé egy-
ségnek érdekes kovetkezménye az, amely Aristoteles és Szent Tamds értelmi
képtandban jut kilejezésre, amint ezt Szent Tamds 1 118, 2 tiizetesebben
kifejti (I. kivetkezd magyardzat).

Ez a sajitos kettGsség mélyebb metafizikai igazsdgra utal: az emberi
nemzés ugyan csak a testre irdnyul, hisz a lelket mint merS szellemet csak
Isten teremts tevékenysége hozhatja létre (I. Bélcselet 561. lap). De mert
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Hanc autem unionem Commentator dicit esse per speciem
intelligibilem. Quae quidem habet duplex subiectum: unum scilicet
intellectum possibilem, et aliud ipsa phantasmata quae sunt in
organis corporeis. Et sic per speciem intelligibilem continuatur
intellectus possibilis corpori huius vel illius hominis . ..

Potest etiam idem manifestari ex ratione speciei humanae.
Natura enim uniuscuiusque rei ex eius operatione ostenditur.
Propria autem operatio hominis, inquantum est homo, est intel-
ligere; per hanc enim omnia alia animalia transcendit. Unde Aris-
toteles in lib X Ethic. in hac operatione, sicut in propria hominis, ulti-
mam felicitatem constituit. Oportet ergo quod homo secundum illud
speciem sortiatur quod est huius operationis principium. Sortitur
autem unumquodque speciem per propriam formam. Relinquitur
ergo quod intellectivum principium sit propria hominis forma. ..

Ad primum ergo dicendum, quod sicut Philosophus dicit in
II Physic, ultima formarum naturalium ad quam terminatur
consideratio philosophi naturalis, scilicet anima humana, est quidem
separata, sed tamen in materia. Quod ex hoc probat; quia ¢homo ex
materia generat hominem, et sol». Separata quidem est secundum
virtutem intellectivam; quia virtus intellectiva non est virtus alicuius
orgami corporalis, sicut virtus visiva est actus oculi; intelligere enim
est actus qui non potest exercerl per organum corporale. sicut
exercetur visto. Sed In materia est, inquantumn ipsa anima cuius est
haec virtus, est corporis forma et terminus generationis humanae.
Sic ergo Philosophus dicit in III De anima, quod intellectus est
separatus, quia non est virtus alicuius organi corporalis.

179, 3. Utrum sit ponere intellectum agentem. Respondeo
dicendum, quod secundum opinionem Platonis nulla necessitas erat

czt a testet nemzi, mely mivoltanal fogva ennek a léleknek befogaddsara van
rendelve, mégis az emberi nemzés a testbsl és 1élekbsl 6sszetett ember-valéra
irdnyul. Az emberi nemzésnél a Nap kozremiikodését azért emliti Szent
Tamas, mert Anstoteles szennt (és végelemzésben ma is ezt tartjuk) a Foldén
minden valtozis a Naptlél jon.

179, 3. Ez a szakasz egy jelentds rész abbél az elméletbsl, amelyet
Szent Tamds Anstoteles nyoman az ismeretfolyamatrél alkot. Szerintiik

11*
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cselekvé értelmet tételezni a végbél, hogy valami tényleg megérthets
legyen, legfeljebb arra, hogy a megérthetéség viligosségét nyujtsa,
mint majd lejebb kifejtjiik (I 79, 4). Platon ugyanis azt tanitotta, hogy
a természeti dolgok formdi anyag nélkiil éllnak fenn. Ennek kévet-
keztében magukban értheték; hisz az 4ltal érhetS el valami az érte-
lemmel, hogy anyagtalan. S ezeket eszméknek, idedknak mondotta.
Sét tovabb ment és azt is tanftotta, hogy az ezekben valé részesedés
dltal kap formakat az anyag is a végb6l, hogy a természet: val6k
nemek és fajok szerint alakuljanak, és formakat kap értelmiink is a
végbél, hogy a nemekrél és fajokrél tudomdst szerezzen.

Viszont Aristoteles azt tanftotta (Metaph. I1I 2, 1. 8, stb.),
hogy a tapasztalati dolgok formédi nem éllnak fenn anyag nélkiil.
Amde az anyagban levé formék mint ilyenek nem fogadhaték be az
értelembe. Ebbél az i1s kovetkezik, hogy az érzéki dolgok mivolta
avagy formdja, megértésiink kozvetlen tirgya, nem fogadhaté be
mint ilyen ténylegességben az értelembe; hisz mind csak képességi-
ségben van a befogadé értelemre nézve. Amde a képességiségbél
ténylegességbe csakis ténylegességben levé val6 &ltal emelhets
valami, mint pl. az érzékl8 képesség is a tényleg érzékelhetd éltal

ugyanis a megismerés azaltal valésul, ténylegesiil, hogy a megismefé képes-
ség az i1smeret-targy és tartalom altal teljesiil. Az ismeret-targy és -tartalom
ugyanis a maga masit kép alakjaban belevetiti az ismerd tehetségbe, és
azdltal ezt miikédésbe hozza. Igy létrejon az 1smerGképességben a megismert
dolog mdsa, olyanformin mint a fényképlemezen a lefényképezett tirgy
masa, képe.

Az érzéki megismerés pl. egy torony litasa, egy kialtds halldsa ugy
16n létre, hogy érzéklés dltal a dolog a maga érzéki képét érzéki benyomads
alakjdban létrehozza az érzékls tehetségben. Sok hasonlé érzéklés létrehoz
egy kissé elmosédott kozképet (phantasma), pl. torony, ének, olyanformén
mint sok csalidtagnak egymadsra vetitett fényképe adja a tipikus csalddi
képet (Galton). Az érzéklés sajatos tdrgya tehit érzéki valésig (sensibile).
Az angyalok nem rendelkeznek érzékszervekkel. Az & sajatos ismerettirgyu-
kat a mer8 szellemi, csak értelemmel felfoghaté dolgok (intellegibile) szolgil-
tatjak. Az ember test-szellemi mivoltinak megfelelGen sajitképen csak az
érzéki  dolgokra irényulhat, amennyiben azok értelemmel felfoghaték:
obiectum proprium intellectus humani est intelligibile in sensibili. Am az
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ponere intellectum agentem ad faciendum intelligibilia in actu, sed
forte ad prachendum lumen intelligibile intelligenti, ut infra
dicetur. Posuit enim Plato formas rerum naturalium sine materia
subsistere et per consequens eas intelligibiles esse, quia ex
hoc est aliquid intelligibile actu quod est immateriale; et huius-
modi vocabat species sive ideas; ex quarum participatione dicebat
etiam materiam corporalem formari, ad hoc quod individua natura-
liter constituerentur in propriis generibus et speciebus, et intel-
lectus nostros ad hoc quod de generibus et speciebus rerum scientiam
haberent.

Sed quia Anstoteles lib. I1I Metaphysic. non posuit formas
rerum naturalium subsistere sine materia, formae autem in
materia existentes non sunt intelligibiles actu: sequebatur quod
naturae seu formae rerum sensibilium, quas intelligimus, non
essent intelligibiles actu. Nihil autem reducitur de potentia in actum
nisi per aliquod ens actu, sicut sensus fit in actu per sensibile in
actu. Oportet igitur ponere aliquam virtutem ex parte intellectus,

érzéki dolgok mint olyanok idegenek az értelemtél mint szellem: tehetségtsl;
nem ardnyosak vele. Ha igaza volna Platonnak, és az érzéki dolgok eszméi,
pl. a fa, az ember, magukban is fennallninak, nyomban létre tudna jénni
a kapcsolat az értelem és a targyak kozott, hisz az értelem mint olyan nem az
érzéki valdkra iranyul, hanem az dltaluk képviselt eszmére, a mivoltra,
fajra vagy fogalomra.

Minthogy Aristoteles szerint ez az eszme nem all fenn kiilén, hanem
cakis az érzéki dolgokban valésul, az ember Sokratesben, a fa ebben a dié-
faban stb., azért csak ugy énintheti meg az értelmet, ha elébb valamiképen
kiemel6dik az érzéki valdba vald bedgyazdsibél, és az érielem szdmara l4t-
hatévé valik, ami benne értelmi: a mivolt, az eszme. Ezért fel kell venni az
értelemben egy Isten-inditotta kiilon erét, a cselekvé értelmet, az intellectus
agens-t, amelynek az a szerepe, hogy az érzéki dolgokbél kiemelje és az érte-
lem szémara lithatévé tegye az értelmi vonasokat, olyanformén, mint a
hagymalével fehér papirosra vetett irds csak gy valik olvashatévé, ha gyertya-
lang folé tartjuk. Az igy kiemelt és a szellem szdmara lithatévé tett eszme,
a species intelligibilis mér most kézvetleniil belenyomodhatik az értelembe
mint species impressa, és az értelem mint szellemi képesség dltala tényleges-
ségre emelhets, egy tényleges gondolatot, species expressa-t alkothat magé--
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emelkedik ténylegességre. Tehét az értelem részérdl kellett egy olyan
erdt tételezni, amely a dolgokat tényleg érthetéké teszi aziltal, hogy
mivoltukat elvonatkoztatja anyagi éllapotuktél. Ezért kell tételezni
a cselekvd értelmet.

1 83, 1. Vajjon az embernek van-e szabadakarata. Az elsének
fgy fogunk neki. Ugy tetszik, hogy az embernek nincs szabadakarata.
Akinek szabad az akarata, azt teszi, amit akar. Az ember azonban
nem teheti azt, amit akar. Azt mondja ugyanis Rom. (7, 19): «nem
a J6t cselekszem, amelyet akarok, hanem amit nem akarok, a rosszat
azt teszem». Tehat az embernek nincs szabadakarata. . . .

Feleletiill azt kell mondani, hogy az embernek van szabad-
akarata, kiilonben hiibaval6 volna a tanics, buzditds, tilalom, juta-
lom, biintetés. Ez akkor lesz vildgoss4, ha fontoléra vessziik, hogy
némely valdk itélet nélkiil cselekszenek, mint pl. a k&, amely lefelé
esik és hasonléképen mds értelem nélkiil valé dolgok. Misok ftélet
alapjan cselekszenek, de nem szabad fitélet alapjdn, mnt pl. az
oktalan éallatok. A birdny ugyanis mikor a farkast megldtja, Ggy itél,
hogy eléle futnia kell. De itélete nem szabad, hanem termsszeti;
mert hisz nem Gsszevetés alapjan itél, hanem valami természet:
észton alapjan. Ugyanezt kell mondanunk mis &llatrél is.

De az ember szabad itélet alap)in cselekszik. Hisz ismerere)é-
vel itél tgy, hogy valamit keriilnie kell vagy meg kell valésitania. De
épen mert ez az itélet nem természetes Gsztonbél van, amely pont
erre az egy cselekedetre indit, hanem az értelem meghdnyas-vetése
alapjan, ezért szabad iftélettel cselekszik, amely tobbre iranyulhat.
Az esetleges valék tekintetében ugyanis az értelemnek médja nyilik
az ellenkez8kre is, amint kitdinik a dialektikai érvelésekbél is és a
szénoki rabeszélésekben. Amde az erre vagy arra a dologra irényulé
cselekvési lehetdségek esetlegesek. Ezért a réjuk vonatkozé értelmi
ftélet tobbre vonatkozhatik és nincs egyre rogzitve. S ennyiben az

ban. Ebben a mozzanatban az értelem szenvedsleg viselkedik, mint értelmi
behatds befogadasara alkalmas képesség: intellectus possibilis.

Hogy itt mély problémak lappanganak, minden gondolkodé megérezte;
és nevezetesen Kant figyelemre mélts, bar teljesen sikertelen kisérletet tett
a skolasztikusokéhoz hasonlé elmélet feldllitasara (I. Bolcselet 92 kk.).
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quae faciat intelligibilia in actu per abstractionem specierum a
conditionibus materialibus ; et haec est necessitas ponendi intellec-
tum agentem.

1 83, 1. Utrum homo sit liberi arbitrii. Ad primum sic pro-
ceditur. Videtur quod homo non sit liberi arbitrii. Quicumque enim
est liberi arbitru, facit quod vult. Sed homo non facit quod vult;
dicitur enim Rom.: (Non enim quod volo bonum hoc ago, sed
quod odi malum illud facio». Ergo homo non est liberi arbitrii...

Respondeo dicendum, quod homo est liberi arbitrii, alioquin
frustra essent consilia, exhortationes, praecepta, prohibitiones,
praemia et poenae.

Ad huius autem evidentiam considerandum est quod quaedam
agunt absque iudicio, sicut lapis movetur deorsum, et similiter
omnia cognitione carentia. Quaedam autem agunt iudicio, sed non
libero, sicut animalia bruta; iudicat enim ovis videns lupum, eum
esse fugiendum, naturali iudicio et non libero; quia non ex col-
latione, sed ex naturali instinctu hoc iudicat, et simile est de quolibet
iudicio brutorum animalium.

Sed homo agit iudicio, quia per vim cognoscitivam iudicat
aliquid esse fugiendum vel prosequendum. Sed quia iudicium istud
non est ex naturah instinctu in particulan operabili, sed ex collatione
quadam rationis, ideo agit libero iudicio, potens in diversa ferri.
Ratio enim circa contingentia habet viam ad opposita, ut patet in
dialecticis  syllogismis et rhetoricis persuasionibus. Particularia
autem operabilia sunt quaedam contingentia; et ideo circa ea iudi-
cium rationis ad diversa se habet, et non est determinatum ad unum.
Et pro tanto necesse est quod homo sit liberi arbitrii ex hoc ipso
quod raticnalis est.

I 83, 1. Szent Tamis itt azt a jelentds megallapitést teszi, hogy az
akarat szabadsdga a szellemi természetdi értelemben gyckerezik. Ez ugyanis
arra képesit, hogy a sz6 szoros értelemben vett jtéletet alkossunk. Az itélet
ugyanis mindig éltalinos dllitménnyal rendelkezik, tehat nincs egyhez kotve
és rogzitve mint az allat 6szténds dllasfoglalasa, hanem ellenkezé lehetséget
hagy nyitva; pl. ha azt itélem, hogy a tudoményoskodéds jé, nyomban fel-
meriil bennem a velejiré veszédség, a nyoméban jiré felfuvalkodottsag, és
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ember sziikségkép szabadakaratt, merSben azon az alapon, mert
értelmes.

Az elsd nehézségre tehdt ezt kell felelni: amint fent mondot-
tuk (a szakasz torzsében): az érzéki vigyéképesség engedelmeskedik
ugyan az észnek, mégis ellenkezhetik vele, amennyiben rendetleniil
végyédik valamire, amit az ész tilalmaz. Tehat j6 az embernek, ha
nem vagyédik az ész ellenére; j6, ha nem teszi, még ha akarni is.
Igy mondja ezt Szent Agoston is (Ctra Iulian. 111 26).

I 105, 6. Vajjon Isten cselekedhetik-e. valamit a valékban
gyckerezé rend ellen. Feleletiil ezt kell mondani: Minden oktél vala-
milyen rend 4rad a hatisaira; hisz minden ok elv jellegd. Ha tehét
tsbb az ok, tébbféle lesz a rend is. S ezek egymés ald vannak ren-
delve, miként az okok is egymds ald vannak rendelve. Es nem a
felsébb ok van az alsébb alé rendelve, hanem forditva. Példat nydjt
erre az emben élet: a hdzirend fiigg a csaladatyétél, aki a véros rendje
ald van foglalva, amely a viros elsljaréjatél szdrmazik; ez viszont
a kirdly rendelkezése alatt ll, és a kirily rendben tartja az egész
éllamot.

Ha tehst a valék rendjét abbél a szemszogbél nézziik, amint
az elsé okt6l fiiggenek, ugy az Isten a valékban gyskerezé rend ellen
nem cselekedhetik. Hisz ez annyit jelentene, hogy a sajit eléretudésa
vagy akarata vagy jésdga ellen cselekednék. De ha a valék rendjét
gy tekint)jiik, amint valamely mésodrend oktél fiigg, akkor kitGinik,
hogy Isten cselekedhetik a természet rendje ellen. Hisz a misod-
rendd@ okokra timaszkodé6 rendnek nincs aldvetve, hanem ellenkezg-
leg az, mint tdle eredd, neki van aldvetve — nem a természet
kényszerdsége, hanem az akaratnak szabad valasztdsa altal. O tudott
volna mis rendet alkotni; tehit ha akar, ennek a tényleg megéllapf-

ebbél a szempontbdl ezt az ftéletet is formalhatom: a tudoménnyal valé
foglalkozds mégsem j6. Lehet vitatni, hogy a kultira jobbé teszi az embert;
lehet Rousseau-val az ellenkezét is bizonyitani (sdialektikai» érvelés). Lehet
a «fslséges» népet rabirni, hogy tapsoljon Caesar gyilkosainak és egy éra
mulva halélra keresse Sket (szénoki rabeszélés; 1. Shakespeare Caesar-jit).

I 105, 6. Szent Tamas a csoda lehet3ségét (ez van ugyams kérdésbe
téve) a kiilonbozé okok és az altaluk tételezett rendek rangfokozatabdl vezeti
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Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est,
appetitus sensitivus, etsi obediat rationi, tamen potest in aliquo
repugnare consupiscendo contra illud quod ratio dictat. Hoc ergo
est bonum quod homo non facit cum vult, scilicet non concupiscere
contra rationem, ut Glossa Augustini ibidem dicit.

1105, 6. Utrum Deus possit facere aliquid praeter ordinem
rebus inditum. Respondeo dicendum, quod a qualibet causa derivatur
aliquis ordo in suos effectus, cum quaelibet causa habet rationem
principii; et ideo secundum multiplicationem causarum multipli-
cantur et ordines, quorum unus continetur sub altero, sicut et causa
continetur sub causa. Unde causa superior non continetur sub
ordine causae inferioris, sed e converso; cuius exemplum apparet in
rebus humanis; nam ex patrefamilias dependet ordo domus, qui
continetur sub ordine civitatis, qut procedit a civitatis rectore, cum
et hic contineatur sub ordine regis a quo totum regnum ordinatur.

Si ergo ordo rerum consideretur prout dependet a prima causa,
sic contra rerum ordinem Deus facere non potest; si enim contra
rerum ordinem faceret, sic faceret contra suam praescientiam aut
voluntatem aut bonitatem. Si vero consideretur rerum ordo prout
dependet a qualibet secundarum causarum, sic Deus potest facere
praeter ordinem rerum; quia ordini secundarum causarum ipse non
est subiectus, sed talis ordo ei subicitur quasi ab eo procedens, non
per necessitatem naturae, sed per arbitrium voluntatis. Potuisset
enim et alium ordinem rerum instituere; unde et potest praeter hunc
ordinem institutum agere, cum voluerit; puta, agendo effectus
secundarum causarum sine ipsis, vel producendo aliquos effectus,
ad quos causae secundae non se extendunt. Unde et Augustinus
dicit Contra Faustum, quod ¢Deus contra solitum cursum naturae

le. Szerinte a teremtett dolgok, a médsodrendii okok alkotjdk a természet
rendjét; Isten mint elsé ok valamennyi folétt 4ll, tehat nélkiiliik is alkothat,
pl. kenyeret szaporithat buzafoldek szaporitasa nélkiil, és tud olyat is tenni,
amire a teremtett okok hatdskére egyéltaldn nem teried ki, pl. a csillagot
Betlehem f6lé irdnyitani. A csodik a természet rendje szempontjabdl kivé-
telek, de Isten szempontjabél megegyeznek a legfelsébb térvénnyel, az
torvényével (I. Dogm. 1 65—79).
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tott rendnek ellenére is cselekedhetik; akér vigy, hogy a mésodrendd
okok okozatait létrehozza a mésodrendii okok mell6zésével, akir
dgy, hogy olyan hatdsokat létesft, melyekre a mésodrendd okok
hatéképessége nem terjed ki. Ezért mondja Szent Agoston is (Ctra
Faustum XXVI 3): «Isten néha a természet megszokott rendje ellen
cselekszik; de akkor sem cselekszik a legf6bb térvény ellen, mert nem
cselekszik 6nmaga ellen».

I 107, 1. Vajjon az egyik angyal beszél-e a mdsikkal. Az els-
nek igy fogunk neki. Ugy tetszik, hogy az egyik angyal nem beszél
a masikkal.

1. Gergely azt mondja (Mor. XVIII 48), hogy a feltimadis
utén az egyik gondolatit a mésik el6l nem rejti majd el a testiség
vaskossédga. Tehdt még kevésbbé lesz rejtve az egyik angyal gon-
dolata a masiktél. Am mi mds a beszéd, mint kinyilvanitani més
elétt, amit valaki titkon elméjében hord? Tehdt nincs annak helye,
hogy az egyik angyal a mésikkal beszéljen.

2. A beszéd kétféle: belsé, amelyen valaki 6nmagéval beszél,
és kiils6, amelyen valaki mdssal beszél. A kiilsé beszéd érzéki jel
dltal torténik t. 1. hanggal, intéssel vagy taglejtéssel, mint pl. nyelvvel
vagy ujjal; ez természetesen az angyalnal széba sem j5het; tehit az
egyik angyal nem beszél a maésikkal.

3. A beszélg felserkenti a hallgatét, hogy beszéd)ére figyeljen.
De nem lehet elgondolni, hogy az angyal miképen serkent fel mést
figyelésre; nalunk ugyanis ez érzéki jellel torténik. Tehdt az angyal
nem beszélhet méssal.

De viszont ennek ellenére j4r, amit az Apostol mond (Kor. |
13, 1): ¢ha emberek vagy angyalok nyelvén szélok.

Feleletiil azt kell mondani, hogy az angyaloknak van valamilyen
beszéd)iik; hanem azt )6l mondja Gergely (Mor. II 7): «tt helyén
van, hogy elménk a testi beszéd médja folé emelkedjék és a legben-
sbségesebb beszédnek bensébb, finomabb és ismeretlen médjaira
iigyitsen». Hogy tehdt a végére jrjunk annak, mikép beszél az egyik
angyal a mésikkal, fontoléra kell venniink, amit fent (I 82, 4) a lélek

I 107, 1. Szent Tamas itt rendkiviil vildgosan és kikezdhetetlen
logikaval targyalja azt a hires kérdést: hogyan beszélnek egymdssal az angya-
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facit; sed contra summam legem nullo modo facit, quia contra
seipsum non facit».

I 107, 1. Utrum unus angelus alteri loquatur. Ad primum sic
proceditur. Videtur quod unus angelus alteri non loquatur.

1. Dicit enim Gregorius, Mor. lib. XVIII quod in statu
resurrectionis «uniuscuiusque mentem ab alterius oculis membrorum
corpulentia non abscondets. Multo igitur minus mens unius angeli
absconditur ab altero. Sed locutio est ad manifestandum alteri quod
latet in mente. Non igitur oportet quod unus angelus alteri
loquatur.

2. Praeterea, duplex est locutio: interior, per quam aliquis
sibi ipsi loquitur, et exterior, per quam aliquis loquitur alteri.
Exterior autemn locutio fit per aliquod sensibile signum, puta
voce vel nutu vel aliquo corporis membro puta lingua vel digito,
quae angelis competere non possunt. Ergo unus angelus alteri
non loquitur.

3. Praeterea, loquens excitat audientem ut attendat suae
locutioni. Sed non videtur per quid unus angelus excitet alium ad
attendendum; hoc enim fit apud nos aliquo sensibili signo. Ergo
unus angelus non loquitur alteri,

Sed contra est quod dicitur I Cor. 13: Si linguis hominis loquar
et angelorum,

Respondeo dicendum, quod in angelis est aliqua locutio. Sed,
sicut dicit Gregorius, Il Moral. «Dignum est ut mens nostra quali-
tatem corporeae locutionis excedens ad sublimes atque incognitos
modos locutionis intimae suspendatur. Ad intelligendum igitur
qualiter unus angelus alii loquatur, considerandum est, quod sicut
supra diximus, cum de actibus et potentiis animae ageretur, voluntas
movet intellectum ad suam operationem. Intelligibile autem est in
intellectu tripliciter. Primo quidem habitualiter vel secundum
memoriam, ut Augustinus dicit, X De Trinit.; secundo autem ut in
actu consideratum vel conceptum; tertio ut ad aliud relatum. Mani-
festum est autem, quod de primo gradu in secundum transfertur

lok. Levezetésébgl kitiinik, hogy angyali nyelvrl csak étvitt értelemben
beszélhetiink: amit oz angyal madssal akar kozélni, azt elgondolja. Errél a
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képességeirdl és ténylegességeirl mondottunk, t. i. hogy az akarat
inditja mikodésre az elmét. Mar most az érthetd az értelemben
héromféleképen lehet. Eldszér is készségben avagy emlékezésben,
amint Agoston mondja (De Trin. XIV 6, 7); méasodszor tényleges-
ségben elgondolva; harmadszor mésra vonatkoztatva. Amde az els§
fokbél a mésodikba nyilvén az akarat parancsa viszi 4t az érthets dol-
got. Hisz ezért van mondva a készség meghatérozasinal : ¢melyet hasz-
nél az ember, amikor akarja». Hasonléképen a harmadik fokra is az
akarat visz it; az akarat vonatkoztatja ugyanis az elme gondolatit
mésra, vagy valaminek megtevésére vagy mds szamira valé nyilvi-
nftdsra. Mdr most, mikor az elme odafordul a gondolathoz, amely
készségben megvolt, hogy tényleg elgondolja, nmagival beszél;
ezért is mondjuk a gondolatot belss igének. Pusztén aziltal, hogy az
angyali elme gondolatit az angyali akarat nyilvanitis végett oda-
vonatkoztatja a mésik angyalra, az egyik angyal gondolata ismere-
tessé valik a mdsik el6tt. Hiszen ez a beszéd: a maga gondolatit mds
elétt nyilvanitani.

Az elsdre tehét azt kell felelni, hogy elménk bels§ gondolatét
benniink két lakat 1s tartja zir alatt. Eldszér 1s maga az akarat az
elme gondolatét vissza tudja tartani, vagy kifelé irdnyithatja; s ennyi-
ben csak Isten tudja meglitni, hogy mit gondol az ember, az Apos-
tolnak szavai szerint (Kor. 1 2, 11): «ki tudja az emberek koziil az
ember dolgait, ha nem az ember lelke, amely benne van». A mésodik
lakat pedig a test vaskossdga. Innen van, hogyha az akarat mindjért
ré 1s irdnyitja gondolatdt a mdsikra, az nem vesz tiistént tudomdst
réla, hanem érzéki jelet kell alkalmazni. Ez az, amit Gergely mond
(Mor 117): ¢az idegen tekintet szdméra az elme rejtekében, mintegy
a test fala mogott dllunk; mikor aztin mds elétt fel akarjuk tdrni
magunkat, mintegy a nyelv ajtajén kilépiink, hogy megmutassuk,
milyenek is voltunk ott beliils. Ez az akadék nincs az angyalndl. Es
ezért mihelyt nyilatkozni akar, régtén tudomédst vesz réla a mésik.

A masikra azt kell felelni: a hang é&ltali, kiilsé beszédre mi a
test akadéka miatt szorulunk rd. Ezt az angyalnél ne keressiik. Ott

gondolatrél akarja, hogy réla ez a meghatirozott angyal tudomast vegyen;
és ez az angyalok merd szellemiségénél fogva elég a gondolatkozlésre, Az
emberi beszéd sajatossdga az ember test-leli mivoltabél kévetkezik,
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intelligibile per imperium voluntatis, unde in definitione habitus
dicitur: «quo quis utitur, cum voluerit». Similiter autem de secundo
gradu transfertur in tertium per voluntatem; nam per voluntatem
conceptus mentis ordinatur ad alterum, puta vel ad agendum aliquid
vel ad manifestandum alteri. Quando autem mens convertit se ad
actu considerandum quod habet in habitu, loquitur aliquis sibi ipsi;
nam ipse conceptus mentis 4interius verbum» vocatur. Ex hoc vero
quod conceptus mentis angelicae ordinatur ad manifestandum alteri
per voluntatem ipsius angeli, conceptus mentis unius angeli in-
notescit alteri et sic loquitur unus angelus alteri; nihil est
enim aliud loqui ad alterum, quam conceptum mentis alteri
manifestare.

Ad primum ergo dicendum, quod in nobis interior mentis
conceptus quasi duplici obstaculo clauditur. Primo quidem ipsa
voluntate, quae conceptum intellectus potest retinere interius vel ad
extra ordinare; et quantum ad hoc mentem unius nullus alius potest
videre, nist solus Deus, secundum illud I Cor. 2: Quae sunt hominis,
nemo novit, nisi spiritus hominis, qui in ipso est. Secundo autem
clauditur mens hominis ab alio homine per grossitiem corporis;
unde cum etiam voluntas ordinat conceptum mentis ad manife-
standum alteri, non statim cognoscitur ab alio; sed oportet aliquod
signum sensibile adhibere. Et hoc est quod Gregorius dicit Mor.
lib. 1I: «Alienis oculis intra secretumn mentis quasi post parietem
corporis stamus; sed cum manifestare nosmetipsos cupimus, quasi
per linguae ianuam egredimur, ut quales sumus intrinsecus, osten-
damus*. Hoc autem obstaculum non habet angelus; et ideo
quam cito vult manifestare suum conceptum, statim alius cognoscit.

Ad secundum dicendum, quod locutio exterior, quae fit per
vocem, est nobis necessaria propter obstaculum corporis, unde non
convenit angelo; sed sola locutio interior, ad quam pertinet non
solum quod loquatur sibi interius concipiendo, sed etiam quod
ordinet per voluntatem ad alterius manifestationem. Et sic lingua
angelorum metaphorice dicitur ipsa virtus angeli, qua conceptum
suum praedicto modo manifestat.

Készség pl. egy idegen nyelv tuddsa. Aki «tud» francidul, akkor beszél,
vagyis hasznélja francia készségét, amikor akarja.
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csakis a befelé valé beszédnek van helye, amellyel t. 1. gondolatait
megfogalmazza és énmagénak mondja el és olykor egy ilyen gon-
dolatot a mds el6tti megnyilatkozisra is iranyit. Ezért is az angyal
nyelvérdl metafordsan beszéliink, és értjiik rajta az angyal ama képes-
ségét, mellyel gondolatit az emlitett médon nyilvanitani tudja.

A harmadikra ezt kell felelni: a j6 angyalok, kik mindig latjak
egymést az Igében, csakugyan nem szorulnak serkentére. Amint
ugyanis az egyik mindig litja a mésikat, épigy meglatja benne, ami
neki szél. De mivel nyomban a teremtés utén, a kegyelmi felemelés
el6tt is tudtak beszélmi, és a bukott angyalok is beszélnek egymds
kozott, azt kell mondanunk, hogy amint az érzékeket az érzékelhets
dolgok indit)ék, épiigy az értelmet inditjék az érthetd valék. Amint
az érzéket felserkenti valamely érzéki elv, éplugy az angyali elmét
felfigyelésre inditja valami értelmi erd.
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Ad tertium dicendum, quod quantum ad angelos bonos, qui
semper se invicem vident in Verbo, non esset necessarium ponere
aliquid excitativum; quia sicut unus semper videt alium, ita semper
videt in eo quidquid est ad se ordinatum. Sed quia etiam in statu
naturae conditae sibi invicem loqui poterant et mali etiam angeli
nunc sibi invicem loquuntur, dicendum est, quod sicut sensus
movetur a sensibili, ita intellectus movetur ab intelligibili. Sicut
ergo per signum sensibile excitatur sensus, ita per aliquam virtutem
intelligibilem potest excitari mens angeli ad attendendum.



A Summa Theologica maésodik részének
elsé felébsl

111 Prologus. Téjékoztatd. Az ember Isten képére van teremtve. Ez az
1stenképiség pedig Damaskusi Szent Janos szerint (De fide orthodoxa I1 12)
abban éll, hogy az ember ésszel, szabadakarattal és énkormanyzattal rendel-
kezik. Miutén tdrgyaltunk a mintdrél, t. i. Istenrdl és mind arrdl, ami az isteni
értelembél és akaratbél szarmazik, marmost ideje targyalnunk a képérsl
vagyis az emberrSl, amennyiben cselekedeteinek elve, vagyis amennyiben
szabadakarata és cselekedetzinek végbevitelére ereje van. Itt elGszor is meg-
fontolasra kindlkozik az ember végcélja. Azutin mindaz, ami éltal az ember
elérheti a céljat és ami altal elkanyarodhatik téle. Hisz a cél szabja mega célhoz
vezets utak jellegét. Es minthogy az ember végsé céljdt ltaldban a boldog-
sigba helyezik, elszér is vizsgalat ala kell venniink a végsé célt dltaldban
és azutin a boldogsdgot kiilon.

110 1, 1. Vajjon az emberi mivoltial velejdr-e cél végett csele-
kedni. Az elsének fgy fogunk neki. Ugy tetszik, hogy az emberi
mivolttal nem jér vele cél végett cselekedni.

1. Az ok a dolog természete szerint megelézi az okozatot. Am
a célnak végsé a jellege, amint a neve is elérulja (vég = cél; célért =
végett). Amde az ember azért cselekszik, ami cselekvésének oka; ez
a szécska €rt» az ok viszonyit jelzi. Tehét az emberi mivolttal nem
)ér vele célért cselekedni.

2. Ami a végsé cél, nincsen tovibbi cél érdekében. Am van ré
eset, mikor cselekedet a végsd cél, amint kitéinik Aristotelesbél (Eth.
I, 1). Tehét nem mindent cselekszik az ember cél érdekében.

3. Az ember azzal szokta mutatni, hogy cél érdekében cselek-

10 1, 1. Szent Tamés itt kijelenti és bizonyitja azt az egész erkolcs-
tanra nézve alapvets tételt, hogy az ember cél érdekében cselekszik. Gondolat-
fejtése rend\iviil vilagos 4s kénnyen érthets, kiilondsen ha jdl észbe vesszitk
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1. Prologus. Quia, sicut dicit Damascenus, homo factus ad
imaginem Dei dicitur, secundum quod per imaginem significatur cintel-
lectuale et arbitrio liberum et per se potestativum», postquam prae-
dictum est de exemplan, scilicet de Deo et de his quae processerunt ex
divina potestate secundum eius voluntatem, restat ut consideremus de eius
imagine, idest de homine secundum quod et ipse est suorum operum princi-
pium, quasi liberum arbitrium habens et suorum operum potestatem.
Ubi primo considerandum occurit de ultimo fine humanae vitae; et deinde
de his per quae homo ad hunc finem pervenire potest vel ab eo deviare;
ex fine enim oportet accipere rationes eorum quae sunt ad finem. Et quia
ultimus finis humanae vitae ponitur esse beatitudo, oportet primo conside-
rare de ultimo fine in communi deinde de beatitudine.

1M 1, 1. Utrum homini conveniat agere propter finem. Ad
primum sic proceditur. Videtur quod homini non conveniat agere

propter finem.

1. Causa enim naturaliter prior est. Sed finis habet rationem
ultimi, ut ipsum nomen sonat. Ergo finis non habet rationem causae.
Sed propter illud agit homo, quod est causa actionis, cum haec
praepositio ¢propter» designet habitudinem causae. Ergo homini
non convenit agere propter finem.

2. Practerea, id quod est ultimus finis, non est propter finem.
Sed in quibusdam actiones sunt ultimus finis; ut patet per Philo-
sophum. Ergo non omnia homo agit propter finem.

3. Praeterea, tunc videtur homo agere propter finem, quando

jelentss kiilonboztetéseit: emberi cselekedet és ember cselekedete (actus
humanus, actus hominis); tovabba parancsolt és kicsiholt cselekedet (actus
imperatus, actus elicitus; pl. maga az akards vagy lelkfcedée az akaratbél

Schiitz Antal: Aquinéi Szent Tamés. 12
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szik, hogy mérlegel. Amde sok mindent cselekszik az ember mér-
legelés nélkiil, sét akirhanyszor még az esze sincs ott, pl. mikor a labat
rézza, vagy kezeivel dorombol és kézben maésra figyel, vagy a szakallat
simogatja. Tehit az ember nem mindent cselekszik cél érdekében.

De mindennek ellenére jar, hogy amit egy nem maga alé fog-
lal, az mind ennek a nemnek elvébél szdrmazik. Amde az emberi
cselekedetek elve a cél, amint kitéinik Aristotelesbsl (Phys. 11 9).
Tehét az ember igenis a cél érdekében cselekszik.

Feleletiil ezt kell mondani: amit az ember cselekszik, abbél
csak azt mondjuk emberi cselekedetnek, ami az embernek mint
embernek sajitia. Amde az ember mis, oktalan teremtményektsl
abban kiilsnbozik, hogy cselekedeteinek ura. Csakis azokat a csele-
kedeteket lehet sajitképen emberieknek mondani, amiknek ura az
ember. Am cselekedeteinek ura az ember az ész és akarat 4ltal; a
szabad elhatdrozds tehetségét is akaratbél és értelembdl fakads képes-
ségnek mondjuk. Tehdt azokat a cselekedeteket mondjuk sajstképen
emberieknek, amelyek megfontolt elhatirozdsbél jonnek. Ha az
ember mist is cselekszik, lehet azt mondani, hogy ezeket az ember
cselekszi; de nem sajitképen emberi cselekedetek, mert nem az
ember mint ember cselekszi. Mdr most nyilvinvalé, hogy mindazok
a cselekedetek, amelyek valami képességbdl fakadnak, azokat a térgy
okozza és a tirgy jellege hatérozza meg. Am az akarat tirgya a cél
vagyis a }6. Ebbél kivetkezik, hogy minden emben cselekedet sziik-
ségképen cél érdekében torténik.

Az elsére tehit ezt kell felelni: a cél az utolsé ugyan a véghez-
vitelben, de az elsé a szandékoldsban. Es mint elsé a szandékolésban
tolti be az ok szerepét. ,

A misodikra ezt kell felelni: ha valami emberi cselekedet végsé
cél, az csak akart cselekedet lehet; kiilonben nem emberi, mint fent
kifejtettiik. Am egy cselekedet kétféleképen lehet akart: eldszor mert
az akarat parancsolja, mint pl. beszélni vagy jarni; masodszor ameny-
nyiben kézvetleniil az akaratbél van kicsiholva, mint pl. maga az

kigsiholt cselekedet, a réla sz6lé koltemény irdsa az akarattél parancsolt).
Azutan kiilén szemiigyre kell venniink a bizonyitds sarkalléjat: birmely
képesség cselekedeteinek jellegét a tirgy hatdrozza meg. Az akarat tirgya
pedig a )6, és a )6 azonos a céllal (1. Bélcselet 323 kk.).
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deliberat. Sed multa homo agit absque deliberatione, de quibus
etiam quandoque nihil cogitat; sicut cum aliquis movet pedem vel
manum aliis intentus, aut fricat barbam. Non ergo homo omnia agit
propter finem. Sed contra, omnia quae sunt in aliquo genere,
derivantur a principio illius generis. Sed finis est principium in
operabilibus ab homine; ut patet per Philosophum. Ergo homini
convenit omnia agere propter finem.

Respondeo dicendum quod actionum quae ab homine aguntur,
illae solae dicuntur ¢humanae», quae sunt propriae hominis inquan-
tum est homo. Differt autem homo ab alis irrationalibus creaturis
in hoc, quod est suorum actuum dominus. Unde illae solae actiones
vocantur proprie humanae, quarum homo est dominus. Est autem
homo dominus suorum actuum per rationem et voluntatem; unde
et liberum arbitrium dicitur esse «facultas voluntatis et rationis».
Illae ergo actiones proprie humanae dicuntur, quae ex voluntate
deliberata procedunt. Si quae autem aliae actiones homimi con-
veniant, possunt quidem dici ¢hominis» actiones; sed non proprie
humanae, cum non sint hominis inquantum est homo. Manifestum
est autem quod omnes actiones quae procedunt ab aliqua potentia,
causantur ab ea secundum rationem swi obiecti. Obiectum autem
voluntatis est finis et bonum. Unde oportet quod omnes actiones
humanae sint propter finem.

Ad primum ergo dicendum quod finis, etsi sit postremus in
exsecutione, est tamen primus in intentione agentis. Et hoc modo
habet rationem causae.

Ad secundum dicendum qued, si qua actio humana sit ultimus
finis, oportet eam esse voluntariam; alias non esset humana, ut di-
ctum est. Actio autem aliqua dicitur voluntana dupliciter: uno modo,
quia imperatur a voluntate, sicut ambulare vel loqui; alio modo
quia elicitur a voluntate, sicut ipsum velle. Impossibile autem est
quod actus a voluntate elicitus sit ultimus finis. Nam obiectum
voluntatis est finis sicut obiectum visus est color; unde sicut impos-

A sed contra-ban alapul szolgilé elvet: amit a nem magiban foglal,
annak mindnek elve a nem elve, értsd ebbél a példibdl: ez a nem callats
magéban foglalja mind az oktalan dllatot mind az embert. Az elv az dllatiség
(érzekls testiség).

12¢
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akards. Mar most lehetetlen, hogy az akaratbé] kicsiholt cselekedet
legyen a végsS cél. Mégpedig azért, mert az akarat tirgya a cél,
miként a létés térgya a szin. Amint tehét lehetetlen, hogy az elsé
lithat6 maga a litds legyen, mert hisz minden l4tds valaminek litdsa,
tehdt tirgyra irdnyul: éptgy lehetetlen, hogy az elsé megkivénhats,
vagyis a cél maga az akatds legyen. Ebbél csak az kévetkezhetik, hogy
ha valamely cselekedet a végsé cél, az csakis az akarat részérél paran-
csolt lehet. Vagyis egy ilyen cselekedetsorozatban legalibb maga az
akarés cél érdekében torténik. Tehat &ll, hogy az ember cél érdekében
cselekszik, barmit cselekszik; mégha olyan cselekedetet is visz végbe,
amely végsé cél.

A harmadikra ezt kell felelni: az itt felhozott cselekedetek nem
emberiek. Hisz nem fakadnak megfontolt akaratbél; pedig ez az
emberi cselekedetek sajitos elve. Van ezeknek is céljuk; azonban ezt
nem az értelem, hanem a képzelet illitja el¢)iik.

1 2, 8. Vajjon a boldogsdg valami teremtett jéban van-e.
Feleletiil ezt kell mondani: lehetetlen, hogy a boldogsdg teremtett
jéban legyen. A boldogsig ugyanis csak a teljes j6ban lehet, amely
teljesen kielégiti a vigyat; kiilonben nem volna végsé cél; még mindig
akadna ugyanis valami kivannival6. Am az akaratnak vagyis az emberi
kivénéképességnek {6 tirgya a j6 mint olyan, miként az értelem
térgya az igaz mint olyan. De ebbél nyilvin kovetkezik, hogy csakis
a )6 mint olyan tudja kielégitem az akaratot, S ezt nem talaljuk meg
teremtett dologban, hanem csakis Istenben. Minden teremtményben
ugyanis csak részesedés ttjan kapott (és ezért részleges) j6 van.
Csakis az Isten, az egyetemes 6, tud)a kitslteni az emberi akaratot,
amint a zsoltdros (102, 5) mondja: «kielégiti javaival kivinsigaidat».
Tehét csakis Istenben édllhat az ember boldogséga.

Az elsé megoldés ez a sokat idézett skolasztikus elv: finis primus
in intentione, ultimus in executione. Mikor hazat épitek, elsé dolgom az
elgondolasa; a kész hiz az utolsé.

A misodik nehézség megoldiséndl meg kell fontolni az egész szakasz
alapgondolatat: a kicsiholt cselekedet, amely maga az akaras, nem lehet
végsS; mert minden képességet egy tirgy valésit és mindsit. Nem lehet tigy
akarni, hogy ne valamit akarjunk, hanem egyszerden csak akarunk; mint
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sibile est quod primum visibile sit ipsum videre, quia omne videre
est alicuius obiecti visibilis; ita est impossibile quod primum
appetibile, quod est finis, sit ipsum velle. Unde relinquitur quod, si
qua actio humana sit ultimus finis, quod 1psa sit imperata a volun-
tate. Et ita ibi aliqua actio hominis, ad minus ipsum velle, est
propter finem. Quidquid ergo homo facit, verum est dicere quod
homo agit propter finem, etiam agendo actionem quae est ultimus
finis.

Ad tertium dicendum quod huiusmodi actiones non sunt pro-
prie humanae, quia non procedunt ex deliberatione rationis quae est
proprium principium humanorum actuum. Et ideo habent quidem
finem imaginatum, non autem per rationem praestitutum.

1II 2, 8. Utrum beatitudo hominis consistat in aliquo bono
creato. Respondeo dicendum quod impossibile est beatitudinem
hominis esse in aliquo bono creato. Beatitudo enim est bonum per-
fectum, quod totaliter quietat appetitum; alioquin non esset ultimus
finis, sed adhuc restaret aliquid appentendum. Obiectum autem
voluntatis, quae est appetitus humanus, est universale bonum; sicut
obiectum intellectus est‘universale verum. Ex quo patet quod nihil
potest quietare voluntatem hominis, nisi bonum universale. Quod
non invenitur in aliquo creato, sed solum in Deo, quia omnis creatura
habet bonitatem participatam. Unde solus Deus voluntatem hominis
implere potest; secundum quod dicitur in Psalmo 102: «Qui replet
in bonis desiderium tuum». In solo igitur Deo beatitudo hominis
consistit.

az egyszeni zsidd, aki nagy igyekezettel ment — eskiidni; tirsa kérdésére:
mire, a:t felelte: ami eléadja magit.

10 2, 8. Az emben életet irdnyité alapigazsigot dllapftja meg itt
Szent Tamés; még pedig débbenetesen szaraz, de kikezdhetetlen logikdval:
Az ember ahitja a teljes boldogsdgot. Am az ideiglenes javak, mindk gazdag-
ség, kitiintetés, hir, hatalom, k¢j, dltaliban a teremtett dolgok mind helyet
hagynak 0) kivanségnak. Tehat csak az a valé adhat boldogségot, amelyben
egyiitt megvan minden kivanhaté ill. akarhats, vagyis Isten. Ebben a
meggondoldsban forrdsoz az emberiség torténetében és életében nyilvanulé
minden valldsi igény. ’
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Minthogy a boldogségot csakis bizonyos cselekedetekkel lehet elérni,
ezért a kovetkezékben az embeni cselekedetekrél kell targyalni, hogy lassuk,
milyen cselekedetekkel lehet elérni vagy elvéteni a boldogsigot. Amde a
cselekvésekkel foglalkozé minden tudomdny egyes dolgok koriil forog, ezért
a részlegességek vizsgalatabél épiil fel. Tehit az emberi cselekedeteket is
el6szér ugyan é&ltalanossagban kell szemiigyre venniink, azutdn pedig a rész-
letekben. Az altaldnos targyalds soran vizsgalatra keriilnek elGszér az emberi
cselekedetek magukban; azutdn azok elvei. Az emberi cselekedetek kéziil
pedig némelyek az embernek sajitjai, misok meg az éallatokkal kézések;
s mert a boldogsig az ember sajit java, tobb kézik lesz a boldogsédghoz
az ember sajatos cselekedeteinek, mint az dllatokkal kézds cselekedeteknek.
Elészor tehat a sajatosan emberi cselekedeteket vessziik vizsgalat ald, azutdn
az allatokkal kézés cselekedeteket, t. 1. az indulatokat. Az elébbieket két
szempontbél kell vizsgalnunk, t. 1. feltételeik és kiilonbézdségeik szempont-
yabél, s mivel a sajitos emberi cselekedetek azok, amelyek az akaratbél
folynak — az akarat ugyanis 2z értelmi kivindképesség, vagyis az ember sajatos
képessége —, ezért vizsgilat ala kell venniink a cselekedeteket az akartsdg
szempontjabdl. Elészor tehat targyaljuk az akartsigot és nem-akartsagot
dltalaban. Misodszor targyalunk a cselekedetekrsl, amennyiben akartak,
vagyis magabél az akaratbél pattannak ki és igy kézvetleniil az akaratnak nyil-
vénuldsai. Harmadszor azokrél az akart cselekedetekrdl szélunk, amelyek
az akarat parancsdra torténnek, amelyek tehdt az akaratnak cselekedetei
mds képességek kozvetitésével. Es mert az akart cselekedeteket kisérik
bizonyos kériilmények, amelyek megitélésiiket befolydsol)dk, tdrgyalnunk
kell az akartsagrél és nem-akartsdgrél és ennek kovetkeztében azokrél a
koriilményekrél, melyekben akartsdg és nem-akartsdg lelhets.

111 10, 2. Vajjon a tdrgy sziikségességgel inditja-e az akaratot.
Feleletiil ezt kell mondani: Az akarat kétféleképen indithaté: vagy
&ltaldban az akaris gyakorlasa végett, vagy pedig a dolgok akarésa
végett. Az elsé esetben semmiféle tirgy nem indit sziikségkép; az
embernek médjéban van egy tirgyra nem gondolni és kivetkezéskép
azt nem akarni.

1II 10, 2. Szent Tamids egész erkélesi és hittudomanyi rendszerére
nézve jellemz6 ez a megallapitas: az akarat sziikségképen megmozdul, ha
megjelen elétte a j6 mint olyan. Erve az az 4tfogé tétel, hogy minden képes-
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Quia igitur ad beatitudinem per actus aliquos necesse est pervenire,
oportet consequenter de humanis actibus considerare, ut sciamus quibus
actibus perveniatur ad beatitudinem vel impediatur beatitudinis via; sed
quia operationes et actus circa singularia sunt, omnis operativa scientia in
particulari consideratione perficitur. Moralis consideratio humanorum
actuum primo quidem tradenda est in universali, secundo vero in parti-
culari. Circa universalem autem considerationem humanorum actuum,
primo quidem considerandum occurrit de ipsis actibus humanis, secundo
de principiis eorum; humanorum autem actuum gquidam sunt hominis
proprii, quidam autem sunt homini et aliis animalibus communes. Et quia
beatitudo est proprium hominis bonum, propinquius se habent ad beati-
tudinem actus, qui sunt proprie humani, quam actus, qui sunt homini aliisque
animalibus communes. Primo ergo considerandum est de actibus qui sunt
proprii hominis, secundo de actibus qui sunt homini aliisque animalibus
communes, qui dicuntur animae passiones. Circa primum duo consideranda
occurrunt: primo de conditione humanorum actuum; secundo de distinctione
eorum. Cum autem actus humani proprie dicantur qui sunt voluntarii, eo
quod voluntas est rationalis appetitus qui est proprius hominis, oportet
considerare de actibus inquantum sunt voluntarii. Primo ergo consideran-
dum est de voluntario et involuntario in communi. Secundo de actibus
qui sunt voluntarii, quasi ab ipsa voluntate eliciti, ut immediate ipsius
voluntatis exsistentes. Tertio de acttbus qui sunt voluntarii, quasi a volun-
tate imperati, qui sunt ipsius voluntatis mediantibus aliis potentiis. Et quia
actus voluntarii habent quasdam circumstantias, secundum quas diiudi-
cantur, primo considerandum est de voluntario et involuntario, et conse-
quenter de' circumstantiis ipsorum actuum, in quibus voluntarium et in-
voluntarium invenitur.

10 10, 2. Utrum voluntas moveatur de necessiiate a suo obiecto.
Respondeo dicendum quod voluntas movetur dupliciter: uno
modo, quantum ad exercitium actus; alio modo, quantum ad
specificationem actus, quae est ex obiecto. Primo igitur modo,
voluntas a nullo obiecto ex necessitate movetur; potest enim aliquis

ségnek van megfeleld, mintegy rea szabott tirgya, és ha az megjelen, sziikség-
kép kiemeli a ténylegességbe («a virignak megtiltani nem lchet, hogy ne
nyiljék, ha j6n a szép kikeletr): értelem-igaz, latds-szin, akarat-jé. Ami nem
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Ami meg a mésodik esetet illeti, némely térgy sziikségkép
indftja az akaratot, mds nem. Amikor ugyanis a tirgy indit valamely
képességet, mindig észbe kell venni azt a szempontot, amely a tér-
gyat a képesség indfté)évé teszi; fgy pl. a lithaté azzal inditja a latést,
hogy tényleg lathaté szin hordozéja. Ezért, ha szin keriil a ltds elé,
az sziikségkép indit l4tésra, ha csak valaki el nem fordftja tekintetét.
Ez azonban — s ezt ne veszitsiik szem el6l — a cselekvés gyakorli-
séra tartozik. Ha olyasmi keriilne a szem elé, ami nem mindenestiil
tényleg szin, hanem bizonyos tekintetben az és bizonyos tekintetben
nem az, akkor a szem nem litnd meg sziikségképen a térgyit. T. 1.
irényulhatna red annyiban is, amennyiben az nem tényleg szines, és
fgy meg sem létni. Amint azonban a tényleg szines a latdsnak targya,
gy a )6 az akaratnak tirgya. Ha tehét olyan targy keriil az akarat el¢,
amely csakis }6, minden szempont szerint j6, akkor az akarat sziikség-
képen megragadja, ha egyaltalin akar; de az ellenkez6)ét nem akar-
hatja. Ha pedig olyan tirgy keriil el¢je, amely nem minden szem-
pontbél j6, nem ragadja meg azt sziikségképen. Mivel pedig bér-
milyen j6 hidnya a rossz jellegét adja, ezért csakis a teljes, hidny-
talan j6, olyan j6, amelyet az akaratnak lehetetlen nem akarnia.
Ilyennek ismertiik meg a boldogsigot. Minden mis j6 dolog valami
jénak hfjival van, s ennyiben nem jénak tekinthetd; s ebbél a szem-
szogb6l nézve az akarat helyeslésének vagy visszautasitisinak lehet
tirgya ; az akaratnak ugyanis van médja ugyanazt a dolgot kiilonféle
szempontokbél tekinteni.

110 14, 6. Vajjon az akardst megelézé fontolgatd mérlegelés a
végtelenig megy-e. A hatodiknak igy fogunk neki. Ugy tetszik, hogy a
fontolgaté meérlegelés a végtelenig megy.

mint minden tekintetben j6 jelen meg az akarat elétt, az részben nem jé;
tehdt méltatdsnak és vilogitdsnak ad helyet. Lehetetlen az embernek nem
akarni legfébb javit vagyis boldogsdgit. De amikor arrél van szé, hogy miben
&l a boldogsag, jéllehet a tirgyilagos levezetés megmutatja, hogy csakis az
Isten a minden tekintetben jé, tehat az igazan boldogité, mégis Isten szol-
gilata sok nehézséggel is jar, kizar mis dolgokat, amelyek szintén, legaldbb
idénként jéknak tiinnek fel; és azért Isten a nem-kivinatos szinében is

dllhat az akarat elstt.
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de quocumque obiecto non cogitare, et per consequens non actu
velle illud.

Sed quantum ad secundum motionis modum, voluntas ab
aliquo obiecto ex necessitate movetur, ab aliquo autem non. In motu
enim cuiuslibet potentiae a suo obiecto consideranda est ratio per
quam obiectum movet potentiam; visibile enim movet visum sub
ratione coloris actu wvisibilis. Unde si color proponatur visui, ex
necessitate movet visum, nisi aliquis visum avertat, quod pertinet
ad exercitium actus; si autem proponeretur aliquid visui quod non
omnibus modis esset color in actu, sed secundum aliquid esset
tale, secundum autem aliquid non tale, non ex necessitate visus tale
obiectum videret; posset enim intendere ad ipsum ex ea parte qua
non est coloratum in actu et sic ipsum non videret. Sicut autem
coloratum in actu est obiectum visus, ita bonum est obiectum volun-
tatis; unde si1 proponatur aliquod obiectum voluntati quod sit
universaliter bonum et secundum omnem considerationem, ex
necessitate voluntas in illud tendit, si aliquid velit; non enim
poterit velle oppositum. Si autem proponatur sibi aliquod obiectum
quod non secundum quamlibet considerationem- sit bonum, non
ex necessitate voluntas fertur in illud. Et quia defectus cuiuscumque
boni habet rationem non boni, ideo illud solum bonum quod est
perfectum et cui nihil deficit, est tale bonum quod voluntas non
potest non velle, quod est beatitudo. Alia autem quaelibet parti-
cularia bona, inquantum deficiunt ab aliquo bono, possunt accipi
ut non bona, et secundum hanc considerationem possunt repudian
vel approbari a voluntate, quae potest in idem ferri secundum
diversas considerationes.

10 14, 6. Utrum consilium procedat in infinitum. Ad sextum
sic proceditur. Videtur quod inquisitio consilii procedat in in-
finitum:

1 14, 6. Itt arrdl a gyakorlatilag is fontos kérdésrél van szé, vajjon
az akarat élldsfoglaldsit megelszé fontolgaté ‘mérlegelés a végetlenségig
foly-e. Némely ember a folytonos tanakodésté] nem tud elhatirozdsra &
{gy tettre jutni. Ilyenek a skrupulézusck. De ezekkel Szent Tamés itt nem
foglalkozik. Hanem dltalanos bélcseleti meggondolisokra témaszkodik és
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1. A fontolgaté mérlegelés a részletekkel foglalkozik. Ugyan-
ezek koriil forog az éllisfoglalds is. Am egyes részlet végtelen sok
van; tehdt ezek mérlegelése is végtelen.

2. A fontolgaté mérlegeléshez hozzitartozik fontoléra venni
nemcsak azt, hogy mit hogyan kell cselekedni, hanem azt is, hogy
az akadalyokat miképen kell elhéritani. Amde minden emberi csele-
kedetnek van akadélya, és birmely akadalyt el lehet hiritani valami
okkal-méddal; tehdt végtelen sok mérlegelésnek van helye az aka-
délyok elhdritisa tekintetében.

3. A tudominyos bizonyitds nem megy a végtelenbe, mert
hisz végiil is bizonyos magukbél ismeretes elvekbe torkollik, amelyek
teljes bizonyossagrél kezeskednek. Ez a bizonyosség azonban ki van
zérva az egyedi esetleges dolgokban ; ezek ugyanis véltozékonyak és
bizonytalanok; tehdt a fontolgaté mérlegelés a végtelenségig foly-
tatédhatik. .

De ennek ellenére jir, hogy senki sem kap inditést arra, amihez
sohasem jut el, amint Aristoteles mondja (De coelo 1 7, 3). Am a
végtelennek nem lehet a végére jérni. Ha tehat a mérlegelés vég-
telen, semmiféle megfontoléds nem vilna tetté. Ez pedig nyilvén téves.

Feleletiil ezt kell mondani: a fontolgaté mérlegelés tényleg
véges, két szempontbdl is, t. 1. mind az elv mind a vég szempontjdbél.
Ami mindenekelétt az elvet illeti, a fontolgaté mérlegelésben két
elvet kell megkiilsnboztetni. Az egyik magdnak a cselekvésnek a
sajtja, t. 1. a cél, mely nem tirgya a fontolgatdsnak, hanem a fontol-
gatisban mint ilyenben foltételezett valami, amint fent mondottuk
(111 14, 2). A mdsik mads teriiletrél vals, épigy mint a bizonyité
tudoményokban némelyik nem veszi kiilén vizsgélat ald némely téte-
lét, hanem bizonyitottaknak étveszi més tudoményokbél. Efféle

a furfangos ellenvetések dacdra is azt dllitja, hogy az akarati éllésfog]alés‘
megel6z6 fontolgatds nem megy a végtelenig.

Bizonyitésa vilagos : hatirt szab a fontolgaté mérlegelésnek két
dolog is. Az egyik a fontolis kezdetétsl jon. S ez részint a cél, amely
nem esik a fontold mérlegelés ald; ha pl. elhatirozom, hogy holnap
elutazom, mert meg kell litogatnom beteg Scsémet, mikor latolgatni
kezdem az egész utazds lefolytatdsdt, mar elttem dll, hogy miért akarok
hozzdja menni. Ugyancsak fontolgatés nélkiil biztos vagyok egy sereg tapasz-
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1. Consilium enim est inquisitio de particularibus in quibus
est operatio. Sed singularia sunt infinita. Ergo inquisitio consilii
est infinita,

2. Praeterea, sub inquisitione consihi cadit considerare non
solum quid agendum sit, sed etiam quomodo impedimenta tollantur.
Sed quaelibet humana actio potest impediri et impedimentum tolli
potest per aliquam rationem humanam. Ergo in infinitum remanet
quaerere de impedimentis tollendis.

3. Praeterea, inquisitio scientiae demonstrativae non procedit
in infinitum, quia est devenire in aliqua principia per se nota, quae
omnimodam certitudinem habent. Sed talis certitudo non potest
inveniri in singularibus contingentibus, quae sunt variabilia et
incerta. Ergo inquisitio consilii procedit in infinitum.

Sed contra. Nullus movetur ad id, ad quod impossibile est
quod perveniat, ut dicitur in | de Caelo. Sed infinitum impossibile
est transire. Si igitur inquisitio consilii sit infinita, nullus consiliari
inciperet, quod patet esse falsum.

Respondeo dicendum quod inquisitio consilii est finita in
actu ex duplici parte, scilicet ex parte principii et ex parte termini.
Accipitur autem in inquisitione consilii duplex principium. Unum
proprium ex ipso genere operabilium; et hoc est finis de quo non
est consilium, sed supponitur in consilio ut principium, ut dictum est.
Aliud quasi ex alio genere assumptum, sicut et in scientiis demonstra-
tivis una scientia supponit aliqua ab alia de quibus non inquirit.
Huiusmodi autem principia quae in inquisitione consilii sup-
ponuntur, sunt quaecumque sunt per sensum accepta, utpote quod
hoc sit panis vel ferrum; et quaecumque sunt per aliquam scientiam
speculativam vel practicam in universali cognita, sicut quod moechari
est a Deo prohibitum et quod homo non potest vivere nisi nutriatur

talati igazsag felsl; pl. hogy célom felé a vonat a keleti palyaudvarrél indul,
hogy el kell vinnem valamit sth. Mésik sorompét llit a fontolgatds végpontja :
maga az allasfoglalds, amely a feladat szine el5tt mindjart kindlkozik, pl. hogy
Sopronba kell mennem, mert beteg 6csém Sopronban lakik és nevében a
hely szinén intézkednem kell. E véghgl fognom kell tiskamat és a palya-
udvarra kell mennem. A célt e nélkiil nem érem el. Es it végeszakad a mér-
legelésnek, kiilonben ocsémen nem segithetek. lly értelemben meondja
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elvek azok, amelyek a fontolgaté mérlegelés alapjdul szolgilnak:
mind az, amirdl érzéklésiink értesft, mint pl., hogy ez kenyér vagy
vas; tovdbbé mindaz, amit egy elméleti vagy gyakorlati tudoménybél
4ltalinosségban elismeriink, pl. hogy a hdzassdgtérést Isten tiltja,
vagy hogy az ember nem élhet meg taplilék nélkiil. A fontolgaté
ezeket nem is mérlegeli. A mérlegelés hatdrpontja viszont az, amit
nyomban médunkban van tenni. Amint ugyanis a cél elv jellegd,
éplgy ami a célt szolgdlja, kovetkeztetés jellegl. Ezért ami tgy ill
elénk, hogy nyomban cselekedniink kell, mint utolsé kévetkeztetés
a mérlegelésre pontot tesz. Annak persze semmi akadélya nincs, hogy
a fontolgatds képességileg végtelen legyen, amennyiben a végtelen-
ségig akadhat fontolgatissal mérlegelhetd.

Az elsé nehézségre e szerint azt kell felelni, hogy az egyes valék
nem tényleg, hanem csak képességileg végtelenek.

A misodikra azt kell felelni, hogy jéllehet az ember cselekedete
akadélyokba iitkszhetik, ezek az akadalyok nem mindig jelentkeznek,
tehét nem 1s mindig van felhiva az ember mérlegelni, hogyan kell
elhéritani az akadailyt,

A harmadikra azt kell felelni, hogy az esetleges egyes valékban
mégis szerezhetd bizonyosség, ha nem is minden tekintetben, leg-
alébb amennyiben szerepelnek a cselekedetekben. Hogy Sokrates
i}, az nem sziikségképes; de az mar sziikségképes, hogy iiljon, amikor
iil. Errél biztosak lehetiink.

1II 19, 10. Vajjon kell-e az emberi akaratnak az isteni akarat-
hoz hasonulnia az akardsban a véghdl, hogy jo legyen. Feleletiil ezt
kell mondani: amint az elézdleg mondottakbél (111 3, 5) kitdinik,

Madich is, hogy: «a tett halila az okoskodss». Es ezzel kapcsolatban figyel-
meztet Szent Tamds az elsé indité elv szikséges tételezésére, mint mar meg-
1smertitk az istenbizonyftasnal.

A legtsbb nehézség elesik, ha figyelembe vessziik a tényleges és képes-
ségi végtelen kiilonbségét. Tényleges végtelen volna, ha végtelen sok csillag
vagy atom léteznék. Képessépi véglelen a szamsor: szamlalhatok, ameddig
akarok; ill. gondolhatok akirmilyen nagy szémot, és annil még mindig
nagyobb gondolhaté. Minden tett végtelen sok akaddlyba iitkézhetik; hisz
a lehetéségek kimerithetetlenek.
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nutrimento convenienti. Et de istis etiam non inquint consiliator.
Terminus autem inquisitionis est is quod statim est in potestate
nostra ut faciamus. Sicut enim finis habet ratfonem principii, ita
id quod agitur propter finem, habet rationem conclusionis. Unde
id quod primo agendum occurrit habet rationem ultimae conclusio-
nis ad quam inquisitio terminatur. Nihil autem prohibet consilium
potentia infinitum esse, secundum quod in infinitum possunt aliqua
occurrere consilio inquirenda.

Ad primum ergo dicendum quod singulana non sunt infinita
actu, sed potentia tantum.

Ad secundum dicendum quod licet humana actio possit
impediri, non tamen semper habet impedimentum paratum. Et
ideo non semper oportet consiliari de impedimento tollendo.

Ad tertium dicendum quod in singularibus contingentibus
potest aliquid accipt certum, etsi non simpliciter, tamen ut nunc,
prout assumitur in operatione. Socratem enim sedere non est
necessarium; sed eum sedere, dum sedet, necessarium est. Et hoc
per certitudinem accipi potest.

111 19, 10. Utrum necessarium sit voluntatem humanam confor-
mari voluniati divinae in volito ad hec quod sit bona. Respondeo
dicendum quod sicut ex praedictis patet voluntas fertur in suum

Figyelmet érdemel a harmadik nehézség : a fontolgatissal nem tigy
vagyunk, mint a bizonyitdssal. Nem kétiink ki altalénos elveknél, hanem
egyes konkrét helyzeteknél; ezek pedig lehetnek ilyenek is, olyanok is:
esctlegesek. Ez azonban nem zirja ki, hogy réluk biztos ismeretiink legyen.
Vagyis, ha valami esetleges, a réla valé itélet mdr nem esetleges; az ils
Sokrates jarhatna is, vagy masutt is lehetne, amikor itt iil; de amikor itt dl,
itt @lének is kell és lehet {télnem.

Az egész szakasz Szent Tamasnak a végss begyokérzéseket is kutaté
elemzé miivészetére beszédes példa.

111 19, 10. Ez a szakasz azért fontos, mert itt Szent Tamds értelmezs
gyakorlati erkolestaninak egyik alaptételét. El6bb megillapitotta, hogy az
akart tetteknek célra kell iranyulni (111 1, 1) és a cél csak Isten lehet (111 2, 8).
Amikor azonban az Istenhez, a végss célhoz vezets kozbiilss allomasokrdl,
az eszkézokré] van sz6, akkor mir az egyes dolgok kiilénféle szempontokat
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az akarat a tirgydra irdnyul, amennyiben azt az értelem éllitja elénk.
Amde az értelem a tirgyat nézheti tgy, hogy az egyik nézépontbél
tekintve )6, a médsikbél rossz. Ha tehét az egyik akar egy dolgot abbél
a szempontbél, mely szerint j6, viszont egy mésik ugyanazt a dolgot
nem akarja megvalésitani, amennyiben rossz, akkor mindaketts jét
akar. Amint pl. a birénak j6 az akarata, mert igazsigos, mikor a
gonosztevd haldldt akarja; viszont mésok akarata is j6, teszem azt a
feleségeé vagy a f14é, mikor ugyanazt a halalt nem akarja, amennyiben
a halél természet szerint rossz. Minthogy ‘azonban az akarat a tirgy-
nak értelmes megragaddsa utén igazodik, ezért mihelyt az ésszel
megismert )6 éltalinosabb, az akarat is éltalinosabb jéra irdnyul.
Ez kitinik az el8z8 példdbél is: a birénak a kézjéra van gondja t. i.
az igazsdgosségra; ezért akarja a gonosztévé halalét, mely a kéz dlla-
potéra valé tekintettel )6. Viszont a gonosztévé felesége csak a csalad
magénjavit veszi tekintetbe, és ezért nem akarja gonosztévé férjének
haldlat.

Mair most az egész vilig java az, amit elgondolt felsle Isten
mint annak alkotéja és korményzéja. Ebbél kévetkezik: barmit akar,
az igazi k6z)6 szempontjdbél akarja. Ez egydttal az & jésdga, mely
egyuttal az egész vildg java . . . Tehat nem helyes, ha az egyes ember
akar egy részletjét, és azt nem vonatkoztatja a kizjéra mint céljdra;
hisz barmely rész természeti java és arra irdnyulé kivénsdga bele van
iktatva az egésznek kézjavdba. Mar most a cél adja annak rendje és
médja szerint, formailag, a jellegét annak, ami célra van rendelve.
Hogy tehét valaki helyes akarattal akana a részlet)ét, sziikséges, hogy
azt a részletj6t csak tartalmilag akanja; annak rendje és médja szerint
vagyis formailag azonban a kézjét kell akarnia. Az emberi akaratnak
tehét minden akardsiban annak rendje és médja szerint az isteni
akarathoz kell simulnia; tartozik ugyanis végelemzésben akarni a
kozjét, vagyis az istemi )6ségot; bdr tartalmilag, kizvetleniil nem,

kindlnak fel a megfontolé mérlegelésnek, és ezek kiilsnbozésége szerint
lehet akarni pl. a gonosztevd halslat (biré) vagy életét (feleség). Szent Tamas
most azt a nevezetes megallapitasdt teszi: minthogy az akaratot az ész ird-
nyitja, ez pedig a jé rangfokozatait allitja fel, viligos, hogy a kézjé elébbre
vald mint a részletjé. A kézjé végelemezésben Isten jésdgat, Istent mint
végeélt, annak rendje és mddja szerint (formaliter) akarja még akkor is, mikor
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obiectum secundum quod a ratione proponitur. Contingit autem
aliquid a ratione consideran diversimode, ita quod sub una ratione
est bonum, et secundum aliam rationem non bonum. Et ideo
voluntas alicuius si velit illud esse, secundum quod habet rationem
boni, est bona; et voluntas alterius, si velit illud idem non esse,
secundum quod habet rationem mali, erit voluntas etiam bona.
Sicut iudex habet bonam voluntatem, dum vult occisionem latronis,
quia iusta est; voluntas autem alterius, puta uxoris vel filii, qu vult
non occidi ipsum, inquantum est secundum naturam mala occisio,
est etiam bona. Cum autem voluntas sequatur apprehensionem
rationis vel intellectus, secundum quod ratio boni apprehensi
fuerit communior, secundum hoc et voluntas fertur in bonum
communius. Sicut patet in exemplo proposito; nam iudex habet
curam boni communis, quod est iustitia, et ideo vult occisionem
latronis, quae habet rationem boni secundum relationem ad statum
communem; uxor autem latronis considerare habet bonum priva-
tum familiae, et secundum hoc vult maritum latronem non occidi.

Bonum autem totius universi est id quod est comprehensum
a Deo, qui est universi factor et gubernator; unde, quidquid vult,
vult sub ratione boni communis, quod est sua bonitas, quae est
bonum totius universi ... Non est autem recta voluntas alicuius homi-
nis volentis hoc bonum particulare, nisi referat illud in bonum
commune sicut in finem; cum etiam naturalis appetitus cuiuslibet
partis ordinetur in bonum commune totius. Ex fine autem sumitur
quasi formalis ratio volendi quod ad finem ordinatur. Unde ad hoc
quod aliquis recta voluntate velit aliquod particulare bonum,
oportet quod illud particulare bonum sit volitum materialiter,
bonum autem commune divinum sit volitum formaliter. Voluntas
igitur humana tenetur conforman voluntati divinae in volito forma-
liter; tenetur enim velle bonum divinum et commune, sed non

az ember részletjét akar, pl. egészséget vagy gazdasigot vagy a gazember
megmentését; ezt az ember csak természetes hajlambdél, osztokélésbél akarja,
pusztin tartalmilag, a végcélra valé kifejezett igazitottsag nélkiil (materia-
liter). De ezt is a kozjéra kell vonatkoztatni: «akar esztek, akar isztok, min-
dent Isten dicsségére cselekedjeteks (Szent Pil). A kéz)é az elsé. Ez Szent
Tamads szociolégidjanak is alapelve (211 58, 6).
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amint fent momdottuk. De mindkét esetben az emben akarat bizonyos
értelemben alakulhat Isten szerint. Ha hozzd)a alakul a j6nak egye-
temes jellege szerint, akkor egy vele a végsé célban. Ha pedig tartal-
milag nem simul hozzdja, még mindig egyezhetik vele a létes(td
oksig szempontjabél. Hisz a részletjéra horgadé sajitos hajlamos-
ségot avagy természetszer(i indftist minden valé Istent8] kapta mint
létesité okt6l; ezért szokds-mondds, hogy az ilyen dolgokban is
egyezhet az emberi akarat az istenivel, amennyiben Isten akarata,
hogy a teremtmény ezt vagy azt akarja.

Van més médja is a j6 formai elvével val6 egybehangzésnak. Ha
t. i. az ember miként Isten szeretetbél akar valamit. De ez az egybe-
hangzés visszavezethetd a fent kifejtett formélis egyezésre, amely
a végs célra valé irdnyftdsbél fakad. Hisz a végss cél a szeretetnek
Is sa)dtos tdrgya.

10 23, 1. Vajjon a vdgydképesség indulatai kiilinbsznek-e a
bdtorsdgos képesség indulaiaitél. Feleletiil ezt kell mondani: igenis
kiilonboznek, s6t mds-mds fajhoz tartoznak. Az elsé részben (I 77, 3)
littuk, hogy kiilonbz6 tirgyakra kiilonboz8 képességek is irdnyul-
nak. Ebbdl kévetkezik, hogy a kiilonb6zé képességeknek megfelels
indulatok 1s killsnboznek egymastél . . . Hogy tehdt tisztaba j&)jiink
azzal, milyen indulatok vannak a bdtorsigos és kivané képességben,
szemiigyre kell venniink mindkét képesség sajitos tirgyit. Az elsG
részben (I 81, 2) mondottuk, hogy a kivdnsigossig tirgya egyszer(ien
az érzékelhetd j6 vagy rossz, azaz a kéjes vagy félelmes valami.

Rendkiviil jelentds az a megillapitds, hogy a részlet)é akarésa is valami-
kép j6, hisz természeti 8sztokélés visz ra. Itt Szent Tamds nem a tudatos,
felels akaratra gondol, hanem arra az akarisra, melyre a természet visz,
pl. hogy az ¢hes étel utan kap. Ezt persze az embernek a tudatos, erkélesi
akarat kérébe kell emelnie.

A szeretet az akard illetve él6 ember oldalérél nem zéna ki, — ezt
dllapitja meg az utolsé bekezdés — amit az imént a térzsben teljesen targyl
szempontbdl vizsgalt.

10 23, 1. Ez a szakasz Szent Tamas illetve Aristoteles 1élektandba

nyujt betekintést, amely annyira jelent8s szerepet visz erkélestandban. Eza
lélekszemlélet, kiilonésen az itt szerepls felosztds, elsésorban Platonra tdmasz-
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materialiter, ratione iam dicta. Sed tamen quantum ad utrumque.
aliguo modo voluntas humana conformatur voluntati divinae.
Quia secundum quod conformatur in communi ratione voliti,
conformatur e in fine ultimo. Secundum autem quod non confor-
matur el in volito materialiter, conformatur ei secundum rationem
causae efficientis; quia hanc propriam inclinationem consequentem
naturam vel apprehensionem particularem huius rei, habet res
a Deo sicut a causa effectiva. Unde consuevit dici quod conformatur,
quantum ad hoc, voluntas hominis voluntati divinae, quia vult hoc
quod Deus vult eum velle.

Est et alius modus conformitatis secundum rationem causae
formalis, ut scilicet homo velit aliquid ex caritate, sicut Deus vult.
Et ista etiam conformitas reducitur ad conformitatem formalem
quae attenditur ex ordine ad ultimum finem, quod est proprium
obiectum caritatis.

1I0 23, 1. Utrum passiones quae sunt in concupiscibili sint diversae
ab his quae sunt in irascibili. Respondeo dicendum, quod passiones
quae sunt in irascibili et in concupiscibili differunt. specie. Cum
emim diversae potentiae habeant diversa obiecta, ut in primo
dictum est, necesse est quod passiones diversarum potentiarum ad
diversa obiecta referantur . .. Ad cognoscendum ergo quae pasiones
sunt in irascibili et quae in concupiscibili, oportet assumere obiectum
utriusque potentiae. Dictum est autem in primo, quod obiectum
potentiae concupiscibilis est bonum vel malum sensibile simpliciter

kodik és konnyen kiegészithets. T. i. Platon szerint az embernek hdrom
lelki tehetsége van: az ember sajitos tehetsége az értelmi képesség (intelligi-
bile, (10 Aoytotidv), amelynek helyét 6 a fejben talélja («Platon mentem in
capite tamquam iIn arce posuits, Platon az észt a fejbe mint valami virba
helyezte). A masik ketté az dllatokkal kézos, ezért nevezi Szent Tamids a
sz6vegben éallatinak. Az egyik a kivdnsdgossdg (concupiscibile, ¢ émifv-
unreedy), amely a minden tekintet nélkiil felfogott j6 elnyerésére vagy rossz
elkeriilésére irdnyul &s az altesti részekbe van helyezve. A kézvetleniil ki-
csiholt idevonatkozé indulatok a rokonszenv {amor) és ellenszenv (gytGlolet):
aztin, ha a j6 vagy rossz kozel van, kivaltja a végyat ill. visszahtzédast
(desiderium et fuga); ha jelen van, nyomaban kél az 6rém vagy szomortsdg.

Schiitz Antal: Aquindi Szent Tamds. 13



194 A Summa Theologica mdsodik részének elsé felébsl (111 40, 6)

De mivel a lélek az efféle j6nak elérésében vagy a rossznak keriilésé-
ben sziikségképen nehézséget vagy ellensllést tapasztal, amennyiben
az mintegy magasabb valami, semhogy konnyen felérje a végre is
llati kivinéképesség, ezért a j6 és rossz épen munt ilyen nehéz
dolog és kemény di6 a harciasség tirgya. Amely indulatok tehét a
porén jelentkez8 jéra vagy rosszra vonatkoznak, a kivdnsigossigra
tartoznak mint pl. 6rém, szomoriséag, rokonszenv, gyulslet és més
effélék; amennyiben pedig valaminek elérése vagy keriilése bizonyos
nehézségekkel jér, ennyiben a harciassighoz tartoznak munt pl. a
merészség, félelem, a remény stb.,

111 40, 6. Vajjon az ifjakban és a részegekben disabban tenyészik-e
a remény. Feleletiil ezt kel Imondani: az ifjtiség hdrom okbdl is re-
mény forrdsa, amint Aristoteles (Ret. I1 12, 8) mondja. Ez a hirmassig
osszefiigg a j6nak foltételeivel illetve a reménynek tirgyaival. Ezekt. i.
a jovS, a nehezen elérhet§ és a lehetséges, amint mondottuk. Az
ifjakban sok van a )6vébél, kevés a multbél, és mert a multra az
emlékezet vonatkozik, a jovére a remény, ezért kevés az emlékiik
és dus a reményiik. Azutdn az ifjakban természetiik tiizessége miatt
sok az életkedv és életerd, és igy sziviik kitdgul. Am a tdg szivtsl
)on, hogy az ember a nehezen elérhet§ utén tortet. Ezért az ifjak
lelkesek és )6 reménységgel vannak. Ugyanigy, aki torekvéseiben
még nem kapott géncsot és nem bukkant még akadalyra, hajlandé
azt gondolni, hogy neki minden lehetséges. Ezért az ifjak az aka-
délyok és sajit gyongeségiikk nemtapasztalisa miatt azt hiszik,
hogy nekik ez vagy az elérhetd, és ezért j6 reménységgel vannak.
Kett6 ebbsl megvan a részegekben is, t. 1. a bortél a tiizesség és

Ha a )6 elérése vagy a rossz keriilése nehézséggel jar, mikodésbe lép a
harciassag (irrascibile, 76 fvuocidés), melynek helye Platon és a régiek
szennt a rekeszizom a mellben. Indulatai: ha az ilyen ) vagy rossz egyéltalan
megjelenik a litéhatdron, kivéltja a reményt vagy reménytelenséget, ha
egészen kozel van, a merészséget vagy félelmet, ha pedig jelen van, a jé
természetesen romet kelt a kivansdgossdgban, a rossz pedig a harciassig-
ban haragot.

A szakaszban térgyalt kiilonbézGség kérdésének megoldasa erre az
elvre timaszkodik: a képességek kiilénboznek a szerint, amint kilsnbszé
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acceptum, quod est delectabile vel dolorosum. Sed quia necesse
est quod interdum anima difficultatem vel pugnam patiatur in
adipiscendo aliquod huiusmodi bonum, vel fugiendo aliquod
huiusmodi malum, inquantum hoc est quodammodo elevatum supra
facilem potestatemn animalis, ideo ipsum bonum vel malum, secun-
dum quod habet rationem ardui vel difficilis, est obiectum irascibilis.
Quaecumque ergo passiones respiciunt absolute bonum vel malum,
pertinent ad concupiscibilem, ut gaudium, tristitia, amor, odium,
et similia; quaecumque vero passiones respiciunt bonum vel malum
sub ratione ardui, prout est aliquid adipiscibile vel fugibile cum
aliqua difficultate, pertinent ad irascibilem, ut audacia et timor,
spes et huiusmodi.

111 40, 6. Utrum in iuvenibus et ebriosis abundet spes. Respondeo
dicendum, quod iuventus est causa spei propter tria, ut Philosophus
dicit in I Ret. Et haec tria possunt accipi secundum tres conditiones
boni quod est obiectum spei, quod est futurum et arduum et possi-
bile ut dictum est. Juvenes enim multum habent de futuro et parum
de praeterito; et ideo quia memoria est praeteriti spes autem futuri,
parum habent de memoria sed multum vivunt in spe. luvenes etiam
propter caliditatem naturae habent multos spiritus, et ita in eis cor
amphatur; ex amplitudine autem cordis est quod aliquis ad ardua
tendat; et ideo iuvenes sunt animosi et bonae spei. Similiter etiam
illi qui non sunt passi repulsam nec experti impedimenta in suis
conatibus, de facili reputant aliquid sibi possibile. Unde et iuvenes
propter inexperientiam impedimentorum et defectuumn de facili
reputant aliquid sibi possibile, et ideo sunt bonae spei. Duo etiam

tirgyakra vonatkoznak (potentiae specificantur ab obiecto). Minden képes-
ségnek van egy cselekvdleges és egy szenved§leges, szélithatd, azaz kiilsé
inditdsra meginduldssal feleld (ezért indulatok) része, melyek ugyanahhoz
a nemhez tartoznak (actio et passio sunt in eodem genere).

11I 40, 6. Laitntvalé, mlyen mestere Szent Tamas a lélektani elemzés-
nek és megfigyelésnek, és mennyi pszicholégiai meg karakteroldgiai kincs
lappang a 111-ben. Kiilonésen amit az életkedv béségérsl és a sziv kitaguldsé-
rél mond, a kezdetleges fiziolézima megalapozds dacira is mély igazsigra
tapint rd.

13¢
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a kidradé életkedv és életers, hasonléképen a veszedelmek és sajét
gyongeségeik fityméldsa. Ugyanez okbél a fontolatlan ostobdk 1s
mindent megprébalnak és j6 reménységgel vannak.

A cselekvéségek és szenvedélegességek utdn ki kell terjeszteniink vizs-
gilatainkat az emberi cselekedetek elveire, & pedig elés26r a belsg, azutdn
a kiilsé elvekre. A belss elv a képességek és készségek, és mert a képességek-
18l tiizetesen targyaltunk az elsé részben (1 77 kk), itt a készségekre keriil
a sor. Elgszor szélunk réluk éltaldban, azutin az erényekrél és vétkekrél
¢és hasonlé készségekrsl, melyek tekintetbe johetnek mint az emberi cseleke-
detek elvei.

111 55, 4. Vajjon helytdll-e az erény meghatdrozdsa. Feleletiil
ezt kell mondani: ez a meghatdrozés: «az erény )6 szellemi minéség,
amely arra képesit, hogy segitségével helyesen éljiink, amellyel
nem lehet visszaélni, és amelyet Isten benniink és nélkiiliink mivel»
teljesen kifejezi az erény egész muvoltit. Birmely dolog egész
mivoltit ugyanis megértjiik okaibél. Az idézett meghatdrozds
pedig feldleli az erény dsszes okait. Az erény formai okdt mikép
més dolgokét is, megtaldljuk, ha megjeloljiik nemét és fajalkoté
kiilsnboztets jegyét; és ezt tessziik, mikor azt mondjuk, hogy 4é
mindségd. Az erény neme a mindség, fajalkoté kiilsnboztets jegye
a )6sag. Persze jobban fe)én talilni a szeget a meghatirozds, ha a
mindség helyett készséget mondana, minthogy ez a legkézelebbi nem.

Ami meg az anyagi okot illeti: nem lehet taldlni okot, amelybdl
az erény alkotva van, mert csak jirulék; de igenis van anyaga,
amely korill érvényesiil és anyaga, alomja, amelyben érvényesiil,
t. 1. alanya. Az az anyag, amely koriil forog az erény, a tirgyak.
De a meghatirozésba ezt nem lehetett felvenni, mert a tirgy az,
amely fajok szerint kiilonbozteh az erényeket: itt pedig az erényt
éltaldban kellett meghatirozni, tehdt csak az alany van megjelslve
az anyagi ok helyett, midén az van mondva: j6 ¢szellemi» mindség.

Az erény célja pedig maga a cselekedet. Hisz az erény cselekvé-

111 55, 4. Az erény éltaldban jéra valé készség (a készség a négy aris-
totelesi mindség misodik fajtéja; 1. Bolcselet 263 lap). Erényeket lehet
szerezni kells gyakorlissal, pl. a mérsékletet. De lehet Istentél készen is
kapni (belénkoltott erények, virtutes infusae, mint a hit, remény, szeretet).
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istorum sunt in ebriis, scilicet caliditas et multiplicatio spirituum
propter vinum; et iterum inconsideratio periculorum vel defectuum.
Et propter eamdem rationem etiam omnes stulti delibertatione non
utentes omnia tentant et sunt bonae spei.

Post actus et passiones considerandum est de principiis humanorum
actuum; et primo de principiis intrinsecis; secundo de principiis extrinsecis.
Principium autem intrinsecum est potentia et habitus. Sed quia de potentiis
in prima parte dictum est, nunc restat de habitibus considerandum. Et primo
quidem in generali; secundo vero de virtutibus et vitiis et huiusmodi aliis
habitibus, qui sunt humanorum actuum principia.

1II 55, 4. Utrum virtus convenienter definiatur. Ad quartum
sic proceditur. Videtur quod non sit conveniens definitio virtutis
quae solet assignari, scilicet: «Virtus est bona qualitas mentis qua
recte vivitur, qua nullus male utitur, quam Deus in nobis sine nobis
operatur?. Respondeo dicendum, quod ista definitio perfecte
complectitur totam rationem virtutis. Perfecta enim ratio unius-
cuiusque rei colligitur ex omnibus causis eius. Comprehendit
autem praedicta definitio omnes causas virtutis. Causa namque
formalis virtutis, sicut et cuiuslibet rei, accipitur ex eius genere et
differentia, cum dicitur bona qualitas; genus enim virtutis qualitas
est; differentia autem bonum. Esset tamen ‘convenientior definitio,
si loco qualitatis habitus poneretur, qui est genus propinquum.

Virtus autem non habet materiam ex qua, sicut nec alia acci-
dentia; sed habet materiam circa quam et materiam in qua, scilicet
subiectum. Materia autem circa quam est obiectum virtutis, quod
non potuit in praedicta definitione poni, eo quod per obiectum
determinatur virtus ‘ad speciem; hic autem assignatur definitio
virtutis in communi; unde ponitur subiectum loco causae materialis,
cum dicitur quod est bona qualitas mentis.

Finis autem virtutis cum sit habitus operativus, est ipsa ope-
ratio. Sed notandum quod habituum operativorum aliqui sunt

A teljes meghatirozés (1. Boleselet 176 lap) mind a négy anistotelesi oket
sorolja fel (1. Bolcselet 269 lap): jéllehet rendesen csak a dolog mivoltat,
fajat tartalmazé meghatérozast szokds adni, a legkézelebbi nem és a faj-~

alkotd killonbség megjelolésével. A jaruléknak nincs anyagi oka mint a szub-
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készség. Itt azonban észbe kell venni, hogy a cselekvékészségek
koziil némelyek mindig rosszra irdnyulnak, mint pl. a vétkek.
Némelyek aztdn egyszer jéra, mésszor rosszra, mint pl. a vélemény
hol az igazra, hol a tévedésre irdnyul (ilyen a leleményesség is).
Az erény ellenben olyan készség, amely mindig a jéra irdnyul.
Hogy tehit meg legyen kiilonboztetve azoktél a készségektdl,
amelyek mindig rosszra irdnyulnak, az van mondva: ¢mely arra
képesit, hogy segitségével helyesen éljiink». Hogy pedig meg legyen
kiilonbéztetve azoktdl a készségektdl is, melyek hol jéra hol rosszra
irényulnak, hozzéd van adva: «amellyel nem lehet visszaélnm.
Hétra van a létesité ok. Minthogy a meghatérozds a készen
kapott erényt tartja szem el6tt, ez a létesité ok maga az Isten; s
ezért van mondva: ¢melyet Isten benniink és nélkiiliink mdvel».
Ha ezt a hozzdadist elvessziik, kapjuk éltaldiban az erénynek, mind
a belénkoltott mind pedig a szerzett erénynek meghatdrozdsit.

111 61, 2. Vajjon négy sarkalatos erény van-e. Feleletiil ezt kell
mondani: amikor valaminek a szdma j5n kérdésbe, az vagy a formai
elvekrdl vehetd, vagy az alanyrél. S akirmelyiket nézziik, kitiinik,’
hogy négy sarkalatos erény van. Az erény formai elve ugyanis,
amelyrdl itt sz6 esik, az elmének java. Ez pedig kétfélekép tekint-
hets. T. i. tekinthetd az elme mint olyan, és ebbél a szempontbél
nézve egy sarkalatos erény van: az okossig. Vagy pedig szemiigyre
vehetd, hogy az elme mikép rendez el valamit. Elrendezi pedig
vagy a cselekedeteket, és akkor keletkezik az igazsigossig, vagy
pedig az indulatokat, és ebbdl viszont két erény fakad: az elmének
ugyanis azért kell rendet teremteni az indulatok teriiletén, mert
azok tusakodnak az elme ellen és ez a tusakodds kétféle lehet. Az
indulatok ugyanis vagy az elmének ellenére jdré cselekedetekre
sarkalnak; és ebbél a szempontbél az indulatokat meg kell fékezni,
és ezt szolgilja a mérséklet. Vagy pedig az indulat elterel attél,
amit az elme parancsol, pl. a veszélyek vagy firadalmak félelme
esetében. S ezért az ember riszorul, hogy szellemi része erdteljes

stancidnak.” Az a meghatarozas, melyet Szent Tamés idéz, Lombardustél
ered (Sent. 11 dist. 27), és kozkelets volt a skolasztikdban.
A szakasz kitiné példiban mutatja meg, miképen szokott Szent Tamds
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semper ad malum, sicut habitus vitiosi; aliqui vero quandoque
ad bonum, et quandoque ad malum, sicut opinio se habet ad verum
et falsum. Virtus autem est habitus semper se habens ad bonum.
Et ideo ut discernatur virtus ab his quae semper se habent ad
malum, dicitur: «qua recte vivitur; ut autem discernatur ab his
quae se habent quandoque ad bonum, quandoque ad malum,
dicitur: ¢qua nullus male utitum.

Causa autem efficiens virtutis infusae, de qua definitio datur,
Deus est; propter quod dicitur: ¢«quam Deus in nobis sine nobis
operatur?; quae quidem particula si auferatur, reliquum definitionis
erit commune omnibus virtutibus, et acquisitis et infusis.

111 61, 2. Utrum sint quattuor virtutes cardinales. Respondeo
dicendum, quod numerus aliquorum accipi potest aut secundum
principia formalia aut secundum subiecta; et utroque modo in-
venuntur quattuor cardinales virtutes. Principium enim formale
virtutis, de qua nunc loquimur, est rationis bonum. Quod quidem
dupliciter potest considerari: uno modo secundum quod in ipsa
consideratione rationis consistit; et sic erit una virtus principalis,
quae dicitur prudentia. Alio modo secundum quod circa aliquid
ponitur rationis ordo; et hoc vel circa operationes, et sic est iustitia;
vel circa passiones, et sic necesse est esse duas virtutes. Ordinem
enim rationis necesse est ponere circa passiones considerata re-
pugnantia ipsarum ad rationem. Quae quidem potest esse dupli-
citer: uno modo secundum quod passio impellit ad aliquid contra-
rium rationi; et sic necesse est quod passio reprimatur, et ab hoc
denominatur temperantia; alio modo secundum quod passio retrahit
ab eo quod ratio dictat, sicut timor periculorum vel laborum;
et sic necesse est quod homo firmetur in eo quod est rationis, ne

értclinet (ratio-t) belevinni abba, amit adottsigként elstalil. Megmutatja
ugyanis, hogy ami van, annak gy 1s kell lenni.

110 61, 2. A levezetés viligos: Van formai mozzanat, vagyis az erény
lényege, értelmes szellemi mivoltunk java. Ez vagy kézvetleniil az értelmiség
java (okossdg), vagy azoknak a teriileteknek java, kells elrerdezettsége,
amelyek értelmességiink hatdskorébe tartoznak, akdr mint cselekedetek
(igazsdg) akdr mint indulatok (mértékletesség és bétorsig).
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tdmogatdsban részesiiljon és meg ne hétréljon; és ezt szolgilja a
bétorsdg, a lelkiers. Ha az erények alanyit nézziik, ugyanezt a
szamot kapjuk. A most kérdésben forgé erény ugyams négyféle
alanyban gyokerezhet. Az egyik alanya a magéban-valé értelmesség, s
ezt fejeli meg az okossdg. A masik a részesedés szerinti értelmesség és
ez hdrmas: az akarat, mely az igazsdgossig hordozéja, a kivdnsigos-
sig, mely a mérsékletnek & a harciassig, mely a béitorsignak
hordozéja.

111 62, 1. Vannak-e istenies erények. Feleletiil azt kell mondani:
az erény olyan cselekedetekre képesiti az embert, amelyek az 6rok
boldogségra irdnyulnak, amint a fent mondottakbdl (I 5, 7) kitinik.
Azt is mondottuk (I 2, 5), hogy az ember boldogsiga kétféle lehet.
Az egyik ardnyos az ember természetével; vagyis olyan, hogy az
ember elérheti természeti erdivel 1s. A mdsik meghaladja az ember
természeti képességeit. Ezt csakis Isten erejével érheti el, amennyi-
ben részesedik Isten erejében, amint Szent Péter (II 1, 4) mondja:
«Krisztus iltal az isteni természet részesei lettiinks. Mert ez a boldog-
ség meghaladja az ember természeti képességeit, ezért az ember
természeti erdi segitségével végbevitt jécselekedetek maguk nin-
csenek ardnyban ezzel a boldogsiggal, és igy nem is elégségesek
arra, hogy az embert erre a boldogsdgra résegitsék. Ezért szitkséges,
hogy Isten ezek hegyébe adjon olyan erSket, melyek gy irinyitanak
a természetfolotti boldogsdgra, mint a természet erdi a természet-
szerd célra irényitanak — bér ezek sem Isten segitsége nélkiil. Ilyen
er6k az istenies erények, melyeket azért mondunk istenieseknek,
mert egyediil Isten a tirgyuk, amennyiben megadjdk helyes oda-
1gazoddsunkat Isten felé ; de azért is, mert egyediil Istents] kapjuk;
meg azért is, mert egyediil Isten kinyilatkoztatdsa, a Szentirds utjin
van ismeretiink ezekrél az erényekrél.

111 64, 1. Vajjon az erkélesi erények a hézépszerben vannak-e.
Feleletiil ezt kell mondani: az ésszes fent mondottakbél (1 11 55, 3)

1 62, 1. Vannak-e isteni erények és dltaldban készen kapott termé-
szetfolotti erények? Szent Tamis igennel felel és tdmaszkodik arra a katolikus
tanitasra: rendeltetésiink természetfélotti, meghaladja természeti képessé-
geinket és igényeinket, mint pl. a repiilés az ember velesziiletett képességeit.
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recedat; et ab hoc denominatur fortitudo. Et similiter secundum
subiecta idem numerus invenitur. Quadruplex enim invenitur
subiectum huius virtutis, de qua nunc loquimur; scilicet rationale
per essentiam, quod prudentia perficit; et rationale per partici-
pationem, quod dividitur in tria, id est in voluntatem, quae est
subiectum iustitiae, et in concupiscibilem, quae est subiectum
temperantiae, et in irascibilem, quae est subiectum fortitudinis.

110 62, 1. Utrum sint aliquae virtutes theologicae. Respondeo
dicendum, qued per virtutem perficitur homo ad actus quibus in
beatitudinem ordinatur; ut ex supra dictis patet. Est autem duplex
hominis beatitudo sive felicitas, ut supra dictum est. Una quidem
proportionata humanae naturae, ad quam scilicet homo pervenire
potest per principia suae naturae. Alia autem est beatitudo naturam
hominis excedens, ad quam homo sola divina virtute pervenire
potest secundum quamdam divinitatis participationem, secundum
quod dicitur II Petr., quod per Christum facti sumus consortes
divinae naturae. Et quia huiusmodi beatitudo proportionem
humanae naturae excedit, principia naturalia hominis, ex quibus
procedit ad bene agendum secundum suam proportionem, non
sufficiunt ad ordinandum hominem in beatitudinem praedictam;
unde oportet quod superaddantur homini divinitus aliqua principia
per quae ita ordinetur ad beatitudinem supernaturalem, sicut per
principia- naturalia ordinatur ad finem connaturalem ; non tamen
absque adiutorio divino. Et huiusmodi principia virtutes dicuntur
theologicae, tum quia habent Deum pro obiecto, inquantum per
eas recte ordinamur in Deum; tum quia a solo Deo nobis infun-
duntur; tum quia sola divina revelatione in sacra Scriptura huius-
modi virtutes traduntur,

1 64, 1. Utrum virtutes morales sint in medio. Respondeo
dicendum, quod, sicut ex supra dictis patet, virtus de sui ratione

Mirpedig a cselekedeteknek ardnyban kell lenni a rendeltetéssel (ezt Szent
Tamis mem bizonyitja, hanem hallgatélag feltételezi; 1. Dogm. I 35 kk.
11 124, 196 kk. 202 lapok).

1IT 64, 1. A gondolat viligos: az erkélesi erény kézéphelyet foglal
(in medio est virtus — ezt mondta az 6rdég is, mikor leiilt két vénasszony
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kitdinik, hogy az erény voltaképen a )éra igazitja az embert. Neveze-
tesen az erkolcsi erény rendeltetése az, hogy az ember vigyéds
viligdban teremtsen rendet. Ami utdn szabad az embernek viggyal
nyilni, annak mértéke és szabdlya az értelmesség. Mar most ami
mértékhez és szabdlyhoz igazodik, akkor j6, ha a maga szabélydval
azonosul, amint pl. minden mestermii akkor j6. ha teljesen alkalmaz-
kodik a mesterség szabalyaithoz. Kévetkezéskép ezen a téren rossz
lesz valami, ha eltér a mértéktsl avagy szabalytél. Es ez kétféleképen
torténhetik: valami vagy meghaladja a mértéket, vagy lemarad réla,
amint nyomban kitinik, ha szemiigyre vesziink akdrmit, ami szabd-
lyozva vagy mértékelve van. Ebbél latszik, hogy az erkélesi erény
skkor helyes, ha teljesen azonosul az értelmesség mértékével. Az is
kézzelfoghaté, hogy a kelleténél tobb vagy kevesebb kozott a «kell»,
ill. a mértékkel valé azonosulds a kozéphelyet foglalja el. Ebbél
nyilvinval6, hogy az erkélesi erény abban éll, hogy kézépen van.

1II 68, 1. Vajjon az ajindékok kiilinbsznek-e az erényekidl.
Feleletiil azt kell mondani: ha csak a neveket nézziik, nem kiilsnbsz-
nek. Hisz az erény fogalma arra tdmaszkodik, hogy erét ad az ember-
nek a )6 véghezvitelére. Az a)indék eszméje meg a létesits okihoz
val6 hozzdvetésbél szarmazik. Mdr most semmisem allja Gtjat annak,
hogy a mastél j6v8 ajandék erét adjon a jéra, kiilonosen, mikor,
mint fent megéllapitottuk (111 63, 3), bizonyos erények Isten-
t6l erednek. Tehdt errdl az oldalrél az ajandék nem kiilsnbszik az

kozé). Példaul takarékos, aki a kells mértéket tartja, a pénz szerzése, meg-
Srzése és kiadasa kozott. A tékozlé a kelleténél tobbet kolt; a fosvény a kelle-
ténél kevesebbet. Ez az aranykézépit (aurea mediocritas), a mértékesség,
ueodTns, 1gazi gorog gondolat, a klasszikus gondolkodis, élet, miivészet
jellegzete és csillaga. Ezért csak az erkolcsi erényre alkalmazhaté; ott is
dggyel-bajjal.

Mar az evangélium sajdtos vildgdban nines helye : «Az istenies erények-
nél kétféle mértékre lehet gondolni, mondja maga Szent Tamds. Az egyik
magdbdl az erény mivoltdbél merithets. Ebben a vonatkozasban az istenies
erények mértéke és szabalys maga Isten; mégpedig igazsiga a hitnek, jésiga
a szeretetnek, mindhatésaga és hisége a reménynek. De ez a mérték nyilvén-
valdan mindenestiil meghaladja az ember képességét. Sohasem szeretheti
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ordinat hominem ad bonum. Moralis autem virtus proprie est
perfectiva appetitivae partis animae circa aliquam determinatam
materiam. Mensura autem et regula appetitivi motus circa appetibilia
est ipsa ratio. Bonum autem cuiuslibet mensurati et regulati con-
sistit in hoc quod conformetur suae regulae, sicut bonum in arti-
ficiatis est ut sequatur regulam artis. Malum autem per consequens
in huiusmodi est per hoc quod aliquid discordat a sua regula vel
mensura; quod guidem contingit vel per hoc quod superexcedit
mensuram, vel per hoc quod deficit ab ea, sicut manifeste apparet
in omnibus regulatis et mensuratis. Et ideo patet quod bonum
virtutis moralis consistit in adaequatione ad mensuram rationis.
Manifestum est autem quod inter excessum et defectum medium
est aequalitas sive conformitas. Unde manifeste apparet, quod
virtus moralis in medio consistit.

111 68, 1. Utrum dona differant a virtutibus. Respondeo dicen-
dum, quod st loquamur de dono et virtute secundum nominis
rationem, sic nullam oppositivnem habent ad invicem. Nam ratio
virtutis surmitur, secundum quod perficit hominem ad bene agen-
dum, ut supra dictum est. Ratio autem doni sumitur secundum
comparationem ad causam a qua est. Nihil autem prohibet, illud
quod est ab alio ut donum, esse perfectivum alicuius ad bene
operandum; praesertim cum supra dixerimus, quod virtutes
quaedam nobis sunt infusae a Deo. Unde secundum hoc donum

az ember Istent annyira, amennyire szeretni valé ... Itt tehdt nincs helye
tilzdsnak. Ezért ezeknek az erényeknek helycssége nem is abban &ll, hogy
kézéputat jarnak. Itt minden annal jobb, minél kézelebb all a legfelsGhoz.
Viszont az istenies erény masik mértéke benniink van. Hisz ha nem is tudunk
Isten felé hitben, reményben, szeretetben annyira tértetni, amennyire
kellene, mégis kotelességiink annyira térekedni, amennyire telik téliink.
Itt aztdn mar megeshetik, hogy tekintetbe jon a kozép és a szélsGségn. . .
(111 64, 4 o).

111 68, 1. Ennck a szakasznak alapgondolata Szent Tamdst a misztikust
mutatja be, akinek kiilonés megnyilottsiga van Isten kozvetlen hatdsai irdnt.
Viligos levezetésének sarkalléja az a meggyéz6dés, hogy a keresztény
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erénytsl. Es csakugyan némelyek erre az 4lldspontra helyezkedtek...
Nekiink azonban ebben a kérdésben a Szentirdsra kell tdmaszkod-
nunk, hisz csakis az tirja elénk, igaz, nem ajandékok, hanem inkibb
lelkek nevén. Izaiss (11, 2) ugyanis azt mondja: ¢és rajta leszen majd
az Ur lelke: a bolcseség és értelem lelke, a tandcs és erdsség lelke,
a tudés és jdmborsig lelke, és eltslti 6t az Ur félelmének lelken.

Ezzel azonban az Irds vildgosan értésiinkre adja, hogy a hetet
tigy sorolja fel, hogy a Szentlélek lehellése adja azokat belénk. Am
a lehellés kiviilrél j6v6 inditist mond. Ennek megértése végett észbe
kell venni, hogy az ember szimara kétféle inditds jon tekintetbe;
az egyik beliilrdl indit, s ez az elme, a mdsik kiviilrél, s ez az Isten,
amint fent (111 9, 4. 6) kifejtettiik; ez kiilsnben Aristotelesnek is
éllispontja (Eth. Eudem. VII 14, 20). Mar most nyilvinvalé, hogy
ami inditésban részesiil, annak ardnyosnak kell lenni az indité ergvel.
Ez kivéléséga is az indithaténak; t. 1. amennyiben indithaté, annyi-
ban van felkésziiltsége, amely képesiti az inditéj4t inditdsra. Amennyi-
vel felsGbbrendd az indité, annyival kiilsnb felkésziiltséggel kell
az indithat6nak vele ardnyosnak lenni; igy pl. litnival6, hogy a tanulé-
nak annél jobban kell felkésziilve lennie, minél magasabb tanitdst
van hivatva befogadni. Amde vildgos, hogy az erények tokéletesitik
az embert, mégpedig abban az irdnyban, amelyben természeténél
fogva indithaté az elmétsl belsé vagy kiilsG cselekedetekre. De kell
lenni az emberben ennél magasabb felkésziiltségnek is, hogy egye-
nest az istemi inditdsokat is be tudja fogadni. S ép ezeket a kivils-
sdgokat mondjuk ajandékoknak, nemcsak mert Isten adja, hanem
féként azért, mert az embert felkészittk arra, hogy készségesen
engedjen az Istep sugallatainak, amint [zaids (50, 5) mondja: «meg-
nyitotta az Ur Isten fiileimet; én pedig nem ellenkeztem, meg nem
hétraltam», Aristoteles is azt mondja (i. h. n. 22): akiket az isten
bsztonzés indit, azoknél nincs helye észbeli fontolgatisnak, hanem
kovessék a belsé osztonzést, amellyel ket kiilonb elv inditja mint

élethez kell a l¢leknek fogékonysdga, felkésziiltsége Isten kozvetlen sugalla-
taira is. Es ezt a fogékonysdgot, mintegy a Szentlélek hatésai irdnti kiilonleges
érzékenységet, adjik meg a Szentlélek ajindékai.

Alaki szempontbdl érdemes arra iigyiteni, hogy Szent Tamds ebben a
fejtegetésében nem mint kézonségesen (ma is igy szokds) Anstotelesnek
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a virtute distingui non potest. Et ideo quidam posuerunt quod
dona non essent & virtutibus distinguenda ... Et ideo ad distin-
guendum dona a virtutibus debemus sequi modum loquendi
Scripturae, in qua nobis traduntur, non quidem sub nomine dono-
rum, sed magis sub nomine spirituum. Sic enim dicitur Isa. 11:
Requiescet super eum spinitus sapientiae et intellectus, etc.

Ex quibus verbis manifeste datur intelligi quod ista septem
enumerantur ibi secundum quod sunt in nobis ab inspiratione
divina. Inspiratio autem significat quamdam motionem ab exteriori.
Est enim considerandum quod in homine est duplex principium
movens; unum quidem interius, quod est ratio; aliud autem exterius
quod est Deus, ut supra dictum est; et etiam Philosophus dicit
hoc in cap. ¢De bona fortuna». Manifestum est autem, quod
omne quod movetur, necesse est proportionatum esse motori;
et haec est perfectio mobilis, inquantum est mobile, dispositio
qua disponitur ad hoc quod bene moveatur a suo motore.
Quanto igitur movens est altior, tanto necesse est quod mo-
bile perfectioni dispositione ei proportionetur; sicut videmus
quod perfectius oportet esse discipulum dispositum ad hoc
quod altiorem doctrinam capiat a docente. Manifestum est autem,
quod virtutes humanae perficiunt hominem, secundum quod homo
natus est moveri per rationem in his quae interius vel exterius agit.
Oportet igitur inesse homini altiores perfectiones secundum quas
sit dispositus ad hoc quod divinitus moveatur; et istae perfectiones
vocantur dona, non solum quia infunduntur a Deo, sed quia secun~
dum ea homo disponitur ut efficiatur prompte mobilis ab inspi-
ratione divina, sicut dicitur Is.: Dominus aperuit mihi aurem;
ego autem non ‘contradico, retrorsum non abii; et Philosophus
etiam dicit quod his qui moventur per instinctum divinum, non
expedit consilian secundum rationem humanam, sed quod sequantur

Nikomachos-i etikdjira, hanem egy mas feldolgozésra hivatkozik, amelyet
Eudemos-i vagy Nagy Etikinak (Ethica magna) neveziink. Azt is jé &szre
venni, hogy Szent Tamis, miként a régiek altaliban, csak a konyvet idézi,
legfeljebb nagyjabél jelzi a targyat, vagy jelzi, hogy amire hyvatkozik, a kényv
elején, végén vagy‘a kézepén van-e. A fejezetekre és numerusokra valé fel-
osztisa késcbbi; jobbira a kényvnyomtatds elsé mihelyeibédl valé.



206 ASumma Theologica mdsodik részének elsé felébsl (1 11 77, 5)

az emberi elme. S ez az, amit némelyek mondanak, hogy t. 1. az
ajaindékok magasabb teljesitményekre képesitik az embert mint
az erények.

111 77, 5. Vajjon helyes-e a biin okdul a test kivdnsdgdt, a szemek
kivdnsdgdt és az élet kevélységét vallani. Feleletiil ezt kell mondani:
Amint mér mondottuk (I Il 76), a rendetlen 6nszeretet minden bin
oka. Ebben azonban benne van a jénak rendetlen kivindsa; hisz
mindenki j6t akar annak, amit szeret. Tehit nyilvdn a jénak rendet-
len kivédnséga minden béinnek oka. A )6 kétféleképen is tirgya az
érzéki vagyoképességnek vagyis az indulatok székhelyének, a biinsk
igazi fészkének. T. 1. vagy pérén, minden tekintet nélkiil — s ennyi-
ben a kivinsigossignak targya; vagy pedig a lekiizdeni valé akada-
lyok szempontja szerint — s ez a harciassig tirgya, amint mondot-
tuk (111 23, 1). Azt 1s mondottuk (111 30, 3), hogy a kivinsdg két-
fele. Az egyik a természetben gyckerez és arra irdnyul, ami a testet
fenntartja természeti fennallisdban, mégpedig vagy az egyént, mint
pl. étel, ital stb., vagy a fajt, t. i. a nemi teriilet. Es ezek rendetlen
kivdndsit mondjuk a test kivinsdginak.

Van azutdn olyan érzéki kivinsdg, mely érzéklés dtjan nem
szolgdl a test fenntartisira vagy kéjére, hanem gyonyort szerez,
amennyiben képzelettel megragadjuk, vagy mds médon utinuk
nyulunk, amilyenek a pénz, diszes ruha stb. Es ezt az érzéki kivin-
sdgot nevezziik a szemek kivinsiganak. Ugyis lehet érteni a szemek
kivénségit, hogy az a litdsban van, amely végre is a szem és tevé-
kenységei, és értjiik rajta a kivancsisigot, mint Szent Agoston is;
vagy pedig a kiviilrél szemiink elé keriil6 dolgok kivdnsigira értel-
mezziik, vagyis a sévdrsigra, mint masok értik. A lekiizden valé
akadilyokkal sszekotstt jok rendetlen megkivanasa az élet kevély-
ségét adja, mert a kevélység nem mds mint a kitiintetés rendetlen

10 77, 5. Banok, Li:értés minden, ami az elmét a helyes irdnytél
elterelheti. Ezek kézétt rendkiviil jelentssek a lelkiélet szempontjabél az
indulatok, melyek a kivansdgos vagy a harcias lelkiéleti irdny vonaldn vannak.
A harcias lelkiileti irany, melynek indulatai akker mozdulnak meg, ha a jé
elérése ill. a rossz keriilése nehézségekbe iitkézik, a kevélységre vezethet,
A kivansigos teriilet indulatai azonosak az éllati vgyédissal; mihelyt ezek-



A biin okai 207

interiorem instinctum, quia moventur a meliori principio quam sit
ratio humana. Et hoc est quod quidam dicunt, quod dona per-
fictunt hominem ad altiores actus quam sint actus virtutum.

III 77, 5. Utrum convenienter ponantur causae peccatorum
concupiscentia carnis, concupiscentia oculorum et superbia vilae.
Respondeo dicendum, quod, sicut iam dictum est, inordinatus amor
sui est causa omnis peccati. In amore autem sui includitur inordina-
tus appetitus boni; unusquisque enim appetit bonum ei quem amat.
Unde manifestum est quod inordinatus appetitus boni est causa
omnis peccati. Bonum autem dupliciter est obiectum sensibilis
appetitus, in quo sunt animae passiones, quae sunt causa peccati:
uno modo absolute, secundum quod est obiectum concupiscibilis;
alio modo sub ratione ardui, prout est obiectum irascibilis, ut supra
dictum est. Est autem duplex concupiscentia, sicut supra habitum
est; una quidem naturalis, quae est eorum quibus natura corporis
sustentatur, sive quantum ad conservationem individui, sicut cibus
et potus et alia huiusmodi, sive quantum ad conservationem
speciel, sicut in venereis; et horum inordinatus appetitus dicitur
concupiscentia carnis.

Alia est concupiscentia animalis, eorum scilicet quae per
sensum carnis sustentationem aut delectationem non afferunt, sed
sunt delectabilia secundum apprehensionem imaginationts aut
alicuius huiusmodi acceptionis, sicut sunt pecunia, ornatus vestium,
et alia huiusmodi; et haec quidem animalis concupiscentia vocatur
concupiscentia oculorum; sive intelligatur concupiscentia oculorum,
id est ipsius visionis, quae fit per oculos, ut referatur ad curiositatem,
secundum quod Augustinus exponit in Conf. X, sive referatur ad con-
cupiscentiam rerum, quae exterius oculis proponuntur, ut referatur ad
cupiditatem, secundum quod ab aliis exponitur. Appetitus autem

nek tirgya megjelen a lélek elétt, azonnal cselekedetre indul; nem marad
hely a meré képzelet felé fordulni. A harcias lelki irdny mint teljesen éllati
Sszton az Ssztonds vilagra szoritkozik; ha a )8, melyet az Gsztonos akards
megkivén, nehézségekkel van dsszekstve, az akaras illetve tortetés csak ezek
elhdritésara irdnyul, a képzelet esetleges megmozdulasa is csak ezt a célt
szolgilja.



208 A Summa Theologica mdsodik részének, elsé felébsl (111 90, 1)

végya, mint aldbb kitéinik. Litnivals, hogy erre a héromra vezet-
heté vissza minden indulat, amennyiben a biin oka. Az els§ kettére
ugyanis visszavezethetd a kivdnsigosség minden indulata, az utol-
séra pedig a harciassig minden indulata. Itt azért nem szerepel
ketts, mert a harciasség minden indulata hasonul az illati vigyé-
dds indulataival.

A kovetkezékben az emben cselekedetek kiilsG elveit kell szemiigyre
venni. A rosszra kisérté Liilsé elv a sitdn ; ennek kisértésérdl targyaltunk
az elsé részben. A )éra indité kiilsé elv pedig az Isten, aki a térvények altal
felvildgosit benniinket és a kegyelem altal segit. Tehat el6szér a térvényrdl,
mésodszor a kegyelemrél kell tirgyalni.

1IL. 90, 1. Vajjon a torvény az értelem dolga-e. Az elsének igy
fogunk neki. Ugy tetszik, hogy a térvény nem az ész dolga.

1. Az Apostol (Rém. 7, 23) ugyamis azt mondja: «mds térvényt
litok tagjaimban, ellenkezét értelmem torvényévelr. Am ami az
értelemben van, nincs a tagokban; hisz az értelem nem miiksdik
testi szervekkel. Tehdt a térvény nem az értelem dolga. ..

3. A térvény az alattvaléit inditja a helyes cselekvésre. A cse-
lekvésre-indftds azonban az akaratra tartozik, amint kitinik az els-
z6kbal (111 9, 1). Tehdt a torvény nem az értelem dolga, hanem -
inkdbb az akaraté. Ugyanezt mondjdk a jogaszok is (Corp. lur.
I De cons. eleje): az uralkodé akarata vélik toérvénnyé.

Azonban ennek ellenére jir, hogy a térvény parancsol és tilt.
A parancsadds azonban az értelem feladata, amint kifejtettiik
(111 17, 1). Tehét a térvény az értelem dolga, az értelemtdl jon.

Feleletiil azt kell mondani, hogy a térvény a cselekedetek sza-
bilya és mértéke, amely valakit vagy tettre szélit vagy a tettdl
visszatart. A térvény ugyanis a torésrél kapta a nevét, amennyiben
betéri az embert a cselekvés himjaba. Am az emberi cselekedetek
szabdlya és mériéke, mint dltaldban a cselekvés {6 elve az értelem
(111 1, 1 ad 3). Az értelem hivatdsa ugyanis a célrarendelés; a cél

111 90, 1. Szent Tamis alapvets tanitdsa, hogy a meggondoldsban —
ma azt mondanék az értékek rangsoraban — az igaz elsbb van mint a jé,
tehdt az értelem is eldbb van mint az akarat; intellektualizmust vall nagy
ellenldbasdnak a ferences Duns Scotusnak voluntarizmusival szemben,
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inordinatus boni ardui pertinet ad superbiam vitae; nam superbia
est appetitus inordinatus excellentiae, ut inferius dicitur. Et sic
patet quod ad ista tria reduci possunt omnes passiones quae sunt
causa peccati; nam ad duo prima reducuntur omnes passiones
concupiscibilis; ad tertium autem omnes passiones irascibilis; quod
ideo non dividitur in duo, quia omnes passiones irascibilis confor-
mantur concupiscentiae animali.

Consequenter considerandum est de principiis exterioribus actuum.
Principium autem exterius ad malum inclinans est diabolus, de cuius ten-
tatione in primo dictum est. Principium autem exterius movens ad bonum
est Deus, qui et nos instruit per legem et juvat per gratiam. Unde primo
de lege, secundo de gratia dicendum est.

111 80, 1. Utrum lex sit aliquid rationis. Ad primum sic procedi-
tur. Videtur quod lex non sit aliquid rationis.

1. Dicit enim Apostolus ad Rom. 7.: Video aliam legem in
membris meis etc. Sed nihil quod est rationis, est in membris;
quia ratio non utitur organo corporali. Ergo lex non est aliquid
rationis . . .

3. Praeterea lex movet eos qui subiciuntur legi ad recte
agendum. Sed movere ad agendum proprie pertinet ad voluntatem,
ut patet ex praemissis. Ergo lex non pertinet ad rationem, sed magis
ad voluntatem, secundum quod etiam lurisperitus dicit lib. I ss.
De constit. : «Quod placuit principi, legis habet vigorem».

Sed contra est quod ad legem pertinet praecipere et prohibere.
Sed imperare est rationis, ut supra habitum est. Ergo lex est ali-
quid rationis.

Respondeo dicendum, quod lex quaedam regula est et mensura
actuum secundum quam inducitur aliquis ad agendum vel ab
agendo retrahitur. Dicitur enim lex a ligando, quia obligat ad agen-
dum. Regula autem et mensura humanorum actuum est ratio,
quae est principium primum actuum humanorum, ut ex praedictis
Ez a felfoghsa kisugdrzik arra a jelentds teriiletre is, melyen a térvény ural-
kodik. A térvény létrejottében az akaratnak van szerepe. Hisz az akarat
kézvetleniil a jra, kdzvetve a végeélra irdnyul. De mi a cél, és kiilénésen,
mi alkalmas a cél elérésére, azt az értelem hatdrozza meg. Tehit az emberi

Schiitz Aatal: Aquinéi Szent Tamis. 14
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pedig az emberi cselekvés elve, amint Aristoteles is mondja (Eth.
VII 8, 4). Am bérmely teriileten tigy 4ll a dolog, hogy ami ennek
a teriiletnek elve, egyiittal szabdlya és mértéke is, mint pl. az egység
a szdmok és az elsd indité a viltozdsok teriiletén. Elutasithatatlan
tehat a kovetkeztetés: a térvény az értelemtd] jon.

Az elsére tehdt azt kell felelni: minthogy a térvény szabily
és mérték, kétféle értelemben alkalmazhaté. Vagy tigy nézziik,
amint a szabdly és mérték a mértékadéban van és rendet teremt;
s ez az értelem dolga, ezért ebbél a szempontbél csakis az értelem-
ben van. A térvény tgy is lehet valamiben, mint szabélyozottban.
S ebben az értelemben a térvény mindenben van, ami térvény éltal
valamire hajlamos; térvénynek is mondhaté6 minden hajlamosség,
amely térvénybdl ered — nem lényegénél fogva, hanem részesedés
utjan. S ebben az értelemben lehet a tagoknak a kivinsigra valé
hajlamossdgdt a tagok torvényének mondani. ..

A harmadikra azt kell felelni, hogy az értelemnek inditéereje
az akarattél van (111 17, 1). Azért ugyanis, mert valaki akarja a célt,
rendelkezik az értelem arrél, ami a cél érdekében van. Hogy azonban
ez a rendelkezés torvény jellegii legyen, avéghdl az akaratnak értelmi
szabalyt kell kovetnie. Es igy kell érteni, hogy a fejedelem akarata
térvény jellegli. Maiskiilsnben a fejedelem akarata hivsdg volna,
nem torvény.

111. 104, 4. Vajjon lehet-e osztdlyozni az itélkezd jellegdi eldird-
sokat. Feleletiil ezt kell mondani: A térvényt Ggy lehet felfogni
mint valami m@vészetet, mely az emben életet megalapozza és ren-
dezi. Amint tehit a miivészetben a mivészet szabélyait osztilyokba
lehet foglalni, ugyanfgy birmely térvényhozésban az elirisokat

cselekedetek szabélyai, norméi, melyeknek kovetése vagyis amelyekkel valé
azonosulds altal valik jova az emberi cselekedet, az értelemtsl jon. Szent
Tamas ezzel a tanitissal az emberi életnek azt a jelentékeny teriiletét, melyet
erkodlesi életnek mondunk, az értelem uralma al4 helyezi és kivonja az akarat
és érzelem szeszélyességébsl, kiszdmithatatlanségibél, éllhatatlansigabél.

110 104, 4. Ezt a szakaszt maga Szent Tamds magyardzza meg (111
104, 1 ¢): «Némely torvény a kotelezd erejét veszi kézvetleniil az értelem
parancsszavébdl; mert az értelem diktalja, hogy ezt kotelesség megtenni,



Az itélkezé torvények oszidlyozdsa 211

patet. Rationis enim est ordinare ad finem, qui est primum prin-
cipium in agendis secundum Philosophum. In unoquoque autem
genere id quod est principium, est mensura et regula illius generis;
sicut unitas in genere numeri et motus primus in genere motuum.
Unde relinquitur quod lex sit aliquid pertinens ad rationem.

Ad primum ergo dicendum, quod cum lex sit regula quaedam
et mensura, dicitur dupliciter esse in aliquo: uno modo sicut in
mensurante et regulante; et quia hoc est proprium rationis, ideo
per hunc modum lex est in ratione sola. Alio modo sicut in regulato
et mensurato; et sic lex est in omnibus quae inclinantur in aliquid
ex aliqua lege; ita quod quaelibet inclinatio proveniens ex aliqua
lege potest dici lex non essentialiter, sed quasi participative. Et hoc
modo inclinatio ipsa membrorum ad concupiscendum lex mem-
brorum vocatur.

Ad tertium dicendum, quod ratio habet vim movendi a volun-
tate, ut supra dictum est. Ex hoc enim quod aliquis vult finem,
ratio imperat de his quae sunt ad finem. Sed voluntas de his quae
imperantur, ad hoc quod legis rationem habeat, oportet quod sit
aliqua ratione regulata ; et hoc modo intelligitur quod voluntas
principis habet vigorem legis; alioquin voluntas principis magis
esset inquitas quam lex.

110 104, 4. Utrum praecepta iudicialia possint habere aliquam
certam divisionem. Respondeo dicendum, quod cum lex sit quasi
quaedam ars humanae vitae instituendae vel ordinandae, sicut in
unaquaque arte est certa distinctio regularum artis, ita oportet in
qualibet lege esse certam distinctionem praeceptorum; aliter enim
ipsa confusio utilitatem legis auferret. Et ideo dicendum est quod

azt meg keriilni. Ezeket mondjuk erkélesi parancsoknak, mert az értelemtsl
veszik az erkolesi cselekedetek az erkolesi jellegiiket. Vannak mas parancsok
15, melyek kotelezé ereje nem kozvetleniil az értelem parancsszavatdl ered.
Ha ugyanis ezeket magukban tekintjiik, nem latjuk feltétlen kotelezd vagy
tilté jellegiiket. Ezek kotelezd crejiiket isteni vagy emberi rendelkezésbal
meritik. Ilyenek az erkélesi torvények bizenyos részletezéser. Példaul, amit
nem akarsz, hogy mas neked cselekedjék, ne cselekedd te se masnak, tehdt
ne lop) — ez tartozik az elébbiek kozé; a lopasért bértén jdr, ez mdr részle-

14*
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lehet osztélyozni. Kiilsnben zavar tdmadna, és ez a térvényhozis
hasznosségdt kockdztatnd. Ebbél kévetkezik, hogy az észévetségi
tételes, ftélkezd jellegi elSirdsok, melyek az ember kélesénds vonat-
kozésait szabélyozzik, épligy osztélyozhaték, mint osztilyozhaték
az emberek kélesonds vonatkozdsai. Bérmely népnél négy rendezett
vonatkozds dllapithat6 meg: az els§ a fejedelem vonatkozdsa az
alattvalékhoz; a mésodik az alattvaléknak viszonya egymdskézt;
a harmadik a bensziilsttek vonatkozésa az idegenekhez; a negyedik
a hozzitartozékhoz valé vonatkozis, amilyen az atyaé a fidhoz,
a feleségé a férjhez, az 1iré a szolgéhoz. S e négyes rendezett vonatko-
zés szerint lehet osztilyozni az 6szivetség itélkezd tételes el-
frasokat is.

110 108, 4. Vajjon az djszévetséghen van-e helye bizonyos tand-
csoknak. Feleletiil ezt kell mondani: térvény és tandcs kozott ép az a
kiilonbség, hogy a torvény kotelezést tartalmaz, a tandcs ellenben
kovetS)ének tetszésétdl fiigg. Az vjszovetségben tehat, a szabadsig
torvényében az el8irdsokon kiviil nagyon is helyén valék a tandcsok;
nem gy mint az 6szovetségben, mely a szolgasdg térvénye volt.
Vegyiik azonban észbe, hogy az wjszévetségben is kell lenni el-
frésoknak t. 1. arra nézve, ami nélkiil a boldogsig mint végcél el
nem érhetd; hisz hivatisa kozvetleniil arra vezetni. A tanicsokra
meg avégbdl van sziikség, hogy az ember jobban és kdnnyebben
érhesse el ezt a végcélt. T. 1. az ember tigy van beillitva viligba
és a szellemi javak kozé, amelyekben dll az 6rok boldogsig, hogy
minél hatdrozottabban torekszik egyre, annil tivolabb keriil a
mésiktél és forditva.

Aki tehdt egészen megtapad a foldi dolgokban tgy, hogy

tezés. Ha tehit tételes isteni vagy emben rendelkezés részletezi az erkslcsi
torvényeket azokban a vonatkozésokban, melyek az embernek Istenhez valé
viszonyat szabalyozzak, akkor keletkeznek a szertartdsi torvények. Ha az
embereknek egymids kozotti vonatkozésait szabalyozzak, keletkeznek az
4. n. ftélkez8 elSirdsoks. Ebb3] latni azt is, milyen viszonyban vannak a
tételes torvények a természetiekkel,

11T 108, 4. Szent Tamds gondolatfejtése itt minden magyardzat nélkiil
mindenkinek érthetd. A térténetileg érdekelteknek jé észbe venni, hogy a régi
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praecepta iudicialia veteris legis, per quae homines ad invicem
ordinabantur, distinctionem habent secundum distinctionem ordi-
nationis humanae. Quadruplex autem ordo in aliquo populo inveniri
potest: unus quidem principum populi ad subditos; alius autem
subditorum ad invicem; tertius autem eorum qui sunt de populo
ad extraneos; quartus autem ad domesticos, sicut patris ad filium,
uxoris ad virum et domini ad servum; et secundum istos quattuor
ordines distingui possunt praecepta iudicialia vetenis legis...

111 108, 4. Utrum convenienter in lege nova consilia quaedam
determinata sint proposita. Respondeo dicendum, quod haec est
differentia inter consilium et praeceptum, quod praeceptum im-
portat necessitatem, consilium autem in optione ponitur eius cui
datur; et ideo convenienter in lege nova, quae est lex libertatis,
supra praecepta sunt addita consilia, non autem in veteri lege, quae
erat lex servitutis. Oportet igitur quod praecepta novae legis intelli-
gantur esse data de his quae sunt necessaria ad consequendum
finem aeternae beatitudinis, in quem lex nova immediate introducit;
consilia vero oportet esse de illis per quae melius et expeditius
potest homo consequi finem praedictum. Est autem homo consti-
tutus inter res mundi huius et spiritualia bona, in quibus aeterna
beatitudo consistit, ita qued quanto plus inhaeret uni eorum, tanto
plus recedit ab altero et e converso.

Qui ergo totaliter inhaeret rebus huius mundi, ut in eis finem
constituat, habens eas quasi rationes et regulas suorum operum,
totaliter excidit a spiritualibus bonis, et ideo huiusmodi inordinatio
tollitur per praecepta. Sed quod homo totaliter ea quae sunt mundi,
abiciat, non est necessarium ad perveniendum in finem praedictum;
quia potest homo utens rebus huius mundi, dummodo in eis finem
non constituat, ad beatitudinem aeternam pervenire; sed expeditius
perveniet totaliter bona huius mundi abdicando, et ideo de hoc
dantur consilia Evangelii.

Bona autem huius mundi, quae pertinent ad usum humanae

szerzetesek a kozépkorig nem a hdrom evangéliumi tandcs kdvetésére tettek
{ogadalmat. A tanicsok csak sugallmaztdk és irdnyitottak életiiket. Egyetlen
fogadalmuk volt az élet gyokeres megavitisa (conversio morum).
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ezekben ldtja a végcélt és belélitk merifti cselekedetei régéit és sza-
bélyait, teljesen elesik a szellermi javaktél. S ezt a rendellenességet
van hivatva megsziintetni az el8frds. De nem sziikséges a végcél
elérésére, hogy az ember e vilig dolgait teljesen elvesse. Ha az ember
ugy él e viliggal, hogy nem beléje helyezi végsS rendeltetését, el-
érheti az 6rsk boldogsigot. De konnyebben éri el, ha egészen le-
mond e vildg javairdl; s erre szolgilnak az evangéliumi tandcsok.

Mir most hiromfélék e vildg javai, amelyek az ember szolgé-
latdra vannak: a gazdagsdg, mely koriil forog a szemek kivinsiga,
a testi kéj, s e koriil forog a test kivansdga és a kitlinés, mely koriil
forog az élet kevélysége, amint kitlinik a Szentirasbdl (Jan. I 2, 16).
Nos, ezt a hirmat egészen elkeriilni, amennyire lehetséges: erre
szolgdlnak az evangéliumi tandcsok. Ebben a haromban gyskerezik
a szerzetesség, mely hivatasul tiizte ki a keresztény tokéletességet;
hisz a gazdagsigrél lemond a szegénység, a testi kéjrél az srokos
tisztaség, az élet kevélységérdl az engedelmesség igéja.

110 109, 2. Vajjon az ember akarhatja-e és teljesitheti-e a jot
kegyelem nélkiil. A mésodiknak fgy fogunk neki. Ugy ldtszik,
hogy igen.

|. Aminek ura az ember, az hatalmiban is van. Amde az
ember ura a cselekedeteinek, foként akardsdnak, amint fent (111 1,
1; 13, 6) mondottuk. Tehit az embertd] telik a maga erejébél tenni
a j6t kegyelem nélkiil is.

2. Minden lény inkdbb tud)a tenni azt, ami természete kezéhez
éll, mint ami természete ellenére jir, amint mir Damascenus (De
fide orthod. 11 30) mondja. Am az erényes cselekedetek az embernek
természete iigyére esnek, amint fent mondottuk (111 71, 1). Minthogy
az ember tud a maga erejébdl vétkezni, annil inkibb tud a maga
erejébdl j6t tenni és akarni.

3. Az értelem java az igaz, mondja Aristoteles (Eth. VI 6, 2).
Am az értelem a maga erejébsl meg tudja ismerni az igazségot —
gltaldban barmilyen valé a maga erejébdl végbe tudja vinni, ami

111 109, 2. A kérdés itt az: kell-e az embernek kegyelem, azaz Istennek
a teremtés hegyébe adott ingyenes ereje bizonyos embeni cselekedetekhez?
Szent Tamés azt mondja: minden embernek igenis kell azokhoz a cseleke-
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vitae, in tribus consistunt; scilicet in divitiis exteriorum bonorum,
quae pertinent ad concupiscentiam oculorum, et in deliciis carnis,
quae pertinent ad concupiscentiam carnis, et in honoribus, quae
pertinent ad superbiam vitae, sicut patet | Joan. Haec autem tria
totaliter derelinquere, secundum quod possibile est, pertinet ad
consilia evangelica. In quibus etiam tribus fundatur omnis religio,
quae statum perfectionis profitetur; nam divitiae abdicantur per
paupertatem, deliciae carnis per perpetuam castitatem, superbia
vitae per obedientiae servitutem.

11T 109, 2. Utrum homo possit velle et facere bonum absque gratia.

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod homo possit
velle et facere bonum absque gratia.

1. lllud enim est in hominis potestate, cuius ipse est dominus.
Sed homo est dominus suorum actuum, et maxime eius quod est
velle, ut supra dictum est. Ergo homo potest velle et facere bonum
per seipsum absque auxilio gratiae.

2. Praeterea, unumquodque potest magis in id quod est sibi
secundum naturam, quam in id quod est sibi praeter naturam.
Sed peccatum est contra naturam, ut Damascenus dicit in 11 lib.
Orthod. fid.; opus autem virtutis est homini secundum naturam,
ut supra dictum est. Cum igitur homo per seipsum possit peccare,
videtur quod multo magis per seipsum possit bonum velle et facere.

3. Praeterea, «bonum intellectus est verum», ut Philosophus
dicit in V] Ethic. Sed intellectus potest cognoscere verum per
selpsum, sicut et quaelibet alia res potest suam naturalem operatio-
nem per se facere. Ergo multo magis homo potest per seipsum facere
et velle bonum.

detekhez, melyck a természetfolotti célt szolgdljak, t. i. a Szenthiromsdg
életében valé részesedéshez. Hiszen ez a cél meghaladja a természetet erd
és kivands tekintetében. Azt Szent Tamas megint nem tdrgyalja, hanem fel-
tételezi, hogy az ember kételessége végbevinnmi olyan tetteket, melyek a
természetfolotti céllal ardnyosak (ardnyos: pl. akinek a harmadik emeleten
levé teremben van dolga, annak céljdval nem ardnyosak azok a lépések,
melyeket a foldszinten tesz; csak akkor ardnyosak, ha lépcsén vagy mésképen
felemelkedik).
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természetének miksdése. Tehst az ember annél inkdbb tudja a
maga erejébdl tenni és akarni a jét.

Ennek azonban ellenére jir, amit az Apostol mond (Rém. 9, 16):
eteh4t nem azon fordul, ki akar vagy ki tortet, hanem a kényériils
Istenen». Hasonléképen Szent Agoston (De corr. et grat. 2): ¢kegye-
lem nélkiil semmiféle j6 cselekedetre nem képes az ember, akdr
gondolkodds, akir akards és szeretet dltal, akdr kiilsé cselekedet
éltals,

Feleletiil ezt kel! mondani: az ember természetét két szempont-
bél lehet tekinteni; egy részr8l az épség éllapotdban, amint volt
az 8ssziildkben a biin eldit, masrészrsl pedig, amint romlatagségban
mi hordjuk éssziildink biine utin. Mind a két dllapotban sziiksége
van az embernek isleni segitségre barmely jénak akardsira vagy
cselekvésére, t. 1. Istennek mint els§ valtoztaténak segitségére
(111 109, 11). ‘

Csakhogy az épség dllapotaban a cselekvSképesség szempontjabél
az embertd] telt a sajdt erejébé] a természetének megfeleld j6t akarni
és cselekedni, tehat a szerzett erény korében; de nem fgy a termé-
szetet meghaladé j6 vagyis a készen kapott erények terén. A romla-
lagsdg éllapotiban azonban az ember még arrdl is lemarad, amire
kiilsnben futnd természeti ereje, Ggy hogy sajat erejébél nem tudja
betélteni egész rendeltetését. Dz mert a biin nem rontotta le telje-
sen az ember természetét, a romlatagsig allapotdban is képes egy-
egy jocselekedetet végbevinni, mint pl. hazat épiteni, sz8lat itltetni
stb. De nem tudja megtenni a természetétsl elGirt )6t egész terjedel-
mében, tgyhogy semmiben le ne maradjon; éptigy mint a beteg
ember is tud ugyan valahogyan mazogni a maga erejébsl, de nem
mindenben gy mint az egészséges ember, ha csak orvossig nem
gyoégyia.

Ilyenforman a természetnek hegyébe adott ingyen kegyelemre
az épség édllapotdban egy célra van sziikség, t. 1. a természetfoloth
36 akardsdra és elérésére, a romlatagsig éllapotiban azonban kettére:
elGszor is gydgyuldsra, azutin pedig a természetfolstti erény csele-

De ha nem is volna természetfslatti rendeltetésiink, kegyelemre mégis
sziikségiink volna, csak azért is, hogy természeti rendeltetésiinket betéltsiik
vagyis emberhez méltéan €ljiink. Mert a biin kévetkeztében betegek vagyunk,
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Sed contra est quod Apostolus dicit: Non est volentis, scilicet
velle, neque currentis, scilicet currere, sed miserentis est Dei.
Et Augustinus dicit in lib. De correptione et gratia, quod ¢sine
gratia nullum prorsus sive cogitando sive volendo et amando
sive agendo faciunt homines bonums.

Respondeo dicendum, quod natura hominis potest dupliciter
consideran; uno modo in sui integritate, sicut fuit in primo parente
ante peccatum; alio modo secundum quod est corrupta in nobis
post peccatum primi parentis. Secundum autem utrumque statuin
natura humana indiget auxilio divino ad faciendum vel volendum
quodcumque bonum sicut primo movente, ut dictum est.

Sed in statu naturae integrae, quantum ad sufficientiam
operativae virtutis, poterat homo per sua naturalia velle et operari
bonum suae naturae proportionatum, quale est bonum virtutis
acquisitae; non autem bonum superexcedens, quale est bonum
virtutis infusae. Sed in statu naturae corruptae etiam deficit homo
ab hoc quod secundum suam naturam potest, ut non possit totum
huiusmodi bonum implere per sua naturalia. Quia tamen natura
humana per peccatum non est totaliter corrupta, ut scilicet toto
bono naturae privetur, potest quidem etiam in statu naturae
corruptae per virtutem suae naturae aliquod bonum particulare
agere, sicut aedificare domos, plantare vineas et alia huiusmodi;
non tamen totum bonum sibi connaturale, ita quod in nullo deficiat;
sicut homo infirmus potest per seipsum aliquem motum habere,
non tamen perfecte potest moveri motu hominis sani, nisi sanetur
auxilio medicinae.

Sic igitur virtute gratuita superaddita virtuti naturae indiget
homo in statu naturae integrae quantum ad unum, scilicet ad
operandum et volendum bonum supernaturale, sed in statu naturae
corruptae quantum ad duo scilicet ut sanetur, et ulterius ut bonum

és a beteg ember csak akkor tudja az egészségesnek életét élni, ha elébb meg-
gvégyul. A kegyelem ennyiben gyégyité kegyelem, az el6bbi esetben felemeld
kegyelem. Ossziileink a biinbeesés el6tt nem voltak a biin rokkantjai; tehét
nem szorultak gyégyité kegyelemre. Természetesen nekik is kellett a felemeld
kegyelem. Még egy kell minden embernek minden tettében (ez Szent Tamis
istenérveinek kavetkezménye): a teremtmény magitél semmi; ha Isten
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kedeteinek vagyis az érdemszerz8 cselekedeteknek véghezvitelére.
Ezenkiviil mindkét illapotban sziiksége van az embernek Isten
segftségére, hogy egyiltaliban helyesen cselekedjen.

Az els8 nehézségre tehét ezt kell felelni: az ember csakugyan
ura a cselekedeteinek, hasonlékép az akardsdnak és nem-akarasdnak,
az elme fontolgatdsa miatt, minek kévetkeztében akir erre akir arra
tudja magét elhatdrozni. Hogy aztin fontolgasson-e vagy ne, ennek is
ura ugyan, de ez sziikségkép egy el6z8 fontolgatds eredménye.
Minthogy azonban a fontolgatdsok sorin nem lehet a végtelenig
menni, végre is el kell jutnunk erre a kovetkeztetésre : a szabad-
akaratot meg kell inditani egy kiils6, az emberen tdl 4ll6 elvnek
vagyis Istennek, amint Aristoteles is mondja (Eth. Eud. VII 14),
Ebbél énként kovetkezik, hogy még az egészséges ember sem olyan
értelemben ura a cselekedeteinek, hogy ne szoruljon Isten indf-
tésdra. Fokozott mértékben szorul rd Isten inditdsdra a bin utin
elbetegesedett ember szabadakarata, hisz megrontott természete
akadélyozza a jéban.

A mésodikra ezt kell felelni: vétkezni nem més mint lemaradni
a természetszabta j6rél. A teremtett valé azonban valamennyi a
létét és természetét mastél kapta, tehat szigortian, magéban tekintve
semmi. Ezért a természetével jaré jéban is masnak kell fenntar-
tania. Téle magitdl telik ugyan a j6tél lemaradni, amint telik téle
sajit erejébsl visszasiillyedni a semmibe, hacsak Isten nem tartja.

A harmadikra ezt kell felelni: fent lattuk (111 109, 1), hogy az
ember az igazsigot sem tudja megismerm Isten segitsége nélkiil.
Pedig a )6 kivédndsa tekintetében alaposabban van megrontva az
ember a_bitin iltal, mint az igaznak megismerése tekintetében.

a létbe nem tartja, ha képességeit nem inditja, magatél visszahanyatlik a
semmibe. Isten a semmibdl emelte ki; a semmi drvénye folott tartia; tehdt
tevékenységében is, mely mintegy folgyiilemlett lét, a lét kivirdgzasa (1. Dogm
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supernaturalis virtutis operetur, quod est meritorium. Ulterius
autem in utroque statu indiget homo auxilio divino, ut ab ipso
moveatur ab bene agendum.

Ad primum ergo dicendum, quod homo est dominus suorum
actuum, et volendi et non volendi propter deliberationem rationis,
quae potest flecti ad unam partem vel ad aliam. Sed quod deliberet
vel non deliberet, etsi huiusmodi etiam sit dominus, oportet, quod
hoc sit per deliberationem praecedentem; et cum hoc non procedat
in infinitum, oportet quod finaliter deveniatur ad hoc quod liberum
arbitiium hominis moveatur ab aliquo exteriori principio, quod
est supra mentem humanam, scilicet a Deo, ut etiam Philosophus
probat in cap. «De bona fortuna?, unde mens hominis etiam sani
non ita habet dominium sul actus quin indigeat moveri a Deo;
et multo magis liberum arbitrium hominis mfirmt post peccatum,
per quod impeditur a bono per corruptionem naturae.

Ad secundum dicendum, quod peccare nihil aliud est quam
deficere a bono quod convenit alicui secundum suam naturam.
Unaquaeque autem res creata sicut esse non habet nisi ab alio,
et in se considerata nihil est, ita indiget conservari in bono suae
naturae convenienti ab aliquo; potest enim per seipsam deficere
a bono, sicut et per seipsam potest deficere in non esse, nisi divinitus
conservaretur.

Ad tertium dicendum, quod etiam verum non potest homo
cognoscere sine auxilio divino, sicut supra dictum est, et tamen
magis est natura humana corrupta per peccatum quantum ad
appetitum boni quam quantum ad cognitionem veri.

1 465. kk.); tehat minden megmozduldsunk, akarasunk is (az elsé nehézség
megolddsaban, mely voltaképen az els6 istenérv megismétlése) Isten inditdsa,
és benne torténik — ez Szent Tamas egyik legmélyebb gondolata. Az egészre
1. Dogm. II 118—134.



A Summa Theologica masodik részének
maéasodik felébadl

2I0. Prologus. Téjékoztatd. Most, hogy befejeztiik az erényekrsl és
vétkekrdl és az erkolcsi életre vonatkozé mds mozzanatokrél az ltalénos
térgyaldst, mar belemehetiink a részletekbe. Annyival inkibb, mert az er-
kélesi téren az éltaldnos beszéd kevésbé hasznos: hisz az erkélest tettek a
részleteken fordulnak. Nos, az erkolesi életben kétféleképen kell részle-
tekbe menni; elészor magaban az erkélcsi élet tartalmaban, mikor pl. szé
esik errgl az erényrdl vagy arrél a vétekrsl. Azutdn pedig lehet fontoléra
venni az emberek egyes allapotait, pl. lehet targyalni alattvalokrél és elsl-
jarékrél, a tevékeny és szemlélodo élet kovetsirdl és mas effélékrél.

Az elsdre nézve azonban figyelembe kell venni, hogyha kiilén-kiilén
targyalds ald vennénk minden egyes erényt, ajandékot, vétket, parancsot,
sok ismétlésbe esnénk. Ha, teszem azt, valaki rendszeresen akarja targyalni
ezt a parancsot: ne paraznalkodjal, nem teheti ezt a nélkiil, hogy ne széljon
a hadzassdgtorésrél, hisz ez a parancs megszegése, tehat bin; ennek ismerete
viszont az ellentétes erény ismeretét tételezi fel.

Tehit a targyalasnak rovidebb és megfelelsbb médja lesz, ha egy-
huzamban térgyalunk egy erényrél, a neki megfelels ajdndékrdl, az ellen-
tétes vétkekrél és az idevonatkozé parancsokrél meg tilalmakrél. Ezt a tar-
gyaldsmédot ajanlja az a kériilmény is, hogy igy tisztdzzuk az egyes blinsk
fajait. Megmutattuk (11 72) ugyanis, hogy a vétkek és binck fajait a targyak
dllapitjdk meg, nem pedig mas kiilonbségek, mintha pl. mas volna a szivbeli,
sza)beli és tettleges blin, vagy mds volna a gydngeséghdl, tudatlansagbél
vagy gonoszsigbdl elkovetett biin stb. Ugyanaz a tirgy az, amelynek szine
el6tt az erény a helyes viselkedést szabja meg, az ellentétes vétek pedig
a helyességrdl lemarad.

Tehit az erények tirgyalisa feldleli az erkélecstudomény egész anyagit.
Viszont az erényeket hétre lehet visszavezetni. Az elsé hirom az istenies
erények, melyekrél elészar kell szélni; a kovetkezé négy a sarkalatos erények,
melyekrs]l utébb esik sz6. Ami meg az 0. n. értelmi erényeket illeti, ezek

kazill az egyik az okossdg, mely a sarkalatos erények kozott foglal helyet ;
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2I1. Prologus. Post communem considerationem de virtutibus et
vitiis et aliis ad materiam moralem pertinentibus, necesse est considerare
singula in speciali. Sermones enim morales universales minus sunt utiles,
eo quod actiones in particularibus sunt. Potest autem aliquid in speciali
consideran circa moralia dupliciter: uno modo ex parte ipsius materiae
moralis, puta cum constderatur de hac virtute vel hoc vitio; alio modo quan-
tum ad speciales status hominum, puta cum consideratur de subditis et
praelatis, de activis et contemplativis vel quibuscumque aliis differentiis
hominum. Primo ergo considerabimus specialiter de his quae pertinent ad
omnes hominum status; secundo vero specialiter de his quae pertinent ad
determinatos status.

Est autem considerandum circa primum, quod si seorsum determina-
remus de virtutibus, donis, vitiis et praeceptis, oporteret idem multoties
dicere. Qui enim sufficienter vult tractare de hoc praecepto; ®Non moecha-
beris», necesse habet inquirere de adultenio, quod est quoddam peccatum,
cuius etiam cognitio dependet ex cognitione oppositae virtutis. Erit ergo
compendiosior et expeditior considerationis via, si simul sub eodem tractatu
consideratio procedat de virtute et dono sibi correspondente et vitiis opposi-
tis et praeceptis affirmativis “vel negativis. Erit autem hic considerationis
modus conveniens ipsis vitiis secundum propriam speciem. Ostensum est
enim supra, quod vitia et peccata diversificantur specie secundum
materiam vel oki:ctum, non autem secundum alias differentias pecca-
torum, puta cordis, oris et operis vel secundum infirmitatem, igno-
rantiam et malitiam, et alias huiusmodi differentias. Est autem eadem
materta circa quam et virtus recte operatur et vitia opposita a rectitu-
dine recedunt.

Sic ergo, tota materia morali ad considerationem virtutum reducta,
omnes virtutes sunt ulterius reducendae ad septem; quarum tres sunt theolo-
gicae, de quibus primo est agendum; aliae vero quattuor sunt cardinales, de
quibus posterius agetur. Virtutum autem intellectualium una quidem est
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a miivészet erénye pedig nem tartozik az erkélcstudoményba. Ez t. 1. a csele-
kedetek koriil forog, a mfivészet pedig «az alakitas helyes szempontjar, amint
fent mondottuk (111 57, 3. 4). A masik hdrom értelmi erény meg, t. 1. a bsl-
cseség, értelem és tudomany még név szerint is meghatdrozott ajandékokkal
azonosak. Tehat a Szentlélek ajindékainal és az illetd erénynél szélunk
réluk legalkalmasabban. A tobbi erény pedig mind valamiképen vissza-
vezethetd az erkélcsi erényekre, amint fent megmutattuk (111 61, 3). Igy
tehét egy sarkalatos erénynél lehet targyalni az 6sszes vele valamilyen vonat-
kozdsban levd erényekrél és ellentéteirsl, a vétkekrél. Ilyképen semmi erkélesi
kérdést nem melléziink. Az istenies erények cimén tirgyalnunk kell a hitrsl,
a reményrdl és a szeretetrél.

211 12, 2. Vajjon a fejedelem elvesziti-e hitehagydsa dltal alatt-
valéi folott valé uralmdt, dgyhogy azok nem tartoznak neki engedel-
meskedni. Feleletiil ezt kell mondani: Fent (2II 10, 10) megilla-
pitottuk, hogy a hitetlenség mint olyan nem ellenkezik az uralom-
mal, még pedig azért, mert az uralmat a népek joga éllapitotta meg,
s ez altaldnos emberi jog. Az embereknek hivékre é&s hitetlenekre
val6 szétosztisa ellenben az isteni jogbdl szirmazik, és ez nem
sziinteti meg az emben jogot. Aki azonban hitetlenséggel vétkezik,
ftélet dltal elveszitheti az uralomhoz valé jogit, épigy mint olykor
més binok altal is. Mar most az Egyhdznak nem tiszte ftéletet
mondani azok folott, akik soha hivék nem voltak, az Apostol szerint
(Kor. I 5, 12): «mit tartozk rém a kiviillevék felett itélkeznis!
De a hivék késébbi hitetlenségét van joga ftélettel megbélyegezni.
Helyes is, hogy a hivé alattvalék feletti uralmukat elveszitsék. Mert ha
tovabb 1s uralkodnak, ezeknek hite nagy kért litna. Amint ugyanis
mondva volt (211 12, 1), a hitehagyé szivesen gonoszon téri a fejét
és visszavonast szit, amennyiben az embereket ki akana forgatni
hitiikbsl. Ezért mihelyt valakit az Egyhadz itélete kikozosit hithagyds
miatt, az alattvalék azonnal, kiilon intézkedés nélkiil, felszabadulnak
uralma alél és a neki tartozé hiség eskiije aldl.

211 29, 2. Vajjon mindenki kivdnja-e a békét. Ugy tetszik, hogy
nem. Hisz a kivdnsdg nem irdnyul a megkivint dologgal ellentétes

20 12, 2. Ez a szakasz elméletileg megalapozza VII. Gergely ismert
eljérdsat [V, Hennkkel szemben.
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prudentia, quae inter cardinales virtutes continetur et numeratur. Ars vero
non pertinet ad moralem, quae circa agibilia versatur, cum ars sit crecta
ratio factibiliump, ut supra dictum est. Aliae vero tres intellectuales virtutes,
scilicet sapientia, intellectus et scientia, communicant etiam in nomine
cum donis quibusdam Spiritus sancti. Unde simul etiam de eis considera-
bitur in consideratione donorum virtutibus correspondentium. Aliae vero
virtutes morales omnes aliqualiter reducuntur ad virtutes cardinales, ut ex
supra dictis patet. Unde in consideratione alicuius virtutis cardinalis con-
siderabuntur etiam omnes virtutes ad eam qualitercumque pertinentes et
vitia opposita. Et sic nihil moralium erit praetermissum.

2I0 12, 2. Utrum princeps propler apostasiam a fide amittat
dominium in subditos, ita quod ei obedire non teneantur. Respondeo
dicendum, quod, sicut supra dictum est, infidelitas secundum
seipsam non repugnat dominio; eo quod dominium introductum
est de iure gentium, quod est ius humanum; distinctio autem
fidelium et infidelium est secundum ius divinum, per quod non
tollitur ius humanum. Sed aliquis per infidelitatem peccans potest
sententialiter ius dominii amittere, sicut etiam quandoque propter
alias culpas. Ad Ecclesiam autem non pertinet punire infidelitatem
in illis qui nunquam fidem susceperunt, secundum illud Apostoli
I ad Corinth.: Quid mihi de iis qui foris sunt iudicare? Sed infideli-
tatem illorum qui fidem susceperunt, potest sententialiter punire;
et convenienter in hoc puniuntur quod subditis fidelibus dominari
non possint; hoc enim vergere posset in magnam fidei corruptionem;
quia, ut dictum est, homo apostata pravo corde machinatur malum
et iurgia seminat, intendens homines separare a fide. Et ideo quam
cito aliquis per sententiam denuntiatur excommunicatus propter
apostasiamn a fide, ipso facto eius subditi sunt absoluti a dominio
eius et iuramento fidelitatis, quo ei tenebantur.

211 29, 2. Utrum omnia appentant pacem. 2. Praeterea, appetitus
non fertur simul ad contraria. Sed multi sunt appetentes bella et
dissensiones. Ergo non omnes appetunt pacem.

21129, 2; 40, 1; 40, 3. Ezek a szakaszok magukban is viligosan beszél-
nek és épen egyszerdségiikben megdsbbentd erével fejezak ki az embeni Iét
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dologra. Amde sokan kivénjék a hdborit é&s harcot. Tehdt nem
mindenki kivdnja a békét.

Feleletiil ezt kell mondani: Ha valaki valami utén végyédik,
abbél 6nként kévetkezik, hogy az elérésére is vigyakozik, kévet-
kezéskép annak elhdritdsdt kivinja, ami az elérést akaddlyozhatja.
Am a kivént j6 elérését akadalyozhatja az embernek magénak vagy
mésnak az ellenkezére irényulé vigya. Ezt mindkettdt megsziinteti
a béke, amint fent mondottuk (211 29, 1). Ezért mindenki sziikség-
kép kivénja a békét; hisz mindenki nyugodtan és akadaly nélkiil
el akarja érni, amit kivén. Es ebben van a béke veleje, amelyet
Szent Agoston (De Civ. Dei XIX 13) igy hatdroz meg: «a rendbél
szdrmaz6 nyugalomp,

A nehézségre tehat ezt kell felelni: aki habordt és vissza-
vonést szit, az is békét akar, amelyrél gy gondolja, hogy nincs meg
neki. Mondottuk (211 29, 1 ad 1), hogy nem béke az, hogyha valaki
egyetértésben van mdssal olyan valaminek ellenére, amit & inkdbb
akarna. S ezért ezen az egyetértésen aztin igyekeznek haboris-
kodéssal rést iitni az emberek, mint akiknek nincs békéjiik, hogy
aztén igazi békére jussanak, amelyben mér semmi sem j4r elleniikre.
Minden hibortskodé a hiborti dltal az elébbinél jobb békéhez
akar jutni.

210 40, 1. Vajjon a hdboriskodds mindig biin-e. Feleletiil ezt
kell mondani: hogy egy haborii igazségos legyen, ahhoz hérom
dolog sziikséges. El@szor is az dllam rendezése ; az & parancséra
torténik a hadviselés. Nem is a magénember dolga a hébori indi-
tdsa; hisz az a maga igazit az elsljiré ftélkezésében is megtaldlja;
meg aztin a haboriskoddshoz sziikséges sokadalmat ésszehini sem
a magénember dolga. Mivel tehit a kézosség gondja a fejedelemre
van bfzva, az & uralma ald tartozé dllam vagy kirdlysig vagy orszdg
megvédése & red tartozik. Miként tehdt szabad neki karhatalommal
86t karddal eljirni a bels§ zavargék ellen és megbiintetni a gonosz-
tevéket az Apostol ama mondésa (Rom 13, 4) szerint: nem ok
nélkiil hordozza a kardot; szolgdja ugyanis Istennek, hogy bosszit

egyik mélységét, amelynek az ismert kézmondas ezt a fogalmazdst adjs:
si vis pacem, para bellum, ha békét akarsz, ne sajnild a harcot. S mar a régi
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Respondeo dicendum, quod ex hoc ipso quod homo aliquid
appetit, consequens est ipsum appetere eius, quod appetit, asse-
cutionem; et per consequens remotionem eorum quae assecutionem
impedire possunt. Potest autem impediri assecutio boni desiderati
per contrarium appetitum vel suiipsius vel alterius; et utrumque
tollitur per pacem, sicut supra dictum est. Et ideo necesse est quod
omne appetens appetat pacem, inquantum scilicet omne appetens
appetit tranquille et sine impedimento pervenire ad id quod appetit,
in quo consistit ratio pacis, quam Augustinus De civit. Dei definit
«tranquillitatem ordinis»,

Ad secundum dicendum, quod illi etiam qui bella quaerunt
et dissensiones, non desiderant nisi .pacem, quam se habere non
existimant. Ut enim dictum est, non est pax si quis cum alio con-
cordet contra id quod ipse magis vellet. Et ideo homines quaerunt
hanc concordiam rumpere bellando, tanquam defectum pacis
habentem, ut ad pacem perveniant, in qua nihil eorum voluntati
repugnet. Et propter hoc omnes bellantes quaerunt per bella ad
pacem aliquam pervenire perfectiorem quam prius haberent.

2l 40, 1. Utrum bellare sit semper peccatum. Respondeo
dicendum, quod ad hoc quod aliquod bellum sit iustum, tria
requiruntur. Primo quidem auctoritas principis, cuius mandato
bellum est gerendum. Non enim pertinet ad personam privatam
bellum movere, quia potest ius suum in iudicio superioris prosequi;
similiter etiam quia convocare multitudinem, quod in bellis oportet
fieri, non pertinet ad privatam personam. Cum autem cura rei
publicae commissa sit principibus, ad eos pertinet rempublicam
civitatis vel regni seu provinciae sibi subditae tueri. Et sicut licite
defendunt eam materiali gladio contra interiores perturbatores,
dum malefactores puniunt, secundum illud Apostoli ad Rom.:
Non sine causa gladium portat; Dei enim minister est, vindex
in iram ei qui malum agit, ita etiam gladio bellico ad eos pertinet
rempublicam tueri ab exterioribus hostibus . .. Secundo requiritur
causa justa; ut scilicet illi qui impugnantur, propter aliquam culpam

g6rdg boles ezt a mély értelmi, de tragikus megallapitsst teszi: mdlzuog
®ati ndvtwy, a harc mindennck atyja.

Schitz Antal: Aquinéi Szent Tamés. 15
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&lljon biintetéssel azon, aki rosszat cseleksziks, ugyanigy az & tiszte
a kizosséget karddal is megvédeni kiilsé ellenség ellen ... Mésod-
szor sziikséges hozzd igazsdgos inditék, az t. i., hogy aki ellen folyik
a hadviselés, valami biinért megérdemelje a hiborts megtimadast.
Ezért mondja Szent Agoston Mézes 6t konyvérsl valé kérdéseinek
kényvében (VI 10): gogosnak mondjuk azt a hdboriit, amely meg-
torolja az igazségtalansigokat, mikor hadat iizeniink egy népnek
vagy édllamnak azért, mert vagy elmulasztotta megtorolni, amit
hozzétartozé1 gonoszul cselekedtek, vagy pedig nem akarjdk vissza-
adni azt, amit igazsigtalanul elvittek». Harmadszor sziikséges, hogy
a hadvisel6knek helyes legyen a szdndékuk ; t. 1., hogy vagy a jét
akanjdk elémozditant vagy a rosszat hdttérbe szorftani. Ezért
mondja Szent Agoston az Ur szavairél irott kényvében (XXIII 1):
«Isten igazi tisztel6inél azokat a hédborikat nem kell kifogésolni,
melyeket nem 4dézsdghél vagy kegyetlenkedésbdl viselnek, hanem
a béke érdekében, a gonoszok megfékezésére és a )6 segitségére».
Meg is eshetik, hogyha mindjirt jogos tekintély iizeni is meg a
hiborit, jogos okbél, mégis jogtalannd vilik a helytelen szandék
kévetkeztében, amint megint Szent Agoston mondja (Ctra Faust.
XXII 24): «A kértevés 4ddz vigya, a megbosszulds kegyetlensége,
a hdzsartos és nem békiilékeny lelkiilet, a folytonos haboriskodds-
ban kedvét lel§ vadsig, az uralomvégy és més hasonlék — ezek azok
a mozzanatok, amelyeket jogosan megbélyegziink a héboriibans.

200 40, 3. Szabad-e a hdboriban csellel élni. Feleletiil ezt kell
mondani: a csel be akarja csapni az ellenséget. Amde kétfélekép
lehet becsapni valakit: széval avagy tettel; eldszor is azéltal, hogy
egyenest hamisat mond valaki és nem tart)a meg fgéretét. A csalds-
nak ez a médja mindig tilos, s fgy az ellenséget sem szabad becsapni.
Mert hét a hébortinak is megvan a maga joga, és azt az ellenfeleknek
1s meg kell tartani, mondja Szent Ambrus (De off. 1 29). Masodszor
agyis becsapédhatik valaki szavunk vagy tettiink ‘éltal, hogy nem
kotyiik az orrdra az értelmiiket és a szindékunkat. Ezt nem is tar-
tozunk minden esetben megtenni. A Szentiris is egyenest kotelez,
hogy akirhény dolgot homélyban tartsunk, kiilénésen a hitetlenek
elétt, nehogy elsttitk giny és megvetés tirgya legyenek, amint az
Evangélium (Médt. 7, 6) mondja: «Ne adjitok a szentet az ebek-
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impugnationem mereantur. Unde Augustinus dicit in hb. VI
Quaestion. in Pentat. ¢lusta bella solent definin quae ulciscuntur
iniunas, si gens vel civitas quae bello petenda est, vel vindicare
neglexerit quod a suis improbe factum est vel reddere quod per
iniurias ablatum est’. Tertio requiritur ut sit intentio bellantium
recta; qua scilicet intenditur vel ut bonum promoveatur vel ut
malum vitetur. Unde dicit Augustinus in libro De verbis Domini:
«Apud veros Dei cultores etiam illa bella pacata sunt, quae non
cupiditate aut crudelitate, sed pacis studio geruntur, ut mali coerce-
antur et boni subleventur». Potest autem contingere ut s sit legi-
timna auctoritas indicentis bellum et causa iusta, nihilominus propter
pravam intentionem bellum reddatur illicitum. Dicit enim Augus-
tinus in lib. XXII Contra Faustum: «Nocendi cupiditas, ulciscendi
crudelitas, impacatus atque implacabilis animus, feritas rebellandi,
libido dominandi et si_qua similia, haec sunt quae in bellis iure
culpantur.

20 40, 3. Utrum sit licitum in bellis uti insidiis. Respondeo
dicendum, quod insidiae ordinantur ad fallendum hostes. Dupliciter
autem aliquis potest falli ex facto vel dicto alterius: uno modo ex
eo quod ei dicitur falsum vel non servatur promissum; et istud
semper est illicitum; et hoc modo nullus debet hostes fallere; sunt
enim . quaedam iura bellorum et foedera etiam inter ipsos hostes
servanda, ut Ambrosius dicit in [ De officiis. Alio modo aliquis
potest falli ex dicto vel facto nostro, quia ei propositum aut intelle-
ctum non aperimus. Hoc autem semper facere non tenemur, quia
etiam in doctrina sacra multa sunt occultanda, maxime infideli-
bus, ne irrideant, secundum illud Matth.: Nolite dare sanctum
canibus. Unde multo magis ea quae ad impugnandum inimicos
paramus, sunt eis occultanda. Unde inter caetera documenta rei
militaris hoc praecipue ponitur de occultandis constliis, ne ad hostes
perveniant, ut patet in lib. I Stratagematum Francorum Sexti Iul.
Frontini, et talis occultatio pertinet ad rationem insidiarum,
quibus licitum est uti in bellis iustis. Nec propne huiusmodi
insidiae vocantur fraudes, nec iustitiae repugnant, nec ordinatae
voluntati. Esset enim inordinata voluntas, si aliquis vellet nihil
sibi ab aliis occultari.

15¢
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neke; tehdt annédl inkdbb megengedett és okos dolog homaélyban
tartani azt, amit az ellenség legy6zésére eldkészitiink. Ezért a hadé-
szati szakkonyvekben is sarkalatos eléirds, hogy szindékainkat az
ellenség elétt titkolni kell. Igy mondja ezt Sextus Iul. Frontinus:
Stratagematum Francorum (I, 1). Ez a titkolds pedig hozzétartozik
a csel mivoltdhoz. Es csellel élni szabad a jogos hibortiban. Az
ilyen cselt nem is szokds csaldsnak nevezni; nem is ellenkezik az
1gazséggal sem pedig a helyes akardssal. Az volna a nem helyes
akarat, ha valaki azt akarnd, hogy semmit se titkoljanak elétte.

20 57, 2. Vajjon helyes-e a jogot természeli és iéleles jogra
osziani. A mésodiknak gy fogunk neki. Ugy tetszik, hogy nem
helyes dolog a jogot természetire és tételesre osztani.

1. Ami ugyanis természeti, az véltozatlan és ugyanaz az
ssszeseknél. Am ilyenre nem akadni az emberi dolgokban; mert
minden embeni jogi el8irds bizonyos esetekben csiitértokét mond.
Azonkiviil ezek az elGirdsok nem érvényesek mindeniitt. Tehat
olyasmi mint természetjog nem létezik.

2. Azt mondjuk tételesnek, ami az ember: akaratbél fakad.
Amde nem azért igazsigos valami, mert emberi akaratbél fakad;
kiilsnben az emberi akarat nem lehetne igazsigtalan. Am az igazsigos
ugyanaz ami a jogos; tehit nem létezik olyasvalami, amit tételes
jognak neveziink.

3. Az isteni jog nem természetjog; mert hisz meghaladja az
emberi természetet. De nem is tételes jog, mert hisz nem timasz-
kodik emberi tekintélyre, hanem istenire. Tehdt nem helyes a
jogot természetjogra és tételesre osztani,

Ennek azonban ellenére jir, amit Aristoteles mond (Eth. V 7):
¢A politikai jogban némely dolog természeti, némely pedig térvény-
szeri, azaz torvényhozds wtjdn lettr.

Feleletiil ezt kell mondani: Amint fent kimutattuk (211 57, 1)
a jogos avagy igazsigos nem mas, mint ami embertirsunkhoz hozz4

201 57, 2. 3. A skolasztikusoknak egyértelmii sarkalatos tanitdsa, hogy
van természetjog, amely mais mint a tételes. Ezt a jelentSs igazsigot Szent
Tamds igy bizonyitja: Jogos anny: mint igazsigos. Az igazsdgossignak veleje
az, hogy mindenkinek megadja a magdét, és eziltal a masikhoz hozzdszabja
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210 57, 2. Utrum ius convenienter dividatur in ius naturale et
ius positivum. Ad secundum sic proceditur. Videtur quod ius non
convenienter dividatur in jus naturale et ius positivum.

1. Illud enim quod est naturale est immutabile et idem est
apud omnes. Non autem invenitur in rebus humanis aliquid tale,
quia omnes regulae iuris humani in aliquibus casibus deficiunt,
nec habent suam virtutem ubique. Ergo non est aliquod ius naturale.

2. Praeterea, illud dicitur esse positivum quod ex voluntate
humana procedit. Sed non ideo aliquid est iustum, quia a voluntate
humana procedit; alioquin voluntas hominis iniusta esse non posset.
Ergo cum «ustum» sit idem quod ¢usp, videtur quod nullum sit
jus positivam.

3. Praeterea, ius divinum non est ius naturale, cum excedat
naturam humanam; similiter etiam non est ius positivum, quia
non innititur auctoritati humanae sed auctoritati divinae. Ergo
inconvenienter dividitur ius per naturale et positivum,

Sed contra est quod Philosophus dicit in V Ethic. in princ.,
quod «politici iuris hoc quidem naturale est, hoc autem legale»,
id est lege positum.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est, ¢jus» sive ¢jus-
tum® est aliquod opus adaequatum alteri secundum aliquem
aequalitatis modum. Dupliciter autem potest alicui homini esse
aliquid adaequatum: uno quidem modo ex ipsa natura rei, puta
cum aliquis tantum dat, ut tantumdem recipiat, et hoc vocatur
ius naturale. Alio modo aliquid est adaequatum vel commen-
suratum alteri ex condicto sive ex communi placito, quando
scilicet aliquis reputat se contentum si tantum accipiat. Quod
quidem potest fieri dupliciter: uno modo per aliquod privatum

azt, ami kijdr, megfelel neki; bizonyos egyenletet allit fel az igény és a jut-
tatds kozott. Ennek a meghatarozasnak vildginil nyomban meglétszik, hogy
némely igény &s jog a természetb6l fakad, némely igény és jog pedig tételezés-
bél, azaz emben elhatdrozasbél. gy pl. a dolog természete irja els, hogy
kiki annyit kapjon, amennyi a teljesitménye; tehdt, aki szdz aranyat adott
kolcson, ennyit is kapjon vissza. De hogy kevesebbel is beérheti, az mér
tételes intézkedés ksvetkezménye, pl., hogy az adds csédje kovetkeztében
100 arany helyett beérje Gtvennel.
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van szabva valamilyen egyenl§ség mértéke szerint. Am egy emberre
valami kétfélekép lehet red szabva: vagy a dolog természete alapjén,
pl. mikor valaki annyit 4d, hogy ugyanannyit kapjon vissza; s ezt
nevezzitk természetjognak. Ugy is lehet valami valakire redszabva
vagyis hozzdja egyenlGsitve, hogy erre megegyezés, kozmegillapodds
van; amikor pl. valaki kifejezetten megelégszik, ha annyit kap (pl.
cs6d esetén). Ez megint kétfélekép torténhetik. Vagy maginemberek
kézmegegyezése ttjdn, mint mikor valamit kimond egy magén-
szerz4dés; vagy pedig nyilvanos kézmegegyezés édltal, amikor t. 1.
az egész nép megegyezik abban, hogy valami a masik kéveteléseinek
megfelels és ehhez hozzamért legyen, vagy pedig a fejedelem ren-
deli el; hiszen a nép gondjit & viseli és az & nevében jar el; s ezt
nevezziik tételes jognak.

Az elsé nehézségre tehdt ezt kell felelni: ami természetes
annak, akinek a természete viltozhatatlan, az sziikségkép mindig
és mindeniitt azonos. De az ember természete véltozé; s azért
ami az embernek természetes, az olykor santithat; igy pl. természet
szerint az egyenld mérték megkivirja, hogy a letétet visszaadjuk
a letéteményezdnek; és ha tigy éllna a dolog, hogy az emberi ter-
mészet mindig helyes tGton jir, ezt mindig szem elGtt 1s kellene
tartani; minthogy azonban megesik, hogy az emberi akarat ferde
irényt vesz, bizony van r4 eset, hogy a letétet nem kell visszaadni,
nehogy a fonak akaratii ember visszaéljen vele, pl. ha 6rjongé vagy
dllam-ellenség visszakoveteli a fegyverét.

A miésodikra ezt kell felelni: az emberi akarat kézmegegyezés-
sel jogossd tud tenni valamit, ami a természeti igazsiggal nem ellen-
kezik; ezen a teriileten van helye a tételes jognak; ezért mondja
Aristotelef (Eth. V 7): «A térvény szerinti jogos az, ami elvben
lehet ilyen 1s, olyan is, tehit kézémbéos; de amikor tételezve van,
akkor mir nem ksézémbésr. De ami ellenmond a természetjognak,
azt az emben tételezés nem tehet: jogossd; pl. ha valaki kimondané,
hogy szabad lopni, hédzassdgtorést elkovetni. Ezért mondja lzaids
(10, 1): ¢Ja) azoknak, kik gonosz térvényeket hoznaks.

A természetjog tehit nem annyira tételes elirasokat tartalmaz, nem jogok
gyiijteménye, hanem a tételes jog forrésa, eszménye, és az igazsag mértéke meg
norméja, amint Szent Tamas mondja (értelem szerint) a harmadik nehézség
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condictum, sicut quod firmatur aliquo pacto inter privatas perso-
nas; alio modo ex condicto publico, puta cum totus populus con-
sentit quod aliquid habeatur quasi adaequatum et commensuratum
alteri, vel cum hoc ordinat princeps, qui curam populi habet
et elus personam gerit, et hoc dicitur ius positivam.

Ad primum ergo dicendum, quod illud quod est naturale
habenti naturam immutabilem, oportet quod sit semper et ubique
tale. Natura autemn hominis est mutabilis, et ideo id quod naturale
est homini, potest aliquando deficere; sicut naturalem aequalitatem
habet ut deponenti depositum reddatur; et si ita esset quod natura
humana semper esset recta, hoc esset semper servandum; sed quia
quandoque contingit quod voluntas hominis depravatur, est aliquis
casus in quo depositum non est reddendum, ne homo perversam
voluntatem habens male eo utatur, puta si furiosus vel hostis
reipublicae arma deposita reposcat.

Ad secundum dicendum, quod voluntas humana ex communi
condicto potest aliquid facere iustum in his quae secundum se non
habent aliquam repugnantiam ad naturalem iustitiam; et in his
habet locum ius positivum. Unde Philosophus dicit in V Ethic.
in princ. quod «egale justum est quod ex principio quidem nihil
differt sic vel aliter; quando autem ponitur differt». Sed si aliquid
de se repugnantiam habet ad ius naturale, non potest voluntate
humana fieri iustum; puta si statuatur quod liceat furari vel adul-
tertum committere. Unde dicitur Isa.: Vae qui condunt leges ini-
quas!

megoldasiban: Ha a tételes jogban valami azért jogos, mert j6, és azért
tilos, mert rossz, akkor a természetjog sugalmazza és iranyitja a tételest;
ha pedig csak azért jogos ill. igazsigos, mert el van irva, és azért jogtalan,
mert tilos, az kizdrélag a tételes jog teriiletén mozog (I. Bélcselet 541 kk.
lapok). Amu kizdrdlag tételes torvény erejénél fogva jogos, azt jellemzi Arnis-
toteles szerint, hogy a tételezés vagyis torvényhozas elétt kozombés; pl. a
kertemben eldsott kincs lehet a megtalaléé, lehet az enyém, lehet az llamé.
Mihelyt térvény rendelkezik, megsziinik a k6z6mbasség: a kines mir akkor
az dllamé.

Tehét a természetjog Szent Tamds szerint egészen més mint a 17. szd-
2adi természetjogiszok (Hobbes, S. Pufendorf, Ch. Thomasius) tanitjdk,
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A harmadikra ezt kell felelni: Isteni jognak mondjuk azt, ami
Isten részérél van kihirdetve. Amit Isten hirdet ki, az részben
a koriil forog, ami természet szerint jogos, de az emberek nem litjdk
meg a jogossdgat; részben a koriil, ami isteni rendelkezésre torténik,
Tehdt az isteni jogot is e szerint a két szempont szerint lehet osztd-
lyozni, akdrcsak az emberit. Az isteni térvényben némely dolog
azért van elGirva, mert )6, és azért esik tilalom ald, mert rossz;
némelyik pedig azért j6, mert el8 van irva, és azért rossz, mert tilos.

200 57, 3. Vajjon a népek joga (ius gentium) azonos-e a ler-
mészetjoggal. Feleletiil azt kell mondani: amint fent mondottuk
(211 57, 2) természet szerint jogos avagy igazsigos az, ami a masikhoz
természeténél fogva van hozzdszabva illetve hozzdmérve. Ez pedig
kétféle médon lehetséges. Tekinthetjitk a dolgot minden mellék-
szempont nélkiil, dgy amint van; ilyen szemlélet szennt pl. a férfia
hozzd van mértékelve a néhsz, hogy vele egyiitt hozzon létre
utédokat; a sziils a gyermekhez, hogy azt felnevelje. Lehet valami
a masikhoz hozzdszabva nem minden mellékes szempont nélkiili
jellegében, hanem e sajitos jellegének valamely kévetelménye
szenint; ilyen a maganbirtok; ha ugyanis ezt a szant6t csak magédban
tekintemn, nem talilok rajta semmit, aminek alapjin inkdbb kell az
egyikének lennie, mint a masikénak. De ha abbdl a szempontbél
nézem, miképen lesz alkalmas a mivelésre és békés birtoklasra,
mar arra van kimérve, hogy az egyiké legyen é&s nem a mdsiké,
amint Aristotelesbél is kitdnik (Pol. II 2). Am a dolgot minden
mellékes szesnpont nélkiil tekinteni, igy amint van, nemcsak az ember
dolga, hanemn mds érzéklS valéké is. Ezért aztin a fent jelzett, elsd
értelemben vett természetjog az embernek és més érzé lényeknek
kézos tulajydona. De ebben az értelemben vett természetjogtél
kiilonbszik a népek joga, amint a jogisz mondja (Dig. I I, de
instit. et iure 1); amaz kozés birtoka minden érzékld valénak,
emez az emberi kozosségnek sajétja. Ugy mérlegelni valamit, hogy

akik szenint a természetjog az emberi észnek Istentsl és az &rok erkslesi
torvénytél fiiggetlen megallapitdsa. Redjuk hivatkozott a 18, szdzad végi
forradalom. Akik a szenttamasi értelemben vett természetjogot ma tagadjak,
legfellebb megengedik jog-ellenérzé elSirdsait, amelyek azonban Istentsl
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Ad tertium dicendum, quod ius divinum dicitur quod divinitus
promulgatur; et hoc quidem partim est de his quae sunt naturaliter
justa, sed tamen eorum iustitia homnines latet; partim autem de his
quae fiunt iusta institutione divina. Unde etiam ius divinum per
haec duo distingui potest, sicut et ius humanum. Sunt enim in lege
divina quaedam praecepta, quia bona, et prohibita, quia mala;
quaedam vero bona quia praecepta, et mala quia prohibita.

201 57, 3. Utrum ius gentium sit idem cum iure naturali. Res-
pondeo dicendum, quod sicut dictum est, «us® sive @ustump
naturale est quod ex sui natura est adaequatum vel commensuratum
alteri. Hoc autemn potest contingere dupliciter: uno modo secundum
absolutam sui considerationem; sicut masculus ex sui ratione habet
commensurationem ad feminam, ut ex ea generet; et parens ad
filum, ut eum nutriat. Alio modo aliquid est naturaliter alteri
commensuratum non secundum absolutam sui rationem, sed
secundum aliquid quod ex ipso sequitur, puta proprietas posses-
sionum; si enim consideretur iste ager absolute, non habet unde
magis sit huius quam illius; sed si consideretur per respectum
ad opportunitatem colendi et ad pacificum usum agri, secundum
hoc habet quamdam commensurationem ad hoc quod sit unius
et non alterius, ut patet per Philosophum in Il Polit. Absolute
autem apprehendere aliquid non solum convenit homini, sed etiam
aliis animalibus. Et ideo ius quod dicitur naturale, secundum
primum modum, commune est nobis et aliis animalibus. A iure
autem naturali sic dicto recedit ius gentium, ut lurisconsultus
dicit, lib. 1. ss. De tust. et iure, quia «llud omnibus animalibus,
hoc solum hominibus inter se commune est». Considerare autem

és az erkolestd) fiiggetlenek, és csak akkor nyernek kotelezs erst, ha a tételes
jog elismeri. A rémai jog Aristoteles hatirozott természetjogi fogalmatél:
stermészettdl jogos (pvoer Olxaiov) az, amit az igazsigkeresG emberi
ész a dolgok természetének meglelelGként allapit mego eltért, és természet-
joga bizonytalan: hol az ¢él6 valékban miikodé természeti 6sztdn teriilete,
hol a kézdnséges jézan észnek magatol értds, hol a merd természeti meg-
fontolédsa alapjan minden népnél érvényes jogszabilyok, épen a €ius gentiums,
a népek joga neki a természetjog.
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. hozzévetjiik ahhoz, ami belsle kévetkezik, az emberi elmének
sa)itja; ezért is az emberi természetnek sajitja, amennyiben az
eszes természet az, amely eldirja. Ezért mondja Caius, a jogdsz
(u. 0. 9): amit a természetes ész megillapit az Gsszesek kozott,
ami felett minden nép &érkosdik, azt nevezziik népek jogénakn.

211 58, 1. Vajjon helyesen hatdrozzuk-e meg az igazsdgossdgot,
amikor azt mondjuk, hogy dllandé és dllhatatos akards mindenkinek
megadni a maga jussdl. Feleletiil ezt kell mondani: Ez a meghatdrozis
egészen taldlé, ha helyesen értelmezziikk. Minden erény készség
bizonyos )6 cselekedetek véghezvitelére. Ezért minden erény
meghatirozasaba okvetleniil fel kell venni az illeté erény sajitos
térgyédra irdnyulé j6 cselekedeteket. Nos, az igazsigossdg sajitos
térgya a mdsé, amint alabb (211 58, 2. 8) kitGnik. Mar most a jogos-
ségnak sajitos teriiletét ill. tirgyit érintjiik, mikor azt mondjuk:
«Mindenkinek magadni a jussit», Szent Izidorus ugyanis azt mondja
(Etym. X 125): «Valakit igazsigosnak mondunk, mert tartja az
igazat, azaz jogosts. De hogy barmilyen cselekedetiink igazdn erényes
legyen, az akaratbdl kell fakadnia, tovabba allandénak és éllhatatos-
nak kell lennie.

210 60, 5. Vajjon a birénak mindig az frott tirvények szerint
kell-e itélni. Ugy tetszik, hogy nem. Mindig kell ugyanis keriilni az
igazsgtalan ftéletet. Amde az irott torvények néha igazsigtalansigot
tartalmaznak, amint Izaids mondja (10, 1): «Jaj azoknak, akik
gonosz torvényeket hoznak, és az frédeikoknak, akik igazsigtalan-
ségokat frnaks. Ebbél kévetkezik, hogy nem lehet mindig az frott
térvények szerint itélni.

Feleletiil ezt kell mondani: Mondva volt (211 60, 1), hogy az
ftélet nem mds, mint az igazsigossig bizonyos meghatdrozisa ill.
adott esetre valé megallapitisa. Amde igazsdgos lehet valami két
alapon: vagy a dolog természetébsl — ez a természetjog; vagy pedig
emberi megéllapitisbdl, s ez a tételes jog, mint mir mondottuk

200 58, 1. Az igazsigossigot Szent Tamds erkolesi alapon hatdrozza
meg: iustum a iusto dicitur; jogos az, ami igazsdgos. Az vjabbak maskép
hatdrozzék meg és jobban kiemelik a jogrend sajdtos jellegét (. Bélcselet
543. lap).
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aliquid, comparando ad id quod ex ipso sequitur, est proprium
rationis; et ideo hoc idem est naturale homint secundum rationem
naturalem, quae hoc dictat. Et ideo dicit Caius iurisconsultus:
«Quod naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud
gentes custoditur vocaturque jus gentiums,

2I1 58, 1. Utrum convenienter definiatur iustitia, quod est
perpetua et conslans volunias ius suum unicuique tribuendi. Res-
pondeo dicendum, quod praedicta iustitiae definitio conveniens
est, si recte intelligatur. Cum enim omnis virtus sit habitus qui
est principium boni actus, necesse est quod virtus definiatur per
actum bohum circa propriam materiam virtutis. Est autem iustitia
circa ea quae ad alterum sunt sicut circa propriam materiam, ut
infra patebit. Et ideo actus iustititae per comparationem ad pro-
priam materiam et obiectum tangitur cum dicitur: «us suum uni-
cuique tribuens?; quia ut Isidorus dicit in lib. X Etym. «ustus
dicitur quia jus custodits. Ad hoc autem quod aliquis actus circa
gquamcumgque materiam sit virtuosus, requiritur quod sit volun-
tarius, et quod sit stabilis et firmus . ..

21160,5. Utrum sit semper secundum leges scriptas iudicandum. Ad
quintum sic proceditur. Videtur quod non sit semper secundum leges
scriptas iudicandum. Semper enim vitandum est intustum iudicium.
Sed quandoque leges scriptae continent intustitiam, secundum illud
Isa.: Vae qui condunt leges iniquas et scribentes iniustitiam scrip-
serunt. Ergo non semper est secundum leges scriptas iudicandum.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est, judicium nihil
aliud est quam quaedam definitio vel determinatio eius quod iu-
stum est. Fit autem aliquid iustum dupliciter: uno modo ex ipsa
natura rei, quod dicitur ¢us naturales, alio modo ex quodam con-
dicto inter homines, quod dicitur «us positivum», ut supra habitum
est. Leges autem scribuntur ad utriusque iuris declarationem,

Az idézett Isidorus a sevillm érsek (1 634 utan). Fémiive a kézép-
korban sokat hasznilt lexikonszerd Etymologiae-je (széfejtések), kevésbbé
eredeti, de nagy olvasottsagi munka.

21 60, 5. Létnivalé itten, hogy Szent Tamés a természetjognak
védelme dacira a tételesnek is megadja, ami a téteiesé.
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(211 58, 2). Mér most a torvényeket frisba szokds foglalni mindkét
jog alkalmazdsira, de nem ugyanazon a médon. A természetjogot
az frott jog tartalmazza, de nem alkotja; ereje nem a torvényhozistél
van, hanem a természettdl; viszont a tételes jogot az frott tartal-
mazza is, alkotja is; t. 1. erejét és tekintélyét & adja. S ezért kell a
birénak az frott térvény szerint hoznia ftéletét; kiilonben az ftélet
sdntitana vagy a természeti vagy a lételes jogban.

A nehézségre e szerint ezt kell felelni: Az frott toérvény, amint
nem adja a természetjognak az erdt, azt nem is csokkentheti sem
részben sem egészben; az emben igyekezet ugyanis nem tudja
megvéltoztatni a természetet. Ha tehat az frott torvény rendel vala-
mit a természetjog ellen, akkor igazségtalan és nincs kételezd ereje.
A tételes torvénynek ugyanis ott van helye, ahol a természetjognak
mindegy, vajjon igy vagy amigy tortémk-e valami (2I1 58, 2).
Az efféle frasokat helyesebb nem is térvényeknek mondani, hanem
rontdsoknak. Ezek tehit nem lehetnek az itélet normai.

210 61, 1. Vajjon helyes-e az igazsdgossdg keét kiilon fajidjdt kiilén-
béztetni, dgymint a kélcsings és az oszté igazsdgot. Feleletiil ezt kell
mondani: A részleges igazsigossig, amint mondottuk (211 58,
7. 5.) magénszemélyre vonatkozik, s ebben a jellegében hasonlit a
rész és az egész viszonyshoz. A rész pedig kétféle vonatkozasban
van: rész a részhez, a mi esetiinkben személy személyhez, és ezt a
viszonyt szabélyozza a kolcsonds igazsdgossdg, amely abban gyéke-
rezik, ami kélcsonosen két személy kizott megy végbe. Més vonat-
kozdsban van az egész a részhez; s ugyanigy fennill egy vonatkozis
a kozosség és egyes kozott, melyet szabdlyoz az osztéigazsigossdg.
Azért oszté, mert ardnyosan megosztja a ké28s dolgokat az egyesek
kozott. S ezért van kétfajta igazsdg, a kolcsénds és oszté.

211 61, 1. A kolcsonds igazsdg ember és ember kozétt valésul meg,
mégpedig a régéta szokisos osztélyozds szerint négy esetben: 1. adok, hogy
a misik viszont adjon (do ut des); pl. ads-vevés. 2. 3. Adok, hogy a misik
viszont munkét szolgiltasson vagy forditva (do ut facias, facio ut des), pl.
a munkaadé és munkds viszonya. 4. Teszek valamit, aminek fejében a masik
is tesz nekem valamit (facio ut facias); pl. az orvos gyégyit, és ennek fejében
a mesterember csindl az orvosnak ruhit. Az oszté igazsignak van helye o
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aliter tamen et aliter; nam legis scriptura ius quidem naturale conti-
net, sed non instituit; non enim habet robur ex lege, sed ex natura;
ius autem positivum scriptura legis et continet et instituit, dans
e1 auctoritatis robur. Et ideo necesse est quod iudicium fiat secun-
dum legis scripturam; alioquin iudicium deficeret vel a iusto
naturali vel a iusto positivo.

Ad primum ergo dicendum, qucd lex scripta sicut non dat
iuri neturali, ita nec pctest etus rcbur minuere vel auferre, quia
nec voluntas hcminis potest immutare naturam. Et ideo si scriptura
legis contineat aliquid contra ius naturale, iniusta est nec habet
vim obligandi. Ibi enim jus positivurn locum habet, ubi quantum
ad ius naturale nihil differt utrum sic vel aliter fiat, sicut supra
habitum est. Et ideo nec tales scripturae leges dicuntur, sed potius
legis corruptiones, ut supra dictum est. Et ideo secundum eas
non est iudicandum.

210 61, 1. Utrum convenienter ponantur duae species iusiitiae,
scilicet commulativa et distributiva. Respondeo dicendum, quod,
sicut dictum est, iustitia particulanis ordinatur ad aliquam priva-
tam personam, quae comparatur ad communitatem sicut pars ad
totum. Potest autem ad aliquam partem duplex ordo attendi: unus
quidem partis ad partem; cui similis est ordo unius privatae perso-
nae ad aliam; et hunc ordinem dirigit commutativa iustitia, quae
consistit in his quae mutuo fiunt inter duas personas ad invicem.
Alius ordo attenditur totius et partis, et huic ordini assimilatur
ordo eius quod est commune ad singulas personas; quem quidem
ordinem dirigit iustitia distributiva, quae est distributiva commu-
nium secundum proportionalitatem. Et ideo duae sunt iustitiae
species, scilicet distributiva et commutativa.

felsébbségnek az alattvaldkkal szemben tanusitott magatartdsaban; tehat
megkoveteli, hogy az dllamban minden egyest érdeme vagy teljesitménye
szerint megbecsiiljenek & kartalanjtsanak.

Régéta szokds még ennek forditottjat is igazsigosségnak nevezni és
harmadik fajként az els kett mellé sorolms, mikor t. i. az alattvalék a felsgbb-
ség irdnt tartozé teljesitményeket szolgdltatnak pl. adét fizetnek, torvényeket -
tartanak stb.: térvényszeri igazsigossag (iustitia legalis).
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211 63, 4. Vajjon a biréi itéletekben van-e helye személyeskedésnek.
Feleletiil ezt kell mondani: Amint mondottuk (2II 60, 1), a biréi
ftélet az igazsdgossig tette, mellyel a biré helyreiiti az igazsdg mér-
legét, mikor az kibillen. Amde a személyeskedés ép ilyen kibillenést
fejez ki; hisz személynek tulajdonit olyat, ami meg nem illeti.
Pedig az igazségossdg mérlege abban ill, hogy mindenkinek meg-
adjuk azt, ami 6t megilleti. Ebbél kézzelfoghaté, hogy a személyes-
kedés a biré itéletet sillyosan megrontja.

2I1 64, 2. Szabad-e megilni a biinszéket. Feleletiil ezt kell
mondani: Szabad megélni az éllatokat, amint mondottuk (211 64, 1),
‘amennyiben maga a természet rendeli Sket az emberek hasznilatéra,
amint éltaldban a kevésbbé tokéletes a tokéletesebb érdekeinek
szolgél. Am a rész a természet rendelése szerint az egészet szol-
gélja. Ezért magdtélértédének és hasznosnak itéljiik egy test-
tagnak eltavolitisit, ha az elhalt és az egész testnek megrontéja.
Mir most az egyes ember a kozosséghez gy viszonylik mint a
rész az egészhez, s ezért ha az egyes ember a kozosségnek vesze-
delmére és drtalmara vélik biine dltal, helyes és iidvos azt megélni,
hogy a kozj6t megmentsitk. Mert héat «kevés erjesztd az egész
tésztit megrontja® mondja az Apostol (Kor. I 5, 6).

211 63, 4. )6 ebben a mindig id6szerG kérdésben Szent Tamds hatd-
rozott hangjat hallani.

2l 64, 2. Szent Tamids e szerint hatdrozottan a halalbiintetés meg-
engedettsége mellett foglal allist. De époly hatdrozottan ellene van az
omigazsagszolgaltatisnak minden formaban. «A gonosztevét szabad megslni,
ha azt a kozosségnek java kivdnja. De ép ezért az csakis annak joga, akire
redtartozik a kozosség gondozisa, épiigy amint csakis az orvosra tartozik az
elhalt tagot levigni, ha rd van bizva az egész test gondozisa. Am a kézrél
valé gondoskodds ra van bizva a fejedelmekre, a kormanyzatra, akiknek
kézjogi jellege van. Tehat kivégezni a gonosztevoket nekik tisztiik; nem pedig
maganszemélyeknek.» Ugyanezért nem szabad az embernek 6nmagdt meg-
6lni, hirom okbél: elészér is természetellenes, mindenki ugyanis akarja a
maga javét; azutdn az embeni élet nem az emberé magaé, hanem a kozésségé;
harmadszor tartozik vele Istennck (211 64, 5).

Szabad-e énvédelembil mdst megolni? Szent Tamds kiilénbséget tesz:
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2I1 63, 4. Utrum in iudiciis locum habeat peccatum acceptionis
personarum. Respondeo dicendum, quod sicut dictum est, iudicium
est actus iustitiae, prout iudex ad aequalitatem justitiae reducit
ea quae inaequalitatem oppositam facere possunt. Personarum
autemn acceptio inaequalitatem quamdam habet, inquantum attribui-
tur alicui personae praeter proportionem suam, In qua consistit
aequalitas iustitiae. Et ideo manifestum est quod per personarum
acceptionem iudicium corrumpitur.

2l 64, 2. Utrum sit licitum occidere peccatores. Respondeo
dicendum, quod, sicut dictum est, licitum est occidere animalia
bruta inquantum ordinantur naturaliter ad hominum usum, sicut
imperfectum ordinatur ad perfectum. Omnis autem pars ordinatur
ad totum ut imperfectum ad perfectum; et ideo omnis pars naturali-
ter est propter totum. Et propter hoc videmus quod si saluti totius
corporis humani expediat praecisio alicuius membri, puta cum est
putridum et corruptivum aliorum membrorum, laudabiliter et
salubriter abscinditur. Quaelibet auten persona singularis compara-
tur ad totam communitatem sicut pars ad totum. Et ideo si aliquis
homo sit periculosus communitat: et corruptivus ipsius propter
aliquod peccatum, laudabiliter et salubriter occiditur, ut bonum

eNeéha egy tettbgl két kovetkezmény foly; egy, amelyet szdndékoltunk, és
egy, amely szandékunk ellenére bekovetkezett, Nem szabad szem elgl
téveszteni, hogy az erkélesiség jellegét a szandék adja a cselekedetnek, és
nem az, ami mellesleg velejar. Mar most az 6nvédelembsl két kévetkezmény
johet: a sajdt életiink fenntartisa és a tamadé megolése. A sajat életiink
fenntartasa megengedett dolog, mert a természet &szténéz minden valét
a maga fenntartasira. Mindazaltal az ilyen megengedett szandékolt tett is
tilalmassa valhatik, ha t. i. nincs ardnyban a céllal. Ha tehit valaki életének
megvédésére nagyobb erészakot alkalmaz mint amennyire sziiksége van,
mér tilosban jar. De ha az er6szakot ardnyitja a helyzethez, az dnvédelem
erkélesileg megengedett. A jog is mondja, hogy szabad visszaverni az erg-
szakos tamadét, ha kells mérsékléssel torténiks. Ez az értelme a hires és sok-
szor idézett 6nvédelmi normanak: ¢cum moderamine inculpatae tutelaes
(211 64, 7). Ez természetesen elmélet. Hirtelen megtamadtatis esetén nem
igen lesz médja az embernek sokat mérlegelni, vajjon saranyosr-¢ a védekezése,
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201 €5, 1. Vajjon bizonyos esetekben meg van-e engedve valamely
testtag megesonkitdsa. Feleletiil ezt kell mondani: Bérmely testtag
mint a testnek része az egészért van, a kevésbbé tokéletes a tokéle-
tesért. Tehdt a testtagrél tigy kell rendelkezni, amint az egész
testnek java kivinja. Mar most az egyes tag magiban véve hasznos
a testnek. De mégis megeshetik, hogy 4rtalmas, ha pl. a rothadt
tag az egész szervezetnek artalmara van. Ha tehil egy tag egészséges
és a maga természetes rendeltetésének meglelel, azt nem lehet
eltdvolitam az egész szervezet kira nélkiil. Igen ém, de az egész
ember mint rész a kézosségre van rendelve mint célra, amint mér
mondottuk (2I1 61, 1; 68, 2. 5); s ezért bizony megesik, hogy egy
testtag eltévolitisa a szervezetnek ugyan értalmas, de a koznek j6,
amennyiben biintetés és egyben lovdbbi biinézés gétja. Miként a
kozhatalom némelyeket silyos gonoszsiguk miatt megfoszt egész
életiiktsl, igy egyes tagjaiktél is megfoszthaték kisebb vétségekért.
De ehhez nincs joga magdnemkernek, még akkor sem, ha az illeté
beleegyezik; ez sérti a kézésség irént tartozé igazsigossigot, hisz
az az ember és minden testtagja a kozosségé. Ha pedig egy-egy tag
beteg s ezért drtalmas az egész testnek, akkor szabad eltdvolitani
a beteg tagot az egész test java érdekében az illetd beleegyezésével;
mégpedig azért, mert az egészség gondozisa mindenkinek sa)ét
iigye. Ha esetleg médsra van bizva a beteg tagl ember egészségérsl
valé gondoskodds, ugyanaz a meggondolds &ll az & beleegyezésérél
is. Mis esetekben azonban a csonkitds tilos.

211 69, 1. Lehet-e a vddlottnak haldlos biin nélkiil tagadni azt az
igazal, amely haldlt idézne fejére. Feleletiil ezt kell mondani: Aki az
igazsdgossig kovetelménye ellen cselekszik, silyosan vétkezik,
amint mondottuk (2II 59, 4). Am az igazsdgossig megkoveteli,

hogy az ember engedelmeskedjék feljebbval6janak olyan dolgokban,

21 65, 1. Ez a szakasz viligosan tartalmazza Szent Tamis allisfogla-
lésit egy ma sokat szellBztetett kérdésben. A sajitos mai kérdés-foltevést
(smesterséges sterilizalis®) természetesen még nem volt médja targyalni.
De nincs kétség benne, hogy elveibsl mi kovetkezik. Erdemes észrevenni,
hogy ebben a kérdésben is, az el6zdkben is Szent Tamas érvelése ezen az
elven fordul: a rész az egészért van, a kézjé elébbre valé mint a maginé.
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commune conservetur. Modicum enim fermentum totam massam
corrumpit, ut dicitur | ad Corinth.

2I0 65, 1. Utrum mutilare aliquem membro suo in aliquo
casu possit esse licitum. Respondeo dicendum, quod cum membrum
aliquod sit pars totius humani corporis, est propter totum, sicut
imperfectum propter perfectum. Unde disponendum est de membro
humani corporis secundum quod expedit toti. Membrum autem
humani corporis per se quidem utile est ad bonum totius corporis;
per accidens tamen potest contingere quod sit nocivum, puta
cum membrum putridum est totius corporis corruptivum. Si ergo
membrum sanum fuerit et in sua naturali dispositione consistens,
non potest praescindi absque totius hominis detrimento. Sed quia
ipse totus homo ordinatur ut ad finem ad totam communitatem,
cuius est pars, ut supra dictum est, potest contingere quod abscisio
membri etsi vergat in detrimentum totius corporis, ordinetur tamen
ad bonum cummunitatis, inquantum alicui infertur in poenam ad
cohibitionem peccatorum. Et ideo sicut per publicam potestatem
aliquis licite privatur totaliter vita propter aliquas maiores culpas,
ita etiam privatur membro propter aliquas culpas minores. Hoc
autemn non est licitum alicui privatae personae, etiam volente illo
cujus est membrum; quia per hoc fit iniuria communitati, cuius
est ipse homo et omnes partes eius. Si vero membrum propter
putredinem sit totius corporis corruptivum, tunc licitum est de
voluntate eius cuius est membrum, putridum membrum praescin-
dere propter salutem totius corporis; quia unicuique commissa est
cura propriae salutis. Et eadem ratio est, si fiat voluntate eius ad
quem pertinet curare de salute eius qui habet membrum corrup-
tivum. Aliter autem aliquem membro mutilare est omnino illicitum.

200 69, 1. Utrum absque peccato mortali possit accusatus veri-
tatem negare, per quam condemnaretur. Respondeo dicendum, quod
quicumque facit contra debitum iustitiae mortaliter peccat, sicut

211 69, 1. Ez a szakasz egy 4. n. ¢perplex»s erkélesi helyzetet targyal:
az ¢letéhez mindenkinek természetadta joga van; viszont hazudni nem szabad.
Jellemz6 és kiemelendS, hogy Szent Tamds a hazugsdg ellen és az igazsdg-
megvallds feltétlen kotelezettsége mellett foglal 4llast.

Schiitz Antal: Aquindi Szent Tamés. 16
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amikre kiterjed felettes joghatésdga. Amde, amint kifejtettik (211 67,
1), a biré a porben az itélet ald vont embernek felettese. Ezért a
védlott tartozds jellegével koteles a biré elstt feltdrni az igazsdgot,
ha a biré jogosan kérdez. Ha tehét nem akarja megvallani az igaz-
ségot, amelyet megvallani tartozik, vagy azt hazugsdggal elkendézi,
sulyosan vétkezik. Ha azonban a biré olyat kérdez, amit a jog
rendelkezése szerint nem kérdezhet, a vidlott nem tartozik neki
felelni, hanem joga van feljebbezéssel vagy mds tton elhéritani;
de hazudnia akkor sem szabad.

2l 71, 3. Szabad-e az iigyvédnek igazsdgtalan iigyet védeni.
Feleletiil ezt kell mondani: Nem szabad kézremiksdni a rossz
tettben sem tandccsal, sem segitéssel, sem barmilyen egyetértéssel.
Mert aki valamiben tanicsot ad é&s segft, bizonyos értelemben teszi
azt; az Apostol mondja is (Rom. 1, 32), hogy haldlt érdemelnek nem-
csak azok, akik sdlyosan vétkeznek, hanem akik a vétkezdkkel egy
kovet fujnak. Ezért mondottuk fent (211 67, 7), hogy mindezek jévi-
tevéssel tartoznak. Mar most nincs kétség benne, hogy az iigyvéd
tandcsot is, segitséget 1s nyujt annak, akinek tigyét vallalta. Ha tehdt
tudva igazsigtalan iigyet véd, vitin feliil silyosan vétkezik és tar-
tozik j6vé tenni a kdrt, amelyet az igazsigossig ellenére segitsége
éltal a masik fél szenvedett. Ha igazsigtalan iigyet nem tudva véd,
ez menti 6t a nem-tudds mentS hatisdénak mértéke szerint.

2 77, 1. Szabad-e valamit az értékénél drdgdbban eladni.
Ugy tetszik, hogy igen... Amit az emberek éltaliban kovetnek,
az természeti és nem bGn. Mér most amint Szent Agoston beszéli
(De Trin. XIII 3), mikor egy szinész azt mondta: Olcsén akartok
visdrolni és drdgan eladni, mindnyéjan tapsoltak. Ugyanezt mondja
a Példabeszédek konyve is (20 14): «Rossz, rossz mondja minden
vevd, és amikor tivozik, dicsekszik». Tehit megengedett dolog a

20 71, 3. T. i., ha az ember nem tudva tesz valam helytelent, pl.
részt vesz egy becstelen iizletben, nem-tudisa lehet jéhiszemd, és akkor
természetesen nincs biine. Lehet azonban & is felelés azért, hogy a dolgot
nem tudja, pl. ha hanyagul jart uténa vagy nem térédétt vele. Ez nem menti.
Mivel a birésignil sokan mentegetézhetnének azzal, hogy a térvényrél nem
volt tudomdsuk, &s igy lehetetlenné valnék a térvény keresztiilvitele, azért
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supra dictum est. Pertinet autem ad debitum 1ustitiae quod aliquis
obediat suo superiori in his ad quae ius praelationis se extendit.
Judex autem, ut supra dictum est, superior est respectu eius qui
judicatur. Et ideo ex debito tenetur accusatus iudici veritatem
exponere, quam ab eo secundum formam iuris exigit. Et ideo si
confiten: noluerit veritatem quam dicere tenetur, vel si eam menda-
citer negaverit, mortaliter peccat. Si vero iudex hoc exquirat quod
non potest secundum ordinem iuris, non tenetur ei accusatus
respondere; sed potest vel per appellationem vel aliter licite subter-
fugere. Mendacium tamen dicere non licet.

2I1 71, 3. Utrum advocatus peccet, si iniustam causam defendat.
Respondeo dicendum, quod illicitum est alicui cooperari ad malum
faciendum sive consulendo sive adiuvando, sive qualitercumque
consentiendo, quia consilians et coadiuvans quodammodo est
faciens; et Apostolus dicit, quod digni sunt morte, non solum
qui faciunt peccatum, sed etiam qui consentiunt facientibus. Unde,
ut supra dictum est, quod omnes tales ad restitutionem tenentur.
Manifestum est autem quod advocatus et auxilium et consilium
praestat ei cuius causae patrocinatur. Unde si scienter iniustam
causam defendit, absque dubio graviter peccat, et ad restitutionem
tenetur eius damni quod contra justitiam per eius auxilium altera
pars incurrit. S autem ignoranter iniustam causam defendit, putans
esse iustam, excusatur secundum modum quo ignorantia excusari
potest.

20 77, 1. Utrum licite aliquis possit vendere rem plus quam
valeat. 2. Praeterea, illud quod est omnibus commune videtur esse
naturale et non esse peccatum. Sed sicut Augustinus refert XIII
De Tnnit., dictum cuiusdam mimi fuit ab omnibus acceptatum:
«Vili vultis emere, et caro vendere;» cui etiam consonat quod dicitur

a térvényhozé és biré kénytelen feltételezni, hogy mihelyt a térvény nyil-
vinosan ki van hirdetve (pl. manapsidg megjelent a hivatalos lapban), min-
denki tudomadsul veheti, és igy a nem-tudis mir nem menti. Ha még nincs
kihirdetve, természetesen nem kotelezd (lex non publicata non obligat).

211 77, 1. Ebbdl a szakaszbdl kitdnik, hogy Szent Tamds a kozgazda-
sdgot is az erkdlcsbe gyokerezteti. Levezetése viligos: barmilyen dolgot

16*
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portékat drégdbban adni és olcsébban venni, mint amennyit ér.
De viszont ennek ellenére jir, amit Mat¢ (7, 12) mond: «Amit
akartok, hogy az emberek nektek cselekedjenek, ti i1s azt cseleked-
jétek nekiks. Am senki sem akarja, hogy drigibban adjanak neki
el egy dolgot, mint amennyit ér. Tehét nem is szabad mésnak sem
drégédbban eladni.

Feleletiil azt kell mondani: csaldssal is a jogosnal drégébban
eladni valamit mindenképen bin. Hisz az drusité ezzel kdrdra
becsapja felebaritjdt; ezért mondja Cicero is (De off. 1II, 15):
«A tisztességes embernek nem szabad csalnia» és «az adéds-vevésben
keriilni kell minden hazugsdgot; ne fogadjon fel suttyomban az
érus olyant, aki az drat mesterségesen felveri, se a vevd olyant,
aki azt mesterségesen lenyomjar. Ha csaldsrél nincs sz6, az adds-
vevést két szempontbél lehet tekinteni; vagy magdban, s ebbdl a
szemszogbdl nézve az adis-vevés egydltalin minden valészintiség
szerint mind az eladénak mind a vevének hasznira keletkezett; az
egyik az drura részorul, a mésik forditva; fgy tanitja mar Aristoteles
(Pol. 113, 2). Am ami a kozjéért keletkezett, annak nem szabad
az egyiket inkibb terhelnie, mint a mdsikat; hisz ezért a szerzé-
déseket is teljesen az egyenld jog és kotelesség kovetelménye szerint
kell megkstni. Mar most ami az emberek hasznélatéra forgalomba
keriil, annak értékét az dra mutatja; ezért is taldltdk ki a pénzt
(Eth. V 5). Ha tehét az dr meghaladja a dolog értékét vagy forditva
a dolog értéke meghaladja az 4rat, sérelmet szenved az a kélesonos
egyetértés, melynek megérzése az igazsig feladata. Tehdt magiban
véve binds és jogtalan egy dolgot drigibban adni vagy olcsébban
venni, mint amennyit ér...

A nehézségre tehat azt kell felelni: Szent Agoston (u. o.)
azt mondja: «Az a szinész vagy onmagirél vette a muntét, vagy
pedig mdsokon tett tapasztalata alapjin mondotta, hogy olcsén
akartok venni és drigén eladni; és azt hitte, hogy mindenki igy
gondolkodik. Valéjdban azonban az hiba, és ezért mindenkinek
van médja ellendllni a kisértésnek és legydzni és fgy megszerezni
az igazsdgossig erényétr. Felhozza annak az embernek péld4jat,

drigibban cladni vagy olcsébban venni mint amennyit ér, erkdlcstelen —
magiban tekintve. Ezt az utébbit Szent Tamas azért teszi hozzd, mert mint
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Prov.: Malum est, malum est, dicit omnis emptor; et cum recesserit,
glonatur. Ergo licitum est aliquid carius vendere et vilius emere
quam valeat.

Sed contra est quod dicitur Matth.: Omnia quaecumque
vultis ut faciant vobis homines, et vos facite illis. Sed nullus vult
sibi rem vendi carius quam valeat. Ergo nullus debet alteri vendere
rem carius quam valeat.

Respondeo dicendum, quod fraudem adhibere ad hoc quod
aliquid plus iusto pretio vendatur, omnino peccatum est, inquantum
aliquis decipit proximum in damnum ipsius. Unde et Tullius dicit in
lib. 111 De offic.: «Tollendum est igitur rebus contrahendis emne
mendacium: non licitatorem venditor, nec qui contra se licitetur,
emptor apponat». Si autem fraus deficit, tunc de emptione et vendi-
“tione dupliciter loqui possumus: uno modo secundum se; et secun-
dum hoc emptio et venditio videtur esse introducta pro communi
utilitate utriusque; dum scilicet unus indiget re alterius, et e converso,
sicut patet per Philosophum in I Polit. a princ. Quod autem pro
communi utilitate inductum est, non debet esse magis in gravamen
unius quam alterius; et ideo debet secundum aequalitatem rei inter
eos contractus institui. Quantitas autem rerum quae in usum
hominis veniunt, mensuratur secundum pretium datum; ad quod
est inventumn numisma, ut dicitur in V Ethic. Et ideo si vel pretium
excedat quantitatern valoris rei, vel e converso res excedat pretium,
tolletur iustitiae aequalitas. Et ideo carius vendere vel vilius emere
rem quam valeat, est secundum se iniustum et illicitum. ..

Ad secundum dicendum quod, sicut Augustinus ibidem
dicit, «mimus ille vel seipsum intuendo vel alios experiendo vili
velle emere et care vendere, omnibus id credidit esse commune.
Sed quoniam revera vitium est, potest quisque adipisci huiusmodi
justittam qua huic resistat et vincat.» Et ponit exemplum de quo-
dam qui modicum pretium de quodam libro propter ignorantiam
postulanti iustum pretium dedit. Unde patet quod illud commune

a szdvegbdl kitdinik, )6l tudja, hogy az 4r a kézdsség élet fiiggvénye, neveze-
tesen a kinalat és kereslet eredménye. Ezért szerepelnek olyan tényezdk is
benne mint az éru ritkasdga vagy nehéz megszerezhetGsége vagy a vevd
killon gyongée valamely targy irdnt (mikedveldi &r).
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akitd] az elad6 egy kényvért tudatlansdgbél keveset kért és 8 mégis
megadta az igazsigos 4drat. Ebbdl latnivalé, hogy az a kézés végy
nem a természetbs! fakad, hanem a btnbél. Es csak azért talalhaté
mint kéz6s vonds annyi emberben, mert a blinnek kizos orszdgatjin
jyérnak.

201 78, 1. Biin-e elfogadni kamatot a kélesonért. Ugy tetszik,
hogy nem...

3. Az emben dolgokban a polgin torvények hatrozzik meg
az igazsigossigot. Ezek azonban megengedik a kamatot. Tehit
ugy tetszik, hogy a kamatszedés meg van engedve...

5. Ugy tetszik nem biin bért fogadni el azért, amit az ember
nem tartozik megtenni. Amde a pénzes ember nem tartozik minden
esetben kélcsont adni. Tehdt bizonyos esetekben a kdlcsénért
szabad kamatot vennie.

6. A pénzzé vert eziist ugyanaz a fajta dolog mint az edénnyé
formalt eziist. Amde a kolcsonadott eziistedényekért szabad bért
szedni. Tehdt szabad a pénzzé vert eziistért is, s ezért a kamatszedés
magaiban nem lehet biinds dolog. ..

Am ennek ellenére jir, amit Mézes mond (Ex. 22, 25): «Ha
pénzt adsz kélcsén az én népembdl valé szegénynek, aki kozotted
lakik, ne szorongasd mint az uzsoris és ne vess ki red kamatot».

Feleletiil ezt kell mondani: Kamatot szedni magdban véve
igazsagtalan, mert itt olyasmi keriil 4ruba, ami nincs. Ennélfogva
itt nyilvan egyenldtlenség timad, s ez ellenére jar az igazsdgossagnak.
Hogy ezt j6l megértsiik, észbe kell venniink, hogy bizonyos dolgok-
nal a haszndlat annyi mint elhasznilds; pl. a bort elhaszniljuk,
midén ivdsra hasznéljuk, a gabonét, mikor ételre hasznaljuk. Ezek-
nél tehét nincs annak helye, hogy kiilsn szimbavegyiik a dolgot és
kiilon a hasznélatot. Ha valakinek itt 4tengedjiik a hasznalatot,
ezzel mér dtengedtiik magit a dolgot is. Az efféléknél a hasznalattal
egyiitt stadjuk a tulajdonjogot is. Ha tehdt valaki kiilon akarja
eladni a bort és még kiilsn ennek hasznélatit, ugyanazt a dolgot

200 78, 1. Ez az a hires kérdés, melynek ma ezt a fogalmazdst adjik:
produktiv-e a pénz? Szent Tamds nemmel felel: a pénz magiban mint olyan
nem produktiv, nem hoz kamatot; medds (a kamat a gérog neve, Toxog =
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desiderium non est naturae sed vitii. Et ideo commune est multis,
qui per latam viam vitiorum incedunt. ..

2I1 78, 1. Utrum accipere usuram pro pecunia mutuata sit
peccatum. Ad primum sic proceditur. Videtur quod accipere usuram
pro pecunia mutuata non sit peccatum. ..

3. In rebus humanis determinatur tustitia per leges civiles.
Sed secundum eas conceditur usuras accipere. Ergo videtur esse
licitum.,

5. Praeterea, pretium accipere pro eo quod quis facere non
tenetur, non videtur esse secundum se peccatum. Sed non in
quolibet casu tenetur pecuniam habens eam proximo mutuare.
Ergo licet ei aliquando pro mutuo accipere pretium.

6. Praeterea, argentum monetatum et in vasa formatum non
differt specie. Sed licet accipere pretium pro vasis argenteis accom-
modatis. Ergo etiam licet accipere pretium pro mutuo argenti
monetati. Usura ergo non est secundum se peccatum.

Sed contra est quod dicitur Exod.: Si pecuniam mutuam
dederis populo meo pauperi qui habitat tecum, non urgebis eum
quasi exactor nec usuris opprimes.

Respondeo dicendum, quod accipere usuram pro pecunia
mutuata est secundum se iniustum, quia venditur id quod non est,
per quod manifeste inaequalitas constituitur, quae iustitiae con-
trariatur. Ad cuius evidentiam sciendum est quod quaedam res
sunt quarum usus est ipsarum rerum consumptio; sicut vinum
consumimus eo utendo ad potum et triticum consumimus eo
utendo ad cibum. Unde in talibus non debet seorsum computan
usus rei a re ipsa; sed cuicumque conceditur usus, ex hoc ipso
conceditur res; et propter hoc in talibus per mutuum transfertur
dominium. Si quis ergo seorsum vellet vendere vinum et vellet
seorsum vendere usum vini, venderet eamdem rem bis vel venderet
id quod non est; unde manifeste per iniustitiam peccaret. Et simili
ratione injustitiam committit qui mutuat vinum aut triticum petens

sziilstt). Ervelése viligos. Ha pedig a pénz nem hoz kamatot, jogtalan azért
jévatételt kivetelni, ami nincs, és igy a kamatszedés erkélcstelen. gy tartotta
a kézépkor a delel6jén, mikor Szent Tamas élt.
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kétszer adnéd el, vagy ami egyre megy: eladna olyat, ami nincs.
Ez pedig nyilvdn igazsdgtalansig. Hasonlékép igazsigtalansigot
kovet el, aki kétféle kirtalanitést kovetel, mikor bort vagy gabonit
ad kolcson: hasonlé tdrgy visszaaddsit és a hasznélat dijat, amit
kamatnak neveziink.

Vannak aztin olyan dolgok is, amelyeknek hasznilata nem
egyuttal elhasznéldsuk; igy pl. egy hdz haszndlata a bennlakis és
nem az elherdélds. Ezekben aztdn a kettst lehet kiilon 4tengedni;
pl. ha valaki médsnak adja 4t hédza tulajdonjogit, de fenntartja
magénak bizonyos ideig a hasznélatit vagy forditva. Ezért aztén
meg van engedve a hdz hasznalatéért bért szedni és még kiilsn
visszakovetelni a kolcsonadott hizat, amint kiilsnben mindenki
tudja a hdz- illetve a lakdsbérlésbél.

Mir most Aristoteles (Eth. V5; Pol. I 5. 6) azt tanitja: A pénzt
azért taldltdk ki az emberek, hogy csereeszksz legyen. Tehidt sajstos
és féhasznélata az elhasznalds vagyis kiaddsa csereeszkozként. Ezért
magébanvéve tilos a kélcsonadott pénzért bért szedni, ami a kamat
nevét viseli; aki tehdt kamat fejében pénzt kapott, tartozik azt
visszafizetni, mint minden més igazsdgtalanul szerzett vagyont.

A harmadik nehézségre e szerint ezt kell felelni: Az emben
torvények elnéznek bizonyos biincket az emben tokéletlenségekre
val6 tekintettel, Sok iidvés dologtél esnék el a koz, ha minden biin
szigord biintetést vonna magéra. Ezért a polgéri torvény megengedi
a kamatot, nem mintha azt gondolnd, hogy az igazsigos, hanem
hogy ne vessen akadékot sokak javénak (Corp. lur. const. 2. tit. 4).
... Arnstoteles 1s a jézan ész wildgdndl (a Politika I. kényvében,
kevéssel a kozepe el6tt) azt mondja, hogy ¢a kamat utjin valé pénz-
szerzés sehogyan sincs a természet szerint»,

De ¢ép abban az idéti)ban és épen Felsé-Olaszorszdgban (Firenze)
indult meg a kapitalizmus (<Frith-Kapitalizmus»), nem kis mértékben a papai
udvar pénziigyi politikdjanak és az akkor diilé nagy haboriknak hatdsa alatt.
Hosszti 1d6k gyakorlata (mér az észévetségben tilos volt a kamatszedés:
Ex. 22, 25; Lev. 25, 26 ; a nagy gordg bélcseldk is ellene foglaltak allast;
a keresztények a felebariti szeretet ellen irdnyulé magatartasnak itéleck;
az elsé szdzadok zsinatai is elitélték) &s elmélete megmutatta, hogy a kapi-

talista gazdilkodds kamatszedés és a kells téke folyésitdsa nélkiil lehetetlen.
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sibi duas recompensationes, unam quidem restitutionem aequalis
rei, aliam vero pretium usus quod ¢usura» dicitur,

Quaedam vero sunt quorum usus non est ipsa rel consumptio;
sicut usus domus est inhabitatio, non autem dissipatio. Et ideo in
talibus seorsum potest utrumque concedi, puta cum aliquis tradit
alteri dominium domus, reservato sibi usu ad aliquod tempus; vel
e converso cum quis concedit alicui usum domus, reservato sibi
eius dominio. Et propter hoc licite potest homo accipere pretium
pro usu domus et practer hoc petere domum commodatum, sicut
patet in conductione et locatione domus.

Pecunia autem, secundum Philosophum in V Ethic. et in
I Polit. principaliter est inventa ad commutationes faciendas; et ita
proprius et principalis pecuniae usus est ipsius consumptio sive
distractio, secundum quod in commutationes expenditur. Et propter
hoc secundum se est illicitum pro usu pecuniae mutuatae accipere
pretium, quod dicitur usura; et sicut alia iniuste acquisita tenetur
homo restituere pecuniam quam per usuram accepit.

Ad terium dicendum quod leges humanae dimittunt aliqua
peccata impunita, propter conditiones hominum imperfectorum,
in quibus multae utilitates impedirentur, si omnia peccata districte
prohiberentur poenis adhibitis. Et ideo usuras lex humana concessit,
non quasi existimans eas esse secundum justitiam, sed ne impedi-
rentur utilitates multorum. Unde in ipso iure civili, lib. I Constitut.
dicitur . . . Et Philosophus naturali ratione ductus dicit in I Polit.
parum ante medium, quod ¢usuraria acquisitio pecuniarum est
maxime praeter naturam.»

A komoly hivek és szigori irdnyfték kitartottak Szent Taméds élléspontjdn.
Akik a kérdést az 6 idejében erkolesi szempontbél nézték, vallottik ugyan
Allaspontjat, hogy a pénz nem kamattermels. De azt mondtik, hogy mégis
van joga némi jévitételre a kolcsonadénak ; nem ugyan mint akinck kamathoz
van joga, hanem azért, hogy kdrpétlisa legyen az elmaradt haszonért és
pénzének kockdzataért (lucrum cessans, damnum emergens, periculum sortis =
a téke kockdzata, titulus morae: ha a kézésen megillapftott visszafizetési
1d6t az adds nem tartotta meg). Minthogy az egyre elhatalmasodé kapitalizmus
idejében mindezek a jogeimek altaldnosakka valtak, lassan a kamatszedés is

dltalanossa lett. Ma maér a legérzékenyebb lelkii katolikusok sem nyugtalan-
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Az 6todik nehézségre ezt kell felelni: aki nem tartozik kslesén-
adni, j6vétételt igényelhet azért, amit nem tartozik megtenni; de
tobbet nem. Nos, az igazsigossignak teljesen elég van téve, ha
visszakap annyit, amennyit kslcsénadott. Ha tehat rdadast kévetel
a kolcsonadott jészdg hasznilatéért, mikor annak hasznilata nem
més mint elhasznélésa, olyannak az drdt koveteli, ami nincs, és kéve-
telése jogtalan.

A hatodik nehézségre ezt kell felelni: Az eziistedények elséd-
leges hasznédlata nem elhasznédlasuk; tehdt jogosan lehet eladni
hasznalatukat és megtartani tulajdonjogukat. De a pénz elsédleges
hasznélata elhasznilasa, elksliése vasarldsra. Ezért ezt a hasznilatot
nem szabad kiilon eladm és még a kolesonadott Gsszeget is vissza-
kovetelni. De nem szabad elfelejteni, hogy az eziistedények mésodla-
gos hasznélata lehet esetleg a vasarlés; s azt nem volna szabad eladni.
Ugyanigy a pénznek is lehet masodlagos hasznilata; ha pl. valaki
pénzérmét stenged masnak mutogatdsra vagy zdlogra. Ezt a hasz-
nalatot aztin jogosan adnd el.

201 83, 2. Vajjon helyénvald-e imddkozni. A masodiknak fgy
fogunk neki. Ugy tetszik, hogy nem helyénvalé az imadsig.

1. Az imédsig mint kérés azért sziikséges, hogy a megszélitott-
nak tudtdra adjuk, amire sziikségiink van. Am «tudja a ti Atyitok,

kodnak miatta. L. Ibrdnyi Ferenc: A kamatkérdés erkélestudoményi meg-
oldésa. Budapest, 1938.

Erdekes, hogy Szent Tamds oly biztosan meglitja a pénz igazi jelle-
gét: dllaldnos csereeszkoz. EbbSl nem oly nehéz kiolvasni a modern pénz-
elméletet, mely szerint a pénz kézgazdasigi funkcionalis érték.

Figyelemre mélté az elss nehézség megoldaséra szolgalé alapelv: az
éllamhatalom nem tartozik megakadélyozni a bént és binalkalmat, ha ez
nem kézérdeket sért. Ennek sok kévetkezménye van torvényhozisi és szocidlis
téren; tobbek kézott a 211 65, 1-hez irt jegyzetben folvetett kérdés szent-
tamdsi megolddsdban is donts sullyal latba esik.

A mdsodik ellenvetés megoldésdban magétél értédik, hogy : kolesont
nem okvetleniil tartozunk mindig adni; de ha adunk, nincs jogunk kamatra,
hanem csak a kélcsén adott tékére.

Az utolsd ellenvetésnél a figyelmes olvasé magyardzat nélkiil is észre-
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Ad quintum dicendum, quod ille qui mutuare non tenetur,
recompensationem potest accipere eius quod fecit; sed non amplius
debet exigere. Recompensatur autem -ei secundum aequalitatem
lustitiae, si tantum ei reddatur, quantum mutuavit. Unde si amplius
exigat pro usufructu rei, quae alium usum non habet nisi consump-
tionem substantiae, exigit pretium eius quod non est; et ita est
iniusta exactio.

Ad sextum dicendum, quod usus principalis vasorum argen-
teorum non est ipsa eorum consumptio; et ideo usus eorum potest
vendi licite servato dominio rei. Usus autem principalis pecuniae
argenteae est distractio pecuniae in commutationes; unde non licet
eius usum vendere cum hoc quod aliquis velit eius restitutionem
quod mutuo dedit. Sciendum tamen, quod secundarius usus argen-
teorum vasorum posset esse commutatio, et talem usum eorum non
liceret vendere. Et similiter potest esse aliquis secundarius usus
pecuniae argenteae, ut puta si quis concederet pecuniam signatam
ad ostentationem vel ad ponendum loco pignoris; et talem usum
pecuniae licite homo vendere potest.

2I1 83, 2. Utrum sit conveniens orare. Ad secundum sic pro-
ceditur. Videtur quod non sit conveniens orare.

I. Oratio enim videtur esse necessaiia ad hoc quod intimemus
el a quo petimus, id quo indigemus. Sed sicut dicitur Matth. 6,
scit Pater vester quia his omnibus indigetis. Ergo non est conveniens
Deum orare.

veszi, hogy a vert pénzrdl mint ritkasdgrél vagy mivészi térgyrdl és ennek a
jellegének értékesitésérél van szé; viszont a nemesfémii edények néha dt-
vehetik a pénz szerepét. Ne felejtsiik, hogy a pénz verelezése a pénz elsé idejé-
ben nem volt szokasos. A pénz akkor dru volt, mely ritkasdganal, a nemes fémet
jellemzé tulajdonsigokndl, kénnyG oszthatésdgandl és szillithatésdganal
valamint egyetemes hasznélhatésdganal fogva kitiingen alkalmasnak bizonyult
&ltalénos csereeszkéziil. Egyébként vgy értékelték és ugy mérték le, mint
mds drut. Ezt ma is elarulja sok név: lira, (libra = font; az angol font, mely-
nek jele #, tehdt a libra réviditése).

211 83, 2. A kérs imadség hatdsa a vallisos léleknek egyik & probléméja.
Szent Tamis itt nyujtja az egyediil lehetséges tudomanyos megoldast. Ez
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mire van sziikségtek» mondja az Ur Szent Météndl (6, 32). Tehst
az imadsigos kérésnek nincs helye.

2. A kér6imédsiggal meghajlitjuk azt, akit8l kéniik, hogy
megcsinglja, amiért ostromoljuk. Igen, de Isten lelkiilete véltoz-
hatatlan és hajlithatatlan, amint az Irés mondja (Reg. I 15, 29):
«Izrael gy8zedelmese nem von vissza és nem bin meg semmit».
Teh4t nincs értelme annak, hogy Istent kérjiik.

3. Nagyobb bdkeziiség kérés nélkiil adni mint kunyorélasra.
Seneca (De beneficiis 2, 1) azt mondja: ¢Semmi sem olyan driga,
mint amit kéréssel szereztiink’>. Am Isten a legnagyobb fokban
békezi. Tehat tGgy tetszik, nincs helyén, hogy Istentsl kéniink
valamit,.

Ennek ellenére jdr, amit az evangélista mond (Luk. 18, 1):
sMindenkor kell imidkozni és abba bele nem firadnm.

Feleletiil azt kell mondani, hogy a kérdimddség kérdésében
a régieknél hirom tévedés is jarta. Némelyek azt dllitottdk, hogy a
vildg folydsit nem kormanyozza a gondviselés; ebbél kovetkezik,
hogy hidba imidkozunk és tiszteljiik az Istent, amint az Irds is
mondja (Mal. 3, 14): «Azt mondjitok, hidbavalé dolgot tesz az, aki
Istennek szolgal. Egy mdsik vélemény szerint minden, az emberi
dolgok 1s, sziikségszerGien megy végbe, akir mert a gondviselés
végzetszerd, akdr mert a csillagokban igy van megirva, akdr pedig
mert az oksor attérhetetlen, Természetesen ez a felfogds is kizérja
a kéréimadség hatékonysdgit. Egy harmadik vélemény azt tanitja,
hogy isteni gondviselés korminyozza az embersort, és az emberi
iigyek nem folynak le sziikségszerden. De ezek azt gondoltdk,
hogy a gondviselés rendelkezése épuigy viltozékony mint az embeni
iigyek; a kéréimddsiggal és dltaliban istentiszteléssel az isteni
rendelkezést meg lehet valtoztatni. De mind a hdrom véleményt
mér az elsd részben visszautasftottuk.

Most ez el6tt a feladat el6tt dllunk: Ggy megokolni a kérs-
imédsdg hatékonysdgit, hogy sem a gondviselés alatt éll6 emberi
tigyekbe ne vigyiink sziikségszertiséget sem az isteni rendelkezéseket
ne gondoljuk valtozékonyaknak. Hogy ez sikeriiljon, evégbél 6

gydkeresen elejét veszi annak a kalmérfelfogdsnak, mely a kérs imadsdggal
szeretné Istent mindenkor kész komornyikks tenni. Emellett hangsiilyozza,
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2. Practerea, per orationem flectitur animus eius qui oratur,
ut faciat quod ab eo petitur. Sed animus Dei est immutabilis et
inflexibilis, secundum illud I Reg. 15: Porro triumphator in Israel
non parcet, nec poenitudine flectetur. Ergo non est conveniens quod
Deum oremus.

3. Practerea, liberalius est dare aliquid non petenti, quam dare
petenti: quia, sicut Seneca dicit lib. II de Benefic. «nulla res carius
emitur quam quae precibus empta estr. Sed Deus est liberalissimus.
Ergo non videtur esse conveniens quod Deum oremus.

Sed contra est quod dicitur Luc. 18: Oportet semper
orare et non deficere.

Respondeo dicendum, quod triplex fuit circa orationem anti-
quorum error. Quidam enim posuerunt quod res humanae non
reguntur divina providentia; ex quo sequitur quod vanum sit orare
et omnino Deum colere; et de his dicitur Malach. 3: Dixistis: Vanus
est qui servit Deo. Secunda fuit opinio ponentium omnia etiam in
rebus humanis ex necessitate contingere, sive ex immutabilitate
divinae providentiae sive ex necessitate stellarum sive ex connexione
causarum; et secundum hos etiam exluditur orationis utilitas. Tertio
fuit opinio ponentium quidem res humanas divina providentia regi,
et quod res humanae non proveniunt ex necessitate; sed dicebant
similiter dispositionem divinae providentiae variabilem esse, et quod
orationibus et aliis quae ad divinum cultum pertinent, dispositio
divinae providentiae immutatur. Haec autem omnia in I lib. im-
probata sunt.

Et ideo oportet sic inducere orationis utilitatem, ut neque
rebus humanis divinae providentiae subiectis necessitatem impo-
namus neque etiam divinam dispositionem mutabilem aestimemus.
Ad huius ergo evidentiam considerandum est quod ex divina pro-
videntia non solum disponitur qui effectus fiant, sed etiam ex quibus
causis et quo ordine proveniant. Inter alias autem causas sunt etiam
quorumdam causae actus humani. Unde oportet homines agere
aliqua, non ut per suos actus divinam dispositionem immutent, sed

hogy a kérs imédségnak (mint minden imadsignak) 5 jelentsége a ek
dhitata, az Istenhez valé emelkedése és Istennel valé azonosulasa {l. Dogm.
I 478, kk.) és fokérése : legyen meg lsten akarata.
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észbe venniink, hogy az Isten gondviseld rendelkezése nemcsak
azt dllapftja meg, mi tortén)ék, hanem azt is, milyen okbél és milyen
rendben torténjék. Mar most, ami szabadon térténik, annak némely
esetben tobbek kozott az emberi cselekedetek is okai. Ebbél nyilvén
kovetkezik, hogy bizonyos iigyekben az embernek is meg kell tenni
a magdét; nem azért, hogy az Isten rendelkezését megvéltoztassa,
hanem azért, hogy ezek a dolgok az Isten rendelkezésének meg-
feleléen menjenek végbe. Igy vagyunk a természet erdivel, &
ugyanigy a kérdimédsaggal i1s. T. i. nem azért imadkozunk, hogy
eziltal az Isten rendelkezését megviltoztassuk; hanem azért, hogy
megkapjuk azt, amirél Isten ugy rendelkezett, hogy iméddségunk
éltal menjen végbe. Hogy t. 1. taz emberek kényorgésiikkel kiérde-
meljék, amit a mindenhaté Isten rendelt nekiks, amint Gergely
mondja (Dialog. | 8).

Az els8 nehézségre tehdt ezt kell felelni: Nem azért kell ks-
nyorgéseinkkel Isten elé jirulni, hogy tudtira adjuk sziikség-
leteinket avagy kivdnsdgainkat, hanem hogy esziinkben jirjon,
hogy ezekben az iigyekben Istenhez kell fordulni.

A miésodikra mir megfeleltiink (ennek a szakasznak tdrzsé-
ben): ami konyorgésiinknek nem célja Isten rendelkezéseinek
megvaltoztatisa, hanem hogy kényorgésiinkre megkapjuk, amit
Isten rendelt.

A harmadikra pedig ezt kell felelni: Isten sokat ad nekiink
békeziiségében, olyat is, amit nem kériink. Hogy mégis bizonyos
dolgokat csak kérésiinkre akar megadni, azzal is javunkat akarja;
fgy né Istenhez valé bizodalmunk, akit minden javunk szerzéjének
ismeriink meg és keresiink fel bajunkban. Ezért mondja Aranyszdja
(De or. hom. 2 és Gen. hom 30): «vedd fontoléra, milyen folséges
boldogsag, milyen dicséség a te osztdlyrészed ; az imddsdgban Istenne}
beszélgethetsz, Krisztussal térsaloghatsz, kérhetsz, amit kivinsz»

210 92, 2. Vajjon a babondnak t6bb faja van-e. Feleletiil ezt kell
mondani: A babona fajait elhatirolja egyfelsl a méd, mésfelsl a
targy. T. 1. istentisztelet adhaté annak, akinek kijér, t. i. Istennek,

211 92, 2. A babona az istentisztelet fondkja, amely vagy aziltal kelet-
kezik, hogy az Istent tiszteljiik, de nem helyes médon, pl. lavina-imidsigok-
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ut per actus suos impleant quosdam effectus secundum ordinem a Deo
dispositum; et idem etiam est in naturalibus causis. Et simile est
etiam de oratione; non enim propter hoc oramus, ut divinam dis-
positionem immutemus, sed ut id impetremus quod Deus disposuit
per orationes esse implendum; ut scilicet ¢homines postulando
mereantur accipere quod eis omnipotens Deus ante saecula disposuit
donare», ut Gregorius dicit in lib. I Dialagorum.

Ad primum ergo dicendum, quod non est necessarium nos Deo
preces porrigere ut ei nostras indigentias vel desideria manifestemus,
sed ut nos ipsi consideremus in his ad divinum auxilium esse
recurrendum.

Ad secundum dicendum, quod sicut dictum est in corp. art.,
oratio nostra non ordinatur ad immutationem divinae dispositionis,
sed ut obtineatur nostris precibus quod Deus disposuit.

Ad terium dicendum, quod Deus nobis multa praestat ex sua
liberalitate etiam non petita; sed quod aliqua vult praestare nobis
petentibus  hoc est propter nostram utilitatem; ut scilicet fiduciam
quamdam accipiamus recurrendi ad Deum, et ut recognoscamus
eum esse bonorum nostrorum auctorem. Unde Chrysostomus dicit
hom. 1] de Orat. et in Genes.: ¢Considera quanta est tibi concessa
felicitas, quanta gloria attributa, orationibus fabulari cum Deo, cum
Chnisto miscere colloquia, quod velis, quod desideras, postulare.»

20 92, 2. Utrum sint diversae superstitionis species. Diver-
sificantur . . . superstitionis species primo quidem ex parte modi,
secundo ex parte obiecti. Potest enim divinus cultus exhiberi vel
cui exhibendus est, scilicet Deo vero, modo tamen indebito, et haec
est prima superstitionis species; vel cui non debet exhiberi, scilicet
cuicumque creaturae, et hoc est aliud superstitionis genus, quod in
multas species dividitur secundum diversos fines divini cultus. Ordi-
natur emm primo cultus divinus ad reverentiam Deo exhibendam;
et secundum hoc prima species huius generis est idololatria, quae

kal, vagy pedig istentiszteletben részesitiink nem Istent, hanem teremtményt:
bélvinyimadas, )éslas (a spiritizmus is). Szertartisoskoddsok (obszervanciék)
pl. az elterjedt kopogtatds, ha valaki kérdésre olyat mond, ami épen most
i6, de rosszra fordulhat; vagy az elsé pénzt megforgatja vagy_megpokdasi.
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de nem helyes médon; s ez a babona elsé faja. Vagy pedig adhaté
annak, akinek egydltalin nem szabad, t. i. teremtménynek; és ez a
babona maésik faja, amelynek igen sok alfajtdjit lehet megkiilsnbsz-
tetni az istentisztelet sokféle faja szerint. Az istentisztelet ugyanis
elsGsorban arra szolgdl, hogy Istennek tisztességet adjunk; az els§
fajta ennek értelmében a bélvinyimidéds, mely az Istennek kijiré
tiszteletet helyteleniil teremtményekre forditja. Madsodszor arra
szolgdl, hogy okuldst vegyiink attél az Istentdl, akit tiszteliink.
S ezzel hozhaté vonatkozésba a j6slds, mely az 6rdogsktél vesz oku-
list, akdr kifejezett akdr hallgatag szerzédéssel. Harmadszor arra
szolgél, hogy irdnyitsa intézményei &ltal az emberi cselekedeteket
Isten felé, akit tiszteliink; s ezzel hozhaték &sszefiiggésbe bizonyos
babonéds szertartdsoskoddsok.

211 101, 1. Vajjon a kegyelet irdnyul-e meghatdrozott emberekre.
Feleletiil ezt kell mondani: Az ember sokféleképen valik mésnak adé-
sdva, az emberek kiilonféle kivélésiga és a kapott j6tétemények
kiilonfélesége szerint. Mindkét szempontbél feltétleniil Isten fog-
lalja el a f8helyet. O ugyanis a legkivalébb és 6 a mi létiink szerzéje
és sorsunk legf6bb irdnyftéja. Masodsorban létiink szerzéi és sor-
sunk irdnyitéi sziildink & hazink; ott sziilettiink és nevelkedtiink.
Ezért aztén Isten utin az ember leginkabb sziildinek és hazijinak
adésa. Amint tehdt a valldsossdg dolga Istent tisztelni, épugy a
kegyelet dolga mésodfokon sziilGinket és hazdnkat tisztelni. A sziilok
tiszteletében benne van a vérrokonok tisztelete; hisz azért vér-
rokonok, mert ugyanazoktél az soktdl szirmaznak (Ar. Eth. VIII
12). A hazaszeretetben pedig benne van a honfitirsak és a haza
barstainak tisztelete. Ezekre irdnyul elsGsorban a kegyelet.

201 129, 3. Vajjon a nagyratord lelkiilet erény-e. Ugy tetszik,
hogy nem...

3. Az erény ugyanis az elme j6 mingsiiltsége, amint fent ki-
fejtettiik (111 55, 4). Am a nagyrators lelkiilettel egyiittjsrnak bizo-
nyos testi nyilvanulésok, amelyeket Aristoteles is felsorol (Eth. IV 3):

210 101, 1. Ez a szakasz alkalmas a kozépkori és a mai katolikus fel-
fogAssal szemben sok kézkeletd balvéleménynek eloszlatdsira.
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divinam reverentiam indebite exhibet creaturae. Secundo ordinatur
ad hoc quod homo instruatur a Deo, quem colit; et ad hoc pertinet
superstitio divinativa, quae demones consulit per aliqua pacta cum
eis inita vel tacita vel expressa. Tertio ordinatur divinus cultus ad
quamdam directionem humanorum actuum secundum instituta Dei
qui colitur; et ad hoc pertinet superstitio quarumdam observa-
tionum.

211 101, 1. Utrum pietas se extendat ad determinalas personas
aliquorum hominum. Respondeo dicendum, quod homo efficitur
diversimode aliis debitor secundum eorum diversam excellentiam
et diversa beneficia ab eis suscepta. In utroque autem Deus summuin
obtinet locum; qui et excellentissimus est et est nobis essendi et
gubernationis primum principium; secundario vero nostri esse et
gubernationis principia sunt parentes et patria, a quibus et in qua nati
et nutritt sumus. Et ideo post Deum est homo maxime debitor
parentibus et patriae. Unde sicut ad religionem pertinet cultum
Deo exhibere, ita secundario gradu ad pietatem pertinet exhi-
bere cultum parentibus et patriae. In cultu autem parentum
includitur cultus omnium consanguineorum, quia etiam consan-
guinel ex hoc dicuntur, quod ex eisdem parentibus processerunt,
ut patet per Philosophum in VIII. Ethic. In cultu autem patriae
intelligitur cultus omnium concivium et omnium patriae amicorum.
Et ideo ad hoc pietas principaliter se extendit.

211 129, 3. Utrum magnanimitas sit virtus. Videtur quod non.. . .
3. «Virtus est bona qualitas mentis,» ut supra habitum est. Sed
magnanimitas habet quasdam corporales dispositiones: dicit enim
Philosophus in IV. Ethic., quod «motus lentus magnanimi videtur
et vox gravis et locutio stabilis.» Ergo magnanimitas non est virtus.

201 129, 3. Ez a szakasz beszédes példa egyrészt Szent Tamds mesteri
pszichikai elemzésére, masrészt egészséges férfias erkolesi érzékére. A fejte-
getésben kéveti Anstotelest, aki a fidnak, Nikomachosnak ajanlott etikiban
a negyedik kényvben adja a nagyratorg lelkiilet (magnanimitas, ueyaiofvula)
viléghird jellemzését.

A szakasz végén utalds torténik a j6 hdrom fajéra: a tisztes, a hasznos
és a gyonyoriiséges )éra (bonum honestum, utile, delectabile). Maga igy

Schiilz Antal: Aquinéi Szent Tamds. 17
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a nagyratéré embereket jellemzi a lassii jards és taglejtés, a komoly
hang és hatdrozott beszéd. Tehéat a nagyratord lelkiilet nem erény.

4. Semmiféle erény nincs ellentétben més erénnyel. Am a
nagyratord onérzetes lelkiilet ellentétben van az aldzattal, mert
“a nagyratoré és onérzetes a nagyokhoz sorozza magit és mdso-
kat lenéz», amint Aristoteles mondja (1. h.). Tehdt a nagyratsrd
lelkiilet nem erény.

5. Minden erénynek vannak dicséretes tulajdonsigai. Amde az
Snérzetes nagyratorésnek vannak elitélendd tulajdonségar. Elészor 1s,
aki onérzetes és nagyrators, nem gondol a kapott jététeményekkel;
lassti és nem dolgos; harmadszor sokak irdnt csipds; negyedszer
nem fér meg masokkal; &todszor meddd tulajdonsdgai vannak
inkdbb mint termékenyek.

De mind ennek ellenére jdr, amit az Irds dicsérettel mond (Mak.
IT 14, 8): «Nikdnor nem merte véres iitkdzetben kierdszakolni a
dontést, mert hallott Judds tarsainak batorsdgardl és hésiességérdl,
melyet a hazdért vivott harcokban tanusitottak’. Am csak az
erényt szokds dicsérni. Teh4t a nagyratorés, latinul nagylelkiség,
annyi mint nagylélekkel rendelkezni, és igenis erény.

Feleletiil ezt kell mondani: az emberi erénynek veleje, hogy
az emberi iigyekben az értelmi )6t kovessiik mint elvet, mert ez az
embernek sajitos java. De a kiils§ emberi javak kozott jelentds
helyet foglalnak el a kitiintetések, amint kifejtettiik (211 129, 1).
Am az 6nérzetes nagyratérés a nagy kitiintetések és emberi tisztelet-
addsok korében a helyes dllispontra segit, tehit erény.

A harmadikra tehat ezt kell felelni: a test: vondsok meg-
mindsiilnek a kiilonféle lelki szempontok és megilletédések szerint.
S ebbdl a szemszogbdl érthetd, hogy az 6nérzetes nagyratord lel-
kiilettel velejarnak bizonyos testi megnyilvdnulisok. Igy a jardsban
és taglejtésben észlelhets gyorsasig onnan jon, hogy valakinek az
esze egyszerre sokfélén jar és sokfelé kapkod. De az onérzetes
nagyratsré lelkiilet csak nagyokra tor; nagy feladat pedig kevés
van, és ezek nagy odaadist igényelnek. Ezért a nagyratord lassi.

magyarizza meg ezt a kiilénbséget: «Tisztesnek mondjuk azt, ami valamiféle
diszt kap onnan, hogy a helyes értelemmel megegyezik. Amde ami a helyes,
j6l elrendezett értelmiséget koveti, az megfelel az emberi természetnek,
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4. Praeterea, nulla virtus oppomitur alteri virtuti. Sed magna-
nimitas opponitur humilitati: nam ¢magnanimus se dignum reputat
magnis et alios contemnit) ut dicitur in IV, Ethic. Ergo magna-
nimitas non est virtus. ‘

5. Praeterea, cuiuslibet virtutis proprietates sunt laudabiles.
Sed magnanimitas habet quasdam proprietas vituperabiles: primo
quidem, quia magnanimus non est memor beneficiorum; secundo,
quia est otiosus et tardus; tertio, quia utitur ironia ad multos;
quarto, quia non potest aliis convivere; quinto, quia magis possidet
infructusa quam fructuosa. Ergo magnanimitas non est virtus.

Sed contra est quod in laudem quorumdam dicitur I1. Macchab.:
Nicanor audiens virtutem comitum [udae et animi magnitudinem,
quam pro patriae certaminibus habebant, sanguine iudicium facere
metuebat. Laudabilia autem sunt solum virtutum opera. Ergo
magnanimitas ad quam pertinet magnum animum habere, est virtus.

Respondeo dicendum, quod ad rationem virtutis humanae
pertinet ut in rebus humanis bonum rationis servetur, quod est
proprium hominis bonum. Inter caeteras autem res humanas
exteriores honores praecipuum locum tenent, sicut dictum est.
Et ideo magnanimitas, quae modum rationis ponit circa magnos
honores, est virtus.

Ad tertium dicendum, quod corporales motus diversificantur
secundum diversas animae apprehensiones et affectiones. Et secun-
dum hoc contingit quod ad magnanimitatem consequuntur quaedam
accidentia determinata circa motus corporales. Velocitas enim
motus provenit ex eo quod homo ad multa intendit quae explere
festinat. Sed magnanimus intendit solum ad magna, quae pauca
sunt, quae etiam indigent magna attenlione, et ideo habet motum
tardum. Similiter etiam acuitas vocis et velocitas praecipue competit
his qui de quibuslibet contendere volunt, quod non pertinet ad
magnanimos, qui non intromittunt se nisi de magms. Et sicut
praedictae dispositiones corporalium motuum conveniunt mag-
nanimis secundum modum affectionis eorum, ita etiam in his qui

tehat gyényorksdtet. De nem minden gysnyérkadtetd tisztes j6. Hisz valami
megfelelhet az érzékeknek, de nem az értelemnek ... A tisztes j6 tehat az
a tiszteletet kivéltd jelesség, amely a szellemi magatartds szépségétdl sugarzik.

17¢
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Hasonléképen az éles hang és a pérge beszéd féleg azokat jellemzi,
akik minden lében kandl akarnak lenni; és ez nem az 6nérzetes
nagyrat6tSk stilusa; 8k csak fontos dolgokba avatkoznak bele. Igy
tehét ezek a testi nyilvdnuldsok a nagyratordket jellemzik lelki-
alkatuk miatt; épugy természettsl megtaldlhaték ezek a vondsok
azoknil, akik természetiik szerint disponéltak a nagyratérésre.

A negyedikre ezt kell felelni: Az emberekben taldlunk nagyot,
ami Isten ajdndéka; ugyancsak taldlunk gyongeséget is, amellyel
meg van terhelve az ember természetével velejiré gyarlésig. Mér
most a nagyratord lelkiilet arra 6sztokéli az embert, hogy a nagyok-
hoz sorolja magét, tekintettel Isten ajindékéra; szintdgy, akinek
nagy a derekassdga, erényessége, azt a nagy lélek arra &sztokéls,
hogy a legielesebbekért kiizdjon. Ugyanezt kell mondanunk mds
javakrdl is pl. tudoményrél, sikerekrdl. Viszont az aldzatossag
arra késztet, hogy az ember sajat gyarlésdgira tekintsen és ezen az
alapon magét kevésre becsiilje. Szinttigy a nagylélek lenéz mésokat,
amennyiben Isten ajindékairél lecstisznak. Nem is kaphaté arra,
hogy mésokra valé tekintettel becstelenséget kovessen el. Viszont
az aldzatos mdsokat tisztel és a fels6bbséget becsiili, amennyiben
benniink az Isten ajdndékait nézi. A zsoltdros (14, 4) is azt mondja:
«Aki el6tt a gonosz nem ér semmit» s ez a nagylélek megvetd visel-
kedésére vonatkozik; «mert nagyratartja azokat, kik az Urat félike
ez pedig az alizatosnak tiszteletaddsdra vonatkozik. Ebbél latnivalé,
hogy a nagyratéré lelkiilet és az aldzat nem ellenkeznek, noha lat-
szé6lag ellentétes irinyban haladnak; pedig csak ellentétes megfon-
toldsokbél indulnak ki.

Az otidikre ezt kell felelni: Ezek a tulajdonségok, amennyiben
a nagyrator§ ember sajitjai, nem elitélendék, hanem nagyon 1is
dicséretesek. Ami mindjart az elsét illets, hogy t. 1. a nagyratéré
nem gondol a kapott jététeményekkel, azt értsiik gy, hogy nem
gyonyoriiség neki mdsoktél jététeményeket kapni, amelyeket nem
viszonozhat nagyobbakkal. Ez a hélidatosség nagyobb foka, és &
a héla gyakorlésiban is ki akar tiinni mdsok felett, mint a tobbi

Cyényirkadtets az, ami kielégiti a vigyat. A hasznos mas dologra vonatkozik.
A hasznos valamikép tisztes is és gyényorkédtet is. Mér forditva nem élls,
@2 14, 3).
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sunt naturaliter dispositi ad magnanimitatem, tales conditionées
naturaliter inveniuntur,

Ad quartum dicendum, quod in homine invenitur aliquid
magnum, quod ex dono Dei possidet; et aliquis defectus, qui
competit ei ex infirmitate naturae. Magnanimitas ergo facit quod
homo se magnis dignificet secundum considerationem donorum
quae possidet ex Deo; sicut si habet magnam virtutem animi, magna-
nimitas facit quod ad perfecta opera virtutis tendat; et similiter est
dicendum de usu cuiuslibet alterius boni, puta scientiae vel ex-
terioris fortunae. Humilitas autem facit quod homo seipsum parvi-
pendat secundum considerationem proprii defectus. Similiter etiam
magnanimitas contemnit alios secundum quod deficiunt a donis
Dei; non enim tantum alios appretiatur quod pro eis aliquid in-
decens faciat. Sed humilitas alios honorat et superiores aestimat,
inquantum 1in eis aliquid inspicit de donis Dei. Unde dicitur in
psal. de viro iusto: Ad nihilum deductus est in conspectu eius
malignus, quod pertinet ad contemptum magnanimi; timentes
autern Dominum glorificat, quod pertinet ad honorationem humilis.
Et sic patet quod magnanimitas et humilitas non sunt contraria,
quamvis in contraria tendere videantur, quia procedunt secundum
diversas considerationes.

Ad quintum dicendum, quod proprietates illae secundum
quod ad magnanimum pertinent, non sunt vituperabiles sed super-
excedenter laudabiles. Quod enim primo dicitur quod magnanimus
non habet in memoria eos a quibus beneficia recipit, intelligendum
est quantum ad hoc quod non est sibi delectabile quod ab aliquibus
beneficia recipiat, quin eis maiora recompenset; quod pertinet ad
perfectionem gratitudinis, in cuius actu vult superexcellere, sicut
et in actibus aliarum virtutum. Similiter etiam secundo dicitur quod
est otiosus et tardus, non quia deficiat ab operando ea quae sibi
conveniunt, sed quia non ingerit se quibuscumque operibus sibi
convenientibus, sed solum magnis, qualia decent eum. Dicitur
etiam tertio quod utitur ironia non secundum quod opponitur
veritati, ut scilicet dicat de se aliqua vilia, quae non sunt vel neget
aliqua magna, quae sunt; sed quia non totam magnitudinem suam
monstrat, maxime quantum ad inferiorum multitudinem; quia,
sicut etiam Philosophus dicit, ad magnanimum pertinet magnum
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erény gyakorlatiban is ki akar téinni. Ugyanezt kell mondani a
maésodik kifogdsrél is, hogy t. 1. lassti és nem dolgos. Nem marad §
le azokban a tettekben, amelyek lelkiiletének megfelelnek; de nem
irtja bele magdt akirmibe, ami eléje akad, hanem csak arra van
gondja, amt jél 4ll neki. A mi a harmadikat illeti, csip8s, irénikus
ugyan, de nem az igazsdg rovdsara; mintha magarél llitana bizonyos
vétkeket, melyek nincsenek meg benne, és tagadna olyan jelen-
ségeket, melyek megvannak benne. Hanem nem fitogtatja nagy-
sigat, kiilsnésen az alsébbakkal szemben, teljesen Aristoteles
szerint (Eth. IV. 3): «A nagyratéré embert jellemzi, hogy gerin-
cesen, emelt fével jelentk meg a vildg méltésdgal és javadalmasai
elétt, és szerény a kis emberek el6tty. Negyedszer azt mondjik,
hogy nem fér 6ssze, nem érintkezik masokkal bizalmasan, kivéve
a bardtait; igen, mert szivbél utdlja a hizelgést és képmutatist,
ami a kicsiny lelkeket jellemzi; de megél 6 a nagyokkal és kicsinyek-
kel egyarant. Végre azt is mondjik, hogy meddd a javak tekintetében.
De nem ém akérmiben. O mindig elébeteszi a tisztes j6t a hasznos-
nak; a hasznosnak ugyanis valami alsébbrendi igény kielégitése
végett szokds utdna jirni; s ezt a nagyratérd dtilja.

201 152, 4. Vajjon a sziizesség hiilonb-e a hdzassdgndl. Ugy
tetszik, hogy nem. ..

2. Az erényes embert az erényért dicsérjiik. Ha a sziizességet
elébe tessziik a tisztes hdzassdgnak, ebbdl kovetkezik, hogy minden
szliz nagyobb dicséretet érdemel birmely hdzasnil. De ez nem
igaz. Tehdt a szlizesség nem kiilonb a hézassagnal.

3. A kozjé tobb mint a magdnj6, amint Aristoteles is tanitja
(Eth. 1, 2). Am a hdzassdg kozvetleniil a kézjét szolgilja. Szent
Agoston (De bono coniug. 16) azt mondja: «Ami az étel az egyesnek
fenntartisira, az a hdzassig a kioznek fenntartisira». A sziizesség
azonban nagyon is koriilhatdrolt jét szolgdl, t. i. a testi sanyartisig~
nak keriilését, amelyben résziik van a hdzasoknak, amint az Apostol
mondja (Kor. 11 7); tehit a sz(izesség nem kiilonb a hdzassagndl . . .

Feleletiil ezt kell mondani: Szent Jeromostdl tudjuk (Ctra

201 152, 4. Ez a szakasz magyardzat nélkiil megérthets. Sarkalléja az
éllapot és a bizonyos allapotban €6 ember kozotti lényeges kiilonbség.
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esse ad eos qui in dignitate et bonis fortunae sunt, ad medios autem
moderatum.» Quarto etiam dicitur, quod ad alios non potest con-
vivere, scilicet familialiter, nisi ad amicos, quia omnino vitat adula-
tionem et simulationem, quae pertinent ad animi parvitatem. Con-
vivit tamen omnibus et magnis et parvis, secundum quod oportet,
ut dictum est. Quinto etiam dicitur quod vult habere magis infru-
ctuosa, non quaecumgque, sed bona, idest honesta; nam in omnibus,
praeponit honesta utilibus, tamquam maiora; utilia enim quaeruntur
ad subveniendum alicui defectui, qui magnanimitati repugnat.

2I1 152, 4. Utrum virginitas sit excellentior matrimonio. Videtur
quod non...

2. Ex virtute dependet laus virtuosi. Si ergo virginitas praefer-
retur continentiae coniugali, videtur esse consequens quod quaelibet
virgo esset laudabilior qualibet coniugata. Hoc autem est falsum.
Ergo virginitas non praefertur coniugio.

3. Praeterea, bonum commune potius est bono privato, ut patet
per Philosophum in I Ethic. Sed coniugium ordinatur ad bonum com-
mune; dicit enim Augustinus in lib. De bono coniugali: ¢«Quod est
cibus ad salutern hominis, hoc est concubitus ad salutem humani ge-
neris ;» virginitas autem ordinatur ad bonum speciale, ut scilicet vitent
tribulationem carnis, quam sustinent coniugati, sicut patet per Apos-
tolum | ad Cor. Ergo virginitas non est potior continentia coniugali.

Respondeo dicendum, quod sicut patet in lib. I Hieronymi

.Contra lovinianum, hic error fuit Ioviniani, qui posuit virginitatem
non esse matrimonio praeferendam. Qui quidem error praecipue
destruitur et exemplo Christi, qui et matrem virginem elegit et
ipse virginitatem servavit, et ex doctrina Apostoli, qui [ ad Corinth.
virginitatem consuluit tamquam melius bonum; et etiam ratione;
tum quia bonum divinum est potius humano bono; tum quia bonum
contemplativae vitae praefertur bono activae. Virginitas autem
ordinatur ad bonum animae secundum vitam contemplativam, quod

Az éllapot vonatkozisba hozhaté vagy a kazjéval vagy mis édllapottal; és ez
a kiilonbség oldja meg a masodik nehézséget (l. kiilsnben Dogm. 11 624 kk.,
ahol felelet taldlhaté arra a ma sokat szellSztetett és tobbnyire hibdsan
megoldott kérdésre is: «dogma-ve a papi celibitus, és mit kell tartani réla).
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Jovinian. 1), loviniénusnak volt az a téves tanitdsa, hogy a szfizes-
séget nem kell tobbre becsiilni mint a hézassdgot. Ezt a tévedést
diadalmasan megcéfolja az Ur péld4ja; hisz & szliz anyat vélasztott
és maga 1s sz(iz maradt. De céifolja az Apostol tanitésa is, aki (u. o.)
a szlizességet ajénlja mint nagyobb j6t, és ugyanezt mondja az ész
1s. Egyfeldl az isteni j6 kiilsnb mint az emberi. Aztin a szemlélédé
élet killsnb mint a tevékeny. A sz(izesség pedig kétségteleniil arra
a lelki jéra irdnyul, amit a szemlélédé élet nyujt, t. 1. az isteni
dolgokon jértatni az elmét; a hdzasség rendeltetése pedig a testi j6
t. 1. az emberi nem testi szaporoddsa; és ez a tevékeny életre tarto-
zik; a hézasségban él§ férfi és né utalva vannak arra, hogy e vildg
dolgaival térédjenck, amint az Apostol mondja. Mindebbé! tagadha-
tatlanul kovetkezik, hogy a sz(izesség kiilsnb mint a tisztes hézassdg.

Az elsé nehézségre tehdt ezt kell felelni: jéllehet a sziizesség
kiilonb, mint a tisztes hdzassig, maga a hézassigban él§ ember
lehet kiilonb mint a sz(izességben €16, mégpedig két okbél. Elészor
magdnak a szlizességnek szempontjabédl; ha t. i. a hdzas ember
lélekben inkabb kész adott helyzetben a szlizesség megtartdsira
mint a sziiz allapotban él§ ember. Mdsodszor mert a nem sziizes-
ségben €16 emberben lehet méds kivalébb erény mint a szfizben.

A midsodikra ezt kell felelni: a kozjé kétségkiviil elébbre vals
mint a maganj6, ha ugyanarrél a teriiletrél van szé. De ha kiilsn
teriiletekrél van sz6, megeshetik, hogy a magin)é a maga nemében
kiilsnb. S ez okbél a sziizesség kiilsnb mint a termékeny hézass4g.

211 182, 1. Vajjon a tevékeny élet kiilonb-e mint a szemléléds.
Feleletiil ezt kell mondani: Nincs ellenmondis abban, hogy valami
magébanvéve kiilonb, bizonyos tekintetben mégis alabb 4ll mdsnél.
Ennek szemmeltartdsdval azt kell mondani, hogy a szemlélédé élet
magdbanvéve kiilonb mint a tevékeny. Ezt Aristoteles (Eth. X 7. 8)
nyolc okkal bizonyitja. |. A szemlélédé élet azt foglalkoztatja az
emberben, ami a legkiilsnb benne, t. i. az elméjét. Viszont a tevé-
keny élet a kiilsd dolgokra irényul. A szemléléds életet jelképezi

211 182, 1. Ez a szakasz kénnyen érthets, hisz a magiban vett vagyis
a minden tekintetben valé és a bizonyos szempontbdl valé kiilsnbségén fordul.
De érdekes 1) oldalrél mutatja be Szent Tamds médszerét. Amit lehet, azt
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est cogitare ea quae sunt Dei: coniugium autem ordinatur ad bonum
corponis, quod est corporalis multiplicatio generis humani; et pertinet
ad vitam activam, quia vir et mulier in matrimonio viventes necesse
habent cogitare quae sunt mundi, ut patet per Apostolum I ad Corinth.

Ad secundum dicendum, quod licet virginitas sit melior quam
continentia coniugalis, potest tamen coniugatus melior esse quam
virgo duplici ratione: primo quidem ex parte ipsius castitatis, si
scilicet ille qui est coniugatus habeat animum magis paratum ad
virginitatem servandam, si oporteret, quam ille qui est actu virgo . . .
Secundo, quia forte ille qui non est virgo, habet aliquam excellen-
tiorem virtutem.

Ad tertium dicendum, quod bonum commune potius est bono
privato, si sit eiusdem generis; sed potest esse quod bonum privatum
sit melius secundum suum genus. Et hoc modo virginitas Deo
dicata praefertur fecunditati carnali.

2l 182, 1. Utrum vita activa sit potior quam contemplativa.
Respondeo dicendum, quod nihil prohibet aliquid secundum se
esse excellentius, quod tamen secundum quid ab alio superatur.
Dicendum est ergo guod vita contemplativa simpliciter melior est
quam activa. Quod Philosophus in X Ethic. probat octo rationibus;
quarum prima est, quia vita contemplativa convenit homini se-
cundum illud quod est optimum in ipso, scilicet secundum intel-
lectum et respectu propriorum obiectorum scilicet intelligibilium;
vita autem activa occupatur circa exteriora. Unde Rachel, per quam
significatur vita contemplativa, interpretatur ¢visum principium;»
vita autem activa significatur per Liam, quae erat lippis oculis, ut
Gregorius dicit VI Moral. Secunda quia vita contemplativa potest
‘esse magis continua, licet non quantum ad summum contempla-
tionis gradum, sicut supra dictum est; unde et Maria, per quam
significatur vita contemplativa, describitur secus pedes Domini

itt is Anstotelestd]l veszi dt, de megtoldja a kinyilatkoztatds, itt a Szentiras
nyujtotta adatokkal. A régi keresztények, Szent Tamés is annyira éltek a
Szentirasbél, hogy barmirél széltak, ok- & gondolatfejtéseiket onnan vették,
onnan kindlkoztak nekik érvek, szempontok, példik; nem egyszer a szigord
targyisig rovésara is. Erdekes, hogy Szent Tamésnak és kortdrsainak Abra-
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Réchel, ami annyit jelent: meglitott elv. Ellenben a tevékeny életet
jellemzi Lia, aki csipésszem( volt, amint Gergely megjegyzi (Moral.
V 37). 2. A szemlélédé élet inkabb lehet folytonos, ha nem is leg-
magasabb fokiban (az elragadtatisban, lisd 2II 180, 8). Ezért
Maria, a szemlél6dé élet jelképe, tigy van leirva az Evangéliumban,
hogy éllandéan Jézus labanal iilt. 3. A szemlélédd élet nagyobb
kielégiilést szerez mint a tevékeny. Szent Agoston (De verbis
Dom. XXVI 2) azt mondja: «Mirta hajszolédott, Miria lako-
mézotts. 4. A szemlél6dd életben az ember inkibb &nelégséges,
mert kevesebbre szorul, amint az Irés mondja (Luk 10, 41): «Mirta,
Marta, szorgos vagy és sok koriil torédoh. 5. A szemlélddd életet
inkdbb 6nmagaért keresi az ember, a tevékeny életben mas valamit
keres. Ezért mondja a zsoltiros (26, 4): «Egyet kértem az Urtdl,
azért esedezem: hadd lakjam az Ur hédzdban éltemnek minden
napjan, hadd lissam az Ur pompéjat>. 6. A szemlélédé élet bizonyos
sziinetelésben és nyugalomban all, mint a zsoltiros mondja (45, 11):
«Alljatok meg és lassatok, hogy én vagyok az Up. 7. A szemlélsds
élet az Isten nyomaén jdr, a tevékeny az ember nyoman, ezért mondja
Szent Agoston (u. 0.): «Kezdetben volt az Ige; ime ezt hallgatta
Meiria, és az Ige emberré 16n; ime ezt szolgalta ki Marta». 8. A szem-
1¢16dS élet inkabb megfelel az ember sajétos jellegének, az értel-
mességnek. Ellenben a tevékeny életben szerepelnek az alsébb
erék is, amelyek benniink k&zések az oktalan allatokkal. Ezért
mondja a zsoltdros is (35, 7. 10): «Fenntartod Uram az embert, és
vildgossagod 4ltal létunk vildgosségot». A 9. okot hozzdadja az Ur,
mikor azt mondja (Luk. 10, 42): «Méria a legjobb részt vélasz-
totta, amely el nem vétetik téler. Ennek magyardzata kozben Szent
Agoston (u. 0.) azt mondja: «Nem valasztottal te rosszul, de & jobban;
halld hit, miért volt jobb az & vilasztésa: nem vétetik el téle. Téled
elvétetik valaha a gond és kotelesség, de 6rok az igazsig édességen.

Adott esetben egy bizonyos mozzanat hatdsa alatt mégis a
tevékeny életet kell valasztan, a jelen kényszeritd hatdsa alatt, amint
helyesen mondja Aristoteles (Top. 11, 2): «Bélcselkedni jobb mint
vagyont szerezni; de a nyomorgénak jobb a megélhetése utdn jarni».

ham két felesége a kétféle életmdd jelképe; nyilvdn két fidnak lzsaknak és
a Hagartél szdrmazé Ezsaunak élete alapjén. A hasonlésdg alapjaul (tertium
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assidue sedens. Tertia, quia maior est delectatio vitae contempla-
tivae quam activae: unde Augustinus dicit in lib. De verbis Dom.
quod «Martha turbabatur ,Maria epulabatur.» Quarta, quia in vita
contemplativa est homo magis sibi sufficiens, quia paucioribus ad
eam indiget; unde dicitur Luc.: Martha, Martha, sollicita es et
turbaris erga plurima. Quinta, quia vita contemplativa magis propter
se diligitur, vita autem activa ad aliud ordinatur. Unde in psal.
dicitur: Unam petii a Domino, hanc requiram, ut inhabitem in
domo Domini ommbus diebus vitae meae, ut videam voluptatem
Domini. Sexta, quia vita contemplativa consistit in quadam vaca-
tione et quiete secundum illud psal.: Vacate et videte, quoniam ego
sutn Deus. Septima, quia vita contemplativa est secundum divina,
vita autem activa est secundum humana: unde Augustinus dicit in
lib. De verbis Dom.: «In principio erat Verbum: Ecce quod Maria
audiebat; Verbum caro factum est: Ecce Martha cui ministrabat.»
Octava, quia vita contemplativa est secundum id quod est magis
proprium homini, scilicet secundum intellectum; in operationibus
autemn vitae activae communicant etiam inferiores vires, quae sunt
nobis et brutis communes; unde in psalmo postquam dictum est:
Homines et iumenta salvabis Domine, subditur id quod est homi-
nibus speciale: In lumine tuo videbimus lumen. Nonam rationem
addit Dominus, cum dicit: Optimam partem elegit Maria, quae non
auferetur ab ea; quod exponens Augustinus in lib. De verbis Dom.:
«Non tu malam, sed illa meliorem. Audi unde meliorem: quae non
auferetur ab ea. A te auferetur aliquando onus necessitatis; aeterna
est dulcedo veritatis.»

Secundum quid tamen et in casu est magis eligenda vita
activa propter necessitatemn praesentis vitae; sicut etiam Philo-
sophus dicit in 1II Topic. quod ¢philosophari est melius quam
ditari, sed ditari melius est necessitatem patienti.»

comparationis) kinalkozott Lia és Rachel. Lia nem volt olyan szép, kivanatos
és jészeml (mind a hdrom kivadlésag jellemzi a szemlélGdé életet) mint
Réchel, akinek neve biranyt jelent. Szent Tamas, aki nem értett héberiil,
valészinfileg egy a héberben jartas rendtarsatél kapta ezt a hibés etimolégiat :
XY & 591, ami jelenthet annyit is mint: a latds java, azaz sasszem, vagy:
meglatott elv. Efféle széfejtésekkel a régi idében nem ritkdn talalkozunk,
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1. Prologus. Tdjekoztatd. A mi Udvéziténk és Urunk Jézus Krisztus
az angyal hirdetése értelmében caz & népét megviltotta a biintcle. Igy a maga
személyében mutatta meg nekiink az igazsdg utjit, amelyen a feltdmadds
kapujén keresztiil az 6rok boldogsédghoz juthatunk. Ebbél sziikségkép kovet-
kezik, hogy az egész hittudoményos munka csak tigy lesz teljes, ha az emben
élet végcélja, az erények &s blinék utan magarél a Megvaltérél és az emberi
nemnek nyujtott jététeményrél térgyalunk. S itt értekezniink kell 1. a Meg-
vélté személyérél. 2. A szentségekrél, melyek iidvosségre vezetnek. 3. Az 6rok
életrs]l mint célrdl, melyhez a feltdmadas utdn eljutunk.

I 1, 1. Megfelels volt-e, hogy Isten testet oltott. Feleletiil ezt
kell mondani: Bérmilyen valé szimira megfelels és helyes, ami
természetének jellege szerint megilleti. Igy pl. az embernek kijér
¢és megfelel a kovetkeztetd gondolkodds, mert ez neki természet-
szeri mint értelmes valénak. Mar most Isten természete a szeretet,
amint j6l mondja Dénes (De div. nom. § 3. 4). Ami tehit a jénak,
a szeretet tirgyanak eszméjéhez hozzitartozik, Istenhez illik. A }é
eszméjéhez hozzitartozik, hogy kézélje magét (Dion. u. o0.) A leg-
f6bb szeretet eszméjéhez hozzitartozik, hogy a legmagasabb fokban
kozélje magdt teremtményeivel. Ez leginkdbb azéltal torténik,
hogy ¢«a teremtett emberi természetet gy kapcsolja magéhoz, hogy
a hérombél, tgymint az Igébgl, lélekbsl és testbél egy személy
lesz», mint Szent Agoston (De Trin. XIII 17) mondja. Ebbél

litszik, hogy ill6 és helyes volt Istennek testet dlteni.

I 2, 2. Vajjon az Igének az emberséggel vald egyesiilése a sze-
mélyben ment-e végbe. A misodiknak igy fogunk neki. Ugy tetszik,
hogy nem.

IO 1, 1. Csakugyan itt csek «megfeleldségets lehet keresni.Hisz
Istennek nem skellv a megvéltds végett testet Gltenie. Szent Tamds gondo-
lata: Isten maga a szeretet; és a szeretet adni akarja magit (Dogm. 11 33 kk.),
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HI. Prologus. Quia Salvator noster Dominus lesus Christus teste
angelo spopulum suum salvum faciens a peccatis eorum» viam veritatis nobis
in seipso demonstravit, per quam ad beatitudinem immortalis vitae resurgendo
pervenire possimus, necesse est ut ad consummationem totius theologici
negotii post considerationem ultimi finis humanae vitae et virtutum ac
vitiorum de ipso omnium Salvatore ac beneficiis eius humano generi prae-
stitis nostra consideratio subseguatur.

Circa quam |. considerandum occurit de ipso Salvatore; 2. de sacra-
mentis etus, quibus salutem consequimur ; 3. de fine immortalis vitae, ad
quam per ipsum resurgendo pervenimus.

IO 1, 1. Utrum conveniens fuerit Deum incarnari. Respondeo
dicendum, quod unicuique rei conveniens est illud quod competit
el secundum rationem propriae naturae; sicut homini conveniens
est ratiocinari, quia hoc ei convenit inquantum est rationalis se-
cundum naturam suam. Ipsa autem natura Dei est bonitas, ut patet
per Dionysium. Unde quidquid pertinet ad rationem boni, con-
veniens est Deo. Pertinet autem ad rationem boni ut se aliis commu-
nicet, ut patet per Dionysium. Unde ad rationem summi boni
pertinet quod summo modo se creaturae communicet; quod quidem
maxime fit per hoc quod ¢naturam creatam sic sibi coniungit, ut
una persona fiat ex tribus, Verbo, anima et carne», sicut dicit
Augustinus, XIII De Trin. Unde manifestum est quod conveniens
fuit Deum incarnari.

IO 2, 2. Utrum unio Verbi incarnati sit facta in persona.
Ad secundum sic proceditur. Videtur quod unio Verbi incarnati
non sit facta in persona.

I 2, 2. Amit Szent Tamis itt tirgyal, azt nem egy olvasé elengedné.
Meddének és nehéznek talalja. De e nélkiil hidnyos volna Szent Tamasnak,
a gondolkodénak képe.
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1. Az isteni személy nem mds mint az isteni természet, amint
kifejtettitk (I 39, 1). Ha nem a természetben tortént az egyesiilés,
akkor a személyben sem tortént meg, és igy egydltaldban nem tor-
tént meg.

2. Az emberség Knsztusban nem lehet kisebb méltéségban
mint benniink. Am a személyesség az ember méltésagihoz hozzi-
tartozik, mint mondottuk (I 39, 3 ad 2)...

Feleletiil ezt kell mondani: A személynek més a jelentése
mint a természetnek. A természet ugyanis jelenti a faji mivoltot,
amelyet a meghatirozds mond ki. Ha a faji lényeghez semmi se
jarulhatna hozza, semmi sziikség sem mutatkoznék, hogy kiilonb-
séget tegyiink a természet és a természet fennalldsa kozott, természet
és 6néllé valé kozott. Az onallé valé ugyanis a természettel fennallé
6nallésult egyén. S igy minden ilyen 6néllé egyén azonos volna a
természetével. Igen dm, de sok valéban akadunk olyan mozzana-
tokra, melyek nem tartoznak a faji lényeghez, igymint jarulékos és
egyedits elvekre, amint ez szinte kézzelfoghaté azokban a valékban,
amelyek anyagbdl és formabél vannak sszetéve. Ezért az ilyenekben
mint két dolog mis a természet és mds az ondllé vals6. Nem két
elkiilonzétt valé az, hanem az 6néllé valé tartalmazza a faji ter-
mészetet és hegyébe még a faji lényegen tulmend mozzanatokat . . .

De ha van olyan valé, amelyben a maga lényegén vagy termé-
szetén kiviil semmi sincs, mint Istenben, abban természet és onallé
val6 nem kiilsnbszik mint két dolog, hanem csak mint két nézés,
elgondolds : természetnek mondjuk amennyiben lényeg, és &nillé
valénak amennyiben 6nélléan all fenn. Es amit mondottunk az
6nallé valérél, ugyanaz 4ll az értelmes teremtményrél, a személyrél.
Mert nem més a személy Boethius (De duab. nat. 3. 4) szerint
mint «az eszes természet egyéni maga-élldsa. Ami tehit egy személy-
nek sajétja, akdr hozzitartozik a természetben akir nem, a személy-

A probléma, amelyet feszeget, egyaltalin nem meddé sz6rszalhasogatas,
hanem mint a széveg térzsének végén mondja, itt a keresztény hit alap-
pillére van megmozgatva. A kérdés ez: Krisztusban az Isten és az ember
er ys ‘gét személyes egységnek kell-e mondani vagy masnak. Az & okoskoddsa
réviden ez: Csak a személyben mehet végbe az egyesiilés; mdskiilonben
egydltalain nem mehet végbe.
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1. Persona enim Dei non est aliud a natura ipsius, ut habitum
est in primo. Si ergo unio non est facta in natura, sequitur quod
non sit facta in persona. _

2. Praeterea, natura humana non fuit minoris dignitatis in
Christo quam n nobis. Personalitas autem ad dignitatem pertinet,
ut in primo habitum est. ..

Respondeo dicendum, quod persona aliud significat quam
natura. Natura enim significat essentiam speciei, quam significat
definitio. Et si quidem his quae ad rationem speciei pertinent, nihil
aliud adiunctum inveniri posset, nulla necessitas esset distinguend:
naturam a supposito naturae, quod est individuum subsistens in
natura illa; quia unumquodque individuum subsistens in natura
aliqua esset omnino idem cum sua natura. Contingit autem in
quibusdam rebus subsistentibus inveniri aliquid quod non pertinet
ad rationem speciel, scilicet accidentia et principia individuantia;
sicut maxime apparet in his quae sunt ex materia et forma compo-
sita. Et ideo in talibus etiam secundum rem differt natura et sup-
positum; non quasi omnino aliqua separata, sed quia in supposito
includitur ipsa natura speciei et superadduntur quaedam alia
quae sunt praeter rationem speciei . . .

Si qua vero res est in qua omnino nihil aliud est praeter ratio-
nem speciei vel naturae suae, sicut est in Deo, in ea non est aliud
secundum rem suppositum et natura, sed solum secundum ratio-
nem intelligendi; quia natura dicitur secundum quod est essentia
quaedam; eadem vero dicitur suppositum, secundum quod est
subsistens. Et quod est dictum de supposito, intelligendum est de
persona in creatura rationali vel intellectuali; quia nihil aliud est
persona quam ¢rationalis naturae individua substantia®, secundum
Boethium. Omne igitur quod inest alicui personae, sive pertineat ad
naturam elus sive non, unitur el in persona. Si ergo humana natura

Mindkét tétel vildgossd valik, ha j6l észbe vesszitk a személy és a ter-
mészet viszonydt. Természet avagy miség, faji mivolt lényeges léttartalom;
személy pedig az eszes valé magaélldsa. A maganakvalé, a mindenkép ondllé
valé (l. Boleselet 302, kk. lapok, kiilénésen 307 lap) a teremtett valékban
valésiggal kilsnbézik a miségtdl; Istennél csak a megfontolasban; miért,
ezt lattuk (122. lap). Mar most minthogy Istenben természet és személy a
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ben egyesiil vele. Ha az emberi természet az Igének nem személyével
egyesiil, akkor semmiképen nem egyesil vele. Ezzel azonban
mindenestiil megdél a megtestesiilés hite, mely a kereszténység
alappillérje. Minthogy tehdt az Ige felvette az emben természetet,
amely semmikép nem tartozik az isteni természethez, kovetkezéskép
az egyesiilés a személyben tértént, nem a természetben.

Az elsére tehédt ezt kell felelni : Jéllehet Istenben nem més
dolog a természet és mds dolog a személy, mégis van kozottiik
legalabb jelentésbeli kiilonbség, amint mondottuk (a torzsben);
a személy ugyanis a maga-élldst jelenti. Mar most az emberi ter-
mészet Ggy egyesiil az isteni Igével, hogy az Ige az emberségre is
kiterjeszti a maga-allésit, s nem ugy, hogy valami rdadds tértémk
a természetében kifejez6d6 mivoltdhoz, vagy hogy természete
massé valik. Ezért az egyesiilés a személyben megy végbe, nem a
természetben.

A maésodikra ezt kell felelni: A személyesség annyiban tartozik
hozzd egy valénak méltésdgihoz és tokéletességéhez, amennyibun
méltésdga és tokéletessége megkivédnja, hogy ondllsan létezzék. Hisz
ezt mondja ez a sz6, hogy személy. Mdr most nagyobb méltésig
harul egy valéra, ha néla kiilsnb valéban ill fenn, mintha magan éll.
S ezért az emberi természet nagyobb méltésagra jutott Krisztusban
mint benniink, merében aziltal, hogy benniink magsban ill és sajat
személyiséggel rendelkezik, Krisztusnal azonban az Ige személyében
éll fenn. Fennéllésa az Ige személyének fennilldsa. Ugyanigy pl. a
forménak is nagy méltésdga, hogy a fajt megtetézi; s mégis az érzéki-
ség nemesebb az emberben, mert nemesebb betetzd formdhoz

1_ 9

van kétve mint az dllatban, ahol pedig 6néll6 betet§z8 forma.

I 3, 5. Vajjon bdrmely isteni személy élthetett volna-e testet.
Feleletiil ezt kell mondani: Az ember-felvevés kettdt mond: a fel-

valésigban egy, & az emberi természet nem gyarapithatja és médosithatja
az istenit; csakis a személy képes valamit felvenni a felvett léttartalom meg-
misitésa nélkiil, amint pl. én képes vagyok véllalni egy honments feladatot
anélkiil, hogy a polgrok vagy én més valévéd vilnink. Ezért az egyesiilés
csakis a személyben térténhetik.

Az emberi természet méltésiga nem szenved csorbét azért, hogy nincs
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Verbo Dei non unitur in persona, nullo modo ei unitur; et sic
totaliter tollitur Incarnationis fides, quod est subruere totam fidem
christianam. Quia ergo Verbum habet naturam humanam sibi
unitam, non autem ad suam naturam divinam pertinentem, con-
sequens est quod unio sit facta in Verbi persona, non autem in natura.

Ad primum ergo dicendum, quod, licet in Deo non sit aliud
secundum rem natura et persona, differt tamen secundum modum
significandi, sicut dictum est; quia persona significat per modum
subsistentis. Et quia natura humana sic unitur Verbo, ut Verbum
in ea subsistat, non autem ut aliquid addatur ei ad rationem suae
naturae vel ut etus natura in aliud transmutetur, ideo unio facta
est In persona, non in natura.

Ad secundum dicendum, quod personalitas necessario in
tantum pertinet ad dignitatem alicuius rei et perfectionem, in-
quantum ad dignitatem et perfectionem eius pertinet quod per se
existat; quod in nomine personae intelligitur. Dignius autem ert
alicul quod existat in aliquo se digniorl, quam quod existat per se.
Et ideo ex hoc ipso humana natura dignior est in Christo quam in
nobis, quod in nobis quasi per se existens propriam personalitatem
habet, in Christo autem existit in persona Verbi; sicut etiam esse
completivum speciei pertinet ad dignitatem formae, tamen sensi-
tivum nobilius est in homine propter coniunctionem ad nobiliorem
formam completivam, quam sit in bruto animali, in quo est forma
completiva.

II 3, 5. Utrum quaelibet persona divina potuerit humanam
naturam assumere. Respondeo dicendum, quod sicut dictum est

emben személyisége. Ezt Szent Tamaés egy érdekes metalfizikai elvvel bizo-
nyitja (a méasodik nehézség megoldisiban), amelynek megértése végett jé
észbe venni, hogy a forma szerepe az anyagi valéval valé egyesiilés altal:
vele tokéletességet, miséget kozolni és ennyiben teljesiteni, ami az anyagban
meg van kezdve, betetézni azt, aminek csupin az alapfala van meg; pl. az
érzékléképesség csindl az ¢él6bél allatot, az eszes lélek csinal az éllatbél
embert (az egész szakaszra nézve 1. Qogm. 11 26—4).

II 3, 5. Ez a szakasz tanulsigos betekintést enged Szent Tamis
gondolatmthelyébe.

Schiitz Antal: Aquinéi Szent Tamés. 18
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vevd tettét és a felvevés hatdrpontjit. A tett elve az Isten ereje,
a lelvevés hatdrpontja a személy. Mar most a felvevd erd kozés
és kozombds, ami az istemt személyeket illeti. A személyes-
ség lényege ugyanis egy mind a héromban, jéllehet a személyi
sajatossagok kiilonboz6k. Ha mar most egy erd kozombissen visel-
kedik tsbb lehetdséggel szemben, e tevékenység kiksthet barme-
lyikénél; amint pl. az értelmi képességek ellentétekre iranyulnak
és ez ellentétek barmelyikét valésithatjdk meg. Ugyanigy az isteni
er§ tudta volna az emberséget egyesiteni az Atya vagy a Szentlélek
személyével, amint egyesitette a Fit személyével. Ebbdl kovetkezik,
hogy az Atya vagy Szentlélek épigy lehetett volna emberré mint
a Fiu.

I 3, 8. Megfeleldbb volt-e a Fiiinak felvenni az emberséget mint
mds isteni személynek. Feleletiil ezt kell mondani: Nagyon is helyes és
megfeleld volt a Fitinak megtestesiilni. Mégpedig el8szér is maginak
az egyesiilésnek szempontjdbdl, Azoknak a valéknak illik egyesiilni,
amelyek egyméshoz hasonlék. Mér most a Fiu, aki az Isten Igéje,
egyetemlegesen az egész természettel van &sszhangban; hiszen az
alkoté mivész igéje azaz gondolata avagy miivészi eszméje mint

Hitiink arra tanit, hogy a Fiiisten oltétt emberséget. Az & kutaté
elméje tovabb kérdez: nem vehette volna fel az emberséget mds személy?
Igenlé feleletének kiindulésdul kinalkozik a nédla kelendd kiilonbéztetés:
a tett és annak végpontja (actus-terminus). A megtestes{t5 tett mint isteni
erd az isteni valésdg kifolydsa és ez egy, és azisteni valésagnak kidradé bésége,
teljes végtelensége (egyuttal végss alapja a személyek hdrmassdgénak Isten-
ben;l. Dogm. 1 423). A személyesség lényege egy, de a személyek sajatossdgm
kiilonbznek. Az a végtelen isteni eré, mely mintegy fakasztja az Atyat,
Fiit, Szentlelket, ugyanaz az eré bérmelyikkel tudja egyesitem az ember-
séget. Ha a tehetség kézombosen viselkedik targyaival szemben, akdrmelyiket
valésithatja meg; pl. a szellemi képességek sziikségkép ellentétekre iranyul-
nak, mint az értelem igazra és tévedésre, az akarat jéra s rosszra, a szépérzék
szépre és csunyara (l. Bolcselet 390 lap). Ezért az akarat tehet jét vagy
rosszat, a miivészi alakitis alkothat szépet és ritat stb.

III 3, 8. Szent Tamds itt a legsajstosabb teriiletén mozog. Keresi a hit
adottsagainak okdt. A hit azt mondja: Jézus Knisztusban az orok Ige, a
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assumptio duo importat; scilicet ipsum actum assumentis et termi-
num assumptionis. Principium autem actus est virtus divina, ter-
minus autem est persona. Virtus autem divina communiter et
indifferenter se habet ad omnes personas. Eadem etiam est commu-
nis ratio personalitatis in tribus personis; licet proprietas personales
sint differentes. Quandocumque autem virtus aliqua indifferenter
se habet ad plura, potest ad quodlibet eorum suam actionem termi-
nare; sicut patet in potentiis rationalibus, quae se habent ad oppo-
sita; quorum utrumgque agere possunt. Sic ergo divina virtus potuit
naturam humanam unire personae Patris vel Spiritus sancti, sicut
univit eam personae Filii. Et ideo dicendum quod Pater vel Spiritus
sanctus potuit carnem assumere sicut et Filius.

II 3, 8. Utrum fuerit magis conveniens quod persona Filii
assumere! humanam naturam quam alia persona divina. Respondeo
dicendum, quod convenientissimum fuit personam Filii incarnari:
primo quidem ex parte unionis; convenienter enim ea quae sunt
similia, uniuntur. Ipsius autem personae Filii, qui est Verbum
Dei, attenditur uno quidem modo communis convenientia ad totam
creaturam; quia verbum artificis id est conceptus eius est similitudo

Szenthéromsdg mésodik személye egy meghatérozott emberi természettel
egyesiilt. O kérdezi: miért kellett ennek fgy lenni. Ebben a kérdés-feltevés-
ben az a gondolat vezeti, hogy Isten, az abszoltt bélcseség, mindenben a
legbdlcsebben cselekszik. De a megtestesiilés hit titka, és mint ilyen meg-
haladja elménket. Ezért nem taldljuk Isten 6rok elhatdrozdsdnak sem az okét,
hanem csak azt tudjuk megmutatni, hogy Isten tette mindenkép &sszevig
azzal, amit Istenrél, az emberrél és Istennek az embersorsban &s a természet-
ben valé m@ikodésérsl mér tudunk. Ezt nevezi & ill3ségnek (convenientia).
Az épen itt térgyalds alatt &ll6 témdra nézve hirom, voltaképen négy ilyen
ill6ség szempontot talal.

Az elsé magabél az egyesiilés tényébsl merithets: valamelyes egyesilé
az [ge és az ember kozétt mar tgyis fenndll a teremtés révén. T. i. minden az
Isten teremtSi eszméi szerint van alkotva, és ezek foglalata az Ige (1. Dogm.
1 456). Az alkoté ugvanis, ha valamit meg akar alkotm, annak eszmé)ét
megfogalmazza elméjében, és azutdn ennek mintdjira (ezért beszélnek a
kés8bbiek minta-okrél, causa exemplaris) alkotja meg mfvét. Mér most

18¢
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minta hasonlésdgot draszt mindenre, amit alkot. Ezért az lsten
Igéje, az 6 6rok Gondolata mint minta a maga hasonlésdgit nyomja
redi minden egyes teremtményre. Amint tehdt a teremtmények
ebben a hasonlésigban valé részesedés dltal a sajit miségiikben
meg vannak alapozva, de hullimzanak benne, tgy ill5, hogy a
hasonlésdg dsforrasaval, az Igével valé egység altal, mégpedig nem
részesed hanem személyes egység éltal a mivoltdban (léttartalma-
ban) megrontott természet helyre legyen éllitva, mégpedig az srsk
és immar nem hulldimzé hanem 4llandé tokéletességre. Hisz a
miivész 1s egy gondolattal megragadott eszme szerint alkotja a
miivét, és ha tonkremegy, e szerint allitja helyre. Més okon meg
épen az emben természettel vdg Ossze az Ige megtestesiilése,
amennyiben az Ige az 6rék bolcseség gondolata és minden emben
boleseség forrisa. S ezért az ember a béleseségben gy tokéletesedik
— pedig ez az embernek mint értelmes valénak sajétos tokéletessége —,
hogy részesedik az Isten személyes bolcseségében, az Igében;
épen ugy mint a tanulé i1s ugy okul, hogy beveszi a tanité igéjét.
Ezért mondja az Iréds is (Sir. 1, 5): «A botlcseség forrdsa Isten Igéje
a magassigb6l. Igy tehat az ember tokéletességének teljessétételére
megfelelg volt Isten Igéjének az emberi természettel személyesen
egyesiilnl.

Ennek a megfeleléségnek mésodik féokdt meritjiik az egyes
ember céljdbél. Ez nem mds mint az elérerendelés teljesitése, mér t. 1.
azokkal szemben, akik a mennyei 6rékségre vannak rendelve. Ez
az 6rokség azonban csak a fiaknak jér ki, mint az Apostol is mondja
(Rom. 8, 7): «Ha fiak, akkor 6roksssk is». Nos, ill§ volt, hogy az
ember ezt a fitisigot a természet szerinti Fit ttjén felfogadds
éltal kapja meg, mint az Apostol folytatélag mondja (Rom. 8, 29):
«Akiket eleve ismert, azokat eleve arra rendelte, hogy hasonlék
legyenek Fia forméjshoz. .

Ennek az illéségnek harmadik okét merithetjiikk az Gssziilék
bnébél, amelynek a megtestesiilés az orvossdga. Az ember ugyanis

nagyon is ill6, hogy az a kép, mely voltakép az Ige mintéjara van alkotva és
hordozza a formajit, ha eltorzul, ugyanazon Ige Gtjan és mintajara keriiljon
helyredllitas ald. Ha azt, akit ép most a megvaltés szempontjdbél néztiink,
a pozitlv oldalrél, az elérhetd tokéletesedés szempontjdbél tekintjiik, ugyan-
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exemplaris eorum quae ab artifice fiunt. Unde Verbum Dei, quod
est aeternus conceptus eius, est similitudo exemplaris totius crea-
turae. Et ideo sicut per participationem huius similitudinis creaturae
sunt in propriis speciebus institutae sed mobiliter, ita per unionem
Verbi ad creaturam non participatam sed personalem conveniens
fuit reparari creaturam in ordine ad aeternam et immobilem per-
fectionem; nam et artifex per formam artis conceptam, qua arti-
ficiatum condidit, ipsum si collapsum fuerit, restaurat. Alio modo
habet convenientiam specialiter cum humana natura ex eo quod
Verbum est conceptus aeternae sapientiae, a qua omnis sapientia
hominum derivatur. Et ideo per hoc homo in sapientia perficitur,
quae est propria eius perfectio, prout est rationalis, quod participat
Verbum Dei; sicut discipulus instruitur per hoc quod recipit ver-
bum magistri. Unde Eccli. dicitur: Fons sapientiae Verbum Dei
in excelsis. Et ideo ad consummatam hominis perfectionem con-
veniens fuit ut ipsum Verbum Dei humanae naturae personaliter
uniretur.

Secundo, potest accipi ratio huius congruentiae ex fine unionis,
qui est impletio praedestinationis, eorum scilicet qui praeordinati
sunt ad hereditatem caelestem, quae non debetur nisi filiis, secun-
dum illud Rom.: Si filii, et heredes. Et ideo congruumffuit ut per
eum qui est filius naturalis, homines participarent similitudinem
hutus filiationis secundum adoptionem; sicut Apostolus dicit: Quos
praescivit et praedestinavit conformes fieri imagines Filu sui.

Tertio, potest accipi ratio huius congruentiae ex peccato primi
parentis, cui per Incarnationem remedium adhibetur. Peccaverat
enim primus homo appetendo scientiam, ut patet ex verbis serpentis

erre az eredményre jutunk: az ember mint értelmes lény anndl tokéletesebb,
minél tokéletesebb a bolcsesége. A bolcseséget pedig az Ige tanitja.

A mdsodik féokot az Irds nyujtja. Isten az 8 orszdganak fiai, a vilasz-
tottak szamdra rendelte a mennyei boldogsédgot mint érokséget. Az orokség
a Fiaknak jér. Az ember Istennek®esak fogadott Fia lehet; de ill5, hogy azzé
legyen a természet szerinti Fid, az Ige éltal. A harmadik ok merithetd az
8sblin szempontjébél. Az 8sbin rendetlen védgy volt (Dogm. I 548 kk.).
Az hamis bélcseségre, Isten-tivolra vezetett. Ill5, hogy azt az elcstiszést
helyreigazitsa az Ige bélcsesége.
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azért bukott el, mert rendetleniil megkivanta a tuddst, amint kittinik a
kisérté szavabél, amely a jénak és gonosznak tudésit helyezte
kilstasba. Rendjén volt tehit, hogy az igazi bolcseség vezesse vissza
Istenhez azt az embert, akit a rendetlen végy eltdvolitott téle.

III 8, 1. Vajjon Krisztus az Egyhdznak feje-e. Feleletiil ezt kell
mondani: Az Egyhézat misztikus testnek mondjuk, és gondolunk
akkor az emberi testre, amelynek kiilsnbsz8 tagjai kiilonbozé
szerepet téltenek be, amint az Apostol részletezi (Rom. 12, Kor I,
12). Ugyanigy lehet Krisztust fének mondani az embeni fejhez vals
hasonlésdgért. Az emberi fének hirmas szerepe vehetd fontoléra:
rendezés, teljesség és er6. Ami a rendezést illeti: a fe) az elsG testrész
feliilrgl kezdve. Es ezért mind, ami elv, elsd, azt fének mondjuk.
Ami a teljességet illeti: a fejben képviselve vannak az 6sszes belss
és kiilsé érzékek, ellenben més tagokban csakis a tapintds érzéke.
Ezért mondja Izaids (9, 15): ¢A vén és az elGkeld a fep. Az erd
tekintetében: a tébbi tag mozgatésa, korményzésa a f6t6l szdrmazik,
mert benne székel az érzékl§ és mozgaté erd; ezért a kormdnyzét
a nép feyének mondjuk. Nos, ez a hirmas szerep Krisztusnak is
kijér, természetesen szellemileg. El8szér is az Istenhez valé kizelség
miatt Knisztusnak az embernek kegyelme nagyobb és elsébbséges
— ha nem is okvetleniil idében — &s mindnyéjan, akik kegyelemben
részesiiltek, az 8 kegyelmére valé tekintettel kaptsk. Mésodszor a
teljesség kitetszik abbél, hogy kegyelemmel teljes, amint Szent
Jénos mondja (I, 14): «Littuk &t, teljeset kegyelemmel és igazsdg-
gal), amint fent meg is mutattuk (III 7. 9). Harmadszor pedig:
ereje a kegyelmet mindenkibe belesnti, amint mondva van (Jén.
1, 16): ¢Es az & teljességébsl mindnysjan meritettiink». Tehdt
e szerint helyesen mondjuk Krisztust a fének.

II 8, 8. Vajjon az antikrisztust szintigy az Gsszes gonoszok
Jejének lehet-e mondani. Feleletiil ezt kell mondani: Amint ép most
mondottuk, a fének hdrmas szerepe van: rendezés, teljesség,
befolyds. Ami mér most a rendet illeti, az iddrend tekintetében az

I B, 1. 8. Ezek a szakaszok magukban beszélnek. Az elsé fejtegetés
megértése végett észbe kell venni, hogy a skolasztikusok a szokdsos kiilsg
érzékek (létds, hallds, tapintds stb.) mellett belsd érzékeket is vettek fel,
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promittentis homim scientiam boni et mali. Unde conveniens fuit
ut per Verbum verae sapientiae homo reduceretur in Deum, qui
per inordinatum appetitum scientiae recesserat a Deo.

IO 8, 1. Utrum Christus sit caput Ecclesiaze. Respondeo di-
cendum, quod sicut tota Ecclesia di¢itur unum corpus mysticum
per similitudinem ad naturale corpus hominis, quod secundum
diversa membra habet diversos actus, ut Apostolus docet Rom,
et I ad Corinth., ita Christus dicitur caput Ecclesiae secundum
similitudinem humani capitis in quo tria possumus considerare,
scilicet ordinem, perfectionem et virtutem. Ordinem quidem, quia
caput est prima pars hominis incipiendo a superiori, et inde est
quod omne principium consuevit vocari caput... Perfectionem
autem, quia in capite vigent omnes sensus et interiores et exteriores,
cum 1in caeteris membris sit solus tactus; et inde est quod dicitur
Isa.: Senex et honorabilis ipse est caput. Virtutem vero, quia virtus
et motus caeterorum membrorum et gubernatio eorum in suis
actibus est a capite, propter vim sensitivam et motivam ibi dominan-
tem, unde et rector dicitur caput populi... Haec autem tria com-
petunt Christo spiritualiter. Primo enim secundum propinquitatem
ad Deum gratia eius altior est et prior, etsi non tempore; quia
omnes alii acceperunt gratiam per respectum ad gratiam ipsius. . .
Secundo vero perfectionem habet quantum ad plenitudinem om-
nium gratiarum, secundum illud loan.: Vidimus eum plenum
gratiae et veritatis, ut etiam supra ostensum est. Tertio virtutem
habet influendi gratiam in omnia membra Ecclesiae, secundum
illud Ioan.: De plenitudine eius nos omnes accepimus. Et sic patet
quod Christus convenienter dicitur Ecclesiae caput.

I 8, 8. Utrum antichristus possit etiam dici caput omnium
malorum. Respondeo dicendum, quod sicut supra dictum est, in
capite naturali tria invenijuntur: scilicet ordo, perfectio et virtus
influendi. Quantum igitur ad ordinem temporis, non dicitur anti-
christus esse malorum caput, quasi eius peccatum praecessenit,

amilyenek képzelet, emlékezet, tudomasulvétel stb.”A III 8-on alapul az
Egyhdznak mint Krisztus misztikus testének ma rendkiviil sokat tirgyalt
tanitdsa (Dogm. II 348 kk.; antikrisztus 11 670 Lk.).
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antikrisztus nem mondhat6 a gonoszok fejének, mintha az & biine
lett volna az els6, miként volt a sitdin btine. Hasonléképen nem
lehet 8t a gonoszok fe)ének mondani a befolyasolé eré tekintetében.
A maga idejében ugyan némelyeket elcsabit majyd kiilsé csabitdssal,
de akik eltte léteztek, nem téle csabultak el, még az & gonosz-
saganak utdnzésa altal sem. Tehdt a gonoszok fejének csak a gonosz-
sagnak teljessége miatt mondhaté . ..

IO 35, 8. Vajjon Krisztus megfelels iddben jott-e a vildgra.
A nyolcadiknak fgy fogunk neki. Ugy litszik, hogy nem.

1. Krisztus azért j6tt a vildgra, hogy szabadsigot hozzon
ovéinek. Viszont a szolgasig idejében sziiletett, mikor Augusztus
rendeletére az egész vilig népe megszamldltatott, persze azért,
hogy adéfizet6 legyen, amint megolvashaté Luk. 2-ben. Tehat
ugy tetszik, hogy Krisztus nem sziiletett jékor. ..

3. Krisztus foldi tarté6zkoddsit a nappalhoz hasonlitjuk,
amennyiben &8 a wilag vildgossiga; maga mondja Szent Jénosnil
(9, 4): «Nekem annak miiveit kell cselekednem, aki engem kiildstt,
amig nappal vagyon». De a nappalok nyiron hosszabbak mint
télen. Krisztus pedig télviz idején sziiletett, december 25-én,
tehdt nem megfelels idében . . .

Feleletiil ezt kell mondani: Epen az a kiilonbség Krisztus és
a tobbi ember kozott, hogy a tobbi ember az 1d8 vassziikségessége
szerint sziiletik; Krisztus pedig mint az i1d8 teremté ura maga
vélasztotta meg sziiletése idejét valamint helyét és anyjat. Maér
pedig ami Istentdl van rendelve, az j6l van rendelve (Rom. 13, 1).
Tehédt Krisztus a legjobbkor sziiletett.

Az elsdre tehét ezt kell felelni: Krisztus csakugyan azért jott,
hogy a szolgasdg allapotibél szabadsig &llapotaban vigyen dt
benniinket. Miként tehdt felsltstte halandéségunkat, hogy az életre
vigyen 4t épugy Béda szerint (in Luc. 2, 5) szerint génak latta,
abban az idében testet 6lteni, mikor nyomban sziiletése utin a
csdszdn népszdmlélés jegyzékébe felvették, és igy szolgasdgba
ment, hogy minket szabadokkd tegyen». Abban az idében az egész

IO 35, 8. Ez a szakasz felteszi, hogy Jézus télen, december 25-én
sziiletett. A kereszténység a 4. szézad végéig vizkeresztkor iinnepelte Krisztus
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sicut praecessit peccatum diaboli. Similiter etiam non dicitur esse
caput malorum propter virtutem influendi: etsi enim aliquos sui
temporis ad malum sit conversus exterius inducendo; non tamen
illi qui ante eum fuerunt, ab ipso sunt in malitiam inducti, nec
etiam elus malitiam sunt imitati. Unde secundum hoc non posset
dict caput omnium malorum, sed aliquorum. Relinquitur ergo
quod dicatur caput omnium malorum propter malitiae perfectio-
nem .

IO 35, 8. Utrum Christus fuerit tempore congruo natus. Ad
octavumn sic proceditur. Videtur quod Christus non fuerit congruo
tempore natus.

1. Ad hoc enim Christus venerat ut suos in libertatem revoca-
ret. Natus est autem tempore servitutis, quo scilicet totus orbis
praecepto August: describitur, quasi tributarius factus, ut habetur
Luc. Ergo wvidetur quod non congruo tempore Chnstus fuerit
natus...

3. Praeterea, tempus praesentiae Christi in mundo diet compa-
ratur, propter id quod ipse est lux mundi; unde ipse dicit Joan :
Me oportet operari opera eius qui misit me, donec dies est. Sed
In aestate sunt dies longiores quam in hieme. Ergo cum natus
fuerit in profundo hiemis, octavo kalendas ian., videtur quod non
fuerit convenienti tempore natus . . .

Respondeo dicendum, quod haec est differentia inter Chri-
stum et alios homines, quod alii homines nascuntur subiecti necessi-
tati temporis; Christus autem, tamguam dominus et conditor
omnium temporum, elegit sibi tempus in quo nasceretur, sicut et
matrem et locum. Et quia quae sunt, a Deo ordinatae sunt et con-
venienter disposita, consequens est quod convenientissimo tempore
Christus nasceretur.

Ad primum ergo dicendum, quod Christus venerat nos in
statum libertatis reducere de statu servitutis. Et ideo sicut mortali-
tatem nostram suscepit, ut nos ad vitam reduceret, ita, ut Beda

sziiletését. Szent Agostonnak Szent Tamés harmadik megoldisiban jelzett
«elgondoldsa» szerint késGbb kozelebb vitték az tinnepet a télt napforduléhoz,
a «sol invictus»-hoz, a Nap diadalitjdnak kiinduldsihoz.
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viléig egy fejedelem alatt dllott és fgy nagy békében élt. Akkor
illet tehdt szilletm Krisztusnak, aki a mi békességiink, s a kettSt
eggyé teszi, amint az Apostol mondja (Ef. 2, 4).

A harmadikra ezt kell felelni: <Akkor létta jénak Krisztus a
vilégra sziiletni, mikor a nappal viligossiga né», (Qq. V. et N. T.
53.) hogy jelképezve legyen jovetelének célja. O t.i. azért jott, hogy
az emberek novekedjenek Isten vildgosségaban, az Irds szerint (Luk.
1, 79): «<Hogy viligoskodjon azoknak, kik s6tétségben és a halal 4r-
nyékaban iilnekr. De a tél keménységét azért is véllalta sziiletésében,
hogy mar akkor testi sanyargés &ltal szenvedjen értiink.

I 36, 7. Vajjon a napkeleti bolcseknek megjelend csillag az ég
csillagai koziil vald volt-e. Feleletiil ezt kell mondani Aranyszajt
Szent Janossal (Super Matth. hom. 6, 2): «Sok ok bizonyitja, hogy
nem volt ez a csillag az ég csillagai koziil valé». El8szor is semmiféle
égi csillag nem jir olyan pélydn mint a betlehemi csillag, amely
északrél délnek vette az utjat; t. i. ez Judednak a fekvése Perzsidhoz
viszonyitva, ahonnan a napkeleti bslcsek jsttek. Masodszor kitdnik
ez jérdsinak idejébdl; t. 1. nemcsak éjjel latszott, hanem veréfényes
délben is. Ez pedig rendes csillagtél nem telik, még a Holdtél sem.
Harmadszor olykor litszott, olykor nem; mikor bementek Jeru-
zsélembe, elrejtézstt; mikor Herodestdl tivoztak, megint feltiint.
Negyedszer jérdsa nem volt folytonos. Mikor a mégusoknak meg
kellett jelentenie, hogy meg kell éllniok, megéllt, mikor mennisk
kellett, ment, akdrcsak a felhGoszlop a pusztaban. Otodszér a Sztz
sziilését nem azzal mutatta, hogy fent maradt, hanem azzal, hogy
leszéllt. Météndl ugyanis ezt olvassuk (2, 9): «Ime a csillag, melyet
léttak volt napkeleten, eléttiik méne, miglen odaérkezvén megil-
lapodott a hely folott, ahol a gyermek volt».

Ebbé] kitetszik, hogy a mégusok szavét: «LAttuk az & csillagét
napkeleten» nem vgy kell érteni, hogy 8k keleten voltak, és a csillag
Judedban ragyogott. Hanem keleten jelentkezett és eléttitk jart
Judedig. Bir épen ezt némelyek megkérddjelezik. De alaptalanul;
nem tudta volna ugyanis a hdzat hatdrozottan megmutatni, ha

Il 38, 7. Ez a szakasz a megértés szdmdra nehézséget nem nyujt.
Természetesen Arnistoteles természetfelfogasdra tdmaszkodik (367. lap).
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dicit, «eo tempore dignatus est incarnari quo mox natus censui
Caesaris adscriberetur, atque ob nostri liberationem ipse servitio
subderetur’. Tempore etiam illo quo totus orbis sub uno principe
vivebat, maxima pax fuit in mundo. Et ideo decebat ut illo tempore
Christus nasceretur qui est pax nostra, faciens utraque unum, ut
dicitur Ephes.

Ad tertium dicendum, quod sicut dicitur in lib. De qq. vet.
et novi Testam., ¢tunc Christus nasci voluit, quando lux diei cremen-
tum incipit accipere;» ut ostenderetur quod ipse venerat ut homines
crescerent in lucem divinam, secundum illud Luc.: Illuminare
his quae in tenebris et in umbra mortis sedent. Similiter etiam
aspertitatem hiemis elegit ad nativitatem, ut ex tunc carnis adfflictio-
nem pateretur pro nobis. '

IO 36, 7. Utrum stella quae magis apparuit, fuerit una de
caelestibus stellis. Respondeo dicendum, quod sicut Chrysostomus
dicit Super Matth.alla stella quae Magis apparuit, non fuent
una caelestium stellarum, multipliciter manifestum est. Primo
quidem, quia nulla alia stellarum hac via incedit; haec enim stella
ferebatur a septentrione in meridiem; ita enim ludaea iacet ad
Persidem, unde magi venerunt. Secundo apparet hoc ex tempore;
non enim solum apparebat in nocte, sed etiam in media die, quod
non est virtutis stellae sed nec etiam lunae. Tertio, quia quandoque
apparebat, et quandoque occultabatur; cum enim intraverunt
Hierosolymam, occultavit seipsam, deinde ubi Herodem reliquerunt,
seipsam monstravit. Quarto, quia non habebat continuum motum;
sed cum oportebat ire magos, ibat, cum oportebat stare, stabat;
sicut et de columna nubis erat in deserto. Quinto, quia non sursum
manens partum Virginis demonstrabat, sed deorsum descendens
hoc faciebat. Dicitur enim Matth. quod stella, quam viderant magi
in Oriente, antecedebat eos, usque dum veniens staret supra ubi
erat puer.

Ex quo patet quod verbum magorum dicentium: Vidimus
stellam eius in oriente, non est sic intelligendum quasi ipsis in

A kezdetleges természettudoményos nézés dacdra is kiragyog beléle Szent
Tamas kitGné megfigyels és elemzs képessége.
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teriiletéhez nem lett volna kiszel; helyesen jegyzt meg Aranyszéji
(u. 0.): Nem is csillagra vall ez, hanem valami eszes lényrer. Ugy
tetszik tehét, hogy ez a lathatatlan erejd csillag vélt lithat6vd. Ezért
is mondjék némelyek, hogy miként a megkeresztelkedéskor Krisz-
tusra leszéllt a Szentlélek galamb képében, tigy a napkeleti balcsek-
nek csillag képében jelent meg. Mésok meg azt tanitjdk, hogy az
angyal a pésztoroknak megjelent emberi alakban, a magusoknak
meg csillag alakjdban. Valészintibb azonban, hogy az a csillag erre
a rendeltetésre szolgdlé kiilon teremtmény volt, a Teremté6tél nem
égben, hanem a Fold kézelében teremtve a levegdben, és az Isten
akarata szerint jart.

IO 61, 1. Vajjon a szentségek sziikségesek-e az iidvisségre.
Feleletiil ezt kell mondani: igenis a szentségek sziikségesek az
iidvosségre, még pedig hirom okbél. Az elsé okot szolgdltatja az
emberi természet allapota. Ennek t. 1. az a sajitosséga, hogy anyagi,
érzékelhetd dolgokon keresztiil jut el a szellemiekhez. Az Isten
gondviselésének pedig az az vitja, hogy minden valérél a természeté-
nek megfeleléen gondoskodik. Ezért az isteni bolcseség taldléan
mozditja el§ az iidvosséget bizonyos érzékelhets jelekkel, amingk
a szentségek. A mésodik okot vessziik az ember jelen allapotabél.
Az ember ugyanis a biin 4ltal testi dolgok uralma alé adta magit.
Az orvossdgot pedig ott kell alkalmazni, ahol a betegség fészkel.
Azért helyén volt, hogy az Isten bizonyos kiilsG jeleket rendelt
lelki orvossdgul, mert ha merdben szellemieket bocsitana rendel-
kezésére, azokat nem alkalmazhatnd magéra az a lélek, mely a bén
kévetkeztében folyton kiilséségekre horgad. A harmadik okot nyujtja
az emben tevékenység irdnya, mely foként kiils, testi dolgok felé
igazodik. Nehogy ezért nagyon is terhes legyen az embernek, ha
egészen elterelédik a testi dolgoktdl, ezért a szentségekben eléje
vannak adva testi tevékenységi lehetdségek, amelyekben iidvosen
gyakorl6dhatik és elkeriilheti a babonds gyakorlatokat, a démonok
teriiletét és éltaldban a kdros dolgokat, a bGnoket. Igy a szent

II 61, 1. Ez a megfontolas mutatja, hogy Szent Tamds mennyire
vet szdmot az ember testi természetével. Amit itt mond a szentség kozmosz
étoszdrél, annil mélyebbet mindmdig nem mondottak.
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oriente positis stella apparuenit existens in terra luda, sed quia
viderunt eam In oriente existentem, et praecessit eos usque In
Iudaeam; quamvis hoc a quibusdam sub dubio relinquatur. Non
autern potuisset distincte domum demonstrare, nisi esset terrae
vicina et sicut ipse dicit, ¢hoc non videtur proprium esse stellae, sed
virtutis rationalis cuiusdam». Unde videtur haec stella virtutis
invisibilis fuisse in talem apparentiam transformata. Unde quidam
dicunt quod sicut Spiritus sanctus descendit super baptizatum
Dominum in specie columbae, ita apparuit magis in specie stellae . . .
Alii vero dicunt quod angelus qui apparuit pastoribus in humana
specie, apparuit magis in specie stellae. Probabilius tamen videtur
quod fuent stella de novo creata, non in caelo, sed in aere vicino
terrae, quae secundum divinam voluntatem movebatur.

III 61, 1. Utrum sacramenta sint necessaria ad humanam
salutem. Respondeo dicendum, quod sacramenta sunt necessaria
ad humanam salutem, triplici ratione: quarum prima sumenda est
ex conditione humanae naturae, cuius proprium est ut per corpora-
lia et sensibilia in spiritualia et intelligibilia deducatur; pertinet
autemn ad divinam providentiam ut unicuiquae rei provideat secun-
dum modum suae conditionis: et ideo convenienter divina sapientia
homini auxilia salutis confert sub quibusdam corporalibus et sensi-
bilibus signis, quae sacramenta dicuntur. Secunda ratio sumenda
est ex statu hominis, qui peccando se subdit per affectum corporalibus
rebus. Ibi autem debet medicinale remedium hominibus adhiben,
ubi patitur morbum. Et ideo conveniens fuit ut Deus per quaedam
corporalia signa homini spiritualem medicinam adhiberet; nam si
spiritualia nuda ei proponerentur, eis animus applicari non posset,
corporalibus deditus. Tertia autem ratio sumenda est ex studio
actionis humanae, quae praecipue circa corporalia versatur. Ne ergo
esset homini durum, si totaliter a corporalibus actibus abstraheretur,
proposita sunt el corporalia exercitia in sacramentis, quibus salu-
briter exerceatur ad evitanda superstitiosa exercitia, quae consistunt
in cultu daemonum, vel qualitercumque noxia, quae consistunt in acti-
bus peccatorum. Sic igitur per sacramentorum institutionem homo
convenienter suae naturae eruditur per sensibilia: humiliatur se
corporalibus subiectum cognoscens, dum sibi per corporalia sub-
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anyagok rendelése az embert természetének megfeleléen oktatja;
aldzatossédgra is vezetnek, amennyiben az ember megismerheti,
hogy voltaképen az anyagnak van alivetve, mikor anyagi dolgok
segitenek rajta; a kdros cselekedetektél is 6va marad, mikor szent-
ségeken toltheti ki tevékenységi igényét.

I 62, 4. Vajjon a szentségekben van-e kegyelmet okozd erd.
A negyediknek igy fogunk neki. Ugy tetszik, hogy nincs.

1. A kegyelmet okozé erd ugyanis szellemi erd. Amde anyag-
ban nem lehet szellemi erd, sem mint sajdtja — ez ugyanis mivol-
tabdl kovetkezik és mivoltdt nem haladhatja meg; sem pedig mastél
nem jshet, mert abban az esetben tigy van benne mint befoga-
déban. Tehdt semmikép nem lehet a szentségekben kegyelmet
okozé eré...

3. Ha van a szentségekben ilyen eré, csakis Isten teremtd
tevékenységétsl johet. Amde tgy tetszik, nem ill6 valami, hogy
olyan nemes teremtmény mint a kegyelmet okozé eré nyomban
megsz{injon, mihelyt a szentség megsziinik. Tehit gy tetszik,
hogy semmiféle er§ nincsen a szentségekben a kegyelem megvalé-
sitdsdra.

De mindennek ellenére jir, amit Szent Agoston mond (Super
lIoann. 80): «(Honnan van a vizben az a kiilénss er8, hogy érinti a
testet és megtisztitja a lelket 2

Feleletiil ezt kell mondani: Akik azon az dllésponton vannak,
hogy a szentségek csak valahogyan kiséretkép okozzik a kegyelmet,
tagadjék, hogy a szentségben van erd, amely kézremGkodik hatdsé-
nak létre)ottében; hiszen szenintitk a szentséggel 1épést tarté istem
erd az, amely eszkozli a szentségi hatdst. De ha azt valljuk, hogy
a szentség a kegyelem eszkéz-oka, kell azt is vallani, hogy a szent-
ségben van eszkézi eré a szentségi hatds megval6sitdséra. Ez az
eré persze hogy az eszkszi er8 korében marad; az abszoldt és toké-

III 62, 4. Itt a mélyebben jéré hiv8ket érdekls szakkérdés van targyalva.
Megértése végett tudni kell, hogy a trentéi zsinat jéval Szent Tamas utdn
kotelez8en elSirta ugyan a tételt, hogy a szentségek a kegyelemnek nem iires
jelei (Dogm. 11 364 kk. lapok); de nem hatdrozta meg kozelebbrsl miksdésiik
médjdt. Szent Tamas kordban két felfogds jérta: Az egyik az, amelyet 3 kép-
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venitur; praeservatur etiam a noxiis actionibus per salubria exercitia
sacramentorum.

IN 62, 4. Utrum in sacramentis sit aliqua virtus gratiae
causativa. Ad quartum sic proceditur. Videtur quod in sacramentis
non sit aliqua virtus gratiae causativa.

I..Virtus enim gratiae causativa est virtus spiritualis. Sed in
corpore non potest esse virtus spiritualis neque ita quod sit propria
e1, quia virtus fluit ab essentia rei, et ita non potest eam transcendere;
neque ita quod recipiat eam ab alio, quia quod recipitur ab aliquo,
est in eo per modum recipientis. Ergo in sacramentis non potest
esse aliqua virtus gratiae causativa. ..

3. Practerea, si talis virtus est in sacramentis, non causatur
in eis nisi per creationem a Deo. Sed inconveniens videtur quod
tam nobilis cratura statim esse desinat sacramento perfecto. Ergo
videtur quod nulla virtus sit in sacramentis ad gratiam causandam.

Sed contra est quod Augustinus dicit Super Joan., tract.
60.: «Unde tanta vis aquae ut corpus tangat et cor abluat»

Respondeo dicendum, quod illi qui ponunt quod sacramenta
non causant gratiam nisi per quamdam concomitantiam, ponunt
quod in sacramento non sit aliqua virtus quae operetur ad sacra-
menti effectum; est tamen virtus divina sacramento coassistens,
quae sacramentalem effectum operatur. Sed ponendo quod sacra-
mentum est instrumentalis' causa gratiae, necesse est simul ponere
quod in sacramento sit quaedam virtus instrumentalis ad inducen-
dum sacramentalem effectum. Et haec quidem virtus proportiona-
tur instrumento. Unde comparatur ad virtutem absolutam et per-
fectam alicuius rei sicut comparatur instrumentum ad agens prin-
cipale. Instrumentum enim, ut dictum est, non operatur nisi in-

visel és kifejt, hogy a szentségekben van valami természetfslotti ers, mely
létesiti eredményiiket, a kegyelmet. E2zel szemben mésok azt mondték, hogy
a szentségekben ilyen eré nincsen; hanem, ha az Egyhdz szentséget szolgdltat,
Isten megjelen, mintegy kiséri a szentséget (ez a concomitantia), és a maga
erejével létesiti a szentségi eredményt; olyanformén, mint Monte Carlo-ban
ha a jitszé a pénztdrndl bemutatja a zsetonokat, a bank aranyban kifizeti,
ami rédjuk van frva.
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letes er8hsz tigy viszonylik mint az eszkéz a mesterhez. Az eszksz
— ezt kifejtettiik (II1 62, 1) — csak ugy miikédhetik, ha mozgatja
a mester, aki a maga erejével miiksdik. Ezért a mesteri eré éllandé
és természetében befejezett, teljes léttel rendelkezik. Ellenben az
eszkozi erd léte az egyik dologrél a masikra megy 4t és nem teljes;
dltaldban a valtoztatds ilyen nem teljes tett, mely atvindorol a
cselekvérsl a befogadéra.

Az elsére ezt kell felelni: a szellemi eré az anyagban csakugyan
nem lehet meg mint éllandé és teljes erd, amint kénny azt beldtni.
De annak nincs akadélya, hogy az anyagban mint eszkszben legyen
meg; amennyiben t. 1. a szellemi eré tudja inditani az anyagot
szellemi eredmény megvalésitdsira. Az emberi beszéd hangjiban
1s van valami szellemi eré az ember szellemének szélitdsdra, mar
amennyiben van belefektetve szellem. Esilyenformén a szentségekben
1s van szellemi er8, amennyiben Isten szellemi hatdsra rendel . . .

A harmadikra ezt kell felelni: Az eszkézi erét az eszksz
merében aziltal kapja meg, hogy a mester mozgatdsa ald keriil;
ugyanigy a szentség is szellem:i erst kap azéltal, hogy Krisztus
megéldja és a kiszolgsltaté alkalmazza a maga rendeltetésére. Ezért
mondja Szent Agoston (Sermo de Epiph.): (Nem kell azon fenn-
akadni, hogy a viznek, ennek az anyagi valénak a lélek megtisztitésat
tulajdonitjuk. Bizony meghisztitja és 4tjdrja a tudatos lét minden
zugét. Mert finom ugyan és simulékony; de Jézus Krisztus éldésa
még simulékonyabbé teszi, és finom szent erejével az élet titkos
gyckereit és a lélek rejtekeit 1s 4t- és bejdrjar.

IO 65, 1. Vajjon hét szentségnek kell-e lenni az Egyhdzban.
Az elsének fgy fogunk neki. Ugy tetszik, hogy nem.

Szent Tamés a maga felfogasanak (amelyet az Irds és a hagyomdny
ajanl) igazolésdra a mester- és eszkoz-ok kiilonboztetésére tamaszkodik.
Az eszkoz-oknak csak az a szerepe, hogy a mester-ok mikadését atvigye
az anyagra és rendeltetése helyére juttassa; tehdt atmeneti és fiiggs. Ezért
lehet anyagi eszkéz is szellemi er kézvetitsje; az emberi sz6 hanghulldmok-
bél &ll, mégis értelmet hordoz és kelt.

IO 65, 1. Ez a szakasz beszédes példa Szent Tamdsnak és altaldban

a kézépkoriaknak arra a térekvésére, amely pérhuzamot keresett a kinyilat-
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quantum est motum a principali agente, quod per se operatur;
et ideo virtus principalis agentis habet permanens et completum
esse in natura; virtus autem instrumentalis habet esse transiens
ex uno in aliud et incompletum; sicut et motus est actus imper-
fectus ab agente in patiens.

Ad primum ergo dicendum, quod virtus spiritualis non
potest esse in re corporea per modum virtutis permanentis et com-
pletae, sicut ratio probat. Nihil tamen prohibet in corpore esse
virtutem spiritualem instrumentaliter, inquantum scilicet corpus
potest moveri ab aliqua substantia spirituali ad aliquem effectum
spiritualem inducendum; sicut et in ipsa voce sensibili est quaedam
vis spiritualis ad excitandum intellectum hominis, inquantum pro-
cedit a conceptione mentis. Et hoc modo vis spiritualis est in sacra-
mentis, inquantum ordinantur a Deo ad effectum spiritualem.

Ad tertium dicendum, quod, sicut virtus instrumentalis
acquiritur instrumento ex hoc ipso quod movetur ab agente princi-
pali, ita et sacramentum consequitur spiritualem virtutem ex
benedictione Christi et applicatione ministri ad usum sacramenti.
Unde Augustinus dicit in quodam Sermone de Epiphania: ¢Nec
mirum quod aquam, hoc est, substantiam corporalem, ad purifi-
candam animam dicimus pervenire. Pervenit plane, et penetrat
conscientiae universa latibula; quamvis enim ipsa sit subtilis et
tenuis, benedictione tamen Christi facta subtilior, occultas vitae
causas ac secreta mentis subtili ore pertransit».

I 65, 1. Utrum debeant esse septem sacramenta Ecclesiae.
Ad primum sic proceditur. Videtur quod non debeant esse septem
sacrarnenta.

koztatds adottsagaiban a testi és lelki élet, a szentségek és erények, a szentségek
és a'lelki utak, az 6- és Gjszévetség intézményei kozott. Ezek a parhuzamok,
melyeket a késébbi hittudomény is miivelt, sok termékeny szempontot és
gondolatot szolgaltatnak, amint tanulsagosan litni, ha hozzavetjik, amit
Goethe ugyanerrd] a targyrél mond (Dichtung und Wahrheit VIII).

Az itt és egyebiitt tobbszor szerepld Szent Dénes vigy adja magat,
mintha Szent Pal kortdrsa volna, aki litta az Ur szenvedésekor a Nap meg-
fogyatkozdsat és megrendiilt, és Szent Pal athem beszédére megtért (Act. 17).

Schiitz Antal: Aquingi Szent Tamés. 19
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1. A szentségek ugyanis hatékonysdgukat Isten erejébsl és
Krisztus szenvedésébsl kapjék. Am egy az Isten ereje, és egy a
Krisztus szenvedése ... Ebb6l kévetkezik: csak egy szentségnek
kell lenni. ..

3. A szentségek az egyhdzi hierarchidhoz tartoznak, amint
nyilvénvalé Dénesbsl (Eccl. hier. 5. 3). Am amint ugyané (u. o.)
mondja: hdrom hierarchiai ténykedés van: a tisztitis, a megvila-
gositds, a tokéletesités. Tehat hirom szentségnek kell lenni.

4. Szent Agoston azt mondja (Ctra Faust. XIX 13), hogy az
uijszovetség szentségei szémban kisebbek mint az észévetségéi.
Am az 6szdvetségben nem volt a bérméldsnak és az utolsékenetnek
megfeleld szentség. Tehdit ezek az wjszovetségben sem lesznek.

5. A pardznasig nem stlyosabb mint a tébbi bin, amint
kitinik abbél, amit a mésodik részben mondottunk (2II 154, 3).
Amde a t5bbi orvossdgédul nincs szentség rendelve; tehét a pardzna-
ség orvossdgdul sem kellett rendelni kiilon szentséget, a hdzasségot.

6. Viszont gy tetszik, hogy hétnél t5bb szentség van. Szentség
ugyanis annyi mint szent jel. Am érzéki jel Gtjdn valé szentelés sok
jirja az Egyhdzban, mint pl. vizszentelés, oltérszentelés stb. Tehat
tobb szentség van mint hét.

7. Szent Viktori Hugé azt mondja (De sacr. XII 10): ész6vet-
ségi szentségek voltak a kivetkez8k: felajanldsok, tizedek, 4ldozatok.
Mér most az dldozat az Egyhézban szentség, t. i. az Euchansztia;
tehdt a felajénlésokat és a tizedeket szintén szentségeknek kell
tekinteni.

8. A bancknek hdrom tartoménya van: az eredeti, a halédlos
és a bocsdnatos. Az eredeti biin ellen van rendelve a keresztség,
a halélos ellen a tdredelem szentség; ugyanigy kellene lenni egynek
a bocsénatos bdn ellen. '

Feleletiil ezt kell mondani: A szentségeknek mint fent (111 62,
5) mondva volt, az Egyhdzban kettSs rendeltetése van; elGszér is
tokéletesittk az embert arra, hogy a keresztény élet szellemében
tisztelje az Istent; mésodszor hogy orvossdg legyenek a bin okozta
gyarléség ellen. Mindkét szempontbél helyes hét szentséget fel-

Ezért nagy becsiilete volt, killsnésen misztikus {rdsainak a kézépkorban.
Féként az angyaltan kifejlédésére volt nagy hatdssal, elsésorban az a tanitdsa,
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1. Sacramenta enim efficaciam habent ex virtute divina et ex
virtute passionis Christi. Sed una est virtus divina et una Christ
passio; . . . Ergo non debuit esse nisi unum sacramentum . . .

3. Praeterea, sacramenta pertinent ad actiones ecclesiasticae
hierarchiae, ut per Dionysium patet. Sed sicut ipse dicit, tres sunt
actiones hierarchiae, scilicet purgatio, illuminatio et perfectio.
Ergo non debent esse nisi tria sacramenta.

4. Praeterea, Augustinus dicit, quod sacramenta novae legis
sunt numero pauciora quam sacramenta veteris legis. Sed in veteri
lege non erat aliquod sacramentum quod responderet confirmationi
et extremae unctioni. Ergo neque haec debent numerari inter
sacramenta novae legis.

5. Praeterea, luxuria non est gravius inter caetera peccata,
ut patet ex his quae in secunda parte dicta sunt. Sed contra alia
peccata non instituitur aliquod sacramentum. Ergo neque contra
luxuriam debuit institui sacramentum matrimonii.

6. Sed contra videtur quod sint plura sacramenta. Sacramenta
enim dicuntur quasi quaedam sacra signa. Sed multae aliae sanctifi-
cationes fiunt in Ecclesia secundum sensibilia signa, sicut aqua
benedicta, consecratio altaris et alia huiusmodi. Ergo sunt plura
sacramenta quam septem.

7. Praeterea, Hugo de S. Victore dicit lib. I De sacramentis,
quod sacramenta veteris legis fuerunt oblationes, decimae et sacri-
ficia. Sed sacrificium Ecclesiae est unum sacramentum, quod
dicitur Euchanistia. Ergo etiam oblationes et decimae debent dici
sacramenta. .

8. Practerea, tria sunt genera peccatorum, originale, mortale
et veniale. Sed contra originale peccatum ordinatur baptismus,
contra mortale autem poenitentia. Ergo deberet esse aliud praeter
septem, quod ordinetur contra veniale . . .

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est, sacra-
menta Ecclesiae ordinantur ad duo; scilicet ad perficiendum homi-
nem in his quae pertinent ad cultum Dei secundum religionem
chnistianae vitae et etiam in remedium contra defectum peccati.

hogy a legfelsébb angyali hierarchia csak Istent szemléli, csak a masik ketts
érintkezik a teremtményekkel ; hasonléképen az a tanftdsa a kézépkon misz-

19*
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venni. A szellemi élet ugyanis a testinek példdjdra alakul, miként
a testi dolgok is a szellemiek hasonlésigdra alakulnak. A testi élet
tekintetében valaki kétfélekép tokéletesedhetik, vagy sajat személyére
nézve vagy amennyiben kozosségben él; hiszen az ember kizosségi
lény. Az ember magéban tekintve kétféle médon tokéletesedik a
testi életben: magdban véve, midén életnsvelst vesz fel; és mellesleg
midén elhédritja az élet akaddlyait, pl. a betegségeket stb.
Magiaban az élet hiromféleképen névekszik: a sziiletésben,
mikor egyéltaldn kezdi a létet és életet; és ennek szerepét viszi a
lelkiéletben a keresztség, amely ujjdsziiletés az Apostol szerint
(Tit. 3, 5): «A Szentlélek eszkozolte vjjésziletés és megiyjitds fiir-
déje éltal». Masodszor gyarapodasban, amely altal valaki nagységa
és ereje teljére jut; s ennek szerepét viszi a lelki életben a bérma-
14s, mely éltal kapjuk erésédésre a Szentlelket; ezért van mondva
a mér megkeresztelt apostoloknak (Luk. 26, 54): «Ti pedig ma-
radjatok a vdrosban, mignem felruhdztattok erdvel a magassag-
bél». Harmadszor taplilkozisban, amely fenntartja az ember-
ben az életet és erdt; és ennek szerepét viszi a lelkiéletben az Eu-
charisztia; ezért van mondva az Irasban (Jén. 6, 54): «Ha nem
eszitek az Emberfidnak testét, és nem isszitok az & vérét, nem
leszen élet tibennetek». Ezzel be is érhetné az ember, ha kikezdetlen
élete volna. De az ember idénként testi és lelki erdtlenségbe azaz
bilinbe esik; ezért szitksége van orvossigra. S ez kettds: gyégyito,
mely az egészséget helyredllitja; és ennek szerepét tolti be a tore-
delem szentsége a zsoltiros szerint (40, 5): «Gyégyitsd meg lel-
kemet, mert vétkeztem elétted». A maésik az erd helyredllitésa meg-
felel8 diétaval és gyakorlatozassal; és ennek szerepét dtveszi a lelki-
életben az utolsékenet, amely eltavolitja a biin maradékait és az
embert felkésziti a végs6 dicsdségre; ezért mondja az apostol (Jak.
5, 15): «Es ha biinokben van, megbocsittatnak neki». Viszont a
kozosségre az ember kétféleképen késziil fel, vagy gy, hogy meg-
kapja a kézosség felett az uralkodé és a nyilvanos ténykedési hatal-
mat; és ennek szerepét viszi a lelkiéletben az egyhézirend az Apostol

tikai teolégia egyik alapja lett, hogy a legalsé angyali hierarchia végzi a biint6l
valé megtisztitast, a kozépsé a megvildgositast és a legfelsd, a kézvetleniil és
kizarélag istenszemléls, az Isten kozvetlen szinelatasaban valésuld tokélete-
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Utroque autem modo convenienter ponuntur septemn sacramenta.
Vita enim spiritualis conformitatem aliquam habet ad vitam corpo-
ralem, sicut et caetera corporalia conformitatem quamdam spiritua-
lium habent. In vita autem corporali dupliciter aliquis perficitur:
uno modo quantum ad personam propriam; alio modo per respe-
ctum ad totam communitatem societatis in qua vivit, quia homo
naturaliter est animal sociale. Respectu autem swi ipsius perficitur
homo in vita corporali dupliciter: uno modo per se, acquirendo
scilicet aliquam vitae perfectionem; alio modo per accidens, scilicet
removendo impedimenta vitae, puta aegritudines vel aliquid hutus-
modi.

Per se autem perficitur corporalis vita tripliciter: primo
quidem per generationem, per quam homo incipit esse et vivere;
et loco huius in spirituali vita est baptismus, qui est spiritualis
regeneratio, secundum illud ad Tit.: Per lavacrum regenerationis
etc. Secundo per augmentum, quo aliquis perducitur ad perfectam
quantitatem et virtutemn; et loco huius in spiritual vita est confirma-
tio, in qua datur Spiritus sanctus ad robur. Unde dicitur discipulis
1am baptizatis Luc. ult.: Sedete in civitate, quoadusque induamini
virtute ex alto. Tertio per nutritionem, qua conservatur in homine
vita et virtus; et loco huius in vita spirituali est eucharistia. Unde
dicitur loan.: Nisi manducaveritis carnem Filii hominis, et biberitis
etus sanguinem, non habebitis vitam in vobis. Et hoc quidem
sufficeret homini, si haberet et corporaliter et spiritualiter impassi-
bilem vitam. Sed quia homo incurrit interdum et corporalem in-
firmitatem et spiritualem scilicet peccatum, ideo necessaria est
homini curatio ab infirmitate; quae quidem est duplex; una quidem
est sanatio, quae ‘sanitatern restituit, et loco huius in spirituali
vita est poenitentia, secundum illud psal. 40: Sana animam meam,
quia peccavi tibi; alia autem est restitutio valetudinis pristinae per
convenientern diaetamn et exercitium, et loco huius in spirituali vita
est extrema unctio, quae removet peccatorum reliquias et hominem
paratum reddit ad finalem gloriam. Unde dicitur lacobi 5: Et si

sitést. Most be van bizonyitva, hogy Dénes az 5. szazad végén Kisdzsidban
él6 monofizita Gjplatonikus volt; és ezért al-Dénes-nek, Pseudo-Dionysios-
nak nevezik.
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(Zsid. 7) ama tanitdsa szennt, hogy a papok &ldozatokat mutatnak
be nemcsak magukért, hanem a népért. A mésodik a természetes
szaporodést célozza; és erre szolgdl a hédzassig, nemcsak a szellemi
hanem a testi életben is, mert a hdzassig szentség és egytittal a
természet rendelkezése is.

Mindebbél lithat6, hogyan vezethets le a szentségek szdma
abbél is, hogy a bfin hibéja ellen vannak rendelve. Mert a keresztség
rendelve van a lelki élet hidnya ellen; a bérmaélés a lélek erétlensége
ellen, amint az az djsziilsttekben taldlhaté; az Eucharisztia a lélek-
nek vétkezé hajlama ellen; a toredelem tettleges vétker ellen; az
utols6kenet a biin maradékai ellen, melyeket nem térolt el a tére-
delem akdr hanyagsigunk akér tudatlansigunk miatt; az egyhdzi-
rend a kizosség szétmiéllisa ellen irdnyul; a hézasség ‘orvossigul
szolgél a kivénsdg ellen és egyiittal a kézosségben tdmadt rések ellen,
melyeket a haldl it.

Némelyek pedig a szentségek szdmat osszefiiggésbe hozzdk
az erényekkel, biinskkel és a biin kovetkezményeivel. A keresztség
megfelel a hitnek és az eredeti bin ellen iranyul; a reménynek meg-
felel az utolsékenet és a bocsdnatos bin ellen irdnyul; a szeretetnek
az Eucharisztia, mely a gonoszsdg bilinksvetkezménye ellen szolgél ;
az okossignak az egyhézi rend, mely a tudatlansdg ellen iranyul;
az igazsignak a toredelem, mely a halilos biin ellen van rendelve;
a mérsékletnek a hazassig, mely a rendetlen kivinsig ellen
sz6l; a lelki erdsségnek a bérmélds, mely a gydngeség ellen
van adva.

Az elsbre tehat azt kell felelni, hogy ugyanaz a fécselekvs a
killonféle eredmények elérésére kiilonféle eszkszoket hasznél,
amint a mavek jellegének megfelel. Ugyanigy az Isten ereje és
Krisztus szenvedése benniink kiilénféle szentségek mint megannyi
eszksz 4ltal méksdik.

A harmadikra ezt kell mondani: A hierarchidban kiilénbsz-
tetni kell cselekvéket, befogadékat és cselekményeket. Nos, a cselek-
vk az Egyhéz szolgdi, akikre vonatkozik az egyhdzirend szentsége;
a befogadék pedig azok, akik szentséghez jérulnak; és hogy ilyenek
legyenek, arrél gondoskodik a hézasség. A cselekmények megtiszti-
tds, megvildgositds és teljesités. Am a merd megtisztitds nem lehet
)sz8vetségi szentség, hisz az jszovetség kegyelmet szerez ; hanem
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In peccatis sit, dimittentur ei. Perficitur autem homo in ordine
ad totam communitatem dupliciter: uno modo per hoc quod accipit
potestatemn regendi multitudinem et exercendi actus publicos;
et loco huius in spirituali vita est sacramentum ordinis, secundum
illud Hebr. 7, quod sacerdotes hostias offerunt non solum pro
se, sed etiam pro populo. Secundo quantum ad naturalem propaga-
tionem: quod fit per matrimonium tam in corporali quam in spini-
tuali vita, eo quod est non solum sacramentum sed naturae officium.

Ex his etiam patet sacramentorum numerus, secundum quod
ordinantur contra defectum peccati. Nam baptismus ordinatur
contra carentiam vitae spiritualis; confirmatio contra infirmitatem
animi, quae in nuper natis invenitur; Eucharistia contra labilitatem
animi ad peccandum; poenitentia contra actuale peccatum post
baptismum commissum; extrema unctio contra reliquias peccato-
rum, quae scilicet non sunt sufficienter per poenitentiam sublatae
aut ex negligentia aut ex ignorantia; ordo contra dissolutionem
multitudinis; matrimonium in remedium contra concupiscentiam
personalem et contra defectum multitudinis, qui per mortem
accidit.

Quidam vero accipiunt numerum sacramentorum per quam-
dam adaptionem ad virtutes et ad defectus culparum et poenali-
tatumn, dicentes quod fidei respondet baptismus et ordinatur contra
culpam originalem; spei extrema unctio et ordinatur contra culpam
venialem; caritati Eucharistia et ordinatur contra poenalitatem
malititae; prudentiae ordo et ordinatur contra ignorantiam; iustitiae
poenitentia et ordinatur contra peccatum mortale; temperantiae
matrimonium et ordinatur contra concupiscentiam; fortitudini
confirmatio et ordinatur contra infirmitatem.

Ad primum ergo dicendum, quod idem agens principale
utitur diversis instrumentis ad diversos effectus, secundum congruen-
tiam operum. Et similiter virtus divina et passio Christi operantur
in nobis per diversa sacramenta quasi per diversa instrumenta.

Ad tertium dicendum, quod in actionibus hierarchicis con-
siderantur et agentes et recipientes et actiones. Agentes autem
sunt ministri Ecclesiae, ad quos pertinet ordinis sacramentum;
recipientes autem sunt illi qui ad sacramentum accedunt, qui pro-
ducuntur per matrimonium; actiones autem sunt purgatio, illumi-
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erre vannak rendelve bizonyos szentelmények, amilyenek a hit-
ujoncok oktatdsa és az exorcizmus, A megtisztitds és megvildgosi-
tas egyiittesen, amint Dénes mondja (Eccli. hier. 3) a keresztségre
tartozik, és a visszaesés miatt masodlagosan a téredelemre és utolsé-
kenetre. A teljesités pedig — ami illeti a teljességnek mintegy
formdjat, a bérmalds rendeltetése; ami pedig a végsS cél elérését
illeti, az Eucharisztidra tartozik.

A negyedikre ezt kell felelni: a bérmalés szentsége adja a Szent-
lélek teljességét és erejét, az utolsékenet pedig kozvetleniil fel-
késziti az embert az 6rok dicsGségre. Egyik se jar ki az 6szovetség-
nek. Tehat ezeknek a szentségeknek nem 1s akadt az észovetségben
megfelelsje. Mégis az észovetségben tobb volt a szentség az 4ldo-
zatok és szertartdsok sokasiga mmatt.

Az stodikre azt kell felelni: sziikséges volt a testi kivansag ellen
kiilon orvossdgot adni szentség utjan. Mert az a, kivansig sérelmet
e)t nemcsak a személyen, hanem a természeten; masodszor pedig
olyan heves, hogy a szellemet 1s elkibitja.

A hatodikra azt kell felelni, hogy a szenteltviz és mas szentelé-
sek nem szentségek, nem eszkozlik a szentség hatdsat, t. i. a meg-
szenteld kegyelmet, hanem a szentségek elSkészitdi vagy azaltal,
hogy az akadékot eltdvolitjdk, amint pl. a szenteltviz a gonoszlelkek
cselvetése és a bocsdnatos bilinck ellen irdnyul; vagy pedig arra
szolgdlnak, hogy a szentség vételére alkalmassi tegyenek; mint
pl. az oltirt és adomanyokat szenteljitk az Eucharisztia irdnti tisz-
teletbdl.

A hetedikre azt kell felelni, hogy az ajdndékok és tizedek a
természet rendjében is, Mézes térvényében is nemcsak a papok és
szegények segitésére voltak rendelve, hanem jelképekiil is. Az dj-
szovetségben azonban nem maradtak meg, amennyiben jelképek,
és ezért nem is szentségek.

A nyolcadikra ezt kell felelni: A bocsinatos biin eltérlésére
nem sziikséges a kegyelem kozlése. S mert az ijszovetségben minden
szentség kegyelmet kozol, ezért itt nincs kiilén szentség a bocsénatos
biin eltérlésére rendelve; erre elégségesek a szentelmények, pl. a
szenteltviz stb. Némelyek ugyan azt tartjdk, hogy az utolsékenet
a bocsanatos biin ellen irdnyul. De ennek a maga helyén (Suppl.
30, 1) a szemébe néziink.
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natio et perfectio. Sed sola purgatio non potest esse sacramentum
novae legis, quod gratiam confert, sed pertinet ad quaedam sacra-
mentalia, quae sunt catechismus et exorcismus. Purgatio autem
et illuminatio simul secundum Dionysium, cap. 3, Eccles.  hier-
arch., pertinet ad baptismum, et proter recidivum secundario
pertinet ad poenitentiam et extremam unctitonem. Perfectio autem
quantum ad virtutem guidem, quae est quasi perfectio formalis,
pertinet ad confirmationem; quantum autem ad consecutionem
finis, pertinet ad eucharistiam.

Ad quartum dicendum, quod in sacramento confirmationis
datur plenitudo Spiritus sancti ad robur; in extrema autem unctione
praeparatur homo ut recipiat immediate gloriam, quorum neutrum
competit veteri Testamento. Et ideo nihil potuit his sacramentis
in veteri lege respondere. Nihilominus tamen sacramenta veteris
legis plura fuerunt numero, propter diversitatem sacrificiorum et
caeremoniarum.

Ad quintum dicendum, quod contra concupiscentiam venere-
orum oportuit specialiter remedium adhiberi per aliquod sacra-
mentum: primo quidem quia per huiusmodi concupiscentiam non
solum vitiatur persona, sed etiam natura; secundo propter vehemen-
tiam eius, quae rationem absorbet.

Ad sextum dicendum, quod aqua benedicta et aliae consecra-
tiones non dicuntur sacramenta, quia non perducunt ad sacrament:
effectum, qui est gratiae consecutio, sed sunt dispositiones quaedam
ad sacramenta “vel removendo prohibens, sicut aqua benedicta
ordinatur contra insidias daemonum et contra peccata vemalia; vel
etiam idoneitatem quamdam faciendo ad sacramenti perceptionem
sicut consecrantur altare et vasa propter reverentiam eucharistiae.

Ad septimum dicendum, quod oblationes et decimae erant
tam in lege naturae quam in lege Moysi ordinatae non solum in
subsidium ministrorum et pauperum, sed etiam in figura; et ideo
erant sacramenta. Nunc autem non remanserunt, inquantum sunt
figuralia; et ideo non sunt sacramenta.

Ad octavum dicendum, quod ad deletionem venialis peccati
non requiritur infusio gratiae. Unde cum in quolibet sacramento
novae legis gratia infundatur, nullum sacramentum novae legis
instituitur directe contra veniale, quod tollitur per quaedam sacra-



298 A Summa Theologica harmadik részébél (111 69,3) '

I 69, 3. Vajjon a keresztség eltorli-e a jelen élet binksvethez-
ményeit. Feleletiil ezt kell mondani: A keresztségnek van ereje el-
torélni a jelen élet blin-nyomait; mégsem térli el a jelen életben,
hanem azok a keresztség erejében megsziinnek a feltdmadédsban,
midén ez a halandé test felslti a halhatatlansdgot (Kor. I 15, 53).
S ez nagyon is észszer(i. El8szor is a keresztség beiktat mint szervet
Krisztus testébe, amint fent megmutattuk (III 69, 3; 68, 5). Mir
most rendjén van, hogy a beiktatott tagoknak az legyen a sorsa, ami
a f6é. Krisztus a f§ azonban létének elsé pillanatitél kezdve teljes
volt kegyelemmel és igazsdggal, mégis szenvedésre fogékony testet
hordozott, mely csak szenvedés és halal utén timadott fel dicséség-
ben. Ezért a megkeresztelt is kegyelmet kap ugyan lelkében, de a
test gyarlésigai megmaradnak, hogy Krisztusért tudjon szenvedni;
de végiil szenvedés nélkiili 6rok életre timad fel . .. Mésodszor ez
alkalmas a lelki gyakorldsra, hogy t. i. az ember kiizdhessen a ren-
detlen kivinsdg és egyéb indulatok ellen és igy elvehesse a gydze-
lem koszortijat ... Harmadszor ez azért is helyénvalé volt, hogy
az emberek kizérdlag az orok élet dicsésége végett keresztelked-
jenek, nem pedig a jelen életben élvezett szenvedhetetlenségért . . .

IO 76, 4. Vajjon Krisztus egész kiterjedetiségével van-e jelen
az Oltdriszentségben. Azt kell felelni: Amint mondottuk (II1 76, 1),
kétféleképen lehet valami Krisztusbél jelen ebben a szentségben:
vagy a szentség ere)ében vagy az eucharisztiai valésdg kiséreteképen.
Nos, Krisztus kiterjedtsége a szentség erejénél fogva nincs jelen
ebben a szentségben. A szentség erejénél fogva ugyanis az van jelen,
amire az 4tvdltozds egyenest irdnyul. Am az dtvéltozds egyenest a

I 69, 3. Ebben a szakaszban meg van adva a felelet arra a ma sokat
szelloztetett kérdésre is, hogy megviltoztatja-e a keresztség valakinek testi
adottsdgait, amiket 6rokelt, akdr mint fajisdgot is; pl. a néger megszfinik-e
néger lenni a keresztség dltal. De ezzel sok més jelents kérdés is fiigg
ossze (l. Titkok tudomdnya 97 kk.).

IO 76, 4. Szent Taméds a hittitkokat, amennyire lehet, &t akarja
hatolni az éssze] is. Hitink arra tanft, hogy Krisztus valésiggal jelen van
dtvéltoztatds ttjdn az Oltdriszentségben. O tovébb kutat: jelen vannak-e
méretei is. Azt feleli, hogy igen; de nem elsédlegesen az dtvéltozds erejéné |
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mentalia, puta per aquam benedictam et alia huiusmodi. Quidam
tamen dicunt extremam unctionem conra veniale peccatum ordi-
nari. Sed de hoc suo loco dicetur.

IO 69, 3. Utrum per baptismum debeant auferri poenalitates
praesentis vitae. Respondeo dicendum, quod baptismus habet virtu-
tem auferendi poenalitates praesentis vitae; non tamen eas aufert
in praesenti vita, sed ejus virtute auferentur a iustis in resurrectione,
quando mortale hoc induet immortalitatem, ut dicitur I Cor. 15.
Et hoc rationabiliter: primo quidem quia per baptismum homo
incoporatur Christo et efficitur membrum eius, ut supra dictum
est. Et ideo conveniens est ut id agatur in membro incorporato
quod est actum in capite. Christus autem a principio suae conceptio-
nis fuit plenus gratia et ventate, habuit tamen corpus passibile,
quod post passionem et mortem est ad vitam gloriosam resuscitatum.
Unde et christianus in baptismo gratiam consequitur quantum
ad animam; habet tamen corpus passibile, in quo pro Christo
possit pati; sed tandem resuscitabitur ad impassibilem vitam. ..
Secundo hoc est conveniens propter spirituale exercittum, ut
videlicet contra concupiscentiam et alias passibilitates pugnans
homo, victoriae coronam acciperet . .. Tertio hoc fuit conveniens,
ne homines ad baptismum accederent propter impassibilitatem
praesentis vitae et non propter gloriam vitae aeternae. ..

III 76, 4. Utrum tota quantitas dimensiva corporis Christi sit
in hoc sacramento. Respondeo dicendum, quod sicut supra dictum
est dupliciter aliquid Christi est in hoc sacramento: uno modo ex
vi sacramenti, alio modo ex reali concomitantia. Ex vi quidem
sacramenti quantitas dimensiva corporis Christi non est in hoc
sacramento; ex vi enim sacramenti est in hoc sacramento illud in
quod directe conversio terminatur. Conversio autem quae fit in hoc
sacramento, directe terminatur ad substantiam corporis Christi,
non autem ad dimensiones eius; quod patet ex hoc quod quantitas

fogva, mert igy csak az van jelen, amit az dtvdltozé szavak kozvetlendl ki-
fejeznek: ez az én testem, vérem. De, ami elvélhatatlanul hozzdtartozik
Krisztushoz: istensége, lelke, tehdt méretei is kiséretképen (per concomitan-
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Knrisztus testére irdnyul, nem a méreteire. Ez kitéinik abbél is, hogy
az 4tvéltozds utin a kenyér méretei megmaradnak, és csak a szub-
stancid)a valtozik 4t. De minthogy Krisztus teste nem vélaszthaté
el a méretektdl és mds jarulékoktdl, ezért ebben a szentségben kisé-
retképen valésiggal jelen vannak a méretei és minden jaruléka.

tiam) vannak jelen. Ebbél kovetkezik, hogy ugyanezen a médon is vannak
jelen. Krisztusnak csak a szubstanciaja, mintegy létmagja van jelen, és ugyan-
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dimensiva remanet, facta consecratione, sola substantia panis
transeunte. Quia tamen substantia corporis Christi realiter non
dividitur a sua quantitate dimensiva et ab alis accidentibus, inde
est quod ex vi realis concomitantiae est in hoc sacramento tota
quantitas dimensiva corporis Christi et omnia accidentia ejus.

ezen médon vannak jelen méretei is: nem tényleges kiterjedtségben, csak
képességi kiterjedtségben, mintegy 6sszerakottsagban.



A pogényok elleni Foglalatb6l (Summa
contra gentiles).

Ctra gent. ] 2. Mi a szerzd szdndéka ezzel a miivével ? Az 6sszes
emberi torekvések kozott a palmat tartja a bolcseségre valé térekvés,
amennyiben a legtSkéletesebb, legnemesebb, leghasznosabb, leg-
kellemesebb. A legtskéletesebb, mert amennyire az ember nekiéll
a bolcseségnek, annyiban részese az igazi boldogsignak ... A leg-
nemesebb, legfolségesebb, mert 4ltala vilik az ember leginkibb
Istenhez hasonlévd, aki mindent bolcseséggel alkotott (Zsolt.
103, 24). Minthogy pedig a szeretet alapja a hasonlésdg, a bslcseség
mivelése kiilonosen alkalmas arra, hogy megszerezze Isten barit-
ségét . .. A leghasznosabb, mert a halhatatlanség orszdgiba wvisz.
A legkellemesebb, mert (Boles. 8, 16): ¢Nincs kesertiség az & tirsa-
ségdban és nem unalmas a vele val6 egyiittélés, hanem vigsdg és
oromp.

Tehét véllalom a bolcseség tisztét, és jéllehet erim roska-
tagok, bizom az Isten irgalméban, és feltett szindékom tehetségem
szerint igazolni a katolikus igazsgot az ellenkezd tévedésekkel szem-
ben. Igen ém, de ezek ellen a tévedések ellen dlldst foglalm nagyon
nehéz két okbél. El8szér is nem annyira ismeretesek elttiink az
egyesek istentelen mond4sai, hogy elleniik érvekkel felvonulhassunk.
A régi doktorok a pogényok tévedései ellen ugyanigy jirtak ugyan el.
De tudhatték 4llispontjukat; részint mert valaha 6k is pogényok
voltak vagy legaléibb pogényok kozott éltek és mdveltségiikben
ndttek fel. Mésodszor kiilsnds nehézség az i1s, hogy némelyikiik,
mint pl. a mohamedénok 8 pogényok nem fogadjék el a Szentirds
tekintélyét, tehdt nem is cifolhatjuk meg Gket vele; nem vagyunk

Ctra gent. I 2, I 5. Itt Szent Tamas igen vildgos gondolatokban
szabatosan kitizi céljét: hogyan akarja a hitigazsagokat a pogdnyoknak,
killsnésen a szerecseneknek és méroknak eldadni. Arra nem vallalkozik, hogy
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Ctra gent. I 2. Quae sit in hoc opere auctoris intentio. Inter
omnia hominum studia sapientiae studium est perfectius, sublimius,
utilius et iucundius. Perfectius quidem, quia inquantum homo
sapientiae studium dat, intantum verae beatitudinis iam aliquam
partem habet . . . Sublimius autem est quia per ipsum homo praeci-
pue ad divinam similitudinem accedit, quae omnia in sapientia
fecit; unde, quia similitudo causa est dilectionis, sapientiae studium
praecipue Deo per amicitiam coniungit. .. Utilius autem est quia
per ipsam sapientiam ad immortalitatis regnum pervenitur. [ucundius
autem est quia non habet amaritudinem conversatio illius nec
taedium convictus illius, sed laetitiam et gaudium, Sap. 8.

Assumpta igitur ex divina pietate fiducia sapientis officiumn
prosequendi, quamvis proprias vires excedat, propositum nostrae
intentionis est veritatem quam fides catholica profitetur, pro nostro
modulo manifestare, errores eliminando contrarios. Contra singu-
lorum autem errores difficile est procedere propter duo. Primo,
quia non ita sunt nobis nota singulorum errantium dicta sacrilega
ut ex his quae dicunt, possimus rationes assumere ad eorum errores
destruendos. Hoc enim modo usi sunt antiqui doctores in destructio-
nem errorum gentilium, quorum positiones scire poterant quia
et ipsi gentiles fuerant, vel saltem inter gentiles conversati et in
eorum doctrinis eruditi. Secundo, quia quidam eorum, ut mahu-
metistae et pagani, non conveniunt nobiscum in auctoritate alicuius
Seripturae, per quam possint convinci, sicut contra Iudeaos dispu-
tare possumus per Vetus Testamentum, contra haereticos per

a hitigazsdgokat bizonyitsa, hanem csak arra, hogy a hitkéstelezettséget és a
hivés észszerdiségét bizonyitsa. lgy sikeriilt révid helyen annyi gondolatot
Gsszestiritenie.
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ugy mint a zsidékkal, akikkel tudunk vitatkozni az észovetség alapjan,
és az eretnekekkel, akikkel szemben az Gjszovetségre hivatkozha-
tunk. Tehat arra vagyunk utalva, hogy a természeti j6zan észre
hivatkozzunk. Ezt mindny4jan kényszeriilnek elfogadni. De épen
az isten1 dolgokkal szemben ez vakoskodé. Eljardsunk az lesz, hogy
egy-egy igazsig targyalasa alkalmival megmutatjuk, milyen tévedé-
seket zdr ki és hogyan van dsszhangban a keresztény hit bizonyithaté
igazaval.

Ctra gent. I 5. Aminek az ész nem tud a végére jdrni, azt helyes
hivés végett eloterjeszteni. Némelyek esetleg tgy latjdk, hogy nem
kell az embereknek hivés végett elterjeszteni azt, aminek az ész
nem tud a végére jarni; hisz az isteni gondviselés minden valérél
természetének megfeleld médon gondoskodik. Tehat igazolnunk
kell, hogy igen is sziikséges Isten részér6l az embereknek hivés
végett elSterjeszteni olyat is, ami meghaladja esziiket. Senkit sem
visz ugyanis a vagya és térekvése olyanra, amit eleve nem tud. Mivel
pedig az ember magasabbra van hivatva az isteni gondviseléstdl,
mint amennyire gyarlésiga ebben az életben ratalél, amint a kovet-
kez6kben (I11) tiizetesen megvizsgiljuk, ezért esziinknek magasab-
bat kellett megmutatni, mint a jelen dllapotdban meg tud ltni, hogy
ebbdl megtanulja kivénsdgat és torekvését olyan valamire irdnyitani,
am )elen dllapotit mindenestiil meghaladja. S ezt teszi f&ként a
kereszténység, amely paratlan médon szellemi és srok javakat kindl
fel, amiért is igen sok olyat tartalmaz, ami meghaladja az ember
érzéki vildgat. Ellenben az észovetség id6leges javakat helyez ki-
latisba, s ezért ardnylag kevés olyat tartalmaz, ami az emben ész
rendes kutatdsi teriiletét meghaladja. Ebbsl a szempontbél is a
bélcsel6knek gondjuk volt arra, hogy az embereket az érzéki gyonys-
roktd] arra tereljék, ami tisztesebb. Megmutattak, hogy van mis 6,
az érzékinél kiilonb, arm sokkal édesebb gysnydrt nyujt azoknak,
akik az Gsszes erényekre torekszenek.

Ezt az igazsigot azért is kell az emberek elé terjeszteni, hogy
helyesebb Isten-ismeretiik legyen. Akkor ismerjiik meg ugyanis
igazén az [stent, mikor hitiinkkel valljuk, hogy meghaladja mindazt,
amit az embeni ész elgondolhat. Megmutattuk ugyanis (I 3), hogy
az isten: val6sdg meghaladja az ember természeti megismerését.
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Novum. Hi vero neutrum recipiunt. Unde necesse est ad naturalem
rationem recurrere, cui omnes assentire coguntur. Quae tamen in
rebus divinis deficiens est. Simul autem veritatem aliquam investi-
gantes ostendemus qui errores per eam excludantur; et quomodo
deinonstrativa veritas fider christianae religionis concordet.

Ctra gent. I 5. Quod ea quae ratione investigari non possunt,
convenienter fide tenenda hominibus proponuniur. Videtur autem qui-
busdam fortasse non debere homini ad credendum proponi illa quae
ratio investigare non sufficit; cum divina sapientia unicuique secun-
dum modum suae naturae provideat. Et ideo demonstrandum est
quod necessarium sit homini divinitus credenda proponi etiam illa
quae rationem excedunt. Nullus enim desiderio et studio in aliquid
tendit nisi sit el praecognitum. Quia ergo ad altius bonum quam
experiri in praesenti vita possit humana fragilitas, homines per
divinam providentiam ordinantur, ut in sequentibus investigabitur,
oportuit mentemn evocari in aliquid altius quam ratio nostra in
praesenti possit pertingere, ut sic disceret aliquid desiderare et
studio tendere in aliquid quod totum statum praesentis vitae excedit.
Et hoc praecipue christianae religioni competit, quae singulariter
bona spiritualia et aeterna promuttit, unde et in ea plurima huma-
num sensum excedentia proponurntur; Lex autem Vetus, quae
temporalia promissa habebat, pauca proposuit quae humanae
rationis inquisitionem excederent. Secundum etiam hunc modum
philosophis cura fuit, ad hoc ut homines a sensibilium delectation:-
bus ad honestatem perducerent, ostendere esse alia bona his sensi-
bilibus potiora, gqaorum gustu multo suavius qui vacant activis vel
contemplativis virtutibus delectantur.

Est etiam necessarium huiusmodi veritatem ad credendum
hominibus proponi ad Dei cognitionem veriorem habendam. Tunc
enim solum Deum vere cognoscimus, quando ipsum esse credimus
supra omne id quod de Deo cogitari ab homine possibile est, eo
quod naturalem hominis cognitionem divina substantia excedit,
ut supra ostensum est. Per hoc ergo quod homini de Deo aliqua
proponuntur quae rationem excedunt, firmatur in homine opinio
quod Deus sit aliquid supra id quod cogitare potest. Alia etiam
utilitas inde provenit, scilicet praesumptionis repressio, quae est

Schiitz Antal: Aquinéi Szent Tamds. 20
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Ha tehét az ember elé terjesztiink olyan igazségokat, amelyek elméjét
meghaladjik, megeréssdik abban a gondolatdban, hogy Isten olyan
valaki, aki elméjét meghaladja. Més haszon is szérmazik ebbdl ;
t. i. a kevélységnek, a tévedések ez anyjdnak visszaszorftisa. Akad-
nak ugyanis, kik olyan nagyra vannak tehetségiikkel, hogy &nhitt-
ségiikben az egész mindenséget fel akarjdk érteni ésszel; meg vannak
gy&zédve, hogy mind igaz, amit &tlintenek, és mind téves, ami nem
fér a fejiikkbe. Hogy a lélek ettél a ratartiségtél megszabaduljon &s
az igazsdg szerény kutatdsdra térjen, kellett Istennek némely olyan
dolgokat eléje adni, amelyek mindenestiil meghaladjék elméjét.

Amit Aristoteles mond (Eth. X 7, 8), ebbél mds hasznosség
1s kovetkezik. Valami Simonides ugyanis azt bizonygatta, hogy
j6 az embernek hagyni az Isten vizsgélatst, és okosabb, ha kutatds4-
val az emben dolgok felé fordul; hogy hat «él &ll az embernek, ha
emberi dolgokon, a halandénak, ha halandé dolgokon jértatja az
eszétr. Akkor Anistoteles szembehelyezkedett vele és azt mondta: ¢Az
embernek tehetsége szerint a halhatatlan és isteni dolgok fel¢ kell
fordulnia». Hozzdteszi (De an. I 5): «Kevés az, amit a magasabb-
rend valékrél megtudhatunk; de ez a kevés tsbbet ér mint az ala-
csonyabb valékrél szerzett minden tudoményunkr. Hasonléképen
maésutt (De caelo 11 12, 1): «Middn az égitestek felsl timadt kérdése-
ket csak némileg is és csak valészintiséggel is sikeriil megoldanunk,
mégis a kérdéstevében igen nagy drom témad». Kovetkezik, hogy
a legnemesebb dolgokrél valé akdrmilyen tokéletlen ismeret is a
léleknek nagy tokéletessége. Ha tehdt az ész nem is tudja teljesen
felfogni, ami felette van, mégis sokat jelent neki, ha legaldbb vala-
mikép megragadja a hitével. Ezért mondja Sir. (3, 25): «Sok olyan
jelentetett la neked, ami meghaladja az ember értelméw» és Kor. L.
(2, 10. 11): cIsten dolgait nem ismeri senki, csak Isten lelke; nekiink
azonban kijelentette Isten az & lelke dltal.

Ctra gent. I 63. A mdsvildgi boldogsdg hogyan elégiti ki az
ember minden vdgydt? Az el6z8kbél nyilvéan kévetkezik, hogy az érék
boldogségban, mely Isten szinrél-szinre valé l4t4ssbél fakad, minden

Ctra gent. III 63. Ez a szakasz az el3bb ismertetett részeket mesterien
Ssszefoglalja és viszont télilk kapja vildgossdgdt; ezek: végcél, j6, erény,
szemlél6d8, természet igényei.
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mater erroris. Sunt enim quidam tantum de suo ingenio praesu-
mentes, ut totam rerum naturam se reputent suo intellectu posse
metiri, aestimantes scilicet totum esse verum quod eis videtur, et
falsum quod eis non videtur. Ut ergo ab hac praesumptione huma-
nus animus liberatus ad modestam inquisitionem veritatis perveniat,
necessarium futt homini propont quaedam divinitus quae omnino
intellectum eius excederent.

Apparet etiam alia utilitas ex dictis Philosophi in X Ethicor.
Cum enim Simonides quidam homini praetermittandam divinam
cognitionem persuaderet et humanis rebus ingenium applicandum,
oportere inquiens humana sapere hominem et mortalia mortalem,
contra eum Philosophus dicit quod homo debet se ad immortalia
et divina trahere quantum potest. Unde in XI de Animal. dicit
guod, quamvis parum sit quod de substantiis superioribus percipi-
mus, tamen illud modicum est magis amatum et desideratum omni
cognitione quam de substantiis inferioribus habemus. Dicit ettam
in [I Cael. et Mund. quod cum de corporibus caelestibus quaestio-
nes possint solvi parva et topica solutione, contingit auditori ut
vehemens sit gaudium etus. Ex quibus omnibus apparet quod de
rebus nobilissimis quantumcumque imperfecta coghitio maximam
perfectionem animae confert. Et ideo, quamvis €a quae supra
rationem sunt ratio humana plene capere non possit, tamen multum
sibi perfectionis acquiritur, si saltem ea qualitercumque teneat fide.
Et ideo dicitur Eccli. 3: Plurima super sensum hominis ostensa
sunt tibi. Et | Cor.: Quae sunt Dei, nemo nowit nisi Spiritus
Dei; nobis autem revelavit Deus per Spiritum suum.

Il 63. Qualiter in illa ultima felicitate omne desiderium hominis
completur. Ex praemissis autem evidenter apparet quod in illa
felicitate quae provenit ex visione divina, omne desiderium huma-
num impletur, secundum illud Psalmi: Qui replet in bonis desi-
derium tuum; et omne humanum studium ibi suam consummatio-
nem accipit. Quod quidem patet discurrenti per singula.

Est enim quoddem desiderium hominis inquantum intellectua-

A szbvegben idézett Boethius a Rémaban uralkodé Theodorik gét
kiraly minisztere, kit zsarnok ura bérténbe vetett, majd 524-ben kivégezte-
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emberi vigy kielégiil a zsoltdros ama szava szerint (102, 5): «Kielégiti
javaival kivdnsigaidaty, és minden emberi torekvés ott teljesedésébe
torkol. Ez kitiinik, ha az egyes mozzanatokat szemiigyre vessziik.

Minthogy az ember eszes lény, beléje van oltva az igazsdg meg-
ismerésének vdgya ; ennek atjan jérnak, akik szemlélédé életre adtsk
magukat. S ez nyilvdn teljesiil a boldogité istenldtésban, mikor az
ember szinrél-szinre latja az dsszes igazsédgokat és mindent megtud,
amit az ész tudni akart, amint kitéinik a fent mondottakbél (III59).
Az embernek mint eszes lénynek az az igénye is van, hogy rendelkez-
zék az alattavalékkal. Ennek az igénynek utjat janak, akik a cselekvé
polgani életre véllalkoztak. Ez a végy is voltaképen arra sarkall, hogy
az egész életet az ész szerint rendezziik be. Ez t. 1. akkor valésul,
ha az erény szerint éliink; hisz minden erény arra tér, hogy a meg-
felels 36t, a célt valésitsa; pl. a bator bétran akar cselekedni. Mar most
ez a végy ott mindenestiil teljesiil. Az elmét ugyanis az isteni vilagos-
ség 4t meg 4tjdrja; ezért mindig ereje teljében van és nem fog a
helyes uttél lehanyatlani. Ezen kiviil a polgdri élettel jarnak bizonyos
javak, melyekre az embernek sziiksége van a polgan tevékenységek-
ben. llyen a tisztelet magasabb foka; akik ezt rendetleniil kivanjak,
kevélyek és nagyraldtsk. Am az istenldtds 4ltal az emberek a tisztelet
tetéfokira emelkednek; hisz valamikép Istennel vélnak eggyé, amint
fent megmutattuk (II1 51). Amint Isten a szézadok kirdlydnak van
mondva (Tim. I 1, 17), ugy a vele egyesiilt iidvoziiltek kiralyoknak:
«Krisztussal uralkodnak majd» (Ap. 20, 6). Mas vigy is velejar a tevé-
keny élettel; t. 1. a j6 hirnév, melynek rendetlen megkivdndsa miatt
az embereket hivsigos dicsGségre vagyéknak mondjuk. Az iidvéziil-
tek a mennyei boldogsag altal hiresekké vilnak — nem az emberek
véleménye szerint, mely csalédhatik és megtéveszthet, hanem az
Isten és a mennyei iidvoziltek tiszta igazsdg-ismerésének fényé-
ben. Ezért a Szentirds azt a boldogsigot igen gyakran dicsdségnek
mondja (Zsolt. 149, 5). Uralkodik a tevékeny életben més vagy is :
a gazdagsdg utdn. Ennek rendetlen megkivédndsa és szeretése teszi
az embereket szlizmarkuakka és igazsigtalanokkd. Az iidvéziiltek
a mésvildgi boldogsdgban az ssszes javak teljességét talaljak, mert

tett. A bortonben irta hires mivét: De consolatione philosophiae, a bélcselet
vigasztaldsa. Ez préza és versek véltakozasa, sok késsbbi miinek (tobbek kozott
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lis est, de cognitione veritatis; quod quidem desiderium homines
prosequuntur per studium contemplativae vitae. Et hoc quidem
manifeste in illa visione consummabitur, quando per visionem
Primae Veritatis omnia quae intellectus naturaliter scire desiderat
el innotescent, ut ex supra dictis apparet. Est etiam quoddam
hominis desiderium secundum quod habet rationem, qua inferiora
disponere potest; quod prosequuntur homines per studium activae
et civilis vitae. Quod quidem desiderium principaliter ad hoc est,
ut tota homimis vita secundum rationem disponatur, quod est
vivere secundum virtutem; cuiuslibet enim virtuosi finis in operando
est propriae virtutis bonum, sicut fortis ut fortiter agat. Hoc autem
desiderium tunc omnino complebitur: quia ratio in summo vigore
erit divino lumine illustrata, ne a recto deficere possit. Conse-
quuntur etiam civilem vitam quaedam bona quibus homo indiget
ad civiles operationes, sicut honoris sublimitas, quam homines
mordinate appetentes superbi et ambitiosi fiunt. Ad summam
autem honoris altitudinem per illam visionem homines sublimantur,
inquantum Deo quodam modo uniuntur, ut supra ostensum est.
Et propter hoc, sicut ipse Deus rex saeculorum est, ita et beati ei
coniuncti reges dicuntur: Regnabunt cum Christo.” Consequitur
etiam civilem vitam aliud appetibile, quod est famae celebritas,
per cuius inordinatum appetitum homines inanis gloriae cupidi
dicuntur. Beati autem per illam visionem redduntur celebres, non
secundum hominum qui et decipi et decipere possunt opinionem,
sed secundum verissimam cognitionem et Dei et omnium beatorum.
Et ideo illa beatitudo in Sacra Scriptura frequentissime gloria
nominatur, sicut in Psalmo dicitur: Exultabunt sancti in glona.
Est etiam et aliud in civili vita appetibile, scilicet divitiae, per
cuius inordinatum appetitum et amorem homines illiberales et
iniust: fiunt. In illa autem beatitudine est bonorum omnium suffici-
entia, inquantum beati perfruuntur illo qui comprehendit omnium
bonorum perfectionem. Propter quod dicitur Sap.: Venerunt mihi
omnia bona pariter cum illa. Unde et in Psalmo dicitur: Glona et
divitiae in domo eius.

Dante Convivio-)dnak is) mintaja. Platont és Aristotelest iparkodott &ssze-
egyeztetm és ezek bélcseletében a kezd3d6 kozépkornak legfébb mestere lett.
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élvezik Azt, aki minden jé foglalata; amint a Bolcseség (7, 11)
mondja: <Minden j6 vele egyiitt j5tt hozzam». Ezért ezt a boldogsdgot
az Irds akdrhdnyszor dicsGségnek mondja: «Dicséség és gazdagsig
van az § hézdban» (Zsolt. 149, 5).

Van aztén egy vigy, mely minden érzéklé valéban dolgo-
zk: a gyonyorok élvezete. Ezért élnek az emberek kikapés
életet és telhetetlenségiikben tart6zkodds nélkiiliek. A mennyei bol-
dogsigban a legteljesebb gydnysr uralkodik; annyival kiilsnb az
érzéki gysnysrnél, mely mégis az allatokkal kézés, amennyivel az
ész kiilonb az érzékeknél. Az a j6, amelyben ott gyonysrksdiink,
nagyobb minden érzéki j6nél, benséségesebb és dllandéan gyonyor-
kodtets. Ez a gyonyor sokkal magasabb fokban mentes minden
szomorit6, 4llandé gondot okozé és alkalmatlankodé mellékksriil-
ménytsl. Ezért mondja réla a zsoltdros (35, 9): «Hézad dis javaitdl
megrészegiilnek, gyonyoriiséged patakjdval itatod Skets.

Végre van egy a természetben meggyokerezett, minden valéban
megtaldlhaté vagy: minden valé kivanja fennmaraddsdt, amennyire
csak lehetséges; ez a vagy teszi félénkekké és dologkeriilgkké az
embereket, ha nem tartanak mértéket benne. Ez a vagy akkor igazan
teljes, mikor az iidvoziiltek a teljes mindigvalésigot érik el és min-
den gondtél mentesiilnek az Irds (Iz. 49, 10 és Ap. 7, 16) szerint:
«Nem éheznek és nem szomjaznak t5bbé, és nem éri Sket a nap».

Ebbél litnivals, hogy Isten litisa az eszes lények szamdra
adja az igazi boldogsdgot, amelyben minden vagy elcsitul és minden
j6 béségesen arad — ezt kivanja Aristoteles a boldogsidghoz (Eth.
X. 7, 3). Ezért mondja Boethius (De vera phil. I11. prosa 2), hogy
«a boldogség az az éllapot, amely minden jénak halmozéséval teljes».
Ezzel a végsé és tiszta boldogsdggal ebben az életben semmi sem
annyira rokon, mint azok élete, akik a fsldi élet lehetdsége szerint
szemlélik az i1gazsdgot. Ezért a bélcseldk, kiknek természetesen
nem volt tudomasuk a mésvilég: boldogsdgrdl, a foldi életben lehet-
séges szemlélédésben keresték az ember végsé boldogsagéit. S ezért
az életmédok kozott az Irds leginkabb a szemléléds életet ajénlja,
mikor maga az Ur mondja (Luk. 10, 12): «Miria a jobbik részt
vélasztottar, t. i. az igazsdg szemléletét, «mely el nem vétetik téler.
Azigazsig szemlélete ugyanis kezd3dik ebben az életben, kikstébe jut a
mdsikban. Azonban a tevékeny élet a foldi létnek hatérait nem lépi 4t.
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Est etiam terttum hominis desiderium, quod est sibi et
aliis animalibus commune, ut delectationibus perfruatur, quod
homines maxime prosequuntur secundum vitam voluptuosam; et
per eius immoderantiam homines et intemperati et incontinentes
fiunt. In 1illa vero felicitate est delectatio perfectissima; tanto
quidem perfectior ea quae secundum sensus est, qua etiam
bruta animalia perfrui possunt, quanto intellectus est altior sensu;
quanto etiam illud bonum in quo delectabimur, maius est omm
sensibili bono et magis intimum et magis continue delectans;
quanto etiam illa delectatio est magis pura ab omni permixtione
contristantis aut sollicitudinis alicuius molestantis; de qua dicitur
in Psalmo: Inebriabuntur ab ubertate domus tuae, et torrente
voluptatis tuae potabis eos.

Est etiam naturale desiderium omnibus rebus commune per
quod conservationem sui desiderant, secundum quod possibile est,
per cuius immoderantiam homines timidi redduntur et nimis a
laboribus sibi parcentes. Quod quidem desiderium tunc omnino
complebitur, quando beati perfectam sempiternitatem consequentur
ab omni nocumento securi secundum illud Isaiae et Apoc.: Non
esurient neque sitient amplius, neque cadet super illos sol neque
ullus aestus.

Sic igitur patet quod per visionem divinam consequuntur
intellectuales substantiae veram felicitatem, in qua omnino desideria
quietantur et in qua est plena sufficientta omnium bonoerum,
quae secundum Aristotelem ad felicitatem requiritur. Unde et
Boethius dicit quod beatitudo est status omnium bonorum congre-
gatione perfectus. Huius autem ultimae et perfectae felicitatis in
hac vita nihil est adeo simile sicut vita contemplantium veritatem,
secundum quod est possibile in hac vita. Et ideo philosophi, qui
de illa felicitate ultima plenam notitiam habere non potuerunt,
in contemplatione quae est possibilis in hac vita, ultimam felicitatem
hominis posuerunt. Propter hoc etiam inter alias vitas in Sciptura
divina magis contemplativa commendatur dicente Domino: Maria
optimam partem elegit, scilicet contemplationem veritatis, quae
non auferetur ab ea. Incipit enim contemplatio veritatis in hac
vita, sed in futura consummatur; activa vero et civilis vita huius
vitae terminos non transcendit.



A megvitatasokbél.

De veritate I 1. Mi az igazsdg? Valamint a bizonyitdsnal
olyan elvekre kell visszanyulni, melyek magukban viligosak, épen
ugy vagyunk akkor is, mikor a dolgok miségét keressiik. Kiilsnben
mindkét foladat a végtelenbe vész, és nyomban elenyészik a tudo-
mény és a dolgok megismerése.

Amit az értelem mint 6nmagdban ismeretest elsének fog fol,
és amibe beletorkollik minden fogalom, az a léf, mint Avicenna
mondja Metafizikdja elején (I 9). Kovetkezéskép az értelemnek
minden egyéb fogalma a lét fogalméhoz valé hozzdad4s 4ltal adédik.
Amde a léthez mi sem adhaté hozzd, mint valami kiviile allé 1ét-
mozzanat, olyképen mint a nemhez jarul a fajalkoté kiilsnbség vagy
a magéanvaléhoz a jarulék. Hiszen minden létmozzanat sziikségképen
lét; ebbél 1s bizonyitja Aristoteles (Metaph. 11I), hogy a lét nem
alkothat nemet. Hanem igenis abban az értelemben lehet szé
a léthez valé hozzdaddsokrdl, hogy benniik kifejezésre jut a létnek
olyan médja, melyet a létnek neve magiban nem fejez ki.

Torténhetik ez kétféleképen. Egyszer gy, hogy a hozzdadas
altal kifejezett 1étméd bizonyos valdknak sajdtos médja. Vannak ugya-
nis a létiségnek kiilonféle fokai, a létnek megannyi médja, melyek
adjak a dolgok kiilsnféle nemeit. Pl. a magénvalé nem 4d a léthez
hozzé semmi fajalkoté kiilsnbséget, mely a léten kiviil 4ll6 1ét-
mozzanatot jelentene; hanem a maganvalé neve a létiségnek egy
sajétos médjét jelenti, azt, hogy magdban-valé; és igy van ez a tsbbi

Quaest. disp. de verit. I 1. Ez a szakasz Szent Tamasnak alap-
veté metafizikai felfogasat tartalmazza. Az elsé fogalom, amelyhez minden
egyébnek 1gazodni kell, a lét fogalma. A létnél egyetemesebb, nagyobb kérii
fogalom nincs. Ha barmilyen megszorité hozzdadassal akarndk a lét fogal-
mat szikiteni, ez a hozzaadas is csak 1ét volna. Tehét a lét eszméje mint olyan
nem szikithets; de mégis ebbél a legaltalinosabb eszmébél ki lehet emelni
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Quaestio disputata de veritate I 1. Quid sit veritas. Respon-
deo dicendum, quod sicut in demonstrabilibus oportet fieri redu-
ctionem in aliqua principia per se intellectui nota, ita investigando
quid est unumguodque; alias utrobique in infinitum iretur; et sic
periret omnino scientia et cognitio rerum.

~ INlud autem qued primo intellectus concipit quasi notissimum
et in quo omnes conceptiones resolvit, est ens, ut Avivcenna dicit
in principio Metaphysicae suae. Unde oportet quod omnes aliae
conceptiones intellectus accipiantur ex additione ad ens. Sed ent:
non potest addi aliquid quasi extranea natura per modum quo
differentia additur generi vel accidens subiecto; quia quaelibet
natura essentialiter est ens; unde etiam probat Philosophus in III
Metaphys. quod ens non potest esse genus; sed secundum hoc
aliqua dicuntur addere supra ens, in quantum exprimunt ipsius
modum, qui nomine ipsius entis non exprimitur.

Quod dupliciter contingit: uno modo ut modus expressus sit
aliquis specialis- modus entis; sunt enim diversi gradus entitatis,
secundum quos accipiuntur diverst modi essendi; et juxta hos
modos accipiuntur diversa rerum genera; substantia enim non
addit supra ens aliquam differentiam, quae significet aliquam
naturam superadditam enti; sed nomine substantiae exprimitur
quidam specialis modus essendi scilicet per se ens; et ita et in aliis
generibus. Alio modo ita quod modus expressus sit modus generali-

bizonyos meghatdrozottsagokat, létmédokat: dolog, egy, valami, igaz, jé.
Ezek az eszmék époly tag teriiletre vonatkoznak mint a lét; vagyis ami lét,
egyuttal dolog, egy, valami, igaz, ). Tehat atlépik a lét nemeit, amilyen pl.
él8, élettelen, ember, oktalan allat; s6t a legatfogébb nemeket, a kategéniakat
is, amilyenek maginvalé, mennyiség, mindség stb. Ezért transcendentalia
(transcendere == 4tlépmn).
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kategéridnél is. Mésodszor gy, hogy a kifejezett létméd kézésen
illet minden létet; és itt ismét kétféle esettel lehet dolgunk, amennyi-
ben illet minden létet magdban tekintve, és amennyiben illet minden
létet mdshoz mért viszonydban.

Az els§ esetben a minden létet megilletd 1étméd vagy dllit
vagy tagad valamit a létet illetsleg. Nincs azonban semmi, amit
minden létrd] fsltétleniil lehetne llitani, esak a maga lényege, mely-
nélfogva létnek mondjuk. Ezen a cimen kapja a dolog(res) nevet,
mely a 1étt6l Avicenna (Metaph. eleje) szerint abban kiilsnbézik,
hogy a lét csak annyit mond, hogy «van», mig a dolog elétérbe éllitja
azt, <ami» van, tehdt a létnek mivoltit vagyis lényegét. A tagadds
pedig, mely fsltétleniil illet minden létet, az osztatlansig. S ezt
fejezziik ki ezzel a névvel egy ; az egy ugyanis semmi mds, mint az
osztatlan lét.

A miésodik esetben, mikor t. 1. olyan 1étmédrél van szé, mely
a létet mashoz mért viszonyaban illeti, megint két lehetdség all elé.
Egyik a kiilonbszés, és erre vonatkozik ez a kifejezés: valami; ez
ugyanis mintegy annyit mond, mint masmi. Igy az egy kijar a létnek,
amennyiben magdban osztatlan, a valami, amennyiben méstél el-
kiilonitett. Mdsik az egyezés. Errél azonban csak akkor lehet szé,
ha olyasmihez mérjiik a létet, ami természeténél fogva egyezésbe
hozhaté minden valéval. Ez pedig az emberi lélek, mely Arnistoteles
szerint (De anima III) valamikép felolel mindent. Van pedig a
lélekben ismerd és kivané tehetség. A létnek a kivdndssal valé egye-
zését kifejezi ez a név: jé; mint az Etika elején olvassuk: «J6 az,
amit mindenek kivinnak». A létnek az értelemmel valé egyezését
mondjuk igaznak. A megismerés pedig abban 4ll, hogy a megismerd
alany a megismert tirgyhoz hasonul, Ggy hogy az a hasonulds a meg-
ismerés oka; igy pl. a szem aziltal lat)a a szint, hogy a szin képe médo-
sitélag hat red. Tehét a létnek az értelemhez mért vonatkozisdban
az elsé mozzanat a megegyezés, hogy t. i. a lét megfelel az értelem-

Ezeket Szent Tamés itt mesterileg vezeti le (a forditds itt szdndékosan
egytttal magyarézat; jéval tobbet emel ki mint az eredeti); mégpedig azért,
hogy az igazség meghatdrozasdhoz jusson : az igazsig maga a lét, de az értelem-
hez valé viszonyitasban. Akkor igaz valami, ha réla eszménk megegyez a
valésdggal, vagyis ugy gondolunk el valamit, amint van; pl. azt gondoljuk,
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ter consequens omne ens; et hic modus dupliciter accipi potest;
uno modo secundum quod consequitur omne ens in se; alio modo
secundum quod consequitur unumquodque ens in ordine ad aliud.

Si primo modo, hoc dicitur, quia exprimit in ente aliquid
affirmative vel negative. Non autem invenitur aliquid affirmative
dictum absolute quod possit accipi in omni ente, nisi essentia eius,
secundum quam esse dicitur; et sic imponitur hoc nomen res, quod
in hoc differt ab ente, secundum Avicennam in principio Meta-
phys., quod ens sumitur ab actu essendi, sed nomen rei exprimit
quidditatem sive essentiam entis. Negatio autemn, quae est conse-
quens omne ens absolute, est indivisio; et hanc exprimit hoc nomen
unum; nihil enim est aliud unum quam ens indivisum.

Si autem modus entis accipiatur secundo modo, scilicet
secundum ordinem unius ad alterum, hoc potest esse dupli-
citer. Uno modo secundum divisionem unius ab altero; et hoc
exprimit hoc nomen aliquid; dicitur enim aliquid quasi aliud
quid, unde sicut ens dicitur unum, in quantum est indivisum
in se, ita dicitur aliquid, in quantum est ab ahis divisum.
Alio modo secundum convenientiam unius entis ad aliud; et
hoc quiden non potest esse nisi accipiatur aliquid quod natum
sit convenire cum omni ente. Hoc autern est anima, quae quodam-
modo est omnia, sicut dicitur in 1] de Anima. In anima autem est
vis cognitiva et appetitiva. Convenientiam ergo entis ad appetitum
exprimit hoc nomen bonum, ut in principio Ethic. dicitur: Bonum
est quod omnia appetunt. Convenientiam vero entis ad intellectum
exprimit hoc nomen verum. Omnis autem cognitio perficitur per
assimilationem cognoscentis ad rem cognitam; ita quod assimilatio
dicta est causa cognitionis, sicut visus per hoc quod disponitur
per speciem coloris, cognoscit colorem. Prima ergo comparatio
entis ad intellectum est ut ens intellectui correspondeat quae qui-

hogy a kor keriilete 3'14-szer olyan hosszi mint az &tmérdje, a Holdon nincs
élet stb. Az igazsig annak rendje és médja szerint, formalisan az ismerésnek
a val6séaghoz mért hozzdigazitottsagaban (helyességében, amint Szent Anzelm
mondja) van. Gydkere megvan a létben. Hisz akkor igaz a megismerésiink,
ha gy ismeriink meg valamit, amint van. Gyiimélcsszertien a jelentésben
van, ha t. 1. tgy tar fel valamit a jelentés (a beszéd is), amint van,
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nek, amit igy szoktunk mondani: a térgynak és az értelemnek egybe-
végéséga; és ez adja az igaznak formdlis fogalmdt. S ez az, amivel
az igaz tobbet mond mint a [ét : a megegyezés, a tirgynak és az
értelemnek egybevigésiga, amely megegyezésnek, mint mondva
volt, nyoméban jir a tirgy ismerete. E szerint tehét a tirgy léte meg-
el6zi az igazsag fogalmit; ellenben a megismerés bizonyos értelem-
ben az igazsig folyomdnya.

Ebbél érthets, hogy az igazsignak és az igaznak hdrom meg-
hatdrozdsdval taldlkozunk. Az egyik azt tekinti, ami az igazség fogal-
mat megelézi, és alapul szolgsl az igaznak; ilyen az Agoston-féle
meghatarozds (Solil. 5): «Igaz az, ami van . . » A mésik meghatdrozis
azt nézi, ami az igaznak formalis fogalmat teszi; és igy mondja [saac:
«Az igazsig a tdrgynak és az értelemnek egybevagésigar. Es Szent
Anzelm (De veritate 12): Az igazsdg a kizdrdlag ésszel fslfoghats
helyesség. Ezzel bizonyos megegyezést akarunk mondani, amelynek
alap)an megallapitjuk, hogy ami van, az van, ami nincs, az nincs
(Ar. Metaph. IV 3). Végiil a meghatdrozasnak harmadik médja az,
mely az igazat kévetkezményeiben mutatja be; igy hatdrozza meg
Hilarius: az igaz a lét jelzése és kijelentsse, és mondja Agoston
(De vera rel. 36): «Az igazsig az, ami foltarja a valétr; és ugyanott
(31): «Az igazsig az a mérték, mely szerint a véges dolgokrdl itéliink».

Quaest. disp. de verit. XI 1 (a tanité). Vajjon az ember
megérdemli-e a lanité nevét és képes-e mdst tanitani, vagy csak
Isten képes erre. Ugy tetszik, hogy egyediil Isten tanitisinak van
helye és egyediil &t illeti a tanité név.

1. Amint Mété (23, 8) mondja: «Egy a ti tanitétok»; és elébb:
«Ne hivassatok rabbiknak’; nehogy, amint a Glossza megjegyzi,
«az Istennek kijdré tiszteletet embereknek adjitok, és azt ti bitorol-
jatok, ami Istené». Tehdt taniténak lenni és tanftani, vgy tetszik,
kizérélag Isten tiszte.

Szent Tamds itt szokasa szerint teljes elfogulatlansdggal hivatkozik
nem keresztény bélcselgkre is. Avicenna arab bélesels (1 1037); Izsdk,
Isaac ben Salamon Israeli, zsidé orvos és bélesels (f 940 kor.).

Quaest. disp. de verit. XI 1. Ez a szakasz nagyon tanulsdgos
példa ¢rra, hogy a Quaestiones disputatae targyaldsa milyen tiizetes. A ltszélag
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dem corrspondentia adaequatio rei et intellectus dicitur; et in hoc
formaliter ratio veri perficitur. Hoc est ergo quod addit verum
supra ens: scilicet conformitatem, sive adaequationem rei et
intellectus; ad quam conformitatem, ut dictum est, sequitur cognitio
rei. Sic ergo entitas rei praecedit rationem veritatis; sed cognitio
est quidam veritatis effectus.

Secundum hoc ergo tripliciter veritas et verum definiri inve-
nitur. Uno modo secundum id quod praecedit rationem veritatis,
et in quo verum fundatur; et sic Augustinus defimt in lib. Solil.:
Verum est id quod est... Et alio modo definitur secundum id
quod formaliter rationem veri perficit; et sic dicit Isaac, quod
veritas est adaequatio rei et intellectus; et Anselmus in lib. de
Veritate: Veritas est rectitudo sola mente perceptibilis. Rectitudo
enim ista secundum adaequationem quamdam dicitur, secundum
quod Philosophus in IV Metaphysic. dicit, quod definientes verum
dicimus esse quod est aut non esse quod non est. Et tertio modo
definitur verum secundum effectum consequentem; et sic definit
Hilarius, quod verum est manifestativam et declarativum esse; et
Augustinus in lib. de vera Relig.: Veritas est qua ostenditur id
quod est; et in eodem: Veritas est secundum quam de inferioribus
iudicamus.

Quaest. disp. de verit. XI 1 (de magistro). Utrum homo
docere alium possit et dici magister vel Deus solus. Videtur quod
solus Deus doceat et magister dici debeat.

1. Matth.: Unus est magister vester; et praecedit: Nolite
vocari rabbi; super quo Glossa: ne divinum honorem hominibus
tribuatis, aut quod Dej est, vobis usurpetis. Ergo magistrum esse
vel docere solius Dei esse videtur.

elvont téma ma is idészert, kiilondsen a nevelésben. Mélyrehaté fejtegetései
soran felvonul eldttiink Szent Tamasnak gy szélvan egész bélcselete, neve-
zetesen ismeretelmélete és ismeretpszicholégidja. Megértés végett észbe kell
venni, amit a szenttamasi ismeretfolyamat elméletérsl mér mondottunk
(163. lap). Itt két jelentSs hozzatétel sziikséges:

Az Istentél belénk oltott tehetség elGszér a cselekvs értelem, amely
az érzékelhetd dolgokbdl vagy tanitmanyokbél elvonja az értelmi képeket
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2. Az ember csakis bizonyos jelek kézvetitésével tud tanftan:,
ha mindjart latszat szerint a dolgok titjdn tanit is valamit; ha pl.
valaki kérdezi: mi a jdrés, és & azzal felel, hogy jar-kel elétte — nem
igazi tanitds ez, ha valami jel nem kapcsolédik hozza, amint Szent
Agoston mondja (De magistro 3) és mindjért bizonyitja: Egy valéban
tobb mozzanat taldlkozik; tehét jel nélkiil nem lehetne tudni, milyen
szempontbél térténik annak a valénak mds elétt val6 megmutatdsa,
pl. @ magénvalésiga vagy valami jdrulék szempontjdb6l. Mér most
a jelek kozvetitésével nem lehet a dolgok ismeretére jutni; a dolgok
ismerete ugyams tobb mint a jelek ismerete, hisz a jelek 1smerete
a valéség ismeretére tranyul mint céljdra; az eszkéz pedig nem kiilsnb
mint a cél. Tehdt senki sem tudja kézvetiteni a val6sdg ismeretét;
tehdt nem képes tanitani.

3. Ha bizonyos dolgok jelét elénk adjék, azokat a dolgokat,
melyeknek jele: eléttiink vannak, vagy ismerjiik vagy nem. Ha ismer-
jitk, akkor az elterjesztés nem lesz tanitds; ha meg nem ismerjiik,
a jelek jelentését sem ismerjiik; aki nem i1smeri a kivet, azt sem
tudhatja mit jelent ez a sz6 «ké». Am, ha a jelck jelentését nem ismer-
)iik, jelek dtjan nem is tanulhatunk semmit. Ha tehdt az ember a
tanjtisban nem tesz egyebet mint jeleket terjeszt el8, tgy tetszik,
hogy ember embert nem tanithat.

4. A tanitds voltaképen abban 4ll, hogy mésban ismeretet
hozunk létre. Mér most az ismeret székhelye az értelem; az érzékel-
het8 jel — latszélag a tanitis egyediili eszkéze — nem hatol el az
értelemig, hanem csak az érzéklé képességig. Tehdt az ember
nem tanfthatja az embert. ..

6. A tudds mindenesetre jrulék. Am a jérulék nem cserél
gazdét, azaz nem véltoztatja a hordozéyit, alanyat. Minthogy azon-
ban a tanitds nem mds, mint a tudds Atszirmaztatdsa a tanit6tél a
tanftvédnyra, az egyik a mésikat nem tanithatja.

(species intelligibiles), melyeket a befogadé értelem (intellectus possibilis)
elé dllit, mintegy belerajzol, és ezek mint az értelembe vésett eszmék, mint
species impressae iranyitjak, felszélitjak és inditjak az értelmet (ebben a sze-
repiikben intentiones), hogy a benniik levs értelmi tartalomra irdnyuljon,
azt magdéva tegye és belsé gondolatban, 1. n. értelmi széban (species expressa)
kimondja.
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2. Praeterea si homo docet, nonnisi per aliqua signa; quia
s1 etiam rebus ipsis aliqua doceri videantur, utpote si aliquo quae-
rente quid sit ambulare, aliquis ambulet, tamen hoc non sufficit ad
docendum, nisi signum aliquod adiungatur, ut Augustinus dicit
in lib. de Magistro et probat eo quod in eadem re plura conveniunt,
unde nesciretur quantum ad quid de illa re demonstratio fiat,
utrum quantum ab substantiam vel quantum ad accidens aliquod
etus. Sed per signum non potest deveniri in cognitionem rerum;
quia rerum cognitio potior est quam signorum; cum signorum
cognitio ad rerum cognitionem ordinetur sicut ad finem; effectus
autemn non est potior sua causa. Ergo nullus potest tradere alicui
cognitionem aliquarum rerum, et sic non potest eum docere.

3. Praeterea si aliquarum signa rerum alicui proponantur
per hominem, aut ille cui proponuntur, cognoscit res illas quarum
sunt signa, aut non. Si quidem res illas cognoscit, de eis non doce-
tur. Si vero non cognoscit, ignoratis rebus nec signorum significa-
tiones cognoscl possunt; qui enim nescit hanc rem quae est lapis,
non potest scire quid hoc nomen lapis significet. Ignorata vero
significatione signorum, non possumus per signa aliquid addiscere.
Si ergo homo nihil aliud faciat ad doctrinam quam signa proponere,
videtur quod homo ab homine doceri non possit.

4. Praterea docere nihil aliud est quam scientiam in alio
aliquo causare. Sed scientiae subiectum est intellectus; signa autem
sensibilia, quibus solummodo wvidetur homo posse doceri, non
perveniunt usque ad partem intellectivam, sed sistunt in potentia
sensitiva. Ergo homo ab homine doceri non potest . . .

6. Practerea, scientia quoddam accidens est. Accidens autem
non transmutat subiectum. Ergo cum doctrina nihil aliud esse
videatur nisi transfusio scientiae de magistro in discipulum, unus
alium docere non potest.

Azutdn Isten belénk ad egy Fkiilon tehetséget és vildgossdgot (lumen
rationis), mely mint isteni adomdny természetesen allandéan Isten fenntarté
és indité egyiittmiikods tevékenysége alatt all (1. Bolcselet 380 k. lap). Ezért
Isten az, akité] tudasunk ered; & bensénkben tanit, belénk sugirozza az &
tuddsat. Ez az észbeli vilagossdg arra is képesit, hogy mindjart, kiilon tanitds
és észlelés, megtapasztalés nélkiil réjs)jiink az alapveté eszmékre, amilyenek
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7. Rom. 10 kijelenti: «A hit halldsbél vagyon»; erre azt mondja
a Glossza: «Isten beliil tanit, a tolmacs kiviilrél széb. Am a tudés
beliil, az értelemben keletkezik, nem kiviil, az érzékben. Teh4t
egyediil Isten tanithatja az embert, mds ember nem.

8. Szent Agoston azt mondja (De mag.): «Egyediil a mennyei
katedrén iil§ Isten tanitja beliil az igazsigot; minden més tanité
gy van a tanitvinyokkal mint a foldmives az eliiltetett fival.
Am a fsldmives a fdnak nem alkotéja, hanem miiveléje. Tehdt az
embert nem lehet a tudomanyban sem alkoténak minésiteni, hanem
legfoljebb eldkészitdnek.

9. Ha az ember 1gazén tanit6, akkor igazsigot kell tanitania.
Am aki igazsigot tanit, az elmét viligositia meg; hisz az igazsdg
az elme vildgossiga. Tehdt az ember vildgossdgot gyujt az észben,
ha tanit. De ez nem &ll; hisz Isten az, ki megviligosit minden e
viligra j6v8 embert (Jén. 1, 9). Tehat az ember maést igazdn nem
tanithat.

10. Ha az egyik ember tanitja a méstkat, okvetleniil a képességi-
leg tudét tényleg tudéva teszi; tehat a tuddst a képességiségbdl
ténylegességbe kell emelnie. Am, ami képességiséghél ténylegességbe
emelkedik, az sziikségképen véltozist szenved. Tehat a tudés ill.
a bélcseség viltozékony. Ez ellene mond Agostonnak, aki ezt
mondja (Super quaest. 63): <Ha a bélcseség az emberre taldl, nem
8 lesz mdssd; nem & véltozik, hanem az emben.

11. A tudds nem mas mint a valésdgok képe az emberben, hisz
a tudédst gy hatdérozzuk meg, hogy a tudénak a tudotthoz valé
hasonuldsa. Am az egyik ember nem tudja a maésikban lerajzolni
a valéség hasonlésdgit. Hisz ezen az uton benséleg miiksdnék az
emberben; ez pedig egyediil Isten hivatdsa. Tehdt az egyik ember
nem tanithatja a masikat.

12. Boethius azt mondja (Consol. prosa 5), hogy a tanitds
csak felajzza az elmét a tuddsra. De aki felajzza az elmét a tudésra,

lét, igaz ismeret, ellentét, maganvalé stb. meg az ezekre tamaszkodé elvekre
is, amilyen: alét van, minden lét vagy maganvalé vagy mason valé (jérulékos),
az egész nagyobb mint barmely része. Ama felsébb vilagosség erejében belat- .
juk, hogy ezek igazak anélkiil, hogy meg kellene tapasztalnunk vagy valaki ta-
nusdgara tdimaszkodnunk: magukban vildgos elvek (nota perse; 1. 105. kk. lap).
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7. Praeterea, Rom. super illud: Fides ex auditu, dicit Glossa:
Licet Deus intus doceat, praeco tamen exterius annuntiat. Scientia
autem interius in mente causatur, non autem exterius in sensu.
Ergo homo a solo Deo docetur, non ab alio homine.

8. Praeterea Augustinus dicit in lib. de Magistro: Solus Deus
cathedram habet in caelis, qui veritatem docet interius; alius autem
homo sic se habet ad cathedram sicut agricola ad arborem. Agricola
autem non est factor arboris sed cultor. Ergo nec homo potest dici
dator scientiae, sed ad scientiam dispositor.

9. Praeterea si homo est verus doctor, oportet quod veritatem
doceat. Sed quicumque docet veritatem, mentem illuminat; cum
veritas sit lumen mentis. Ergo homo_mentem illuminabit, s1 docet.
Sed hoc est falsum, cum Deus sit qui illiminat omnem hominem
venientem in hunc mundum. Ergo non potest alium vere docere.

10. Praeterea, si unus homo alium docet, oportet quod faciat
eum de potentia scientem actu scientem. Ergo oportet quod eius
scientia educatur de potentia in actum. Quod autem de potentia
in actum educitur, necesse est quod mutetur. Ergo scientia vel sa-
pientia mutabitur, quod est contra Augustinum, in lib. 83. Quaestio-
num, qui dicit, quod sapientia accedens homini non ipsa mutatur,
sed hominem mutat.

11. Praeterea, scientia nihil aliud est quam descriptio rerum
In anima; cum scientia esse dicalur assimilatio scientis ad scitum.
Sed unus homo non potest in alterius anima describere rerum
similitudines; sic enim interius operatur in ipso; quod solius Dei
est. Ergo unus homo alium docere non potest.

12. Praeterea Boethius dicit in lib. de Consol., quod per do-

ctnnam solummodo mens hominis excitatur ad sciendum. Sed

Tehét Istents]l belénk van oltva, természetiinkkel velesziiletett nem a kész
tadds, hanem a tudgsi készség; mert veliink sziiletett az a biztonsdg és kony-
nyedség, amellyel az emlitett elsé elveket megalkotjuk és igaz voltukat be-
latjuk. Ebben kiiliinbszik Szent Tamas azoktél, akik veliinksziiletett ismere-
tekr3l beszélnek, mint Platon és Descartes; és mégs vallja azt, ami igazsig
van nézeteikben. .

2. Az elvek a belsliik levonhaté kovetkeztetésekkel szemben (pl. ami
részekb6l &ll, részeire is bomolhat — elv. Kévetkeztetés: a lélek nem ill

Schiitz Antal: Aquinéi Szent Tamis. 21 ?
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nem k6z8l tudést; ugyanigy mint aki felserkent valakit latdsra,
még nem teszi latévd. Tehit az egyik ember a mésikat nem teszi
tudévéd, és igy nem mondhaté, hogy igazéban tanitja.

13. A tuddshoz kell az ismerés bizonyossdga. Kiilsnben nem
volna tudds, hanem vélelem vagy «gondolom», amint Szent Agoston
mondja (De mag.). De az egyik ember nem tud a mésikban bizo-
nyossigot teremteni az érzékelheté jelekkel, melyeket eléje terjeszt.
Ami ugyanis az érzékekben van, mindig inkdbb vargabettis mint ami
az elmében van; a bizonyossdg ellenben mindig az egyeneshez iga-
zodik. Ebbdl kivetkezik, hogy az egyik ember nem tanithatja a
masikat.

14. A tudédshoz kell az elme vildgossiga és az értelmi kép.
Amde egyiket sem tudja mds ember létesiteni. Ehhez ugyanis
teremtd erd kell; mert tgy tetszik, hogy efféle egyszerG formékat
csak teremtés utjin lehet belevinni az emberbe. Tehét az egyik
a masikban nem képes tudast létesfteni és ilyenforman tanftan: sem.

16. A biin a lélekben székel épigy mint a tudatlansig. Am
egyediil Isten tisztithatja meg a lelket a bintsl, amint az Irds
mondja (Iz. 43, 25): «En vagyok, én magam vagyok, aki eltsrlsm
gonoszsigaidaty. Ugyanigy egyediil Isten tisztithatja meg az embert
a tudatlansdgtél. Tehdt egyediil Isten tanithat.

17. Minthogy a tudds biztos ismeret, attél kapni a tuddst,
akinek szava biztossdgra vezet. Am biztossigra nem jut az ember
merében az éltal, hogy hallja a beszédet. Kiilsnben az kivetkeznék,
hogy bérmit hall az ember embertél, abban a beszédben bizonyos
volna. Az ember csak gy jut el bizonyossdgra, hogy bensejében
hallja az igazsdg szavat. Ezzel méri dssze méds beszédét is, ha bizo-
nyosségra akar jutni. Tehdt nem az ember tanit, hanem az igazsdg,
amely beliil szél, és amely nem mds mint az Isten.

18. Més szavara senki sem tanul meg olyant, amit a tanftés
elétt kérdésre nem adna feleletiil. Am a tanftviny a tanité tanitdsa
elétt kérdésre mér adna feleletet azokban a dolgokban, melyeket
a tanité eldad. Hisz nem tanulna a mester szavaibél, ha nem létnd be,

részekbd, tehét nem is bomolhat részekre) olyan viszonyban vannak egymas-
sal mint képesség és ténylegesség. Tehit azok az dltalinos megfontolasok,
melyek erre a fontos metafizikai kiilénboztetésre tamaszkodnak (125. lap),
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ille qui excitat intellectum ad sciendum, non facit eum scire; sicut
ille qui excitat aliquem ad videndum corporaliter, non facit eum
videre, Ergo unus homo non facit alium scire; et ita non proprie
potest dici quod eum doceat.

13. Praeterea, ad scientiam requiritur cognitionis certitudo;
alias non esset scientia, sed opinio vel credulitas, ut Augustinus
dicit in hb. de Magistro. Sed unus homo non potest in altero certi-
tudinem facere per signa sensibilia quae proponit; quod enim est
in sensu, magis est obliquum eo quod est in intellectu; certitudo
autem semper fit ad aliquid magis rectum. Ergo unus homo alium
docere non potest.

14. Praeterea, ad scientiam non requiritur nisi lumen intelligi -
bile et species. Sed neutrum in uno homine ab alio causari potest;
quia.oporteret quod homo aliquid crearet, cum huiusmodi formae
simplices non videantur posse produci nisi per creationem. Ergo
homo non potest in alio scientiam causare et sic docere. . .

16. Praeterea sicut culpa est in mente, ita ignorantia. Sed
solus Deus purgat mentem a culpa: Ego sum qui deleo iniquitates
tuas propter me. Ergo solus Deus purgat mentem ab ignorantia; et
ita solus Deus docet. -

17. Praeterca cum scientia sit certitudinalis cognitio, ab alio
aliquis scientiam accipit per cuius locutionem certificatur. Non
autem certificatur aliquis ex hoc quod audit hominem loquentem;
alias oportet quod quidquid alicui ab homine dicitur, ei pro certo
constaret; certificatur autem solum secundum quod interius audit
veritatem loquentem, quam consulit etiam de his quae ab homine
audit, ut certus fiat. Ergo homo non docet, sed veritas, quae interius
loquitur, quae est Deus:

18. Praeterea nullus per locutionem alterius addiscit illa
quae ante locutionem etiam interrogatus respondisset. Sed disci-
pulus, antequam ei magister loquatur, responderet interrogatus de
his quae magister proponit, non enim doceretur ex locutione ma-

ide is vonatkoznak. Ami csak képességileg, mintegy megkezdve, alapozasban
és vazlatban van valamiben (forma in potentia) azt ténylegességre kell emelni
megfelel5 tevékenységgel. Minden ténylegesiiltség, pl. a jdrds a jardképes-

21*
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hogy a dolog tigy van, amint a mester el6adja. EbbSl ksvetkezik,
hogy az egyik ember nem tanithatja a mésikat eldadas ltal.

De mind ennek ellenére jér, amit az Iras mond (Tim. I 1, 11):
«Evégett tétettem én hirmskké, apostolld és poganyok tanité)ivénr.
Tehét az ember lehet is tanité, mondhaté is taniténak . . . Azonkiviil
Aristoteles (Metaph. 1II) azt mondja, hogy minden valé akkor
teljes, ha magdhoz hasonlét tud létrehozni. Am a tudés nem egyéb,
mint teljes ismeret. Tehdt akinek van tuddsa, maést is tanithat.
Azonkiviil Szent Agoston (Ctra Manich. 11 4) azt mondja: «A bin
elétt a foldet forrés téplélta (utalds Gen. 2, 10-re); a biin utén a
felhékbél hullé esére szoruly. Ugyanigy az emberi elme is, amelyet
a fold jelképez, a biin elétt az igazség forrdsabél taplalkozott, a biin
utén pedig mésok tanitisdra szorul mintegy esére, amely a felhék-
bél hull.

Feleletiil azt kell valaszolni: hirom kérdésben ugyanaz a nézetel-
térés mutatkozik; t. 1. hogyan csiholédnak létre a formidk; hogyan sze-
rezhetni az erényeket; és kovetkezésképen hogyan a tudomdanyokat.

Némelyek ugyanis azt tartottik, hogy az érzéki formik mind
kiviilrél yonnek; vagy magénvalétél vagy pedig kiilonillé formétsl,
amelyet a formédk forrdsinak vagy cselekvd értelemnek mondanak;
az 6sszes alsobb természeti cselekvd valok szerepe abban meriil ki,
hogy az anyagot elékészitik a forma befogaddsira. Ilyenformdn
tanft Avicenna is metafizikd)dban, mikor azt mondja, hogy a tisztes
készségnek okozéja nem a mu tevékenységiink. A mi tevékenysé-
giink csak arra terjed, hogy elhdritja az akadékot és az embert fel-
késziti, hogy a készséggel tokéletesitse elménket az a vals, mely
a cselekvd értelem vagy mis efféle. Ezek ezen a vonalon azt is tanit-
)ik, hogy a tuddst benniink ilyen kiiléndll6 val6, mintegy szellem
létesiti. Igy Avicenna (De naturalibus VI 4, 2) szenint az értelm
formék (képek) egy kiilsndllé cselekvd értelemtd]l dradnak belénk.

Misok meg ép ellenkezdleg azt gondoltsk, hogy mindez mér
kezdettd] fogva benne van a valékban; kiilsé tényezék azt nem okoz-
zék, a kiilsé tevékenység azokat csak kinyilvénitja. Némelyek ugyanis
azt gondoltik, hogy az &sszes formik mint olyanok mar benne

séghez képest forma, és mint ilyen tokéletességet, meghatirozottsdgot ad a
valénak. Amire nézve valaki mdr szerzett kell6 gyakorlssal készséget
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gistri, nisi ita se habere cognosceret sicut magister proponit. Ergo
unus homo non docetur per locutionem alterius.

Sed contra est quod dicitur II Timoth.: In quo positus sum
ego praedicator et magister. Ergo homo potest esse et dici
magister . . .

Praeterea ut dicitur in [11 Metaphys., unumquodque tunc est
perfectum quando potest sibi similia generare. Sed scientia est
quaedam cognitio perfecta. Ergo homo qui habet scientiam, potest
alium docere.

Praeterea Augustinus in libro contra Manich. dicit, quod
sicut terra, quae ante peccatum fonte irrigabatur, post peccatum
indiguit pluvia de nubibus descendente, ita mens humana, quae
per terram significatur, fonte veritatis ante peccatum fecundaba-
tur, post peccatum vero indiget doctrina aliorum, quasi pluvia
descendente de nubibus. Ergo post peccatum homo ab homine
docetur.

Respondeo dicendum, quod in tribus eadem opinionum
diversitas invenitur: scilicet in eductione formarum in esse, in
acquisitione virtutum et in acquisitione scientiarum.

Quidam enim dixerunt, formas sensibiles omnes esse ab
extrinseco, quod est a substantia vel a forma separata, quam appel-
lant datoremn formarum vel intelligentiam agentem; et quod omnia
infertora agentia naturalia non sunt nist sicut praeparantia materiam
ad formae susceptionem. Similiter etiam Avicenna dicit in sua
Metaphys., quod habitus honesti causa non est actio nostra; sed
actio prohibet eius contrarium et adaptat ad illum, ut accidat hic
habitus a substantia perficiente animas hominum, quae est intelli-
gentia agens vel substantia ei consimilis. Similiter etiam ponunt,
quod scientia non efficitur in nobis nisi ab agente separato; unde
Avicenna ponit in VI de Naturalibus, quod formae intelligibiles
effluunt in mentem nostram ab intelligentia agente.

Quidam vero e contrario opinati sunt; scilicet quod omnia
ista rebus essent indita, nec ab exterion causam haberent, sed

(habitus), pl. tudja mar a torténelmet, azt kénnyen, akarattal, eszmetarsitassal
ténylegességbe is emelheti. Ez a magyardzat elégséges az egész magvas
fejtegetés megértéséhez, amely azonban elmélyeds tanulmanyozdst kivan.
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lappanganak az anyagban; a természeti cselekvdnek nincs mds
szerepe, mint hogy azokat rejtekiikbél a napvildgra csalja. Hasonlé-
kép némelyek azt tanitottak, hogy az osszes erényekre a készségek
mér benniink vannak természett§l. A tevékenykedés csak azokat az
akadélyokat héritja el, melyek ama készségeket mintegy rejtekben
tartjak; épigy mint a csiszolds eltdvolitja a rozsdit, hogy a vas
fényessége nyilvéanvalé legyen. Ugyanigy némelyek azt tartottik,
hogy minden tudomény mar a teremtéssel egyiitt megvan benniink.
A tanftds és a tudds killsé segédeszkézer nem tesznek egyebet,
mint hogy a lelket rdeszméltessék arra, amit mar tudott. Szerintiik
a megtudds nem egyéb mint emlékezés.

Am mind a két vélemény alap nélkiil vals. Az elsé nézet
ugyanis kizdrja a kozbiilsé okokat, amennyiben az alsébb valékban
végbemend minden folyamatot mindjirt az els okoknak tulajdo-
nitja. Ezt ugyanis stlyosan megsinyli a mindenség rendje, amely
tudvalevéleg az okok elrendezésébdl és kapcsoléddsabsl szovédik
ossze. Meg aztdn az els ok kivélésiga épen abban éll, hogy mérhetet-
len j6sdgaban az alatta valsknak megadja nemcsak azt, hogy legyenek,
hanem hogy okok legyenek. Ugyanebbe a nehézségbe iitkézik a
masik nézet is. Az akadék elhéritéja ugyanis Aristoteles szerint
csak mellesleges indité ok. Ha tehét az alsébbrendii valék szerepe
kimeriil abban, hogy elhiritjdk az akadékokat, melyek az erények
készségeit és koriilményeit rejtekben tartottak, és azokat napfényre
hozzdk, akkor az alsébbrendii valék csak mellékesen miikédnek.

Ezért Aristoteles (Phys. I comm. 78) szellemében koézépiton
kell haladnunk az elébb ismertetett nézetek kozott. A természeti
formék elére léteznek az anyagban, ez igaz; de nem tényleg, mint
némelyek gondoltak, hanem csak képességileg; ténylegességre jut-
nak a tényleges kiilsé cselekvSk Gtydn; de nem kizirélag az elsd
cselekvd tevékenységébdl, amint médsok gondoltdk. Ugyancsak
Arnistoteles azt i1s tanitja (Eth. VI 2), hogy az erények készségei
teljesedésiik el6tt elére megvannak benniink bizonyos természeti
hajlamosségok formdjédban, amelyek az erényeknek tgyszélvan meg-
kezdése; aztdn megfelel tevékenység sltal teljesedésbe szokkennek.

Az ellenvetésekben (2. 3) tébbszér szerepelnek a jelek mint a tanitds
eszkdzei. A legegyetemesebb és legpontosabb jelek a szék. De akkor is
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solummodo quod per exteriorem actionem manifestantur; posu-
erunt enim quidam, quod omnes formae naturales essent actu in
materia latentes, et quod agens naturale mhil aliud facit quam
extrahere eas de occulto in manifestum. Similiter etiam aliqui
posuerunt, quod habitus omnes virtutum nobis sunt inditi a natura;
sed per exercitium operum removentur impedimenta, quibus prae-
dicti habitus quasi occultantur; sicut per limationem aufertur
rubigo, ut claritas ferri manifestetur. Similiter etiam aliqui dixerunt
quod animae est omnium scientia concreata; et quod per huius-
modi doctrinam et huiusmodi scientiae exteriora adminicula nihil
fit aliud nisi quod anima deducitur in recordationem vel considera-
tionem eorum quae prius scivit; unde dicunt, quod addiscere nihil
aliud est quam reminisci.

Utraque autem istarum opinionum est absque ratione. Prima
enim opinio excludit causas propinquas, dum effectus omnes in
inferioribus provenientes solis causis primis attribuit in quo dero-
gatur ordini universi, qui ordine et connexione causarum contexi-
tur; dum prima causa ex eminentia bonitatis suae rebus aliis
confert non solum quod sint sed etiam quod causae sint. Secunda
etiam opinio in idem quasi inconveniens redit: cum enim removens
prohibens non sit nisi movens per accidens, ut dicitur VIII Physic.,
si inferiora agentia nihil aliud faciunt quam producere de occulto
in manifestum removendo impedimenta, quibus formae et habitus
virtutum et scientiarum occultabantur, sequitur quod omnia in-
feriora agentia non agant nisi per accidens. -

Et ideo secundum doctrinam Aristotelis media via inter has
duas tenenda est in omnibus praedictis. Formae enim naturales

Jelekre van sziiksége a tanitésnak, ha a dolgok bemutatdsdval torténik. Pl.
ha a hasonlésagot tanitom, nem elég fslmutatnom két tojdst (azt is gondol-
hatjak a tanitvanyok, hogy reggelizni akarok vagy mast), hanem e szemléleti
targyakon a hasonlésdgot meg kell magyardznom.

Tovabbaéca jarulék nem viltoztatja alanyét» (6.), ezt értsiik igy: eszem,
er6m stb. ha el is hagy, nem lesz a mdsé, mint primitiv korok hitték. Egyéb-
ként a nehézségekben (nem a megoldésokban!) nem kell mindig helytallé
nyomossdgot keresni. Az ellenvetd szorultsagiban nem volt vélogatés.
Vannak kéztiik igen komolyak, vannak igyen gyongék.
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Ugyanezt kell mondani a tudéds megszerzésérsl. Eleve megvannak
benniink a tuddsnak mintegy magvai, az értelem legelsé eszméi,
amelyeket a cselekvd értelem vildgossdga azonnal megismer az érzéki
képektdl elvont értelmi képek ltal, akdr Gsszetettek, mint pl. az
alapelvek, akdr egyszeriiek, mint pl. a lét, egy eszméje stb. Amde
ezekbdl az édltaldnos elvekbsl mint valami gondolatmagvakbél az
Gsszes tobbi kovetkezik. Mér most amikor az ész ezeknek az 4ltaldnos
elveknek viliginil a ténylegességbe emelkedik és megismeri a rész-
leteket, amelyeket elébb csak gy éaltalinossigban és képességileg
ismert: akkor mondjuk valakirél, hogy tudédst szerez.

Tudnival6 azonban, hogy a természet lényeiben valami két-
féleképen lehet képességileg: vagy teljes cselekviképességben, ami-
kor t. i. a dologban magiban rejl§ bels§ elv futja a teljes tényleges-
ségbe valé emelésre; amilyen pl. a gyégyuldsban a természet ereje,
amely benne van a betegben, és tudja a beteget egészségessé tenmi.
Vagy pedig szenvedd a képesség, mikor a belsé elv nem elég a tény-
legesitésre; mint pl. abban az esetben, mikor a levegdbdl tiiz lesz;
ez ugyanis nem lehetséges magédban a levegében rejlé erd iltal.
Mér most, ha valami el8zetesen teljes cselekviképességgel létezik,
akkor a kiils6 cselekvé szerepe arra szoritkozik, hogy a belsé cselekvé
elvet gitra segiti és rendelkezésére bocsitja mindazt, ami a belsd
cselekvd elvet abba a helyzetbe hozza, hogy ténylegesiiljon; amint
pl. az orvos is betegségben a természetnek, a fészerepldnek segédje.
szolgdja, amennyiben erdsiti a természetet és orvossigokat nyujt,
amelyekkel aztin a természet mint megannyi eszkdzzel rendelkezik
a gyogyuldsra. Ha pedig valami elzetesen csak szenveddleges képes-
ségben létezik, akkor a kiilss cselekvinek jut a f8szerep a képesség
ténylegesitésében; igy a tliz az, ami a leveg6ben, ahol csak képességi
tiz van, tiizet gerjeszt.

Nos, a tudés a tanuléban elézetesen létezik; nem merd szenve-
dGleges, hanem cselekvs képességben; ez abbél is kitdnik, hogy az
ember magitél is képes tudast szerezni. Miként tehdt a beteg két-
féleképen gy6gyulhat: vagy pusztdn a természet tevékenysége dltal,
vagy pedig a természet iltal, de orvossig segitségével, akként a

Az e szakaszban t6bbszér emlitett Glossza a Szentirdsnak teljes széve-
gét nyomon kisérs, lehetéleg rovid Szentiras-magyarazat, tobbnyire szé-
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praeexistunt quidemn in materta, non in actu, ut alit dicebant sed
in potentia solum, de qua in actum reducuntur per agens extrin-
secum proximum, non solum per agens primum, ut alia opinio
ponebat. Similiter etiam secundum ipsius sententiam in VI Ethic.,
virtutum habitus ante earum consummationem praeexistunt ‘in
nobis in quibusdam naturalibus inclinationibus, quae sunt quaedam
virtutum inchoationes, sed postea per exercitium operum adducun-
tur in debitam consummationem. Similiter etiam dicendum de
scientiae acquisitione; quod praeexistunt in nobis quaedam scien-
tiarum semina, scilicet primae conceptiones intellectus, quae
statim lumine intellectus agentis cognoscuntur per species a
sensibilibus abstractas, sive sint complexa, ut dignitates, sive
incomplexa, sicut ratio entis et unius et huiusmodi, quae statim
intellectus apprehendit. Ex istis autem principis universalibus
omnia principia sequuntur, sicut ex quibusdam rationibus semi-
nalibus. Quando ergo ex istis universalibus cognitionibus mens
educitur ut actu cognoscat particularia, quae prius in potentia et
quasi in universali cognoscebantur, tunc aliquis dicitur scientiam
acquirere.

Sciendum tamen est, quod in naturalibus rebus aliquid
praeexistit in potentia duphciter. Uno modo in potentia activa
completa; quando scilicet principium intrinsecum sufficienter
potest perducere in actum perfectum, sicut patet in sanatione: ex
virtute enim naturali quae est in aegro, aeger ad sanitatem perdu-
citur. Alio modo in potentia passiva; quando scilicet principium
intrinsecum non sufficit ad educendum in actum; sicut patet
quando ex aere fit ignis; hoc enim non potest fieri per aliquam
virtutem in aere existentem. Quando igitur praeexistit aliqud
In potentia activa completa, tunc agens extrinsecum non agit
nisi adiuvando agens intrinsecum et ministrando ei ea quibus
possit In actumn exire; sicut medicus in sanatione est minister
naturae, quae principaliter operatur, confortando naturam et
apponendo medicinas, quibus velut instrumentis natura utitur

magyarazat (a yi@Gooa eredetileg az a homerosi sz6 vagy kifejezés, amely
régisége &s szokatlansiga miatt magyardzatra szorult). A Glosszit néha a
szentirdsi szoveg szélére irtdk: glossza marginalis. A kozépkorban a leg-
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tudést 1s kétfélekép lehet szerezni: vagy a természetes ész magétél is
réjon nem tudott dolgok ismeretére, és ezt mondjuk lelésnek, inven-
ciénak; vagy pedig a természetes észt segiti valaki, és ezt mondjuk
tanitdsnak. Mar most, amit akir a természet, akdr a mesterség létre-
hoz, abban a mesterség ugyanazon a médon és ugyanazokkal az
eszkizokkel dolgozik mint a természet. Ak hidegség okabdl beteg,
azt a természet azéltal gyégyitja, hogy melegiti; de ugyanigy tesz az
orvos is. Ezért mondjuk, hogy a mesterség és miivészet uténozza
a természetet. Hasonlé torténik a tudds szerzésében. Itt a tanitds
ugyanoly médon vezet ré valakit a nem-tudott dolgok ismeretére,
mint ahogy az ember magitél is rdjon. Es magitél az ember a
tudésra beliil jon rd; més széval a lelésnek az az utja, hogy az ember
az onmaguktél viligos éltalinos elveket alkalmazza kiilon teriile-
tekre és itt levezet a részletekben kovetkeztetéseket és ezekbdl
megint mésokat. A tanités i1s tgy megy végbe, hogy az elmének
ezt a jarasat, amelyet a lel§ magitdl végez, a tanité a tanitvanynak
jelekkel magyardzza meg. S a tanulé természetes esze ezeknek az
eléjeadott jeleknek mint valami eszkszoknek segitségével a nem-
tudott dolgok megismeréséhez jut el.

Amint tehit az orvosrél mondhatjuk, hogy a betegben létre-
hozza az egészséget, persze atermészet erdivel, épigy mondhatjuk,
hogy a tanité létrehozza a tanuléban a tuddst, persze természetes
esze mikodésbe valé hozdsival. Ezért mondhatjuk, hogy egyik
ember tanftja a mésikat és az & tanitéja. S ebben az értelemben mond-
hatta Aristoteles is (Anal. post. I comm. 5), hogy a bizonyités
nem mds mint tudést létesitd szillogizmus. Ha pedig valaki olyas-
mit terjeszt el6, ami a maguktél viligos elvekben nincs benne
vagy legalébb nincs viligosan benne, nem is hozza létre a tanitviny-
ban a tudést, hanem esetleg csak valészinii vélelmet vagy hitet.
Bir ez is valamikép a természetiinkkel adott elvekbél foly. A maguk-
tél viligos elvek vilaganél létja meg ugyanis az ember, hogy ami
beldlitk sziikségképen kdvetkezik, azt bizton-bdtran el kell fogadni.
Ami ellenkezik veliik, azt mindenestiil el kell utasitani; mds meg el is
fogadhaté, el is utasithaté. S ezt az értelmi vildgossdgot, amely altal

hasznéltabb ilyen volt a glossa ordinaria, melynek szerzéje Walafridus
Strabo (1 849); felsleli az egész Szentirdst. Néha pedig a szentirdsi széveg
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ad sanationem. Quando vero aliquid praeexistit in potentia
passiva tantum, tunc agens extrinsecum est quod educit princi-
paliter de potentia in actum; sicut ignis facit de aere, qui est
potentia 1gnis, actu ignem.

Scientia ergo praeexistit in addiscente in potentia non pure
passiva sed activa; alias homo non posset per se ipsum acquirere
scientiam. Sicut ergo aliquis dupliciter sanatur, uno modo per
operationem naturae tantum, alio modo a natura cum adminiculo
medicinae, ita etiam est duplex modus acquirendi scientiam; unus,
quando naturalis ratio per se ipsam devenit in cognitionem igno-
torum; et hic modus dicitur inventio; alius, quando rationi naturah
aliquis exterius adminiculatur, et hic modus dicitur disciplina.
In his autem quae fiunt a natura et arte, eodem modo operatur ars
et per eadem media, quibus et natura. Sicut enim natura in eo qui
ex frigida causa laborat, calefaciendo inducit sanitatem, ita et
medicus; unde et ars dicitur imitari naturam. Similiter etiam con-
tingit in scientiae acquisitione, quod eodem modo docens alium
ad scientiam ignotorum deducit sicuti aliquis inveniendo deducit
se ipsum in cognitionem ignoti. Processus autem rationis per-
venientis ad cognitionem ignoti in inveniendo est ut principia
communia per se nota applicet ad determinatas materias et inde
procedat in aliquas particulares conclusiones et ex his in alias;
unde et secundum hoc unus alium docere dicitur, quod istum
discursum rationis, quem 1n se facit ratione naturali, alteri exponit
per signa; et sic ratio naturahs discipuli per huiusmodi sibt propo-
sita sicut per quaedam instrumenta pervenit in cognitionem
1gnotorum.

Sicut ergo medicus dicitur causare sanitatem in infirmo natura
operante, ita etiam homo dicitur causare scientiam in alio operatione
rationis naturalis illius; et hoc est docere; unde unus homo alium
docere dicitur et eius esse magister. Et secundum hoc dicit Philoso-
phus I Posteriorum, quod demonstratio est syllogismus faciens
scire. Si autem aliquis alicui proponat ea quae in principiis per se

sorkozeibe irtak a magyarazatot: glossa interlinealis; ez az elébbinél elter-
jedtebb volt a kézépkorban és LAon-i Anzelmtsl (} 1117) szdrmazik. Itt
erre torténik hivatkozas.
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ezek az elsé elvek maguktdl érthetdk, Isten plintélta belénk; mintegy
a teremtetlen igazsdgnak sugérzésai ezek benniink. Minthogy pedig
minden emberi tanitis csak ennek a vildgossignak erejében lehet
hatékony, azt kell vallanunk, hogy Isten az, aki elsésorban és ben-
s6énkben tanit; jéllehet a fent kifejtett médon az ember is igazdban
tanit, épugy amint igazdban gyégyit.

Az elsdre tehét ezt kell felelni: Az Ur csakugyan megtiltotta
az apostoloknak, hogy tanitéknak hivassik magukat. De nehogy
valaki ezt a tilalmat feltétlenre értelmezze, a Glossza megmagyardzza,
hogyan kell érteni. T. i. abban az értelemben nem szabad embert
taniténak mondani, mintha ezzel neki akamék tulajdonitani a 8
tanit6sdgot; az ugyanis egyediil Istennek jir ki. Vagyis év attél,
hogy minden reményiinket ritegyiik az emberi bolcseségre, ahelyett,
hogy amit embertd] hallottunk, annak lépcsé6jén az isteni igazsdghoz
emelkednénk, mely a valésag hasonlésdgdnak belénk-tiikrozése éltal
sz6l hozzink és amelynek viliginal tudunk helyes éllast foglalni.

A masodikra ezt kell felelni: A dolgok ismerete benniink nem
azéltal jon létre, hogy bizonyos jeleket megismeriink, hanem hogy
bizonyos dolgoknak biztos ismeretére timaszkodunk, t. i. az elvekre,
amelyek tudatdra bizonyos elénkterjesztett jelek utjdn emelkediink,
és azutdn ezeket alkalmazzuk olyan dolgokra, melyeket ugyan nem
ismertiink minden tekintetben, de igenis i1smertiik dket bizonyos
tekintetben, amint fent (a torzsben) kifejtettiik. S az elvek ismerete
sziili benniink a kovetkeztetések tudésat, nem a jelek ismerete.

A harmadikra ezt kell felelni: Amire a jelek tanitanak, azt
bizonyos tekintetben megismertiik, mds tekintetben nem. Ha pl.
arra tanitanak, mi az ember, kell réla valamit éllitanunk, teszem azt,
az allat vagy magédnval6 vagy legaldbb a val6 fogalmdt, amire nézve
nem lehetiink tudatlanségban. Ugyanigy ha kovetkeztetés utjan
tudunk meg valamit, mér elébb tudnunk kellett, mi az alany, szen-
veddlegesség, és elébb kellett ismemniink az elveket, amelyeknek
kévetkezményeire tanitva vagyunk; minden tudoményos ismeret
elérelétezs ismeretekbd] szirmazik, mondja Aristoteles (Anal. post 1).
Ezért a nehézség alapgondolata nem csattan.

Azt is )6 egyszersmindenkorra megjegyezni, hogy Szent Tamds, mint
a rég szerzSk altaldban, miveit folytonasségban irta. A bekezdések, cimek,
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notis non includuntur vel includi non manifestantur, non faciet
in eo scientiam, sed forte opinionem vel fidem; quamvis etiam hoc
aliquo modo ex principiis innatis causetur: ex ipsis enim principiis
per se notis considerat, quod ea quae ex eis necessario consequun-
tur, sunt certitudinaliter tenenda; quae vero eis sunt contraria,
totaliter respuenda; aliis autern assensum praebere potest vel non.
Huiusmodi autem rationis lumen, quo principia huiusmodi sunt
nobis nota, est nobis a Deo inditum, quasi quaedam similitudo
increatae veritatis in nobis resultantis. Unde, cum omnis doctrina
humana efficaciam habere non possit nisi ex virtute illius luminis,
constat quod solus Deus est qui interius et principaliter docet, sicut
natura interius etiam principaliter sanat; nihilominus tamen et
sanare et docere proprie dicitur modo praedicto.

Ad primum ergo dicendum, quod quia Dominus praeceperat
discipulis ne vocarentur magistri, ne posset intelligi hoc prohibi-
tum absolute, Glossa exponit qualiter haec prohibitio sit intelli-
genda; prohibemur enim hoc modo hominem vocare magistrum,
ut ei principalitatern magisterii attribuamus, quae Deo competit;
quasi in hominurh sapientia spem ponentes et non magis de his
quae ab homine audivimus, divinam veritatem consulentes, quae
in nobis loquitur per suae similitudinis impressionem, qua de omni-
bus possumus iudicare.

Ad secundum dicendum, quod cognitio rerum in nobis non
efficitur per cognitionem signorum, sed per cognitionem aliquarum
rerum magis certarum, scilicet principiorum, quae nobis per aliqua
signa proponuntur et applicantur ad alia quae prius erant nobis
i1gnota simpliciter, quamvis nobis nota secundum quid, ut dictum
est in corp. art. Cognitio enim principiorum facit in nobis scientiam
conclusionum, non cognitio signorum.

Ad tertium dicendum, quod illa de quibus per signa docemur,
cognoscimus quidem quantum ad aliquid et quantum ad aliquid

szdmok, interpunctio-k a kiadéktsl valdk. A kézkézen levd szovegek képét
befolyasolja, hogy az elsé kiadék olaszok és francidk, aluknek helyesirdsa és
interpunkciéja a ndlunk szokédsosté! eltér. Ez a kiadés elsGsorban a kénnyebb
attekintést és ériést szolgilja.
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A negyedikre ezt kell felelni: Az érzékelhetd jelekbdl, amelye-
ket csakugyan az érzéklSképesség vesz be, az értelem az értelmi
képeket kapja, melyek irdnyzésat felhasznilja, hogy 6nmagébdl léte-
sftse a tuddst. A tudds kozvetlen létesitéje ugyanis nem a jel, hanem
az elme, mely elvekrdl ksvetkezményekre halad, amint mondva
volt (a szakasz térzsében). ..

A hatodikra ezt kell felelni: Aki tanit, arr6l nem mondhatjuk,
hogy a tudast 4tpldntélja a tanitvinyba abban az értelemben, mintha
szém szerint ugyanaz a tudés sziiletnék a tanitvdnyban, amely meg-
volt a mesterben; hanem abban az értelemben, hogy a tanitvéiny-
ban a tanftééhoz hasonlé tudés keletkezik aziltal, hogy a képességet
a tanité ténylegességbe emeli, amint mondottuk (a térzsben).

A hetedikre ezt kell felelni: Az orvos kiviilrél hat, s csak a
természet hat beliilr8l; s mégis azt mondjuk, hogy az orvos tesz
egészségessé. Ugyanigy jéllehet az ember kiviilrgl hirdeti az igaz-
ségot és Isten belsénkben tanit, mégis azt mondjuk, hogy az ember
tanftja az igazsédgot.

A nyolcadikra ezt kell felelni: Agoston is mikor a Mesterrdl
irott kényvében azt bizonyitja, hogy egyediil Isten tanit, nem akarja
kizérni, hogy az ember kiviilrdl tanit; akkor sem, amikor egyediil
Isten az, aki belsénkben tanit.

A kilencedikre ezt kell felelni: Az embert lehet a sz6 igazi értel-
mében mesternek, az igazsig tanitéjanak és az ész megvildgosité)d-
nak mondani; nem mintha 8 gyujtana vildgosségot az észben, hanem
igenis, mert az ész vildgossdgit résegiti a teljes tudésra a kiilsg
eléadis dltal. Es ebben az értelemben mondja az Apostol (Ef. 3, 8.9):
«Nekem az 6sszes szentek kozott a legkisebbnek jutott osztalyrésziil
a kegyelem, fslviligositani, miként valt valéra a titok, mely srsktél
fogva el volt rejtve értelmiink el6tt a tanité Istenben».

A tizedikre ezt kell felelni: Kétféle bolcseség van: teremtett
és nem-teremtett. Mindkettd bele van oltva az emberbe, és a bele-
oltdés utén az ember bélcsebbé valhatik haladds ttjdn. A nem-
teremtett bolcseség semmikép nem véltozékony. A teremtett bil-
cseség benniink viltozds ald esik; de mellesleg, esetleg, nem magét
tekintve. Ezt a bélcseséget ugyanis két szempontbdl lehet fontoléra
venni. Vagy az 6rok igazsigok szempontjabél, amelyekre vonat-
kozik; s ebbél a szempontbél véltozatlan; vagy pedig amint fenn-
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ignoramus; utpote si docemur quid est homo, oportet quod de eo
praesciamus aliquid; scilicet rationem animalis vel substantiae,
aut saltem ipsius entis, quae nobis ignota esse non potest; et
similiter si doceamur aliquam conclusionem, oportet praescire
de subiecto et passione quid sint, etiam principlis per quae
conclusio docetur, praecognitis; omnis enim disciplina fit ex
praeexistenti cognitione, ut dicitur in I Poster. Unde ratio non
sequitur.

Ad quartum dicendum, quod ex sensibilibus signis, quae in
potentia sensitiva recipiuntur, intellectus accipit intentiones intelligi-
biles, quibus utitur ad scientiam in se ipso faciendam; proximum
enim scientiae effectivum non sunt signa, sed ratio discurrens a
principiis in conclusiones, ut dictum est in corp art...

Ad sextum dicendum, quod docens non dicitur transfundere
scientiam in discipulum, quasi illa eadem numero scientia quae
est in magistro, in discipulo fiat; sed quia per doctrinam fit in disci-
pulo scientia similis el quae est in magistro, educta de potentia
In actum, ut dictum est in corp. art.

Ad septimum dicendum, quod sicut medicus quamvis exterius
operetur, natura sola interius operante, dicitur facere sanitatem,
ita et homo dicitur docere veritatem, quamvis exterius annuntiet,
Deo interius docente.

Ad octavum dicendum, quod ‘Augustinus in lib. de
Magistro per hoc quod probat solum Deum docere, non intendit
excludere quin homo exterius doceat, sed quia solus Deus docet
interius.

Ad nonum dicendum, quod homo verus et vere doctor dici
potest et veritatem docens et mentem quidem illuminans, non
quasi lumen rationi infundens, sed quasi lumen rationis coadiuvans
ad scientiae perfectionem per ea quae exterius proponit secundum
quem modum dicitur Ephes.: Mihi omnium sanctorum minimo
data est gratia haec... illuminare omnes, quae sit dispensatio
sacramenti absconditi a saeculis in Deo.

Ad decimum dicendum, quod duplex est sapientia; scilicet
creata et increata; et utraque homini infunditur; et eius infusione
homo in melius mutari potest proficiendo. Sapientia vero increata
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dll az 1smerd8 alanyban. S ebbdl a szempontbél mellesleg megviltoz-
hatik, amikor t. 1. az ismeré alany képességességi bolcseségbél tény-
legesre emelkedik. Tudnivalé ugyanis, hogy az értelmi képek,
amelyek tudatositdsabél adédik a bolcseség, két szerepet téltenek be:
a megismert dolgok hasonlésigit kszlik és az ismerd értelmet
tokéletesitik.

A tizenegyedikre ezt kell felelni: Az értelmi képek, amelyekbél
alakul a tanités utjdn kapott bolcseség, a tanitviny lelkébe belé-
rajzolédnak kozvetleniil a cselekvd értelem dltal, kézvetve pedig a
tanité iltal. A tanité ugyanis az értelemmel felfoghaté dolgok jeleit
terjeszti elé és ezekbél a cselekvd értelem kiemeli az értelmi képeket
s azokat mint megannyi irinyzékot belérajzolja a szenvedéleges
értelembe. Ebbél litszik, hogy a tanité él6 vagy irdsban adott szavai-
val az ismeret létesitése tekintetében az értelem épuigy van, mint
a lelken kiviil 4ll6 egyéb dolgokkal: mindkét teriiletrdl szedi az
értelem képeit. De meg kell engedni, hogy a tanité szénak tsbb
kéze van a tudds létrehozdsihoz mint a lelken kiviil dll6 érzéki dol-
goknak; mert az értelmet irdnyité eszméknek kézvetlen jelei.

A tizenkettedikre ezt kell felelni: Az értelmi és testi ldtds hason-
lata séntit; a ldtds ugyanis nem osszevetd tehetség, mintha t. i. bizo-
nyos sajétos tirgyaibél kiindulva masok ismeretére jutna. Hanem arm
egyéltalin sajétos tirgya, az mind nyomban lathatévé valik, mihelyt
fel¢jitk fordul. Aki tehat latéképességgel rendelkezik, gy van a l4t-
haté dolgok egész teriiletével, mint akinek készsége van azoknak az
osszes dolgoknak észbeli latolgatdsdra, amelyekre készségi ismerete
kiterjed. Ezért a lité nem szorul arra, hogy valaki litdsra serkentse;
més legfeljebb rairanyitja valami ldthatéra, pl. ujjmutatéssal stb. Nem
igy az értelmi képesség; az Gsszevetd, és ezért bizonyos ismeretekrél
misokra halad. Ezért nem is egyforman van beillitva az 6sszes ért-
heté valésagok fontolgatdsira. Hanem elsGbben meglat bizonyos
igazsdgokat, melyek t. 1. 5nmagukban viligosak. Ezek aztin burkol-
tan tartalmaznak mésokat, amelyeknek ismeretére azonban csak tgy
jut el, ha esze segitségével kihimozza azt, ami burkoltan benne van
az elvekben. Innen van, hogy amig ezek megismerésére készséget
nem szerzett, rijuk nézve képességiségben van, nemcsak mellesleg és
esetleg, hanem a dolog természeténél fogva, lényeg szerint. Sziiksége
van inditéra, aki ténylegességre segiti a tanités altal, amint Aristo-
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nullo modo mutabilis est; creata vero in nobis mutatur per accidens,
non per se. Est enim ipsam considerare dupliciter. Uno modo
secundum respectum ad res aeternas de quibus est; et sic omnino
immutabilis est. Alio modo secundum esse quod habet in subiecto;
et sic per accidens mutatur, subiecto mutato de potentia habente
sapientiam in actu habens. Formae enim intelligibiles, ex quibus
sapientia consistit, et sunt rerum similitudines et sunt formae
perficientes intellectum.

Ad undecimum dicendum, quod in discipulo describuntur
formae intelligibiles, ex quibus scientia per doctrinam accepta
constituitur, immediate quidem per intellectum agentem, sed me-
diate per eum qui docet. Proponit enim doctor rerum intelligibi-
lium signa, ex quibus intellectus agens accipit intentiones intelligibi-
les et describit eas in intellectu possibili; unde ipsa verba doctoris
audita vel visa 1n scripto hoc modo se habent ad causandum scien-
tiem in intellectu sicut res quae sunt extra animam; quia ex utrisque
intellectus intentiones intelligibiles accipit; quamvis verba doctoris
propinquius se habent ad causandum scientiam quam sensibilia
extra animam existentia; inquantum sunt signa intelligibilium
intentionum.

Ad duodecimum dicendum, quod non est simile de intellectu
et visu corporali; visus enim corporalis non est vis collativa, ut
ex quibusdam suorum obiectorym in alia perveniat; sed omnia
sua obiecta sunt ei visibilia, quam cito ad illa convertitur; unde
habens potentiam visivam se habet hoc modo ad omnia visibilia
intuenda, sicut habens habitum ad ea quae habitualiter scit consi-
deranda; et ideo videns non indiget ab alio excitan ad videndum,
nisi quatenus per alium eius visus dirigitur in aliquod wisibile, ut
digito vel aliquo huiusmodi. Sed potentia intellectiva, cum sit
collativa, ex quibusdam in alia devenit; unde non se habet aequali-
ter ad omnia intelligibilia consideranda; sed statim quaedam videt,
ut quae sunt per se nota, in quibus implicite continentur quaedam
alia quae intelligere non potest misi per officium rationis ea quae in
principiis implicite continentur, explicando; unde ad huiusmodi
cognoscenda, antequam habitum habeat, non solum est in potentia
accidentali, sed etiam in potentia essentiali; indiget enim motore,
qui reducat eum in actum per doctrinam, ut dicitur in VI1I Physic.;

Schiitz Antal: Aquinéi Szent Tamis. 2
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teles mondja (Phys. VIII comm. 32). Erre persze nem szorul ri,
akinek mdr van készségi ismerete. Tehat a tanité lenditi az értelmet
tudésra, amint 4ltaldban a lényegesen sziikséges indité a képességet
ténylegességhbe emeli. Ellenben, aki a litds szdmara rémutat valamire,
ugy serkent mint esetlegességi indité, épigy mint akinek készségi
ismerete van, felserkenthetd valamire, hogy réla gondolkodjék.

A tizenharmadikra ezt kell felelni: Minden tudds a biztonsigot
az elvek biztossigibél meriti. A kovetkeztetésekrsl akkor vagyunk
bizonyosak, ha elvekre tudjuk visszavezetni. Ezért is a tudds bizo-
nyossiga abbél az értelmi viligossdgbdl szirmazik, melyet Isten olt
belénk, melybél & sz6l hozzank. Tehat ez a vildgossdg nem a kiilséleg
tanit6 mestertdl ered; legfeljebb amennyiben tanitdisa megmutatja,
hogy a kivetkezmények mikép folynak az elvekbél. De ez sem sziilne
benniink biztos tudést, ha nem volna meg benniink a kovetkeztetések
kiinduldsdul szolgélé elvek biztossdga.

A tizennegyedikre ezt kell felelni: A kiilséleg tanité ember nem
tudja befolydsolni viligossigunkat, hanem bizonyos értelemben
létesiti értelmi képeinket, amennyiben elénk adja az irdnyzék jellegii
értelmi eszméknek bizonyos jeleit, amelyekbsl aztin értelmiink
azokat az eszméket kihiivelyezi.

A tizenhatodikra ezt kell felelni: A biin a vigy6 képességben
székel. Es azt egyediil Isten tudja befolyasolni, amint a kovetkezé
szakaszbdl kitiimk. A tudatlansig ellenben az észben székel, és azt
az ember is tudja befolydsolni, amint pl. a cselekvé értelem az értelmi
képeket a szenveddleges avagy képességi értelembe vetiti, és ennek
kozvetitésével részint az érzékelhetd dolgokbél, részint tanitds utjdn
létrejon lelkiinkben a tudés, amint kifejtettitk (a térzsben).

A tizenhetedikre ezt kell felelni: A tudis biztonsdgdt, amint
mér mondottuk, az ember egyediil Istentd] kapja, aki belénk oltotta
az ész vildgossagat; sltala litjuk be az elveket, s ebbdl szdrmazik a
tudés biztonsiga. Bizonyos értelemben mégis az ember hozza létre
a tuddst bennﬁnk, amint fent mondva volt.

A tizennyolcadikra ezt kell felelni: Ha a tanftvdnyhoz kérdés
torténik, a tanité el6addsa el6tt feleletet ad esetleg az elvek targydban,
amelyek éltal torténik a tanitds, de nem a még tanftésra viré kovet-
keztetések tirgydban. A mestertSl nem is az elveket tanulja, hanem
csakis a kovetkeztetéseket.
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quo non indiget ille qui habitualiter tam aliquid novit. Doctor
ergo excitat intellectum ad sciendum illa quae docet, sicut motor
essentialis educens de potentia in actum; sed ostendens rem
aliquam wvisut corporali, excitat eum sicut motor per accidens;
prout etiam habens habitum scientiae potest excitari ad conside-
randum de aliquo.

Ad decimumtertium dicendum, quod certitudo scientiae tota
oritur ex certitudine principiorum; tunc enim conclusiones per
certitudinem sciuntur, quando resolvuntur in principia: et ideo,
quod aliquid per certitudinem sciatur, est ex lumine rationis divini-
tus interius indito, quo in nobis loquitur Deus, non autem ab
homine exterius docente, nisi quatenus conclusiones in principia
resolvit nos docens; ex quo tamen nos certitudinem scientiae non
acciperemus, nisi inesset nobis certitudo principiorum, in quae
conclusiones resolvuntur.

Ad decimumquartum dicendum, quod homo exterius docens
non influit lumen intelligibile, sed est causa quodammodo speciei
intelligibilis, in quantum proponit nobis quaedam signa intelligibi-
lium intentionum, quas intellectus noster ab illis signis accipit,
et recondit in se ipso. ..

Ad decimumsextum dicendum, quod culpa est in affectu, in
quem solus Deus imprimere potest, sicut patebit in sequenti arti-
culo; ignorantia autem est in intellectu, in quem etiam virtus
creata potest imprimere, sicut intellectus agens imprimit species
intelligibiles in intellectum possibilem, quo mediante ex rebus
sensibilibus et ex doctrina hominis causatur scientia in anima nostra,
ut dictum est.

Ad decimumseptimum dicendum, quod certitudinem scien-
tiae, ut dictum est, habet aliquis a solo Deo, qui nobis lumen ratio-
mis indidit, per quod principia cognoscimus, ex quibus oritur
scientiae certitudo; et tamen scientia ab homine quodammodo
causatur in nobis, ut dictum est.

Ad decimumoctavum dicendum, quod discipulus ante locutio-
nem magistri interrogatus, responderet quidem. de principiis per
quae docetur, non autem de conclusionibus quas quis eum docet;
unde principia non discit a magistro, sed solum conclusiones.

22.
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Quaest. quodlibet. I 5, 10. Vajjon az eladé kételes-e az
eladott dolognak hibdjdt felfedni a vevd eldtt. A tizedik koriil ez az
eljérés:

1. Ugy tetszik, hogy az eladé nem kételes az eladott dolog
hibdjdt felfedni a vevé elétt. Mert a polgdri térvények szerint az
drusité és a vevd egymdst becsaphatja. Am minden becsapés lehe-
tdsége ki volna zdrva, ha az édrusité tartoznék felfedni druja hibéjét
a vevs elétt. Tehit nem koteles.

2. A vitatkozé erre azt mondta, hogy a térvények nem avat-
koznak a lelkiismeretbe; és amirél most sz6 van, az a poros teriiletre
tartozik. Ennek viszont ellenére jir, hogy Aristoteles szerint (Eth.
II 1) a térvényhozé szdndéka a polgérokat derekasakké tenni. Amit
tehit a torvények megengednek, nem lehet a lelkiismeretnek elle-
nére. A misik oldalrél viszont ép a polgéri torvények tgy rendelkez-
nek, hogy ha valaki beteg éllatot 4d el, kételes helyt allni a hibaért.
Tehét koteles a hibat is felfedni a vevé elétt. Tovabba Cicero azt
mondja a kételességekrdl irt mivében, hogy a derék férfiinak az is
tiszte, hogy a vevének megmondja azt, amiért a dolog kevesebbért
keriilne eladdsra. Am ilyen az dru hib4ja. Tehat tartozik azt felfedni
a vevd elétt.

Azt kell felelni: Bizonyos dolog lehet a derék férfitinak tiszte,
ami azonban nem mindenki kotelessége; pl. a derék férfitnak jél &ll
békeziien rendelkezésére bocsétani vagyondt baratjanak; jéllehet ez
nem kotelessége. De van olyan dolog 1s, ami a derék embernek jél
&ll és egyben kotelessége is; pl. hogy mindenkinek megadja, ami
igazségos; ezt kivdnja az igazsdgossdg. Ezért minden eladénak kote-
lessége, hogy igazségos adés-vevést csinaljon, de nem hogy nagylelki
vésart csindljon, amennyiben a jogos &rbél valamit leenged. Mar
most az igazsigossig bizonyos egyenlfség, mondja Aristoteles
(Eth. V 2). Tehit az adds-vevés akkor igazsdgos, mikor a kapott ar
felér az eladott dologgal ; ha nem ér fel, hanem tsbb, akkor nem igaz-
ségos. Ha tehét az eladott dolog hibéja a dolgot kevesebb értékivé
teszi mint a kért 4r, az elad6 igazsdgtalan, és aki a hibét elrejti, vét-
kezik. De ha a kért drnél nem teszi kevesebb értékivé a dolgot,

Quaest. quodlibet. I 5, 10. Ez a quodlibet j6 példa arra, hogy
Szent Tamds a gyakorlati kérdéseket mennyire nem intézi el mereven, jél-
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Quaestiones quodlibetales II 5, 10. Utrum venditor
teneatur dicere vitium rei venditae emptori. Circa secundum sic
proceditur.

1. Videtur quod venditor non teneatur dicere vitium rei
venditae emptori. Quia secundum leges civiles venditor et emptor
se invicemn decipere possunt. Nulla autem posset fieri deceptio, si
venditor rei venditae vitium emptori dicere teneretur. Ergo non
tenetur.

2. Sed dicebat, quod leges non loquuntur secundum forum
conscientiae; sed quod nunc loquimur, est secandum forum con-
tentiosum. Sed contra, secundum Philosophum in I Ethic. intentio
legislatoris est cives facere bonos. Quod ergo licet secundum leges,
non est contrarium conscientiae.

Sed contra est, quia secundum leges civiles si aliquis vendat
animal morbidum, tenetur de vitio. Ergo tenetur dicere vitium
emptori. Praeterea, Tullius dicit in hbro de Officiis, quod ad
officium boni viri pertinet ut dicat emptori illud pro quo res minus
venderetur. Hulusmodi autem est vittum reir venditae. Ergo ven-
ditor tenetur dicere emptori vitum rei venditae:

Respondeo dicendum, quod aliquid pertinet ad bonum virum
ad quod tamen homines non tenentur; sicut ad bonum virum per-
tinet quod liberaliter amico sua bona largiatur, quamvis ad hoc non
teneatur. Sed aliquid pertinet ad bonum virum ad quod tenetur;
scilicet quod reddat alicui quod iustum est; nam actus iustitiae
est ut reddatur alicui quod ei debetur. Et ideo unusquisque venditor
ad hoc tenetur ut iustam venditionem faciat, non autem ut faciat
venditionem liberalem, dimittens aliquid de pretio iusto. lustitia
autem aequalitas quaedam est, ut dicitur in V Ethic. Est ergo iusta
venditio, quando pretium acceptum ab habente aequatur rei ven-
ditae; iniusta autem, si non aequetur, sed plus accipiat. Si ergo
vitium rei venditae faciat rem minus valere quam pretium imposi-
tum a venditore, iniusta erit venditio, unde peccat-occultans vitium;
si autem non faciat rem minus valere quam pretium impositum,

lehet szigorii logikdval az elvek mértékére szabja; de nagyon okos és boles
tekintettel van az élet, az ember, a tdmegek adottsigaira.
A szévegben emlitett vélds-levél a mézesi térvényre (Deut. 24, 1) megy



342 A megvitatdsokbél (quaest. quodl. IV 9, 16)

amennyiben az eladé mér az 4ru hibéjéra valé tekintettel kevesebbet
kért érte, akkor nem vétkezik, aki elhallgatja druja hibdjét, mert az
ad4s-vevés nem igazsigtalan; annédl kevésbbé, mert esetleg kéra
szdrmaznék a hiba felfedésébél, amennyiben pl. a vevé a dolgot
kevesebbért akarnd megvenni, mint amennyit ér. Nemesebb volna
azonban, ha az elad6 nem vetne iigyet a maga kérdra, hanem a2 més
javét nézné; bdr erre nem kételes.

Az elsére e szerint ezt kell felelni: Az a bizonyos térvény nem
mondja ki egyszerden azt, hogy az eladénak szabad becsapni a vevét
és viszont. Hanem igenis kimondja, hogy a térvény szerint meg van
engedve, amit a térvény nem biintet; amilyen az 6szévetségben volt
a vélas-levél.

A maésodikra ezt kell felelni: A térvény el8irdsa: az erény teljes-
sége szdmara készitik elS az utat. De a teljes erény cselekedeter mér
nem esnek az emberi térvény parancsa ald. Az csak bizonyos sulyo-
sabb kihdgdsokat tilt, hogy igy az embereket kezesen elterelje a
rossztél és az erény gyakorldséra serkentse. De megenged, — ameny-
nyiben nem biintet — bizonyos kihdgésokat, amelyek nélkiil bajos
elgondolni a témeget. S ezek kézé tartozik az a félrevezetés is, amely
eladé és vevé kozott divik. Mert hét a legtobb ember olcsén akar
venni és drigin eladni, amint helyesen jegyzi meg Szent Agoston a
Szenthdromsédgrél irott mivében.

Ami meg az elsé elhérité ellenvetést illet, ezt arra az esetre kell
érteni, mikor az illat betegsége csekélyebb érték(ivé teszi azt, mint
amennyi az eladdsi dra. A médsodikra pedig ezt kell mondani: Cicero
abban az értelemben mondja, hogy a derék férfii nem hallgatja el az
éru hibdjdt, mert a derék férfii magatartasaval nemn fér ossze becsapni
mast. De az nem becsapés, ha elhallgatunk valamit az eladott dologrdl,
ami nem teszi csekélyebb értékivé, mint amennyit kaptunk érte.

Quaest. quodlibet. IV 9, 16. Vajjon az ember biin nélkil
kivdnhatja-e megtanulni a mdgikus tudomdnyokat. Feleletiil ezt kell

vissza: ha egy fér) el akarja bocsdtani feleségét, csak tgy teheti, ha errél
irast ad neki, valdslevelet. Fzt a tokéletlen 6szévetségi éllaspontot az
Udvézité kiigazitotta (Math. 19). Tanulségos ezt a targyalast ésszevetni a
211 108, 1-el; lésd 237. lap.
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quia forte venditor minus pretium imponit propter vitium, tunc
non peccat tacens vitium, quia venditio non est iniusta et forte
esset sitb1 damnosum, si vitium diceret; quia emptor vellet habere
rem etiam pro minori pretio quam valeret. Liberaliter tamen fa-
ceret, si damnum proprium contemneret ut satisfaceret voluntati
alterius, licet ad hoc non teneatur.

Ad primum ergo dicendum, quod per illud dictum legis non
habetur quod licitum sit simpliciter venditori decipere emptorem,
et e converso; sed dicitur aliquid esse licitum secundum legem quod
per legem non punitur, sicut secundum legem veterem libellus
repudii.

Ad secundum dicendum, quod praecepta legis sunt ductiva
ad perfectam virtutem; tamen actus perfectae virtutis non cadunt
sub praecepto legis humanae; sed prohibet quaedam graviora, ut
gradatim homines retracti a malis per se ipsos ad virtutem exer-
ceantur. Permittit autem quaedam minora peccata, eis poenam non
infligens, quia sine his non facile invenitur hominum multitudo;
et de talibus est deceptio quae est inter vendentes et ementes; quia
plurimi sunt qui volunt vili emere et care vendere, ut Augustinus
dicit in lib. de Trin. ‘

Ad illud vero quod primo in contrarium obicitur, dicendum,
quod illud intelligendum est quando morbus pecoris facit pecus
minus valere quam vendatur. Ad secundum dicendum, quod ea
ratione Tullius dicit quod vir bonus non tacet vitium rei venditae,
quia ad virum bonum non pertinet decipere aliquem; deceptio
autem non est, si id quod tacetur de re vendita, non facit rem
minus valere quam pretium quod pro ea accipitur.

Quaest. quodlibet. IV 9 16. Utrum homo sine peccato possit
appelere’ scire scienlias magicas. Respondeo dicendum, quod actus
humanus potest dici dupliciter: uno modo ex genere, alio modo
ex circumstantia. Ex genere quidem dicitur esse actus bonus ex eo

Quaest. quodl 1V 9, 16. Itt Szent Tamds az &t jellemzé koriil-
tekintéssel megadja a katolikus feleletet erre az idgszerii kérdésre is: szabad-e
az okkultizmussal (I. Dogm. I 85 kk.) és kiilonésen a spiritizmussal vagy
teo-, antréposzofizmussal foglalkozni?
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mondani: Az emberi cselekedeteket kétfélekép lehet megitélni:
vagy a nemiik szerint vagy a kiséré kériilmények alapjin. A nemiik
szerint j6knak mondjuk a cselekedeteket, ha a kell6 tirgyra terjesz-
kednek. Am a vagyé képesség megfelel§ tirgya a j6; tehét jét kivanni
dltaldban j6 cselekedet. Minden tudomany vagyis minden ismeret j6
valami; kiilénben Istenben, akiben semmi rossz nincsen, nem volna
meg a }6 és rossz minden tudomdnya. Tehat birmilyen dolognak
akir jénak akdr rossznak tudominyidt vagyis ismeretét kivinni
magiban 6. Am a kiséré kériilmények kiilsnfélesége szerint lehet
}6 vagy rossz. A kériilmények ezt a jellegiiket elsésorban a szdndékolt
céltsl veszik. Ha ugyanis valaki azért kivan mégikus tudoményokat,
hogy felhasznélja mégiara, kivinsaga rossz. Ha azért kivénja tudni,
hogy elutasitsa és megcafolja, akkor j6 és megengedett a kivdnsdga.
De a személy éllapota vagy mds médja is lehet ilyen mindsité koriil-
mény. Ha ugyanis valaki azért akar tudni efféléket, hogy ezt a tudo-
ményt tobbre tartsa mas hasznosabb, okosabb tudisnél, ez a kivan-
séga rendetlen; hasonléképen, ha olyan valaki kivénja, akinek nem
kenyere, az is rendetlen kivinsdg.

Quaest. quodlibet. XII 14, 20. Vajjon mi erdsebb : az igazsdg
vagy a bor vagy a kirdly vagy az asszony. Ugy tetszik, hogy a bor
erésebb, mert képes gyokeresen megvaltoztatni az embert. Hasonlé-
képen a kirély is, hisz olyanra kényszeriti az embert, ami leginkdbb
nehezére esik t. 1., hogy kitegye magit halélveszedelemnek. Hasonlé-
kép az asszony, mert az még a kiralyon is uralkodik. Ellene szél, amit
Ezdris mond (111 4, 38): Legerdsebb az igazsag.

Azt kell felelni: Ez a kérdés van megoldasra feltéve az ifjaknak
is Ezdris emlitett konyvében. Tudnivals, hogyha ezt a négyet:
igazsdg, bor, kirdly, asszony, magukban tekintjiikk, nem osszemér-
heték, mert nem tartoznak kézés nem ald. De, ha bizonyos hatds
szempontjibél tekint)iik, van kozos hatdsuk; és ebbél a szempontbél
dsszemérhetdk. S ez a hatds, melynek létesitésében megegyeznek és
osszehasonlithaték, az emben sziv megmozgatdsa. Tehdt azt kell

Quaest. quodl. XII 14, 20. Ez a kissé¢ profin iz kérdés fel van
vetve a nem kénoni, tehit nem a Szentirdshoz tartozé, hanem a Szentirasnak
mintajara és mintegy folytatdsara késziilt, valamikor a katolikusok kézott is
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quod actus cadit supra debitam materiam; debita autem materia
appetitus est bonum; unde appetere quodcumque bonum, est
bonum in genere. Omnis autem scientia, sive quaecumque cognitio
bonum aliquid est; alioquin Deus, cui nihil mali inest, non haberet
omnem scientiam tam bonorum quam malorum. Unde appetere
quamcumque scientiam vel notitiam quarumcumque rerum sive
bonarum sive malarum est bonum in genere; sed tamen secundum
diversas circumstantias additas’ potest esse bonum vel malum;
et praecipue hae diversificantur secundum intentionem finis. Nam
si aliquis appetat scire scientias magicas ut eis etiam utatur, est
malum. Si autem appetat eas scire ut confutet et reprobet, sic est
bonum et licitum. Similiter etiam ex conditione personae potest
hoc diversifican vel etiam ex modo appetendi. Si enim sic aliquis
appetat scire huiusmodi scientias ut earum notitiam praeferat
alus utilionbus rebus, inordinatus est appetitus; et similiter
si sit talis persona ad quam non pertineat hoc scire, inordinate
hoc appetit.

Quaest. quodlibet. XII 14, 20. Utrum veritas sit fortior inter
vinum et regem el mulierem. Ad primum quaesitum est, utrum veri-
tas sit fortior inter vinum, regem et mulierem. Et videtur quod
vinum, quia immutat maxime hominem. Item quod rex, quia
pellit hominem ad id qued est difficillimum, scilicet ad hoc quod
se exponat periculo mortis. Item quod mulier, quia dominatur
etiam regibus. Contra Esdrae I1I: Fortior est veritas.

Respondeo dicendum, quod haec est quaestio proposita
iuvenibus dissolvenda in Esdra. Sciendum ergo, quod si consi-
deremus ista quattuor secundum se, scilicet vinum, regem et
mulierem et veritatem, non sunt comparabilia, quia non sunt unius
generis, tamen si considerentur per comparationem ad aliquem
effectum, concurrunt in unum et -sic possunt comparari. Hic autem
effectus in quem conveniunt et possunt comparari, est immutatio
cordis humani. Quod ergo inter ista magis immutet cor hominis,
videndum est. Sciendum est ergo, quod immutativum hominis

tiszteletnek &rvends apokrif Fzdrés 111 kényvében (4, 38). Szent
Tamais még ezt is imponilé komolysdggal és életbélcseséggel vildgitja meg.
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nézni, vajjon az emlitettek kéziil melyik mozgatja meg inkébb az
emberi szivet. Mar most amt megmozgatja az embert, lehet a teste,
lehet a lelke; ez az utébbi 1smét vagy érzéki vagy értelmi, az értelem
ismét vagy gyakorlati vagy szemléleti. Ami mar most a testi fogé-
konysdg szempontjabél természet szerint leginkibb meg tud moz-
gatni, az kétségkiviil a bor; hisz a részeget bébeszédiiségre hajtja.
Ami az érzéki vigy mozgatdsat illeti, els6bbsége van a kéjnek, kiils-
nésen a nemi kéjnek; s itt az asszonyé az elsbbség. A gyakorlat
terén és az erre szolgélé emberi dolgokban f&hatalma a kirslynak van.
A szemléletben a legfébb és leghatalmasabb az igazsdg. Am a testi
erbk ald vannak vetve a lelkieknek, a lelkiek az értelmieknek és a
gyakorlati értelmiek a szemlél6déknek. Ha erre rogzitjiik tekintetiin-
ket, kittinik, hogy az igazsig nemesebb, kivdlébb és erdsebb.
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quoddam est corporale et aliud est animale; et hoc est duplex,
sensibile et intelligibile. Intelligibile etiam est duplex, scilicet
practicum et speculativum. Inter ea autem quae pertinent ad
immutantia naturaliter secundum dispositionem corporis habet
excellentiam vinum, quod facit per tumulentiam loqui. Inter ea
quae pertinent ad immutandum appetitum sensitivum, excellentior
est delectatio, et praecipue circa venerea, et sic mulier est fortior.
Item in practicis et rebus humanis quae possunt hoc facere, maxi-
mam potestatem habet rex. In speculativis summum et potentissi-
mum est veritas. Nunc autem vires corporales subiciuntur viribus
animalibus, animales intellectualibus, et intellectuales practicae
speculativis; et ideo simpliciter veritas dignior est et excellentior
et fortior.



A hittudoményos kommentarokbél

In Lombardum 1V dist. XX'X.

A hdzas beleegyezésnek meninek kell lenni a kényszertsl. A kikényszeri-
tett beleegyzés ugyanis, amely nem is érdemli meg a beleegyezés nevét,
nem létesithet hazassdgot, amint kitinik Orbin pdpa levelébél, amelyet
Sanzidhoz, Arragonia kiralyshoz intézett (Decr. causa XXXI qu. 2)...
Hasonlélép tanit a Pandekta: «Annak beleegyezését megtérténtnek kell venni,
aky kézzelfoghatéan nem tiltakozik, amaz elv értelmében: az eljegyzésben
a beleegyezést ugyanazoktél kell kévetelni, akiktgl a hazassdghoz megkivan-
juk. A lanyrél mindig feltételezziik, hogy egy etért atyjival, ha kézelfogahatéan
nem ellenkezik . . .»

A széveg tagoldsa. Miutdin a Mester megmutatta, hogy a beleegyezés
teszi a hdzassagot, itt megmutatja, hogy mi akadilyozza a beleegyezést ugy,
hogy hézassig nem johet létre. Az elsé részben a kényszer akadilyarél ad
do6nté tanitast, a mésodikban egyéb akadilyrél. Az elsé megint hirom sza-
kaszra oszlik. Az els6ben megmutatja, hogy a kikényszeritett beleegyezés
nem létesit hazassagot; a masodikban megmutatja, hogy ha a kikényszerités
utdn szabad beleegyzés torténik, a hazasség érvényes. A harmadikban azt
targyalja, hogy mik a beleegyezés feltételei.

Elsg kérdés. Itt négy kérdés vetSdik fel: 1. a beleegyezés lehet-e egy-
d'taldn kikényszeritett, 2. az éllhatatos férfii kényszerithets-e; 3. vajjon a
kényszer(i beleegyezés létesit-e hazassdgot; 4. valakit kényszerithet-e a sziil)e
a hézassdgra.

1, 4. Vajjon a szilé paranesa kényszerithet-e valakit hdzas-
sdgra. A negyediknek fgy fogunk neki: Ugy tetszik, hogy igen.
Az Apostol ugyanis (Kol. 3, 20) azt mondja: «Gyermekek, minden-
ben fogadjatok szét sziilSitekneks, tehit a gyermekeknek ebben is
engedelmeskedni kell ... Viszont ennek ellenére van, hogy ha a

In Lombard. IV. dist. XXIX 1, 4. Litnivald, hogy Szent Tamis a
kédnonjogban is jértas és biztos viligitissal kezeli ennck is a kényesebb
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In Lomb. IV. Dist. XX'X.

Oportet autem consensum coniugalem liberum esse a coactione.
Coactus enim consensus, qui nec consensus appellari debet, coniugium
non facit, sicut testatur Urbanus papa scribens Sanctio Regi Aragonum . ..
In libro Pandectarum: «Consentire autem probatur, qui evidenter non contra-
dicitv  secundum illud: In sponsalibus eorum consensus exigendus est,
quorum in nuptiis desideratur. Intelligitur tamen semper patri filia con-
sentire, nisi evidenter dissentiate,

Divisio textus. Postquam ostendit magister, quod consensus sit causa
matrimonii, hic ostendit quibus impediatur consensus ne matrimonium
efficere possit; et dividitur in partes duas: in prima determinat
de impedimento coactionis; in secunda de impedimento erroris.. .
Prima in tres: in prima ostendit quod coactus consensus non facit matri-
monium; in secunda ostendit qued st post coactionem liber consensus ad-
veniat, matrimonium verum ent... in terlia, qualiter intelligendus sit
aliquis consentire . ..

Quaestio 1. Hic quaeruntur quatuor: l. utrum aliquis consensus
possit esse coactus; 2. utrum aliqua coactio cadat in constantem virum;
3. utrum consensus coactus faciat matrimonium; 4. utrum aliquis possit
cogi a patre ad contrahendum matrimonium,

1, 4. Utrum aliquis praecepto patris possit compelli ad matri-
monium.

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod aliquis praecepto
patris possit compelli ad matrimonium contrahendum. Coloss. 3:
Filii obedite parentibus per omnia. Ergo etiam in hoc eis obedire

kérdéseit. Orbén pépa levele megvan az egyhéz jog rém ayfijteményében,
a Corpus iuris ecclesiastici-ben, A pandektdk a rémai jogi gyijteményben,
a Corpus luris-ban taldlhaté jogi kompendium.
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sziil8 hdzassdgot parancsol valakire, az biin nélkiil szerzetbe léphet.
Tehit ebben nem tartozik engedelmeskedni.

Megoldés. Azt kell felelni: A hazasségot lehet mondani huza-
mos szolgélati viszonynak; ebbdl azonban kovetkezik, hogy a sziilé
nem kényszeritheti hizassigra gyermekét, mert az szabad éllapotban
van; csak ré tudja venni észszeri okkal. Es amilyen a gyermek 4ll4s-
foglaldsa ezzel az okkal szemben, olyan a sziil§ parancsaval szemben.
Ha tehét az az ok sziikség jellegével késztet avagy meré illenddség
jellegével, ugyanigy késztet a parancs is; mdskép nem.

A nehézségre tehdt ezt kell felelni: Az Apostol szava nem 4ll
ott, ahol a gyermek ép olyan szabad mint a sziil§; s pont ilyen
a hézassdg, hisz dltala a gyermekbdl is lesz sziils. ..

Catena aurea in Math. 5, 3: «Boldogok az irgalmasok, mert
irgalmassdgot nyerneky. A Glossza : Az igazsagossag és irgalom tgy
Jar egyiitt, hogy az egyiknek a masikat mérsékelni kell. Az igaz-
ségossag ugyanis irgalom nélkiil kegyetlenség; az irgalom igazsigos-
sag nélkiil elmallds. Ezért mondja mindjért az igazsdg utdn: boldogok
az irgalmasok. Remigius : az irgalmast azért mondjuk kényoriiletes
sziviinek, mert mintegy kénnyez§ szivii; mas bajit tgy megkonnyezi,
mint a magdét. Szent Jeromos : Az irgalmat nemcsak az alamizsna-
adéasra kell korlétozni, hanem ki kell terjeszteni a felebarit minden
biinére és bajdra, mikor mi a terhét vissziik. Szent Agoston : Bol-
dogoknak mondja, akik kezére jarnak a nyomorultaknak vagy szo-
mortaknak, akiknek gy fizet meg Isten, hogy megszabaditja Sket a
nyomorisagtl. Ezért folytatja igy: mert irgalmassidgot nyernek.
Hilarius : Annyira kedve telik Istennek minden embert 4tslels j6
lelkiiletiinkben, hogy az irgalmat csakis az irgalmasaknak helyezi
kilitisba. Aranyszdjd Szent Jdnos: Litszatra ugyan egyenld a
visszafizetés, voltaképen azonban sokkal nagyobb; hisz nem egyenld
Isten irgalma és az ember irgalmasséiga. Szent Anzelm glosszdja :

Catena aurea in Math. 5, 3. Ez a szemelvény az u. n. Aranylincbél
van. llyenek mér szdzadok éta divatoztak. Abbél allottak, hogy az értelmezs
a Szentirds minden helyét gy értelmezte, hogy osszeszedte, amit a szent-
atyak vagy hires irék miiveibsl legmegfelelsbbnek talilt, és ezeket a gyéngy-
szemeket mintegy aranylincra fdzve tirta olvaséi elé.
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tenentur. .. Sed contra, patre imperante matrimonium, filius potest
sine peccato religionem intrare. Ergo non tenetur ei in hoc obedire.

Solutio. Respondeo dicendum, quod cum matrimonium sit
quaedam quasi servitus perpetua, pater non potest cogere filium
ad matrimonium per praeceptum, cum sit liberae conditionis, sed
potest eum inducere ex rationabili causa; et tunc sicut se habet
filius ad causam illam, ita se habet ad praeceptum patris: ut si illa
causa cogat de necessitate vel de honestate, et praeceptum similiter
cogit, alias non.

Ad primum ergo dicendum, quod verbum Apostoli non intelli-
gitur mn illis in quibus sicut pater est liber, ita et filius; et huiusmodi
est matrimonium, per quod etiam filius fit pater.

Catena aurea in Mat. 5, 3. Beati misericordes, quoniam ipsi
misericordiam consequentur.

Glossa. lustitia et msericordia ita contunctae sunt, ut
altera ab altera debeat temperari; iustitia enim sine misericordia
crudelitas est; misericordia sine iustitia dissolutio, unde de miseri-
cordia post iustitiam subdit: Beati misericordes. Remigius. Miseri-
cors dicitur, quasi miserum habens cor; quia alterius miseriam
quasi suam reputat, et de malo alterius quasi de suo dolet. Hierony-
mus super illud: Beati misericordes. Misericordia hic non solum in
eleemosynis intelligitur, sed in omni peccato fratris, st alter alterius
onera portemus. Augustinus De serm. Domini in monte Lib. I.
Beatos autem dicit esse qui subveniunt miseris, quoniam eis ita
rependitur, ut de miseria liberentur; unde sequitur: Quoniam ipsi
misericordiam consequentur. Hilarius. Intantum enim Deus bene-
volentiae nostrae in omnes delectatur affectu, ut suam miseri-
cordiam sit solis misericordibus praestaturus. Chrysostomus in
hom. 16 Sup. Matth. Videtur autem esse aequalis retributio;
sed est multo maior; non enim est aequalis humana misericordia

Akik itt szerepelnek, tébbnyire ismeretesek. Remigius valészinileg
auxerei Remigius, bencés (1 908 vagy valamivel utébb). Nem eredeti, de jé
dsszefoglald, a kozépkorban sokat forgatott iré, aki élete vége felé Pirizsban
tanitott, és ott egy kéziratban ma is érzétt kommentart irt Szent Matéhoz.
Anzelm Glosszdjara nézve lésd az el6z8 jegyzetet.
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Jél van tgy, hogy az irgalmasok irgalmassigot nyemek, tgy hogy
tobbet kapnak mint amennyit megérdemelnek. Es amint tsbb jut
annak, akinek a jéllakdson tul is telik, mint akinek csak jéllakdsra
telik, épigy az irgalmassdg jutalma nagyobb mint az el6zdké.

In epist. Paulin. Cor I] 12, I—3-hoz. Lec. 1. 2 : «Attérek
a litomésokra és az Ur kinyilatkoztatdsaira. Ismerek egy embert
Krisztusban, ki tizennégy évvel ezelétt — testben-e, nem tudom,
testen kiviil-e, nem tudom, Isten tudja — elragadtatott a harmadik
égig és tudom, hogy ez az ember — testben-e, nem tudom, testen
kiviil-e, nem tudom, Isten tudja — elragadtatott a paradicsomba,
és titkos igéket hallott, amelyeket embernek nem szabad kimondani,
Mikor magamat ajénlom, é4ttérek a litomdsokra és a kinyilatkoz-
tatésokra» . . .

Itt meg kell jegyezni, hogy kiilénbség van a litomis és kinyilat-
koztatds kézétt. A kinvilatkoztatds magiban foglahja a létomést 1s,
de forditva nem. Olykor ugyanis olyan litomds esik, amelynek
értelme és jelentése rejtve van a ldté elétt, és akkor merében latomds-
rél beszéliink. Ilyen volt a firao vagy Nabukodonozor litomésa
(Gen. 41, Dan. 2). Mikor a latédssal egyiitt jir a litottak értelmének
kijelentése is, akkor adva van a kinyilatkoztatds. Ezért a férao és
Nabukodonozor esetében a kaldszokra ill. a szoborra vonatkozé
litds merdben litomds volt; ellenben J6zsef & Diéniel a litottak
jelentését is tudtik; ezért az & esetilkben mér kinyilatkoztatdsrél

A Catena-ban szerepel az alighanem Seneca-tdl szdrmazé és téle
pogany értelemben az irgalom ellen iranyitott bon mot: misericors est quasi
habens miserum cor. Ebben a poginy élt letérte & a kereszténység fegyverét
kovicsolta Szent Agoston. Hogy az & gondolatdt visszaadjam, meg kellett
kisérelnem az irgalom=Lkényériilet etimolégajat (konyorog: sirii kénny-
hullatéssal akar mast meginditani: kénny a régi magyarsigban kényti; kénys-
rog mint szemereg; ebbél a hatas: konyériilet-konyériil dgy mint mozog-
mozdul). Melich Jdnos egyetemi tanir tr becses nyelvhasonlité kozlései
meger6sitik, hogy ez az ut jarhaté.

In epist. Paulin. Cor. I] 12 1, 3. Ez a hely alapvets Szent Tamds
misztikdjdnak megértésére. Igen hatérozottan megjelsli a misztikai emelkedés
végponyjét: lstennek szinrdl-szinre valé litdsit, amely azonban nem az
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et divina. Glossa Anselmi. Menito ergo misericordibus misericordia
impenditur, ut plus accipiant quam meruissent, et sicut plus recipit
qui ultra saturitatem habet quam ille qui habet tantum ad saturi-
tatem, sic maior est gloria misericordiae quam praecedentium.

In epist. Paulin. In Il ad Corinth. 12. lect. 1. 2. Si glorian
oportet (non expedit quidem), veniam ad autem visiones et reve-
lationes Domini. Scio hominem in Christo ante annos quattuordecim
(sive in corpore, sive extra corpus, nescio, Deus scit) raptum
huiusmodi usque ad tertium coelum. ... Veniam commendando
me ad visiones et revelationes Domini. ..

Ubi notandum est quod differentia est inter visionem et reve-
lationem. Nam revelatio includit visionem et non e converso.
Nam aliquando videntur aliqua, quorum intellectus et significatio
est occuita videnti, et tunc est visio solum, sicut fuit visio Pharaonis
et Nabuchodonosor Dan. 2, et Genes. 41. Sed quando cum visione
habetur significatio intellectus eorum quae videntur, tunc est reve-
latio. Unde quantum ad Pharaonem et Nabuchodonosor visio de spicis
et de statua fuit solum visio; sed quantum ad Joseph et Danielem,
qui significationem visorum habuerunt, fuit revelatio et prophetia.
Utrumque tamen scilicet visio et revelatio quandoque quidem fit a
Deo... Consequenter visiones et revelationes huiusmodi manifestat
Apostolus in speciali, loquens-de se tanquam de alio . . .

iidvéziiltek boldog istenldtasa, mert nem megtapadé forma, azaz nem éllandé
képesség mint az iidvoziiltekné], hanem csak dtmend teljesitmény, épigy
mint a Nap fénye a karbunkulusban és csillagokban megtapadé mindség,
a levegében csak atmeneti hatds — az anstotelesi természetfolfogas szerint
(lisd 367. és 396. ). Csakugyan egészen mas dolog mély gondolkodénak
lenni, & miés egy-egy 6 otlettel rendelkezni. A kozvetlen istenlatisra valé
felemelkedést mondja az Apostol harmadik égnek é&s paradicsomnak. A har-
madik ég magyardzatdban Szent Tamas mozgdsitja tigyszélvin egész gon-
dolatvildgét. Fejtegetéseinek megértése végett hirmat kell szem elétt tartani:

1. Szent Tamas csillagaszat: viligképére nézve lasd a 367. lap jegyzetét.

2. Szent Tamasnak fent (163. és 317. lapok) ismertetett ismeretelmé-
lete a jelen esetben igy alakul: a természetszer emben ismeretnek hirom
foka van. Az elsé az érzé&kls ismeret; pl. litom ezt a fit az utcdn, azt a télgyet

Schiitz Antal: Aquinéi Szent Tamds. 3
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és j6vendolésrél van szé. De olykor mindketts, a litomds 1s, a ki-
nyilatkoztatas i1s Istentdl jon. .. A kovetkezékben az Apostol ilyen
latomasokrél és kinyilatkoztatdsokrél szamol be; s itt magdrdl vgy
beszél mint idegenrél . . .

Az elsé litomdsra nézve az Apostol kiilonboztetéssel él; azt
mondja ugyanis, hogy ennek a kinyilatkoztatdsnak iigyében némely
dolgokat tud, némelyeket nem tud. Mégpedig hdrom dolgot tud.
T. 1. a beszél§ allapotdt: «tudok egy embert Krisztusban»; a litomés
idejét: ctizennégy évvel ezeldttr; és a latomds legtetejét: ¢elragad-
tatott a harmadik égigh. De megvallja, hogy nem tudja a ldténak
felkésziiltségét: «testben-e, nem tudom, testen kiviil-e, nem tudomn.
Léssuk eldszér, amit tudott, hogy az ismeretes dolgok lépcsé)én
konnyebben emelkedhessiink az ismeretlenekhez. El6szér is nézziik a
laténak helyzetét, amely dicséretes, hiszen Krisztusban van, azaz
Krisztushoz hasonul . .. Ami a litomds 1dejét illeti. . . ramutat az
Apostol megtérésének idejére, hogy felhivja a figyelmet: ha mar meg-
térésekor ennyire Krisztus kegyében volt, hogy ilyen latomésra volt
mélté, mennyivel inkdbb tizennégy év mulva, mely id& alatt annyit
nétt tekintélyben Isten elétt, valamint erényben meg kegyelemben.

Lissuk aztin a litomds tetSfokat, amely kivals, hisz «elragad-
tatott a harmadik égig». Itt mindjart j6 észbevenni, hogy més dolog
ragadozni, lopni és megint mds elragadni. A ragadozis ill. lopés az,
amikor valakinek tulajdonit suttyomban elviszik. Ezért mondja
Jézsef (Gen. 40, 13): «Ugy ragadoztak, azaz loptak el engem».
Viszont elragadtatis akkor estk, mikor valamit hirtelen és ergszak-
kal visznek el. Olykor azt mondjuk, hogy valaki elragadtatik
Snmagétél; amikor t. i. valami okbél 6nkiviiletbe esik; ez az extdzis.
Miér most onkiviiletbe eshetik az ember mind a vigyé mind az
ismerd képesség ttjan. A vigydképesség 1tjdn az ember magédndl
van, ha csak arra van gondja, ami az 6vé. Magin kiviil van, mikor
nem a magééra gondol, hanem ami més javara szolgdl. Ezt teszi a
szeretet. «A szeretet nem keresi a magiét» (Kor. I 13, 5). Nos,
errdl az extdzisr6l mondja Dénes (De div. nom.): «Az extdzist

az erdSben, azt a barackfat a kertben. Ezek az egyes szemléletek képzetekké
véilnak, a képzetek lassan elveszitik hatérozott egyedi vondsaikat, elmosédott
kozképekké, phantasmikka vilnak és ezeket lehet belsé, vagy amint Szent
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Circa primam autem visionem utitur Apostolus quadam distine-
tione. Dicit enim se circa huiusmodi revelationem scire quaedam
et quaedam nescire. Dicit autem se scire tria, scilicet videntis con-
ditionem, unde: scio hominem in Christo; visionis tempus, quia
ante annos quattuordecim; et visionis fastigium, quia raptus usque
ad tertium coelum. Dicit autem se nescire videntis dispositionem,
quia sive in corpore, sive extra corpus, nescio. Videamus ergo ea
quae scivit, ut per nota ad ignota facilius pervenire possimus.
Et primo videntis conditionem, quae est laudabilis, quia in Christo,
id est conformem Christo ... Commemorat autem tempus suae
conversionis Apostolus, ut ostendat quod si a tempore suae con-
versionis tantum erat gratus Christo, ut talia sibi ostenderet, quanto
magis post qu:ttuordecim annos, cum profecerit et in auctoritate
apud Deum et in virtutibus et gratia.

Tertio, videamus fastigium visionis quod quidem est excel-
lens, quia raptus usque ad tertium coelum. Sed sciendum quod
aliud est furan et aliud rapi. Furari quidem proprie est, cum res
alicui latenter aufertur; unde Genes. 40 dicebat Joseph: Furtim
sublatus sum. Sed rapi proprie dicitur quod subito et per viclentiam
aufertur . .. Aliquando aliquis dicitur rapi a seipso, quando propter
aliquid homo efficitur extra seipsum, et hoc est idem quod extasis.
Sed extra seipsum efficitur homo et per appetitivam virtutem et
per cogmitivam. Per appetitivam enim virtutem homo est solum in
seipso quando curat quae sunt sua tantum; efficitur vero extra
seipsum quando non curat quae sunt sua, sed quae perveniunt ad
bona aliorum, et hoc facit caritas. 1 Corinth. 13: Caritas non
quaerit quae sua sunt. Et de hac extasi dicit Dionysius 4. cap. De
divin. nomin.: «Est autem extasim faciens divinus amor, non sinens
amatorem sui ipsius esse, sed amatorum», scilicet rerum amatarum.

Tamis itt mondja, lelki litassal (visione spirituali) nézni; és ez a nézés az
ismeret masodik foka. A harmadik fokon a cselekvd értelem lathatéva teszi
a kozképen az értelmi vonasokat, a species intelligibilis-t és lehetdvé teszi
a fent ismertetett médon végbemend értelmi ismereteket, a mivoltnak
(Ar. szerint 1d t{ 7jv elvar, amit magyaril igy lehet mondani: az, ami a
dolog illandéan; a kozépkoriak igy fejezték ki: quod quid est) megismerését.

3. Az egész elméletnek alapja az a tétel, hogy minden ismerésiink az

23
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végbeviszi az isteni szeretet, mikor nem hagyja magénél, akit szeret,
hanem felemeli a szeretet tirgyihozr. A megismerd képességben
kikel valaki 6nmagébél, mikor a természetet meghaladé médon
felemelédik latdsra; és errdl az elragadtatisrél szél itt az Apostol.

De észbe kell venni, hogy az ember természeti ismerésmédja
abban éll, hogy az elme ereje éltal ismer, vagyis értelme dltal és a
testi ismerSképesség éltal, s ez az érzéklés. Innen van, hogy az
ember az ismerésben-az értelemnek szabad ftéletével sem rendel-
kezik, ha az érzéki ismerés nem miikodik teljes rendben, meg-
kotottség nélkil; ha az érzéklés akadoz, akadoz az itélet is, mint pl.
az &lomban. Tehst az ember akkor van énmagén kivil emelve a
megismerdképesség tekintetében, mikor elesik az emberi meg-
ismerésnek ez a természeti eléfeltétele; amikor t. 1. az ember az
érzékektsl és érzékelheté dolgoktél elviltan van litdsra inditva.
Ez kétféleképen torténhetik. Vagy eréhidnybél — barhonnan ered
az; amint az 6rjongékon és mds esziik-vesztetteken litjuk. Az érzé-
kekbé] valé kibontakozésnak ez a fajtdja az embernek nem felemelése,
hanem inkébb lefokozdsa, mert hisz ereje lankaddsa. Vagy pedig
isteni erd édltal torténik; ezt a sz6 szoros értelmében felemelésnek
kell mondani. Mert hisz a cselekvd magdhoz hasonitja a szenveds-
legest; ezért az Isten erejével térténd érzékekbdl valé kibontakozds
emberfeletti és az ember természetét meghaladé valami. Az ekép
értelmezett elragadtatis igy hatirozhaté meg: az elragadtatds a ter-
mészet szinvonaldrél a természetet meghaladé magasabb szintre
valé felemelés felsébb erd éltal. Ez a meghatdrozds megjelsh az
elragadtatis nemét, mikor azt felemelésnek mindsiti; létesits okat:
delsébb erd altalr; szinttgy az emelkedés két hatérpontjat, a kindulé
és a végpontot, midén azt mondja: A természet szinvonaldrél a
természetet meghaladé szintre.

Most maér értjitk, mit mond elragadtatdsérél az Apostol,
mikor megjelsli végpontjit: «a harmadik égigr. Itt észbe kell venni,
hogy az a harmadik ég héromféleképen érthets, a szerint amunt
abbél indulunk ki, ami a lélek alatt, a lélekben és a lélek felett van.

érzékiésen kezdddik, nemcsak, hanem az érzéklésbd] ered kazképekre
taimaszkodik is. A mai ismeretelmélet az érzéklést nem tekinti megismerés-
nek (l. Bolcselet 92—96 lapok).
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Secundum cognitivam vero aliquis efficitur extra se, quando aliquis
extra naturalem modum hominis elevatur ad aliquid videndum,
et de isto raptu loquitur hic Apostolus.

Sed sciendum quod modus naturalis humanae cognitionis
est ut cognoscat simul per vim mentalem quae est intellectus et
corporalem quae est sensus. Et inde est quod homo non habet in
cognoscendo liberum iudicium intellectus nisi quando sensus
fuerint in suo vigore bene dispositi, absque aliquo ligationis impedi-
mento; alias cum impediuntur, etiam iudicium intellectus impedi-
tur, sicut in dormientibus patet. Tunc ergo homo efficitur extra
se secundum cognitivam, quando removetur ab hac naturali dispo-
sitione cognitionis, quae est ut intellectus ab usu sensuum et
sensibilium rerum abstractus ad aliqua videnda moveatur. Quod
quidem contingit dupliciter. Uno modo per defectum virtutis,
undecumque talis defectus contingat, sicut accidit in phreneticis
et aliis mente captis, et haec quidem abstractio a sensibus non est
clevatio hominis, sed potius depressio, quia virtus eorum debilitatur.
Alio vero modo per virtutem divinam; et tunc proprie dicitur
elevatio, quia cum agens assimilet sibi patiens, abstractio quae fit
virtute divina et est supra hominem est aliquid altius quam sit
hominis natura. Et ideo raptus sic acceptus definitur sic: Raptus
est ab eo .quod est secundum naturam in id quod est supra naturam
in vi superioris naturae elevatio. In qua quidem definitione tangitur
eius genus, dum dicitur elevatio; causa efficiens, quia vi superioris
naturae, et duo termini motus, scilicet a quo et in quem, cum
dicitur ab eo quod est secundum naturam in id quod est supra
naturam, ]

Sic ergo patet de raptu; sequitur de termino raptus, scilicet
ad quem, cum dicitur: usque in tertium coelum. Notandum est
autem quod tertium coelum tripliciter accipitur. Uno modo secun-
dum ea quae sunt infra animam; alioc modo secundum ea quae sunt
in anima; tertio modo secundum ea quae sunt supra animam.
Infra animam sunt omnia corpora, ut dicit Augustinus in lib.

A 363. lap latin szévegében szerepls «ly» a kézépkon iréknédl pétolja
a latinban hidnyz$, de az elvont tirgyaldsban olykor nélkiilozhetetlen, haté-
rozott névelét. Ez a «Jy» a romdn «il, les, és ez az «illes roviditése.
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A )élek alatt vannak Szent Agoston szerint (De vera rel.) az ssszes
testek. Es e szerint harom égrél beszélhetiink, a levegdégrd, a csilla-
gos- és a tlizégrél. Ebben az értelemben, mikor az Apostolrél az
van mondva, hogy elragadtatott a harmadik égig, ez azt jelenti:
elragadtatott a tiizégig, hogy a benne létezé dolgokat ldssa, nem hogy
ott tartézkodjék, kiilonben tudnd, hogy testben volt-e vagy testen
kiviil. Damascenusnal, aki a tlizeget nem ismeri el, igy lehet érteni:
az Apostol elragadtatott a nyolcadik vagyis legfelsébb égig, és igy
nyilvan litta mindazt, ami az egész anyagvilg felett van.

Ha aztan az eget ahhoz mérjiik, ami a lélekben van, égen a meg-
ismerés oly magas fok4t értjiik, amely meghaladja az ember termé-
szete szerinti megismerést. Mdr most hiromféle latast kiilsnboz-
tetiink meg: a testi latdst, amellyel megragadjuk a testeket; a kép-
zeletit, amellyel meglitjuk a testek hasonlésigi kérrajzait, és az
értelmit, amellyel a valék i1gazi mivoltit ismerjiik meg. Az értelem
sajitos tdrgya ugyanis a mivolt. Nem lehet égnek mondani a lités-
nak egyik ilyen fajtéjit sem, ha az a természet ttjan torténmik (ha
latok valami foghaté dolgot; ha elképzelem, amit elébb littam, ha
értelemmel megragadok valamit képzeletikép kozvetitésével). De
viszont barmelyiket lehet égnek nevezni, ha az emberi ismeréképes-
ségeket meghaladja. Ha tehit az ember olyasmit lat, amit testi
szemmel nem lathat, az az els§ ég; amint pl. Boldizsér kirdly el-
ragadtatdsba esett, mikor meglitta a falon iré kezet, amint Déniel
(5. fe).) leirja. Ha az ember felemelkedik és képzeletében avagy
bensejében lit természetfeletti dolgokat, a mésodik égbe van ra-
gadtatva. Igy volt elragadtatva Péter, midén litta az égbdl leszéllé
lepedét, amint olvashatjuk Act. 10-ben. Es ha meglétna valaki az
értelmi valékat és azok mivoltit nem érzékletek sem kozképek segit-
ségével, akkor el volna ragadtatva a harmadik égig. ..

Ha pedig a harmadik médon fogjuk fel, az eget, amennyiben
t. 1. azokkal a valésdgokkal van vonatkozésban, amelyek a lélek folstt
vannak, igy a hdrom ég a hirom angyali hierarchia. E szerint, hogy
az Apostol a harmadik égig volt ragadtatva, ez annyit jelent, hogy
fel volt emelve az isteni valésignak olyan tiszta ldtdsra, amint
latjak a legfelsbb és legelsé hierarchidba tartozé angyalok, akik t. 1.
ugy latjak az Istent, hogy magéba az Istenségbe meriilnek el, és igy
kapjik vilagossdgukat és az isteni titkok ismeretét. Es Pél ezt latta.
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De vera religione. Et sic possumus accipere triplex coelum
corporeum, scilicet aereum, sidereum et empyreum. Et hoc
modo dicitur quod Apostolus erat raptus usque ad tertium
coelum, id est usque ad videndum ea quae sunt in coelo
empyreo, non ut existeret ibi, quia sic sciret, si fuisset sive in
corpore sive extra corpus. Vel secundum Damascenum, qui non
ponit coelum empyreum, possumus dicere quod tertium coelum
ad quod raptus est Apostolus, est supra octavam sphaeram, ut
scilicet evidenter videret ea quae sunt supra totam naturam
corporalem,

Si autem accipiamus coelum secundum ea quae sunt in ipsa
anima, sic coelum debemus dicere aliquam altitudinem cognitionis
quae excedit naturalem cognitionem humanam. Est autem triplex
visio: scilicet corporalis, per quam videmus et cognoscimus cor-
pora; spiritualis sive imaginaria, qua videmus similitudines cor-
porum; et intellectualis, qua cognoscimus naturas rerum in seipss.
Nam proprie obiectum intellectus est quod quid est. Huiusmodi
autem visiones, si fiant secundum naturalem modum (puta si video
aliquid sensibile, si imaginor aliquid prius visum, si intelligo per
phantasmata) non possunt dici coelum. Sed tunc quaelibet istorum
dicitur coelum quando est supra naturalem facultatem humanae
cognitionis; puta si aliquid vides oculis corporalibus supra facul-
tatem naturae, sic es raptus ad primum coelum. Sicut Balthasar
raptus est videns manum scribentis in pariete, ut dicitur Dan. 5.
Si vero eleveris per imaginationem vel per spiritum ad aliquid
supernaturaliter cognoscendum, sic es raptus ad secundum coelum.
Sic raptus fuit Petrus, quando vidit linteum immissum de coelo,
ut dicitur Act. 10. Sed si aliquis videret ipsa intelligibilia et naturas
ipsorum non per sensibilia nec per phantasmata, sic esset raptus
usque ad tertium coelum...

Tertio modo accipiendo coelum secundum ea quae sunt
supra animam, sic triplex coelum est triplex hierarchia angelorum.
Et secundum hoc Apostolus raptus fuit usque ad tertium
coelum, id est ad hoc, ut videret essentiam Dei ita clare, sicut vident
eum angeli superioris et primae hierarchiae, qui sic vident Deum
quod immediate in ipso Deo recipiunt illuminationes et cognoscunt
divina mystena, et sic vidit Paulus.
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De, ha tigy litta Isten valésigdt, mint a legfelssbb hierarchia
angyalai, akkor kénnyen ugy tetszik, hogy a mennyet boldogségot
élvezte és tidvoziilt volt. Feleletem: Jéllehet l4tta az Istent Ggy, amint
van, még sem élvezte a mennyei boldogsigot minden tekintetben
hanem csak bizonyos tekintetben.

Tudnivalé ugyanis, hogy Istennek szinrél-szinre valé latds4-
hoz kiilén viligossig kell, a dicséség vildgossdga, amelyrél a zsoltdros
(35, 10) mondja: «Vildgossigod 4ltal latunk vildgossigotr. Amde
bérmely vildgossdg kozolhets valakivel vagy szenveddlegesség,
befogadds médjara, vagy pedig megtapadé forma médjira. Igy a
Napnak vildgossiga a karbunkulusban és a csillagokban mint meg-
tapad6 forma talilhat6 vagyis belegybkerezett a természetiikbe,
a levegdben pedig csak mint 4tmeng valami, nem mint dllandé forma
van meg; hisz megsz@inik, mihelyt a Nap lealkonyodik. Hasonléképen
a dics8séges vildgosség 1s kétfélekép olthaté az elmébe. Vagy masodik
természetté vélt dllandé forma médjira, és ebben az esetben az
elmét minden tekintetben a mennyei boldogsag birtokosava teszi —
ezen a médon kapjék az iidvoziiltek a mennyei haziban, és ezért
mondjuk Sket megérkezetteknek, mintegy litéknak. Vagy pedig a
dics8séges viligossig csak megsuhintja a lelket mint dtmené be-
nyomids; s ezen a médon volt az elragadtatisban Szent Pil lelke a
dicséséges viligossigtél megvildgitva. Maga az elragadtatas elneve-
zése 1s mutatja, hogy ez csak dtmeneti mivelet volt Isten részérdl;
ezért P4l nem is volt mindenképen megdicséiilt, sem pedig a mennyei
dicséség erejében nem volt részes, mert az a fényességes vilagossig
nem valt mindségévé. Ezért nem is dradt ki a lélekbdl a testre, sem
éllandéan nem maradt meg a mennyei boldogsig éllapotdban.
Tehit az elragadtatdsban csak az iidvoziiltség tényét élvezte, de
nem volt iidvéziilve . . .

Miutén az els§ elragadtatdsrél szélt, a maésodikra tér ét;
elGszor sz6vé teszi az elragadtatist, azutdn ennek kivalésigét, mikor
azt mondja: «hallottam titkos igéketr. E tekintetben megjegyzi a
Glossza, hogy ez az elragadtatds mds mint az elsé ... De (tiizetes
iddrendi megfontoldsokbél) kitGinik, hogy nem kell mést érteni a
harmadik ég és paradicsom nevén, hanem ugyanazt; t. 1. az iidvé-
ziiltek dics6ségét, de mds-mids szempontbél. Az ég ugyanis bizonyos
fényességes felmagasztaldst jelent, a paradicsom pedig bizonyos
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Si ergo sic vidit Dei essentiam sicut angeli superioris hierar-
chiae, ergo bene videtur quod Apostolus fuerit beatus, et per
consequens fuerit immortalis. Respondeo quod licet viderit Deum
per essentiam, non tamen fuit beatus simpliciter, sed solum secun-
dum quid.

Sciendum est autem quod wvisio Dei per essentiam fit per
lumen aliquod, scilicet per lumen gloriae, de quo dicitur in Ps. 31:
In lumine tuo videbimus lumen. Sed aliquod lumen communicatur
alicui per modum passionis, alicui vero per modum formae inhae-
rentis; sicut lumen solis invenitur in carbunculo et in stellis ut
forma inhaerens, id est connaturalis effecta, sed in aére invenitur
ut forma transiens et non permanens, quia transit abeunte sole.
Similiter et lumen gloriae dupliciter menti infunditur. Uno modo
per modum formae connaturalis factae et permanentis, et sic facit
mentem simpliciter beatam; et hoc modo infunditur beatis in patria,
et ideo dicuntur comprehensores et ut ita dicam visores. Alio modo
contingit-lumen gloriae mentem humanam, sicut quaedam passio
transiens, et sic mens Pauli fuit in raptu lumine gloriae illustrata;
unde etiam ipsum nomen raptus ostendit transeundo hoc esse
factum; et ideo non fuit simpliciter glorificatus, nec habuit dotem
gloriae, cum illa clantas non fuerit effecta proprietas. Et propter
hoc non fuit derivata ab anima in corpus, nec in hoc statu perpetuo
permansit. Unde solum actum beati habuit in ipso raptu, sed non
fuit beatus. ..

Posito primo raptu, ponitur consequenter secundus raptus,
et duo facit. Primo pogitur raptus; secundo raptus excellentia,
ibi: Audivit arcana verba. Sed notandum quod Glossa dicit istum
raptum esse alium a primo... Unde secundum hoc oportet non
aliud intelligere per caelum et aliud per paradisum, sed unum et
idem per utrumque, scilicet gloriam sanctorum, sed secundum
aliud et aliud. Caelum enim dicit altitudinem quandam cum clari-
tate, paradisus vero quamdam iucundam suavitatem. In sanctis
autemn beatis et angelis Deum videntibus sunt excellenter haec duo,
quia est 1n eis excellentissima clantas, qua Deum vident, et summa
suavitas, qua Deo fruuntur...

Sic ergo patet terminus raptus, quia in paradisum, id est in
eam dulcedinem qua indeficienter reficiuntur ili qui sunt in
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kellemes gyonyoriiséget. Az istenléts iidvoziiltekben és angyalok-
ban mindkettd a legmagasabb fokban van meg; amennyiben meg-
van benniik a legkivalébb fényesség, amellyel Istent litjdk, és a
legfébb gyonyoriiség, amennyiben Istenben élnek. ..

Tehdt megértjitk, mi az elragadtatis célpontja, mikor azt
mondja: ¢a paradicsomban», vagyis abban a gysnysriiségben, amely
sziinet nélkiil iiditi a mennyei Jeruzsilem lakéit. Kovetkezik aztin
az elragadtatds kivélésiga, mikor azt mondja: «Hallottam titkos
igéket, miket embernek nem szabad elmondani». Ezt kétféleképen
lehet érteni. Vagy ugy, hogy «az embernek» 6ssze van kotve ezzel:
«nem szabad» és «<kimondani». Ebben az esetben értelme: hallottam
titkos igéket, azaz kaptam igen tiizetes ismeretet Isten rejtett vals-
sagaré] mintegy tanité 1gék Gtjan, mely igéket nem szabad emberrel
kézolni. Vagy pedig az «embernek» csak a ¢nem szabad»-dal van
kapcsolva, és ebben az esetben értelme: hallottam titkos igéket,
melyeket az embernek, t. 1. a tokéletlen embernek nem szabad ki-
beszélni. Tudnivalé pedig, hogy Szent Agoston szerint Pal el-
ragadtatott Isten mivoltinak litdsira; ez pedig nem térténhetik
semmiféle teremtett kép altal. Amit tehat Pal latott az isteni valé-
sigbdl, semmiféle emberi nyelven ki nem fejezhetd; kiilonben
Isten nem volna felfoghatatlan . . .
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caelesti Hierusalem. Sequitur consequenter ipsius raptus excellentia,
quia audivit arcana verba, quae non licet homini loqui. Et hoc
potest dupliciter exponi: Uno modo ut ly homini construatur cum
licet et loqui, et sensus est: audivit arcana verba, id est, percepit
intimam cognitionem de secreta Dei essentia, quast per verba,
quae scilicet verba non est licitum ut homini dicantur. Alio modo
ut ly homini construatur solum cum non licet, et tunc est sensus:
audivit verba, quae verba nec licet homini loqui, homini scilicet
imperfecto. Sciendum autem quod, secundum Augustinum, Paulus
est raptus ad videndum divinam essentiam, quae quidem non potest
videri per aliquam similitudinem creatam; unde manifestum est
quod illud quod Paulus vidit de essentia divina, nulla lingua humana
potest dici; alias Deus non esset incomprehensibilis . . .



Az Aristoteles-kommentarokbél.

Anal. post. I lect. 1. A logikdrdl dltaldban. Anstoteles azt
mondja a Metaph. elején, hogy az emberi nem mesterséghbél és
eszmékbdl él. Ezzel, tigy litszik, Anistoteles rétapint valami emberi
sajitossigra, melyben az ember kiilonbszik més élélényektsl. Més
élGket ugyanis természeti dsztoniik terel a megfeleld cselekvésre;
egyediil az embert irdnyitja tettében az elme ftélete. Innen van,
hogy az emberi cselekedetek kénnydi és rendszeres végbevitelére
kiilsnféle mesterségek szolgdlnak. A mesterség nem is egyéb mint
az elmének hatérozott rendelkezése és iranyitisa, mellyel az emberi
cselekedetek hatdrozott eszkszok ttjin a megfelel célhoz émek.
Az elme azonban nemcsak az alatta dllé képességeknek lehet irs-
nyitéja, hanem a maga tevékenységének is. Az elmének t. 1. sajdt-
séga, hogy magdra tud eszmélni. Az értelem ugyanis érti 6nmagit,
¢és az elme tud elmélni a maga tevékenységére. Amint tehit az elme
a kézi tevékenységre tud elmélni és ennek alapjin réjott az épits és
famunkds mesterségre, amelyek altal ezeket a kézi mubveleteket
konnyen és rend szerint tudja végbevinni, ugy sziikségesnek mutat-
kozik egy mesterség, amely maganak az elmének tevékenységét ird-
nyftja, hogy ennek Gtmutatdsa nyomdn az ész konnyen, nyomosan
és tévedés nélkiil tudjon eljdrni. S ezt teszi a logika vagyis az észszerd
gondolkodds tudomdnya. Ezt nemcsak azért nevezziik észszerfinek,
mert az ész nyoman jir; hisz ez jellemez minden mesterséget és
tudoményt. Hanem azért is, mert sajdtos teriilete magénak az észnek
tevékenysége. Es ezért joggal lehet nevezni tudomanyok tudomanyé-
nak, hisz irényitja azt az elme-tevékenységet, amelybél fakad minden
tudomény.

Anal. post. I lect. 1. Szent Tamis itt azzal a ma szakkarokben sokat
szellSztetett kérdéssel foglalkozik, mit akar és mivel foglalkozik a logika.
Az els6 kérdésben azok dllispontjdra helyezkedik, akik, mint ma is igen sokan,
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Anal. post. I lectio 1. Sicut dicit Philosophus in principio
Metaphysicae, hominum genus arte et rationibus vivit. In quo
videtur Philiosophus tangere quoddam hominis proprium quo a
ceteris anmimalibus differt. Alia enim animalia quodam naturali
instinctu ad suos actus aguntur, homo autem rationis iudicio in
suis operibus dirigitur. Et inde est quod ad actus humanos faciliter
et ordinate perfictendos diversae artes deserviunt. Nihil enim aliud
ars esse videtur, quam certa ordinatio rationis qua per determinata
media ad debitum finem actus humani perveniunt. Ratio autem
non solum dirigere potest inferiorum partium actus, sed etiam
actus sui directiva est. Hoc enim est proprium intellectivae partis,
ut in seipsa reflectatur. Nam intellectus intelligit seipsum, et simi-
liter ratio de suo actu raticcinart potest. Sicut igitur ex hoc quod
ratio de actu manus ratiocinatur, adinventa est ars aedificatoria vel
fabrilis, per quas homo faciliter et ordinate huius actus exercere
potest, eadem ratione ars quaedam necessaria est, quae sit directiva
1psius actus rationis; per quam scilicet homo in ipso actu rationis
ordinate et faciliter et sine errore procedat. Et haec est ars logica
idest rationalis scientia, Quae non solum rationalis est ex hoc quod
est secundum rationem, quod est omnibus artibus commune; sed
etiam ex hoc quod est circa ipsum actum rationis sicut circa propriam
materiam. Et ideo videtur esse ars artium; quia in actu rationis
nos dirigit, a quo omnes artes procedunt.

a logikét a gondolkodds mesterségének tekintik (lisd Balcselet 12 kk.).
A misodik kérdést igy oldja meg: Az elmének hdrom tevékenységi teriilete
van; az els6 az egyes valdsigok fogalomszer inegragadisa, pl. megéllapitom,
hogy ez a valami magdnvalé, kiterjedt, gsmbalyd, zéld szind stb.; a masodik
az Gaszetevés &s szétvilasztds, az igaz &s téves jellegével, vagyis az ftélet-
alkotds; a harmadik a kévetkeztetés (l. Bélcselet 9—75. lapok).
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A tudomanyos logika részeit is az elmebeli tevékenységek terii-
letének kiilonbozoségébsl kell levezetni. Az elmének héromféle
tevékenysége van. Az elsS kettd abbél ered, hogy az elme értelem.
Az egyik t. i. az osztatlanra, egyszeriire irdnyulé értés, amilyen az,
ha az értelem megragadja valamely dolog miségét, valésigit; és ezt
irdnyitja az a tudomany, melyet Aristoteles Kategoridk c. méivében
targyal. Az értelem mdsik tevékenysége az értelmi dsszetevés és
szétvalasztds, amelyben mér az igaz vagy téves jellege éllapithaté
meg. Az elmének ezt a tevékenységét tirgyalja a Peri Hermeneias.
Az elmének harmadik fajta tevékenysége mér az elmének mint
elmének sajdtos teriilete, t. 1. az ismeretrél ismeretre valé dtmenetel,
mely a megismert segitségével az ismeretlenhez jut el. Es ezt szol-
géljdk a logika tobbi miivel.

Phys. II lect. 3. A természel és matematika nézépontja. Aristo-
teles el6bb azt vizsgdlta, m a természet, és hanyféle értelemben
haszndljuk ezt a szét. Most természetszerGen azt éllapitja meg,
mivel foglalkozik a természettudomdny, és elszér megmutatja,
miben kiilonbo6zik a természettudomdnyos szempont a matematikai-
t6l . . . Eldszor i1s kimondja, hogy a természettudés és a matematikus
ugyanarrél a dologrél tesz megallapitasokat, t. 1. a pontokrél, vona-
lakrdl, felisletekrsl stb., de méds-mds szempontbél, A matematikus
nem annyiban tesz réluk megaéllapitésokat, amennyiben a természeti
test hatiroldst alkotjik, sem azt nem veszi vizsgélat ald, mi megy
végbe rajtuk, amennyiben a test hatdrai. EbbSl a szempontbél a
tesmészettudomany nézi Gket. Nem is ellenmondis, hogy ugyanaz
a valésdg kiilonféle tudomény tirgya lesz a szempont kiilonbszdsége
szennt.

Meteor. I lect. 12. A tejiitrdl. Itt a szerz8 két dologra tér
vissza. Elgszér is arra, amit fent mondott a szdraz kigézolgésnek

Phys. II lect. 3. Szent Tamds bolcseleti fejtegetéseit szigonian Aris-
toteles szovegeihez igazitja. Ezt a széveget sehol nem kozlom maér helykimélés
végett sem; de tirgyi okokbél is: az olvasékat ugyanis nem annyira
Szent Tamds szévegelemnzése érdekli, hanem sajat elgondolasa; f5ként pedig
azért, mert a régi, Szent Tamastél is hasznilt Anstoteles-forditas, arabbdl
késziilt latin forditds, é a gorog széveget ugy sem adja vissza hiven. Ez a
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Oportet igitur logicae partes accipere secundum diversitatem
actuum rationis. Sunt autem rationis tres actus: quorum primi duo
sunt rationis secundum quod est intellectus quidam. Una enim
actio intellectus est intelligentia indivisibilium sive incomplexorum,
secundum quam concipit quid est res... Et ad hanc operationem
rationis ordinatur doctrina quam tradit Arnistoteles in libro Prae-
d.camentorum. Secunda vero operatio intellectus est compositio
vel divisio intellectus, in qua est iam verum vel falsum. Et huic
rationis actui deservit doctrina quam tradit Aristoteles in libro
Perihermenias. Tertius vero actus rationis est secundum id quod
est proprium rationis, scilicet discurrere ab uno in aliud; ut per
id quod est notum, deveniat in cognitionem ignoti. Et huic actui
deserviunt reliqui libri logicae.

De phys. auditu II 1. 3. Postquam Philiosophus ostendit
quid sit natura et quot modis dicitur, hic consequenter intendit
ostendere de quibus considerat scientia naturalis. Et dividitur in
partes duas. In prima ostendit quomodo differat naturalis a mathe-
matico... Dicit ergo primo, quod mathematicus et naturalis
determinant de eisdem, scilicet punctis, lineis et superficiebus et
huiusmodi, sed non eodem modo. Non enim mathematicus deter-
minat de eis, inquantum unumquodque eorum est terminus cor-
poris naturalis, neque considerat ea, quae accidunt ets inquantum
sunt termini corporis naturalis, per quemn modum de eis considerat
scientia naturalis. Non est autem inconveniens quod idem cadat
sub consideratione diversarum scientiarum secundum diversas
considerationes.

Meteor. I 1. 12. Resumit autem duo. Primo quod supra
dictum est de positione siccae exhalationis et eius inflammatione,

szdvegmagyardzas a szakkutat®dnak sok érdekes feladatot nyujt; de a nem
szakembert sajit tevékenységre kevéssé osztonzi. Szent Tamds lingelméje
abbdl is kitiinik, hogy fogyatékos Aristoteles-forditdsbél is helyesen elemezte
ki Aristoteles gondolatait,

Meteor. I lect. 12. Ez a hely csak tigy érthets meg, ha észbe vessziik
Arnistoteles é Szent Tamis fizikai és csillagdszati vilagképét. Ugyanigy
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és a léngbaborulésnak tételezésérél, amelyeket az imént mint elveket
tételezett. Ott azt mondotta, hogy ami a Fold és Hold kézétt van,
az mind levegd; ennek legfelsé része nem mondhaté ugyan volta-
képen tliznek, mert hisz a tGz a melegnek igen magas foka, miként
a fagyosség a hidegnek igen magas foka; de azért mégis a t(izzel
rokon, mert meleg és széraz. Mikor ugyanis a levegét az ég mozgésa
szétkergeti, a mondott dsszedllé kigozslgés elvélik a Foldtél és az alsé
levegétsl és felfelé emelkedik; s ebbél keletkeznek az iistokosok.
Aztén visszatér arra, amit az iistokossk megjelenésének egyik
médjérél mondott, és folytatja: ami az iistokssok dolgéban torténik,
valamni hasonlé esik a tejit évében is. Hisz az iistokos nem valami
ondllé tiizes kig8zélgés ott fenn, hanem feltiinése mindig &llé-
csillagbél vagy bolygékbél indul ki, amint az mondva volt; t. 1.
azok a kigdzolgések ott fenn a csillagok mozgisénak nyomsban
yérnak, és akkor ezek iistoksssknek tGnnek fel nekiink, épigy mint
a Napnak is nyoméban jérhat ilyen ésszedllott kigézolgés, aminek
alapjén, ha olyan elrendezésben van, hogy a sugarakat visszaver,
feltGnik a nap-udvar.

littdk a vildgot tudésok és miivelt emberek éltalaban egézen Galileiig,
kb. 1610-ig:

Az egy vildg két részre oszlik, a foldi & égl viligra. A fildi wiligban
a viltozds, nevezetesen a keletkezés és pusztulds uralkodik. A testek itt
kolcsondsen az ellentétesség vonatkozdsiban vannak: kénnyl és nehéz,
szdraz és nedves, hideg és meleg. Az utébbi két ellentét lehetséges kettss
kombiniciéi adjak a Féld alkoté részeit, az elemeket, az esszencidkat: a sziraz
és meleg a tliz, a nedves és meleg a levegs; a nedves és hideg a viz, a szdraz
és hideg a F5ld. A meleg és hideg tehat test (ma folyamatoknak és allapotok-
nak tartjuk).

Az égi vilig egészen mis, romolhatatlan elembél, az éterbél all; a
ké&sbbiek szerint ez az 6todik elem, quinta essentia, kvintesszenda. A foldi
elemek egymasba tudnak valni, az egészen ellentétesek nehezebben, a tobbi
konnyebben. Aki ennek a természetszemléletnek élléspontjdn van, nem
ismerhet el égi katasztréfékat, csillaghalilokat, napfoltokat stb.

Két mozgds lehetséges; a kérmozgis — & ez jellemzi a tokéletes, oz ém
viligot, — és az egyenes mozgds, a kézép és keriilet felé, fel és lefelé. Az ele-
mek & testek az alkoté elemek tulsilya szerint a maguk természetes helyét



A lejit 369

Unde dicit, quod vult resumere id quod supra posuit tamquam
principium. Dictum est enim supra quod communiter vocatur aer
totum hoc quoed est intra terram et globum lunarem; huius autem
suprema pars, licet non proprie possit dici ignis, quia ignis signi-
ficat excessum in caliditate sicut glacies in frigore, tamen illa pars
superior aeris habet virtutem ignis, quia est calida et sicca; ita cum
aer per motum coelestem disgregatur, talis consistentia exhalationis
praedicta segregatur a terra et ab aere inferiori et elevatur sursum;
et ex hoc dicimus apparere stellas cometas. Secundo resumit quod
dictum est de uno modo apparitionis cometae; et dicit quod oportet
intelligere aliquid simile esse in lacteo circulo qued fit in cometis,
quando cometa non fuerit aliqua exhalatio elevata et ignita per se
existens absque aliqua stella, sed fit elus apparitio ab aliqua stella-
rum fixarum vel errantium (sicut dictum est), quia tunc apparent
cometae propter hoc quod tales exhalationes elevatae consequuntur
motum stellarum quae videntur cometae, sicut etiam solem sequitur
talis adunata exhalatio, ex qua propter repercussionem radiorum
apparet halo, cum ad hoc fuerit dispositus.

torekszenek elfoglalni: a Fold mint legnehezebb elem a legnagyobb mérték-
ben igyekszik lefelé¢; ezért a Fold magja gombalakot cltve a vilig kézepén
van; ami nehéz (ké, viz), feléje tortet. Ami konnyi, legleliil helyezkedik el:
a tiz a legkiils6 rétegben, kozben van mint nehezebb a levegs és azutin a
Foldhéz kézel és vele keverve a viz. Tehat harom €ég van: legalul a levegs-ég,
legfeliil a tiz-ég (caelum empyreum) és kozbiil a csillagos ég.

A csillagos ég a Fold koriil keletrdl nyugatnak kérmozgdsban kering
ugy, hogy minden csillag oda van régzitve a maga, szintén szilird égboltja-
hoz, azaz eqy szilird gombfeliilethez, &s voltaképen az kering a kézéppontban
szilardan allé Fold kériil. A kiilonféle latszélagos mozgasok magyarazataul
tobb ilyen sazilard égboltot kellett felvenni. Az 4ll6 csillagok szdméra csak
egy volt; ellenben a Nap, a bolygok és a Hold szimadra tébb és egyre tébb.
Az addig felvett 33-hoz Anstoteles még 22-t adott hozzd (egyszerisitette a
dolgot a pergei Appolonius éltal bevezetett epiciklus-elmélet). Az égitestek
az embernél tokéletesebb és magasabb szellemek, kiilonben az égitestek nem
mozognénak. A felsébb égbolt megmozgatja valamennyi alsébbat, és a Nap
foként a pilydjénak hajlasa, az ekliptika dltal okozott valtoztaté hatdsai okoz-
zdk a Hold alatti viligban a keletkezéseket (tavasz) és pusztulasokat (tél).

Schiitz Antal: Aquindi Szent Tomés. 24
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Azutin feltirja a tejut jelenségének okdt. Azt mondja, hogy
ami megjelenhet nekiink egy csillaggal kapcsolatban, arrél feltehetd,
hogy megtértént az egész éggel és a mozgésaval. A lehetd legészsze-
ribb kovetkeztetés ugyanis felvenni, hogy ha egy csillag tudja mags-
hoz réntani és maga utédn vonni a kigézolgést, akkor ezt még inkibb
meg tudja tenni az Gsszes csillagok mozgdsa, kiilonésen az égnek
ama helyén, ahol igen sok és nagy csillag jelenik meg.

Azutdn a végére jar annak a kérdésnek, hogy az égnek abban
a részében, ahol a tejtit van, mért van fény. Azt mondja: az éllatksr
vagy zodiakus a mondott kigézolgést szétzililja; azért mert az
éllatksron mozog a Nap és més bolygék. Ezért is van, hogy az iistoko-
sok tobbnyire nem tGnnek fel az éllatkérben, hanem amint mondva
volt, a téritékon beliill. Ez okbél a Nap- és Hold-pélydn sem timad-
nak iistokossk. T. 1. a Nap és a Hold mozgdsa gyorsabban zavarja
szét azt a kigdzolgést, amelyet az iistokossk és tejit okdul Allapftot-
tunk meg, semhogy 6ssze tudna 4llni az emlitett égi jelenségek oko-
zasara. De az a kir, amelyben az ég szemléléje lit)a a tejit fényessé-
gét, a legnagyobb korsk egyike, hisz az éggombot felezi. Azonkiviil
agy helyezkedik el, hogy jéval tilterjed mindkét téritén, a télin és a
nyarin, jollehet tszeli az allatksr; és a kornek ép ez a helye tele
van nagy és fényes csillagokkal, amelyeket stiriségiik miatt sporadi-
kusoknak vagyis az égen szétszérédottaknak mondanak. Ezt kiilon-
ben szabad szemmel is lithatja barki. Ezért aztin az égboltnak
ebbe a részébe gyilnek a kigézolgések; t. i. az égboltnak ebben a

A liz-égrsl Aristoteles sem tud biztosat mondani. Altaliban azt
tanitja, hogy a levegé-ég legfelsé rétegeiben gyiilemld szaraz és meleg kigzosl-
géseket az ott levs égitestek gyors mozgdsa meggyujtja — meteorok, tistoks-
sok, tejit — és a Foldre zadityak.

Szent Tamds igen hatdrozottan azt tanitja, hogy az égitestek & ég-
boltok mint a valtozékony foldi dolgok és a valtozatlan Isten meg a tizég
folott levs, az angyalok tartézkodé helyéiil szolgdlé kristdlyos ég kozéth
valami, részben viltozatlanok, és ezt képviseli a keletr8l nyugatra valé kér-
mozgés, de viltozd is és a Féldén minden viltozdst okozé; és ezt képviseli
az ekliptikira meréleges nyugatrél keletre valé mozgis. A kristdlyos ég a
mozgisban egyaltaldn nem vesz részt; a tobbi annél inkdbb, minél kizelebb
van a Féldhéz vagyis minél tékéletlenebb. Egyébként Szent Tamis tudo-
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Deinde ostendit causam lacteae apparitionis; et dicit quod
illud quod accidit in apparitione secundum unam stellam, oportet
accipere esse factum circa totum coelum et circa totum motum
ipsius; quia rationabile est quod si motus unius stellae attrahit et
circumducit aliquam exhalationem quod multo magis hoc possit
facere motus omnium stellarum, et praecipue in loco illo coeli,
ub1 apparent frequentissimae stellae et plurimae et maximae.

Secundo ostendit causam quare in hac determinata parte coeli
circuli lacter claritas apparet, et dicit quod circulus animalium,
qui dicitur zodiacus, dissolvit adunationem praedictae exhalationis
propter hoc quod per zodiacum movetur sol et alii planetae; et haec
est etiam causa, propter quam ut plurimum cometae non apparent
in zodiaco sed extra tropicos (ut dictum est); et haec est etiam
causa propter quam circa solem et lunam non fit coma, quia videlicet
per motum solis et lunae citius disgregatur exhalatio, quam diximus
esse causam apparitionis cometae et lactei circuli, quam ut possit
adunani ad causandum apparitiones praedictas. Sed iste circulus,
In quo apparet nobis videntibus lactea claritas, est unus maxi-
morum circulorum, quia dividit sphaeram per medium; et est sic
dispositus secundum situm, ut ex utraque parte multum excedat
utrumque tropicum scilicet hyemalem et aestivum, licet inter-
secetur a zodiaco, et etiam hic locus istius circuli est plenus magnis
stellis fulgidis, et quae propter frequentiam et spissitudinem vocan-
tur sporaticae idest seminatae in coelo, quod etiam manifeste
oculis videri potest, ita quod propter huiusmodi causam semper
in tali parte coeli adunetur exhalatio, quia videlicet in hac parte

manyos kifejlddése folyaman, minél tobbet gondolkodott és figyelt, annal
viligosabban sejtette, hogy Anstoteles nem jol ldtta a vilig felépiilését.

A szbvegben szerepld csillagaszati fogalmakrél (zodiakus, ekliptika,
tériték stb.) barmely csillagdszat tajékoztat. Itt kielégité magyarazatokba
bocsdtkozni annyi volna, mint kb. a csillagiszat felét megirni. Aristoteles
¢s Szent Tamas folfogdsit a forditds &s jegyzet tiizetes Gsszevetésébsl meg
lehet érteni. Aki ezt a folfogdst hajlandé lemosolyogni, annak meg kell gon-
dolni, mennyi véltozdsnak és bizonytalansignak van mindmdig aldvetve
csillagdszati vildgképiink. Harbiger 4. n. glacidlkozmogonid)a majdnem
ugyanugy tanit ma is, mint Aristoteles és Szent Tamas.

ue
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részében a csillagok ereje elég nagy a kigézolgés vonzésdra, és nincs
jelentds ok, amely ezt a felgyiilemlést akadélyoznd mint az éllat-
korben. Igy tehdt a kigzolgés felgyiilemlése az égnek ama részében
okozza a tejtt fényességét éptigy mint a csillagot nyomon kovetd
kigbzolgés az iistokost tesza lathatéva . ..

De anima IL lect. 1. A lélek mivolta. Aristoteles az elsd konyv-
ben madsoknak a lélekrdl valé véleményeivel foglalkozott. Utdna
most hozzékezd az éllisfoglalishoz a sajit nézete és az igazsig
szerint . .. Megéllapitja tehdt eldszor is, hogy az elsé kdnyvben
ismertette elédjeinek a lélekrdl val6 felfogdsait. Most vissza kell
térni, és az alapoktél kezdve meghatirozni az igazsdgot.

Ezt azonban a dolog nehézségei miatt inkibb meg kell
prébélni mint az igazsig megtalildséra nézve hamis biztonsagban
ringatézni. Es mivel fent a tijékoztatéban kérdésbe volt téve,
vajjon elébb a lélekrél kell-e megallapftist tenm vagy a részeirdl,
ezt a kérdést most tigy donti el, hogy a kiindulisban meg kell
mondani, mi a lélek. Ez elénk adja lényegét. Csak azutin lehet
donteni a részeirdl vagyis a képességeirdl... Azutin a végére
j)ir a feltett széndéknak, mégpedig két lépésben. Az elsét két
részben teszi meg. Az elsében elénk dllitja a lélek meghatirozdsit
mint egy bizonyitds zirétételét. A masodikban adja a lélek meg-
hatdrozdsit mint egy bizonyfté eljérds kiinduldsst. Nem szabad
ugyanis felejteni, amit § mond (Anal. post. I), hogy minden meg-
hatdrozds vagy bizonyité eljirds eredménye, mint pl. az, hogy
a dorgés folytonos zongés a felhkben, vagy pedig bizonyité eljérés
kiinduldsa mint pl. ez: a dorgés tiiz kilobbanésa a felhében, vagy
pedig bizonyitisi mozzanat, mely azonban elhelyezkedésben kiilsn-
bozik az el6z6ktsl, mint pl. ez: a dorgés a felhékben édllandé zongés,
a felhébeli tiz kilobbanisa kovetkeztében. Ez ugyanis bizonyité

De anima II lect. 1. Ez a szenttamasi-anistotelesi #4ra», amely a lectio
alapgondolatait Szent Tamids szévegében adja, jellemzd a régiek aprions
médszerére. Mikor kérdés torténik: micsoda a lélek, mi elGszér gondosan
tanulményozzuk, osztalyozzuk, jellemezziik a lelki¢let folyamat és jelenségeit,
& azutin évatosan iparkodunk ezek gyckerét megtalilni.

Anistoteles és nyomdn a kozépkor forditva jir el. Aristoteles tudja,
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coeli est efficax virtus stellarum ad attrahendam exhalationem, et
non est causa vehemens, quae impediat eius adunationem, sicut
accidit sub zodiaco circulo. Ista igitur exhalatio adunata sub tali
parte coeli facit ibi viden lacteam claritatem, sicut et exhalatio
consequens aliquam stellam facit ibi videri comam.

De anima II L 1. Dicit definitionem animae ; et demum exponit
quomodo ipsi corpori uniatur. Postquam Aristoteles posuit opinionem
aliorum de anima in primo libro, in secundo accedit ad determinan-
dum de anima secundum propriam opinionem et veritatem... Dicit
ergo primo, quod in primo libro dicta sunt ea quae tradita sunt
a prioribus de anima.

Sed oportet iterum quasi redeundo a principio determinare
veritatem. Quod quidem propter suam difficultatem magis oportet
tentare, quam securitatem de veritate invenienda praesumere.
Et cum supra in prooemio quaesitum fuerit, utrum prius de anima
ipsa determinandum sit aut de partibus eius, quasi hanc quaestionem
determinans dicit quod in principio dicendum est quid est anima,
in quo notificatur ipsa animae essentia. Postea autem determina-
bitur de partibus sive potentits ipsius. Deinde prosequitur suam
intentionem quam proposuerat. Et dividitur in partes duas...
Prima dividitur in duas. In prima ponit definitionem animae, quae
est quasi demonstrationis conclusio. In secunda ponit definitionem
animae quae est quasi demonstrationis principium... Sciendum
est enim, quod sicut dicitur in primo Posteriorum, omnis definitio
aut est conclusto demonstrationis sicut haec: ¢tonitruum est conti-
nuus sonus in nubibusy, aut est demonstrationis principium, sicut
haec: ¢tonitruum est extinctio ignis int nube», aut est demonstratio
positione, idest ordine differens: sicut haec: «tonitruum est con-
tinuus sonus in nubibus, propter extinctionem ignis in nuber.

hogy a meghatérozés lchet rendszeres vizsgélatnak, vagy amint & mondja,
bizonyité eljdrisnak eredménye, zdrététele is; hisz téle tanulta a bolcselet,
hogy minden bizonyitdsnak szillogizmus alakja adhaté (lisd Bolcselet 164
kk.). De & inkdbb a kutatds és bizonyité eljaras kiinduldsdul vilasztja; mik a
lélek sajitos miikodései, képességei, azok jellege stb., azt a lélek meghataro-
zdsabdl vezeti le & bizonyitja.
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eljirés eredménye és egyben kiinduldsa, de nem szllogizmus
alakysban . . .

Azutén adja azokat a felosztdsokat, amelyek elgkészitik a 1¢lek-
nek mint hordozénak meghatdrozdsit. Harom ilyen felosztast pedz
meg. Az els8 az, hogy némely magénvalé test, némelyik nem test.
Ezek kszstt leginkabb kézzelfoghatdk a testi maganvalék. A testetlen
valésdgok mind nem kézzelfoghaték, mert tivol esnek az érzékléstsl,
és merdben ésszel vizsgilhaték. A maésodik felosztds az, hogy
némely test fizikal azaz természeti, némelyik mesterséges. Az ember,
a fa, a k& természet testek; a hdz, a balta mesterségesek. A természeti
testeket nyilvdn inkébb illeti meg a maganvalésdg mint a mestersé-
geseket; hisz a természetick a mesterségesek elemei, alkotd elvei.
A mesterség ugyanis azon az anyagon dolgozik, amelyet a természet
nyujt; formét ad neki. De az csak jirulékos forma, mint pl. idom
stb. Ebbél kovetkezik, hogy a mesterséges testek formajuk altal
nem tartoznak a magéinvalék neme al4, hanem csak elemeik cimén;
ezek pedig természetiek. Tehdt a természet: testeknek készonhetik,
hogy maginvalék. A természeti testek nagyobb mértékben magén-
valék mint a mesterségesek; t. i. nem csak anyaguk, hanem forméyuk
cimén is maginvalék. A harmadik felosztds az, hogy a természethez
tartozé testek kézill némelyiknek van élete, mésnak nincs. Mir
‘most arrél mondjuk, hogy van élete, ami maga &ltal tiplilkozik,
gyarapszik avagy fogy. De litnivalé, hogy ez a magyardzat inkdbb
példa médjdra torténik, mint meghatirozis médjéra. Hisz egy-egy
valé nemcsak gyarapodisa és fogyatkozdsa altal mutatja, hogy él,
hanem érzékléssel, értéssel is, meg esetleg mds mikodésekkel is.
Igy az anyagtdl elvilt, kiilonéll6 val6k értelemmel és akarattal élnek,
amint tanitja a Metaph. XI. kényvében, pedig nem gyarapszanak és
nem téplalkoznak. De mert a minket kornyezs keletkezés és pusztulds
jegyében &ll6 viligban, a novényekben is, melyek gyarapszanak és

De sem 6 sem Szent Tamas még sem a levegdbél veszi a lélek meg-
hatérozdsat. T. i. az osztalyozasokbdl indul ki és ezek a felosztdsok mdr tar-
talmaznak bizonyos, a lelki nyilvanulasokra vonatkozé megfigyeléseket. Ezek
a felosztisok az arsztoteles-szenttamdsi metafizika alapeszméire mennek
vissza: képesség, ténylegesség, maganvalé, jarulék, anyag, forma. Kiegészi-
téen észbe kell venni, hogy a 124. lapon jellemzett forma az 1. n. lényegadé
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In hac enim ponitur et demonstrationis conclusio et principium,
ged non secundum ordinem syllogismi.

Deinde ponit divisiones, ex quibus investigatur i1d quod
ponitur in definitione animae, pertinens ad eius subiectum. Et
innuit tres divisiones. Quarum prima est, quod substantiarum
quaedam sunt corpora, quaedam non sunt corpora. Inter quas
substantias maxime sunt manifestae corporales substantiae. Nam
substantiae incorporeae, quaecumque sint, immanifestae sunt eo,
quod sunt a sensibus remotae et sola ratione vestigabiles. Secunda
divisio est, quod corporum quaedam sunt corpora physica id est
naturalia; quaedam non naturalia sed artificialia. Homo enim et
lignum et lapis sunt naturalia corpora, domus et securis sunt arti-
ficialia. Magis autem videntur substantiae corpora naturahia quam
artificialia, quia corpora naturalia sunt principia artificialium. Ars
enim operatur ex materia quam natura ministrat; forma autem
quae per artem inducitur, est forma accidentalis sicut figura vel
aliquid huiusmodi. Unde corpora artificialia non sunt in genere
substantiae per suam formam sed solum per suam materiam, quae
est naturalis. Habent ergo a corporibus naturalibus quod sint
substantiae. Unde corpora naturalia sunt magis substantiae quam
corpora artificialia; sunt enim substantiae non solum ex parte ma-
teriae, sed etiam ex parte formae. Tertia divisio est, quod corporum
naturalium quaedam habent vitam et quaedam non habent. Illud
autemn dicitur habere vitam, quod per seipsum habet alimentum,
augmentum et decrementumn. Sciendum autem est, quod haec
explanatio magis est per modum exempli, quam per modum
definitionis. Non enim ex hoc solo quod aliquid habet augmentum
et decrementum, vivit, sed etiam ex hoc quod sentit et intelligit
et alia opera vita exercere potest. Unde in substantiis separatis
est vita ex hoc quod habent intellectum et voluntatem, ut patet in

forma (forma substantialis). Minden egyéb meghatdrozottsig a mir meg-
alkotott maginvalé meghatirozotisdga, tokéletessége, jaruléka (forma ac-
cidentalis).

Szerintiik a lélek az a forma, amely mint az anyaggal egyesiilt forma
életet ad a valénak; tehat életelv. Ebbél kévetkezik, hogy ami él, annak van
lelke, a névénynek is, az dllatnak is. Csakhogy nem minden lélek egytittal
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tépldlkoznak, a l¢lek (amint az I. kényv végén elSterjeszti) az élet
elve, most mintegy példdzatban magyardzza, hogy élete annak van,
ami tipldlkozik és gyarapszik. De az élet veleje voltaképen abban
4ll, hogy bizonyos valéknak hivatisa az 6nmozgatds, természetesen
tégabb értelemben véve a mozgést, tigy hogy az értelm tevékenység
is mozgisnak nevezhetd. Azokat a valékat mondjuk ugyanis élet-
teleneknek, melyeket csak kiilsé elv indithat.

Azutén ezeknek a felosztdsoknak alapjén kifejti a lélek meghaté-
rozasét. A lelken ugyanis értjiik azt, ami 4ltal birtokosa él. Tehdt
szitkségkép egy hordozé alanyban létez8nek kell felfognunk. A hor-
doz6 alanyt itt a sz6 tagabb értelmében kell venniink, és rajta nem-
csak tényleg létezé valét kell érteniink, amikor pl. azt mondjuk,
hogy a jirulék a maginvaléban mint alanyban van; hanem tgy kell
kitégitanunk az értelmét, hogy hordozé alanynak mondhassuk az
Gsanyagot is, )6llehet csak képességiségben van ... Végiil az 6sszes
el6z8 megillapitdsokbdl levezeti a lélek meghatdrozasat. Azt mondje,
hogy ha keresiink egyetemes meghatérozast, amely minden lélekre
4ll, azt mondhatjuk: «A lélek a szerves természeti test elsé tényleges-
séged. Azt nem kell hozzdadni: «Testé, melynek képességileg van
életer. Ezt ugyanis eléggé kifejezi a szerves szé.

Azutdn a meghatérozds alapjdn megold egy kétséget. Tébben
ugyanis azt a kétséget timasztottdk, hogyan lesz testbél és lélekbsl
egy val6? Némelyek ugyanis azt tanitottak, hogy bizonyos kézbiilsé
valék egyesitik és mintegy 6sszepantoljak a testet és lelket. De semmi
ilyen kétségnek nincs mar helye, mihelyt megmutattuk, hogy a
lélek a test formédja. Erre gondol, mikor azt mondja: Nincs helye
annak a kérdésnek, vajjon testbsl és lélekbdl egy val6 lesz-e, amint
nem témad kétség a viasz és pecsét-véset esetében és altaldban
anyag és forma kérdésében.

In XII Libros Metaphys. Tdjékoztats. A metafizika mivelta.
Aristoteles a Polit.-ban arra hivja fel figyelmiinket, hogy ha tsbb

szellem, hanem csak az, amelynek élete értés és akards mint az emben lélek.
De az emben lélek sem tiszta szellem, nem kiil5nallé szellem (substantia,
forma separata). Ezek viszont nem lelkek, mert nem adnak mint egyesiilt
forma életet egy valdnak.
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undecimo Metaphysicae, licet non sit in eis augmentum et alimen-
tum. Sed quia in istis generabilibus et corruptibilibus anima,
quae est in plantis, ad quam pertinent alimentum et augmentum,
ut in fine primi dictum est, principium est vitae, ideo hic quasi
exemplariter exposuit ¢habens vitam» id quod habet alimentum
et augmentum. Propria autem ratio vitae est ex hoc, quod aliquid
est natum movere seipsum large accipiendo motum, prout etiam
intellectualis operatio motus quidam dicitur. Ea enim sine vita
esse dicimus, quae ab exteriori tantum principio moveri possunt.

Deinde investigat animae definitionem suppositis praemissis
divisionibus. Per animam enim intelligimus id quo habens vitam
vivit; unde oportet quod intelligatur sicut aliguid in subiecto
existens; ut accipiatur hic large subiectum non solum prout subiec-
tum dicitur aliquid ens actu, per quem modum accidens dicitur
esse in subiecto; sed etiam secundum quod materia prima, quae
est ens in potentia, dicitur subiectum ... Deinde colligit ex omni-
bus praedictis definitionem animae; et dicit, quod si aliqua definitio
communis debeat assignari, quae conveniat omni animae, erit haec:
¢Anima est actus primus corporis physici organici». Non autem
oportet addere: potentia vitam habentis. Loco emm huius ponitur
organicum, ut ex dictis patet.

Deinde ex definitione data solvit quandam dubitationem.
Fuit enim a multis dubitatum, quomodo ex anima et corpore fieret
unum. Et quidam ponebant aliqua media esse, quibus anima corpori
uniretur et quodammodo colligaretur. Sed haec dubitatio 1am locum
non habet, cum ostensum sit, quod anima sit forma corporis. Et hoc
est quod dicit quod non oportet quaerere, si ex anima et corpore fit
unum, sicut nec dubitatur circa ceram et figuram, neque omnino
circa aliquam materiam et formam.

In XII libros Metaphysicorum Prooemium S. Thomae.
Sicut docet Philosophus in Politicis swis, quando aliqua plura

1]

In XII libr. Metaph. Ez a tijékoztaté jellegzetes médon hatdrozza
meg targyit, amelyet Aristoteles elsé bolcseletnek, 7oditn pilosopla-nak
nevezett el. Ezzel jelezni akarta, hogy benne leginkabb fejezédik ki a bélcse-
let jellege. A bolcselet a bolcseséggel fiigg Gssze (lasd Bolcselet 204. lap).
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dolog van egy célra irdnyitva, a sok koziil egynek szabélyozénak,
mesternek, uralkodénak kell lenni; a tobbinek ald kell vetnie magit.
Ez nyilvin litszik a test és a lélek egységébél; természet szerint a
lélek parancsol, a test uralkodik. Ugyanigy a lélek képességer koziil
a bétorsdgos és a vigy6képességet az értelem kormdnyozza. Mir
most minden tudomdny és mesterség egyet szolgil: az ember
tokéletességét és vele boldogsdgit. Tehédt koziilikk sziikségképen
egy lesz a korményz6, amely joggal viseli a bolcseség nevét. Mert
a bélcset illeti meg mésok korményzésa.

Mi ez a tudomany és mivel foglalkozik?

Annak legalkalmasabban tigy jarunk a végére, ha szeges gond-
dal figyelembe vessziik, milyen feltételek mellett alkalmas valaki a
kormanyzésra. Aristoteles is a fent emlitett konyvben azt mondja,
hogy a talpraesett esz@i emberek mésok urai és korméanyzéi; az erds
testl, de fogyatékos elméji emberek pedig természet szerint szol-
gék. Ugyanigy az a tudoméany van hivatva mis tudomdny irédnyité-
janak lenni, amely leginkdbb sugdrozza az értelmet. Annak pedig
az a trgya, ami a legmagasabb fokban értelmi. A legmagasabb fok-
ban értelmt pedig hiromfélekép foghaté fel. Eldszér is az értés
rendje alapjin (az ezutin kovetkez8 széveg esetleg nem Szent
Tamaistél van, de lehetne tdle is; az & gondolatait fejezi ki). Az
ugyanis a magasabb fokban értelmi jelleg@i, ami az elmének bizonyos-
sigot ad. Ezt a tudomédnyban az okok értése adja; ezér¥ helyes a
kovetkeztetés: az okok tuddsa a leginkdbb értelmi tudés. Tehdt az a
tudomény lesz mésoknak leginkibb irdnyitéja, mely a legfdbb, a
legelsé okokkal foglalkozik.

A miésodik megfontolist nyujtja az elmének az érzékléshez
valé hozzdmérése. Minthogy az érzéklés az egyes valékkal foglalkozik
és részleges teriileten mozog, az elme f&ként abban kiillsnbézik téle,

A bélcselet a legelss, a tobbinek iranyitdsara hivatott tudomany, mert tdrgya
a legmagasabb fokban érthetd, vagyis az értés jellege leginkabb a metafiziks-
ban jut érvényre.

Erre konvergal harom meggondolds is: Elgszér is a legmagasabb, leg-
elsé okokat kutatja; mdrpedig a béleseletet és bolcseséget, okossdgot az
oktudas jellemzi leginkébb. Azutdn a legegyctemesebb ismeretekkel foglal-
kozik, nem ezzel vagy azzal a valéval, hanem a valéval és legdltalinosabb
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ordinantur ad unum, oportet unum eorum esse regulans sive regens
et alia regulata . . . Quod quidem patet in unione animae et corporis;
nam anima naturaliter imperat et corpus obedit. Similiter etiam
inter animae vires; irrascibilis enim et concupiscibilis naturali
ordine per rationem reguntur. Omnes autem scientiae et artes
ordinantur in unum, scilicet ad hominis perfectionem, quae est
eius beatitudo. Unde necesse est quod una earum sit aliarum
omnium rectrix, quae nomen sapientiae recte vindicat. Nam
sapientis est alios ordinare.

Quae autem sit haec scientia et circa qualia ,consideran potest,
si diligenter respiciatur quomodo est aliquis idoneus ad regendum.
Sicut enim, ut in libro praedicto Philosophus dicit, homines intel-
lectu vigentes naturaliter aliorum rectores et domini sunt; homines
vero qui sunt robusti corpore, intellectu vero deficientes, sunt
naturaliter servi: itailla scientia debet esse naturaliter aliarum regula-
trix, quae maxime intellectualis est. Haec autem est quae circa
maxime intelligibilia versatur. Maxime autem intelligibilia tripliciter
accipere possumus. Primo quidem ex ordine intelligendi. Nam ex
quibus intellectus certitudinem accipit, videntur esse intelligibilia
magis. Unde, cum certitudo scientiae per intellectum acquiratur ex
causis, causarum cognitio maxime intellectualis esse videtur. Unde
et illa scientia, quae primas causas considerat, videtur esse maxime
aliarum regulatrix.

Secundo ex comparatione intellectus ad sensum. Nam, cum
sensus sit cognitio particularium, intellectus per hoc ab ipso differe
videtur, quod universalia comprehendit. Unde et illa scientia
maxime est intellectualis, quae circa principia maxime universalia

meghatarozottsigaival; dltalaban az egész metafizika (uéra td puowd = a
fizika utani) tirgya az a valésig, amely az érzékek mogott’és fslott van (1.
Bolcselet 1 kk. 202 kk. 296 k. lapok).

Ezt éles megvildgitasba helyezi a harmadik megfontolds, a szenttamadsi
vilig egyik legjellegzetesebb gondolata. Az értelem sajitos tirgya az érthets.
Mir.¢él érthetébb valami, annal jobban kézeliti meg az értelem sajatos vilagdt;
az értelem olvan képesség, amelyet csak értelmi mozzanatok emelnek tény-
legességbe. Ertelem és érthet targy egymasra vannak hangolva. Mar most
az igazén értelmi az, ami teljesen anyagtalan. Es ez az [sten és a tiszta terem-
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hogy az egyetemes igazsdgokat és szempontokat ragadja meg. Ebbél
kovetkezik: az a tudomédny lesz a legmagasabb fokban értelmi,
amely egyetemes elvekkel foglalkozik. S mik ezek? A vals, lét, és
am a léttel velejirnak, mint az egy és sok, ténylegesség és
képesség. Ezeket nem lehet bizonytalanban hagyni; hisz nélkiiliik
akdrmelyik teriileten nem lesz teljes az ismeretiink. De viszont
nem 1s lehet szaktudomanyban térgyalni; hisz bérmilyen fajta dolog
csak segitségiikkel ismerhetd meg; tehdt ugyanazon jogon birmelyik
szaktudomény tdrgyalhatnd. Tehét egy kozos tudomdnyban kell
ezeket tirgyalni. Ez a legmagasabb fokban értelmi, tehdt a tsbbi
irényitéja.

Végiil harmadszor kévetkezik az értelmi ismeretek természe-
tébsl. Minden dolog oly fokban érthetd, amilyenben az anyagtdl
mentes. Tehit az lesz a legmagasabb fokban érthetd, ami legtivo-
labb &ll az anyagtél. Az értelemnek és érthetdnek ugyanis ardnyban
kell lenni és mintegy ugyanazon a szinten kell dllnia; mert ezek a
ténylegességben eggyé vilnak. Mar most az anyagtél az &ll legtivo-
labb, ami nemcsak a megjelzett anyagtél vonatkozik el, mint pl. a
természeti formak vagyis a természettudomainy tartalma, hanem az
érzékelhetd anyagtél egyéltaldn; s nemcsak az elme megfontoldsiban
mint a mennyiségtan, hanem lét szerint is, mint [sten és az angyalok.
Tehét nyilvin az a tudomény lesz a legnagyobb mértékben értelmi
jellegli és ennélfogva mésok irdnyitéja és ura, mely ezekkel a valék-
kal foglalkozik. Ez a hérom szempont nem megannyi kiilén tudo-
ményt tételez, hanem csak egyet. Mert a most emlitett kiilsnalls
szellemi valék egyben az elsé okok. ..

Metaph. IX. lect. 5. Az ellenmondds elvének igazsdga. Az
elébbiekben Aristoteles megmutatta, hogy ez a metafizika minden
bizonyités elveivel foglalkozik. Most megéllapitja, hogy ezek kszott
az elvek kozott melyik az elsé. Amint ugyanis a valék mindenségét

tett szellemek, a metafizika legsajétosabb trgyai (Aristoteles tizenkét fenn-
maradt metafizikat kényvében ez a tdrgyalds hiinyzik).

De az ember ezt a magaslatot nem éni el egyszerre, hanem csak foko-
zatosan. A legalsébb fokon a testi valékban elvonatkozik az anyagtdl és
csak az idomot nézi; misodik fokon ettél is eltekint és csak az dltalinos
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versatur. Quae quidem sunt ens et ea quae consequuntur ens,
ut unum et multa, potentia et actus. Huismodi autem non debent
omnino indeterminata remanere, cum sine his completa cognitio
de his, quae sunt propria alicui genen vel speciei, haberi non possit.
Nec iterum in una aliqua particulari scientia tractani debent; quia
cum his unumquodque genus entium ad sui cognitionem indigeat,
pari ratione in qualibet particulari scientia tractarentur. Unde
restat quod in una communi scientia huiusmodi tractentur; quae
cum maxime intellectualis sit, est aliarum regulatrix.

Tertio ex ipsa cognitione intellectus. Nam cum unaquaeque
res ex hoc ipso vim intellectivam habeat, quod est a materia immunis,
oportet illa esse maxime intelligibilia, quae sunt maxime a materia
separata. Intelligibile enim et intellectum oportet proportionata
esse et unius genens, cum intellectus et intelligibile in actu sint
unum. Ea vero sunt maxime a materia separata, quae non tantum
a signata materia abstrahunt, sicut formae naturales in universali
acceptae, de quibus tractat scientia naturalis, sed omnino a materia
sensibili. Et non solum secundum rationem, sicut mathematica,
sed etiam secundum esse, sicut Deus et intelligentiae. Unde scientia,
quae de istis rebus considerat, maxime videtur esse intellectualis
et aliarum princeps sive domina. Haec autem triplex consideratio
non diversis sed uni scientiae attribui debet. Nam praedictae
substantiae separatae sunt universales et primae causae essendi. . .

Metaphys. XI L 5. Postquam ostendit Philosophus quod
principia communia demonstrationis sunt principaliter de considera-
tione huius philosophiae, hic determinat de primo principio inter ea.
Necesse est enim quod sicut omnia entia reducuntur ad aliquod

format nézi, pl. mér nem azt, hogy milyen szinG és idomv, hanem hogy
kiterjedt, egy, hdrom, sik, kér stb. Ez a matematika teriilete; és csak azutdn
)6n az imént jelzett harmadik kutatés, és ebben is legfontosabb lépcsé a valé
mint olyan elvonatkozva a viltozdstdl, anyagtél stb. (I. Metaph. X 8).

Metaph. 1X lect. 5. Ez a lecke fényes bizonyitéka Aristoteles és
Szent Tamas éles elméjének. Itt az ellenmondis elvének az egész bélcselet-
ben valé alapvets jelentGségérsl van szé. Hogy az ellenmondis elve a logika
elsG és egyetlen alapelve, tiizetesen megmutathaté (l. Bélcselet 67 kk.). Aris-
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vissza kell vezetm egyre, épligy a bizonyitds elveit is vissza kell
vezetni egyre, mellyel elsésorban kell foglalkozni az ¢lsé» bélcse-
letnek. S ez az: «Nem eshetik meg, hogy ugyanaz a valé egyszerre
legyen és ne legyen». Ez azért elsé, mert dllitmanya a lét és nem-lét,
vagyis az értés elsé tirgyai. Anistoteles azutin elébb megéllapitja,
mi az igazsdg ennek az elvnek iigyében, mdsodszor kizirja a téves
nézeteket . . . Kijelenti, hogy ezt az elvet, épligy mint a tobbi 3lta-
ldnos elvet, nem lehet egyenest bizonyitani, hanem csak v. n. rd-
bizonyitdssal. Hogy egyenest bizonyitani nem lehet, azzal mutatja
meg, hogy nem lehet szillogizmust alkotni ennek az elvnek bizonyi-
tésdra mds ltalinosabb és ismeretesebb elv segitségével; mdrpedig
ezt kell tenni az egyenes bizonyitdssal. Hanem rabizonyftani lehet
arra, aki megenged mést, ami kevésbbé ismeretes és ezt kénytelen
egyuttal tagadni. Ezutdn kizérja azok nézetét, akik tagadjdk ezt az
elvet. Eldszor Herakleitost veszi rostira. Herakleitos két nézetet
éllitott fel. Azt mondotta, hogy az allitis és tagadis egyszerre igaz.
Ebbél persze kovetkezik, hogy minden illité és tagadé itélet igaz.
Ugyancsak azt vallotta, hogy az illitds és tagadds kozott van valami
kozbiilsd. Ebbs]l meg az kovetkezett, hogy megeshetett, hogy sem
az dllitds semm a tagadds nem igaz, tehit minden ftélet téves.

Mir most Aristoteles azt allitja, hogy kénnyd Herakleitost,
ennek a nézetnek szerzé)ét megfeleld vitdban falhoz szoritant és
arra a vallomésra kényszeriteni, hogy az ellenmonddsos ftélet igazsiga
nem ugyanarra a térgyra vonatkozik. Mégpedig ily médon lehet
falhoz szorftami: Ha igaz az, amit & vall, hogy t. i. ugyanaz a dolog
ugyanabban az idében van és nincs, akkor ugyanezen a nyomon
kivetkezik, hogy maga ez az 6 mondésa sem igaz. Mert ha az éllitést
és tagadast csak magiban tekintjiik, egyik sem inkibb igaz, mint a
misik; tehdt ha fogjuk az illitdst és tagaddst és egy dllitisba kotjiik

toteles & Szent Tamds tovabb megy; azt allitja, hogy ez minden létnek, a
metafiziknak is els elve. Ezt természetesen nem bizonyitja, hanem abbél
az egyetemes meggy5z8désbél vezeti le, hogy minden ismeretigazsag lét-
igazsiagban gyokerezik (1. Bolcselet 84 kk.).

A Herakleitos elleni rabizonyitis (argumentum ad hominem) veleje:
ha az allité és tagads itélet, pl. a fal fehér, a fal nem fehér, egyszerre lehet
igaz &s nem igaz, akkor ez a kapcsolt itéletekre is all: egyszerre igaz és nem
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primum, ita oportet quod principia demonstrationis reducantur
ad aliquod principium, quod principalius cadit in consideratione
huius philosophiae. Hoc autem est, quod non contingit idem simul
esse et non esse. Quod quidem ea ratione primum est, quia termini
eius sunt ens et non ens, qui primo in consideratione intellectus
cadunt. Dividitur autem haec pars in duas. In prima determinat
veritatem circa illud principium. In secunda excludit errorem. ..
Dicit quod de praedicto principio et similibus non potest esse
simpliciter demonstratio, sed potest esse demonstratio ad hominem.
Quod autem non possit simpliciter demonstrari, probat ex hoc,
quod non contingit facere syllogismum ad hoc principtum demon-
strandum ex aliquo principio magis noto; quod oporteret si contin-
geret illud principium simpliciter demonstrare. Sed ad hominem
contingit hoc principium demonstrare, qui concedit aliquid aliud,
licet minus notum, et hoc negat... Deinde excludit opinionem
negantium illud principium ... Et primo quidem ad Heraclitum.
Ponebat autem Heraclitus duo, scilicet quod affirmatio et negatio
sit simul vera. Ex quo sequebatur quod omnis propositio tam
affirmativa quam negativa sit vera. Item ponebat quod inter affir-
mationem et negationem sit aliquod medium. Et sic sequebatur
quod contingeret neque affirmationem neque negationem esse
veram. Et per consequens omnem propositionem esse falsam.

Dicit ergo quod de facili aliquis hoc medo disputando ad
hominem coget ipsum Heraclitum, qui fuit auctor huius propositi-
onis, confiteri quod oppositae propositiones non verificantur de
eodem. Hoc autem modo cogeretur negare quod dicit: quia si illud
quod dictum est ab eo, verum est, scilicet quod contingat idem
secundum unum et idem tempus esse et non esse, sequitur quod

1gaz, hogy az allit6 és tagadé itélet lehet egyszerre igaz és nem igaz. Minthogy
magaban, mindentél elvonatkozva, az igaznak nincs nagyobb eshetésége,
channc-a mint a nem-igaznak, ezért ez az itélet: igaz, hogy az allitds és
tagadis lehet egyszerre igaz, épen Herakleitos feltevése szerint nem-igaz is
lehet. Es ebben van a cifolata. Természetes, hogy ez a rabizonyitds mar
tartalmazza a bizonyitanddt, vagyis az ellenmondis elvének igazsagat.
De kézzelfoghatéan megmutatja, hogy tagaddsaval a gondolkodis egy lépést
sem tehet clore.



384 Az Aristoteles-kommentdrokbél (In I. Eth. 1. 1)

bele, ennek az egybekotésbél alkotott itéletnek tagadisa nem lesz
inkabb igaz mint éllitdsa. Nyilvanvalé ugyanis, hogy az egybekststt
ftélet épligy lehet igaz mint az egyszer(i; és lehet épigy tagadni is.
Midr most akdr kév éllitésbél rakjuk ossze ezt az egybekapcsolt
ftéletet, pl. Sokrates iil és vitatkozik, akdr két tagadasbél, mint pl.
1gaz, hogy Sokrates sem nem k& sem nem szamdr, akér egy éllitdsbél
és egy tagaddsbél, mint pl. Sokrates il és nem vitatkozik, minden
esetben a kapcsolatos ftélet igazoldsa az egészet egynek veszi. Ak
pedig azt mondja, hogy téves, az az egész kapcsolatos ftéletet tagadja.
Ha tehét valaki azt mondja; egyszerre igaz, hogy az ember van és
nincs, dllitdsnak veszi az egészet; és aki azt mondja: nem igaz, az
tagaddsnak veszi. Ha tehét ez az dllitds és tagadds egyszerre igaz,
az a tagadds is igaz; vagyis nem igaz, hogy az éllitds és tagadds egy-
szerre igaz. Ha ugyanis némely tagadds és ellenmondé éllités egy-
szerre igaz, akkor minden tagadis és a neki ellenmondé éllitds igaz;
hisz mindegyikben ugyanaz az ok és alap...

In I Eth. lect. 1. Az erkdlesboleselet mivolta. Arnistoteles a
Metaph. elején azt mondja, hogy a bolcselet hivatasa rendet terem-
teni; mégpedig azért, mert a bolcseség az elme legteteje; az elme
sajatos miikodése pedig rendet teremteni. Az érzéklés megismerheti
a dolgokat magukban; de a rendet vagyis egy dolognak méshoz valé
vonatkozdsét megismerni csak az elme képes. Mir most a valésig-
ban kétféle rend 4llapithaté meg. Az egyikben egy egész avagy
sokasdg részei egymashoz vannak rendelve, mint pl. a hdz részei;
a masikban a dolgok célra vannak rendelve. Ez az utébbi inkébb
alapvetd rend mint az elsS, mint Anstoteles mondja e Metaph. XI.
kényvében: a hadseregben a részek egymishozrendelése azért van,
mert az egész sereg a vezérhez van rendelve.

Mir most a rend az elméhez viszonyitva négyféle lehet. Van
olyan rend, amelyet az elme nem teremt, hanem csak szemlél és
fiirkész; mint pl. a természet rendje. Van olyan rend is, amelyet
az elme szemléletben alkot, teremt a sajitos tevékenységével ; amikor
pl. egymds kozott rendezi a fogalmakat és megfelel§ jelekkel lstja el,

Eth, I lect. 1. Ez a sz5veg viligos. Tanulsdgosan osztlyozza a tudo-
ményokat és nevezetesen az erkélcstudominyokat. De a tudoményok fel-
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hoc ipsum non erit verum. Sicuti enim si divisim accipiantur
affirmatio et negatio, non magis vera est affirmatio quam negatio,
ita et si accipiantur affirmatio et negatio simul tamquam ex eis
una affirmatio fiat, non erit minus negatio vera huius totius compo-
siti ex affirmatione et negatione, quam ipsa tota affirmatio compo-
sita. Manifestum est enim quod contingit aliquam propositionem
copulativam esse veram, sicut aliquam simplicem propositionem,
et contingit accipere eius negationem. Sive autem illa copulativa
componatur ex duabus affirmativis, sicut cum dicitur: Socrates
sedet et disputat sive ex duabus negativis, sicut cum dicitur verum
esse Socratem non esse lapidem neque asinum, sive ex affirmatione
et negatione, ut cum dicitur: verum est Socratem sedere et non
disputare, semper tamen copulativa verificata sumitur in virtute
unius affirmativae. Et ille qui dicit eam esse falsam, assumit nega-
tionem quasi totius copulativae. Qui ergo dicit simul esse verum,
hominem esse et non esse, assumit hoc ut quamdam affirmationem;
et hoc non esse verum, est eius negatio. Si ergo affirmatio et negatio
est simul vera, sequitur quod haec etiam negatio sit vera, qua dicitur
non esse verum, scilicet quod affirmatio et negatio sint simul vera.
Oportet enim, si aliqua negatio est simul vera cum affirmatione
sibi oposita, quod omnis negatio sit simul vera cum affirmatione
sibi opposita. Eadem enim est ratio in omnibus. . .

In Ethicam I L 1. Sicut dicit Philosophus in principio
Metaphysicae, sapientis et ordinare. Cuius ratio est, quia sapientia
est potissima perfectio rationis, cuius proprium est cognoscere
ordinem. Nam etsi vires sensitivae cognoscant res aliquas absolute,
ordinem tamen unius rei ad aliam cognoscere est solius intellectus
aut rationis. Invenitur autem duplex ordo in rebus. Unus quidem
partium alicuius totius seu alicuius multitudinis ad invicem, sicut
partes domus ad invicem ordinantur. Alius est ordo rerum in finem.
Et hic ordo est principalior, quia primus. Nam, ut Philosophus dicit
in undecimo Metaphysicorum, ordo partium exercitus ad invicem
est propter ordinem totius exercitus ad ducem.

osztasanak ingatagsaga miatt (lasd Bélcselet 140 kk.) nem csoda, hogy Aristo-
teles masutt mas felosztdst tar elénk.

Schiitz Antal: Aquinéi Szent Tamas. 25
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midén jelentds szavakat kapcsol hozzdjuk. Harmadszor az elme
ugyancsak szemlélve teremt rendet az akarat tevékenységében, és
végiil az elme szemlélédve teremt rendet a kiils§ dolgokban, melyek-
nek maga az alkot6ja, mint pl. a lida vagy hdz. S mivel az elme
szemléletét tokéletesiti a megfeleld készség, azért az imént felsorolt
rendek szerint, melyekben az ész lényegesen szemlél8 szerepet visz,
kiilonféle tudomanyok alakultak. Igy a természettudominyra tar-
tozik trgyalni azt a természeti rendet, melyet az emberi elme szem-
lél és fiirkész, de nem teremt; itt a természettudominy mellé kell
sorolnunk a metafizikdt 1s. Az a rend, melyet az elme fiirkészve
teremt a sajit tevékenysége korében, az elméleti béleseletnek, a
gondolkodds bolcseletének tirgya; hisz ennek tiszte a beszédrésze-
ket egymdshoz viszonyitani és a kovetkeztetéseket kutatni. Az akarat
cselekedeteinek rendje pedig az erkolesboleselet vizsgalatainak
tirgya. Végiil pedig azzal a renddel, amelyet az elme fiirkészve
teremt a kiilsé viligban, mar amennyire az elme alkotdsa, a mecha-
nikai tudominyok foglalkoznak.

Az erkolesbolcseletnek, jelenlegi érdeklédésiink tirgydnak
feladata vizsgilni az emberi cselekedeteket, amennyiben egymdshoz
és a végcélhoz vannak rendelve. De csak azokra az emberi cseleke-
detekre gondolok itt, amelyek az akaratbél fakadnak, az elme el§-
frésa szerint. Mert ha akadnak az emberben cselekedetek, amelyek
nem az akarat és elme sziil6ttel, azokat nem lehet igazén emberiek-
nek mondani, hanem azok természetiek, mint pl. a lélek tenyészé
tevékenysége. Ezek semmikép nem tirgyai az erkélesbsleseletnek.
Amint a természettudomdny sajétos tdrgya a vdltozds vagyis a vilto-
zékony valé, ugyanigy az erkslcsbéleselet tirgya a célra iranyulé
emben tevékenység, vagyis az ember, amennyiben akaratdval céljdért
tevékeny.

Tudnivalé azonban, hogy az ember természetszeriien kszssségi
lény mint aki megélhetéséhez sokra szorul, amit sajét erejével nem

Azt is 36 tudni, hogy Anistoteles harom etikét irt. Amelyet Szent Tamas
magyarazatul hasznalt és amelyre éltaldban hivatkozik, a legérettebb a hdrom
kézill. Ezt az Eudémosnak ajanlott Ethica Eudemica (Moralia Magna)-val
szemben Ethica Nichomachica-nak nevezik, mert Aristoteles fidnak,
Nicomachosnak van ajénlva.
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Ordo autem quadrupliciter ad rationem comparatur. Est
enim quidam ordo quem ratio non facit, sed solum considerat,
sicut est ordo rerum naturalium. Alius autem est ordo, quem ratio
considerando facit in proprio actu, puta cum ordinat conceptus
suos ad invicem et signa conceptuum, quae sunt voces significativae.
Tertius autem est ordo quem ratio considerando facit in operationi-
bus voluntatis. Quartus autem est ordo quem ratio considerando
facit in exterioribus rebus, quarum ipsa est causa, sicut in arca et
domo. Et quia consideratio rationis per habitum perficitur, secun-
dum hos diversos ordines quos proprie ratio considerat, sunt
diversae scientiae. Nam ad philosophiam naturalem pertinet con-
siderare ordinem rerum quem ratio humana considerat sed non
facit; ita quod sub naturali philosophia comprehendamus et meta-
physicam. Ordo autem quem ratio considerando facit in proprio
actu, pertinet ad rationalem philosophiam, cuius est considerare
ordinem partium orationis ad invicem et ad conclusiones. Ordo
autem actionum voluntariarum pertinet ad considerationem mora-
lis philosophiae. Ordo autem quem ratio considerando facit in
rebus exterioribus constitutis per rationem- humanam, pertinet
ad artes mechanicas.

Sic ergo moralis philosophiae, circa quam versatur praesens
intentio, proprium est considerare operationes humanas, secundum
quod sunt ordinatae ad invicem et ad finem. Dico autem operatio-
nes humanas, quae procedunt a #oluntate hominis secundum ordi-
nem rationis. Nam si quae operationes in homine inveniuntur,
quae non subiacent voluntati et rationi, non dicuntur proprie
humanae, sed naturales, sicut patet de operationibus animae vegeta-
tivae, quae nullo modo cadunt sub consideratione moralis philo-
sophiae. Sicut autern subiectum philosophiae naturalis est motus
vel res mobihs, ita subiectum moralis philosophiae est operatio
humana ordinata in finem vel etiam homo prout est voluntarie
agens propter finem.

Sciendum est autem quod quia homo naturaliter est animal
sociale, utpote qui indiget ad suam vitam multis, quae sibi ipse
solus praeparare non potest, consequens est quod homo naturaliter
sit pars alicuius multitudinis, per quam praestetur sibi auxilium
ad bene vivendum. Quo quidem auxilio indiget ad duo. Primo

25
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tud megszerezni; ezért az ember természete szerint kiizi:isség. soka-
sdg tagja, amely hozzisegiti a megfelel6 megélhetéshez. Erre a segi-
tésre raszorul két okbél. Elgszér is olyan életsziikségletek miatt,
amelyek nélkiil ezt az életet egyaltalin nem lehet leélni. Ezt a segit-
séget nyujtja neki a hdzi, csalddi kozosség, amelynek része. Minden
embernek ugyanis a sziil6its] szdrmazik a léte, tépliléka és felneve-
lése. Szintiigy a kozdsség egyes hozzitartozéi segitik egymist az
életsziikségletekben. Mds mdédon segiti az embert a kozosség teljes
elégségességre az életben, hogy t. 1. az ember ne csak megéljen,
hanem méltéan, megfeleléen éljen, hogy rendelkezzék minden neki
knaréval. E tekintetben kezére jir az embernek az a polgén kozos-
ség, amelyhez tartozik; nemcsak a testi igényekben — hisz az
dllamban sok olyan intézmény van, amelyre egy csalidnak nem
telik; de a lelki igényekben is, mikor teszem azt a hetvenkedd ifja-
kat megfékezi a kézhatalom biintetések félelme éltal, amire az atya
hatalménak nincs ereje. Eszre kell azonban venni, hogy mind ez a
polgiri, mind a csalddi kéz6sség csak a rend egységével rendelkezik,
de nem mindenestiil egy. Ezért a résznek lehet olyan miiksdése,
émely nem az egésznek tevékenysége, mint pl. az egyes katonanak
lehetnek olyan cselekedetei, amelyek nem tartoznak az egészre.
Viszont az egésznek is van olyan tevékenysége, mely nem sajitja
valami résznek, mint pl. az egész sereg hadakozdsa esetében; a hajé
vontatdsa is a vontaték egyiittességének munkdja. Van azonban
olyan egész is, amelynek egész-volta nemcsak a rendezettségtdl van,
hanem az 6sszetételtsl avagy egybekapesoldstél vagy a folytonossdg-
t6l. Ebben az esetben az egység feltétlen; itt aztin a résznek nincs
olyan miiksdése, amely nem egytttal az egészé. A folytonos valsk-
ban az egésznek és a résznek mozdulésa i1s ugyanaz; hasonlékép az
osszetett vagy osszekapcesolt valékban is a rész miksdése mindjart
az egészre drad. Tehdt szitkségkép egy tudomény foglalkozik a
részekkel és az egésszel. De azt az egészet, amelyet csak a rende-
zettség egysége jellemez, és a részeit mar nem egy és ugyanaz a
tudomény targyalja. Ezért az erkslcsbolcselet is harom részre oszlik.
Az egyik tirgyalja az egyes embernek célra irdnyitott cselekedeteit,
és ennek neve monastica. A mésodik tirgya a csalddi kozdsség, és ez
a oeconomica. A harmadik az allami kézosséggel foglalkozik, és
annak neve politica.
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quidem ad ea quae sunt vitae necessaria, sine quibus praesens vita
transigi non potest; et ad hoc auxiliatur homini domestica multitudo,
cuius est pars. Nam quilibet homo a parentibus habet generationem
et nutrimentum et disciplinam. Et similiter singuli, qui sunt partes
domesticae familiae, se invicem juvant ad necessaria vitae. Alio
modo juvatur homo a multitudine, cuius est pars, ad vitae sufficien-
tiam perfectam; scilicet ut homo non solum vivat, sed et bene vivat,
habens omnia quae sibi sufficiunt ad vitam; et sic homini auxiliatur
multitudo civilis, cuius ipse est pars, non solum quantum ad corpo-
ralia, prout scilicet in civitate sunt multa artificia, ad quae una
domus sufficere non potest; sed etiam quantum ad moralia; in-
quantum scilicet per publicam potestatem coercentur insolentes
juvenes metu poenae, quos paterna monitio corrigere non valet.
Sciendum est autem quod hoc totum, quod est civilis multitudo vel
domestica familia, habet solam unitatem ordinis, secundum quam
non est aliquid simpliciter unum. Et ideo pars eius potest habere
operationem, quae non est operatio totius, sicut miles in exercitu
habet operationem quae non est totius exercitus. Habet nihilo-
minus et ipsum totum aliquam operationem, quae non est propria
alicuius partium, sed totius, puta conflictus totius exercitus, et
tractus navis est operatio multitudinis trahentium navem. Est
autem aliquid totum, quod habet unitatem non solum ordine sed
compositione aut colligatione vel etiam continuitate, secundum
quam unitatem est aliquid unum simpliciter; et ideo nulla est
operatio partis, quae non sit totius. In continuis enim idem est
motus totius et partis; et similiter in compositis vel colligatis opera-
tio partis principaliter est totius; et 1deo oportet quod ad eandem
scientiam pertineat talis consideratio et totius et partis eius. Non
autem ad eamdem scientiam pertinet considerare totum quod
habet solam ordinis unitatem et partes ipsius. Et inde est quod
moralis philosophia in tres partes dividitur. Quarum prima conside-
rat operationes unius hominis ordinatas ad finem, quae vocatur
monastica. Secunda autem considerat operationes multitudinis
domesticae, quae vocatur oeconomica. lertia autem considerat
operationes multitudinis civilis, quae vocatur politica. ..
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Eth. VIIL lect. 1. A bardtsdgrél. Miutin Aristoteles meg-
éllapitdsokat tett az erkolesi és értelmi erények térgysban, aztin az
onmegtartéztatds tligyében, mely az erények teriiletén tokéletlen
valami, folytatélag itt a baratsigrél foglal 4llast, mely az erényen
¢épiil és annak mintegy gyiimélese ... Elészor 1s hat érvet sora-
koztat fel, amely mutatja, hogy a bardtsigrél kell térgyalai. Az
erkdlesboleselet ugyanis mindarrél koteles tdrgyalni, ami sziik-
séges az emberi élethez. Nos, a bardtsdg a legsziikségesebbek kozé
tartozik. Mindenek elétt, aki jél van ellitva, nem tudna abba bele-
torddni, hogy rendelkezzék a kiils§ javakkal bardtok nélkil. Akik
a kiilsé javaknak béviben vannak, a gazdagok, fejedelmek, elékelsk,
leginkibb rdszorulnak baritokra. Elészor ezeknek a javaknak fel-
hasznéldsa okdbsl. A foldi javaknak ugyanis semmu hasznuk, ha
valaki veliik j6t nem tesz. Mérpedig j6t tenni leginkibb és a leg-
dicséretesebb médon barédtokkal szokds. De masodszor ugyanezt
ajanlja a kiilsé javak megtartisénak szempontja is. Ez a megtartds
bajos baratok nélkiil. Minél nagyobb ugyanis a vagyon, annal ke-
vésbbé biztos; mert sokan lesnek rd. Nemcsak a j6 szerencsében
J6k a baratok, hanem a balsorsban is. Hisz szegénységben az em-
berek itélete szerint a j6 barat biztos menedék. Tehdt minden sors-
ban }6 a j6 barat. De az ifjak is rdjuk szorulnak, hogy visszatartsik
Sket a biinoktd] ; hisz maguktdl, amint a VII. kényvben mondva volt,
hajlamosak a tiltott gyonysrok megkivinasira. Az dregeknek pedig
azért hasznosak, mert tdimogatjik ket testi fogyatkozasaitkban; mert
tevékenységiitkben gydngeségiik miatt rogyadoznak, raszorulnak a
bardtok segitségére. Akik pedig az élet virigiban éllnak, azoknak
kezére jarnak tetteik végrehajtasiban; ha kettd ]l 6ssze, erésebbek;
mégpedig mind az elmélésben, ahol amit az egyik nem vesz észre,
meglitja a masik; mind pedig a kiilsé tevékenységben . ..

A harmadik okot szolgéltatja a nemz8 és nemzett viszonyinak
megfontoldsa. Ezt nemcsak az emben vonatkozdsokban lehet ész-
lelni, hanem még a madaraknal is, amelyek sok idét forditanak
fickaik felnevelésére. Ugyanezt més dllatokndl is észleljiik. Természet

Eth. VIIL lect. 1. Ez az el6adis szolgdl bevezetésiil az etikdnak a
barétségrél szélé hires targyaldsshoz. Megmutatja, hogy az erkélesbéleselet-
nek a bardtségot nem lehet mellézni. Benne Szent Tamas magdéva teszi a
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In Eth. VIL L 1. Postquam Philosophus determinavit de
virtutibus moralibus et intellectualibus et continentia, quae est
quoddam imperfectum in genere virtutis, hic consequenter deter-
minat de amicitia, quae supra virtutem fundatur, sicut quidam
effectus virtutis. Et primo inducit sex rationes ad ostendendum
quod de amicitia sit considerandum . .. Moralis enim philosophia
habet considerationem circa omnia quae sunt necessaria vitae
humanae, inter quae maxime necessarium est amicitia; intantum,
qguod nullus bene dispositus eligeret vivere cum hoc, quod haberet
omnia ahia exteriora bona sine amicis. Illis enim, qui maxime possi-
dent exteriora bona, scilicet divitibus et principibus et potestatibus
maxime videntur esse necessarii amici. Primo quidem ad usum
horum bonorum. Nulla enim est utilitas bonorum fortunae, si ex
his aliquis nulli benefaciat. Beneficium autem maxime et lauda-
bilissime fit ad amicos. Secundo ad conservationem talium bonorum,
quae non possunt conservari sine amicis. Quia bona fortuna quanto
est maior, tanto est minus secura, quia habet plures insidiatores.
Nec solum in bona fortuna sunt utiles amici, sed etiam in contraria.
Quia in paupertate homines existimant amicos esse singulare re-
fugium. Sic ergo in omni fortuna amici sunt necessarii. Similiter
est luvenibus necessaria amicitia ad hoc quod per amicos cohibean-
tur a peccato. Sunt enim secundum seipsos proni ad concupiscentias
delectationum, ut in septimo dictum est. Senioribus autem sunt
utiles amici ad serviendum propter defectus corporales. Et qua
deficiunt in suis actionibus propter debilitatem, sunt eis necessarii
amia ad adiutorium. Illis autem qui sunt in summo, idest in per-
fecta aetale, sunt utiles ad bonas actiones exequendas. Quando
enim duo conveniunt, sunt potentiores. Et in opere intellectualis
speculationis, dum unus videt quod aliud videre non potest; et
ad opus exterioris actionis . ..

Et dicit, quod etiam amicitia inest secundum naturam gene-
ranti ad genitum. Et hoc non solum in hominibus, sed etiam in
volatilibus, quae manifeste longo tempore studium adhibent ad

régick dllispontjdt, akik igen nagyra tartottak a bardtsdgot (lisd Cicero
De amicitia). A széveg kiilén magyarézatra nem szorul. Amit az elején mond,
hogy az &nmegtartéztatds az erények teriiletén tokéletlen, azt értsd fgy: az
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szerint fenn is &ll a barétsdg az azonos nemzetiségiek kozott, ameny-
nyiben szokdsaik és kozos életitk egyeznek. Es nagyon is a termé-
szetben gydkerezik a baratsig édltaldban az emberek kozott; hisz
egy fajhoz tartoznak. Ezért dicséretiink illeti a filantrépokat, az
emberiségkedvelSket, akik teljesitik azt, ami annyira természet-
szer(i. Ez leginkibb kitlinik, ha valaki elvéti az dtjat. Ebben az
esetben ugyanis akérki figyelmezteti még az ismeretlent és idegent
is, mintha minden ember a csalidhoz tartoznék és mindenkinek
baritja volna. Am ami természet szerint j6, azt térgyalnia kell az
erkolesboleseletnek. E szerint a bardtsdgrél is kell tdrgyalnia. Az
6todiket tgy adja eld: ha bizonyos embereket baritsig fiiz egybe,
azok kozott nincs helye az igazsdgossdgnak, mégpedig azért, mert
mindeniik tigyszélvan kézés; hisz a barat a masodik én; marpedig
az embert 6nmagdval szemben nem az igazsigossdg igazitja el. De
az igazsigosak is rdszorulnak a baritsigra; sét ami a leghatirozot-
tabban igazsigos, a baritsdgnak is fenntartéja és orvossiga. E szerint
inkébb tartozik az erkolcsbolcselethez a barétsagrél tirgyalni mint
az igazsdgossagrél . . .

Pol. L lect. 3. Az uralkodds és szolgasdg. Némelyek természet
szerint szolgasdgra, méasok meg uralkoddsra vannak hivatva. Ural-
kodni és alattvaléskodni nemcsak azoknak a dolgoknak sordba tarto-
zik, amelyeket kényszer vagy erfszak sziilt, hanem egyenest azok
koziil valé, amelyek az embernek javira valnak. Ami ugyanis vala-
kinek javira valik, az neki mélté és igazsigos. Hozzéjirul, hogy az
emberekben sziiletésiiknél fogva észleliink bizonyos kiilonbséget;
amennyiben némelyek alkalmasak uralkoddsra, masok alattvalés-
kodésra. Ami ugyanis valakiben tiistént sziiletésekor megvan, nyil-
vin a természetében gyokerezik. Harmadszor az alattvaléknak és

onmegtartéztatas a testiséggel jar, tehat tokéletlen éllapotunkkal; az angya-
lokban és Istenben nincs. Mutatja ezt az is, hogy negativ irdnyi: valaminek
meg-nem-tevésére iranyul.

Pol. I lect. 3. Itt veti meg Aristoteles annak a tanitdsnak alapjét,
hogy a rabszolgasor az allamokban természetes valami. Ezt az dllaspontot
Szent Tamas is magaéva teszi; hisz a korabeli szilard tirsadalmi tagozédds-
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educationem prolis. Et idem etiam est in aliis animalibus. Est etiam
naturalis amicitia inter eos, qui sunt unius gentis ad invicem, in-
quantum communicant in moribus et convictu. Et maxime est natu-
ralis amicitia illa, quae est omnium hominum ad invicem, propter
similitudinem naturae speciei. Et ideo laudamus philanthropos,
idest amatores hominum, quasi implentes 1d quod est homini natu-
rale, ut maxime apparet in erroribus viarum; revocat enim quilibet
alium etiam ignotum et extraneum ab errore, quasi omnis homo
naturaliter familiaris sit et amicus omni homini. Ea autem, quae
sunt naturaliter bona, sunt consideranda a morali. Et sic debet de
amicitia considerare. Quintam rationem ponit et dicit quod si aliqui
sunt amicl, in nullo indigerent iustitia proprie dicta, quia haberent
omnia quasi commuhia, cum amicus sit alter ipse ; non est autem
iustitia ad seipsum. Sed si sint iusti, nihilominus indigent amicitia ad
invicem. Et illud quod est maxime justum, videtur esse conserva-
tivum et reparativum amicitiae. Multo ergo magis ad moralem
pertinet considerare de amicitia, quam de iustitia.

Politica I L. 3. ... Principart et subici non solum est de
numero eorum quae ex necessitate vel violentia proveniunt, sed
etiam est de numero eorum quae expediunt ad salutem hominum.
Quod enim expediens est alicui, videtur esse dignum et iustum ei.
Secundum est quod in hominibus ex ipse nativitate videmus quod
est quaedam disctincto; ita quod quidam sunt apti ad hoc ut subician-
tur, quidam vero ad hoc quod principentur. Quod enim ex nativitate
confestim inest alicui, videtur esse naturale. Tertium est quod sunt

hoz tartozénak talalta. Csak lassan tiint ki, hogy a rabszolgasig a tdrsada-
lomra inkabb karos, és hogy a keresztény lelkiilettel nem fér meg (lisd F. X,
Kiefl: Die Theorien des modernen Socializmus iiber der Ursprung des
Christentums 1915).

Aristoteles harmadik érve Szent Tamas kifejtésében a fajelméletnek,
nevezetesen az uralkodé fajok elméletének modern kérdésére is vet vilagot:
az urasagban és szolgasorban kiilénbségek vannak, am a kiilonbségek a dol-
gokbdl erednek, tehat természettsl benniik 1s vannak. Minthogy itt épen a
kérdésbe tett urasig és szolgasig van ilyennek feltiintetve, kévetkezik, hogy
az urasdg és szolgasdg a természetben gyokerezik.
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uralkodéknak sok a fajtdja; mds a férfi uralma a né felett, az vré a
szolga folott, a kirdlyé az orszaga folstt. S ez a koriilmény 1s kér-
désiink malmadra hajt; mert ami természettS] benne van a dolgokban,
kiilonféleségét is a dolgok, a természet kiilonboz8ségébsl meriti,
Negyedszer mindig az a jobb uralom, amely a jobb alattvalékon
érvényesiil. Igy jobb az az uralom, amelyet az ember az emberek
folott gyakorol, mint az, amelyet valaki az éllatok fslstt gyakorol,
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multae species eorum qui subiciuntur et eorum qui principantur;
aliter enim principatur vir feminae, aliter dominus servo, aliter rex
regno. Et hoc etiam pertinet ad eamden quaestionem; nam ea quae
naturaliter insunt rebus, secundum eorum diversitatem diversifi-
cantur. Quartum est quod semper est melior principatus qui est
meliorum subiectorum, sicut melior est principatus quo quis prin-
cipatur homini quam quo quis principatur bestiae.



A kisebb tudoményos miivekbél.

De operationibus occultis. A természet titkos folyamatairdl
egy hegyeken tili katondhoz. Minthogy bizonyos természeti testek-
ben olyan természeti folyamatokat észlel, amelyeknek forrdsai nem
fedhetsk fel, megkért Kedvességed, hogy ezekrdl leirjam néze-
temet. Azt észleljitk ugyanis, hogy a test a benne uralkodé elemek
mozgasat kéveti, igy pl. a ké a kozéppont felé igyekszik, mert ez
sajitossiga a foldelemnek, mely uralkodik benne; a fémekben a
benniik levé viz a természetének megfelelé hideget okozza. Tehit
az elemekbdl Osszetett testek bizonyos folyamatai az Bsszetevd
elemek sa)dtos erejének természete irdnyaban folynak le. Ezeknek
a folyamatoknak tehit nyilvinvalé az eredete; errél nem forog
fenn kétség. De észleliink ezeken a testeken bizonyos folyamatokat,
amelyeknek okozéi nem lehetnek az elemek; igy pl. mikor a magnes
vonzza a vasat, vagy bizonyos orvossigok meghatdrozott nedvektél
megtisztitjdk a test meghatérozott szerveit.

Ezeket a hatdsokat magasabb forrésokra kell visszavezetni.
Itt aztén észbe kell venni, hogy az alsébb haté kétfékepen &llhat
felsébb haténak hatisa alatt: vagy a felsé haté formdt avagy erédt
kozol vele, és abbél indul ki a miikédése, mint pl. a Hold wilégité
erejét kapja a Napt6l. Vagy pedig az alsébbrendi valé semmiféle
format nem kap a fels6tsl, hanem csakis ugy fejti ki hatdsdt, hogy
a felsébb valé mozgatja, mint mikor pl. az dcs haszndlja a féirészt
vagasra. Itt a fiirészelés elsésorban a mester tevékenysége és csak
maésodsorban a flirészé, amennyiben a mester mozgatja; de ez a
tevékenység nem jon olyan formatél, amely a fiirészben megmarad
a mester mozgatdsa utdn is. Ha médr most az alsébb testek felsébb

De operationibus occultis. Aristoteles és nyomaban Szent Tamas,
mint lttuk, vgy itél, hogy a vilag ellentétekbél van felépitve; ezekbél az ellen-
tétekbél alakulnak az elemek és az elemekbd| alakulnak az 6sszes testek. A tes-
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De operationibus occultis naturae ad quemdam militem
ultramontanum. Quoniam in quibusdam naturalibus corporibus
quaedam naturales actiones apparent, quarum principia maxime
apprehendi non possunt, requisivit a me vestra dilectio, ut quid
super his mihi videatur, transcriberem. Videmus siquidem quod
corpus elementorum in se dominantium motus sequitur; puta quod
lapis movetur ad medium secundum proprietatem terrae dominantis
in eo; metalla etiam secundum proprietatem aquae habent frigidand:
virtutem. Quaecumque igitur actiones et motus elementatorum
corporum sunt secundum proprietatem et virtutem elementorum,
ex quibus talia corpora componuntur. Tales autem actiones et
motus habent manifestam originem, de qua nulla emergit dubitatio.
Sunt autem quaedam operationes talium coporuin, quae a virtutibus
elementorum causari non possunt; puta quod magnes attrahit
ferrum, et quod quaedam medicinae quosdam determinatos humores
purgant ex determinatis corporis partibus.

Oportet igitur tales actiones in altiora principia reducere. Est
autem considerandum, quod aliquod agens inferius secundum
superioris agentis virtutem dupliciter agit vel movetur. Uno modo
inquantum actio procedit ab eo secundum formam vel virtutem sibi
impressam a superiori agente, sicut luna illuminata per lumen a sole
receptum. Alio modo agit per solam virtutem superioris agentis
nulla forma recepta ad agendum, sed per solum motum a superiori
agente movetur, sicut carpentator utitur serra ad secandum. Quae
quidem sectio est principaliter actio artificis, secundario vero serrae

tek hatékonysagsban tehat kétféle ers érvényesiil: egy, amely az elemektél
)6 (pl. azért csipés a sé, mert két elembél &ll: egy csipssbél és egy csillapité-
bél). Es egy, amely az asszetettségtdl, a formatél jon. [tt mind a szubstancias
mind a jaruléki forméra kell gondolni.
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haté tevékenységében vagy mozgatisiban részesednek, annak a
mondott médok egyike szerint kell torténnie, vagyis az ilyen tevé-
kenységeknek vagy a felsé haték éltal az elemekbél 4ll6 testekbe oltott
formaktél avagy erdktsl kell erednie, vagy pedig a tevékenységek
csak a felsébb haték mozgatdsit kovetik...

Nos, ilyen felsbb haték, melyek az elemek és az elemekbdl
4ll6 testek erejét és természetét meghaladjik, nemcsak az égitestek
lehetnek, hanem a testektsl kiilondlls, felsGbb szellemi valdk is.
Mindkettétd] az alsébb testekben taldlunk olyan tevékenységeket,
melyek nem erednek az alsébb testbe oltott formatél, hanem csakis
a fels6bb haték mozgatdsatdl; igy a tenger dr-apélya ezt a mozgést
nem a vizbe oltott formétél veszi, hanem kizdrélag a Hold mozgaté
erejétdl. A képeken vagy szokrokon is olykor a biivészi hatdsok nem
valami formitdl jonnek, amelyeket felszedtek az efféle képek avagy
szobrok, hanem az 6rdogtél, aki ezekben a képekben és szobrokban
mikodik. Olykor ilyesmi megesik hitiink szerint isteni vagy angyali
behatasra is. Ha Péter arnyéka betegeket gyégyit, vagy pedig egy
szent ereklyéinek érintése betegséget gyégyit, az nem abba a testbe
oltott forma altal torténik, hanem kizérélag isteni tevékenységre,
amely ezeket a testeket eszkéziil hasznalja.

Mér most kézzelfoghaté, hogy az elemekbdl alkotott testek
titokzatos tevékenysége ilyen jellegli. Eldszér is azok a mondott
folyamatok, melyek nem beoltott formébél folynak, éltaliban nem
jelentkeznek a faj minden egyedében. Nem minden csont és nem
minden ereklye gyégyit, hanem csak némelyik és némelykor. Nem
minden kép fejti ki a mondott hatist, é nem minden viz irad és
apad a Hold pélysja szerint. Viszont mds rejtett folyamatok a faj
valamennyi egyedénél észlelheték; igy minden mégnes vonzza a
vasat. Ebbé] kévetkezik, hogy az ilyen folyamatok valami belsg elv-
tél erednek, amely kozos a faj valamenny: egyedében. ..

A testtdl kiilonvalt szellemi val6ktél kiindulé tevékenységek-
nél azt taldljuk, hogy meghatirozott célok felé meghatirozott utakon

A felsé vildg vagyis az égitestek és mozgatéik, a szellemek hatnak az
alsé viligra; vagy aziltal, hogy 0j formékat, eréket adnak beléjiik, pl. a mig-
nesbe a vas vonzdsanak erejét; vagy pedig eszkozokiil hasznaljak fél, pl. a
képet csodds gydgyitasra.
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inquantum ab artifice movetur; non quod talis actio sequatur
aliqguam formam vel virtutem quae in serra ramaneat post motionem
artificis. Si qua enim elementaria corpora a superioribus agentibus
aliquas actiones vel motus participant, oportet altero dictorum
modorum hoc esse. ..

Superiora autem agentia, quae naturam elementorum et
elementatorum excedunt, sunt non solum corpora coelestia, sed
etiam superiores substantiae separatae. Ex utrisque autem aliquae
actiones vel motus in corporibus inferioribus inveniuntur, quae non
procedunt ab aliqua forma inferioribus corporibus impressa, sed
solum ex superioribus agentium motione ; aqua enim maris fluens et
refluens talem motum sortitur praeter proprietatem elementi ex
virtute lunae, non per aliquam formam sibi impressam, sed ex lunae
motione, qua scilicet aqua movetur a luna. Apparent etiam quarum-
dam nigromanticarum imaginum quidam effectus, qui procedunt non
ab aliquibus formis quas susceperint dictae imagines, sed a dae-
monum actione qui in dictis imaginibus operantur; quod quidem
quandoque contingere credimus operatione divina vel bonorum
angelorum. Quod "enim ad umbram Petri apostoli sanarentur
infirmi vel ad tactum reliquiarum alicuius sancti aliqua aegritudo
pellatur, non fit per aliquam formam his corporibus inditam, sed
solum per operationem divinam quae his corporibus utitur ad tales
effectus.

Patet autem non omnes operationes corporum elementatorum
occultas operationes habentium esse tales. Primo quidem, quia
dictae operationes quae non consequuntur aliquam formam impres-
sam, non inveniuntur communiter in omnibus quae sunt eiusdem
speciei; non enim cmne os nec omnes reliquiae sanctorum tangendo
sanant, sed aliquorum et aliquando; nec omnes imagines huiusmodi
habent effectus, nec cmnis aqua fluit et refluit secundum motum
lunae. Quaedam vero cperationes occultae in quibusdam inveniuntur
corporibus, quae similiter inveniuntur in omnibus quae sunt eiusdem

Ez a felsé hatds abban i1s mutatkozik, hogy az elemek é&s a bel6liik
dsszetett testek egymasba véltozhatnak. Itt az a térvény, hogy minél élesebb
az ellentét, annal nehezebb az egymasb:valtozas, pl. a viz és tiz (nedves,
hideg — széraz, meleg) esetében. Minél Lisebb az ellentét, minél tébb a kézés
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és rendben meg a leghelyesebb médon haladnak, akircsak valami
mesterség mivei volndnak. Ezért a természet egész miive egy bolcs-
nek mive, és ezért mondjuk, hogy a természet észszerlien jir el.
Am a béles miivének rendezettnek kell lennie. Hisz a bélcs hivatéss-
nak tekintjiik, hogy mindent megfelel§ rend szerint intéz el. Mar
most az alsébbrendi testek forméi az 6néllé szellemektd] erednek,
az égitestek erejének és mozgasdnak kozvetitésével. Ezért az alsébb-
rendi testek mondott formdiban okvetleniil valami rendet talilunk
majd, és ez abban dll, hogy némely formik tskéletlenebbek és az
anyaghoz kozelebb allnak, mdsok meg tokéletesebbek és a felsébb
valékhoz dllnak kéozelebb. ..

S ezek anndl nemesebbek, kivélébbak, minél tivolabb keriil-
tek az elemek ellentétességétsl,.és bizonyos keveredési egyensilyhoz
jutottak; és igy kicsit hasonlitanak az égitestekhez, amelyek nem
ismernek semmiféle ellentétességet. Mar most, ami ellentétekbdl
van osszetéve, nem lehet az ellentétek egyike sem tényleg, hanem
csak képességileg. Innen van, hogy a kevertségnek minél teljesebb
egyensilydban vannak a testek, annal tokéletesebb formit kapnak
Istentél. Ilyen az ember: test, amely a legjobb kevertségnek 6rvend,
amit bizonyit megtapintasinak kivalésdga; a legnemesebb formaval is
rendelkezik, t. i. értelmes lélekkel. Az erd és tevékenység pedig
ardnyban van a formdval, amelyben forrisoz. Ezért aztdn az elemek-
nek, ezeknek a leginkibb anyagjellegli valéknak formaibél olyan
cselekvé és szenveddleges mindségek szdrmaznak, mint hideg,
meleg, nedves, sziraz stb., amelyek az anyag jellegéhez tartoznak.
Aztin az elegyes, de lélektelen testek, amilyenek a fémek, dsvinyok,
alkoté elemeiktsl eredd erdiken és tevékenységiikon kiviil mds,
nemesebb erdkkel és tevékenységekkel is rendelkeznek, amelyek
kiilon faji formaiktdl erednek, mint pl., hogy az arany viddmitja a
szivet, a szafir eldllitja a vérzést; és ezen a médon felfelé haladva:
minél kivélébbak a sajitos fay formak, anndl kivilébbak a beléliik
eredd erék és tevékenységek. ..

kapocs, annil kénnyebb, pl. levegé és tiz (nedves meleg, szdraz meleg)
esetében.

Ez a dolgozat, amelynek jelentds gondolatait a szemelvény mind tar-
talmazza, j6l mutatja, hogy Szent Tamas a kezdetleges természetismereteket
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speciei, sicut omnis magnes attrahit ferrum. Unde relinquitur tales
operationes consequi aliquod intrinsecum principium commune
habentibus hanc speciem. . . ‘

Sed a substantiis separatis intellectualibus invenitur in naturae
operationibus, quod determinatis viis ad determinatos fines, rerum
ordine et congruentissimo modo procedunt, sicut et ea quae fiunt
ab arte; ita quod totum opus naturae videtur opus esse cuiusdam
sapientis, propter quod natura dicitur sagaciter operari. Opus autem
sapientis oportet esse ordinatum; hoc enim proprie ad sapientem
dicimus pertinere, ut omnia congruo ordine disponat. Quia igitur
formae inferiorum corporum proveniunt ex sapientia substantiae
separatae mediante virtute et motu corporum coelestium, oportet
in his formis inferiorum corporum quemdam ordinem inveniri; ita
scilicet, quod quaedam sint imperfectiores et materiae propinquiores,
quaedam autem perfectiores et proximiores superioribus agentibus...

Quae quidem tanto sunt nobiliora, quanto a contrarietate
elementorum magis recedentia ad quamdam aequalitatem mixtionis
accedunt; propter quam quodammodo assimilantur corporibus
coelestibus, quae sunt ab omni contrarietate .aliena. Illud autem
quod est ex contrariis compositum, neutrum est actu contrariorum,
sed potentia tantum. Et ideo, quanto talia corpora ad maiorem
aequalitaten mixtionis accedunt, tanto nobiliorem formam sor-
tiuntur a Deo; quale est corpus humanum, quod est temperatissimae
mixtionis, ut probat bonitas tactus in hominibus, et nobilissimam
formam habet, scilicet animam rationalem. Virtutes autem et
actiones oportet formis proportionari, a quibus procedunt. Et inde
est quod formas elementorum quae sunt maxime materiales, con-
sequuntur qualitates activae et passivae, puta calidum,frigidum,
humidum, siccum et alia similia quae pertinent ad materiae disposi-
tionem. Formae vero mixtorum, scilicet inanimatorum corporum,
puta lapidum, metallorum, mineralium, praeter virtutes et actiones
quas ab elementis participant ex quibus componuntur, quasdam
alias virtutes et actiones nobiliores habent consequentes formas
eorum specificas; puta, quod aurum laetificat cor, saphirus san-

hogyan tudja &sszeksotni jé megfigyelésekkel, éleselméji elemzéssel és
orokértékii meggondolasokkal.

Schiitz Antal: Aquinéi Szent Tamis. 26
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Ebbgl mds is kivetkezik: a mesterséges formédk csak jirulé-
kosak; nem jirnak a fajjal. Meg nem térténhetik ennélfogva, hogy
egy mesterséges mi égitesttél kapjon kiilon beoltdssal olyan erét,
hogy abbdl efféle tevékenységet tudjon kicsiholni, mely meghaladja
elemeinek erejét. Ha tehit a mesterséges alkotdsokban volna efféle
erd, az nem égitestektdl kapott formitél eredne. A mesterséges
forma ugyanis nem mds mint rendezettség, osszetettség és idomu-
lds, amité] tehét nem eredhet ilyen erd és tevékenység. Ha tehdt mes-
terséges alkotdsok efféle fsltiing dolgokat mivelnek, pl. ha valami
faragviny szine el6tt meghalnak kigyék, megmerevednek vagy meg-
sériillnek mds éllatok, ez nem ered valami’ beliilvalé éllandé erétdl,
hanem kiilsé hat6tél, mely azt mint eszkszt felhasznélja eredményei
létesitésére . . .

Amint méar most a képek természeti anyagbél vannak, de for-
maéikat mesterséges megdolgozéktél kapjdk, éplgy az emberi sz6k-
nak is természeti az anyaguk, t. 1. a sz4) iltal létrehozott hangok;
de jelentésiik, mintegy forméjuk, az értelemtd] ered, mely eszméit
ilyen hangokkal juttatja kifejezésre. Ezért az emberi szénak nincs
is hatékonységa a természeti test megvéltoztatdsira — ugyanebbdl
az okbél; legfeljebb szellemi valé ttjdn. A szavak vagy birmilyen
képek avagy faragvanyok éltal okozott tevékenységek nem termé-
szetick, mert nem erednek beliilval6 erétsl, hanem kiviilrél; s gy
a babona kérébe kell utalni. Ellenben azok a tevékenységek, me-
lyekrél fent megéllapitottuk, hogy a testek forméjétél erednek, ter-
mészetiek, mint amelyek beliil valé erétdl ‘szirmaznak. Ennyi a
titokzatos folyamatokrél és tevékenységekrdl ezittal elég legyen.

De aeternitate mundi. Orokkévalé-e a vildg. A béstorkodsk
ellen. A katolikus hit szerint a vildg nincs 6roktél fogva, amint
némely bélcsel§ tévesen hirdette; hanem a vilig tartaminak volt

De aeternitate mundi. Szent Tamis itt olyan kérdést targyal, amely
sokat foglalkoztatta egész tudomanyos palydjan keresztiil. Szabatosan
kériilirja 4lldspontjat: a hit nemmel felel. De mégis szabad kérdezni: lehet-
séges-e. Az & felelete mindig kévetkezetesen ez volt: ha valaki azt mondja,
hogy Isten ezt nem teheti, nem l:sz eretnek, ép ugy, mint az d. n. anti-
dialektikusok, Damiani Szent Péterrel az éliikkon (ezeket mondja a széveg-
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guinem constringit; et sic semper ascendendo, quanto formae speci-
ficae sunt nobiliores, tanto virtutes et operationes ex eis procedentes
excellentiores existunt. ..

Ex hoc autem ulterius patet, quod formae artificiales sunt
accidentia quaedam quae non consequuntur speciem; non enim
potest esse quod aliquod artificiatum aliquam operationem et vir-
tutemn a corpore coelesti in sua operatione participet vel sortiatur ad
producendum ex virtute indita aliquos effectus naturales transcen-
dentes elementorum virtutes. Tales autem virtutes si quae essent in
artificiatis, ex coelestibus corporibus nullam formam consequeren-
tur; cum forma artificis aliud nihil sit quam ordo, compositio et
figura, ex quibus prodire non possunt tales virtutes et actiones.
Unde patet quod si quas tales virtutes artificiata perficiant, puta
quod ad aliquam sculpturam monantur serpentes aut immobili-
tentur animalia vel laedantur, non procedit hoc ab aliqua virtute
indita et permanenti, sed ex virtute agentis extrinseci, quod utitur
talibus sicut instrumentis ad suum effectum. ..

Sicut autem imagines ex materia naturali fiunt, sed formam
sortiuntur ex arte, ita et verba humana materiam quidem habent
naturalem, scilicet sonos ab hominis ore prolatos, sed significationem
quasi formam habent ab intellectu suas conceptiones per tales sonos
exprimente. Unde pari ratione nec verba humana habent efficaciam
ad aliquam immutationem corporis naturalis, sed solum ex aliqua
spirituali substantia. Hae enim actiones quae per talia verba fiunt
vel per quascumque imagines vel sculpturas vel quaevis talia, non
sunt naturales, utpote non procedentes a virtute intrinseca sed
tantum extrinseca, sed sunt ad superstitionem pertinentes. Actiones
vero quas supra diximus consequi formas corporum, sunt naturales,
utpote ex principiis intrinsecis procedentes. Et haec de opera-
tionibus et actionibus occultis ad praesens dicta sufficiant.

De aeternitate mundi confra murmurantes. Supposito
secundum fidem catholicam mundum ab aeterno non fuisse, sicut

ben jambor & nagy embercknek) nem voltak eretnekek, jéllehet azt tani-
tottak, hogy Isten a megtortént dolgot is meg nem torténtekké teheti
(lisd Dogm. I 376). Nem eretnek, amit ilyen kérdésr6l mondanak, de

26.
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kezdete, amint a tévedésts] mentes Irds tanusitja. Ezen az &llds-
ponton mégis kérdésbe volt téve, vajjon lehetett volna-e a vilig
oroktél fogva valé.

Hogy ennek a kérdés-feltevésnek igazi tartalméba beleldssunk,
el8szér is tisztdznunk kell, hogy miben egyeziink, és miben tériink
el az ellenfelektsl. Ha ugyanis valaki azt gondolja, hogy Isten
mellett 6roktsl fogva lehet valami, ami nem téle kapta a létét, ez
feltétleniil elutasitdst érdemld tévedés; nemecsak a hit szempontjd-
bél, hanem a béleseldk részérél is, akik valljak és bizonyitjak, hogy
ami akdrmi médon van, csak ugy létezhetik, ha létesitette az a valg,
amely a legfelsébb fokon és a legtisztabb igazsiggal 1ét. Ha azon-
ban arrél van szé, hogy valami mindig volt, de minden mozzanat4-
ban Isten létesitése, errdl mar lehet kérdésbe tenni, vajjon lehet-
séges-e. Ha erre azt éllitjdk, hogy lehetetlen, ez a lehetetlenség
vagy azt mondja, hogy Isten nem létesithette az 6rok valét, vagy
pedig, ha Isten meg 1s tehette volna, még se valésulhatott. Az elsd
alternativira nézve nincs eltérés. Abban mindenki egyetért, hogy
tekintettel az isteni hatalom végtelenségére, Isten létesithet srokkeé-
valét. Tehdt azt kell vizsgilnunk, létesiilhet-e valami, ami min-
dig volt.

Ha arra az dllispontra helyezkediink, hogy ez nem lehetséges,
ezt csak kétfélekép lehet érteni, illetve igaz voltinak csak két oka
lehet. Vagy az ilyen vilig mivolta, nevezetesen a redlis lehetdség
zérja ki, vagy eszmei ellenmondés tiltakozik ellene. Az elsg vagy-
lagossdgot igy lehet megvilagitani: 6rék vilig esetében nem létesiil-
hetett az angyal, mieldtt létesiilt, a 1étét nem elézhette meg redlis
lehetsége, hisz nincs el6zdleg létezd anyagbél. Az Isten mégis léte-
sithetett angyalt és meg tudta tenni, hogy angyal legyen, mert
tényleg megtette és lett. Ha pontosan ebbél a szempontbél nézziik
a dolgot, meg kell engedni a hit szerint, hogy nem 6rok, ami Isten-
t8l van létesitve; aki ugyanis ezt illitja, azzal maér tételezi, hogy a
redlis lehetdség (az 8sanyag) mindig megvolt; s ez eretnek felfogs.
De éltalinossigban nem lehet azt kévetkeztetni, hogy Isten nem
tudja megtennt, hogy egy valé mindig legyen.

téves; és azt tartja, hogy ha valamirgl bebizonyul, hogy lehetetlen, azt

Isten sem teheti meg.
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quidam philosophi errantes posuerunt, sed quod mundus durationis
initium habuerit, sicut Scriptura sacra quae falli non potest testatur,
dubitatio mota est, utrum potuerit semper fuisse.

Cuius dubitationis ut veritas explicetur, primo distinguendum
est quid est in quo cum dicentibus contrarium convenimus, et quid
est illud in quo ab eis differtmus. Sienim intelligatur quod aliquid
praeter Deum potuerit semper fuisse, quasi possit esse aliquid
aeternum praeter eum, ab eo non factum, error abomninabilis est non
solum in fide, sed ettam apud philosophos, qui confitentur et pro-
bant quod omne quod est quoquo modo, esse non possit nist cau-
satum ab eo qui maxime et verissime habet esse. Si autem intelligatur
aliquid semper fuisse, et tamen causatum a Deo secundum totum
quod in eo est, videndum est utrum hoc possit stare. Si autem dicatur
hoc impossibile, vel hoe dicetur quia Deus non potuit facere aliquid
quod semper fuerit, aut quia non potuit fieri, ettam si Deus posset
facere. In prima autem parte omnes consentiunt, scilicet in hoc quod
Deus potuit facere aliquid quod semper fuerit, considerando poten-
tiam ipsius infinitam. Restat igitur videre, utrum possibile sit
aliquid fieri quod semper fuent.

Si autem dicatur quod hoc non potest fieri, hoc non potest
intelligi nisi duobus modis, vel duas causas veritatis habere, scilicet
vel propter remotionem potentiae passiviae vel propter repugnan-
tiam intellectuum. Primo modo posset dici quod antequam angelus
sit factus, non poterat angelus fieri, quia non praecessit ad eius esse
aliqua polentia passiva, cum non sit factus ex materia praetacenti;
tamen Deus poterat facere angelum, et poterat facer- ut angelus
fieret, quia fecit et factus est. Sic ergo intelligendo, simpliciter
concedendum est secundum fidem, quod non potest causatum a
Deo semper esse; quia hoc ponere esset ponere potentiam passivam
semper fuisse, quod haereticum est. Tamen ex hoc non sequitur
quod Deus non possit facere ut fiat semper aliquod ens.

Még jobban megszoritja a tételét. Ha azt mondjuk: Isten valamit
nem tehet meg, annak vagy az az oka, hogy ez ellen tiltakozik a redlis leheté-
ség (potentia passiva) gondolata, t. i. az a felfogas, hogy ami van, annak
elébb redlisan lehetének kellett lenni; tehdt létét meg kellett elszni reilis
lehetségének. Ezt a gondolatot elutasitja mint eretnekeket, mert ez a fol-
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A mésodik nehézség azt mondja, hogy eszmei ellenmondés
miatt nem keletkezhetik valami; amint nem térténhetik meg, hogy
az 4llités és tagadés egyszerre igaz legyen — bar némelyek azt mond-
jék, hogy Isten még ezt is megteheti, mig masok erdsitgetik, hogy
ezt még sem teheti meg, mert ez semmi. De nyilvénvalé, hogy
Isten ilyent nem tehet, mert az a tételezés, amely azt dllitja, hogy
ilyen van, 6nmagéit rontja le. De ha valaki azt illitja, hogy Isten
ilyent megtehet, dllitisa nem épen eretnek, de meggyézédésem
szerint téves; mint pl., hogy ami megtortént, azt meg nem torténtté
tegye; ez ellenmonddst tartalmaz. Helyesen jegyzi meg Szent
Agoston Faustus elleni mivében : «Aki ilyent mond: ha Isten
mindenhaté, tegye meg, hogy a megtértént dolog meg nem torténtté
legyen, az nem litja, hogy ez annyi, mintha azt mondané: ha Isten
mindenhaté, tegye meg, hogy az igaz épen mert igaz, téves legyen»,
Meégis jambor és jénevid férfiak hirdették, hogy Isten megteheti,
hogy a megtortént meg nem torténtté legyen; de ezért nem tekin-
tették eretnekeknek.

No, de most mir léssuk, ellenmondés-e ez a két eszme: valami
Istentdl van létesitve, mégis mindig volt. Akdrmi itt az igazsdg,
nem lesz eretnekség; hisz az van mondva, hogy Isten részérgl
lehetséges, hogy valami létesitve van, mégis mindig volt. Csak én
azt gondolom, hogy ha ebben eszmei ellenmondaés van, akkor téves.
Ha pedig nincs benne ellenmondi4s, akkor nemcsak téves, hanem
lehetetlen s az ellenkezdje, és tévedés mast allitani. Isten minden-
hat6ségiban benne van, hogy minden hatalmat és minden erdt
meghalad; ezért hatirozottan lekicsinyli Isten mindenhatéségit,
aki azon a nézeten van, hogy a teremtmény korében valami elgon-
dolhaté, amit Isten nem tehet meg. Nem lehet ellenvetni a bint;
hisz az voltaképen semmi.

Abban csattan ki tehét az egész kérdés: vajjon ellenmondés-e
ez a kettd: egészben teremtve lenni Istentdl, és mégis tartaménak

fogds azt tanitja, hogy Istenen kiviil és téle fiiggetleniil van valami. A masik
ami a felvetett kérdésben nemleges feleletre kényszeritene, az eszmei ellen-
mondds volna.

Szent Tamds mér most igen éles gondolatmenettel bizonyitja, hogy
a teremté Isten nem szitkségkép elézi meg tartamban a vildgot, azaz nem
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Secundo modo dicitur per repugnantiam intellectuum ali-
quid non posse fieri, sicut non potest fieri ut affirmatio et negatio
sint simul vera; quamvis Deus hoc possit facere, ut quidam dicunt.
Quidam vero dicunt quod nec Deus potest huiusmodi facere,
quia hoc nihil est. Tamen manifestum est quod non potest facere
ut hoc fiat, quia positio qua ponitur esse, destruit se ipsam. Si
tamen ponatur quod Deus huiusmodi potest facere ut fiat, positio
non est haeretica, quamvis, ut credo, sit falsa, sicut quod praeten-
tum non fuenit, includit in se contradictionem. Unde Augustinus
in libro contra Faustum: «Quisque ita dicit: Si omnipotens est
Deus, faciat ut quae facta sunt, facta non fuerint, non videt hoc se
dicere: Si cmnipotens est, faciat ut ea quae vera sunt, eo ipso quod
vera sunt, falsa sint», Et tamen quidam magni pie dixerunt, Deum
posse facere de praeterito quod non fuerit praeteritum; nec fuit
reputatum haereticum.

Videndum est ergo utrum in his duobus sit repugnantia
intellectuum, quod aliquid sit causatum a Deo et tamen semper
fuerit. Et quidquid de hoc verum sit, non erit haereticum dicere;
quia hoc potest fieri a Deo ut aliquid causatum a Deo semper
fuent. Tamen credo quod si esset repugnantia intellectuum, esset
falsum. Si autem non est repugnantia intellectuum, non solum est
falsum, sed etiam est impossibile aliter esse, et erroneum, si aliter
dicatur. Cum enim ad omnipotentiam Dei pertineat ut omnem
intellectum et virtutem excedat, expresse omnipotentiae derogat
qui dicit aliquid posse intelligi in creaturis, quod a Deo fieri non
possit. Nec est instantia de peccatis, quae in quantum huiusmodi,
nihil sunt.

In hoc ergp tota consistit quaestio, utrum esse creatum a
Deo secundum totam substantiam, et non habere durationis prin-

okvetleniil kell el6bb lennie, mint a vilignak, még pedig azért, mert az idét-
len, hirtelen torténésben a létesité & miive egyszerre lehet. Lényegesen
mas az eset, ha az ok nem idétleniil, hanem valtoztatds dltal létesit. Tehdt
nem lehet nyilvénvaléva tenni, hogy kezdet nélkiil valé vilig lchetetlen.
Természetesen akkor sem lehetne azt mondani, hogy az 6rokkévaldsag vagyis
a lét idéfolott teljessége nem kizarélag Istennek jir ki (Dogm. I 335k.).

Szent Tamais gondolatmenete rendkiviii viligos. Nem meglepé tehat,
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kezdete nélkiil léteznt; igen vagy nem? Hogy itt nincs ellenmondis,
igy bizonyithaté : Ha ellenmondds van, a kettd ksziil az egyiken
vagy mind a kettén mulik: vagy a létesité oknak kell elébb létezni
tartamban, vagy a nem-létnek kell 6t tartamban megel&znie, hisz azt
mondjuk, hogy Isten semmibél teremtett. El6szor tehat meg kell
mutatni, hogy a létesit§ ok, az Isten nem sziikségkép el6zi meg az
okozatot, ha maga gy akarja. S ezt igy lehet bizonyitan és ésszel
vildgossd tenni .. .: Amely pillanatban tételezve van a vals, ugyan-
abban a pillanatban lehet tételezni tevékenysége kezdetét is. Példa
erre a keletkezdk egész viliga; mihelyt kezddik a tiiz, abban a pilla-

natban kezdédik a melegitése. Am a hirtelen tevékenységben — az
egész lathatatlan vilighan — egyiitt van, sét ugyanaz, a létesiilés

kezdete és vége. Tehdt abban a pillanatban, amelyben tételezziik,
hogy az ok az okozatit hirtelen hozta létre, tételezhetjiik, hogy a
végpentjat is létrehozta. A tevékenység végpontja egyiitt van ma-
gival a teitel. Kovetkezéskép nincs semmi ellenmondds, ha azt
tételezziik, hogy az ok, amely hirtelen létesiti miivét, tartamban
nem elézi meg az okozatot. Ellenmondds volna, ha ugyanezt dlli-
tanék azokrél az okokrél, amelyek okozatukat viltoztatds ttjan hoz-
zak létre; mert itt madr sziikséges, hogy a valtozis kezdete megeldzze
a végét. Mivel az emberek hozza vannak szokva olyan tevékenységek
szemléletéhez, amelyek véltoztatds utjan torténnek, ezért nem egy-
konnyen fér a fejitkbe, hogy egy létesité ok tartamban ne elézze
meg okozatdt. Ezért aztin, mivel sok dologban jératlanok és csak
kevésre szoritkozik szellemi tekintetiik, a levegékbe beszélnek...

De ideje nézniink, vajjon van-e eszmei ellenmondéds abban,
hogy valami nem volt mindig, pusztdn azon az alapon, hogy tar-
tamban meg kellett el6znie nem-létének; mert hit szokds-mondas,
hogy semmibd] lett. Hogy azonban ebben nincs ellenmondas, lehet
bizonyitani Szent Anzelmmel (Monol. 8) abbél, hogy hogyan ma-
gyardzza ezt: a teremtmény semmibdl lett. «Ennek a mondésnak
harmadik értelmezése ez: mikor azt mondjuk, hogy valami semmi-
bél lett, ezt Ggy értjiik, hogy létesiilt, de nincs semmi, amibdl

ha a tiirelemnek ezt a netovabbjat is elhagyja szelidsége ellenfeleinek okvetet-
lenkedéseivel szemben (ezek kézott volt Szent Bonaventura is), és bastér-

kodéknek, dohogdknak, kakan is csomét kereséknek mondja éket.
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cipium, repugnent ad invicem vel non. Quod autem non repugnent,
sic ostenditur. Si enim repugnant, hoc non est nisi propter alterum
duorum vel propter utrumque: aut quia oportet ut causa agens
praecedat duratione; aut quia oportet quod non esse praecedat
esse duratione; propter hoc dicitur creatum a Deo ex nihilo fieri.
Primo ergo ostendum quod non est necesse ut causa agens, scilicet
Deus, praecedat duratione suum causatum, si tpse voluisset. ..
In quocumque instanti ponitur res esse, potest poni principium
actionis eius, ut patet in omnibus generabilibus; quia in illo instanti
in quo incipit ignis, incipit esse calefactio. Sed in operatione subita,
simul immo idem est principium et finis eius, sicut in omnibus
indivisibilibus. Ergo in quocumque instanti ponitur agens produ-
cens effectum suum subito, potest poni terminus actionis suae.
Sed terminus actionis est simul cum 1pso facto. Ergo non repugnat
intellectui, si ponatur causa producens effectum suum subito, non
praecedere duratione causatum suum. Repugnaret autem In causis
producentibus effectus suos per motum; quia oportet quod princi-
pium motus praecedat finem eius. Et quia homines consueti sun
considerare hutusmodi factiones quae sunt per motum, ideo non
facile capiunt quod causa agens duratione effectum suum non prae-
cedat. Et inde est quod multorum inexperti ad pauca respicientes
enuntiant facile. ..

Nunc restat videre an repugnet intellectui aliquid factum
nunquam non fuisse propter hoc quod necessarium sit non esse efus
esse duratione praecedere, propter hoc quod dicitur ex nihilo factum
esse. Sed quod hoc in nullo repugnet, ostenditur per dictum An-
selmi in Monologio, exponentis quomodo creatura dicatur facta ex
nihilo. «Tertia», inquit, «nterpretatio, qua dicitur aliquid esse
factum ex nihilo est, cum intelligimus esse quidem factum, sed non
esse aliquid unde sit factum» . . . Aliae etiam rationes sunt a quarum

Ezzel kapcsolatos egy altalinosabb modern kérdés, melynek az 4. n.
transzfinit szamok vagyis végtelen halmazok elmélete adott korszeriiséget:
lehetséges-e altalaban a té'nyleges végtelen, pl. hogy a természetes szamsor
(1, 2, 3 stb.) valahol végig van-e szamlalva? Szent Tamds ebben nem foglal
allast; sét ez a kérdés elstte fel sem vetGdott. Az itt megpenditett gondolat-
menete azonban az igenld felelet malmdra hajt.
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létesiiltr. . . Més ellenérvek is akadnak, amelyekre azonban itt nem
térek ki, részint, mert mésutt megtettem, részint pedig, mert olyan
gyongék, hogy inkibb az ellenkez6 nézetnek kedveznek.

De regno. A kormdnyzat. Cyprus kirdlydhoz. Mikor tértem
a fejemet, mit ajinlhatnék fel, ami Felségedhez mélts, és egytittal
az én hivatisomhoz valamint tisztemhez ill8, azt taldltam, hogy leg-
jobb lesz, ha a kirdlynak a kirdlysdgrél irok, amennyiben tirgyalom a
kirdlysdgok eredetét és a kirdly tisztét, a Szentirds tekintélye, a bsl-
cselSk tanitisa és kivdlé fejedelmek példéja alapjin, géniuszom és
tehetségem szerint. Munkdm kezdetét, folytatdsdt és befejezését attél
reménylem, aki kirdlyok kirilya és uralkodék uralkedéja, aki dltal
a kirdlyok uralkodnak, Istentél, aki nagy Ur és nagy kirdly minden
kirdly folott.

De regno I 2. Mi jobb a kézisségnek : egy vagy 15bb ember
kormdnyzata alatt dllni?

Itt fontoléra kell venniink a kormanyzat céljit. Minden kor-
ményzénak ugyanis arra kell irdnyftani szindékst, hogy elémozditsa
a kormdnyzata alatt 4ll6k javat. A kormdnyosnak kotelessége a hajét
a tenger vészei kozepett biztos révbe vinni. Mdr most a kozosség-
nek java és iidve, hogy 6va maradjon a kdzosségbe gyiitott soka-
dalom egysége, melyet békességnek mondunk; ha ugyanis ez hisny-
zik, a kozosségnek nem létni semmi haszndt; s6t a széthuzé soka-
dalom 6nmagénak terhe. Tehdt a sokadalom korményzéjinak arra
kell forditania fSigyekezetét, hogy a békés egységet biztositsa. S nem
is volna helyes dolog azon tanakodnia, hogy az aldja rendelt sokada-
lomban békét teremtsen-e; ez olyan volna, mintha az orvos azon
tanakodnék, gyégyitsa-e betegét? Nem a célon kell az embernek
tanakodnia, melyet kotelessége szem elétt tartania, hanem az esz-
kozokon, melyek a célhoz vezetnek. Ezért mondja az Apostol,

De regno. Szent Tamdsnak erre a miivére mostandban gyakran
szokds hivatkozni. De nem biztos, hogy a buzgé hivatkozissal lépést tart a
a tanulmanyozas buzgésdga. A kényveim az uralom vagy: kirdlysig. Régebben
ez a cim volt forgalomban: De regimine principum, a fejedelmek kormény-
zata; ma azt mondandk: az allamkorminyzat. Az dllam amelyre a kiilsnben
igen viligos szovegben tobbszér van hivatkozds, Aristoteles muntdjdra
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responsione supersedeo ad praesens, tum quia eis alibi responsum
est, tum quia quaedam earum sunt ita debiles, quod sua debilitate
contrariae parti videntur probabilitatem afferre.

De regno. Ad regem Cypri. Cogitanti mihi quid offerrem
regiae celsitudini dignum meaeque professioni congruum et officio,
id occurrit potissime offerendum, ut regi librum de regno conscri-
berem, in quo et regni originem et ea quae ad regis officium perti-
nent, secundum Scripturae divinae auctoritatem, philosophorum
dogma et exempla laudatorum principum diligenter depromerem
juxta ingenii propni facultatem; principium, progressum, consum-
mationem operis ex illius expectans auxilio qui est Rex regum et
Dominus dominantium, per quem reges regnant, Deus magnus
Dominus et rex magnus super omnes Deos.

De regno I 2. His autem praemissis requirere oportet, quid
provinciae vel civitati magis expedit, utrum a pluribus regi vel
uno. Hoc autem consideran potest ex ipso fine regiminis. Ad hoc
enim cuiuslibet regentis ferri debet intentio ut eius quod regendum
suscepit salutem procuret. Gubernatoris enim est navem contra
maris pericula servando illaesam perducere ad portum salutis.
Bonum autem et salus conscientiae multitudinis est, ut eius unitas
conservetur, quae dicitur pax, qua remota sociali vitae perit utilitas,
quinimmo multitudo dissentiens sibi ipsi sit onerosa. Hoc igitur
est ad quod maxime rector multitudinis intendere debet, ut pacis
unitatem procuret. Nec recte consiliatur, an pacem faciat in multi-
tudine sibi subiecta sicut medicus, an sanet infirmum sibi commis-

a vérosallam, a civitas (a 7éAsg), jéllehet Szent Taméds kordban mar megvolt
és egyre hatdrozottabban alakult ki a népéllam és annak szuverénitdsa.
Szent Tamis ebben a munkaban a kovetkez6 témdkat targyalja: 1 1: a
kozosségben €6k raszorulnak uralkedékra. 2. Jobb az egyeduralom mint
a tobbek uralma. 3. Az egyeduralom, ha igazsigos a legjobb; ellentétje a
legrosszabb. 4. A rémaiak uralomvéltozdsa és a. koztérsasdgi korményforma
erésodése. 5. A tobbek uralma inkabb fajulhat zsarnoksdggd mint az egyed-
uralom. 6. Az egyeduralom magdban a legjobb. Az alattvaléknak ugy kell
az egyeduralkodéval szemben viselkedni, hogy a zsarnoksdgra ne legyen oka.
Ha zsarnok is, tirni kell nagyobb baj elkeriilésére. 7. Mi legyen a kirdly indi-
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middn a hiv6knek lelkére ksti az egységet: «Igyekezzetek fonntartani
a lélek egységét a béke kotelékéveb (Ef. 4, 3). Ebbdl kévetkezik:
minél hatékonyabban tudja biztositani a békés egységet és egyetértést
a kormdnyzat, anndl hasznosabb lesz. Hisz az a hasznosabb, ami
kozelebb visz a célhoz. “Mar most nyilvinvalé, hogy az egységet
inkibb tudja megteremteni, ami lényegesen, természeténél fogva
egy, mint minden mds; épugy mint melegiteni is az tud legjobban,
ami lényegesen, természeténél fogva meleg avagy melegits. Kovet-
kezéskép hasznosabb egynek mint tébknek a kormdnyzata.

Tovabba kézzel foghaté, hogy tébben sehogyan se kormi-
nyozzék )6l a sokadalmat, ha teljesen széthiiznak. Ha ugyanis tsb-
ben kormanyozni akarnak valamit, valamikép egységesen kell eljir-
niok. A hajét sem tudjik egylelé hizni tobben, ha nincsenek vala-
mikép egységbe fogva. Am t6kben az altal egységesiilnek, hogy
megkézelitik az egyet. Kovetkezéskép jobban korményoz egy mint
tobben, akik csak kozel dllnak az egyhez.

Ezenféliil, ami a természet szerint igazodik, annak jél megy
sora. A természet ugyanis minden valéban azt miveli, ami legjobb
neki. Mar most minden természeti kormdnyzat egytdl van. A tagok
sokasigiban egy az, mely valamennyit mozgatja: a sziv; a lélek
részeiben is egy erd viszi a vezérszerepet: az értelem. A méheknek
is egy a kiralynéjuk, és az egész mindenségnek az egy Isten az
alkotéja és kormanyzéja. S ez igy észszerli: minden sokasig az egy-
ségben forrésoz. Ha mar most a mesterséges alkotds utdnozza a
természetet, és a mesterséges mi annal jobb, minél hivebben tal4lja
el a természetet, sziikségkép kovetkezik, hogy az emben sokadalom
kormanyzata akkor lesz a legjobb, ha egy kézben van.

Ezt a tapasztalat is igazolja. Azok a tartomdnyok és kizségek,
melyekben nem egy korményoz, visszavonasban élnek és békesség
nélkiil hanyédnak; szinte teljesedik rajtuk, amirdl az Ur Jeremids-
nél (Jer. 10. 12,) panaszkodik: «A pasztorok sokan pusztitjdk sz816-

téka az uralkoddsra? Vajjon a kitiintetés és dicsség? 8. Az uralkodas helyes
inditéka: varja Istent6l a jutalmit! 9. A mennyei boldogsigban a kiralynak
a jutalom legmagasabb foka jut. 10. A kiralynak j6 uralomra kell torekednie
a maga érdekében. 11. A vildgi javak, gazdagsdg, hatalom, kitiintetés, hir,
inkabb jar ki a kiralynak mint a zsarnoknak. 12. A kiraly tiszte. 13., 14. Ugy
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sum. Nullus enim consiliaii debet de fine quem intendere debet,
sed de his quae sunt ad finem. Propterea Apostolus commendata
fidelis populi unitate: Sollicit1, inquit, sitis servare unitatem spiri-
tus in vinculo pacis. Quanto igitur regimen efficacius fuerit ad uni-
tatem pacis servandam, tanto erit utilius. Hoc enim utilius dicimus,
quod magis perducit ad finem. Manifestum est auten quod unita-
tem magis efficere potest quod est per se unum, quam plures. Sicut
efficacissima causa est calefactionis, quod est per se calidum.
Utilius igitur est regimen untus quam plurium.

Amplius manifestum est, quod plures multitudinem nullo
modo conservant, si omnino dissentirent. Requiritur enim in pluri-
bus quaedam unio ad hoc, quod quoquo modo regere possint,
quia nec multi navem in unam partem traherent, nisi aliquo modo
coniuncti. Uniri autem dicuntur plura per appropinquationem ad
unum. Melius igitur regit unus quam plures ex eo quod appropin-
quant ad unum.

Adhuc ea quae sunt ad naturam, optime se habent; in singulis
enim operatur natura, quod optimum est. Commune autem naturale
regimen ab uno est. In membrorum enim multitudine unum est
quod omnia movet scilicet cor, et in partibus animae una vis princi-
paliter praesidet scilicet ratio. Est etiam apibus unus rex et in toto
universo unus Deus factor omnium et rector. Et hoc rationabiliter.
Omnis enim multitudo derivatur ab uno. Quare si ea quae sunt
secundum artem, imitantur ea quae sunt secundum naturam, et
tanto magis opus artis est melius quanto magis assequitur simili-
tudinem eius quod est in natura, necesse est quod in humana multi-
tudine optimum sit quod per unum regatur,

Hoc etiam experimentis apparet. Nam provinciae vel civitates
quae non reguntur ab uno, dissensionibus laborant et absque pace
_fluctuant, ut videatur adimpleri quod Dominus per Prophetam
conqueritur, dicens: Pastores multi demoliti sunt vineam meam.

kell kormédnyozni a kiralynak orszégaban, mint Isten kormanyoz a viligban,
és a lélek a testben. 15. A kirdlynak erényes életre és ennek feltételeire kell
elékészitenie alattvaléit. 11 1. A kirdly tiszte megfelels vérost alapitani.
2. Milyen helyet kell telepitésre kiszemelni? 3. Hogyan kell az éllamrél
gondoskodni. 4. Tisztes élvezetekrdl is kell a kiralynak gondoskodnia.
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met. Viszont az egytSl korményzott tartoményok és kozségek békes-
ségnek orvendenek, igazsigossigban virulnak és jéval bévelkednek.
Erthets tehdt, ha az Ur profétsi dltal nagy jutalomként helyezi ki-
latdsba népének, hogy majd egy fét rendel neki és egy fejedelem
tdmad majd keblében.

De regno 15. A tobbek uralma kinnyebben fajul zsarnoksdggd.
Ha vilasztani kell kett8 kozétt, amiknek mindegyike részérél veszély
fenyeget, azt kell vilasztani, ami kevésbbé veszedelmes. Mar most,
ha az egyeduralom zsarnokséggé fajul, abbél kisebb baj szirmazik,
mint a rossz tGtra tért oligarchiabél, azaz néhiny elékelé uralmabél.
Tsbbek uralmébél ugyanis ha egyenetlenség timad, ennek a béke,
a kozosségnek ez a legfébb java, adja meg az 4rit; ezt a )6t mégsem
sziinteti meg, csak némi javit gétolja, a zsarnokkd lett fejedelem,
hacsak nem ragadtatja magit arra, hogy az egész kozosség ellen
diihéng. Inkdbb kell tehdt rokonszenvezni egynek uralmaval, mint
a tobbekével, jéllehet mind a kett6bdl szdrmazhatik veszedelem.
Meg aztin jobban kell évakodni attél, amit§l gyakrabban jshet
nagy veszedelem, midr t. i. egyenetlenkedés. Igen nagy bajok gyak-
rabban zddulnak a kézre a tobbekbsl &llé6 kormédnyzatbél mint
egynek korményzasibél. Tobbszor akad ugyanis a tobbek kozott
egy, aki a kézj6 keresésétl eltér mint egynél. De ha a tobb elsljars
koziil egy elhanyagolja a kéz)ét, a viszély réme fenyeget az alatt-
valék kézdsségében; mert ha afejedelmek viszélykodnak, a sokasdg
is egyenetlenkedik. Viszont, ha egy van, ez mégis legtsbbszor a
kozj6t szolgdlja; vagy, ha ettdl eltér, még nem kévetkezik, hogy
mindjdrt az alattvalék elnyomésira tér, ami jellemzt a zsarnoksdg
tetofokat, és amint fent megmutattuk, a rossz korminyzatban a
legrosszabb. Inkdbb kell tehat keriilmi a veszedelmeket, amelyek a
tobbek uralmédbél, mint amelyek egynek uralmébél keletkeznek.

Nem szabad azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy a tobbek
uralma nincs kevésbbé kitéve annak, hogy zsarnokségba fajuljon,
mint az egyeduralom, hanem még nagyobb mértékben. Ha t. i.
vetélkedés timad a tobbekbdl 4ll6 uralkodétestiiletben, gyakran
megesik, hogy egy folébe kerekedik a tobbinek, és a nép uralmdt
bitorolja, amint viligosan lehet litni a térténelembsl. A sokak
uralma ugyanis majdnem mindig zsarnoksdgba torkollott, amint
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E contrario vero provinciae et civitates quae sub uno rege reguntur,
pace gaudent, iustitia florent et affluentia rerum laetantur. Unde
Dominus pro magno munere per prophetas populo suo promittit,
quod poneret sibi caput unum, et quod princeps unus erit in medio
eorum.

De regno I 5. Cum autem inter duo, ex quorum utroque
periculum imminet, eligere oportet, illud potissime eligendum est,
ex quo sequitur minus malum. Ex monarchia autem si in tyrannidem
convertatur, minus malum sequitur quam ex regimine plurium
optimatum quando corrumpitur. -Dissensio enim quae plurimum
sequitur ex regimine plurium, contrariatur bono pacis, quod est
praecipuum in multitudine sociali, quod quidem bonum per tyran-
nidem non tollitur, sed aliqua particularium hominum bona impe-
diuntur, nisi fuerit excessus tyrannidis, quod in totam communita-
tem desaeviat. Magis igitur pracoptandum est unius regimen
quam multorum, quamvis ex utroque sequantur pericula. Adhuc
illud magis fugiendum videtur, ex quo pluries sequ1 possunt magna
pericula; frequentius autem sequuntur maxima pericula multitudi-
nis ex multorum regimine quam ex regimine unius. Plerumque enim
contingit ut ex plunbus aliquis ab intentione communis boni
deficiat, quam quod unus tantum. Quicumque autem ex pluribus
praesidentibus divertat ab intentione communis boni, dissensionis
periculum in subditorum multitudine imminet, quia dissentientibus
principibus consequens est ut in multitudine sequatur dissensto.
Si vero unus praesit, plerumque quidem ad bonum commune respi-
cit; aut si a bono communi intentionem avertat, non statim sequitur
ut ad subditorum depressionem intendat, quod est excessus tyran-
nidis et in malitia regiminis maximum gradum tenens, ut supra
ostensumn est. Magis igitur sunt fugienda pericula quae prove-
niunt ex gubernatione multorum quam ex gubernatione unius.

Amplius non minus contingit in tyrannidem verti regimen
multorum quam unius sed forte frequentius. Exorta namgque dis-
sensione per regimen plurium contingit saepe unum super alios
superare et sibi soli multitudinis dominium usurpare, quod quidem
ex his quae pro tempore fuerunt, manifeste inspici potest. Nam
fere omnium multorum regimen est in tyrannidem terminatum,



416 A kisebb tudomdnyos mdvekbsl (De regno 1 12)

nyilvén létni a rémai kéztdrsasdgban; ezt sokdig kormanyozta t5bb
tagbdl 4ll6 hatésdg, aztdn jott a polgirhiboru, és a hatalom kegyetlen
zsarnokok kezébe keriilt. Altaldban, ha az ember tiizetesen nézi
akdr a multat, akdr a jelent, azt talélja, hogy tobb zsarnok akadt az
olyan orszdgokban, ahol tébben uralkodtak, mint ahol egyeduralom
volt. A legjobb korményforma ellen azt hozzék fel, hogy azért nem
kell, mert zsarnokségga fajulhat; de ha a zsarnoksdg csirdja nem
kevesebbé, hanem nagyobb mértékben van meg a tobbek uralma-
ban, nyilvédn kévetkezik, hogy mindent sszevéve jobb élni egy kirdly
alatt mint tébbek uralma alatt,

De regno I 12. A tirgyalds egymdsutdn)dban most soron
van a kirdly tiszte és milyennek kell lenni a kirdlynak. Mivel az
emberi igyekezet miver utdnozzdk a természetiecket — hisz ezek-
nek koszénhetjitk, hogy észszeriien mikédhetiink — legokosabb
lesz, ha a kirdly tisztét a természeti uralom formdjabél olvassuk ki.
Maér most a természetben taldlunk egyetemes és részleges uralmat.
Egyetemest, amennyiben minden Isten uralma alatt 4ll, aki gond-
viselése éltal kormédnyozza a viligegyetemet. A részleges uralom
pedig az egyetemeshez nagyon hasonlé és ez az emberben talil-
haté; ezért 1s mondjuk kisvilignak (microcosmos), mert benne
megvalésul az egyetemes uralom forméja. Amint ugyanis az Ssszes
testek és szellemek ald vannak vetve Isten uralmdnak, ugyanigy az
emberben a tagokat és lelki képességeket az értelem korményozza,
és ennek kévetkeztében az értelem az emberben olyanforma szerepet
visz, mint [sten a viligban. Mivel azonban az ember, amint fent
megmutattuk, kézésségben él6 lény, az emberben az 1steni kormény-
zathoz val6 hasonlésdg nem meriil ki abban, hogy az értelem uralma
egy emberre terjed ki, hanem abban is érvényesiil, hogy egy ember
értelme uralkodik a kézosségen, és f6ként ebben 4ll a kiraly hivatésa...
Ha ezt szorgalmasan meghanyja-vet: Felséged, egy részrél az igaz-
sigossdg buzgésiga gyullad fel benne, amikor észreveszi, hogy a
kiildetése nem mads, mint Isten helyett igazsigot tenni orszdgéval;
més részrél pedig a szelidség és kegyelem lagysdgira hangolédik,
mikor minden alattvalé)ét gy tekinti, mintha sajit tagja volna,

De regno I 14. A kormdnyzds médja. Amint az éllam alkot-
minyét legjobban a vilig berendezése mutatja, Ggy a korményzat
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ut in romana republica manifeste apparet. Quae cum diu per plures
magistratus administrata fuisset, exortis simultatibus, dissensioni-
bus et bellis civilibus, in crudelissimos tyrannos incidit; et universali-
ter si quis praeterita facta et quae nunc fiunt, diligenter consideret,
plures inveniet exercuisse tyrannidem in terris quae per multos
reguntur, quam in illis quae gubernantur per unum. Si igitur regi-
men quod est optimum regimen, maxime vitandum videatur propter
tyrannidem, tyrannis autem non minus sed magis contingere solet
in regimine plurium quam unius, -relinquitur simpliciter magis
esse expediens sub rege uno vivere quam sub regimine plurium.

De regno I 12. Consequens autem ex dictis est considerare
quod sit regis officium et qualem oporteat esse regem. Quia vero
ea quae sunt secundum artem, imitantur ea quae sunt secundum
naturam, ex quibus accipimus, ut secundum rationem operari
possimus, optimum videtur regis officium a forma regiminis natu-
ralis assumere. Invenitur autem in rerum natura regimen et uni-
versale et particulare. Universale quidem, secundum quod omnia
sub Dei regimine continentur, qui sua providentia universa guber-
nat. Particulare autem regimen maxime quidem divino regimini
simile est, quod invenitur in homine, qui ob hoc minor mundus
appellatur, quia in eo invenitur forma universalis regiminis. Nam
sicut universa creatura corporea et omnes spirituales virtutes sub
divino regimine continentur, sic et corporis membra et ceterae
vires animae a ratione reguntur, et sic quodammodo se habet ratio
in homine, sicut Deus in mundo. Sed quia, sicut supra ostendimus,
homo est anima naturaliter sociale in multitudine vivens, simili-
tudo divini regiminis invenitur in homine non solum quantum ad
hoc quod per rationem regitur unus homo, sed etiam quantum ad
hoc quod per rationem unius hominis regitur multitudo, quod
maxime pertinet ad officium regis . . . Quae si diligenter recogitet,
ex altero iustitiae in eo zelus accenditur, dum considerat ad hoc
se positum ut loco Dei judicium regno exerceat, ex altero vero
mansuetudinis et clementiae lenitatem acquirit, dum reputat
singulos qui suo subsunt regimini, sicut propria membra.

De regno I 14. Sicut autem institutio civitatis, aut regni
ex forma institutionis mundi convenienter accipitur, sic et guber-
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alapelvét magabél a korményzis eszméjébél kell meriteni. Elsljiré-
ban észbe kell venni, hogy kormédnyozni annyi, mint a kormainy-
zottat megfelelden a kell§ célra vezetni. Igy a hajérél is azt mondjuk,
hogy korminyozva van, ha egy hajés igyekezete sértetleniil révbe
juttatja. Ha valami egy rajta kiviil levé célra van iranyitva, mint pl. a
haj6 a kikété felé, akkor a korményzds feladata nem meriil ki abban,
hogy a dolgot sértetleniil megérzi, hanem ezen kiviil azt a célra
1s el kell juttatnia. Ha akadna olyasmi, aminek célja nem rajla kiviil
esik, a korményosnak teljesen elég volna arra nézni, hogy a dolgot
a mivoltdban sértetleniil megdrizze. Igen, de ilyen nincs Istenen
kiviil, aki mindennek vége és célja; ami pedig rajta kiviil levs célra
van irdnyitva, azt sokan sokféleképen veszik gondjukba... Mir
most a kozosség célyarél ugyanigy kell itélni, mint az egyesnek cél;a-
rél. Ha az egyesnek célja mind az a j6, ami benne van, a kormény-
zés alatt 4ll6 kozosségnek végeélja is ugyanaz, hogy t. i. a kézosség
elérje és megtartsa ezt a j6t. Ha teszem azt, mind az egyesnek mind
a kozosségnek végcélja testi volna, t. i. a test élete és egészsége, a
kormanyzas tiszte az orvosra hirulna. Ha pedig a végsé cél a vagyon
bésége volna, akkor valami gazdasz lenne a kirily. Ha a kozisség
elérhetd nagy java az igazsig megismerése volna, akkor a kirily-
nak hivatdsa volna tanitani. Amde ugylatszik nekiink, hogy a kozos-
ség célja helyesen élni, Azért gyiilekeznek kozosségbe az emberek,
hogy egyiittesen nemesen éljenek; s ezt egyediilségben nem tud-
nék elérni. Am nemes az az élet, amely az erényt koveti; tehét a he-
lyes, erényes élet az emben gyiilekezetnek célja. .

Ez abbdl is kitdinik, hogy csak azok a kizosség tagjal, akik ren-
dezett életben kozoskodnek egymdssal. Ha az emberek csak azért
gyiilekeznének, hogy éljenek, akkor az dllatok és rabszolgik is tagjai
volndnak a polgdri kézosségnek; ha pedig a vagyonszerzés volna
a cél, akkor a kereskedék egy éllamot alkotndnak; csakugyan csak
azok tartoznak egy kozosségbe, akik kozos torvények, kozos uralom
alatt dllnak a helyes élet végett.

De regno II 2. Milyen vidéket kell vdlasztani a kirdlynak
telepitésre. Ha a kirdly orszdga szdméra megfelels vidéket vilasz-
tott, vérosa szdmdra is megfelels helyet kell valasztania. Es itt
mindenekeltt az egészséges levegére kell néznie. A polgin egyiitt-
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nationis ratio ex gubernatione sumenda est. Est tamen praeconsi-
derandum, quod gubernare est, id quod gubernatur convenienter
ad debitum finem perducere. Sic etiam navis gubernari dicitur,
dum per nautae industriam recto itinere ad portum illaesa perduci-
tur. Si igitur aliquid ad finem extra se ordinetur, ut navis ad portum,
ad gunbernatoris officium pertinebit non solum, ut rem in se con-
servet illaesam, sed quod ulterius ad finem perducat. Si vero aliquid
esset, cuius finis non esset extra ipsum, ad hoc solum intenderet
gubernatoris intentio, ut rem illam in sua perfectione conservaret
illaesam. Et quamwvis nihil tale inveniatur in rebus post ipsum
Deum, qui est omnibus finis, erga id tamen quod ad extrinsecum
ordinatur, multipliciter cura impeditur a diversis ... Idem autem
oportet esse iudicium de fine totius multitudinis et unius. Si igitur
finis hominis esset bonum quodcumque in ipso existens, et regendae
multitudinis finis ultimus esset similiter ut tale bonum multitude
acquireret et in eo permaneret; et si quidem talis ultimus sive
unius hominis sive multitudinis finis esset corporalis, vita et sanitas
corporis, medici esset officium. Si autem ultimus finis esset divitiarum
affluentia, oeconomus rex quidam multitudinis esset. Si vero bonum
cognoscendae veritatis tale quid esset, ad quod posset multitudo per-
tingere, rex haberet doctoris offictum. Videtur autem finis esse
multitudinis congregatae vivere secundum virtutem. Ad hoc enim
homines congregantur ut simul bene vivant, quod consequi non
posset unusquisque singulariter vivens; bona autem vita est secun-
dum virtutem. Virtuosa igitur vita est congregationis humanae finis.
Huius autem signum est quod hi soli partes sint multitudinis
congregatae qui sibi invicem communicant in bene vivendo. Si enim
propter solum vivere homines convenirent, animalia et servi essent
pars aliqua congregationis civilis. Si vero propter acquirendas divi-
tias, omnes simul negotiantes ad unam civitatern pertinerent; sicut
videmus eos solos sub una multitudine computari qui sub eisdem
legibus et eodem regimine dinguntur ad bene vivendum. ..

De regno II 2. Post electionem autem regionis oportet civi-
tati constituendae idoneumn locum eligere, in quo primo videtur
aeris salubritas requirenda. Conservationi enim civili praeiacet
naturalis vita, quae per salubritatem aeris servatur illaesa. Locus
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élés alapja ugyanis a testi élet, és ezt a j6 levegd tartja iideségben.
Az igazin egészséges hely pedig Vegetius szerint magas, nem
kodss, nem deres, olyan égitdjak felé fekvs, amelyek nem forrék
& nem fagyosak és mocsarakkal nem szomszédosak. A hely magas
fekvése rendesen egészséges levegdt biztosit; az emelkedett hely
ugyanis a széljdrasnak van kitéve, ez pedig tisztitja a levegét. A fold
és viz kig6zolgéser is gyakrabban gyiilekeznek a volgyekben, az ala-
csony helyeken; a magasabbakon a Nap sugarai szétoszlatjdk. Ezért
magasabb helyeken iidébb a levegé.

A levegdnek ezt az iideségét, amely olyan jél esik a teletiidével
val6é szabad lélekzésre, megakaddlyozzdk azok a ksdsk és derek,
amelyek oly b&ven akadnak nedves helyeken; innen van, hogy az
efféle helyek nagyon egészségtelenek. S mivel a mocsarak béven
draszt)dk szét a nedvességet, a varos helyének a mocsaraktdl tavol kell
esni. Napkeltekor ugyanis a reggeh levegé 6sszegyiilekezik az ilyen
Qelyeken; csatlakoznak hozzd a mocsarakbél a kodsk, ezek szét-
drasztjdk a mocsari dllatok mérges kileheléseit, és dogletessé teszik
az egész helyet. Eszszeri dolog azonban a tengerhez kozelfekvs mo-
csarakban falat hazni, amely északra vagy majdnem északra tekint;
kiilonésen, ha ezek a mocsarak magasabban fekszenek mint a ten-
ger. Akkor ugyanis levezetd arkokat lehet hiuzni a tengerhez, ér
alkalméval aztin a tenger a mocsarakba drad és megakadélyozza
mocsidri  éllatok keletkezését; ha pedig ilyen éllatok besurran-
tak magasabb helyekrdl, a meg nem szokott séssagtél elpusz-
tulnak.

A virosalapitdsra kiszemelt helynek jél kell fekiidni az égi-
tdjak tekintetében is. Ha ugyanis a falak kiiléndsen a tenger mellett
dél felé tekintenek, nem egészséges a fekvésiik. Az efféle helyek
ugyanis reggel hidegek, mert a Nap nem éri, délben meg forrék,
mert a Nap siiti. Ha meg nyugatra vannak, reggel langyosak vagy
hidegek, délben melegek, este pedig forrék; az dllandé napsiitéstsl
tartjak a melget. Ha viszont keletre néznek . .. Mdr most a tapasz-
talds megtanithat ra, hogy épen nem egészséges a hidegbdl a nagy
melegbe valé itmenetel. Ha testeket hidegbdl dtvisziink melegbe,
nem maradnak meg, hanem feloszlisnak indulnak, mert a meleg
elszivja nedvességiiket és ezzel erejiiket. Innen van, hogy még
egészséges helyen is nyiron lankadtak a testek.
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autem saluberrimus erit, ut Vegetius tradit, excelsus, non nebulosus,
non pruinosus, regionesque coeli spectans neque aestuosas neque
frigidas, demum paludibus non vicinas. Eminentia quidem loci
solet aeris salubritatem conferre, quia locus eminens ventorum
perflationibus patet, quibus redditur aer purus; vapores etiam
qui virtute radii solaris resolvuntur a terra et ab aquis, multiplican-
tur magis in convallibus et in locis demissis quam in altis. Unde
in locis altis aer subtilior invenitur.

Huiusmodi autem subtilitas aeris quae ad liberam et sinceram
respirationem plurimum valet, impeditur per nebulas et pruinas,
quae solent in locis multum humidis abundare; unde loca huius-
modi inveniuntur salubritati esse contraria. Et quia loca paludosa
npimia humiditate abundant, oportet locum construendae urbi
electum a paludibus esse remotum. Cum enim aurae matutinae
sole oriente ad locum ipsum pervenient et eis ortae a paludibus
nebulae adiungentur, flatus bestiarum palustrium venenatarum cum
nebulis mistos spargent et locum facient pestilentem. Si tamen
maenia constructa fuerint in paludibus quae fuerint prope mare
spectentque ad septentrionem vel circa, haeque paludes excelsiores
fuerint quam littus marinum, rationabiliter videbuntur esse con-
structa. Fossis enim ductis exitus aquae patebit ad littus et mare
tempestatibus auctum in paludes redundando non permittet ani-
malia palustria nasci. Et si aliqua animalia de superioribus locis
venerint, in insueta salsedine occidentur.

Oportet et locum urbi destinatum ad calorem et frigus tem-
perate disponi secundum aspectum ad plagas coeli diversas. Si
enim moenia maxime prope mare constituta spectabunt ad men-
diem, non erunt salubria. Nam huiusmodi loca mane quidem erunt
frigida, quia non respiciuntur a sole, meridie vero erunt ferventia
propter solis respectum. Quae autern ad occidentem spectant, orto sole
tepescunt vel etiam frigent, meridie calent, vespere fervent propter
caloris continuitatern et solis aspectum, Si vero ad orientem specta-
bunt ... Experimento autem cognoscere possumus, quod in maio-
rem calorem minus salubriter aliquis transmutatur. Quae enim a frigi-
dis locis corpora traducuntur in calida, non possunt durare sed dissol-
vuntur, quia calor sugendo vaporem naturales virtutes dissolvit;
unde etiam in salubribus locis corpora aestate infirma redduntur.
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Minthogy pedig a testi egészséghez megfelels ételek haszné-
lata is kell, a vérosalapitisra kiszemelt hely megvélasztdsinak és
egészséges voltdnak megfontoldsindl azt is kell nézni, hogy az ott
termé ételek minemdek. Ezt a régiek meg szoktik illapitani az ott
€16 dllatokbél. Minthogy az embernek és az illatnak kszés a fold
termékeibdl a tépldlkozdsa, helyes a kovetkeztetés: ha a leslt dllatok
belsd részeit j6egészségben taldljuk, ezen a helyen az emberek is
egészségesen tapldlkozhatnak. Ha viszont a leslt éllatok szervei
betegséget mutatnak, helyes a kivetkeztetés, hogy az a hely az ember
szdmédra sem lesz egészséges lakéhelynek. A 6 levegén kiviil
egészséges vizet is kell keresni. ..

De regno II 3. Az énelldtds. A vérosalapitisra kiszemelt
helynek azonban a lakék szdméra nemcsak egészségesnek kell lennie,
hanem bé megélhetést is kell nyujtania. Lehetetlen emberek soka-
dalmédnak ott egyiittélni, ahol nincs bdvében élelem. Ezért — leg-
alabb Arnistoteles igy beszéli el —, Xenocrates kivil6 épitész Nagy
Sindornak mutatott egy hegyet, hogy ott nagyszer vdrost lehet
épiteni. Azt mondjék, hogy Nagy Sindor erre megkérdezte: van-e
béven szdnté, amely a virost el tudja latni gabondval, és amikor
azt hallotta, hogy az nincs, azt felelte: kemény elmarasztaldst
érdemel, aki ilyen helyre épit. Amint a csecsemé nem él meg és
nem virul a dajka teje nélkiil, ugyaniigy a varos bg élelem nélkiil
nem lesz népes.

Mair most két méd- kindlkozik egy viros bé ellatdsdra. Az
egyikrél ép most széltunk : a vidék termékenysége, amely bdven
megtermi, amire az embereknek sziikségiik van. A mdsik a keres-
kedelem, amely a legkiilsnfélébb helyekrél elhozza a sziikségest.
Az els§ méd nyilvén sokkal jobb. Annyival nagyobb valaminek
a méltésiga, minél nagyobb az nelégsége; mert ami mésra szorul,
azzal megmutatja, hogy hidnyos. Mér pedig az 6nelégség nagyobb
anndl a vdrosnél, amelynek kérnyezete szolgéltatja a sziikséges élel-
met, mint anndl a vdrosndl, amely részorul, hogy kereskedelem
tjin szerezze azt. Nagyobb a méltésiga annak a vérosnak ill.
orszégnak, amelynek sajét teriiletébél sarjad a bésége, mint amely-
nek a kereskedelembél van a bésége. Biztosabb is. Mert a hdboris
eshetSségek és az utak veszedelmei kénnyen megakadélyozhatjék az
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Quia vero ad corporum sanitatem convenientium ciborum
usus requiritur, in hoc conferre oportet de loci salubritate qui con-
stituendae urbi eligitur, ut ex conditione ciborum discernatur qui
nascuntur in terra; quod quidem explorare solebant antiqui ex
animalibus ibidem nutritis, Cum enim hominibus aliisque animali-
bus commune sit uti ad nutrimentum his quae nascuntur in terra,
consequens est, ut si occisorum animalium viscera inveniuntur
bene valentia, quod homines etiam in loco eodem salubrius possint
nutriri. Si vero animalium occisorum appareant morbida membra,
rationabilius accipi potest quod nec hominibus illius loci habitatio
sit salubris. Sicut autem aer temperatus, ita salubris aqua est re-
quirenda...

De regno II 3. Oportet autem ut locus construendae urbi
electus non solum talis sit, qui salubritate habitatores conservet,
sed ubertate ad victum sufficiat. Non enim est possibile multi-
tudinem hominum habitare, ubi victualium non suppetit copia.
Unde ut vult Philosophus, cum Xenocrates architector peritissimus
Alexandro Macedoni demonstraret in quodam monte civitatem
egregiae formae construi posse, interrogasse fertur Alexander, si
essent agri qui civitati possent frumentorum copiam ministrare.
Quod cum deficere inveniret, respondit vituperandum esse, si quis
in tali loco civitatem construeret. Sicut enim natus infans non potest
ali sine nutricis lacte nec ad incrementum perduci, sic civitas sine
ciborum abundantia frequentiam populi habere non potest.

Duo tamen sunt modi, quibus alicui civitati potest affluentia
rerum suppetere. Unus qui dictus est propter regionis fertilitatem
abunde omnia producentis quae humanae vitae requirit necessitas.
Alius autemn per mercationis usum, ex quo ibidem necessaria vitae
ex diversis partibus adducantur. Primus autem modus convenientior
esse manifeste convincitur. Tanto enim aliquid dignius est, quanto
per se sufficientius invenitur, quia quod alio indiget, deficiens esse
monstratur. Sufficientiam autem plenius possidet civitas, cui
circumiacens regio sufficiens est ad necessaria vitae, quam illa
quae indiget ab aliis per mercationem accipere. Dignior enim est
civitas si abundantiam rerum habeat ex territorio proprio, quam
si per mercatores abundet. Cum hoc etiam videtur esse securius,
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élelem szdllitdsdt, és az orszég élelemhidny miatt végzetes bajba
keriilhet. ,

Hasznosabb is a polgari erény meg8rzésére. Mert amely allam
a megélhetés végett nagy kereskedelemre szorul, sziikségkép kény-
telen elszenvedni a kiilféldiekkel val6 allandé érintkezést sét egyiitt-
élést. Amde a kilfoldiekkel valé érintkezés tsbbnyire megrontja
a polgéarok erkélesiségét, amint Aristoteles mondja a Politikaban; mert
Ghatatlan, hogy az idegenek, akik més térvényekben és més erkslessk-
ben néttek fol, sokban a polgarok erkélesének ellenére ne viselked-
jenek; igy a polgdrokat a példa hasonléra csabitja, és a régi erkolessk
pusztulnak. Ha meg a polgarok maguk kereskednek, rengeteg bajra
nyilik kapu. A kereskedd minden igyekezete ugyanis a haszonhajszo-
14s, és ez a polgérok lelkébe oltja a sévarsigot. Ebbd] aztdn kévetkezik,
hogy az llamban pénzért minden kaphatd, a hitel megrendiil. és a csa-
lésnak nyilik tdg tere; a kozj6 félretolasaval mindenki a maga haszndt és
kényelmét keresi, kiszdrad a derekassdg igyekezete, hiszen a kitiinteté-
sek —egyébként az erények jutalma — mindenkinek hozzaférhetsk. Az
ilyen dllamban a polgari tisztesség sziikségkép ebek harmincadjdra keriil.

A kereskedés rendkiviil 4rt a katonai szolgéalatnak és szellemnek
is. A kereskeddk ugyanis szeretik a kellemes drnyékot, munkdt nem -
végeznek, kéjben élnek, és ezért testben és lélekben elpuhulnak;
nevezetesen testiilk elgyongiil, katonai munkdra alkalmatlannd
vilnak. Ezért a térvény tiltja 1s a katondknak a kereskedelmet.
Végiil az édllam békességesebb, ha polgérai ritkibban gyiilekeznek
és lehetdleg keveset iilnek a falak kszott.

De regno II 4. A virosalapitdsra olyan helyet is kell kivélasz-
tani, amely kellemességével a lakossignak gyonyoriiséget szerez.
Azemberek nem egykénnyen hagyjik el a kellemes helyet; és viszont
nem egykénnyen tédul a sokasdg az olyan helyre, amelyben semmi
kellemesség nincs. Kellemesség nélkiil ugyanis nem lehet el sokdig
az emberi élet. Ehhez a kellemességhez hozzétartozik, hogy az a
hely legyen mezékkel tdgas, fikkal bdves, hegyek kozelségével ékes,
erdékkel kedves és vizekkel csorgedezé. De mert a talségos kellemes-
ség az embereket foloslegesen éldelgésre csibitja, és ez nagy drtal-
méra van az allamnak, ezért m5djaval kell élni vele. Akik gysnys-
rokben duskélnak, elgirgyulnak.



Az inelldtds 425

quia propter bellorum eventus et diversa viarum discrimina, de
facili potest impediri victualium deportatio, et sic civitas per de-
fectumn victualium opprimetur.

Est etiam hoc utilius ad conservationem civilem. Nam civitas
quae ad sui sustentationem mercationum multitudine indiget,
necesse est ut continuum extraneorum convictum patiatur. Extra-
neorum autem conversatio corrumpit plurimum civium mores,
secundum Aristotelis doctrinam in sua Politica; quia necesse est
evenire ut homines extranei aliis legibus et consuetudinibus enu-
triti in multis aliter agant quam sint civium mores, et sic dum cives
exemplo ad agenda similia provocantur, civilis conversatio pertur-
batur. Rursus, si cives ipsi mercationibus fuerint dediti, pandetur
pluribus vitiis aditus. Nam cum negotiatorum studium maxime ad
lucrum tendat per negotiationis usum, cupiditas in cordibus civium
traducitur, ex quo convenit ut in civitate omnia fiant venalia et fide
subtracta, locus fraudibus aperitur, publicoque bono contempto
proprio commodo quisque deserviet, deficietque virtutis studium,
dum honor virtutis praemium omnibus deferetur; unde necesse
erit in tali civitate civilem conversationem corrumpi.

Est autem negotiationis usus contrarius quam plurimum
exercitio militari. Negotiatores enim dum umbram colunt, a labori-
bus vacant, et dum fruuntur deliciis, mollescunt animo et corpora
redduntur debilia et ad labores militares inepta, unde secundum
iura civilia negotiatio est militibus interdicta. Denique civitas illa
solet esse magis pacifica, cuius populus rarius congregatur, minus-
que intra urbis moenia resident.

De regno II 4. Est etiam constituendis urbibus eligendus
locus qui amoenitate habitatores delectet. Non enim facile deseritur
locus amoenus nec de facili ad locum illum confluit habitantium
multitudo, cui deest amoenitas, eo quod absque amoenitate vita
hominis diu durare non possit. Ad hanc autem amoenitatem perti-
net, quod sit locus camporum planitie distentus, arborum ferax,
montium propinquitate conspicuus, nemoribus gratus et aquis
irnguus. Verum quia nimia amoenitas superflue ad delicias homines
allicit, quod civitati plurimum nocet, ideo oportet ea moderate
uti, Primo namque homines vacantes deliciis sensu hebetantur.
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De regimine Iudeorum. Hogyan kell kormdnyozni a zsidékat ?
A brabanti hercegnbhéz. Vettem Fenséged levelét, melybél jél
megértettem mind alattvaléi irdnti gondossigit, mind jdmbor j6-
indulatit szerzetes testvéreim irant, és hélit adtam Istennek, hogy
Fenséged szivébe ilyen erénycsirékat oltott. Amit azonban kivin
télem levelében, hogy kérdésére feleljek, nem kis nehézséget szer-
zett nekem — részint elfoglaltsdigom miatt, melyet rim ré a tanitéds
tiszte, részint mert nagyon inyemre volna, ha Fenséged mdsnak,
ezekben a dolgokban jértasabbnak tandcsat kérné. De illetlennek
taldltam, hogy Fenséged gondossiginak hanyag segitdje legyek
vagy kedvességéért haldtlannak mutatkozzam; s ezért a feltett kér-
désekre ezennel megfelelek — mads tolldval; de tgy, hogy vele nem
akarok elébe végni a jobbik nézetnek.

Fenséged elsé kérdése: szabad-e egyiltalin és ha igen, mi
médon végrehajtani a zsidékat. Az igy feltett kérdésre a kovetkezd
felelet adhaté: A zsidék, amint a jog minden rendelkezése tanitja,
biiniik miatt ugyan 6rok szolgasdgra vannak vagy volnénak kételezve,
s fgy a fold urai lefoglalhatjak dolgaikat mint az évéiket. De ezt a
kell§ mértéktartdssal kell tenni; nevezetesen az élethez sziikséges
dolgaiktél semmikép sem szabad megfosztam Sket. Mivel azonban
nekiink tisztességgel kell jarnunk azok elétt is, akik kiviil vannak,
nehogy Isten nevét kiromlis érje, és az Apostol példijaval inti a
hivéket, hogy ne legyenek botrinykd a zsidéknak és pogédnyoknak
és Isten egyhdzanak, azért agy latszik, ahhoz kell ragaszkodni, hogy
amint a jog is meghatdrozza, olyan kényszerszolgélatot ne kivanjunk
téliikk, amelyet a multban nem szoktek teljesiteni. Ami ugyanis a
szokés ellenére van, inkébb szokta felkavarni az embereket . ..

Amint azonban Fenséged kérdéseibdl ardnyoztam, tgy ldtszik
a Fenséged kétsége inkdbb e koriil forog: a zsidék, ugy latszik,
csak olyan vagyon birtokdban vannak, amelyet uzsords hitvanysdggal
szereztek. Ezért a kovetkezékben azt kérdezi: szabad-e valamit
bevasalni rajtuk, mert az eképen timadt vagyont kitelesek vissza-
szdrmaztatni. Erre, dgy létszik, ezt kell felelni: Amit a zsidék
uzsordval zsaroltak ki mdsokt6l, azt nem szabad megtartaniok.

De regimine Iudeorum. Erre is napjainkban siriin torténik, nem
egyszer teljesen hibds hivatkozas. Szent Tamds koriiltekinté dllaspontjdban
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De regimine Iudeorum ad ducissam Brabantiae. Excellentiae
vestrae recepi litteras, ex quibus et piam sollicitudinem circa regimen
subditorum vestrorum et devotam dilectionem quam habetis ad
Fratres nostri Ordinis plenarie intellexi, Deo gratias agens, qui
vestro cordi tantarum virtutum semina inspiravit. Quod tamen in
eisdem a me requirebatis litteris, ut vobis super quibusdam articulis
responderem, utique mihi difficile fuit; tum propter occupationes
meas, quas requirit officium lectionis; tum quia mihi placeret ut
super his requireretis aliorum consilium magis in istis rebus peri-
torum. Verum quia indecens reputavi ut vestrae sollicitudim
negligens coadiutor inveniar aut dilectioni ingratus existam, super
propositis articulis vobis praesentibus respondere curavi absque
praeiudicio sententiae melioris.

Primo ergo vestra requirebat excellentia, si liceat vobis aliquo
et quo exactionem facere in ludaeos. Ad quam quaestionem sic
absolute propositam responderi potest, quia quamvis, ut iura dicunt,
Iudaei merito culpae suae sint vel essent perpetuae servituti addicti,
et sic eorum res terrarum domini possint accipere tamquam suas,
hoc tamen servato moderamine, ut necessaria vitae subsidia eis
nullatenus subtrahantur. Quia tamen oportet nos honeste
ambulare eliam ad eos qui foris sunt, ne nomen Domini blaspheme-
tur, et Apostolus fideles admonet suo exemplo, ut sine offensione
sint Iudaeis ac gentibus et Ecclesiae Dei, hoc servandum videtur,
ut sicut iura determinant, ab eis coacta servitia non exigantur, quae
ipsi praeterito tempore facere non consueverunt; quia ea quae sunt
insolita, magis solent animos hominum perturbare . ..

Videtur autem quantum conicere potui, ex his quae subse-
quenter inquiritis, in hoc magis dubitationem vestram versari, quod
Iudaei terrae vestrae nihil videntur habere nisi quae acquisierunt
per usurariam pravitatem; unde consequenter quaentis, si liceat
aliquid ab eis exigere, cum restituenda sint sic exorta. Super hoc
ergo sic respondendum videtur, quod cum ea quae ludaei per
usuras ab aliis extorserunt, non possint licite retinere, consequens
est ut si etiam vos haec acceperitis ab eis, non possetislicite retinere,

tilkroz8dik a kézépkornak a zsidésdggal szemben érvényesitett gyakorlata,
de egyuttal szilard keresztény dlldspontja is.
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Ebbél az kévetkezik, hogyha Fenséged ezt be is vasalja rajtuk, nem
szabad megtartania, ha csak nem olyan, hogy Fenségedtél vagy els-
deit8] zsaroltak ki. Ha olyan a birtokuk, amelyet méstél zsaroltak ki,
azt a végrehajtds utdn vissza kell adni azoknak, akiknek a zsidék
tartoztak visszaadni. Ha ré lehet taldlni azokra, akiktsl kiuzsordztak,
azoknak kell visszaadni. Méskiillsnben a megyéspiispsk vagy maés
tizenhdromprébds férfiak tandcsa alapjan jdmbor célokra vagy pedig
az orszig kozhasznéra kell forditan, ha sziikség vagy a kézosség hasz-
nossaga siirget. Nem volna tilos ilyent 0jbél kovetelni a zsidéktdl,
Fenséged elédeinek szokdsit szem el6tt tartva, természetesen azzal
a szandékkal, hogy az el6bb mondott médon akarja felhasznélni . . .
Az utolsé kérdés ez: ajénlatos-e, hogy tartomanyéban a zsid6k jelt
viseljenek, amely Gket a keresztényekt8l megkiilonbozteti. Erre konnyd
és biztos a felelet: egyetemes zsinat hatdrozata értelmében is mindkét
nembeli zsidéknak a keresztény tartomanyokban egyszersmindenkorra
valami viselettel kell masoktél killonbszni. Ezt kiilsnben el8irja az 6
torvényiik i1s: (Deut. 22) hogy t. 1. a kopenyiik sarkin csindljanak
maguknak szegélyeket, amelyek masoktél megkiilonbéztetik.
Fenséges és jambor hercegné! Ez a Fenséged kérdéseire kinal-
koz6 feleletadds. Ezzel nem akarom a magam véleményét rderd-
szakolni; s&t inkdbb vallom, hogy a jartasabbak nézetét inkabb kell
kovetni. Egyébként érjen Fenséged 16 egészségben hosszi életet.

Declaratio 35 quaestionum. 36 kérdés tisztdzdsa a velencei ta-
nitéhoz. Elolvastamlevelét és ott a kérdések rengeteg halmazat talaltam,
melyekre négy nap alatt feleletet kivan. Jéllehet igen nagy elfoglaltsig-
ban vagyok, mégis hogy Kedvességed szolgalataban hiba ne essék, kissé
félretettemn a sziikséges munkét, és meg akarok felelni kérdéseire.

3. kérdés: Vajjon az angyalok parancsukkal mozgatjik-e az
egeket az Istentdl kapott hatalommal. Nem litom viligosan, hogy
mi itt a kérdés. Nem hiszem, hogy akad, aki kétségbe vonja, Logy

Declaratio 36 quaest. A feleletek bizonyos bevezets és befejezs for-
dulatainak megértése végett )6 szemmeltartani, hogy a régiek, Szent Tamds
1s, jobbara diktaltak.

3. Az angyal tiszta szellem; és a szellemnek van mozgaté ereje. Hiszen
minden gépiink, az emberi szellem alkotdsa, ennek bizonysaga. Jél mondtik



36 kérdés tisztdzdsa 429

nisi forsan essent talia quae a vobis vel antecessoribus vestris
hactenus extorsissent. Si qua vero habent quae extorserunt ab
alits, haec ab eis exacta illis debetis restituere quibus ludaei resti-
tuere tenebantur; unde si inveniuntur certae personae a quibus
extorserunt usuras, debet eis restitui; alioquin debet in pios usus
secundum consilium diocesani Episcopi et aliorum proborum vel
etiam in communem utilitatem terrae, si necessitas immineat vel
exposcat communis utilitas, erogari. Nec esset illicitum, st a Iudaeis
exigeretis talia de novo servata consuetudine praedecessorum
vestrorum, hac intentione ut in praedictos usus expenderentur. ..

Ultimo quaeritis, si bonum est ut in provincia vestra ludaei
signum distinctivum a christianis deportare cogantur. Ad quod
plana est responsio, et secundum statutum Concilii generalis, Iudaei
utriusque sexus in omni christianorum provincia et in omni tempore
aliquo habitu ab aliis populis debent distingui. Hoc eis etiam in lege
eorum mandatur, ut scilicet faciant sibi fimbrias per angulos pal-
liorum, per quas ab aliis discernantur.

Haec sunt, illustris et religiosa Domina, quae vestris quae-
stionibus ad praesens respondenda occurrunt; in quibus vobis non
sic meam sententiam ingero, quin magis suadeam peritiorum sen-
tentiam magis esse tenendam. Valeat Dominatio vestra per tempora
longiora.

Declaratio 36 quaestionum ad lectorem Venetum. Lectis
vestris litteris, in eis inveni articulorum multitudinem numerosam,
super quibus a me vobis responderi infra quatriduum vestra caritas
postulabat, Et licet essem in aliis plurimum occupatus, ne tamen
deessem vestrae dilectionis obsequio, dilatis parumper aliis quibus
me intendere oportebat, quaestionibus a vobis propositis proposui
per singula respondere.

3. Tertius articulus est, an angeli moveant coelos suo imperio,
potestate eis a Deo tradita. Super quo quid dubium esse possit, plane
non video. Non enim aestimo aliquem dubitare quin omne quod

a régiek: az ész mozgatja az anyag-tomegeket (mens agitat molem). A szellem
kozvetleniil is mozgathat. Ennek bizonysiga, hogy lelkiink mozgatja tes-
tiinket — senkisem tudja, mikép. Azt azonban tudjuk, ami Szent Tamds
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amit az angyalok cselekszenek, mind Istentdl kapott hatalommal
cselekszik. Ha pedig arrél torténik kérdés, hogy az égitesteket
parancsukkal mozgat)ik, igy gondolom, hogy itt is a kétkedés ok-
talan. Az angyalok mint testetlen valék nem mozgatnak egy testet
kiterjedt érintéssel, hanem csak az er8 érintésével. Az angyalokban
nem talilni felsébb erdt mint az értelmet, amiért 1s Dénes &ket
Ertelmeknek mondja. Tehdt mozgatdsuk az értelem erejétsl jon.
Az értelem fogalmazésit pedig, amennyiben a véltoztatds hatékony-
séga van meg benne, parancsnak mondjuk. Tehit ha mozgatnak,
ez csakis parancs édltal térténhetik.

5. kérdés: Vajjon az angyal az 6 parancsdval a f6ld egész tome-
gét képes-e felemelni a Holdig. Nem gondolom, hogy ezt lehetne
éllitani. A teremtmény ereje ugyanis a természeti hatsokra szorit-
kozik. Ezért az angyalok képesek mozgatm az égitesteket, amint
természetitknek megfelel. De mir mids médon nem tudjdk &ket
mozgatni sajat erejiikbél; Isten azonban csodédval ezt is megteheti.
Az meg nemcsak angyal, hanem ember erejétd] is telik, hogy a Fold-
nek egy részét felléditsa; de hogy az elem egész terjedelmében ki-
léduljon a maga természetének kereteibdl, akir angyal hatalmébdl
1s, azt nem hiszem. ..

11. kérdés: Vajjon ha az égitestek mozgdsa megsziinnék, minden
elemekbdl Gsszetett romlékony test egy szempillantds alatt elemeire
bomolnék-e. Ugy gondolom, ez bizonyos értelemben igaz, més érte-
lemben téves. Az nem lehet méskép, hogy az ég mozgisa, sét bar-
mely mozgéds pillanat alatt megszdinjék. Az id§ utolsé mozzanata
ugyanis egybeesik a mozgds utolsé mozzanatdval. Ha a kérdéses
testek elemeire bomlésdnak kezdetére iigyitiink, igaz, hogy pillanat
alatt van; ha azonban a romlds végét vessziik tekintetbe, téves.
Az égitestek ugyanis létesitenek és fenntartanak, azaz mozgatnak;

dllandé tanitasa, hogy a szellem nem kiterjedt érintéssel mozgat, hanem csak
erejének érintésével (non per contactum quantitatis, sed per contactum vir-
tutis).

5. Minden testnek, f5ként az elemeknek megvan a maguk természetes
helye (lisd 369. lap). Ebb3l nem lenditheti ki még angyal ereje sem. Egy
darab foldet lehet feldobni; de az egész Féldet nem; még a feldobott ké is
13 visszaesik, mert beléoltott torekvés (Goun) rantja vissza természetes helyére,
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angeli faciunt, operentur potestate eis a Deo tradita. Si vero hoc
vertatur in dubium quod dicitur eos movere coelestia corpora suo
imperio, irrationabilis dubitatio videtur. Non enim possunt movere
aliquod corpus per contactum quantitatis, cum sint incorporei, sed
per contactum virtutis. Nihil autem in Angelis est altius quam eorum
intellectus, cum et ipst a Dionysio intellectus vel mentes nominentur;
unde eorum motiones a virtute intellectus procedunt. Ipsa autem
conceptio intellectus, secundum quod habet efficaciam aliquid
transmutandi, imperium nominatur; unde si movent, nullo modo
nisi per imperium movere possunt,

5. Quintus articulus est, an angelus suo imperio potest movere
totam molem terrae usque ad globum lunae. Istud mihi asserendum
non videtur. Virtutes enim creaturarum se extendunt ad naturales
effectus; et ideo angeli corpora coelestia movere possunt secundum
motus convenientes naturis eorum; aliis autem motibus ea movere
non possunt secundum propriam virtutem, sed hoc divinitus mira-
culose [ieri posset. Posset autem fier1 non solum virtute angeli, sed
etiam virtute hominis quod aliqua pars terrae per violentiam sursum
feratur; sed quod totum unum elementum extra suum ordinem
naturalem ponatur, non credo subiacere angelicae potestati. . .

11. Undecimus articulus est, an cessantibus motionibus
coelestium corperum omne corpus elementatum corruptibile in
‘elementa solveretur in momento. Hoc quidem aliquo modo intel-
lectum credo esse verum et aliquo modo esse falsum. Necesse est
enim quod motus coeli, sicut et quilibet motus, cesset in momento;
quia ultimum instans temporis respondet ultimo instanti motus.
Si ergo intelligatur corruptionem istorum corporum vel resolutionem
in elementa esse in instanti, quantum ad suum principium, verum

a Foldre; mintegy otthondba viszi a vagya; mint este a lovat, hizza valami
haza. Igy gondolta Aristoteles. Latszik, hogy még ez az izig-véng tudés
sem tagadta meg a gorogst, aki mindig miivész, még akkor is, amikor tudés
elméleteket szé.

11. Anistoteles és Szent Tamds felfogdsa szerint minden foldi véltozds
8z égitestek viltoztatasitdl jon (végelemzésben ezt vallja a mai természeti
felfogas is). A valtoztatas és okozata, a valtozds idében megy végbe; Aristo-
teles és Szent Tamds egyenest ugy hatirozzik meg az iddt, hogy az a vélto-
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kivetkezésképen a bomlds is, mely az ilyen ok elpusztuldsival jar,
sziikségkép mozgatas altal megy végbe. Am semmiféle mozgatss
kezdete és vége nem esik egy mozzanatba, hanem minden valtozds-
nak idére van sziiksége. Mdskép all a dolog az isteni fenntarté
tevékenység visszavondsdval; & adott létet a valéknak még pedig
mozdulatlan tevékenységgel, és a teremtésben egy pillanat alatt
hozta létre a dolgokat; ugyanigy, ha ez a tevékenysége megsziinnék,
a valék egy pillanat alatt megszlinnének, nem pedig viltozds alak-
jéban,

22. kérdés: Vajjon az iskoldkban szabad-e vitatdsra feltenni ezt
a kérdést, hogy Krisztus lelke és dltaldban az értelmes lelkek bujtdshdl
jonnek-e. Nem ldtom, miért ne volna szabad. Kivéve, ha esetleg valaki
botrankozik. Megesik ugyanis olykor, hogy az egyiigyiiek, mikor
halljdk, hogy am a hit tirgya, arrél az iskoldban vitatkoznak, azt
hiszik, hogy a vitatkozds dgy foly, mintha kételkednének a hit
igazsagairél. De ebben az esetben a vitatkozé az efféle vélekedésnek
elejét vehetné, amikor nyomatékosan kijelenti, hogy nem azért
vitatkozik, mintha kérdésbe tenné az igazségot, hanem azért, hogy
az igazsag érveit gyijtse.

24. kérdés: Vajjon a pokol a Fild kizepében van-e vagy azon
a tdjon. Erre nézve ugy gondolom, hogy vakmerden semmit sem
szabad éllitani, annyival inkabb, mert Szent Agoston szerint senki
sem tudja, hogy hol van a pokol. Azt azonban biztosra veszem,
hogy nincs a fold kézepében. Mert ez az a hely, ahova természetiik
szerint igyekeznek a nehéz testek. Mdr most a természet szindéka
nyilvin nem hiasulhat meg, amint szokds mondani. Pedig ez kovet-
keznék be, ha a nehéz testek nem jutninak el a Fold kszepébe.
Sét, ha a Fold kozepe iireges volna, nem lehetne természetes okot
megjelolni, mely a Foldnek egész sdlydt visszatartand, hogy ne

zatossag mértéke, az el6L b:ég és utdbb-sig szempontja szerint (lasd Bolcselet
275 kk. lapok). Isten véltoztat, de maga nem valtozik (lasd 113. lap). Tovabba
Isten teremté tevékenysége az isteni fenntartés alakjiban &llandésu!. A semmi
érvénye folé emelt teremtett valék nyomban visszaesnének a semmibe,
amint [sten elvonna téliik fenntarté kezét; ez ép tgy pillanat alatt torténnék,
mint maga a teremtés.

22. Itt a lélek eredetének kérdésérél van sz6. Ma biztos és dltalinos
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est; si quantum ad suum terminum, falsum est. Corpora enim
coelestia causant et conservant, sive movent; unde et resolutio quae
ex corruptione talis causae accidit, oportet quod sit per motum.
Nullius autem motus terminus et principium potest esse in mo-
mento; sed omnis motus eget aliquo tempore. Secus autem est de
subtractione conservationis Dei; quia ipse enim est causa essendi
rebus immobiliter operans, sicut in momento res in esse produxit
creando et non in tempore; ita eius operatione cessante, res in mo-
mento esse desinerent et non per aliquem motum.

22. Vigesimus secundus articulus est, an possit disputan in
scholis, an anima Christi et omnes aliae animae rationales sint ex
traduce. Non video cur hoc non liceat; nisi forte in casu, si ex hoc
apud aliquos scandalum oriretur; sicut aliquando contingit quad
aliqui simpliciter audientes de his quae sunt fidei, disputari in
scholis, credunt ea ratione de his disputari, quasi dubitaretur de
fider ventate. Sed in tali casu posset disputans ad hanc opinionem
amputandam protestari quod disputaret non propter disputationem
de veritate, sed propter inquirendam veritatis rationem.

24. Vigesimus quartus articulus est, an infernus sit in centro
vel circa centrum terrae. Circa quod nthil mihi videtur temere
asserendum, praecipue cum Augustinus neminem arbitretur scire,
ubi sit. Non tamen aestimo quod sit in centro terrae, quia ille est
locus, quo naturaliter feruntur gravia; nec videtur intentionem
naturae frustrati, ut communiter dicitur, quod sequeretur, si ad
centrum corpora gravia non pervenirent. Et iterum si naturaliter
terra circa centrum esset concava, non posset assignari naturalis
causa quae totum pondus terrae sustineret, ne perveniret ad cen-

meggy6z6dés, hogy az emben lelket kozvetleniil Isten teremti. De még
Szent Agoston is kételkedett, vajjon a lélek nem tigy jén-e az emberbe, hogy
lélek-bujtds (tradux) megy 4t a'sziilékts] a gyermekbe (lisd Béleselet 560 kk.
lapok).

24. 25, Lasd fent az 5.-hoz valé jegyzetet. A nehéz testekben igyekezet
van elfoglalni a nekik valo helyet, vagyis minél alsébb helyet. Ezért a Fold
kozéppontja felé tortetnek. Ez a kitéré felelet azért is érdemel figyelmet,
mert ezzel Szent Tamés igen hatdrozottan elvigja a sok szokisos jambor
henye észjdrtatast a masvildg helyérél, Dante mégis a Fold kézepébe helyezi

Schiitz Antal: Aquinéi Szent Tamds. 28
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témoriiljon a kézepébe. Ha pedig valaki azt mondan4, hogy ez csoda
Gtjén torténik, ennek a csoddnak nem lehetne értelmét talilni.

25. kérdés: Lehet-e megtudni a Fold feliiletének a kézepétsl vals
tdvolsdgdt abban a feltevésben, hogy a pokol a Fold kézepében vagy
kozepe tdjin van. Azt gondolom, lehet annak a végére jarni, milyen
tivol van a Féld felszine a kizepétsl, de nem a pokolétél, mert nem
gondolom, hogy ember megtudhatja, hol a pokol.

27 kérdés: Szabad-e képviselni azt a vélelmet, hogy az egye-
temes feltdmadds utdn a Hold jobban ragyog mint a Nap, a Nap pedig
hétszer olyan vildgos mint most a Hold, és a feltdmadotiak teste
hétszer olyan ragyogé mint a Nap. Ebben a vélelemben nem litok
semmi veszedelmet, ha nem olyan illitds, amelyet &nhittségnek
lehetne mindsiteni . . .

Ezt felelem Kedvességednek feltett kérdéseire; bdvebben is
mint kivinta. De nem lehetett egyenesen megfelelni arra, aminek
tobbféle értelmezése lehet, féként mert nem irta meg, mu volt
ezekben a kérdésekben az ellenvetés; ez esetben egyenesebb és
hatdrozottabb felelet lett volna adhaté. Sokiig jéegészségben éljen
Kedvességed, és faradtssgomért imadkozzék értem.

Declaratio 42. quaestionum. Felelet egy rendi fétaniténak.
4, ¢és 5. kérdés: Vajjon megfellebbezhetetleniil biztos-e, hogy
angyalok az égilestek mozgatdi, ha feltessziik, hogy nem kézvetleniil
Isten mozgatja azokat. Azt felelem erre: mind a Platont mind az
Anistotelest kivetd boleselék ezt olyan érvekkel iparkodtak bizo-

a poklot és a vele polans ellentétbe 4llé hegyre a tisztitéhelyet. Mert 8 mint
kolts elsésorban szemléletességre torekszik,

27. Ez és az Gsszes el6z6 és kovetkezd kérdések tanulsdgosan mutatjak,
milyen élénk és tagkorii érdeklédés hullamzott a kozépkor iskoldiban. Ezért
kultirtérténeti szempontbél is nagyon tanulsigosak.

Declaratio 42 quaest. 4. 5. Lisd Anstoteles természetképérsl szélé
Jegyzetet (367, lap) és az el6zé6 feleletsort. Hogy az égitesteket kiilon szellemek
mozgatjak, vagy amint Maimonides Mézes (} 1204, talmud-tudés és ansto-
telesi bolcsel) tanitotta, mint lelkek, vagy mint Aristoteles és Szent Tamis
vélte, mint kiilsé mozgaték és szellemek, ez Aristoteles rendszerében logikai
sziikség; viligosan ¢&s helyesen meglatta, hogy végelemzésben csak szellem
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trum. Si autem dicitur hoc esse miraculose, nulla subesse videtur
miraculi ratio.

25. Vigesimus quintus articulus est, an possit sciri distantia
a superficie terrae usque ad infernum, supposito infernum esse in
centro vel circa centrum terrae. Puto sciri posse distantiam a super-
ficie terrae usque ad centrum, non tamen usque in infernum; quia
non credo ab homine sciri posse, ubi sit infernus.

27. Vigesimus septimus articulus est, an opinari possit sine
periculo, quod post communem resurrectionem luna magis lucebit
quam nunc sol, sol autem in septuplum quam modo luceat, corpora
vero beatorum septies magis sole. Nullum periculum hic video quin
opinari possit, si assertio desit, quae posset ad praesumptionem
imputan . . .

Haec sunt, carissime, quae ad articulos a vobis tramsmissos
respondeo diffusius quam petistis; non enim absolute responden
poterat ad ea quae diversum sensum continere poterant; praesertim
cum non scripseritis quid contra huiusmodi articulos obiceretur.
Sic enim potuisset et absolutius et certius responderi. Valeat caritas
vestra diu, et pro hoc labore mihi orationum suffragia rependatis.

Declaratio 42 quaestionum ad magistrum ordinis 4. 5. Quar-
tus articulus est, an infallibiliter sit probatum angelos esse motores
corporum coelestium apud aliquos. Quintus articulus est, an
infallibiliter sit probatum Angelos esse motores coelestium corporum,
supposito Deum non esse immediatum motorem illorum corporum.
Quibus respondeo, quod philosophi tam platonici quam peripatetici
hoc probare conati sunt rationibus quas efficaces reputaverunt; et
eorum rationes fundartur super praedicto rerum ordine, quod scilicet
Deus inferiora per superiora regit, ut etiam sancti doctores tradunt.
Quod autem corpora coelestia a sola natura sua moveantur sicut

mozgathatja az anyagot, és mivel szerinte Isten csak mint cél mozgatott,
vagyis nem tevékeny (lasd 118. lap), kiilén mozgaté szellemekre volt sziiksége.
Hogy nem fizikai ok, hanem szellem a vilig mozgatéja, azt Szent Tamas is
hatdrozottan tanitotta és a kinyilatkoztatasban is igazolva latta. Hogy az
égitesteket kiilon 6nallé szellemek mozgatjak (akiket nem azonositott egy-
szerlien a Szentirds angyalaival), ez szerinte csak valészinid észkovetkeztetés.

28‘
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nyitani, amelyeket 4tiitéknek gondoltak. Erveik a dolgok rendjére
timaszkodnak, s az a velejiik, hogy Isten az alsébb valékat a fel-
sébbek iltal kormainyozza, amint az atydk is tanitjdk. Hogy pedig
az égitestek kizarélag természetitknél fogva mozognanak, mint a
nehéz és konnyi testek, teljesen ki van zirva. Ha tehdt nem kéz-
vetleniil Isten a mozgat6juk, akkor vagy az kévetkezik, hogy lel-
kiesitett testek, és a lelkitk mozgatja, vagy hogy angyalok mozgatjdk.
S ez a valészint. Némely bilcseld azonban azt gondolta, hogy az
elsé égitestet Isten mozgatja, nem 6néllé szellem &ltal, hanem az
illets égitest lelke dltal; mds égitestek onallé szellemek és lelkek
altal mozognak.

38. kérdés: Vajjon az ember az ész szemével képes volna-e ldtni
mindent, ami végbemegy mds ember belsejében, aminek testi kifejezése
van, ha az 6rdog éles litdsival rendelkeznék. Errél Szent Agoston
azt mondja a démonok }ésldsdrél irott konyvében: «A démonok
egészen konnyen megtudjdk nemcsak a széval kimondott emberi
rendelkezéseket, hanem a gondolatokat is, melyeket a lélek valami-
képen jelez a testben». A Visszavondsok masodik kényvében (30 fej.):
Hogy az effélék a démonok tudomdsdra jutnak, tapasztalatok
bizonyitjak. De vajjon az emberi gondolatok jelzései megvannak-e a
testben, csak nekik hozziférhetéen eléttiink pedig rejtve, és vajjon
mist is részletesen megtudnak-e — erre a kérdésre az ember igen
nehezen taldl feleletet vagy egyéltalin nem». Ebbdl kovetkezik,
hogy a démonck megtudhatjik a szivbeli gondolatokat, melyeket
valami testi elviltozds eldrul. Nem is kell ezen fennakadni, mikor
a )6 orvos is a pulzusbdl tudomdst vesz a lélek indulatairél.

Declaratio 108 dubiorum. Tarantasiai Péter sententia-
kommentarja 108 kétségének eloszlatisa egy rendi egyetemes
tanitéhoz.

1. El8szér is észbe kell venni, hogy minden dolognak az a
misége, amit neve jelez; amint pl. a k& mivolta az, amit neve mond.

38. Mind a kérdés, mind Szent Agoston felelete és Szent Tamis
hozziflizése azt mutatja, hogy a karakterolégiai gnézis és «a gondolatolvasas»
alapgondolata a régiek elStt sem volt ismeretlen. Belsé lelki tartalmaknak
a test és lélek lényegi egységénél fogva, amelyet épen Arstoteles-Szent
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corpora graviora et levia est omnino impossibile; unde nisi moveantur
a Deo immediate; consequens est ut vel sint animata coelestia cor-
pora et moveantur a propriis animabus; vel quod moveantur ab
angehs, quod melius dicitur. Fuerunt tamen aliqui philosophi, qui
posuerunt corpus primum coelestium corporum moveri a Deo, non
mediante alia intelligentia, sed mediante anima propria; alia vero
coelestia corpora moveri mediantibus intelligentiis et animabus.

38. Trigesimus octavus articulus est, an homo posset videre
oculo mentis omnia quae aguntur in corde hominis habentia impres-
sionem exterius in corpore, si haberet visum acutum ut diabolus.
De hoc ita dicit Augustinus in libro De divinatione daemonum:
«Hominum dispositiones non solum voce prolatas, sed et cogitatione
conceptas daemones, cum signa quaedam ex animo exprimuntur in
corpore, tota facilitate perdiscunt» et in libro II Retractationum c.
30 dicit: «Pervemire ista ad notitiam daemonum, per nonnulla
experimenta compertum est. Sed utrum signa quaedam dentur ex
corpore cogitantium 1illis sensibilia nos autem latentia, an autem
alia in speciali cognoscant? aut difficillime potest ab hominibus, aut
omnino non potest inveniry. Ex quibus patet quod daemones cogi-
tationes cordium cognoscere possunt quae per aliquos corporis
motus manifestantur. Nec est mirum, cum etiam subtiles medici per
pulsum deprehendant interiores animae passiones.

Declaratio 108 dubiorum ex commentario fr. Petri de Ta-
raniasia in sentenliis ad magistrum generalem.

1. Primo considerandum est quod ratio cuiuslibet est quam
significat nomen eius, sicut ratio lapidis est quam significat nomen
eius. Nomina autem sunt signa intellectualium conceptionum;

Tamaés felfogasa (lasd Bolcselet 493 kk. lapok) nyomatékozott, van testi
equivalense, és ez finom megfigyelésnek hozzaférhetd, és j6 pszicholégiai
tudassal és érzékkel ebbsl a belsére lehet kovetkeztetni: ezen alapszik a
grafolégia és gondolatolvasas.

Declaratio 108 dubior. 1. Aristoteles felfogasit Szent Tamas tovabb-
fejlesztette: minden valéban valosul egy eszme, és ez a 163. lapon olvashaté
jegyzetben leirt médon okoz az értelemben egy fogalmat, eszmei képet,
amelyet a név jelentése mond ki. Tehat ezért van fogalmunk a dolgokrél,
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A nevek pedig fogalmak jelei; tehit valamely valénak a név éltal
jelzett misége nem mds, mint az az eszme, melyet a név kifejez.
Ez az észbeli fogalom az értelemben van mint alanyban, a meg-
értett valéban pedig mint &brézoltban. A fogalom ugyanis az
értelembe felvett valéknak bizonyos hasonlésiga. Ha pedig egy
fogalom nem volna a valé hasonlésdga, hamis volna arrél a dologrél
valé fogalmunk, mint pl. ha valaki kének fogna fel azt, ami nem k4.
A k& eszméje tehéit az értelemben van, a kében Ggy mint olyanban,
ami 1gazsdgot szerez az értelmi fogalomban, amelynek segitségével
megérti az ember, hogy ez ké.

7. éllités: «A fény az egyetemes cselekvének, az égnek ming-
sége». [tt az egyetemest-nem &ltaldban kell érteni, mint az ellenvets
vette, hanem csak a természeti cselekvékre. Mert a fény ugyan a
levegében van, mégis az illetd égitestben van mint a meleg a vizben
a tiztdl. Amint tehit a meleg sajitos mindsége a tiiznek, j6llehet
mds testekben i1s megtaldlhat6, ugyanigy lehet mondani, hogy a
fény az égnek sajitos tulajdonsiga, jéllehet az égtél okozott més
testekben is van.

15. dllitds: «Miként az orokkévalé megeldzi az idébelit, Ggy
az &rokkévaldra irdnyuld rendelkezés el6bb van mint az idére irdnyuls ;
tehdt a képességnek a szenthidromsdgi nemzés tényére irdnyulé
rendelkezése el6bb van mint ugyanennek a képességnek a teremtés
tényére irdnyulé rendelkezéser. Ezt nem lehet kifogésolni; mert a
teremtés tényét csakugyan lehet idébelinek tekinteni a vele egyiitt
jelzett okozatra valé tekintettel. Ep erre valé tekintettel nem is szabad
mondani, hogy Isten &roktsl teremt, jéllehet a teremtés: tevékeny-
ség 6rok; hisz nem méds az mint Isten valésiga. Az 6rokkévalésdg-
nak nines vonatkozésa az idéleges valésighoz mint célhoz, de igenis
van vonatkozdsa valami idélegeshez mint elvnek az eredményhez;
Isten ugyamis 6rsk, és ép ezért a teremtmény kezdete és vége.

vagyis az, amit gondolunk, mikor mondjuk vagy halljuk a nevét. Ha ez a
fogalom egybehangzik a valéban valésult eszmével, akkor igaz, még pedig
ontolégiailag, valdsigszerden. Az igazsdg annak rendje & médja szennt
ugyanis csak az itéletekben van (lisd Béicselet 17—20. 36).

7. Szent Tamas a meleget, tiizet, fényt a régiekkel dllandé és 6nallé
elemszer( valénak fogta fel, nem mint mi, folyamatnak. Ezzel alapot szolgal-
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unde ratio uniuscuiusque rei significata per nomen est conceptio
intellectus quam significat nomen. Haec autem conceptio intellectus
est quidem in intellectu sicut in subiecto, in re autem intellecta
sicut in repraesentato; nam conceptiones intellectuum sunt simili-
tudines quaedam rerum intellectarum. Si autem conceptio intellectus
non assimilaretur rei, falsa esset conceptio de re illa, sicut si intelli-
geret esse lapidem quod non est lapis. Ratio igitur lapidis est gui-
dem in intellectu sicut in subiecto, in lapide autem sicut in
eo quod causat veritatem in conceptione intellectus intelligentis
lapidem talem esse.

7. Quod vero septimo ponitur, ¢Lux est qualitas agentis uni-
versalis, idest coel, intelligitur universalis in genere naturalium
agentium et non simpliciter, ut obiciens intellexit; lux enim etsi
sit in aere, est tamen In eo corpore coelesty, sicut calor in aqua ab
igne. Sicut igitur calor est propria qualitas ignis, licet sit in aliis
corporibus ab igne, ita lux potest dici propria qualitas coeli, licet
sit in alis corporibus causata a coelo.

15. Quod autem quinto decimo ponitur, «Sicut aeternum
prius est temporali, ita ordo ad aeternum prius est ordine ad tempo-
rale; unde potentiae ordinatio ad actum aeternum generand: prior
est ordinatione eius ad actum temporalem creandi non habet
calumniam; quia actus creandi dicitur temporalis quantum ad
effectum connotatum; ratione cuius non conceditur quod Deus
ab aeterno creet, licet actio eius sit aeterna, quae est divina essentia.
Aeternum etiam licet non habeat ordinem ad aliquid temporale
ut ad finem, habet tamen ordinem ad aliquid temporale ut princi-
pium ad effectum; Deus enim qui est aeternus, est principium et
finis omnis creaturae.

tatott a 7. szdzad flogiszton-elméletének (lisd Boleselet 128). A kozépkoni
teolégusok, kiilonosen a Duns Scctus utén jirék, Szent Agoston nyomdn a
fénynek uralkodé szerepet juttattak a vilag alkataban.

15. Itt néhany széval egy igen sulyos és elvont kérdés van elintézve:
Isten 6rok, minden tevékenysége az & valésigdval azonos (ldsd Dogm. I.
342 kk. 359 kk.). Ezért 6roktél és sziikségkép nemzi az Atya a Fidt, az Atya
és a Fit lehelli a lelket. A teremtés Istenben 6rok; de végpontjiban, vagyis
magaban a teremtményben idéleges.
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34. éllitas: «A lélek léte kimeriil abban, amit a testtel kell ké-
zélnien. Ez igaz. A lélek ugyanis a test formdja; forma és anyag
egy létet alkot, s ez nem volna igaz, ha mds volna a lélek léte, mint
amelyet k626l a testtel. Ebbdl azonban egyiltalin nem kévetkezik,
hogy a lélek léte esékeny mint a testté. Azt az egy létet ugyanis a
test elveszitheti, de nem a lélek; s ezért fennmarad a lélek, amelynek
a testtdl fiiggetleniil 1s van léte.

Declaratio 6 quaestionum. A begangoni szerzetes tanitéhoz.
A Kirisztusban szeretett becangoni Gellért testvért a prédikitorok
rendjébél testvén szeretettel iidvszli Aquinéi Tamds testvér ugyan-
ebbsl a szerzetbsl. Vettem levelét néhany kérdéssel, amelyekre
feleletet kér. Jollehet sokfelé vagyok elfoglalva, hogy azonban
Kedvességed kérésének eleget tegyek, mihelyt alkalom kinalkozott,
feleletrsl gondoskodtam.

1. 2. 3. kérdés: Vajjon a mdgusoknak megjelend csillag kereszt-
alakot, emberi alakot, vagy fesziilet alakjdt mutatta-e. Feleletemben
ezt a hirmat 8sszefogom és utalok Aranyszéjira, aki Maétéhoz irt
kommentérjdban hasonlét emlit, nem mint téle vallott igazsdgot,
hanem csak mint mds véleményét. Es mert nem biztos, nem tartom
ildomosnak prédikicidban emliteni; annal kevésbbé, mert a szent
doktorok, egy Agoston, egy Gergely aligha hallgattik volna el
beszédeikben, ha volna valami stilya. Nem illik ugyanis az igazsig
hirdet8jéhez, hogy ilyen mesékre kitérjen. Ha valaki mégis kipré-
dikilta, nem gondolom, hogy vissza kell vonnia; legfeljebb, ha a
hallgatésig megbotrankozott rajta. Akkor sem kellene mint tévest
elitélni, hanem mint bizonytalant allitan:.

De rationibus fidei. A hit megokoldsa. Egy antiochiai éne-
keshez. 2. A bhitvita. Elészor 1s arra akarlak figyelmeztetni, hogy
ha hitetlenekkel a hit igazségairél vitatkozol, nem }6 arra torekedni,
hogy a hitet dént& észérvekkel bizonyitsd. Ez a hit lealacsonyitésdra

34. Itt egy olyan tanitds van érintve, amely mind az elméleti mind a
gvakorlati antropolégiara nézve igen jelentds. Veleje, hogy a lélek egyenest
arra van Istentdl teremtve, hogy ennek a testnek adjon létet és az Ssszes
léthatarozményokat; tehdt mig a testtel egyiitt egy embert alkot, addig
létadé tevékenysége nem kalandoz masfelé¢ (lisd Bolcselet 493 kk.).
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34. Quod vero trigesimo quarto ponitur, (Non aliud est esse
animae quam quod dat corpori oportet» verum est. Sic anima enim
est forma corporis, forma autem et materia sunt unum secundum
esse, quod non esset verum, si aliud ‘esset esse formae, et aliud
esset esse quod dat materiae. Nec propter hoc sequitur quod anima
habeat esse corruptibile sicut corpus; quia illud esse corpus potest
amittere, non autem anima, et propter hoc remanet anima habens
esse a corpore separata.

Declaratio 6 quaestionum ad lectorem Bisuntinum.

Carissimo sibi in Christo Frati Gerardo Bisuntino Ordinis
Fratrum Praedicatorum, Frater Thomas de Aquino eiusdermn Ordinis
cum fraterna dilectione salutem. Recepi litteras vestras quosdam
articulus continentes, super quibus vobis per me respondeni
petebatis. Et licet in pluribus essem occupatus, tamen ne vestrae
caritatis petitioni deessemn, quam cito facultas se obtulit, vobis
rescribere curavi.

1. 2. 3. Prima ergo quaestio fuit, an stella quae Magis apparuit,
haberet figuram crucis. Secunda, an haberet figuram hominis. Tertia,
an haberet figuram crucifixi. His simul respondeo quod Chrysos-
tomus quaedam similia narrat Super Matth., non quasi asserendo,
sed potius quasi ab aliis dictum recitando. Et quia pro certo non
habetur, non reputo hoc esse praedicandum; praesertim quia non
videtur probabile quod sacri doctores, ut Augustinus, Leo papa,
Gregorius et alii in suis sermonibus tacuissent, si aliquod robur
auctoritatis haberet. Non enim decet praedicatorem veritatis ad
fabulas ignotas divertere. Si autem ab aliquo sit praedicatum, non
arbitror esse necessarium quod revocetur, nisi forte ex hoc populo
scandalum sit exortum; et tunc non deberet ut erroneum reprobari,
sed ut incertum exponi.

De rationibus fidei ad cantorem Antiochenum. 2. De hoc
tamen primo admonere te volo, quod in disputationibus contra
infideles de articulis fidet non ad hoc conari debes, ut fidem rationi-
bus necessaniis probes. Hoc enim sublimitati fidei derogaret, cuius

Declaratio 6 quaest. Szent Tamis feleletei nemcsak kulturtsrténeti
szempontbél tanulsagosak, hanem értékes betekintést adnak szellemi miihe-
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vezet. Hisz a hitigazség nemcsak az emberi, hanem még az angyali
elmét i1s meghaladja. Mi azért fogadjuk el igazaknak a hitigazségo-
kat, mert Isten nyilakoztatta ki. De ami a legf6bb igazsigtél jon,
nem lehet téves; és ami nem téves, azt nem is lehet dontd érvekkel
megtimadni. Ezért a mi hitiink nem bizonyithaté dénté érvekkel,
mert meghaladja elménket; de nem is cifolhat6 meg dénté érvekkel,
mert igazsig. A hit tételeird] vitatkozé kereszténynek tehit egész
igyekezete arra irdnyuljon, hogy a hitet ne bizonyitsa, hanem védje.
Szent Péter sem azt mondja, hogy legyiink készek a bizonyitasra,
hanem a szdmadésra; t. 1. észszer(i szempontokkal mutassuk meg,
hogy amit a katolikus vall, az nem téves.

De rationibus fidei 10. Predestindcié és szabadsdg. Utéljéra
azt kell vizsgélat ald venni, vajjon Isten eldrerendelése, az . n.
predestindcié, sziikségesekké avatja-e az ember cselekedeteket.
Ebben a kérdésben évatosan és ugy kell eljdrnunk, hogy az igazsigot
megvédjitk és a tévedést elkeriiljitk. Tévedés volna azt sllitani,
hogy az emben cselekedetek és események nem éllnak az istem
eldretudds és elérerendelés alatt. Nem kisebb tévedés azt tanitani,
hogy az isteni végzés és eldrerendelés sziikségességet kényszerit
rea az emberi cselekedetekre. Ezzel egy csapisra megszinnék a
vélasztds szabadsiga, a tanicsadds hatalma, a térvények haszna, a
16 tettekre valé buzgésdg, a jutalom és biintetés igazsiga.

Mindenekelstt észbe kell venni, hogy Istennek a dolgokrél
valé tuddsa mds mint az emberekké. Az ember ugyanis ald van
vetve az 1dének, és ezért a dolgokat az 1dS jellegével ismeri meg;
némelyeket jelenlevéknek lit, némelyeket multaknak emleget,
némelyeknek mint jévendéknek néz elébe. Isten ellenben fslstte
&ll az 1d8k folydsanak; léte 6rok, és ezért tuddsa sem idéleges, hanem
orok. Méar most az 6rokkévalésdg, hasonlattal szélva, gy viszonylik
az 1d6h6z mint az oszthatatlan a folytonoshoz. Az idében ugyanis

lyébe, fényes bizonyitékai koriiltekints bolcseségének és ravilagitanak szol-
gilatkész szép lelkiiletére.

De rationibus fidei 10. Ennek az igen nehéz kérdésnek Szent Tamas
itt a felsGbbséges értés biztos fogasdval megragadja a sarkalléjat: Isten az §
orokkévalésigaban egészen maskép latja és rendeli az idében lefolyé dolgo-
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veritas non solum humanas mentes sed etiam angelorum excedit;
a nobis autem creduntur, quasi ab ipso Deo revelata. Quia tamen
quod a summa veritate procedit, falsum esse non potest, nec neces-
saria ratione impugnari valet quod falsum non est, fides nostra
necessariis rationibus sicut probari non potest, quia humanam
mentem excedit, ita improbari necessaria ratione non potest propter
sui veritatem. Ad hoc igitur debet tendere christiani disputatoris
intentio in articulis fidei, non ut fidem probet, sed ut fidem defen-
dat; unde et beatus Petrus non dicit, ¢parati semper ad probationem,
sed ad satisfactionem», ut scilicet rationabiliter ostendatur non
esse falsum, quod fides catholica confitetur.

De rationibus fidei 10. Nunc ultimo considerandum est,
an propter ordinationem seu praedestinationem divinam humanis
actibus necessitas imponatur. In qua quaestione sic caute peroceden-
dum est, ut veritas defendatur et falsitas seu error vitetur. Erro-
neum enim est dicere, quod actus humani et eventus praescientiae
et ordinationi divinae non subsint. Nec minus erroneum est dicere,
quod praescientia vel ordinatione divina humanis actibus necessitas
iniungatur. Tolleretur enim libertas arbitrii, consiliandi opportuni-
tas, legum utilitas, sollicitudo bene operandi et praemiorum et
poenarum iustitia.

Est ergo considerandum quod Deus aliter habet scientiam de
rebus quam homo. Homo enim subiectus est tempori, et ideo res
temporaliter cognoscit, quaedam respiciens ut praesentia, quaedam
ut praeterita recolens, et quaedam praevidens ut futura; sed Deus
est superior temporis discursu, et esse suum est aeternum, unde
et eius cognitio non est temporalis sed aeterna; comparatur autem

kat, mint mi, az 1dG gyermekei latjyuk, és ebbél az & utolérthetetlen viligos-
sdgdval oldja meg a kérdést. T. i. Isten elérerendelése és akardsa azonos a
tuddsaval és mind a ketté azonos az 6rok létével. Az 6 Grokkévaldsiga nem
konkurrdl az idében lefolyé cselekedetekkel, a szabadokkal sem. A kettd
nem ésszemérhets; Isten 6r6kkéval6s;iga. orokkévalé tuddsa és valtozatlan
orok akarasa nem szorithaté a megszokott emben kategénak kozé. Az isteni
tudds é&s akards, tehat az elérerendelés is, valtozhatatlan és tévedhetetlen.
Biztos, hogy amit Isten akar, okvetleniil bekovetkezik. De épugy biztos,
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meg lehet sllapitan: a részeknek bizonyos kiilsnbszdségét, a folyé
mozzanatok elébbsége és utébbsiga szerint, amint az egyenesen is
meg lehet dllapitani kiilonféle részeket, melyek a helyzetek kiilsn-
bsz8sége szerint vannak egymdshoz rendelve. Az orokkévalésdg-
ban azonban nincs elébb és utébb, mert nincs benne viltozis.
llyenformdn az egész orokkévaléség egyszerre van; épugy mint
a pont is a helyzetitk szerint kiilonb6z8 részek nélkiil valé.

Mair most a pont az egyenessel szemben kétféle vonatkozisban
lehet. Vagy az egyeneshez tartozénak foghatjuk fel, akér az egyenes
elején akdr a kozepén vagy végén van; vagy pedig az egyenesen
kiviil fekszik. Az egyenesen beliil fekvé pont nem lehet az egyenes
minden részében egyszerre, hanem az egyenes kiilonb6z8 részeiben
kiilonbszé pontokat is kell megjelslni. A vonalon kiviil fekvé pont
minden nehézség nélkiil egyszerre gondolhaté vonatkozasban a vonal
minden pontjival, amint kittinik a kér esetében. Kézéppontja oszt-
hatatlan, és ezért a keriilet minden részével ugyanabban a vonat-
kozdsban van; minden rész tvigyszélvin jelen van eléite. Nem ugy
az egyik rész a masikkal szemben! Mar most a vonalban fekvd
ponthoz hasonlit a pillanat, amely az idének hatirpontja; nincs
jelen az 1dé minden részében, hanem a kiillsnb6z8 részekhez kiilon-
bsz8 pillanatok tartoznak. A vonalon kiviil fekvd ponthoz, nevezete-
sen a kor kozéppontjahoz, lehet valahogyan hasonlitani az 6rokké-
valésagot, amely egyszeridiségénél és oszthatatlansiginil fogva az
1d6 egész folydsdt magdban foglalja, és az 1d8 barmely része egyfor-
méan van elétte jelen, jéllehet az iddkszok egyike a mdsik utdn
kivetkezik. Ugyanigy tehat Isten az orokkévalésig magaslatdrl
néz mindenre és az i1d6 egész lefolydsdra, és ami benne keletkezik,
mint jelenlevére tekint le.

Ha litom Sokratest iilni, ez a tuddsom megfsljebbezhetetlen
és biztos, de Sokratesre nem kényszeriti rd az iilés sziikségességét.
Ugyanigy ami nekiink jelen, mult vagy j6vé, azt mind Isten mintegy
jelenlevének litja, tévedhetetleniil és biztosan tudja; a nélkiil azon-
ban, hogy ami esetleges, azt létében kényszeritené. Jé példdt ka-

hogy szabad édllasfoglaldsunkat mi akarjuk, mi vagyunk érte felelosek. Ez
a két igazsdg mikép egyeztethetd dssze — ebbe nyujt itt Szent Tamas értékes
betekintést,
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aeternitas ad tempus sicut indivisibile ad continuum. In tempore
enim invenitur diversitas quaedam partium secundum prius et
posterius succedentium, sicut in linea inveniuntur diversae partes
secundum situm ad invicem ordinatae; sed aeternitas prius et
posterius non habet, quia res aeternae mutatione carent. Et sic
aeternitas est tota simul, sicut et punctum partibus caret secundum
situm distinctis.

Punctum autem dupliciter ad lineam comparan potest: uno
quidem modo sicut intra lineam comprehensum, seu sit in principio
lineae seu in medio seu in fine. Alio modo ut extra linea existens.
Punctum ergo intra lineam existens non potest omnibus partibus
lineae adesse, sed in diversis partibus lineae oportet diversa puncta
signari. Punctum vero quod extra lineam est, nihil prohibet aequa-
liter omnes lineae partes respicere, ut patet in circulo, cuius centrum
cum sit indivisibile, aequaliter respicit omnes circumferentiae
partes et omnes quodam modo sibi sunt praesentes, licet non una
earum alteri. Puncto autem incluso in linea similatur instans, quod
est terminus temporis, quod quidem non adest omnibus partibus
temporis, sed in diversis partibus temporis diversa instantia signi-
ficantur. Puncto vero quod est extra lineam, scilicet centro, quodam
modo similatur aeternitas, quae cum sit simplex et indivisibilis,
totum decursum temporis comprehendit, et quaelibet pars temporis
est e1 aequaliter praesens, licet partium temporis una sequatur aliam.
Sic igitur Deus, qui de aeternitatis excelso omnia respicit, super
totum temporis decursum et omnia quae generantur in tempore
praesentialiter intuetur.

Sicut ergo cum video Socratem sedere, infallibilis est et certa
mea cognitio, nulla tamen ex hoc Socrati necessitas sedendi impo-
nitur, ita Deus omnia quae sunt nobis praeterita vel futura vel
praesentia quasi praesentia inspiciens, infallibiliter et certitudinali-
ter cognoscit, Ita tamen quod contingentibus nulla necessitas
imponitur existendi. Huius autem exemplum accipi potest, si
comparemus decursum temporis ad transitum viae. Si quis enim

[tt és csakis itt a szovegben meg kellett kockdztatnom egy konjekturdt.
A nekem hozziférhetd &sszes szdvegekben szerepel ez a kitétel «Sortem».
Ez azonban semmiféle lehets jelentésében nem ad olyan értelmet, amely a
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punk erre, ha az id§ lefolydsét az vti kizlekedéshez hasonlitjuk. Ha
az ember olyan titon van, ahol sokan mennek 4t, létja ugyan az elétte
valékat; de kik jénnek a hdita mogott, azt nem tudja biztosan. Aki
azonban emelkedett helyen tart6zkodik, ahonnan 4t lehet tekinteni az
egész utat, az Ssszes jar6-kelgket latya. Igy az ember is az id6ben van
és nem tudja &tlétni az 16 egész folydsat; csak azt litja, ami szeme
elétt forog, vagyis a jelenvaldkat és valamicskét a multbél; a j5vét
pedig bizonyosséggal meg nem tudhatja. Isten azonban az érokké-
valésdgnak magaslatirél bizton éttekinti az osszes dolgokat mint
yelenvalékat a nélkiil, hogy az esetlegesekre rakényszeritené a sziik-
ségességet.

Amint azonban az &§ tudédsa nem kényszerit ré sziikségességet
az esetleges valékra, ugyar.igy nem teszi azt az & el8rerendelése sem,
mely el8reltéan rendez el mindent. Ugy rendezi ugyanis a dolgokat,
amint inditja 8ket. A rendezéssel ugyanis nem éri be, hanem amit
bolcseségével elrendez, azt erejével végre is hajtja. Mar most indi-
téséban észbe kell venni, hogy Isten tgy miikédik mindenben és
agy indit minden valét a tevékenységére, amint megfelel az § méd-
juknak. Es igy némely valé Isten inditdsira sziikségesség szerint
végz tevékenységit, mint pl. az égitestek; némely pedig esetlegesen
ugy, hogy olykor-olykor tevékenységiik akadoz is, mint létmi a
romlékony viligban, mikor pl. a fa nem hozhatja meg gyiimélesét,
az éllat meg nem sziilhet. Az isteni bolcseség tehat ugy rendelkezik
a valékkal, hogy sajét okaik és erejitk sordn viligrend keletkezzék.
Nos, az embernek természetes sora, hogy szabadon cselekedjék, ne
kényszerbél, mert az értelem ellentétekre van beillitva. Tehdt Isten
ugy rendelkezik az ember cselekedetekrsl, hogy ne sziikségnek
hédoljanak, hanem a vilasztis szabadsagibél szirmazzanak.

De fallaciis. A hibds kovetkeztetések. Bizonyos nemes bil-
csészekhez. 1. A vitatkozds. A vitatkozés nem més mint kettd kozott
foly6 tudomainyos szillogisztikai tevékenység egy tétel igazoldsira.

szoveggel & Szent Tamds gondolkoddsmédjaval ésszefér. Dr. Ibrényi tandr-
tdrsam hivta fel figyelmemet szévegrontds lehetSségére, és dr. Horvith
Sandor tandrtirsam nyomravezetett : 'a kédexek Sortem-je rovidités e helyett:
Socratem.
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sit in via, per quam transeunt multi, videt quidem eos qui sunt
ante se, qui vero post ipsum transeunt, per certitudinem scire non
potest. Sed si quis it in aliquo exelso loco, unde totam viam aspi-
cere possit, simul videt omnes qui transeunt per viam. Sic ergo
homo qui est in tempore, non potest totum cursum temporis simul
videre, sed videt ea solum quae coram assistunt, praesentia scilicet
et de praeteritis aliqua; sed ea quae ventura sunt, per certitudinem
scire non potest. Deus autern de excelso suae aeternitatis per certi-
tudinem videt quasi praesentia omnia quae per totum temporis
decursum aguntur, absque hoc quod rebus contingentibus necessitas
imponatur.

Sicut autem divina scientia contingentibus necessitatem non
imponit, sic nec etus ordinatio, qua provide ordinat universa. Sic
enim ordinat res, sicut agit res. Non enim elus ordinatio cessat,
sed quod per sapientiam ordinat, exsequitur per virtutem. In actione
autem divinae virtutis hoc considerare oportet, quod operatur
in omnibus et movet singula ad suos actus secundum modum
uniuscuiusque, ita quod quaedam ex motione divina ex necessitate
suas actiones perficiunt, ut patet in motibus coelestium corporum;
quaedam vero contingenter, quae interdum a propria actione de-
ficiunt, ut patet in actionibus corruptibilium. Arbor enim quando-
que a fructificando impeditur et animal a generando. Sic ergo
divina sapientia de rebus ordinat, ut ordinata proveniant secundum
modum propriarum causarum. Est autem hic modus naturalis
homini ut libere agat, non coactus, quia rationales potestates a
opposita se habent. Sic igitur Deus ordinat de actibus humanis,
ut actus humani necessitati non subdantur, sed proveniant ex
arbitrii libertate.

De fallaciis ad quosdam nobiles artistas. 1. Disputatio est
actus syllogisticus unius ad alterum ad aliquod propositum osten-
dendum. Per hoc quod dicitur actus, tangitur disputationis genus;

De fallaciis. Ez a kis dolgozat a kozépkori egyetem nagy vitatkozasi
kedvét mutatja & a vitatkozds elterjedtségének légkorébdl sziiletett. Ansto-
teles és Szent Tamis csak az elsé fajtat becsiilték: azt a szillogizmust, amely-
nek felsé tétele lehetéleg magiban viligos elsé ‘elv, az alsé tétel biztos
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Mikor azt mondjuk, hogy tevékenység, jelezzitk nemét. Mikor
pedig hozzitessziik ¢szillogisztikam, jelezziik, hogy mi a vitatkozds
eszkoze, t. 1. a szillogizmus.

2. A vitatkozasnak pedig négy fajidja van: a tudomaényos, a dia-
lektikai, a sulyogaté és a szofista, amelyet kotekeddnek is mondanak.
A tudomiényos avagy a megbizonyitis a tudomadny megalapozdsira
van rendelve. Kiindulésa az els, igaz és maguk 4ltal ismeretes elvek
és azok, melyek magukbdl a vitatkozés targydul szolgil6 tudomdnyok-
bél vannak véve. Ez jarja a tandr és a tanitvany kozott. A dialektikai
vitatkozds val6szini tételekbdl is veszi kinduldsdt, és célja a vélelem
vagy elfogadott tétel. Valészinli az, ami ugy latszik mindenkinek
vagy legalibb a bélcsnek; vgyis szokds fogalmazni: mindenkinek
és a kivélébbaknak és legismertebbeknek. Stlyogaté vitatkozés az,
amely a mésik fél altal elfogadott tételek segitségével gyakorlatbél
kisérletezik. A szofista vitatkozis az, amely dicséségre tér, hogy a
vitatkozé bolesnek ldssék. Ezért a szofisztika neve kariilbelill annyit
15 jelent mint latsz6 béleseség. Kiindul olyan tételekbdl, amelyek
igazaknak vagy legaldbb valészintieknek ldtszanak, de nem azok;
vagy egyszer(en téves tételekbdl indul ki, ha azok igazaknak l4t-
szanak. Es a téves tételek segitségével bizonyit — mikor a logikai
bizonyitisok az i1gaz tételek erejével jarnak. ..

De quattuor oppositis. A négy ellentét. Négy ellentét van,
amint Arnistoteles mondja De praedicamentis ¢. munkajaban. Most
ezekrd] akarunk réviden értekezni. Elészor arra kell forditani tekin-
tetiinket, hogy az ellenmondas ellentéte az els8 és valamennyi kozstt
a legélesebb. Ennek okdt adja Aristoteles, mikor azt mondja Anal.
post.-jdban: «az ellenmondds az az ellentét, amelyben mivoltandl
fogva nincs kézépsér. A kozépsS ugyanis azt mutatja, hogy egymds-
tol tavolallok miben egyeznek, és csokkenti az ellentéti jelleget.
Miér most minden més ellentétben lehet kézépsét megjeldlni, és
ezért mindenik kisebb mint az ellenmondds. Més ellentétben ugyanis

tény. De a vitatkozds gyakorlasa kedvéért nem vetették meg a 2. és 3. fajtdt
sem, mely véleményekre, sét csak feltételesen elfogadott tételekre tdmasz-
kodott és vezetett, amilyen pl. tegyiik fel, hogy az emberek a fejiik tetején
jarnak. Csak a szofista vitét bélyegezték meg. '



A vitatkozds 449

et per hoc quod dicitur syllogisticus, tangitur disputationis instru-
mentum, scilicet syllogismus. ..

2. Disputationis autern quatuor sunt species: scilicet doctri-
nalis, dialectica, tentativa et sophistica, quae etiam alio nomine
dicitur litigiosa. Doctrinalis sive demonstrativa est quae ad scien-
tiam ordinatur, procedens ex primis et veris et per se notis et
propriis principiis illius scientiae de qua fit disputatio; et hoc
vertitur inter docentem et addiscentem. Dialectica vero disputatio
etiam est ex probabilibus procedens et ad opinionem vel proposi-
tum tendens. Probabilia autem dicuntur quae videntur omnibus
vel sapientibus aut omnibus vel praecipuis et maxime notis. Tenta-
tiva autemn disputatio est quae ordinatur ad experimentumn sumen-
dum de aliquo per ea quae videntur respondenti, Sophistica autem
est tendens ad gloriam, ut sapiens esse videatur; unde dicitur so-
phistica quasi apparens sapientia, et procedit ex his quae videntur
esse vera sive probabilia et non sunt; vel simpliciter falsas propo-
sitiones assumendo, quae videntur esse verae; vel in virtute falsarum
propositionum argumentando. Logicales enim argumentationes
sunt in virtute verarum propositionum. .. I

De quattuor oppositis. Quoniam quattuor sunt oppositio-
nes, ut dicitur in Praedicamentis, ideo de eis breviter agere inten-
dimus. Primo enim considerandum est quod oppositio contra-
dictionis prima est et maior inter alias; cuius rationem assignat
Philosophus in lib. Post. dicens quod ¢contradictio est oppositio,
cuius secundum se non est medium»; medium enim ostendit
distantium convenientiam, et ideo minuit rationem oppasitionis.
Cum igitur in omnibus aliis oppositionibus sit invenire medium,
ideo omnes diminuunt de ratione oppositionis contradictoriae.

De quattuor oppositis. A négy ellentét: az ellenmondé pl. az ember
halandé, az ember nem halandé, fehér, nem fehér; az ellenkezé pl. minden
tehén feHér, némely tehén nem fehér, fehér-fekete; az alirendels pl. minden
ké éghet6, némely ké éghetd, test-ké; végiil az alarendels ellentét, pl. némely
ember orvos, némely ember nem orvos, konzervativok — oregek. Ami ellen-
mondé ellentétben van, ott nincs kézbiilsé; vagy fehér vagy nem fehér,
harmadik nincs. Mindeniitt mdsutt taldlhaté ilyen; pl. fehér és fekete kozott

Schiitz Antal: Aquinéi Szent Tamds. 29
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van kozéps6, az egyikben nagyobb, a masikban kisebb; és igy kisebb
vagy nagyobb mértékben részesednek az ellenmondés ellentéti
jellegében, és ellentétitk is nagyobb vagy kisebb. Minden teriileten
ugyanis az els8 és legf6bb az oka mind annak, ami abba a kérzetbe
tartozik, amint vildgosan mondja Aristoteles (Metaphys.). Ebbél
kovetkezik, hogy minél nagyobb mértékben részesedik valami az
ellentétek elsejében, annél kisebb mértékben kézoskodik a tobbivel
a kozbiilsében . . .

Ezért az ellenmondé ellentétek legkisebb mértékben taldlkoz-
nak kozbiils6ben, és legnagyobb mértékben ellentétesek. Ez utin
a tobbi ellentétesség kovetkezik, mégpedig bizonyos sorrendben,
aszerint amint nagyobb vagy kisebb az ellentétiik. E szerint a fosz-
tés1 ellentét foglalja el az elsé helyet az ellenmondds utén; mert
ami ugy van ellentétbe 4llitva mint a valami és a téle val6 megfosztott-
sig (pl. tudés, nem-tudds), annak nincs kézbiilséje azon a vonalon,
amint talaljuk azt némely ellenkez6knél; tovabbad nem fiiggnek egy-
méstél mint a viszonylagossdgok (pl. magas-mély), mert nincs kéz6s
hordozé alanyuk. Ilyenkor a mésodik ellentét, t. i. maga a fosztds,
nem tételez létet; és ezért magiban tekintve tagadds és nem-lét;
Aristoteles szerint a fosztdsok a tagadésok neméhez tartoznak. De
nem teljes az a tagadas, mert hisz olyan mindsiiltség, mely hordozé
alany utdn kidlt; s ezért azt kell mondani, hogy a fosztds a hordozé
alanyban valé tagadis. ..

van a sziirke. Az ellentétek tana igen nehéz és még ma sincs egészen tisztdzva
(ldsd Bélcselet 292 kk.).

Aristoteles-Szent Tamas bélcseletében, kiilonosen természetbdlese-
letében nagy szerepet visz a fosztd, privativ ellentét, amilyen tudés-tudatlan,
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Alige enim oppositiones medium habent; quaedam tamen plus,
quaedam minus; et secundum hoc magis et minus participant de
ratione oppositionis contradictoriae, et consequenter magis et
minus opponuntur, Pimum enim in . quolibet genere est causa
omnium quae sunt in illo genere, ut patet X. Metaph. ; et ideo quanto
magis aliqua participant de ratione primi in genere oppositionum,
tanto minus conveniunt in medio. ..

Unde minime conveniunt contradictorie opposita et maxime
opponuntur. Post oppositionem autem contradictionis ' sequuntur
aliae oppositiones ordine quodam. Et ideo secundum magis et minus
reperitur in eis oppositio. Privative ergo opposita, cum non habeant
medium sui generis, sicut aliqua contraria habent, nec dependentiam
ad invicem, sicut relativa, cum non habent subiectum commune,
primum locum tenent post contradictionem. In his autem alterum
extremum, privatio scilicet, nihil ponit; unde de se negatio est et
non ens; privationes enim secundum Philosophum sunt de genere
non entium. Sed quia non est negatio absoluta, sed talis habitus,
qui requirit subiectum, ideo privatio est negatio in subiecto. . .

meleg-hideg. Ezeknél sines kozbiilsé, mint kiilonssen vildgos az 6 elsé pél-
ddjan. Es ezért a foszté ellentét az ellenmondsé ellentét szomszédssgaban
van. Viszont a foszté ellentét nem merd tagadas. Ha azt mondom, hogy
tudatlan, nem egyszertien tagadom a tudast. Ezt megtehetem a Gellért hegy-
gyel is, az is tudatlan. A fosztdsnak van hordozé alanya; tehédt olyan valéd
tudatlan, amelyben lehetne tudis is, sét kellene lenni.
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A lelki miivekbdl.

Expositio super salutationem Angelicam. Az angyali
iidvozlet magyardzata. «Udvozlégy Méria, malaszttal teljes, az Ur
vagyon te veled» stb. Ez az iidvozlet hirom részt tartalmaz. Az elsé
az angyaltél ered, midén azt mondja: «Udvozlégy malaszttal teljes,
az Ur vagyon teveled, dldott vagy te az asszonyok kézéttr. A mésodik
részt Erzsébet, Keresztels Szent Jénos anyja adja ezzel: «Aldott
a te méhednek gyiimolcse». A harmadikat az Egyhéz csatolja, midén
azt mondja: «M4ria>. Az angyal ugyanis nem azt mondta, hogy
iidvozlégy Méria, hanem iidvozlégy malaszttal teljes. Es ez a név
Méria, ha értelmét nézziik, osszhangban van azzal, amit az angyal
mond; amint aldbb kitdnik.

Az elsére nézve észbe kell venni, hogy az angyal megjelenését
régen igen nagyra tartottik, és a legnagyobb dicséségnek vallottsk,
ha az emberek tiszteletiiket tehették eléttitk. Ezért Abrahém dicsé-
ségére van irva, hogy vendégiil litta az angyalokat és hédolatét
fejezte ki nekik. De hogy angyal hédoljon tisztelettel embernek,
annak soha hirét se hallottuk, csak amikor tisztelettel koszontstte
Sz(z Méri4t: «Odvézlégyr. Hogy régen angyal nem hédolt tisztelettel
embernek, hanem forditva, annak okét abban kell létni, hogy az
angyal kivdlébb mint az ember, mégpedig hdrom szempontbél.
Elészor 1s méltésdgra nézve. Az angyal ugyanis szellemi valé,
amint a zsoltiros (103) mondja: ¢Angyalait megtette szellemeknek
stb., az ember pedig romlatag. Ezért mondta Abrahém: «Szélok
Urambhoz, j6llehet por és hamu vagyoks. Nem volt tehét 11l dolog,
hogy a szellemi és romolhatatlan val6 tiszteletet adjon a romlatag-
nak, t. 1. az embernek. Mésodszor az Istennel valé meghittség
szempontjéb6l. Az angyal ugyanis Isten meghittje mint trénéll6ja;

Expositio super salut. angelic. Szent Tamas, az élesen kiilénboz-
tets és kovetkeztets elme, még az épliletes miivekben sem tagad)a meg magat.
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Expositio super salutationem Angelicam. «Ave Maria,
gratia ‘plena, Dominus tecum etc.». In:salutatione ista continentur
tria. Unam partem fecit angelus, scilicet «Ave gratia plena, Dominus
tecurn, benedicta tu in mulieribus. Aliam partem fecit Elisabeth,
mater loannis Baptistae, scilicet: «Benedictus fructus ventris tuw.
Tertiam partem ”addidit” Ecclesia, scilicet, ¢Maria». Nam angelus
non dixit: Ave Maria, sed Ave gratia plena. Et hoc nomen, scilicet
Maria, secundum suam interpretationem convenit dictis Angel,
sicut patebit.

Est ergo circa primum considerandum, quod antiquitus erat
valde magnum, quod Angeli apparent hominibus; vel quod homines
facerent eis reverentiam, habebant pro maxima laude. Unde et ad
laudem Abrahae scribitur quod recipit Angelos hospitio, quod
exhibuit eis reverentiam. Quod autem angelus faceret homini
reverentiam, nunquam fuit auditum, nisi postquam salutavit
Beatam Virginem reverenter dicens: Ave. Quod autem antiquitus
non reverebatur hominem angelus, sed homo angelum, ratio est:
quia angelus erat maior homine, et hoc quantum ad tria. Primo
quantum ad dignitatem; ratio est, nam angelus est naturae spiri-
tualis; Psalm. 103 : Qu facit angelos suos spintus, etc., homo vero
est naturae corruptibilis. Unde dicebat Abraham: Loquar ad Do-
minum meum, cum sim pulvis et cinis. Non ergo erat decens, ut
spiritualis et incorruptibilis creatura reverentiam exhiberet corrupti-
bili, scilicet homini. Secundo quantum ad farmilianitatem ad Deum.
Nam angelus est Deo familianis utpote assistens; Daniel 7: Millia

De épen ez a szemelvény mutatja, hogy ez a nagyon is tjézans teolégia
micsoda mélységeket rejt az ahitatos elme szdmdra is.

Modria nevének jelentése ma sem biztos. Valészindi, hogy edeli termetil»
(ldsd Dogm. 11 61).
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ezért mondja Déniel (7): «Ezernyi ezren szolgéltak neki, és tizezer-
szer szézezren hédoltak nekw. Az ember pedig a blin miatt mintegy
idegen és tévoljar Istentsl: «Bizony messzire menekiilnék» (Zsolt. 44).
Rendjén van tehét, hogy az ember hédoljon az angyaloknak mint
Isten rokonainak és meghittjeinek. Harmadszor az isteni kegyelem
ragyogé teljességében. Az angyalok ugyanis az isteni vildgossig egész
béségében részesednek, amint J6b (25) mondja: «Van-e szdma sere-
geinek ? és kire nem kel fel az § vildgossiga?» Ezért az angyal mindig
fényszonben jelentk meg. Az emberek pedig, ha részesednek is a ke-
gyelem vildgosségaban, keveset kapnak &s azt is bizonyos félhomaélyban.

Nem volt tehat ill8, hogy az angyal tisztelettel meghédoljon
embernek, mig akadt az emberi természetnek birtokosa, aki az
emlitett hiromban meghaladta az angyalokat. Es ez a Boldogségos
Sziiz volt. Jelzi is, hogy ebben a hiromban félstte all, mikor azt
mondta: iidvozlégy. Tehét Sziiz Maria meghaladta az angyalokat
ebben a hiromban, éspedig elészor is a kegyek béségében, amely
nagyobb mértékben van meg Sziiz Maridban mint barmely angyal-
ban. Ezt jelezte az angyal, mikor tisztelettel meghédolt eldtte és azt
mondotta: ¢malaszttal teljes». Mintha csak azt mondta volna: azért
hédolok neked tisztelettel, mert folsttem éllsz a kegyelem teljességé-
ben. Sziliz Mariat kegyelemmel teljesnek mondja harom okbél . . .

Principium. Szent Tamds périzsi teolégiai magiszter: szék-
foglaléja a teoldgiai tandr hivatdsdrél. «Megontozod a hegyeket
magassagaidbél, és jéllakik a fold miveid gyiimélesébsh (Zsolt.
103, 3). Az égnek Ura és Kiralya 6roktsl fogva azt a térvényt rendelte,
hogy az & gondviselésének adomanyai a legalsébbakhoz a kézbiilsé-
kon keresztiil jussanak el. Ezért mondja Dénes (Eccl. hier. 5):
Isten szent torvénye, hogy az isteni viligossdghoz a lejebb illék az
elsékon 4t jussanak el. Ezt a térvényt meg lehet taldlni nemesak a
szellemek, hanem a testek vildgdban is. Ebben az értelemben mondja
Szent Agoston (Trin. 3): miként a nehézkesebb &s gysngébb teste-
ket a finomabbak é&s hatalmasabbak bizonyos rend szerint kormai-

Principium. Ez a nem rég felfedezett és szenttamasi szerzéségében
felismert beszéd igen értékes felvilagositast ad arrél, hogyan fogta fel és
gyakorolta Szent Tamés a hivatdsat.
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millium ministrabant e1 et decies millies centena millia assistebant
ei; homo vero est quasi extraneus et elongatus a Deo per peccatum;
Psal. 54: Elongavi fugiens. Ideo conveniens est, ut homo revereatur
angelum utpote propinquum et familiarem regis. Tertio pracemine-
bat propter plenitudinem splendoris gratiae divinae. Angeli enim
participant ipsum lumen divinum in summa plenitudine; Job 25:
Numgquid est numerus militum eius, et super quem non surget
lumen eius? Et ideo semper apparet cum lumine. Sed homines
et si aliquid participent de ipso lumine gratiae, parum tamen et in
obscuritate quadam.

Non ergo decens erat, ut homini reverentiam exhiberet,
quousque aliquis inveniretur in humana natura, qui in his tribus
excederet angelos; et haec fuit Beata Virgo. Et ideo ad desig-
nandum quod in his tribus excedebat eum, voluit ei angelus
reverentiam exhibere, unde dixit: Ave. Unde Beata Virgo
excessit angelos in iis tribus; et primo in plenitudine gratiae,
quae magis est in Beata Virgine, quam in aliquo angelo, et ideo
ad insinuandum hoc angelus ei reverentiam exhibuit, dicens:
Gratia plena, quasi diceret: Ideo exhibeo reverentiam, quia me
excellis in plenitudine gratiae. Dicitur autem Beata Virgo plena
gratia quantum ad tria. ..

Principium fratris Thomae de Aquino, quando incepit Parisiis
ut magister in theologia. “Rigans montes de superioribus suis. De fructu
operum tuorum satiabitur terra» (Psal. 103, 13). Rex caelorum et Do-
minus hanc legem ab aeterno instituit, ut providentiae suae dona ad
infima per media pervenirent. Unde Dionysius, quinto capitulo
Ecclesiasticae lerarchiae dicit: Lex Divinitatis sacratissima est,
ut per prima media adducantur ad sui divinissimam lucem. Quae
quidem lex non solum in spiritualibus, sed etiam in corporalibus
invenitur. Inde Augustinus III De Trinitate: Quemadmodum

De egyuttal ékesen sz6lé6 példa Szent Tamdsnak a Szentirasban valé
paratlan jartassagarél is: minden gondolatat a Szentirdsban litja kifejezve,
és viszont a Szentiras minden szava és fordulata tud neki ) gondolatot adni.
Ebben a dis szentirds-hasznélatban a régiek nem voltak mindig olyan
pontosak, mint az ma magdtd] értédé. Sokszor nem betdszerinti értelemben
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nyozzék, igy az osszes testeket a szellem korményozza. Ezért
ezt a torvényt még a bolcseség kozlésében is megtartja és a zsoltdr-
ban testi dolgok metafordja 4ltal adja elé az Ur: «Megontszed a
hegyeket magassigaidbél, és j6llakik a féld miiveid gyiimolesébgly.
Ugyanis szemmel lithaté, hogy a magas felh8kbd] zaporok ziidulnak
le, a hegyeket ont6zik, és ezek viszont forrdsokat bocsatanak ki, melyek
taplaljak és termékenyitik a foldet. Hasonlékép az isteni boleseség
magaslata 6ntozi a doktorok elméjét — a hegyek ezeket jelentik —,
s az & kozvetitésiikkel az isteni bolcseség viligossdga a hallgaték
elméjéhez jut el. Ezért az idézett szavakbél négy szempont lehet
elmélédésiink tirgya: a tan fenkoltsége, tudés tolmdcsanak mélts-
siga, a hallgaté helyzete és a kozlés médja.

1. Ez a fenkoltség jut kifejezésre ezekben a szavakban: magas-
sagaidbél. A Glossza igy értelmezi: magasségos titkaidbél. A szent-
tudomény hérom dolognak koszonheti fenkoltségét: eldszor is erede-
tének. Ez ugyanis az a bolcseség, mely feliilrgl van. Igy jellemzik
Jak. (3, 15) és Sir. (1, 5): «A bolcseség forrasa Isten igéje a magasbéb.
Misodszor tartalma fonségének. Sir. (24, 7) azt mondja: «En a ma-
gassdgban lakom». Az isteni bslcseségnek vannak ugyanis magaslatai,
amelyekre mindenki el tud jutni, ha tékéletleniil is, mert az Isten
létének ismerete mindenkinek természetébe van oltva, amint Da-
mascenus mondja (De fide orth. I 1. 3). S erre nézvést azt mondja
Jéb (36, 25): «Mindenki litja azt és mindenki tivolrél szemlélis.
Vannak aztédn az el6bbiekné] feljebbvalé olyan magaslatok, amelyekre
csak a bélcsek léngelméje kapaszkodott fel, merében az elme vezeté-
sével. Réluk mondja az Apostol (Rom. I 19): «Ami megtudhaté
Istenrdl, az vilégosan ismert kézottilks. Vannak aztén olyan égbetsrs
magaslatok, amelyek minden emberi elmét meghaladnak. Ezekre nézve
mondja Jéb (28, 21): <El van az rejtve minden él8 szem eléb. Esa
zsoltdros (17, 12): «Rejtekhelyévé tette a sotétségetr. S ez az, amit a
szent doktorok vesznek a Szentlélekts], aki Isten mélységeit is ku-
tatja (Kor. | 2, 10) és feltdrta azt a szent kényvekben. Ezek a legmaga-
sabb magaslatok, amelyekben, hissziik, az isteni bélcseség lakik. Har-
madszor a cél fenkoltségének. Célja ugyanis a legmagasabb, az orok

idéznek, hanem a hasonlé hangzis alapjén a maguk elgondolésdt olvassék
bele a szévegbe. Az eredetire természetesen nincsenck telantettel. Igy a 452.
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igitur crassiora et infirmiora per corpora subtiliora et potentiora
quodam ordine reguntur, ita omnia corpora per spiritum vitae
rationalem. Et ideo psalmo praedictam legem in communicatione
spiritualis sapientiae observatam sub metaphora corporalium rerum
proposuit Dominus: Rigans montes etc. Videmus autem ad sen-
sum a superioribus nubium imbres effluere, quibus montes rigati
flumina de se emittunt, quibus terra satiata fecundatur. Simihter
de supernis divinae sapientiae rigantur mentes doctorum, qui per
montes significantur, quorumn ministerio lumen divinae sapientiae
usque ad mentes audientium derivatur. Sic igitur in verbo proposito
quatuor possumus considerare, scilicet: spiritualis doctrinae alti-
tudinem; doctorum eius dignitatem; auditorum conditionem; et
communicandi ordinem.

1. Altitudo ista ostenditur in hoc quod dicit: De superioribus
suts. Glossa: De altioribus arcanis. Habet enim sacra doctrina
altitudinem ex tribus. Primo, ex origine: haec emm est sapientia
quae de sursum esse describitur lac 3 et Eccli. 1: Fons sapientiae
verbum Dei in excelsis. Secundo, ex subtilitate materiae, Eccli. 24:
Ego in altissimis habitavi. Sunt enim quaedam alta divinae sapien-
tiae, ad quae omnes perveniunt, etsi imperfecte, quia cognitio
existendi Deum naturaliter omnibus est inserta, ut dicit Danascenus,
et quantum ad hoc dicitur lob 36: Omnes homines vident eum,
unusquisque intuetur procul. Quaedam vero sunt altiora, ad quae
sola sapientium ingenia pervenerunt, rationis tantum ductu, de
quibus Rom. 1: Quod enim notum est Dei, manifestum est in illis.
Quaedam autem sunt altissima, quae omnem humanam rationem
transcendunt; et quantum ad hoc dicitur Iob 28: Abscondita
est sapientia ab oculis omnium viventium; et in psalmo: Posuit
tenebras latibulum suum. Sed hoc per Spiritum Sanctum qui
scrutatur etiam profunda Dei (I Cor. 2) sacri doctores edocti
tradiderunt in textu Sacrae Scripturae; et ista sunt altissima, in
quibus haec Sapientia dicitur habitare. Tertio, ex finis sublimitate;
finem enim habet altissimum, scilicet vitam aeternam, loan. 20:

lapon is szerepls zsolt. 103, 4.-ben; a régieknek hozzaférhets kozkelett latin
fordftdsra, a Vulgdtira témaszkodé, az eredetinek meg nem felelé magyara-
zatdra nézve lisd Dogm. [ 491,
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élet: «Ezek megirattak, hogy higgyétek, hogy Jézus a Knisztus, az
Isten Fia, és hogy hivén éltetek legyen az 8 nevében» (Jan. 20, 3).
«Keressétek az oda fenn valékat, ahol az Atya jobbjdn iil§ Krisztus
vagyon; az oda fenn valékban leljétek kedveteket» (Kol. 31, 12).

2. Ennek a tudominynak fenksltsége megkoveteli tanitéitél
a megfelel méltésagot. Oket jelentik a hegyek, midén mondva van:
«Megontozod a hegyeketr. Espedig harom okon. A hegyek magas-
sdga miatt. A f5ldbdl kiemelkednek és az eget iitik. A szent doktorok
is ugyanigy a foldieket megvetik és csak az égiekre dhitanak: «A m
hazénk mennyekben vagyon» (Fil. 3, 20). Es a taniték tanitéjarél,
Krisztusrél azt mondja Izaids (2, 2): «Szilérdan all majd a hegyek
tetején, és magasabb a halmoknaly, Masodszor fényességiik miatt.
A hegyeket ugyanis elséknek ragyogjdk be a Nap sugarai. A szent
doktorok is az elme fényességét els6knek kapjak; miként a hegyeket
ugy a szent doktorokat eldszor vildgitidk meg az isteni béleseség
sugarai: ‘Ragyogé vagy te, fenségesebb mint az 6rok hegyek» (Zsolt.
75, 5). T. 1. a doktorok részesednek az srokkévalésagban: «Fényes-
kedtek mint a csillagok a vildgiirben» (Fil. 2, 15). Harmadszor a
hegyek véddereje miatt. A hegyek védik meg ugyanis a foldet az
ellenségtél. Ugyanigy az egyhdzdoktorok is a hit védébéstydi a téve-
dések ellen. Izrael fiai sem léndzsdikban sem nyilaikban nem bizakod-
nak, hanem a hegyek oltalmazzdk Gket. Ezért szemére veti némelyi-
kitknek Ez. (13, 5): «Nem léptetek a résbe, sem falat nem emelte-
tek Izrael héza szdmdra, hogy helyt alljatok a harcban az Ur napjn.

A Szentirds 6sszes tandrainak tehat ki kell ténni kivals
életiitkkel, hogy alkalmasak legyenek az igazsdg hirdetésére. Mert
amint Gergely mondja a lelkipasztorsagrdl irott kinyvében:
«Akinek életét lenézik, annak okvetleniil megvetik tanitdsit is».
A bbélesek szavai «olyanok mint az 6sztSke; mint a mélyen bevert
szogek» (Pred. 12, 11). Nem lehet a szivet osztokélni és az Isten
félelmében régziteni, csakis az emelkedett élet szilird magaslatain.
Megviligosodottaknak kell lennisk, hogy tudjanak el6adni:
«Nekem az 6sszes szentek koziil a legkisebbnek jutott osztélyrésziil
a kegyelem hirdetnt a poginyok kozstt Krisztus felfoghatatlan
gazdagsagit és felvildgositani mindenkit, miként valt valéra a titok,
amely 6roktél fogva el volt rejtve a mindeneket teremté Istenbeny
(Ef. 3, 8. 9). Eréseknek kelle lennisk, hogy a vitatkozdsban meg-
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Haec autem scripta sunt ut credatis quia lesus est Christus Filius
Dei; et ut credentes vitam habeatis in nomine eius. Col. 3: Quae
sursum sunt quaerite, ubi Christus est in dextera Dei sedens; quae
sursum sunt sapite. non quae super terram.

2. Ratione enim altitudinis huius doctrinae et in doctoribus
eius requiritur dignitas; unde per montes significantur, cum dici-
tur: Rigans montes; et hoc propter tria, scilicet: Propter montium
altitudinem. Sunt enim a terra elevati et caelo vicini. Sic enim sacri
doctores terrena contemnendo solis caelestibus inhiant, Philipp. 3:
Nostra autem conversatio in caelis est, unde de ipso Doctore docto-
rum, scilicet Christo dicitur Isai. 2: Elevabitur super colles et
fluent ad eumn omnes gentes. Secundo propter splendorem. Primo
enim montes radiis illustrantur. Et similiter sacri doctores mentium
splendorem primo recipiunt. Sicut montes enim doctores primitus
radiis divinae sapientiae illuminantur, Psal. 75: Illuminans te
mirabiliter a montibus aeternis, turbati sunt omnes insipientes
corde; id est a doctoribus qui sunt in participatione aeternitatis,
Philipp.2: Inter quos lucetis sicut luminaria in mundo. Tertio,
propter montium munitionem, quia per montes terra ab
hostibus defenditur. Ita et doctores Ecclesiae in defensionem
fidei debent esse contra errores. Filii Israel non in lancea nec
in sagitta confidunt, sed montes defendunt illos. Et ideo quibus-
dam improperatur Ezech. 13: Non ascendistis ex adverso neque
opposuistis murum pro domo Israel, ut staretis in praelio in die
Domini.

Omnes igitur doctores Sacrae Scripturae esse debent alti per
vitae eminentiam, ut sint idonei ad efficaciter praedicandum; quia,
ut dicit Gregorius in Pastorali: Cuius vita despicitur, necesse est
ut eius praedicatio contemnatur. Eccle. 12: Verba sapientium quasi
stimuli et quasi clavi in altum defixi. Non enim cor stimulari
potest aut configi in timore Del, nisi in vitae altitudine defigatur.
Debent esse illuminati, ut idonee doceant legendo, Ephes. 3:
Mihi autem omnium sanctorum minimo data est gratia haec, in
gentibus evangelizare investigabiles divitias Christi, et illuminare
omnes, quae sit dispensatio Sacramenti absconditi a saeculis in
Deo. Muniti, ut errores confutent disputando, Luc. 2I: Ego
dabo vobis os et sapientiam, cui non poterunt resistere et contra-
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céfoljék a tévedéseket: ¢En majd adok nektek szjat és bolcseséget,
melynek nem tudnak ellendllni’ sem ellenmondani * ellenfeleiteks
(Luk. 21, 15). Err8l a hérmas hivatdsrél, az igehirdetés, tanftss,
vitatkozas hivatdsdrél van mondva (Tit. I 9): hogy képes legyen
buzditant — ez az igehirdetésre vonatkozik; a szent tanitmédnyban —
ez az eldadas; és az ellenmondékat megcéfolni — ez a vitatkozds. ..
4. Az élet tovébbaddsa. Itt hérom szempont van érintve: a koz-
lés egymasutdnja, az adomény mennyisége és mindsége. Ami az
isteni bélcseségben benne van, nem mind fér a doktorok fejébe.
Ezért nem is mondja az Irds: magassédgaidat a hegyek 4dthatoljdk,
hanem: megéntszéd magassagaidbél és :«Ime ezek utjdnak csak egy
részérdl szélnak» (Jéb 26, 14). Aztén amit a doktorok fel is érnek
ésszel, nem mind kézlik tanitvdnyaikkal: «hallottam titkos igéket,
melyeket embernek nem szabad kibeszélni» (Kor. 11 12, 4). Ezért
nem is mondja az Irds: a hegyek gyiiméleseit hagyjik a fsldnek,
hanem: jéllakik a fold gyiimélcseidbsl. Ugyanezt mondja Gergely
(Mor. XXVII), midén Jébnak ezt a helyét (26, 8) magyarazza:
«Felh8ibe kotozi a vizeket, hogy le ne szakadjanak egyszerre».
A tanité a neveletleneknek ne hirdessen annyit, amennyit tud,
amikor maga sem tud az isteni titkokbél annyit, amennyi van.
Maésodszor érintve van az egymésutan és rend a birtoklds szem-
pontjabél. Isten a bolcseségnek természettdl fogva birtokosa. Ezért
van mondva az Irdsban: magasségaidbél, a tiedbél, azaz természeted-
t8l. «Néla van a bolcseség és az eré» (Jéb 12, 13). A doktorok pedig ré-
szesednek ebben a bslcseségben ; ezért van réluk mondva, hogy a ma-
gassigokbél vannak megontszve : ¢Megontozom beiiltetett kerternet és
megitatom mezém terményeit» (Sir. 24, 42). A hallgaték pedig annyit
kapnak, amenny: megelégiti Sket. Ezt jelenti a fold jéllakottsdga:
«Majd akkor b&velkedem,\mikor megjelenik dicséséged» (Zsolt. 16, 15).
A harmadik szempont a kézlés ereje. Isten ugyanis sajét erejé-
b6l adja a bélcseséget. Ezért van mondva, hogy & 6ntézi a hegyeket,
a doktorok meg csak mint megbizottak kézlik a bélcseséget. Ezért
a fold gyiimélcsel nem nekik, hanem Isten tevékenységének vannak
tulajdonitva. «Vagy micsoda Pél» és alébb: ¢szolgdi annak, akinek
hittetele (Kor. 1 3, 4. 5).
De ki alkalmas erre? az Isten tiszta lelkti szolgikat kivén:
«Ala szeplGteleniil jérja utjait, csak az szolgélhat nekem» (Zsolt.
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dicere omnes adversanii vestri. Et de his tribus officiis, scilicet
praedicandi, legendi et disputandi, dicitur Tit. I: Ut sit potens
exhortari, quantum ad praedicationem; in doctrina sana, quan-
tum ad lectionem; et contradicentes revincere, quantum ad
disputationem . . .

4. Ordo autem generationis tangitur hic quantum ad tria,
scilicet, quantum ad: communicandi ordinem; et quantum ad
quantitatem et qualitatem doni accepti. Primo quantum ad communi-
candi ordinem, quia non totum quod in divina sapientia continetur,
mentes doctorum capere possunt. Unde non dicit: superiora monti-
bus influens, sed: de superioribus rigans; Iob 26: Ecce haec ex
parte dicta sunt. Similiter etiam, nec totum quod doctores capiunt,
auditoribus effundunt, 2 Cor 12.: Audivi arcana verba quae non
licet homini loqui. Unde non dicit: fructum montium terrae tradens,
sed: de fructu terram satians; et hoc est quod dicit Gregorius in
XVII Moralium exponens illud Iob 26: Qui ligat aquas in nubibus
suis, ut non erumpant pariter deorsum. Praedicare non debet rudi-
bus doctor quanta cognoscit, quia et ipse de divinis mysteris
cognoscere non valet quanta sunt.

Secundo tangitur ordo quantum ad modum habendi, quia
sapientiam Deus habet per naturam. Unde superiora sua esse
dicuntur 1illi, scilicet naturalia, Iob 12: Apud ipsum scientia et
fortitudo; ipse habet consilium et intelligentiam. Sed doctores
scientiam participant ad copiam. Unde de superioribus rigari
dicuntur, Eccli. 24: Rigabo hortum plantationum, et inebniabo
prati mei fructum. Sed auditores eam participant ad sufficientiam,
et hoc significat terrae satietas, Psal 16: Satiabor cum apparuerit
gloria tua.

Tertio, quantum ad virtutem communicandi: quia Deus
propria virtute sapientiam communicat. Unde per se ipsum montes
rigare dicitur. Sed doctores sapientiam non communicant nisi per
ministerium. Unde fructus montium non ipsis, sed divinis operibus
tribuitur. De fructu, inquit, operum tuorum. I Cor. 3: Quid igitur
est Paulus? et infra: Ministri elus cui credidistis.

Sed ad haec quis tam idoneus? Il Cor. 2. Requirit enim
Deus ministros innocentes, Psal.: Ambulans in via immaculata,
hic mihi ministravit; intelligentes, Prov. 14: Acceptus est regi
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100, 6). Ertelmeseket: «az okos szolga kedves a kiralyndl (Péld. 14,
35). Buzgékat : «baritaidat szelekké teszed, szolgdidat perzseld
tiizzé» (Zsolt. 103, 4). Es engedelmeseket: «Szolgsi, akik akaratst
megteszik» (Zsolt. 102, 21). Erre a szolgélatra nem telik az embernek
a magdébdl. De elégségességét szabad remélnie Istentdl: «Nem
mintha elegendék volnink valamit gondolni magunktél; ellenkezé-
leg a mi elégséges voltunk az Istentsl van» (Kor. II 3, 5). Es azt
kérnie is kell Istentd]l: «Ha pedig valaki kéziiletek bslcseség nélkiil
sz(ikolksdik, kérje az Istentsl, aki mindenkinek béven ad és nem
hényja fel és megadatik neki» (Jek. 1, 5). Kérjiik, hogy ezt adja meg
Krisztus. Amen.

Lauda Sion. Dicsérd Sion Megvéltédat, vezéredet és pész-
torodat, himnuszokkal és énekekkel.

Amennyi az eréd, annyit merj; mert dicsérettel fel nem éred,
¢és dicséretével be nem telsz.

A dicséretnek kiilonleges tirgya van ma soron: az él8 és
éltetd kenyér,

Mely — nincs kétség benne — a szent vacsora asztalin a
tizenkettd testvériiletének jart ki.

Hangozzék teljes, csengs dicséret, hangozzék fiilbemészé
ékesszavi U)jongis.

Azt a napot iiljiik ugyanis, mely ama nagy vacsora rendelésé-
nek emlékét iinnepli.

Az 1 kirdlynak ezen az 1j lakomdjdn az 1) Térvény Gj hisvétja
a régit temeti,

Az bszivetséget az Gjszovetség, az drnyat az igazség Gz el,
az éjjelt a nappal viltja fel.

Amit az Ur Krisztus a vacsorén mfvelt, azt kell nekiink ten-
niink az § emlékére.

Lauda Sion. Mikor 1V. Orban papa 1264-ben elrendelte az Urnapot,
hogy ezen iinnepeljiik az Oldriszentség alapitdsdnak iinnepét (a nagyhéten
a gydszba nem illett bele ez az 6rémiinnep), megbizta Szent Tamast az iinnep
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minister intelligens; ferventes, Psal.: Qui facis angelos tuos spiritus,
et ministros tuos ignem urentem; item, obedientes, Psal.: Ministri
eius qui faciunt voluntatem eius. Sed quamvis aliquis per se ex se
ipso non sit sufficiens ad tantum ministerium, sufficientiam tamen
potest a Deo sperare, I1 Cor. 3: Non quod sufficientes simus cogi-
tare aliquid ex nobis, quasi ex nobis; sed sufficientia nostra ex
Deo est. Debet autem petere a Deo, lac. 1: Si quis indiget sapientia,
postulet a Deo, qui dat omnibus affluenter et non improperat, et
dabitur ei. Oremus. Nobis Christus concedat. Amen.

Lauda Sion.
Lauda, Sion, Salvatorem,
Lauda ducem et pastorem,
In hymnis et canticis.

Quantum potes tantum aude,
Quia maior omni laude,
Nec laudare sufficis.

Laudis thema specialis,
Panis vivus et vitalis
Hodie proponitur,

Quem in sacrae mensa coenae
Turbae fratrum duodenae
Datum non ambigitur.

_Sit laus plepa, sit sonora,
Sit n;cupda_, sit decora
Mentis iubilatio.

Dies enim solemnis agitur,
n qua mensae prima recolitur
Huius institutio.

In hac mensa novi Regis
Novum Pascha novae legis
Phase vetus terminat.

Vetustatem novitas,
Umbram fugat veritas,
Noctemn lux eliminat.

Quod in coena Christus gessit
Faciendum hoc expressit
In sui memoriam.

hivatalos istentiszteletének, vagyis brevidriumi részének és miséjének szer-
kesztésével.
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A szent rendelkezések tanftdsa szerint a kenyeret és a bort
az iidvosség dldozativd szenteljiik.

Dogma van adva a kereszténységnek, hogy a kenyér testté
valik és a bor vérré.

Ami elmédbe nem fér, amit szemed nem ldt, azt az erds. a
lelkes hit biztositja, ha a természet atjan kiviil jér is.

A kiilonb5z8 szinek alatt — jelek, nem dolgok alatt — folséges
val6sdg rejtézik:

A test étel, a vér ital, de az egész Krisztus mindkét szin
alatt ott van.

Aki magéhoz veszi, nem marcangolja, nem téri és nem tépi,
hanem egészben veszi.

Egy veszi és ezer veszi; az egy annyit mint az ezer, és ez a
vétel fel nem emészti.

Veszik a j6k, veszik a rosszak, de nem egyenlé eredménnyel:
az egyiknek élet, a mdsiknak haldl.

Haldl a gonoszoknak, élet a jéknak. Lisd ebbdl, az egyenl§
vételnek mennyire nem egyenlé a vége.

Végezetiil ha megtorik a szentséget, tétovazas nélkiil légy meg-
gy6z8dve; a tort rész annyit tartalmaz, amennyit az egész takar.

A knisztusi valésig nem huzédik vissza, csak a jel torik meg;
a jelzettnek sem &llapotdn sem termetén nem esik kisebbedés.

Ime az angyali kenyér hogy lett foldi zaréndokok eledele!
Val6ban a fiak eledele, nem valé ebeknek.

Itt Szent Tamids koltének is bizonyult. A Liturgiai szvegbe kivankozé
himnuszokat & csindlta, és sok szép oltdriszentségi himnusszal ajdndékozta meg
a kereszténységet, amelyeket azéta minden katolikus ismer és hasznél: Pange
lingua, Sacris solemniis, Verbum supernum prodiens, Lauda Sion (ldsd
Imakényv). Legszebb a kiilén késziilt Adoro Te, amelyet altaldban joggal
telintenek a kézépkor legszebb latin himnuszdnak. Itt azonban mégis a
Lauda Sion-t kézaljiik, mert ez jellemzébb Szent Tamdsra, ki még a kélté-
szetébe is beleviszi teolégidja és bolcselete élesre csiszolt fogalmazdsait és
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Docti sacris institutis,
Panem, vinum, in_salutis
Consecramus hostiam.

Dogma datur christianis,
Qued in carnem transit panis,
Et vinum in sanguinem.

Quod non capis, quod non vides,
Animosa firmat ﬁt.ies,
Praeter rerum ordinem.

Sub diversis speciebus,
Signis tantum, et non rebus,
Latent res eximae.

Caro cibus, sanguis potus,
Manet tamen Christus totus,
Sub utraque specie.

A sumente non concisus,
Non confractus, non divisus,
Integer accipitur.

Sumit unus, sumunt mille,
Quantum isti, tantum ille;
Nec sumptus consumitur.

Sumunt boni, sumunt mali,
Sorte tamen inaequali '
Vitae vel interitus.

Mors et malis, vita bonis;
Vide paris sumptionis
Quam sit dispar exitus.

Fracto demum sacramento,
Ne vacilles, sed memento

antum esse sub fragmento
Quantum toto tegitur.

Nulla rei fit scissura;
Signi tantum fit fractura,
Qua nec status nec statura
Signati minuitur.

Ecce panis Angelorum
Factus cibus_viatorum,
Vere panis fliorum,
Non mittendus canibus.

kiilonboztetéseit. A tartalom nem szorul magyarazatra annak szdmara, aki
tisztaban van az Oltdriszentség katolikus tanitdsival (lisd kiilonben Dogm,
II 446 kk.).

Schitz Antal: Aquinéi Szent Tamés. 30
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Képek eldre jelzik: Izsék feldldoz4sa, a husvéti birény rende-
lése, az atydknak adott manna.

J6 Pasztor, igaz kenyér, konyoriilj rajtunk; tdplélj és 6vj minket
és engedd megldtnunk az iidvst az él6k fsldjén,

Te, aki mindent tudsz és mindent megtehetsz, aki minket

halandékat itten taplilsz, tedd, hogy ottan asztalod és 6rokséged
részeseil és a szent lakésok tdrsai legyiink. Amen. Alleluja.

Epistola. Levél a tanulmdnyozds dtjdrél. Azt kérded télem,
hogyan kell eljdrni a tudomény kincsének megszerzésénél. Azt tana-
csolom: iparkod) a patakra bizni magadat; ne egyszerre a tengerre.
A nehezebbhez ugyanis az 1t a kénnyebben visz keresztiil. Elet-
médodat illetSleg pedig )6 szemmel tartami a kovetkezét:

Légy késedelmes a beszédben, és kelletleniil jar) a térsalgés-
ban. Toreked) tiszta lelkiismeretre. Imédkozni meg ne szGnj.
Celladban szeress tartézkodni, ha az Ur celldjéba (borospincéjébe)
be akarsz jutni. Mindenki irdnt légy nysjas, vagy legalébb téreked) ra.
De senkivel se légy tdlsigosan bizalmas. A tilsdgos bizalmassédg
ugyanis megvetést sziil és ksloncst vet a tanulméinynak. Vildgiak
dolgaiba és beszédeikbe ne avatkozzél. A kotnyeles & minden lében
kanadl fecsegést keriild. A szentek és derék férfiak nyomdokain jérj.
Ne nézd, kitél j6n, hanem ami j6zan tanitds, azt j61 vésd emlékeze-
tedbe. Amit olvassz, iparkodj meg is érteni. A kétesrsl iparkod)
megbizonyosodni, és amit csak felszedhetsz, azt igyekezettel rakté-
rozd el, mint aki meg akarja tolteni kulacsit. Ami magas neked,
azt hagyd. Szent Domonkos nyomaén jérj, aki mig élt, csodilatos és
hasznos virdgokat és gyiimdlcsoket termett az Ur szélejében. Ha ezt
az utat jérod, eléred, amit annyira éhitasz.

Oratio. Imédség, amelyet gyakran mondott diktdlds vagy ige-
hirdetés elétt. Kimondhatatlan teremtd Isten, te a bolcseség parancsa
szerint kijelslted a hirom angyali hierarchidt és csodélatos elrende-
zéssel a tlizég folé helyezted; te a viligegyetem minden részét a

Epistola. Ezt a szintén nem rég talalt és azonositott levelet, mely mély
betekintést nyujt Szent Tamds sajat fejlédésének utjaba, egy fiatal rendtar-
sdhoz, egy bizonyos Jénos testvérhez intézte.
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In figuris praesignatur,
Cum Isaac immolatur,
Agnus Paschae deputatur,
Datur manna patnbus

Bone Pastor, panis vere,
Jlgsu, nostrl miserere;

u nos sce, nos tuere;
Tu nos bona fac videre
In terra viventium.

Tu qui cuncta scis et vales,
%ul nos pascis hic nortales,
uos ibi commensales,

Cohaeredes et sodales

Fac sanctorum civium. Amen, Alleluia.

Epistola de modo studendi. Quia quaesisti a me quomodo
oportet incedere in thesauro scientiae acquirendo, super hoc a me
traditur consilium ut per rivulos, et non statim per mare eligas
introire, quia per facilia ad difficilia oportet pervenire. Huiusmodi
est monitio mea de vita tua:

Tardiloquum te esse iubeo et tarde ad locutorium acce-
dentem; conscientiae puritatem amplecti. Orationi vacare non
desinas; cellam frequenter diligas si vis in cellam vinariam
introduci. Omnibus amabilem te exhibeas vel exhibere studeas,
sed nemini familiarem te multum ostendas; quia nimia familiaritas
parit contemptum et retardationis materiam a studio magis sub-
munistrat; et de factis et verbis saecularium nullatenus te intro-
mittas. Discursum super omnia fugias, sanctorum et proborum
virorum imitari vestigia non omittas. Non respicas a quo, sed quod
sane, memoriae recommenda. Ea quae legis, fac ut intelligas. De
dubiis te certifica et quidquid poteris in armariolo mentis reponere,
satage sicut cupiens vas implere. Altiora te ne quaeras. Illius beati
Dominici sequere vestigia, qui frondes, flores et fructus utiles ac
mirabiles in vinea Domini Sabaoth, dum vitam comitemn habuit,
protulit ac produxit. Haec si sectatus fueris, ad id attingere poteris,
quidquid affectas.

Oratio quam frequenter dicebat antequam dictaret, scriberet
aut praedicaret. Creator ineffabilis, qui de thesauris sapientiae
tuae tres angelorum hierarchias designasti, et eas super coelum
empyreun miro ordine collocastt atque universt partes elegantis-

30*
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lehet6 legszebben rendezted el, téged joggal vallunk a vildgossig és
bélcseség igaz forrdsdnak és f8 elvének! Ontsd ki kegyesen homaélyos
értelmemre szereteted sugdrait és tivoztasd el t8lem a kettds sotét-
séget, melyben sziilettem: a biint és tudatlansdgot. Te a csecsemék
nyelvét is megoldod ; az én nyelvemet is vezesd és édességed kegyel-
mével halmozd el. Add meg nekem az ért6 elme élességét, a meg-
tartds szivéssdgdt, a tanulds konnyii Gtyt, az értelmezés finomségit,
a beszédnek kellemesen folyé konnyedségét., Az elsé lépést 1gazitsd,
a tovibbi lépéseket irdnyitsd, és a kilépést teljesitsd, te, aki igaz Isten
és igaz ember vagy. Aki élsz és uralkodol 6roksn orokké. Amen.
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sime disposuisti, tu, inquam, qui verus es fons luminis ac sapientiae
et diceris, atque supereminens principium, infundere digneris super
intellectus met tenebras tuae radium caritatis, duplices in quibus
natus sum a me removens tenebras, peccatum scilicet et ignoran~
tiam. Tu, qu linguas infantium facis disertas, linguam meam eru-
dias atque in labiis meis grattam tuae benedictiomis infundas.
Da mihi intelligendi acumen, retinendi capacitatem, addiscendi
modum et facilem interpretandi subtilitatem, loquendi gratiam
copiosam; ingressum instruas, progressum dirigas, egressum
compleas. Tu qui es verus Deus et homo. Qui vivis etc.
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