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ELOSZO

A II. Vatikdni Zsinat nyomatékosan hangsiilyozza a Szentirs jelen-
t0ségét az egyhaz életében. A lelkipdsztorokat és a hivék széles korét
egyardnt felhivja a Szentirds olvasdsdra és alaposabb ismeretére. Ennek
érdekében szorgalmazza a biblikus kutatdémunkat is, hogy a szentirds-
magyardzok a szent szovegek értelmének szakszerii kifejtésével segitsék
Isten irott szavdnak megértését. Munkdmmal a zsinat inditdsanak és a ma-
gyar katolikus egyhdzban ismételten tapasztalt igénynek akartam eleget
tenni. Célom az volt, hogy az egyetemes biblikus kutatds eredményeinek
alapjan ismertessem az Oszovetség konyveit.

A konyvek tdrgyaldsdndl a zsidé kdnon hdrmas beosztdsat — Torvény,
Profétak, Irasok — vettem alapul, mig a zsidé kdnonban nem taldlhatd, de a
katolikus egyhdzban szentnek és IstentSl sugalmazottnak tekintett tn.
deuterokanonikus konyvek az frasok utén kiilon: fejezetben talalhaték. A
profétak esetében viszont célszerlibbnek latszott, hogy irasaik a héber
Biblia sorrendje helyett idSrendben, szélesebb torténeti hattérbe allitva
keriiljenek bemutatdsra. Munkamddszerként a forma- és hagyomaény-
orténet elveit alkalmaztam. A konyvek végsé, kdnoni form4ajabél kiindul-
va tOrekedtem keresni forrdsaikat vagy hagyomdnyaikat, s amennyire
lehetséges, kovetni kialakuldsuk folyamatat. A kutatdstorténet részletesebb
felvdzoldsa arra szolgél, hogy az olvasé képet alkothasson egy-egy konyv
vagy témakdr tudomanyos feldolgozdsardl. A mai eredményeket ugyanis
tobb évtizedes tevékeny munka készitette el6, amelynek ismerete nélkiil
nem érthet6 meg napjaink biblikus kutatdsa sem. Minthogy a nyelvi ne-
hézségek nem teszik mindenki szdmadra lehetGvé a szinte kizdrélag idegen
nyelvi biblikus szakirodalom olvasasat, ezért sziikségesnek tartottam,
hogy a jelentdsebb miivek gondolatmenetét bdvebben is kozoljem. Olyan
esetekben, amikor egyes kérdésekben merében ellentétes, de egyenlé su-
lyd vélemények alakultak ki, vagy az eddig elfogadott megoldasok mellett
ujabb végérvényesnek még nem tekinthetd megéllapitasok sziilettek, is-
mertettem a kutatok érveit, lehetGvé téve, hogy ki-ki maga mérlegethesse a
problémadra adhaté valaszok lehetGségét.



A kereszténység az Oszovetség konyveit Isten szavanak tekinti, amely
Isten népének ma is érvényes iidvozits igazsagokat tanit. A katolikus egy-
haz a I1. Vatikdni Zsinaton az Oszovetség értékeit igy foglalja dssze: , Isten
tehdt, a két Szovetség konyveinek sugalmazdja és szerzgje, bolcsen gy
rendezte, hogy az Ujszovetség benne rejtézzék az Oszovetségben, az
Oszovetség viszont az Ujban taruljon fol. Krisztus dj szovetséget alapitott
vérével, az Oszovetség konyvei mégis teljes terjedelmiikben szerves részei
az evangélium hirdetésének. Teljes értelmiiket az Ujszovetségben kapjak
és mutatjak meg, az Ujszovetséget viszont megvilagitjak és megmagyaraz-
zdk” (Dei Verbum 16.). Konyvemmel Isten igéjének megismerését és ter-
jedését akartam szolgélni, ,,hogy az Irdsokbél tiirelmet és vigasztaldst
meritsiink reményiink megdrzésére” (Rém 15, 4).

Végiil szeretnék koszonetet mondani Puskds Mdridnak a konyv el§-
készitésében, és Kuruczleky Ilondnak a konyv szerkesztésében nyujtott
segitségéért.

1985 szeptemberében Szent Jeromos linnepén )
ROZSA HUBA

El6sz6 a 2. kiadashoz

Konyvem elsd kiadasa 6ta tiz év telt el. Masodik kiaddsdhoz figyelembe
vettem az elmuilt évtized biblikus kutatdsdnak eredményeit. Ahol sziik-
ségesnek latszott dtdolgozast eszkodzoltem vagy kordbbi dllaspontomat
feliilvizsgaltam, egészét tekintve a konyv anyagat kiegészitettem a kuta-
tds jabb megdllapitdsaival és irodalmaval. A bevezetd szerkezetén és
munkamddszerén nem viltoztattam. Az 6szovetségi bevezets Gj kiaddsa-
val a Biblia tudomanyos ismeretéhez szeretnék tovabbi segitséget nydjtani.

Budapest, 1995. jinius )
ROZSA HUBA

6



TARTALOM

Elsé rész: Altalanos bevezetd az Oszovetség konyveibe

1. §. Az Oszovetség konyveinek elnevezése, szima

€s feloSztasa ...t
AKANOD ...
Az ()szﬁvetség SZOVEZE «oviiiiiiii i

2.8

3.8 _

4.§. Az Oszovetség forditdsai ............ooviiiiiiiiii i,
1.
2.

Gorog nyelvi forditdsok ...
Egyéb 6kori forditdsok ..............ccoiiiiiiiiiii

Madsodik rész: A Torvény

1. fejezet: A Pentateuchus és Pentateuchus-kritika
5.8. A Pentateuchus neve, réSzel ...........ovviiiiiiiiiniiiineninn..
1. A Pentateuchus neve ........... RPN
. A Pentateuchus részei .............cooiiiiiiii i

§. A Pentateuchus-kritika torténete .........oovvieiniiininn...
1. A Pentateuchus irodalmi dsszetettsége ..........................
a) Az elbeszélésekben taldlhat6 egyenetlenségek,

akadozdsok ...
b) Ismétlések, un. kettds torténetek (dublettek)

aszovegekben ...
c) A széhaszndlat és a stilus valtozatossaga .....................
2. A Pentateuchus-kritika torténete

aKr.u XVILszdzadig .........cccevvviiiiiiii
3. A Pentateuchus-kritika torténete a X VIII. szazadtdl

Wellhausenig ..........ooiiiiiiii
4. A Wellhausen-elmélet ......... ..ot
a) Wellhausen munkdssaganak rovid jellemzése ................
b) A Wellhausen-elmélet elvi alapjai .......................ons

2
6.§



¢) Wellhausen végss kovetkeztetései .................oveenn.
d) A Pentateuchus keletkezése a Wellhausen-iskola
LANTTASA SZEFINL ...ttt eeee e e e et ieaaaaaas
e) A Wellhausen-elmélet értékelése .............cooiiiiiiiiat.
5. A Pentateuchus-kritika Wellhausent8l a 70-es évek
KOZEPEIG ..o
a) A legijabb okmdnyelmélet .....................
b) A formatorténetiiskola ................ ... . .l
¢) Hagyomanytorténeti kutatds ....................coevviiinnnn..
6. A Pentateuchus-kritika a 70-es évek kozepétdl ..................
a) Irodalomkritika a korai Jahvista fenntartasaval ..............
b) Késéi Jahvista a szerz(6)k alkoté tevékenységének
hangsilyozdsdval ...
c¢) Késéi Jahvista hagyomdnytorténeti, tematikus
és lingvisztikus adottsdgok djraértékelése alapjan ...........
d) Formatorténet az okmanyok, ill. forrasok
teljes elutasitdsdval ........... . ... i
7. A katolikus egyhaz és a Pentateuchus-kritika ...................
8. A Pentateuchus-kritika eredményeinek értékelése ..............

II. fejezet: Hagyomanyformak a Pentateuchusban
7. 8. Elbeszélésformak a Pentateuchusban ............................
VA4 1 () ¢ 1411 A
a) Amitosz jelentése ...........coiiiiiiiiiiiii e
b) A mitosz és az OSZOVetség ................ccocouiiiiiiiiiinn..
c) Az 6storténet miifaja ...
2 AMONAA ..o
a) Kutatastorténeti attekintés ..................coiiiiiiiiiinennns
b) A monda formai jellegzetességei ..............ccviiiinnann..
c¢) Amondafelosztdsa ...
d) Amondaés azetioldgia .........cooeeiiiiiiiiiiii e
e)Kultikusmonda ..................o i
f) Mondakorok ...
2) A monda és a torténetiség ..ottt
3.AJ0zsef-novella ... e
8.8. Azizraelitajog ...
1. Altaldnos jellemzés ...



2.

3.

Az izraelita jog formai ... 172
a) A kazuisztikus formédban fogalmazott torvények ............ 172
b) Az apodiktikusan megfogalmazott térvények ............... 173
A kutatds eredményei ...........oce i 175
a) Az apodiktikus jog megnevezésének érvénye ............... 175
b) Az apodiktikus jogeredete .............ooiiiiiiiiiiiii.. 176
c) Az izraelita jog torténete ............coovvveeeeiiiiiniienan... 176

[1l. fejezet: A Pentateuchus forrdsai és hagyomanyai

9.§. A Pentateuchus szovegének papi feldolgozdsa ................. 181
1. A Pentateuchus kdnoni formdja ............................ 181

a) A Pentateuchus z4r6 redakcidjanak jellemz6i ............... 181

b) A Pentateuchus szovege ...l 184
2VAPAPIIES ..o 208
a) A papi szovegek jellegzetességei ...................ooal. 208

b) A Papi-irds ondllosdga .............cooooiiiiii 210

c) A Papi-iras egységének kérdése ...l 211

d) A Papi-iras terjedelme, megoszlasa, tartalma ............... 212

e) A Papi-iras és az Gsibb elbeszél6 mi (JE) ................... 214

f) Torténelem a Papi-frdsban ..., 214

g) A Papi-iras keletkezési ideje és torténeti hattere ............ 216

h) A Papi-irds teologidja ...t 219

3. A Szentség TOTvVENye ... ...ooiiiiiiiiiii 221
a) Neve,tartalma ..........cooiiviiiiiiiii i 221

b) A Szentség Torvényének keletkezése ....................... 221

c) A Szentség Torvényének eszméje ..................cooveee.. 223

10. §. A Deuteronomista hagyomany .......................oooa... 227
1. Deuteronomisztikus szovegek az Oszovetségben .............. 227

2. A Deuteronomitm ........oeuiiiiieaiiie e iieeaiaeen, 228
a) A Deuteronomium elnevezése ...............covvivunniiinn.. 228

b) A Deuteronomium tartalma, felépitése ...................... 228

¢) A Deuteronomium nyelvezete és eredete .................... 230

d) A Deuteronomium €rtelmezése ..............oovvvvinnien.. 233

e) A Deuteronomium keletkezése .....................ccoouees 247

f) A Deuteronomium teoldgidju ..................cooiiiea.... 250
11.§. Az Gsibb (Jehovista) elbeszélo mii .............................. 255
1. A Jehovistaelbeszélomil ................ ... 255



2. Elohista szovegek ...........coiiiiiiiiiiiii 255

a) Az Elohista-hagyomany kérdése ......................... ... 255
b) Az Elohista szdvegek terjedelme a Pentateuchusban ....... 259
c) Az Elohista szovegek keletkezési helye és ideje ............ 260
d) Az Elohista szovegek teoldgidja .........................e. 261
3.AJahvistaelbeszéloml .................. 263
a) A Jahvista elbesz€l6 mi kérdése a mai kutatasban .......... 263
b) A Jahvista elbeszél6 md szovegei ..............coeeiiiiil. 264
¢) A Jahvista elbeszé€l mi szovegei
aPentateuchusban ... 268
d) A Jahvista elbeszél mi keletkezési ideje és helye ......... 269
e) A Jahvistateoldgidja ..........coovviiiiiiii 271
4. A dekaldgus és a Szovetség Konyve ..., 273
a) Adekaldgus ... 273
b) A Szovetség KOnyve .........ccooviiiiiiiiiii 274

Harmadik rész: A Profétak

I. fejezet: A korabbi Préfétak

12. §. A Deuteronomisztikus Torténeti M ........................... 283
1. Vélemények a Jozsue, Birdk, 1-2 Sdmuel

és 1-2 Kirdlyok konyve keletkezésér6l ......................... 283

a) Magyardzat az okmanyelmélet alapjan ...................... 283

b) Magyarazat a toredékelmélet alapjan ........................ 284

¢) A Deuteronomisztikus Torténeti M (DtrG) ................ 285

2. A Deuteronomisztikus Torténeti Mii jellemzése ............... 292

a) A md tartalmi egysége ..o 292

b) Kronologikus Gsszefliggés ..o, 293

¢) Ertelmezett torténelem ... 294

d) AmUG forrdsal .........ooiiiiii 295

3. A Deuteronomisztikus Torténeti M tanitdsa .................. 297

a) Torténelemértelmezés az 586-o0s katasztrofautan ........... 297

b) A jovobeli helyredllitas reménye .....................oon 299

13.8.J07SUE KOMYVE ..\vviiii i vinaeenas 304

1. Jozsue konyvének végs6 formdja ... 304

a) A konyv szerkezete, tartalma ............ ... 304

10



b) A deuteronomisztikus feldolgozas ........................... 305

¢) A papi szovegek kérdése J6zsue konyvében ................ 307
2. Prédeuteronomisztikus hagyomanyok Jézsue konyvében ...... 308
a) Elbeszélések a honfoglaldsrdl .....................ooiln. 308
b) A torzsek kozott felosztott teriiletek listai ................... 310
3.J6zsue konyvének célja ... 311
14.8. ABITAK KONYVE ..o 317
1. A Birdk konyvének végss formdja...........ooceeeviiiiinnn... 317
a) A konyv szerkezete, tartalma ................coooiiiiiiin... 317
b) A deuteronomisztikus feldolgozds ........................... 318
c) A fiiggelék kérdése .........ccoviiiiiiiii 322
2. Prédeuteronomisztikus hagyomdnyok a Birdk
KONYVEDEN ... 323
a) Elbeszélések abirdkrdl ... 323
b) A Samson torténetek .............. e 324
c) A fiiggelék kételbeszélése ..........oooeei i, 325
3. A Birdk konyvének célja ... 326
15.8. 1-2 Sdmuel konyve ... 329
1. Sdmuel konyvének végs6 formdja .......... e 329
a) Samuel konyvének beosztdsa ..., 329
b) Sdmuel konyvének szerkezete éstartalma ................... 329
¢) A deuteronomisztikus feldolgozas ........................... 333
2. Prédeuteronomisztikus hagyomanyok Sdmuel
KONYVEDEN ..o 335
a) Hagyomanyok Samuelrdl, a frigyladarél és Saulrdl ......... 335
b) David felemelkedésének torténete ........................... 336
¢) David tronutddlasanak torténete ..., 338
3. Samuel konyvének célja ........ ... 340
16.§. 1-2 Kirdlyok konyve ..o 344
1. A Kiralyok konyvének végsd formdja .......................... 344
a) A Kirdlyok kdnyvének felosztdsa ............................ 344
b) A Kirédlyok konyvének szerkezete, tartalma ................. 344
¢) A deuteronomisztikus feldolgozas ........................... 346
2. Prédeuteronomisztikus hagyomanyok
a Kirdlyok kényvében ..................oocicn . 351
a) A Kirdlyok konyvében megnevezett forrasok ............... 351
b) Profétai torténetek ..o 353



3. A Kirdlyok kényvének célja ...l 356

Excursus: A torténetirds Izraelben ...................cc.oooil, 359
1. Az Oszovetség torténetszemlélete .....................coeenees. 359

a) A jahvizmusban gyokerez§ torténetszemlélet ............... 359

b) A torténelem egysége .........ccoiiiiiiiiiiii 361

¢) A torténelem célossdga .........ociiiiiiii i 362

d) Az izraelita torténetszemlélet egyetemessége ............... 363

2. Az izraelita torténetirds jellemz6i .............................. 364

a) A szajhagyomany SZETrePe ............eoiiiiiniiinieeennnnns 364

b) Az irott hagyomdny ..o 367

c) A torténeti anyag feldolgozdsa ........................ol 369



ELSO RESZ

Altale’mos bevezetd
az Oszovetség konyveibe






1. §. AZOSZOVETSEG KONY VEINEK
ELNEVEZESE, SZAMA ES FELOSZTASA

A Biblia elnevezés - jelentése a ,.konyv” — kdzvetleniil a latin nyelvbdl
keriilt a modern nyelvekbe. A latin nyelv az eredetileg gérog biblion szd
(konyv, tekercs) tobbes szamii, biblia alakjat (konyvek) vette at (biblia
orum), majd a XIII. szazadtol kezdve egyes szdmban (biblia ae), ,,a konyv”
értelemben kezdté€k hasznalni. Ez utébbi jelentéssel keriilt a ,,biblia™ kife-
jezés a modern sz6haszndlatba.

A Biblia nem a sz6 mai értelmében vett kdnyv, hanem az eredeti gorog
jelentésnek megfelelden konyvek gydjteménye. Osszefoglaléan meghata-
rozva a Biblia azoknak a konyveknek gy(jteménye, amelyeket a zsidosdg
és kereszténység szenteknek és IstentSl sugalmazottaknak fogad el, s mint
ilyeneket, a hit és erkolcs mércéjének tekint. A Bibliat kiilonleges szent jel-
lege miatt Szentirdsnak is nevezziik. A zsid6 keresztény Biblia terjedelme
azonban nem azonos. A zsidok szent konyvei az Izrael népének adott isteni
kinyilatkoztatdst tartalmazzak, és a kereszténység elétti idSben, Izrael val-
lasi kozosségében keletkeztek. A kereszténység a zsidésag Biblidjat szent
€s Istentd] sugalmazott irdsoknak tartja, de mellettiik hasonlo isteni tekin-
télyt és kotelezd erdt tulajdonit az Gsegyhazban kb. Kr. u. 50 és 120 kozott
keletkezett irdsoknak, amelyek Jézus életérdl s tanitdsardl tandskodnak,
szerzOik pedig az apostolok, illetve az apostolok tanitvdnyai. Ennek meg-
felelSen a kereszténység a Biblia kdnyveit két részre osztja: az Oszovet-
ségre, amely a zsiddsdg Biblidjat foglalja magdban, és az Ujszovetségre,
amely az apostoli {rasokat tartalmazza. Az Oszovetségnek a keresztények
kozott kezdettdl fogva isteni tekintélye volt, s az Gsegyhdz tobbszor hi-
vatkozik r4, mint ,,Istent3] sugalmazott Irasra” (2 Tim 3, 16), vagy egysze-
riien az , frasra” vagy LIrasokra” (Lk 4,21;24, 27, 32 stb.).

A konyvek Kr. u. a IIl. szazadtél dltalanossé valt O- és Ujszovetség (O-
és Ujtestamentum) elnevezése a keresztényekts| szarmazik és a zsid6 ha-
gyomdnybol valé szent irdsok keresztény értelmezését tiikrozi. A kifejezés
a latin testamentum sz6bdl ered, amelynek jelentése rendelkezés, végren-
delet, de a Biblia dsszefiiggésében az egyhdzatyaknal a gorog diathéké sz6
forditdsa. A diathéké a Septuagintdban a héber berith, ,,szovetség” kifeje-
zésnek felel meg. A megnevezés gyokere kozelebbrdl arra a préfétai tani-
tdsra megy vissza, amely azt hirdette, hogy Isten az eljovendS itélet utan
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megbocsdt 1zraelnek, ismét kegyelmébe fogadja. Ezt a jov6 allapotot a Jer
31, 31 kov. mint 1) szdvetséget jellemzi: Isten a régi, Mdzessel kotott szo-
vetség helyett 0j és Orok szovetségre (latinul: testamentum) lép népével. A
kereszténység Jézus Krisztusban és iidvozitd miivében vallja ennek a
profétai jovendolésnek beteljesedését (2 Kor 3; Zsid 8 vo.; Lk 22, 20).
Izrael és a Jézus Krisztusban megvaldsult iidvtorténeti dllapot értékelését
— 6 és 1 szovetség — atvitték a Biblia konyveinek két csoportjara, de a fo-
galom alkalmazisa az 6szovetségi konyvekre az stzt’)vetség frasaiban
még nem talalhaté.

Ehelyett az Ujszovetség mas kifejezéseket haszndl, s az dszdvetségi
konyveket vagy egyszer(ien az [rasnak (Lk4,21;In 10, 35), [rasoknak (Mt
21, 42; Lk 24, 27. 32), szentirdsoknak (Rém 1, 2 stb.), dsszefoglaléan
»Torvénynek” (Jn 12, 34; |1 Kor 14, 21) vagy a ,,Torvény és a Profétak”-
nak (Mt 7, 12; Lk 16, 16), ,,Mdzes és a Profétak-nak (Lk 16, 29; Rém 3,
21), ,,Mc’)zes torvénye, a Profétak és a zsoltdrok”-nak (Lk 24, 44) nevezi.

Az Oszovetség konyveinek szama a zsidék szerint 24, mert a 12 kis-
profétat egyetlen ugynevezett tizenkétprofétakonyvnek tekintik, tovabba
a Samuel, Kirdlyok, Ezdris-Nehemias és a Kronikdk konyvét pedig
egyenként csupdn egyetlen konyvnek szdmitjdk. A keresztény kiaddsok
viszont ezeket az irdsokat felosztjak, vagyis a kisprofétakat 12 konyvre, a
Samuel, Kirdlyok, Ezdrds—Nehemids és a Krénikak konyvét pedig két-két
részre bontjak, s igy szamuk 6sszesen 39.

A keresztény egyhdzak nem azonos szdmu konyvet sorolnak az
Oszovetséghez. Mig a protestansok a héber nyelvi Bibliat kovetik, s igy 39
konyvet szamolnak, addig a katolikusok és ortodoxok az Gsegyhdz gyakor-
lata alapjdn még tovabbi 7 irast ~ sszesen 46 (39+7) konyvet — szamitanak
az Oszdvetséghez, amelynek hatterét 14sd részletesebben a kdnontorténet-
ben. A katolikus egyhdzban van olyan szamitds is, amely csak 44 konyvrél
beszél, mert Jeremids konyvét, a Siralmakat és Baruk konyvét egyetlen
konyvnek veszi. A trienti zsinat viszont Jeremiast és a Siralmakat tekinti
egyetlen frasnak, s ezért 45 konyvet szamlal.

Az Oszovetség konyveit a zsidok harom csoportra — Torvény, Profétak,
(15bbi) Trasok, Téra, Nebiim, Ketubim, roviditve T*nak — osztjak. amelynek
nyoma mdr a Kr. e. I1. szdzadban (130 koriil) Jézus Sirak fia konyvének go-
rog forditdsdban is megtaldlhaté. A konyv elGszavit a fordit6 igy kezdi:
.Sok és jelentds (tanitdst) ajandékozott nekiink a Torvény, a Profétak és a
tobbi utdnuk kovetkezd (ird)..." (1-2. v.). Majd nagyatyjarél, a konyv
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szerzGjérdl (Kr. e. 190 korill) irja: , Jézus, a nagyapam elhatirozta — miutan
behatéan foglalkozott a Toérvénnyel, a Profétdkkal és az atydktdl rank
maradt tobbi irdssal, s elegend6 ismeretre tett szert —, hogy maga is ir
valamit” (7-12. v.). )

A harmas felosztas a kovetkezd rendben tartalmazza az Oszdvetség
konyveit:

Torvény (Téra):

Genezis (Teremtés), Exodus (Kivonulas), Leviticus (Levitdk), Szamok

(Numeri), Deuteronomium (Masodik Torvénykonyv)
Préfétak (Nebiim):

Jozsue, Birdk, 1-2 Sdamuel, 1-2 Kirdlyok; lzajas, Jeremids, Ezekiel,

Ozeids, Joel, Amosz, Abdias, J6nas, Mikeds, Nahum, Habakuk, Szo-

fonids, Aggeus, Zakarids, Malakids
(tdbbi) [rasok (Ketubim):

Zsoltarok, J6b, Példabeszédek

Rut, Enekek éneke, Prédikator, Siralmak, Eszter

Daniel

Ezdras, Nehemids, 1-2 Kronikak

Az els§ csoportba tartozé konyvek, amelyeknek a hagyomany szerint
Moézes a szerzGje, a vilig és az ember teremtését, a patridrkdk és Mozes
torténetét tartalmazzak. A masodik csoportba soroljak a proéfétakat, két
tovabbi egységre bontva. Az Ugynevezett , korabbi préfétdk” a Jozsue,
Birdk, Samuel 1-2. és a Kirdlyok 1-2. konyvét olelik fel, mig az dgy-
nevezett ,.késébbi profétdk™ a tényleges profétai hagyomanyt tartalmaz-
zak: a harom nagy profétat — Izajast, Jeremiast és Ezekielt —, majd a
tizenkét kisprofétat, Ozedstdl Malakidsig. A Jozs — Kir 1-2. konyveket
a profétdk irdsai kozé szamitjak, mert a hagyomdny profétdkat tartott
e konyvek szerzdinek: Jozsuét a nevét hordozé Jézsue konyvének, Sdmu-
elt a Birdk konyvének, Jeremidst pedig a Kirdlyok konyvének. A beso-
roldsnak mélyebb oka is lehet, ezek az irdsok a préfétdk szellemében
ertékelték Izrael multjdnak eseményeit. A harmadik €s utolsé csoport-
ba tartozé irdsok kore nem egészen korvonalazott. Az ,Irdsokhoz” azo-
kat a konyveket soroltdk, amelyek a két el6z6 csoporthoz zart egységiik
miatt mir nem keriilhettek. Ide tartozik hirom terjedelmesebb md, a
Zsoltarok, J6b és a Példabeszédek. Kiilon egységet alkot az 6t megillot
(tekercs), amelyeket egy-egy nagy iinnepen olvastak fel: Enekek éneke
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(hasvét), Rut (plinkosd), Siralmak (a templom pusztuldsdnak gyasz-
linnepe), Prédikator (sdtoros iinnep), Eszter (purim iinnep). Az ,Irasok”
csoportjat sorrendben Ddniel, Ezdras, Nehemias és Krénikdk 1-2. kony-
ve zdrja.

A keresztények mas beosztast kovetnek és az Oszovetség okori gorog
forditasanak, a Septuagintdnak sorrendjét veszik alapul, amely a Vulgata
— az Oszovetség latin forditdsa — révén lett altaldnos, s szintén hirom
részre oszlik: torténeti, tanité és profétai konyvekre. A kozépkorig Mé-
zes Ot konyvét (Genezis, Exodus, Levitikus, Numeri, Deuteronomium)
kiilon csoportonként tartottdk szdmon, de ezutin a torténeti konyvek-
hez soroltdk. Ezenfeliil a Septuaginta tartalmazza azt a tovabbi hét
konyvet, amelynek nincsenek benne a héber nyelvii Biblidban, de a ka-
tolikus és ortodox egyhazak a szent és Istentdl sugalmazott konyvek
ko6zé soroljak (a felsoroldsban kiemelve).

A keresztények a kovetkezs sorrendet alkalmazzak:

Torténeti konyvek:

Genezis, Exodus, Levitikus, Numeri, Deuteronomium, Jézsue, Birdk,

Rut, 1-2 Sdmuel, 1-2 Kirdlyok, 1-2 Krénikdk, Ezdrds, Nehemids,

Tobids, Judit, Eszter, 1-2 Makkabeusok
Tanit6 konyvek:

J6b, Zsoltarok, Példabeszédek, Prédikator, Enekek éneke, Bélcsesség,

Sirdk fia
Préfétai konyvek:

Izajds, Jeremids, Siralmak, Bdruk, Ezekiel, Déniel, Ozeds, Joel, Amosz,

Abdias, J6nds, Mikeds, Nahum, Habakuk, Szofonids, Aggeus, Zakarids,

Malakids

Az els§ csoportba a torténeti konyvek tartoznak. Kozéjiik soroljdk
Moézes ot konyvét (Gen-Dt), Jozsue, Birdk, Samuel 1-2. és Kirdlyok
1-2. konyvét, és tovabbi elbeszélé konyveket, amelyek igy egyiitte-
sen folyamatos 9sszefiiggést képeznek a vilag teremtésétdl kezdve, Izra-
el torténetének fogsdg utdni idGszakdig, egészen a makkabeusi habo-
rikig. Az egyes konyvek természetesen kiilonbozSképpen, mifajuknak
megfelelden tiikkrozik a hosszi folyamat egyes szakaszait. A masodik
csoportba keriiltek a tanitd karakteri konyvek, mig a profétai kony-
vek az utolsé csoportba tartoznak, Jeremids utdn helyezve a Siralma-
kat és Bdruk konyvét. A profétai konyvek kozé soroltdk Dianiel kony-
vét is.
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Végs§ soron megallapithatd, hogy mindegyik beosztdsnak megvannak a
maga el6nyei, de egyik sem tokéletes, minthogy a kdnyvek tartalma és jel-
legzetessége nem felel meg teljesen a csoportositds szempontjainak.

2.§. AKANON

Az Istentdl sugalmazott szent konyvek gyiijteményét szaknyelven ka-
nonnak nevezik. A kifejezés tavolabbi eredete minden valésziniiség szerint
az akkad qanu, megfelel§je a héber qaneh (= nadszal) sz6. A kénon szét
kozvetleniil a gorog nyelvbdl vették at, jelentése nadszal, bot, vonalzé, at-
vitt értelemben pedig példa, szabdly, mérce. Mivel a Biblia az egyhaz
szamadra a hit és erkolcs mércéjét jelentette, ezért alkalmaztik a szent
konyvekre ezt a kifejezést. Ebben az 6sszefiiggésben Origenész (T 254)
haszndlta elGszor a kdnon szot, de csak a IV. szdzad kozepétdl nevezik
a szent konyvek gy(jteményét kdnonnak (Athandz), amely elterjedt
az egyhazi széhasznalatban.

A 7sidosag és kereszténység egyarant vallja a Biblia irdsainak isteni
sugalmazottsagdt. A korabbi egyhazi tanitdsra hivatkozva a katolikus 4l-
laspontot legut6bb a II. Vatikdni Zsinat fejtette ki az isteni kinyilatkoz-
tatasrol szo616 hittani rendelkezésben (Dei Verbum, 1965. november [8).

A II. Vatikani Zsinat {gy tanit a sugalmazasrol: ,,11. A Szentlélek sugalmazdsara van
le;eg/yezve az isteni kinyilatkoztatds, amelyet a Szentirds szovege tartalmaz és elGad.
Az O- és Ujszovetség konyveit egész terjedelmiikben, minden résziikkel szentnek és
kdnoniaknak tartja az Anyaszentegyhdz az apostoll hit alapjan. mivel a Szentlélek
sugalmazdsira vannak lefrva (v6. Jn 20, 31; 2 Tim 3, 16; 2 Pét 1, 19-21; 3, 15-16),
Isten tehdt a szerzdjiik, és ilyenekként kapta Gket az Egyhaz Amde a szentkonyvek
elkészitésére Isten embereket vilasztott. Oket haszndlta fel, hogy 6nnin képességeiket
és erejiiket latba vetve mint valédi szerz8k foglaljdk irdsba mindazt, de csak azt, amit
6 akart, mikozben benniik és dltaluk & maga miikodott. Mindazt, amit a sugalmazott
szerzGk, vagyis a szentirok dllitanak, a Szentlélek dllitidsdnak kell tartani. Ezért hin-
niink kell, hogy a Szentirds konyvei biztosan, hiiségesen és tévedés nélkiil tanitjdk azt
az igazsagot, amelyet Isten a mi lidvosségiinkre le akart fratni a Szent Iratokban. Ennek
alapjan ,,minden Istent5l sugalmazott Irds hasznos a tanitdsra, az intésre, a feddésre, az
igaz életre valé nevelésre, hogy Isten embere tokéletes és minden jocselekedetre kész
legyen” (2 Tim 3, 16—17).

12. Isten a Szentirdsban emberek dltal emberi médon beszélt. Ha tehat a szentirds-
magyardz6 meg akarja latni, hogy mit akart veliink k6z5lni az Isten, akkor figyelmesen
meg kell vizsgdlnia, hogy mit is akartak mondani a szentirdk, és szavaik altal mit latott
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jonak kinyilatkoztatni az Isten. A szentirék szindékdnak kideritése végett egyebek
kozt tigyelni kell az ,.irodalmi miifajokra” is. Az igazsdg mas-mds médon van elGter-
jesztve és kifejezve a kiilonféle miifajd torténeti szovegekben vagy a profétai, vagy a
kolt6i szovegekben, vagy az egyéb beszédformdkban. Sziikséges tovabbd, hogy a ma-
gyarazoé azt az értelmet kutassa, amelyet a szent szerz§ ki akart fejezni és ki is fejezett a
meghatarozott kériilmények kozepett, koranak €s miveltségének szintjéhez képest, az
akkori irodalmi mifajok segitségével. Mert annak helyes megértése végett, hogy a
szent szerz$ mit akart kijelenteni irdsaval, kell6képpen figyelni kell egyrészt azokra a
szokdsos térélmetszett gondolkodds-, sz6lds- és elbeszélésmddokra, amelyek a szent-
iré kordban virdgoztak, masrészt azokra a médokra, amelyek akkortdjt az emberek tar-
sas érintkezésében uralkodtak™ (Dei Verbum 11. 12).

A II. Vatikani Zsinat elGszor a Biblia isteni sugalmazottsdgdra hivja
fel a figvelmet. A sugalmazés az a karizmatikus hatds, amelynek révén
Isten az O- és Ujszovetség konyveinek szerzéje lesz, anélkiil azonban,
hogy a szentirdk irodalmi szerz&ségét megsziintetné vagy csokkentené,
vagyis az emberi szerz8k tovabbra is alkotéi maradnak irasaiknak. A hatas
végigkiséri tevékenységitket a munka minden szakaszdban: Isten inditja
6ket irdsra, irdnyitja az anyag kivélasztdsat és elrendezését, a téma irodal-
mi kifejezéséhez a megfelel6 miifaj megvalasztdsat vagy az itéletalkotdst.
Ezaltal a szentirdk azt irjak le, amit Isten k6z06lni akart, és frasaik tévedés-
mentesen tartalmazzak Isten szavat.

A Biblia Isten szava, de két szerz8je van, Isten és az ember. Létre-
jottében az egész értelmi, akarati és fizikai munka egyszerre van Istent&l
€s az embert6l. Az emberi szerz6 azonban nem gépies, hanem tevékeny
eszkdze a sugalmazé Istennek, aki meghagyja és felhaszndlja képessé-
geit az igazsig kozlésében. Ez megnyilvanul mar a kdnyv anyaganak
Osszegylijtésében, de f6képpen abban a médban jut kifejezésre, ahogyan
a Biblia egyes irdsaira a kor viszonyai és a szentiré egyénisége rdnyom-
jak bélyegiiket.

A szerz§ felhaszndlhatja a rendelkezésre all6 forrdsokat: egyarant me-
rithet sajét tapasztalatdbol, szaj- és irott hagyomanybdl, a népi elbeszélg
kincsbdl és irodalmi alkotdsokbél, alkalmazhat kiilonb6z6 miifajui beszéd-
formakat, mint példdul torténeti, préfétai, kolt6i vagy jogi szdvegeket.
Mindezeken tdl a szentiré népének és koranak gyermeke marad, ezért
eléaddsmédjaban a kor vildgképe, kulturdlis és mivészi felfogasa
érvényesiil. Tanitdsdt ugyanis csak akkor érthették meg, ha azt annak a
vildgnak nyelvén adta tovabb, amelyben élt és munkdjdt megalkotta.
A Biblia irasait egybevetve az is megéllapithaté, hogy a szerz$ felké-
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sziiltségének, miiveltségének vagy karakterének megfelelGen a kiilonbdzd
konyveknek egyéni szinezetiik van.

Az elmondottak azt jelentik, hogy Isten, a Biblidban emberek 4ltal, em-
beri mddon szdlt, és a sugalmazott szerz Isten szavat meghatédrozott
koriillmények kozott, kordnak és miiveltségének megfelelGen, az akkori
irodalmi formak felhasznélasaval fejezte ki. A Szentirds értelmezésekor
tehat azt kell keresni, amit ilyen médon a szentir6 kozolIni akart. A sugal-
mazas természetébdl kovetkezik a szentirdskutatdsnak az a feladata, hogy
feltarja a Biblia keletkezésének emberi feltételeit, mert ezek ismerete segit
a konyvek magyarédzatdban és a szerz§ szdndékanak megértésében.

A II. Vatikani Zsinat tanitdsa szerint az egyhdz az O- és Ujszovetség
konyveit teljes terjedelmiikben és minden résziikkel szentnek és kdanoninak
fogadja el, vagyis jelenlegi formdjukban mondja ki dket sugalmazottnak.
Szabadon hagyja viszont annak a kérdését, hogy szovetségiik végsd al-
lapota miként jott 1étre, egyszerre vagy hosszabb folyamat sordn, egy vagy
tobb szerzé dolgozott-e rajtuk. Az Oszévetség konyveinek nagy tobb-
ségénél ténylegesen megéllapithatd, hogy fokozatosan alakult ki, késdbbi
1d6ben, dj koriilmények kozott atdolgozva, tovabbi részekkel vagy szem-
pontokkal bdvitve. A sugalmazottsag az egész konyvre kiterjed, tehdt a
késGbbi eredetll részletekre is vonatkozik, mert ezek is isteni inditisra
keriiltek a jelenlegi szovegbe. Amikor tehat a biblikus kutatds egy-egy
konyv keletkezéstorténetét vizsgalja és megallapitja, hogy bizonyos részek
késdbbi irodalmi tevékenységbdl erednek, nem vonja kétségbe sugalma-
zottsdgukat, csupan keletkezésiik koriilményeit vagy id6pontjat akarja
meghatdrozni.

A 1. Vatikéni Zsinat hittani rendelkezésébdl az is kitlinik, hogy a ké-
nont, vagyis a sugalmazott konyvek gy(ijteményét az apostoli hit alapjan az
egyhaz dllapitja meg. A Biblia tandiskodik arrél, hogy bizonyos konyvek
isteni inditdsra és sugallatra késziiltek (vo. Jn 20, 31; 2 Tim 3, 16; 2 Pét 1,
19-21; 3, 15-16), de a kdnon meghatdrozasa a hivé kozosség feladata. Az
0szovetségi kanon kialakuldsanak hosszabb torténeti elézménye van. A
konyvek gydjteménye fokozatosan alakult ki.

Amikor a szent konyvek gydjteményének kialakuldsat és lezdrasat keressiik a zsidosdg
korében, nem lehet a késdbbi eredetii kdnon vagy kanonizécid fogalmét minden tovab-
bi nélkiil visszavetiteni erre a folyamatra. A kdnon fogalmdt a rabbinikus irodalomban
nem taldljuk (a mai értelemben csak a Kr. u. ['V. szdzadtdl ismert és a kereszténységben
keletkezett). helyette viszont mds ismérveket haszndl a szent konyvek mads irdsoktdl
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valé megkiilonboztetésére. Ilyen a ,kezeket tisztdtalannd tesz” kifejezés haszndlata a
rabbinikus szovegekben (ldsd mJadajim III, 2-5). Eszerint a konyveknek két fajtaja
van: az els6hoz tartoznak a szent, , kdnoninak” elismert konyvek, amelyek , tisztatalan-
na teszik a kezeket”, a masodikhoz a profan Irdsok, amelyek nem teszik tisztitalann4 a
kezeket (a sajdtos ismérv magyarazatat lasd H. L. Strack—P. Billerbeck, Kommentar
zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch IV. I, 433 kov.). A kifejezés tehdt
a szent konyveknek valamilyen fokd, legaldbb targyi-ritudlis szentséget tulajdonit. A
szakrdlis jelleggel fligg Ossze az a tilalom is, hogy a haszndlhatatlannd vélt kdnoni
frdsokat nem semmisitették meg, hanem a zsinagdgdhoz tartoz6 helységben helyez-
ték el, ,elrejtették” (gnz). Ebbdl a széhasznadlatbol ered a helység geniza neve is. Az
Gszovetségi konyveinek tekintélye szorosan dsszefiigg azzal a hitbeli meggy6z6déssel,
hogy ezek az {rasok isteni eredetiiek. Ugyanakkor a zsidé-rabbinikus felfogas a szent
konyvek gyiijteményében az egyes konyvesoportok (Téra, Profétak, Irdsok) kinyi-
latkoztatdsbeli mingdségét és tekintélyét nem értékelte azonosnak, amely kifejezésre ju-
tott abban a modban, ahogyan ezeknek az irdsoknak eredetét visszavezették Istenre.
Kitiinik, hogy a Téra masként isteni eredet(i, mint a tobbi konyv. Kiemelkedd jelen-
t8sége abban nyilvdnul meg, hogy a Téra egyediil Isten mive, amelyet a vildg teremté-
se el6tt alkotott, jelen volt a mennyben, mig a tobbi szent konyv keletkezésében vala-
milyen médon az emberi tényezd is kozremidkodott. A Térat Isten adta Mozesnek,
hogy miként. arrél harom vélemény taldlhaté a rabbinikus irodalomban: Isten széban
tanitotta, vagy diktdlta, vagy frasban adta at Mézesnak. A Profétak és az frasok viszont
isteni sugalmazdsra keletkeztek. mégpedig dgy. hogy a szerz6kon a szent Iélek, azaz a
profétasdg lelke nyugodott, s a I€lek beszélt benniik vagy dltaluk. Igy nem a sajdt gon-
dolataikat mondtdk vagy irtdk le, hanem azt ami Istentdl ered. Ezt a meggy&z38dést jut-
tatja kifejezésre az a méd, ahogyan a Prélétdkat vagy az Irdsokat idézik. Az idézetet
gy vezetik be. hogy azt .,.a szent Iélek mondta” ez és ez dlwal. vagy ,,mondatott a szent
lélekben’ ez és ez dltal. Emellett megtaldlhato az a nézet is a rabbinikus irodalomban,
hogy a Préfétdkat és az [rdsokat Isten mar a Sinai-hegyen kinyilatkoztatta Mézesnek.
aki azokat tovabb hagyomdnyozta. Amit tehdt késGbb a szent konyvek szerzéi leirtak,
azt a Mozessel kezd6d6 hagyomdnybdl meritették.

A palesztinai kanon kialakuldsdnak folyamatara a héber nyelvl Biblia
harmas — Torvény, Préfétak, tobbi frasok — felosztasa nyiijt eligazitast,
minthogy a konyvcsoportok a folyamat egyes szakaszait tiikrozik: egy-egy
részben ugyanis az addig meglev konyveket foglaltdk 6ssze. Ez az eljaras
kiilondsen észlelhetd az ,,[rdsok” esetében, mert leginkébb ebben hidnyzik
a csoportositds vildgos alapelve, s torténeti konyvektdl kezdve koltsi
konyveket, s6t profétai konyvet is tartalmaz. Ide azokat az irdsokat so-
roltak, amelyek a mdsik két, mdr zért csoportba nem keriilhettek be.

A héber nyelvi kdnon legkordbbi része a ,, Torvény”, a Pentateuchus,
amelynek tekintélye a legnagyobb volt a konyvek kozott, €s megadta a
kulcsot a tobbi iras kdnoni voltdnak értékeléséhez. Az 6t konyv végsé for-

22



mdjanak kialakuldsa és egymds mellé rendez6dése Kr. e. V., de legkésébb
aIV. szdzadban megtortént. Ezt a feltételezést alatdmasztja az a tény, hogy
a Tora tekintélyét elfogadtik a szamaritdnusok is, akik fokozatosan
eltavolodtak, majd a hellenista korban, a Kr. e. III. szdzadban véglegesen
szakitottak a jeruzsdlemi zsid6 kozdsséggel. A mdzesi kdnyveknek tehdt
mdr a szakadds el6tt vitathatatlan valldsi tekintéllyel kellett rendelkezniiik,
kiilénben késébb a végleges torés utdn a szamaritdnusok nem vették volna
at 6ket. Mivel a héber kdnon tobbi részét a szamaritdnusok nem ismerik el
szent kdnyvnek, ez arra enged kovetkeztetni, hogy a szakadds eldtt ezek
nem jutottak hasonld tekintélyre.

A héber nyelvii kdnon magjat tehat a ,,Torvény” alkotja és ehhez csa-
toltdk a tdbbi részt is. A ,,Préfétak”-at, mint 6nallé csoportot, a Kr. e. IIL.
szdzadban soroltdk az 6t mdzesi konyv mellé. Az id6beli meghatarozashoz
tdmpontot ad Jézus Sirak fia konyve (Kr. e. 190 koriil), amely az atyik di-
cséretének keretében név szerint felsorolja Izajast, Jeremidst és Ezekielt,
a tizenkét kisprofétat egyiittesen emliti (48, 22—49, 10), Dénielrdl viszont
nem beszél, mivei a konyv késébb, Kr. e. 167-164 kozott keletkezett.
Mindez azt mutatja, hogy a ,,Préfétak” gy(jteményt legalabb a Kr. e. III.
szdzad végén mdr lezdrtdk, és valdszintileg kanoni tekintélye volt.

Az ,,frésok” csoportjdnak lezdrdsa csak késén, a Kr. e. I. szdzad végén, a
II. szdzad soran tortént. A gyGjteményben vannak viszonylag késéi eredeti
frasok (pl. Dadniel), és vannak olyan szovegek is, amelyek Izrael fogsdg
el6tti hagyomanydbdl (pl. Példabeszédek konyve részei), egyes konyvek
kanoni tekintélyét pedig hosszabb id6n keresztiil vitattdk (Enekek éneke,
Prédikétor, Példabeszédek, Eszter).

Egyes forrdsok az elmondottakkal ellentétben az észovetségi kdnon kordbbi lezd-
rdsardl taniskodnak. Josephus Fl. szerint a zsidok kozott kiemelkedd valldsi tekin-
téllyel bir a 22 szent irdsbol dll6 zart kony vesoport (a zsidd kanon 24 kényvet szamldl),
amely 1. Artaxerxész idején (Kr. e. 464—424) zarult le a profétasag megszakaddsaval
(Contra Apionem I, 37-43). A 22-es szam nyilvanvaldan abbdl adédik, hogy a Birdk és
Rut, valamint Jeremids és a Siralmak konyvét egybe vonta. A szent frasok 22 kdnyvre
osztdsa Origenész és Jeromos szerint szokdsos volt a zsidésdg korében. Josephus
szdmdra a sugalmazds a kdnon elsd frdsainak szerz§jétdl Mozest6l I. Artaxerxész ide-
jéig, vagyis Ezdrésig tart, akit profétanak és egyben a kdnoni irasok szerzgi kozott az
utolsonak tekint. Ezdrds 4. kénvve, a Kr. u. 1. szdzad végérél szairmazé apokrif apo-
kalipszis elmondja, hogy az Oszovetség elpusztult — elégett — konyveit Ezdris isteni
utasitdsra, a sugalmazds lelkével eltelve, djra lediktdlta, és a 24 szent konyvet kozzé
lette (4 Ezd XIV. 18 kov.). A rabbinikus hagyomdnybdl a Baba batra 14b. 15a 24 szent
kényvet sorol fel. megnevezve szerzdiket. Az 6szovetségi kdnon mind a 24 szent
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kdnyve készen volt a nagy zsinagéga idején, s ezzel tulajdonképpen mar le is zarult.
A hagyomdny szerint a nagy zsinagdga vezette az izraelita kozdsség életét az Ezdras
utdni iddben. Mindhdrom idézett forrds megegyezik abban, hogy a kdnon Ezdrassal
lezarult. Ennek a lehet&ségnek azonban ellentmond az a tény, hogy tébb kdnoni konyv
kimutathatéan az Ezdrds utdni id6ben keletkezett, és a kdnon hdromas beosztdsa is
a kanon kialakuldsdnak hosszabb folyamatdra enged kovetkeztetni. Ugyanakkor
Josephus Fl. és 4 Ezdras konyve joggal megerGsiti azt a feltevést, hogy a Kr. u. 1.
szdzadban az Oszovetség konyveinek héber nyelvii gyijteménye mar jelenlegi ter-
jedelmében létezett és valldsi tekintéllyel rendelkezett, dacira az egyes konyvekkel
kapcsolatos kételyeknek.

A szent kdnyvek gydjteményének végleges lezardsa a palesztinai zsi-
désag korében tortént, s egybeesik a zsidé kozosség udjjaszervezdésé-
vel a Jeruzsalem és a templom leromboldsa (Kr. e. 70) utdni iddszakban.
Kiilonos inditékot adott az a tény, hogy templom és a kultusz elvesz-
tése alapvet$ jelentséget biztositott a szent irdsoknak és kifejtésiiknek
a zsiddsdg életében. A kdnon lezdrdsa azt jelentette, hogy sor keriiit egyes
szent konyvekkel kapcsolatban felmeriilt kételyek tisztdzdsara, masrészt
kizartak annak lehet§ségét, hogy oda nem tartozé konyvek is bekeriilje-
nek a szent konyvek gyiijteményébe. Az 6szovetségi kdnon a Kr. u. L
szdzad végén tulajdonképpen készen dllt. A ,, Torvény” és a ,,Profétak”
mar kanoni tekintélyii gyGjtemények voltak. Az ,Irisok” csoportjahoz
tartozé konyvek koziil viszont a Prédikétor, Enekek éneke, valamint
Eszter és a Példabeszédek kdnoni volta tdmasztott kételyeket, és késGbb
még Ezekiel proféta konyvével is felmeriiltek ellenvetések. A nevezett
konyvek kanonicitdsa koriil kialakult vitdnak viszont csak dgy lehe-
tett értelme, ha ténylegesen mdr a szent konyvek gyijteményéhez so-
roltdk Sket. A kanon formalis lezdrasanak aktusdt nem ismerjik, bar a
XIX. szdzadtdl zsid6 és keresztény kutatok ismételten Gsszekapcsoljdk
azt az Ugynevezett jabnei (gorogiil Jamnia) zsinattal (Kr. u. 90-100
kozott). Jabne helység a palesztinai tengerparti siksdgon, a Kr. u. 70-135
kozott a f6tandcs székhelye és a kezd6dd rabbinizmus kozpontja volt.
A rabbinikus zsid6 forrdsok azonban nem nyijtanak timpontokat a zsi-
nat létezésére vonatkozoan. Mindossze egyetlen utalds taldlhaté arra,
hogy azon a napon, amelyen Eledzir ben Azarjit a szinedrion elnoké-
vé valasztottdk (Kr. u. 100 koriil), a 72 vén a vitatott Enekek énekét
és a Prédikdtor konyvét ,.a kezeket tisztitalannd tevSnek”. azaz szent
konyvek kozé tartozénak nyilvénitotta (mJadajim III, 5). A jelenetet
lehetne ugyan a kanonizdcié mozzanataként értelmezni, de Onmagd-
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ban még kevés egy kdnon lezardsaval foglalkozé zsinat bizonyitdsdra.
Mindezek alapjan ma sok kutaté joggal kétségbe vonja az emlitett zsi-
nat létezését, annyi viszont bizonyos, hogy az I. szazad végét6l kezdve
megjelenik a Septuagintdval szembeni fenntartds, €s a szent kdnyvek
palesztinai héber nyelvi{ gy{ijteménye lett a zsid6sdg Biblijja.

A kdnontorténeti kutatdsban taldlunk olyan 4lldspontot is, amely szerint az észdvetsé-
gi kdnon vagy jéval el6bb, vagy joval késGbb zarult le mint a Kr. u. I. szdzad vége,
II. szdzad eleje. S. Z. Leiman (1976) és R. Beckwith (1985) a kanon korai lezdrdsa mel-
lett foglalnak alldst. S. Z. Leiman szerint az §sibb torvénygytjteményeket nemsokara
irasba foglaldsuk utdn kanonizaltak €s kihirdették. Azt a lehetséget is felveti, hogy
mdr Kr. e. 621-ben, Jézija uralkoddsa alatt volt egy kanonizilds, amely a Deuterono-
miumon kiviil mas frdsokra is kiterjedt. Kiilonésen Nehemidsnak tulajdonit olyan te-
vékenységet, amely a kdnon kialakitdsa felé mutat (Neh 8-10 vo. 2 Mak 2, 13).
Szdmitdsa szerint a Préfétdkat Kr. e. 500; s 450 kozott zdrtdk le, mig az Irdsokat ro-
viddel Kr. e. 164 utdn kanonizdltdk, miutdn Judds Makkabeus Osszegyijtotte a Sze-
leukidak ellen folytatott hdboriban szétszérddott szent konyveket (2 Makk 2, 14). R.
Beckwith 1ényegében csatlakozik ehhez az dlldsponthoz. Szerinte szélesebb terje-
delmdi, apokrifeket is felolel§ alexandriai kanon feltételezésének nincs alapja és a jam-
niai dontésnek csak korlatozott jelentGsége van, a héber Biblia harmadik gytijteményét,
az frdsokat pedig mar a Kr. e. I1. szdzadban bevették a kdnonba. Ebben az id6ben
hatdroztdk meg a szent konyveknek a mai héber Biblidval azonos terjedelm( listdjat,
amelyet R. Beckwith Judds Makkabeus tevékenységével kapcsol 6ssze (2 Mak 2, [4).
A késébb az egyes rabbik 4ltal vitatott konyvek (Ezekiel, Példabeszédek, Prédikator,
Enekek éneke, Eszter) kapcsdn kialakult vitdnak csak korldtozott jelentésége volt, s
ezeket a konyveket mdr amuigyis a kdnoni irdsokhoz szdmitottdk. Az apokrifek (értsd
deuterokanonikus konyvek) és pszeuddepigrafik a legkordbbi idGben nem tartoztak a
keresztény Oszovetség kanonjahoz, hanem a zsid6sdggal valé szakitds utdn a pogény-
keresztények révén nyertek bevételt, akik kozott az eredeti keresztény kdnon tudata el-
homdlyosult. A kdnon korai (elsGsorban S. Z. Leiman éltal feldllitott) kialakuldsdval
€s lezdrasdval kapcsolatban meggondoldsra késztet egyes bibliai konyvek, ill. azok
részleteinek elismert késGi keletkezése, vagy redakcids dtdolgozisa (pl. Izajds kony-
vében a 24-27. fejezetek, az \in. nagyapokalipszis, vagy Jeremids konyvének eltéré
terjedelme és szerkezele a héber szGvegben és a Septuagintdban mds-mds szoveg-
hagyomanyok egyidejdi 1étérél taniskodik, vagy a késGi eredetli Daniel konyvének
bevétele az frisok csoportjdba), amelyet egy korai kanonizilis esetében nehezen
lehetne magyarazni. Emellett pontosan tisztdzni kellene azt is, hogy mi értends a ka-
nonizdldson. A hivatkozdsként emlitett nagyon is szdrvanyos bibliai szovegekben a
szent konyvek 6sszegyjiését tobbféle médon és tagabb értelemben is magyardzhatjuk,
és egydltalan nem biztos, hogy a mi felfogdsunk szerinti kanonizéldst jelentik. hoz-
zdvéve azt is, hogy a kdnonisdg egyértelmi kritériumdnak létezése sem tisztdzhat6 a
zsid6sdg korében. Josephus Fl. és a 4 Ezdrds konyve alapjdn a Kr. u. I. szdzadban mdr
létezett a szent {risok megkiilonboztetett csoportja, amelynek elismert vallasi tekinté-
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lye elsGsorban a zsid6sdg hivé meggy8z6désén és nem hivatalos tekintélyi dontésen
nyugodott. Ezt latszik megerGsiteni az is, hogy az ,.[rasok” nem volt végérvényesen
lezart konyvcsoport, amint azt a bele tartozé egyes szent kdnyvekkel kapcsolatban
felmeriilt kételyek, vagy a Septuagintdban a szent konyvek sordba olvasott tovdbbi mds
irdsok, vagy a Qumranban taldlt kéziratok tanisitjak, ahol a szekta szent kényvei
kozott a kdnoni ifrdsok mellett még szamos mds, jelenleg apokrif/deuterokanonikusnak
és pszeudoepigrafanak nevezett irdsok is megtalalhaték. Ez utébbi tény kétségessé
teszi R. Beckwith dllitdsat is, miszerint a kereszténység — éspedig a pogdnyokbdl
megtért kereszténység, amely nem ismerte tokéletesen a zsidé kdnont — csak késébb, a
zsid6sdgtol vald elvélds utan, vette be a szent konyvek k6zé a deuterokanonikus kony-
veket. A qumrani irodalom azonban igazolja, hogy a Kr. u. az I. szdzadban Pa-
lesztindban ismerték és olvastak a deuterokanonikus irasokat, és felvételiik a kdnonba
a palesztinai &segyhdz gyakorlatdra megy vissza. — Az emlitett két szerz§vel ellentét-
ben egyes kutatok mint pl. G. Stemberger (1988) és J. Maier (1990) az 6szovetségi
kdnon végleges lezdrasat a zsidésdgon belil jéval késébbinek tartjdk a Kr. u. 1. szdzad
végénél, I1. szdzad els6 felénél. Szerintiik Jabnéban torténetileg igazolhatéan a kdnon
kérdésével foglalkozd ,,zsinat” nem létezett, mdr azért sem, mert az ehhez sziikséges
valamennyi ismérv akkor még nem volt kéznél. Csak a kovetkezd két évszdzadban
foglaltdk egybe a mdr addig alkalmazott kritériumokat egy-egy irds kinyilatkoztatott
és sugalmazott voltdnak eldoniésére, éspedig azoknak a hagyomdnyoknak gyijtése
¢és kivalogatdsa sordn. amelyek a nagy rabbinikus hagyomanyegységek kialakuldsa-
hoz vezettek. A szent kdonyvek gylijteménye a Xr. u. [1I-1V. szdzadban nyerte el végsd
meghatdrozottsdgdt, és nem tekintélyi dontés zdrta le, hanem hossza folyamat ered-
ménye. amelyben a dont§ tényezd a hivé kozosség gyakorlata, egyes konyveket be-
fogadva vagy elutasitva. A héber nyelvii Biblia konyvei kétségtelen mdr a Kr. u. Il
szdzadban sokak szamdra valldsilag mériékado tekintéllyel rendelkeztek. de ezt a te-
kintélyt nem azonos mddon értették. s6t voltak olyan zsidé csoportok, amelyek
masként téltek ebben a kérdésben.

A héber nyelvii kinon mellett egy masik gy{jtemény is kialakult a gorog
nyelven besz€l§ hellenista zsidosdg korében, az tgynevezett alexandriai
kanon. Az Egyiptomban €15 zsidok gorogiil beszéltek. Ezért az alexandriai
zsidok a Kr. e. II1. szazad kozepétdl kezdve a héber nyelvii kdnon konyveit
gorogre forditottdk — neve Septuaginta —, de a szent konyvek gyiijte-
ményébe ezek mellett még mds konyveket is bevettek. Arra vonatkozdan,
hogy a hellenista zsidé diaspordban miként értékelték és hasznaltdk ezt a
gylijtményt, csak kovetkeztetni tudunk. Zsinagégai alkalmazdsa isme-
retlen, Philo ezt a szoveget hasznélja a Torvényt magyardzé munkdiban,
ami mindenesetre a forditds tekintélyét tandsitja, de nem volt a mai ér-
telemben vett zart és mindenkit kételezd kdnon.

A kereszténység a gordg nyelven beszél§ vilagban terjedt el, ezért az
egyhaz az Oszovetség gorog forditdsat, a Septuagintét vette 4t hasznalatd-
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ba, s vele egyiitt az alexandriai gyiijteményben tobbletként tartalmazott
konyveket is: Tébids, Judit, 1-2 Makkabeusok, Bolcsesség, Sirdk fia és
Baruk konyvét, s ezenfeliil az Eszter és Daniel konyvéhez fiizott gorog
nyelvi kiegészitéseket. A keresztény kdnon azonban nem azt jelenti, hogy
egyszerien csak atvették a Septuagintdban taldlhaté konyveket, s igy
lényegében a szent iratok Alexandridban kialakult gyiijteménye hatdrozta
volna meg a kdnonisag mércéjét az egyhdzban. A Septuaginta jelenleg
ismert formdjat a keresztények alakitottak ki, és bizonyos, hogy nem azo-
nos a hellenista zsidésag korében hasznalt eredeti gy{ijteménnyel. Az egy-
haz azt vette 4t, amit kdnoninak tekintett, és nem azt tartotta kanoninak,
amit a Septuagintdban talalt. A vilogatasra utal az is, hogy a Septuaginta-
hagyomdny nem egységes, mert a nagy kéziratok a deuterokanonikus
konyvek szamdban ingadoznak, s6t a hivatalos egyhazi kdnonhoz nem tar-
toz¢ irdsokat is tartalmaznak.

A deuterokanonikus konyvek tobbsége kimutathat6an héber vagy ardm
nyelven, Palesztindban keletkezett. Sirdk fia konyvének eredeti héber
szovegének egy jelentGs részét megtaldltdk, és a rabbinikus irodalom
tanisdga szerint nagy tekintélynek Orvendett a zsiddsdg korében. A
Qumranban taldlt kéziratos toredékek pedig igazoljak, hogy a deutero-
kanonikus konyvek ismertek és olvasottak voltak Palesztinaban, s igy nyil-
vanvaldan az . szazadbeli palesztinai keresztények korében is. Ezért jog-
gal feltételezhet$, hogy amikor az egyhdz a deuterokanonikus kdnyveket
bevette a szent konyvek kdnonjaba akkor a kezdeteire visszamen§ gyakor-
latra tamaszkodott.

A Kr. u. I1I-V. szazadban a zsidékkal folytatott hitvitdk hatdsara egyes
egyhdzatydk, mint példaul szent Jeromos, a zsid6 kdnont tekintették mér-
tékaddénak. Véleményiikkel ellentétben a gordg és latin egyhdzatyak tdl-
nyomé tobbsége és a helyi zsinatok dontései azt tanisitjak, hogy az
Okeresztény egyhdz mindvégig a kanon bévebb formdjahoz ragaszkodott.
A rémai katolikus egyhdz végérvényesen a trienti zsinaton hatdrozta meg
a Biblia 6- és djszovetségi konyveinek szdmat. A zsinat 6si, egyhdzi ha-
gyomdnyra és haszndlatra hivatkozva szent s Istent6l sugalmazott irdsok-
nak tekinti a felsorolt hét, csak az alexandriai kdnonban tartalmazott
konyvet is, beleértve Eszter és Daniel konyvének gorog nyelvi kiegészité-
seit. Az dszovetségi kanon Gsszesen 45 konyvet szamlal (IV. sessio: 1546.
dprilis 8.). A katolikus szentirdstudomdny megkiilénboztet protokanoni-
kus (elsé kdnoni) és deuterokanonikus (mdsodik kdnoni) konyveket. Pro-
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tokanonikus konyveknek nevezi azokat, amelyeknek a szent kdnyvek
gyljteményéhez vald tartozasardl sohasem meriilt fel kétely. Az Oszo-
vetségre vonatkozéan a protokanonikus kdnyvek egybeesnek a héber
nyelvli Biblidban, vagyis a zsidé kanonban taldlhaté irasokkal. Deute-
rokanonikusnak viszont azokat nevezi, amelyeknek isteni sugalmazott-
sdgdt valahol vagy valamikor vitattdk az egyhdzban. Az Oszovetség
esetében ezek megegyeznek a Septuagintibdl tobbletként atvett irdsokkal.
A reformdci6 egyhazai csak a héber Biblidban tartalmazott irdsokat fogad-
jak el kanoniaknak, és a katolikusok altal deuterokanonikusoknak jelzett
konyveket apokrifeknek nevezik. Ezekhez sorolnak még néhdny, a kato-
likusok altal is apokrifnek tekintett irast, Manassze imajat, Ezdras 3. és 4.,
valamint a Makkabeusok 3. és 4. konyvét is.

A katolikus széhasznalatban apokrifnek (apokriifosz, elrejtett, titkos)
nevezik azokat a zsid6 vagy 6keresztény irasokat, amelyek igényt tartottak
a kdnonisdgra, de nem vették fel Gket a szent konyvek gyiijteményébe. Az
apokrifek latszdlag a Szentirdshoz tartoznak, egyrészt mert bizonyos ha-
sonldsdgot mutatnak a Biblia - és tjszovetségi konyveivel, masrészt, mert
allitélagos szerz@jiiknek egy-egy bibliai személyt neveznek meg, ezzel
tekintélyt kdlcsdndzve az irdsnak. Ilyen 6szovetségi apokrifek példaul:
Manassz€ imdja, Ezdras 3. és 4. konyve, Makkabeusok 3. és 4. konyve,
Salamon zsoltdrai, M6zes mennybemenetele, a Tizenkét pdtridrka testa-
mentuma, Hénok konyve. Az 6szdvetségi apokrifek a Kr. e. I1. és Kr. u. IL.
szazad kozott €16 zsido kozosségekben keletkeztek, koziiliik tobb csak
keresztény 4tdolgozdsban maradt fenn. Ezeket a katolikusok 4ltal apokri-
feknek tekintett irasokat a protestansok pszeudepigrafaknak (= hamis fel-
irattal ellatottak) nevezik.
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3.§. AZ OSZOVETSEG SZOVEGE

A protokanonikus konyveket héber, elenyészé kisebbségiiket (Ezd 4,
7-6, 18 és Déan 2, 4-7, 28) ardm nyelven irtdk. A deuterokanonikus
konyvek szovege gordg nyelven maradt rank, de koziilik csak a Mak-
kabeusok 2. és a Bolcsesség konyvét irtak gorogill, mig a tobbi eredeti
nyelve héber vagy aram. Sémi nyelven irt szdvegiik azonban elveszett, s
csak gorog forditdsuk ismert, bar a XIX. szdzad végét6l Tébids, Judit és
Jézus Sirak fia konyvébsl elSkeriiltek héber nyelvii részletek.

Az Osz6vetség konyvei hosszi, gyakran évszazadokon 4t tarté folyamat
eredményeként jottek létre. Az egyes irdsok végsé formdjanak kiala-
kuldsaval, majd a kdnon lezdrasaval a szveg torténete azonban még nem
fejezddott be. Fennallt ugyanis a szovegromlds, a tovabbi kiegészitések
vagy valtoztatidsok lehetGsége, mert a masolds dllandd és kikeriilhetetlen
hibaforrast jelentett, amelyhez hozzdjdrult a tudatos, nem mindig szeren-
csés valtoztatds a szoveg hibdinak vagy homadlyos részeinek javitdsara.
Minthogy ez a tevékenység egy-egy hagyomanyoz6 kor, iskola keretében
tortént, kiilonboz6 szévegformak alakultak ki.

A héber nyelvii Biblia 1ényegében egységes €s mértékadé madssal-
hangzés szovege a Kr. u. [. szdzad végére, II. szdzad elejére vezethet§
vissza. A pontos és megbizhat6 szoveg igénye egyiitt jirt a szent kdnyvek
tekintélyének és jelentdségének novekedésével, illetve a szent konyvek
gyljteményének lezardsaval. Ha egy konyv szent, és Isten kinyilatkozta-
tott igéjét tartalmazza, akkor szovegének is pontosnak, és egyértelmi-
nek kell lennie. Az Kr. u. I. szdzad végét megelGzG idGszakban megfigyel-
het6 a kiilonb6z6 szovegformak egyideji 1étezése. Az idézés médjaban
pedig felismerhetd, hogy a hangsiilyt elsGsorban a szent szoveg értelmére
€s nem a sz6 szerinti pontossagra helyezték.
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A héber szoveg Kr. u. I. szdzad el6tti korszakdnak kiemelkedd jelen-
téségli — kozvetett — tandja a teljes Oszovetség gorog nyelvi forditdsa,
a Kr. e. IIL. szazad kozepe és a II. szazad eleje kozott keletkezett Sep-
tuaginta. A forditas olyan héber szoveg alapjan késziilt, amely szamos
helyen kiilénb6z6 mértékben eltér az ltalunk hasznalt maszoréta szoveg-
formatol.

Ugyancsak err6l az id6szakrol taniskodik a szamaritdnus Pentateuchus,
amelynek nyelve héber, de irasa kozel all a quadrata irds el6tt hasznalt
ohéber irasmédhoz. A szamaritdnusok a Kr. e. IV. vagy III. szdzadban,
iijabb kutatasok szerint csak a Hasmoneus korban elszakadtak a jeruzséle-
mi zsid6 k6zosségtdl, de a Pentateuchust a szakadas utan is szent konyvnek
tekintették. A szamaritdnus Pentateuchus tehdt olyan hagyomanyt képvi-
sel, amely joéval megel6zi a maszoréta szovegét, és a Krisztus eldtti év-
szdzadokra megy vissza. Koriilbeliil 6000 esetben tér el a maszoréta
szovegtsl, az eltérések jelentSs tobbségben helyesirdsi természetdek, de
kb. 1900 esetben a maszoréta szoveggel szemben a Septuagintabdl ismert
vdltozatokat koveti. Mas varidnsok a szamaritdnus kdzdsség kultikus be-
allitottsagabol erednek, amelyek Garizimot — a szamaritdnusok szent
helyét — akarjak igazolni. A szamaritanus Pentateuchus kéziratai a kozép-
korbdl maradtak rank.

A héber szoveg egyik legfsibb kdzvetlen taniija a Kr. e. II. szdzadbdl
valé Papirusz Nash, amely a Dekalogust tartalmazza, részben az Ex 20,
2-17, részben pedig a Dt 5, 6-21 formajat kivetve, és a Dt 6, 4 kov.-t, a
whalld, Izrael” kezdetét. A szovegek sorrendjébdl arra lehet kvetkeztetni,
hogy a papirusz nem Biblia-tekercs torekdéke, hanem liturgikus vagy
tanito céllal készitett 6sszeallitas.

Az Oszovetség szovegtorténetének szempontjabdl pératlan jelentd-
ségliek az 1947-t61 Qumrdnban feltdrt kéziratok, illetve kézirattoredékek.
Eszter konyvét kivéve az Oszovetség minden konyvébdl taldltak rész-
leteket, gyakran csak apro toredékeket. A leletek jelentdsége abban ll,
hogy a kéziratok Kr. e. II. szdzad és Kr. u. 70 kozott keletkeztek, s6t néme-
lyik visszamegy a Kr. e. III. szdzadra. A szovegek a héber kdnon lezardsa
el6ti idGszakbél erednek, tehat olyan korbdl és komyezetbsl valdk,
amikor és ahol nem létezett egyetlen torvényes tekintélyd szovegforma
sem. Ezért elGszor keriilnek el6 nagyobb szamban varidnsok a héber Biblia
maszoréta szovegét megel6z6 korbol. Kimutathat6 a rokonsdg a kiilon-
boz6 ismert szovegtipusokkal, a héber maszoréta szoveggel, a szamari-
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tdnus Pentateuchusszal és a Septuagintdval is. Kiilontsen érdekes, hogy a
Sédmuel 1-2. és Jeremids konyvébdl vald toredékek (4 Q Sam®; 4 Q Jer®) ko-
zel dllnak a Septuaginta szovegéhez, amely éppen ezekben a konyvekben
tér el leginkabb a maszorétat6l. Kiilonosen jelentds az a kézirat az els bar-
langbdl, amely Izajas konyvét teljes terjedelmében tartalmazza (1 Q Iz*) és
lényegében megegyezik a maszoréta szoveggel, bar sok varidns is taldlhaté
benne. A véltozatoknak jelentSs része helyesirasi természet(i, de vannak
targyi eltérések is. Koziiliik tobb arra a torekvésre vezethetS vissza, hogy
rajtuk keresztiil a szoveg egy bizonyos felfogasat akartak kifejezésre juttat-
ni. Egy mdsik kézirat szintén Izajis szovegét tartalmazza, de csak tore-
dékesen maradt meg, és kozel all a maszoréta szovegéhez (1 Q Iz*).

A Biblia kéziratain kiviil taldltak pesernek nevezett kommentdrokat is,
amelyek hosszabb-révidebb mondatokban idézik a Biblia szovegét, majd a
szerz6k kordra értelmezve magyardzatokat fliznek hozza. Koziiliikk legis-
mertebb a Habakuk peser (1 Q p Hab). Ezen felill a qumrani kozosség
szemében jelent8s bibliai helyekrdl Osszeillitott idézetgyiijtemények is
eldkeriiltek.

A Qumréinban felfedezett kéziratok mellett emlitésre mélték a Wadi
Murabba’at-ban Kr. u. II. szdzadbél, és Masadaban a Kr. u. 70 el6tti idGbdl
valé bibliai szovegek.

Az egységes és végérvényes szoveg megteremtésére irdnyuld tevékeny-
ség a Kr. u. I. szdzad végétdl kezdddik, osszefiiggésben a zsido felkelés
leverése (Kr. u. 70) utdn kibontakoz6 megijulassal, és a X. szdzadban a
maszorétdk munkassigaval fejez6dik be. Annyi bizonyos, hogy a Kr. u. L.
szdzad végén, II. szdzad elején elkésziilt a Biblia egységes, és egyben mér-
tékado tekintélyli mdssalhangzés héber szovege, amely fokozatosan ki-
szoritott minden mas addig hasznalt szovegformat, €s 1ényegében azonos a
X. szazadbol ismert maszoréta szoveggel. Errdl az egységrdl tantiskodnak a
Wadi Murabba’atban talélt szentirdsi toredékek (Kr. u. 132-135 kozotti
1d6bdl), a Il. szdzadban késziilt gorog forditdsok — Aquila, Sziimmakhos és
Theodotion -, az Oszovetség idézetei a rabbinikus irodalomban s végiil a
V. szdzadban keletkezett latin forditds, a Vulgata is. A kovetkez6 évszdza-
dokban a zsid¢ torvénytanitok ezt a szovegformat tokéletesitették, amely-
hez kritikai megjegyzéseket fiiztek és mésoldsi szabdlyokat dllitottak fel.

A Biblia héber szivegének torténetében dj szakaszt nyit a V1. szazadtl
kezd8déen a maszorétdk (jelentése hagyomanyozo, a héber maszora vagy
maszoret, hagyomany szob6l) tevékenysége, amelynek virdgkora Palesz-
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tindban kb. a Kr. u. 750 és 1000 kozotti iddszakra esik. Munkdssdgukra
kiilonosen 6sztonzGen hatott a VIII. szdzadtdl a karaitdk mozgalma, akik
elutasitottdk a rabbinikus hagyomdnyt és egyediil a Biblidt fogadtik el
kizarélagos valldsi tekintélynek. A maszorétdk Babilonban, Sura, Nehar-
dea Pumbedita kdzpontokban (Kelet maszorétdi), valamint Palesztinaban
(Nyugat maszorétdi) dolgoztak, ahol elsésorban a Tiberids maszorétainak
jelentdsége kiemelkedd. Koziiliik a Ben Aser csaldd és Ben Naftdli tevé-
kenysége jelentds.

A maszorétdk a hagyomany addigi megdllapitdsait felhasznalva a ké-
noni héber szoveget a legaprobb részletekig meghatdroztak. Munkdssdguk
feloleli a szoveghez flzott kritikai elveket, meghigyeléseket és javitdsokat.
Legfontosabb teljesitményiik azonban a punkticid, vagyis a massalhang-
z0s szoveget maganhangzékkal és a helyes kiejtést meghatdrozo jelekkel
latdk el. A babiloni fogsdg el6tt Izraelben a kanadnita — foniciai irdst
haszndltak, de a fogsdg utdni id6ben a zsidosag az aram nyelvvel egyiitt at-
vette az ardm irdsjeleket, az dgynevezett quadrata irdst. A kdnadnita — foni-
cial és a quadrata frasnak egyarant jellegzetessége, hogy csak a mdssal-
hangzdkat jelolte. A pusztdn massalhangzokbdl allé szoveget csak nehe-
zen lehetett folyamatosan olvasni és érteni, s az id8k folyaman a kiejtés is
bizonytalannd valt.

Ezt a hidnyossagot akartdk pétolni a maszorétdk, amikor maganhang-
z0- és hangsilyjelekbdl allé rendszert dolgoztak ki, amelynek segitségé-
vel az olvasast és kiejtést pontosan meghatdroztak. Két rendszer alakult
ki, a palesztinai és a babiloni, amelyek koziil a palesztinai kifejlesztett for-
mdja, a tibérids punkticid jutott érvényre és lett dltaldnosan elfogadott. Bar
a maszorétdk mozgalman beliil kiilonbdz6 iskoldk kiilonboztetheték meg,
amelyeknek megvannak a maguk sajitossdgai a szoveghez fiizott jelzések
rendszerében, mégis munkajuk eredményeként a Biblia héber szovege
nemcsak egységes, hanem végleges is lett. Az dltaluk kidolgozott szoveg
az alapja a mai héber Biblia szovegének. Tevékenységiiket azzal is vég-
érvényessé tették, hogy megsemmisitették a kordbbi kéziratokat, s igy a
maszorétdkat megel6z§ id6szakbdl csak néhany szovegtand maradt meg.
A teljes héber nyelvi Bibliarél legkordbban csak a X. szdzadbdl, a ma-
szoréta szoveget tartalmazd kéziratok vannak.

Felmeriil a kérdés, hogy a X. szdzadbdl szdrmazé kéziratok meg-
bizhatéan adjdk-e vissza a majd egy évezreddel korabbi, a héber nyelvi
Biblia kanonizéldsa idején kész szoveget. Mint mdr sz volt rdla, az
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Oszovetség Kr. u. II. szdzadtdl kezdve késziilt kiilonbozé forditasai és
a kevés héber nyelvii szdvegtani ugyanazt az I. szdzad végén, II. szdzad
elején késziilt szovegtipust képviselik, s veliikk egybevetve a maszoréta
szoveget, nincsenek figyelemremélto eltérések. Az egység revizids mun-
ka eredménye, meghatdrozott szovegtipus kivalasztdsaval és a szovegval-
tozatok kiszfirésével, amely a Kr. u. I. szdzadban kezd6dott, és a X. szazad-
ban a maszorétak zartdk le. A revizié azonban nem egy teljesen Uj szoveg
megteremtését jelentette, hanem &si hagyomanyra tdmaszkodott, é€s abbol
meritett. A Kr. u. I. szdzadot megeldz6 id6szak szovegtandiban — Sep-
tuaginta, szamaritdnus Pentateuchus, Nash papirus és a qumrani szdve-
gek — a véltozatok nagy szdma taldlhat6, vagyis nem volt egyetlen hiva-
talos tekintéllyel rendelkezd, mértékadd szovegforma. Veliik egybevetve
a maszoréta szoveg mégsem mutat lényeges eltéréseket, s6t a benne
érvényesiilG recensié értékérél és gondossdgardl taniskodik.

A maszoréta szovegrdl tobb kézirat maradt fenn. A Kairdi kédex (Codex
Cairensis) (C) a korabbi és késdbbi profétakat tartalmazza. Moses ben
Aser irta és ldtta el punktdciéval 895-ben. Az Aleppoi kddex (Codex
Alepensis) az egyik legjelentSsebb kézirat, az egész Oszovetséget tartal-
mazza és a X. szdzad elsd feléb6] valé. Egynegyede 1947-ben megsem-
misiilt. Aron ben Moses ben Aser latta el punktdciéval és a maszdéra meg-
jegyzéseivel, de nem & irta. A kézirat mintakédexnek késziilt, csak
huisvétkor, piinkosdkor és a sdtoros iinnepen olvastak fel belGle, kiilon-
ben az irastudok hasznaltak vitas kérdések eldontésére, ezért kiilonle-
ges gonddal késziilt. Jelenleg Jeruzsalemben van, és a héber nyelvil Bib-
lia Jeruzsalemi Héber Egyetemen készitett kritikai kiaddsdnak alapjaul
szolgdl. A Leningrddi kédex (Codex Leningradensis) (L) a teljes Oszo-
vetséget tartalmazza, 1008-ban késziilt, és az Aron ben Moses ben Aser
altal irt kéziratok mdsolata. A felsorolt legjelentGsebb kddexek a Ti-
beridsban a tobb nemzedéken 4t — a VIII. szazad mdsodik felétdl a X.
szdzad kozepéig — tevékeny Ben Aser csaldd munkassagabdl szarmaznak.
A Pétervdri profétakidex (Codex Petropolitanus) (V*) 916-bél szdrmazik.
Izajas, Jeremias, Ezekiel és a tizenkét kisproféta konyvét tartalmazza.
Jellegzetessége, hogy a babiloni punkticiét hasznalja, de a maszordban
(sz6veghez flizott kritikai megjegyzések) és punktdciéban a tiberidsi hatds
is érvényesiil.

A X-XII. szdzadtol kezdve a maszoréta széveg szamos kézirata maradt
rank. A nyomtatott kiaddsok koziil az 1524—1525-ben Velencében Daniel
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Bomberg kiaddsdban megjelent héber szoveget kell megemliteni (Bom-
bergiana), amelyet Jakob ben Chajim készitett a maszora elvei alapjan,
és egészen a XX. szdzadig mértékad6 — textus receptus — lett a héber
nyelvii Oszovetség minden tovabbi kiad4sa szdméra. Ez egy tigynevezett
rabbi-biblia, vagyis a héber szoveg mellett tartalmazza még az ardm
forditast (Targum), mértékad6 rabbik magyarazatait és a maszorat. Jakob
ben Chajim azonban viszonylag kés6i, a XIII-XV. szdzadbdl vald kéz-
iratokat haszndlt. P. Kahle kutatdsai nyomdn a kritikai kiaddsok a textus
receptus helyett Gsibb és jobb szoveget vesznek alapul. Igy a R. Kirtel
kiaddsdban megjelent Biblica Hebraica (Stuttgart) (BHK) harmadik
kiaddsatdl kezdve (1937) és a K. Elliger és W. Rudolph kiaddsdban megje-
lent Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS) (1967-1977) a Leningradi
kédex szovegét, mig Jeruzsilemben a Héber Egyetemen 1975-t6l kez-
dédden publikalt kritikai kiadds, a Hebrew University Bibel — G. H.
Goshen-Gottstein, C. Rabin, S. Talmon gondozasaban — az Aleppo-kédex
sz0vegét veszi alapul.
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4. 8. AZ OSZOVETSEG FORDITASAI

1. Gorog nyelvii forditasok

Az Oszovetség héber szovegének elsS és legjelentSsebb 6kori fordita-
sa a gorog nyelvi Septuaginta (LXX, Hetvenes forditds), amely a Kr. e. I11.
szdzad kozepétdl kezd6dSen az egyiptomi, gorogiil beszél§ zsidé dia-
spordban, Alexandridban keletkezett, és legkésébb Kr. e. 150 koriil el-
késziilt. A forditdst az tette sziikségessé, hogy az Egyiptomban €16 zsid6k
zdme mdr nem értette a héber nyelvet, s a szent szovegeket is csak gorogiil
tudtak olvasni.

A Septuaginta keletkezésének legendaszeri elbeszélését a Kr. e. 1. sza-
zad elején keletkezett Arisztedsz levél irja le. Ebben a levél éllitdla-
gos szerzGje — Arisztedsz — elmondja, hogy az alexandriai konyv-
tdr eloljaréja egy nap azzal a javaslattal fordult II. Ptolemaiosz Phi-
ladelphoszhoz (Kr. e. 285-246), Egyiptom hellenista uralkodéjahoz, hogy
a zsidok szent Torvényét is vegyék fel a kirdlyi konyvtarba, de el6bb
forditsak le gorog nyelvre. A kirdly elfogadta a javaslatot, és azonnal
koveteket kiildott — koztilk Ariszteaszt is — Jeruzsdlembe, Eledzar f6-
paphoz, hogy téle tudés embereket kérjen a Torvény leforditdsara.
Eleazar 72 embert kildott Alexandriaba, akik Pharosz szigetén, egymas-
t0l fiiggetleniil 72 nap alatt alkészitették a forditast, s amikor munkai-
kat Osszehasonlitottdk, a forditisok teljesen megegyeztek egymadssal.
A kész miivet elGszor a zsid6 kozosség eldtt olvastdk fel, amely elismer-
te és valtoztathatatlannak itélte, majd atadatdk a kirdlynak, aki megcso-
dilta a Torvényt, és a forditékat gazdag ajandékokkal megjutalmazva
kiildte haza.
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A levél elbeszélésének legenda jellege kétségtelen. Célja elsGsorban
az volt, hogy a Torvény gorog forditdsanak tekintélyét igazolja. A torténet
egyes elemei is ezt latszanak aldtdmasztani: a munka az alexandriai és
jeruzsalemi legfébb hatdsdgok egyiittmiikddésének eredménye, hozzaérts
emberek végezték és az alexandriai zsid6 kozosség elismerte. Az
Arisztedsz levélnek tehdt minden valdszindség szerint annyi az alapja,
hogy a Térét a Kr. e. III. szdzadban II. Ptolemaiosz Philadelphosz uralko-
désa idején Alexandridban héberbél gorogre forditottak.

A Septuaginta keletkezése igy csak nagy éltaldnossdgban korvona-
lazhat6. A forditas fokozatokban, hosszabb id6 alatt tortént, amelyre
egyébként maga az Arisztedsz levél is ravilagit. Elbeszélése szerint csak
a Téra forditasardl volt sz6, a tobbi kdnyvet a szerzd nem emliti. Els6-
ként nyilvanvaléan a Torvényt tették at gorog nyelvre a Kr. e. III. szazad
kozepe tdjan, majd folyamatosan a tobbi konyvet. Ezt a feltevést ala-
tdmasztja az a tény, hogy a forditis egyenetlen, jellege és mindsége
nem azonos. gy tehdt a Septuaginta forditisok gy(jteménye, amelynek
egyes részeit kiillonboz$ stiluskészségli, mds-mas forditdsi mddszert
alkalmazé és eltér6 héber nyelvi ismeretekkel rendelkez$ irdstudok
készitették. A forditok, ellentétben a levél elbeszélésével, nem paleszti-
nai, hanem az alexandriai diaspérdban é16 gorog nyelvet beszéld zsidok
voltak. Az egész munka, de legaldbbis tilnyomo része Kr. e. 150 koriil
befejez&dott. Jézus Sirdk fia konyvének prolégusa (Kr. e. 132) szerint
a Torvény mellett a Préfétakat és a tobbi Irdst is leforditottdk mar go-
rog nyelvre.

A Septuaginta a konyvek sorrendjében nem koveti a héber kdnon
beosztdsat, mas csoportositisban gyfijti 0ssze az egyes irasokat. Ezenfeliil
terjedelmében bGvebb, tobb olyan kdnyvet tartalmaz, amelyek nem talal-
haték a héber nyelvii Biblidban. MindezekrSl mar részletesen volt szd
az ¢szovetségi kdnonnal kapcsolatban.

A Kr. u. II. szdzadig a Septuagintdnak nagy tekintélye volt a hellenista
zsid6sdg korében, s Egyiptomon kiviil is elterjedt a gorogiil beszéls
diaspéraban. A Kr. u. II. szdzadtél, ahogyan a rabbinizmus lett a zsidésag
mértékadé valldsi irdnyzata, a Septuaginta fokozatosan elveszitette addigi
vezet§ helyzetét, megndtt viszont szerepe és jelentGsége a kereszténység-
ben, amely elsGsorban a gordg nyelvet beszélé pogany vildgban terjedt, s
igy sziikségszertien a Septuaginta kozvetitésével ismerte €s hasznilta az
Oszovetséget. A kereszténység Septuagintdt mint sajat Biblidjat hasznalta
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és az Okeresztény egyhazban az Oszovetség mértékadd forméjanak tekin-
tették. Nyelvileg és eszmeileg egyarant nagy hatdssal volt a keresztény
vilagra.

A Septuaginta tovabbi torténetét a zsidosag €s a kereszténység korében
egyardnt a szoveg javitasdra, az eredeti héber és a gorog szoveg kozotti
eltérések kikiiszobolésére valo torekvés jellemzi. A zsidok €s keresztények
kozotti vitdkban a keresztények a Septuagintdt hasznaltdk, amikor az
Oszovetségbél érveltek a zsidokkal szemben, mig a zsidésdg arra hivatko-
zott, hogy a gorog forditds nem adja vissza hiien a héber szdveget.
Kétségtelen, hogy a forditds nem mindig szabatos, de az eltérésekben je-
lent§s szerepet jitszik az a tény, hogy a Septuaginta nem a kanonizélas
utdn hivatalosnak szdmit, hanem kordbbi héber szovegbd! késziilt, amely
eltért a késdbbi egységesitett szdvegtSl. Ezért a Kr. u. I1. szdzadban a hel-
lenista zsidésag korében felmeriilt egy jobb gorog forditds igénye. Tobben
is elvégezték ezt a munkadt, kozilik a hiarom legfontosabb: Aquila,
Theodotion és Sziimmakhosz. A roluk elnevezett forditdsok csak tore-
dékekben maradtak rank.

Aquila prozelita, zsid6 valldsra attért pogany volt, a zsidé hagyomdny
szerint a hires rabbi Akiba tanitvanya. A réla elnevezett forditast 130 koriil
készitette. Munk4janak jellegzetessége, hogy a héber szoveget szolgaian,
sz6 szerint forditotta, még akkor is, ha ez az érthetdség vagy a gorog nyelv
szabalyainak rovasara ment. Forditdsa nagy tekintélyre tett szert a zsidok
kozott. Csak részletek maradtak meg a kairdi genizdban és Origenész
Hexapldjanak téredékeiben.

Theodotion szintén prozelita, a II. szdzad kdzepén készitette munkajat,
amely nem 4j forditds, hanem a Septuaginta hibdinak javitisa a héber
szOveg alapjan. Miive a keresztényekre is hatassal volt, ennek jele, hogy
Diéniel konyvének Theodotion-féle forditdsa teljesen kiszoritotta a
hasznalatbol a Septuagintaét.

Sziimmakhosz 170 koriil forditotta le az Oszovetséget, szabadabban
mint Aquila vagy Theodotion. Célja az volt, hogy munkaja megfeleljen a
gorog nyelvhaszndlatnak is. Forditdsa csak a Hexapla-toredékekben
maradt meg.

A Septuaginta javitasat a kereszténység is sziikségesnek érezte, mivel
az annyira nagyra becsiilt forditds gorog szovegének mindsége egyre
romlott. Az ismételt prébalkozas, hogy a szoveget a héber alapjan ki-
igazitsdk, a tovabbi gorog forditdsok hatdsa, a kifejezéseknek az akkor
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haszndlt nyelvhez alakitdsa, és nem kevésbé a tGbbszoros mdsolasbol
ad6dé hibdk folytan egyre tobb lett a szovegvaltozat. Az Okeresztény
egyhazban a Septuaginta javitdsianak legnagyobb vallalkozdsa Origenész
nevéhez fiiz6dik, aki céljaul tGzte ki a gorog forditas tekintélyének
helyredllitdsat a szdvegvaltozatok, a lectio varians-ok eltdvolitasaval
és a szoveg eredeti formdjanak visszaallitdsaval. Az is szdndéka volt,
hogy a keresztény teoldgusokat felvértezze a zsidékkal valé hitvitdk-
ban, akik ismételten az eredeti héber szovegre hivatkoztak. Mindezt
gy akarta elémi, hogy bemutatta a Septuaginta és héber szoveg kozotti
kapcsolatot — mi az egybeesés és kiillonbség —, felsorakoztatva melléjiik
a tobbi gorog forditast is.

Munk4jdnak eredménye a 230 és 240 kozott készitett Hexapla. Eb-
ben hat oszlopban egymds mellé allitotta: 1) a héber massalhangzés sz6-
veget, 2) a héber szoveget gorog atirasban, 3) Aquila forditasat, 4) Sziim-
makhosz forditdsat, 5) a Septuagintat és 6) Theodotion forditasat. Bizo-
nyos 6szovetségi kdnyvekhez még tovabbi zsidé eredetd gorog nyelvid
forditdsokat is csatolt a hetedik, nyolcadik és kilencedik oszlopban. Arra
torekedett, hogy a Septuaginta szdvegét mas, sz6 szerintibb forditasok
bevondsdval az eredeti héberhez kozelitse. Ezért azokat a szavakat, ame-
lyek a héber szoveg szerint hidnyoztak a Septuagintabdl, jelzéssel (aszte-
riszkosz ¥ ) ellatva beallitotta mas forditasokbdl, fGként a Theodotionbdl.
Ugyanigy megkiilonboztetd jelzéssel (obelosz +) latta el a Septuaginta
tobbletként el&forduld szavait, amelyek a héber szovegb6l hidnyoztak.
A szdvegviéltozatokra is alkalmazta ezeket a jeleket, mégpedig tgy, hogy
a Septuaginta hagyomdnyozott szovegét obelosszal jelélte, és aszterisz-
kosszal hozzéfiizte a legf6bb olvasasi modokat. Origenész készitett még
egy Tetrapldt is, amelybdl a héber szoveg hidnyzott. A Hexaplabdl csak
tdredékek maradtak meg. Eredetijét a Tetrapldval egyiitt Cezaredban Griz-
ték, de az arab hdditas utdn a VI. szazadban nyoma veszett.

Az Okeresztény egyhazban Origenészen kiviil még masok is javitottdk
a Septuaginta szovegét. Jeromos 400 koriil Origenész munkajdval egyiitt
a Septuaginta Lukidnosz (t 312) és Hesziikhiosz (1 311) szdvegrecenzid-
jat emliti: ,Alexandria és Egyiptom Septuagintdjidban Hesziikhioszt di-
cséri, Bizanc Antiochiai Lukidnosz példdnyait becsiili. A koztik fekvd
provincidk a palesztinai kddexeket olvassak, amelyeket Origenész ké-
szitett, és Euszébiosz és Pamphilosz tett kozzé” (Praefatio in librum Pa-
ralipomenon).
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A kereszténység el6tti idGszakbdl csak kevés és toredékes részlet maradt
a gorog szovegb6l. A Septuaginta jelentds okori szovegemlékei az dke-
resztény egyhazban keletkeztek, koziiliik elsként emlitjiik a Kr. u. II-IV.
szdzadbol szdrmazd Chester Beatty papiruszokat, amelyeknek jelleg-
zetessége, hogy nem tekercs, hanem kdédex formaban késziiltek. Az 1933-
t6] kezdve nyilvanossagra hozott szovegek foként az Ujszovetség szem-
pontjabdl fontosak, de a 11 kédex 9 dszovetségi konyv gordg szovegének
jelentés részét is tartalmazza. Az Oszovetség teljes gorog forditisa a
IV. szézadtdl kezdve a nagy kédexekben maradt meg, amelyek koziil csak
a legnevezetesebbeket emlitjiik.

A Vatikdni kédex (Codex Vaticanus) (B.03). a 1V. szdzad elejérdl
szdrmazik, 734 lapon, 3 oszlopban az Oszovetség gorog forditdsat és
az Ujszovetséget tartalmazza. Az egyiptomi szovegformat hozza, eleje
¢és vége hidnyzik, csak a Gen 46, 28-t6l kezd6dik. A Sinai kédex (Codex
Sinaiticus) (S.01) szintén a IV. szazadbél valé, a teljes Ujszovetség meg-
talalhat6 benne, az Oszovetség egyes részei hidnyoznak. Az Alexandriai
kédex (Codex Alexandrinus) (A.02) az V. szdzadban késziilt, a teljes
Oszovetség mellett az Ujszovetséget is tartalmazza, kisebb hianyokkal. A
Septuaginta fontos tanui a kéziratokon kiviil az egyhazatyak irasai is, ame-
lyek szamtalan idézetet hoznak az Oszovetség gorog szovegébdl. A
Septuaginta els§ nyomtatott kiaddsa a Biblia Polvglotta Complutensis
1514-1517-bél. JelentSs az V. Sixtus papa rendeletére 1587-ben Rémaban
kiadott Editio Sixtina, amely egészen a XIX. szazadig mértékadé lett a
tobbi nyomtatott kiadas szdmadra. Szovegének alapja a Sinai kédex.

Jelenleg a Septuaginta szovegének két kritikai kézi kiadasa van. Az
egyik H. B. Swete gondozasaban — The Old Testament in Greek, 1887-
1891 kozott jelent meg 3 kotetben, s azéta tobb kiadasra is sor keriilt.
A Vatikdni kédex szovegét veszi alapul, amelyet kiegészit az Alexand-
riai és Sinai kdédex szovegével, a kritikai apparatusban pedig kozli a
fontosabb majusculus kédexek vdltozatait. A mdsik A. Rahlfs kiadasa,
a Septuaginta, két kotetben (Stuttgart) 1935-ben, a harom legfontosabb
kézirat a Vatikdni, Sinai és Alexandnai kdédex szovegét veszi alapul.
Még két nagy kritikai kiadds késziilt, amelyek célja, hogy a szovegvilto-
zatok lehetGség szerinti teljességét nyijtsdk. Az egyik A. E. Brooke,
N. McLean és H. St. Thackeray gondozisiban 1905 és 1940 kozott
Cambridgeben jelent meg, amelynek alapja a Vatikdni kddex szovege,
kijavitva az egyértelm hibakat, a hidnyokat pedig a Sinai és az
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Alexandriai kédexbdl pétoltdk. A kritikai appardtusban messzemend-
en felhaszndltdk a kiilonboz6 szovegtanikat. A mdsik a gottingeni Sep-
tuaginta kiadds, 1931-t6l folytatélagosan jelenik meg R. Hanhart, W.
Kappler, A. Rahlfs, J. W. Wevers, J. Ziegler gondozdsiaban. Munkaméd-
szeriiket az jellemzi, hogy nem egy kézirat szovegét veszik alapul, hanem
a rendelkezésre 4ll6 szovegtanikbdl mindenkor azt a valtozatot emeli
ki, amely a héber szoveghez hasonlitva a legjobbnak tiinik. A kritikai ap-
pardtusban viszont megtalalhat6 a kéziratok anyaga, szdvegcsoportok
szerint rendezve, ezzel lehetGséget nyijtva arra, hogy képet lehessen al-
kotni a hagyomanyrdl.

2. Egyéb okori forditasok

Targum

A babiloni fogsagot kovets idGben a zsidosdg korében a héber hattérbe
szorult, s helyette az ardm lett a hétkoznapok nyelve. A nép egyre kevésbé
értette a hébert, amely fokozatosan szent nyelvvé valt, s miivel6i els6sorban
az frastudok voltak. Mivel a szent iratokat is héberiil irtak, ezért a zsinagégai
istentiszteleten egy-egy szakasz felolvasasa utdn a fordité (turgeman vagy
meturgeman) ardm nyelvre forditotta a szdveget.

Az istentiszteleteken a forditds széban tortént, de iddvel irdsba is
foglaltdk. Az igy keletkezett szovegeket targumnak (jelentése forditas)
nevezik. A targum nemcsak egyszerd forditds, mert belefiizték a bibliai
szovegek értelmezését és magyarazatat, s6t a jelenre val6 alkalmazasat is,
az egyes nehezen érthetd részeket pedig koriilirva adtdk vissza. Ezért
homiletikus jellege van, és rinyomja bélyegét a kor teoldgiai értelmezése.
Jollehet a forditast a héber szoveg és a zsidésdg mértékad6 értelmezése
meghatdrozta, mégis a szészerintiség, a koriilirds vagy a magyarazat tekin-
tetében helyi hagyomdnyok alakultak ki. Ilyen korillmények kozott kezdet-
ben tobb, egymadstdl kiilonbozé ardm viltozat keletkezett. A legsibb
szovegtanik a Qumrdnban taldlt targum toredékek, kozottik legjelen-
tGsebb a JGb targum toredéke, amely Job 17-42. fejezeteinek részeit tartal-
mazza (11 QtargJob).

A zsid6sagban hivatalos tekintdlyt élvez$ targumok viszonylag késGi
korbdl erednek. Ezek az Onkelos targum a Pentateuchushoz €s a Jonathan
targum a proéfétakhoz. Végss formdjuk Babilonban alakult ki, valészinileg
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a Kr. u. V. szdzadban, de anyaguk &sibb, palesztinai eredetidi. Neviiket
Aquildtél (Onkelos) és Theodotiontél (Jonathan) kolesondzték, akik az
Oszovetség pontos és szabatos gorog forditdsat készitették. Hasonlé
szandék, a héber szoveghez val6 kozelités és a magyardzat jellegli b6-
vitések eltavolitasa fedezhetd fel mindkét targumban, s megnevezésiik is
ennek kifejezésére szolgdl. A két targum azonban aligha egy-egy fordito,
hanem valészintileg tobb ember munkdja. Szovegiik kritikai kiaddsat
A. Sperber tette kozzé, The Bibel in Aramaic cimen, négy kotetben,
Leidenben, 1959-1973. kozott.

Ismertek még mds, az &si palesztinai targumot képviseld szovegek is,
amelyek kisebb-nagyobb mértékben kiilénboznek egymadstdl, és jobban
magukon viselik a homiletikus jelleget. A palesztinai targum sohasem ju-
tott az Onkelos és a Jonathan targumokhoz hasonlé tekintélyre, szdvegét
nem egységesitették. Alapjdban valdszinfileg visszanyiilik id§szamitdsunk
kezdetéig, ezért nyelvezetében, szemléletében, értelmezésmodjdban fon-
tos tandja lehet a Jézus korabeli Palesztindnak. A palesztinai Pentateuchus
targum tanui a kairdi genizdban talalt toredékek a Kr. u. VII-IX. szdzadbdl
és a vatikdni levéltarban 1957-ben taldlt teljes kézirat (Codex Neofiti I.)
Kr. u. a XVI. szdzadbdl, amelyek lehetévé teszik, hogy két masik, eddig
mér ismert Pentateuchus targum, az 1. Jeruzsdlemi —kiadta M. Ginsburger,
Pseudo-Jonathan (Thargum Jonathan ben Usiel zum Pentateuch) Berlin
1903, Jeruzsalem 1974, djabb kiaddsa D. Rieder: Ps. Jonathan, Targum
Jonathan ben Uziel on Pentateuch, Jeruzsilem 1974 — és II. Jeruzsdle-
mi vagy Toredék targum — kiadta M. Ginsburger, Fragmenten-targum
(Thargum Jonathan jeruschalmi zum Pentateuch) Berlin 1899 — szovegét
is nagyobb Osszefiiggésben, a palesztinai targummal valé rokonsdgdban
vizsgaljak.

A Codex Neophyti teljes, 450 lapbdl 4l16 palesztinai Pentatuchus-tar-
gum kézirata. Szdvegét A. Diez-Macho tette kdzzé Neophyti 1 Targum
Palestinense Ms de la Biblioteca Vaticana cimmel 6 kdtetben Madridban,
1968-1979 kozott. Szovegét a Pseudo-Jonathan targuméval egyiitt francia
forditasban, bevezetdvel, az ardm szoveghez készitett kritikai apparatussal
ellitva R. Le Déaut és J. Robert adta ki: Targum de Pentateuque. Tra-
duction des deux recensions palestiniennes, 1-V. Paris 1978-1981. Angol
nyelvi forditasa rovid bevezetSvel és megjegyzésekkel M. McNamara és
M. Maher gondozasédban jelenik meg 1987-t61 Edinburghben The Aramaic
Bible cimmel.
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Szir és egyéb Skeresztény forditasok

A szir egyhaz O- és Ujszovetségrél késziilt forditasa a Pesitta, jelentése
egyszeri (forditas). Keletkezésének csak legendés koriilményei ismertek.
Keletkezési ideje bizonytalan, a Kr. u. II. és V. szdzad kozott, egyes
vélemények szerint a szir kereszténység kezdetén, a II. sz4zad elején
késziilt. A Pesitta szovegtorténete problémakat vet fel, mivel szovege tobb
helyen — a Pentateuchusban és Izajas konyvében — kozel all a tar-
gumokéhoz, s egyesek szerint ez kdzvetlen zsid6 eredetre utal, nem zarva
ki a késébbi keresztény atdolgozasokat. Ugyanakkor felfedezheté a
Septuaginta hatdsa is, mivel ismételten talalhaték benne olyan részletek,
amelyek a maszoréta héber szoveggel szemben a Septuagintaénak felelnek
meg. Kritikai kiadasa folyamatban van Leidenben P. A. H. de Boer
vezetése alatt. Tovabbi dkeresztény forditdsok: 6rmény (V. sz.), georgiai
(V.sz.), gbt (IV. sz.), kopt (IIL. sz.), etiép (IV., V. sz.).

Latin forditas

A nyugati egyhdzban a Vulgatit megel6z6 Vetus Latina elnevezésii
latin forditds nyomai megtaldlhatok a Kr. u. II. szdzadtdl kezdve. Els6
biztos jelei Szent Cipridn (200-258) munkdinak 6szovetségi idézetei,
késébb bdéven fordulnak el részletek a liturgikus szovegekben és az
egyhdzatydk miiveiben. Az elemzések arra utalnak, hogy a latin nyel-
vi forditds a Septuagintdb6l késziilt. A szovegek Osszehasonlitdsa
alapjan két tipus — afrikai (Afra) és eurdpai (ltalia) — allapithaté meg,
de nem egészen vildgos, hogy egy vagy tobb forditasrél, esetleg egy
alapforditas tobb valtozatardl van-e sz6. A Vetus Latina teljes szovege
nem maradt birtokunkban, csak a kiilonbdz6 helyen talalhaté idézetekbdl
allithaté ossze. Kiadasat a beuroni apatsig Vetus Latina Intézetében
készitik eld 1949-161 B. Fischer iranyitdsdval. A Vulgatiba a kovetkez6
6szovetségi konyvek latin forditasat vették at a Vetus Latindbdl: Baruk,
Bolcsesség, Jézus Sirdk fia, a Makkabeusok 1-2. kényve és a Zsoltarok
6latin forditdsdnak Hexapla alapjan végzett dtdolgozdsa (Psalt, Galli-
canum).

Az olatin forditast fokozatosan egy masik — a nyugati egyhdzban
a VIII-IX. szdzadt6l kezdve altalanosan haszndlt — latin forditds véltotta
fel, melyet a XVI. szdzadt6l Versio Vulgatdnak (éltalanosan elterjedt for-
ditasnak) neveznek. A forditas Jeromos (347-420) munk4ja, aki I. Dama-
sus papat6l (366-384) azt a megbizatast kapta, hogy javitsa ki a Vetus
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Latina szOvegét a Septuaginta alapjan. Ennek nyomadn el6szor a Zsolta-
rok szovegét javitotta at, amelyet R6ma véarosdban a liturgidban haszndl-
tak, s innen a neve: Psalterium Romanum.

Damasus haldla utdn Jeromos Palesztindba utazott, ahol Cesarea-
ban Origenész Hexapldja alapjdn djra dtdolgozta a Zsoltdrok kdnyvét,
amelyet eldszor Gallia egyhdzai vettek at liturgidjukba, s ezért Psalte-
rium Gallicanumnak nevezik. Késdbb a Vulgata hivatalos rémai ki-
addsaba és a roémai liturgidba is ennek a zsoltdros konyvnek szove-
gét hasznaltik fel. Munkéjanak tovabbi eredménye, hogy az Oszovetség
tobbi kdnyvét a Hexapla alapjan milyen mértékben javitotta, nem is-
meretes, mivel csak Job konyve maradt fenn és toredékek az Enekek
énekébdl, a Példabeszédekbdl és a Prédikatorok konyvébdl.

Munkassaganak korondja a 390 és 405 kozott a héber szoveg alapjan
készitett dj latin forditds, amely feloleli a protokanonikus konyveket.
Kozottiik leforditotta a zsoltarokat is (Psalterium iuxta Hebraeos), de ez a
Psalterium Gallicanum elterjedtsége miatt haszndlaton kiviil maradt. A
deuterokanonikus konyvek koziil csak Tobidst és Juditot forditotta le ardm
nyelvbdl, Ddniel és Eszter konyvének deuterokanonikus részeit pedig a
Theodotionbdl pétolta. A tobbit — Baruk, Bolcsesség, Jézus Sirdk fia és a
Makkabeusok 1-2. konyve latin forditasit — a Vetus Latinabdl vették be a
Vulgataba. Jeromos a konyvek sorrendjében nem a héber kdnont, hanem a
Septuagintat kovette.

A Vulgata csak fokozatosan szoritotta ki az egyhdzi hasznalatb6l a
Vetus Latindt, és a VIII-IX. szdzadtdl lett dltalanosan elismert. Az dllandd
masolas €s a latin szoveg (Vetus Latina — Vulgata) kdlcsonhatdsa folytdn
azonban sziikséges lett a szoveg revizidja. Kilondsen Alcuin (T 804)
munkassaga volt jelentds, minthogy a kévetkezd harom évszdzadban az 4l-
tala javitott Vulgata szoveg terjedt el. A késd kdzépkorban az igynevezett
parizsi Bibliat, a parizsi egyetemen készitett recensiét hasznaltdk Euré-
paban, s6t késSbb a konyvnyomtatas megjelenésével is ezt a nem a legjobb
kritikai érték{ sz6veget terjesztették.

A trienti zsinat 1546. 4prilis 8-dn mads, 4j forditasokkal szemben a
Vulgata szovegét fogadta el a katolikus egyhaz hivatalos Biblidjanak,
amely sziikségessé tette egy egységes, kritikailag is kifogdstalan szoveg
kiadasat. V. Sixtus papa rendeletére 1590-ben jelent meg az Edito Sixtina,
majd tovabbi szovegrevizié eredményeként VIII. Kelemen pdpa idején
1592-ben az Editio Sixto-Clementina. A Vulgata kritikai kiaddsat X. Pius
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papa megbizdsabdl (1907. december 3.) szent Benedek rendi szerzetesek
készitik, és 1926-t61 1986-ig folyamatosan elkésziilt az egész Oszovetség.
A Vulgata kézikiaddsa, Biblia Sacra iuxta Vulgatam Versionem, két ko-
tetben, R. Weber OSB vezetése alatt Stuttgartban jelent meg 1969-ben
(1983).

Id6kozben a VI. P4l pdpa megbizdsdbdl indult munka, amely a Vulgata
szovegét a biblikus tudomény legdjabb eredményei szerint az eredeti
héber, gorog és ardm szoveg alapjdn javitotta, a Nova Vulgata vagy Neo-
Vulgata cimen befejez6dott 1979-ben. A jovében ezt a szoveget hasznaljak
a rémai katolikus egyhdzban a latin nyelvii liturgikus szdvegekben.
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MASODIK RESZ

A Torvény






I. FEJEZET

) A PENTATEUCHUS
ES PENTATEUCHUS-KRITIKA

5.§. APENTATEUCHUS NEVE, RESZEI

1. A Pentateuchus neve

Az Oszovetség ot Osszefiiggd konyvvel kezdédik. A konyvek torvé-
nyei és utasitdsai Izrael népének az élet és magatartds, a vallas és er-
kolcs kotelezd normadit jelentették, ezért a zsidék Osszefoglalé néven
Torvénynek, a Torvény konyvének, héberiill Toéranak neveziék. Az 6t
konyvet egyenként a Torvény ,.egyotod” részének tekintik. Mivel a ha-
gyomdny Mozest tartotta a konyvek szerz§jének, és 6 a konyvekben el-
beszélt események jelentds részének fGszereplGje, ezért nevezik Mézes
Torvényének, Mézes Torvényes konyvének is.

A Torvény ot részre valé felosztasa kordn, mar a Kr. e. 1V. szazadban
megtorténik. Erre kovetkeztethetiink abbdl a ténybél, hogy a Septuaginta
— az Oszovetség gorog forditasa (Kr. e. 111, szdzad) — mdr ismeri és koveti
ezt a beosztast. A felosztas gyakorlati szempontbdl tortént, és az volt a cél-
ja, hogy a Torvény szovegét 6t egyenld terjedelmi konyvtekercsre bontva
tokban elhelyezhessék. Kétségtelen azonban, hogy a felosztas egyben a
konyvek tartalmat is jelzi.

Moézes 6t konyvének tudomanyos neve: Pentateuchus. El&szor a Kr. u.
II. szdzadban Tertullianusndl taldljuk ezt a gordg nyelvli megnevezést.
Eredete Osszefiigg a Torvény szovegének felosztisdval: penta = 6t, teukhé
= eszkdz, amelyen a konyvtekercsek tokjat, késébb pedig a konyveket
értették. A hé pentateuché (biblos) jelentése: az ot tekercsbdl 416 (konyv).
Ebbdl a gorog névbdl keletkezett az 6t konyv nevének latinos formdja:
pentateuchus (liber), amelyet ma a tudomanyos széhasznalatban az ot
kényv megjelolésére hasznalunk.

A konyveknek kiilon neviik is van. Megnevezésiikre a konyvek kezdd
szavait hasznaltak a zsidok.
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. bresit: kezdetben

. wlle s‘mot: és ezek a nevek

. wajjiqra’: és hivta

. wajj‘dabber: és mondta — vagy bmidbar: a pusztdban
. elle-had’barim: ezek a szavak

S R

A gdrogdk olyan neveket adtak, amelyek kifejezik vagy helyesebben
kifejeznek valamit a konyvek tartalmabdl. A gorog nevek latinos atirdsat
vagy forditasat haszndlja a tudoményos irodalom, ezért ez a konyv is ezt a
sz6haszndlatot koveti.

1. Genesis — Genesis: Teremtés konyve

2. Exodos — Exodus: Kivonulas kényve

3. Leuitikon - Leviticus: Levitdk konyve

4. Arithmoi — Numeri: Szdmok konyve

5. Deuteronomion — Deuteronomium; Masodik Torvénykonyv

Az 6t konyv kronologikusan a vildg teremtésétSl kezdve, a Moézes halaldig 16rtént
eseményeket tartalmazza. J6zsue konyve Mdzes haldldra utalva, folytatja és befejezi
a Pentateuchusban megkezdett témdt: lefija Kdnadnnak, az Igéret foldjének elfog-
laldsdt. Ezért olyan tudomdnyos vélemény is van, amely szerint J6zsue konyve szo-
rosan a megel6z3 6t konyvhoz tartozik, és igy helyesebb lenne a Pentateuchus helyett
a HEXATEUCHUS-rdl (hat kdnyv: Gen—Jdzsue) beszélni (G. von Rad). Mas véle-
mény viszont négy konyv, Gen-Ex-Lev—Num eredeti egységét vallja, amelyet igy
a Pentateuchus helyett TETRATEUCHUS névvel jelol. Ennek az elgondoldsnak szer-
z8je M. Noth, aki a Deuteronomium 6ndildsdgat hangsiilyozza a masik négy konyvvel
szemben. Noth dgy véli, hogy a Deuteronomium eredetileg egy nagyobb egységnek, az
ugynevezett Deuteronomisztikus torténeti miinek volt a bevezetdje, amely a kovetkez§
kdnyveket foglalta magéaba: J6zsue—Birdk—Samuel 1-2. és a Kirdlyok 1-2. kényve.

2. A Pentateuchus részei

A Pentateuchus a vildg teremtésétSl és a népek eredetétSl kiindulva,
elbeszéli a patriarkdk torténetét, az izraelitdk egyiptomi tartézkoddsat, a
Sinai-hegynél tortént szovetségkotést, a pusztai vandorlds eseményeit,
Kelet-Jorddnia elfoglaldsat és Mdzes haldlat. Az 6t konyv (Gen, Ex, Lev,
Num, D-Dt) ennek az eseménysornak egy-egy részletét besz€lik el.

Az elbesz€lés fonaldt torvényszovegek, torvénygylijtemények, rendel-
kezések szakitjdk meg, amelyeket dgy illesztettek be a torténések me-
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netébe, ahogy ezek torténeti keletkezését hitték. A legtdbb torvényszo-
veget a Pentateuchus tartalmazza, ezért tekintették Mdzes ot kdnyvét a
Torvénynek. A Pentateuchus mint Térvény azonban nemcsak a térvény-
szovegeket jelenti. Az elbesz€l§ részek megmagyarazzak Izrael eredetét,
isteni kivalasztdsat, s ugyanakkor azokat a feltételeket is, amelyeket a
kivalaszté Isten népétdl kovetel. (A Pentateuchus-elbeszélés és a torvény-
szovegek konyvekre vald elosztdsat és tartalmi ismertetését 14sd a Pen-
tateuchus szovegének kanoni formdjanal 184-208. old.).
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6. §. APENTATEUCHUS-KRITIKA
TORTENETE

1. A Pentateuchus irodalmi dsszetettsége

A hagyomadny szerint a Pentateuchus egy ember — Mdzes — mive.
Mézes ot konyve, mint Izrael Torvénye, egységet alkot, s ezért a ha-
gyomdny ,.egyetlen Torvénynek fogta fel. Ma mdr azonban lathat6, hogy
a Pentateuchus nem tekinthetd olyan értelemben egy ember miivének,
mintha az egyetlen alkotéi lendiilet eredménye lenne.

Alaposabb vizsgalat ramutatott, hogy az egész mii csak az altaldnos
elbeszéléskeret szempontjabdl egységes. A részleteket tekintve a torténé-
sek menete sokszor akadoz6, epizdszerii egységekbdl Osszetett, az egyes
elbeszélések dnmagukban 6ndllé egészek, és csak lazdn kapcsoldédnak
egymashoz. Az el6adds fonaldt gyakran torvényszovegek, gyljtemények
szakitjak meg. Megdllapithat6, hogy egyes részletek mds-més kort, tor-
téneti helyzetet tiikroznek és kiilont6z6 teoldgiai szandék hatja at ket.
Osszefoglal6an megdllapithaté, hogy a Pentateuchus hosszu fejlédés ered-
ményeként nyerte el végsS forméjat. A kovetkez8kben roviden bemutatjuk
a Pentateuchus szovegének néhdny olyan jellegzetességét, amelyek irodal-
mi Osszetettségét és a jelenlegi szoveg hosszi, 1épésrél 1épésre torténd
kialakulasat tanisitjak.

a) Az elbeszélésben taldlhato egyenetlenségek, akadozdsok

A Pentateuchusban gyakran lehet taldlkozni azzal a jelenséggel, hogy
az elbeszélés menete megszakad, és minden atmenet nélkiil egy ma-
sik kezdddik. Az uj elbeszélés szdmtalanszor megismétli az el6z§ altal
elmondottakat, nemegyszer mas mddon, s igy fesziiltség, ellentmondas
tdmad a két kozlés kozott. Ezek a jelenségek arra utalnak, hogy erede-
tileg ondllé elbeszéléseket helyeztek egymds mellé vagy dolgoztak egy-
be Gj torténetekké. Mas esetben az eredetileg egybefiiggd elbeszélést
kettévdlasztottdk, gy, hogy a kiilonvalt részek kozé sokszor mas szove-
geket helyeztek.

A szdmtalan példa kozill néhdny a jelenség bemutatdsdra. Ilyen példdul a két te-
remtéstorténet lefrdsa. A Gen 2, 4a-ban a hatnapos teremtéstorténet befejezédik (Gen
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1, 1-2, 4a), a Gen 2, 4b-ben pedig nyomban a teremtés Uj leirdsa kezdddik, megismé-
telve a mondottakat. Miutdn befejez6dott a teremtés, az W) elbeszélés szerint a fold
élettelen pusztasidg, s az életad6 viz megjelenése utdn ismét a teremtés bemutatdsa
kovetkezik: a novényvildg, dllatvilig és az ember megalkotdsa, de a hatnapos te-
remtéstorténettSl eltér6 médon. Az elsG teremtéstorténetben Isten a teremtés koro-
nijaként megalkotja az embert, férfinek és nének. A masodik elbeszélés szerint Is-
ten agyagbodl formadlja az els6 embert, s csak késdbb, az ember testébdl teremti az elsé
asszonyt. — A vizdzon elbeszélésében (Gen 6-8) sokszor megakad a cselekmény fo-
nala, és egy késGbbi versben folytatédik. Gyakori jelenség ugyanannak a mozzanatnak
megismétlése. Példaul a Gen 7, 7 szerint Noé csalddjaval és az allatokkal bemegy
a barkdba és elkezdddik a vizozon. A Gen 7, 13 ismét elmondja, hogy Noé bemegy
a barkdba, mintha err6l eddig nem is tortént volna emlités. A Gen 7, 12 szerint negy-
ven nap és negyven éjjel tartott az esd, mig a 7, 24-ben szdz6tven napig dradt a fol-
don. — Jozsef torténetében Jida azt tanicsolja, hogy Jozsefet adjdk el izmaelita
kereskedSknek (Gen 37, 27). Kés6bb a Gen 39, 1 szerint az izmaelitdk Jozsefet
Egyiptomba vitték és ott eladtdk. Kozben a Gen 37, 28a-ban mididnita kereskedSk
hizzak ki Jézsefet a verembdl és adjdk el 6t Egyiptomban (Gen 37, 36). — Mdzes
utasitasokat kap a Sinai-hegyen a szentsator feldllitidsara (Ex 25-31), amelyet késébb
az izraelitdk elkészitenek (Ex 35-40). Kozben az Ex 33, 7-11 egy masik, sokkal egy-
szertibb sétor felallitasat besz€li el.

b) Ismétlések ligynevezett kettds torténetek (dublettek) a szovegekben

A Pentateuchusban tobbszor talalunk kettds torténeteket (dublett), azaz
olyan elbeszéléseket, amelyek ugyanazt az alaphelyzetet irjak le, de mas
kifejezésekkel és részletekkel. Egy-egy ilyen torténet két vagy harom alka-
lommal ismétlddik. Ugyanazon epizéd mas-mas megfogalmazasban ma-
radt meg a kiilonb6z6 hagyomanyokban, de az alaptdrténet minden esetben
azonos.

Neéhdny példa erre. A legszembetinbb dublett a patridrkdk feleségeinek elwlaj-
donitdsa egy kirdly dltal. Abraham feleségét, Sdrdt, eldszor a farad, majd Abimelek,
Gerar kirdly viteti hdzdba (Gen 12, 10-20; 20, 1-18), Izsik feleségét, Rebekkat, szintén
Abimelek akarja magdénak (Gen 26, 7-11). Az alaptorténet mindkét esetben azonos: a
patridrka testvérének mondja feleségét, akit a kirdly jéhiszemien hazaba vitet, s csak
isteni intésre tudja meg a valésdgot, mire a feleséget visszaengedi férjéhez. — Kétszer
beszéli el a Pentateuchus, hogy Abraham eliizi Sdra rabszolgangjét, Hagart (Gen 16. és
21. f.). — Kétszer szerepel Mdzes meghivasanak leirdsa (Ex 3. és 6. f.), a fiirjek és a
manna térténete (Ex 16. f.; Num 11, 4-35).

Hasonl6 jelenségek taldlhaték nemcsak az elbeszélések, hanem a tor-
vények esetében is.
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Példaul kétszer ismétli meg a Pentateuchus a dekalogus szovegét (Ex 20. és Dt 5. f.). —
Az iinnepek 6t alkalommal nyernek felsorolast (Ex 23, 14 kov.; 34, 18 kov.; Dt 16, 1
kov.; Lev 23,4 kov.; Num 28. és 29.f.).

c) A sz6haszndlat és a stilus vdltozatossdga

A Pentateuchus szovegeinek stilusa nem egységes. Az egyes elbeszél6
vagy torvényszovegek jellegzetes szavakat, kifejezésformakat hasznalnak,
amely eredetiik kiilonboz8ségére utal. A székincs és stilus jellegzetessé-
geinek ismeretében szovegtipusokat lehet meghatdrozni, s rajtuk keresztiil
fény deriil a hatteriikben 4116 hagyomanyokra is.

A széhaszndlat kiilonbozGségének egyik jellegzetes megnyilvanuldsa
Isten nevének Jahve és Elohim formaban valé hasznalata.

Példdul: A teremtést kétszer beszéli el a Genezis. A hatnapos teremtéstorténet (Gen 1,
1-2, 4a) Isten nevét Elohim formaban, a masik lefras (Gen 2, 4b kov.) viszont a Jahve-
Elohim, majd a 4. fejezettdl csak a Jahve nevet haszndlja. — A viz6zon torténetében két
— eredetileg 6ndll6 — elbeszélésfonal nyomai dllapithaték meg. Az egyik elbeszélésti-
pusban Jahve, a mdsikban pedig az Elohim nevet taldljuk. — Hagdr elfizését szintén két-
szer mondja el a Genezis: a Gen 16, 4-16. melyben Isten neve Jahve és a Gen 21, 8-21,
amelyben Elohim. — Megjegyzend§, hogy a Jahve és Elohim nevek haszndlata 6n-
magdban nem jelent kizdrélagos kritériumot, csupan timpontot egy-egy szoveg, illetve
hagyomdny elkiilonitésére. Sok esetben kimutathatd, hogy egyik vagy masik név csak
mdsodlagos a szovegben, kés&bbi redaktortdl szarmazik.

Tovébbi jellegzetességeket is taldlunk. Egyes szovegek ugyanazon hely,
személyek vagy intézmények jelolésére mas-mds kifejezést hasznalnak,
amely a hagyomanyok kiilonbozGségére utal. Megallapithaté az is, hogy
bizonyos szdvegeknek sajatos stilusuk, széhaszndlatuk van.

Példdul: A szovegek egy részében a kinyilatkoztatds hegyének neve Sinai (Ex 19, 11.
18), a Deuteronomiumban és mdshol viszont (Ex 3, 1; 17, 6; 33, 6) Horeb. — A sziove-
gek egy része Kdnaan lakoéit osszefoglalGan kdnadnitdknak (Gen 12, 6; 50, 11), més
része viszont amoritiknak (Gen 15, 16; 48, 22) nevezi. — Az Elohim nevet hasznail6
részeknek sajdtos sz6haszndlatuk van: a szentélyiil szolgal6 sdtrat miskan-nak, a szen-
télyt miqdash-nak, az ott felajdnlott dldozati adomanyokat qorban-nak nevezik. —
A Deuteronomium elGszeretettel haszndlja az ,,Istenhez (Elohim) ragaszkodni”, ,.a ti
Istenetek (Elohim)”, , Jahve a te Istened (Elohim)”, ,,azt tenni, ami j6 Jahve szemében”
stb. kifejezéseket. A deuteronomista szerz§ stilusat lassu, iinnepélyes, szonoki, buzdit6
hangnem jellemzi. — Ugyanakkor a Pentateuchus els6 konyvében, a Genezisben, fel-
tinden szdraz, monoton stilusban fogalmazott, jellegzetes széhaszndlatial rendelkezd
szovegek, melyeket a kritika papi szovegeknek nevez.
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d) Anakronizmusok a Pentateuchusban
A pentateuchusban szétszérva tobb olyan részletet taldlunk, amelyek
kétségteleniil a M6zes utani idészakbdl erednek.

Péld4ul: A Dt 34 leirja Mdzes haldlat. — Egyes megjegyzések késdébbi politikai viszo-
nyokat tételeznek fel, amelyek Kdnadn elfoglaldsa utdn alakultak ki, ilyen a Dén hely-
ségnév emlitése a patridrkak (Gen 14, 14) és a kivonulas kordban (Dt 34, 1) A Bir 18,
12 szerint ez a helységnév a birdk idejébél szarmazik, amikor ott mdr az izraelitdk meg-
telepedtek. A Pentateuchus tobb utaldst tesz a filiszteusokra (Gen 21, 34; 26, 14. 15. 18;
Ex 13, 17), akik a Kr. e. XII. szdzadban vandoroltak Palesztindba. A Gen. 36. fejezet
felsorolja Edom kirdlyait és a 31. versben megjegyzi: ,.,ezek a kirdlyok Edomban, mie-
16tt Izrael fiainak kirdlya lett volna”. A Dt 17, 14 kov. pedig a kiralyokra vonatkozd tor-
vényt tartalmazza. A két utdbbi részlet mar feltételezi a kirdlysag létezését Izraelben. —
Bizonyos kijelentések a Mdzes koratdl vald tdvolsdgra utalnak: ,.egészen addig a
napig” (Dt 3, 14; 34, 6 stb.), ,,nem volt Izraelben olyan préféta, mint Mézes” (34, 10).

A felsorolt mozzanatok ugyan nem deritenek fényt a Pentateuchus
egészének Osszetettségére vagy fokozatos kialakuldsara, de kétségteleniil
késdbbi kiegészitések tényét tandsitjak.

2. A Pentateuchus-kritika torténete a Kr. u. XVII. szazadig

A zsid6 hagyomdny Mézest tekintette a Pentateuchus szerz8jének. A
fogsdg utdn Gt tartottdk az Isten altal adott, és az 6t konyvben leirt torvény
kozvetitGjének, de az egész Pentateuchus mozesi szerzdségérdl vallott
felfogast kifejezetten csak a Kr. u. I. szdzadban talaljuk meg Josephus Fla-
viusnal és Philondl. Az Oszovetség is timpontot ad ehhez a felfogdshoz,
bar sehol sem jelenti ki, hogy a Pentateuchus egészét Mézes irta volna.

Példaul: ,,Ezutin Mézes Jahve minden torvényét leirta. Mdsnap a hegy labdndl felal-
litott egy oltdrt...” (Ex 24, 4 v6. Ex 34, 27 kov.; Dt 31, 9. 22 kov.). ,,Emlékezzetek
meg szolgdmnak, Mézesnek a torvényérdl, a parancsokrdl és a rendelkezésekrél, ame-
lyeket Horeb hegyén adtam neki egész Izrael szdmdra” (Mal 3, 22). — ,Miutdn
elkészitették az égbildozatokat, dtadtik Gket a nép csalddjaibdl alakult csoportoknak,
hogy felajanljuk Jahvénak, ahogy meg van irva Mézes konyvében...” (2 Krén 35, 12
vi. 2 Krén 25, 4).

A kereszténység is atvette a zsidé hagyoméany meggy6z6dését, és a
XVII. szazadig szinte érintetleniil megérizte a pentateuchus maézesi szer-
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zGségérdl vallott felfogdsat. S6t az stzévetség is megerGsiti ezt a meg-
gy6zGdést.

Példaul: ,Nem olvastdtok Moézes konyvében a csipkebokorrél sz6lé részben, mit
mondott Isten a holtak feltimadisar6l?” — kérdezi Jézus (Mk 12, 26 v6. Mt 19, 7). —
,.Mert ha Moézesnek hinnétek, nekem is hinnétek. Mert hisz rélam irt. De, hat ha az

6 frasainak nem hisztek, hogy hinnétek a szavaimnak?” (Jn 5, 4647 vb. In 1, 17;
ApCsel 15, 21; Rém 10, 5).

A mozesi szerzéséggel kapcsolatos nehézségek azonban mdr a kdzép-
kortél kezdve felmeriiltek. Ibn Esra zsid6 tudés (XIL. sz.), majd késSbb
Karlstadr (XVI. sz.), Th. Hobbes, B. Spinoza, R. Simon stb. (XVI1L. sz.) a
Pentateuchusnak egyre tobb és nagyobb részletérl mutatjak ki, hogy nem
lehet Mézes a szerzGjik.

A Pentateuchus-kritika X VII. szazadig tart6 szakaszat dsszefoglaléan az
jellemzi, hogy az egyes szerzGk a szovegek figyelmes olvasasa soran felis-
merik a stilusbeli kiilonbozdségeket, ismétléseket, esetleges ellentmonda-
sokat vagy olyan részleteket, melyek a Palesztindban kialakult késébbi vi-
szonyokat feltételezik, s f{gy nem szarmazhatnak Mézestdl. Ezekbél az
adottsdgokbdl arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy a pentateuchus szove-
gének nem Modzes a szerz$je vagy legaldbbis bizonyos részek nem téle
szdrmaznak. Nem tudtdk azonban a pentateuchust alkotd részeket egy-
mastdl elkiiloniteni, keletkezési idejiiket megdllapitani. Ezért nem adhat-
tak valaszt a Pentateuchus keletkezésének altaluk felvetett kérdésére sem.

3. A Pentateuchus-kritika torténete a X VIII. szazadtél Wellhausenig

A kritika XVIII. szizadtdl kezd6d6 szakaszét az a torekvés jellemzi,
hogy a Pentateuchus f6bb részeit vildgosan elkiilonitsék, és megbizhaté
krtériumokat taldljanak megkiilonboztetésiikre. E médszerrel prébaltak
valaszt adni a Pentateuchus keletkezésének maddjara.

Tobb elmélet sziiletett az idSk folyamaén. Ismertetésiik elStt még meg
kell emliteni két kutat6t, akik a kritika e fazisanak el6futdrai voltak. Az al-
taluk felvetett szempontok és megillapitdsok hatdrozzdk meg az Gket
kovetd idGszakokban a kutatdsok irdnyat. H. B. Witter hildesheimi lelkész
1711-ben megjelentetett mivében a Jahve és Elohim nevek viltako-
zdsaban taldlja azt a kritériumot, amelynek segitségével elkiilonithetdk a
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Genezis hagyomadnyai. Vizsgalatat csak a Genezis egy részére terjesztette
ki, és megdllapitotta a két teremtéstorténet 1étét. Tle fiiggetleniil hasonl6
megdllapitasra jutott Jean Astruc, XV. Lajos udvari orvosa, aki 1753-ban
megjelent miivében a Jahve és Elohim istennevek elfordulasanak szem-
pontjabdl tanulmanyozta a Genezist és az Exodus els6 két fejezetét. Két
par-huzamos elbeszélésfonalat allapitott meg, de mellettiik még egy tovab-
bi, tiz toredékbdl allo forrds 1étezését is feltételezte.

A {&bb elméletek id6rendben:

a)A , kordbbi” okmdnyelmélet képviselGi J. G. Eichhorn (1781) és
K. D. ligen (1798), a Pentateuchust kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazénak
tartjak. Mindketten két fGforras — Elohista és Jahvista — 1étezését llapitot-
tdk meg, de mellettik még mas mellékforrasokat is feltételeztek. For-
rdsokon Osszefiiggd elbeszélésfonalakat értettek, amelyeket a végsd redak-
tor dolgozott egybe. Eichhorn kifejezetten Astruc munkdjara épit. Elfo-
gadja a t6le megallapitott f6forrasokat és bizonyitja létiiket.

b) A toredékelméler elutasitja Osszefiiggs forrasok létét. Az ok-
mdnyelmélet kidolgoz6i megdllapitottdk a féforrdsokat, de a késébbi
kutatds djabb 6nall6 részleteket fedezett fel a Pentateuchus szévegében.
A figyelem a Genezisrdl a Pentateuchus tobbi- konyvére, elsGsorban a
jogi szovegekre terelddott. A. Geddes (1792), J. S. Vater (1802-1803)
és W. M. L. de Werre (1805-1807) a jogi szdvegek vizsgalatabdl in-
dultak ki, amelyek kiilonbozé terjedelmii, eredetileg 6ndllé egységek-
b6l dllnak, bensG Osszefiiggés nélkiil. Ebbd] azt a kovetkeztetést von-
tdk le, hogy a Pentateuchus torvényekbdl és elbeszélésekbdl allé kisebb
és nagyobb toredékekbdl jott létre, amelyeket redaktorok kapcsoltak
Ossze. Ez az elmélet azonban nem tudott feleletet adni a Pentateu-
chus elbeszéléseinek tervszeri felépitésére és a kronologikus szerkesz-
tésre.

c) A kiegészitd elmélet a toredékelmélet hidnyossdgaira prébalt va-
laszt adni. Kés6bb maga de Werte is (1840) ebben az iranyban kutatott
H. G. A. Ewald (1823), F. Bleek (1836) és Fr. Delitzsch (1852) a tore-
dékelmélet nehézségeit gy probaltik megoldani, hogy a Pantateuchus
magjaként egyetlen forrast, igynevezett alapiratot (Grundschrift) — az
Elohistat — jel6lték meg, s ezt egészitették volna ki késGbb Jahvista
részekkel. Nehézséget okozott azonban a Jahvista szovegek egysége, ame-
lyeket mégsem lehetett puszta kiegészitésnek venni. Ewald kés6bb gy
keresett megoldast a problémara, hogy két elohista forrast feltételezett,
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amelyet egy jahvista szerz4 egybedolgozott és kiegészitett. Az dltala java-
solt megoldds lényegében az okmanyelmélet és a kiegészitG elmélet
egybedolgozisa.

d) Az iujabb okmdnyelméler megkozeliti a késGbbi Wellhausen-el-
mélet alapvetd megallapitasait. H. Hupfeld (1853) a Pentateuchusban
hirom, eredetileg 6nallo forrast tételezett fel: két Elohistdt és egy Jah-
vistat, melyeket egy késGbbi redaktor dolgozott egybe. Az els6 Elohis-
tat alapiratnak tekintette, amely szerinte a leg@sibb és a Pentateuchus
kiilonbo6zd részeinek egységét biztositja. Késdbb ezt nevezte Papi-irdsnak.
E. Riehm (1854) kiegésziti ezt az elgondoldst azzal, hogy a két Elohista
€s a Jahvista mellett a Deuteronomiumot is énillé okmdnynak tekintette,
¢és kapcsolatba hozta Jozsids kirdly 622-ben kezdett vallasi reformjdval
(2 Kir 22). A Deuteronomiumot a Jahvista utidn sorolta. Riehm meg-
allapitasa négy alapirat feltételezéséhez vezet, amelyek a kovetkez§ id6-
rendben allithatok fel: elsé Elohista (P) — masodik Elohista — Jahvista —
Deuteronomium (E'-E*-J-D).

e) A kutatds a hatvanas évekt6l mar arra irdnyult, hogy megallapitsak
az egyes okmdnyok helyes kronolégidjat, hogy ebbdl egy 0Osszkép
alakuljon ki Izrael torténetérsl. A kutatasok E. Reuss, W. Vatke, K. H. Graf,
A. Kuenen és J. Wellhausen neve fémjelzik. Fordulatot jelent az a meg-
allapitasuk, hogy az eddig alapiratnak és legGsibbnek vélt okmdny (mi-
vel ebben Isten neve Elohim, ezért els6 Elohistanak nevezték) valdja-
ban a legkésdbbi, a fogsag ideje koriil keletkezett, és a Papi-irds meg-
jelolést adtdk neki. Reuss mar 1833-ban, Vatke pedig 1835-ben kimu-
tatta, hogy ezt a forrast nem lehet a legGsibbnek tekinteni, s6t, késébbi
keletkezésti a tobbinél. Graf, Kuenen és Wellhausen munkdssiga iga-
zolta feltevésiiket. A kutatdsok eredményeként az okmdnyok eddig
feltételezett sorrendje megvaltozott, a Jahvista és a Papi forrasrdl kiala-
kitott elképzelést pedig djra fogalmaztik. A Papi-irds és a kultikus
torvénykezés jelentds része csak a nagypréfétdk utan keletkezett, vagyis
a Jahve-hit fejlédésének késGbbi szakaszdhoz tartoztak, és nem a kezde-
tet jelenti. A Pentateuchus legdsibb forrasa a Jahvista. A sorrend tehat
id6rendben a kovetkezs: J (IX. sz.) - E (VIIL. sz.) - D (VIL. sz.) - P (V. sz.).
A kutatdsok eredményeit legvildgosabban Wellhausen foglalta rendszer-
be, s az G révén lett éltalnosan elfogadottd. Ezért is nevezik Wellhau-
sen-elméletnek.
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4. A Wellhausen-elmélet

Wellhausen rendszere a milt szdzad végén altaldnos elismerésre talalt.
Az azéta folytatott kutatds jelentds mértékben modositotta a Pentateuchus
keletkezésére vonatkozé ismereteket, ennek ellenére hatdsa mindmaig
elvitathatatlan. A moédositdsok és kiegészitések ellenére a forrdsok
Wellhausen 4ltal megallapitott szama, sorrendje (J E D P) és keletkezési
ideje id6allénak mutatkozott, a legiijabb okmanyelmélet képviselGi révén
pedig napjainkig elfogadott lett. Az Gjabb megoldasi kisérleteknek is sza-
molniuk kell elméletével. Wellhausen rendszere minden pozitiv és negativ
eredményével egyiitt a modern bibliakutatds nagy korszakat jelenti, ezért
is sziikséges elméletének részletesebb ismertetése. Elmélete a katolikus
szentirdstudomanyra is dontd hatdssal volt, mert a Commissio de Re Bib-
lica iranyelvei a Pentateuchus keletkezésérél és a bibliai GstorténetrSl a
Wellhausen-elméletre tekintettel sziilettek.

a) Wellhausen munkdssdgdnak rovid jellemzése

Wellhausen (1844-1918) elméletének dtfogé kifejtését két konyvében
talaljuk (Prolegomena zur Geschichte Israels; Israelitische und jiidische
Geschichte). Munkamddszerének jellemzdje, hogy a Pentateuchus forrd-
sait sorrendben Izrael torténetébe helyezte. Szerinte a forrdsok egymas-
utinisdga elvezet az izraelita vallds fejlédésének felismeréséhez, mert
egyenként ennek a fejlédésnek egy-egy fézisat jelentik. Segitségiikkel
Wellhausen Izrael torténetének és valldstorténetének 4dtfogé szintézisét
teremtette meg. Izrael torténetének értelmezésénél nagy hatassal volt rd
Vatke és az G kozvetitésével Hegel torténetfilozofidja. Wellhausen szdmadra
Izrael valldsa természetvallds, monoteizmusa természetes fejlédés ered-
ménye, amelyhez a préfétdk milkodése vezetett el. A torvény csak a fogsag
alatt és az azt kivetS id6ben jut el teljes kibontakozdsdhoz.

b) A Wellhausen-elmélet elvi alapjai

Wellhausen abbdl az alapkérdésbdl indul ki, hogy a térvény Izrael és a
zsidosag torténetének kezdete-e vagy sem. Keresi tehat a Papi-iras korat,
torténeti elhelyezését és az ebbdl fakadé kovetkezményeket, mivel szerinte
ennek ismerete meghatirozza az Oszovetségrdl alkotott képiinket. Eleve
feltételezi a Papi-irds késGi, s a ,,Jehovista” (amely néven a Jahvistat és
Elohistat foglalja egybe) kordbbi keletkezését, mig a Deuteronomium
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kozottiik helyezkedik el. Mindhdrom réteg Izrael torténetének egy-egy
meghatdrozott korszakat képviseli, amelyekben a vallds és a kultusz egy
bizonyos fejlédési fokozatot ért el.

Wellhausen a Pentateuchus minden rétegét (JE-D-P) megvizsgilja és
Osszehasonlitja egymassal. Szerinte az egybevetés segitségével megalla-
pithat6 egyes rétegek keletkezésének hattere és kora. Az dsszehasonlitds
alapjdt foleg a torvények szolgéltatjdk, amelyek koziil Wellhausen a kul-
tusszal kapcsolatosakat elemzi. Ennek sordn a leg&sibb rétegbdl kiindulva
fejlédési fokozatokat allapit meg, s kimutatja, hogy csak a fogsagtél kezd-
ve beszélhetiink valddi torvényrdl, amikor az 6si szokdsok €s rendelke-
zések 1) format kaptak.

A kultusszal osszefliggéek koziil a kovetkezdket elemzi: az aldozatok
helyére, az dldozatokra, az linnepekre, a papokra és levitdkra, az adékra és
szent jogokra vonatkozé tdrvényeket.

Wellhausen nemcsak a torvénykezést, hanem a Pentateuchus kiilonboz6
tipust elbeszéléseit is megvizsgdlta, és elsGsorban az egyes rétegekben
(JE-D-P) taldlhaté elbeszélések torténetszemléletét tanulmanyozta. Ezek-
ben is fejlédést allapitott meg: a fejlédés az egy-egy helyhez kapcsolédo,
lokalis kotottségil elbeszélésbdl az egyetemesség felé tart, de a tdrténelem
egyetemes szemlélete csak a Papi-irasban jelenik meg. Az egyes fokozatok
ebben az esetben is Izrael vallastorténetének fazisait jelzik.

1° A Pentateuchus torvényeinek vizsgalata

Azdldozatok helyére vonatkozo torvények

Izrael leg8sibb hagyomanyaban nem taldljuk nyomat annak, hogy csu-
pan egyetlen legitim szentély létezett volna, minthogy a JE réteg pétriarkai
elbeszélései az dldozati helyek sokféleségérdl taniskodnak. Amikor vala-
hol Jahve a pétridrkdkhoz sz6lt, akkor azok ott oltart emeltek tiszteletére. A
torténeti és profétai konyvek is megerdsitik, hogy Izraelben a kora kiraly-
sag idején léteztek helyi szentélyek, és a magaslatokon is végeztek kultikus
cselekményeket. Izrael vallastorténetének elsG szakaszaban tehat nem volt
egyetlen, a kizar6lagossag igényével kijelolt kultuszhely (JE).

A legitim kultusz egyetlen helyre valé 6sszpontositdsa, polemikus éllel,
a Deuteronomiumban jut kifejezésre (Dt 12. f.). Wellhausen ezt a torekvést
Jézija kiraly vallasi reformjdval hozza osszefiiggésbe, aki rendszabalyokat
hozott a vidéki szentélyek megsziintetésére (2 Kir 23). A fejlédés masodik
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szakaszdt tehat a kultuszcentralizdcidra vald torekvés jellemzi, de ennek
érvénye még vitatott (D).

Izrael vallasfejlédésének harmadik szakaszaban a kultuszcentralizacid
elvitathatatlan érvényre jut. A Papi torvénykezés (P) magatdl értet6dSnek
tartja a legitim kultusz egyetlen helyen torténd gyakorldsit, amelyet azzal
is igazol, hogy kezdeteit visszavezeti a mézesi id6re, amikor mdr a pusztai
vandorlds idején is egyetlen szentély volt: a szovetség satra.

Az dldozatokra vonatkozé torvények

Az 4aldozatbemutatds gyakorlatdban is megfigyelhet6k a fejlddés
egyes dllomasai. A legdsibb allapotban, melyet a JE képvisel, egyszerii-
en, minden ritudlis meghatarozottsag nélkiil tortént az dldozat bemutatd-
sa, szorosan kapcsolédva a csaldd életéhez és a helyi szentélyhez. Al-
kalmat a csalad életének kiilonb6z6 kiemelkedd eseményei szolgdltattak,
magat az 4ldozatot pedig a csaldd keretében, a helyi szentélyben mutat-
1k be.

A kovetkez6 szakaszban az dldozat elszakad természetes kornyezeté-
t8] és kotetlenségétdl: ritualizalédik. A Deuteronomium szerint (D) az
dldozatot egyetlen szent helyen kell bemutatni meghatarozott ritudlis el6-
irds szerint.

A kultusz gyakorlata a Papi-irdsban éri el teljes ritudlis meghatiro-
zottsagat. Ez a kultusz fejlédésének — harmadik — végs6 fazisa, amikor
az dldozatbemutatds legaprébb részleteit is el6irds szabja meg.

Az aldozat jellegében is valtozas figyelhetd meg. A haladldozattal egy-
bekapcsolt dldozati lakoma hattérbe szorul, viszont egyre jelentSsebb lesz
az egészen elégd aldozat és annak engesztel§ jellege.

Az linnepekre vonatkozo torvények

Az iinnepek tekintetében szintén felismerhetd a torténeti fejlédés. Az el-
s6 szakaszban (JE) a foldmiiveléssel fiiggtek Gssze az iinnepek. A fold-
miives élet egyes mozzanatai — f6ként a termény betakaritdsa — alkalmat
adtak valldsos cselekményekre. Az ember szamara a terméfold jelentette
az élet alapjat, ezért a kultikus cselekmény célja a fold aldasainak biz-
tositdsa volt. Ilyen alkalmakkor a ny4j és a fold termésének elsG zsengéit
ajanlottak fel aldozati adomanyként.

A masodik szakaszban (D) ezek az eredetileg foldmives iinnepek Izrael
multjanak nagy torténeti eseményeivel keriiltek kapcsolatba (Dt 16. f.).
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A Deuteronomiumban az iinnepek torténeti vonatkozdsa mérsékelt, a
harmadik szakaszban, a Papi-irdsban azonban elveszitik kapcsolatukat a
természettel (Lev 23; Num 28. 29). Az iinnepek 1ényegében jelentSs val-

tozds torténik, mert teljesen kitolti Sket az eldirt dldozati rend, mig az al-
dozati lakoma kiszorul. Fontos szerepet kap a zsengék 4dtaddsa a papnak.

A papsdgra vonatkozo torvényhozds

Ez esetben is az dldozatok helyéhez hasonlé fejl6dés figyelhetd meg.
Izrael torténetének kezdetén (JE) mindenki mutathatott be dldozatot, s csak
a nagyobb szentélyeknek voltak papjai (1 Sdm 21, 2), tehét a laikusok és a
klérus elvélasztasat nem tapasztaljuk.

A kovetkez§ fejlddésfokot a Deuteronomiumban (D). A deuteronomiu-
mi torvénykezés a vidéki szentélyeket helyteleniti, de papsagukat, a le-
vitdkat papoknak tekinti és biztositja valamennyiiik szdmara a jeruzséle-
mi szentélyben az dldozat bemutatdsanak jogit (Dt 18, 6-8). Ez a rend-
szabdly azonban meghidsult a jeruzsalemi papsdg ellendlldsan, akik nem
engedték a megsziintetett szentélyek papjait, a levitdkat, dldozatbemu-
tatdshoz (2 Kir 23, 9). Ezekiel a levitdkra vonatkozé rendszabdlyt a ma-
gaslatokon végzett szolgélat biintetéseként magyardzza (Ez 44, 4-14).

A Papi-frds a papok és levitdk kozotti megkiilonboztetést természe-
tesnek veszi. Nem ldt a levitdk szolgdlatdnak korldtozdsaban biintetést,
hanem Mézesig vezeti vissza a két szolgalat kiilonbozSségét (Num 1, 1-4,
18). Ugyanezt a médszert alkalmazza a kultuszcentralizacié igazoldsa-
ra is, amikor bemutatja, hogy mar a pusztdban is egyetlen szentély volt.
Csak a Papi szovegekben van sz$ a f6papokrél. A fGpapnak van kizaréd-
lagos joga az urim és tummim felett. Kirlyi 6lt6zéke van és a kirdlyhoz
hasonléan kenik fel. Ebben az dbrazolasban 6 a fogsdg utdn kialakult
teokrécia feje.

Adok és jogok

A fogsag el6tt nem létezik a papokat megillet6 kotelez6 adé, csak az
dldozatbemutatds alkalmdval kaptak adomanyokat. Jeruzsdlemben ugyan
adakoztak a templom fenntartdséra, de ez a templom tulajdona volt és nem
a papoké.

A fogsag utdn kezdddik el a papsdg szamara adott kotelezd szolgéltatds.
A Papi-iras tesz emlitést a tizedrdl is (Num 18, 24), majd Nehemids éven-
ként egyharmad sekelben szabja meg az adét.
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A torvények vizsgalatdbdl és az egyes rétegek egybevetéséb6l az ok-
manyok kronologikus sorrendje a kdvetkez6: JE-D-P.

2° A Pentateuchus elbeszéléseinek vizsgalata

A kultusz torvényeinek elemzése utdn Wellhausen a Pentateuchus el-
beszéléseit vizsgalja. A Pentateuchus tdrvényei és a kultusz Izrael vallasi
fejlddésének egy-egy dllomasat tiikrozik a JE-D-P kronoldgidja szerint.
Wellhausen az elbeszélésekben is kimutatja ugyanezt a jelenséget. Kiter-
jedt elemzése hirom lépésben torténik, amelybe belevonja az Oszovetség
torténeti konyveit is. Sorrendben el6szor a Krdnikas torténetieas (Kroni-
kdk 1-2, Ezdras, Nehemids), majd a deuteronomista redakcié nyomdn
létrejott torténeti midvet (Birdk; Sdmuel 1-2; Kirdlyok 1-2) vizsgalja. Azt
akarja megdllapitani, hogy a két torténeti mi a torvények elemzése soran
feltart JE-D-P forrasok melyikéhez tartozik. Kimutatja, hogy az Oszovet-
ség nagy torténeti miiveinél is megtaldlhatd a torvényekhez hasonlé vallasi
fejlédés JE-D-P sorrendben. Csak a két torténeti mii jellegzetességeinek
bemutatdsa utin fog hozza a Pentateuchus (Wellhausen miiveiben Hexa-
teuchus) elbeszéléseinek vizsgalatdhoz.

A Kronikds torténetirds vizsgdlata

Wellhausen elGszor a Kronikas torténetirdst elemzi, s dgy taldlja,
hogy a Krénikdk 1-2, Ezdras és Nehemids konyve a Papi-irds hatdsa
alatt all, és Izrael vallasfejlédésének ugyanahhoz a korszakdhoz tartozik.
A Kroénikas torténetirds nem tdmaszkodik €16 népi hagyomanyra, csak
frott forrasokbdl merit, és a torténelmet mesterséges szintézisben vazol-
ja fel. Elbeszélésanyagdt a kdnoni torténeti konyvekbdl, a Birdk, Sdmuel
1-2 és Kiralyok 1-2 konyvébdl meriti, amelyet a Papi-irds kultikus-ritudlis
szellemében atformal. Ebben a beallitottsdgban nem érvényesiil az éI6
abrazolds, és az eleven, életkozel torténeti anyag merevvé, szintelenné va-
lik. Az események részletei nem érdeklik, a szerepl6k egyéni vonasainak
és jellegzetességeinek nincs helyiik e szemléletben. Kiilondsen kedveli a
sematikusan ismétl6dé felsoroldsokat, listdkat és genealégidkat (pl. 1 Krén
1-9; 23-27). Elbeszélésanyagit eleve meghatdrozott kultikusritualis szem-
pontok szerint rendszerezi, hogy igy Izrael torténetét egy nagy, mester-
ségesen kialakitott szintézisbe foghassa.
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Birdk, Sdmuel 1-2 és Kirdlyok 1-2 konyve vizsgdlata

A Kronikds torténetirds vizsgdlata utin Wellhausen az Oszovet-
ség torténeti konyveinek egy mdsik csoportjat elemzi: a Birdk, Sdmuel -2
és Kirdlyok 1-2 konyvét. Ismét azt keresi, hogy ezek a konyvek Izrael
vallasi fejlédésének melyik korszakdhoz tartoznak. Megillapitja ben-
niik a Deuteronomista redakcié nyomait, de ugy véli, hogy a kdnyvek
torténeti anyaga megkiilonboztetend§ a deuteronomista redakciétél. A
torténeti anyag olyan id6bél ered, amely kozel volt az elbeszélt esemé-
nyekhez.

A deuteronomista redakcié a fogsdg idején tortént, s ez adta meg a
torténeti anyag tervszerd elrendezését és Osszefliggését. Wellhausen a
deuteronomista redaktor munkdjdnak nyomait az elbeszélések krono-
l6giai kapcsolatdban és a torténeti forrdsanyagba illesztett kiilonboz8
terjedelmii fejtegetésekben latja. A Krénikdshoz hasonléan a deutero-
nomista redaktor is sajat valldsi eszméi szerint rendezte és foglalta 6sz-
sze torténeti anyagdt. Amig a kultikus-ritudlis papi eszme a Kroénikas
esetében a torténeti hagyomdnyt a legkisebb részletekig atformalta, ad-
dig a deuteronomista redakcié tevékenysége csak a felsorolt mozza-
natokra szoritkozik. Ennek tulajdonithat6 elbeszéléseinek életkdzelsé-
ge és frissessége.

A Pentateuchus elbeszélései

Ezek utin Wellhausen a Pentateuchus elbeszéléseit vizsgdlja asze-
rint, hogy Izrael vallasi fejlédésének melyik szakaszahoz tartoznak. Mi-
vel a deuteronomiumnak nincs elbeszélésanyaga a Pentateuchusban,
marad a Jehovista (JE) és a Papi-iras (P). Tanulmédnyozza az Gstorténetet,
a patridrkai és a mozesi korrdl sz6lé elbeszéléseket, amelyek szintén
megerGsitik azt, amit a torvények elemzése kimutatott: az elbeszélé-
sek Izrael valldsi fejlédésének els6 (JE) és harmadik (P) korszakabol
szdrmaznak.

A JE elbeszélései szemléletesek, élettel teliek. Nincs atfogd egyetemes
szemlélet, az elbeszélések csak laza osszefiiggésben dllnak. Az egyes
térténeteknek Snmagukban van jelentGségiik, mindegyik €16 egység és
meghatdrozott helyhez kapcsolédnak. Keletkezési motivumuk ritkdn felis-
merhet§. A P-hez tartozé részeket viszont az egyetemesség €s Osszefiiggd
latas jellemzi. A természetes egymdsutdnisdg, az €letszerd részletesség
helyére a szempontok szerinti elrendezés és reflexio lép.
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c) Wellhausen végso kovetkeztetései

A bemutatott elemzések Wellhausent altaldnos kovetkeztetésekhez
vezették. A torvények és elbeszélések a JE-D-P forrdsokban Izrael vallasi
torténetének egy-egy allomasdt titkrozik, amelyek egymas mellé allitva
Izrael vallasat egyetlen nagy folyamatként mutatjak be. Wellhausen Izrael
vallasanak 1ényegét nem az egyes fokozatokban, hanem abban a fejl§dés-
ben latja, amely a legGsibb torvényektSl (JE) a torvénykezés végss al-
loméasdig tart (P).

Ez a fejlédés a legdsibbtSl a legvégsd allapotig tigy halad, ahogy a
kultusz sokfélesége a kultusz centralizacidja felé tart (aldozatok helye),
- ahogy az aldozati szokdsok kotetlensége a ritualizdlodas felé (dldoza-
tokra vonatkozé torvények) —, s ahogy az iinnepek természethez vald
kapcsolodésatdl a természettl vald teljes elvalasa (= Denaturierung Well-
hausen szavai szerint) felé tart. Mas szdval, a természethez kapcsol6d¢ val-
ldsossdg egyre jobban az elvont szellemi monoteizmus felé halad.

Wellhausen szerint ez a folyamat azonban nem igazi fejlédés, a végpon-
tot ugyanis hanyatlasnak tekinti. A Papi-irdsban Izrael valldsa absztrakttd
lett, megmerevedett, elveszitette az élettel valé kapcsolatat. Izrael torté-
netének kezdetén egész nemzeti életét 4thatotta-a vallas, annak tudata,
hogy Jahve Izrael Istene, Izrael pedig Jahve népe. Ez a teokrdcia minden
kényszer nélkiili volt, nem szabdlyoztak intézmények, és igy kiilonbozik
attél a teokrdciatdl, amely a Pentateuchusban jut kifejezésre. A vallas-
fejlédés sordn azonban az &si szokdsok fokozatosan intézményesed-
nek, ritudlévd vilnak, €s ez a ritudlé a teokracia infrastruktirdjavé lesz.
A fogsag utan létrejott izraelita kdzOsség alkotmdnya a papi gyakorlat-
bél fakaddé kultikus rend. Ezzel a teokrdcia hierokricidva merevedik,
amely a Papi-irasban kapja meg végs6 rendszeres megfogalmazasat. Az
eszme Ezekieltd] indul ki, megvaldsuldsat Ezdras teremti meg, aki a Papi-
irast, mint a Pentateuchus részét, torvénnyé tette. A Pentateuchus kiala-
kuldsa tehat lzrael vallasi fejlédésének kovetkezménye és végsd ered-
ménye. Hasonlé folyamat figyelhetd meg az elbeszélések esetében is.

Wellhausen szerint Izrael valldsanak igazi tetSpontjat a profétak jelen-
tették, akik nem valamilyen elvont tan vagy torvény, azaz a betii kozvetitsi
voltak, mert igazi életelemiik koruk torténelme. A préfétai kinyilatkoztatas
— vagyis az igazi kinyilatkoztatas — valésagédhoz tartozik, hogy Jahve min-
den intézményes kozvetitd nélkiil kozvetleniil kozli magat az egyénnel, a
préfétasagra meghivott emberrel, akiben ez a kapcsolat energidkat szabadit
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fel. Ezért ,,in abstracto a proféta személyét6l elvalasztva nincs kinyilatkoz-
tatds, a kinyilatkoztatas az § istenemberi énjében é1” (Wellhausen).

d) A Pentateuchus keletkezése a Wellhausen-iskola tanitdsa szerint

Wellhausen elmélete — kezdeti ellenzés utdn — hamar meghdditotta a tu-
domdnyos vildgot és széles korli elfogaddsra talalt. Kovetdi tovabbi
elemzésekkel igyekeztek rendszerét tokéletesiteni, és az egyes okmé-
nyokban djabb rétegeket allapitottak meg. A késGbbi bdvitések vagy az
egyes szerzOknél taldlhat eltérések ellenére Wellhausen megallapitasai
a Pentateuchus forrasair6l és keletkezésér6l maradandénak bizonyultak.

A Pentateuchus (Wellhausen Hexateuchusrdl beszél, mert a forrasokat
Jozsue konyvére is kiterjeszti) kialakuldsat a Wellhausen-iskola roviden a
kovetkez6 Iépésekben latja megvaldsitani.

A Pentateuchus négy kiilonbdz6 idében és koryezetben keletkezett ok-
many (J-E-D-P) 6sszedolgozdsabdl keletkezett. Wellhausen a JE elbe-
sz€16 anyagabol a pétridrkai elbeszéléseknek nem tulajdonit semmilyen
torténeti értéket, mig Mozes €s Jozsue ,.epikus” korszakdra a torténetiség
mércéje bizonyos hatdron beliil alkalmazhat6. Az utébbi epikus hagyo-
mdany ugyanis olyan elemeket tartalmaz, amelyek csak gy magyardz-
hatdk, ha alapjuk torténeti tény. E hagyomanyok keletkezési ideje a birak
kora, de nincs kizarva a mdzesi kor sem.

Az elsé okmany a Jahvista (J), melyet a Kr. e. IX. szdzadban Judaban
foglaltak irdsba. Kialakulasdnak folyamatiban tobb réteget kiilonboz-
tetink meg (J', J). — Az Elohista (E) forras az északi kirdlysdgban,
[zraelben keletkezett, a Kr. e. VIII. szdzad elején. A Jahvistdhoz viszonyi-
tott késdbbi kialakuldsat tobbek kozott a benne talalhatd profétai elemek is
megerdsitik. Az Elohista esetében is tobb, egymas utdn keletkezett és
fokozatosan egybedolgozott réteget éllapitottak meg (E', E’). — Szamdria
elfoglalasa utin (Kr. e. 722) az Elohista okmdany Juddba keriilt, ahol a
Jahvistaval egybedolgoztdk, és igy keletkezett az tigynevezett Jehovis-
ta md. Az egybedolgozis sordn inkabb a Jahvistdt részesitették elényben.
A redakcié 722 és 622 kozott, tehat a Deuteronomium publikdldsa elétt
tortént. — A Kr. e. VII. szdzadbdl ered a Deuteronomium, amelyet J6zija
kirdly idején a templom renovalasakor taldlt torvénnyel azonosit Well-
hausen (Kr. e. 622) (2 Kir 22). Szerinte ,,pia fraus”, kegyes csalds tortént,
a jeruzsdlemi papsdg irta és rejtette el a templomban, hogy a templom
kozponti szerepét igazoljdk. Az iskola képviselSinek tilnyomé része
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azonban egy valdban kordbban elrejtett irat megtaldldsdnak véli. A
Deuteronomiumot Osszetett irdsnak tartjadk és tobb rétegét kiilonbozte-
tik meg (D, D). A templomban talélt térvény az alapirat (D ), amely-
hez tovdbbi kiegészitéseket csatoltak. Végss lezdrdsa nem biztos, lehet
a fogsag elétt, de utdna is. — A Deuteronomiumot késébb egy redaktor
bedolgozta a Jehovista (JE) egységébe (JED), amelynek sordn a JE is
bizonyos atdolgozason esett at. Ez a redakcié még a JE Papi-irdssal tor-
tént Osszekapcsolasa eldtt, 620 és 445 kozott tortént. — Az utolsé okmany
a Papi-irds (P), alapjait a fogsdgban élt Ezekiel préfétara vezetik vissza
és kiilonboz6 irasok egybedolgozdsanak tekintik. Legdsibb része a ki-
ralysag utolsé idejéb6l szarmazé dgynevezett Szentség torvénye (Lev
17-26), melynek zaré redakcidja a fogsagban tortént. Mésik rétegét az
ugynevezett alapiramak (Pg = Grundschrift) nevezett szovegrészek képe-
zik, amelyek elbeszéléseket tartalmaznak. A Papi-irdis megszerkesztése
a fogsdg utdn ment végbe Kr. e. 500450 kozott, és kihirdetése Ezdras
tevékenységéhez kapcsolodik (Kr. e. 458-t61), de utdna még tovabbi ki-
egészitd torvényeket is csatoltak hozza. — A Pentateuchus okmdnyainak
végsd 0sszedolgozasat (J-E-D-P) egy Kr. e. 400 koriil €16 papredaktornak
tulajdonitjak.

e) A Wellhausen-elmélet értékelése

Wellhausen munkdssdga fordulépontot jelentett a Pentateuchus-kutatés
torténetében, kutatdsai jogos tudominyos igényeknek tettek eleget. A
szoveg redlis adottsagai sziikségessé tették azoknak az emberi feltéte-
leknek megismerését, amelyek kozrejatszottak 1étrejottében, hogy feltara-
sukkal jobban megértsiik vallasi jelentését. Id64allé6 megéllapitasai mellett
azonban sziikséges megemliteni rendszerének tévedéseit vagy elégtelen-
ségeit is.

1° Wellhausen szerint Izrael valldsa, monoteizmusa természetes fejlédés
eredménye: fokozatosan nétt ki a politeizmusb6l, amelynek sordn Jahve,
Izrael Istene a vilag egyetlen Istenévé emelkedett. A fejlédés hordozdja és
tetGpontja a préfétak mikodése, de végeredménye hanyatlas. Izrael vallasa
intézményesiil, elszakad az élettSl és a torvénnyé merevedik. A Penta-
teuchus ezt az immanens torténeti folyamatot tiikrozi.

Wellhausen megdllapitdsai ellentétben allnak a zsidé és keresztény
hagyomanynak azzal a meggy6z6désével, hogy Izrael hite és torténete a
kinyilatkoztaté Isten miive, aki az embert az iidvosségre vezeti. Nem vette
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figyelembe a Jahve-hit és erkolcs pdratlan voltdt, amely eredetiségében
visszavezethetetlen pusztin torténeti tényez6kre. A Biblia lapjai olyan
eseményekrdl taniskodnak, amelyekben a kinyilatkoztaté Isten sz6l az
emberekhez, igéreteket ad, s mindezt egy nép kivdlasztasan keresztiil
valdsitja meg. Mindkét hagyomany kizarja tehat, hogy a Pentateuchusban
csupdn természetes események leirdsat lassuk, vagy hogy azt a ritualiz-
musban és torvényben megmerevedd vallds hivta volna életre. Well-
hauseni felfogdsdban a Biblia — s igy a Pentateuchus is — elvesziti vallas-
erkolcs értékét.

2° Az okori Kelet irodalmanak felfedezése és kutatdsa csak a Well-
hausen-elmélet megalkotdsanak idején kezd6dott el. Wellhausennek tehdt
nem volt igazi lehetdsége, hogy a Biblidt és az 6kori Kelet irodalmat &ssze-
hasonlitsa, s hogy a koztiik levd kapcsolatot vagy kiilonbséget megallapit-
sa. A Bibliat kizarélag Izrael életével osszefiiggésben vizsgilta, és a benne
felfedett vallasi fejl6dés okait is egyediil Izrael életerejében s a profétak
tevékenységében vélte megtaldlni.

A milt szdzad utolso évtizedeitSl folytatott kutatdsok egyre jobban
ismertté tették az 6kori Kelet vilagat, s vele egyiitt Izrael helyzetét ebben
a vildgban. Fény deriilt a kdrnyezd népekkel fenndllé szoros politikai,
kulturalis kapcsolatokra és a valldsi vonatkozdsu hatasokra is. Ezek az
osszefiiggések arra mutatnak, hogy Izrael 1étét nem annyira valldsi éle-
tének kibontakozasiban vagy fejlédésében ragadhatjuk meg — mint
Wellhausen vélte —, hanem a kornyez$ kultirakkal val6é kapcsolatdban.
Izrael 1ényege inkdbb abban a mddban nyilvanul meg, ahogyan torténelme
folyaman befogadja vagy elutasitja a kérnyez6 vilag kulturdlis és vallasi
hatasait egy tisztan torténetileg meg nem magyarazhaté inditasra.

Wellhausen a torvényhozdst Izrael vallasfejlGdésének végére tette
€s hanyatlasnak tekintette. TetSpontnak a profétizmust tartotta, majd ez-
utan szerinte a vallds torvénnyé merevedett, intézményessé valt és elvesz-
tette az élettel vald -kapcsolatdt. Ma viszont Izrael és az 6kori Kelet Gsi
torvénykezése kozott mar tobbrendbeli dsszefiiggést ismeriink, amely j6-
val a profétizmus eldtti korra utal. A kutatds kimutatta, hogy a térvény az
izraelita hagyomdny Gsi GsszetevSje. Ennélfogva a torvényhozas korabbi a
Papi-irdsndl és a préfétizmusndl, s nem jelentheti Izrael vallasi életének
hanyatldsat.

3° Az okmanyok természetét ma masként latjuk, mint Wellhausen, aki
ezeket egy-egy zsenidlis szerz6 vagy kisebb kozosség szabadon alkotott
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munkdjanak tartotta, mert nem ismerte az egyes szovegek kapcsolatat
Izrael életével. A formatorténeti iskola mutatott rd arra, hogy a Penta-
teuchusban foglaltak mélyen Izrael életében gyokereznek, s benniik nem
egy-egy proféta vagy kiemelked§ valldsi zseni, hanem az egész nép hite jut
kifejezésre. Az okmdnyokat nem lehet egyetlen vagy néhany ember al-
kotasdnak tekinteni. Osszetettségiik és Gsi hagyomdnyanyaguk miatt in-
kabb ,,hagyomdanyoknak” kell mondanunk &ket, annak ellenére, hogy
ismét felmeriilt a szerz6(k) alkotd tevékenységének hangsilyozdsa (a
Jahvista mint torténetir6).

5. A Pentateuchus-kritika Wellhausentdl a 70-es évek kozepéig

A szdzadfordul6tdl kezdve a Pentateuchus-kutatas tj fordulatot vett.
A legiijabb okmdnyelmélet tovdbbi irodalomkritikai elemzésekkel igye-
kezett Wellhausen elméletét tokéletesiteni. A formatorténeti és hagyo-
manytorténeti iskola ellenben a Pentateuchus szovegének irodalomkriti-
kai elemzésén til a hagyomany irdsba foglaldsa elétti allapotara forditot-
ta a figyelmet, és kutatasuk az okmanyok természetének atértékeléséhez
vezetett. A forma- és hagyomanytorténeti iskola elfogadta a J-E-D-P for-
rasok 1étét, az utdbbi évtized kutatasa-azonban egyre inkdbb kétségbe von-
Ja dtfogd, zdrt hagyomanyok létezését. Ismét elStérbe keriil a kiegészi-
t6-elmélet elgondoldsa. A Pentateuchus kialakulasa sokkal osszetettebb
folyamat, mint azt az okmanyelmélet feltételezi.

a) A legiijabb okmdnyelmélet

A legdjabb okmanyelmélet a Wellhausen-elmélet tovabbfejlesztésére
torekedett. A kutaték az okmanyokat elsGsorban Osszetettségiik szempont-
Jabol vizsgaltdk. Az egyes okmdnyok létrejotténél mar korabban is fel-
tételezték, hogy az elsd szerz6t6] megteremtett alapréteget késGbb tovabbi
hozzdadasokkal kiegészitették. Az djabb kutatidsok azonban ramutattak
arra, hogy az egyes rétegek nem egy alapiratot és annak tovabbi kiegé-
szitését jelentik, hanem két vagy tobb eredetileg 6ndllé szerzGtdl szarmazé
parhuzamos eseménysorrdl van sz, amelyeket egy-egy forrdson beliil
egybedolgoztak. A figyelem elsGsorban a Jahvista vizsgdlatra terelGdott.

R. Smend (1912-ben) megallapitotta, hogy a Jahvista nem egységes, €s
eredetileg két 6nallo, Jahve nevet hasznal6 forrasbol jott létre. Ezeket I' és
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J* jelzéssel ldtta el, tehdt a Pentateuchus szerinte 6t forrdsbdl keletke-
zett a kovetkezd sorrendben: J'-J*~E-D-P. Némi eltéréssel, de 6t kove-
tik W. Eichrodt (1916), H. Holzinger (1922) és O. Eissfeldt (1922), aki
a I' helyett egy vgynevezett laikus forrdst (Laienquelle) tételez fel.
G. Fohrer (1964) pedig az Eissfeldt altal laikus forrdsnak nevezett J'-t
nomddnak (Nomad) nevezi, a forrs szerinte kifejezetten nomad jellege
miatt.

b) A formatorténeti iskola (H. Gunkel és G. von Rad)

A formatorténeti kutatds dj iranyt szabott a Pentateuchus-kritika mun-
kédjanak. Elinduldsa H. Gunkel (1862-1932) nevéhez fiizédik. Két mun-
kédjaban (Schopfung und Chaos in Urzeit, 1895; Genesis 1901) tartalmilag
megadja a formatorténeti iskola médszerét és eszméit.

Schopfung und Chaos
A Genezisr6l, a konyv elsd részérdl targyal. Gunkel elfogadja a J-E-
D-P forrdsok kozotti megkiilonboztetést. Figyelmét a Papi-irds — a Pen-
tateuchus legkésébbi rétege — teremtéstorténetének szenteli (Gen 1. f.).
A Genezis 1. fejezetével kapcsolatban a kdvetkezdket allapitja meg:
1° A Gen 1. fejezete nem tekinthets egyetlen szerz$ szabadon és 6nal-
16an alkotott miivének, mert mar 1€tezs és a szerzd altal felhasznalt
§si hagyomdnyoktdl fiigg.
2° Gunkel felsorolja a Gen 1. fejezetében azokat az elemeket, amelyek
visszamennek lzrael kezdeteire, és ramutat az 6kori Kelet kozmo-
gonidiban is megtaldlhaté irodalmi parhuzamokra, motivumokra.
Szerinte ezek az irodalmi motivumok nem tulajdonithatok a babiloni
fogsag hatdsinak, mert az izraelitak mar Kanainba vald letelepe-
désiik kapcsan ismerték meg Sket. Ezért a Genezis 1. fejezete iro-
dalmilag nem fiigg a babiloni kozmogénidktdl. A hatnapos terem-
téstorténetben taldlhatd, eredetileg mitologikus elemeket a szerz§
gy dolgozta fel, hogy azonnal megfosztotta Sket mitologikus jel-
legiiktdl.

Mindebbdl az a felismerés kovetkezik, hogy a Wellhausen-iskoldnak
az okmdnyok természetérdl vallott tanitasa feliilvizsgélatra szorul. Ok-
manyok helyett hagyoményokrdl kell beszélni, amelyek nem egy-egy
zsenidlis szerz$ vagy iskola 6nallé mivei, hanem Izrael népi hagyoma-
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nydra tdmaszkodnak. Gunkel Genesis cimid munkdja még jobban alata-
masztja ezt a felismerést.

Genesis

Gunkel nagy kommentart irt a Genezishez. A kommentdr bevezetGjében
(I-CIIL.) foglalja 0ssze f&bb téziseit.

1° A Genezis mondagyijtemény. A monda Gunkel felfogisa szerint

népies, §si hagyomanyozasd, poetikus elbeszélés, amely a milt sze-
mélyeirdl vagy eseményeirdl sz6l.

2° A Genezis mondai eredetileg szajhagyomany formajdban keletkeztek

és éltek tovabb, majd e népies szajhagyomanyt foglaltik irasba.
3° A mondak eredeti formajukban 6nélldak, egymastdl fiiggetlen egé-
szek voltak, ezért a Genezis legkisebb egységének is az 6nallé mon-
dat kell tekinteni. Minél rovidebb és zartabb egy monda, anndl &sibb
— Gunkel felfogdsa szerint.

4° Az egyes monddkat még a szdjhagyomdny 4llapotdban mondako-
rokbe, ciklusokba kapcsoltdk egybe, s igy jottek létre a patridrkakrol,
Abrahdm-Izsdk—Jakobrol sz616 mondakorok.

5° A Pentateuchus forrdsait inkdbb redakcids folyamat eredményének,
mint egy-egy szerz6 6nallé munkdjanak kell tekinteniink, vagyis a for-
rasok nem szerzdket, hanem hagyoménykdoroket képviselnek. A forrd-
sok csak keretet alkotnak a hagyomanyanyag 1j 6sszefiiggésében.

6° A hagyomanyanyag elemei jelen allapotukban 1j Gsszefiiggésbe ke-

riiltek, eredetileg azonban fiiggetlenek voltak most elfoglalt helyze-
tiike6l. Mindegyiknek sajat torténete, jelentése van, és meghatarozott
szerepet toltott be a kozosség életében (Sitz im Leben).

7° Ezért minden legkisebb egységnek sajat fiiggetlen formdja van,

melyet a jelenlegi szovegosszefiiggésben is megtartott. A kutaténak
torekednie kell ennek az eredeti, 6si formanak megallapitdsara, és ezt
kell a kutatas alapjanak tenni.

A felsorolt elvek segitségével Gunkelnek sikeriilt tdllépnie a leirt szove-
gen. Az irodalomkritikai elemzés helyett az {rasba foglalds el&tti dllapotot,
az eredeti Gsi formakat kutatta. Megdllapitotta, hogy az egyes forrasokat
szdjhagyomany el6zi meg. A Genezis (s igy a Pentateuchus) jelenlegi
szovegében taldlhaté akadozasokra, fesziiltségekre, ismétlésekre vagyis a
Pentateuchus vizsgalatét elindité formai és tartalmi egyenetlenségekre a
szdjhagyomdny sajitossagaiban keresett magyardzatot. Mindezekre az
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adottsagokra viszont az okmdnyokban feltételezett tervszerd irodalmi
tevékenység aligha volt képes vélaszt adni.

A Pentateuchus-kutatas G. von Rad (1901-1971) ,,Das formgeschicht-
liche Problem des Hexateuchus” (1938) cimli munkdja hozta ismét
mozgasba. Gunkel formatdrténeti kérdésfeltevését von Rad tovabb fej-
lesztette és kiterjesztette a Pentateuchus egészére. G. von Rad a Penta-
teuchust egyetlen nagy egységnek és onallé miifajnak tekintette, s mint
ilyenre alkalmazta a formatorténeti kérdésfeltevést, hogy megéllapitsa
kezdetét, Izrael vallasi életében elfoglalt helyét (Sitz im Leben) és kibon-
takoz4sat. A formatdrténet problematikdjan til a hagyomdanytorténetre
forditja figyelmét. Nemcsak a Pentateuchus szovegeinek eredeti forma-
jat keresi, hanem az eredeti forma €s a Pentateuchus végsé éllapota ko-
zott lezajlott hagyomdnyfolyamatot prébdlja megallapitani. G. von Radot
tehat a Pentateuchus létrejotte, és a folyamatot meghatdrozé elvek érdek-
lik. A legkisebb egységek helyett a nagyobb Osszefiiggésekre helyezi a
hangsuilyt, mert szerinte a Pentateuchus kialakuldsaban ezeknek a nagyobb
hagyomanyegységeknek van dontd szerepiik, amelyek sokszor formator-
ténetileg kiilonboz6 szovegeket fliznek dssze. G. von Rad egyik érdeme
a nagy hagyomanyegységek létezésének megallapitisa és szerepiik felis-
merése a Pentateuchus kialakuldsdban.

G. von Rad gondolatmenete a kdvetkezd:

1° Kiinduldsként roviden vazolja a Hexateuchus (von Rad a Penta-
teuchus helyett Hexateuchusrdl beszél) tartalmat:

A vildgot teremtd Isten meghivta Izrael Gsatyjat, és birtokul igérte nekik

Kénaan foldjét. Amikor Izrael Egyiptomban megsokasodott, Mézes

kivezette a népet a szabadsigra, Isten hatalmanak és kegyelmének

csoddlatos megnyilatkozdsai kozepette. Hosszi pusztai vandorlds utan
nekik adta a megigért foldet.

A Hexateuchus itt korvonalazott tartalma roviden sszefoglalja az iidv-
torténet legfontosabb mozzanatait. Egyes mondatai hittételként is fel-
foghatdk, Osszességiik pedig hitvalldsnak, kréddnak is nevezhetd, mert
benne Izrael torténelmérdl vallott hite jut kifejezésre. Ez a kréd¢ 4ll a
Hexateuchus kialakuldsdnak kezdetén, amelynek kiilonb6zé miifajd
szovegei a krédGban kifejezett alapgondolat iranyitdsdval jutottak el végsé
megformalasukig. A Hexateuchust ezért egységnek kell tekinteni, egysé-
g€ben pedig 6néllé miifajnak.
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2° A kis torténeti hitvallas, az tidvtorténet legf6bb eseményeinek révid
osszefoglaldsa a Pentateuchus szovegében is megtalalhat6:

~Apam vidndorlé ardm volt, lement Egyiptomba, s ott élt idegenként, ke-

vesen kovették, mégis nagy, er6s €és népes néppé valt. Amikor aztin

az egyiptomiak rosszul bantak veliink, sanyargattak és kemény szol-
gasagba vetettek minket, akkor Jahvéhoz, atydink Istenéhez kidltottunk,

s Jahve meghallgatta konyorgésiinket, meglitta nyomorisagunkat,

elnyomdsunkat és szorongattatasunkat. Jahve erds kézzel is kinyujtott

karral kivezetett Egyiptombél, nagy rémiiletet tdmasztva jelek és cso-
dak kiséretében. Erre a foldre (Kdnadn) hozott és nekiink adta ezt a tej-

jel-mézzel folyé orszagot.” (Dt 26, 5-9).

G. von Rad az idézett szoveget a leg8sibb és legrovidebb hitvallas-
nak tartja, amely feltételezi az tidvtorténet valamilyen kdnoni formaban
val6 létezését. Eredeti helye a kultusz, amelynek keretében a halaadast
mond6 személy rovid hitvallds formdjaban elmondhatta az iidvtdrténet
legfGbb eseményeit.

Hasonlé ,kis torténeti kréd6” taldlhaté még a Dt 6, 20-24, és sok b6-
vitéssel a Jézs 24, 2b—13-ban. Mindharom felsorolt krédé kozos vonésa,
hogy hidnyzik bel6liik a Sinai hagyomany (szovetségkotés és torvény-
adas). Az tidvtorténet eseményeinek elbeszélésében ugyanazt a sémat, kro-
nolégiailag meghatdrozott felsorolast kovetik. Jellemz&jiik, hogy nem egy
hozzdvetSleges torténeti emiékezést tartalmaznak, hanem a recitdlas emel-
kedett és koncentralt formajaban, kiemelt jelent@ségti helyzetben, kultikus
cselekmény keretében idézik fel az Gdvtorténeti multat. Az Gdvtorténet
legfontosabb adatainak iinnepélyes recitdlasa — akar mint kdzvetlen hitval-
las, akdr mint a k6zosséghez intézett parainetikus beszéd —, az izraelita kul-
tusznak szilard alkotérésze volt.

3° A Sinai hagyomdny hidnyzik az tgynevezett ,kis tdrténeti kréd6ébol”,
vagyis abbdl a hagyomdnybdl, melyet G. von Rad a honfoglalds hagyo-
mdnyanak nevez. Kés6bb megdllapitast nyert, hogy ez a hagyomany nem
eredeti egység, hanem tovabbi 6ndll6 egységekbdl dsszetett: kivonulds
Egyiptomb06l — pusztai vandorlas — honfoglalds. A Sinai hagyomany hia-
nyat a kis torténeti krédobdl von Rad azzal magyardzza, hogy eredetileg
egymastol fiiggetlenek és onalldak voltak, mivel kiilonbozd koriilmények
kozott alakultak ki. A Sinai perikpa (Ex 19-24) nem tartozott a kivonulds
elbeszéléséhez. G. von Rad elGszor irodalomkritikailag igazolta ezt a
megallapitasdt. A Sinai perikopat késGbb illesztették be a pusztai vandor-
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1as, pontosabban a Kades hagyomany szovegébe, gy, hogy azt ketté-
valasztottdk. Errdl taniskodik az a tény, hogy a Kadeshez fiiz6d6 esemé-
nyek a Sinai perikdpa el6tt és utdn taldlhatok, és az, hogy egyes epizédok
megismétlddnek. Sokkal fontosabbak azonban azok a tartalmi és szer-
kezeti sajatossdgok, amelyek a Sinai hagyomany zdrt, 6nallé voltdt iga-
zoljak. Nem irdnyul a honfoglaldsra, egyediil a teofania és a szovetség ural-
ja az elbeszélést. Témdja tehat Isten jovetele népéhez és nem a nép
vandorlasa. Mindkét hagyomdny szakralis, a kultuszban gyokerezik, egy-
egy szentélyhez kapcsolédik. G. von Rad a honfoglalds lidvtorténeti ha-
gyomanyit Gilgal szentélyével hozza dsszefiiggésbe, és tartalmat a hetek
innepébdl (aratdsi hdlaadé iinnep Ex 23, 16; 34, 22; Lev 23, 17) vezeti le.
A Sinai hagyomanyt viszont az §si szichemi szentélybdl a szovetség
szakrdlis megujitdsdnak iinnepébdl szarmaztatja, amely szerinte a Dt 31,
10 kov. alapjdn a satoros iinneppe! 4ll dsszefiiggésben. A két hagyomany
jelentése ennek megfelelS. A Sinai iinnepi hagyomany Isten népéhez vald
eljovetelét, a honfoglalas iinnepi hagyomdanya viszont Isten iidvtorténe-
ti vezetését tinnepli. A Sinai hagyomdnyban Isten kdzvetlen, személyes
kinyilatkoztatasa, és elkotelezettségre szolité akarata szélal meg, mig a
honfoglalds hagyomanya Isten iidvozit6 akaratara hivatkozva az [géret
foldjének birtokldsat torvényesiti a hit fényében.

4° Az 6si, sokszor szétszort hagyomanyokat egyetlen nagy kompozi-
ciéba a Jahvista gyiijtotte egybe és irta le. Ennek sordn a kiilonb6z6 ha-
gyomdnyokat kiragadta eredeti, a szentélyekhez f(iz6d6 szakrélis vonat-
kozdsukbdl és torténeti Osszefiiggésbe helyezte, azaz ,historizalta”. Az
egész kompozicid alapja a , kis torténeti kréd6”, vagyis a honfoglalas ha-
gyomdnya lett, melybe mas, eredetileg nem oda tartoz6é hagyomanyokat is
beillesztett, de ezeket egészen a honfoglalds hagyomdnyéhoz rendelte.
Beépitette a masik f6hagyomdnyt is, a Sinait. Ezzel a honfoglalds ha-
gyomany szoteriologikus megerdsitést kapott, és a Sinai kinyilatkoztatas
fényébe keriilt. Az igért fold megszerzése az embert akaratinak kovetésére
sz0lité Isten iidvozits tettének eredménye. A Jahvista kiépitette a patridrkai
hagyoményt. A partridrkai kornak Jdkob személyében (Dt 26, 5 és 1 Sdm
12, 8) mar eredetileg is volt kapcsol6dasi pontja az &si krédoban. Erre a
hagyoményban kdnonivé lett alapra épitette a patridrkai elbeszéléseket,
amelyeket szintén a honfoglaldsra valé tekintettel formalt, az igéret-betel-
jesedés tavlatdban. Abrahdmnak és a tobbi pétriarkaknak Jahve ismételten
igéretet ad, de ez csak Jozsue vezetése alatt, a honfoglalassal teljesedik be.
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A Jahvista Ggy rendezi az elbeszéléseket, hogy Jahve vezetése nyilvan-
valéva viljon. Az Gstorténet megszerkesztése is a Jahvista miive, amelye-
ket a patridrkai hagyomany elé helyezett. Valésziniileg mar 1étez§ részeket
hasznalt fel. Az Sstorténet iidvtorténettel valé dsszekapcesoldsanak célja az
volt, hogy magyarazatot adjon Isten iidvtorténelmet munkalé tevékeny-
ségére Izraelben: Isten helyredllitani akarja a kozte és az ember kozott a
btin dltal megrontott eredeti kapcsolatot (Gen 12, 1-3). Irodalmi tevékeny-
sége sordn a Jahvista ezeket a hagyomanyokat dtdolgozta és tervszeriien el-
rendezte gy, hogy az egész anyag egy sikra keriilt. Az egységes és atfogd
elgondolds arra enged kovetkeztetni, hogy a kompozicié egyszerre, és nem
folyamatos novekedés soran jott 1étre. A Hexateuchus (Pentateuchus) vég-
érvényes formajat tehat a Jahvista teremtette meg. Az E D és P kés6bbi
hozzdaddsai nem véltoztattak az alapvetd szerkezeten.

A Jahvista célja az volt, hogy a ,.kis tdrténeti krédét”, az iidvtorténetnek
ezt az 6si megfogalmazasit, teljesebb és kiépitettebb formaban mutassa be,
s valtozatlan érvényét tanusitsa a kortdrsak szdmara. G. von Rad tehat a
hagyomdnyfolyamat vizsgdlatdban elfogadja a Pentateuchus forrasainak
létezését (JEDP), de szerepiiket csak a krédd altal megszabott kereten és
szdndékan beliil keresi, vagyis azt vizsgdlja, milyen kériigmatikus célt
kdvetnek a forrdsok ennek az adottsdgnak keretében.

G. von Rad tézise gj irdnyba terelte a Pentateuchus-kutatast. Kérdés-
feltevése és egyes részmegallapitdsai a tovabbi kutatds szimdra irinymu-
tatok lettek, de a Pentateuchus (Hexateuchus) keletkezésére vonatkozo
megoldadsa a kis torténeti krédé alapvetd szerepének hangsilyozisdval
tévesnek bizonyult. Igazolast nyert, hogy a kis torténeti krédé nem tartozik
a hagyomdiny legGsibb rétegéhez, hanem a deuteronomisztikus teoldgia
alkotdsa. Az ilyen jellegii hitvallasok kialakuldsa késdbb teoldgiai szisz-
tematizalasbol erednek. A krédé mint alapelem nem a fejlédés kezdete,
hanem végs6 allomasa.

¢) Hagyomdnytorténeti kutatds (M. Noth)

A Pentateuchus-kritika torténetében tovabblépést jelent a hagyomany-
torténeti kutatds. Mar G. von Rad is a hagyomany torténetére — a Penta-
teuchus szovegeinek eredeti formaja és végsd dllapota kozotti folyamatra —
iranyitotta a figyelmet. M. Noth viszont (1902-1968) , Uberlieferungs-
geschichte des Pentateuch” (1948) cim{i munkdjéban kifejezetten a Penta-
teuchus hagyomanytorténetének vizsgalatat tlzte ki céljaul.
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Noth szerint a Pentateuchus jelenlegi terjedelmes €s dsszetett formdja
a benne tartalmazott hagyomanyok hosszi fejlédésének eredményeként
jott 1étre. Ez a folyamat a szdjhagyomdany kialakuldsat6l a nagy irodal-
mi miivekben (JE) valé osszefoglalasig, s végiil redaktorok irodalmi
tevékenysége sordn a Pentateuchus nagy egészéig vezet. A hagyomany-
torténeti kutatds feladata abban 4ll, hogy ezt a folyamatot felfedje és kezde-
teitSl egészen a végs6 allomasig kdvesse. Noth érdeklédése elsdsorban
a hagyomany irodalom el&tti dllapota felé fordul. Szerinte a Pentateuchus
megformadldsa felé vezetd tton a dontS 1épés a szdjhagyomdny fazisdban
tortént, az frasba foglalas csak a mar lényegében meglevd dllapotot rogziti.
Az alapvet$ forma ugyanis nem egy szerz§ miive, és nem is a folyamat
végén, hanem az elején jott létre. A redaktornak mdr csak a végs6 rendezés
feladata maradt.

Noth gondolatmenete és f6bb megallapitasai a kovetkezSk:

1° A Pentateuchus hagyomdnytorténetének a legdontdbb és legtermé-
kenyebb szakasza az irodalom el6tti dllapot, a szdjhagyomany allapota,
amelyben mdr kialakult a Pentateuchus alapveté formaja.

A Pentateuchus elbeszéléseinek targya lIzrael, illetve azon torzsek osz-
szessége, amelyek késGbb a torténelem folyaman ezt a nevet viselték. Ez az
irdnyultsag Noth szerint mar a szajhagyomdny allapotaban létrejott, s igy
az eredetileg legtobbszor helyhez és torzshoz kotott hagyomanyanyag
Osszizraelita jelentést kapott. Az Osszizraelita szemlélet a Pentateuchus
hagyomdnytorténetében kezdetts] fogva adott, tehdt nem az 6ndll6 elbe-
szélések fokozatos egységesitésébdl megrajzolddott kép. Bizonyos az is,
hogy a Pentateuchus nagy témai az ismertetett sorrendben szintén ebben a
hagyomanytorténeti fazisban alakult ki.

Az elmondottakbdl kivetkeztethetiink az irodalom elétti allapot idSbeli
meghatdrozasara is. A Pentateuchus-hagyomany keletkezésének és kibon-
takozadsanak torténeti elGfeltétele a tizenkét torzsbél kialakul6 Izrael. Ez a
folyamat a torzsek Palesztindban tortént honfoglaldsdval veszi kezdetét.
Tovabbi tdmpontot nyujt az a tény is, hogy a Pentateuchus alapja és tar-
talmilag tilnyomé tobbsége mondai természetd hagyominy. A monda
keletkezése szorosan Osszefiigg az egyes nemzetségek és torzsek életével,
amelyben a kozosség teremtSerS. A hagyomdnyozas elsGsorban a kultusz
keretében tortént. Az dllam megjelenésével a torténetirds 1€p a monda
helyére, s ezzel egyidejiileg ,.egy szerzé” a kozosség helyére. A monda-
képzés szamdra dontS jelentdségii torzsek és nemzetségek is jelent8sé-
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giiket vesztik, s az allam intézményei veszik it szerepiiket. Mivel a ki-
rilysag kialakuldsaval elkezd6dik a kifejezett torténetirds és a monda-
képzés megsziinik, a Pentateuchus-hagyomany termékeny korszaka is be-
fejez6dik. Ezért a hagyomanytorténet dontS folyamata a Palesztindban
letelepedett izraelita torzsek korében jatszddik le, a honfoglalas és az dllam
kialakulasa k6zotti idGszakban.

2° Noth a hagyomanyanyag részletes vizsgélata el6tt — von Radhoz ha-
sonléan — a Pentateuchus egészét és fejl6dését meghatarozoé alapot keresi.
Amig G. von Rad a kis torténeti krédéban, addig Noth az izraelita torzsek
hitében fellelhet§ {6 témakban taldlja azt a lényeges elemet, amelybdl a
Pentateuchus kibontakozott. Ezek eredetileg a tobbé-kevésbé megformalt
és kultikus cselekmények alkalmdval elmondott hitvallasok tartalmat ké-
pezték. A Pentateuchus hatalmas és kiterjedt hagyomanya szamara ezek az
alapvet§ témdk szolgaltattdk a keretet, amelyeket fokozatosan egymads
mellé soroltak. A témdk hagyomdanyanyaggal valé kitdltése is 1épésrd] 1é-
pésre tortént.

Noth iidvtorténeti elsébbség szerint meghatarozott sorrendben a kovet-
kez§ f6 témakat allapitotta meg a Pentateuchus szovegében: kivezetés
Egyiptombol, — bevezetés Palesztina foldjére, — igéret a pdtridrkdknak, —
vezetés a pusztdban, — kinyilatkoztatds a Sinai-hegynél. Az Gstorténetet
nem vette az irasbeliség el6tti dllapot témdi kozé, létrejottét irodalmi
tevékenység eredményének tekinti. A patridrkai torténetek aldrendeltek a
tobbi témanak. A kiindulast a Mo6zes-torténetekben kell keresniink. G. von
Rad kimutatta, hogy a Sinai hagyomanyt késébb illesztették a ,hon-
foglalds” hagyoményaba, s ezért a tobbihez viszonyitva ennek a hagyo-
mdnynak kellene elsGbbséget tulajdonitani. Noth szerint viszont a G. von
Rad altal honfoglaldsnak nevezett hagyomdny nem elsé és eredeti egység,
hanem tovabbi 6nall6 egységekbdl osszetett: az Igéret foldjének elfog-
lalasa, — kivonulas Egyiptombdl — és a pusztai vdndorlds elbeszélései.
Koziilik Noth az Egyiptombdl valé kivonulast tartja a Pentateuchus elsé és
legalapvetSbb témdjanak, amelybSl a Pentateuchus egész hagyomany-
torténete megérthetd.

A ., Kivezetés Egyiptombél” téméja. Az Oszovetség legalapvetSbb és
leggyakrabban ismételt hitvalldsa: Jahve, Izrael Istene az, aki kivezette
Izraelt Egyiptombdl. A kivezetés volt Isten elsG nagy tette népével, s ez az
esemény Izrael torténetének kezdete. Az Gsi foldmives iinnepeket a Kive-
zetésre vonatkoztatva historizaltak. Az alapvet§ torténeti események kate-
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kizmusszerii 0sszefoglaldsdban — a kis torténeti krédéban — az Egyip-
tomb6l torént kivezetés jelenti Isten tulajdonképpeni nagy tettét (Dt 6,
21-23; 26, 8; Jozs 24, 6-7). A ,Jahve az, aki kivezette Izraelt Egyiptom-
bél” kijelentés hamar szilard format 6ltott, amely tomorségében (legin-
kabb participiumos formaban) félreismerhetetleniil vonatkozdsban van a
himnikus stilussal. A hitvallas jellegii kijelentés kiilonbdz8 dsszefiiggés-
ben megtaldlhaté az egész Oszovetségben. Tér és idébeli elterjedtsége,
megszildrdult formdja arra utalnak, hogy tartalma dontd jelentGségi volt
Izraelben. Alapja a tengernél tortént kiilonleges esemény. Az ebben részt
vett nemzetségek beleolvadtak a honfoglalé izraelita torzsekbe — nemcsak
egy, hanem tobb toérzsbe — dtadtdk a megtapasztalt megmenekiilést, amely
fokozatosan valamennyi izraelita torzs legGsibb alapvet6 hitvallasava lett.

A nagy torténeti esemény a rovid hitvalldson tdl elbeszélés megfogal-
mazasahoz is vezetett, amelyet kultikus 6sszejovetelek alkalmdval adtak
el6. F§ eleme az egyiptomiak tengernél tortént megsemmisitése volt, de
bevezetésként hozzakapcsoltdk az izraelitdk egyiptomi tartdzkodasat, ro-
botmunkdra kényszeritését és Egyiptombdl valé kivonulasukat, amelyek
az elbeszélés szilard részeivé lettek. Az Egyiptombdl vald kivezetés
elbeszélése lett az egész Pentateuchus-elbeszé€lés kristdlyosodasi pontja.
Mivel alapja Gsi Osszizraelita hitvallas, ezért a Pentateuchus tobbi témai és
hagyomadnyai is erre irdnyultak.

A, Bevezetés Palesztina foldjére” témdja. Az Egyiptombdl kivezetés
ondllo egész, de kétségtelen talalunk benne vonatkozdast egy tovabbi téma-
val: Isten az Egyiptombdl kiszabaditott Izraelt arra a foldre vezette, — ame-
lyet a jelenben birtokol. Ennek hitvallasszerd kijelentésére az elsé zsengék
kultikus felajanlasakor keriilt sor (Dt 26, 1-11). Az izraelita térzsek hon-
foglalasat a kiszabaditiasban hatalmasnak bizonyult Jahve akaratara vezet-
ték vissza, és ez a téma is Osszizraelita vonatkozast kapott.

Az dltalanosan megfogalmazott hitvallas elbeszéléssé is lett, s ezt konk-
rét elbeszélésanyaggal kellett Kitolteni. Osszizraelita honfoglalasi emlék
nem volt, viszont minden torzs sajat elbeszéléssel rendelkezett teriiletének
elfoglalasardl. A kialakulé Pentateuchus elbeszélésébe a kozép-paleszti-
nai, az ugynevezett Rachel torzsek hagyomanya keriilt, amelyek Kelet-Jor-
ddniabdl érkezve a Jordén alsé folydsan keresztiil foglaltdk el teriiletiiket.
Az Egyiptombdl tortént kivezetéssel 6sszekapcsolva ez a hagyomadny szin-
tén Osszizraelita vonatkozdst kapott, s egész Izrael honfoglaldsanak em-
1ékévé lett. Ennek okdt a kozép-palesztinai torzsek silyponti helyzetében
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kell keresni. Az § teriiletiikdn volt az amfiktyonikus torzsszovetség lada-
szentélye, €s a kozos linnepen az § honfoglalasi emlékiiket beszéElték el.

Az, Igéret a pdtridrkdknak” téméja. A pétridrkai hagyomany eredetileg
fiiggetlen volt a Pentateuchus hagyomanyatdl, és elsGsorban azokon a he-
lyeken adtdk tovabb, ahol az események lejitszédtak. Valdsziniileg va-
lamennyi torzs teriiletén létezett pétridrkai hagyomany, amely a honfog-
lalds révén keriilt kapcsolatba, s6t versenybe a Pentateuchus tobbi témai-
val. A nagyszdmiu utéd és a haza igéretének szempontjabdl, az igéret és
a beteljesedés Osszefliggésében lett a témak egyike. Az atydk Istenét azo-
nositottdk az lIzraelt megszabadité és hazat adé Jahvéval. Ezzel a Penta-
teuchus egésze nemcsak anyagdban gazdagodott, hanem iidvtorténeti
Osszefiiggést is kapott az igéret beteljesedése alapjan. Lehetsége nyilott a
tartalom teologikus értelmezése szdmadra, Isten tervszeri Udvtdrténeti
cselekvésének bemutatasara.

A pétridrkai hagyomdany hosszi folyamat soran, tobb fokozatban ke-
riillt a Pentateuchus-hagyomdny keretébe, Jakob alakja volt az elsé, akit
kozvetlenil kapcsolatba hoztak a Pentateuchus témdival (1dsd Dt 26, 5-9).
O a tizenkét torzs Gsatyja, aki Egyiptomba vandorolt csalddjaval. Mint-
hogy Jakob alakja a kozép-palesztinai szentélyekkel (Bétel, Szichem) all
Osszefiiggésben, ezért bekapcsolasa a Pentateuchus kialakuldsanak kozép-
palesztinai szakaszaban tortént. Jozsef torténete hagyomdnytorténetileg
késdbbi elem. A Dt 26, 5-bél kitiinik, hogy a Jakob-hagyomadnyt a tobbi
témadval Jézsef torténete nélkiil kapcsoltdk dssze. De Jakob csalddjanak
Egyiptomba vandorldsa adta a motivumot a Jézsef-torténet keletkezésére
¢s kibontakozasara, novekedése pedig még a kozép-palesztinai szakaszban
tortént (Jézsef és Benjamin Rachel torzsek). A Pentateuchus-hagyomany
tovabbi fejl6dését jelentette, amikor a déli torzsek sajat hagyomanyukkal
gyarapitottdk. Ennek sordn keriiltek a patridrkdk témajahoz az Izsékrol és
Abrahdmrdl sz616 elbeszélések, amelyek alapveten djat médr nem hoztak,
de €16 modon varidltdk a patriarkanak adott igéretek témajat.

A |, Pusztdba vezetés” témdja. A pusztai vdndorlas nélkiilozésekr6l és
Isten segitségérdl sz616 elbeszélései egyik témdhoz sem tartoznak, viszont
feltételezik az Egyiptombdl kivezetés és a Palesztindba bevezetés téméjat
s hozzdjuk kapcsolédnak. A pusztai vandorlas témadjanak nincs kultikus
gyokere, az egyes elbeszélések kozott viszont van kultikus tartalmd.
Eredetét a déli torzseknél kell keresni, 6k bdvitették a Pentateuchus ha-
gyomanydt ezzel a témaval. Nem vildgos, mikor kapcsoltdk a két f6-
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témahoz. Keletkezésiik abbdl az igénybdl fakadt, hogy az Egyiptombél
kivezetett torzsek sorsdrdl valamit elmondjanak. A déli torzsek ismerhet-
ték az Egyiptom és Palesztina kozotti teriilet viszonyait, s ebb6l az is-
meretbd] erednek a tdrténetek.

A |, Sinai kinyilatkoztatds” témdja. G. von Rad meggy6z8en igazolta,
hogy a Sinai hagyomdny 6nallé eredetid torténet, amelyet mdsodlagosan
és késobb kapcsoltak a Pentateuchus-hagyomédny egészéhez. A Sinai
hagyomany a szovetségkotés kultikus megjelenitésébdl meriti tartalmat,
amely a sdtoros linnepen tértént. Az linnepnek Osszizraelita jelentSsége
van.

Noth elfogadja von Rad megdllapitdsdt a Sinai hagyomdny ©nallo-
sdgdrol, de kételkedik kultikus ,,Sitz im Leben”-jében. Szerinte nehezen
bizonyithaté a G. von Rad éltal javasolt szovetségkotés iinnepe. Meg-
lep6nek tartja, hogy egy ilyen Osszizraelita jelentSségii iinnep ellenére
milyen keveset hallunk a Sinai eseményekrdl a Pentateuchusban és al-
talaban az Oszovetségben. Az is érthetetlen, hogy miért kapcsolédott ez a
téma hagyomdnytorténetileg oly késén a Pentateuchus tobbi témai kozé.
Noth szerint a Sinai kinyilatkoztatds témdja olyan hagyomanyt tartalmaz,
amely mellett késGbb 1j események, intézmények és elképzelések keriiltek
el6térbe. Ezért a kivonulds é€s a honfoglalds témadi lettek a hit és a kivdalasz-
tottsdg megalapozoi szemben a Sinai eseményekkel.

A Sinai kinyilatkoztatds témaja Osszizraelita jelentdségli, de nem le-
het pontosan meghatdrozni, hogy mikor kapcsolédott a Pentateuchus-
hagyoményhoz. Jogosult az a feltételezés, hogy a déli torzsek gazdagi-
tottdk vele a Pentatetuchust, amikor a hagyomdanyfolyamat fejl6dése a
kozép-palesztinai torzsektdl a déli torzsekhez keriilt at. Feltételezhet-
en viszonylag késSn keriilt a tobbi téma kozé, bar gyokerei az §si miiltba
nyulnak vissza.

3° A felsorolt nagy témak alapanyagit a hagyomanyozds folyamdn
kiilonbozs témaji elbeszélések tovabb bdvitették, amelyeket Noth rész-
letes elemzéssel igyekezett megéllapitani.

Ez a médsodlagos hagyomanyanyag a kovetkezs: az egyiptomi csapdsok €és a paszkaiin-
nep; - epizédok a honfoglalds eseménveibdl; — Baal Peor €s Bileam; — Jikob
Szichemnél; — Jakob Kelet-Jordanidban; ; [zsdk és Abrahdm; — €hség, szomjisdg és el-
lenségek a pusztaban; — a nép zdgoldddsa; — Kdleb Hebronban: — Isten hegye: - a
sz8vetség és elpartolds a Sinai-hegynél.
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A mésodlagos hagyomanyanyag jellemzgje, hogy nem az adott alapté-
ma egyenes vonald tartalmi tovabbfejlesztése. A Pentateuchus alapvet§
témadi hitvalldsok tartalmaként a kultusz teriiletén keletkeztek, amelyek
az innepi alkalmakkor megismételve, fokozatosan meghatarozott for-
mat oltottek. A masodlagos hagyomanyanyag mas kornyezetbdl eredt. Az
elbeszélések a Palesztindban letelepedett tdrzsek mindennapi életének
valdsdgabdl szarmaztak, az dllam keletkezését megel6z8 idGszakbdl. A
letelepedettek szdmara Palesztina djnak és szokatlannak tiint, és ebben
a komyezetben szerzett élményeik keriiltek a masodiagos elbeszélések
anyagiba. Az érdeklGdés elGterébe az adomdnyozott Gj haza keriilt, mig
a kréddban a haza isteni adomanyoz6jét iinnepelték.

4° A Pentateuchus anyaga és f6témai a mar ismertetett sorrendben a
szdjhagyomany allapotdban alakultak ki. Az frasbeli rogzités ennek a kész
dllapotnak atvételére és végss formalasdra szoritkozott. Az &sibb forrasok
(J és E) egészében és részleteiben is tartottdk magukat a mar kialakult
anyaghoz és sorrendhez, mig a Papi forrds fokozottabban vélogatott,
roviditett és hozzaadta sajdt anyagat. A szerz6k tulajdonképpeni munk4ja
abban 4llt, hogy a hagyomdny anyagat meghatdrozott teoldgiai vonat-
kozasba dllitottdk. Az irdsba foglaldssal tehat a Pentateuchus-elbeszélés
kikeriilt a témaképzés szamdra fontos kultusz teriiletérsl és a témdkat
elbeszélésekkel kitolté népi hagyomanykorbdl. Ehelyett a teoldgia, a ref-
lexié és az Osszefiiggd lidvtorténeti szemlélet vilagaba Iépett. A Penta-
teuchus-elbeszélés lezdré formdja meghatdrozott individudlis beszéd- és
stilusjegyeket kap.

A két 6sibb irott forras a J és az E. Mindkét forrds Noth szerint egy kozos
alapbol (gemeinsame Grundlage = G) meritett. A J és E hagyomanyele-
mekben valé megegyezése arra utal, hogy a kozds alap mar szildrd és
meghatdrozott formaval rendelkezett, a f6témak és sorrendjiik a ma ismert
sorrendben léteztek. Keletkezési idejiik megdllapitdsara kevés timpontunk
van, de kétségtelen, hogy az allam megalakuldsa utdni id6re kell tenni
megirdsukat.

A Jahvista tevékenységének megitélésében G. von Rad és Noth néze-
te eltér. G. von Rad a Jahvistanak tulajdonitja a Pentateuchus alapvetd
formdjanak kialakitdsat: a ,kis torténeti kréd6” honfoglalds hagyomanya-
ba ,beépitette” a Sinai hagyomanyt, ,kiépitette” a patridrkai hagyomdnyt
€s ,eléépitette” az Gstorténetet, amellyel megteremtette a Jahvista forrds
teologiai mélységét. Noth a Jahvista tevékenységét csak a teoldgia kiala-
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kitasdban latja. O is az Gstorténettel dsszefiiggésben keresi a J teolégia-
janak jelentését. Nemcsak abban, hogy Izrael 6storténetét 6sszekapcesol-
ja az emberiségével, hanem a Gen 12, 1-3 beiktatdsdban is. Isten meg
akarja menteni a biine 4ltal dnmagat elpusztité embert. Ezzel a Penta-
teuchus anyagat iidvtorténetté formalja. Az anyagot tartalmaban és a témak
sorrendjében a G-bél vette, egyediil az Gstorténet a J irodalmi tevékeny-
ségének eredménye. Keletkezése Judaban Ddvid-Salamon kordra tehetd.
Az Elohista kozép-palesztinai eredet(.

A két 6sibb forrds anyagat a viszonylag konnyebben megéllapithat6
Papi szovegek levdlasztasa utdn lehet megkapni, de elhatarolasuk nem
egyszeri. A Papi szovegek bedolgozdsakor a JE sokat vesztett anyagdbdl
és sorrendi vdltoztatdsokat is eszkozoltek rajta. Masrészt nehéz az Ossze-
gy(jtott si anyagban megallapitani a J- és E-t8] ered§ szdvegeket, ame-
lyek csak rovidebb megjegyzésekre szoritkoznak.

A Jahvista és Elohista forrds szétvdlasztdsa nehezen lehetséges. A J
és E egybedolgozdjanak nem az volt a célja, hogy tartalmukat teljes
egészében meglrizze és a kett6bdl egy kombindlt elbeszélést készit-
sen, hanem a Jahvistat vette alapul és kiindulasul, az Elohistdt pedig ki-
egészitésként haszndlta. J az elbeszélésanyagnak nemcsak alapja, hanem
legnagyobb része is, ezért az E-r6l a kép csak toredékes. Leginkdbb a
Genezisben dllapithaté meg, a Pentateuchus tobbi részében csak hoz-
zavetblegesen.

A Papi szovegek esetében konnyebb a helyzet. Noth szerint a P csak
elbeszélésekbdl dll: a Gen 1. fejezettel kezd6dik és a Dt 34-gyel, Mozes
halaldval végz8dik. A honfoglalas irant nem érdekiSdik. Mivel a Penta-
teuchusban a Papi szoveg képezi a keretet, az &si forrdsokban (JE) a hon-
foglalds irdnydba futé elbeszéléseket levagta, és a Mozes haldla utani
részeket elhagyta. A Mozes haldla el6tti honfoglalas megmaradt, Nyugat-
Jordania elfoglaldsa viszont elveszett. A kultikus-ritudlis elSirdsok nem tar-
toznak a P-hez. Noth a Papi forrds teolGgidjanak lényegét a Sinai el-
beszélésben keresi: a legitim kultusz kezdete egyben a tizenkét izraelita
torzs kultuszkozosséggé alakuldsdt is jelenti. Izrael a kultusz altal kap-
csolddik Istenhez.

A Pentateuchus irodalmi keretét a Papi forrds alkotja. Ez a keret azon-
ban sokkal jobban fiigg az irasba foglalt Gsi hagyomanyanyagtdl (JE), mint
eddig gondoltdk. Az si hagyomdanyt a P munkdja alapjanak és mércéjének
tekintette, és sajdt anyagdt is erre vald tekintettel adta hozza.
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M. Noth a Pentateuchus-hagyomany kialakuldsét a tizenkét torzsb6l
all6 Izrael kialakulasdval hozta kapcsolatba, amelyben dontd szerepet tu-
lajdonitott a kiralysag eldtti kor szakralis torzsszovetségének, az amfiktii-
onidnak. Tudoményos korokben mindig is voltak ellenz6i M. Noth am-
fiktiionia elméletének (Osszefoglaléan lasd O. Bdchli, Amphiktyonie im
Alten Testament, Basel 1977), de a 70-es évek mdsodik felétSl egészen
tij elgondoldsok meriiltek fel Izrael kialakuldsdval kapcsolatban. Kérdé-
ses tehdt, hogy létezett-e a torzsek szovetsége a M. Noth 4ltal feltételezett
amfiktiionia keretében, s ezzel egyattal az is, hogy lehet-e a Pentateu-
chus-hagyomany kialakuldsanak folyamatat a kiralysag elétti Izrael hatte-
réb6l magyardzni. Emellett ma a kutatds 4ltaldban tartézkodéssal fogadja
a szdjhagyomany irasbeliség el6tti folyamatdnak olyan mértéki rekonst-
rukcidja lehet§ségét, amelyet M. Noth vézolt fel elméletében.

6. A Pentateuchus-kritika a 70-es évek kozepétél

Wellhausen okmanyelmélete maradandéan meghatdrozta a Pentateu-
chus keletkezésének és értelmezésének tovabbi kutatdsdt. Az okmanyok,
ill. hagyomanyok létezését a forma- és hagyomanytorténeti kutatas is el-
fogadta, noha a figyelem elsGsorban a Pentateuchus-hagyomadny irasbeli-
ség elétti dllapota felé fordult. Szamitasba vették az okmanyok létezését,
ugyanakkor azok mibenlétét médositottdk. J. Wellhausen az okmanyok
szerz@it ,,iréknak” tartotta, mig H. Gunkel, s 6t kbvetve a tobbi forma- és
hagyomanytorténeti kutaté ,,gyljtéknek”™ tekintette Sket, akik anyagukat
szdjhagyomanybdl meritették, azt (j Osszefiiggésbe helyezve és 4j teold-
giai hangsilyokkal elldtva irasba foglaltdk. A szerz8k tobbé nem egye-
dek, hanem hagyomdnykorok vagy iskoldk, s az okmanyok esetében is
inkabb hagyomanyokrdl vagy forrdsokrdl beszéltek.

Az okminyelmélettel kapcsolatban azonban nem hidnyoztak a kriti-
kus hangok sem. KezdettSl fogva voltak kutaték, akik kétségbe vontédk az
okmadnyok, ill. forrdsok megkiilonboztetésére alkalmazott kritériumok
megbizhatésagat, vagy az egyes okmanyok létezésének minden kétsé-
get kizaro, egyértelm( bizonyithatdsagat (f6ként az Elohistaét) a Penta-
teuchus szovegébdl. Az okmanyelmélet képvisel6i is tisztdban voltak a
modell gyenge pontjaival, €s folyamatosan torekedtek annak tokéletesi-
tésére.
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A Pentateuchus-kritika dj szakaszat els6sorban az okméanyelmélet mo-
delljének teljes elutasitsa jellemzi, a forma- és hagyomanytorténeti mo-
dellét pedig annyiban, hogy a szdjhagyomany irasbeliség elétti fejlGdésé-
nek igazolhat6an barmilyen szerepe lenne a Pentateuchus kialakuldsaban.
Az 4j megoldasok médszertani és végkovetkeztetésbeli kiilonbszEségeik
ellenére megegyeznek abban, hogy az dsszefiiggé Pentateuchus-elbeszé-
1és kés6i eredetii, csak a fogsag alatt vagy utdn jott 1étre, és valami
mddon Osszekapcsoljdk a deuteronomista-deuteronomisztikus iskola
tevékenységével. A kritika 4j szakasza nyitdnyanak két olyan rovid egy-
masutdnban megjelent monografiat tekintik, amelyek egyenesen kétségbe
vontdk a Pentateuchus forrasainak (elsGsorban a Jahvistanak) I1étezését,
és egy 1) modell kidolgozasanak sziikségét vetették fel: H. H. Schmid
Der sogenannte Jahwist (1976), és R. Rendtorff Das iiberlieferungs-
geschichtliche Problem des Pentateuch (1976). A nevezett két monogra-
fidhoz még hozza kell venniink J. van Seters Abraham in History and
Tradition (1975) cim munkajat. A Pentateuchus-kritika f6bb irdnyait a
70-es évektdl a kovetkezGkben foglalhatjuk ossze.

a) Irodalomkritika a korai Jahvista fenntartdsdval

Az ellenérvek és az Gj megoldasi kisérletek nem tudtdk teljesen meg-
ingatni az okmanyelméletbe vetett bizalmat. A kutatok egy része tovabb-
ra is Ggy véli, hogy az okmanyok, ill. forrdsok még mindig legmegala-
pozottabb munkamddszert nyidjtjdk a Pentateuchus keletkezésének és
szerkezetének magyardzatara. Ezt a helyzetet tiikrozi a szakirodalom
is, az Oszovetségi bevezetSk (pl. O. Kaiser 1985, W. H. Schmidr 1989°,
R. Smend 1989*), kommentarok (pl. Cl. Westermann: Genesis BK 1/2
1989 2 1/3 1982; W. H. Schmidt: Exodus 1I/1 1988; J. Scharbert: Genesis
1-11 NEB 1985 2; Genesis 12-50 NEB 1986; Exodus 1989 NEB; Nume-
ri 1992 NEB; L. Ruppert Genesis Gen 1, 1-11, 26 Wiirzburg 1992), és
monografidk. Ezek a kutaték a forrasokkal kapcsolatos éllasfoglaldsuk-
ban és munkamddszeriikben természetesen kiilonboz6 fokozatban érvé-
nyesitik az djabb kutatdsok eredményeit, de abban megegyeznek, hogy
elfogadjdk az Osszefiiggd, valamennyi témat atfogd Pentateuchus el-
besz€lés korai (fogsdg el6tti), azaz a salamoni korban valé kialakula-
sat (salamoni Jahvista). Nagyjabol két torekvés ismerhetS fel kozottiik.
Az egyik irdny tovébbra is ragaszkodik a forrdsok klasszikus megkii-
I6nboztetéséhez, a legijabb okmdnyelmélet értelmében (pl. L. Schmid,
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W. H. Schmidt, H. Seebass, F. Kohata, S. Kreuzer, K. Berge). A kuta-
t6k masik csoportja szintén elfogadhaténak tekinti a ,,wellhauseni mo-
dellt”, de médositott formaban. P. Weimar, E. Zenger és J. Vermeylen
az okmanyelméletet a kiegészitd elmélettel kombindlva és a klasszikus
okmanyokat ill. forrdsokat 4tértelmezve, vagy anyagukat jelentGsen csok-
kentve, a ,,wellhauseni modell” j valtozatat képviselik. Céljuk a Pentate-
uchus-anyag diakronikus szerkezetének leirdsa és djra alapozdsa. Mdd-
szertanilag a szovegek szigord irodalomkritikai elemzésével torekednek
a Pentateuchus redakcidja egyes fokozatainak és a fokozatokhoz tartozé
szovegek meghatdrozasara. Eltéréseik ellenére mindhdrom szerz§ a sala-
moni korban keletkezett Jahvistat tekinti a Pentateuchus kiinduldsa-
nak, de ennek a Jahvistanak az anyaga joval kevesebb anndl, mint ame-
lyet eddig ehhez a forrdshoz tartozdénak tulajdonitottak. Féként azoktdl a
teologiai részletektdl kell eltekinteniink, amelyekben G. von Rad és
M. Noth a salamoni Jahvista kériigmdjat meghataroztak. Szamos, f6-
ként teoldgiai természetli szoveget most a Jahvista kés6bbi feldolgoza-
sdhoz, az tn. ,Jehovista” redakci6 rétegéhez sorolnak, korban kozel a
fogsaghoz. A leg@sibb Jahvista rétegben azonban megtaldlhaték a Penta-
teuchus nagy témdi, az GstorténettSl egészen a honfoglaldsig, amelyek 4t-
fogd Osszefiiggésbe Keriiltek. A tobbi réteg, forrds mibenlétét és a redak-
cidk szamat illetGen eltérések vannak a harom szerz§ kozott.

E. Zenger és P. Weimar a kovetkez6 médon mutatjdk be a Pentateu-
chus kialakulasat:

1° A salamoni korban keletkezett a Jahvista térténeti mii, az idvtorté-
net elsé nagy Osszefiiggése Izraelben, az GstorténettSl egészen a honfog-
lalasig (Gen 2, 4b-Num 14). Kézéppontjaban ll Jahve, aki népét vezeti
és javara cselekszik. A Jahvista historiografia valldsi-tarsadalmi hitterét
Juda vidéki lakossdga Jahve hithez elkotelezett koreiben kell keresni (k-
ziiliik valé 200 évvel késébb Amosz és Mikeds profétak).

2° Kr. e. 700 koriil, az északi kirdlysag, Izrael megsemmisiilése utdn
(722), a Jahvista torténeti miivet drdolgoztdk és kibdvitették Elohista rész-
letekkel, amelyek eredete az északi kirdlysdg. A hagyoményosan Elohis-
tdnak tulajdonitott szovegek terjedelme joval kevesebb, mint azt eddig
feltételezték. Az Elohista mint 6n4llg, a Jahvistaval parhuzamos forrds
E. Zenger szerint sohasem létezett. P. Weimar arnyaltabban fogalmaz:
szerinte az Elohista 6ndll6, nem terjedelmes elbeszélések sordbdl dllt,
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kozottiik a kapcesolat tematikus természet(, s nem voltak folyamatos cse-
lekménnyé Osszekotve, mint a Jahvista. Az Elohista egy redakcids réteg,
s a Jahvista bdvitésének mindsithets. E. Zenger az Elohista redakcidjat
helyenként pontosité javitdsnak, helyenként terjedelmesebb dtdolgozas-
nak tekinti, amely elsGsorban Abrahdm és Mozes alakjat formalta ujja.
Az Elohista részletek terjedelme ma mar pontosan nem dallapithaté meg.
A Jahvista ezen ,,kiaddsit” Wellhausen terminolégiajaban ,,Jehovista tor-
ténelemkonyvnek” vagy ,.kibévitett Jahvistanak™ nevezziik (jele JE, vagy
E. Zenger szerint helyesebben Je). Végs6 célja Jahve kizardlagos tisztele-
tének elémozditdsa. Az Elohista redakcié az északi kirdlysag bukdsa nyo-
man kialakult teoldgiai és politikai kérdésekre akart valaszt adni, s egytit-
tal Hiszkija kiraly kultuszreformjanak programja is.

3°Kr. e. 587 utdn tortént a ,Jehovista torténelemkonyv deuterono-
misztikus redakcidja. Erre valdszinGleg az 587-ben bekovetkezett nemze-
ti katasztr6fa adott inditast, s egytttal kisérlet volt annak megoldasara. A
deuteronomisztikus redakcié egyesitette a Deuteronomiumot a JE-vel és
egy deuteronomisztikus torténelmet, amelyb6! létrejott egy nagy Deute-
ronomisztikus Torténeti Mi a Gen 2, 4b-t6l a 2 Kir 25-ig. A deuterono-
misztikus redakcié folyamatosan ment végbe (legalabb két rétege van),
amely nemcsak tobb réteget hozott Iétre a J6zs—2 Kir konyvekben, hanem
deuteronomisztikus feldolgozdst és bdvitést eredményezett a Gen-Dt
Osszefiiggésben is.

4° A babiloni diaspordban a Kr. e. VI. szazad mdsodik felében kelet-
kezett a Papi alapirat (Pg: priesterliche Grundschrift), 6nall6, autoném
forras, terjedelme Gen |, 1-Dt 34, 9b, Izrael torténelmének 1j szintézise,
amelyet papi-préfétai kordkben dolgoztak ki. Ez a mi Jeruzsdlembe ke-
riilt a fogsagbdl visszatértek révén, ahol atdolgoztak és tovabbi bévitése-
ket kapott (Ps). Ebbdl jott 1étre a Papi-iras (Pg+Ps).

5° A fogsdg utdni idében, a Kr. e. V. szizadban a tobbszor bivitett
Jahvista tirténetirdst (Gen 2, 4b-2 Kir 24, 30) dsszekapcsoltdk a Papi-
irassal (Gen 1, 1-Dt 34, 9), mégpedig agy, hogy a Mozes haldldval vég-
z6d6 Papi-irdst vették alapul. Ez az egyesités vezetett el a korabbi profé-
tak (J6zs-2 Kir 25) és a Pentateuchus szerkezeti szétvalasztasihoz.

J. Vermeylen a kovetkezG méodon ldtja a Pentateuchus kialakuldsat:
1° A salamoni korban keletkezett a Jahvista torténeti miinek nevezett
egységes irodalmi osszefiiggés (jele: J), a vildg teremtésétdl egészen

90



Mozesig terjedSen, de Jahvistdhoz tartozé szdveget taldlunk még Jézs,
Bir, S4m 1-2 konyvekben az 1 Kir 2. fejezetéig (Gen 2, 4b-J6zs/Bir/1
Sém 1-2 Kir 2. £.7). Ennek a salamoni Jahvistanak kialakuldsa nem egy-
szerre, hanem két lépésben tortént, s hétteriikben David és Salamon kor4-
nak térténelmi koriilményei dllnak. Elsé tényleges irodalmi szakasza Kr.
e. 1000 koril, David uralkodasa idején alakult ki, a kiralyi udvarban. A
révid 6nallé egységekbdl formalt irds Abrahdm, Izsak, Jikob és Jozsef
torténeteit beszéli el, azzal a céllal, hogy a Hebronbdl uralkodé Dévid le-
gitimitasat igazoljak azokkal szemben, akik ezt Saul hazanak védelmében
kétségbe vontak. Ezek a szovegek Jahve valasztasdnak ingyenességét
hangsilyozzik, amellyel az ember képtelen szembehelyezkedni. J. Ver-
meylen ,,ddvidi Jahvistdnak” (jele: Dv) nevezi. Egy nemzedékkel ké-
s6bb, Salamon idejében a ,,ddvidi Jahvista” gy(ijteményét tovdbbi, mas
anyaggal egyesitették, s ennek eredménye a salamoni Jahvistdnak neve-
zett torténeti mii (jele: J). A Dv és J kozott nincs kiilonbség sem stilus-
ban, sem teoldgiai szemléletmédban, ezért a Dv nem azonosithat a leg-
ijabb okményelmélet J 1, N vagy L-nak nevezett 6ndllé okmdnnyal. A
Dv és J csupdn politikai indittatasi céljukban térnek el egymastdl. A da-
vidi Jahvista David, a salamoni Jahvista Salamon legitimitasat akarja iga-
zolni. David id6sebb fia parthiveinek vilaszol, akik az ,.ifjabb” Salamon-
nak a kirdlyi hatalom torvénytelen megszerzését vetik szemére. Ezért
emeli ki szerz&je kiilondsen a kisebbik kivalasztasat, elénybe részesitését
az id6sebbel szemben. J. Vermeylen még hozzateszi azt is, hogy a Penta-
teuchus kialakuldsdnak kezdetén nyilvanvaléan megtalalhat6 a szdjha-
gyomadny is, és a Dv és J meritett is ebbdl a szdjhagyomdnybol. Ugyanak-
kor elismeri azt is, hogy sok hagyomanyosan J-nak tulajdonitott szakasz
késdbbi eredetii, és rokon a deuteronomista iskoldval.

2° A Kr. e. 750 és 587 kozotti idészakban a Jahvista elbeszélést Elohis-
fa szakaszokkal kiegészitve tjra értelmezték. Ezek az Elohista tipusii sza-
kaszok sohasem voltak 6nall6, osszefiiggé okmény, de hosszabb multra
visszatekint§ Elohista szdjhagyomanyt sem feltételeznek, hanem a Jah-
vistat értelmezb-kiegészitS részleteknek tekintend6k. Olyan korokbdl
erednek, amelyek fogékonyak voltak a klasszikus, ,,megtérésre sz6lit6”
préfétak igehirdetésére, és az elohista redakci6 is a Jahvista torténetiras
ilyen szellemd dtgondoldsdnak eredménye. Féként erkolcsi, a személyes
felelGsség tekintetében igazitjak ki az Gsi irdst. Célja nem politikai, ha-
nem valldsi természetii: Izrael Istene irdnti hiiséget emeli ki, amelyet a
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pétridrkdk alakjaban mint kovetendd példdban mutat be. Az Elohista
redakcié kora és eredete csak hozzdvetSlegesen éllapithaté meg. Mint-
hogy az Elohista teoldgidja feltételezi a klasszikus profétasagot, ezért
nem lehet korabbi Amosznél, ugyanakkor nem tiikr6z6dnek benne Juda
és Jeruzsdlem 587-ben bekovetkezett katasztréfdjanak dramai eseményei.
Ezért az Elohista redakcié nagyjab6l a Kr. e. 750 és a babiloni fogsag
kozotti idSben tortént.

3° A babiloni fogsdg idejérsl folyamatosan ment végbe az Elohista
szakaszokkal djraértelmezett Jahvista torténetirds deuteronomisztikus re-
dakcidja (jele: JEDtr), amelynek J. Vermeylen négy rétegét kiilonbozteti
meg: Dtr 585, Dtr 575, Dtr 560, Dtr 525. Ennek a redakcionak parhuza-
mait szerinte megtalaljuk a J6zs-1 Kir kényveiben és a f6bb profétai
konyvekben, st néhany zsoltarban is.

4° A fogsdg utdn a JEDtr okmdny tovabbi részekkel, papi tipusi
szovegekkel (jele: P) béviilt két 1épésben (P' és P?). J. Vermeylen a pa-
pi szovegeket nem tekinti 6nallé okménynak, hanem a JEDtr-t értelme-
26 kiegészitéseknek, egy uj teoldgiai szintézist képviseld redakcids
rétegnek. _

A két elgondolast kiértékelve megéllapithat6, hogy E. Zenger és P.
Weimar jobban ragaszkodnak az okmanyelmélethez. mint J. Vermeyvlen,
aki inkdbb a kiegészit§ elmélet egy valtozatat képviseli (a hdrom szerz6
munkadit ldsd a fejezet végén az irodalomnal).

b) Késéi Jahvista a szerzd(k) alkoto tevékenvségének hangsilvozdsdval

(J. Van Seters, R. N. Whybray)

A T70-es évek kozepétdl J. Van Seters a Pentateuchus keletkezésének
magyardzatara nem fogadja el sem az okmdinyelmélet, sem a forma- és
hagyomanytorténet megoldasat. Elutasitja a valamennyi Pentateuchus-té-
mét 4tfogd, parhuzamos elbeszélések — JEP okmanyok vagy forrasok —
létét (okmdnyelmélet), valamint azt, hogy a szdjhagyomdnynak, vagy a
szdjhagyomdny préliterdris fejl6désének szerepe lenne a Pentateuchus
létrejottében (forma és hagyomadanytorténet). Ehelyett Ggy véli, hogy a
Pentateuchus kialakuldsa jobban magyardzhaté, ha azt egy reintpretacios
folyamat eredményének tekintjiik, a kiegészitS elmélet értelmében. Sze-
rinte az 9sszefiiggd Pentateuchus elbeszélés — ezt nevezi Jahvistdnak —
csak késdn, a babiloni fogsdg idején, késGbbi alldspontja szerint a fogsag
utdn, alakult ki. Elméletét az Abraham in Historv and Tradition (1975),
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In Search of History. Historiography in the Ancient World and the Ori-
gins of Biblical History (1983), Der Jahwist als Historiker (1987) és a
Prologue to History. The Yahwist as Historian in Genesis (1992), The
Life of Moses. The Yahwist as Historian in Exodus — Numbers (1994)
cimii munkdiban fejti ki fokozatosan 4j elemekkel kiegészitve alapgon-
dolatdt, hangsilyozva a Javistdnak mint szerzének alkot6 tevékenységét.

Az Abraham in History and Tradition cimii munkdjaban J. Van Seters
az Abrahim-hagyomanyt elemzi a Genezis konyvében, de kovetkezteté-
sei a Pentateuchus egészére is érvényesek. Elméletének alappilléreit
ebben a munkdjiban veti meg.

Mindenekel6tt a patridrkai torténetek (Abrahdm, Izsak és Jakob) korét
vizsgdlja meg szélesebb kortorténeti Osszefiiggésben. ugy véli ugyanis,
hogy a pétridrkai hagyomany irodalmi fejl6dése és a fejl6dés természete
szorosabban Osszefiigg a hagyomany kordnak kérdésével. Részletesen
sorba veszi az elbeszélések azon elemeit, amelyekbdl a hagyomany 8sisé-
gét szoktdk bizonyitani. Ezek a kovetkezdk: a patridrkdk életmddja, a Ge-
nezis elbeszéléseiben szerepld személyek, népek, vidékek és helységek
nevei, a patriarkak tarsadalmi szokdsai, s végiil a Genezis kdnyve adatai-
nak egybevetése a régészet kzépbronzkorszakbdl ismert eredményeivel.
Elemzése végén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Genezis elbeszélései
nem a Kr. e. II. évezred — az (n. ,,patridrkai kor” — viszonyait tiikrozik,
hanem a Kr. e. I. évezred ismert koriilményeinek felelnek meg. A patriar-
kai hagyomdny Gsisége, azaz a prémonarchikus korra visszavezethet§
eredete nem ellenérizheté és nem is igazolhatd, ezért nem alkalmas az iz-
raelita torténelemn kezdeti szakaszdnak rekonstrudlasara. Téves tehdt min-
den olyan feltevés, amely a Genezis elbeszéléseit Gsi szdjhagyomanybodl
eredezteti. Ez az egyik magyarazata annak, hogy J. Van Seters elutasitja a
szdjhagyomany barmiféle alkotd szerepét a Pentateuchus kialakuldsdban.

J. Van Seters részletesen kimutatja konyve els6 részében, hogy a patridrkdk Genezis
konyvében leirt nomadizmusa nem a letelepedés elGtti kor valdsdgos viszonyainak
felelnek meg, és nem is hozhaté kapcsolatba a Kr. e. II. évezred politikai koriilmé-
nyeivel vagy a népesség vindormozgalmaival. Ehelyett ezek az elbeszélések jol is-
merik az I. évezred kiterjedt ardm telepiiléseit Sziridban, FelsG- és Alsé-Mezopotami-
aban, az arab nomddok fenyegetd jelenlétét a kultirteriilet hatirdn. Az elbeszélések
kevés nomad részlete, a tevékre €s sdtrakra valé utalds, a patridrkdk vindorlasa a Ne-
geb vidékén, a letelepedett lakossdggal valé kapcsolatuk a Kr. e. I. évezred szocidlis
és tdrsadalmi viszonyait tiikrozik, amikor megjelennek és jelentdségre tesznek szert a
tevés és sdtras beduinok. Kanadn Gslaké népeinek archaikus megnevezése (kdnadni-
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tdk, amoritdk, hettitdk, filiszteusok stb.) sem a Kr. e. II. évezred 4llapotait adja vissza,
hanem egy jéval késébbi kor idealizdld, eszmei jellegli névhaszndlatdra vezethetd
vissza. Abraham és apjanak Tarénak kivandorldsa a nyugat felé vezetd tton a kaldeus
Urbdl, és a kaldeus Ur dsszekapcsoldsa Hardnnal, az jbabiloni birodalom viszonyai-
nak felel meg. A palesztinai helységnevek olyan telepiiléseké, amelyeknek a kirdly-
sdg idején volt tényleges jelentSsége. — A kutaték rendkiviil sokat foglalkoztak a pat-
ridrkai elbeszélésekben taldlhaté jogi természetli szokdsokkal (hdzassdg, orokosodés,
adoptécio stb.) és megprébaltik azokat kapcsolatba hozni az ékori Keleten feltart, és
a Kr. e. II. évezredbdl szdrmazé torvényszovegekkel. Az egybevetés eredménye J.
Van Seters szerint kordntsem szolgdltat bizonyitékot a hagyomdny id&beli meghatd-
rozdsdhoz. A feldllitott pairhuzamok bizonytalanok, s abban a néhdny esetben, amely-
ben a parhuzam biztos, a II. és 1. évezredben egyarant megtaldlhatdk, az egyes ele-
mek inkdbb az 1. évezred kozepe joggyakorlatdhoz illenek. — A biblikus régészek
torekvése, hogy a patridrkdkat gsszefiiggésbe hozzdk a koézépbronzkorszak (K. B. I.
és I1.) viszonyaival, nem jart sikerrel. A bibliai elbeszélések olyan vdrosokat és
koriilményeket irnak le, amelyek nem léteziek a kozépbronzkorszakban, sem Palesz-
tindban sem Transzjorddnidban. A patridrkakat a Genezis elbeszélései szoros kapcso-
latba hozzdk Beersebdval, de ez inkdbb a hagyomdny kés&i eredete mellett szdl,
minthogy Beerseba csak a vaskorszakban, a judai kirdlysdg idején lett jelentds, virdg-
z6 telepiilés.

J. Van Seters az Abrahdm-hagyoméany irodalmi elemzésébdl kovetkez-
tet a valamennyi témat atfogd Pentateuchus-osszefiiggés — széhasznélata-
ban a Jahvista — kialakuldsdra. Az Abraham hagyomany irodalmi forma-
janak keletkezése ugyanis egyittal a Jahvista keletkezésének vetiilete is.
Munkamédszerében elutasitja az okmdnyelmélet valamint a forma- és ha-
gyomanytorténet modelljét.

J. Van Seters konyvének masodik részében elemzi irodalmilag az Abrahdm-ha-
gyomdnyt, elGtie azonban fontos médszertani megdllapitdsokat tesz, amelyeket a
tovdbbiakban kovetkezetesen alkalmaz vizsgdloéddsa sordn. Roviden bemutatja az
okminyelméletet és az okmdnyok létezésével kapcsolatos problémdkat. Helyette
a Pentateuchus kialakuldsdnak magyardzatdra a kiegészitd elmélettel rokon modellt
ajanlja: azaz a Pentateuchus egy reinterpreticids folyamat eredménye, amelyben az
egymast kdvetd szerz6k kdzvetleniil fiiggtek az el6z8 mivétsl, s azt a sajat munkdja-
ba beépitették, ill. ijraértelmezték. — Nagyobb figyelmet szentel a forma- és hagyo-
manytorténet médszerének. Mindkét médszer az irott szoveg mogott 4ll6 szdjhagyo-
manynak dontd szerepet tulajdonit a Pentateuchus keletkezésében. Amint a patridrkai
hagyomdny torténeti vizsgdlata kimutatta, hogy Gsisége nem igazolhatd, ugyanigy
a hagyomdny jelenlegi formajabdl sem lehet kovetkeztetni préliterdris, azaz szdj-
hagyomdnybeli dllapotdra. Mindkét médszer — forma- €s hagyomdnytorténet —
a monddbol indul ki, amelyben a szdjhagyomény format o6ltoti. J. Van Seters szerint
azonban éppen a monda mibenléte kétséges. A monda szerepét a Pentateuchus, koze-
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lebbrdl a Genezis eredetében H. Gunkel dllitotta elgtérbe, de csak pontatlan — de
mind a mai napig haszndlt — meghatdrozdst adott réla: népies elbeszélés poétikus for-
maban a milt személyeirdl vagy eseményeirdl. Az azéta eltelt kutatds tobb szem-
pontbdl is kimutatta H, Gunkel monddval kapcsolatos megéllapitdsainak gyengéit.
J. Van Seters kiemeli, hogy H. Gunkel szerint a monda egyik eleme a folklorisztikus
poétikus forma, amelyet eredetibbnek tart a pr6zdndl. A Genezis elbeszéléseiben ta-
lélhaté folklorisztikus jellegzetességek kimutatdsdban H. Gunkel gyakran hivatkozik
A. Olrik epikus torvényeire, amelyek dsszefoglaljak a népies elbeszélés dltalanos jel-
legzetességeit (A. Olrik ,.epikus torvényeit” 1dsd részletesebben: Irodalmi formak a
Pentateuchusban). J. Van Seters szerint azonban A. Olrik torvényeiben megéllapitott
karakterisztikumokbdl a Genezis elbeszéléseiben valdjdban csak nagyon kevés fordul
el6, de az igazi problémait abban latja, hogy e térvények nem nydjtanak eligazitast a
monda kordnak meghatdrozdsahoz. A folklér feltehetSen az irdsbeliség elétt keletke-
zett, amikor a szdjhagyomdny volt a kozlés eszkdze, de nem sz(int meg az irasbeliség
megjelenésével, hanem a kettd sokdig egymds mellett létezett. Ezért, ha egy elbeszé-
lésben meg is dllapithaték a monda folklorisztikus formdi, ez még nem jelenti azt,
hogy valéban &siek, az irasbeliség elStt keletkeztek. — A monda természetének meg-
hatdrozdsdndl nem segit a skandindv saga-ra valé hivatkozds sem (a témat 1dsd részle-
tesebben: Hagyomdanyformak a Pentateuchusban). A. Jolles az izlandi saga-val kap-
csolatos kutatdsai soran megdllapitotta: a monda igazi alapformdja az izlandi saga,
amelynek valamennyi lényeges eleme a szdjhagyomdnyra megy vissza. Ezeknek a
sagaknak hdrom csoportjdt kiilonbdzteti meg, koziiliik a csalddi monda a legdsibb és
legeredetibb, a tobbieknek is alapformdja. Olyan tarsadalmi kdrnyezetben keletke-
zett, amelynek alapegysége a csaldd, s nagyobb atfogé szervezet, az dllam még nem
létezett. A. Jolles az izlandi saga-val foglalkozott de kitért bibliai témdkra is,
amennyiben megdllapitotta, hogy a Genezis patridrkai monddi a csalddi monddk ko-
réhez tartoznak. A Jolles megillapitdsai nagy hatdssal voltak tobbek kozott M. Noth,
G. von Rad és Cl. Westermann munkdssagdra. J. Van Seters félrevezetSnek tartja,
hogy a bibliai monda értelmezését osszekapcsoltak az izlandi saga A. Jolles szerinti
magyarazatdval, minthogy ez az izlandi saga jellegének helytelen magyardzata. Pél-
daként emliti ugyanis, hogy tobb tekintélyes kutatd ezeket a saga-kat elsédlegesen
irodalmi alkotdsoknak tekinti, s ugy vélik, hogy csak kis mértékben 4ll hatteriikben
szdjhagyomdny. Ezen tilmenden szerinte a ,,csaladi monda” teljesen téves elnevezés,
mert noha a csaldd iigyeit beszéli el, jellegében mégsem csalddi. Az izlandi saga-ban
a csalad ugyanis mindig egy nagyobb politikai Osszefiiggéshez tartozik. Formailag
nézve nem kis epizodikus egységek, hanem egy komplex irodalmi Osszefiiggés ré-
szei. Alaptalan tehdt az izlandi saga-t a monda értelmezésének vitdjaba bevonni, s

egylttal az izraelita hagyomanyra alkalmazni. Mindezek elSrebocsitdsa utdn J. Van
Seters megdllapitja: ennyi bizonytalansdg utdn a mondét nem lehet mint formatorté-
neti kategéridt a Genezis elbeszéléseinek, de dltaldban az Oszovetség kutatdsdban
alkalmazni, sem felhaszndlni annak megitélésére, hogy irodalmi mivek alapja szdj-
hagyomaény-e, vagy sem. Az Abrahdm- -hagyomdny irodalmi elemzése ugyan rdmutat
az elbeszélések szdjhagyomdnybdl ismert folklorisztikus formdira és elemeire, de
messze kisebb mértékben mint azt H. Gunkel nyomdn gondoltdk, és semmi esetre
sem ngy. mint az irdsbeliség elStti kor szdjhagyomanydnak letéteményét. Azt sem le-
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het megillapitani, hogy a szdjhagyomény elbeszélésforméi mikor kapcsolédtak Abra-
ham alakjahoz. Megtorténhetett barmikor, amikor a hagyomdny mdr irott formdt 6l-
tott. — Ezzel a megéllapl’léssal 1. Van Selers negativ itéletet mond a hagyoma’mytérté-

szdjhagyomdnnyal all az egész Pentaleuchus irodalmi formdjat megel6z6 szdjhagyo-
many kutatdsdhoz vezetett, amelynek legkiemelkeddbb képviselGje M. Noth. M. Noth
ugy ldtja, hogy a Pentateuchus alapformdja mar a szdjhagyomany allapotaban kiala-
kult, s a hagyomadny {rasbeliség elétti szintjéb6l rekonstrudlni lehet Izrael korai torté-
netét és valldsat. J. Van Seters szerint azonban megalapozatlan minden olyan kutatasi
mddszer, amely a hagyomdny irdsbeliség el6tti torténetére tdmaszkodva prébéal ma-
gyarazatot adni a Pentateuchus keletkezésére. - Mddszertani megdllapitdsaiban
J. Van Seters kitér a Pentateuchus-hagyomany elsé dtfogé irodalmi megfogalmazdasa-
nak — a Jahvistdnak — id6beli meghatdrozasara is. A hagyomdnyosan korai, az egyesi-
tett monarchia idejét, kozelebbrdl Salamon kordt célzé iddmeghatdrozast kétségesnek
tartja, mert az egész irodalmi dsszefiiggés nem Dévid és Salamon kordnak viszonyait,
hanem j6val késSbbi kor igényeit tiikrozi. Pontosabb meghatdrozast csak az Abra-
him-hagyomadny elemzésénél nyujt.

J. Van Seters elemzése dtfogja az Abraham-hagyomany egészét, de
kiilonleges figyelmet fordit a dublettekre (kettds torténetek). ElGszor a
dublettek azon csoportjat elemzi, amely a patridrkak feleségét idegen ki-
rdlyok altali eltulajdonitasat beszéli el (Gen 12, 10-20; 20; 26, 1-11).
Szorosan kapcsolédnak hozzajuk Abrahiam/lzsik és Abimelek Gerar ki-
rilyanak szovetsége (Gen 21, 22-34; 26, 12-33). A dublettek masik cso-
portja Hagar menekilése, ill. Hagar és fianak eliizése (Gen 16; 21, 8-21).
Az utébbi elbeszélés csak Izsdk sziiletése igéretével €s sziiletése torténe-
tével elemezhetd (Gen 18, 1-15; 21, 1-7). Tovdbba két csoportnak nin-
csenek ugyan dublettjei, de formdjukban hasonlésdgok taldlhatdk, és
alapvetd szempontokban kapcsolatban allnak mads torténetekkel: Lot—
Szodoma torténet (Gen 13, 1-13; 18, 16-19, 38), amely egy bevezetd iti-
nerdriummal kapcsolodik dssze, végén pedig Izsik sziiletésének igérete;
Izsék dldozata (Gen 22) és Abraham feleséget keres Izsaknak (Gen 24)
osszefiiggnek Izsdk sziiletésével és gyermekkordval. Megvizsgilja még
Abrahdmnak utédra és hazara adott isteni igért torténetét (Gen 15), a ko-
riillmetélés szovetsége torténetét (Gen 17), Sdra temetését (Gen 23) és a
négy kirdly hadjaratt (Gen 14).

J. Van Seters a dublettek elemzését alapvetd jelentSségiinek tekinti,
mert ennek révén fény deriil az Abrahdm-hagyomany, de az egész Penta-
teuchus irodalmi forméjanak kialakuldsdra. A dubletteket eddig az okma-
nyok, ill. forrasok egyik hagyomanyos bizonyitékdnak tekintették, még-
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pedig egy kozds szdjhagyomanybeli elbeszélés Jahvista és Elohista
véltozatdnak. J. Van Seters viszont a dublettekbdl kimutatja, pl. a patriar-
kak feleségeinek idegen kirdlyok 4ltal vald elvételének harom elbeszélé-
sébdl (Gen 12, 10-20; 20; 26, 1-11), hogy nem pédrhuzamos forrasok bi-
zonyitékai, hanem egymast kovetd harom redaktor munkdjabol erednek,
amelynek sordn mindegyik redaktor a megel6z§ véltozat elbeszélését
hasznilta fel és ujra értelmezte. A dubletteken tilmenden felsorolt vala-
mennyi szoveg elemzése utdn megallapitja az Abrahdm-hagyomany ki-
alakulasanak természetét és folyamatdt, amely egyuttal az egész Penta-
teuchus-elbeszélés keletkezésének vetiilete is.

Eszerint a Pentateuchus nem kozds szdjhagyomanyra tdmaszkodo,
egymadstol fiiggetlen forrasokbdl alakult, amelyeket redaktorok dolgoztak
egybe, hanem folyamatos reinterpreticié eredménye a kiegészité elmélet
értelmében, J. Van Seters szerint a kovetkezd 1épésekben:

1° A kiinduldsndl a hagyomany ,,pré-Jahvista 1”-nek nevezett, 6sibb
frott, a Jahvistdt megel6z6 fokozata all. Ezt a ,,pré-Jahvista 1”-et tovab-
bi — az okmanyelmélet dsszefiiggésében Elohistanak tulajdonitott részle-
tekkel egészitették ki. fgy jott létre az Gsibb irott , pré-Jahvista 2”-nek
nevezett fokozata. Ondllé Elohista-hagyomdny azonban nem létezett.

2° A Jahvista nagvredakcio teremtette meg a minden Pentateuchus
témat 4tfogd elbeszélés-Osszefiiggést a fogsdg idején. Ennek id6pontjat
€s a Jahvista mibenlétét J. Van Seters késébbi munkdiban még mdédosi-
totta (fogsag utani idészak, a Jahvista mint torténetiré 6nali6 alkotStevé-
kenységének kiemelése). A Jahvista az ifrott formdaban atvett anyagot — a
.pré-Jahvista 2” fokozatot — tijra rendezte,és céljdnak megfeleléen tovab-
bi torténetekkel és epizodokkal kiegészitette. Ezzel a Jahvista ij értelmet
kap: nem az okmanyelméletbd] ismert parhuzamos okmadnyok, ill. forra-
sok egyike, hanem a Pentateuchus torténetének donté fokozata.

3° A folyamatot a Jahvista papi redakciéja, majd tovabbi ,,post-papi”
kiegészitésekkel vald bévitése zarja. A papi szovegek ez esetben sem egy
onall6 forras részei, hanemn redakcios tevékenység eredményei.

A Pentateuchus-osszefiiggés — azaz a Jahvista — kialakuldsa késéi erede-
td, a fogsag idején jott létre. J. Van Seters a késGi eredet mellett részben
konyve elsG részében, a patridrkai hagyomany kortorténeti osszefiiggésben
végzett vizsgalatdbdl érvel: a hagyomany Jahvista formaja ugyan &si kort
rajzol meg, mégis a Kr. e. I. évezred viszonyait tiikrozi, szdmos vonatko-
zdsban az djbabiloni korszakét. Az Abrahim-hagyomany irodalmi elemzé-
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se ugyancsak megerdsiti a késdi eredetet. Tobbek kozott a profétai formak
haszndlata, amelyeket késGinek itél. A Jahvista korara eligazitast nydjt az a
méd, ahogyan Izrael vélasztottsaganak hagyoménya kifejezésre jut az Ab-
rahdm-torténetekben. A babiloni fogsig idején keriilt eltérbe Izrael ko-
z0sségi azonossaga s annak Gsszekapcsoldsa az Abraham-hagyomannyal.
A Jahvista a kétségbeesett fogsagi kozosséghez fordul a patriarkdknak
adott toretlen isteni igéretek hangsilyozasaval, s kiemeli Abraham alakjat
mint reménységiik és sorsuk jobbra forduldsdnak zdlogat. Ezzel a patrir-
kakhoz ragaszkodés lesz Izrael azonossaganak biztositéka. Az Abrahdm-
hagyomdany ilyen latdsmédja a fogsdg profétajaval, Deutero-Izajassal
rokon, s a Jahvistdt kdzelebb 4llitja hozz4 mint a Deuteronomistdhoz, Jere-
midshoz vagy Ezekielhez. Erdemes megjegyezni, hogy J. Van Seters a Jah-
vista szerepének hangsilyozasaval bizonyos mértékben kozelit G. von Rad
allaspontjdhoz, azzal a kiilonbséggel, hogy a Jahvista kordt négy vagy 6t
évszazaddal késébbre teszi.

J. Van Seters késébbi miiveiben tovdbb fejlesztette a Jahvista ter-
mészetérdl és keletkezésérdl alkotott megallapitdsait, amikor azt 6ssze-
veti az Okori vildg torténetirdsdval, és kapcsolatba hozza a Biblia mis
historiografikus jellegii irasaival. Az ,,In Search of Historv. Historio-
graphy in the Ancient World and the Origins of Biblical History” (1983)
cim{i mivében az 6kori Kozel-Kelet, a gdrogség és a bibliai torténet-
iras jellegzetességeit vizsgalja, majd egybeveti 6ket. A Biblia torténeti
hagyomanydbdl elsGsorban a deuteronomisztikus torténetirssal foglal-
kozik, és kitér a Jahvista és a Deuteronomisztikus Torténeti Mii (J. Van
Seters a DtrH jelzést haszndlja) kapcsolatara s megéllapitja: a Jahvista
a DirH bevezetbje. A ,,Der Jahwist als Historiker” (1987) cim( tanul-
ménydban tovabb 1ép, amikor az okori torténetirds gazdag hagyomanya-
nak és jellegzetes formainak hatterében az alkoté irodalmi tevékenységét
hangsilyozza. Szerinte a Jahvista torténetiro, aki miivében a nemzet
torténelmét irja le. Ezekre a megéllapitdsokra épit a ,, Prologue to His-
torv. The Yahwist as Historian in Genesis” (1992) cimli munkadjdban,
amelyben kitér a Jahvista mint torténetiré tevékenységének vizsgalatara
a Genezis konyvében. Meghatdrozdsa szerint a Genezis nem mds, mint
archaioldgia vagy prolégus lzrael torténetéhez. A ,, The Life of Moses.
The Yahwist as Historian in Exodus — Numbers” (1994) cim{ monogra-
fidjaban pedig mar az Exodus — Numeri kdnyvében vizsgilja meg a
Jahvista torténetiréi munkassagat.
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A fentebb emlitett munkdk alapjan J. Van Seters megdllapitdsait a
kovetkez6 hdrom gondolatkérben foglalhatjuk dssze:

1°J. Van Seters a Jahvista irodalmi tevékenységét, annak mibenlétét
és céljat az okori Kozel-Kelet és a gorogség torténetirdsdval valo egybe-
vetése révén akarja pontosabban meghatdrozni. Szerinte eddig komo-
lyabban nem forditottak figyelmet lzrael és az dkori Kozel-Kelet torté-
netirasdnak Osszehasonlité vizsgdlatira. Ennek az az oka, hogy a kutaték
Izrael torténelmi latdsmodjét és a torténelemhez valé viszonydt a kdrnye-
z6 népekéhez hasonlitva egyediilallénak tekintették. Ezt az allaspontot
J. Van Seters elutasitja és B. Albrektson megéllapitasara hivatkozik: az
istenileg irdnyitott tdrténelem eszméje ismert az Izraelt kérnyezd népek-
nél is. Kétségtelen viszont, hogy a hellenista kor el6tt sehol sem taldlunk
az 6kori Kozel-Keleten az Oszovetség torténeti konyveihez hasonlithaté
elbesz€ld torténelmet, kivéve az antik gorog historiografiat. J. Van Seters
a Kr. e. VL. és V. szdzadi gorog torténetirok miiveiben, Herodotoszében,
az Gt kozvetleniil megel6z6 kortdrs torténetirokéban taldlt az Oszovetség-
hez mérhet§ irott torténelmet. Ezt a tényt eddig is elismerték, de a Penta-
teuchust sohasem vetették egybe a gordg torténetirékkal, mert értelmet-
lennek tartottdk. A Pentateuchus alapjanak tekintett Jahvistat ugyanis
tobb évszdzaddal Gsibb keletkezésilinek tekintették a gorog torténetirds
legkorabbi miiveinél. Ez a probléma J. Van Seters szerint megoldddik, ha
a Jahvista keletkezését a Kr. e. VI. szdzadra tessziik, mint azt ma vele
egyiitt tobb kutatd vallja.

A gorog (és az 6kori keleti) torténetirds és a Pentateuchus-9sszefliggést
megteremt$ Jahvista (de a tobbi 6szovetségi torténeti kdnyv) kozott sok
és felt(ing hasonlésdgot taldlunk témdban, stilusban és a szerkesztés méod-
szerében, a forrasok természetében és haszndlatiban. Mindezeket J. Van
Seters nem prébdlja valamilyen torténelmi kolcsdnhatdssal vagy kapcso-
lattal igazolni, bdr ilyen lehetdség fennallt Fonicidn és az égei civiliza-
cién keresztiil, csupan a hasonldsdgokra és azok természetére alapozza
kovetkeztetéseit. ElsGsorban Herodotosz, ezenfeliil miletoszi Hekataiosz
(Kr. e. 549 koriil) és leszboszi Hellanikosz (Kr. e. 480 koriil) munkdira
hivatkozik.

Az els6 Osszehasonlitdst lehet6vé tevs kozds vonds a két torténetirds kozott, hogy a
gorog historiografia és a Jahvista is a nemzeti miiltar irjdk le, nemzeti térténelmet ir-
nak. Herodotosz Historidja azonban annyiban kiilonbozik a Jahvistdétdl, hogy nem
foglalkozik a vildg és az emberiség kezdetével, hanem inkdbb a torténeti id6 miltja-

99



val, s igy inkdbb hasonlit a deuteronomista torténetirdshoz. Herodotosz elddei és kor-
tarsai kozott azonban taldlunk olyan torténetirdkat, akiknek munkdi ugyan toredéke-
sen maradtak rdnk, de Osszehasonlithatok a Pentateuchusszal, igy pl. a miletoszi
Hekataiosz (sziil. Kr. e 549 koriil Miletoszban). Hellanikosznak szdmos irdsa van,
amelyekben a tdvoli milt mitoszait és legenddit rogzitette, s azokat genealogikus és
kronologikus kapcsolatba helyezve osszekototte a jelen torténetek, epizédok vagy
torténelemmel. Megirta szamos tartomdny és vdros torténetét, tobbek kozott Attikaét
és Athénét a tdvoli milttdl sajdt kordig. Addig csak osszefiiggés nélkiili anekdotdk 1é-
teztek az athéni miltrél. Ezeket a hagyomdnyokat szilird és folyamatos rendbe kap-
csolta. A hidnyokat genealdgidkkal, etimoldgidkkal és a panhellén tradicidval tsltotte
ki, kapcsolatba hozva azokat kora athéni intézményeivel. Hellanikosz médszerében
sok rokon vonds taldlhaté a Pentateuchuszéval. — A gorog torténetirds és a Jahvista
torténeti mi kdzott tovdbbi vonds a két historiografia irodalmi modszerében mutat-
kozik, tartalomban és formdban, stilusban és a szerkesztés modjdban, a forrdsok
természetében és haszndlatdban. J. Van Seters elsGsorban Herodotosz Historidjdra
tdmaszkodik elemzésében, minthogy ez a mii egészében fennmaradt. - Tartalmi pér-
huzamok koziil érdemes a mdr emlitett mitikus, toérténelem elétti tdvoli miilt leirasat
érdemes szemiigyre venni. A témdk — mint az §si kor a civilizicid kezdeteivel, a fél-
istenek hési kora, a nagy vizdradat, vdrosok alapitdsa, kiemelked§ Gsok és kirdlyok
torténete, vandorlds egyik vidékrél a masikra és letelepedés a torzsteriileten, (6rvé-
nyek és intézmények kezdete — mindkét torténetirdsra jellemzsk. — A szerkesziés
tekintetében mindkét torténetirdsban kilonos jelentGsége van a genealdgidknak (nem-
zetséglibldk), a geogrdfidnak és etnogrdfidnak és az itinerdriumoknak. A genealdgi-
dknak a gorog torténetirdsban rendteremt§ szerepe van a mitoszok és legenddk szo-
vevénycben. Sok korai gorég histéria genealdgidk és torténetek kombindcidja. A
Jahvista is alkalmazza azokat mint a szerkesztés eszkdzét a torténeti anyag tagold-
sdra, vagy Osszekotd kapocsként a kiilonbozd hagyomdnyegységek kozott. Az dkori
tdrténetirdsban ezenfeliil a nemzetségtabldk a hagyomany és eredet jogfolytonossd-
gdnak kifejezései. A mezopotdmiai és egyiptomi historiogrifidban kiilénleges nyo-
matéka van a kirdlysdg genealdgiai folytonossdgdnak, akarcsak a Sdmuel és Kiralyok
kényvében. A gorog kirdlysdg, a nemesi csalddok, s6t Athén esetében a polgirsig
szamdra fontos volt, hogy eredetiiket visszavezessék a névado Gsokig. Ugyanez a
helyzet a Jahvista esetében is. A kirdlysdg bukdsa utdn kiilonleges jelentGsége lett
annak, hogy Izrael mint egész a pdtridrkdkt6l ered. A bibliai nemzetségtabldkat a
Genezis konyvében szdjhagyomdnybdl eredeztetik. A gorog és mezopotdmiai torté-
netirdsban viszont a genealGgidk tudomanyos tevékenység eredményei. A nemzetség-
tablak egész Jahvista torténetirdst meghatdrozd szerepe nagyon hasonlit a gérog
torténetirdséhoz, s ez arra enged kovetkeztetni, hogy aligha eredhetnek csalddi vagy
helyi szdjhagyomdnybdl. — A geogrdfia és etnogrdfia a gorog torténetirék kedvenc
érdekl8dési teriilete, amikor a népeket és vdrosokat foldrajzi helyzetiikkel 6sszefiig-
gésben irnak le. s gyakran kisebb-nagyobb exkursus jellegil kitérésre adnak alkalmat.
A Jahvistdndl is megtaldljuk a geogréfidt, pl. a négy folyo leirdsa a paradicsomkerttel
kapcsolatban (Gen 2, 10-14), vagy az etnografidt a népek tdbldjandl a bibliai Sstor-
ténetben (Gen 10. f.), amelybe beépiil vdrosok alapitdsdnak rovid kitérése (Gen 10,
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10-12). A Jahvista etnogréfia folytatddik a pdtridrkdk torténetében, amelyben
a Jahvista Izrael koérnyezd népekhez vald viszonyidt és kapcsolatdt genealogikus
formdban mutatja be. A két torténetirdsban a parhuzamok ez esetben is arra indita-
nak, hogy a gorog historiografidhoz hasonléan a Jahvistdndl is irodalmi alkotdsoknak
tekintsiik a geografidra és az etnografidra épiilt irodalmi szakaszokat. — Az itinerariu-
mok egy Ut vagy vandorlds lefrdsai az dtvonal helységeinek felsoroldsaval. Az dkort
keleti és gorog torténetirasban kedvelt irodalmi eszk6z, gyakran nagyobb irodalmi al-
kotdsok részei. A gorog torténetirékndl sok esetben a geografia tovibbfejlesztése, va-
rosokrél, vidékekrdl, vdrosalapitékrél szol6 elbeszélésanyag formdldsinak eszkoze.
Az itinerarium a Pentateuchusban is ismert, kiilondsen azok, amelyek a pusztai vdn-
dorldssal fiiggnek dssze. Legtobbijiiket a Papi forrashoz soroljdk, de néhanyuk a Jah-
vistdhoz tartozik. Sokszor az a szerepe, hogy eredetileg egymastdl fiiggetlen hagyo-
mdnyanyagot dsszekapcsoljon vagy tagoljon. J. Van Seters az itinerariumok esetében
is felveti, hogy azokat irodalmi alkotdsoknak kellene tekinteni. Ci. Westermann a pit-
ridrkai torténetek itinerariumait a patridarkak nomdd idGszakdval hozza kapcsolatba,
és az itinerariumok kombindci6jat elbeszélésekkel 8si szdjhagyomdnynak tartja. Az
Okori torténetirdsbdl vett példdk éppen az ellenkezGjét javalljdk, azt, hogy ezek iro-
dalmi alkotdsok és magasrendii tarsadalmi kornyezetet feltételeznek. ~ Kiilonosen ér-
dekes parhuzam adédik a gorog torténetirds és a Jahvista kozott a forrdsok haszndla-
ta természetének, s f6ként egvetlen irodalmi alkotdssd szerkesztésiiknek kérdésében.
J. Van Seters ez esetben Herodotosz irodalmi médszerét elemzi, azt, ahogyan sokrétii
anvagdt egésszé kapcsolja. Az a véleménye, hogy Herodotosz irodalmi médszerének
ismerele sokat segithet az izraelita torténetirds helyesebb megértéséhez. Herodotosz
sok kiilonboz6 miifaji szébeli és frott hagyomanyt haszndl fel, akdrcsak az izraelita
torténetirds vagy a Jahvista a Pentateuchusban. A forrdsok sokfélesége megmutatko-
zik a mi szerkezetében is, az egyes hagyomanyegységekel 6sszekots formuldk (pa-
rataxis) kapcsoljdk ldncolatba, kitérésekkel megszakilva. Megfigyelhet§, hogy sok-
szor majdnem valtoztatas nélkiil hagyja forrdsait, nemegyszer a népi hagyomany laza
Osszefiiggésében, gy, hogy azok alig illeszkednek a mil tematikdjaba. Mdis esetek-
ben viszont teljesen atdolgozza forrdsait azzal a céllal, hogy belesimuljanak mive
egészébe, s annak jelentését adjdk vissza. Akdr igy, akdr tgy, mindkét esetben Hero-
dotosz szerz6i szandékat hordozzdk magukon. J. Van Seters hangsiilyozza, hogy He-
rodotosz Historidja egyetlen elbeszélé md ugyan, de nem torekedett arra sem, hogy
munkdjanak uniformizalt stilust adjon. Meghagyta a forrdsok eredeti stilusat, a kii-
I6nbségeket nem dolgozta el. Herodotosz sok irott forrdst felhaszndl, amelyeket meg
is nevez, de joval tobb anyagdrdl elmondja, hogy utazdsai sordn megismert szébeli
hagyomdnybdl szerezte. Sok kutaté gy véli, jollehet forrasokra hivatkozik, ezek egy
része fiktiv, azaz 6 maga taldlta ki. Felhasznalt motivumokat, részlethagyomdnyokat,
s torténelmi nevekkel 6sszekapcsolva 6 alkotta torténeteket, a kor kiilonboz6 stilusa-
ban. Vitatott az ilyen természeti elbeszélések terjedelme, annyi azonban bizonyos,
hogy a hagyomdnyozott anyag és Herodotosz sajdit kivetkeztetései és spekuldcidi
sokszor keverednek egymdssal. J. Van Seters felveti a kérdést, nem lehet-e hasonl6
eljdrasra gondolni az izraelita torténetiras, kozelebbr6l a Pentateuchus esetében is?
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Elemzés alapjan J. Van Seters a kvetkez6 gondolatot veti fel: Hero-
dotosz Histéridjaban az irodalmi anyag természete, sokfélesége és alkal-
mazott szerkesztési mddszere sok tekintetben megfelel a Pentateuchus-
ban a Jahvistaéval (és az ()szévetség torténeti konyveiével). Herodotosz
esetében mégis egyetlen miialkotasrél beszéliink. Az alkoté szerzét néz-
ziik, aki anyagit igy hasznalta fel, s ezaltal az 6 munkéja. A stilus és m-
faj sokfélesége, a szerkezet lazasdga a szerz6 akaratdbol ered. Senki sem
gondol arra, hogy Herodotosz miivével kapcsolatban felvesse a hagyo-
many- vagy formatorténeti megkozelitést. Az Oszévetség, kozelebbr6l a
Pentateuchus esetében éppen ellenkezbleg, a sokféleségbdl nem egy szer-
z§ akaratdra, hanem fokozatos novekedésre kovetkeztettek. A miivet ato-
mizaltak, forrdsokra bontottak, a részek ,,Sitz im Leben”-jét, 6nill6 életét
elemezték, fiiggetleniil a ml szerzgjétdl. Egységes alkotds helyett egy-
mdst kovetd redakciok és hagyomdnytoriéneti folyamat eredményének
tekintik. Ennek a megkozelitésnek helytelenségére éppen Herodotosz
miive mutat rd. A Pentateuchus esetében is nem az alkotd szerz§ akarata-
bol 1étrejott egységes mialkotast kellene felismerni?

2°J. Van Seters részletesen megvizsgdlja a Jahvista torténetirdi tevé-
kenységét a Genezis konyvében, amely mfajat tekintve archaiolo-
gia vagyis prologus Izrael torténetéhez. A Jahvista célja az, hogy elbe-
szélje az emberiség kezdeteit (Primeval History) az &stdrténetet, tovdbba
Izrael és szomszédainak eredetét. A DtrH ismeretében allitotta Ossze
miivét, és Gsok torténetével bevezetSt teremtve, a nemzeti torténelemhez,
azt egy szélesebb Osszefiiggésbe illitotta. Az dkori historiografia szabd-
lyai szerint ezaltal megveti torténeti miivének alapjat és megadja a tor-
ténelem megértéséhez sziikséges elveket. J. Van Seters a Jahvistanak
tulajdonitja a Genezisben valamennyi nem papi szoveget, kivéve a Gen.
14. fejezetét. Minthogy a Genezisben sok tartalmi és mddszertani par-
huzamot taldlunk a gorog és mezopotdmiai torténetirds ama hagyo-
manya kozott, amely a mitikus, torténelem el6tti tdvoli milt emlékét
(Antiquarian Tradition) beszéli el, segitséget nyerhetiink bel6le a Jahvista
irodalmi tevékenységének megértéséhez. Az ékori torténetirék, mint
nemzetek és dllamok hagyomdnyainak &6rz6i, sok legendat és mitoszt
haszndlnak fel, genealogikus kronoldgidba foglalva azokat. Ide tartoznak
azok a témak, amelyek az Gsi miltrél szélnak, a teremtésr6l és a nagy
vizdradatrdl, a civilizaci6 kezdeteirdl, a félistenek hdsi korszakardl,
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varosok alapitdsarol, kiemelkedd 8sok és kirdlyok torténetérél, kiraly-
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listdkrél, az &s6k vdndorlasardl egyik vidékrdl a masikra és letelepe-

désiikrél a torzsteriileten, torvények és intézmények kezdetérdl stb.
Mindezek az elemek megtaldlhatok a Genezisben is, s ezért a Jahvista
miivének tisztdzasdhoz elengedhetetlen az antik torténetirds irodalmi
jellegzetességeinek ismerete.

Az Ostéorténet (Gen 2-11) arrdl tandskodik, hogy a Jahvista ismerte és munkdjdban
tdmaszkodott arra a keleti (mezopotdmiai) és nyugati (goérog) tradiciéra, amely a
torténelem el6tti tavoli milt emlékét adta tovdbb. Igy pl. a vizozon torténetében
a mezopotdmiai, mig Kain és Abel (Gen 4), az Isten fiai és az emberek lednyai 6ssze-
hdzasoddsdnak (Gen 6, 1 kov.), Noé lerészegedésének (Gen 9, 20 kov.) torténetében
és a népek tabldjdnak (Gen 10) leirdsdban a gorog hagyomanyt koveti. Az Sstorté-
net genealdgidkra épitett szerkezete szintén nyugati tradicié, a gordg historiografia
oroksége. Ezzel szemben a paradicsom és a biinbeesés torténete (Gen 3—4) a Jah-
vista eredeti alkotdsa keleti motivumok és Ezekiel 28. fejezetének felhasznéldsa-
val. Az &storténeti hagyomanyokat nemcsak felhasznalta, hanem az eredeti forra-
sokhoz viszonyf{tva alapvetden mdédositotta is. Ebben a tekintetben kiemelkedd torté-
netiréi és alkotd tevékenysége két vonatkozdsban mutatkozik meg. Egyrészt abban a
mddban, ahogyan a kiilonboz6 eredetd (keleti-nyugati) és tematikdji §storténeti
hagyomanyokat 6tvozte, belehelyeve Gket a genealogikus keretmiibe. A médositds
els@sorban a biin és itélet (biintetés) teoldgiai tavlatdban érvényesiil, amely végig-
vonul az egész &storténeten. A deuteronomisztikus torténetirdsbél (DtrH) ismert
szemléletet — a nép biine €s az isteni biintetd itélet — a Jahvista torténetird kiterjeszti
Isten egyetemes uralmdra: Jahve az egész emberiség teremtGje, de itélGje is, azaz a
nemzeti partikuldris etikdt az egyetemes erkolcs szintjére emeli. Amig tehdt a DtrH
Izrael fogsagig tartd torténelmének nemzeti, préfétai latdsmaédjat tiikrozi, addig a Jah-
vista inkdbb Deutero-lIzajds egyetemes latasmédjaval 4ll rokonsdgban. — A Genezis
mint archaioldgia vagy prolégus elbeszéli Izrael és szomszédainak eredetét is. A Jah-
vista a patridrkai torténeteknél mar létez6 hagyomanyokat hasznilt fel, amelyeket ge-
nealdgidk, tovibbd a haza és az utdd igéretének segitségével egy kozos eredet-hagyo-
mdnyba integralt. — Eszerint a Jahvista mdr mint 1étez6 hagyomanyt haszndlja fel a
Gen 34 (benne az 5. 7b. 13b. 27-29. 31 = P kiegészités) és a Gen 28. fejezeteket, to-
vibbd a Jakob—Ezsau-Labén elbeszélések részeit (25, 21-34; 29, 31-30, 34; 35, 16b—
18) és a Gen 31, 44-54; 32, 2-3. 22-32 kozelebbrSl meg nem hatdrozott alaprétegét.
Az irodalomkritikai elemzés a Gen 28, 10-22-ben egy &sibb 6ndlld elbeszélést mutat
kia 11-12. 16a. 17-19a versekben, és terjedelmes Jahvista b&vitéseket a 10. 13-15.
16ab. 19b. 20-22 versekben. Jakob-elbeszélés 1ényegi elbesz€lS része azonban a Jah-
vista miive. A Jahvista még egy 6ndll6 Jézsef-torténetet is felhaszndlt (a 39. fejezet
nélkiil és eredeti befejezéssel a 46, la. 5b. 28-30; 47, 5-6a. 11-12. 29-31; 50, 1-7.
14. 22a), amelyben kiemelte Juda kedvezd szerepét, és az elbeszélés lezardsat is gaz-
dagitotta. A torténeti mibe valé bekapcsoldsra szolgédlnak a 41, 50-52; 46, 1-Sa; 48,
1-2. 8-22; (49); 50, 22-26. — A Genezis pétridrkai torténeteiben a genealdgia €s az
igéret az elbeszélG keret, illetve a kompozicié eleme, amelyhez még hozzdjarul a sze-
replSk vandorldsa is. A genealdgia szerkezet-teremt$ szerepe, és egy Gs vagy alapité
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hds vandorldsa egyik vidékrSl a mdsikra, hogy ott elkezd6djon egy nép élete, az 6ko-
ri eredet-hagyomdny ismert eleme. A haza igérete eredetileg az egyiptomi szolgasag
és a kivonulds nemzedékéhez sz6lt mint a szabadulds és a honfoglalds elGvételezése,
s6t a Horeb hegyénél kotott szovetség is feltételezi. Az igéret témdjdt a Jahvista vitte
dc a patriarkdkra azzal a szdndékkal, hogy a pétridrkdkban bemutatott eredetet a kivo-
nulds-honfoglalds hagyomdny prolégusava tegye, s ezzel a nemzeti tradicié azonos-
sdg- tudatdt dtformdlja. A haza és az utéd tobbszorosen megismételt igérete az Abra-
hdm- és Jdkob-hagyomany &sszedolgozdsdnak eszkdze. A két padtridrka kozotti
kapcsolatot Izsdk teremti meg, és oriénete Abraham életének mdasolataként késziilt.
Az Abrahdm-, Izsdk- és Jakob-genealdgia miér létezett a hagyomanyban, de most
az igéretekkel kombinalva arra szolgil, hogy az atyidk Istenét Abrahdm, Izsdk és
Jakob Istenévé tegye.

J. Van Seters a Genezis elemzésének eredményeként amellett érvel,
hogy a Jahvista torténeti mid a fogsdg id6szakanak terméke. Az az allitas,
hogy a Salamon kordban kibontakozott izraelita irasbeliség teremtette
meg a torténetirds ilyen nagyszabdsd alkotdsdt, ma mdr nem tarthatd. A
fogsag idSszaka volt az a kor, amikor a judai szellemi hagyomanyok nyi-
tottd valtak a kornyez6 vilag hatdsara, és egyediil ezzel magyardzhaté a
babiloni anyag jelenléte is az Gstorténetben. Az egész miiben a diaspora
vildgdhoz sz616 kihivas olvashato ki: felszélitds az Izrael foldjéhez kots-
d6 nemzeti valldsnak olyan viladgvalldssa val6 atformalasdra, amelyben a
vélasztott népnek és az Igéret foldjének még van jovéje a nemzeti allam
megsemmisiilése utdn is. A Jahvista miive ilyen indittatdsra teremti meg
az emberiség és a nép eredetének bemutatdsdval a nemzeti hagyomany
gyokeres revizidjat és Gjraértelmezését.

3° J. Van Seters a Jahvistdt mint torténetirdst a Deuteronomisztikus
Torténeti Mithoz vald viszonydban is meghatdrozza. A Jahvista torténeti
mi harom részre bonthaté a benne taldlhaté hdrom kiilonb6z6 hagyo-
ménycsoport szerint. Az els6 rész a vilag és az emberiség kezdeteirdl
sz6l. A mésodik rész a pdtridrkai kort irja le, a nép 6satydinak idejét, ami-
kor Izrael meghatdrozott helyet kapott a vildgban. Izrael etnikai kezdeté-
r6l sz6l, mégpedig annak az Gsi elképzelésnek formdjéban, hogy minden
ember névadd vagy heroikus Gsoktdl szarmazik. Az elbeszélések leirjak
az Izraelt koriilvevs népek eredetét és lzrael rokonsagat ezekkel a népek-
kel. A harmadik rész a nemzeti torténelem kezdete, amely az elsG nagy
vezetGnek, Mozes életének keretében bontakozik ki. A nép nemzeti kez-
detét mint vandorldst beszéli el, Egyiptombdl a torzsek hazijiba, Jahve
csoddlatos vezetésétdl kisérve. Ez egyittal az az id6, amikor Izrael vall4-
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sos és nyilvdnos élete szdmara torvényeket kap. Mindez bevezetfként
szolgdl Izrael ezt kovetd torténelméhez, a honfoglalastol a kirdlysag idejé-
nek végéig: mas széval a Jahvista torténeti mii a Deuteronomisztikus
Torténeti Mii bevezetdje. '

A Jahvista és Deuteronomista Torténeti M( viszonydnak — a Jézsue konyve és a Bir
l. fejezete hovatartozasanak — kérdésére J. Van Seters a ,,Search of History” cimi
munk4jdban tér ki. Miként lehet magyarazatot adni arra, hogy a két torténeti mi fedi
egymdst (Jozsue konyvében és a Bir |. fejezetében)? A kutatok kozott két alapvetd
vélemény alakult ki. Az egyik szerint a honfoglalds a Pentateuchus-hagyomdny része,
ezért a Jozsue konyvét a Pentateuchushoz kell szdmitani, s Hexateuchusrdl kell be-
szélni (G. von Rad). A mésik vélemény szerint J6zsue konyve a Deuteronomisztikus
Torténeti Miinek nevezett 6nallé nagyobb egységhez tartozik, amely Izrael torténetét
beszéli el a honfoglalastol a kirdlysdg végéig. Bevezetje a Deuteronomium és hozzd
tartozik a J6zs—Bir-1-2 Sdm-1-2 Kir konyve. Ezért Pentateuchus helyett Tetrateu-
chusrdl kell beszélni (M. Noth). J. Van Seters szerint nem sziikségszerd a két véle-
mény kozotti vdlasztds. A honfoglalds eredeti védltozata a Deuteronomisztikus szerzé
alkotdsa. Egy kordbbi prédeuteronomisztikus forrds, ill. honfoglalis-elbeszélés 1étét
ugyanis nem lehet igazolni. J. Van Seters kimutatja ugvan a Jahvista nvomdt a Jo-
Isue kdnyve végéig (a papi redakcioét a Jozsue konyvében és a Bir 1. fejezetében),
amelve(k)t a deuteronomist honfoglalds-elbeszélés késébbi midosito hozzdaddsaként
értelmez. A Jahvistdnak (és a Papi irénak) nem kellett sajat honfoglalds-modellt ké-
sziteni a Tetrateuchus kompozicidja kiegészitésére. Amikor a Jahvista elkészitette a
honfoglalds és a letelepedés torténetét, azt egyszeriien raépitette az Gsibb deuterono-
misztikus honfoglalds-elbeszélésre, mégpedig tigy. hogy kiegészitette és maddositotta
ott, ahal azt sajat szempontjabdl kivdnatosnak taldlta. A Jézs 24. fejezete a Jahvista
mii zdrofejezete, a Pentateuchus Jahvista valtozatdnak osszefoglaldsa, amelyben hall-
gat6it — akdr a fogsdgban, akdr otthon Palesztindban — hitre szdlitja: inkdbb szolgdlja-
nak Jahvénak, mint ,,az idegen isteneknek a folyén, akdr az amoritdk isteneinek, ahol
laknak” (J6zs 24. 18).

A Jahvista mi tehat kozvetlen vonatkozasban all a Deuteronomisztikus
Torténeti Mivel és utdna keletkezett. J. Van Seters eredeti elgondolasa-
hoz, a fogsag idejéhez viszonyitva a Jahvista késGbbi eredetii. A deutero-
nomisztikus tdrténelmet kiegészitve, a torténelmet a viladg kezdetéig ter-
Jesztette ki. Izrael kozosségi azonossagardl a deuteronomisztikustdl eltérd
felfogast vall, ezért a torténelem mas szakaszaival foglalkozik. A Jahvista
az eponim §sok torténetével a fogsaggal szétszérddott népnek akar szi-
lard etnikai azonossdgot nyujtani, melyet még egyetemesebben fejez ki
idGbelileg, geografiailag és a fold valamennyi nemzetéhez valé pozitiv
viszonydaban.
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R. N. Whybray a ,,The Making of the Pentateuch” (1987) cimd mun-
kdjaban J. Van Setershez hasonld nézetet vall a Pentateuchus keletkezé-
sérdl, azzal a kiilonbséggel, hogy jobban kiemeli a Jahvista szerzdi tevé-
kenységét. Mivében elutasitja az okmany-elméletet, a forma- és hagyo-
manytorténet (beleértve R. Rendtorff) modelljét. FSként az angolszdsz
kutatas eredményeire tamaszkodva 4llitja, hogy az irodalmi szerkezet la-
zasaga, stilusbeli kiilonboz8ségek, ismétlések, az un. logikai ellentmon-
dasok stb. a Pentateuchus elbeszélésében nem a mii fokozatos ndvekedé-
sének kovetkezménye, hanem mindezekben az 6kori vilag (izraelita és
gorog) irodalmi mdédszerének jellegzetessége érvényesiil. Szerinte nem a
modern ember logikai kdvetelményeihez kell mérni a Pentateuchust,
amikor azt irodalmilag elemezziik. Elfogadja J. Van Seters megallapita-
sait, de kdvetkezetesebben éllitja a Jahvista kreativ szerepét: a Jahvista a
Pentateuchus végs6 formajanak szerz§je. Véleménye szerint a Papi sz6-
vegek a Pentateuchusban korabbiak a Jahvista irodalmi tevékenységénél.
Mindent dsszegezve a kdvetkez6ket mondja a Jahvistdrdl: a Jahvista ki-
emelkedd szerzd, mfive - Izrael népe eredetének torténete — az dkori tor-
ténetirds kiemelkedd alkotdsa. Arra torekedett, hogy munkija mint beve-
zetd, kiegészitse a Deuteronomisztikus Torténeti Miivet, a nemzeti torté-
nelem kés6bbi periddusanak leirdsat. A Jahvista bGséges anyagot hasz-
nélt fel, amelynek tobbsége a késéi (nem sziikségszerlien §si) izraelita
hagyomdny része. A szerz§ munkdjaban a kor torténetirasanak szabalya-
it érvényesitette. A felhaszndlt anyag az & szerz8i szdndékabdl keriilt
munkdjaba, amelyet feldolgozott valészinileg sajat invencidinak hozza-
adasaval, de nem kivant egy teljesen kiegyenlitett elbeszélést késziteni,
hanem meghagyta a forrasaibdl ad6dé kovetkezetlenségeket, egyenet-
lenségeket és ellentéteket.

J. Van Seters elmélete az okori historiografiaval valé dsszehasonlitds
révén Uj megvildgitasba helyezi a bibliai torténetirdst, benne a Pentateu-
chus értelmezését is. Az Gsszehasonlitdsnak kérdéses pontja azonban az,
hogy J. Van Seters elsGsorban arra a Kr. e. V. szdzadi gorog torténetirasra
hivatkozik (Hellanikosz, Hekataiosz, Herodotosz), amely majd szaz évvel
késSbbi, mint a Jahvista feltételezett keletkezési ideje (fogsag ideje, vagy
J. Van Seters késébbi munkai alapjan a kora fogsag utdni korszak). Emel-
lett az is valaszra var, hogy a két torténetirds kozott milyen médon johe-
tett 1étre kapcsolat, kozelebbrdl, hogyan jutott volna a Jahvista a gorog
torténetirds anyagahoz. Tulzott szkepszise a szdjhagyomdny, ill. a fogsdg

106



elétti korbdl eredd dtfogé irott forrasok lehetdségében nem indokolt. Ala-
pos érvek szélnak amellett, hogy a kirdlysdg idején elkezd6dott az Izrael
kezdeteirdl sz616 hagyomany irasba foglaldsa. Nehezen elképzelhetd,
hogy Izrael mint dllam tébb évszdzados fennéllasa alatt ne tortént volna
meg valamilyen formdban a kezdetekr6l sz616 hagyomany irasbeli dssze-
foglaldsa, s csak a fogsdg idején vagy az utdn timadt volna erre igény.
Juda kirdlysdga pusztuldsanak és a fogsdg kordnak viszonyai mint az
izraelita torténetiras kizarélagos inditéka tdlzottnak téinik. A Jahvista
mi mas torténeti korszak eseményeibdl is magyardzhat6. A Deutero-
nomisztikus Torténeti M{ €s a Tetrateuchus-elbeszélés egymashoz valé
viszonyanak kérdésében N. Lohfink meggy6zen kimutatta, hogy a Deu-
teronomium feltételezi a Tetrateuchus-elbeszélés ismeretét (Die Viter
Israels im Deuteronomium, 1991). Ezért kérdéses, hogy a Jahvista miive
csupdn a Deuteronomisztikus Torténeti Mii bevezetSje lenne, s idGben
utdna keletkezett volna.

¢) Késbi Jahvista hagyomdnytorténeti, tematikus és lingvisztikus adottsd-
gok vjraértékelése alapjan (H. H. Schmid, M. Rose)

A biblikus kutatds okmanyelmélettel kapcsolatban felvetett kételyei-
nek a 70-es évek kozepén H. H. Schmid a ,, Der sogenannte Jahwist”
(1976) cimii munk4djaban adott hangot. Nemcsak részletkérdéseket vizs-
galt meg, hanem az okmdanyelmélet egészét vonta kétségbe, egyszerd és
vildgos okfejtéssel kimutatva annak gyengéit és ellentmondasait, ugyan-
akkor nem dolgozott ki iij elméletet a Pentateuchus keletkezésének ma-
gyardzatira. Munkdjdnak alapkérdése a Jahvista kordnak 1jb6li meghatd-
rozasa. H. H. Schmid a Jahvistian a Pentateuchus keletkezéstorténetében
azt az els6ként létrejott atfogd irodalmi dsszefiiggést érti, amely az Gstor-
ténettdl honfoglalasig valamennyi Pentateuchus témait feldleli. Ez az
Osszefiiggés redakcids kapcsolatot teremt a kiilonb6z6 hagyomanyok,
ill. hagyomdnyegységek kozott, s azokat akdr burkoltan, akdr sajit hoz-
zdadasokkal teoldgiailag feldolgozza és Gjraértelmezi. A kutatds altala-
ban a Jahvistat mint legGsibb Pentateuchus-forrast a Kr. e. X. szdzadbdl,
Dadvid és Salamon kordbdl, vagy a IX. szdzadbdl ered6nek tekinti. H. H.
Schmid szerint barmelyik id&pontot is fogadjuk el, a mellettiik felhozott
érvek bizonyité ereje nagyon is kétséges. A bibliai szovegekbdl meritett
tampontok torténeti kiértékelhetGsége vitathatd, de legjobb esetben is
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csak egy-egy hagyomany vagy hagyomanyszakasz kordra, és nem az azo-
kat hordoz6 atfogé forrasokra nydjtanak timpontot.

G. von Rad a Kr. e. X. szdzadot Salamon ,.felvildgosodott” korat tartja
a Jahvista keletkezése hatterének. H. H. Schmid hosszabb fejtegetésben
rdmutat, hogy a ,,salamoni felvildgosodas” nem volt felvildgosodas, el-
lenkezbleg, a kdnadnita hatds elarasztotta Izraelt, amelyet csak fokozato-
san kiizdott le a deuteronomista/deuteronomisztikus teoldgia, teljesen
csak a fogsdg utan.

H. H. Schmid sziikségesnek tartja a Jahvista korat djra meghatarozni,
és munkdjaban kimutatja, hogy az altalaban elfogadott salamoni kor nem
lehetséges, hanem a Jahvista joval késébbi keletkezésével kell szamolni.
Bizonyitékul olyan szévegekre hivatkozik, amelyeket elismerten Jahvis-
tdnak tartanak. Ezeket szerinte leginkdbb a M. Noth 4ltal Jahvistdhoz so-
rolt szovegdsszefiiggések tartalmazzak (Uberlieferungsgeschichte des
Pentateuch, 29-35 old.), s koziiliik valasztja ki az elemzésre szant legfon-
tosabbnak tekintett szakaszokat: Ex 3—4; 7-10; 14; 15; 17; Num 11; 12;
Ex 19-24: 32-34; Gen 15 és a pdtriarkai igéretek. Ezek a szakaszok téma
szerint a kovetkez8k: Moézes meghivasa, egyiptomi csapdsok, dtkelés
a tengeren, epizddok a pusztai vandorlasbdl, Sinai perikopa, igéretek a
patridrkdknak. Mddszere abban all, hogy gondosan elemzi az egyes sza-
kaszok témdjat, stilusdt és irodalmi miifajat. Minden egyes alkalommal
beigazolddik, hogy ezek a szovegek irodalmi és teoldgiai sajatossdgai fel-
tételezik a VIIL. és VII. szdzadi klasszikus profétizmust és kozel dllnak
a deuteronomitsa-deuteronomisztikus teolégidhoz.

H. H. Schmid a szovegek elemzésén kiviill hagyomanytorténeti meg-
fontoldsokkal is alatdmasztani torekszik a Jahvista késSi datalasat. A Pen-
tateuchusbdl kiemel harom f6 hagyomany-egységet: a Sinai-, kivonulds-
és patridrkai hagyomanyt. Ramutat, hogy ezek a hagyoményok a Jahvis-
tanal fontos szerepet jatszanak, ezzel szemben a deuteronomista-deutero-
nomisztikus irodalom el6tti id§szak hagyomanyaban alig taldljuk nyomu-
kat, elsGsorban az északi kirdlysdg hagyomanykorében, és csak csekély
szerepiik van. A Sinai hagyomanyra vagy a Sinaira a fogsag el6tti profé-
taknal egyetlen alkalommal sincs utalds. A deuteronomista elétti iroda-
lom hdrom alkalommal emliti a Siinait (Bir 5, 5: Zsolt 68, 9. 10; Dt 33,
2), de ezeket sem befolyésolja a Pentateuchus-elbesz€lés. Csupdn azt em-
litik, hogy Jahve a Sinain lakik s onnan jon a teofénidra, viszont nem
utalnak a Pentateuchus-elbesz€lésbdl ismert koriilményekre (szovetség-
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kotés, parancsadds, Mézes stb.). Ha Jahvistdt a salamoni korban feltételez-
ziik, érthetetlen, hogy a Sinai eseménynek 200 éven at nincs hatasa, és csak
a VII. és VI. szdzadban jelenik meg egyszerre a deuteronomista-deuterono-
misztikus eszmevilagban. A kivonulds-hagyomany esetében is hasonlé a
helyzet. Nyoma sincs annak, hogy Salamon idején délen a kivonulds-téma
teoldgiailag kidolgozott lett volna. Izajas és Mikeas sem emlitik, viszont a
nagyjabél kortars északi profétak ismerik (Am 2,9; Oz 11, 1). A tényt csak
gy lehet magyardzni, hogy a kivonuldsnak a nevezett préfétdk idején
északi hagyomdnya volt és csak a déli és északi hagyoményok deuterono-
mista-deuteronomisztikus dsszekapcsolaskor lett délen a Jahve-hit hordo-
26 eleme. Erthetetlen az is, hogy Mézes szerepét az Exodus—Numerin ki-
viil csak a Deuteronomium, a deuteronomisztikus hatdsud irodalom (Jer 15,
1) és a fogsag utani profétai szovegek (Mik 6,4; 1z 63, 11 kov.; Mal 3, 22),
¢€s néhany mds fogsag utdni {ras emlitik. Célzast tesz még ra Oz 12. 14. Ho-
gyan lehetséges, hogy a salamoni Jahvista ekkora jelentGséget tulajdonit
Mozesnek, de utdna csak évszdzadok milva van hatdsa? A patridrkdk ese-
ében hasonlo problémadval taldlkozunk. Mindez csak ugy lenne magyardz-
haté, ha a Jahvista kordt nem Salamon idGszakdra, hanem a deuterono-
mista-deuteronomisztikus kor kozelébe helyezziik, amikor a kiilonb6z6
észak—déli hagyomanyok dsszekapcsoldddsa végbement.

H. H. Schmid mindent &sszegezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
.Jahvista™ névvel jelolt torténeti mii nem keletkezhetett a salamoni 1d6-
szakban, feltételezi a fogsag el6tti préfécidt, és a deuteronomista-deutero-
nomisztikus hagyomanyképz6dés s irodalmi tevékenységhez kozel 4ll. A
Jahvista torténeti mi irodalmilag és teoldgiailag tobbréti. G. von Raddal
ellentétben H. H. Schmid a Jahvistat nem tartja kiemelked§ teologusnak, s
szerinte egyetlen gy(jtd, iré és teoldgus értelmében vett Jahvista helyett a
..J”" csak redakcios és értelmez6 folyamatot jelol.

H. H. Schmid nem hatdrozza meg a Jahvista és deuteronomista-deutero-
nomisztikus hagyomdnykor kozotti viszony tipusét, sem a kett§ kozott
fennall6 kronologikus rendet. Ezt azért keriili, mert nemcsak a Jahvista, ha-
nem a deuteronomista-deuteronomisztikus hagyomanykor esetében is
folyamatokrol van szo, s kolcsonhatasuk meghatdrozasa bonyolult prob-
léma. A Jahvistat azonban a fogsdg Osszefiiggésébe (akdr eldtte, akdr alat-
ta) helyezte, s ezzei olyan teoldgiai dramlat tanijanak tekinti, amelynek
torténeti kornyezete Juda kirdlysdganak végnapjai és nem Salamon korsza-
ka. Ennek kévetkezménye van Izrael vallds- és szellemtorténetérol alkotott
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felfogasunkra is. Amennyiben a Jahvista torténetteolégia nem kordbbi
mint a deuteronomista-deuteronomisztikus hagyomanykoré. Ez azt jelenti,
hogy a torténetteoldgiai gondolkodas viszonylag késéi jelenség Izrael val-
lastorténetében. A préfécia viszont korabbi, mint a torténelem teoldgiai je-
lentSségének felismerése, s igy a profécia nem a torténetteoldgia kovetkez-
ménye, hanem annak el6futdra és feltétele. gy az is kovetkezik, hogy a
klasszikus profétasig nem tekinthetd felszolitasnak a prémonarchikus val-
lasossaghoz val6 visszatérésre, s6t a hagyomdnyos nemzeti vallasossagot
egyenesen kétségbe vonja Jahve és Izrael uj tipust kapcsolatdnak jegyé-
ben. Mindez nem jelenti, hogy a Jahve-hitnek eddig ne lett volna tapaszta-
lata Jahve hatékony segitségérdl a sorsat kisérd eseményekben, de dtfogd
iidvtorténeti szemlélet nem alakult ki. A Deutronomiumban, a Deuterono-
misztikus Torténeti Miiben és a Jahvistdban a torténelmi Jahve-tapasztalat
lényegesen Uj szerepet jatszik. A milt nagy Jahve-tapasztalataira valé visz-
szatekintés azt a megalapozast nyujtotta Izrael hite szdmdra, ami eddig
hidnyzott. Az atydknak adott igéretekkel, a kivonuldssal, a pusztai vandor-
lassal, Sinai teofanidval megalapozast nyer az a hit, hogy Jahve Izrael Iste-
ne, és Izrael Jahve népe. Igy csak most lesz a torténelem az izraelita vallds
hordozé elemévé és jogosultta vélik a , torténetteoldgia™ fogalma. A Jahve-
hit ilyen megalapozasat a kirdlysag pusztulassal valé fenyegetettségének
és a kezd6d6 fogsdgnak a tapasztalata hivta el6. Az dllam fenyegetettsége
és végiil elvesztése, a nemzet megsemmisiilésének élménye vallasi ka-
tasztrofa is volt. A dramai torténelmi események kétségbe vontak Jahve te-
kintélyét, ezért a torténelemben kellett igazolast nyijtani a hit szdmdra. Ezt
tette a Jahvista, amikor feldolgozta Izrael elStorténetének hagyomdnyait,
bemutatva Jahve viszonyét a térténelemhez. A Jahvistdndl, akircsak a deu-
teronomista-deuteronomisztikus szemléletben, Izrael blinés voltanak don-
t6 szerepe van, amelyet a fogsdg el6tti profétdk igehirdetése készitett eld.
Amikor a mult visszatekint§ szemléletében a Jahvista a biint kovetkezmé-
nyeivel egyiitt bemutatja, azt mindig Jahve toretlen lidvozit6 akaratdval
egyiitt gondolja. H. H. Schmid igy taldlja meg a Jahvista megfelel§ hatterét
Izrael torténetében.

A Jahvista és a deuteronomista-deuteronomisztikus hagyomanykéor
(kozelebbrsl a Deuteronomisztikus Torténeti M) kapcsolatira és
kronologikus viszonydra M. Rose (H. H. Schmid tanitvdnya) keresett
megolddst ,, Deuteronomist und Jahwist” (1981) cimli munkdjdban. Té-
zisét osszefoglalan ,, La croissance du corpus historiographique de la
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Bible — une proposition” (RThPh 118, 1986, 217-236 old.) cikkében
ismerteti.

M. Rose munkamoddszerének bemutatdsat egy megallapitdssal vezeti
be. A Pentateuchus kialakuldsdnak magyardzatit — a forrdsok 1étét és
megkiilonboztetésének kritériumait — a biblikus kutatds mindig az &ssze-
fiiggés kezdetétSl, a Genezis konyvébdl kiindulva prébalta megala-
pozni. Az egész Pentateuchus-elbeszélést atfogd forrdsok, elsGsorban a
Jahvista létét azonban minden kétséget kizdrdan nem sikeriilt igazolni.
M. Rose szerint nem a kezdettdl, hanem a ,,végét6]” kiindulva kell meg-
allapitani, hogy milyen modell adédik a Pentateuchus magyardzatara.
A ,,vég” két dolgot jelent szdmdra: egyrészt a Pentateuchus-hagyomany
utolsé témdjat a honfoglalds-elbeszélést, mdsrészt a Pentateuchus utol-
s6 konyvét a Deuteronomiumot.

A biblikus kutatds régéta foglalkozik a honfoglalds-téma és a Deuteronomium hovatar-
tozdsdval. Egyes kutaték szerint a Pentateuchus-osszefiiggés — ill. az Osszefiiggést
elGszor megteremt§ Jahvista — befejez6 témdja a honfoglalds. Minthogy a honfoglalds-
elbeszélést jelenleg J6zsue konyvében taldljuk, ezért helyesebb lenne a Pentateuchus
helyett Hexateuchusrdl beszélni (G. von Rad). Mds vélemény szerint a Deuteronomi-
um eredetileg nem tartozott a Gen-Ex-Lev-Num egységéhez, hanem egy madsik na-
gyobb egységnek, az in. Deuteronomisztikus Torténeti Miinek volt bevezetje. Ez a
mii 6sszefoglalja Izrael torténetét, attél kezdve, hogy Izrael az Igéret foldjének elfogla-
lisdra késziil, egészen a babiloni fogsdgig. Magdban foglalja a kovetkezd szovetségi
konyveket: Dt-J6zs—Bir—1-2 Sam-1-2 Kir. Az egész mi prolégus a Dt 1-3. fejezete.
Ebben az esetben viszont Tetrateuchusrél kellene beszéini a Pentateuchus helyett (M.
Noth). M. Rose az utébbi véleményt kovetve elfogadja a Deuteronomisztikus Torténe-
ti Mii 1étezését, ugyanakkor — mint az egész elemzésébdl kideriil — magyarazatot ad a
Jahvista és a honfoglalds téma kapcsolatdra is.

M. Rose a Deuteronomisztikus Torténeti Mibdl és a Tetrateuchusbol ki-
emel olyan szovegeket (Dt 1-3; Jézsue konyve), amelyek ugyanarra a
hagyomdnyra vonatkoznak, s azokat szisztematikusan Osszehasonlitja
egymdssal. fgy egybeveti a Jozs 2-6. fejezetekb6l a Jozs 5, 10-12-t az
Ex 16, 35-el, a J6zs 3, 13—15-t a Num 22, 22-35-t az Ex 3, 1-5-€l; a Jozs
3, 1-5-t az Ex 3, 16-20, Ex 34, 10 és Num 14, 11-25-el; a J6zs 4, 19-t az
Ex 13,206s Ex 16, 35-el; aJ6zs 2, 17. 20-t a Gen 24, 8-al. A J6zs 9-10 fe-
jezeteket a Gen 34. fejezettel; végiil a Dt 1-3. fejezetekb6l a Dt 1, 9 kov.-t
azEx 18, 13kov.ésaNum 11, 4 kov.-el; a Dt 1, 19-46-t és a J6zs 14, 15-t
aNum 13 kov.-el; aDt 2kov.-t aNum 21. és a Bir 1, 11. fejezetekkel.
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A szovegek egybevetd elemzésének elsé témakorében (Jozs 2-6; 9-10)
M. Rose arra a kovetkeztetésre jut, hogy Jozsue konyvében nem igazol-
haté a Jahvista honfoglalds-elbeszélés. Jozsue konyvének honfoglalds
elbeszélése eredetibbnek és onallobbnak mutatkozik a Tetrateuchus sz6-
vegekhez viszonyitva, s6t hagyomanytdrténeti hatdsa is felismerhet§ a
Tetrateuchus Jahvista szdvegein, amely kiilondsen a Mézes—J6zsue €s a
Sas-tenger-Jordan pdrhuzamban jelentkezik. Mindezekbdl a megfigyelé-
sekbdl a Jahvista torténeti mi ij kdrvonalai rajzolédnak ki. A Jahvista tor-
ténti mi nem a teremtéstS] a honfoglalasig tartd elbeszélés mint eddig gon-
doltak. Ha Jahvista teoldgiailag gy is tekintett a honfoglaldsra mint
tetGpontra, szdmara mar a Deuteronomisztikus Torténeti M{ keretében
rogzitett és adott elbeszélés volt.

A masodik témakdrben a Deuteronomisztikus Torténeti M bevezetdjé-
nek (Dt 1-3) és a Tetrateuchus azonos hagyomanyra vonatkoz6 szovegei-
nek egybevetésébSdl M. Rose megéllapitja; a Tetrateuchus ,Jahvista” szo-
vegeinek egyetlen szakaszardl sem mutathaté ki, hogy alapul vagy mintdul
szolgdlt volna a torténeti bevezet§ megformaldsdhoz. Mas széval a Dt 1-3.
fejezetek nem tekinthetSk a Jahvista 6sszefoglaldsdnak. Ellenkezéleg, a
Jahvista szovegek a Dt 1-3. fejezetck 6sibb formdjanak (§sibb deuterono-
misztikus rétegének) elbeszél§ atformdlasai. Mézes beszédében a Haoreb
hegyétdl a Jordanig tarté deuteronomisztikus itinerarium elsédleges a Tet-
rateuchus elbeszéléseiben dbrazolt itinerariumhoz viszonyitva.

A végétdl (,,vom Ende her”), azaz a honfoglalds-elbesz€lésbdl és a Dt
1-3. fejezetekbdl kiindult elemzés eredményeként M. Rose arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a ,Jahvista” szovegek feltételezik a Deuteronomista
Torténeti Mii szovegeit, s késGbbieknek kell datdlni 6ket a Deuteronomisz-
tikus Torténeti M elsé kiaddsanél. Mindebbdl merében (j, az eddig elfo-
gadott tudomanyos dllasponttdl eltérd helyzet all el6 mind a Deuterono-
misztikus Torténeti Mii, mind a Jahvista mii eredetére, terjedelmére és
céljdra vonatkozélag.

M. Rose a kovetkez6 mddon vézolja fel a Pentateuchus keletkezésének
hagyomanytorténeti ttjat: a Jahvistdhoz vezet§ uton az elsd dllomas a babi-
loni fogsagban keletkezett legGsibb torténeti mii — természetesen tobbszor
atdolgozva (M. Rose két, sibb és egy késGbbi réteget kiilonboztet meg
benne) - az dn. Deuteronomisztikus Torténeti Md. a Deuteronomiumtdl
egészen a 2 Kirdlyok konyvéig. Ennek a jellegzetes torténetirdsnak kerete
az Gsibb deuteronomista réteg, amely tobb mint kompildcié. Valosagos
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irodalmi alkotds, amely a felhasznlt, kiilonboz§ természetii anyagot ren-
dezi és egy adott teoldgiai szemléiet alapjan értelmez. A Deuteronomista
szerz6 nemcsak szdjhagyomanyt, hanem mar létez$ irodalmi gyijtemé-
nyeket is felhasznalt. A torténeti miiben felismerheté hagyomanytorténeti
1itb6l kovetkeztethetiink arra a médra is, ahogyan a szerz§ folyamatosan
halad visszafelé Izrael torténetében, egészen a kirdlysagot megelz6 id6-
szakig. Minél inkdbb visszafelé megy, anndl kevesebb hagyomanyt szélal-
tat meg, s ezt egyre fokozottabban sajat nyelvi és teolégiai eszkozeit érvé-
nyesitve mutatja be. Ezen a médon koveti vissza Izrael torténetét egészen a
honfoglalas sajat (kora) fogsagi kordban aktudlis témajdig. A deuterono-
mista szerz$ a honfoglaldstdl a kiralysdg kordig, egészen a haza elveszté-
séig terjedd elbeszélés elé helyezte a Deuteronomiumot, teoldgidjanak
és torténelemértelmzésének kulcsat. A Dt 1-3. fejezete, az egész Gsibb
deuteronomisztikus mii nyitdnya, Mdzes beszédének formajaban foglalja
Ossze programjat: az lidvosségszerzd engedelmesség modelljét. A honfog-
laldst mint a haza birtokldsat, vagy elvesztését a (deuteronomiumi torvény
irdnti) engedelmesség vagy engedetlenség révén feltételessé teszi. A nem-
zeti torténelemre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy minden nemzeti siker
€s sikertelenség az engdelmesség vagy engedetlenség leegyszeriisitett vi-
szonylatdba keriilt. Ez a leegyszeriisitett osszefiiggés hosszi tavon nem
volt alkalmas arra, hogy feleletet nyidjtson Izrael nagy kérdéseire. Egyrészt
torténelmi szempontbél: a nemzeti katasztréfa nem valtotta ki a megtérés-
nek azt a mértékét, amelytdl varni lehetett volna a nemzeti sors engedel-
mességgel jaré lidvos fordulatat. Mdasrészt az engedelmesség-engedetlen-
ség modellje tovabbi teoldgiai elmélyitést kivant. Ez adhatott inditast az
Gsibb deuteronomisztikus mi dtdolgozdsara, amelyet M. Rose kés&bbi
deuteronomisztikus rétegnek nevez, és véleménye szerint teoldgiailag
rokon a Jahvistdval, minthogy ugyanazon teolégiai iskoldhoz tartoznak.
S6t felveti a két szerzG, a Jahvista és Deuteronomista azonossiganak
lehetdségét is.

Tovébbi 1épés a Jahvista mi keletkezése a babiloni fogsdg végén vagy
roviddel utdna. A m megalkotasakor a részleteknél felhasznalhattak 6sibb
hagyomanyokat, de a Tetrateuchus (Gen-Num) els§ formajdnak igazi
szerzGje a Jahvista. Elbeszélése nem fiiggetlen alkotds, hanem a Deutero-
nomisztikus Torténeti Md bevezetGjének késziilt (M. Rose a Deuterono-
misztikus Torténeti Md és a Jahvista viszonyédnak kérdésében kozel all
J. Van Seters dlldspontjdhoz). Célja az &sibb deuteronomisztikus mi teols-
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giai szemléletének (engedelmesség-engedetlenség) kiigazitasa volt aziltal,
hogy Jahve ingyenes tdvtorténeti cselekvését hangsilyozza. Folytatja
az Osibb deuteronomisztikus mi visszatekint$ torténetirGi vonalat, de azt
tovabb vezeti. Egyrészt elbeszéléseibe Uj témakat vesz fel Izrael torténeté-
bdl: teremtés, patridrkak, exodus. Az Gsibb deuteronomisztikus mii ezért
kezdddik a honfoglalassal, mert ezeknek a témdknak kordbban nem volt
teolégiai sdlyuk a haza birtoklasdhoz mérten, s csak a késébbi deuterono-
misztikus réteggel keriiltek a Deuteronomiumba. Mdsrészt a Jahvista 4j
teoldgiai tapasztalatokat érvényesit az ij témdk elbeszélésében. A Dt 1-3.
fejezetekben a pusztai vandorlds mint a honfoglalas el6tti idGszak jelenik
meg, de csak utaldsok forméjaban. A Jahvista miiben viszont — az Exodus-
ban és a Numeriben — 6ndlld, részletes elbeszEléssé vilik, teoldgiailag pe-
dig a Jahvista szerz§ (j tapasztalata tiikkrézédik. A pusztai vandorlas téma-
jaban a nép zlgolédasa engedetlenség-engedelmesség Osszefiiggéséhez
tartozik a Jahvistanal is, de mar kifejezésre jut fenntartasa, hogy a nép en-
gedelmességre tér Jahve irdnt. A pusztai vandorlas kordt nem engedetlen-
ség alkalmi esetei jellemzik, hanem a pusztdban vandorlé nép folytonos
lazadasanak kora Jahve és Mozes ellen. Azaz a nép teljességgel képtelen,
hogy Isten iidvozitd tervének partnere legyen. Az Exodus és Numeri kony-
ve elbeszéléseinek vezet§ gondolata az ember alapvetd esenddsége, vele
szemben hangsilyozza a Jahvista teoldgia: a torténelem valamennyi iidvo-
zit6 eseménye isteni cselekedet, minden emberi kdzrem(kodés nélkiil. Az
Exodus kdnyvében kiilondsen az ,.én vagyok Jahve, aki kivezettelek téged
Egyiptombdl, a szolgasdg hdazabdl” kijelentésben fogalmazodik meg az in-
gyenes isteni iidvozits cselekvés, de kifejezetten a Genezis kdnyvében a
patridrkak elbeszéléseiben, az igéretek témajaban érvényesiil. Minden em-
beri cselekedetet megel6z6 patriarkai igéretek Isten kegyelmének jelei,
amelyek kiilonleges nyomatékot kapnak, ha az storténettel dsszefiiggés-
ben nézziik Sket. A Gen 1-11. fejezetében az emberi cselekvést mindig
biin kiséri, az Isten elleni ldzadas sorozata, amelyhez egyenesen ellentétes
képet nyujt a patridrkai torténetekben az isteni igéret témdja.

Az eddig elmondottakbdl a kovetkezG hagyomanytorténeti folyamat 4l-
lapithaté meg: a Deuteronomiumtél a Kirdlyok konyvéig tarté Gsibb deute-
ronomisztikus torténetirdst késébb dtdolgoztak (djabb deuteronomisztikus
réteg), eléje helyezték a Jahvista miivet, a Tetrateuchus elsS formdjat, s igy
kialakult egy 4tfogé torténeti mid a Genezist6l egészen a 2 Kirdlyok kony-
véig. Ezt az dtfogd historiografidt az isteni kegyelem teoldgidja jellemazi,
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Jahve embert iidvozits torténeti tettei, az ember tidvosséges cselekede-
tei helyett.

Ebben a folyamatban tovdbbi magyarazatra vér a Papi-irds, a papi iro-
dalmi réteg léte a Pentateuchus szovegében. A Papi-irds a Jahvista histo-
riografia versenytarsa, amelynek teoldgidjaval szemben ismét szdmba
veszik az ember pozitiv lehet§ségeit az tidvosség terén, mégpedig a kultusz
vonatkozasdban. Ugy tiinik a Jahvista teolégiai kiigazitisa nem felelt meg
bizonyos koroknek, ezért a papsag koreiben Uj prolégust készitettek a Deu-
teronomisztikus Torténeti Miihoz. A Papi-irds szerzGje nem talalta sziiksé-
gesnek, hogy kiigazitsa az §sibb deuteronomisztikus torténetiras engedel-
messég-engedetlenség témajat, de a Jahvista teoldgidjat igen, amelyet
megtett a Genezistél egészen a Numeri konyvéig. A Papi szerz6 nem fo-
gadja el a,,s0la gratia” teoldgidjat és az emberi cselekvés negativ dbrazola-
sat az iidvOsség Osszefiiggésében. Szamara a kultusz Isten és ember egyiitt-
miikddésének pozitiv jele, az emberiség és a vilag szimara. A Papi szerz§
arra szoritkozik, hogy kiigazitsa a Jahvista mivét, de nyilvanvaléan fel-
hasznait 6sibb hagyomanyanyagot is, amelybGl néhany részletet mar irs-
ban rogzitettek, hogy megformadlja sajat historiografidjit. Minthogy stilusa
tipikus, € mi terjedelme meghatarozhatd, a Genézist6l a Numeriig terjed,
Jézsue konyvében a papi szovegek jelenléte kérdéses. A Deuteronomiszti-
kus Torténeti Miihoz késziilt két — Jahvista és Papi — bevezetG6t késGbb egy-
be dolgoztdk.

M. Rose modellje megoldast ajanl a Jahvista mi befejezésének sokat
targyalt problémdjihoz, ti., hogy a Jahvistanak volt-e honfoglalds-elbe-
szélése vagy sem. A kérdéssel nem sziikséges tovabb foglalkozni, mert
a Jahvista mdr ismerte a honfoglalds-elbeszélést a Deuteronomisztikus
Torténeti Mhoz tartozé Jézsue konyvébdl, és nem akarta ezt egy sajat
elbeszéléssel helyettesiteni, mert miivének mas horizontja van. A nem-
zeti torténelmet egy egyetemes €s antropologikus tavlat irdnyaba akarta
kiszélesiteni. M. Rose felveti a ,kis torténeti kréd6” G. von Rad modell-
JébA1 ismert tételét. Lehetségesnek tartja, hogy a deuteronomista torténeti
krédok szolgdltak alapul a Jahvista mid (Tetrateuchus) kompozicidja
szdmara. Természetesen nem abban az értelemben, mintha a ,kis torténeti
krédd” Izrael korai id6szakdbdl eredne, hanem gy, hogy Izrael torténeté-
nek a Deuteronomiumbdl ismert terve csapddott le benniik. H. H. Schmid-
hez hasonléan M. Rose is az izraelita torténetirds késéi, a fogsdg ideje ko-
riili eredetét vallja, noha elismeri, hogy a Deuteronomisztikus Torténeti
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Mii és a Jahvista is felhaszndl a kirdlysag idejébdl eredé frott hagyomanyo-
kat. Szerinte kiigazitasra szorul az a tudomdnyos megkozelités is, misze-
rint Izrael alapvet$ hitélménye a kezdetben megtortént, s aki megérti a
kezdeti kinyilatkoztatast, megérti az egész torténeti kinyilatkoztatast. 1z-
rael Kdnadnban valé letelepedésével olyan periédus veszi kezdetét, amely
a valldsi dekadencia id6szaka a kanadnita befolyds miatt. A profétasag
egész tevékenysége nem volt mas mint az igaz multhoz valé visszatérés.
[zrael egész torténetét a kezdetekhez mérték hozzd, a kezdetekhez vald
hiiség alapjdn mérlegelték. A Pentateuchusra vonatkoztatva ez azt jelenti,
hogy a kezdetben eld6lt egész szerkezete €s teoldgidja. Kovetkeztetéskép-
pen a kutatdsnak az irodalmi folyamat kezdetére kell figyelmet forditani.
Ezzel szemben M. Rose azt vallja, hogy a hagyomdnyozds folyamata
(redakcidk) és a végsd allapot (végsd redakcid) teoldgiailag ugyanolyan
jelentds mint a kezdet. A végsd redaktor (és a tobbi redaktorok) hiiségesek
voltak a hagyoményhoz, s igy modellt jelentenek a tradicié mai megkéoze-
litése szdmara is.

H. H. Schmid kétségtelen felhivja a figyelmet a Jahvista teoldgiai
és irodalmi Osszetettségére, tovébba kés6i, a deuteronomista-deutero-
nomisztikus hagyomanykorhoz é€s a profétai igehirdetéshez kozel dllo
elemeire. A Jahvistdnak tulajdonitott szovegek elemzéséb6l levont ko-
vetkeztetései azonban szdmos részletilkben vitathaték és gyakran na-
gyon dltalanosak. Egy egy szoveg deuteronomista-deuteronomisztikus
hagyomanykorrel valé rokonsaginak vagy att6l valé fiiggésének kimuta-
tdsa ma szigoribb analizist kovetel. Kétséges tovabba az is, hogy a Jah-
vista keletkezését kizardlag a fogsdg Osszefiiggésében kell és lehet-e
magyarazni. H. H. Schmid szerint Juda kirdlysdgdnak pusztulasa és a
fogsdg helyzete olyan hitkrizist valtott ki, amelyben felmeriilt Izrael
mint Jahve népe jovGjének és Jahve torténelem feletti hatalmanak kér-
dése. Erre akart feleletet adni a Jahvista, amikor Izrael miltjanak nagy
idvtorténeti eseményeire és azokban Jahve tetteire hivatkozik. Ilyen
hitkrizist kivélté torténeti koriilmények és a nyomukban felmeriilt kér-
dések azonban a fogsag el6tt is kimutathatdk, és a Jahvista szovegei tény-
legesen mas helyzetekre is alkalmazhaték mint kizérolag a fogsag
ideje. Végiil M. Rose elméletének alapkérdése a Deuteronomisztikus
Torténeti M és a Jahvista Tetrateuchus egymdshoz valé viszonya. Meg-
allapitdsdval ellentétben kétséges, hogy a Jahvista mi a Deuteronomisz-
tikus Torténeti Md prolégusa lenne. Nyomatékos érvek ugyanis amel-
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lett sz6lnak, hogy a Deuteronomium feltételezi a Tetrateuchus létezé-
sét és nem forditva.

d) Formatdrténet az okmdnyok, ill. forrdsok teljes elutasitdsdval

(R. Rendtorff, E. Blum)

A forma- és hagyomdnytorténeti kutatds a Pentateuchus szévegén til
a szdjhagyomdny allapota felé fordult, a forrdsok létezését (J-E-D-P)
azonban nem vonta kétségbe. G. von Rad és M. Noth beleépitette azokat
a Pentateuchus keletkezését magyarazo elméletiikbe. R. Rendtorff elfogad-
ja M. Noth megallapitsait a Pentateuchus nagy témairdl, amelyek a
hagyomdny kristdlyosodasi pontjai voltak, elutasitja viszont az okmanyok
létezését. Téziseit a Pentateuchus keletkezésérél a ,, Das iiberlieferungs-
geschichtliche Problem des Pentateuch” (1976) cimd monografidjidban
foglalta Gssze.

Miivében kifejtett megallapitdsai a kovetkez8kben foglalhaték ssze:

1° R. Rendtorff szerint az okmanyelmélet dltal a Pentateuchusban fel-
tételezett tobb parhuzamos, és az egymast kovets redakcidk sordn egybe-
dolgozott elbeszélésfonal (J-E-P) létezése nem igazolhaté. A teljes
Pentateuchust atfogd és az egész hagyomdnyanyag egységben latdsat
feltételez redakeio csak a hagyomanytorténet viszonylag késGi szakaszd-
ban mutathaté ki.

Kijelentésének igazoldsara felhaszndlja a forma- és hagyomanytor-
téneti kutatds egyes megdllapitdsait és munkamddszerét, amelyet ko-
vetkezetesen kivadn alkalmazni vizsgaloddsai soran. Szerinte is hosszi
fejlédés eredményének kell tekinteni a Pentateuchus dsszetett és terje-
delmes anyagit. A folyamat kezdete a szdjhagyomdny, s ebben is a
legkisebb egység az elbeszélés. A Pentateuchus kialakuldsdnak folya-
matdban azonban a dont§ jelentdséget azoknak a nagyobb egységeknek
tulajdonitja, amelyek a kiilonb6z§ kord és miifaji hagyomdnyanyagot
integraltdk. A nagyobb egységek meghatdrozasindl a M. Noth 4ltal
megdllapitott ,témak” vezetik, de azokat M. Noth-tal ellentétben nem
helyezi el irodalom elétti dllapotba. Feladatdul téizi ki a hagyoményfo-
lyamat vizsgalatdt a legkisebb egységektdl a nagyobbakon it a jelenlegi
Osszefiiggésig. Ezen keresztiil kivanja igazolni azt a megallapitast, hogy
a forrdsok nem léteznek. A legkisebb egységbdl valé kiindulds nem
a forrdsokhoz vezet el, hanem ellenkezéleg, a forrasok feltételezésé-
nek tagadédsahoz.
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Rendtorff minden érdemiik elismerése mellett kifogdsolja G. von Rad és M. Noth
egyes megdllapitdsait, illetve médszertani hidnyossdgait. Nothnak elsésorban azt veti
szemére, hogy céljat, a hagyomanyfolyamat vizsgéilatdt, a legkisebb egységtél a jelen-
legi Gsszefiiggésig nem hajtotta végre kovetkezetesen. Ennek sordn hidnyolja a na-
gyobb egységek vizsgdlatdt is.

G. Von Rad, s egyben M. Noth legfébb hibdjaul réja fel a forrdsok létezésének
elfogaddsat. Von Rad szerint a Hexateuchus, illetve Pentateuchus alapstruktiirdjanak
kialakitdsdban a Jahvistdnak van donts és végérvényes szerepe. A hatalmas Gsi ha-
gyomdnyt elrendezte, s ez munkassdga altal lett irodalommd, amelyhez a tovébbi forra-
sok mdr semmi lényegeset nem adtak. Noth a Jahvista szerepét bizonyos médositdssal
fogadja el. Az alapstruktira mar adott volt, a Jahvista munkdja csak az anyag teoldgiai
értékelésében 4llt. Rendtorff szerint a forma- és hagyomdnytorténeti kérdésfeltevés
ellentétben 4l a forrdsok feltételezésével.

2° Rendtorff szerint az eddigi kutatdsb6l hidnyzik a nagyobb hagyo-
manyegységek alapos elemzése, kdvetkezésképpen nem ismerjiik a leg-
kisebb és nagyobb egységek létrejotte kdzti hagyomanyfolyamatot sem.
Ezért a nagyobb egységek megéllapitdsat és kialakulasat tiizte ki vizsgalata
kozvetlen céljaul. A kovetkez6 egységeket allapitja meg: dstorténet (Gen
1-11); — pétriarkai elbeszélések (Gen 12-50) - kivonulas (Ex 1-14 [15]); -
Sinai periképa (Ex 19-24); —Izrael a pusztdban (Ex 16-18; Num 11-20); -
honfoglalas (Num).

A felsorolt hagyomanyegységeket Rendtorff kiilon-kiilon megvizsgal-
ja (legrészletesebben a patridrkai elbeszéléseket). Elemzi szerkezetiiket,
osszetettségiiket €s teoldgiai sajatossdgukat. Megallapitja, hogy olyan ha-
gyomdnyelemekkel, szerkezeti sajatossdgokkal rendelkeznek, melyek a
masikban nem folytatédnak. s kapcsolatuk nem eredeti, csak masodlagos.
Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egységeket kiilon-kiilén 6ndlldan alaki-
tottak ki, még mielStt a Pentateuchus mai osszefiiggésébe keriiltek volna.
Kialakuldsuk nem egyszerre, hanem hosszabb szerkeszt§ és értelmezd
folyamat soran jott létre. Mindegyik létrejottét onallo teologiai szandék
vezette, s ezért nem egy-egy a Pentateuchus egészére KiterjedS forrdsrol
(pl. Jahvista teoldgidja, Papi szerz§ teoldgidja), hanem egy-egy egység
teoldgidjardl kellene beszélni (pl. Gstorténet, kivonulds stb. teoldgidja).
Nem lehet tehdt sz6 az egész Pentateuchuson éatfuté elbeszélésfonalrdl.
Atfogé dtdolgozas nyomai csak késén talalhaték, s ezek sem érintik az
elbeszélések mar meglevd allagat.

Biblia Gstorténet (Gen 1-11). Onallésagat és szerkezeti egységét ha-
mar észrevették, azonban rétegeire bontva mégis a forrdsokhoz soroltdk. A
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Pentateuchus tobbi részével a Gen 12, 1-3 segitségével probaltak kapcso-
latba hozni. A Gen 12, 1-3 az Sstorténetet azonban csak a patridrkai elbe-
szélésekkel hozza dsszefiiggésbe, s igy kolcsonds vonatkozasukat a tébbi
egységtol fiiggetlenil kellene vizsgaini.

Patridrkai elbeszélések (Gen 12-50). A pétriarkai elbeszélések a tobbi
egységre nézve példanak tekinthetSk, ezért Rendtorff ezeket vizsgalja meg
a legrészletesebben. Megallapitja rendkiviil &sszetett voltukat, és arra
kovetkeztet, hogy hosszabb hagyomanytorténeti folyamat soran alakultak
ki. A sokrétli hagyomanyanyagot a patriarkaknak adott isteni igéretek
fogjak nagy egységbe. [géretbeszédek hataroljak le és kapcsoljak Gssze
az egyes patriarkdk elbeszéléseit. Az igéretbeszédekben azonban més-
mas igéretelem lép elStérbe, — tehat kiilonboz6 formak 4llapithatok meg —
amely patriarkdk szerint is véltozik.

R. Rendtorff bemutatja, hogy a patridrkai hagyomany az Abrahdm-, Izsak- és Jakob-
ciklusokbél és a Jézsef-torténetbdl dll. Az Abraham-ciklus tovabbi részekre bonthaté:
Abraham-Lét csoport, Negeb csoport, 6ndllé elbeszélések csoportja. A rendkiviil
Osszetett patridrkai hagyomdnynak egységesitd eleme az igéretbeszéd. amely leg-
nagyobb szerepet Abrahdm torténetében jétszik, ahol fokozottabban 4thatja a részeket.
A Jikob-torténetben is a szerkezet eleme, amig 1zsdk esetében csak két {géretbeszéd
van a szovegosszefliggéssel valé vonatkozdsa nélkill. A hidrom gyijteményt egy
azonos igéret fogja egybe, amelyben a pdtridrkdk dldds lesznek az emberiség sza-
mara (Abrahém Gen 12, 3; 22, 18; — Izsdk 26, 4; — Jdkob 28, 14).

A Pentateuchus tobbi egységében az igéret nem jatszik dontd szerepet.
Az Exodusnak az igéret nem lényeges alapeleme, a kdzvetlen isteni beszéd
is ritkabb mint a pétridrkai torténetekben, és a Genezis igéretbeszédeinek
tartalma itt alig fellelhetd.

Az Exodusban van ugyan utalds a patriarkai torténetekre, de ezek ha-
gyomdanytorténetileg csak késébbiek, a pdtridrkai és a mézesi hagyomany
Osszekapcsolasdra szolgalnak. A két hagyomany kapcsolatit a patridrkak
Istenének, azaz az ,atyak Istenének” és Mdzes Istenének, Jahvénak azo-
nossaga teremti meg. Az dsszefiiggést nem az igéret azonossaga, hanem a
kinyilatkoztatds folytonossiga teremti meg. Mindez arra utal, hogy a moé-
zesi hagyomanyt mds szempontok szerint dolgoztak fel és értelmezték,
mint a patridrkai torténeteket, tehdt a két egység alapvet megfogalmazasa
és feldolgozésa szerint nem tartozott 6ssze.

Kivonulds (Ex 1-14 [15]). Nem tapasztaljuk benne az elbeszélésegy-

2 g

ségek fokozatos sszeépiilésének jeleit. Feltiing az Ex 1-14 belsd szerkezeti
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egysége. Mds kritériumok alapjan kell vizsgalni, mint a pétridrkai elbe-
széléseket. Az Ex 1-4. fejezeteket kisebb egységnek kell ugyan tekinteni,
de megjelenik benne az egész 1-14. fejezet alap- és 6sszetarté motivuma.

Sinai periképa (Ex 19-24). Onallésagat f6ként G. von Rad hangsilyoz-
ta. Megdllapitdsat, hogy a Sinai periképa a kivonuléstdl és honfoglalastol
fiiggetlen kultikus hagyomany, s csak kés&bb kapcsoltik egybe az emlitett
hagyomanyokkal, sokan vitatjdk. Viszonylagos zartsdga és onallésiga
azonban kétségtelen.

Izrael a pusztdban (Ex 16-18; Num 11-20). Onallé egységnek kell
tekinteni. Alapmotivuma a nép ,,ziigoléddsa”. A jelenlegi veszélyekkel teli
helyzet és az egyiptomi jobb koriilmények kozotti kiilonbséget mutatja be.
A zigolédas-motivumnak azonban nem célja az el6z8 egységekre utalni,
Jahve nagy tetteit pedig alig idézi.

Honfoglalds. A Pentateuchus jelenlegi keretében a Numeriben taldl-
haték elbeszélések Kelet-Jorddnia elfoglaldsardl. A honfoglalas hagyo-
manyéanak nagyobb egysége Jozsue konyvében olvashatd. A szdzadfordulé
6ta vitatott, hogy J6zsue konyvét a Pentateuchus részeként kell-e tekinteni
(Hexateuchus). Rendtorff fiiggetleniil a J6zsue konyvének hovatartoza-
sarol kialakult vitatél, a honfoglaldst a Pentateuchus tobbi hagyomaénya
mellé sorolja és 6nall6 egységnek fogadja el.

3° A Pentateuchus nagy egységei a jelenlegi Osszefiiggésben is meg-
Orizték eredeti onallosdgukat. A Pentateuchus egészének szerkezetébdl
és szandékdbol azonban atfogd, minden egységre kiterjed§ atdolgozds
nyoma ismerhet§ fel. Az els§ atfogé dtdolgozas Rendtorff szerint a Deu-
teronomistaé volt. Felteszi a kérdést, hogy a deuteronomista redakci-
6n kiviil volt-e olyan hagyomanytorténeti allapot, amikor az egységeket
egésszé kapcsoltdk dssze. ElsGsorban a Jahvista és Papi hagyomany mi-
benléte érdekli.

Az okményelmélet a Jahvista 1étén 4ll vagy bukik, amely ha kérdéssé
vélik, az okmanyelmélet is meginog. Az okméanyelmélet képviseli szerint
ez a leg@sibb forrds, és az elbeszél6 anyag legnagyobb része tSle ered.
A hagyoményanyag szerkezetét és osszefiiggését is 0 teremtette meg, s a
tobbi forrast is a Jahvistan keresztiil értelmezik. Rendtorff szerint az egész
Pentateuchust 4tszov8 Jahvista forrds 1éte nem igazolhat. Az egyes
hagyoményegységek onallésdga és egymadstdl fliggetlen szerkesztése, a
hagyomanyanyag Osszetettsége és egyenetlensége lehetetlenné teszi ossze-
fliggd Jahvista szovegek kielemzését. A Jahvista stilus felismerhetdsége is
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vitathatd. Aligha lehet megallapitani, hogy a Jahvista mit adott az Gsi ha-
gyomdnyanyaghoz. — Rendtorff elvitatja a Jahvista teolégiai teljesitmé-
nyét is, amellyel kapcsolatban az utébbi idGben egyre tobb nehézség me-
riilt fel.

Rendtorff foglalkozik a papi szovegekkel is. Kérdés most is az, hogy
létezik-e a Pentateuchusban a teremtéstSl kiindulé papi elbeszélésfonal.

Az exegétak kozott vitatott a papi szovegek befejezése: Mdzes haldlanak elbeszélésé-
vel érnek-e véget (Dt 34), vagy pedig dtnyilnak J6zsue kdnyvébe is. — A kutatdk jelen-
t8s részének véleménye szerint a Papi réteghez csak az elbeszélések tartoznak, a
torvények nem. — Noth szerint a Pentateuchus forrdsait egy bedolgozé redaktor a papi
szbvegeket haszndlta keretként, és ebbe helyezte az &sibb forrdsok anyagait.

Rendtorff tagadja osszefiiggé Papi hagyomdny bizonyithat6sdgat, és
ezzel 1étezését is. Foként az Exodusban alig lehet ilyen atfogé réteg Ié-
tezését kimutatni. Megvizsgélta a Papi szerz6nek tulajdonitott részeket, de
nem taldlt osszefiiggd réteget.

Elészor a kronologikus részleteket elemzi. Kétségteleniil 1étezik a Pentateuchusban
egy kronologikus szisztéma. Két csoportra oszthatok az adatok; egy személy életkora
egy bizonyos esemény idSpontjaban, masrészt a haldl kozeledtével adatok az életkor
egészérdl. Rendtorff a kettd kozott nem lat Osszefiiggést. A kronolégia nem tekinthetd
az atfogé elbeszélésfonal részének, inkdbb redakcids-dtdolgozd rétegnek. — A
patridrkai elbeszélésekben Rendtorff igynevezett ,teoldgiai darabokat™ talalt (Gen 17,
27,46-28, 5; 35,9-13; 48, 3 kdv. 5 kov.), amelyeket a papi réteghez sorolnak. A négy
részlet kétségtelen vonatkozdsban 4ll egymadssal és azonos teoldgiai hangsilyt juttat-
nak kifejezésre. Kozos jellemzdjiik, hogy Isten El Shaddaj néven szerepel — ,.én
vagyok El Shaddaj” formaban —, tovabba, hogy ezek a részek az orszag és a megsoka-
sodds igérete utdn szerepelnek. De ezek sem alkotnak 6sszefiiggd réteget, hanem a mar
meglevs elbeszélést egészitik ki, és 1) hangsilyt adnak neki. Nem részei a pétridrkai
torténeteknek létrejottilkkor. — A pétridrkai hagyomany és az Exodus Osszekap-
csoldsandl a deuteronomista redakcié szovegei mellett a papi szdvegekhez tartoznak:
Ex 2, 23-25 és 6, 2-9, amelyek a két hagyomdnyt egybefiizik, Jahve patridrkdkkal
kotott szovetsége alapjan.

A megvizsgilt papi szovegek nagyobb Osszefiiggésrdl taniskodnak, de
nem alkotnak folyamatos elbeszélést. Papi forrds helyett inkdbb papi
szovegekrdl kell beszélni. Nem korlatozédnak egyetlen nagyobb egységre,
de nem is taldlhaték mindenhol a Pentateuchusban, hanem annak részleges
Ujraérteimezését jelentik.
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Maisként all a deuteronomista redakcid rétege. Ez a réteg a szovegek
egész sordt jelenti, amelyek az egyik hagyomanyegységbdl a masikra utal-
nak. Megtaldlhatok a Pentateuchus valamennyi hagyomanyaban: patriar-
kédk - kivonulas — Sinai perikdpa — Izrael a pusztaban - honfoglalds (Gen
50, 24; Ex 13, 5. 11; 32, 13; 33, 1-3a; Num 13. f.; 14, 23; 33, 11). A
deuteronomista redakcid jelent6ségét Rendtorff abban ltja, hogy meg-
teremti a Pentateuchus egészének dsszefliggését: a honfoglalast 6sszekoti a
patridrkdkkal és a kivonuléssal. Isten hazat igér a patridrkaknak, és az iz-
raelitdkat erre a megigért foldre vezeti be.

4° Mindezek utdn felvetddik a kérdés, mikor keletkezett a Penta-
teuchus? Figyelembe véve a mii hagyomanytorténeti adottsdgait, Rend-
torff tobb szempontot is mérlegel. Szerinte a Pentateuchus elsg atfogé fel-
dolgozdsa a deuteronomista redakcid, amely mar feltételezi, hogy a
redaktor az egész hagyomanyanyagot egységben latta. Megoszlanak azon-
ban a vélemények a Deuteronomium keletkezési idejének meghatiroza-
sdban. Egyes kutatok alapanyaganak eredetét a Kr. e. VIII. szdzadra veze-
tik vissza, mig mdsok a fogsdg-fogsdg utdni idSre gondolnak. A papi
hagyomanybdl eredd részek szintén a fogsag, illetve a fogsdg utdni korbdl
szarmaznak. Tovabba megfontolandé az a tény is, hogy a Pentateuchus
nagy témdi és a Deuteronomium a fogsag elétti id6szakban nem kapnak
hangot az Oszovetségben. EbbS| arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek a
témak ebben az id6ben még nem jatszanak dontd szerepet, masként a
profétak is hangsilyoztak volna Sket. Rendtorff szdmol azzal az ellenve-
téssel is, hogy nem is volt kozponti jelentGségiik, azért még ismertek lehet-
tek. Mindent 6sszevéve a Pentateuchus keletkezése csak megkozelitGen
hatdrozhaté meg. Rendtorff elveti azt a felfogast, amely a Pentateuchus
elbeszélésanyagdnak jelents részét 6si hagyoménynak tulajdonitja és ere-
detiiknek korai idGpontot jelol meg, ehelyett egy dmyaltabb szemléletet
részesit elényben. A Pentateuchus kialakulasanak hosszabb folyamatdval
szamol, és a részek egésszé kapcsolddasat késGbbre datdlja.

R. Rendtorff megallapitdsait tanitvdnya E. Blum alkalmazta, a patridrkai
elbeszélésekre a Die Komposition der Viitergeschichte (1984), a Penta-
teuchus tobbi részére pedig a Studien zur Komposition des Pentateuch
(1990) cimii monografiajaban.

A patridrkai elbeszélések elemzése alapjan E. Blum megerdsiti R. Rend-
torff felismerését, hogy a deuteronomista és papi redakcid el6tt nincs bi-
zonyiték a Gen 12-50 és az Exodus-Numeri elbeszéléseinek kapcso-latd-
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ra. A Gen 12-50 hosszii hagyomanyfolyamat sordn alakult ki, miel6tt még
a Pentateuchus més egységeihez kapcsoltak. Ez azt jelenti, hogy a patriar-
kak torténete eredetileg nem volt része a Mdzes kordnak eseményeit is tar-
talmazo szélesebb elbeszélés-osszefiiggésnek, mas szoval nincs bizonyiték
a Jahvista és Elohista forrds vagy hagyomany létezésére.

E. Blum a pétridrkai torténetek elemzésében R. Rendtorff hagyomany-
torténeti modszerét alkalmazza, vagyis végigkiséri a szoveg fejlédésének
atjat, eredetétdl a legkisebb egységektdl a kisebb és nagyobb gylijtemé-
nyekbe valé bedolgozasukon at a hagyomany végsd, mai allapotdig. A Gen
12-50 fejezetekbdl a legnagyobb egységet, a Jakob-hagyomanyt (Jakob-
iiberlieferung) veszi kiinduldsul, amelynek alapkove néhany 6nall6 elbe-
szélés (Gen 25, 29-34; 27, 28, 11-19; 31, 45-54). Minthogy benniik Aram,
Edom és Izrael §satydirdl van sz6, eredetiik olyan kortél veheti kezdetét
(terminus a quo), amikor mdr ezek mint etnikai valosdg léteztek. Az
Ezsaun és Labanon feliilkerekedd Jakob, Izrael Edomhoz és Aramhoz valé
viszonyit jeleniti meg. Jakob és Ezsau kapcsolatiban Jakob/Izrael egy-
értelmd els6bbségét dllitjdk, egyes részletekben birodalmi tudattal (Gen
27, 29. 40a.), arra utalva, hogy a szdveg csak akkor johetett létre, amikor
David elfoglalta Davidot. Ezeket az elbeszéléseket harom egymast kovetd
redakcié soran djraértelmezve és bdvitve, létrejott az in Jakob-elbeszélés
{(Jakoberzdlung: Gen 25, 9-34; 27-33).

Jakob-elbeszélés egyes elemei, mint a bételi szentély legitimitasanak
hangsiilyozdsa, Penuél szerepének kiemelése, az Izrael név iinnepélyes
bevezetése, Jozsef kiilonleges helyzete Jakob fiai kdzott, meghatdrozott
torténelmi hattérre utalnak, az északi kirdlysdgra Izraelre, I. Jerobedm
uralkoddsanak kezdetére. A Jakob-elbeszélés a politikai konszolidacidra
torekve északi kirdlysdg szdmadra késziilt ,,program-iratként” értelmezhetd.

Jakob-elbeszélésbél egy sor judai orientaltsagi szoveg és a Kr. e. VIII.
szdzadban, az északi kirdlysdgban keletkezett J6zsef torténete hozzdadasa
révén jott létre a Jakob-torténet (Jakobgeschichte: Gen 25-50). Ez a feldol-
gozds Kr. e. 722 utdn, Szamdria elfoglalasat kovetd idében tortént, Jozija
uralkoddsa idején, amikor feltdmadt Juda hatalmi igénye az egykori északi
kiralysag Izrael teriiletére. Ezek a judai orientaltsagui szovegek (pl. Gen 34;
35, 21. 22a; 38; 49) Juda elsGbbségét dllitjak testvérei kozott, st uralmat
felettiik (lasd Gen 49, 8. 10).

A Gen 12-50 kompoziciéja — Abraham Izsak és Jakob torténete — Kr. e.
722 és 587, tehat a két kirdlysag, Izrael és Juda pusztulasa kozotti id6szak-
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ban kezdett formét 6lteni, amikor a Jakob-torténethez hozzdkapcsoltk az
Abraham-Lét ciklust. E. Blum azonban hangstilyozza, hogy ez csak az el-
s6 1épés volt, mert az Abraham ciklus lényeges részei (pl. Gen 12; 16; 21,
8-21;22; 26) a fogsag koratél keriilnek a kompozicidba.

A patriarkak torténete végiil a fogsag utdni korban keriil kapcsolatba
Pentateuchus tobbi, kozelebbrdl az Exodus—Numeri elbeszéléseivel, a
deuteronomista-deuteronomisztikus hagyomanykorhoz (jele: D, a kovet-
kezSkben ezt a jelet hasznaljuk) tartozé és papi redakcio révén. Mindkét
redakcid egy sor olyan szoveget dolgozott be a Gen 12-50 Gsszefiiggésébe,
amelyek a hagyomany D és papi feldolgozasban mar ugyanezt az anyagot
targyaljak. Koziilik az els6é a D redakci6, amelynek kulcsszévegei a
patridrkai torténetekben E. Blum szerint a Gen 15 és 24. Megéllapit egy sor
D redakcidhoz tartozd szoveget, amelyek a patridrkai torténetek és a
Pentateuchus tobbi része kozotti irodalmi Gsszefiiggést megalapozzak, €s
egy ilyen feldolgozast igazolnak. Mindenekel6tt a Gen 35, 1 kov. és a Jézs
24. fejezet szoros kapcsolatdra utal, tovabbd a Jézsef szichemi sirjardl valo
hagyomanyra, amely a Gen 33, 19-t6l a Gen 59, 25; s Ex 13, 19-en 4t a J6zs
24, 32-ig terjed. A D redakci6 Kr. e. 530 koriil tortént. A masik nagy fog-
sdg utdni feldolgozds a papi redakcid, amelynek szovegei a Gen 12-50
osszefiiggésében két rétegre bonthatok: a teoldgiai jellegli ,.El Shaddaj
szovegek”, kozponti szovege a Gen 17, és a pétridrkai torténetek toledot
kerete. A papi redakcié feltételezi a kora fogsdg utani (VI. szdzad vége?)
D feldolgozdst, ezért a Pentateuchus-hagyomany papi ,tovabbirdsa” a fog-
sdgi utdni kor késGbbi idészakdba nyudlik. A pétridrkai torténetekben
néhdny, a D hagyomanyhoz kozel 4116 szoveg (Gen 18, 17-19. 22b-32; 20,
21,22-24.27. 34) még késbbbi kiegészités.

E. Blum a , Studien zur Komposition des Pentateuch” (1990) cimi
monografidjaban kutatdsat kiterjeszti a Pentateuchus tobbi részére is (Exo-
dus-Numeri), és ez esetben is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mdzesi
kort atfogdé kompozicio fogsag utani eredet, és az ezt megel6z6 Ossze-
fliggG Jahvista és Elohista elbeszélés Iéte ez eseteber: sem igazolhat6.

Az Exodus-Numeri szovegeinek elemzése sordn két alapkompoziciot
dllapit meg, amelyek a Pentateuchus anyagit és alapszerkezetét meg-
hatdrozzak. Az egyik egy dtfogé ,,papi kompozicid” vagy P-kompozicié
(jele KP), a mésik egy vele egyesitett, de nagyjabdl ugyanahhoz az id6-
szakhoz tartozé hagyomény. a ,.papi el6tti kompozicié” (vor-priester-
liche Komposition). Minthogy ez szoros kapcsolatban 4ll a deuterono-
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misa/deuteronomisztikus hagyomannyal, ezért E. Blum ,,deuteronomisz-
tikus kompozicié’-nak vagy D-kompoziciénak (jele KD) nevezi.

A D-kompozicié elemeit E. Blum az Ex 1-15 (a szabadulds torténete)
és az Ex 19-34 (az Isten hegyénél és pusztdban) szovegeinek vizsga-
lata sordn hatdrozza meg. Olyan egymadssal Osszefiiggésben all6 szaka-
szok létét fedi fel (Ex 3, 1-4, 18; 4, 29-31; 5, 22-6, |; 11, 1-3; 12, 21-27;
13,3-16¢és a 14. fejezet részei, tovabbd az Ex 19, 3b-8; 20, 22; 24, 3-8; 32,
7-14; 33-34), amelyek tartalmi és nyelvi tekintetben kozel dllnak a deu-
teronomista/deuteronomisztikus hagyomanyhoz. Megtalalhatdk tovabbd
Numeriben (11, 4 kov.; 12. fejezet részei; 14, 11-25) és a Deutero-
nomiumban (31, 14-15. 23; 34, 10), s kapcsolddnak a Genezis ,.eskii” sza-
kaszaihoz is, amelyeket E. Blum a patridrkai toérténetekrdl irt tanulma-
nydban a KD-hez szamit. Ennek a kompozicié rétegnek mibenléte gy
jellemezhetd, hogy mar létez6 hagyomanyokat vett at, s azokat tematikus
¢s elbeszélG tomorségben feldolgozta. Ez a feldolgozds a szakaszok ko-
zotti kapcsolat-teremtésben, értelmezd kiegészitések hozzdadasédban, az at-
vett hagyomanyanyag formdldsaban nyilvanul meg, amely uj hangsilyokat
€s értelmet adott a kompozicié révén létrejott osszefiiggésnek.

A fogsdgot kGvets idében keletkezett D-kompozicid teldleli a patriar-
kai torténetek tilnyomdan elbeszél anyagat, a mai Pentateuchusban talal-
haté kivonulas-, Sinai- és pusztai vandorlds mar emlitett médon feldol-
gozott hagyomdnyat, amelyet kompozicionalis kapcsolatok eszkdzével
Osszefiiggésbe hozott a mar létez6 deuteronomisztikus torténetirdssal.
Ezzel létrejott Izrael torténetének Abrahamtél egészen a fogsigig terjedd
dbrizoldsa, amely a fogsag utdni préféciaval egyiitt osztja a davidi nagy-
birodalom helyredllitisdnak reményét (Gen 12, 2; 15, 18), s proféciat a
Moézes-Téranak, a Mozesnek adott kinyilatkoztatdsnak alad- €s utdn ren-
deli (v0. Num 11. f.). A KD-t tehdt csak lzrael torténete foglalkoztatta,
Abrahdmmal kezd&dott és Gstorténete (Gen 1-11) nem volt. Az §storté-
net és a patriarkai torténetek Osszekapcsoldsa csak a papi szintjén mu-
tathat6 ki. A KD végét illetGen két adottsagot kell mérlegelni. Egyrészt az
Abrahamtdl Mozesig terjedd ,, Tora-osszefiiggés” viszonylagos 6nallo-
sagat, azaz nem a Deuteronomisztikus Torténeti Mii bevezet§jének szan-
tdk. Masrészt a KD a Deuteronomium végén (31, 14. kov. 23) hangsiilyt
kap J6zsue Mézestdl kapott megbizatdsa a nép vezetésére arrdl taniiskodik,
hogy a kompozicié nyitott a Mézes utani torténeti it folytatdsa irant, azaz
a Jozsuéval kezdGd6 és a fogsagig tarté elbeszélés iranydba. Ezt a meg-
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fontoldst még megerdsitik a patridrkdknak a haza birtoklasara adott isteni
igéretek, amelyek beteljesedése ugyancsak a Mdzes utdni kor irdnyaba
utal. Ezért a KD feltételezi az Deuteronomisztikus Torténeti M 1étét és azt
bekapcsolja sajat szerkezetébe. E. Blum szerint a kompoziciondlis szaka-
szokban felismerheté kozelség a deuteronomista/deuteronomisztikus ha-
gyomdny teoldgidjahoz és nyelvezetéhez azonban nem jelenti, hogy a D
kompoziciét a ,.klasszikus™ fogsagi deuteronomisztikus iskolaval azono-
sitsuk, hanem csak ennek 0rokdsének tekinthetd a fogsdg utani idében.

Moézes E. Blum a KD-vel kapcsolatban az Exodus—Numeri Osszefiiggésében fog-
lalkozik a kompozicié és a hagyomdny viszonydnak kérdésével is. Leszdgezi, hogy
a szovegek elemzésénél az Gsibb feldolgozott hagyomidnyok természetének és
jellegzetességének meghatdrozdsdra csak abban a fokban torekszik, ahogyan ezek a
D-kompozicié szintjén allnak. A diakronikus kérdésfelievés tehat megdll az atfogé
D-kompoziciéndl, s nem 4ll szandékdban a feldolgozott hagyomanyok korabbi vagy
késGbbi viszonyanak értékelése. A patridrkai torténetek esetében az elbeszélések anya-
ga D-hagyomdnyozé(k)nak nagyobb osszefiiggésekben dllt rendelkezésére. Az Gsibb
kompoziciok és elbeszélések korvonalai még kirajzolédnak a Pentateuchus mai
szovegében. A KD az Exodus—Numeri, azaz a Mdzes-hagyomdny esetében is mar
adott hagyomdnyokra nyil vissza, nemcsak tartalmi értelemben vett hagyomany-
anyagra, hanem jelent8s részében meghatdrozott szovegekre is, de mds a helyzet mint
Genezis konyvében, mert a Biledm elbeszélést kivéve (Num 22-24. fej.) nagyobb
egységek diakronikus 6ndllésdgdnak nincs jele benniik. Az Ex 1-14 (15) és az Ex
19-34 részegységek ugyan szerkezetileg lekerekitettek, de ennek csak az dtfogd kom-
pozicié szintjén és nem a diakronikus egység tekintetében van jelentése. Ezenfeliil az
Exodus-Numeri elbeszélései a szerepl6k (Mézes, lzrael, Jahve), a hely (Egyiptom,
kivonulds és vdndorlds a Sinai pusztdban) és idrend tekintetében folyamatossdgban
vannak, a pusztai vandorlds pedig nem tekinthetd 6ndllé kompozicids dsszefiiggésnek.
Ezért csak az a feltételezés marad kézenfekvs, hogy a hagyomdnyt nagyobb
elbeszélés-Osszefiiggésben emelték a KD-be, amely Izrael egyiptomi tartézkoddsdval
és a kivonuldssal kezd6dott, és dtfogja az Isten hegyénél valé tartézkoddst a pusztai
vandorlds idGszakdval. Végig megdllapithaté benne Mozes vezets szerepe, ezért céljat
és rendeltelését tekintve egy ,,Mdzes elbeszélés” egy (korai) Vita Moses lehetGségére
gondolhatunk. — Felmertl a kérdés, hogy id6belileg milyen korid ez a KD-be integralt
szoveganyag? E. Blum nem fogadja el a forrdselmélet hagyomanyos korai datdldsat, és
szerinte aligha helyezhet6 el a késG kirdlysdg idGszaka elé. Aldtdmaszija ezt a
feltételezést az Ex 32. fejezete (az aranyborji toriénete) és benne az aranyborji
készitéséért kilatdsba helyezett isteni biintetés (Ex 32, 34 kov.), amely az északi
kirdlysdg Kr. e. 722-ben bekdvetkezett bukasara utal, a kultuszba bevezetett borji-kép-
missal osszefiiggésben. Ugyancsak a 722 utdni id6re utal a Szovetség-konyvének (Ex
20, 22-23, 19/33) intézményes és szocioldgiai hittere. Ez az id6beli meghatdrozds
csupdn a D-kompozicio hétterében meghiz6d6 nagyobb szévegOsszefliggés eredetére
vonatkozik, s ezért még semmit sem mond az exodus és hagyomdny korarél. Sok érv
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sz01 ugyanis a korai eredet mellett az utébbi id6ben egyre jobban elterjedt dltalanositd
késéi datdlds ellenére.

A mai Pentateuchus alapszerkezetét meghatdrozé papi kompozici6
(KP; P-kompozicié) E. Blum szerint természetét tekintve nem ,,forras”,
és nem is ,,redakcié”. Mibenlétét hat kulcsszakasz (Ex 6; a csapasok cik-
lusa; elbeszélés a sds-tengeri csoddrdl; ldzadds a pusztiban: Num 16;
zigolédads Meriba vizénél; az Gstorténet) elemzésének segitségével mu-
tatja ki. A P-kompozicié tehat sajatos papi hagyomdanyokat, mds nem
papi (papi el6tti) hagyomanyokkal egyiitt integral sajat szintézisébe, meg-
tartva azoknak eredeti jellegét és teoldgiai jelentéstartalmat. Ugyanakkor
sajat szintézisébe emelte azokat sajat teoldgiai hangsilyaval, kiemelve az
dtvett anyagtol valé kiilonbségét vagy vele vald ellentétét, némelykor
kiegészitve azt.

A P-kompozicié kdrvonala (a teremtést6] Mozes haldldig) messze-
menden megfelel a Pentateuchus szerkezetének, de még nem azonos a
végs6 redakcioval. A KP gazdag elbeszél§ és jogi hagyomany egymds-
ba szovése, amelyet a tradicidval a legmegfelelébben Téranak neveziink.
A D-kompoziciétél eltéréen eleve nem Izrael torténetével, hanem a vi-
lagtorténelemmel, és nem Isten Izrael felé forduldsdval, hanem Isten
teremtéshez vald viszonyaval foglalkozik. Isten Izraelhez val6 viszonya
csak Isten egész teremtéshez valé viszonyanak Osszefiiggésében nyeri el
értelmét, s ez kihat Izraelnek mint Isten népe torténetének és intézményes
rendjének minden részletére. Az &storténet szerint Isten és ember kapcso-
latdban torés kovetekezett be, és az igy létrejott tdvolsigot akarja Isten
(legaldbb részlegesen) megsziintetni, amikor Abrahdmmal és a téle szar-
mazé néppel lzraelellel 4j kezdetet indit el az emberi torténelemben. A P-
kompozicié szemléletében Izrael kultuszkozosség, s Isten a kultusz
kozosségében taldlkozik népével.

E. Blum a KP-t 6sszefiiggésbe hozza a perzsa kozigazgatas azon gya-
korlataval, amely helyi kozosségek vagy etnikai csoportok normait el-
ismerve ,helyileg érvényes birodalmi jog” szintjére emelte, s ezzel ezek-
nek a csoportoknak korldtozott autondmidt adott. A perzsa kdzigazgatas a
zsid6 kozosség szdmdra a Pentateuchus P-kompozicié dltal képviselt
anyagat tette érvényes birodalmi joggd. A KD és a P-kompozicié meg-
formdldsét a Pentateuchusban egyardnt a perzsa korra (leginkdbb a Kr. e.
VI. szdzad vége, V. szdzad eleje, I. Dériusz uralkoddsanak ideje [552-
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486}) kell elhelyezni, s keletkezésiik is mar a birodalmi jogga emelés je-
gyében torténhetett. A két hagyomany, a KD KP-be tortént bedolgozasa
egy belsé zsidé kompromisszum kifejezése. A KD, azaz a deuteronomis-
ta/deuteronomisztikus Téra-hagyomdany a judeai népesség korében mesz-
szemenden elfogadott volt és széles tdrsadalmi bazissal rendelkezett. Ez a
hagyomany ugyanakkor kihivast jelentett a papi érdeklddés és hagyomdny
képvisel6i, az ,,aroni”’-papi korok szemében, mert a szemléletbeli kiilonb-
ségeken tilmenden a kultikus rend és intézmények tekintetében hidnyos-
nak tiint. Egy 6nall6 és a deuteronomista/deuteronomisztikus hagyoman-
nyal versengd papi hagyomany kialakitdsanak viszont nem lehetett esélye
a birodalmi jogra emelésnek. Az §si, és a népesség korében tekintélynek
orvendd KD kizdrdsa nem felelt volna meg a perzsa hatésag szadndékanak,
s ezért feltehetGen a perzsa hat6sdg nyomasanak eredményeként jott 1étre
az a konszenzus, amely a D-kompozicié P-kompoziciéba emelésében jut
kifejezésre. A konszenzusnak kompromisszum jellege van, amely abban a
médban nyilvanul meg, ahogyan a P-kompoziciéba mélyrehaté véltoztatds
nélkiil atvették a mar létezS és nem egy szempontbdl eltér§ hagyomadnyt,
amely ezért folyamatossag nélkiil illeszkedik a KP megkiilonbdztetd sajat-
sdgaba.

A Pentateuchus végsG, kdanoni formdjdnak kialakuldsdig még egy sor
tovabbi kiegészités tortént, tobbek kozott a D-csalddhoz tartozé un.
.Jozsue 24 feldolgozas” (Gen 33, 19; 35, 1-7; 50, 25 kdv.; Ex 13, 19; J6zs
24, 32), és amal’ak szakaszok (Ex 14, 19a; 23, 20 k6v.; 32, 34a; 33, 2 kov.;
34, 11-27; Bir 2, 1-5), amelyek a papi fékompozicid tovibb vezetései a
Pentateuchusban és J6zsue konyvében.

R. Rendtorff és E. Blum tehat elutasitjak a valamennyi Pentateuchus-
témdt atfogé okmany, elsGsorban a korai Jahvista 1étezését. Szerintiik
az Osszefiiggd Pentateuchus-elbeszélés késGi eredetii, a minden részlet-
re kiterjedé deuteronomista/deuteronomisztikus és papi redakcié ered-
ménye. R. Rendtorff hagyomanytorténetnek nevezi médszerét, de E.
Blummal egyiitt [ényegesen eltér a M. Noth nevével fémjelzett eljarastol.
Mindketten elfogadjik, hogy a Pentateuchus anyagdban vannak korai
eredeti hagyomdnyok, s ez néhany részletben meg is dllapithat, de
a Pentateuchus hagyoményegységeit vagy részhagyomanyait egyikiik
sem prébdlja a préliterdris fazisba helyezni, osszefiiggésbe hozva az iz-
raclita torzsek torténetével. Nem foglalkoznak a szdj- és frott hagyo-
méany megkiilonboztetésével, kizardlag az irott szoveget elemzik az
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irodalomkritika médszerével. E. Blum fokozottabban is kiemeli, hogy nem
lehet felismerni olyan hagyomdanyt, amely Gsibb lenne Izrael kirdlysdggal
kezd6dS nemzeti torténeténél. Ezért kétséges, hogy esetiikben a sz6 igazi
értelmében vett hagyomdanytorténetrél beszélhetiink-e. Médszeriik inkdbb
egy modositott toredékelméletnek tekinthets, amelyben kiilonleges jelen-
t6séget kap a hagyomanyanyagban dsszefiiggést teremt§ redakcié szerepe.
R. Rendtorff 6vatos a Pentateuchus-kompozicié egyes allomasainak id6-
beli meghatarozasanal, mig E. Blum a hagyomanyfokozatok irodalmi
koriilirdsanal megkisérli, hogy azokat id6belileg elhelyezze Izrael torté-
netében. Kérdés azonban, hogyan fejlédhettek az egyes nagy hagyomany-
egységek évszdzadokon 4t 6nalléan, egymastdl fiiggetleniil, és csak késén,

s

a fogsdg idejétdl keriiltek egymassal atfogd dsszefiiggésbe.

7. A katolikus egyhaz és a Pentateuchus-kritika

A kezd6dd Pentateuchus-kritika munkdjaban katolikusok is részt vettek
(Richard Simon 1678; Jean Astruc 1753). Megallapitdsaik azonban nem
taldltak kedvezd visszhangra a katolikus teologusok korében, mivel azok-
ban a hagyomadny és a hit veszélyeztetését lattdk. Az elkovetkezd idGkben
a Pentateuchus-kutatdst szinte kizdrdlag a protestans teol6gusok folytattak,
a katolikusok nem kapcsolodtak be a munkaba. A XIX. szdzad végén
Wellhausen elmélete meghdditotta a tudomdanyos vildgot. A katolikus bib-
likusok korében vegyes fogadtatdsra taldlt. Néhdnyan igyekeztek szdmot
vetni az addig elért eredményekkel, mert jogosultnak tartottdk az iro-
dalomkritika kutatdsait és megallapitdsait. Szolid érvekkel megkiséreltek
vélaszt adni a Pentateuchus szovege altal felvetett problémakra (pl. A. van
Hoonacker, F. Hummelauer; F. von Hiigel; M. J. Lagrange; F. Prat), de a
teolégusok jelentds része elutasitotta a Wellhausen-iskola eredményeit.
Tovébbra is igazolni prébaltak a zsid6 és keresztény hagyomany allds-
pontjat, amely szerint a Pentateuchus szerzdje Moézes, mivel a hagyo-
mdnyos felfogds nem latott lehetGséget a kritika érveinek és a hagyomdany
kapcsolatdnak megteremtésére.

A Wellhausen-elmélet hatdsa végiil hivatalos alliasfoglalasra kény-
szeritette a katolikus egyhaz tanitéhivatalat, melyben kétségtelen koz-
rejatszott a modernizmus sajitos problémdja is. A hivatalos meg-
nyilatkozasokat a Wellhausen-elmélet negativ elemei hatdroztdk meg:
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a kinyilatkoztatds kikapcsoldsa Izrael valldsdnak és a Pentateuchus ki-
alakuldsanak torténetéb6l — mdsrészt a Pentateuchus torténetiségének
kétségbevonasa. A katolikus biblikus tudomanyt varatlanul érték a sza-
zadfordulén a kritika altal felvetett kérdések. A sugalmazasban meg-
nyilvdnulé emberi tevékenység jelentGségének felismerése, valamint
az isteni és emberi tevékenység Osszefiiggésének kiegyensilyozott ma-
gyardzata még nem érett meg. llyen korillmények kozott az egyhazi te-
kintély elsGsorban a hit és erkolcs biztonsagat akarta védeni. A tanitd-
hivatal a Moézes személyében képviselt, Izrael és az egyhaz szamara
els6dleges fontossagu vallasi értékeket akarta védeni, melyeket a kritika
munkdssdga héttérbe szoritott. Az adott esetben a status quo biztosita-
séra torekedett.

A dontéseket a XIII. Leo pdpa altal 1902-ben alapitott Commissio de
re Biblica hozta. A Commisio két vdlasza altaldnossdgban megerdsi-
tette a Biblia, s igy kozvetve a Pentateuchus torténetiségét is (,,De citatio-
nibus implicitis in S. Scriptura” 1905. febr. 13.; — ,De indole historica
s. Scripturae” 1905. jun. 23.). Hasonloképpen allitja a Genezis els6 harom
fejezetének torténeti jellegét (,,.De charactere historico priorum capitum
Geneseos” 1909. jun. 30.). A felsorolt dontések szellemében kézvetleniil
is nyilatkozott a Commissio a Pentateuchus mézesi szerz8ségérdl, meg-
erdsitve a hagyomanyos dlldspontot.

I. Kétely: Vajon a kritikusok dltal felhozott érvek a Pentateuchus névvel

jelolt szent konyvek moézesi szerzGségének elvitatdsdra olyan silyo-

sak-e, hogy — mindkét szdvetség tovabbi szamos tantisigit egybevé-
ve, tovabba a zsid6 nép mindenkori meggy6z8dése, s az Egyhaz szilard
hagyomanya és a szovegekbdl meritett bensd bizonyitékok ellenére — jo-
got szolgdltatnak-e annak allitdsdra, hogy ezeknek a kdnyveknek nem

Mézes a szerzbje, és legnagyobb részben a mézesi korndl késébbi forra-

sokbdl allitottak gssze. — Vdlasz: nem.

II. Kétely: Vajon a Pentateuchus mézesi szerz8sége sziikségszeriien az

egész miire vonatkoz6an olyan irodalmi munkdssdgot kovetel-e, mi-

szerint teljesen azt kell tartanunk, hogy Moézes az egészet és a rész-

leteket a sajdt kezével irta vagy masoknak diktalta, — avagy azoknak az
elmélete is megengedhetd, akik szerint 6 (ti. MGzes) isteni sugalmazds
inditdsdra, az altala kigondolt miivet egy vagy tobb szerzének megirds-
ra dtengedték, gy, hogy gondolatat hiiségesen visszaadjdk, semmit se
irjanak akarata ellenére és semmit se hagyjanak el, és végiil, hogy az
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ilyen médon elkészitett miivet — amely ugyanazon Mozes vezetésével
késziilt, és amelyet sugalmazott tekintélyével joévdhagyott — az &
nevében adjdk tovabb.
Vdlasz: az els6 részre vonatkozdan: nem,

a mésodik részre vonatkozoan: igen.
lI. Kétely: Vajon a Pentateuchus mozesi szerzGségének fenntartdsa-
val megengedhet6-e az a feltevés, hogy Mozes forrdsokat hasznalt
miivének elkészitésére, ti. irdsos dokumentumokat vagy szijhagyo-
manyokat, amelyekbdl a magdnak kitlizott célnak megfelelden, és az
isteni sugalmazds inditdsara sokat meritett, és azokat — sz6 szerint
vagy értelem szerint dsszevonva vagy kib6vitve — miivébe dolgozta. —
Vilasz: igen.
IV. Kétely: Vajon a Pentateuchus lényegi mozesi szerzdségének és
sérthetetlenségének fenntartdsdval megengedhetG-e az olyan feltéte-
lezés, hogy a hosszi évszazadok sordn nem kevés véltoztatdson esett
at, mint: hozzdadasok Moézes halala utdn, amelyeket vagy sugalmazott
szerzOk helyeztek el, vagy a szovegbe illesztett glosszdk és magyardza-
tok, az §si beszédmddbol az jabb beszédmddra atvitt szavak vagy for-
mak megvaltoztatasa, végiil a mdsoloknak tulajdonitandd hibds olva-
sasok, — amelyeket a szovegkritika szabdlyai szerint szokds vizsgélni
és értékelni. — Vdlasz: igen, tiszteletben tartva az Egyhaz itéletét.
(De mosaica autentia Pentateuchi, 1906. jiin. 27.)

Mint lathaté, a Comissio hagyomdnyos megfogalmazasban hozta don-
téseit, amelyeket nem is prébélt megindokolni, ahogy a Pentateuchus-kri-
tika érveit sem megcafolni. Vilagos, hogy a dontések nem adtak kielé-
git6 vélaszt a felvetett problémdkra, de az elmondottak alapjdn nem
is ez volt elsGdleges céljuk. Nem kivantdk a kérdéseket végérvényesen
lezdrni és a tovabbi kutatds lehet&ségét megakadalyozni. Gyakorlatilag
azonban hoszszu idfre visszafogtdk a kutatdst a katolikus szentirastu-
domadny teriiletén.

A Comissio dontései 6ta eltelt idGszak 1épésrdl 1épésre a katolikus
dllaspont tisztdzdsdhoz vezetett. Az egyetemes bibliakutatids eredmé-
nyeként, az el6z6 vizsgilodasok — féként a Wellhausen-iskola — sza-
mos megallapitdsdt revidedltdk, ugyanakkor bizonyos, el6zdleg csak
hipotézisnek tartott elképzelések helyesnek bizonyultak. Vilidgossd valt
az emberi tényez$ sugalmazasban elfoglalt fontos szerepe, és az a tény,
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hogy ennek elismerése, illetve megismerése nem vonja kétségbe az isteni
sugalmazast, s6t, altala jobban érthetévé valik a Biblidban kinyilatkozta-
tott isteni igazsdg. Ezt a valtozast tiikrozik a tanit6hivatal djabb meg-
nyilatkoz4sai.

A katolikus biblikus tudominy szdmadra dj tdvlatot nyitott a ,,Divino
afflante Spiritu” (1943) enciklika, amely régéta létezG kérdéseknek és
kutatdsi torekvéseknek nydjtott elismert alapot: kutatni kell minden egyes
szentirasi konyvvel kapcsolatba azt az irodalmi miifajt, amelyben a konyv
iréi kifejezték mondanivaldjukat. Ezzel kozvetve lehetség nyilt a Penta-
teuchus batrabb tanulmanyozdsira, melyben fontos 1épést jelentett a
Commissio de re Biblica vdlaszlevele Suhard biborosnak, Parizs érsekének
a Gen I-11. fejezeteinek miifajdra vonatkozéan (1948).

A II. Vatikdni Zsinat tovéabbi inditast adott a kutatds szdmara. Koz-
vetleniil nem foglalkozott a Pentateuchus-kérdéssel, de olyan altaldnos
elveket szogezett el, amelyek tovabbi lehetGségeket biztositanak a modern
biblikus kutatis eddig elért eredményeinek €s eszkozeinek felhasznadldsara
(Dei Verbum 3. fejezet 1965). A Pépai Biblikus Bizottsag Sancta Mater
Ecclesia kezdetll instrukcicja (1964) és a L’interpretazione della Bibbia
nella Chiesa (a Biblia magyardzata az Egyhazban) cim{ dokumentuma jo-
gosultnak tartja a torténetkritikai modszer alkalmazasat a bibliakutatdsban.

Mindezek utdn felmeriil a kérdés, hogy milyen kotelez$ erejiik van a
Commissio de re Biblica szdzadforduldn hozott dontéseinek? Erre vo-
natkozéan 1955-ben a Pdpai Biblikus Bizottsag titkdra, A. Miller (Bene-
diktinische Monatschrift 35 [1955], 49. old. kov.) és altitkdra A. Kleinhans
(De nova Enchridii Biblici editione: Antonianum 30 [1955] 63. old. kov.)
félhivatalos formaban adtak vélaszt, amelyek a tovabbi tanulmanyokban
is hangot kaptak (J. Dupont: A propos du nouvel Enchridion Biblicum,
Revue Biblique 62 [1955] 414. old. kov.; E. Vogt: De decretis Commis-
sionis biblicae distinguendis, Biblica 36 [1955] 564. old. kov.). Ennek
értelmében megkiilonboztetést kell tenni olyan dontések kozt, amelyek a
hit és erkoles dolgaira vonatkoznak, és olyanok kozott, melyek az iro-
dalomkritikdval, a szerz&séggel, a Biblia konyveinek kordval és hasonld
kérdésekkel foglalkoznak. A dontések elsG csoportja még mindig érvény-
ben van, a masodik csoport nem kotelez, minthogy ezek fegyelmi jelle-
giiek, és egy adott, ma mdr nem fenndllé torténeti helyzetre vonatkoztak.
A Commissio de re Biblica dontéseit a Pentateuchus kérdésében ez utéb-
bi csoporthoz kell sorolni.
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8. A Pentateuchus-kritika eredményeinek értékelése

1° A Pentateuchus Osszetett irodalmi alkotds. Keziinkben levé kdnoni
szOvege évszdzadokon 4t tarté folyamat eredménye, amelyre csak kdvet-
keztetni lehet, minden részletét mar nem tudjuk megallapitani. Ez az oka
annak, hogy a mai biblikus kutatdsban a Pentateuchus keletkezésére nincs
egységes magyardzat. A kiillonbozé megoldasok oly mértékbern eltérnek
egymastdl, hogy a kozeljovében nem varhaté kdzmegegyezés kialakuldsa
a kutaték kozott.

2° A Pentateuchus kiilénbdz8 eredetii, természetii és kori hagyomany-
anyagot Olel fel: részben szdjhagyomanybdl szarmazé anyagot, részben
olyan egységeket, amelyeket mar eredetiikben frdsban fogalmaztak meg. A
kutatas jelenlegi allaspontja szerint a Pentateuchus keletkezéstorténetében
az Gsibb, a korakirdlysag idejébél eredd hagyomanyanyag joval kevesebb,
mint azt eddig tartottdk. Ugyanez a megéllapitas még fokozottabban érvé-
nyes az irasbeliség el6tti, prémonarchikus korbdl szarmazé szajhagyo-
mdnyra vonatkozéan.

3° Pentateuchus-kutatds legijabb szakaszaban az eltérések ellenére is
megyegyezés mutatkozik két témakorben. Elgszor abban, hogy a deutero-
nomista-deuteronomisztikus hagyomanykor donté jelentdségli a Penta-
teuchus keletkezéstorténetének magyarazataban (akar tgy, hogy a deute-
ronomista-deuteronomisztikus redakcié nyomait és szerepét keresik a
Pentateuchusban, akar gy, hogy a Jahvistit, vagyis az dtfogé Pentateu-
chus-elbeszélést a deuteronomista-deuteronomisztikus torténetirdshoz
valé viszonydban probéaljdk értelmezni). Mdsodszor, megegyeznek a
papi”’-nak nevezett szovegek kiilonleges jellegében. Eltérések viszont
abban mutatkoznak, hogy a papi szovegek autoném irodalmi miinek
(Papi-irds néven ismert okmany vagy forras), vagy csupan redakcids ré-
tegnek tekintenddk.

4° Wellhausen 6ta a Pentateuchus keletkezésének magyardzatdban
dlaldban elfogadtdk a négy okmanys, ill. forras — Jahvista, Elohista, Deute-
ronomista, Papi-irds — 1étezését, amelyeket redaktorok fokozatosan egybe-
dolgoztak, s ennek eredményeként jott 1étre a mid mai formdja (okmany-
elmélet). A forrasokat a forma- és hagyomdnytorténeti kutatds is elfogadta,
bér szerepiiket és jellegiiket médositotta. Az elmilt évtizedek tudomanyos
kutatdsai sok tekintetben vagy teljes egészében kérdésesnek taldljdk az
egész Pentateuchust atfogé zart forrdsok létezését. Elsésorban a Jahvis-
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tdval kapcsolatban meriiltek fel kételyek, amelyek a tobbi forrds 1étérd
és természetérdl alkotott eddigi nézeteket sem hagytdk érintetleniil. Az
Elohista és Papi szovegek esetében kérdéses, hogy autoném forrasok-e,
vagy csupan redakcids tevékenység eredményei. A Jahvista létezésének
kapcsan felvet6dott, hogy mikor alakult ki a Pentateuchus alapszerkezete.
Eddig altaldban tgy lattdk, hogy a Pentateuchus-hagyomany mar korén,
vagy a szdjhagyomdny formajiban rendezédott, vagy a Jahvista teremtet-
te meg szerkezetét a X. szdzadban (salamoni Jahvista), vagy valamivel
késébb, a IX. szazadban. Az 1j megoldasok viszont a Pentateuchus-Gssze-
fiiggés (Jahvista) viszonylag késGi, a babiloni fogsdg osszefiiggésébe
helyezett kialakuldsat valljdk. Ez azt jelenti, hogy a torténetiras és torté-
netteolégia viszonylag késSi jelenség Izraelben. Tobb kutaté toredé-
kessége miatt az Elohistit inkabb a Javista redakcids rétegének tartja
és 6nallé forrdsnak.

5° Az j megoldasok ellenére is sck tekintélyes kutatd agy véli, hogy az
okmanyok, ill. forrdsok még mindig a legjobban megalapozott magyara-
zatot nydjtjdk a Pentateuchus keletkezésére és mibenlétére. A fogsag
alatti és utani id6 szellemi-valldsi termékenységének egyoldald hangsi-
lyozédsa nem indokolt, s a Jahvista (s vele az izraelita torténetiras) késGi
keletkezése mellett sz616 érvelés nem veszi figyelembe, hogy minden
kétkedés ellenére a Pentateuchus-témak, az iidvtorténeti szemlélet és a
torténetiras elemei megallapithatok a fogsdg eldtti eredeti bibliai szove-
gekben. A kirdlysag kordban kialakult dn. ,Jehovista” mii léte biztosnak
tekinthetd. Ezért tovabbra is jogosult az az allaspont, hogy a Pentateuchus
kezdetén, ha anyagaban redukélt, de mar valamennyi Pentateuchus-témat
tartalmazé Gsi, a kirdlysag kezdetén létrej6tt Jahvista all. Ezt a Jahvistét
a fogsdgig folyamatosan atdolgoztdk és kiegészitették, féleg teoldgiai
természet részekkel, amelyeknek végeredménye szaknyelven az iin.
Jehovista md.

6° Az okminyelmélet a bibliai szoveg irodalomkritikai elemzésére
forditotta a figyelmet. Célja volt, hogy a Pentateuchus szovegében az
egyes forrdsok anyagit a lehetd legpontosabban elkiilonitse és megfelels
kritériumokat dolgozzon ki a forrdsok meghatdrozdsara. A forma- és ha-
gyomdanytorténeti iskola viszont a hagyomany irdsbeliség elétti dllapotat
kutatta, a forrdsokban rogzitett hagyomany keletkezését, kialakuldsat és
az életben valé helyét (Sitz im Leben) kivdnta megismemi. A hagyo-
manytorténeti kutatds a Pentateuchus hagyomanyfolyamatit prébalja
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végigkisémni, a szdjhagyomdany keletkezésétSl egészen a végsd irodalmi
formdig. A Pentateuchus kialakuldsanak dontd szakaszat a szajhagyomany
allapotaban keresi. A biblikus kutatds ma jéval dvatosabb a Pentateuchus
szdjhagyomanybol ered6 anyaganak és a szdjhagyomany irasbeliség el6tti
torténetének kérdésében mint M. Noth volt. A kutatdsban ismételten je-
lentkezé kételyek ellenére a moézesi konyvek tartalmaznak prémonar-
chikus korbdl ered§ szdjhagyomanyt, de jéval kevesebbet az eddig felté-
telezettnél, s hagyomanytorténetének felvazoldsa nagyon hipotetikusnak
tiinik. A kutatds ismét a bibliai széveg felé fordul, azt tekinti minden
magyarazat alapjdnak, s a szovegek irodalomkritikai elemzését részesiti
elényben. Ez az eljards figyelhetd meg azokndl a kutatéknal is mint pl.
R. Rendtorff, akik a Pentateuchus keletkezéstorténetének magyarazata-
nal a hagyomanytorténeti folyamat vizsgélatat tlizték ki célul.

7° A forma- és hagyomanytorténet feltirta a Pentateuchus-0sszefiiggés
szerkezetét, és kristdlyosoddsi pontjait a nagy hagyomdnyegységeket:
Gstorténet, pétriarkdk, szabadulds Egyiptombél, Sinai periképa, pusztai
vandorlds, honfoglalis (eredeti hovatartozisa vitatott).

8° Az 10j megolddsok az okmanyelmélet, forma- és hagyomdanytor-
ténet kritikdjabol sziilettek, s mindegyik a Pentateuchus-Osszefiiggés
késbi keletkezését vallja, amelyet mddszertanilag mas-mds médon ma-
gyaraznak. Az egyik modell az 0n. kiegészitGelmélethez all kozel, vagy-
is a Pentateuchus-osszefiiggés a még fogsiag elStt kialakult irott ha-
gyomany folyamatos kiegészité djraértelmezésének eredménye, amelynek
donté eleme a Jahvista tevékenysége. O az osszefiiggés megteremtSie.
A madsik modell az n. tGredékelmélethez all kozel. A Pentateuchus nagy
hagyomanyegységei ondlléan alakultak ki és egymastdl fiiggetlendl fe-
jlédtek, mig a deuteronomista-deuteronomisztikus hagyoménykoérhoz
iskoldhoz tartozd redaktor ezeket folyamatos Osszefliggéssé kapcsolta
egybe. Olyan magyarazat is létezik, amely a Jahvista alkoté tevékenységét
hangsilyozva Herodotoszhoz hasonlithaté torténetirénak tekinti &t, és
munkdssdgat irodalmi és szemléleti parhuzamokbdl kiindulva az 6kori
gorog és mezopotdmiai historiogrifia alapjan prébdlja értelmezni. A
Jahvista a fogsag utdn megteremtette Izrael torténetét a vilag teremtésétdl a
honfoglaldsig, mint a honfoglaldstdl a kirdlysag végéig tarté Deutero-
nomisztikus Torténeti M prolégusat. A felsorolt megolddsoknak az a
problémaja, hogy a Pentateuchus-dsszefiiggés késGi — fogsagi, fogsdg
utdni — keletkezésének megalapozott ellenérvei vannak.
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9° A Pentateuchus-kritika torténete ramutat, hogy az egyes modellek
szamos megallapitisa helyesnek, maradand6nak bizonyult, s dtmutatdst
adtak a tovadbbi kutatds szdmdra. A tapasztalat azt igazolja, hogy minde-
gyik modell felhaszndija a masik eredményeit is. A Pentateuchus 6ssze-
tettségének kovetkeztében viszont egyetlen elmélet sem képes végér-
vényes, minden kételyt kizdrd, kielégité magyardzatot nydjtani a
keletkezéstorténet egészére. Ezért helyesebb lenne médszerek alkalma-
z4sdrdl beszélni, amelyek hozzasegitenek a Pentateuchus megértéséhez.
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II. FEJEZET

HAGYOMANYFORMAK
A PENTATEUCHUSBAN

7. $. ELBESZELESFORMAK
A PENTATEUCHUSBAN

1. Az Ostorténet

Az Gstorténet elbeszélései 6ndllo egységet alkotnak a Pentateuchusban.
A vilag és az emberiség kezdeteit beszélik el, olyan eseményeket, amelyek
minden emberi tapasztaldst megel&znek vagy amelyekrél nincs, vagy nem
is létezhetett hagyomanyozott ismeret az eseményektdl az irdsbeliségig
terjedd hatalmas id6tdv miatt. Ezért jelent problémait az Gstorténetben
foglaltak eredete és az elbeszélések irodalmi miifaja. A kezdetekre keresi a
valaszt és a maga eszkozeivel megadja a mitoldgia is. Az okori Kelet koz-
mogonidi szintén elbeszélik a vilag és az emberiség eredetét, 6sszekapcsol-
va az istenek létrejottével, életével és harcaival. A kozmogonidk egyes
mitologikus elemet, képei és kifejez€ési formédi megtalathatok a bibliai Gs-
torténetben (Gen 1-11) vagy az Oszovetség mds részeiben is, amikor Isten
teremt6 hatalmarol és nagysagarol beszél. Ezért tisztazni kell a mitosz és
az Oszbvetség kapcsolatat.

a) A mitosz jelentése

,»A mitoszok istenekrdl sz616 torténetek, ellentétben a mondakkal, ame-
lyeknek cselekvd személyei emberek” (Gundel: Genesis XIV.). A mito-
szok szerepldi istenek, akiket személyekként neveznek meg, és gyakran a
természet jelenségeivel, erGivel azonositanak. Leirjdk az istenek nemzését
és sziiletését, hazassagukat és harcaikat, egymads, a vildg és az emberek
irdnti viselkedésiiket.

A mitologikus gondolkodds egyik f6 jellegzetessége, hogy nem képes az
Isten vildgfelettiségét — transcendencidjdt — és a vildg Istent6l kiilonboz6,
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immanens voltat megkiilonboztetni. A teremtés bibliai fogalma ismeretlen
a mitoszban, mert szdmara a kozmosz egyszerre isteni €s emberi. A termé-
szet erdit vagy a természet jelenségeinek egy-egy teriiletét (megtermé-
kenyités, sziiletés, €let, halal, vilagossdg, sotétség stb.) isteni erének tartja,
és az istenek ezek megszemélyesitsi. Az istenek és a kozmosz (s benne
az ember) eredetét a torténeti tapasztalaton kiviili 6sid6ben mutatja be,
amelyben keletkezésiik teljesen egybefonddik. A mitoszban a vildg erede-
tének magyarazata (kozmogoénia) elvalaszthatatlanul dsszefiigg az istenek
eredetének magyardzatdval (theogdnia), mert az Gskdosz egyszerre a vildg
és az istenek eredetének forrasa is. Vele 0sszefiiggésben magyardzza a mi-
tosz az ember keletkezését is (antropogdnia). Ennek megfelelGen beszé-
liink teo-, kozmo- és antropogdniarol.

A mitosz masik jellegzetessége, hogy szemléletmédja ellentéte a tor-
ténelminek. A torténelem folyamata egyenes vonall, megismételhetetlen
¢és megfordithatatlan. HGsei emberek (bdr az 6kori tdrténetird el&szeretettel
kiralyokrdl, s nem a kozonséges és atlag halandérdl szél). A mitosz cik-
likus, a benne elbeszéltek szabdlyos véltakozasban megismétlédnek. A mi-
tosz a torténelem eldtti, téren és id6n kiviili, taldn helyesebben id&feletti
Gsidében jatszodik. Hdsei istenek vagy istenemberek. Id6felettiségébdl az
is kovetkezik, hogy az ember a mitoszokban elbeszélieket ismételten
felidézve tevékenyen belekapcsolddhat az univerzum erSinek szabdlyos,
ciklikusan bekovetkezd valtakozasdba. Ezért a mitosz az ember szamadra
a vildgmegértés alapja, a kozmikus- és vildgrend fennmaradasat szolgdlja.

A mitosz a kultusz vildgdhoz tartozik. A kultusz keretében torténik a
kezdet eseményének megismétlése és megjelenitése a kultuszban részt
vev$ kozosség szdmara. A mitosz szdllitja a szentély és ritus szdmdra a
témat. Vitatott kérdés, hogy a mitosz teremti-e a kultuszt vagy a kultusz a
mitoszt.

b) A mitosz és az Oszovetség

Az Oszovetségben a fentebb bemutatott formaban nem taldlunk mitoszt,
minthogy Izrael monoteizmusa és torténelemszemlélete a mitologikus
vildgértelmezés ellentéte. Ugyanakkor a bibliai irodalomban ismételten
el6fordulnak mitologikus elemek vagy motivumok, mint pl. az Gstorténet-
ben vagy poétikus szovegekben (zsoltdrok. profétai szovegek). Esetiikben
azonban nem beszélhetiink mitoszképzésrdl, hanem az okori Kelet kozos
kifejezésmodjdnak hasznélatdrél van sz6. Amikor Izrael ezeket a motivu-
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mokat hitének kifejezésére alkalmazza, azokat a Jahve-hit fényében egytit-
tal demitizalja is, azaz megfosztja mitikus tartalmatél.

Izrael monoteizmusa

A mitoszok istenekr6l sz6lé torténetek, és benniik legaldbb két isten
szerepel. Izrael hitének alapveté vondsa a monoteizmus, amely kovetke-
zetesen kifejezésre jut az egész Oszovetségben, igy az Gstorténetben is.
[sten a teremtés és a torténelem egyetlen szuverén ura, kizar6lagossidgaban
egyediil & cselekszik. Mellette nincs, és nem is adédik lehet8ség vele
egyenrangi szereplSre vagy ellenpdlusra. Egyediil az ember teremtetett
Isten képére és hasonlatossdgira, 4m azokban a torténetekben, amelyek
Isten és ember kozott jatszédnak le, az ember teremtett €s esendd voltdban
nem egyenrangu partnere Istennek. A teremtés (Gen I, 1), az élet ado-
mdnyozisa (Gen 2, 7), valamint a biintetés és irgalmazés (Gen 6, 6-7. 13.
18 stb. viz6zon) egyediil Istent illeti meg. Az Oszovetség mindig tudata-
ban van Isten €s a vilag — benne az ember - kiilonbozGségének. A vilag
Isten teremté tevékenységének eredménye. Az Oszdvetség Isten 1étrejot-
tét viszont nem ismeni (Gen 1, 1; Ps 90, 2), szdmdra Isten orok, ezért szii-
letése vagy halala elképzelhetetlen. A rendezett vildgot az isteni teremtd
hatalom alakitja ki. A teremtéstorténet megfosztja az egész természetet
szakrilis — isteni — jellegétSl. Az Oszovetség sokszor tudatosan alkalmazza
a demitizalas eszkozét.

A mitoszokbdl ismert, istenekként megszemélyesitett természeti erék egyszer-
re elveszitik isteni jellegiiket és a teremtett vildg részei lesznek (Gen 1, 14-28; vo.
Dt 4, 19; Ps 104, 19 kov.), a nagy tengeri szomyek és kdoszdllatok egyszeri ten-
geri lények (Gen 1, 21; Ps 104, 26), az égi démoni er6k pedig Isten szolgdi (Ps 29,
1; 103, 19 kov. stb.).

Izrael torténetszemlélete és az Ostorténet

A bibliai torténetszemlélet a miltat mindig visszaemlékezés és megje-
lenités altal idézi (pl. Ex 12, 11. 14; Dt 6, 20-25; 26, 1 kov. 5-10), de ez so-
hasem a mult megismétlddésének formajiban torténik, miként a mi-
toszban. Az 6storténet nem a mitoszokban dbrazolt id6n és téren kiviili
,,0sidében” jatszédik, hanem ahhoz a valdsdgos torténelemhez tartozik,
amelyben Izrael is €l. Ez a szindék mar a Genezis szerkesztésébdl is
kitlinik, Az Gstorténet és az Abrahdmmal kezd6d6 iidvtorténet egységben
van, vagyis a bibliai Gstorténet indokolja meg Abrahdm, és rajta keresztiil
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Izrael meghivésat és kiildetését. Ez a kapcsolat kiemeli az Gstorténetet a
mitosz vildgabdl, a mitikus id6felettiségbdl, és a torténelem sikjira he-
lyezi. Tehdt nemcsak a kozmosz és az emberi 1ét 6rok kérdéseit akarja
magyarazni a monoteizmus vildgaban, hanem valdsagos torténést kozol.
Az Sstorténet és a torténelem kapcsolatat a kovetkezé médokon érzékelteti
a szerz@.

1° A nemzetségtablak idGbeli dsszefiiggést teremtenek az Gstorténet és
a valés emberi torténelem kozott, amely a Biblidban Abrahdmmal kezdé-
dik. Az els6 emberpart és a t6liik ered§ emberiséget osszekotik Abraham-
mal, Izrael 8satyjaval. A szarmazas révén az elsé emberpér egy sikra keriil
Abrahémmal, a torténeti emberrel és a torténeti Izraellel.

2° A teremtés Elohimja azonos a tdrténelem Jahvéjaval. A teremt6 Is-
ten és a torténelmet irdnyité Isten azonossdga kiemeli a teremtést az id6t-
lenségbdl. A teremtés miivének hat napra valo beosztdsa és a nyugalom
napjaval egy hétre valé kiegészitése a teremtés torténés-jellegét akarja biz-
tositani, a mérhet§ és egymadsutanisag altal meghatarozhat6 idébe teszi, s
ezdltal kiemeli a mérhetetlen és felfoghatatlan §sid6bél. Az eisS nap ese-
ménye a vildgossag és sotétség szétvdlasztasa. Véltakozdsukbdl adédik a
nappal és az éjszaka kiilonbozGsége. Ezzel megjelenik az idébeliség. Alta-
la a teremtés bekapcsolddik az idSbe. Ezt jelzi tudatosan az egyes te-
remtéscselekmények utdn ismétlédé kijelentés: , lett este és reggel. .. nap”.

A szerz6 az idSbeliséget az Gstorténet egészén til a részletekre is kiter-
jeszti, vagyis az egyes epizddok idSbeli egymasutanisidgban egy folya-
matos eseménysor Osszefliggésében dllnak. Tehat nemcsak a 1ét egy-egy
alapadottsagat értelmezik, hanem idvtorténeti kovetkezményszeriségiik-
ben mutatjdk be azokat, pl. az az emberi biin kiilonb6z6 formdi, a haldl, az
alkotds eredménytelensége stb. osszefiiggésben allnak az elsé biinnel. Az
epizédok kijelentéstartalma teljességében tehat csak az Osszefiiggésen
keresztiil mérhetd fel.

A teremtés idGbeliségét és a torténelemmel valé kapcsolatat az egymast
kovetd isteni parancsok is igazoljik. Ezek a parancsok Isten idvozits ter-
véhez tartoznak, amely a torténelemre vonatkozd rendelkezéseit is tartal-
mazza. A szerz$ ezzel a teremtés és a torténelem Istenének azonossagat
hangsiilyozza. Ugyanezt erGsiti a hetedik nap utdn a befejezd megjegyzés:
+Ezek az ég és a fold nemzetségei (toledoth), mid6n megteremtettek”
(2. 4a). Igy a teremtéstorténet az emberi nemzetségtabldkon at a torténe-
lemhez kapcsolddik.
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3° Az Gstorténet az emberi biin és a biintetés jelenségét olyan tényként
irja le, amilyennek Izrael torténetében is tapasztalja. Az Gstorténetben el-
kovetett emberi biin a torténelemben valdsdgosan elkdvetett biinnel egyen-
rangu. '

4° Az emberi kultira — mesterségek, miivészetek — az emberi tevé-
kenység eredménye, nem pedig isteni eredetii és természetii adottsag, mi-
ként a mitoszokban. Az ember alkot6 tevékenysége ugyan Isten parancsin
és megbizdsan alapul, hatékonysaga is dlddsatdl fiigg, de ezen a teriileten
az ember Ontevékenyen miikodik, mert az alkotas ember-voltanak tarto-
zéka.

c) Az dstorténet miifaja

A bibliai 6storténet miifajadnak meghatarozasaban segit az elbeszélések
eredetének vizsgilata is. Az Gstorténet elbeszélései olyan eseményekrél
tudésitanak, amelyeknek természetiiknél fogva nem lehetett tanija (vilag
¢s az ember teremtése), vagy amelyekrdl nem juthatott el hozzank torténeti
tapasztaldson alapuld, nemzedékr6l nemzedékre dtadott hagyomany (biin-
beesés, elsd gyilkossdg, mesterségek, kultira kezdete stb.).

Az emberiség kezdeteit az elsé irdsbeli feljegyzésig szdzezer években mérhetd id6tav
vdlasztja el. Ilyen hatalmas id6koz eleve lehetetlenné teszi barmilyen megbizhaté em-
lékezést 6rz6 szajhagyomdny fennmaraddsat. — A szdjhagyomany feltételezi olyan em-
beri k6zosség létezését, amelyben a kozbeesé nemzedékek alkalmasak a torténeti
esemény emlékének megdbrzésére és tovabbaddsdra. Ilyen adottsdggal az emberiség
Ostorténetében nem szamolhatunk. Szazezer éveken dt egymast kovetd nemzedékek
fennmaraddsa zart kozosségi formdban szintén elképzelhetetlen. — Nem fogadhaté el
olyan elképzelés sem, amely szerint az emberiség egy kis dga meg6rizte volna az Gsi
események igaz monoteista emlékét, s ez azutdn eljutott Izraelhez. Maga az Oszovet-
ség vallja, hogy Abrahdm 8sei pogényok voltak, s ezért csak pogany hagyomany
képviselGi lehettek (J6zs 24, 2).

A megoldast Izrael létében és torténetében kell keresni. Az Ostorté-
netben elGadott események eredete évszazadok iidvtorténeti tapasztalata,
ezért az ddvtorténet mérlegének is tekinthetd, amelynek végsé irdsba
foglalasa Izrael reflexidjanak eredménye. A hit fényében folytatott esz-
mélddés hosszi utjardl taniskodnak az Gstorténet szovegében fellelhetd
kiilonbdzG korid é€s természetli hagyoményok nyomai (pl. a két elbesz€lés
a teremtésrSl, a viz6zon szovegében két, valamikor ondllé elbeszélés
nyomai stb.).
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A bibliai §storténet a kovetkez6 médon hatdrozhat6 meg: ,,...a katolikus
szentirds-magyarazat élldspontja az, hogy a Genezis els§ fejezeteiben
multba tekint6 profétai beszédrdl van sz6. A szerz6 a jelen tidvtorténeti al-
lapotot magyardzza azzal, hogy a miltba néz és megjeldli az okot. A jelen-
ben megvan a hitbeli meggy6z6dés, hogy a vildg Isten miive. Ezt a hit-
igazsagot teszi érthetdvé és szemléletessé azzal, hogy visszanyuil a miltba
és ott sajat kordnak kifejezésmoddjit felhasznilva leirja az eseményt.
Teoldgiai nyelven ezt az eljarast torténeti etiolégidnak mondjuk (aitia =
ok)” (Gdl F.: A teremtett és megvaltott ember, Budapest, 1970. 23. old.). -
Mis megfogalmazasban: ,Nem forrdsokra timaszkodé torténelemmel van
dolgunk, hanem a hitére reflektdlé ember okkeres§ (etioldgiai) esz-
mél&désével. Ennek soran a szent szerz§ a nép és az emberiség miiltjanak
teoldgiai vonatkozdsairél ugyanolyan megvilagitast kapott a Szentlélekt6l,
amilyet a préfétdk a nép és az emberiség jov@jére vonatkozdlag kaptak”
(Eldd I.: Katolikus dogmatika, Budapest, 1978. 90. old.).

A bibliai Gstorténet miifajanak megértéséhez a jovdbe tekintd profétai
beszéd természetének elemzése is segit, mert ebben szintén olyan ese-
mények kijelentésérdl van sz6, amelyekrdl Izraelnek nincs torténeti ta-
pasztalata, hiszen csak a jovGben kivetkezik be. A kijelentés alapja és ere-
dete ez esetben is a megélt iidvtorténelem.

1° A préféta a jelen iidvrendi 4liapotbdl tekint a jovébe. A jelen, amely-
ben a préféta €l és tanit, nemcsak egy korldtozott torténeti idészak, hanem
feloleli a madlt tapasztalatait is. A miltban [zrael mar megélte, hogy Isten a
torténelem ura és irdnyitdja, van hatalma népe sorsdnak formalasara és iid-
visségre vezetésére. Izrael torténelmének nagy eseményei — megmentés és
biintetés egyarant — Istennek népe javara tett cselekedeteirdl taniskodnak.
A mult nagy eseményeinek ismételt felidézésében a jelen biztositékat lat-
ték. Kifejezi azt a hiv§ bizalmat, hogy amiként Jahve a miltban népe sorsat
vezette, ugyanlgy cselekszik a jelenben is, s igy a jelennek jovét alakité
ereje is van. Ennek az isteni cselekvésnek az azonossaga nemcsak a jelen-
ben felelevenitett muiltban, hanem a jov&ben is megmarad. Ezért az tdv-
torténeti jelen alapot és lehetGséget nydjt a jov6 megismerésére is.

Amikor a proféta kijelentést tesz a jovordl, a 1ényegre szoritkozik. A
jovg feltarasdval a jelenre akar hatni, hallgatoit dllhatatossagra akarja
buzditani, hitiiket ébreszteni vagy megértésre szélitani. Mas széval: a
jovBbal csak azt mondja el, aminek a jelen iidvtorténeti dllapotra hatdsa
van. Célja tehat nem torténeti ismeretek kozlése, hanem felhivas hitbeli
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dontésre. Ezért, mig bizonyossaggal allitja a jovét, azt részleteiben nem
tudja meghatdrozni. A préféta azonban igehirdetS. Amikor haligatdinak a
jovot hirdeti, azt érthet§vé és szemléletessé kell tennie, ezért felhaszndlja a
torténeti malt ismert emlékeit és tapasztalatait, a kor ismereteit és kife-
jezésmodjat. Mindezek segitségével szemléletes eldadas formdjdban adja
at a jovdre vonatkozo felismeréseit.

2° A muiltba tekint§ préfétai beszéd a bibliai Gstorténetben hasonl6 el-
jarast alkalmaz. A vildg és az emberiség kezdeteirSl nem maradt torténeti
hagyomany, legfeljebb népies elképzelések. Az Gstorténet eseményeinek
megismerésére jelen esetben is Izrael tidvtorténeti tapasztalatai adnak ala-
pot és kiindulast. A szerzd a jelen €s a muilt jelenben megd&rzott iidvtorténeti
adottsagaira reflektal, és ebbdl kovetkeztet arra, hogy mi tortént kezdetben.
Dontd szerepet kap az a felismerés, hogy az Izrael torténetét irdnyito, sza-
badité és iidvozitd Isten egyben az egész emberiséget is a beteljesedés felé
vez€rl6 Isten. Amint a jov6be, igy a multba tekints profétai beszédrdl is
elmondhatjuk, hogy ,Isten... csak a jelen iidvhelyzetre dont§ jelentGségii
dolgokat kozol a proféta dltal a miltbdl és a jovEbal, és ebben a kozlésben
teljesen érintetleniil hagja a proféta profan ismereteit. Mdas széval: Isten
kozli, hogy mi lesz vagy mi volt, de nem azt, hogy hogyan lesz vagy ho-
gyan volt” (Adémtc’)l Krisztusig, Budapest, 1965. 67-68. old.). A reflexid
soran létrejott ismeret csak a kezdetben torténtek lényegére vonatkozik.
Nem a tényszer( adatok b&vitésére, hanem a mar meglevé jelen adottsdgok
belatdsara és mélyebb megértésére irdnyul. Ezért a szerzé a miilt esemé-
nyeinek elbeszélésénél is a szemléltetés eszk6zéhez nyiil, koranak képeit,
kifejezéseit, eldaddsmédjat haszndlja fel mondanivaléjanak k6zlésénél.

3° A bibliai éstorténet nem tekinthetd mitologikus etiolégidnak. Nem
arrél van szé ugyanis, hogy az ember vagy az emberiség dllapotdnak 6si,
de mindig (j és 6rok kérdéseit (élet, haldl, szenvedés, biin stb.) egy régebbi
jelenséggel vagy torténéssel igy magyarazza, hogy képszeri kifejezésbe
oltozteti, ezzel tudatositva a jelen valésdgot, miként a mitoszok teszik.
Ebben az esetben ugyanis a kép vagy képszeri kifejezés nem a valdsdgot
jeloli, amelytS! mint oktdl a jelen dllapot fiiggene. Az eseményeknek nincs
tér- és iddbeli rogzitésiik, csupan a tdvoli, torténelmet megel6z6 vagy
torténetfeletti idSben jatszédnak. Val6sagrl még akkor sem lehet beszél-
ni, ha a mitoszban elbeszélt 6si esemény azzal a felfogdssal tarsul, hogy az
megtortént, és a jelenség ettdl fiiggésben van. A mitoszban az Sstorténet €s
valds torténet, az ok és az okozat, teljesen mds sikon jelenik meg.
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Mids a helyzet a torténeti etioldgia (a bibliai Gstorténet tulajdon-
képpeni miifaja) esetében. Az Gstorténet az id6 folyamataban valésidgos
eseményekre mutat rd, amelyektSl mint oktdl fiigg a jelen iidvrendi alla-
pot. Mindez akkor is érvényes, ha a szerz6 az ok — tehdt az Gstorté-
net — leirdsdban olyan képszerl kifejezési formdkat hasznal, amelyek
jelenében rendelkezésére dllnak. A valdsigos — az Gstorténetben lejat-
szédott — ok és a jelenlegi kovetkezménye ugyanazon tavlatban jelenik
meg. Mdis szdval a torténeti etiolgia azt jelenti, hogy az idvtorténeti
reflexié képes arra, hogy a jelen dllapotbdl a miltban lejatszédott valdsa-
gos eseményt feltdrjon. Célja ugyanis az, hogy a cselekmény torténeti
eredetének megvildgitasival a jelen adottsagot jobban érthet6vé tegye.
A jelen iidvhelyzet megértése és az abbdl levont igazsdgok értéke fel-
tételezi a kezdet és a jelen kozotti Osszefiiggést a valésdg sikjan. ,Ezért
esetr6l esetre kell meghatdrozni, mit mond a kezdetek hagyomanyos
lefrdsa (bibliai &storténet) iidvosségemre vonatkozdan, és mennyiben
koveteli meg az iidvosségem miatt kinyilatkoztatott tanitds azt is,
hogy az esemény, amelynek elbeszélése folytdn az iidvos igazsag ki-
fejezést kapott, maga is megfeleljen a tér és id6 meghatdrozott pont-
jaban megtortént ténynek” (Alszeghy Z.: A kezdetek teoldgidja, Roma,
1979. 20. old.).

2. A monda

a) Kutatdstorténeti dttekintés

A torténetirds Izraelben — akarcsak mds népek esetében is — az dllam
alapitasaval veszi kezdetét. A Pentateuchusban és azt kbvetden egészen
Sdmuel 1. kdnyvéig a malt emlékezete — pdtridrkak, Mdzes kora, hon-
foglalds és a torzsek letelepedése — a szdjhagyomanyban keletkezett népies
elbeszélésekbdl ered, amelyeknek miifajat a kutatds mondanak nevezi. Ez
a miifaji meghatarozas H. Gunkeltdl ered, aki elsésorban a Genezis el-
beszéléseinek Osszefiiggésében, kidolgozta a monda jellegzetességeit.
Megallapitasai megerGsitést nyertek A. Olrik dan folklorista kutatdsainak
eredményeiben. Mindkét kutaté meggydzGdése, hogy a szdjhagyomany
alapelemei felismerhetSk, amelyek révén egy adott szovegr6l megdlla-
pithatd, hogy szdjhagyomanyon alapul, vagy eleve irodalmi forrdsokat
kell hatterében keresni.
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A. Olrik a népkoltészet ismérveit kereste, vagyis azt a mdédot, ahogyan a nép altaldban
kifejezi magat a beszédben. A népkoltészet anyaganak szélesebb korét (mitosz, hdsi
torténet, legenda stb.) vizsgdlva megédllapitotta, hogy az eltéré témdk ellenére azonos
vondsok érvényesiilnek a jellem és cselekmény bemutatdsdban. A népkdltészetre
jellemz8 kozds vondsok az egyszerd ember mentalitdsdbdl kdvetkeznek, aki egy-
szer(ibb és merevebb mddon fejezi ki magat mint az irodalom. Ezek alapjan allitotta fel
un. ,epikus torvényeit” (Epische Gesetze der Volksdichtung, 1909), dsszefoglalva
azokat a karakterisztikumokat, amelyek segitségével a szdjhagyomdanyban kelet-
kezett elbeszélések megkiilonboztethetSk az irodalmi alkotdsoktdl. A. Olrik nem adott
szorosabb meghatdrozast a mondardl, de az ,.epikus” kifejezést a monddval felcse-
rélhet@en hasznélta. Szerinte a Genezis patridrkai elbeszélései az ,.epikus torvények”
j6 példdi. Ez ut6bbi megillapitdsa hatdssal volt H. Gunkel Genezis kommentdrjdnak
3. kiaddsdra, de epikus torvényeinek alkalmazasa a késGbbi észovetségi kutatdsban
is felismerhetd.

A monda mibenlétének tisztdzdsaban A. Alt adott Gjabb dsztdonzést. H.
Gunkel a mondét a népmesébdl eredezteti, s szerinte nincs torténeti értéke,
mégha &si eredeti is. A Genezis monddiban a patriarkdk folklér figurak,
minddssze a torzsek megszemélyesitett Gsei. A. Alt viszont rdmutatott,
hogy a pdtridrkdk monddiban az 4ltala ,.atydk Istenének™ nevezett kultusz
megfelel a Kr. e. II. évezredben Kédnaanba bevdndorolt félnomad torzsek
vallasi forméjanak, ezért a Genezis elbeszélései nem tekinthetSk pusztén
irodalmi fikciénak, maguk a patriarkak pedig szentélyek alapitéi voltak. A
vallastorténetileg azonosithaté hattér arrdl taniiskodik, hogy a pétridrkai
monddknak ez a leg6sibb, s egyben meghatdrozhat6 rétege az 6si tdrzsi
vallasbol veszi eredetét.

A monda és a szajhagyomany fontos szerepet jatszik a forma- és
hagyomanytorténeti kutatdsban, amellyel kapcsolatban elsésorban G.
von Rad és M. Noth nevét kell megemliteni. Mindketten elfogadtdk
H. Gunkel kovetkeztetéseit a monda legGsibb formdjara vonatkozéan. Fel-
tételezték, hogy a Pentateuchus hagyomdnyanyaganak frott formajat meg-
el6zi a szajhagyomdny hosszabb folyamata. A hagyomdnyozas kultikus
cselekményekhez kapcsolddott, amelyek alkalmaval a papok vagy narré-
torok jbdl és 1jbol elbeszélték az iidvtorténeti milt nagy eseményeit. A
torténetiség vonatkozdsdban A. Alt dllaspontjat kovették, amennyiben az
elbeszélések a elGizraelita torzsek tapasztalatabdl néttek ki, és van torténeti
magjuk, ugyanakkor azt is allitjak, hogy jelenlegi formajukb6l ma mdr
majdnem teljesen lehetetlen ezt feltdrni. A pétriarkdk mondadi tekinteté-
ben elfogadjék, hogy tartalmaznak ugyan tdrténeti emléket, amelyhez mint
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maghoz tovabbi, killonbozd természetli és kori hagyomdnyanyag kap-
csolddott, de semmi esetre sem tekinthetSk az Gsok biografidjanak vagy
torténetirdsnak. Jelen formajukra a teolégiai értelmezés nyomja ra bé-
lyegét, és Izrael évszazadokon &t megélt Udvtorténeti tapasztalatat
tiikrozik. Ezért nincs lehetGsége annak, hogy az eredeti, kiinduld torténeti
eseményt megallapitsuk, vagy beldSlik a patridrkdk korat torténetileg
rekonstrudljuk. Egyikiik sem prébdlkozott az eredeti, kiindulé esemény
rekonstrudldsaval, és nem is tartottdk lényegesnek. Figyelmiik, f6ként G.
von Rad, a bibliai szdveg végs6 formdjara iranyult. G. von Rad és M. Noth
a monda meghatdrozasaban és értelmezésében A. Olrik torvényeire ti-
maszkodtak, de a m{ifaj tovabbi kidolgozdsaban A. Jolles izlandi saga-val
kapcsolatos kutatdsainak hatdsa érvényesill munkdssidgukban. M. Noth
az izlandi saga-t tekintette a legjobb modellnek a Pentateuchus elbeszé-
léseiben megnyilvanulé gondolkoddsmaéd megértéséhez. Modelliil szolgal
tovabba a hagyomanytorténet szdmara is, minthogy szerinte mindkét el-
beszéléstipus olyan szdjhagyoményon alapul, amely az dllam megalaku-

27

14sat megel6z§ torzsi tirsadalombdl ered. G. von Rad a monda (Sage) és
a torténetirds megkiilonboztetésében veszi segitségiil A. Jolles megal-
lapitdsait.

A. Jolles az izlandi norvég telepesek saga-it tanulmédnyozta, amelyek a Kr. u. XIV. és XV.
szdzadban keletkezett irodalmi szovegekben maradtak rank. Eredetiik azonban A. Jolles
szerint szdjhagyomdny, és visszavezethetGk arra a korra. amelynek eseményeit elbeszé-
lik. Ezek a saga-k azokrdl a telepesekrdl szélnak, akik Skandindvidbdl kis csoportokban
a Kr. u. X. és XI. szdzadban érkeztek [zlandra. A. Jolles az izlandi saga hirom csoport-
jat kiilonbozteti meg. Kozottiik a legSsibbek az izlandi telepesek saga-i. amelyek a telepe-
sek érkezésérdl, kornyezetiikrSl és csalddi eseményekrdl — hazassag, 6roklés, ndrablds.
vérbosszu stb. — szdlnak, s benniik sok természetes és természetfeletti dolog torténik. Ko-
zéppontjukban all a csalad. ill. a nemzetség mint egyediili és 6ndllé — _.autark” - szociol6-
giai egység. Még nincs allam vagy nemzeti intézmények, nemzeti politika, sem torténet-
irds. Mindaz ami torténik, kizdrélag a csalad vonatkozasdban torténik. Esetiikben nem
[zland norvég megszallasdnak torténetérSl van sz6, hanem személyekr6l, akik valamely
nemzetséghez vagy csalddhoz tartoznak. Minthogy szemléletmédiukat egyediil a csalad
hatdrozza meg, a saga-knak ezt a csoportjat A. Jolles ..csalddtorténeteknek™ nevezi. Ezeket
az elbeszéléseket szdjhagyomanyban drizték és adtdk tovabb nemzedékrsl nemzedékre,
éspedig dgy, mint az Gseik torténetét. Ezért a csaladtorténet azonos lesz a torzstorténet-
tel. A saga-k mdsodik csoportja mar nem csalddokrél szolnak, hanem kirdlyok el-
beszélései, s végiil Izland préhistéridjanak saga-i, amely a telepesek elétti id6
eseményeit beszélik el. A. Jolles bar nem volt biblikus, de a Genezis elbeszéléseivel
kapcsolatban rdmutatott arra, hogy a patridrkai torténetek hasonldak a norvég saga-
hoz. kozelebbrdl az izlandi telepesek saga-ihoz. Mindkett§ ugyanazon irodalmi ti-
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pushoz tartozik, amely a népet mint csalddot fogja fel (A. Jolles: Einfache Formen,
1930. 1958).

A. Jolles megéllapitdsait elsGsorban CI. Westermann alkalmazta, aki
a patridrkai elbeszéléseket mint csaladtorténeteket hatirozza meg, és eb-
ben a szocioldgiai Osszefliggésben értelmezi Gket (részletesebben ldsd
A monda formai jellegzetességei). A patriarkai elbeszéléseket & sem te-
kinti historikus beszamol6knak, de szerinte mégis megdriztek elemeket,
amelyekbd] megillapithatd tarsadalmi hatteriik. Ezekbdél egy olyan vilag
képe bontakozik ki, amelyben az 6ndllé, autark csaldd jelenti az élet tel-
jességét.

Jollehet kritikus észrevételek sohasem hidnyoztak, a szdjhagyomdany-
eredetii elbeszélés és a szobeli hagyomanyozas természetének H. Gun-
keltd] kiindult, és tovabbi, 1j szempontokkal kiegészitett magyarazatat
dltalaban alapul vették a Pentateuchus-hagyomany, kozelebbrdl pedig a
Genezis elbeszéléseinek értelmezésénél. A 70-es évektdl azonban egyre
tobb fenntartdssal fogadjadk a mondanak mint miifajnak jogosultsdgit a
bibliai elbeszél6 szovegek magyardzatdra. A biblikusok kozil legko-
vetkezetesebben J. Van Seters utasitja el a monda és a szdjhagyomany
eddig alkalmazott modelljét (indokait részletesebben 14sd: Pentateuchus-
kritika a 70-es évek kozepétSl, 92-107. old.). A feltételezetten hosszabb
ideig szodbelileg hagyoményozott vagy szdjhagyomdnyhoz kapcsol6do
okori alkotasok, Homérosz Odisszedjanak és Ilidszanak, az 6kori Kozel-
Kelet irodalmi emlékeinek és a kdzépkori Eurdpa epikus hagyomanyanak
vizsgalata, mai népek népkoltészetének és éI6 szajhagyomanydnak
folklorisztikus kutatdsa (egykori Jugoszldvia teriiletén, Afrikdban stb.)
szintén modositjdk a monda és a szdjhagyomany természetérdl kialaki-
tott eddigi ismereteket. Az djabb biblikus és folklor-kutatds allaspontja-
16l jo attekintést nyujt R. C. Culley, Oral Tradition and OT: Some Recent
Discussion (1976), és B. O. Long, Recent Field Studies in Oral Literature
and their Bearing on OT Criticism (1976) cim( cikke, valamint P. G. Kirk-
patrick, The Old Testament and Folklor Study (1987) cimd munkdja.
A szdjhagyomdany Pentateuchus-kutatdssal 9sszefiiggé kérdéseirdl pedig
R. N. Whybray monografidja — The Making of the Pentateuch. A Metho-
dological Study (1987) (139-185 oldal) — ad tdjékoztatast. A monda és a
szdjhagyomdny vonatkozdsaban felmeriilt kérdések harom témakorbe so-
rolhatdk.
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Az els6 probléma — mdr kezdettSl fogva — a monda meghatdrozdsdnak
kérdése. A kutatdk a monda lényegi jegyeit eltérSen hatdroztdk és hatdroz-
zdk meg, s ugyanakkor a kiilonb6z6 nyelvekben taldlhaté terminoldgia
(saga, Sage, legend, légende) sem hozhaté kozOs nevezlre (a magyar
nyelvben hasznalt monda értelme a német Sage jelentéséhez igazodik).
Ennek kdvetkezményeként nincs egység abban a tekintetben sem, hogy
milyen elbeszéléseket kell a monda korébe sorolni. A német nyelvhasz-
nélatban a Sage a h&si mondédval azonos. A biblikus széhaszndlatba a
Genezis elbeszéléseivel osszefiiggésben H. Gunkel vezette be, és a ko-
vetkez6 meghatdrozast adta: ,,a monda népies, a mult személyeirdl vagy
eseményeirdl sz616 6si hagyomdanyozdsu poétikus elbeszélés”. Ezt a meg-
hatdrozast azonban mindig tdl 4ltaldnosnak tekintették, és tovabbi rész-
szempontok alapjan prébdljak pontositani. Két elemét azonban — a monda
az rasbeliség el6tt €16 népek tipikus kifejezésmodja, szdjhagyomanyban
keletkezik és hagyomanyozddik — mai napig megtartottdk, és a Pen-
tateuchus-kutatds fontos eleme maradt. A népies elbeszélés egy masik
fajtajatol, a mesétdl valé elhatarolas végett a mondét olyan népies elbe-
szélésnek hatarozzdk meg, amelynek célja, hogy megérizze a milt egy
tényleges eseményét. A monda karakterisztikumainak megallapitdsiban
donté szerepe van A. Olrik ,.epikus torvényeinek”, amelyeket azonban
azzal az 4ltaldnosabb céllal allitott 6ssze, hogy meghatdrozza azt a médot,
ahogyan a nép 4ltaldban kifejezi magat a beszédben. Torvényeit a monddt
meghaladd, szélesebb korli és kiilonbozd természetll anyag — préza és
koltészet, mitoszok, énekek, hési torténetek, legendak — alapjan készitette.
Kérdés tehat, hogy A. Olrik térvényei milyen mértékben alkalmasak a
monda meghatdroz4sara.

A saga A. Jolles munkdja révén keriilt kapcsolatba a monda proble-
matikajdval a biblikus kutatdsban. A saga (nem Sage!) a skandindv nyel-
vekben haszndlt terminus, amely az irodalmi miivek egy fajtdjat jelenti,
mégpedig azokat a Kr. u. XIII. és XV. szdzad kozott keletkezett szove-
geket, amelyek az izlandi norvég telepesekrdl szolnak. Tehdt nem azonos
jelentésii a német Sage széval, amely eleve szdjhagyomanyban keletkezett
elbeszélést jelent, mig a saga, fiiggetleniil attdl, hogy szdjhagyomanyon
alapul-e avagy sem, jelen formdjdban irodalmi alkotds. Ezért sokan jogo-
sulatlannak tartjak, hogy a saga-t alapul vegyék a monda, kizelebbrdl a
Genezis elbeszéléseinek értelmezéséhez. A terminoldgidval kapcsolatos
bizonytalansdg arra int, hogy biblikus kutatdsban a mondat mint miifajt
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csak részletesebb, az adott elbeszélés karakterisztikumainak figyelem-
bevételével lehet alkalmazni.

Kétségek mertiltek fel azzal kapcsolatban is, hogy a szdjhagyomény-
eredetdi elbeszéléseknek olyan meghatarozott karakterisztikumai vannak,
amelyek ismeretében elkiilonithetSk az eredetében irott elbeszélésektdl.
Megingott a bizalom az eddig megbizhaténak tartott ismérvek érvényében.
A biblikus kutatds ebben a tekintetben kapcsolatot keresett mds népek
hasonlé természetiinek tekintett szdjhagyomanydval, és a folklér-kutatas
— mint lattuk elsésorban A. Olrik és A. Jolles — eredményeire tdmaszko-
dott. Ma azonban sok biblikus és folklorista kritikusan nézi mindkét ku-
tatd megallapitdsait. A. Olrik epikus torvényeit tdl dltalanosnak tartjak,
ezenfeliil elméletieknek is, vagyis mdr irasba foglalt és nem ténylegesen
szobeli elbeszélések elemzése alapjan késziiltek. Példakkal illusztralva
ramutatnak arra, hogy az irasba foglalds sokat valtoztat az eredetileg
szdjhagyomdanyban keletkezett elbeszélések karakterén. fgy A. Olrik tor-
vényei nem alkalmasak arra, hogy segitségiikkel éles kiilonbséget te-
hessiink az eredetileg szdjhagyoményban keletkezett és eredetileg {rott
elbeszélések kozott. Okori és jelenkori irodalmi mivek elemzése soran
olyan megfigyeléseket is tettek, hogy a szerzék gyakran ugyanazokat a sti-
lisztikai eszkozoket alkalmazzak, amelyeket eddig a szdjhagyomanynak
tulajdonitottak. A. Jolles kovetkeztetéseivel kapcsolatban is jelentkeznek
problémak. A kutaték nem latjak egyértelmien tisztizottnak, hogy az iz-
landi saga valéban szdjhagyomdnyra megy vissza (amint A. Jolles feltéte-
lezte), vagy csupén irodalmi miinek kell-e azt tekinteni. Ezért nem lehet
minden tovabbi nélkiil a szajhagyomény természetii elbeszélések értel-
mezésére felhasznalni, igy a Genezis elbeszéléseinek értelmezésére sem.
Kérdéses a tiszta csaladtorténetnek mint miifajnak létezése is. Az izlandi
telepesek saga-inak elemzésébdl tobb kutat azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy azokban nincs szé val6di autark csalddrdl, mert a csalad mindig egy
nagyobb szocioldgiai 6sszefliggés része. Amennyiben az elmondottakat el-
fogadjuk, a bibliakutatdsra nézve azt jelentik, hogy a jelenlegi bibliai szo-
vegbdl a szdjhagyomanybdl szarmazé alapokig eljutni alig vagy egyaltaldn
nem lehetséges.

Végiil problémat jelent a monda torténeti értéke, amely Osszefiigg a
hosszabb id0tdvra, esetleg évszdzadokra terjedd szobeli hagvomdnyozds
megbizhatosdgdval. A forma-, ill. hagyomanytorténeti kutatds a Penta-
teuchus-tradicié hosszabb szébeli folyamatdval szamol. Ha elfogadjuk,
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hogy a Genezis elbeszéléseinek legaldbb a legSsibb rétege a pétridrkak ko-
rabol ered, esetlikben a szdbeli dllapot tobb évszazadot tesz ki. A bibliai
hagyomany esetében a biztositékot abban lattdk, hogy a Pentateuchus-el-
beszélés anyaga szakralis hagyomdany, vagyis a kultuszhoz kapcsolddott,
amely egyuttal intézményes ellendrzést is jelentett. A bibliai szdjhagyo-
many torténetiségének mértékét természetesen nem azonosan értékelik a
kutaték. Ebben a tekintetben példaként érdemes Osszehasonlitani W. F.
Albright és G. von Rad véleményét a patridrkai mondak torténetiségérdl.
A forma- és hagyomanytorténeti iskola pl. sohasem tekintette a Genezis
elbeszéléseit torténeti beszamoldknak vagy a pétridrkdk biografidjanak.
KépviselGi tisztaban voltak a hagyomanyozé nemzedékek értelmezd
tevékenységével, vagy a monda természetébdl kovetkez6 valtoztatassal,
mégis azt tartottdk, hogy vannak benniik autentikus tdrténeti elemek, ame-
lyeknek segitségével rekonstrudlni lehet a Kr. e. II. évezred viszonyait, ill.
a hagyomdany folyamatat.

Napjainkig tartja magat a meggy3z6dés, hogy a szajhagyomdny meg-
bizhat6, azaz 1ényeges valtoztatds nélkiil képes nemzedékeken &t tovabb
adni az oroklott hagyomdnyanyagot. A bibliai szdjhagyomdny esetében
gyakran hivatkoznak az 6kori népek fejlett emlékez6tehetségére, amelyet a
memorizdlds korabeli életben betoltott szerepével és hosszi ideig
szdjhagyomdnyban 6rzott ékori irodalmi mvekre valé utaldsokkal ti-
masztanak ald. Mai a folklér-kutatas viszont fokozottabban kételkedik
abban, hogy a szébeli hagyomanyozds alkalmas lenne hosszabb ideig
emlékeket valtoztatds nélkiil megdrizni. Féként afrikai népek korében
folytatott kutatémunka eredményei latszanak igazolni ezt a feltevést.
Afrika kiilonbozé teriiletein €16 torzsek szébeli hagyomanyozasbél eredd
torténeti emlékei azt igazoljak, hogy a szdjhagyomany hiisége és meg-
bizhatésdga csak korlatozott idGtavra szoritkozik (kb. 150-200 év) (a
témardl részletesebben lasd P. G. Kirkpatrick, The Old Testament and
Folklore Study, 1987, 101-112 old.). Kérdés azonban, hogy ezekbdl az
esetekbd] mennyiben lehet a mds szociologiai és torténeti kornyezetben
keletkezett bibliai szdjhagyomanyra érvényes kovetkeztetéseket levonni.
Tovéabbi megfigyelés az is, hogy a szdjhagyomanynak egyenesen lényege a
valtoztatas. A valtozatok nem egy eredeti elbeszélés romldsai, hanem min-
den elGadas egyuittal véltozat, és minden viltozat eredeti. Ezért a véltoza-
tokbol nem lehet egy kiinduldst jelentd Gstipusra kovetkeztetni. Ezenfeliil
a szobeli hagyomanyozds jellemzgje, hogy az elbeszéIGk sajdt koruk
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torténeti €s tirsadalmi viszonyait vetitik vissza az elbeszélt események-
be, amely lehetetlenné teszi, de legalabbis megneheziti az eredeti torténeti
viszonyok, de a szobeli hagyomanyozas folyamaténak rekonstrukcidjat
is. A bibliai szdjhagyomany megbizhatésdgaval kapcsolatban két meg-
jegyzést kell tenniink. Amikor historicitds kérdésében altaldban mindig
csak a bibliai elbeszéléseket veszik figyelembe, mig a jogi hagyomany tel-
jesen hattérben marad. Meglep6 viszont, hogy a hagyomény éppen a jogi
tradicié tekintetében mutat rendkiviili stablitast, és ezt a tényt is mérle-
gelni kellene. Fokozottabban kellene megvizsgdlni azt is, hogy milyen
jelent&sége és szerepe van a szdjhagyomanynak Izraelben. Csak ennek a
koriilménynek ismeretében lehet donteni a bibliai hagyomany megbizhat6-
saganak kérdésében.

A monddval és a szdjhagyomdnnyal kapcsolatban fentebb felvetett
nehézségeket az egyes kutaték nem azonos mértékben itélik meg, és a bib-
likusok ko6z6tt a monda eddig kidolgozott magyardzatat tovabbra is sokan
képviselik. Tehat egyetértésrél, vagy arrél, hogy az uj felismerésekbdl egy
mds, dltaldnosan elfogadott modell alakult volna ki, nem beszélhetiink.
Annyi bizonyos, hogy a Pentateuchus-hagyomany folyamatdnak olyan
mérvi rekonstrudlasra mint M. Noth, ma senki sem vallalkozik. A bizonyta-
lansdgok sok kutatdt inkdbb a bibliai elbeszélések szinkronikus kutatdsara
inditanak. Ezért a Pentateuchus elbeszéléseinek miifajat a hagyomanyos
modell ismérveivel mutatjuk be, azonban annak tudatdban, hogy a témakor
forrdsban van, és a kritikus észrevételek 6vatossagra késztetnek.

b) A monda formai jellegzetességei

1° A mondidban a maganszemély vilaga jut kifejezésre, a ,.kozélet” a
személyesség horizontjan jelenik meg. A politika, a gazdasdg, a kultira és
vallas torténelmi vonatkozasait egyes személyek sorsaba siiriti, a népek
sorsat egyének élményeiben dbrazolja. Torténeti helyzeteket személyes
talilkozasok keretében dbrazol. A népeket, a népcsoportokat §seikben sze-
mélyesiti meg, akik rokonsdgban alinak egymadssal. Kapcsolatukat, hely-
zetiiket nemzetségek vagy csalddok egymashoz valé viszonyaban mutatja
be, ez azonban nem jelenti, hogy a monda mindezeket mint a maganélet
eseményeit fognd fel. A benne szerepld személyek sorsa a nyilvanossdgot
jelenti.

A Pentateuchus elbeszélései koziil a pitriarkdkéban talaljuk meg legtisztdbban a csaldd
és nemzetség horizontjat, tehdt egy meghatdrozott. szocioldgiailag is elkiilonithet6 em-
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bercsoporttal dllnak vonatkozdsban. Olyan vildgrél van sz6, amelyben a csaldd vagy
nemzetség nem egy nagyobb kozosség része, hanem 6nallé egység. Ebben az esetben a
csalad vildga az emberi egyiittélés teljessége és azonos a nyilvanossaggal, az egész
vildggal. A bemutatott szempontokat figyelembe véve Cl. Westermann nem tartja
kielégit6nek a pdtridrkai torténetekre nézve a monda meghatirozast, minthogy a mon-
da inkdbb az elbeszélések mds csoportjara pl. a hdsi mondakra valé tekintettel lett
meghatirozva. Szerinte nem tisztdztak azonban, hogy a patridrkai elbeszélések miben
kiilonboznek a monda mds tipusatdl. Ezért a szocioldgiai hattér alapjdn a patridrkai
elbeszéléseknek a csalddtorténer miifaji meghatarozdst adja A. Jolles izlandi saga-val
kapcsolatos kutatdsaira tdmaszkodva. Cl. Westermann szerint pdtridrkai torténetek
legGsibb rétegében a csalddon kiviil semmi sem torténik, s a csaldd keretében a sziil6 és
gyermek (Abrahém ciklus Gen 12-25), a testvér és testvér (Jakob ciklus Gen 25-36)
viszonylatdban lejatsz6dé események, mint pl. hazassdg, sziiletés, orokosodés, haldl,
vérrokonsdg stb., az élet teljességeként jelennek meg. Cl. Westermann természetesen
hozziteszi, hogy a Gen 12-50. fejezetekben nem minden elbeszélés csalddtorténet,
mert mdr megtalalhat6 benniik a torzsekre vagy az dllam idején kialakult viszonyokra
valé utalds.

2° A mondanak meghatarozott dbrazolasmédja van. JellemzGje a rovid
€s attekinthet$ irodalmi szerkezet. Vildgos kezdete és vége van. A beve-
zetés gyakran azt a helyzetet régziti, amelybdl a cselekmény kibontakozik
(pl. ,,Moézes apdsdnak, Jetronak, Midian papjdnak juhait legeltette” Ex 3,
1), a befejezés pedig beszéd vagy parbeszéd formajaban az elbeszélés
tetGpontja, amely egyben a cselekmény beteljesedése is (pl. Gen 15, 5. 6;
18, 13-15; 22, 18). A monda cselekménye egyszerd és dttekinthetd, csak a
lényeget mondja el. Abrdzolasmaddja ugyan szemléletes, de nem vész el a
részletekben. A cselekmény gyorsan pereg, egyetlen fonala van, keriili
tobb motivum egyidejd elinditidsat. A mondaban egyszerre csak két vagy
harom személy szerepel. Ha kizben 1jabb szerepl§ jelenik meg, akkor az
el6zGek koziil az egyik hattérbe keriil. A vilagos bevezetés és befejezés, a
cselekmény egyszer(isége €s tagoltsdga a mondanak zdrtsagot kdlcsondz.
Minél Gsibb egy monda, anndl jobban érvényesiil zartsdga és egyszerisége.
A késébbi mondakban tobb lesz a részlet, a cselekmény menete hosszabb,
stilusa gazdagodik.

3° A monda a szereplSk jellemzésében sziikszavi, és nem tulajdon-
sdgaik vagy gondolataik leirdsdval, hanem cselekedeteikben juttatja
kifejezésre jellemiiket (Abrahim vendégszeretete Gen 18, 2 kov; engedel-
messége Gen 22, 2 stb.). Kedveli az ellentétes beillitast, a fekete-fehér
dbrazolasmddot, valaki j6 vagy rossz, okos vagy ostoba stb. (pl. Abel-Kiin
Jakob—Ezsau) — igy teremt népi idedlt. A monda tipizal. A szerepl6k, gyak-
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ran valaminek vagy valakinek képviseldi lesznek. Vondsaikban az egye-
temest emeli ki, és az egyedi vagy egyszeriség hattérbe szorul. Neviiket,
konkrét torténeti vonatkozdsaikat elhagyja (pl. a firad egyszerien csak
Egyiptom uralkoddja).

¢) A monda feloszidsa

A monddknak nincs egységes, végérvényes felosztasuk. Kiilonboz4
szempontok (tartalom, eredet, motivumok) tbbféle felosztasra nyijtanak
tdmpontot.

Az elsG felosztas H. Gunkeltél szarmazik, aki az Oszovetség mon-
dait a bibliai elbeszélések sorrendje szerint csoportositotta: 1. az 6stor-
ténet mondai, amelyek a vilig és az emberiség Gstorténetével foglal-
koznak, a kezdetek feletti reflexi6 segitségével. Erdeklédésiik korében
all az egész vilag, és a tdvoli miltban jatszédnak; — 2. a patriarkak mon-
ddi, amelyek Izrael Gseinek, Abrahz’lmnak, Izsak, Jakob és fiainak tor-
ténetét beszélik el. ErdeklGdésiik egy csaladra iranyul, de a héttérben
az a gondolat all, hogy ebbdl a csaladbdl lesz Izrael népe. Szinhely
Kdnaan és a kornyezd vilag; — 3. mondék torzsi és népi hdsokrdl, ame-
lyekben nem a népek vagy torzsek Gseinek, hanem a torzsek vezetSinek,
nagy embereinek tetteir6l szélnak, pl. Jozsue, birdk. — H. Gunkel mads,
formalisabb csoportositdsban is megkozelitette a mondak osztalyoza-
sat: 1. monddk erdsebb mitikus jelleggel, amelyekben a cselekmény
fészereplGjeként Isten dll az elGtérben. Ilyenek az Ostorténet monddi
és egyes patridrkai mondak (pl. Gen 18, 1 kov.; 32, 25 kov.); — 2. et-
nografikus monddk, amelyek tilnyomoéan a népek helyzetét adjak visz-
sza; — 3. torténeti monddk, amelyek torténeti eseményeket tiikroznek
vissza.

Egy madsik, kés6bbi felosztds Izrael torténeti fejlédésének szakaszat
veszi alapul. Az egyes torténeti szakaszokat meghatdrozza a tarsadalmi-
szociolégiai struktira is. Ennek megfelelen beszéliink: a nomad nem-
zetségek; az dllamisdgot megelGz6 paraszti tarsadalom; és a kirdlyi udvar
elbeszéléseirSl (M. J. Hermisson).

d) A monda és az etiologia

A mondakban gyakran szerepel az etiologikus motivum. Az etiologia
(aitia = ok) magyardzatot akar nyujtani egy név, hely, allapot vagy szokds
eredetére. A monda a jelen helyzetet az Gsatyak valamilyen cselekedetével

157



vagy annak kovetkezményével indokolja. Ezt az 6sszefliggést erdsiti meg a
,mind a mai napig” formula hasznalata is.

H. Gunkel nyomdn a fobb etiologikus motivumok a kovetkezék: 1) Et-
nologikus motivum a népek egymashoz val6 viszonyainak eredetét keresi,
amelyeket egy kozos Gs cselekedetére vezet vissza (pl. uralkodik Izrael a
kénaanitak felett — miért szolgija Kdnadn testvérének, Gen 9, 20 kov,;
Ruben torzsének jelentéktelensége — miért vesztette el Ruben elsGsziilott-
ségét Gen 35, 22); - 2) Az etimologikus motivum arra keres valaszt, miért
neveznek valamit tigy, ahogy nevezik. A hattérben az a meggy6z6dés hii-
z6dik meg, hogy a név és a megnevezett dolog kozott valamilyen lényegi
osszefiiggés van. A monda ezt az Osszefiiggést nem a nyelvtudomény,
hanem a hétkoznapi nyelv és a név egyezésébdl kovetkezteti, s megma-
gyardzza egy torténettel (pl. a sinedn Bdbel vdros nevének levezetése a
héber ,ballal” = sszezavami igébSl Gen 11, 1 kov.); — 3) Geologikus
mondai motivum (O. Eissfeld: ezt természet- és helységmonddnak nevezi),
egy helység keletkezését vagy hely feltinG formajat magyardzza (pl. a Holt-
tenger kihalt puszta vidékét a szodomaiak erkolcstelenségének biin-
tetéseként mutatja be Gen 19. f.); — 4) A kultikus etiologia b&vebb
magyarazatat 1asd a kultikus mondanal.

Az etioldgia felveti a torténetiség kérdését. Az etioldgia egy jelen valdsa-
gos torténeti adottsagra kisérel meg valaszt adni ugy, hogy azt az allapo-
tot egy kordbbi torténeti eseménybdl eredezteti. A valaszként adott ma-
gyarazatot azonban poétikus formdban mondja el (H. Gunkel). Ezért
kérdéses, hogy a jelenlegi torténeti helyzetre feleletként adott eredet va-
l6sdgos torténeti esemény-e vagy csupan koltSi elbeszélés. Az Gjabb kutatas
viszont rimutatott, hogy az etiologikus motivumok szerepe és a torténetiség
problémdja a Pentateuchusban nem olyan horderejli, mint azt kordbban
feltételezték. Csak az a monda etiologikus, amelyben az etiologikus
motivum egybeesik az elbeszélések vezérfonaldval (Cl. Westermann). Ez
az egybeesés azonban a legtibb esetben nem mutathaté ki, mert a motivum
gyakran késébbi hozzdadasnak vagy kiegészitésnek bizonyul, amely a mér
meglevd alapelbeszéléshez jarul (B. S. Childs, B. O. Long). A ,mind a mai
napig” formula tehdt nem az elbeszélés eredeti céljat fejezi ki, hanem a
késGbbi hozzédkapcsolt etiologikus motivumot. Ezért etiologikus monda
vagy etiolgia helyett etiologikus motivumokrol kell beszélni. Ilyen
értelemben etiologikusnak csak az &storténet elbeszéléseit lehet mondani
(Cl. Westermann).
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e) Kultikus monda

A kultikus motivumok vagy monddk kultikus szokasok, tirgyak és
f6ként kultuszhelyek szentségét magyarazzak (pl. azt a szokast, hogy az
izraelitdk miért nem eszik a csipSizom inat a Gen 32, 32 kov., a bételi k6
szentségét a Gen 28, 10 kov. magyarazza). Ez a mondatipus az etioldgia
egyik fajtja.

Kiilon kiemeljiik a kultuszhely szentségét magyarizé mondat, mely
egy-egy szentély vagy kultusz eredetét azzal indokolja, hogy ott valakinek
isteni jelenés torténet (pl. Gen 28, 16 kov. ,milyen félelmetes ez a hely,
val6ban itt van az Isten hdza és itt van az ég kapuja”). A kinyilatkoztatds-
ban részesiilt ember valaszként a jelenés helyén oltart épit, kultikus cselek-
ményt folytat vagy megnevezi a helyet (pl. Gen 12, 7 kov.; 16, 13 kov.; 22,
14; 28, 18 kov.; 32, 31). Gyakran szentélylegenddnak is nevezik ezeket az
elbeszéléseket, jollehet tartalmukban és szerepiikben egy sajatos mondati-
pust képviselnek.

A kultikus mondék idével elveszitették helyhezkotottségiiket. Sitz im
Leben-jiik eredetileg egy-egy szent helyhez kapcsolddott. Késébb ezek
a mondak nagyobb Osszefiiggésbe (mondakorok) keriiltek és egész Iz-
raellel vonatkozdsba jutottak. A nagyobb Gsszefiiggésben az elbeszélés
uj tavlatot kapott, eredeti jelentése pedig hattérbe szorult vagy megsziint.
Tobbé nem egy jelen helyzetet magyardz, hanem igéret forméajdban a
Jovére utal (pl. Gen 28, 14 kov.), és reményt akar kelteni az emberben
az igéretbe vetett bizalom erejének leirasaval. fgy tehat az eredeti jelen-
tés egyre inkdbb az Isten és ember kapcsolatinak szemléltet§jévé vagy
példajava lett.

) Mondakorik

A mondak a Pentateuchus jelenlegi szovegében nagyobb egységekben,
illetve nagyobb Osszefiiggésekben taldlhatok. H. Gunkel szerint ez a na-
gyobb Osszefiiggés késGbbi fejlédés eredménye. Az elbeszélések Gsisé-
gének megadllapitasdra két kritériumot dllitott fel: ,,Minél onallobb egy
elbeszélés, anndl biztosabb, hogy §si formajaban maradt meg.” — ,,Minél
tomdorebb egy monda, anndl valdsziniibb, hogy megdrizte 6si forméajat.” A
kezdetben sziiletett mondak 6nélléak, onmagukban is érthetd elbeszélések.
Motivumaik, szerkezetiik zartsaga és stiluseszkozeik egyszeriisége nem
tételezi fel nagyobb egységhez tartozasukat Tehét az eredeti elbeszélés
6nllo, az osszefiiggés masodlagos.
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A késGbb keletkezett monddk szerkezete osszetettebb, stilusuk, ki-
fejezésmoédjuk gazdagabb (pl. Gen 24: Rebekka megkérése). Motivu-
maik tdlmutatnak az elbeszélés keretén, és dnmagukban kevésbé ért-
hetdek.

A mondik fokozatosan mondakorokké kapcsolddtak. Az eredetileg
0nall6é 6si mondék ennek kapcsan gyakran jelentésvaltozdson estek at. Az
eredeti jelentés hattérbe szorul annak az értelemnek javira, amelyet a
nagyobb Osszefiiggésben kaptak. A mondakorok kialakuldsanal a kapcso-
latot vagy a kizos f6szerepl6 (pl. a Genezisben Abraham — Lét), vagy a tér-
beli kozelség teremti meg (J6zs 2. f. kdv.-ben).

H. Gunkel feltevése, hogy az ©ndll elbeszélés az &si allapot, és
a nagyobb Osszefiiggés csak késébbi fejlddés eredménye, nem min-
dig érvényes. Az 6ndllé elbeszélések motivumai is gyakran tallépik
sziik kereteiket, és csak a nagyobb Osszefiiggésben nyerik el teljes
értelmiiket. Az ilyen Osszefliggésb8l adodé jellegzetességek mar a
Genezisben is megtaldlhatok, de még inkdbb a Pentateuchusnak Mo-
zes torténetét tartalmazé részeiben (Ex—Num). A Mozes torténetével
Osszefilggd eseménysor elbeszélésében (kivonulds, események a Sinai-
hegynél, pusztai vandorlds, Transzjordénia elfoglaldsa) tervszertien ki-
alakitott osszefiiggések is vannak, amelyeket ut6lag toltdttek ki elbe-
szélésekkel. O. Eissfeldt véleménye szerint ezért a legkisebb irodal-
mi egységnek a Pentateuchusban a nagyobb Osszefiiggés tekinthetd,
amelynek hatdrdt nem az egyes elbeszélés, hanem horizontjanak ki-
terjedése szabja meg.

Mindkét elgondolas megfeleld, de egyik sem rendelkezik a masikat tel-
jesen kizaré indokokkal. Az adott szovegek konkrét elemzése dontheti
csak el, hogy a legkisebb irodalmi egységnek az 6nalld elbeszélés, vagy a
nagyobb dsszefiiggés tekinthetd.

g) A monda és a torténetiség

A hétkoznapi gondolkodds nem tesz kiilonbséget a monda, a mitosz, a
legenda vagy a mese kozott. Valamennyit koltott, torténeti alapot nélkii-
1626, vagy csak nagyon kevés valds elemet tartalmazo elbeszélésnek tartja.
Ez a megkiilonboztetés nélkiili dltaldnositas téves. A monda nem merd ki-
taldlds, nem a fantdzia terméke, jollehet nem felel meg a modern egzaktsdg
kovetelményeinek. A monda — mint miifaj — nem azt minésiti, hogy az el-
beszélt esemény igaz vagy mese, valoban megtortént vagy puszta kitaldlds,
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hanem a hagyomanyozds mddjdt juttatja kifejezésre. Ezért torténetisé-
gének értékelésénél figyelembe kell venni azt a hagyomanyozasi médot,
amely a mondaban érvényesiil. _

1° A monda alapvetd jellegzetessége, hogy szdjhagyomdny forméjaban
keletkezik és él tovabb, mig a torténetiras eleve frott forméban jelenik meg.
frasba foglalsit a keletkezésétsl gyakran nagy idtiv valasztja el. A
szdjhagyomany nem képes hosszi idén keresztiil a kiilonbdz6 hatdsoktdl
mentesen, tisztin megdrizni egy-egy esemény emlékét. A monda az em-
lékezés pontatlansagit vagy hidnyossagit, a részletek feledését a fantazia
segitségével egésziti ki, sokszor késébbi ténydllas beépitésével mondjael a
korabbiakat.

2° A monddban elsGsorban nem az egykor megtortént eseményre,
hanem annak titokzatosan jelen lev§ és jelent meghatdrozd hatdsara ira-
nyul a figyelem. Ezért a monda bizonyos tekintetben tobb mint a tor-
ténetirds, és egy anndl szélesebb torténelem-fogalmat feltételez. A milt
eseményeinek aktualitisa nagyobb szerephez jut benne, és alkalmasabb
is arra, hogy azokat jelenvaléva tegye. A monda kezdetén — mint kris-
talyosodasi pont — gyakran egy torténeti esemény 4ll, de vele dssze-
fliggésben egészen a végss irdsbeli forma kialakulasdig lecsapddtak benne
a hagyomanyoz6 nemzedékek tapasztalatai is. A mondadban tehdt egy-
befonddik a torténetiség két szintje, a milt és a hagyomanyoz6 nemze-
dékek jelene, mig a torténetirds e két szint szigord szétvalasztdsat kdveteli
(G. von Rad).

3° A monda nem a torténetileg egyszerit, hanem a torténetileg tipikust
akarja elbeszélni, amelyben a mindenkori jelen érthet&vé valik. A tipikussa
valé kitagitas soran a kezdetben 4ll6 torténeti tény gyakran hattérbe szorul,
s6t nem egyszer el is tiinik. A tipizdlds mértéke azonban esetenként mas
€s mas, tehdt a monda kiinduldsat jelent$ torténetileg egyszerire vald
visszanyilds lehetGsége is ettSl a mértéktdl fligg.

Az elmondottak alapjin a monddban elbeszélt esemény torténeti-
ségének megallapitdsa Osszetett feladat. A stilus- és hagyomdnyelemek
eltdvolitidsa még nem vezet el az elbeszélés histériai magjihoz vagy alap-
Jéhoz. Esetr6l esetre kell a monddban a hagyomany keletkezését, torténe-
ti el6feltételeit, kibontakozasat és szandékat megvizsgédlni. Csak ezek
ismeretében lehet itéletet alkotni arrdl, hogy mirdl ad ismeretet és mi-
6l nem, s milyen sdlya van annak, amit a monda elbeszél vagy elhallgat
(M. Noth).
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3. A Jozsef-novella

Jozsef torténetét a Genezis utolsé fejezeteiben talaljuk (Gen 37-50).
Cselekménye lezdrja a patridrkakrdl sz6l6 torténeteket (Gen 12-36),
amennyiben bemutatja Jakob csalddjanak sorsét és elbeszéli Jakob halalat
is. A Gen 12-36 és 37-50 fejezetei irodalmilag és teoldgiailag azonban
kiilonboznek egymadstol. Jozsef torténete nem tartozik a pétridrkai
monddkhoz. Szerkezetileg nagyobb egység és nem tekinthet§ kisebb on-
allé elbeszélések utdlagos osszekapcsoldsdnak, minthogy témdja és a
cselekmény atgondolt felépitése (konfliktus: 36. f. — a konfliktus meg-
oldasat el6készitd helyzet: 39-42. f. — megoldas: 43-47. 50. f.) eleve szé-
lesebb Osszefiiggést feltételeznek. Kozéppontjaban Jozsef all, akit test-
vérei irigységbd] eladnak rabszolgdnak és Egyiptomba keriill (Gen 36),
ahol szolgasorsb6l az orszdg mdsodik emberévé emelkedik. Amikor
Kdnadnt az éhinség fenyegeti, testvérei Egyiptomba mennek, hogy ga-
bondt vasaroljanak, s itt Jozseffel taldlkoznak (Gen 39-42). Az atélt meg-
probaltatasok ravezetik ket atyjuk és Jozsef ellen elkovetett vétkiik be-
ismerésére, amely arra inditja J6zsefet, hogy kiengesztel6djék testvéreivel
(Gen 43-47. 50). A cselekményben érvényesiils fejlett teoldgiai 1atdsmad,
azaz a torténelmet rejtett modon irdnyitd, és az emberi cselekedeteket ter-
vel szdmara felhasznal6 isteni vezetés bemutatdsa, szintén a patridrkai
torténetektdl fiiggetlen eredetre utal. Mindezek aldtdmasztjdk Jozsef torté-
netének — amelyet a patridrkai torténetektSl megkiilonboztetve novelldnak
neveznek — késdbbi keletkezését. Jozsef torténetének irodalmi egysége,
keletkezése és a Pentateuchus-elbeszélésben elfoglalt szerepe a biblikus
kutatds eddig egyértelmiien meg nem oldott problémdihoz tartoznak.

a) Els6 kérdés, hogy Jozsef torténete egységes-e, vagy tdbb részbdl
dsszetett irodalmi alkotdsnak kell tekinteni? Cselekménye és szerkezete
Jozsef torténetének egysége mellett szélnak, ugyankkor az elbeszélés
egyes elemei nincsenek egymdssal harménidban és arra utalnak, hogy
tobb, eredetileg fiiggetlen részbdl alakult ki. Az egység kérdéséhez kap-
csolodik Jozsef torténetének a Pentateuchus-elbeszéléshez vald viszonya
is. Jelenlegi formajaban Osszekoti a patridrkakat a kivonulds eseményei-
vel, és magyardzatul szolgdl arra, hogyan keriiltek Izrael fiai Egyiptom-
ba. Irodalmi adottsdgainak alapjin viszont jogosultnak latszik az a ko-
vetkeztetés, hogy Jozsef torténete ettdl az Osszefliggéstdl fliggetleniil
keletkezett 6ndll6 alkotds, €s csak utdlag lett a Pentateuchus-elbeszélés
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része. A felvetett kérdések megolddsdra a magyarazatok két tipusat kiilon-
boztethetjliik meg.

Az egyik tipus az okmanyelmélet megdllapitasait veszi alapul. Jozsef
torténete a Pentateuchus dtfogo torténetirdsdnak egy szakasza, és két vdl-
tozat egybedolgozdsdnak eredménye. Eszerint nem 6nallo elbeszélés, ha-
nem a Pentateuchus két nagy parhuzamos irodalmi forrdsa, a Jahvista és
Elohista mi (J és E) részeként keletkezett. A mai Jozsef-torténet a Jahvista
és Elohista véltozatbdl jott 1étre. EbbSl az adottsagbdl magyarazhatdk a
szOvegben taldlhat6 egyenetlenségek és ismétlések. Megtaldljuk benne a
Papi-irds nyomait is, de ezek csak kisebb mértékiiek és a Iényeget tekintve
az elbeszélésen mar nem véltoztatnak.

Az okmanyelmélet el8szeretettel hivatkozik Jézsef torténetére, mint amely kiilono-
sen is bizonyitékot szolgdltat forrdsok megkiilonboztetésére. Az elbeszélésben az
apa egyszer Jakob, mds alkalommal pedig Izrael néven szerepel, Ruben és Juda
felviltva a testvérek szészél6jaként 1€p fel, egyszer az izmaelitdk karavdnjdt, majd
a mididnita kereskeddket emliti a szdveg. Felsorolhatok még mds pdrhuzamos
részletek, egyenetlenségek €s az dlmokrol sz6l6 részek a szévegben, amelyek alap-
jan az elbeszélést Jahvista és Elohista osztjak fel. Altaliban az Izrael/Juda/midi-
dnitdk réteget a Jahvistdhoz, a Jdkob/Ruben/izmaelitdk réteget az dlmokrdl sz616
szovegekkel az Elohistdhoz soroljdk, mig részletekben az egyes kutatok kozott
eltérések mutatkoznak. A Papi forrdshoz tartozé szovegek inkabb csak kiegé-
szitésként taldlhatok, s az elbeszélés .cselekményében nincs szerepiik (37. 1; 46, 6
kov.: 48, 3-6: 49, 29-33; 50, 12 kév.). — A Jozsef-torténet forrdsokbol valé magya-
razatdt képviseli pl. H. Gunkel, és O. Eissfeldr, de megtaldljuk az utbbi két évti-
zed kutat6i kozott is. Az okmdnyelmélet alkalmazdsdban természetesen kiilonbsé-
gek taldlhatok, s6t még egyes kutatdk is médositottdk idSkozben alldspontjukat,
pl. L. Ruppert (1964 és 1985). Az okmdanyelmélet klasszikus formdjit koveti
L. Ruppert (1964), H. Schulte (1972), J. Scharbert (1986), L. Schmidt (1986),
mig a Jozsef-torténetben a Jahvista szerepét hdttérbe szoritja az Elohista javdra
H. Seebass (1978) és L. Ruppert (1985) (a jelenlegi Jozsef-torténet alaprétege az
Elohista elbeszélése, amelyet JE redaktora a Jahvistdbdl csak toredékesen egészi-
tett ki).

A magyarazatok mdsik — ma dltalaban elfogadottabb — ripusa szerint
Jozsef torténete egységes elbeszélés. JOI felépitett ondllo irodalmi alkotds,
eredeti egység, €s legmegfelelébb mifaji meghatirozdsa a novella.
Esetében tehdt nem indokolt az okmanytorténet médszerét alkalmazva az
elbeszélést Jahvista és Elohista véltozatra bontani. Minthogy az egység el-
lenére is szamolni kell az elbeszélés egyenetlenségeivel, ezért tobben ugy
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vélik, hogy a J6zsef-novella kiinduldsa egy alaptorténet, amelyet kés6bb
atdolgoztak, €s ennek soran kiegészitésekkel bgviilt.

W. Rudolph szerint nincs alapja a forrdsokra valo szétvalasztasnak, mert a Jozsef-torté-
net lényegében egységes, eredetileg 6ndll6 elbeszélés, amelyet a Jahvista vett be mi-
vébe (1933). Hasonld véleményen van O. H. Steck (1970), T. N. D. Mettinger (1971),
E. Otto (1977) és F. Criisemann (1978) azzal a kiegészitéssel, hogy a J6zsef-novella a
davidi-salamoni idGben keletkezett. H. Donner (1976) és P. Weimar (1977) viszont
dgy vélik. hogy a novella nem a Jahvista, hanem a Jahvista-Elohista redaktora, a Je-
hovista révén keriilt a Pentateuchus-elbeszélésbe. Eltér viszont a véleményiik a Jozsef-
torténet keletkezési ide)ének meghatdrozasaban, amely H. Donner szerint Salamon ko-
raban, mig P. Weimar szerint csak Kr. e. 700 koril keletkezett. A. Meinhold (1975,
1976) a Joézsef-torténetet diaspdra novelldnak tartja, és keletkezését még késdbbre, a
fogsédg utdni id6re helyezi. — G. W. Coats (1976) szerint a Jézsef-t6rténet eredetileg a
Gen 37, 147, 27-bél 4ll, és a Gen 38 és 47, 13-26-on kiviil csak kevés bdvitést tartal-
maz. Salamon korabdl ered, de nem donthetd el, hogy a Jahvista alkotdsa-e, vagy pedig
egy a kész elbeszélést atvette. Sajatos moédon olyan részeket is az alaptorténethez sorol,
amelyeket dltaldban a Papi-irdshoz tartozénak tekintenek, mint pl 37, 1 kov. CL
Westermann (1982) az elbeszélés jelenlegi formdjdban megkiilonboztet egy sziikebb
értelemben vett Jozsef-toriénetet (Gen 37; 39—45 és részben 45-50), s a Gen 37. feje-
zetben és 45-50. fejezetek egyes részeiben a Jakob-torténet lezarasat. A tulajdonkép-
peni Jozsef-torténet szerzdje a ddvidi-salamoni idében a mar létez6 Jakob-torténetet
magyardzatul haszndlta, és elbeszélését behelyezte a Jdkob-torténetbe. Lehetséges,
hogy nem a Jahvistarél van sz6, mert a Jahvista hagyomdnyozott anyagot hasznalt
miivéhez, mig a J6zsef-torténetbe szdjhagyomanybdl ered§ elbeszélések nem keriiltek.
1. Willi-Plein (1979) szintén megkiilonboztetést tesz a Jozsef torténet és a patridrkdk
torténete kozott. Jozsef torténete mint 6nallo irodalmi mi keletkezett, amelyet a
pdtriarkai elbeszélésektdl fiiggetleniil hagyomdnyoztak, s az 1. Jerobedm idején, az
északi kirdlysdgban €16 szerz§je arra akart valaszt adni, hogy miként mentek Izrael fiai
Egyiptomba, tovidbba Jézsef-Efraim-Manasszé-Izrael viszonyit akarta megvildgitani.

Sajatos helyzetet foglalnak el azok a kutatdk, akik a Jézsef-torténetet a
kiegészit§ elmélet alapjan magyardzzak. Ugyan az elbeszélés egységét
hangsilyozzik, viszont egy Izrael/Juda és egy Jdkob/Ruben réteg 1étezését
allapitjak meg benne. A két réteget azonban nem a Jozsef-elbeszélés két
— Juda és Ruben - viltozatinak, hanem az elbeszélés egymadst kovetd két
megfogalmazasanak tekintik.

D. B. Redford (1970) az eredeti Jozsef-torténetet a Ruben-rétegben ldtja, amelyet
késGbb a Juda-réteggel bévitettek ki. Tovéabbi kiegészitésként, még a Genezis végss
redaktordtdl szarmaz6 harmadik réteggel is szdmol. A Jézsef-torténet hauerét Kr. e.
650 és 425 kozotti id6ben hatdrozza meg, s ebben az idSkdzben kellett az elbeszélés
kompozicidjanak is keletkeznie. Ezzel szemben H. Ch. Schmitt (1980 és 1985) a ko-
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rakirdlysdg (Dévid és Salamon kora) idejében keletkezett Juda-rétegben allapitja meg
az eredeti alapelbeszélést, amelyet a fogsdg-fogsag utdni idében tortént terjedelmes at-
dolgozds a Ruben-réteggel egészitett ki. W. Dietrich (1989) ismét a Ruben-réteget te-
kinti §sibbnek, amely roviddel Kr. e. 926, a ddvidi birodalom kettészakaddsa utdn, az
északi kirdlysagban Izraelben, keletkezett novella. Ezt a novellt dtdolgoztdk a déli
kirdlysdgban Juddban Kr. e. 722 utdn, és kiegészitették a Juda-réteggel. Az dtdolgozds
révén a patriarkai torténetekben fontos szerepet jdtszé Juddt bevontdk Jozsef
torténetébe, amely ezéltal az Abrahdmté] Mézesig terjedé Juda-torténetirds része lett.

Osszegzésiil elmondhaté, hogy azok a vélemények ldtszanak jogo-
sultabbnak, amelyek a Jézsef-torténetet 5ndlld irodalmi egységnek tartjak,
vagyis a Pentateuchus-elbeszéléstdl fiiggetleniil keletkezett, és csak utébb
keriilt annak Osszefiiggésébe. Ugyanakkor a Gen 37-50 jelenlegi forma-
jaban redakciés egység, vagyis kiilonbséget kell tenni a tulajdonképpeni
Jozsef-torténet (37; 3945; és részletek a 46-50. fejezetekbdl) és a késSbbi
kiegészitések kozott (37; és részletek a 46-50. fejezetekbdl), amelyek
lezdrjdk a Jakob-torténetet és Joézsef torténetét bekapcsoljdk a Penta-
teuchus-elbeszélésbe. Ez utdbbi részekhez tartoznak a Papi szovegek is
a 37. és 46-50. fejezetekben. Onallé egységnek csak a tulajdonképpeni
Jozsef-torténet tekinthetd. Keletkezésére nézve, mint lattuk, a kutaték
kiilonb6z6 megoldasokat ajanlanak. '

b) A Jozsef-torténet és a bolcsességi gondolkodds kapcsolatdra G. von
Rad (1953) hivta fel a figyelmet. Az elbeszélés J6zsef sorsdnak alakula-
saban Isten rejtett, majd kinyilvanitott iidvtorténeti vezetését mutatja be az
emberi biinok, gyengeségek és erények kozepette, amelyet a bolcsességi
gondolkodas alapjan formal meg. G. von Rad szerint az elbeszélés elemei
az un. salamoni felvildgosodads idejére utalnak, mikor a bélcsességi kultira
kibontakozott a kirdlyi udvarban, és az elbeszélés is ebben a kérnyezetben
keletkezett.

A bolcsességi gondolkodas hatasat tobb mozzanatban lehet megjeldlni,
ellentétben a patridrkai elbeszélésekkel — a Gen 46, 1 kov. kivéve — isteni
jelenésekrdl és beszédekrdl nincs emlités a Jézsef-novelldban. Az emberi
cselekvés viszont elGtérbe keriil, de minden emberi dontésben, még a
gonosz és igazsagtalan tettekben is az isteni vezetés érvényesiil. A
testvérek barmit terveznek Jozsef ellen, és barmilyen rosszra forduljon az
igazsigtalansig révén Joézsef sorsa (Putifir feleségének hamis védja,
borton), mégis beteljesedik az dlomban eldre jelzett jov6. A hattérben
tevékeny titokzatos isteni vezetést maga J6zsef fedi fel testvérei el6it: ,,.De
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most ne nyugtalankodjatok és ne tegyetek szemrehanydst magatoknak
amiatt, hogy eladtatok, Isten azért kiildott el6re engem, hogy megmentsem
€leteteket” (Gen 45, 5). A bolcsesség is felismeri Isten titokzatos és
felfoghatatlan miikodését, amely az ember sorsat irdnyitja, még szdndéka
ellenére is (P€ld 16, 9; 19, 21; 20, 24; 21, 30-31). Az embernek nem kell az
ellenségei feletti itélettel foglalkozni, mert Isten az, aki igazsdgosan elren-
dezi életmenetét (PEld 20, 22). J6zsef is lemond, hogy itélkezzen testvérein
tettiik miatt, mert [sten irdnyitasat latja élete eseményeiben (Gen 45, 5; 50,
19 kov.). Hasonl6 szemszdgbdl mutatja be az emberi cselekedeteket David
torténete is Sdmuel 1. konyvében, amely eligazitdst nydjt a J6zsef-novella
koranak meghatdrozdsara.

Jozsef torténetének bolcsességi karakterét napjainkban a biblikus
kutatas fenntartdsokkal fogadja. J. L. Crenshaw (1969) és B. D. Redford
(1970) szerint bizonyos bolcsességi hatds megfigyelhet6 benne, de azt
mindketten elutasitjak, hogy a novella egészének bdlcsességi jelle-
ge lenne, mig G. W. Coats (1973) minddssze a Gen 39-41. fejezetekre
korldtozza azt.

cyM. Noth (1948) szerint Jézsef-novelldban nem taldlhaték meg a
Pentateuchus nagy témadi. Jézsef torténetének a Pentateuchus-elbeszélés-
ben az a szerepe, hogy magyardzatot adjon, miként keriiltek Izrael
fiai Egyiptomba, és ezzel kapcsolatot teremtsen a patriarkai kor és a ki-
vonulds, azaz a mézesi kor kozott. Cl. Westermann (1975, 1982) viszont a
pétriarkai hagyomdnyhoz valé viszonydbdl kiindulva hatirozza meg
Jozsef torténetének miifajat és szerepét. Elfogadja onéllésdgit, ugyan-
akkor ramutat a k6zos vondsokra, amelyek magyardzatot adnak J6zsef
torténetének mibenlétére. Az elbeszélésben nem egy személyrél (G. von
Rad), hanem egy kozOsségrdl, Jékob csaladjardl van sz6. Az Abrahdm-
torténetet (Gen 12-25) az atya-fid, Jakob és Ezsau torténetét (Gen 26-36)
pedig a testvérek kozotti kapcsolat hatdrozza meg. Jozsef torténetében a
csalad életének egy dj vonatkozasa keriil elGtérbe. Az elbeszélés elején egy
kozosség békéje megbomlik, majd a végén helyredll. A Gen 37-50. fe-
jezetek sajdtossdga és a 12-36. fejezetekhez viszonyitott 6nall6 formdja-
nak oka abban keresendd, hogy J6zsef torténete egy nemzetség néppé vald
atmenetét dbrdzolja és belendvését a vildgba. Mindezt pedig a kirdlysdg
idejébGl visszatekintve irja le. Cl. Westermann ezért Jézsef-torténetre a
novella-meghatdrozédst nem tartja helyesnek. Szerinte helyesebb lenne
elbeszélésnek nevezni s ezzel egyszerre kifejezésre jut ondllosdga és
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irdsbeli miialkotas jellege, ugyanakkor a patridrkai hagyomannyal valé
kapcsolata is.

d) J6zsef torténete keletkezési idejének meghatarozasaban a kutatok a
kora kirdlysdg idejétél a fogsdg utdni idGszakig terjed6en kiilonb6z6
id6pontokat mérlegelnek (a kiilonb6zs véleményeket ldsd a/ pont). Helye-
sebb azonban a kutaték tSbbségével a Jozsef-elbeszélés Gsibb részének
eredetét a kora kiralysdg idejében keresni.

Irodalom az Gstorténethez

J. Hempel: Glaube, Mythos und Geschichte im Alten Testament, ZAW 62 (1953)
109-167 old.; — P. Ricoeur: Finitude et Culpabilité II. La Symbolique du Mal, Paris
1960, 218-260 old.; - P. Overhage—K. Rahner: Das Problem der Hominization, Frei-
burg im Br. 1961, 32-38 old.; — H. Renckens: Urgeschichte und Heilsgeschichte, Ma-
inz 1961°%; — R. Rendrorff: Hermeneutische Probleme der biblischen Urgeschichte
(1963): Ges. St. zum AT, Miinchen 1975, 198-208 old.; — W. Trilling: Im Anfang
schuf Gott, Leipzig 1963, 69-90 old.; Denn Staub bist du, Leipzig 1964, 55-116 old.; —
Adamtél Krisztusig, Budapest 1964, 55-72 old.; — J. Bauer: Biblische Urgeschichte.
Vorgeschichte des Heils. Gen 1-11, Paderborn 1964%; — W. H. Schmidt: Mythos im Al-
ten Testament, EvTh 27 (1967) 237-254 old.; — B. S. Childs: Myth and Reality in the
Old Testament, London 1968"; — O. Loretz: Schopfung und Mythos, SBS 32, Stuttgart
1968 — E. R. Leach: Genesis as Myth and Other Essays, London 1969; — A. Ohler:
Mythologische Elemente im Alten Testament, Diisseldorf 1969; Die biblische Deutung
des Mythos. Zur Auslegung von Gen 1-3, ThR 66 (1970) 177-184 old. - G. S. Kirk:
Myth, Cambridge 1970, magyar nyelven: A mitosz, Budapest 1993; — H. P. Miiller:
Mythische Elemente in der jahwistischen Schopfungserzaehlung, ZThK 69 (1972)
259-289 old.: Mythos — Kerygma — Wahrheit, BZAW 200, Berlin—-New York 1991,
3-42 old.; Mythos und Transzendenz. Paradigmen aus dem Alten Testament, EvTh 32
(1972) 97-118 old.: Eschatologie im Alten Testament, H. D. Preuss szerk., WdF 480,
Darmstadt 1978, 415-443 old.; — J. W. Rogerson: Myth in Old Testament Interpretati-
on, BZAW 134, Berlin—-New York 1974; Genesis 1-11 (Old Testament Guides), Shef-
field 1991; — ClL. Westermann: Genesis 1-11 (BK) I/1, Neukirchen-Vluyn 1974, 1983,
Die theologische Bedeutung der Urgeschichte, (1973): Forschung am Alten Testa-
ment, Ges. St. II., Miinchen 1974, 96-114 old.; Genesis 1-11, EdF. 7, Darmstadt
1976°; — B. Otzen: Myth in the Old Testament 1980; — J. Assmann—W. Burket—F. Stolz:
Funktionen und Leistungen des Mythos, OBO 48, Gottingen 1982; — C. Petersen:
Mythos im Alten Testament, BZAW 157, Berlin—-New York 1982; — H. P. Miiller:
Mythos — Anpassung — Wahrheit, ZThK 80 (1983) 1-25 old. - J. Scharbert: Genesis
1-11 (NEB), Wiirzburg 1983, 1985°; — E. Zenger: Beobachtungen zur Komposition
und Theologie der jahwistischen Urgeschichte: Dynamik im Wort. FS aus Anlass des
50. jaehrigen Bestehens des Kath. Bibelwerkes in Deutschland, Stuttgart 1983, 35-54
old.; Gottes Bogen in den Wolken. Untersuchungen zu Komposition und der Theologie
der priesterschriftlichen Urgeschichte, SBS 112, Stuttgart 1983; — H. P. Miiller: Das
Motiv fiir die Sintflut. Die hermeneutische Funktion des Mythos und seiner Analyse,

167



ZAW 97 (1985) 295-316 old.: Mythos — Kerygma — Wahrheit, BZAW 200, Berlin—
New York 1991, 88-109 old.; Babylonischer und biblischer Mythos von Menschen-
schopfung und Sintflut. Ein Paradigma zur Frage nach dem Recht mythischer Rede:
Vom alten zum neuen Adam. Urzeitmythos und Heilsgeschichte, I. W. Stolz szerk.,
1986, 43-68 old.: Mythos — Kerygma — Wahrheit, BZAW 200, Berlin—-New York
1991, 110-135 old.: — J. Van Seters: The Primeval Histories of Greece and Israel Com-
pared, ZAW 100 (1988) 1-22 old.; Myth and History: The Problem of Origins: Histoi-
re et conscience historique dans les civilizations du Proche Orient ancien. Les Cahiers
du CEPOA 5. szerk. A. de Pury. Leuven 1989, 49-61 old.; — H. P. Miiller: Eine neue
babylonische Menschenschdpfungserzidhlung im Licht keilschriftlicher und biblischer
Parallelen — Zur Wirklichkeitsauffassung im Mythos, Or 58 (1989) 61-85 old.: Mythos
— Kerygma — Wahrheit, BZAW 200, Berlin—-New York 1991, 88-109 old.; Mythos —
Kerygma — Wahrheit. Gesammelte Aufsitze zum Alten Testament in seiner Umwelt
und zur biblischen Theologie, BZAW 200, Berlin—-New York 1991; — J. Van Seters:
Prologue to History. The Yahwist as Historian in Genesis, Ziirich 1992, 1-193 old.: -
L. Ruppert: Genesis. Ein kritischer und theologischer Kommentar, 1. Gen 1, 1-11, 26,
Wiirzburg 1992.

Irodalom a mondéhoz

A. Olrik: Epische Gesetze der Volksdichtung, Zeitschrift fiir Deutsches Altertum und
Deutsche Literatur, 51 (1902) 1-12 old.; — H. Gunkel: Die israelitische Literatur: Die
Kultur der Gegenwart 1/7. P. Hinneberg szerk., Leipzig 1906, 1925°, 53-112 old. =
Darmstadt 1963, itt a 15. oldaltdl; Genesis (HK), Géttingen 1910°, 1977° VII-C; - H.
Gressmann: Sage und Geschichte in den Patriarchenerzidhlungen, ZAW 30 (1910)
1-34 old.; — H. Gunkel: Das Mirchen im Alten Testament, Tiibingen 1921, RGG" V.
381-390 old.: — A. Alt: Gott der Viiter (1929): Kleine Schriften 1., Miinchen 1953, 1-78
old.. - A. Jolles: Einfache Formen, Halle 1929, Tiibingen 1964; — M. Noth: Uberliefe-
rungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948; — G. von Rad: Das erste Buch Mose
(ATD 2/4), Gottingen 1949, 1976™, 16-26 old.; — G. Turnville-Petre: Origins of
Icelandic Literature, Oxford 1953; - A. B. Lord: The Singer of Tales, New York 1960;
—B. §. Childs: Memory and Tradition in Israel, London 1962; - R. C. Cullev: An App-
roach to the Problem of Oral Tradition, VT 13 (1963) 113-125old.; - T. M. Anderson:
The Problem of Icelandic Saga Origins, London 1964; The Icelandic Family Sagas: An
Analitic Reading, Cambridge 1967, — B. O. Long: The Problem of Etiological Narrati-
ve in the Old Testament, BZAW 108, Berlin-New York 1968; - F. Golka: Zur Erfor-
schung der Atiologien im Alten Testament, VT 20 (1970) 90-98 old., 26 (1976)
410428 0ld., 27 (1977) 3647 old.; - R. C. Culley: Oral Tradition and Historicity: Stu-
dies in the Ancient Palestinian World, J. Wevers és D. Redford szerk., Toronto 1972,
102-116 old.; - K. Koch: Was ist die Formgeschichte?, Neukirchen-Viuyn 1974’
182-193 old.; — B. O. Long: Recent Field Studies in Oral Literature and their Bearing in
Old Testament Criticism, VT 24 (1974) 187-198 old.; - J. H. Wilcoxen: Narrative: Old
Testament Form Criticism, J. Hayes szerk., San Antonio 1974, 54-98 old.; — J. Fokkel-
man: Narrative Art in Genesis, Assen 1975, Sheffield 1991; — J. Van Seters: Abraham
in History and Tradition, New Haven-London 1975; — Cl. Westermann: Genesis
12-50, EdF 48, Darmstadt 1975; — R. B. Coote: The Application of the Oral Theory to

168



Biblical Literature, Semeia 5 (1976) 51-64 old.; — R. C. Culley: Oral Tradition and the
Old Testament: Some Recent Discussion, Semeia 5 (1976) 1-33 old.; Studies in the
Structure of Hebrew Narrative, Semeia supplements, Philadelphia and Chico, Califor-
nia 1976; — G. S. Kirk: Homer and the Oral Tradition, London 1976; — B. O. Long: Re-
cent Field Studies in Oral Literature and the Question of Sitz im Leben, Semeia 5
(1976) 3549 old.; - CI. Westermann: Die Verheissungen an die Viter. Studien zur Vi-
tergeschichte, FRLANT 116, Gottingen 1976; — W. M. Clark: The Biblical Traditions:
Israelite and Judaean History, J. H. Hayes és J. M. Miller szerk., London 1977,
120-148 old.; — R. Finnegan: Oral Poetry, Oxford 1977; - H. Jason: A Model for Nar-
rative Structure in Oral Literature: Patterns in Oral Literature, H. Jason and D. Segal
szerk., Chicago 1977, 99-193 old.; H. Jason—D. Segal szerk.: Patterns in Oral Literatu-
re, Chicago 1977; — R. R. Wilson: Genealogy and History in the Biblical World, Lon-
don 1977; — T. M. Anderson: The Icelandic Sagas: Heroic Epic and Saga, T. J. Oinas,
London 1978, 144-171 old.; — R. C. Culley: Analyse alttestamentlicher Erzahlungen:
Ertrige der jiingsten Methodendiskussion, Biblische Notizen 6 (1978) 26-39 old.: — I.
Dorothy: Mytharion: The Comparison of Tales from Old Testament and Ancient Near
East, AOAT 32, Neukirchen-Vluyn 1978; — P. Gibert: Une Théorie de lalégende. Her-
mann Gunkel et les l1égendes de la Bible, Paris 1978; — F. J. Oinas szerk.: Heroic Epic
and Saga: An Introduction to the World's Great Folk Epics, London 1978; - R. C. Cul-
lev: Perspectives on Old Testament Narrative, Semeia 15 (1979); - P. D. Miscall: Lite-
rary Unity in Old Testament Narrative, Semeia 15 (1979) 2744 old.; — C. Conroy:
Hebrew Epic: Historical Notes and Critical Reflections, Bib 61 (1980) 1-30 old.: ~ A.
R. Millard-D. J. Wiseman: Essays on the Patriarcal Narrdtives, Leicester 1980: — R. W.
Millar: Methods of Studying the Patriarchal Narratives as Ancient Texts: Essays on the
Patriarchal Narratives, A. R. Millard and D. J. Wiseman szerk., Leicester 1980, 43-58
old.; — CL. Westermann: Genesis 12-36, (BK) 1/2, Neukirchen-Vluyn 1980, 1-149 old.;
~ R. Alter: The Art of Biblical Narrative, London 1981: - G. W. Coats: Genesis, with
an Introduction to Narrative Literature, Vol 1. The Forms of the Old Testament Litera-
ture, Michigan 1983; szerk.: Saga, Legend, Tale, Novella, Fable. Narrative Forms in
Old Testament Literature, JSOT SS 35, Sheffield 1985, 7-55 old.; - R. C. Culley: Exp-
loring New Directions: The Hebrew Bible and its Modern Interpreters, D. A.
Knight-G. M. Tucker szerk., Chico CA, 1985, 167-200 old.; - R. S. Hendel: The Epic
of the Patriarch. The Jacob Cycle and the Narrative Traditions of Canaan and Israel,
HSM 42, Atlanta, Georgia 1987; — P. G. Kirkpatrick: The Old Testament and Folklore
Study, JSOT SS 62, Sheffield 1987; — Th. L. Thompson: The Origin Tradition of Anci-
ent Israel. I. The Literary Formation of Genesis and Exodus 1-23, JSOT SS 55, Shef-
field 1987; R. N. Whybray: The Making of the Pentateuch. A Methodological Study,
JSOT SS 62, Sheffield 1987.

Irodalom a Jézsef-novelldhoz

H. Gunkel: Die Komposition der Joseph-Geschichie, ZDMG 76 (1922) 55-71 old.; —
H. Gressmann: Ursprung und Entwicklung der Joseph-Sage: Eucharistion 1. Fs H.
Gunkel, 1923, 1-55 old.; - W. Rudolph: Die Josefsgeschichte: P. Volz/W. Rudolph, Der
Elohist als Erzihler — ein Irrweg der Pentateuchkritik, BZAW 63, Berlin 1933,
143-183 old.; — G. von Rad: Das erste Buch Mose (ATD 2/4) Géttingen 1949 1976";

169



Josephsgeschichte und éltere Chokma (1953): Ges. Stud. zum AT, Miinchen 1958,
272-280 old.; Die Josephsgeschichte, (1954): — O. Kaiser: Stammgeschichtliche Hin-
tergriinde der Josephsgeschichte, VT 10 (1960) 1-15 old.; — L. Ruppert: Die Josephser-
zdhlung der Genesis, Wiirzburg 1965; — R. N. Whybray: The Joseph Story and Pentate-
uchal Criticism, VT 18 (1968) 522-528 old.; — D. B. Redford: A Study of the Biblical
Story of Joseph, VTS XX., Leiden 1970; — G. von Rad: Gottes Wirken in Israel, Neu-
kirchen-Vluyn 1974, 22-41 old.; — H. Meinhold: Die Gattung der Josephsgeschichte
und des Esterbuches: Diasporanovelle, ZAW 87 (1975) 306-324 old. és 88 (1976)
72-93 old.; — Cl. Westermann: Genesis 12-50, EdF 48, Darmstadt 1975, 56-68 old.; —
G. W. Coats: From Canaan to Egypt, CBQMS 4, 1976; — H. Donner: Die literarische
Gestalt der alttestamentlichen Josephsgeschichte, Heidelberg 1976; — H. Seebass: Ges-
chichtliche Zeit und theonome Tradition in der Joseph-Erzéhlung, Giitersloh 1978; —
I. Willi-Plein: Historiographische Aspekte der Josefsgeschichte, HENOCH 1 (1979)
305-331 old.; — H. Ch. Schmitt: Die nichtpriesterliche Josephsgeschichte, BZAW 154,
Berlin—-New York 1980; - CI. Westermann: Genesis (BK 1/3) Neukirchen-Vluyn 1982,
1-19 old.; — E. Blum: Die Komposition der Vitergeschichte, WMANT 57, Neukir-
chen-Vluyn 1984, 229-270 old.; — L. Ruppert: Die Aporie der gegenwirtigen Penta-
teuchdiskussion und die Josephserzihlung der Genesis, BZ NF 29 (1985) 3148 old.; -
H. Ch. Schmitt: Die Hintergriinde der ,,neuesten Pentateuchkritik” und der literarische
Befund der Josefsgeschichte Gen 37-50, ZAW 97 (1985) 161-179 old.; — L. Schmidt:
Literarische Studien zur Josephsgeschichte, BZAW 167, Berlin-New York 1986.
120-297 old.; Josephsnovelle, TRE XVII, (1988) 255-258 old.; — W. Dietrich: Die Jo-
sephserzdhlung als Novelle und Geschichtsschreibung, Neukirchen-VIiuyn 1989 —
L. Ruppert: Zur neueren Diskussion um die Josephsgeschichte der Genesis, BZ 33
(1989) 92-97 old.

170



8.§. AZIZRAELITA JOG

1. Altalanos jellemzés

A Pentateuchus elbeszéléseit tobbszor kiilonboz§ terjedelmi torvény-
szovegek szakitjdk meg. Ezek a kovetkezdk:

— Szbvetség konyve (Ex 20, 22-23, 19 [33])

— Dekalégus (Ex 20, 2-17; Dt 5, 6-21)

— Kultikus dekalogus (Ex 34, 10-26)

— Deuteronomiumi torvénygytijtemény (Dt 12-26)

— Szentség torvénye (Lev 17-26)

— Papi kultikus rendelkezések: az dldozatokrél (Lev 1-7); a ritualis tisz-

tasdgrol (Lev 11-15)

— Toredékek, amelyek nem adnak lehetSséget klasszifikaldsra.

A torvényszovegek beilleszkednek az elbeszélések menetébe, sszefiig-
gésben allnak Mozes személyével és a Sinai kinyilatkoztatdssal. A tor-
vényeket — valldsi és polgari torvényeket egyardnt — gy tekintik, mint a
Sinai-hegyen Izrael népének adott isteni rendet. Izraclben a jogrend tehat
szoros kapcsolatban all a Jahve-hittel s szakrdlis jellegi. Nem ismeri a
polgéri torvénykezés elvalasztasat a vallasi torvénykezéstSl. A jogalkotas
szakrélis jellegét mutatja az a tény is, hogy hagyomanyozasa a szenté-
lyekhez kapcsol6dik és a papsdg gondja.

A torvényszovegek jelenlegi Osszefiiggésiikben a Sinai kinyilatkozta-
tdshoz kapcsolédnak, amely az izraelita jogalkotdsnak isteni tekintélyt
kolcsonoz. Ténylegesen azonban kiilonb6z idGkben és viszonyok kozott
keletkezett torvényekrél, illetve torvénygyijteményekrd] van szo, és tar-
talmukbdl kovetkeztetni lehet a keletkezés koriilményeire (nomad élet-
moéd, letelepedés stb.). A hattér megallapitasat esetenként kell eldonteni.
Ha a torvények egésziikben nem is tulajdonithaték Mozesnek, az izraelita
torvényhozast mégis a Sinai kinyilatkoztatassal elindulé moézesi szellem
hatdrozza meg.
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2. Az izraelita jog formai

A kazuisztikus és apodiktikus jog megkiilonboztetése az izraelita jog-
alkotdsban A. Alt nevéhez fliz6dik (Urspriinge des israelitischen Rechts,
1934). Bar az azdta folyé kutatds ezt a felosztast sok tekintetben médosi-

totta, irdnyadd maradt a jelenben is.

a) A kazuisztikus formdban fogalmazott térvények

A kazuisztikus formaban fogalmazott torvény jellegzetessége: feltéte-
les, — személytelen (3. személyben), — konkrét esetre alkalmazott, olyan
koriilményekkel, amelyek a hétkoznapi életben el6fordulhatnak.

Szerkezete: egy részletes elémondatbdl all, amelyet feltételes kotdszo
(,,ha [ki]”) vezet be, és leirja a tényallast, a cselekedet vagy a mulasztds
lIényeges elemeit. Majd Gjabb feltételes kdtGszoval (,,ha ['im]”) bevezetve,
a mar bemutatott tényallas tovabbi koriilményeit is meghatarozza, felsorol-
va az enyhitd vagy sdlyosbité mozzanatokat. Ez utan kdvetkezik a f6mon-
dat, amely meghatdrozza a jogi kdvetkezményt: a biintetést vagy az aldla
valé mentességet, a kdrtéritést vagy adott esetben halalbiintetést is. Ilyen
kazuisztikus formaban fogalmazott torvények taldlhatok a Szovetség
konyvében (Ex 20, 22-23, 19[33]), a mispatim cimszéval megjelolt
gyldjteményben (Ex 21, 1-22, 16 — kivéve az Ex 21, 12-17 terjed§ részt, -
vagy Dt 15, 12 kov.; 21, 15-17. 18-22; 22, 13-19 stb.).

Példaul: ,.Ha (ki) férfiak civakodnak, s az egyik okollel vagy kével igy megiiti
a masikat, hogy nem hal meg, ugyan, de dgynak dél, akkor, ha ('im) mar felkel
és bottal jar, a masik. aki megiit6tte. maradjon biintetés nélkiil. de karpétolnia
kell amazt a munkaveszteségért, és gondoskodnia kell teljes gydgyuldsarol”
(Ex 21, 18-19).

A kazuisztikus jog nem izraelita eredet(. Ez a forma altalanosan ismert
az 0kori Kelet jogalkotdsaban (ldsd a Kr. e. II. és 1. évezred mezopotdmiai
vagy hetita torvénygyijteményei, kozte Hammurabi térvénykonyve Kr. e.
1728-1686). A. Alr igy vélte, hogy az izraelitdk a kazuisztikus jogot ka-
nainita kozvetitéssel vették at Kdnadnban valdé letelepedésiik utan.
Megfigyelhetd, hogy Izraelben a kazuisztikus forma olyan torvényekben
taldlhatd, amelyek a polgari egyiittélést rendezik. Sohasem alkalmazzak
viszont olyan torvényekben, amelyek a kultusz vagy az erkolcs teriiletéhez
tartoznak, tehdt semlegesek a vallas tekintetében. A kazuisztikus jog ,,Sitz
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im Leben”-je a laikus torvénykezés, amelyet a ,kapunal” Osszegyiilt
kozosségben (vo. Bir4, 5; Gen 23. f.) a vének gyakoroltak (Dt 19, 12; 21, 1
kov.; 22, 15; 25, 7; Rut 4. f.).

b) Az apodiktikusan megfogalmazott térvények

Az apodiktikus formaban megfogalmazott térvények jellegzetessége:
egy parancsot vagy tilalmat tartalmaznak, biintetéssel dsszekapcsolva
(atok, halél stb.), vagy biintetés kijelentése nélkiil (dekal6gus). Nem
részletezik a tényallast, hidnyzik az enyhit6 vagy silyosbitd koriilmények
lefrdsa. Az alapvetden tiltott vagy parancsolt dologra szoritkoznak és elte-
kintenek a részletektdl.

Az apodiktikus torvények szerkezete: rovid, ritmikusan megformalt
mondatok, amelyeket elészeretettel sorozatokka fiiztek egybe, és mind-
egyiknél ugyanaz a biintetés vagy pedig egyontetiien hidnyzik.

Harom fajtaja kiilonboztethetd meg: a halalbiintetést kimondé torvé-
nyek; — az dtokmonddsok; — a tilalmak.

Az elsé két tipus megegyezik abban, hogy a tdrvényt alkoté mondat al-
litmanya (amely megfelel a kazuisztikusan fogalmazott torvények ese-
tében a kovetkezményt leiréd utémondatnak) mindig ugyanaz. Kiilonbség
csupdn az, hogy az elsé tipusban az dllitmany a mondat végén van, amely
mindig igy hangzik: ,,haljon meg”, vagy: ,halallal kell biintetni” (= mot ju-
mat).

Példdul: ,,Aki a mdsikat igy megiiti, hogy belehal. azt halallal kell biintetni. ..
Aki megiiti apjdt vagy anyjat, azt haléllal kell biintetni.

Aki elrabol egy embert — akdr eladja, akdr hatalmadban tartja — azt haléllal kell biin-
tetni.

Aki apjdval vagy anyjdval méltatlanul banik, azt haldllal kell bintetni.” (Ex 21,
12.15-17).

A masodik tipusban az allitmany mindig ,,atkozott” (= "arur), és a mon-
dat élén all. Az atokmonddsok zart, tizenkét tagbol allé sora, a Dt 27,
15-26-ban talalhato.

Példaul: . Atkozott, aki balvdnyt farag vagy ont — ttalat tirgya az Ur szemében,
mesterkéz mive — s titokban foldllitja. Az egész nép mondja ra; Ugy legyen!
Atkozott, aki apjat és anyjat nem tiszteli. S az egész nép mondja ra: Ugy legyen!
Atkozott, aki az idegen, az drva és az Gzvegy jogdt megcsorbitja! S az egész nép
mondja ri: Ugy legyen!” (Dt 27, 15-19).
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Mindkét tipusban az alany (a haldlt vagy atkot érdeml$ ember) mel-
léknévi igenév formdjiban trggyal vagy hatarozészéval sszekapesolt.

A harmadik tipus kozvetlen tilalmakat tartalmaz. A tilalmakat ,,nem” (=
lo) tagaddszoval Gsszekapcsolt igével mondja ki, amely egyes szdm 2.
személy imperfectumban all. A harmadik tipusbdl négy térvénysorozat is-
mert:

1° bizonyos személyekkel szemben tilt bizonyos viselkedést (Ex 22, 17.
20.21,27a. b).

Példdul: , Istent ne kdromold, néped vezet6jét ne atkozd” (sz6 szerint: nem fogod
kdromolni, nem fogod atkozni) (Ex 22, 27. a. b.)

Az idegent ne hasznild ki és ne nyomd el, hiszen ti is idegenek voltatok
Egyiptomban” (Ex 22, 20)

2° bizonyos magatartés tilalma a biraskodasban (Ex 23, 1-3. 6-9).

Példdul: ,,Ne csavard el a szegény ember igazal. Az igaztalan pertdl tartsd tdvol
magad. Az drtatlant, akinek igaza van, ne 6ld meg, viszont a biindst ne mentsd fel
soha” (Ex 23, 6-7).

3° arokonokkal valé nemi kapcsolat tilalma (Lev 18, 6-18).

Példdul: .,Ne fedd 6l apdd névérének meztelenségét, mert hisz az az apdd teste.
Ne fedd f6] anydd névérének meztelenségét, mert hisz az az anydd meztelensége”
(Lev 19, 12-13).

4° a dekaldgus, amely nemcsak tilaimat, hanem pozitiv parancsot is tar-
talmaz (Ex 20, 2-17; Dt 5, 6-21).

Az apodiktikus jog vallasi és erkolcsi kérdések teriiletét érinti. A halalt
érdemld cselekedetek szakralis vonatkozasiak. Igy példaul, aki gyilkossa-
got kdvet el, az élet szerzGjét, Jahvét sérti meg, ezért a gyilkossagot csak az
elkovetS haldldval lehet kiengesztelni, fliggetleniil a blindsség fokatdl.
Ezért a részletektdl eltekint. Alt szerint a benniik megnyilvanulé kemény-
ség miatt primitiv benyomast keltenek, és olyan tirsadalomban kelet-
kezhettek, amely még nem érdeklédik a blinosség foka vagy az elkovetés
szdndéka irdnt. Az atokmondédsok olyan biinos emberi cselekedetekre
irdnyulnak, amelyek titkossdguk miatt altaldban nem mindig keriilnek
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a normdlis birdskodas elé, ezért a lelkiismerethez szdlnak, példdul a titok-
ban felallitott balvanyszobor, vagy titkos gyilkossdg, vesztegetés elfoga-
dasa gyilkossagra. A tilalmak esetében Jahve az, aki az izraelitat masodik
személyben szdlitja valamilyen cselekedet elkeriilésére vagy megtételére.
Ezért A. Alr gy latja, hogy az apodiktikus jog izraelita eredetii. Szoros
kapcsolatban 4ll a Jahve-hittel, tehat nem mas népektdl vették at.

3. A Kutatis eredményei

A. Alr megillapitasai az izraelita jog teriiletén tttoréek voltak. A
torvények kazuisztikus és apodiktikus jogra vald felosztdsa tovdbbra is
irinymutaté maradt, és minden tovéabbi vizsgdlodds kiinduldsat jelenti. Az
tjabb kutatds azonban sok tekintetben moddositotta megallapitasait, els6-
sorban az apodiktikus jogot illetSen. Az egyes kutatok nemegyszer eltérd
eredményre jutottak, ezért a tudomanyos munka nem tekinthetd lezartnak.
A szertedgaz6 megallapitasok roviden a kovetkezok:

a) Az apodiktikus jog megnevezésének érvénye

Az apodiktikus jog megnevezése nem fejez ki egységet. Az Alr altal
apodiktikusként felsorolt formak - a haldlbiintetést kimondé torvények, az
dtokmondasok és a tiltdsok — annyira kiilonboznek egymastol, hogy in-
dokoltabb lenne kiilon-kiilon 6nallé miifajnak tekinteni ket. Az apodik-
tikus megnevezés inkabb a kazuisztikus jogtdl valé elhatdrolasukat juttatja
kifejezésre.

A haldlbiintetést kijelent§ torvények és az atokmondasok szerkezete
- rovidebb formdban ugyan — hasonlit a kazuisztikus formédban fogal-
mazottakhoz: megtalaljuk a vétkes cselekedet és a kovetkezmény meg-
jelolését. Ez a szerkezeti hasonldsag felveti a kapcsolat kérdését.

G. Fohrer szerint a felsorolt esetekben az eredetileg kazuisztikus jog apodiktikus for-
maban valé megfogalmazasarol kell beszélni.

H. Gese szerint az apodiktikus participiumot a Kazuisztikus formdban fogalmazott
orvények feliételes mondata megroviditésének kell tekinteni. (A haldlbiintetést ki-
mondé térvényekben és az dtokmonddsokban a cselekedet leirdsa participiummal
vsszekapcsolt targy segitségével torténik: .,az apjat vagy anyjdt megiit6t [embert]...”).
E. Gerstenberger éppen a forditottjt véli, vagyis a kazuisztikus jog feltételes mondata
az apodiktikus participium bdvitése.
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Felmeriilt az a kérdés is, hogy beszélhetiink-e a halalbiintetést kimondé
torvények és az dtokmondasok esetében valddi jogi kovetkezményrdl, és
ettd] fiiggden milyen jogi formak kozé sorolhatdk.

Az dtokmondasok helyzete kiilonleges. Ezekben ugyanis — H. Gese szerint — nincs
valédi jogi kovetkezmény. Az ,atkozott, aki...” kezdetli mondasokban nincs meg-
jelolve a jogi kovetetkezmény, ez az dtok kimonddsat koveti. Az atokforma a nomad
nemzetség keretében keletkezett, és a kozdsségre drtalmas egyének iinnepélyes el-
utasitdsdra szolgalt, amelyet vélhetSleg a csaldd vagy a nemzetség feje mondott ki
(W. Schottroff). H. Schuliz a halélbiintetést kimondé térvényekben a ,,mot jumat™ =
.haldllal biintessék” formuldban nem jogi kovetkezmény megdllapitdsit, hanem
a haldlt érdeml@ allapot kijelentését latja. V. Wagner viszont a ,,mot jumat” formulat
a haldlos itélet terminus technikusanak tartja.

A tilalmak (illetve parancsok) esetében még szembetiinGbb a jogi for-
maktdl valé eltérés. Ez a forma — a biintetés kovetkezménye nélkiili tilal-
mak — 4ll a legtavolabb a kazuisztikus jogtdl.

G. Fohrer szerint a tilalmak élet- és viselkedési szabdlyok apodiktikus formdban. —
A tilalmak eredetét a nemzetségi tarsadalomban kell keresni. Olyan utasitdsokat és
elveket tartalmaznak. amelyek a nemzetségek és csalddok véneinek parancsai voltak.
Tekintélyiiket és kotelezd erejiiket a nemzetség vének dltal képviselt életrendjébdl kap-
tak (E. Gerstenberger: W. Richter).

b) Az apodiktikus jog eredete

A. Alr az apodiktikus jogot izraelita eredetlinek tartja. Ezzel szemben
tobb kutaté megprdbalja kimutatni az apodiktikus jog Izraelen kiviili par-
huzamait, s kétségbe vonjak kizarélagosan izraelita eredetét.

Az apodiktikus jog csak tdjékoztato elveket ad, a kazuisztikus jog tiikrozi a tényleges
héikdznapi joggyakorlatot. Hasonlé rendszer taldlhatd a hettitdkndl is (G. E. Menden-
hall). — Egyes kutatok az ékori Kelet kiilonboz6 dllamainak térvényhozasdban igyeke-
znek kimutatni az apodiktikus formdit: Egyiptomban (R. Kilian). a hettita és asszir ki-
ralyok torvénykezésében (M. Weinfeld).

c) Az izraelita jog torténete

A tudomdnyos kutatés az izraelita jogalkotdst dltaldban tartalmi és for-
mai szempontbdl vizsgdlta, amennyiben elsGsorban a bibliai szovegekben
taldlhaté torvények f6bb fajtdinak meghatdrozasara és osztilyzdsara to-
rekedett. A kutat6k az egyes torvényfajtak szerkezetét, lényegét elemezték.,
és egybevetették azokat az Okori Kelet jogalkotdsdval annak megdlla-
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pitdsara, hogy a bibliai hagyomdanybdl ismert tovénykezésben mi az ere-
deti izraelita elem, és mi az, ami benniik az Gkori Kelet k6zos hayomanya-
ra vezethetd vissza. A torvényszovegek és gyijtemények a Pentateuchus-
ban taldlhatdk, de a kutatas ettdl az Osszefiiggéstdl fiiggetleniil vizsgalta
Sket.

Ujabban az izraelita jog szociolégiai-tarsadalmi hatterének kutatasé-
ra irdnyul a figyelem, vagyis annak a koriilménynek alaposabb feltarasdra,
hogy a torvénykezés és jogalkotas milyen szerepet toltdtt be Izrael éle-
tében. Felmeriilt a kiilonb6z6 kord és mds-mas hagyomanyhoz tartozé
torvényszdvegek (Szovetség konyve, deuteronomista és papi torvényke-
zés) egymadshoz vald viszonyanak kérdése is, azaz az izraelita jogtorténet
problémdja. Ezek a joggylijtemények jelenleg a Pentateuchus-elbeszé-
lésbe épiilnek be, és a Sinai kinyilatkoztatassal dllnak vonatkozdsban.
Tisztdzdsra szorul, hogy miként és milyen célbdl keriiltek ebbe az ossze-
fiiggésbe, és milyen szerepiik van a Pentateuchus végsé kanoni for-
madjiban. Mindebbdl kitlinik, hogy a kutatas az eddiginél joval szélesebb
hattérben foglalkozik az izraelita jog kérdésével (a kutaték fontosabb
megdllapitasait és az ide vonatkozd irodalmat lasd a f6bb térvényszdvegek
ismertetésénél).

Figyelemre méltok F. Criisemann megallapitdsai, aki a Pentateuchusban taldl-
haté jogi szovegeket elemzve, felvdzolja az dszovetségi jogtorténet fGbb vonaldt
az -dllam elStti idGszaktdl egészen a Pentateuchus lezardsdig, amelybe bevon-
ja a szocidltorténeti Osszefliggéseket is (Die Tora. Theologie und Sozialgeschich-
te des alttestamentlichen Gesetze, Miinchen 1992). A szerz6 elGszor azt vizsgilja,
hogy az izraelita jog, azaz a torvényekben kifejezett és leirt isteni akarat mi-
ként keriilt kapcsolatba a Sinai kinyilatkoztatdssal, ill. annak hagyomdnydval.
Ezt a folyamatot végigkiséri a legSsibb, deuteronomium-elStti taniktdl egészen
a perzsa korig. Majd azokat az intézményeket keresi, amelyekre az irott jog vissza-
megy, s itt rdmutat a jogalkotds szocioldgiai-tirsadalmi hétterére. Ennek 6ssze-
fiiggésében vizsgdlja meg a nagy joggylijteményeket: Szovetség konyve, deutero-
nomista torvény, és Papi-irds, benne a Szentség torvényét. Végiil pedig azt mutatja
be, ahogyan a Pentateuchus végsG formdja létrejott, amelynek sordn a Penta-
teuchus Izrael Térdja lett. Munkdjdban két szempont vezeti: Miben hatdrozhaté
meg az izraelita jogalkotds mdsra vissza nem vezethet§, sajitos izraelita jellege?
Hogyan és miért lett a kiilonb6z§ joggyijtemények egymdsutdnisagabél egyetlen
Téra?
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II. FEJEZET

A PEN,TATEUCHUS, FORRASAI
ES HAGYOMANYAI

9.§. APENTATEUCHUS SZQVEGENEK
PAPI FELDOLGOZASA

1. A Pentateuchus kanoni formaja

a) A Pentateuchus zdro redakcidjinak jellemzdi

A Pentateuchus majdnem egyenld ardnyban elbeszé16 és jogi szovegek-
b6l dll, mégpedig oly mddon, hogy a torvények, a torvénygyijtemények és
a kiilonb6z6 rendelkezések beilleszkednek a vilag teremtésétdl egészen a
Mdzes halaldig elbeszélt események menetébe: A jelenlegi kdnoni for-
mdban ez a torvényekkel tarkitott folyamatos eseménysor 6t nagyjabdl
egyenld részre, 6t kdnyvre (Gen, Ex, Lev, Num, Dt) osztott. A kiilonbdz6
tipusd szovegek és az 6t konyvre valé felosztds a kovetkez6 modon
oszlanak meg:

Gen 1-11: Ostorténet
Gen 9, 4 kiwv.: a vér evésének tilalma
Gen 12-50: a patriarkak torténete, 37-50:
Jozsef torténete
Gen 17, 10 kov.: a koriilmetélés parancsa
Ex 1, 1-15,21: az egyiptomi szolgasag és szabadulas
Ex 12, [-28: a pdszkabdrdny és a kovdsztalan kenyér
elrendelése
Ex 13, 1-16: rendelkezés az elsdsziilott megszentelésére
és a kovdsztalan kenyérre vonatkozoan
Ex 15, 21-18, 27: Izrael a pusztaban
Ex 19-Num 10, 10: Izrael a Sinai-hegynél
Ex 20, 1-17: Dekalogus

181



Ex 20, 22-23, 33:

Szovetség konyve

Fx 25-31 rendelkezések a szent sdtor elkészitésére

Ex 34, 10-26: Jahve privilégikus joga

Lev 1-7: az dldozatokra vonatkozo térvények

Lev 11-15: torvények a kultikus tisztasdgrol

Lev 16: az engesztelés napjdnak kultikus rendje

Lev 17-26: Szentség torvénye

Lev 27: torvények a fogadalmak megvdltdsdra

Num 5: tisztdtalanok elkiilonitése és engeszteld
dldozat féltékenység esetén

Num 6: naziredtusi fogadalom

Num 8, 1-19: levitdk felszentelése

Num 10, 11-20, 13:

Izrael a pusztaban

Num 15: dldozatokra vonatkozo kiilonbozé
rendelkezések
Num 18: papok és levitak kotelességei
Num 19: Lisztito viz voras tehén hamvdbol
Num 20, 14-36, 13: Kelet-Jordania meghoditisa
Num27,6-11: torvény a lednyok 6rokosodésérél
Num 28-29: torvények a mindennapi és iinnepi
dldozatokrol
Num 30: torvények a fogadalmakrol
Num 35: torvények a levita és menedékvdarosokrol
Num 36: torvények a lednydgi orokosadésrdl
Dt 1-32: Mozes biicsiibeszédei Moab siksagan
Dt5,6-21: Dekalogus
Dt 12-26: Deuteronomiumi térvények
Dt 27, 1-8: parancs emlékkovek és oltdr feldllitdsdra
Dt 27, 15-26: dtokmonddsok
Dt 33-34: Mozes megaldja Izrael népét és halila

A Pentateuchus a jelen forméjaban a héber kanon elsd, a Préfétdkiol és
az [rasoktol elvilasztott része, amelyet a zsiddsdg Tordnak, azaz Térvény-
nek nevez. Ez a megnevezés, amely a torvényszovegekre és az elbeszél6
részekre egyardnt vonatkozik, a zsidésag szdmara meghatdrozza a Térdnak
nevezett 6t konyv értelmezését is. Mint Tora kifejezi, hogy Izrael Jahve tu-
lajdon népe, amelvet kivdlasztott és elkotelezett magdnak, s Mézes dltal
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minden idékre 52010 valldsi és kultikus életrendet adott neki. A torvények
és rendelkezések is ugy illeszkednek az elbeszéld részekbe, hogy azok
megalapozzdk és magyardzzak Izrael vallasi és kultikus életrendjét. Ebben
az értelemben a Téra 6ndll6 egység, amelyet az is kifejez, hogy Mdzes
haldlaval zarul, amikor a Torvény adomdanyozasa befejez8dik. Ez a kdnoni
forma azonban viszonylag kés6i, akkor keletkezett, amikor a Pentateuchus
hagyomanyanyagit elvalasztottdk a Jozsue, Birdk, Sdmuel és a Kirdlyok
konyve Osszefliggésétsl.

A kereszténység Pentateuchust kezdettSl fogva a Krisztushoz vezetd
idvtorténetnek tekinti. A modern biblikus kutatds is az tidvtorténeti ma-
gyardzat irdnyaba utal, amennyiben a Pentateuchust a jelen szoveghdl ki-
indulva az eredeti forrdsok torténeti és teologiai sajdtossagai alapjdn to-
rekszik értelmezni. Ezek a forrdsok eleve nagyobb idvtorténeti 6sszefiig-
gésre szerkesztettek voltak, és ez a szoveg mai formdajabdl is kiolvashato.
A kutatds az eltéré nézGpontok ellenére is megegyezik abban, hogy a Pen-
tateuchusnak nevezett mii nem eredeti egység, mert irodalmi és teologiai
szinten mindig része volt, de legaldbbis vonatkozdsban dllt egy sokkal ki-
terjedtebb Osszefiiggésnek, a vilag teremtésétSl Juda kirdlysagianak meg-
semmisiiléséig terjedd iidvtorténetnek.

A Pentateuchus végss formdja a babiloni fogsag utin, minden koriilényt
mérlegelve a Kr. e. IV. szazadban alakult ki, a papsdghoz tartoz6 végss Re-
daktor vagy Redaktornak nevezett iskola (jele: R) munkassdgdnak eredmé-
nyeként. Ennek a redakcids tevékenységnek eredménye nem azonos az
ugyancsak a jeruzsilemi papsag koreiben keletkezett tigynevezett Papi-
frassal, a Pentateuchus egyik forrasrétegével. A R az iidvtorténet eddig ke-
letkezett dtfogd osszefoglalasait és a jogi hagyomanyokat egyetlen miiben,
a mai Pentateuchusban &sszefoglalta. Ennek a tevékenységnek része volt
az is, hogy a Deuteronomiumot levalasztotta az un. Deuteronomisztikus
Torténeti Mi tobbi részétdl (Jozs, Bir, Sam, Kir), €s az tn. Tetrateuchus-
hoz (Gen, Ex, Lev, Num) kapcsolta. igy jott létre a Pentateuchus vilag te-
remtését§l Mozes halaldig terjedd mai forméja.

A R két, eredetileg 6nall6, szemléletében és irodalmi jellegében eltérd,
de egyenld tekintélyid elbeszél§ miivet hasznalt fel. Mindkett$ a vilag te-
remtésével kezdédik, és jellegzetességeik alapjan felismerhetdk a jelenlegi
szovegben. Az egyik a babiloni fogsdg idején keletkezett tin. Papi-iras (P),
a mdsik a szaknyelven Jehovistdnak (JE) nevezett, és a kirdlysdg idejébdl
szdrmazo Gsibb elbesz€ld mid. Mar a Jehovista megnevezés is jelzi ennek
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az elbesz€l6 miinek Osszetettségét, Jahvista elbeszél6 mi (J) Elohista
(E) részekkel tortént kiegészitettségét. Hozza kell tenni azt is, hogy a
keletkezés hosszi folyamata sordn tovabbi, mas eredetii részletek is be-
kertiltek a Pentateuchus-hagyomdnyba. Ennek kdvetkeztében a mai Penta-
teuchusban nagy szdmban taldlunk olyan szdvegeket, amelyek nem
sorolhatdék a nagy ,.forrdsok” (JEDP) egyikéhez sem, és a R tevékenysé-
gének sem tulajdonithatok. Annak is vannak nyomai, hogy a nagyredakcié
utdn is keriiltek szovegek a Pentateuchusba, pl. Gen 14.

A R munkajéit f6leg az jellemzi, hogy igyekezett a felhasznalt anyag
sajatossdgait megdrizni, és harmonizal6 tevékenységét a lehetd legeseké-
lyebbre korlatozni. Ugyanakkor forrdsait nemcsak egymas mellé helyezte,
hanem egybeotvozésiikre is torekedett. A R tisztdban volt azzal, hogy az
Izraelnek adott isteni kinyilatkoztatds csak az egészben van, amely
egységében tobblet a forrdsok puszta egymdsmellettiségével szemben. A
feldolgozott anyag eredeti sajatossdgait azonban nem sziintette meg. Val-
toztatdsai elsdsorban a részletek elhagydsaban, illetve dtcsoportositidsaban
mutatkoznak meg, a mil egységének érdekében. A két elbeszél6 mi egy-
bedolgozasandl a Papi-irast vette keretként, és a masikkal (JE) egésszé for-
malta, kisebb-nagyobb redakcids beillesztések vagy a fentebb emlitett val-
toztatdsok segitségével. Az igy létrejott Osszefiiggésben feldolgozott
hagyomany 4j értelmezést kapott. A végs6 dllapot megértéséhez viszont
sziikséges a forrasok eredeti sajatossdgainak kutatdsa és ismerete.

b) A Pentateuchus szovege
GENEZIS

A Genezis konyvét két egységre bonthatjuk: az 6sorténet (Gen 1-11) és
a patriarkak torténetére (Gen 12-50).

A bibliai Gstirténet (1-11)

A bibliai &stérténet leirdsdban a J (Jahvista) és P (Papi-irds) szovege
nagyjabodl egyenlGen oszlanak meg, az E (Elohista) viszont nem szerepel.

Két teremtéstorténettel kezdddik. Az els6 a P-hez tartozd, ugynevezett
hatnapos teremtéstorténet (1, 1-2, 4a), amelynek élén egy feliratnak is
tekinthetS bevezetés all: , Kezdetkor teremtette Isten az eget és a foldet”
(1. v.). Az ,,az eget és a foldet” annak kifejezése — a héber gondolkodds
szerint —, hogy az egész vildgot Isten teremtette. A 2. vers — ,,a fold pusz-
ta volt és iires, sotétség boritotta a mélységet, és Isten lelke lebegett a vi-

184



zek felett” — megadja a teremtés miivének hatterét, amely tulajdonképpen a
semmi szemléletes leirdsa. Ezutdn iinnepélyes stilusban hat napra osztva
elbeszéli a vildg teremtését. A hat nap keretében leirt teremtés nem mds,
mint a bevezet§ kijelentés — mindent Isten teremtett — részletezése, kibon-
tasa, abrdzoldsa. Ami a vildgban talalhat6, minden Isten alkotdsa. Els6 nap
teremtette Isten a vildgossagot és a sotétséget, masodik nap az égboltoza-
tot, szétvalasztva vele az alsé és fels vizeket, harmadik nap a szarazfoldet
és a tengert, valamint a novényeket, negyedik nap az égitesteket, napot,
holdat és a csillagokat, 6todik napon a halakat és madarakat. Végiil a ha-
todik napon a szarazfoldi dllatokat és az embert, a teremtés korondjat, akit
férfinak és ndnek teremt. Mint Isten képmdsdra és hasonlatossigira
teremtett lény, az ember Isten uralmabdl részesiil a vilagban. A teremtés
eseményeit a hetedik nap, a nyugalom napja zarja. Ezt kdveti a J-hez tar-
tozé mdsodik teremtéstorténet (2, 4b-25), amely a teremtés el6tti allapot, a
semmi, képszerd leirdsdval kezdddik. Esé hijan nem volt a ndvényzet, és
az ember sem létezett. Isten esét hullatott 2 foldre, és els6ként az embert
teremti meg, aki az egész teremtés kozéppontja, Isten mindent érte teremt.
Az elbeszélés szemléletes leirasa szerint Isten fazekasmesterként a fold
pordbdl alkotja az embert, akinek teste tehat ugyanabbdl az anyagbdl van,
mint a l4thaté vilagé. Eletét isteni lehelet ltal kapja. Isten kertet telepit,
amelyet az embernek ad, hogy azt 6rizze és miivelje. Minden az 6v¢ a kert-
ben, csupdn a j6 €s rossz tudasanak fajardl nem ehet. A tilalom megszegése
az ember halalat jelenti. A kert birtoklasa tehat erkdlcsi feleiGsséggel jar.
Isten megteremti az allatokat is. Az ember az eléje vezetett allatoknak
nevet ad, ezzel meghatdrozza létiiket, valésagukat. Tarsat azonban nem
taldl benniik, hanem csak az asszonyban, akit Isten az ember oldalbordé-
jabol alkot, ezért ,,csontja és hiisa”. Az asszony és a férfi kozott fenndllo
€letkOz0sség alapja az embert teremtd isteni akarat.

Az Istentd] teremtett harmonikus allapot azonban felborul. Az em-
ber egy kiilsd erd, a kigy6 indittatdsdra megszegi az isteni parancsot. Errdl
sz0l a J-hez tartozo biinbeesés elbeszélése (3, 1-24). Az asszony hallgat
akigyo szavdra, eszik a tiltott fa gyiimolcsébdl, majd késztetésére férje is.
Szemeik megnyilnak. Az igy szerzett tudds azonban nem teszi Gket
Istennel egyenldvé, csak arra szolgal, hogy felismerjék mezitelenségii-
ket és gyengeségiiket. Menekiilnek Isten eldl, aki azonban felel&sségre
vonja Gket a kigyoval egyiitt. Biintetése kovetkeztében folytonos harc
lesz az asszony és a kigyo, az asszony ivadéka és a kigyo ivadéka kozott.
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Az asszony fajdalommal sziili meg gyermekét és a férfi uralkodni fog
rajta. A férfi munkdja gyotrelmes lesz és eredménytelenségével kell
szdmolnia, mert a f5ld is 4tkozott lesz biine miatt. Elete haléllal végzédik,
visszatér a foldbe, amibdl lett. Az Isten és ember kapcsolataban is fordu-
lat kvetkezik: megsziinik az eddig tapasztalt bensGséges viszony. Az em-
bernek el kell hagynia az Isten ajandékaként kapott kertet, elérhetetlen-
né vilik szdmadra az élet fija. Isten elzarja el6le az odavezetd utat. A P és
a J teremtéstorténetét a R (végsé Redaktor) kapcsolta dssze, s ezzel
sikeriilt neki az emberr8l és a kezdetrSl nagyobb tavlatd képet adni. A P
nem ismeri a biinbeesést, a J viszont az ember istenképiségét. Az egybe-
dolgozas lehet&vé tette a biin fokozatos elhatalmasoddsanak dbrazoldsat is.

A kovetkez6 — J-t6] ereds — eseménysor (4, 1-16. 17-24) szorosan kap-
csolddik a blinbeesés elbeszéléséhez: az élet kibontakozasa a j6 és rossz
irAnydba, amelynek elsé lidncszeme Kain és Abel torténete 4, 1-16).
A biinbeesés utan az emberi élet tovabb megy, Evanak gyermekei lesz-
nek. Elsdsziilotte Kdin, aki foldmives, majd Gjabb gyermeke sziiletik,
Abel, aki pedig juhpdsztor. Az elsGsziilstt Kdin testvére gyilkosava valik.
Mindketten dldozatot mutatnak be Istennek terményeik zsengéjébdl, de
a biin mar ott leselkedik a Kainban felébredt féltékenység miatt. Isten
Abel dldozatét elfogadja, az 6vét nem. Nem tud uralkodni ellenséges
indulatan és megoli testvérét. Isten szamon kéri Abel vérét Kaintél, de
orkodik a gyilkos élete felett is: Kdint nem 6lheti meg senki.

A biin nem akadalyozza meg az emberi kultirtevékenység kibonta-
kozasdt (4, 17-24). A Kdint6l szarmaz6é nemzedékek alatt felvirdgzik a
kultiira és civilizacio, kibontakoznak a miivészetek, de ezzel egyiitt megje-
lenik a poligdmia is, Kdin leszarmazottai kozott pedig megsokasodik a
bosszu €s a gyilkossag.

A kép mégsem egyoldaldan sotét, mert AdamtSl Szent nevii gyermekén
keresztiil a nemzedékek egy masik sora is ered, amelynek egyes tagjai
Isten kivdlé emberei (Hénok, Noé). Ezt a sort irja le a viz6zon el6tti &s-
atyak nemzetségtabldja (5), amelyet a R a P-bdl vett at és athidalja vele
az emberiség vizozonig tartd Gstorténetét. Csupdn egy toredék ered a J-t6l
(4, 25-26). A nemzetségtabla végén all Noé, akinek neve az aldast idézi
az IstentSl megatkozott foldon (5, 29), a Biblia pedig kés6bb igaznak és
feddhetetlennek jellemzi 6t (Gen 6, 9).

Az emberiség torténetében a biin Gjabb fordulatot hoz; az egész teremtés
rendjét fenyegetd isteni biintetést, a vizozont (6, 5-9, 17). A viz6z6n biin-
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tetését bevezetS esemény a J-tdl ered. Isten fiai feleségiil veszik az
emberek lednyait, s hdzassdgukbél sziiletnek az éridsok. Az ember elté-
velyedett, Isten csak 120 évet hagy az emberi élet szdmara (6, 1-4). Ezt
koveti a vizdzon leirdsa, amit a R a J és a P elbeszélésébdl sz6tt eggyé.
Vezetd fonalként a P szolgdl, ebbe helyezte el a J elbeszélésének részle-
teit, s ez az oka a torténetben el6forduld ismétlddéseknek. Isten megélla-
pitja, hogy megnovekedett az ember gonoszsiga, szivének szdndéka
csak rosszra irdnyul, gondolatai téves utakon jamnak, ezért elhatdrozza az
emberiség elpusztitisat a vizozon altal. Noé azonban igaz ember, ezért
Isten megmenti 6t és harom fidt (Szem, Kam és Jafet) feleségeikkel egyiitt
a pusztuldstél. A viz6zon végén Noé dldozatot mutat be, amelyet Isten
kegyesen fogad és igéretet tesz, hogy a fold az ember minden rosszra
hajlésaga ellenére meg6rzi azokat a fizikai tdrvényeket, amelyek az élet
fenntartasdhoz sziikségesek (évszakok véltozasa) (8, 21-22). Isten (j
rendet ad a vilagnak, megéaldja Noét fiaival egyiitt, s megengedi az dllatok
hiisanak evését. Szovetséget kot Noén keresztiil az emberiséggel és iin-
nepélyesen megigéri, hogy nem lesz toébbé vizdzon. Ennek a szovetségnek
és igéretnek jele a szivarvany (9, 1-17).

A vizdz06n utdn az emberiség ismét szaporodni kezd. Az Sstorténetnek
ez az utolso része a népek torténete cimen foglalhat6 ossze (9, 18-11, 32).
Noé nemcsak a vizozon f@szerepl§je, hanem a kulttra dpoldja is. Sz316t
telepit s a bortdl részegségbe esik. Ennek kapcsan mutatkozik be Noé
hdrom fia: Szem, Kam és Jafet, akiktSl a vizozon utdn emberiség szdr-
mazik. Kdm, Kénaan atyja, tiszteletleniil viselkedik Noéval, ezért Kdnadn
aldrendelt lesz testvéreinek, viszont Jafet és Szem kapcsolata j6 marad (9,
18-27). Az elbeszélés a J-hoz tartozik.

A népek tablaja (10, 1-32) Noé harom fidtdl szdrmaztatja az emberisé-
get. A bemutatott népek geografiailag a Palesztinat koriilvev nagy teriile-
teken, Kis-Azsia, Mezopotamia, Arabia, Egyiptom és a Foldkozi-tenger
keleti vidékén élnek. A népek tablajanak leirasat a P-bdl és J-bdl allitotta
Ossze aR.

A babeli torony épitésének elbeszélését (11, 1-9) a J-nak tulajdonitjak,
amely leirja az emberiség egységes Osszefogdsit egy égig érd torony
épitésére. A torony jelképe annak az emberi térekvésnek, hogy sajat ha-
tarait atlépve az eget, Isten vildgat is uralja. Isten azonban Osszezavarja az
épitkezSk nyelvét és szétszorja Gket a foldon. Az R célja ennek az el-
beszélésnek elhelyezésével az, hogy magyardzatot adjon a népek szét-
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szeledesere (10, 32). Ezutdn kovetkezik a vizdzon utdni nemzetségtabla
Szemt6l Abrahdmig (11, 10-32), amely atmenet az Gstorténetbdl a pat-
ridrkdk torténetébe. A nemzetségtabla a P-hoz tartozott, mindossze egy
toredék a J-é. Abrahdm atyja, Terach, a kdldeus Urbél csalddjaval egyiitt
Haranba vandorol és ott telepedik meg.

A pdtridrkdk torténete (12-50)

A patriarkdk torténetének elbeszélésanyaga a JE forrasbol szarmazik,
amig a P genealogikus természetd részletekre é€s néhdny sematikus elbe-
szélésre (pl. Gen 17 és 23) szoritkozik. Az R ennek ellenére fontos szerepet
szdnt a P-nak, mert a P-hoz tartozé részletek segitségével fiizi folyamatos
elbeszéléssé és egésszé a JE forrdsbol eredd patridrkai torténeteket.

Abrahdm torténete (12, 1-25, 11)

Abrahdm (j kezdetet jelent az emberiség torténetében. Isteni felszolitast
€s igéretet kovetve feleségével, Sardval és unokadccsével, Léttal, elhagja
Harant és Kanaan foldjére vandorol. Isten megigéri, hogy az 6 utédai nagy
néppé lesznek és dltala aldasban részesiil a fold minden nemzetsége.
Abraham végigvandorol az orszagon északi iranybol, a déli teriiletig. More
terebintjénél Jahve megjelenik Abrahamnak és megigéri neki, hogy utédai
Kdnaan foldjének birtokosai lesznek. Amikor éhinség tor ki Kanaan fold-
jén, Abrahdam Egyiptomba vindorol, ahol feleségét, Sarat, szépsége miatt a
fara6 haremébe viszik. Isten kozbelépésére azonban visszakapja Gt, majd
1smét Kanaanba térnek vissza (12).

A nydjak szaporodasa miatt sziik lesz a legeld, ezért Abrahamnak és
Létnak el kell vadlnia. Abrahdm nagylelkiien Létra bizza a legelStertilet
megvalasztasdt, aki a jobbikat, a Jorddn siksdgat vélasztja. Elvdldsuk utdn
Abraham az isteni igéret ijabb megerdsitését kapja, majd Hebron mellett,
Mamire terebintjénél telepedik le (13).

Szodoma és masik négy vdros harcba szall Kedor-Laomerrel, Eldm kira-
lydval és szdvetségeseivel. Az litkozet Sziddim volgyében torténik, amely-
ben Kedor-Laomer és a vele szovetséges kirdlyok gyGznek, s elviszik
Szodoma és Gomorra minden vagyonat, s6t Lotot is javaival egyiitt, aki
Szodomdban lakott. A hir hallatira Abraham 318 szolgdjaval iildozébe ve-
szi a gyGzteseket, megveri Oket, €s visszaszerzi az elrablott zsadkmanyt,
kiszabaditva Loétot is a fogsigbdl. A gyGztes Abrahdmot Melkizedek,
Sélem kiralya, aki a ,magassagbeli Isten papja” 4ldassal fogadja. Abrahdm
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a zsdkmanybdl nagylelkiien semmit sem fogad el, csak amit a szolgdk fol-
éltek és a vele kivonult emberek bérét (14). Ezt az elbeszélést egyik
forrashoz sem lehet sorolni. KésGi eredete elvitathatatlan. Archaikus és ké-
s6i elemekbdl megszerkesztett elbeszélésrdl van sz6, nem pedig egykori
torténeti cselekmény rogzitésérol.

A torténtek utdn Jahve ldtomdsban szamtalan utédot igér Abrahamnak,
amit a patridrka hittel fogad, br id6s kordra még nincs gyermeke. Majd
Jahve ismét sz61 Abrahamhoz. [géretet ad arra is, hogy utédai birtokolni
fogjak Kanaan foldjét és egy kiilonleges szertartds keretében — amelynek
formaja az 6kori Keleten ismert és késGbb Jeremids is hasonl6 szokast em-
lit (Jer 34, 17-22) — sz6vetséget kot Abrahdmmal (15).

De Abraham felesége, Sara medd6, ezért szolgal6jat, Hagart, feleségiil
adja Abrahimnak, hogy majd a sziiletendé gyermeket adoptélja. A gyer-
meket varé Hagdr lenézi Sérdt, aki ezért sanyargatni kezdi 6t. Emiatt Hagér
megszokik, de Jahve angyala visszavezeti Abrahamhoz és megsziili gyer-
mekét, akit Abraham Izmaelnek nevez. Abrahdm 86 esztendds volt Izmael
sziiletésekor (16).

Jahve ismét megjelenik a 99 éves Abrahamnak. Kijelenti, hogy szovet-
séget kot vele, djra nagyszdmi utédot és ‘Kanaan birtokldsdt igéri a
patriarkdnak. Szovetsége azt jelenti, hogy ,.€n a te, s utdnad utédaid Istene
leszek”. Ennek a szovetsegnek jele a koriilmetélkedés, amelyet minden
nemzedéken 4t meg kell Grizni. Jahve megerdsiti a kétked Abrahiamnak,
hogy id6s Sardnak fia sziiletik. Abrahdm végrehajtja a koriilmetélkedésre
vonatkoz6 isteni utasitast (17).

Hérom férfi jelenik meg — Jahve két angyaldval — a Mamre terebintjénél
taborozé Abrahdmnak, akiket Abraham megvendégel. A vendéglatas koz-
ben hangzik el az igéret, hogy egy év miilva fia lesz Saranak. Az dregsége
miatt hitetlenkedd Sardnak Jahve megismétli igéretét, amely egy esztendd
multan fog beteljesedni (18).

Abraham latogat6i Szodoma irdnydba tdvoznak, és dtkdzben Isten
feltarja tervét Abrahdmnak, hogy a blinés Szodoma és Gomorra elpusz-
titasdra késziil. Kérésére Isten kegyelmet igér a varosnak, ha legalabb tiz
1gaz embert taldl benne (18). A Szodomaba érkezé két angyalt L6t fogadja
be, a varos lakéi azonban gonoszsdgot akarnak elkovetni veliik. A két
angyal ellen semmit sem képesek tenni, a vdros sorsa azonban végleg el-
délt. Az angyalok Latot feleségével és két leanydval kimenekitik a véros-
bdl, Isten pedig kén és tlizesd altal elpusztitja Szodomat és Gomorrit. Lot
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felesége, aki az angyalok parancsa ellenére visszatekint, séoszloppd val-
tozik, mig L6t két lednydval a hegyek k6z¢é menekiil. A két leany, akik uté-
dot masként nem remélhetnek, lerészegitik apjukat, és vele val6 kapcso-
latukbdl sziiletik mindkettdnek fiigyermeke. Az id&sebb ledny fianak neve
Moab, a fiatalabbé Ammon. Ok az ammonitak és modabitak satyjai (19).

Abraham a Negeb vidékére vandorol, és Gerarban tart6zkodik. Abime-
lek, Gerar kirdlya, johiszemiien haremébe viteti Sarat, akit el6z6leg Abra-
hdmnak higaként nevezett meg, de Isten kozbeavatkozdsa megmenti az
asszonyt (20).

Isten igérete szerint megsziiletik Izsdk, s ezutdn Sara kérésére Abraham
eliizi Hagart Izmaellal egyiitt. Isten azonban kinyilvanitja Higarmak, hogy
Izmael is nagy nép atyja lesz (21). Isten probatétel elé llitja Abrahdmot.
Fianak, az igéret gyermekének, Izsiknak feldldozasara szélitja fel 6t. Ab-
rahdm kész engedelmeskedni, [sten azonban nem a gyermek valédi felal-
dozését, hanem csak Abrahdm hitét és engedelmességét akarja. Megijitja
igéretét, hogy Abrahdm utédai megsokasodnak, és altaluk nyer dldast a
t6ld minden népe (22).

Séra meghal Hebronban. Abrahdm sirhelyet vdsdrol Machpelédban,
Mamrétdl keletre, és oda temeti 6t (23). Majd elkiildi szolgdjat, Eliezert ré-
gi hazijaba, hogy rokonai koziil hozzon feleséget fia, Izsdk szdmadra.
Eliezer djra sikerrel jdr, elhozza Izsdknak feleségiil Betuel lanydt, Rebek-
kat, Laban testvérét (24). Abrahdm masik feleséget vesz, Keturat, akit6]
tobb gyermeke sziiletik. 175 éves kordban hal meg és Sara mellé temetik
el. Ezt koveti [zmael nemzetségtablaja (25, 1-18).

[zsdk és Jakob torténete (25, 19-36, 40, 38)

[zsdk Negeben lakik, ide hozza Eliezer Rebekkat (24, 62—-67). Rebekka
medd®6, ezért Izsak Istenhez imadkozik, aki teljesiti kérését, felesége fogan
és ikreket sziil. A sziletésiik koriilményei elSre jelzik a két gyermektdl
szarmaz népek sorsat. A fiatalabbik Jakob, Izrael népének Gsatyja lesz.
Az idGsebb, az elsdsziilott Ezsau, Edom Gsatyja. Jakob leszdrmazottai
uralkodni fognak Ezsau utédain, az edomitakon. Ezsau, aki vaddsz, egy al-
kalommal éhesen jon haza a mez8rél, és az éppen ételt készitG occsének,
Jakobnak, egy tal ételért eladja elGsziilGttségi jogat (25).

A kitort éhinség miatt [zsdk lakdhelyet véltoztat. Gerarban, Abimelek
filiszteus kirdly vdrosdban tartézkodik, amikor megjelenik neki Isten.
Felszélitja Izsdkot, hogy ne vonuljon Egyiptomba, hanem maradjon
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Kédnadnban. Megigéri utédainak megsokasodasat és Kanaan f6ldjének bir-
toklasat. Izsdk Gerarban marad, de elhallgatja, hogy Rebekka a felesége.
Miutan kideriil, hogy Rebekka Izsak felesége, a kirdly biztositja Rebekka
érintetlenségét. Isten dldasara Izsdk nagyon meggazdagodik, s ez kiviltja
a gerariak féltékenységét, lzsak pasztorai és a gerari pasztorok kozott
dllandé viszdlykodds tdmad a Gerdr és Beerseba kozotti kutak birtok-
lasaért, amelynek Abimelek és Izsak szerz6dése vet véget (26).

Ezsau hetita ndket vesz feleségiil 1zsdk és Rebekka nagy fjdalmara (26,
34). A megoregedett Izsdk elsGsziilottségi alddsban akarja részesiteni
Ezsaut. Amig Ezsau tdvol van, hogy vadat ejtsen atyjanak a kivant étel
elkészitéséhez, Rebekka tanacsira Jakob Ezsau ruhdiba oltozve beviszi
[zsdkhoz az elkészitett ételt. Becsapva az idGs embert, aki mar nem latott,
megszerzi az 4ldast. Ezsau bosszija el a sziil6k mezopotdmiai rokonok-
hoz, Labanhoz, Rebekka testvéréhez kiildik Jakobot (27, 1-28, 5).

Elkeseredésében és sziilei bosszantdsara Ezsau tjabb kanaanita felesé-
geket vesz (28, 6-9). A Mezopotamidba menekiil§ Jakob dlmédban egy égbe
nyulé 1étrat latott, amelyen fol és le angyalok jartak. Felette allt Jahve, aki
megtijitotta az Abrahdmnak és Izsaknak tett igéretét: Jakob utédai megso-
kasodtak, Kdnain foldjének birtokosai lesznek, neki pedig oltalmat igér
vandoritjan. Jakob felébredve dlmabdl fogadalmat tesz, ha Jahve megsegi-
ti, 6 lesz Istene, a jelenés helyén a feje ald tett ko pedig Isten hdza, €s tizedet
fog adni mindabb6l, amit Isten neki ad. A jelenés helye Bétel (28, 10-22).

Jakob elérkezik Haranba nagybatyjahoz, Labanhoz, akinek szolgalatdba
szegddik. Laban fiatalabb lednyéaért, Rachelért, akit megszeretett, hét évig
szolgdl. Labdn azonban csellel iddsebbik lanyat, Ledt adja Jakobnak, aki
Réchelért djabb hét évet kénytelen szolgdlni. Lea szolgdldja Szilpa és
Réchel szolgaldja Bilha, Jakob mellékfeleségei lesznek. A feleségek gyer-
mekei lesznek Izrael 12 torzsének &satyjai. A két fGfeleség kozott
vetélkedés folyik, mert Jakob kedvence Rachel, 6 viszont sokdig meddd
marad, amig a hdttérbe szorult Lednak egymds utdn sziiletnek fiai (29,
1-30, 24). Lea gyermekei: Ruben, Simeon, Lévi, Juda, Isszachdr, Zebulun
és egy ledny, Dina. Szilpa gyermekei: Gad és Aser. Rachel gyermekei:
J6zsef és Benjamin, Bilha gyermekei: Dén és Naftali.

A Léabénndl toltott évek utdn Jakob Isten felszolitasara vissza akar térni
Kdnadnba. Szerz6dést kot Labannal, amelynek alapjan megkapja szol-
gdlatanak bérét. Jakob cselt alkalmaz, és Laban rovasdra hatalmas vagyon-
hoz jut (30, 25-43). Laban és fiai azonban féltékenyek lesznek Jdkobra, aki
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ezért titokban kénytelen feleségeivel, gyermekeivel és vagyondval elme-
nekiilni. Laban iild6z8be veszi Jakobot, de isteni intés figyelmezteti, hogy
ne merjen Jakobnak artani. Jakob és Laban taldlkozdsa Giledd hegyénél
ezért békés kimeneteld és szovetséget kbtnek egymassal (31, 1-32, 1).

Jdkob Kdénaian foldjéhez érve félelmében koveteket kiild Ezsauhoz,
ajandékokkal akarja batyja esetleges haragjit kiengesztelni és Istenhez
fordul timogatdsért. A Jabbok foly6 gazldjanadl — miutan csalddjat atvezette
a folyon — Jakob hajnalig tusakodik egy férfivel, aki megbénitja 1dbat. Jadkob
csak akkor engedi el, amikor megaldja &t, és ekkor kapja az Izrael nevet,
amelynek jelentése ,Istennel viaskodé”. Jakob a kiizdelemben er&snek
mutatkozva biztositékot kap, hogy Ezsau el6l megmenekiil. A viaskodas
helyét Pe,nuelnek nevezi, jelentése: ,.szemben az Istennel” (32). Jakob ta-
ldlkozik Ezsauval, s a testvérek kiengesztel6dnek egymadssal, de Jdkob — mi-
vel még mindig fél Ezsautél — kifogdsokat tall, hogy dtjaik elvaljanak.
Ezsau Szeirbe, Jakob Szukkot felé vonul, majd Szichem kémyékén tele-
pedik meg (33). Szichem fejedelmének fia elrabolja Jakob lednyat, Dinat,
és erdszakot kovet el ellene. Feleségiil akarja venni Dindt, ezért Szichem
fejedelme megegyezik Jakobbal, de Dina testvéret, Lévi és Simeon bossz(t
allnak Szichem lakéin. Tettiik azonban Jakob rosszallasaval taldlkozik (34).

Isten felszdlija Jakobot, hogy menjen Bételbe és épitsen ott oltart, igé-
rete szerint. Az elindulas el6tt Jakob hdzanak tagjai eltavolitjak maguktél
az idegen istenek kultikus targyait, amelyeket 6 Szichem mellett a t6lgyfa
ala s el. Bételben oltart épit. Isten ismét megjelenik, meggjitja neki Ab-
rahdmnak és lzsiknak tett igéreteit. Elvonulnak BételbSl. Efrat mellett
Rachel sziilés kozben meghal, s itt temetik el, a megsziiletett gyermeket
Benjaminnak nevezik. Ruben bemegy Bilhdhoz, atyja mellékfeleségéhez,
és ezzel meggyalazza atyja dgyat. Jakob elérkezik Izsdkhoz Hebronba, aki
180 éves koraban meghal (35). A 36. fejezet részletesen leirja Ezsau csa-
ladfdjat: feleségeit, gyermekeit, leszarmazottait, Edom Kiralyainak sorat.

A 38. fejezet és Tamar torténete. Juddnak kadnadnita feleségétSl harom
fia lesz. ElsGsziilottje szdmara egy Tamar nevii feleséget vesz, fia azonban
hamarosan gyermekiteleniil meghal. [gy jar 6cese is, igy 6 sem tamaszt uté-
dot batyjanak. Ez utdn Tamar — hidba varta, hogy szokas szerint a leg-
kisebb fithoz adjdk - elcsabitja a mar orvegy Judat, aki lefdtyolozott
menyét rossz ndnek véli és gyermeke sziiletik t6le. Utélag Juda igazat ad
neki: Tdmarnak joga volt a gyermekhez. Ez a fiu, Perec, szerepel kés6bb
Ddvid csaladjaban.
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Jozsef(37; 39-50. 1)

Jakob Jézsefet szereti a legjobban gyermekei koziil. Kivételezik vele,
szép kontost csindltat neki, Jézsef pedig bedrulja testvéreinek hibadit, akik
emiatt gydlolték 6t. Jozsef két dlmot 14t, amelyekbdl vildgosan kitinik,
hogy uralkodni fog testvérei felett s ezt elmondja nekik, ezért még job-
ban meggyilolik. Egy alkalommal Jakob elkiildi J6zsefet a nydjat legel-
tet$ testvéreihez. Dotainban taldlja meg batyjait, akik most megfelel6nek
lagjdk az alkalmat Occsiik elveszitésére. ElGszor meg akarjdk olni, de
Ruben tandcsara eldllnak a gyilkossagtdl és egy iires ciszternaba dobjéak.
Ruben valédi szdndéka az, hogy kés6bb kimenti dccsét. Végil dgy
hatdroznak — Juda tandcséra, aki szintén keriilni akarja a gyilkossdgot —,
hogy az Egyiptomba haladé izmaelita (masik hagyomany szerint midia-
nita) kereskedSknek rabszolgaként eladjak. A késdbb visszatér6 Ruben
mdr nem taldlja 6ccsét a ciszternaban. Testvérei Jozsef kontosét llat vé-
rébe martva Jakobhoz kiildik, s ezzel szinlelik, hogy a fiut dllat tépte szét.
Jakob hosszii ideig gyaszolja fiat.

A midianitdk eladjak Jézsefet Potifdrnak, a fara6 f6emberének (37).

Egyiptomban Jézsefet mindenben Isten segitsége kiséri. Potifar haza
élére keriil, aki megbizik benne és vagyona kezelGjévé teszi. Potifér fe-
lesége el akarja 6t csabitani, de Jozsef ellendll, ezért az asszony alnokul
csabitdssal vadolja, mire bortonbe keriil. Isten azonban itt is Jézseffel
van, s a bortonfeliigyel§ joindulatdba fogadja (39). Nem sokkal ezutdn
a fara6 bortonbe veti siitémesterét és pohdrnokat, ahol mindketten dlmot
latnak. Jozsef megfejti dlmukat, amely szerint a slitémestert kivégzik, a
poharnok pedig visszakeriil méltdsigaba. Az események beigazoljdk
Jozsef szavait (40).

A farad egy alkalommal két dlmot lat: a Nilus mellett hét kdvér
tehén legelészik, amelyeket a foly6bol kijovS hét sovany tehén felfal.
Ezutin hét szép kaldsz nd, amelyeket hét szaraz kaldsz elnyel. Almat
Egyiptom bolcsei nem tudjdk megfejteni. A poharnok visszaemléke-
zik Jézsef adlomfejtésére. ElGhozatjak Jozsefet a bortonbdl, aki megfejti a
farad almadt: hét gazdag, termésben bS esztendS jon, amelyeket hét in-
séges esztendd kovet, ezért a hét bg esztendGben kell mennyiségii gabo-
nat kell elraktdrozni a sziikos évekre. A farad kitiinteti J6zsefet, Egyip-
tom élére allitja, és a termés begyiijtésének, raktarozdsinak és szétosz-
tisdnak feliigyeletével bizza meg. Jozsef Egyiptomban meghdzasodik,
és két fia sziletik: Manasszé és Efraim. A termékeny és inséges esz-
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tend6k bekovetkeznek, nemcsak Egyiptomban, hanem Kénadnban is,
Egyiptom azonban nem szenved hidnyt az elére begydjtott gabona
miatt (41).

A Kanaanban kitort éhinség miatt Jakob Egyiptomba kiildi tiz fiat ga-
bondért, csak Benjdmint, J6zsef 6ccsét nem engedi el. Jozsef felismeri test-
véreit, akik azonban nem ismerik fel 6t, és leborulnak el&tte, mint a faraé
képviseldje elbtt. Jozsef dlma beteljesedett. Miel6tt felfedné kilétét, elSbb
probéra teszi 6ket, kémkedéssel vadolja meg testvéreit és ennek meg-
feleléen banik veliik. Amikor batyjai elmondjak, hogy egy koziilikk otthon
maradt, J6zsef Simeont Egyiptomban tartja. A tobbiek hazamehetnek, de
hozzik el otthon maradt legfiatalabb dccsiiket és akkor elhiszi, hogy igaz
emberek. A testvérek ennek hallatdra egymads kozott tanakodva elismerik
bunésségiiket Jozsef elveszitésében. Hazaérve elbeszélik Jakobnak a tor-
ténteket, aki azonban nem hajlandé Benjamint veliik elengedni. Mindegyik
testvér megtalalja zsakjdban a gabonaért jard pénzt, amit J6zsef rendeletére
adtak vissza nekik (42).

Az €hinség novekedése ismét Egyiptomba kényszerit Jdkob fiait gabo-
nat vasarolni. Miutan Juda személyes biztositékot villal, Jakob hajland6
veliik elengedni Benjdmint. Egyiptomba érve ismét Jézseffel taldlkoznak,
aki szabadon engedi Simeont, és testvéreivel kozos lakomdt rendez (43).
Jozsef még nem fedi fel kilétét, hanem még egyszer prébéra teszi Gket.
Titokban Benjdmin gabonds zsakjdba rejteti eziist poharat, s amikor Jdkob
fiai eltdvoznak, Jozsef visszahozatja és lopdssal vadolja ket: akinek zsak-
jaban az eziist poharat megtaldljak, rabszolga marad Egyiptomban, a tobbi
hazamehet. Mivel a pohar Benjaminndl volt, Juda konyorog Jézsefhez
atyjaért, akit Benjamin elvesztése sirba vinne, és magit ajanlja fel rab-
szolgdnak Benjamin helyett (44). Ennek hallatira Jézsef felfedi kilétét.
Nem vdidolja testvéreit: Isten az & biniiket haszndlta fel arra, hogy
megmentse Jdkob hdzanépét. Nem testvérei kiildték, Isten vezette Ot
Egyiptomba. Jdkobbal egyiitt idehivja Gket, hogy ellatasukrél gondos-
kodjon. Maga a faraé is megerGsiti a meghivast, Jozsef bGséges ajan-
dékokkal Kanadnba kiildi testvéreit atyjukért, aki kész Egyiptomba
menni, hogy még egyszer lassa kedves fiat (45).

Jakob Egyiptomba menet Beersebaban dldozatot mutat be, Isten pedig
latomasban segitségérdl biztositja. Jozsef atyja elé megy Gdsenbe, majd a
faraé is fogadja Jdkobot fiaival egyiitt. Az izraelitdk Gésen foldjén,
Ramzesz vidékén telepednek le (46, 1-47, 12). A hosszii inséges esztend8k
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alatt, a gabona fejében Jozsef Egyiptom egész lakossdgat a fara6 rabszol-
gdjava teszi (47, 13-26).

Haldldhoz kozeledvén Jdkob megesketi J6zsefet, hogy haldla utdn
Kénaan foldjén, atyai sirboltjdban temeti el 6t (47, 27-31). Ezutan Ja-
kob adoptdlja Manasszét és Efraimot, Jozsef két fiat, megaldja Gket,
gy, hogy jobbjit a fiatalabb Efraimra, baljit az idGsebb Manasszera
teszi. Ezzel kifejezésre juttatja, hogy a fiatalabb Efraim az id§sebb Ma-
nassze ura lesz (48). Jakob Osszehivja fiait és rovid jovenddlésekben
sz6l az egyes izraelita torzsekrdl, akiket az ott 4ll6 Gsatyjaik képviselnek,
majd megaldja Sket. Alddsdban kiemeli Judat testvérei koziil. Parancsot
ad, hogy 8sei sirjdba, Mamrétdl keletre, a machpélai barlangban temessék
el, ha majd meghal (49). Jakob fiai végrehajtjadk atyjuk temetésére
vonatkozé utasitdsit. A temetés utdn J6zsef ismét jéakaratirdl, megbo-
csatasardl és gondoskoddsardl biztositja a még mindig bosszitdl tartd
testvéreit. Jozsef 110 évig él. Megesketi Izrael fiait, hogy ha visszatér-
nek Kanaanba, magukkal viszik csontjait. A Genezis Jozsef halaldval vég-
z8dik (50).

EXODUS .

A kdnyv arrél kapta nevét, hogy els6 része az izraelitdk Egyiptombdl
valé kivonuldsat beszéli el. Tartalmdban azonban az elbeszélések mellett
még elGirasok és jogi szovegek is taldlhatok.

Az elbeszéls szovegek a kovetkezd nagyobb egységekre bonthatdk:
1, 1-15, 21 szabadulds Egyiptombdl, — 15, 22-18, 27 vdndorlds a
pusztaban a Sinai-hegyig, — 19, 1-20, 21; 24; 32-34; szovetségkotés és
a szovetségkotéssel kapcsolatos események a Sinai-hegynél.

A torvények és eldirasok szovegének megoszlasa: 20, 1-17 dekaldgus;
20, 22-23, 33 az un. Szovetség konyve, — 25-31; 35-40 a szent sator
elkészitésére és feldllitdsara vonatkozé elGirasok, 34, 10-26 Jahve pri-
vilégikus joga.

A forrdsok (JE-P) felhaszndldsdnak tekintetében jellemz$, hogy a
moézesi kor dbrazoldsinal a P elbeszélések — torvényszovegek - a
pdtridrkai elbeszélésekkel ellentétben — mennyiségileg is jelentSs
szerepet kapnak (Exodus — Leviticus — Numeri). Az R sokszor nagy,
osszefliggd egységeket vett at a P szovegébdl €s beillesztette az ese-
mények menetébe. A JE és P szovegének harmonizdldsat sikeresen
hajtotta végre, bdr adott esetekben — mivel mindkét forrds szovegé-
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b6l a lehet§ legtdbbet akarta megdrizni — nem tudta elkeriilni az is-
métléseket.

Szabadulds Egyiptombdl (1, 1-15,21)

A konyv kiinduldsként leirja az izraelitdk sanyari helyzetét Egyip-
tomban és a szabadulds reményét Mézes megsziiletésével. A R ennek so-
ran részleteket dolgoz be a P-bél a JE gazdagabb elbeszélésébe. Rovid
visszatekintésben bemutatja Jakob egész csalddjat, amely Egyiptomba
vandorolt. A 70 tagbdl dllé nemzetség megndvekedett és megerdsodott.
Az (j firaé nem ismeri Jozsef érdemeit és az izraelitdk szdmszerd
megsokasoddsat veszélyesnek taldlja, attdl tartva, hogy hdbori esetén az
ellenséghez csatlakoznak. Ezért Pitom és Ramzesz viarosok épitésénél
robotmunkdra kényszeritik az izraelitakat, hogy gétat vessenek szaporo-
dasuknak. Amikor a faraé latja ennek a rendeletnek az eredménytelen-
ségét, utasitja a babdkat a sziiletendd filigyermekek megolésére, csak a
lanyokat hagyhatjdk életben. A babdk azonban nem engedelmeskednek
az utasitasnak, az izraelitdk szama pedig novekedik. Ekkor a farad egye-
nes parancsba adja, hogy minden megsziiletendd fiiit vessenek a folydba,
a lanyok életben maradhatnak (1).

llyen koriilmények kozott sziiletik Mézes Lévi tdrzsébdl. Anyja nem
akarja a gyermeket megdlni, hanem hodnapokig rejtegeti. Amikor tovabb
nem titkolhatja a filt, egy szurokkal bekent papiruszkosarba teszi, és a
folyé partjan a nad kozé helyezi, remélve, hogy valaki megszénja és
magdhoz veszi. A farad lednya éppen fiirddni jon a folyéhoz, megszanja a
gyermeket, felnevelteti és a Mdzes nevet adja neki. Mdzes a kiralyi udvar-
ban sem feledkezik meg szdrmazdsardl, és az izraelitdkhoz tartozénak vall-
ja magat. Amikor felnovekedik, felkeresi népét és segiteni probal nekik
nyomordsagos helyzetiikben, népe azonban nem ismeri el 6t vezet§jé-
nek. Mdzes megol egy izraelitt iitlegel§ egyiptomit, és amikor az eset
kideril, menekiilni kényszeriil Midianba. Itt €l idegenként, majd meghd-
zasodik. felesége neve Cippora. It sziiletik fia is, Gersom. Apdsa neve
egyik hagyomdny szerint Reuel (2, 18), a masik szerint Jetrd, Midian papja
(3, 1). Isten azonban nem feledkezik meg szorongatisban szenvedd né-
pérdl és meghallgatja imdjukat (2).

A kovetkezd fejezetek leirjdk Mdzes meghivdsat és elsé sikertelen tdr-
gyaldsait a firagval. A R forrdsait dgy haszndlja fel, hogy elGszor a JE
szovegébdl elbeszEli az eseményeket (3, 1-6, 1), majd megismétli Mdzes
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meghivasit a P véltozata szerint (6, 2-7, 7). Mdzes Mididnban — a Sinai-
félszigettS] és az Akabai-6bolt6l keletre — apdsa juhait legelteti. Ekzben
egy alkalommal eljut a Hérebhez, az Isten hegyéhez, ahol isteni jelenésben
van része. Isten egy ég6 cs1pkeb0korbol sz6] Mozeshez, mint Abrah4m,
[zsdk és Jakob Istene. Majd Jahve néven — Jelentese JEn vagyok aki
vagyok” — nyilatkoztatja ki magat neki. Jahve latja népe nyomonisigos
helyzetét, s ezért Mozest kiildi megszabaditdsukra. Mindenhat6 segitségét
igéri, és kiildetése sikeréré] biztositja 6t: Izrael megszabadul az egyiptomi-
ak szolgasagdbdl és birtokul megkapja Kanaan foldjét. Jahve a vonakodé
Moézesnek megerdsitésiil csodajeleket tesz — botjat kigy6éva, majd Gjra bot-
ta véltoztatja —, €s szovivaiil dront rendeli mellé. Mozes elfogadja a kiilde-
tést, és csaladjaval egyiitt visszatér Egylptomba Utkozben taldlkozik
Aronnal és kozli vele a torténteket. Mézes és Aron Egyiptomban Gssze-
gylijtik a nép véneit. Aron beszamol arrél, amit Jahve Mézesnek mondott,
Mozes pedig a nép el6tt bemutatja a csodajeleket. A nép hisz nekik (3—4),
Mdézes és Aron pedig a farad elé jarulnak: engedje, hogy az izraelitak
kivonuljanak a pusztiba, Jahvénak aldozatot bemutatni. A farad visszau-
tasitja a kérést és még siilyosabb robotterhekkel siijtja a népet. Az izraelita
munkavezetdk ezért Mézes és Aron ellen lazadoznak (5). A 6, 2-7, 7 ismét
elbeszéli Mézes meghivasat, Jahve kinyilatkoztatdsat és igéreteit, majd
leirja M6zes és Aron csaladfajat.

Az Egyiptomot sijt6 biintetéseket bevezetd epizdd a P-bdl ered. Mdzes
és Aron a faraé eldtt csodat tesznek. Aron a foldre dobja botjat, amely
kigydva valtozik, de ugyanezt Egyiptom vardzsléi is képesek megtenni.
S bar Aron botja elnyeli a varazslok botjat, a faraé nem hajlandé elen-
gedni az izraelitakat. Ezutan kovetkezik az egyiptomiakat sdjté 10 csa-
pés leirasa. Mézes sokszoros kisérlete, hogy a farad megatalkodottsagat
megtorjék és Izrael elbocsdtasara birjdk. A farad csak az utols6 csapas-
ndl enged. A R a csapdsok leirdsat a JE és a P szovegének Osszedolgo-
zasabol alakitotta ki. A JE leirdsa részletesebb és kevésbé sematikus, és
nagyobb szerepet kap Moézes tirgyaldsa a faradval, akit Isten parancsa-
ra mar kezdetben felszélit a nép elbocsdtdsira. Ennek megtagadasa
azonnal kilatasba helyezi a kovetkezd biintetést. A csapds bedllta utdn a
faraé kéri Mozest a biintetés elhdritdsdra, de aztin megkeményiti szi-
vét. Aron szerepe hattérbe szorul (példaként: Ex 8, 16-28 a 4. csapas:
bogolyok, eredetileg csak a JE szovegében). — A P leirdsa az isteni ha-
talom igazoldsdra helyezi a hangsulyt, és a kovetkezd sémdt koveti: Is-
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ten parancsa Moézeshez és Aronhoz, akik az isteni utasitist végrehajt-
jdk a csapds el6idézésére. Ezt az egyiptomi vardzslék is megprobal-
jak utdnozni. A csapas ellenére a faraé megkeményiti szivét (példaként:
Ex 8, 12-15 a 3. csapds: a sziinyogok, eredetileg csak a P szovegében).
A csapasok sorrendje: Egyiptom vizei vérré viltoznak, — Egyiptom
egész foldjét békdk lepik el, — szlinyogok kinozzdk az embereket és
llatokat egyarant, — majd bogolyok jelennek meg Egyiptomban, — ez-
utdn dogvész, pusztitd jarvany sijtja az egyiptomiak allatait, — feké-
lyek keletkeznek emberen és dllaton, — az egész orszdgot érS jégesd
elpusztitja mindazt, amit a mez6n talal, embert, dllatot és vetést, — sds-
kajaras felfalja a jéges6td] megkimélt termést is, — haromnapos sotét-
ség szdll az orszigra, — az elsSsziilottek halala (7, 8-11, 10). A csapdsok
az izraelitdkat elkertlik.

Az els6sziildttek haldlat megelézi és koveti Jahve rendelkezése a
paszkabdrdny és kovasztalan kenyér iinneplésére, melyet a R, a JE és
P szdvegébdl vett nagy egységekbdl allitott 6ssze. A kivonulds estéjén
az izraelitdknak csalddonként egy hibatlan, egyéves, him baranyt vagy
kecskét kell levagniuk. és vérével megkenni a hdz szemoldok- és két
ajtofélfajat, ahol a bardnyt elfogyasztjak. Ahol ezt megteszik, ott a laké-
kat nem éri az els@sziilottek haldldnak csapdsa. A bdrdny hisa tlzon
kell megsiitni, fejével, 1dbdval és bels§ részeivel egyiitt, csontot nem
torhetnek benne. Még az éjjel kell elfogyasztaniuk, derekukat fel-
Ovezve, saruval ldbukon és bottal a kézben. Kovdsztalan kenyeret és
zoldsalatdt egyenek hozzd, ami pedig a barinybél marad, azt tlizén
égessék el. A pdszkabdriany és a kovasztalan kenyér ilinnepét nemze-
dékr6] nemzedékre meg kell iilni. A kivonulds hénapja Abib (fog-
sdg utdn Niszdn), az év els6 hénapja lesz, s a hd tizennegyedik napjan,
a naplemente és sotétedés kozott kell a bardnyt levagni és a leirt mo-
don elfogyasztani. A tizennegyedik nap estéjétGl a huszonegyedik nap
estéjéig kovasztalan kenyeret kell enniiik, és ez id§ alatt az izraelitdk
kotelesek minden kovaszosat eltdvolitani hazaikbdl. Izraelben minden
elsdsziilott Jahve tulajdona, ezért az elsdsziilott fidgyermekeket meg
kell valtani. — Az elsésziilottek haldla éjfélkor bekovetkezett, s a fa-
ra6 még az éjjel hivatja Mézest és Aront, hogy megadja az engedélyt
az elvonuldsra. Az izraelitdk RamzeszbSl Szukkot felé indulnak. Szuk-
kotb6l a Sds-tenger menti pusztdn vezet$ dton mennek tovébb, s Etdm-
ban tdboroznak le. Jahve nappal felhGoszlopban, éjjel tiizoszlopban
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halad veliik, hogy mutassa az utat. Jézsef csontjait is magukkal viszik
(12-13).

A faraé megbdnja, hogy elengedte az izraelitdkat, ezért harci sze-
kerekkel felszerelt serege iildoz6be veszi Sket. Az izraelitdk Pi-Hachi-
rot el6tt, Migdol és a tenger kozott, Baal-Cefonnal szemben tdboroznak
a tenger partjan. Jahve azonban megmenti népét. A felhSoszlop az egyip-
tomi sereg és az izraelitdk tdbora kozott helyezkedik el, s a sotétség
miatt az egyiptomi sereg nem férkézhet az izraelitdk tdborahoz Mézes
a tenger partjan kinytjtja kezét, és Jahve erls széllel visszaszoritja
€s kiszaritja a tengert. A kettévélt viz kozott az izraelitdk dtkelnek, mig
az iildoz6 egyiptomiakat a visszatéré hulldimok elboritjdk, miutdn Mé-
zes Isten parancsdra ismét kinyujtja kezét a tenger folé (14). A 15. fejezet
Moézes és az izraelitdk hdlaénekét tartalmazza.

Vdndorlds a pusztdban a Sinai-hegyig (15, 22-18, 27)

A Sinai-hegyhez tart6 vandorlds eseményeinek jelentds részét a JE szol-
galtatja, de a R a P sz6vegébdl is felhasznalt részeket.

Az izraelitdk a Sis-tengertSl Sur pusztija felé veszik dtjukat. Harom-
napi menetelés sordn nem taldltak vizet, és Mardba érve is csak keser(i
vizre taldltak, ezért zigolddni kezdenek Mdzes ellen. Mézes Jahve paran-
csara egy bizonyos fat dob a vizbe, amitd] az édessé valik. Marabdl Elimbe
tartanak, ahol bdséges vizforrasok varjak o6ket. Innen Szin pusztdjdba
jutnak, amely Elim és a Sinai-hegy kozott teriil el. A pusztdban az izraeli-
tak ismét ziigolédni kezdenek Mézes és Aron ellen az éhség miatt és
visszavdgynak Egyiptom husosfazekaihoz. Jahve azonban hust és kenyeret
igér a népnek: fiirjek lepik el a tabort, és manna hull a tabor kdrnyékére.
Jahve megparancsolja, hogy a mannabdl mindeki csak egy napi sziik-
ségletnek megfelelen szedjen, csupin a hatodik napon szedjenek két
napra, vagyis a szombati napra is, hogy megtarthassidk a szombati nyu-
galmat, amelyet parancsként adott nekik. A mannabdl egy edénnyel el-
tesznek tanisagul a jovend6 nemzedékek szdmara. Negyven évig esznek
mannét, amig Kanaan foldjére nem érnek (16).

Az izraeliték taborrdl taborra vandorolnak Szin pusztdjaban. Refidimnél
ldzongas tor ki a vizhidny miatt, Mdzes azonban botjaval a szikldbél vizet
fakaszt. A vizfakasztas helyét Masszdnak és Meribanak nevezi el, mert
Jahve fiai ott ziigolédtak és kisértették meg Jahvét. Az amalekitdk meg-
probaljak, hogy Refidimnél visszaszoritsdk a vandorlé izraelitdkat, akik
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azonban Mézes iméjara €s Jozsue vezetésévek gySznek a harcban. Mézest
az Isten hegyénél felkeresi apdsa, Jetr6. Magaval hozza Cipporit, Mézes
feleségét és két fiat, Gersomot és Eliézert, akiket id6kézben Mdzes Mi-
didnba kiildott. Jetrd tanacsdra Mozes eloljarékat rendel a nép élére, hogy
6k biraskodjanak, mig Mézes az egész népet képviseli Isten el6tt, és csak a
silyosabb ligyekben intézkedik személyesen (17—18).

Szovetségkotés és a szovetségkotéssel kapcsolatos események a Sinai-
hegynél (19, 1-20, 21; 24; 32-34)

A Sinai-hegynél tortént események bevezet§ mondata (19, 1) a P-bdl
ered, a teofania, a tizparancs, a szovetségkotés és Mdzes Sinai-hegyre vald
felmenetelének leirdsat a JE-bdl vette a R. Az Isten dicsGségének leeresz-
kedése a Sinaira és Mdzes negyven nap és negyven éjjel tartd otttartézko-
ddsa ismét a P szovegének része.

Az izraelitdk az Egyiptombdl valé kivonulds utdn hdrom hénapra a
Sinai-pusztaba émek. Taborukat a heggyel szemben iitik fel. A hegy hol
Sinai, hol pedig Horeb vagy egyszeriien Isten hegye néven szerepel a
szovegekben. Mindez arra utal, hogy kiilonboz8 hagyomdanyokat kell
keresni az elnevezések hatterében. Isten szovetséget ajanl fel, amelyet a
nép készséggel elfogad, és kész teljesiteni parancsait is. Az izraelitdk-
nak kétnapos elSkésziiletet rendel el Jahve a szovetségkotés eldit.
Harmadnap mennydorgés, villimlds, harsonazengés kiséretében sotét
felhé telepedik a Sinai-hegyre, Jahve tlizben leszill a hegyre, ahova Mézes
felmegy hozz4, de a nép nem kozelithet a hegyhez. Itt jon 1étre az Isten és
az izraelitdk kozotti szovetség. Isten kozli a szovetség feltételeit a tiz-
parancsolatban, amelyet Mézes elmond a népnek. Az egyes parancsok
megszabjdk az ember szdmadra az élet és a cselekvés legfébb normait
(19-20).

A szovetség megkotése szertartds formdjdban torténik. Mdézes kihir-
deti Jahve minden szavdt és parancsit, amelyet a nép elfogad. Mobzes
ezutdn leirja Jahve minden torvényét. Mdsnap a hegy labandl oltart és
12 emlékoszlopot allit fel Izrael 12 torzsének megfelelGen, majd égo6-
aldozatot mutatnak be és bikakat vdagnak le kozosségi dldozatul. Mézes
a vér felét az dldozati tilba onti, masik felét az oltarra hinti, és felol-
vassa a szovetség konyvét, a nép pedig igéretet tesz Jahve parancsai-
nak megtartdsira. Mézes ezutdn meghinti a népet a szovetség vérével
(24, 3-8).
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A szovetség megkotésének egy masik leirdsa szerint az Isten és Izrael
kozot kozosség egy lakoma keretében jon létre Isten szine eldtt.
Részvev6i Mozes, Aron, Nadab, Abihu és hetvenen Izrael vénei koziil (24,
9-11).

Mézes Isten hivdsara felmegy a hegyre, hogy atvegye a kétdblakat a
torvénnyel és a parancsokkal, a népet pedig Aronra és Hurra bizza (24.
12-15a). Ekkor Isten dicsésége leereszkedik a Sinaira, 6 pedig negyven
nap és negyven €jjel marad a hegyen (24, 15b-18).

Isten a Sinai-hegyen dtadja Mézesnek a két kétablat a torvényekkel
(31, 18). Ez a P megjegyzése, mig az aranyborji imadasardl és az 1j
kétablak atadasardl szol6 elbeszélés a JE anyagabdl valé (32-34). A nép,
amikor latja, hogy Mozes késlekedik lejonni a hegyrdl, Istenrdl képmast
— aranyborjiit — készittet maganak Aronnal, hogy igy imadja az Egyipto-
mi szolgasdgb6l megszabadité Istenét. Jahve a hegyen figyelmezteti
Mozest a nép elpdrtoldsara, s a hiitlenség miatt el akarja t6r6lni Sket, hogy
utdna M6zesbdl tdmasszon Gj népet maginak, de Mézes kérésére Jah-
ve eldll szandékatol. Amikor Mézes, kezében a kétablakkal, visszatér a
taborba és latja az aranyborji koriil tdncold népet, a hegy 1abanal dssze-
tori a kétablakat, az aranyborjit elégeti, porra Grli és megitatja a néppel.
Magihoz szdlitja azokat, akik hiiségesek maradtak Jahvéhoz. Lévi fiai
Mézes mellé dllnak, és leszdmolnak a taborban az elpartolokkal. H-
ségiikkel méltdak arra, hogy Jahve papjai legyenek. Mdsnap Mézes bocsa-
nataért esedezik Jahvéhoz a nép biine miatt, s Jahve végiil csak a vétkesek
megbiintetését akarja. Felszolitja Mozest, hogy induljon el az izraelitak-
kal a pétridrkaknak megigért foldre, de 6 maga nem hajlandé veliik
menni, csak angyalat kiildi a nép eldtt. Jahve nem akar népe kozott ma-
radni, és ennek kifejezésére Mozes a taboron kiviil helyezi el a taldlko-
zds sdtrat. Mdzes kegyelmet taldl Jahve el6tt, szemtdl szembe beszél vele
a talalkozas satraban. A nép kozbenjar6jaként kiesdi, hogy maga Jahve
vonuljon Izrael el6tt és vezesse a megigért foldre. Kérésére Jahve di-
csGsége elvonul Mdzes el6tt, arcat azonban nem l4thatja (32-33).

Isten parancsdra Mdzes két dj kdtdblat készit, és masnap felmegy a
Sinai-hegyre, hogy Jahve felirja rd azokat a szavakat, amelyek az el-
tort tabladkon voltak. Jahve felhdben leereszkedik a hegyre, kijelenti
szOvetségkotd akaratdt Mézesnek, és felsorolja a szovetség feltételeit,
amelyeket a nép koteles hliségesen megtartani. Mézes negyven napot
és negyven §éjjelt tolt Jahvéval, és felirja a kGtdbldkra a szovetség sza-
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vait. A hegyr8l lejéve arca sugdrzik az Istennel valé taldlkozds ko-
vetkeztében, ezért az izraelitdk félnek kozeledni hozzi. O azonban
magdhoz hivia Aront és a kozosség vezetSit s kozli veliik a paran-
csokat. Ezutin leplet borit arcdra, és valahdnyszor Moézes Jahve elé
1ép, hogy beszéljen, leveszi a leplet, amikor pedig kijon, ismét befedi
arcat (34).

Torvények és eldirdsok (20, 1-17; 20, 22-23, 33; 25-31; 35-40)

Az elbeszélés menetébe illeszkedik az eredetileg a JE-ben elhelyezett
dekaldgus (20, 1-17) és az dgynevezett Szdvetség kdnyve (20, 22-23, 33),
egy rovid torvénygyiijtemény. Bevezetés utdn 20, 22 kov.) az oltdrra vo-
natkoz6 torvény kovetkezik (20, 24-26), majd rendelkezések (21, 1-22,
16) a rabszolgakrdl, a haldlbiintetést érdemld biincselekményekrél, a testi
épség és a tulajdon ellen elkovetett biintettekrSl. Ezt rendelkezések kovetik
a vallasi és erkolcsi életrdl (22, 17-30), az igazsdgszolgaltatasrol (23, 1-9)
és egy kiegészités az iinnepekr6l (23, 10-19).

Onall6 részletet képeznek a szent sdtor feldllitasdra, felszerelésére és
benne a papi szolgdlatra vonatkozé elSirasok (25-31). Kiilon taldlhaté az
elGirasok végrehajtasanak bemutatdsa (35—40), amelyben megismétlGdik a
felallitasra vonatkoz6 rendelkezések és el6irdsok leirasa, jelentds részben
sz0 szerint. Ezért a két egység fejezetei majdnem megegyeznek egymassal,
s a P-hez tartoztak.

LEVITIKUS

A konyv kizarélag torvényeket és elGirdsokat tartalmaz, és a P részét al-
kotta. A nevét is azokrél a kultikus torvényekr6l kapta, amelyek a levitikus
papsagra vonatkoznak. A Levitikus torvényszovegeiben a kovetkezs egy-
ségek taldlhatok: az dldozatbemutatas torvényei (1-7); — a papsdgra vonat-
kozé rendelkezések, amelyeket Aron és fiai felszentelésének leirsaval
mutat be (8-10); - el6irdsok a papsig szamdra, hogy mit kell kultikusan
tisztanak és tisztatalannak tartani, mit kell tenni annak, aki kultikusan tisz-
tatalanna valt, hogy ismét tiszta legyen (11-15); — az engesztelés napjanak
leirasa (16); — az ugynevezett Szentség torvénye, amely a Levitikus legje-
lentésebb gyidjteménye, nevét a kovetkezd, Gjbol és 4jbol eldfordulé kije-
lentésbdl kapta: ,,Szentek legyetek, mert én Jahve, a ti Istenetek, szent va-
gyok” (17-26); — az Istennek ajinlott fogadalmi dolgok megvaltdsara
vonatkozoé rendelkezések (27).
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NUMERI

A konyv onnan kapta a nevét, hogy az izraelitdk népszamldlasaval kez-
dédik. Ezutdn a pusztai vandorlas téméjat folytatja. Sz6vegében a kovetke-
z8 nagyobb egységek dllapithatok meg: népszamlalas, rendelkezések a le-
vitdkrol és a tdbor rendjérél (1, 1-10, 10); — az izraelitdk vandorldsa a
pusztaban a Sinait6l Kadesig (10, 1-20, 13); —az izraelitdk el6késziilete és
bevonuldsa Kelet-Jorddnidba (20, 14-36, 13). A R nagyobb osszefiiggé
egységeket helyezett egymas mellé a JE és P szovegébdl, bizonyos epizé-
dokndl viszont a két forrast Gsszedolgozta (pl. kémek torténete).

Népszdamldlds, rendelkezések a levitdkrol és a tdbor rendjérél (1, 1-10, 10)

Az egész egység — az utolso kis részlet kivételével (10, 29-36) —a P-hoz
tartozik.

Az Egyiptombdl valé kivonulds masodik évében népszamlalast tartanak
az izraelitdk, felkésziilve a Sinaitdl Kanaanba vezetd ttra (1-4). Az 5. €s 6.
fejezet kiilonboz§ levitikus torvényeket tartalmaz, majd felsorolja a tor-
zsek vezéreinek aldozati adoményait, amelyeket az oltar felszenteléséhez
ajanlottak fel. Végiil leirja a levitdk felszentelését a sator szolgalatara
(7-8). :

Az izraelitdk a kivonulds masodik évének els6 hénapjaban a Sinai-pusz-
tdban megiilik a paszkat, ezutan Jahve parancsdra tabort bontanak, és a téle
meghatarozott rend szerint Gtra kelnek a Sinai-hegyt8l Paran pusztdjiba
(9-10).

Vidndorlds a pusztaban Sinaitol Kddesig (10, 11-20, 13)

A pusztai vandorlast a nép zigolddasanak és lazadozasinak sorozata ki-
séri. A nehézségekben a nép hitetlensége Isten beavatkozasat és biintetését
vonja maga utdn.

A kovetkezd epizédok JE forrdsbél valék. El6szor rossz sora miatt
zigolédik a nép Taberandl, Isten biintetését csak Mozes kozbenjirdsa
haritja el. Nem sokkal ezutdn a mannat megelégelve hust kovetelnek. M6-
zes ismét Jahvéhoz fordul: panaszkodik, hogy a nép terhét és elégedet-
lenségét egyediil kell viselnie. Isteni igéretet kap, hogy a nép az undoro-
dasig elég hdst kap, a Mdzesen nyugvé lélek pedig leszall még hetven
vénre Izrael vezet6i koziil. Fiirjek lepik el a tdbort, de Jahve megbiinteti
a faldnkokat és zigoléddkat. A helynek Kibrot-Hattdva nevet adjdk,
mert ott temetik a telhetetlen népet. Hacerotban Mirjam és Aron tdmad-
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nak Mozes ellen, mert idegen asszonyt vett feleségiil, és 6k is gy akar-
nak préfétalni, mint Mézes. Jahve azonban megvédi szolgdjat, a két
zigolodot felel@sségre vonja, s Mirjamot biintetésként lepraval sujtja.
Mozes kozbenjdrdsira meggyogyul, de hét napra kikozositik a tabor-
b6l. A nép tovabb vonul Hacerotbdl és Paran pusztdjaban tdborozik
le (11-12).

Ezt koveti a kémek torténete, melyet a R, a JE és a P forrdsbdl formalt
meg. Ennek sordn a P elbeszélését részesitette eldnyben. Kddesbsl Mdézes
férfiakat kiild Kdnaan foldjének kikémlelésére, minden torzsbdl egyet-
egyet, megbizva 6ket, hogy mérjék fel az orszag erejét és boségét. Ezért
mintdkat kell hozniuk Kdnadn terményeibdl is. A kémek negyven napot
toltenek Kdnaanban, hogy az orszagot megnézzék. Mikor visszatérnek Pa-
ran pusztajaba, elbeszélik a f6ld gazdagsagat, s megmutatjdk tantisigul a
magukkal hozott hatalmas szdl&fiirtoket és mas gylimdlcsoket. Megijesz-
tik azonban az izraelitdkat az ott laké népek erejével s kijelentik, hogy kép-
telenek lesznek az orszag elfoglaldsara. Ennek hallatira zigol6das tor ki
Jahve ellen, és a nép Egyiptomba akar visszatérni. A kémek koziil csak Ka-
leb és Jozsue biztatjak a népet, hogy bizzon Jahve segitségében és vonuljon
Kénaanba. Jahve haragja el akarja pusztitani az egész népet, de Mdzes ké-
résére megkegyelmez nekik. Biintetésiil azonban az Egyiptombdl kivonult
generdcio, amely latta a hatalmas isteni jeleket és mégsem hitt, nem juthat
Kénadnba. Addig kell a pusztdban vandorolni — negyven évig —, amig ez a
nemzedék ki nem hal, kivéve Kélebet és J6zsuét. Az izraelitdk most Jahve
ellenére megkisérlik birtokukba venni a foldet, de az amalekitak és kanaa-
nitdk Hormdig verik vissza 6ket (13-14).

Az elbeszélés menetét a P-b6l eredd torvényszovegek szakitjdk meg,
levitikus torvények kiilonbdzd dolgokrdl (15), a papok és levitdk jogaira
és kotelességeire vonatkozd elGirdsok (18) és végiil tisztuldsi elGirdsok
(19). A torvényszovegek kozott elhelyezve taldlhaté Korach, Datin és
Abiram lazaddsanak elbeszélése (16—17). Korach lazadasanak elbeszélé-
se a P-hoz, mig Détané és Abiramé a JE-hez tartozott. A R Korach elbe-
szélését vette alapul, és ebbe dolgozta be Datdn és Abiram lazadisanak
torténetét. A harom ember — és velilk még 250 a nép vezetSi koziil -
lizadast szit Mézes és Aron ellen, hogy megszerezzék Mézes és Aron
hatalmét. Korach levita, 6 a papi méltésdgot, Datan és Abiram viszont
Moézes politikai hatalmat Ghajtjak. Isten Mézest és Aront igazolja és
biintetés éri a ldzadékat: a fold nyeli el Sket csalddjukkal egyiitt, a 250
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embert pedig tiz emészti el. Aron kivilasztottsdgat Isten mds jellel is
bizonyitja. Isten parancsira minden torzs vezérenként egy-egy botot,
Osszesen tizenkettSt helyez el a megnyilatkozds sitra elé. Lévi torzsé-
nek botjira Aron nevét irjak fel. Amelyiknek botja kihajt, Jahve azt
vélasztja. A vélasztottsag jeleként Aron botja kiviragzik, ezt figyelmez-
tetésként megdrzik minden tovabbi ldzadozas ellen (16-17).

Az izraelitdk Cin pusztdjaba jutnak és letelepednek Kadesnél, ahol meg-
hal Mirjam, Mézes ndvére. A nép ztigolodni kezd a viz hidnya miatt Mézes
és Aron ellen, akik leborulva a kinyilatkoztatds satra el6tt, Jahve segitségét
kérik. Isteni parancsot kapnak, hogy Mézes gylijtse 0ssze a népet, és botja-
val a sziklara sijtva fakasszon vizet. Mdzes — kishit{isége miatt — kétszer iit
aszikldra. Vizet fakaszt, de hitetlenségiik miatt sem Mézes, sem Aron nem
mehetnek be az igéret foldjére. A helyet Meribdnak nevezik (20, 1-13). Az
epizdd a JE és P-bol dsszedolgozott elbeszélés.

Vindorlds Kddestol Modbig (20, 14-36, 13)

Az elbeszélés menetében taldlhaté epizédok — Aron haldla és fidnak,
Eledzarnak beiktatasa (20, 22-29) kivételével (P) — egészen a 26. fejezetig
a JE forrasbél szarmaznak. Mézes Kadesbdl koveteket killd Edom kiralya-
hoz, hogy engedélyt kérjen az izraelitak 4tvonuldsara Edom foldjén. {gére-
tet tesz Edom teljes sérietlenségére és az elfogyasztott viz megtéritésére.
Az atvonuldst azonban nem engedélyezik, ezért az izraelitdk megkeriilik
Edomot. Kddesbdl a Hor hegyéhez vonulnak, ahol Isten kijelenti, hogy
Aronnak meg kell halnia. Mézes az elhunyt Aron f6papi méltésagat Elea-
zérra, Aron fidra ruhdzza 4t (20, 14-29).

Arad kirdlya, aki Kanaan déli részén uralkodik, megtdmadja az izraelita-
kat, de azok gy&znek. Elindulnak Hér hegyétSl a Sas-tenger felé vezetd
tton, hogy megkeriiljék Edomot. Ismét zigolédas tdmad a nép kozott a
vandorlas faradalmai miatt, Jahve ezért tiizes kigy6kat bocsat rdjuk. Mozes
azonban kozbenjér a csapds elhdritasaért, és Jahve parancsira pdznara er6-
sit egy rézbdl készilt kigyot. Akit kigydmardas ért és foltekint a rézkigyora,
az életben marad. — Az izraelitak tovabb vonulnak a Modbtdl keletre esd
pusztiban — kikeriilve Modb teriiletét is — és eljutnak az Arnon-patakon til-
ra, amely hatart alkot a moabitdk és az amoritdk kozott. Koveteket kiilde-
nek Szichonhoz, az amoritak kirdlydhoz, akinek Hesbon volt a székhelye.
Engedélyt kérnek téle a teriileten vald dtvonuldsra és biztositjdk, hogy
semmiben sem tesznek kdrt, csak az dton vonulnak. Szichon azonban el-
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utasitja kérésiiket, s6t megtamadja seregével az izraelitdkat, akik azonban
legy6zik 6t, és egész teriiletét elfoglaljdk, az Amontél a Jabbokig, az
ammonitak teriiletéig. Ugyanigy legy6zik az elleniik vonulé Ogot, Bdsén
kiralyat (21).

Ezutan tdbort iitnek Moab siksdgan, Jerikval szemben. Az izraelitdk
Szichon felett aratott gy6zelme megijeszti a moabitadkat. Balak, Moéb ki-
ralya, ezért szovetséget kit a midianitadkkal. Nem merik megtdmadni az
izraelitakat, hanem elébb Balak koveteket kiild Petorba Bileamhoz, a
jovendémondoéhoz. Kéri, jojjon, és atkozza meg az izraelitdkat, hogy
utdna sikeresen harcolhasson elleniik. De Isten tudtira adja Biledm-
nak, hogy nem dtkozhatja meg népét, mire Balak djabb koveteket kiild,
gazdag jutalommal. Erre mégis elindul, Isten azonban megismétli pa-
rancsit, hogy nem mondhat mdst, csak amit & ad szajaba. Utkozben
torténik, hogy Jahve angyala tobbszor is Biledm szamardnak dtjat allja.
Meglédtva 6t, a szamdr Biledm litlegelése ellenére sem akar tovabb men-
ni. Végill Isten megnyitja Biledm szemét, felismeri Jahve angyalat, aki
tjra inti 6t: csak azt mondhatja, amit Isten sugall neki. Amikor megér-
kezik Baldkhoz, az felviszi Baal magaslatdra, ahonnan lathatja Izrael
tdborat. Biledm hét oltart llittat és mindegyiken dldozatot mutat be. Az
dldozat bemutatdsa utan Jahve lzraelt dld6 szavakat ad szdjdba. Balak
kérésére Biledim még kétszer megismétli az aldozatot, de ujra csak
megaldja Izraelt. Baldk ekkor elkildi Biledmot, 6 azonban elvonuldsa
el6tt djabb jovenddlést mond, amelyben feltdrja Izrael eljovendd nagy-
sdgat és a kornyezd népek sorsdt (22-24).

Ujabb veszély fenyegeti a népet, mert Peorban az izraelitdk részt vesz-
nek Baal kultikus tiszteletében, amely egyiitt jar a kultikus prostiticidval.
Moézes, Jahve utasitdsara, elrendeli azok elveszitését, akik részt vettek a
kultuszban. Az egyik izraelita épp ekkor vezet satrdba egy mididnita ndt.
Pinkdsz, Eledzdr fia, felhaboroddsdban mindkettGjiiket 4tdofi landzsajaval.
Tettére Isten megengesztelédik, mert latja, hogy Pinkdsz az 6 haragjaval
félti a népet. Mdzes ezutdn isteni parancsra hdbort indit a mididnitdk el-
len, akik kitervelték az izraelitdk elcsdbitdsat a Baal-kultuszra (25).

Ezt kovetGen az elbeszélés menete megszakad, s djabb — P-bél ered6 -
rendelkezések kovetkeznek: a nép szimbavétele torzsek szerint (26); —ren-
delkezések az orokosodésrdl és Mozes hatalommal ruhdzza fel Jézsuét,
hogy a Kanadnba vonul nép vezetGje legyen (27); — rendelkezések az 4l-
dozatokrol és a fogadalmakrol (28-30).
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Az izraelitdk haborit vezetnek a mididnitdk ellen, amelynek elbeszé-
1ését a P-nak tulajdonitjdk. A harcban gy&zelmet aratnak és minden fér-
fit megdlnek. Megszerzik a mididnitdk Osszes vagyondt és foglyokat is
ejtenek. Elhozzdk a mididnitdk asszonyait és gyermekeit is, de az asszo-
nyokat €s gyermekeket el kell veszejteni, csak a fiatal lanyok maradhatnak
életben, akik még nem voltak férfival. A szerzett vagyontargyakat meg kell
tisztitani, és a harcosoknak is hétnapos tisztuldson kell tesni. Ezutdn
elosztjak a szerzett zsdkmanyt (31).

Az izraelita torzsek felosztjdk maguk kozott az elfoglalt Kelet-Jordania
terliletét. Ez JE elbeszélése. Ruben és Gad torzse, valamint Manassze tor-
zsének fele kapja lakéhelyiil ezt a teriiletet, de harcosaik kotelesek a tobbi
torzzsel egyiitt dtvonulni a Jorddnon és segiteni nekik Nyugat-Jordania el-
foglalasaban (32). Ezt koveti a pusztai vandorl4s allomésainak rovid Gssze-
foglaldsa, majd utasitasok az elfoglalt teriilet felosztasara a torzsek kozott
(32-34). Ez utébbi harom fejezetet és a Numeri tovdbbi részeit ismét a
P-hoz soroljak. Kiilon kitér a konyv a levitdk orokrészére, azokra a varo-
sokra, amelyekben a levitdk lakni fognak, és a menedékvérosokkal &ssze-
fiigg6 rendelkezésekre (35). A menedékvarosok azok a helységek, ahol a
vérbosszu eldl menedéket talalhatnak azok, akik nem szandékos ember-
Olést kovettek el. A 36. fejezet kiegészitéseket tartalmaz a 27. fejezethez
az 6rokosodés kérdésében.

DEUTERONOMIUM

A Deuteronomium egyszerre vallasi és polgari tdrvénykonyv, s ugyan-
akkor parainézis is a torvények és rendelkezések teljesitésére. A bibliai
kanon jelenlegi beosztasdban Mézes 5. konyve, és lezarja a Pentateuchus-
elbeszélést, amely a vildg teremtésével kezdédik és Mozes haldldval
végzddik. A konyv irodalmi formdjat tekintve Mézes beszédeinek gytijte-
ménye, amelyekben Mdézes haldla eldtt felidézi és 0sszefoglalja az Egyip-
tombdl valé kivonulds, a Sinai szovetségkotés és pusztai vandorlas esemé-
nyeit, egyuttal elére tekint a honfoglalasra. A Deuteronomium JE és P-t6]
eltéré mas hagyomanybdl ered. A 34. fejezetben Mézes haldlanak elbeszé-
lése redakcids tevékenység eredménye (az ugyancsak papi stilusjegyekkel
rendelkez§ 32, 48-52-vel harmonizdlt) és nemcsak a Deuteronomium, ha-
nem egyben az egész Pentateuchus lezdrésa, amelyet a redaktor val6szinii-
leg a Papi-irasbol (P) meritett.
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A Deuteronomium Mézes beszédével kezd6dik, amely torténeti vissza-
tekintés a 40éves vandorlasra a Horebt6l Modbig, s intés a parancsok, elsd-
sorban a képtilalom megtartdsara (1-4). A kdzponti rész, az 1in. deuterono-
miumi torvény, Mézes masodik beszédébe illeszkedik (5-28), mégpedig
gy, hogy a dekaldgus (tiz parancs) és egy prédikdcié formdju torténeti
visszapillantds vezeti be, amely megalapozza a torvények kihirdetését, és
kiilondsen a dekaldgus elsé parancsanak, Jahve kizdrdlagos tiszteletének
megtartasdra buzdit (5-11). A f6részhez, a kizarélag tdrvényekbdl allo
korpuszhoz (12-26) 4lddsok és dtkok kapcsoloédnak, amelyek a kihirdetett
parancsok megtartdsa, vagy meg nem tartisa esetén kdvetkeznek be (28).
A 27. fejezet késSbbi kiegészités, utasitasokat ad egy Nyugat-Jordanidban
tartando kultikus cselekményre. Ezt kdveti Mézes beszédének keretében a
Moadb foldjén kotott szovetség, amelyhez Jézsue beiktatasa és Moézes éne-
ke kapcsolodik (29-32), majd Maézes Izrael térzseire mondott aldasa (33).
A konyvet Mézes halalardl szol6 rovid tuddsitas zdrja (34).

2. A Papi-iras

a) A papi szdvegek jellegzetességei

A Pentateuchus teljes egészét atszovik azok a szdvegek, amelyeket a
biblikus tudomény Papi-irasnak (P) nevez. A P szovegei viszonylag kony-
nyen felismerhet&k és megkiilonboztethetdk stilisztikai és tartalmi jelleg-
zetességeik, valamint beallitottsdguk alapjdn. Ezek az ismérvek roviden a
kovetkezS8kben foglalhatok Gssze.

Stilisztikai sajdtossdgok
A P sz6vegeit meghatarozott szokincs, kifejezések és fordulatok jellem-
zik.

Néhany tilnyomdan vagy kizardlag P-re jellemz§ kifejezés: Izrael népével kapcsolat-
ban elGszeretettel haszndlja az ,lzrael fiai” és a .kozosség” (‘edah) kifejezéseket.
példaul ,,Aron és Mézes igy széltak Izrael fiaihoz” (Ex 16, 6); — Palesztinat , Kdnadn
foldjének™ nevezi; — kedveli az ,orok™, ,.0rokkévald™ (‘olam)-val osszetett kife-
jezéseket, példdul ,,6rok rendelkezések™, ,,0rok szovetség™ (Lev 17, 7 stb.); — , sza-
porodni és sokasodni” (Gen 1, 28 stb.): — ..a szovetségr6l megemlékezni” (Gen 9, 15
stb.). - A torvényeket majdnem azonos formdval vezeti be: ..igy szélt Jahve Mozeshez.
mondvin...” (Ex 16, 11 Lev 4, 1. 5, 14. 20 stb.). — ..ez a parancs. melyet Jahve pa-

208



rancsolt...” (Ex 16, 16; Lev 17, 2 stb.); — A felsoroldsokndl ismétl6dS kifejezés; ,.faj-
tdjuk szerint” (Gen 1, 11.12 stb.), ,,nemzetségeik szerint” (Num 1, 2. 18. 20 stb.).

Az elbeszél§ jelleg hattérbe szorul, hidnyzik bel6le a szemléletesség és
életkozelség, az abrazolt személyek sematikusak, nélkiil6zik az egyedi vo-
ndsokat. A P rendkiviil kedveli a szamszer{i adatok, nevek, nemzetségek,
mértékek, idSpontok felsoroldsat és osztdlyozasat. Felsoroldsaiban gyakori
az ismétlés, amely stilusdt hosszadalmassd és egyhangiivd teszi, ugyan-
akkor nyelvezetét pontossag és szakszerliség jellemzi. Az ismétlések és
felsoroldsok bizonyos patoszt kdlcséndznek beszédmoédjanak, amelynek
erejét és szépségét a hatnapos teremtéstorténet tanisitja a legjobban (Gen
1, 1-2, 4a). Ismétléseinek célja, hogy gondolatait alaposan az olvasé em-
1ékezetébe vésse.

A Papi-irds bedllitottsdga

A P sajétos vondsa a kultikus-papi bedllitottsag, figyelme a legitim kul-
tusz és a papsag eredete felé fordul. Ezért hangsilyozza annyira a kultikus
tisztasagot és szentséget. ,,Aron és fiainak”, meg a levitaknak kiemelt
helyzetét és keriili az 8si, Mozes el6tti kultuszhelyek, szokasok emlitését.
A papi mentalitds magyardzza teoldgiailag csiszoltabb nyelvét és dbra-
zolasmadjat, tovabba az antropomorfizmus hidnyat. Papi-kultikus bealli-
tottsiga a hagyomanyanyag kivalasztdsidban és megformalasdban fokozot-
tan érvényesiil.

A torténelem és a torvény dsszefiiggése

A P egyik legf6bb tartalmi jellegzetessége a torténelem és a torvény
szoros kapcsolata. A Papi szovegekben Jahve rendszerint egy-egy tor-
ténetben elbeszélt esemény keretében adja meg rendelkezéseit. Ezek
elsGsorban egy meghatarozott helyzetre vonatkoznak, de érvényiik
mindorokre, nemzedékrél nemzedékre sz6l. A szerz ezen a médon az
elbeszélésben leirt torténéssel igazolja az 4ltala 6roknek tartott torvényt,
mig az orok torvény az elbeszélésben mondottakat igazolja. Az elbeszé-
lés és a torvények ilyen formdji osszekapcsoldsa nem egyenletes. Néhol
az elbeszélés csak néhdny mondat, viszont sokkal terjedelmesebb ott, ahol
a szerzd kultikus intézményeket vezet le a torténelembdl (pl. Gen 1, 1-2,
4a: teremtéstorténet — szabbat; 9, 4 kov.: a vér evésének tilalma; 17: koriil-
metélés).
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b) A Papi-irds ondlldsdga

Nyelvi és teoldgiai sajatossdgok alapjdn altalaban elfogadjak papi sz6-
vegek létezését a Pentateuchusban. Kérdés csupan az, hogy ezek a szdve-
gek egy eredetileg autoném forrds, az Gn. Papi-irds részei, vagy az §sibb,
Jehovistdnak (JE) nevezett elbeszé1§ mii redakcids rétegéhez tartoznak. A
70-es évektdl tobben elutasitjdk az osszefliggd és 6nallé papi hagyomany
létezését, ill. igazolhatésagat (F. M. Cross, J. Van Seters, R. Rendtorff,
S. Tengstrom, E. Blum, P. Weimar stb.). Az egyes szerz6k mdas-mas
iranybdl indulva jutnak erre a kovetkeztetésre, s részletekben ugyan eltér-
ve az az éllaspontjuk, hogy a P. csak a Pentateuchus redakcids rétege
meghatédrozott hangsullyal, akdr ugy, hogy annak részleges djraértelme-
zése, akar ugy, hogy annak végsd redakcidja. Mas tekintélyes szerz8k vi-
szont valljak, hogy megfelel6 érvek aldtdmasztjdk az 6ndll6 P l1étezését
(K. Elliger, M. Noth, O. Kaiser, N. Lohfink, L. Schmidt, W. H. Schmidt,
R. Smend, E. Zenger stb.).

A P-nek tulajdonitott szovegek dnmagdban érthetd, folyamatos §ssze-
fiiggést alkotnak, amelyet nem zavarnak meg a benniik taldlhaté kisebb
megszakitast és akadozdst okozd hidnyok sem. Ezek a Pentataeuchus
végss redakcidjanak tulajdonithaték. A folyamatos dsszefiiggés onallosa-
gat megerdsitik még a szovegek stilisztikai sajatossdgai, a meghatarozott
szbkincs és kifejezésmad, tovabba az egészet atfogd papi-kultikus bealli-
tottsdg.

Az 6ndllé P ellen és mellett sz616 érveket N. Lohfink megdllapitdsait kovetve (Die
Priesterschrift und die Geschichte, 1977) igy foglalhatjuk ossze: 1. A P annyira szd-
kos, mindenekeldtt a pdtridrkai torténetekben, hogy nem lehet folyamatos elbeszélés-
nek tartani. Ez a megfontolds azonban tgy tiinik, hogy nem a biztos P szovegekbdl
indul ki, hanem inkdbb az 8sibb elbeszél§ miih6z (JE) valé viszonyitdson alapul.
Nem veszi figyelembe, hogy a P az Gidvtorténet mds szintézisét nydjtja mint a JE. —
2. A P-nak tekintett szovegekben hidnyzanak az Gsibb elbeszél6 mi alapvetd témai,
mint pl. az Gstorténetbdl ismert biinbeesés ill. Gsbiinok vagy a Sinai szovetségkoés.
Ez a megdllapitds nem egészen helytdllé, mert, ha nem is olyan szemléletesen mint a
JE-ben. a P-bél sem hidnyzik az emberi biinre val6 utalds 6stérténetben, ldsd vizozon
Gen 6, 11. 13. A P-ban szovetségkotés elbeszélése ugyan nem taldlhaté, mert az a va-
16sdg, amely JE szerint az emberi partner elkotelezetiségét is magidban foglalé szo-
vetségkotés dlial jon létre, a P szemléletében kizardlag Isten kegyelmi teite révén va-
16sul meg: Isten Izrael fiai kozou fog lakni és Isteniik lesz (Ex 29, 45). Tovdbbd ez
esetben elmondhatd, hogy az ellenérv abbdl a nem igazolt elSfeltételbd] indul ki, mi-
szerint a P-nak mindazt tartalmaznia kell, amit a JE is leir. — 3. A P szovegek felira-
tokként is szolgdlnak a Pentateuchus Gsibb anyagdhoz. amibdl vildgos, hogy eleve a
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JE redakci6jara késziiltek. A P szovegek felirat és bevezet§ szerepe azonban teljesen
érthetd abbdl a redakcids tevékenységbdl, amelynek sordn P-t és a Pentateuchus
Gsibb anyagat 6sszedolgoztdk. — 4. A P sz6vegek fiiggenek a JE szovegektdl és azo-
kat feltételezik. Magatél értetSdik azonban, hogy a JE nydjtotta a P elbeszélés szdma-
ra a f6 mintat, és szerzgje feltételezhette olvaséindl a JE ismeretét. — 5. R. Rendtorff
szerint sok P-nak tulajdonitott sz6vegrészlet, amelyek nélkiil a P nem lehetne folya-
matos elbesz€lés, nyelvstatisztikai igazoldsa kétséges. R. Rendtorff egy sor valéban
problematikus helyre mutat rd, de az is bizonyos, hogy tiloz, amikor P voltuk mellett
még tovdbbi bizonyitékokat kovetel. — Tovdbbi megfontoldsok is az 6ndllé P 1étezé-
sét ergsitik meg: 1. Ha a P szovegeket kiemeljiik a jelenlegi Osszefiiggésbdl és egy-
mds mellé tessziik, felismerhetd folyamatos és onmagdban is érthetd Osszefiiggést al-
kot. — 2. A P szdvegek és a JE elbeszélés kozott sok esetben olyan ellentmonddsok,
fesziiltségek vannak, amelyek nem magyardzhatdk, ha a P-t csupdn redakcés réteg-
nek, a JE értelmez§ rétegének tekintjiik. Egy redaktor, aki az alapszoveg kiegészité-
sére, értelmezésére torekszik, nem teremtene ilyen ellentmonddsokat a feldolgozott
szovegbe. Mindez csupdn dgy magyardzhatd, hogy mdr 1étezd szdvegeket dolgoztak
egybe. Mindez kiilontsen szembetiing olyan esetekben, amikor kettds elbeszélésekrdl
van szd, vagyis ugyanazon epizéd megismétlésérdl, de mds, eltér6 bedllitdsban, igy
pl. a két teremtéstorténetben (Gen 1, 1-2, 4a [P] és 2, 4b-3 [J], Isten szovetsége Ab-
rahdmmal Gen 15 [J] és 17 [P], Mézes meghivdsa Ex 3 [JE] és 6 [P]. K. Koch a két
teremtéstorténet és Mozes meghivdsinak két formdjit elemezve jél rimutatott arra,
hogy ezek az ismétlések megtorik a Pentateuchus elbeszélésének fonaldt, fesziiltség-
ben dllnak egymadssal, és a jelenség csak gy magyarazhatd, ha eredetileg egymdstél
fiiggetlen kész szovegeket dolgoztak egybe (P - kein Redaktor! Erinnerung an zwei
Eckdaten der Quellenscheidung, VT 37 [1987] 446-467). Mds esetben egyetlen elbe-
szélés keretében talaljuk egybedolgozva JE és a P sz6vegeket, mint pl a viz6z6n Gen
6-9, dtvonulds a tengeren Ex 14, vagy a kémek Num 13 esetében. A felsorolt pél-
ddkban a két tipusd szovegek ugy kapcsolddnak egymadshoz, hogy a P szovegek nem
tekinthetSk a JE redakcidjdnak, hanem csak két mdr 1étezS elbeszélés egységesitésé-
nek. — 3. A P szdvegek egymds mellé allitva egy meghatdrozott szerkezet szerint kap-
csol6dnak (ldsd Torténelem a Papi-irdsban). Ez a szerkezet a Pentateuchus jelenlegi
formdjiban azonban nem érvényesiil, vagyis nem erre, hanem egy ettdl fiiggetlen az
Gsszefiiggésre késziilt. — 4. Ugyanez mondhaté a P szovegek teoldgiai kijelentéseirsl
is, mint pl. a berit (= szdvetség), vagy Jahve dicsGsége teologia. Ezek csak a P szer-
kezetében érvényesiilnek és attdl fiiggenek, mig a jelen dsszefiiggésben teljesen
elmosddnak, vagyis eredetileg a JE-t6l fiiggetlen szovegosszefiiggésben késziiltek.

c) A Papi-irds egységének kérdése

A papi hagyomadny stilisztikai és tartalmi sajatossagai alapjan elkiilonit-
het6 a Pentateuchus tobbi forras-anyagdtél. Ugyanakkor az is megdllapit-
hato, hogy a P szovege kordntsem zart és egységes. Az anyag elosztdsanak
egyenetlensége, bizonyos részek viszonylagos fiiggetlensége €s a szoveg-
dsszefiiggésben tapasztalhat6 akadozdsok a ,kiegészitS elmélet” formdja-
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ban a P fokozatos novekedésére engednek kovetkeztetni, tehdt nem egyet-
len szerz8, hanem inkabb egy papi korokben tevékenykedd iskola munka-
janak eredménye. A vilag teremtésétSl a Mozes halaldig terjedd torténelem
elbeszélésébe torvényszovegek, a kultusszal és a papi szolgélattal kapcso-
latos rendelkezések illeszkednek, amelyek elsGsorban a mézesi kor szove-
geiben ardnytalanul megnovekednek. A P végs6 formdjat a térvények ural-
jak, s gy tlinik, mintha alapjaban egy torvénygyiijtemény lenne torténeti
kerettel. Ezek az adottsdgok alapot nyijtanak arra, hogy a P szovegében
két réteget kiilonboztessiink meg.

A P alapja az tn. ,alapirat” vagy ,,papi torténetirds” (Grundschrift
vagy priesterliche Geschichtserzdhlung Pf), amelyben az elbeszélé ha-
gyomany kapott helyet, és a vildg teremtésétdl Moézes haldldig tart6 fo-
lyamatos torténeti elbeszélés. Mindez nem zarja ki, hogy a P* ne tartal-
mazna el6irdsokat vagy listaszerii felsorolasokat, de csak ott, ahol ezek
beilleszkednek az elbeszélés menetébe, pl. Gen 17. Ez az alapirat késébb
kiilonb6z§, un. ,,masodlagos anyaggal” (P'; s = szekunder — masodlagos)
béviilt, amely tilnyoméan kultikus-szakrdlis jellegli utasitdsokat és
torvénykezést tartalmaz, elsGsorban a Sinai-periképa keretébe illesztve.
Ilyen kiegészitések tobbek kozott a szent sator feldllitasara, felszerelé-
sére és benne a papi szolgdlatra vonatkozé elGirdsok végrehajtdsa (Ex
35-40) az Ex 25-29 alapjan, az ildozatbemutatds torvényei (Lev 1-7),
torvények a kultikus tisztasagra (Lev 11-15), rendelkezés az engeszte-
1és napjardl (Lev 16), Szentség torvénye (Lev 17-26). A mdsodlagos
anyaggal (P") bvitett P:-bél jott Iétre a P Pentateuchusban is megtalalhat6
formaja.

d) A Papi-irds terjedelme, megoszldsa, tartalma

A Papi-iras (P), mint 6ndllé hagyomany, végighizddik az egész Penta-
teuchus szovegén. A vildg teremtésével (Gen 1, 1-2, 4a) kezd6dik és M6-
zes haldlaval (Dt 34, 1*. 7-9) ér véget, anyaga azonban nem egyenletesen
oszlik meg. Elbeszél6 szovege gyakran csak nemzetségtabldkra, sematikus
felsorolasokra szoritkozik. Az Gsibb, Jehovistanak nevezett elbeszél§ mi-
bél (JE) ismert eseményeken sokszor atfut vagy csak rovid emlitést tesz, a
mozesi kor bemutatdsa viszont az el§z6khoz viszonyitva ardnytalanul ter-
jedelmes. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy alkotéit a P felépitésében
meghatdrozott szempontok vezették. A hangsiilyt a mdzesi korra tették, s
ebben is a Sinai kinyilatkoztatasra.
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Jézsue kdnyvében taldlhatok olyan részletek, amelyek a nyelvezet és a téma tekinte-
tében a P-hoz kozel dllnak, mint a pdszka megiinneplése (5,10-12) stb. Egyes kutaték
szerint ezért a P nem zdrul le a Dt 34, 1*. 7-9 versekkel, hanem Jézsue konyvében is
folytatédik. Két szempont azonban ellene mond ennek a feltételezésnek. Egyrészt
ezek a mennyiségileg is kevés szovegek nem alkotnak Osszefiiggs fonalat, masrészt a
honfoglalds nem tartozik a P témdjihoz (részletesebben ldsd A Papi szovegek kérdése
a Jozsue kdnyvében 307-308. old.). — A Dt 34. fejezetben a P-hoz sorolt szovegeket
L. Perlitt a P szellemében késziilt redakcidnak tulajdonitja. Azok a kutaték azonban,
akik elfogadjdk a P mint 6nallé forrds létezését, dltaldban Dt 34, 1*. 7-9-et tekintik a
P befejezésének.

A P-hoz tartoz6 jelentdsebb szovegek nagy vonalakban a kvetkezdk. A
Pt az &storténettel kezdGdik: vilag teremtése (Gen 1, 1-2, 4a), Gsatyak
nemzetségtabldja (Gen 5), vizozon és a Noé szovetség (Gen 6-9*), népek
tabldja(Gen 10%), a szemitdk nemzetségtabldja (Gen 11, 10-26). Ezutdn a
patrarkakkal folytatodik. A pétridrkak torténetében a P kevés elbeszéléssel
szerepel — az Abrahammal kotott szovetség (Gen 17) és Abrahdm sithelyet
vasarol Machpeldban (Gen 23) — Jakob és Jozsef esetében nemzetségtab-
ldkra vagy rovid megjegyzésekre szoritkozik. Mozes torténetében bésége-
sebb az elbeszélésanyag: Izrael fiainak megsokasoddsa, egyiptomi szolga-
sdg, a nép panasza és az isteni meghallgatds (Ex 1, 1-5. 7. 13 kov.; 2,
23-25); Mozes meghivasa és isteni igéret a szabaditasra (Ex 6. kov.); csa-
pasok, paszka, kivonulds és megmenekiilés (Ex 7-14%*); a Sinai kinyilat-
koztatds (Ex 19, 2a. 1.; 24, 15 kov.); isteni rendelkezések a szent satorra és
a papsagra vonatkozéan (Ex 25-29); a kultusz kezdete, Aron és fiainak fel-
szentelése és az els§ dldozat (Lev 8 kov.); a népszamlalds (Num 1), a tabor
rendje (Num 2), a levitak tiszte és rendje (Num 3 kov.); elindulas a Sinaitdl
(Num 10, 11 kév.); a kémek torténete és a nép ziigolédasa (Num 13-14%*);
a nép ziigolddasa a vizhidny miatt, Mdzes és dron hitetlensége, Aron haldla
(Num 20); Mézes haldlanak meghirdetése és J6zsue megbizatisa a nép ve-
zetésére (Num 27, 12 kov.); végiil pedig Mézes halala (Dt 34, 1* 7-9).

A P kozéppontjaban a Sinai kinyilatkoztatas all, ide kapcsolédnak
a P-hez tartozd, kultikus-ritudlis tdrvényekbdl, papi elGirasokbdl allé
kisebb-nagyobb gyfijtemények. A szabbat, az ételtdrvény, a koriilmetélés
€s paszka elrendelésén kiviil minden fontos rendelkezés a Sinai kinyi-
latkoztatdsra, a kozvetleniil azt kovet§ idGszakra, vagy Mozesre mint
kozvetitGre megy vissza (a P szovegeket részletesen, az egyes szerz6k
kozott bizonyos eltérésekkel 1asd K. Elliger: Sinn und Ursprung der pries-
terlichen Geschichtserzihlung, 1952; M. Noth: Uberlieferungsgeschichte
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des Pentateuch, 1948; N. Lohfink: Die Priesterschrift und die Geschichte,
1977).

e) A Papi-irds és az dsibb elbeszéld mii (JE)

A P minden valésziniiséggel ismerte az Gsibb elbesz€l6 hagyomanyt,
konkrétan a JE elbesz¢él§ miivet. A kozottik fenndllo érintkezési pontok, a
P és a JE Osszképének szerkezeti hasonldsiga — a vilag teremtését6l a
Kénadnig tarté vandorldsig - megerdsiti ezt a megéallapitast. A P
keletkezésének idején a JE kétségtelen tekintéllyel rendelkezett, ezért az
Izrael multjat tartalmazé 6si hagyomdny felépitése, szerkezete mintaként,
€s adott esetben anyagként szolgdlt. A P nem kiegésziteni vagy feldolgozni
akarta a JE-t, hanem egy meghatdrozott torténeti helyzetben 1) szintézist
akart nydjtani Izrael maltjardl, amelyet ezért 6nall6é miinek kell tekinteni,
és mint ilyet vizsgalni.

f) Torténelem a Papi-irdsban

A Papi-irds alapjat, mint lattuk, folyamatos elbeszélés képezi, amely a
vilag teremtésétSl Mozes haldldig terjedé eseményeket tartalmazza. Ez a
torténetiras Izrael vallasi intézményeinek egyetemes érvényt tulajdonit,
ezért Izrael torténetét dsszekapcsolja az emberiség torténetével, amelyet
Isten jelenléte és parancsai hatdroznak meg. Jellegzetessége a kro-
nologikus meghatdrozottsag, a torténelem periédusokra tagolt dbrazoldsa.

Kronolégia, genealogidk

A Papi-irds a torténeti események menetét idébeli meghatarozottsaggal
dbrazolja. Az idGszdmitast a teremtés miivével kezdi, amelyet hat napra
oszt be és a hetedik nappal, a nyugalom napjaval zdr le, s innen kiindulva
kovetkezetes kronologikus egymadsutdnban vezeti a torténelem fonalat.
Nemcsak az éveket, hanem az egyes események kapcsan a napokat is pon-
tosan meghatdrozza. A szamszeri kronologikus adatok eredetét és hatterét
teljes bizonyossaggal nem lehet meghatarozni.

A kronoldgia kovetkeztében a Biblidn beliil visszaszdmolva kiszdmithaté az emberi
torténelem, illetve a vildg kezdetének idSpontja. Az egyes szoveghagyomdnyokban
(maszoréta héber széveg, Septuaginta és szamaritdnus Pentateuchus) azonban a szd-
madatok eltérnek. fgy példdul a teremtést§l az egyiptomi kivonuldsig (Gen 5: 11.
10-26: 21. 5: 25, 26: 47. 9: Ex 12, 40) a maszoréta héber szoveg szerint 2666 év. a
Septuaginta szerint 3346, a szamaritdnus Pentateuchus alapjin 2867 év.
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A torténelem periodikus felosztdsa

A P az emberiség torténetét négy vildgperiddusra osztja, amelyeknek az
isteni kinyilatkoztatds egy-egy szakasza felel meg. Koziiliikk az utolsé, a
Sinai kinyilatkoztatasé a legkiemelkeddbb, és tulajdonképpen valamennyi
megel6z§ szakasz ennek irdnydba mutat. Szerkezetileg mindegyik vildg-
periédust egy-egy esemény hatdroz meg. Bevezetésként egy kultikus ter-

mészet( isteni utasitas, rendelkezés vagy cselekmény elrendelése torténik.

Wellhausen négy vilagperiédust kiilonboztet meg, amelyek élén egy-egy szovetség all.
Ezért is adja az alapiratnak a ,Liber quattor foederum” (a négy szovetség konyve)
nevet, (roviditése Q). Isten az els§ szdvetséget Addmmal, 2 masodikat Noéval, a har-
madikat Abrahdmmal koti, a negyedik pedig a Sinai szovetség. Wellhausen megl-
lapitdsa azonban kiegészitésre szorul. A teremtéstorténetben nem torténik Adammal
szovetségkotés. A Sinai eseményekkel kapcsolatban is tartézkodé a P a szovetség
(berit) kifejezés haszndlatdval, és nem beszél szovetségrél, amelyet Isten a hegyen
gsszegytilt néppel kotott volna. A sajdtosan a szdvetségre jellemz6 mozzanatok és a
nép elkotelezettsége a szovetségre, hidnyoznak. A szovetség (berit) kifejezés csak ma-
sodlagosan fordul el§ (Ex 31, 16 és Lev 26, 44 kdv.). A teljes értelemben vett szovetség
(berit) fogalma csak a Noéhoz és Abrahimhoz intézett isteni igéretben taldlhatd.

Az els6 vildgperiédus a vildg teremtésével kezdddik (Gen 1, 1-2, 4a)
¢és a vizOzonig tart. A P minden kultikus érdeklédése mellett is egyete-
mes beallitottsdgd. Isten megteremti az embert, és iinnepélyes kijelentés
formdjaban dtadja az embernek a vilag feletti uralmat. Egyben megparan-
csolja, hogy az ember és allat egyarant novényekkel tapldlkozzon. A sab-
bat az isteni nyugalom napja. — A masodik vildgperiédus kezdete a Noéval
kotott szovetség a vizozon utdn (Gen 9, 1-17) és Abrahémig tart. Isten
szovetségre 1ép Noéval és csalddjaval, s rajta keresztiil az egész em-
beriséggel és minden élGlénnyel. Kozli a vér evésének és a vérontasnak
tilalmdt. A szovetség jele a szivarvany, mely Istent a szovetség meg-
tartdsra emlékezteti. — A harmadik viligperiédus nyitinya az Abrahim-
mal kotdtt szovetség (Gen 17) és a Sinaiig tart. Mig az el6z6 szovetség
mindenkit magdba foglal, ez a szévetség sziikebb kort, Abrahdmot és
leszarmazottait oleli fel. Isten a megsokasoddson és hazan til, iidvozitd
€s szabadito kozelségét igéri. A szovetség jele a koriilmetélés lesz. — A
negyedik vilagperiédus a Sinai kinyilatkoztatdssal pecsételédik meg,
amellyel az emberiség torténetében Uj és végsd korszak kezdédik. Magaba
foglalja a Sinain alapitott kultikus rendet és az elkotelezettséget ennek
megtartdsdra. Kozvetit6je és megvaldsitdja Mozes. Erdekes megjegyezni,
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hogy Noé és Abraham szovetsége utin a P nem szovetségként mutatja be a
Sinai kinyilatkoztatast és kultikus berendezkedést.

Az egyes vilagperiédusoknak megfelel az istennevek hasznalatanak val-
tozdsa is. Az elsG kettSben Isten neve Elohim, a harmadikban Abrahamnak
El Shaddaj néven jelenik meg (Gen 17, 1), amelynek érvényét a mézesi
korig az dnmagat kinyilatkoztaté Isten jelenti ki Mézesnek (Ex 6, 3). A
legutolsé korszakban Isten neve Jahve (Ex 6, 2-3).

g) A Papi-irds keletkezési ideje és torténeti hdttere

A P tartalma és bedllitottsdga tampontot nyijt keletkezési idejének
meghatdrozasdra. Ezek segitségével arra lehet kovetkeztetni, hogy a P a
fogsag alatti és a fogsagot kovet§ id&szakban keletkezett. A papi ha-
gyomdny szovegei Jeruzsilem 587-ben bekdvetkezett leromboldsa utan
kialakult torténeti €s vallasi helyzet tapasztalatat tiikrozik.

II. Nebukadnezar, az djbabiloni birodalom uralkodéja, Kr. e. 587-ben
elfoglalta Jeruzsalemet. A varost és templomdt lerombolta, a lakossdg ve-
zetd rétegét babiloni fogsdgba vitette, Juda teriilete pedig a birodalom tar-
tomanya lett. Az északi kirdlysag, Izrael, megsemmisiilése utin ezzel Juda
is elvesztette 6nallé allami 1étét. Ez a helyzet 1ényegesen nem vdltozott a
perzsa uralom idején sem, s a bibliai Izraelben a Hasmoneusok egy rovid
uralkoddsatél eltekintve nem siker(ilt a fiiggetlen 4llamisdgot visszasze-
rezni.

A babiloni fogsaggal veszi kezdetét Izrael vallasi és kultuszk6zosséggé
alakuldsa. A fogsagban €IS izraelitdk nagy problémaja volt a vallasi és
nemzeti azonossig megérzése az idegen kornyezetben. Elvesztették az
Istentd] igéretként kapott foldet, amelynek nemcsak intézményeihez, ha-
nem a hazdjukban megélt torténelem eseményeihez is kapcsolddott Isten
igéje, az 6s0k hagyomanya. A haza és a templom elvesztése vallasi krizist
is jelentett, kérdésessé tette Jahve erejét és hatalmat. Jahve nem tudta
megvédeni népét, amelynek 6rok hazat igért, sem templomat, f61di lakéhe-
lyét, amelyet maga valasztott, hogy ,.neve ott lakjék™. Az dkor felfogasa
szerint a legy6zott nép istene is legy6zotté valt, a gySztesek istene altal. A
krizist még novelte az a koriilmény is, hogy Babilon az 6kori Kelet nagy
kulturalis és valldsi kozpontja volt. Osi kultdraja, a birodalom hatalmas
épitkezései és pompdja, Marduknak, Babilon féistenének fényes kultusza,
mind azt sugalltak: Marduk gy6zott Jahve felett. Ebben a kornyezetben
vesz€lyt jelentett az idegen népekbe vald beolvadds lehetSsége is.
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Mindez nem kovetkezett be. A Jahvéhoz hli korokben az 587-es ka-
tasztrofa egy 1j szellemi mozgalom kibontakozasdhoz vezetett, amelynek
hordozéi a fogsdgba keriilt papsag koreib6l keriiltek ki. Céljuk az volt,
hogy szembeszilljanak a kétségbeeséssel, s fenntartva a hazatérés remé-
nyét, megdvjak Izraelt az idegen kdrnyezetbe valé beolvadastdl, és egy
esetleges vallasi szinkretizmusban lényegének elvesztésétdl. Szerepiik
nem annyira alkoté, mint megérz§ jellegii volt. A vallasos élet toretlen-
ségét és a nemzeti 6rokség megmentését az Gsi szokdsoknak és Izrael kul-
tikus hagyomanyainak dsszegy(jtésével akartak biztositani. Az idegen or-
szagban, tdvol Jeruzsalemt6l a legitim kultuszhelyt6l, a Jahve-hit olyan
elemei kaptak jelentGséget, amelyeknek megtartdsa nem volt helyhez
kotott, példaul a szombat és a koriilmetélés, az ételtdrvények és a tisztasagi
eldirasok.

A papi mozgalom jelentSsége a fogsag megszlinése utdn is megmaradt,
mert a hazatérg nép szamara a hagyomany folyamatossagét biztositotta, és
megszervezte az Uj kozosséget. Ebben Ezdras tevékenysége fontos szere-
pet jatszott. A kultikusan megfogalmazott Sinai hagyomanyt allitottak at-
fogd programként a hazatértek elé. Az ennek alapjan létrejott 0j — szent és
tiszta — kozosség kultuszkozosség, s a kultusz tokéletes gyakorlata altal
tapasztalta meg Isten kegyelmi jelenlétét. Ennek a rendnek legitimitasat,
végsb €s visszavonhatatlan jellegét azzal alapoztdk meg, hogy Isten Sinai-
hegyen adott utasitdsaira vezették vissza.

A P id&beli elhelyezéséhez még a kovetkezd tampontok nydjtanak segit-
séget:

1° A P feltételezi a deuteronomista mozgalom tevékenységét. Erre ab-
bol Iehet kdvetkeztetni, hogy a Deuteronomium még polemikus éllel iga-
zolja a kultuszcentralizdciét (Isten népének egyetlen legitim szentélye a
jeruzsdlemi templom: Dt 12, 13 kov.), a P viszont mar magétdl értet6d6nek
veszi. — A papi hagyomanyban fontos szerepet jitszik a szovetség fogalma
és teoldgidja, amely szintén feltételezi a deuteronomista iskola tanitdsat a
szovetségrSl. Ezért a P keletkezése aligha gondolhatd el a deuteronomista
reform el6tt (Kr. e. 622).

2° A szabbat és a koriilmetélés isteni elrendelése a P szerint a vildg-
torténelem egy-egy Uj szakaszit meghatdroz6 esemény (Gen 2, 2-3; 17).
Eredetiik és gyakorlatuk Izrael kezdeteire megy vissza, és a P a Jahve-hit
alapvet6 jelévé emeli az ezeket a szokdsokat nem gyakorl6 pogdny népek-
kel szemben. MindkettSt Isten vildgrendet szabalyozo egyetemes torvé-
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nyeként mutatja be. A szabbat és a koriilmetélés jelentSségének ilyen
kiemelése a fogsag idejére vezet vissza, amikor gyakorlatuk Izraelt a kor-
nyez8 népektdl megkiilonboztets jellé valik.

3° Bizonyos fogalmak hasznilata a fogsag idején mikodd profétdk
tevékenységére utalnak. A papi hagyomadny, els§sorban a teremtéstorténet-
ben, az isteni cselekvés és teremtStevékenység jelolésére a bara igét
haszndlja (de nem kizdrdlag!). Az ige alanya az Oszovetségben mindig
Isten. Ugyanez a széhasznalat — az egész Oszovetséghez viszonyitva tobb-
ségében — Deutero-Izajasra jellemzG. — A P elGszeretettel hasznalja (féként
a Sinai és pusztai tartézkodds eseményeivel kapcsolatban) a ,kabad”,
megdicsdiilni és a ,.kabod”, dicsGség kifejezéseket a ,,Jahve dicsGsége”
Osszefiiggésben, amelyek meghatarozzdk Ezekiel fogalomvilagat is. Nem
kell feltétleniil kozvetlen kapcsolatra kovetkeztetni. Tobben ugy vélik,
hogy a kozds sz6- és fogalomhasznalat eredetét inkdbb az azonos jeru-
zsalemi papi-kultikus hagyomanyban kell keresni.

4° A P-ben bemutatott kultikus rend az dszdvetségi kultusz késéi 4l-
lapotat tiikrozi. Mindez megmutatkozik az iinnepek leirdsdban, az dldoza-
tok megkiilonboztetésében, a papsag osztalyokra bontdsdban (levitdk, pa-
pok és a f6pap kiemelt helyzete). A Deuteronomiumban az Gnnepek
kalendariumanak foldmives jellege még megmarad, mig a P-ben elveszti
ezt a vonatkozasat. Az dldozatok esetében egyre jobban elStérbe keriil az
engesztelés eszméje, az dldozati lakoma viszont hattérbe szorul. A f6pap
kiemelt szerepe megfelel a fogsidg utini viszonyoknak, a levitdk ala-
csonyabb kultikus szolgalatat természetesnek veszi, mig Ezekiel a fogsag-
ban indokolta ezt. — A kultikus renddel allé osszefiiggésben a P széhasz-
nélata, amellyel a kultuszban részt vevd kozosséget megnevezi. A ,,nép”
(Cam) helyett a ,.kozosség” (‘edah) kifejezést haszndlja. Ezzel vilagossd
valik, hogy a fogsag utani visszatértekbdl megalakult k6zosség tagjainak
kultuszhoz val6 kapcsolddasat dontdnek 14tja.

A P keletkezési idejét nincs lehet6ség évtizednyi pontossdggal meg-
allapitani. Kialakulasa ugyanis hosszabb folyamat eredménye, amelynek
szakaszait nem lehet vildgosan elkiiloniteni és kronoldgiailag meghataroz-
ni. A P egyes elemei a fogsag alatti, masok (P") a fogsdgot kovets idGszak-
ra utalnak. A lehetséges két végsG hatdr, amely kozott 1étrejotte elgondol-
hat6: nem keletkezhetett a Kr. e. VI. szdzad el6tt. sem Ezdras palesztinai
tevékenysége utdn. A szerzOk nagy tobbsége a Kr. e. V. szdzadra, koze-
lebbrél az V. szdzad elsG felére helyezi a P keletkezésének idGpontjt, he-
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lyét pedig a babiloni diaspdraban, vagy a fogsagbodl visszatért jeruzsalemi
papsag koreiben kell keresni.

h) A Papi-irds teologidja

A torténelem vildgperiédusokra vald felosztdsa, melyeket egy-egy
kultikus természetii cselekedet vagy rendelet isteni alapitdsa jellemez, a
torvény és torténelem szoros Osszefiiggése, elarulja a papi szerzd teold-
giai szandékat. Izrael valldsi intézményeinek és egész kultikus rendjé-
nek isteni tekintélyét és legitimitasat mutatja be. Egyetemes érvényt
biztosit azzal, hogy visszavezeti 6ket Isten vilagrendet szabdlyozé aka-
ratdra, és beiktatja ket az emberiség egyetemes torténetébe. Ezzel nem-
csak a miilt, hanem a jelen és a jov8 szdmdra is érvényesek lesznek.
Féként a Sinai kultuszprogramnak tulajdonit jelent§séget. Az &sibb
elbeszél6miib6l (JE) és a deuteronomista-deuteronomisztikus hagyo-
manykorbdl ismert Sinai szdvetség teoldgidt a P-ban nem taldljuk. Ez
a szovetség teologia, ha a részletekben kiilonb6z6 mddon is, de a sz6-
vetség létrejottében és hatdsaiban magaban foglalja az emberi partner
(pl. nép) kozremilkodését. A Papi-irds alapirata (P*) dgy valtoztatta
meg ezt a szovetségfogalmat, hogy az Isten részér6l megszakithatat-
lan vagyis orok, tehdt tisztdn kegyelmi szovetség. Ha egy nemzedék
vétkezik, akkor ugyan kizarja -magat belSle, de a kovetkez6 nemzedék-
nek Isten ismét megtartja igéretét. A P a sajat szovetség teoldgidjat az
Gstorténetbe és Abraham torténetébe helyezi, amely itt kegyelmi teoldgia
lesz. Ez a két szovetség az IstentSl rendelt minden korra érvényes tidv-
rend része. A Sinai szovetség JE-ban és a Deuteronomiumban taldlhaté
formdjaban Jahve a szOvetségben és a szovetség torvényeinek adoma-
nyozdasaban taldlkozik népével. Ezzel szemben a P szerint Jahve jelenlé-
tét népe korében a kultuszban tapasztalja meg lzrael. A kultikus rend
alapitasa viszont egyoldaldan isteni rendelkezés, azaz kegyelmi tett.
A P eszmevildga jol megragadhaté a Num 1-10 fejezetekben, amelyek
hosszasan és részletesen gy mutatjak sdtorszentély koril szervez&dd
Izraelt mint kultuszkozosséget. Ez a kozosség Jahve vezetése alatt all,
amelynek jele a satorszentély felett a tiiz-, ill. felhGoszlop (Lev 9, 15-23),
és a kultusz révén jelen van kozosségében dicsGségének megjelenésé-
vel (Lev 9. 6. 23). A P kés6bb a Sinai periképdba helyezett Szentség torvé-
nyében probdlja meg a tisztidn kegyelmi szovetség teolégidjdba bevonni a
deuteronomista szovetségfogalmat (Lev 26, 3-45).
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A P az lzrael miltjar6l sz6l6 Gsi torténeti hagyomanyt teoldgiailag
Gj tavlatban fogalmazza meg. Osszekapcsolja Jahve Izraelben gyakorolt
idvozit6 cselekvésének két formdjat: Isten torténelmet irdnyitd tevé-
kenységét Izrael kultikus rendjében megnyilvanulé mikodésével. A kul-
tuszrendet alapitd torténést beillesztette Izrael pusztai vandorlasdnak ese-
ménysoraba, s igy kapcsolatba hozta vele. Az isteni tevékenység két
formdja kozotti kapcsolatot a kabod (dics6ség) fogalmanak segitségével
teremti meg, a k'bod Jahve (Jahve dics&sége) Osszefiiggésben.

Ezt a kettGsséget tiikrozi a k'bod Jahve fogalom eldforduldsa a P-ban.
Megtaldlhat6 egy sor szovegosszefiiggésben, amelyek a Sinai eseménybdl
kiindulva a kultusz megalapitdsat beszélik el (Ex 24, 16. 17; 40, 34. 35;
Lev 9, 6. 23), majd egy masik sorozatban, amely a pusztai vandorlas soran
torténteket irja le (Ex 16, 7. 10; Num 14, 10; 16, 19; 17, 7; 20. 6). Ugyanaz
az isteni dicsGség jelenik meg a pusztai vandorlds sordn, hogy hatalmat
érvényesitse €s a zigolddo nép eldtt megvédje valasztottait, amely a Sinai
kinyilatkoztatdsnal, majd a szent satorban lezajl6 kultikus cselekmények-
nél taldlhaté.

A k‘bod Jahve — Isten fonsége — annak a jelenségnek paratlan voltét je-
lenti a P szemében, melyben Jahve meghatédrozott szent helyen, szent idg-
ben és kozvetitd altal (aki egyediil 1éphet be a szent helyre) taldlkozik
[zraellel, hogy igéjét kozolje. A k'bod Jahve tehdt a kultikus és torténeti
eseményekben 1étrejott kinyilatkoztatas-eseményt fejezi ki. A lathato tiiz
vagy fényjelenség nem tartozik lényegéhez, hanem a taldlkozdsban jelen
levé Isten fenségét jelenti ki. A tliz és fény megnyilvdnuldsa csak aldhiizza
a kabod (fenség) karakterét, de nem ez hatdrozza meg lényegét.

A papi hagyomany szerint Izrael a Sinai-hegyen taldlkozik elGszor és
egyediilallé médon Jahve dicsdségével (Ex 24, 15b—18). A kabod jelzi en-
nek a taldlkozdsnak kiilonlegességét Izrael torténelmének minden eddigi
eseményével szemben. A k‘bod Jahve tapasztalata — kinyilatkoztatasa —
a Sinaihoz kapcsolddik. A Sinai kinyilatkoztatés ett6l fogva minden to-
vabbi torténést meghatiroz, és Jahve lIzrael torténetében valé miikodésé-
ben (pusztai vandorlas) is csak az folytatédik, ami a Sinain tortént. AP a
k‘bod Jahve megnyilvanuldsdnak minden tovabbi leirdsdban a Sinai leirds
(Ex 24, 15b—18) elemeit veszi segitségiil. A P az igekinyilatkoztatast tehat
Osszekapcsolja a torténeti eseményekben megnyilvanulé isteni kinyilat-
koztatassal, s ezzel kisérletet tesz egy 4tfogé kinyilatkoztatdsfogalom meg-
teremtésére.



3. A Szentség Torvénye

a) Neve, tartalma

A P szovegeiben 0nallo egységet és Osszefliggést alkotnak a Lev 17-26.
fejezetei. Nevét — Szentség Torvénye (Heiligkeitsgesetz, H) — attd] a for-
mulatél kapta, amely gyakran ismétlGdik ezekben a fejezetekben: ,,Szen-
tek legyetek, mert én, Jahve, a ti Istenetek, szent vagyok™ (Lev 19, 2;
20,7 stb.). Olyan torvények gy(ijteményérSl van sz6, amelyek a kultikus
és etikus tisztasg értelmében szentséget kovetelnek a néptdl. Ez a téma-
kor adja meg ezeknek a fejezeteknek viszonylagos Onallésdgat, és ma-
gyardzatot nydjt arra is, hogy miért vették be a P szovegébe. A gyiijte-
mény Onallésagat aldtdmasztja az egész Osszefiiggést lezard vers: ,.Ezek
azok a parancsok, elSirdsok és torvények, amelyeket Jahve a Sinai-he-
gyen Mézes kozvetitésével rendelt maga €s Izrael fiai kozott” (Lev 26,
46). Nem taldlhato a torvények el&tt bevezet§ felirds, a tartalmi osszefiig-
gés azonban kétségtelen arra utal, hogy a 17. fejezettel kezdddik a tor-
vénygy(djtemény.

A gyijtemény tartalma és felosztdsa:

17: allatok levagasa, feldldozdsa és fogyasztdsa
18: szexudlis élet

19: vallasi és erkolesi elGirasok

20: halalra mélté szexualis és egyéb vétkek

21: papok szentsége

22: az dldozatok és adomanyok szentsége

23: az linnepek

24, 1-9: utasitasok a szentélyben valé szolgdlatra
24, 10-23: a kdromlas és megtorlds torvénye
25, 1-26, 2: sabbat és j6belév

26, 3—46: biintetés és jutalom

b) A Szentség Torvényének keletkezése

A Szentség Torvénye nem egységes, dtgondolt terv alapjan felépitett és
megirt torvénykonyv, hanem torvények gydjteménye. Anyaga eredetileg
onalld, kiilonbdz6 t€émdju €s koru jogi szovegekbdl (6nalld torvényszove-
gek, torvénysorok, kisebb gyijtemények) all, amelyek folyamatos noveke-
dés, tobbszori redakcié sordn nyerték el jelenlegi osszefiiggésiiket.
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A Szentség Torvénye fokozatos kialakuldsanak, részek eredeti fiiggetlenségének tobb
jele van. A torvények anyaga kiilonbdzd kori. Talalhatdk sibb (Lev 18; 19) és késSb-
bi rendelkezések. — Ismétlések fordulnak el6 a kiilonbozs részegységekben (Lev 17, 12
=19, 26a; 18, 17 =20, 14; 18, 21 =20, 2-5 stb.), s6t ugyanazon egységen beliil is (Lev
19, 18b—34), amelyek ezek eredeti fiiggetlenségét tdmasztjdk ald. — A torvények és el6-
frasok trgya és vonatkozdsa kiilonboz6 (erkdlcsi élet és kultusz; laikusok, papok, levi-
tdk stb.). Emellett szétszértan kiilonféle buzditd szakaszok is fellelhetSk, némelykor a
rendelkezéseken beliil (Lev 19; 22), maskor keretként (Lev 20, 7 kov.; 22, 31-33; 25,
18-22 stb.), vagy mint nagy buzdit6 beszéd (Lev 26).

Vitatott kérdés, hogy a Lev 17-26 6ndllo, P-tdl fiiggetlen torvénygydjte-
mény volt-e, s csak utélag helyezték ennek a keretébe, vagy pedig mar elve
ezzel a céllal késziilt. A szdvegek elemzése az utébbi dlldspont mellett
sz0l. A Szentség Torvényének f6ként nyelvhasznalata és a P mas részeivel
valé kapcsolata enged arra kdvetkeztetni, hogy a benne taldlhat6 torvények
egységesitése és feldolgozasa a P* szerzGihez és hagyomanyozdihoz kozel
all6 korokben késziilt. Ezekben papi korokben sziikségesnek lattak a P* tor-
vényszovegekkel vald kiegészitését, ill. kiigazitasat. A Szentség Torvénye
a P* vagy a P-t az Gsibb elbeszél6 miivel egyesitd redaktor munkdja révén
keriilt jelenlegi Osszefiiggésébe.

ElsGsorban K. Elliger érvel amellett, hogy a Szentség Torvénye sohasem volt 6ndll6
gyljtemény. hanem eleve a P kiegészitésére késziilt. Allitja, hogy a Lev 17-26 tobbré-
tegfi, redakciondlis képz6dmény, amelyben papi korok Gsibb jogi anyagot dolgoztak
fel, ismételten kiegészitve és magyardzva. Szerinte a gy(jtemény négy lépésben nyerte
el végsé formdjdt. s ennek megfelelSen a redakcidnak négy rétegét kiilonbozteti meg:
P" 1. 2. 3. 4. A redakci6 folyamatdt azonban viszonylag rovid id6ben hatdrozza meg.

A Szentség Torvényében kapcsolatok taldlhaték a Deuteronomiummal
és Ezekiellel is.

A Szentség Torvénye struktirdjaban sok hasonlésdgot mutat a Deuteronomiummal.
Gyakran Mézes beszédeként fogalmazza meg elGirdsait, mindig hivatkozva Isten ren-
delkezéseire. Ugy kezd6dik mint a deuteronomiumi tdrvény, az dldozatok torvényével.
s dtkokkal és dlddssal fejezGdik be. Ezen tilmenden a Szentség Torvénye nemcsak tipi-
kusan a Deuteronomiumra jellemzG parancsokat és elGirdsokat tartalmaz (pl. Lev 18,
14.24-30; 20, 22 kov.), hanem a Lev 26. fejezetének buzditd beszéde is kiilonleges ha-
sonldsdgot mutat a deuteronomiumi torvényprédikdcidval (Dt 28). Ebbdl a szempont-
bol vizsgdlta meg a Szentség Torvényének szovegeit. mindenek el6tt a parainetikus ré-
szeket A. Cholewinski (1976). Szerinte a Lev 17-26 a Deuteronomium tudatos
tovibbvezetése és kiigazitdsa, s eleve a P kiegészitésére késziilt. - Kapcsolat fedezhets

222



fel Ezekiellel is (pl. Lev 26, 4-13 — Ez 34,25-31; Lev 17; 20,2-6 — Ez 14, 1-11). Tob-
ben szorosabb Osszefiiggést keresnek Ezekiel és a Szentség Torvénye kozott. Nyelvi és
targyi parhuzamok kétségtelen taldlhatok, de Ezekiel nem tekinthet& a Szentség Torvé-
nye szerz§jének, inkdbb az feltételezhetd, hogy mindketten k6zos forrdsbél meritenek.
A két irds viszonyanak tisztdzdsa még vdrat magdra.

c) A Szentség Torvényének eszméje

A Szentség Torvényének kozéppontjdban a kultusz intézménye all. 1z-
raelt hierarchikusan megszervezett kultikus kozosségnek tekinti ("edah),
é1én a fépappal (Lev 21,10), papok (Lev 21) és a laikusok sorrendjével. En-
nek a kozosségnek alaptorvénye a Szentség Torvénye. Ervénye olyan kor-
szakban kap hangsulyt, amelyben a torténeti viszonyok kovetkeztében Iz-
rael politikai és kdzigazgatdsi illetékessége erdsen korlatozott. A kdzosség
tagjaitdl ,,szentséget”, kultikus és erkolcsi tisztasdgot kovetel, amelynek
teljesitésére buzditds formajaban is felhivast int€z hozzdjuk (Lev 26). A
Szentség Torvénye kultikus bedllitottsagu. Nem taldlhaté meg benne a
Deuteronomium vallasi-szocidlis vonatkozasu irdnyultsiga, de ez nem je-
lenti azt, hogy megelégedne a ritudlis szentség kovetelményével, hiszen a
dekal6gus erkolcsiségét is hangsilyozza. A Lev 19. fejezetében megtaldl-
haté a dekaldgus elemeinek jelentSs része, sét, mindenkinek dgy kell sze-
retnie felebaratjat, mint sajat magat (19,18. 34).

A Szentség Torvényének teoldgidja egyben Isten Szentségének teold-
gidja. Az ismételt felhivds is erre emlékeztet: , Szentek legyetek, mert én,
Jahve, a ti Istenetek, szent vagyok” (Lev 19, 2). A szentség a szemita gon-
dolatvilagban Isten vildgfelettiségét, hozzaférhetetlenségét, tokéletességét
jelenti. Kifejezi a teremtett és teremtetlen kozotti kiilonbséget. Izraelben
Isten szentsége erkolcsi szentség is (I1z 6). Szentségében az embert is része-
siti. A Szentség Torvényében alapozott kultikus rend a szent Isten akaratdt
fejezi ki, amelynek kovetése Izrael népének a szentség dllapotat kozvetiti.
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10. §. ADEUTERONOMISTA HAGYOMANY

1. Deuteronomisztikus szovegek az f)szﬁvetségben

A Deuteronomiumban, a Tetrateuchusban (Gen—Num), a J6zsue, Birak,
1-2 Samuel, 1-2 Kirdlyok konyvében, a préfétai konyvekben, elsGsorban
Jeremids konyvében, de mas 6szovetségi irasokban is taldlunk olyan szo-
vegeket, amelyeket a biblikus kutatds ,,deuteronomisztikus”-nak (jele: dtr)
nevez. Osszefoglal6 neviiket onnan kaptdk, hogy a hasonlé széhasznilat,
stilus, téma és gondolkodasmad 4ltal jellemzett szdvegek koncentraltan,
nagyobb egységben a Deuteronomiumban talalhatok.

A bibliai szovegek mindsitésére a tudomdnyos irodalom messzemenden haszndlja a
deuteronomista” és ,.deuteronomisztikus” megjelolést, de a terminolégianak nincs
egységes alkalmazdsa. Eligazodds végett ,,deuteronomistanak’ (jele: dt) azokat a szo-
vegeket nevezzilk, amelyek a Deuteronomium legdsibb rétegéhez tartoznak.

A deuteronomisztikus szovegek teologikus-tanit6 jellegiiek. A Gen-
Num deuteronomisztikus szovegei a Pentateuchus kialakuldsanak folya-
mataban azzal a redakcidval hozhatdk kapcsolatba, amely megelézi a Tet-
rateuchus papi szovegekkel vald egyesitését. A deuteronomisztikus redak-
ci6 ebben az esetben azt jelenti, hogy a mar Elohista szdvegekkel
kiegészitett Jahvista miivon (szaknyelven Jehovista, jele: JE) eszkozolt
valtoztatasokat és kiegészitéseket. A Tetrateuchusban magyardzé szavak,
kifejezések vagy mondatok beillesztésében mutatkozik, de megfigyelhets
a hagyomanyban taldlt elbeszélések ujraalakitdsaban vagy kisebb hagyo-
manyegységek szerkezeti 6sszekapcsoldsdban is. A redakcio célja, hogy (j
teol6giai hangsilyokat helyezzen a szovegbe. A Gen—Num deuterono-
misztikus részletei nem annyira terjedelmesek vagy ardnyosan megoszlot-
tak, mint a Deuteronomisztikus Torténeti Miiben. Az Gstorténetben kétsé-
ges, a pdtridrkai torténetekben kisebb a redakcié mértéke. A patriarkak
esetében teologiailag fontos részek ujrafogalmazasaban jelentkezik, jelleg-
zetes deuteronomisztikus kifejezések haszndlatdval (Gen 18, 17-19 stb.).
Mézes torténetében viszont megnovekedik a redakcid, szdmszertien tobb
és terjedelmesebb (a Tetrateuchus deuteronomisztikus redakciéjat részle-
tesebben lasd R. Smend, Die Entstehung des Alten Testament, 1989", 62—-69
old.). A Jézsue, Birdk, 1-2 Sdmuel és 1-2 Kiradlyok konyvének deuterono-
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misztikus feldolgozasdnak kérdésére a felsorolt konyvek, és Deuterono-
misztikus Torténeti M targyaldsanal tériink ki részletesen.

Amidta a kutatds folfigyelt a Pentateuchus Jahvista rétege és a deuteronomista-deute-
ronomisztikus szemléletmdd kozotti rokonsagra és lehetséges idGbeli kozelségére (1dsd
pl. H. H. Schmid 107-1101. old.), észrevehetd az a torekvés, hogy a Jahvista mi egyre
tobb szovegét hozzdk kapcsolatba a deuteronomista-deuteronomisztikus hagyomadny-
korrel. Ezért csak gondos elemzés utdn lehet elfogadni, hogy milyen szévegek tartoz-
nak ténylegesen a Gen—-Num deuteronomisztikus redakciéjdhoz. Olyan szdvegeket,
amelyeknek egyszerre papi és dtr jellege is van (pl. Ex 15, 25b. 26), inkdbb a Penta-
teuchus végsé redakcidjdnak kell tulajdonitani.

2. A Deuteronomium

a) A Deuteronomium elnevezése

A Pentateuchus utolsé konyve a Deuteronomium (Dt), és vele dsszefiig-
gésben a Deuteronomista hagyomany (D) nevéta Dt 17, 18 (vo6. Jozs 8, 32)
alapjan kapta. A Dt 17, 18 az Cgynevezett kirdlytorvény része, és a kira-
lyoknak arrdl a kotelességérdl szol, hogy a torvényr6l masolatot kell készi-
teniiik: ,,amikor kirdlyi tronjdra il, irassa le maganak a térvény masolatat
abbdl a konyvbdl, amely a levitapapokndl van”. A Septuaginta a héber szo-
veg ,torvény masolata” kifejezést ,,masodik térvény” (deutero nomion) ki-
fejezéssel fordftotta, s innen kapta az egész kdnyv a Deuteronomium, M-
sodik Torvénykonyv elnevezést.

b) A Deuteronomium tartalma, felépitése

A Deuteronomium a bibliai kdnonban a Pentateuchus utolsé konyve és
lezdrja a vilag teremtésével kezd6d6 s Mézes haldlaval végz6dé Pentateu-
chus-elbeszélést. Ebben az 6sszefiiggésben a Deuteronomium Mdbzes utol-
s6 napjanak elbeszélése, noha elbeszél§ szovegek az egész miben csak el-
vétve talalhaték (4, 41-43; 31. fejezet néhany verse; 34. fejezet Mozes
halaldrdl és temetésérdl). Az elbeszéls elemek tobbnyire csak arra a meg-
Jegyzésre szoritkoznak, hogy Mdézes 6sszehivta Izrael népét, €s ezt a beszé-
det mondta neki (1, 1; 5, 1 stb.).

Az elbeszél6 jelleg azonban utélagosan keriilt a miire, mert a Deutero-
nomium formajdt tekintve Mdzes beszédeinek gylijteménye. Egyetlen, s
egyben fészereplGje az 6reged6 Mozes, aki elvezette Izraelt Modb pusztd-
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jaig, egészen a Jordan folydig. Izrael felkésziilt a Jordanon valé atkelés-
re, az Igéret foldjének, Kanaannak elfoglalasira. Mézes Isten dontése
alapjan nem léphet a megigért foldre, s meg kell halnia, miel6tt a nép dtkel
a Jordanon. Ennek tudatdban az Igéret foldjének hatdrin még egyszer
Osszegyfijti Izraelt és beszédeket intézve hozzd, megadja a végsS utasita-
sokat.

A beszédgylijtemény szerkezetéhez eligazitist nydjt az a négy felirat,
amely négy részre — négy beszédre — tagolja a konyvet. Ezekhez a feliratok
egyuttal jelzik a feliratokat kovetd szovegek tartalmat, és hozzajuk kapcso-
16dik egészen rovid eligazitds formdjaban a cimzettek, torténeti vagy
egyéb koriilmények emlitése. A feliratoknak alarendel6dnek egy-egy sza-
kaszon beliil a beszédek bevezetése (1, 5*; 5, 1*; 29, 1; 33, 2), vagy mas
feliratok (4, 45; 6, 1; 12, 1). A négy felirat szisztémdaja nem terjed ki a
Mozes haldlara vonatkoz6 szakaszokra (32, 48-52; 34) és a 27. fejezetre.
A 27. fejezet kés6bbi kiegészités, utasitdsokat ad egy Nyugat-Jordanidban
tartand6 kultikus cselekményre. A Mozes haldlaval kapcsolatos szovege-
ken a Papi-irds nyelvi jellegzetességei ismerhetSk fel. A Mozes haldlarol
sz016 34. fejezet elbeszEId jellegti, és a 32, 48-52-vel harmonizalt. A 34,
fejezet nemcsak a Deuteronomium, de egyiittal az egész Pentateuchus
lezdrdsa is, s a Pentateuchus redakcidjdnak soran keriilt jelenlegi helyére.

I, 1: ,Ezek azok a szavak, amelyeket Mozes egész Izraelnek tartott”

4,44: ,EzazaTora, amelyet Mozes lzrael fiai elé tart”

28, 69: ,Ezek annak a szovetségnek szavai, amelyet M6zes kotott Moa-

bon”

33, 1: ,Ezazazdldds, amellyel Mézes... megdldotta az izraelitdkat”

Ennek alapjdn a Deuteronomium elsé felirata (1, 1) Mdzes beszédét in-
ditja el, amely torténeti visszapillantas formajaban felidézi a negyvenéves
pusztai vandorlds eseményeit Horebt6l Moabig, feltirja a jové lehetségeit
és veszélyeit, s int a parancsok mindenekelstt a képtilalom megtartasara
(1, 14, 43). A masodik felirat (4, 44—49) azokat az utasitasokat vezeti be,
amelyek majd a Jordanon atkelt, és az [géret foldjén letelepedett Izrael éle-
tét hatarozzak meg. A Moézes Torajaként (4, 44) bemutatott szabalyok, tor-
vények és utasitdsok — a tulajdonképpeni deuteronomiumi térvény (5-28)
—elsé része prédikécio jellegii torténeti visszapillantas a térvényadas meg-
alapozdsara és buzditds a dekal6gus, kiilonosen a dekaldgus elsd parancsd-
nak, Jahve kizdrélagos tiszteletének megtartdsara (5-11). Majd a torvé-
nyekbdl és jogi elirdsokbdl dll6 korpusz kovetkezik (12, 1-26, 16),
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amelyet 4ldas €s atok felidézése kovet, attdl fiiggben, hogy a nép megtartja
vagy elutasitja a kihirdetett parancsokat (28). A 26, 17-19 a deuteronomiu-
mi torvényt (5-28) Jahve és [zrael kozott kotott szerzddésként értelmezi. A
harmadik felirat (28,69) a Moab f6ldjén a Mézes 4ltal kotott szovetség ritu-
alis szovegeit vezeti be, amelyek keretéhez tartozik J6zsue beiktatdsa M6-
zes utddaul és Mézes éneke (29-32). A negyedik felirat (33, 1) alatt Mézes
alddsa taldlhato, poétikus szoveg, a torzsek jellegzetességeinek €s sorsanak
emlitésével (33).

A Deuteronomium magja a 12-26. fejezetekben elhelyezett térvénygyijtemény. Tar-
talmdt tekintve torvények, amelyeknek elsS része szocidhis utasitdsokkal dtszGve a kul-
tuszra — a kultusz egysége, kultikus tisztasdg — vonatkozé rendelkezéseket (12, 2-16,
17), mésodik része a hivatali személyekre — biré, kirdly, pap, préféta — vonatkozd ren-
delkezéseket (16, 18-18, 22), harmadik része kiilénbdzd polgéri, szocidlis térvényeket
tartalmaz (19-25), amelyekhez két ritudlébdl 416 fiiggelék jdrul (26).

A Deuteronomium a héber nyelvii kdnonban mint Mézes 5. kdnyve a
Pentateuchus-elbeszélés lezarasa. Szamos eleme azonban mégis a kdnon
masodik részében a ,.kordbbi profétakkal” (Jézs—2 Kir) valé kapcsolatdra
utal. A Deuteronomium mozgasba indit eseményeket (Dt 2-3; 31: Kelet-
Jorddnia meghdditdsa Mdzes vezetésével és J6zsue beiktatdsa Mozes
utddaként), amelyek Jézsue konyvében folytatédnak (Nyugat-Jordania
meghdditdsa J6zsue vezetésével). Ismételten taldlunk hivatkozast a J6zs—2
Kir konyvében a deuteronomiumi térvényre (pl. Dt 17, 18 - Idzs 1, 7-9; 8,
32; 1 Kir 2,1-4). Ezek a kapcsolatok arra inditanak, hogy a Deuteronomiu-
mot ezeknek a konyveknek az osszefliggésére valé tekintettel vizsgaljuk
(részleteiben lasd A Deuteronomium keletkezése 247-250. old., Deutero-
nomisztikus Torténeti Mii 283-303. oid.).

¢) A Deuteronomium nyelvezete és eredete

A Deuteronomium szerkezetileg Osszetett md, szovegében kiilonb6z8
rétegek dllapithatok meg. Osszetettsége ellenére az egész miinek egységet
kolcsonoz az ugynevezett deuteronomista stilus, és megkiilonbozteti a
Pentateuchus tobbi hagyomanyatél.

A deuteronomista stilust nyelvezetének kiemelked$ szépsége és gaz-
dagsdga jellemzi. Hangvéiele patetikus, széles, iinnepélyes forméban fej-
tegeti gondolatait. Nemcsak az értelemre, hanem az érzelemre is hatni
akar. Célja, hogy meggyGzze hallgatéit, s ennek szolgdlatiban all egész
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retorikdja, amelyre a parainézis nyomja ra bélyegét. Egymdst kovets mel-
lékmondatok sordval 4tfogé kérmondatokat szerkeszt. Ujra és tjra vissza-
tér6 fordulatokkal, faradhatatlanul ismétli Jahve nagy torténeti tetteit és
adomanyait, a megigért haza birtokl4sat, az eljovendd alddsokat és hiitlen-

ség esetén bekovetkezd biintetéseket, buzdit és int a parancsok kovetésére.

A deuteronomista stilusnak jellegzetes szokincse, kifejezései vannak. A deuteronomis-
ta Jahvét mindig ,,Jahve, a te Istened” formaban nevezi meg. A parancsokrél a ,,megtar-
tod és teljesited” Osszefiiggésben beszél, Egyiptomrdl pedig tigy emlékezik meg, mint
.Egyiptom, a szolgasdg hdza”. Ezzel is sziinteleniil figyelmeztet Jahve szabadité tetté-
re. — Az emlitett sajatossdgok megfigyelheték a Deuteronomista kedvelt fordulataiban
is: ,tartsdtok meg Jahve, a ti Istenetek parancsait”, ,,ha hallgatsz Jahve, a te Istened pa-
rancsdra, s megtartod €s teljesited azokat a parancsokat, amelyeket ma eléd tarok” (Dt
4,2;15,5¢06.:7, 11; 12, 28 stb.); — ,.egész sziveddel és lelkeddel” (Dt 4,29; 6, 5; 10,
12 stb.), ,,akkor Jahve, a ti Istenetek vdlaszt majd lakéhelyet nevének”™ (Dt 12, 11; 14,
23; 16, 2 stb.). — Az Isten parancsdnak megtartasara szolité felhivas sszekapcsolédik
Jahve dlddsdnak igéretével: , Ezért tartsd meg a parancsokat, rendelkezéseket és torvé-
nyeket, amelyeket ma szabok neked, hogy kdvesd &ket. Ha meghallgatjatok ezeket a
parancsokat és teljesititek Gket, Jahve, a te Istened megtartja szovetségét és szeretetét,
amire eskiidott atydidnak. Szeretni fog, megald és megsokasit...” (Dt 7, 11. 12; v§. 5,
29.32kov.;6,2.3. 17kov.; 8,15 10, [3sth.).

A parainézis nemcsak stiluselemekben jelentkezik, hanem athatja az
egész miivet. A Deuteronomium a térvényeket a jogi megfogalmazdson til
indokoldssal, buzditissal vagy intéssel kapcsolja 6ssze meghatdrozott teo-
l6giai gondolatmenet szerint. Ezért felvetddik a kérdés, hogy itt ténylege-
sen torvényhozdsrél van-e sz6. Kétségtelen azonban, hogy a deuteronomi-
umi torvényhozas az igehirdetés jegyében all.

Felvetddik annak a kérdése, hogy kik allnak a Deuteronomium hétte-
rében? Honnan ered a konyv, kik a szerz6i? Kik teremtették meg nyelveze-
tét? A biblikus kutatds gyakran hivatkozik egy ,.deuteronomista/deuterono-
misztikus iskoldra” vagy ,mozgalomra”, mint amely a legmegfelel&bb
magyardzatot nyujtja a kényv hosszabb id6tavot 4tfogé keletkezésére, és
egyes bibliai konyvekben taldlhaté deuteronomisztikus feldolgozasra. Ilyen
iskola vagy mozgalom létezése azonban kozvetleniil nehezen ragadhatd
meg, és a veliik kapcsolatos modermn formdakat sem lehet minden tovabbi
nélkiil az 6kori Izraelre kivetiteni. Helyesebbnek latszik az a vélemény,
amely a 2 Kir 22-23. fejezetének adataibdl és a Deuteronomium nyelve-
zetének adottsagabdl kiindulva a jeruzsalemi vezet$ korokben keresi a
konyv szerzdit.
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A deuteronomista stilus €s nyelvezet eredetét G. von Rad a kirdlység
idején Juddban tevékeny a vidéki levitdk torvénymagyardzo prédikaciéja-
bdl vezeti le. Ezek a levitdk eredetileg az északi kirdlysag szentélyeiben
szolgaltak, majd az asszir invdzi6 utdn (Kr. e. 722) Juddba menekiiltek ma-
gukkal hozva az északi kirdlysdg hagyomanyait. Reményiiket Juda fenn-
maradasdba vetve, intettek a pusztulds veszélyére, és sajat valldsi hagyo-
manyuk alapjan probaltdk a déli kirdlysag életét és valldsi viszonyait
megreformalni. Ennek a feltevésnek azonban az a legnagyobb problémadja,
hogy olyan izraelita prédikacié-hagyomany létezésérél, amelyhez a Deute-
ronomiumot hasonlithatndnk, nincsenek ismereteink. Ezzel szemben
M. Weinfeld a Deuteronomium eredetét a kirdlyi udvarban tevékenykedd
bolesességi kultirdval rendelkezé imokok korében keresi. Megallapitdsat
a mil beszédformadinak és didaktikus céljanak a bolcsességi irdsokkal vald
rokon vondsaira alapozza. Kétségtelen talalhatok érintkezések a bolcses-
ségi irodalommal, de a Deuteronomium nem bolcsességi mil és egészé-
ben nem lehet levezetni ebbdl a kultirabol. N. Lohfink és G. Braulik mas
oldalrél megkozelitve, de 8k is Jeruzsdlem vezetd koreiben keresik a Deu-
teronomium szerz§it. Rdmutatnak, hogy a deuteronomista nyelvezet tartal-
milag és formailag kozel all az djasszir jogi szovegek, f6leg a szerzg-
désszdvegek retorikdjahoz. Ezeket a szovegeket iinnepélyes alkalmakkor
felolvastdk, hogy igy a hallgat6sdgra benyomast gyakoroljanak. Lehetsé-
ges, hogy a Deuteronomium szovegének egyes (Gsibb) részei is olyan sz6
szerint rogzitett jogi és liturgikus szovegek voltak, amelyek kultikus gyiile-
kezet el6tti felolvasasra szolgdltak. Emellett a Deuteronomium rokonsagot
mutat az udvari nyelvhasznalattal és a bolcsességi irodalom nyelvezetével
is. Eredetét tehat Jeruzsidlemben (nem vidéken), a kirdlyi udvar a jogilag,
irodalmilag és teoldgiailag mértékadé koreiben és magasabb hivatalnokok
kozott kell keresni. A 2 Kir 22-23 szerint a torvénykonyv megtaldldsdnal e
korhoz tartozé magas beosztdsi hivatalnokok (Hilkija f6pap, Safan kan-
celldr és fia Ahikdm) jatszottak fontos szerepet. Safan csalddja késGbb is az
udvari korokhoz tartozott, Safan fia Ahikdm (Jer 26, 24),de f6leg unokdja,
Gedalja kozeli kapesolatban allt Jeremidssal (Jer 39, 14). A Deuteronomi-
um késébbi rétegeiben (Dt 1-4) ezt a nyelvezetet fejlesztették tovabb. A
Gen-Num &sszefiiggésében taldlhat deuteronomisztikus kiegészitéseket
korabban a deuteronomiumi nyelv késGi utanzasénak tartottak. Ezek azon-
ban inkibb a Tetrateuchus papi redakciéjat megel6z6 feldolgozasabol
erednek (a J és E egybedolgozdsa a Kr. e. VIII. vagy VII. szdzadban), tehat
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a deuteronomista irodalom kezdetével dllnak kapcsolatban és deuterono-
mista nyelvezet korai fokozatat képviselik, amikor a Dt/Dtr teolégia és
nyelv kezdetét vette a jeruzsdlemi vezet6 kordkben.

A Deuteronomium keletkezésével kapcsolatban kiilon ki kell térni arra a véleményre,
amely a mii eredetét az északi kirdlysag, Izrael valldsi hagyomdnyaval hozza dsszefiig-
gésbe. A. Alt és nyomaban tobb kutaté (1dsd fentebb G. von Rad) az északi kirdlysdgban
keresi a Deuteronomium hazdjdt. Rdmutatnak, hogy a kdnyv bizonyos részei az északi
kiralysag, Izrael hagyoménydval mutatnak rokonsdgot és a déli allapotoktdl eltér§
koriilményeket feltételeznek. Ilyenek pl. a kirdlysdggal szembeni kritikus bedllitott-
sdg, 6vas attdl, hogy idegeneket valasszanak kirdllyd (Dt 17, 15), a kdnadnita vallds
clutasitdsa, az idegen istenek elleni harc, a mdzesi idGre vald utalds mind az északi
kirdlysdg viszonyait, Illés, Elizeus és Ozeds tevékenységének jellegzetességeit idé-
zik. Ide sorolhaté Jahve és Izrael kapcsolatdnak kizarélagossaga, és ezzel Osszefiiggés-
ben a ,,szeretet” kifejezés hasznélata is Ozeds hatdsdra utal (Oz 1-3). Mindebbdl arra
kovetkeztetnek, hogy a deuteronomista/deuteronomisztikus tevékenység ugyan Judd-
ban bontakozott ki, de teoldgiai szemléletébe az északi orszdg valldsi hagyomdnyat
integrdlta, amely az asszir invdzid kapcsan keriilt at a déli kirdlysdgba (Kr. e. 722). Az
északi eredet mellett felhozott érvek azonban nem perdontSek, tilsdgosan dltaldnos-
sagban mozognak, és kizdrélagossdggal nem csupan az északi kirdlysdgra érvényesek
(b&vebben lisd. R. Smend, Entstehung des Alten Testaments 1984", 80. kov. old.).

d) A Deuteronomium értelmezése
1° A Deuteronomium értelmezésének kiindulopontjai

A Deuteronomium magyarazatara keletkezett elméletek dltalaban két
k6z6s pontban érintkeznek. Keresik (s eredményként feltételezik vagy el-
utasitjak) a Deuteronomium kapcsolatit J6zija vallasi reformjaval, és elfo-
gadjak a hosszabb keletkezési folyamatot igazold dsszetettségét.

A Deuteronomium kutatdsanak kezdettdl fogva sarkalatos pontja lett J§-
zija a Kiralyok konyvében leirt vallasi reformjaval valo osszefiiggés felis-
merése (2 Kir 22, 1-23, 30). A kiraly rendeletet adott ki a templomépiilet
restaurdlasdra. Ennek sordn a templomban egy torvénykonyvet talaltak,
amelyet Jozijdhoz vittek, aki felolvastatta a konyvet és igéinek hatdsara
blinbanatot tartott. Ezutdn elkiildte azt Hulda préfétaasszonynak, hogy
megtudakolja a konyv kirdlyra, népre és Juddra vonatkozé értelmét. Hulda
profétaasszony vélasza két orakulumbdl all. Az elsé fenyegetd profétai ki-
jelentés ,.e hely”, azaz Jeruzsdlem ellen, a masodik igéret Jozija kirdlynak,
hogy békében fogjak eltemetni és nem ldtja e hely” ellen hozott pusztitast.
Ekkor a kiraly dsszehivatta Jeruzsdlem lakoéit és a templomban felolvasta
el6ttiik a konyvet, majd szovetség formdjaban kotelezettséget véllalt a nép-
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pel egyetemben az abban leirt isteni parancsok teljesitésére. Ezt kdvetGen
J6zija rendelkezések egész sordt hajtja végre a valldsi élet és a kultusz meg-
tjitdsara. Parancsara megiilik a paszkat — szintén a térvénykonyv szerint —
gy, ahogy a birdk ideje 6ta nem linnepelték.

A hattérben a kor vildgtorténeti eseményei hiizédnak meg. J6zija az
Asszir Birodalom 0sszeomldsat kihaszndlva arra torekedett, hogy orsza-
gat fokozatosan kivonja Assziria fennhatdsaga aldl és helyredllitsa Juda
ondllésdgat. Kisérlete Asszurbanipdl haldla utdn sikeriilt (Kr. e. 626).
Fontos 1épés volt ebbe az irdnyba, hogy a kiraly az elddei altal bevezetett
és a vazullusi viszonyt jelképezd asszir dllami kultuszt eltvolitotta a je-
ruzsdlemi templombdl. Ezzel egyiitt végrehajtotta az egész valldsi élet
megujitasat, s az dllami élet reformjdt is. A vallasi szinkretizmus kiilonbo-
z8 megnyilvanulds formait megsziintette, €s mindent felszamolt, ami ellen-
kezett a jahvizmus szellemével. Ez az atfogé reform valészinileg évekig
tartott.

A Kirdlyok konyvében elbeszélt reformintézkedések egyes mozzana-
tai és a Deuteronomium el&irdsai kozott szamos megegyezés van, amely
alapot szolgaltat a Jézija-féle reform €s a deuteronomiumi torvénykezés
Osszefiiggésének feltételezésére. Példaul:

égitestek kultuszanak eltorlése 2Kir23,4.11 Dt 12,3 kov.
a kultikus prostitiicié megsziintetése 23,7 32,18
halottidéz6k eltavolitasa 23,24 18, 11
magaslatok, emlékoszlopok,

szentfak, pogany kultikus 12, 2 kov.

gyakorlat felszdmoldsa 23, 12 kov. 16, 21 kov.
gyermekdldozat megtiltasa 23,10 18,10
kultuszcentralizicid 23,8kov. 19 12, 13 kov.
pdszka linneplése Jeruzsilemben 23,21 kov. 16

Az azonossdgokbol arra lehet kovetkezetetni, hogy a templomban ta-
lalt konyv a Deuteronomium, ill. annak eléformaja. Bizonyos tekintetben
eltérések is mutatkoznak, pl. a Dt 18, 6 kov. a megsziintetett szentélyek
papjainak a jeruzsilemi papséggal egyenl6 jogokat biztosit, mig a 2 Kir 23,
8 kov. szerint ez nem valésult meg, mert nem mutathattak be dldozatot
a jeruzsalemi templomban. Egyes kutatok (G. Holscher, A. H. Gunneweg,
J. Lindblom) azonban rdmutattak, hogy a Dt 18, 6 kov. és a 2 Kir 23, 8 kov.
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kiilonbozd személyekrSl beszél, s ebben az esetben nem beszélhetiink a
két szakasz eltérésérdl.

Mig kordbban a 2 Kir 22, 1-23, 30-ban elbeszéltek hitelességét a kutatds
elfogadta (bar jelentGsége a Deuteronomium keletkezésének szempontja-
bdl csokkent, amikor tdbben a Deuteronomium keletkezését a fogsdg vagy
a fogsag utani iddre helyezték), a 70-es évek masodik felétdl a figyelem is-
mét a bibliai tudésitds irodalmi és torténeti értékelése felé fordult. Ezzel
Osszefiiggésben felmeriilt az a kérdés is, hogy a 2 Kir 22, 1-23, 30 mennyi-
ben vonhatd be a Deuteronomium keletkezéstorténetének magyarazataba.

Ma iltalanosan elfogadott, hogy a 2 Kir 22, 1-23, 30-ban felsorolt intézkedések alapja
a deuteronomiumi térvény, és a templomban tallt torvénykonyv, amelyre J6zija és a
nép elkotelezte magét szintén a deuteronomiumi torvény. A kutatSk egy része azonban
ezt az Osszefliggést nem torténetinek, hanem kizardlag irodalmi természetiinek tekinti,
amely a Dt és a Jézs—2 Kir kapcsolatdbdl kovetkezik. A Jézija reformjairdl sz416 tudé-
sitds csupdn a Deuteronomium igazoldsdra és propagdldsara szolgal.

A 2 Kir 22, 1-23, 30 jelenlegi forméja deuteronomisztikus feldolgozas
eredménye. A szovegszakasz szerkezete tervszerlien felépitett. Mindezek-
b6l addédik az a probléma, hogy az irodalmi szakasz erételjes deuterono-
misztikus feldolgozasa kovetkeztében egydltaldn lehetséges-e, vagy mi-
lyen mértékben lehetséges egy biztos torténeti magot meghatarozni. Mas
széval a szoveg teljes egészében kizdrélag deuteronomisztikus képz6d-
mény-e, vagy pedig — legaldbb a lényegét tekintve — ténylegesen megtor-
tént eseményeket dolgoz fel. A témaval kapcsolatos véleményeket az alab-
biakban ismertetjiik, de azt a véleményt fogadjuk el, amely szerint a 2 Kir
22, 1-23, 30 a szoveg irodalmi és historikus értékelése alapjan torténeti
eseményekre timaszkodik, kozelebbrSl N. Lohfink megallapitdsait vessziik
irdinyaddnak. A Jézija reform historicitasat erdsitik meg a kovetkezd meg-
fontolasok is. A reform és a Deuteronomisztikus Torténeti Mii feltételezett
fogsagi keletkezése kozotti idStav viszonylag csekély. Ezért egy ilyen dtfo-
26, nagy horderejli eseményt nem irhattak le minden torténeti alap nélkiil,
és nevében minden elézet nélkiil nem kovetelhettek volna az eddigi szo-
kastol eltérd gyakorlatot. A bibliai hagyomanyban bizonyos jelek templom
kiilonos tekintélyére és jelentGségére utalnak a fogsagi idSben, amelynek
magyarazatat egy megel6z6 eseményben kell keresni. A Jer 41, 4 kov. sze-
rint zarandokok jonnek Szichembél, Szamdridbél és Sil6bdl a lerombolt
templomhoz dldozati adomdnyokkal, amit kénnyebb megérteni ha azt fel-
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tételezziik, hogy Jozija az egykori északi kirdlysdg teriiletét is bevonta
reformtevékenységébe. Zakarids konyvébdl kidertil, hogy a fogsag idején
Jeruzsilem és a templom leromboldsa évforduldjan rendszeresen gyasz-
istentiszteletet tartottak, s ez csak a templom felépitése utan sziint meg
(Zak 7, 3. 5; 8, 19). A Papi-irds természetesnek veszi a kuituszcentraliza-
ciét, amely csak akkor érthetd, ha annak valdsagos torténeti eldzménye
van és nem pusztan elvi deuteronomista kdvetelmény.

A felvetett kérdés két feladatot jelent a kutatds szamdra. Egyrészt a 2 Kir 22, 1-23, 30
szovegének irodalmi elemzését, vagyis a deuteronomisztikus feldolgozds mibenlété-
nek tisztdzdsdt, a deuteronomisztikus részeket elkiiloniteni a prédeuteronomisztikus
részletektdl. Masrészt az irodalmi elemzéssel szoros Osszefiiggésben a szakasz torténe-
ti kiértékelését, azaz Jozija kirdly valéban végrehajtott-e Juddban valldsi reformo(ka)t,
és ha igen, akkor ez miben hatdrozhaté meg. Mindkét témakdrben munkdk egész sora
jelent meg az elmult két évtizedben, anélkiil, hogy egyértelmii megoldasra jutottak vol-
na a kutaték. Abban megegyeznek, hogy a szakaszt deuteronomisztikus feldolgozas
hozta létre, de mértékében és médjaban mdr eltérnek. Ettdl fiiggden mérlegelik a szo-
veg torténeti értékét is. — Az egyik csoport (f6ként a Smend iskola képvisel6i) az iro-
dalmi elemzés alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2 Kir 22, 1-23, 30 mai fog-
sdgi- fogsdg utdni irodalmi feldolgozasabdl csak nagyon kevés fogsdg el6tti vagy
prédeuteronomisztikus rész kiilonithetd el. Ezért a szakaszt historiailag ugy itéli meg,
alig vagy egydltalan semmilyen megbizhaté torténeti adatot sem tartalmaz (W. E. Cla-
burn [1973], E. Wiirthwein [1976, 1984], H. Hollenstein [1977), H. D. Hoffmann
[1980], A. D. H. Mayes [1983], Ch. Levin [1984], O. Kaiser [1984]). Ebben az 6ssze-
fiiggésben érdemes E. Wiirthwein sokak szamdra irdnyadé véleményét emliteni, aki
a 2 Kir 22, 1-23, 30 tuddsitdsit a konyvtekercs megtalaldsardl, a szovetségkotésrdl
és J6zija reformjairdl a Deuteronomisztikus Torténeti Mii Smend iskola dltal képviselt
harom rétegének (DtrH, DtrP és DtrN, jelentésiiket lasd Deuteronomisztikus Torténeti
Mii 283-303. old.) elmélete alapjan vizsgdlja. A konyvtekercs megtalaldsardl sz6lé
protodeuteronomisztikus tuddsitdst (22, 3—11*) a DtrH vette 4t azzal a céllal, hogy a
Deuteronomiumnak etiolégiat teremtsen a Juda utolsé dicsGséges iddszakdban. A Hul-
da préfétasszonyrdl sz616 elbeszélést (22, 12-20) viszont a DtrP iktatta a tuddsitasba,
hogy Juda allam pusztuldsat magyardzza mint isteni biintetést a nép biineire. A szovet-
ségkotés (23, 1-3) a DrN munkdjabol ered, hogy a katasztréfat tilélSket az ij, deute-
ronomiumi torvény iranti engedelmességre inditsa. Ugyancsak a DtrN-t6l ered a refor-
mokrdl sz616 tuddsitas (23, 4-27*), amelyben Jozija asszirellenes rendszabdlyainak
histdriai elbeszéléséhez kapcsolja a kizardlagos Jahve-tisztelet deuteronomista-deute-
ronomisztikus szellemil parancsat. A DtrN korébdl ered a paszka iinneplésének részle-
le is (23, 21-23) a paszka Deuteronomiumban parancsolt kdzpontositott megiilésének
tdmogatdsdra. A 2 Kir 22 kdv.-ben elbeszélt események tehdt fiktivek, nem historiai
értékdek. E. Wiirthwein a J6zija reformot a Deuteronomium kériigmatikus ajanldsanak
tartja, és a réla sz616 bibliai elbeszélés a Kirdlyok konyvében legkordbban a fogsig
idején keletkezett. Az elbeszélésnek egészében az a célja, hogy a fogsagi és korafogsd-
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gi id6ben a Deuteronomiumnak érvényt szerezzen, és Izrael népét mint egyediil Jahvét
szolgdlé népet konszoliddlja. Ezért nincs lehet§sége, hogy a 2 Kir 22, 1-23, 30-bél
a Deuteronomium keletkezésére kovetkeztessiink. Az ebben a témdban az utébbi
években megjelent monogréfidk szerzbi K. Visaticki (1987) és P. Tagliacarne (1989)
szintén szkeptikusan {télik meg a 2 Kir 22, 1-23, 30 histdriai értékét, s a szakaszt
irodalmi és teolégiai megformaldsa miatt programmatikus célzatinak tekintik. — A ku-
tatok mdsik csoportja a szakasz irodalmi elemzésének eredményeit ugy értékeli, hogy
az elbeszélt eseményeket historiailag rekonstrudlni lehet. Hozza kell azonban tenni,
hogy az egyes kutatdk a rekonstrudlhat6sdg mértékében, a 2 Kir 22, 1-23, 30 szoveg-
szakaszban a részletek torténetiségének értékelésében eltémek egymdstdl (W. Dierrich
[1977], H. Spickermann [1982], H. Donner [1986], N. Lohfink [1985, 1987, 1990], H.
Niehr [1987], M. A. O'Brien [1989]). A mérlegeléshez olyan szempontokat is bevon-
tak, amelyek Jozija reformintézkedéseit érthetvé teszik, mint pl. Assziria Judara gya-
korolt vallasi — kulturélis befolydsa vagy rdkényszeritett vallaspolitikai rendszabalyai.
Ide tartoznak a régészet eredményeibdl és a kor politikai kériilményeibdl felismert
teriilettorténeti adottsagok, amelyekbdl felmérhet§ Jézija vallasi reformjdnak redlis
teriileti kiterjedése. Emlitésre méité R. H. Lowery (1991) munkdja, amelyben a szerzd
megvizsgélja Juda szocidlis, gazdasdgi, kulturdlis és kultikus életét a Salamont kovetd
idGszaktdl kezdve egészen Jdzija kordig, azzal a céllal, hogy a dv/dtr reformtevékeny-
ség helyes értékelését lehet6vé tegye, s ezzel J6zija vallasi reformjainak is széles torté-
neti hatteret teremt. Kiilon kell foglalkozni N. Lohfink a téméban folytatott elemzései-
vel és eredményeivel. Szerinte a 2 Kir 22, 1-23, 30 szovegének jelenlegi formdjat a
Deuteronomisztikus Torténeti Mii fogsagi redakcidja alakitotta ki. Atgondoltan szer-
kesztett kultikus tuddsitas (Kultbericht), amely Jézijdt mint kultusz reformatorat mu-
tatja be. Az egység kiilsé kerete egy bevezetd (22, 1) és zar6 (22, 28-30) formula, belsé
kerete Jozija kirdly értékelése (22, 2 és 23, 25-27), amely egy 6t 1épésbdl 4116 korpuszt,
J6zija valldsi reformjainak fébb mozzanatait, fog kozre (22, 3-23, 24). A kultikusan
orientdlt szerkezet hatterében tartalmilag egy masik szandék is felismerhetd: megment-
hetS-e Juda Jahve biintetésétSl vagy sem. Az erre adott valasz nem egyértelmdi volta a
szovegegység kétszeres deuteronomista feldolgozdsabol ered (a jozidsi Dtr 1 és a fogsa-
gi Dir II). A jelenlegi szoveg alapja a Jézija utolsé éveiben, néhdny esztendSvel az
elbeszélt események utdn keletkezett, és J6zijat kultikus reformatorként mutatja be.
aki atyjanak Ddvidnak nagy korszakat hozta el ismét. A Dtr I a kdvetkezd részekbdl
all: 22, 1-12. 13*. 14. 15-20*; 23, 1-23. 25*. Szerkezetileg az 6t részbdl 4116 korpuszt
(22, 3-12. 13*. 14. 15-20%; 23, 1-23) a Jozijdt értékeld bevezetd (22, 1-2) és zard (23,
25) formula veszi kozre. A reformintézkedések felsoroldsa (23, 4-20) bizonyos tekin-
tetben fesziiltségben all a kontextussal, ezért azt kell feltételezni, hogy a Dtr I a reform-
intézkedésekr6l szo16 frott anyagot hasznilt fel, s azt szabadon formdlva szovetség-
kotés és paszkaiinnep kozé helyezte a korpuszba. A szoveg torténeti értékét az elbeszélt
eseményekhez vald kozelsége biztositja. Felmeriil viszont a kérdés. hogy a Dtr I-ben
dbrdzolt események sorrendjét histériai egymadsutdnisdgnak tekinthetjiik-e? A reform-
intézkedések (22, 4-20) felsoroldsdban teoldgiai — irodalmi és nem a histériai szem-
pontok érvényesiilnek, ezért lefolydsukat nehéz rekonstrudlni. Mds kérdés a reformok
id6beli kiterjedése. és a konyvtekercs megtaldldsival, a szovetségkotéssel valamint a
pdszka iinneplésével vald oksdgi Ossreliiggésiik. Valamennyit Jézija uralkoddsdnak
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18. évére helyezi el az elbeszélés. A reformintézkedések koziil csak a kultuszcent-
ralizdcidt (s vele a szovetségkotést és a paszka megiilését) kell sziikségszeriien Ossze-
kapcsolni a kdnyvtekercs megtaldldsdval, mert ennek megfelel§ timpontjai vannak a
deuteronomiumi térvényekben (Dt 12; 14-16), a tdbbi rendszabdly J6zija Assziridtol
valé fokozatos elszakaddsi kisérletével magyardzhatd, s ilyen kultikus rendelkezések-
nek a kordbbi hagyomanyban is vannak nyomai. Ezért a kultuszcentralizdcién kiviil a
tobbi intézkedés mar elGbb elkezdGdhetett, hiszen a kdnyvtekercset is éppen a templom
feldjitdsa alkalmaval taldltdk meg. A szovetségkotés historicitdsat sokan vitatjdk, mert
a szovetségeszme teoldgiai és nyelvi kidolgozasat késébbinek tartjak. Ezzel kapcsolat-
ban azonban a kovetkezSket kell megjegyezni. Amit a szovetség-eszmében késébb
kidolgoztak, az Izrael hitében mar kezdettGl megtaldlhaté. Jahve és lzrael kapcsolatd-
ban az dllam el6tti idGben is jelen van az dn. privilégikus jogi jelleg, vagyis Jahve
igénye, hogy mint Istent Izrael kizardlag és egyediil &t tisztelje, Izrael pedig Jahve
kiviltsdgos népe lesz minden nép el6tt. Ezért beszélhetett Ozeds is Jahve és Izrael
kapcsolatardl a berit vonatkozasdban, a jeruzsdlemi kirdlycereménidkban pedig sok
olyan ritudlis cselekmény volt, amely Jahve és a kirdly, ill. a nép kapcsolatdban szovet-
ségkotésként értelmezhetd. Az a szovetségi elkotelezettség, amelyet J6zija tett, nyelvi
¢és ritudlis kifejezésformdiban viszont valami Ujat is jelent. A deuteronomista teoldgia,
amely lényegileg szovetségteoldgia, csak Jozija szovetségkotésétdl veszi kezdetét. J6-
zija valldsi reformjainak historicitdsa azt is jelenti, hogy a 2 Kir 22, 1-23, 30 felhasz-
nilhat6 a Deuteronomium eredetének és keletkezésének magyardzatdhoz. A reformok-
ndl a Deuteronomiumnak legaldbb valamilyen elformdja mdr megtaldlhaté, a kul-
tuszcentralizacié igényével.

A Deuteronomium kiils6 forméjaban Moézes Izraelhez intézett bicstibe-
széde élete utolsé napjan. Az irodalomkritika és a redakcidtorténet szem-
pontjabdl azonban kordntsem mutatja az egység képét, s ennek jelei meg-
taldlhaték a konyv szovegében. A kutatok egész sor olyan jelenségre
figyeltek fel, amelyekbd] a mii végsé formdjanak fokozatos kialakulaséra
lehet kovetkeztetni.

Felt{inG a feliratok halmozasa és a mar elinditott beszéd djra kez-
dése (1. 4, 44; 5,1; 6, 1; 12, 1). A 27. fejezet nem illeszkedik a deutero-
nomiumi torvény egységébe (5-28). Az utols6 fejezetekben nehéz
Osszefiiggést taldlni az egymadst kovetS beszédek, Mézes éneke és dlddsa
kozott (29, 1 kov., 30, 1 kov., 31, 1 kodv., 32, 1 kov., 33, 1 kov.). A kutatds
mir kezdettdl fogva felfigyelt arra a jelenségre is, hogy a beszédekben
Mozes véltakozva egyszer egyes szdmban (,te”), maskor tobbes szam-
ban (,ti”) szdlitja meg hallgatdsagiat. Az egyes és tobbes szami meg-
sz0litdsbol a Deuteronomium kordbbi és késdbbi rétegeire prébalnak
kovetkeztetni, bar a jelenség értékelésében nincs teljes egység a kutatok
korében.
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A deuteronomiumi térvénygytjtemény (12-26) anyaga sem egysé-
ges, nem egy id6b6l szarmazik, s késébbi bdvitések és feldolgozas
nyomait mutatja. A torvények kiilonb6zé formait taldljuk a gyiijtemény-
ben, mint apodiktikus és kazuisztikus torvényeket, olyan térvénye-
ket, amelyeknek historizalé bevezetése van (pl. 12, 29-31), vagy meg-
hatdrozott formuldk kisérnek (pl. ,.Irtsd ki, ami rossz korodbd!l™: 13, 6).
Kérdés, hogy ezek eredetileg egységes és egymadstdl fiiggetlen gy(jtemé-
nyekben 1éteztek, vagy mar eleve egyiitt voltak? Egyes torvények ismét-
16dnek (pl. a kultuszcentralizacié tdrvénye tobb kiilonbozs, de hasonld
hangzési formaban taldlhato: 12, 2-7. 8-12. 13-19. 20-27). A torvény-
gylijtemény anyaga részben &si jogi hagyomanybdl ered, ugyanakkor
késdbbi fogsagi és fogsag utani kiegészitésekkel bdviilt. A 16, 18-18,
22-ben a hivatali személyekre vonatkozé tdrvények kiralykritikus dssze-
allitasa fogsdgi eredetre vall.

Az 1-4. fejezetekben a beszéd formdjiban fogalmazott torténeti visz-
szapillantds és a 31-34. fejezetek kapcsolata a deuteronomiumi tor-
vénnyel (5-29) szintén kérdéseket vet fel, amidta felfedezték, hogy vo-
natkozasban dllnak a J6zs-Bir—1-2 Sam-1-2 Kir kdnyvével. A tdrvény
historizalt formajanak mint Mdzes bicsibeszédének megteremtése fel-
tehetGen annak koszonhetd, hogy az Izrael torténete atfogd bemutata-
sdnak, az tn. Deuteronomisztikus Torténeti Miinek Osszefiiggésébe ke-
rillt.

A felsorolt jelenségek a Deuteronomium végs6 formajanak fokozatos
kialakulasat timasztjak ald, de egyes fazisaira nem nydjtanak egyértelmi
eligazitast. Ezért eltérnek a vélemények a folyamat részleteinek, keletke-
zési idejének, helyének, a mi eredeti céljdnak és a deuteronomista hagyo-
manyt hordozé korok mibenlétének meghatirozasaban, s végiil a kutatds
modszerében is.

2° A Deuteronomium értelmezési kisérletei
Irodalomkritikai megkdzelités

A Deuteronomium irodalomkritikai megkozelitése W. M. L. de Werte
megdllapitdsdval vette kezdetét (/805). Szerinte a Deuteronomiumot a
Pentateuchus tobbi részétdl elkiilonitve, ondllé egységként kell tekinteni.
O hozta kapcsolatba a Jézija kiraly idején, a templomban talélt torvény-
konyvvel, illetve az ennek nyomdn létrejott valldsi reformmal. Igazoldsul
Osszehasonlitotta a 2 Kir 22 kov. rendszabdlyait a Deuteronomium €l6-
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frdsaival. Megéllapitotta azt is, hogy a Deuteronomium egyes stilisz-
tikai jellegzetességei €s teoldgiai eszméi rokonsdgot mutatnak Jo-
zsue-Bir-1-2 Sdm-1-2 Kir konyvével. W. M. L. de Wette megallapitdsai
meghatdroztak a tovabbi kutatds iranyat, mely a mi irodalmi &sszetettségé-
re és keletkezésére forditotta figyelmét, a Jozija reformmal Osszefiiggés-
ben.

A Wellhausen-iskola (okmanyelmélet) a Deuteronomiumot a Pentateu-
chus forrdsai k6zé sorolta (J-E-D-P). A Jézija-féle reformmal val6 kap-
csolat szolgdlt kiinduldsul a tobbi forrds kordnak, Izrael vallas- és iroda-
lomtorténetének meghatdrozasara. A Wellhausen-elmélet képviselSinek
egy része a templomban talalt torvénykonyvet csalasnak, ,,pia fraus”-nak
tartotta: a jeruzsalemi papsdg irta és elrejtette a templomban, majd mint &si
miivet adtdk 4t a kirdlynak. Masok viszont a ,,pia fraus” feltételezésének le-
hetetlenségére hivatkoztak, mert felismerték, hogy a térvények &sibb ere-
detiiek, visszanyilnak a J6zija el6tti idGszakra.

Az irodalomkritikai elemzés hamarosan rimutatott a Deuteronomi-
um szovegének Osszetettségére, illetve fokozatos ndvekedésére. A ku-
tatok a kiilonbozé rétegek meghatdrozdsaval probaltdk megéllapitani
e folyamat egyes allomasait és kritériumokat allitottak fel a rétegek
elkiilonitésére. Els6ként a deuteronomiumi torvényeket (12-26) és a
keretiil szolgdl6 beszédeket vélasztottdk el egymastol. W. M. L. de Wet-
te sem dllitotta a templomban talalt térvénykdnyv és a Deuteronomi-
um kozotti teljes azonossagot, Wellhausen pedig azt a véleményt kép-
viselte, hogy Jézija idején a templomban taldlt torvénykdnyv nem az
egész mi, hanem csak az tgynevezett ésdeuteronomium (Urdeuterono-
mium), a Deuteronomium 12-26 fejezetei, amelyeket késébb a beszé-
deket tartalmazé részekkel kibvitettek. A tovabbiakban azonban nem
foglalkozott kiilonosebben a kérdéssel, mig a Wellhausen-iskola kép-
viselSinek tobbsége a Deuteronomium tobbszori redakciéjat vallotta.
Fontos lépést jelentettek C. Steuernagel megéllapitasai (/894). A Deute-
ronomium szdvegében a népet egyszer egyes szamban (te), majd tdb-
bes szdmban (ti) szélitjdk meg. A megsz6litds valtakozdsa szerinte
anndl is feltin6bb, mert az gyakran egy €és ugyanazon témat tar-
gyalo parhuzamos helyeken tapasztalhaté (Dt 6, 6-9-11, 18-20; 12, 8-
12-12, 13-29; 12, 26 kov.-30, 15 kov.). Ebb6l kritériumot allitott fel a
kordbbi és késdbbi rétegek meghatérozésdra. Az egyes szdmi megszo-
litds az Gsibb. Megallapitdsdnak értéke mindmaig vitds kérdés maradt.
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Szerinte az 1-4, 5-11 és 28 kov. fejezetek késGbbiek, mint a torvény-
konyvekbdl 4116 kdzponti rész (12-26).

Az irodalomkritikai orientdcio id6szakdban azonban uj hangok is
jelentkeztek, amelyek mar el6revetitették a Deuteronomium forma- és ha-
gyomdanytorténeti kutatdsat. A. Klostermann (1893 és 1907) ugy latja,
hogy az eredeti deuteronomiumi tdrvénykdnyv a Dt 4, 44-28, 69 feje-
zetekre terjed ki, amelyet 6ndllé irodalmi egységnek tekint, s vélemé-
nye szerint nem mds, mint egy &si, elveszett torvénykonyv Jozija altal
rendezett és nyilvdnos torvénykonyvvé emelt kiaddsa. Irodalmi sajatossa-
gét a Deuteronomium kett&sségében ldtja: egyszerre torvény, és egyszer-
re kommentdr, t6le fiiggetlen torvényszovegekhez. A Deuteronomium ke-
letkezésének hatterében katechetikus jellegli szdjhagyomdnyt kell ke-
resni, amely a nyilvadnos torvénytanitds él6 gyakorlatabol nétt ki. A tovab-
bi idGszakban munkdk sora jelzi az irodalomkritika mddszerével és
eredményeivel szemben mutatkozé elégedetlenséget. Kozos nevezdjiik,
hogy megprébiljak kielemezni a Deuteronomium forrdsait, s nem fo-
gadjak el de Wette feltételezését a Deuteronomium és Jézija reformjdnak
kapcsolatdrdl, mert kialakuldsdt a Jézija el6tti vagy utdni id6ben felté-
lelezik.

J. Hempel (1914) szerint a J6zija kordban taldlt Deuteronomiumot Ma-
nasszé uralkoddsa idején fogalmaztak meg. Figyelmét a Deuteronomium
Gsibb torvényanyagara forditja, s megprobalja a felhasznalt forrasok korat
¢s eredetét meghatdrozni. A deuteronomiumi tdrvényekben hdrom réteget
kiilonboztet meg: Q,: a Salamon idejébdl ereds jeruzsalemi templomsza-
baly; Q.: a Manassze idejébd! szarmazé to’eba forrds; Q,: szocidlis rendel-
kezéseket tartalmazo forrds. Kutatdsaban tehat felmeriil a deuteronomiumi
anyag eldtorténetének kérdése. Az 1920 és 1930 kozotti években hasonld
meggondoldsok alapjdn egyes kutatok a Deuteronomium késdbbi, masok
korabbi eredetét allitottak. G. Holscher a Deuteronomiumi fogsag utdni ke-
letkezését bizonyitotta (1922) és szerinte semmi koze sincs a J6zija idején
talalt torvénykonyvhoz, hanem jo6 szdz évvel késébbi. Nem hivatalosan be-
vezetett torvénykonyv, hanem a jeruzsalemi papsag koreiben 500 koriil ke-
letkezett reformprogram, amelyben a papsdg idedlis torekvései nyertek
rogzitést. F. Horst szintén a Deuteronomium fogsag utdni eredetét vallja
(1923), mig Th. Oestereicher a J6zija elStti idGszakra vezeti vissza (1923).
Ugy véli, hogy a Dt 12, 14-et (,,Csak azon a helyen, melyet Jahve valame-
lyik torzsében kijelol majd, ott mutasd be elégs aldozatodat...”) és a kul-
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tuszcentralizaciét hasonlé mddon siirget§ helyeket a kovetkez6 moédon
kell helyesen érteni: , minden helyen, melyet Jahve barmelyik torzsében
kijelol...”. Vagyis a Deuteronomium nem a kultuszcentralizici6t, hanem
a kultuszhelyek tdbbféleségét védelmezi és ezt az id6szakot tiikrozi. A. C.
Welch a Deuteronomiumot szintén korai keletkezésiinek tartja (1924),
amelynek alapformdja Efraim és Benjamin tdrzsében keletkezett, a Sdmuel
miikodésével megindult valldsi és nemzeti mozgalom idészakaban. Egyes
rendelkezések a kora-kirdlysag, masok a birdk kordban keletkeztek, s az
oltarok sokféleségét torvényesnek feltételezik. Welch szerint a kultusz-
centralizaciot csak a Dt 12, 1-7 koveteli, de ez szerinte késébbi betoldas.
Legfontosabb az a felismerése, hogy a deuteronomiumi torvények egész
sora az északi orszagban keletkezhetett, és ott is fogalmaztdk meg Gket

(1939).

Forma- és hagyomdnytorténeti megkizelités

A Deuteronomium-kutatasban fordulatot hozott a formatorténeti meg-
kozelités. Jelent6sége az irodalomkritika analiziséhez viszonyitva abban
all, hogy a kutatds figyelmét a keletkezési id6 meghatarozésa helyett a De-
uteronomium egészének magyardzatira forditotta. Kereste a Deuteronomi-
um Izrael életében elfoglalt helyét, egy meghatdrozott intézményhez vagy
csoporthoz valé viszonyat.

A formatorténeti kutatds elgkészitésében fontos szerepet tolt be F. Horst
és A. Alt munkassdga, amely utat mutat a Deuteronomium kiilonb6z6 mi-
faju elemeinek a megéllapitdsara, f6ként az Gsibb jogi anyag és a késGbbi
deuteronomiumi értelmezés miifaji megkilonboztetésére (Horst: az Gsibb
jogszabalyok és a késébbi torvénymagyarazat 1930; Alt: kazuisztikus és
apodiktikus jog megkiilonboztetése 1934). A deuteronomiumi torvényke-
zés eredetét mindketten az északi orszag levitikus koreiben feltételezik.

A formatorténeti mddszer alkalmazdsa a Deuteronomium-kutatisban
elsésorban G. von Rad nevéhez fiz4dik, aki az 1929-ben megjelent, elsd-
sorban biblikusteoldgiai jellegli munkdjaban (Das Gottesvolk im Deutero-
nomium) a végletekig mend irodalomkritikai elemzés helyett a Deuterono-
mium egészének teoldgiai megértését tizi ki céljaul. Kutatdsanak ki-
induldsaként nem a Jozija-féle reform és a Deuteronomium lehetséges
Osszefiiggéseit vizsgalja, hanem a Deuteronomium lényegét tartalmi és
formai jellegzetességein at kozelitette meg. Szerinte formdjat tekintve, az
egész mi Moézes beszéde Izrael népéhez, és a téma kibontdsanak homileti-
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kus-buzdité jellege van, amely kifejezésre jut az ismétl6d6é beszédfordu-
latokban is. A Deuteronomium homlokterében Isten népe gondolata all.
G. von Rad Isten és Izrael viszonyanak djszerii bemutatdsiban latja a Deu-
teronomium eredetiségét. Isten ingyenesen kivdlasztotta Izraelt vala-
mennyi nép koziil, s ezzel ,,szent nép” ("am qados) lett. A deuteronomiumi
torvények ennek a viszonynak szempontjabdl rendezik a nép életének min-
den teriiletét. Az Isten népe fogalom ajszer(iségét G. von Rad azzal is alata-
masztja, hogy dsszehasonlitja a Szovetség konyve (Ex 20, 22-23, 19) és a
Deuteronomium parhuzamos torvényeit, és bemutatja a Deuteronomium-
ban megmutatkozo hangsiilyeltolodast.

G. von Rad egy 1938-ban megjelent tanulmanydban (Das formgeshicht-
liche Problem des Hexateuch — bemutatasat lasd a Pentateuchus-kritika is-
mertetése cimii fejezetben) a Hexateuchus kialakuldsanak formatorténeti
magyarazataval foglalkozik, és ennek keretében kitér a Deuteronomium
kérdésére is. Szerinte a Deuteronomium az egész mif formdjat tekintve egy
kultikus iinnep rituéléja. Erre a kovetkeztetésre az a megallapitds vezette,
hogy a Hexateuchusban két, eredetileg 6ndll6 szakralis hagyomdany talal-
hatd. Az egyik a Sinai hagyomany, amelynek tartalmat a szichemi szentély
Gsi szovetségiinnepébdl eredezteti, mig a masik hagyomany a Gilgal szen-
télyével kapcsolatban allé honfoglalds-hagyomdny, s mindkettSt a Jahvis-
ta dolgozta egybe. A Deuteronomium a Sinai szdvetség megujitadsanak
linnepi rituiléja, és szerkezetében felismerhetSk a kultikus cselekmény
egyes mozzanatai:

1-11: torténeti visszapillantds, a Sinai események bemutatdsa és
buzditds

12-26, 15: atorvény el6addsa

26, 16-19: szovetségkotés

27 kov.:  dldas és atok

A mii kiilonb6zé miifaja részletei (torvények, beszédek, atkok — dldasok
stb.) ennek folytdn egy nagyobb Osszefiiggésben jelennek meg. A Deutero-
nomium tehdt formatorténeti szempontbdl egységes egész.

G. von Rad 1948-ban kiadott munkdjiban (Deuteronomium Studien) a
Deuteronomium kiilonboz6 problémaival foglalkozik, és az egymadst kove-
t6 témadk szerint fejti ki gondolatait. Els6ként a deuteronomiumi katechézis
és prédikdcio ,.laikus” jellegére forditja a figyelmet. Szerinte a Deuterono-
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miumot a torvény laikus értelmezésének kell tekinteni. A md nem csupan
Histeni torvény”, hanem az isteni torvényrél szolé prédikacio a néphez,
amelynek ,,Sitz im Leben”-je a kultusz, s ebben kiilonbozik a Pentateuchus
tobbi torvényeitSl. A Deuteronomista tevékenysége abban allt, hogy az Gsi
rendelkezéseket, a tilnyoméan kultikus jellegli torvényeket osszegyjtot-
te, homiletikus-parainetikus formaban értelmezte és aktualizdlta.

Ezutdn G. von Rad a kultuszcentralizdcié6 motivumaval foglalkozik,
amely szorosan 9sszefiigg a Jahve-neve teolégidval. Ez a teoldgia a kdvet-
kez6 ismétl6dé formuldban jut kifejezésre: ,.a hely, amelyet Istened, Jahve
kivalasztott, hogy odahelyezze nevét”. Nem maga Jahve, hanem csak neve,
mint idvozit§ akaratdnak biztositéka és a kinyilatkoztatds formdja van je-
len a szentélyben. A Deuteronomista teologikusan szublimdlja Jahve
személyes jelenlétének 6si hagyomanyit, amely a frigyladdval, az 8si izra-
elita torzsszovetség kozponti szentélyével all osszefiiggésben. A Deutero-
nomium ezt az §si kultikus intézményt akarja a maga kordban ismét fel-
éleszteni és Izrael kotelezd életformdjava tenni.

Hasonlé gondolatmenet taldlhaté tanulmanya kovetkezd részében.
G. von Rad megvizsgilta a Dzuteronomium hdboris torvényeit és hatte-
ritkben szintén egy Gsi hagyomanyt, a szent haboru intézményének hagyo-
mdnyat taldlja, amelyet a Deuteronomista sajat koraban aktualizal és djra-
éleszt. Ezek utdn felvetddik a kérdés, hogy melyik népréteg hordozta a
restaurdci6 eszméit. IdSben a Kr. e. 701 uténi korszakra kell gondolni, ami-
kor a vidéki kisbirtokos rétegek a Jahve-hitnek a térzsszovetség idGszaka-
bdl szdrmaz6, 6si, szigorii hagyomadnyai alapjdn kultikus és nemzeti meg-
tjuldsra torekedtek. A szent hdbord gondolata is ebben a korben éledt
fel. A megtjulds mozgalmanak sz6sz616i a vidéki levitdk voltak, a Deute-
ronomium az 6 prédikacioikbél és torvénymagyarazataikbdl eredd gyfijte-
mény. E hagyomany eredetét G. von Rad az északi orszdgban és az északi
orszag levitikus koreiben keresi. Végezetiil a Deuteronomium céljat abban
latja, hogy a népet 1élekben Horeb hegyéhez vezesse, a Sinai hagyomanyt
a jelen maésfajta politikai és szocidlis korilményei kozott hangoztassa
és Izrael Jahve altal tortént kivalasztdsat a jelenre értelmezze.

G. von Rad késébbi munkaiban (Theologie des A. Ts 1957. és a Deute-
ronomium kommentdr 1964.) a telvazolt elgondolast megtartotta és bizo-
nyos szempontokbdl tokéletesitette. A Deuteronomium kutatdsanak Gjabb
lendiiletet adott M. Noth Deuteronomisztikus torténeti miir6l alkotott
elmélete (1943). Ennek alapjdn a Dt-J6zs-Bir-1-2 Sam-1-2 Kir egyetlen
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mivet alkot, amelyben a VI. szdzadban él6 szerz6 a kezében 1év6 ha-
gyomanyok alapjan dsszefoglalta Izrael torténetét, a Sinai-hegytdl egészen
Jojachin kirdly szabadon bocsatasdig (Kr. e. 562). Az elméletet részlete-
sen 1asd a Deuteronomista torténeti mii cimi résznél. Noth a Deuteronomi-
um alapéllomanyénak a 4, 44-30, 20 fejezeteket tartja, amelyeket a torté-
neti mif szerz6je mint proldgust, munkdja elejére helyezett. A Dt 1-3(4)
tehat nem a Deuteronomiumi torvény bevezetd beszéde, hanem a torténeti
miivel 4ll kapcsolatban. Ugyanigy a zaré fejezetek részei (31, 1-13.
24-26a és 34. f.) is a torténeti mi szerz§jének munkdja. A Modzes buicsi-
jarél és halalardl szolo részletekkel a bekovetkezd honfoglaldsra akar
utalni és atmenetet teremteni Jozsue konyvének elso fejezetéhez.

G. von Rad munkdssdgdnak {6 érdeme, hogy kimutatta a Deutero-
nomium egységét, az egész miivet athaté parainézist, teoldgiai értékét és
Izrael életében valé helyét. M. Noth megdllapitdsainak jelentGségét viszont
abban a felismerésben hatarozhatjuk meg, hogy a Deuteronomiumot egy
nagyobb Osszefiiggésbe, a Deuteronomisztikus Torténeti M keretébe al-
litotta. A Deuteronomium a Torténeti Mi része, ezért keletkezését is a
Jozsue-Kiralyok konyve kapcsolataban kell keresni. Inditasa elsGsorban
a 70-es évek mdsodik felét6l valt a Deuteronomium-kutatds meghatarozé
tényezGjévé.

A Deuteronomium-kutatds utolso évtizedei

Az utolsé harom évtizedben a Deuteronomium, s vele Gsszefiiggés-
ben a deuteronomista/deuteronomisztikus teoldgia és a Deuteronomisz-
tikus Torténeti Mii a biblikus kutatds elGterébe keriilt. Bizonyos érte-
lemben ,,pandeuteronomizmusrél” is beszélhetiink, amennyiben a bibliai
irodalom szélesebb Osszefiiggésében mindenhol a deuteronomista/deu-
teronomisztikus tevékenység nyomait vélik felfedezni. A kutatds sokré-
teglisége kovetkeztében az az elmiilt évtizedeket nem lehet egyetlen cim-
sz6val Osszefoglalni. A megjelent monografidk szdmszerd b&sége nem
engedi meg az egyes szerz0k eredményeinek részletes ismertetését. Ezért
a f6bb témakorok felsoroldsaval mutatjuk be a kutatdst foglalkoztat6 kér-
déseket.

Az intézménytorténeti vizsgdlodds a bibliai hagyomdny, elsGsorban a
Deuteronomium szovetség-teoldgidja és az Gkori Kelet allamkozi kapeso-
lataibol ismert szerz6déskotési formak lehetséges osszefiiggését vizsgdl-
ja. A hasonldsagok arra a kovetkezietésre vezettek, hogy ezek az dllam-
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szerz6dések mintaként szolgalhattak a Jahve és Izrael kozott fenndllé
szovetség teoldgidjanak, irodalmi és nyelvi formdjanak kidolgozasihoz.
Ebben az Gsszefiiggésben vizsgaltak a hettita szovegeket, elsGsorban
azonban az asszir vazullus-szerz6dések formait. Az utébbiak jonnek sza-
mitisba a deuteronomiumi szovetség forma értelmezésénél.

Stiluselemzés cimszdval jellemzhet$ az irany, amely a Deuteronomium
végs( redakcidjara (nem a szoveg elStorténetére vagy Gsibb fokozataira),
tehdt jelenlegi végsd szovegére forditja figyelmét. Célja egy-egy meghata-
rozott szovegegységben a deuteronomisztikus redakcié természetének,
a végss format kialakité szandékanak megallapitdsa. A szoveg megkozeli-
tésének modja a stiluselemzés: a nyelvi formak, az alkalmazott szécso-
potok, syntaxis, a deuteronomista/deuteronomisztikus retorika meghataro-
zdsa. A stiluselemzés elsGsorban a szoveg szinkronikus vizsgdlatat jelenti,
de kapcsolatban marad az irodalomkritika és redakci6 torténet problemati-
kdjaval is. A végs6 redakcié ugyan a korabbi formék feldolgozasdra és el-
simitasara torekszik, mégis elég olyan nyomot hagy, amely a szoveg el6-
torténetére utal. A szinkronikus vizsgalat, bar a végs6 formara iranyul,
éppen ebbdl kifolydlag képes ramutatni a végsd formaba nem illeszkedS
elé6formdk jelenlétére.

A Deuteronomium keletkezéstorténetében kezdettSl fogva jelentds sze-
repet tulajdonitottak a 2 Kir 22, 1-23, 30-ban elbeszélt eseménynek, a J6zi-
ja kirdly idején a templomban taldlt torvénykonyvnek, amelyet a kutatok
valamilyen mértékben a jelenlegi Deuteronomium részének vagy el6for-
mdjanak tartottak. A 70-es évek végét6l kezdve azonban komoly vita bon-
takozott ki a 2 Kir 22, 1-23, 30 torténeti értékérdl kérdésében, amely nap-
jainban sem jutott nyugvdpontra. A kutatok allaspontjat a Deuteronomium
keletkezéstorténetérdl ma is alapvetéen meghatdrozza, hogy miként érté-
kelik torténetileg a 2 Kir 22, 1-23, 30 beszdmoléjat.

A biblikus kutatds az utols6 évtizedekben a Deuteronomium keletke-
2€sét szorosan dsszekapcesolja a Deuteronomisztikus Torténeti Mii kialaku-
ldsdval. A Deuteronomium a Deuteronomisztikus Torténeti Mi része,
s megdllapithatd, hogy a keretébe tartozdé torténeti konyveken végrehajtott
redakcidk a Deuteronomium szovegére is kiterjedtek. Ennélfogva a Deute-
ronomium keletkezése parhuzamos a Torténeti M novekedésével. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy a Deuteronomium magyardzata egyuttal fiiggvénye
lett a Deuteronomisztikus Torténeti Mi keletkezése kérdésében kialakult
iskolak dlldsfoglaldsdnak. Kialakultak a Deuteronomium keletkezésének
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fébb alaptipusai. Az egyik szerint a deuteronomiumi térvény t6bb parhuza-
mos kiadasat ut6lagosan egyesitették, mig a masik szerint kiilonbdz6 sz6-
vegegységeket kapcsoltak egybe. Végiil a ma leginkdbb elfogadott modell
a kiindulast egy alapszovegben keresi, amelyet fokozatosan bévitettek és
4j torvénymagyarazatokkal lattak el.

e) A Deuteronomium keletkezése

A kutatastorténet meggy6zGen igazolja, hogy a modemn biblikus
tudomadny kezdettl fogva felismerte a Deuteronomium irodalmi dsszetett-
ségét és keletkezésének hosszabb folyamatdval szdmol, amelynek részlete-
ire csak kovetkeztetni lehet. Ezért nem alakult ki egységes vélemény a mi
1étrejottérdl, és szamos alapvetd kérdésben megoszlik a kutatdk vélemé-
nye. Keletkezéstorténetét kapcsolatba kell hozni — a kutatdk egy részének
kételye ellenére is — J6zija uralkoddsanak 2 Kir 22, 1-23, 30-ban leirt
eseményeivel, de a Deuteronomium kialakulasa mindenképpen tilmutat
J6zija koran. A konyvnek el6zményei vannak, és vannak Jézija kora uténi,
fogsdg alatti és utdni részei, tehdt fokozatosan nyerte el mai formdjat.
A Deuteronomium keletkezésorténetének felvazoldsdban N. Lohfink és
G. Braulik gondolatmenetét kovetjiik.

A Deuteronomium el§zményeit Izrael valldsi hagyomanyaban kell ke-
resni. Ezeknek nyomait azokban a bibliai szovegekben taldljuk, amelyek
felismerhetSen vonatkozasban vannak a Deuteronomiummal és tdmpon-
tokként szolgaltak kialakuldsahoz. Mindenekel6tt a ,,.Szovetség Konyvé-
nek” nevezett (Ex 20, 22-23, 33), vagy azzal rokon torvénygyiijteményt
kell emliteni, amelyet minden jel szerint a Deuteronomium feltételez. Erre
utal az oltartorvény (Ex 20, 24-26) és a Dt 12. fejezete leg8sibb részeinek
kapcsolata, valamint a deuteronomiumi térvény fogsag idején tovabbi jogi
természetli szovegekkel val6 bdvitése Dt 19-25. fejezeteiben, amelyek
legalabb részben a Szovetség Konyvébdl erednek. Tovabba két fontos sz6-
vegre kell utalni. Az egyik az dn. ,kultikus dekalégus” (Ex 34, 10-26).
Jahve privilégikus jogdnak osszefoglaldsa, amely alapjdban az allam el6tti
id6szak-ra megy vissza. Mint privilégikus jog, Jahve igényét és jogit jelen-
ti, hogy népe egyediil 6t tisztelje, és ebbdl kovetkezGen kifejezi Izrael
kivéltsdgait is a tobbi nép eldtt. A ,kultikus dekalégus” az alapja a leg-
Gsibb deuteronomiumi rétegnek, az iinnepek torvényének a Dt 16. fe-
jezetben és a kultuszcentralizdcié torvényeinek. Hatdsa megéllapithaté
még a Dt 7. fejezetben, a Dt 12, 2 kov. 29-31, 14, 21 és 26, -1 1-ben.
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A masik szoveg az un. ,etikus dekal6égus” (5, 6-21), amelynek hatdsa
-a Deuteronomium keletkezéstorténetének késébbi szakaszd-ban lesz do
ntd jelentségl az isteni akarat megfogalmazasara, s6t a dekalogus szerke-
zete iranyadéul szolgal deuteronomiumi torvények rendezésében. A Deu-
teronomium feltételezi még a papi redakciét megel6z§ Tetrateuchus
(Gen-Num) elbeszéléseit, késobbi rétegeiben pedig a J6zs — 2 Kir dssze-
fliggését.

A Deuteronomium kezdeteit arra a mozzanatra vezethetjiik vissza,
amikor a ,kultikus dekalégus” privilégikus jogét, Jahve kizdrélagos tisz-
teletét, osszekapcsoltdk azzal a kovetelménnyel, hogy a kultuszt egyetlen
helyen gyakoroljak, mégpedig azon a helyen, amelyet Jahve kivélasztott.
A két igény — Jahve kizarolagos tisztelete €s az egyetlen legitim kultusz-
hely - ugyanis fiiggetlen egymastél. A Deuteronomium kultuszcentrali-
zdciéra vonatkoz6 torvényeinek (Dt 12, 4-7. 8-12. 13-19. 20-28; 14,
22-27; 15, 19-23; 16, 1-8. 9-12. 13-15. 16 kov.; 17, 8-13; 18, 1-8; 26,
1-11; 31, 9-13) alapdllomanya visszavezethet6 Hiszkija, Juda kirdlya
(Kr. e. 725-697) idején tortént kultuszcentralizaciéra (2 Kir 18, 4. 22),
vagy pedig a Jozija uralkoddsdnak idejére (Kr. e. 640-609), aki hasonl6 re-
formokat hajtott végre, a vidéki kultuszhelyek leromboldsdval (2 Kir 23,
4-20).

A 2 Kir 22, 1-23, 30 szerint Jozija kirdly idején a templomban egy
torvénykonyvet (,,Téra” konyvet) taldltak (Kr. e. 622) (a 2 Kir 22, 1-23, 30
irodalmi, teoldgiai és torténeti problémadit, a Jézija koraban kotott ,,sz0-
vetség” kérdését részletesebben lasd 235-238. old.). A tudésitdsbodl kiol-
vashaté, hogy megtaldldsa el6tt a torvénykony mdr ismert hivatalos
okmadny, és a Deuteronomiummal, kdzelebbrél annak korai formdjaval
azonosithaté. Minden val6szin(iség szerint a Dt 5-28 nem tiil terjedelmes
el6fokozatara gondolhatunk, amely kizarélag torvényekbdl illt, és nem
volt elbeszél6 keretbe dgyazva. A torvények valészinfileg Jahve torvé-
nyeként, és nem a Mdzestdl kihirdetett torvény formajaban voltak fogal-
mazva, amelynek nyomdt megtaldljuk a Deuteronomiumban is (Dt 6, 17;
28, 45; vo. 2 Kir 22, 19). Ennek a torvénykonyvnek megtartasira J6zija
kiraly innepélyesen eskii alatt elkGtelezte magat és a népet, s igy a Deute-
ronomium ,,szovetség-okmannya” vélt. Az ezt kovetSen végrehajtott rend-
szabdlyok koziil csak a kultuszcentralizdciét, s a paszka megiilését kell
sziikségszeriien Osszekotni a torvénykonyv megtaldldsaval, mert ennek
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megfeleld tdmpontjai vannak a deuteronomiumi térvényekben (Dt 12;
14-16), a tobbi kultikus rendszabdly ettd] fiiggetlen. Magyarazhatok Jo-
zija Assziridtél valo elszakaddsi kisérletével, a szinkretista Jahve-kul-
tusz elleni rendelkezéseknek pedig a kordbbi hagyomdnyban is vannak
nyomai.

A deuteronomiumi torvény és a torténeti hagyomany Osszekapcsola-
sanak, azaz a Deuteronomisztikus Torténeti Ml (DtrG) fogsag el6tti
formajdnak kialakuldsa Jézija valldsi és nemzeti meguijhoddsi torekvé-
seinek tdmogatdsdval hozhatd kapcsolatba. A kirdly a megiijhodéssal
parhuzamosan, kihasznilva az Asszir Birodalom fokozatos szétesését,
megkisérelte kiterjeszteni hatalmat nyugati és északi irdnyba, feltehe-
téen az egykor a torzsek altal birtokba vett orszdg teriiletének visszaszer-
zésére. N. Lohfink szerint ennek a szandéknak és a kultuszreform torté-
neti igazoldsanak céljabdl keletkezett egy ,,jozsidsi honfoglalas-elbe-
szélés” (joschijanische Landeroberungserzihlung), amely a Dt 1-Jozs
22 osszefiiggés alapdllomdnyat foglalta magaba. Célja volt Jézija terii-
leti hdditdsainak és a deuteronomiumi torvény bevezetésének legitimi-
zéalasa azaltal, hogy ezeket a kezdetekre vezette vissza. Ekkor torténhe-
tett az eredetileg valdszinfileg Jahve beszéd formdjaban fogalmazott
torvény Moézes Moab foldjén koot szovetség alkalmaval mondott be-
szédévé valo stilizdldsa is.

Jeruzsdlem pusztulasa (Kr. e. 586) és Juda lakossaga jelentds részé-
nek Babilonba deportdldsa dj helyzetet teremtett. A deuteronomiszti-
kus szemléletmdd a katasztr6fa okait Izrael biings voltdban kereste: nem
tartottdk meg Jahvénak azt a parancsat, hogy &t egyediili Isteniikként
tiszteljék. A Deuteronomiumot a Deuteronomisztikus Torténeti Mii 0sz-
szefiiggésében a fogsdg idején atdolgoztdk, és értelmezve bdvitették.
Arra torekedtek, hogy a katasztréfa okait érthetdvé tegyék és a fogsag
helyzetét atgondoljak. Részben Izrael biinds voltat hangsilyozzak a ha-
za elvesztésében (pl. 29, 21-27) és kiemelik a parancsok iranti engedel-
mességet. Mar az Igéret féldjének birtokbavételének is a parancsok meg-
tartdsa volt a feltétele (pl. Dt 6, 18 kov.). Mas feldolgozd réteg viszont a
szovetség teoldgidjat kegyelmi teoldgidva alakitja, amikor visszanyil a
patriarkaknak adott isteni igéretekre, az Abrahdmmal kotott szovetségre és
Jahve szovetségi igéretét hangsulyozzak, amely nem Izrael engedelmessé-
gének fiiggvénye, hanem Jahve kegyelmi tettének kovetkezménye (Dt 4,
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31;7,9;9, 1-8. 22-24; 30, 6). Ismét mas bévitések a jovére tekintenek,
Izrael Gj életére visszakapott [géret foldjén (Dt 16, 18-18, 22). A feldolgo-
zas egyittal jelentGsen kibGvitette a Deuteronomium tdrvényanyagat a
19-25. fejezetekben, amely a fogsagi és fogsag utdni k6zdsség aj igényei-
bdlfakadt. A torvények legalabb részben &si jogi hagyomanybdl erednek,
tobbek kozott a Szovetség Konyvébdl (Ex 20, 22-23, 33). Elrendezésiik-
ben a Dekalégus parancsainak sorrendjét vették iranyelviil (G. Braulik).
Ennek a bdvitésnek kovetkezményeként lett a Deuteronomium torvény-
konyvvé. A fogsag utini idére tehetS a Dt 27. fejezetének beillesztése
a konyv szovegébe.

A végs6 forma kialakuldsa azzal az irodalmi tevékenységgel kapcso-
latban tortént, amikor a Deuteronomiumot elvalasztottak a J6zs—2 Kir 6sz-
szefiiggését6l és a Pentateuchushoz kapcsoltdk, minden valészinfiség
szerint a Kr. e. IV. szazad elején. Ennek a zaréredakciénak tulajdoni-
tandok a Mozes halalarol sz616 részek (Dt 32, 48-52; 34, 1a* 7-9), ame-
lyeket nagyobbrészt a Papi hagyomdanyhoz szdmitanak. Ekkor Kkeriilt
még a szovegbe az 1, 3 és Mdzes emlékének méltatasa a 34, 10-12-ben,
valamint Mézes aldasa (Dt 33), amely Jakob dlddsanak (Gen 49) ellen-
parja.

f) A Deuteronomium teoldgidja

A Deuteronomium teol6gijat alapvetSen a szovetség eszméje hataroz-
za meg. Izrael, Istenének, Jahvénak kizdrélagos szolgdlatara elkotelezett, s
ez az elkotelezettségbdl fakado viszony a Deuteronomiumban a szovetség
formajaban jut kifejezésre. Nem két egyenl§ fél kapcsolatdra kell gondolni,
hanem a szovetségben kifejezett viszonyt a vazullus-szerzédések egy val-
fajaként kell értelmezni: azaz, amikor a felek egyike szerz6dés révén a ma-
sik félre, mint urdra bizza magit.

A deuteronomiumi szovetségformula lényege szerint: Jahve Izrael
Istene, Izrael pedig Jahve népe. Teljes formdjaban pedig kifejezésre jut
benne a Jahve és Izrael kozott 1étrejott viszony fentebb jelzett termé-
szete: ,.Jahve azt akarja, hogy vedd tudomdsul ma nyilatkozatét: a te
Istened lesz, ha az § dtjdn jarsz, megtartod parancsait, torvényeit €s
rendelkezéseit és hallgatsz szavdra. Tovabbad azt kivanja Jahve, hogy
nyilatkoztasd ma ki: az & tulajdon népe leszel — amint mondta neked —
s szem el6tt tartod parancsait. Akkor minden més népnek folébe emel



tiszteletben és dics@ségben, és Jahvénak, a te Istenednek szentelt nép
leszel, amint megmondotta” (Dt 26, 17-19). A Deuteronomium olyan
kozosség képét vazolja fel, amelyben az élet minden vonatkozdsiban
érvényesiil Izrael szovetségben kifejezett viszonya Istenhez.

Izrael Isten népe

A Deuteronomium jellegzetes, ismételten visszatérd kifejezése: Jahve a
te Istened, Jahve a ti Istenetek, Jahve a mi Isteniink (Dt 1, 6; 4, 2 stb.).
Hasznalatdval tudatositja, hogy Jahve a t&bbi nép koziil kivdlasztotta ma-
ginak népéiil és privilégiumokkal latta el Izraelt: ,,Amikor kiadta a Folsé-
ges a népek orokségét... a népeknek hatdrokat az Isten fiainak szamahoz
mérten szabott. Mert Jahvénak népe lett a része, Jakob jutott neki 6roksé-
giil” (Dt 32, 8-9). Isten minden népnek megadta tehat helyét a vildgban,
Izraelt azonban maganak Srizte €s tartotta meg (Dt 7, 6). Ez a nép szent
kozosség (Dt 7, 6; 14, 2; 26, 19), amelyet maga Isten vezet és kormdnyoz
(Dt6,10;7, 1).

Az Isten népe teoldgidja egyben a kivalasztds, éspedig az ingyenes kiva-
lasztds teoldgidja is. A kivdlasztas Isten szabad tette: nem emberi kivaldsa-
ga vagy nagy szama (Dt 7, 7) alapjan, sem igaz volta miatt (Dt 9, 5) vélasz-
totta ki magdnak Isten Izraelt a tobbi nép koziil, hanem mert szerette Isten
ezt anépet (Dt 7, 8), féltékeny és szenvedélyes szeretettel (Dt 6, 15). Az in-
gyenes és szeretetbd] fakado kivdlasztds teoldgidja utat nyit annak a hivg
magatartdsnak, amelynek alapmotivuma a szeretetbSl kivalasztd Isten
irdnti viszontszeretet és odaadas. A deuteronomista buzditas e szeretetbdl
fakad6 kivalasztas mindent feliilmilé adomdnydra hivatkozva hivja fel
hallgatéi figyelmét az Isten iranti odaadasra: ,,s most, Izrael, mit kivan t6-
led Jahve, a te Istened? Csak azt, hogy Jahvét, Istened féld, az 6 dtjain jérj,
szeresd €s Jahvénak, a te Istenednek szived, lelked mélyébél szolgdlj...”
(Dt 11, 12).

Isten népe koteles megtartani az IstentSl kapott intézményeket, tor-
vényeket és rendelkezéseket, de ezek nem puszta jogszabdlyoknak tekint-
het6k, minthogy inditékukat a féparancs adja: ,,szeresd Jahvét, a te Istene-
det teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes erddbdl” (Dt 6,5). Teljesitésiik
nem csak eldirdasok végrehajtisa, hanem az emberi szdndékbdl fakado,
hittel irdnyitott cselekvés, rugéja és inditéka pedig a kivdlaszto Isten irdnti
viszontszeretet.
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Isten népének életrendje

Isten a kivélasztott nép kozosségének lathaté intézményeket adott.
El8szor hazit, ,,j6 foldet” (Dt 6, 18) adott birtokul ingyenes adomanyként
népének, amelyet mar a patridrkdknak megigért. Az Uij haza gazdagsaga
és terménykenysége nem Izrael munkdjanak, hanem Isten ajandékozé
szeretetének kovetkezménye (Dt 6, 10. 11). Az dj hazdban Isten intéz-
ményeket is ajandékoz népének, amelyeket isteni rendelkezés szentel meg:
birdkat és eloljarokat (Dt 16, 18), a birdkhoz kapcsolja a papokat is (Dt 17,
9). Isteni rendelkezés szabja meg a papsag életrendjét (Dt 18, 1 kov.),
a profétasagot (Dt 18, 15 kov.), a kirdlysdgot (Dt 17, 14 kov.), a legitim
dldozat helyét (Dt 12), s6t, még a karizmatikus szent habord rendjét is
(Dt 20).

Az intézmények dltal a vélasztott nép élete IstentSl szandékolt format
6lt, és benne olyan ko6zosség képe rajzolddik ki, amely ,.testvéri” kozosség-
ként jellemezhetS. Mindez abbél kovetkezik, hogy a szovetség 4ltal Izrael
az egyetlen Isten szolgdlatara kotelezett és teljes szivbdl vald szerete-
tére hivott (Dt €, 4). Az ugyanazon Istent tisztel6 kdzdsség tagjait a test-
véri szolidaritds kapcsolja ssze, €s a tdrsadalom kapcsolatrendszerében
is ez érvényesiil. Erre épiil a kozosségen beliil a hivatalok rendje (Dt 16,
18-18, 22). A testvéri szolidaritds a deuteronomiumi torvénykezés szocia-
lis vonatkozdsaiban Iép el6térbe, kiilonds gonddal védi az élet peremé-
re szorultakat: az idegeneket (Dt 24, 14; 28, 8), az 6zvegyeket és drvakat
(Dt 24, 17 kov.). Védi a szegények jogait, amikor szt emel a tarsadalmi
igazsagossig mellett (Dt 24, 14), és az elszegényedett ,testvér’” megsegi-
tésére hiv fel (Dt 15, 6 kov.).
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11.§. AZ OSIBB (JEHOVISTA) ELBESZELO MU

1. A Jehovista elbeszélé mii

A papi szovegek, a Deuteronomium és a deuteronomisztikus redakcid
elemeinek eltdvolitdsa utdn eljutunk a Pentateuchus &sibb elbeszélés-ossze-
fiiggéséhez, amely az emberiség kezdeteitdl kiindulva Izrael torténetének
kezdeteit (a patridrkak, Jézsef és Mozes torténetének keretében) beszEli el.
Szovegeit a Genezis, Exodus és Numeri konyvében talaljuk. Ez az dsszeflig-
gés azonban nem egységes és nem is egyszerre alakult ki. Elbesz€l6 anyaga-
nak elemzése tovabbi Osszetettségre enged kovetkeztetni. Két hagyomanyti-
pusba tartozd szovegeket dllapitanak meg, kisebb aranyban Elohista (jele:
E) részleteket, és a tobbséget jelentd Jahvista (jele: J) szovegeket. Ezért ezt
az 8sibb elbeszélés-0sszefliggést szaknyelven Jehovista (J+E: jele JE vagy
Je) miinek nevezik. Pontos megkiilonboztetésiik és szétvdlasztasuk a jelen-
legi szovegben nem mindig lehetséges. Jelenlétiik a leginkabb a Genezis-
ben, az Exodusban és a Numeriben mar kevésbé biztosan hatirozhaté meg.

A Jehovista szerzd munkdja redakcid, a Jahvista elbesz€l6 miivet Elo-
hista szovegekkel b&vitette és egyben értelmezte, de mas kiegészitésekkel
is gazdagitotta. A feldolgoz6 tevékenysége részben kisebb beillesztések-
ben, értelmezd kiegészitésekben, de nagyobb atdolgozasokban és bovité-
sekben is megnyilvanul. Munkdssdga nem szoritkozott a Jahvista és Elo-
hista szovegek puszta kompilacidjara, hanem alkoté jelleglinek mondhato.
[rodalmilag a két szoveget egyetlen zart elbeszéléssé kotdtte Ossze, s egy-
ben ij teoldgiai hangsilyokat helyezett a miibe. Kiemeli a Jahve kizaréla-
gos tiszteletére vald elkotelezettséget és az idegen istenek elutasitdsat.
A Jehovista redakcié Juddban keletkezett a Kr. e. VII. szdzadban, kozelebb
Manassze uralmanak kezdetéhez (Kr. e. 696-642).

2. Elohista szovegek
a) Az Elohista-hagyomdny kérdése
A szovegek jellegzetessége

A Pentateuchusban olyan szovegek taldlhatok, amelyeket jellegzetessé-
geik alapjan k6z6s hagyomanyhoz vagy redakcid réteghez sorolnak és Elo-
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histdnak neveznek. Az Elohista szovegek legf6bb hagyomdnyos ismérvei
az aldbbiak.

A Pentateuchus-kritika kezdettdl fogva a forrasokat megkiilonboztetd
jegyként alkalmazta a Jahve és Elohim az istennevek haszndlatat. Meg-
figyelhetS, hogy a szovegek egész sora keriili a Jahve név haszndlatit, s Is-
tent Elohim néven emiiti. Ennek a folyamatos széhaszndlatnak nyomdn
kaptdk ezek a szovegek az Elohista megnevezést. Az Elohim név haszndla-
ta onmagdban azonban még nem dontd kritérium, mert lehet késébbi redak-
cids valloztatdsok eredménye is, amikor a Jahve nevet Elohimra cserélték.
Ugyancsak bizonyos esetekben, igy pl. ha nem Izrael foldjén, hanem ide-
gen [61don beszélnek [stenrdl, a bibliai széhaszndlatban Jahve neve helyett
kovetkezetesen Elohim szerepel (Jézsef torténete). Az istennevek haszni-
latdt mint ismérvet a kutatds, az emlitett problémak miatt is, fenntartdssal
fogad)a, s bizonyité ereje csak mds kritériumokkal kardltve érvényesiil.

Masik, szintén kezdett6l fogva a Jahvista- és Elohista-hagyomdny
igazoldsara haszndlt érv a kett6s elbeszélések, az iin. dublettek 1étezé-
se. Esetiikben arrdl a jelenségrél van sz6, hogy egy-egy epizdd két vagy
16bb valtozatban is eléfordul, de mas és mas beallitdsban, motivumokkal
vagy szOvegosszeliiggésben. Ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy a dublettek
egy alapepizdd két hagyomdnyban valod feldolgozdsai, vagy az epizdd
tovibb értelmezései. A villozatok egyikét tovdbbi ismérvek segitésével a
Jahvistahoz, mdsikat az Elohistdhoz soroljdk. Ilyen kett6s elbeszélések
péidaul a patriarkdk feleségeinek elvitele idegen kirdlyok hiremébe, Abra-
hdam felesége, Sdra, a faraé hdazaba, Gen 12, 11 kov. J; — Izsik felesége,
Rebeka, Abimelek udvariba, Gen 26, 7 kov. J; — Abraham felesége, Sdra,
Abimelek udvardba, Gen 20, 1 kov. E. Hasonld példa Higdr eliizésének
kétféle valtozata: Gen 16, 1 kov. J;—Gen 21, 9 kov. E.

A parhuzam masik fajta megnyilvdnuldsa egyes elbeszélések pdrhuza-
mos szovegeiben taldlhato, amelyekben az epizdd részletei kétféle bealli-
tisban szerepelnek. Ezeket egymds mellé dllitva arra a kdvetkeztetésre
jutunk, hogy a leirasban két, eredetileg 6ndlld elbeszélésfonal (J-E) kap-
csolédik egybe. Ez a jelenség figyelheté meg példdul Jikob dlmanak leird-
saban (Gen 28,10 kov.).

Az Elohista szovegek teoldgiai-szemléleti sajatossagai — erkolcsi érzé-
kenysége, Isten vildgfelettiségének érzékeltetése az Isten és ember kapcso-
latdban — szintén arra utalnak, hogy 6nillé Elohista-hagyomény részei.
Teoldgidjanak részletesebb bemutatdsat 1asd Elohista teol6gidja.
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Mint kritérium megemlitendé még e szovegek néhdny stilisztikai saja-
tossdga. Az Elohistdnak tulajdonitott szovegek széhasznalatdban a Sinai
helyett Isten hegye kifejezés szerepel (Ex 3, 1; 18, 5; 19, 3a; 24, 13). Ha
Isten valakihez szdl, akkor kétszeresen nevén hivja fel a megszdlitottat, aki
az .ime itt vagyok” formuldval vdlaszol (Abraha’lm, Abraham! [me itt
vagyok. Gen 22, 1. 7. 11; 31, 11; 46, 2; Ex 3, 4).

Végiil utalni kell még arra a jelenségre, amikor valamelyik Elohista-
nak tulajdonitott szoveg egy-egy eleme més Elohista szoveg/ek/ben is
megtaldlhatd, s ezzel egymadssal valo kapcesolatukra utal, 1dsd Abrahdm és
Izsdk osszekapcsoldsa Beersebaval (Gen 21, 31a. 33; 22, 19; 46, 1a—5a),
Jdkob kapcsolata Bétellel (Gen 28, 17. 20-22a; 31, 13; 35, 1. 14. 7). Az
ilyen jellegli utaldsok szdmszer{ien a Genezisben jelentGsek.

Az Elohista szovegek helyzete a Jehovista (JE) mii keretében

A felsorolt kritériumok segitségével meghatdrozhaté Elohista szove-
gek csak toredékes képet nydjtanak. El6forduldsuk részben, féként a Ge-
nezis konyvében, forrdsszerd, részben viszont redakcio jellegl, amelyet
a Jehovista feldolgozasnak tulajdonitanak. Az irodalomkritikai elemzés
mindenesetre nem szdmolhat folyamatos Elohista elbeszéléssor fenn-
maradésdval, ill. meghatdrozdsanak lehetSségével. Osszegzden elmond-
hatd, hogy a kutatds napjainkban rendkiviil tartézkodé az Elohista szaka-
szok megitélésében, s egyes a kritika dltal hagyomdnyosan el6nyben
részesitett elbeszélésekben (ldsd Jozsef torténete) a J-E forrasok jelen-
léte ma vitatott.

A Jahvista és Elohista elemek elkiilonitése nem mindig lehetséges.
Egyes elbeszélések vagy szakaszok parhuzamos J és E elemekre vald fel-
bontasa csak akkor indokolt, ha erre maga a szoveg kényszerit. Megfigyel-
hetd, hogy a redakcié sordn a Jahvista szovegeket tekintették alapnak, s
rendszerint ennek osszefiiggésébe keriilt az Elohista részlet. Kétes esetek-
ben, amikor nem lehet megallapitani egy szoveg hovatartozasat, inkabb a
Jahvista, mint az Elohista javara kell donteni.

Véleménvek az indllo Elohista mii létezésérdl

Felmeriil a kérdés, hogy az Elohista szovegek egy eredetileg 6ndllé, kii-
16nb6z4 tidvtorténeti témdakat dtfogod elbeszélés fennmaradt részei, vagy
csupdn a Jahvista mi kiegészitd rétegének részei, azaz esetiikben redakcid-
rol van sz6. E problémakdrben kialakult vita napjainkban is folytatodik.

257



Az okmanyelmélet, amelynek szerves része az Elohista forrds 1étezé-
se, az irodalomkritika segitségével a lehetd legpontosabban meghatdroz-
ni az Elohistdhoz tartoz6 szovegeket, illetve az Elohista egyes rétegeit (E'.
E’ stb.). Az Elohista szovegek toredékes volta miatt tobb szerzé midr a
harmincas évektd] tobb kutatd kétségbe vonja 6ndlld Elohista mi lélezését.
R. Volz és W. Rudolph (1933) a Genezis elemzése alapjan ugy vélték, hogy
az Elohista nem 0ndllé lorrds, hanem csupdn a Jahvista tovdbbi kiegészité-
se és feldolgozdsa. A Jahvista cgyenetlenségeire elég magyardzatot nydjt
az atény, hogy 6si hagyomdnyanyag gyGjteménye, amelyet tovibbi részle-
tekkel bévitettek, ezért nem sziikséges egy mdsik 6ndllé hagyomany léte-
zését feltételezni. W. Rudolph késébb egészen a Jozsue konyvéig kiterjedd-
en folytatta analizisét (1938).

M. Noth (1948) a Pentateuchus hagyomdnytorténetét vizsgalva elfogad-
ta az 6ndll6 Elohista mi létezését, de szerinte a Pentateuchusban csak tore-
dékesen maradt fenn. Szerinte a Jahvista és Elohista egybedolgozasanal a
cél nem a teljes anyaga megdrzése volt, hanem az 0sszelbeszélés kiegészi-
tése egyik vagy mdsik hagyomdnybol. Véleménye ettdl kezdve jelentSs
mértékben befolydsolta a kutatok dvatossagat és tartézkoddsit az Elohista
szovegek meghatdrozasanal. Ugy vélte, hogy a Pentateuchus anyaga és 5
témai mar a szajhagyominy dllapotiban kialakultak, s az irasbeli rogzités
ennek az illapotnak dtvételére és végsd formdldsdra szoritkozott. A két
Gsibb elbeszEld md, Jahvista és Elohista, ebbdl a szdjhagyomdnybdl mint
kozos alapbdl meritett, s innen magyardzhat6 hasonlésaguk.

Napjainkban, amikor a Pentateuchus magyardzatdra () elméletek kelet-
keztek és az okmdnyelmélet érvénye, s vele az 6ndllo Elohista m( 1étezése
is kérdéseket vet fel. Azok a kutatdk, akik ma is az okmdnyelmélet scgitsé-
gével magyardzzak a Pentateuchus keletkez¢storténetét, az 6ndlld Elohista
mii 1étezését valljak, igy pl. L. Ruppert (1989, 1992), H. Seebass (1982),
J. Scharbert (1983, 1992), L. Schmidr (1986, 1988), W. H. Schmidr (1989").
Ifj. R. Smend szerint az Elohista ugyan tdredékesen maradt fenn, de a tore-
dékek egykori egész maradvényai (1978).

A szovegek toredékes voltanak jobban megfelelni latszik az az allds-
pont, amely kiilonboz6 hangsilyokkal ugyan, de kétségbe vonja az 6ndllo
Elohista mii 1étezését, és azokat csak a Jahvista késdbbi kiegészitésének.
redakciéjdnak tekinti. fgy pl. S. Mowinckel (1964), F. V. Winnett (1965),
J. Van Seters (1975, az Abrahim-elbeszélések vizsgilata alapjdn), H. Ch.
Schmitt (1980, Jozsef torténetének elemzése alapjan, 1982, 1986), Cl. Wes-
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termann (1990), E Blum (1984). E. Zenger és J. Vermevlen az okmdanyel-
mélet médositott formdjaban az Elohistat nem tartjdk 6ndllé6 minek vagy
okmdnynak. E. Zenger (1982) az Elohistdt ,,lorrasnak” nevezi ugyan, de
szovegeinek (oredékes volta miatt kozelebbrdl mint ,elohista téredékeket”
hatdrozza meg. J. Vermevien (1981) szerint az Elohista nem a Javistdtol
fuggetlen okmdny vagy Gsi szdjhagyomdnyra visszamend 6ndllé tradicid,
hanem E kiegészitésnek™ nevezhetd. R. Rendtorff (1977) viszont teljesen
elutasitja az okmanyelméletet, s benne az Elohista létezését is, s helyette a
nagyobb hagyomdanyegységei fokozatos, egymastol fiiggetlen novekedésé-
vel majd osszekapesoldsdval magyardzza a Pentateuchus keletkezését.

b) Az Elohista szovegek terjedelme a Pentateuchusban

Altalanos jellemzésként elmondhaté, hogy az Gstorténetben nincsenek
Elohista szovegek, az Elohista hagyomany elsé nyomai a pdtridrkai elbe-
szélésekben taldlhaték. Az els§ nagyobb biztosan megdllapithat6 egység
a Gen 20-22. fejezetekben ragadhaté meg. Mig kordbban mdr a Gen 15.
fejezetben vélték megtaldlni az Elohista szovegek kezdetét, ma a kutatok
dltaldban az egész fejezetet késdi eredetiinek tartjak és mint irodalmi egy-
séget nem az okmdnyelmélet alapjan magyardzzak. A Pentateuchus utolsé
Elohista szdvegeit a Biledm-torténetben taldljuk (Num 22-23). Egyes
kutaték a Jozs 24. fejezetben is keresnek E részleteket, de ez bizonytalan.
Jozsef torténetét hagyomanyosan elGszerctettel haszndltdk a J és E forrds
megkiilonboztetésére, mig napjainkban tobben mas kritériumok alapjan
probaljak magyardzni osszetettségét. Ujabban L. Schmidt mutatta ki ismét
a J-E szovegek jelenlétét Jozsef torténetében (1986). Az E szovegek meg-
hatirozdsandl a részletekben az egyes kutatdk kozott véleménykiilonbsé-
gek vannak.

Az Elohistdnak tulajdonitandé szdvegek a patriarkaknal Abrahdm torté-
netében kezdGdnek. Az elsé jelentSsebb egységek Abrahim és Abimelek
torténete, lzsdk sziiletése, Hagar ellizése és lzsdk feldldozdsa (Gen 20,
1-22, 19 Jahvista részekkel). Jiakob toriénetével folytatddnak: Jakob Bétel-
ben (Gen 28, 11 kov. 17 kov. 20 kov.), majd Jikob Labannal, visszatérése
Kdnadnba, megbékélése Ezsauval, Réichel haldla Benjamin sziiletésénél
(Gen 30-33; 35. fejezetekben Jahvista részekkel). Jozsef-torténetben a
Gen 37. 4 40-42. a 45. 2 46. és az 50. [ejezetekben [olytatédnak Jahvista
részletekkel. — Mozes torténetében az Elohista szovegek toredékesebbek: a
bibdk nem engedelmeskednek a tarad parancsainak (Ex 1, 15-20), Mézes
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meghivisa (Ex 3., részletesebben: 3, 1b—4b. 6. 9-14), dtvonulds a tengeren
(részletek az Ex 13, 17-14, 31-ben), M6zes taldlkozdsa midianita apdsaval
az Isten hegyénél, birdk rendelése (részletek az Ex 18. fejezetben), a Sinai
kinyilatkoztatds (részletek az Ex 19-24. fejezetekben részletesebben: 19,
3a. 16. 17.19; 20, 18-21; 24, 9-11), a Bileim-torténet (részletek a Num
22, 1-20és 22, 41-23, 26-ban). ‘

c) Az Elohista szovegek keletkezési helye és ideje

Az Elohista-hagyomdny keletkezési helyének és idejének megallapitd-
sdra a szovegek nem nydjtanak minden tekintetben egyértelmi tdmponto-
kat. Keletkezési helyének dltaldban az északi orszagot, Izraelt tartjak. Erre
engednek kovetkeztetni az Elohista szovegek bizonyos jellegzetességei.
A patridrkai elbeszélésekbdl hidnyoznak a déli eredetre utalé hagyomad-
nyok, példdul az Abrahdm-Lo6t ciklus. Ugyanakkor hangsilyt kapnak
olyan utalasok, amelyek az északi orszdgra vonatkoznak.

Példiul kiemelt szerepet jatszik Szichem és Bétel, a kozép-palesztinai szentélyek ha-
gyomanya (Gen 28, 17 kov.; 35, 1 kiv): — az északi 10rzscknél kedvelt zardndokhely.
Beerseba emlitése (Am 5.5 8. 14— Gen 21, 31 kiv.: 22, 19: 46, 1 kov.): — Jozsel 1or-
ténetében Juda és Ruben szerepe. Mig a Jahvistinak tulajdonitott szovegekben Juda,
addig az Elohistinak tulajdonitott szovegekben Ruben a szovivg, aki Jozsefet meg
akarja menteni, és Benjaminért kezeskedik (vo. Gen 37, 21-24. 29 kov. E és 37, 26
kov. J; 41.37 Eés 43. 8 kov. ).

Erintkezések vannak az Elohista-hagyominy és a préfétizmus, (Sként
annak korai, az északi orszdgban megmutatkozé formdja kozott. Abrahdm
és Mozes profétai vondsokkal lelruhdzott: a . profétanak™ nevezeul Abra-
hdm kiézbenjaré Abimelekért (Gen 20, 7. 17), Mozes meghivasdnak leirdsa
meghivasok leirdsdndl is meghatdrozé jellegl (Bir 6; Jer 1). Felismerhetdk
az Elohista és Ozeds kozos vonatkozasai 1s (Ex 3, 140z 1, 8; Ex 3. 10
kov.—0z 12, 14).

Id. R. Smend, M. Noth és ifj. R. Smend az Elohista judai eredete mellett foglalnak dllast.
és a Gen 22, fejezetre. 1zsik feldldozdsanak elbeszélésére hivatkoznak. Az dldozat he-
gyének Jeruzsdlemre utalidsa az E déli keletkezését teszi kézzelloghatova.

Keletkezési idejére is csak kovetkeztetni lehet. Pontosabb koriilhatdro-
lasdhoz segitenek a kovetkezé megfontolisok. Az Elohista teoldgiai ref-

lektaltsaga és erkolesi érzékenysége a Jahvistaéndl késdbbi eredetre vall.
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Viszont bizonyos profétai elemek jelenléte ellenére sem ismeri a profétak-
nak az északi szentélyekrél mondott kritikdjat és az lzrael felett mondott
radikdlis itéletét. A patridrkai torténetekben az isteni kinyilatkoztatas fon-
tos eszkoze az dlom, mig a profétikndl az dlom visszaszorul, s6t, mint a ki-
nyilatkoztatds eszkozét, fenntartdssal logadjdk (Jer 23, 28 kov.; Dt 13,
2-6). Ezért az Elohista keletkezése a Kr. e. VIII. szazad elsd felére tehet6.

Az Elohista szovegek teologiai jellegzelességeibdl tobb kutato inkdbb a
késdi kirdlysag vagy a fogsdg idejének, s6t a fogsdg utdni idGszak helyzetét
véli kiolvasni, s ezért lehetségesnek tartjak az Elohista késéi keletkezését.
Mint mondottuk ebben a kérdésben csak kovelkezietésekre vagyunk utal-
va. de a fentebb felsorolt érvek alapjan a kordbbi keletkezés lehet8ségét te-
kintjiik indokoltabbnak.

d) Az Elohista szdvegek teologidja
Isten és Izrael kapcsolata

Izrael az Elohistdban az 6sibb elbeszél6 mi masik hagyomdnydhoz, a
Jahvistdhoz viszonyitva 4j, 6nillé tdvlatban jelenik meg. Nincs dstorténe-
te. a nemzeti 6rokség nem kapesolddik dssze az emberiség egyetemes tor-
ténetével. Figyelmél Izrael népére, és annak kiilonleges helyzetére forditja.
A nemzeli 1ét értelmét az Elohista abban ldtja, hogy lzrael Isten kiilonleges
dlddsdban részesiil, ennek kovetkeztében kiemelkedik a népek koziil és fo-
kozottan Istenhez tartozik (Num 23, 8. 10. 20 kov.). A nemzetek Izraelre és
a pogdnyokra kiiloniilnek, s ezektd! Izrael tdvol tartja magat, mint ezt a Bi-
ledm jovendolés mondja: ,Ime kiilon fog lakni ez a nép, s a nemzetek kozé
nem szamitja magdt” (Num 23, 9b). A kiilonbség nemcsak ,térbeli”, ha-
nem a lényeget érintd valdsdg, amely lzrael Istenhez vald viszonyaban
jelentkezik. Az Elohista és a Deuteronomium nagyon kézel jut egymashoz.

Isten transzcendencidjdanak hangsilvozdsa

Az Elohista-hagyomany fokozoltan hangsilyozza Isten vildgfelettisé-
gét. Az Isten és ember kozotti kapesolat dbrdzoldsdban keriili a kdzvetlen
taldlkozds formdjat. Isten bizonyos tdvolsagot tart att6! az embertdl, akinek
szavakban kinyilatkoztatja magdt. Abrahdmhoz ,beszél” (Gen 22, 1), anél-
kiil, hogy a szerzé nyomatékosan hangsulyoznd a jelenés jelleget, ,hivta”
Mdzest (Ex 3, 4b), de nem tlinik ki vildgosan, honnan ered a hang.

Isten vilagfelettiségével és szentségével fiigg Ossze az a jelenség is,

e

hogy nagy iidvozitd tetteit kozvetitdk dltal hajtja végre. Ok képviselik a lat-
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haté vildgban a kdzvetleniil meg nem tapasztalhatd Istent (Gen 28, 12 E és
28, 131). A korillményekbdl gy tilinik, hogy az Isten az égben lakik, ahon-
nan koveteit kiildi, vagy szl az emberhez (Gen 28, 12 kov.; 21, 17;22. 11
vo. 22, 15; Ex 14, 19; 20, 22).

Az Isten és ember taldlkozdsdnak szellemiségét és targyiassdgdnak ke-
riilését szolgdlja, hogy dlomban jelenik meg (Gen 20, 3 kov.; 28, 12: 31.
24,46,2 vo. 17,5 kov.; 40,9 kov.; 41,17 kdv.). Sokszor dsszekapesolddhat
az dlom és a kiildott megjelenése (Gen 31, 11528, 12). Az dlommal kapcso-
latban megjegyzendd, hogy az dlomnak nem 6nmagdban, hanem csak a
kinyilatkoztatdssal 0sszefiiggésben van jelentGsége: csak Isten szavanak
eszkoze. Benne az Elohista teologiailag reflektdltabb dbrazolasmadja jut
kifejezésre.

Az Elohista erkolesi magasrendiisége

Az Elohista jellegzetességei kozé tartozik fokozottabb erkdlesi érzé-
kenysége is, amely f6ként a dublettek, azaz a parhuzamos clbeszélések
esetében figyelhet6 meg. Az életét félté Abraham, illetve Izsdk a Jahvista
viltozatban egyszerien testvérénck nevezi feleségét, hogy ezzel clkeriilje
Sdra, illetve Rebekka miatt a kirdlyokkal vald erészakos dsszeiitkozést
(Gen 12, 11 kov.; 26, 7 kov.). Az Elohista valtozat viszont mentegeti Abra-
ham hazugsdgat, amikor Abrahdm kijelenti, nem hazudott, mert Séra test-
vére (Gen 20, 12). — A Jahvista megfogalmazasban Abrahdm minden to-
vabbi nélkiil kénye-kedvére adja Saranak Hégdrt (Gen 16. | kov.), mig az
Elohista szerint Abrahdm vonakodik, s csak isteni utasitdsra hajlandé eliiz-
ni Hagart és fidt, [zmaelt (Gen 21, 11. 12),

Istenfélelem az Elohista szovegekben

H. W. Wolff mutatott rd az Elohista szévegek egyik (6 jellemzd, ismétel-
ten visszatérd vondsdra, az istenfélelem motivumira: igy Abraham gerdri
tartézkoddsdnak kapcsdn (Gen 20, 8b. 11), Izsdk feldldozasanak orténeté-
ben (Gen 22, 12), Jézsef torténetében (Gen 42, 18). a farad gyilkos paran-
csdt végrehajlani vonakodo babdk esetében (Ex 1, 17. 21). Mézes meghi-
vésakor eltakarja arcat, mert [¢él [stenre tekinteni (Ex 3, 6b), Izrael igazi
vezetSinek istenlélelem a jellemzGje (Ex 18, 21), a Sinai periképaban pe-
dig a teofdnia alkalmdval Isten félelme {ogja el a népet (Ex 20, 18b). Az is-
tenfélelem kiilonléle helyzetekben jut kifejezésre, prébatételekben (Gen
22, 15 Ex 20, 20), az drtatlanok védelmében (Ex I, 17.21). Isten igéjénck
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szolgdlatdban (Ex 18, 21), az embertdrsi kapcsolatokban (Gen 42, 18). Az
istenfélelem tehdt cgyszerre hitbeli és erkolesi magatartast meghatdrozo té-
nyezd. Az Elohista az tidvtorténcti hagyomdnyok alapjan akarja sajat kora-
nak Izraeljét Isten irdnti engedelmességre tanitani.

3. A Jahvista elbeszélo mii

a) A Jahvista elbeszéld mif kérdése a mai kutatdshan

A Jahvista kérdésével mdr a Pentatcuchus kutatds ismertetésénél fog-
lalkoztunk. Ezért az egyes kutatok véleményére nem tériink ki részletei-
ben, hanem csak utalunk elméletiikre. A Jahvista elbeszél6 mi problémdja
a kovetkez6 médon foglalhato Gssze: a fogsdg el6tti id6ben a korakirdlysag
idejétdl eredden létezett-e egy minden témdt dtlogd Pentateuchus-elbeszé-
1és (az okmdnyelmélet szellemében), amelyet késébb mds forrdsokkal egé-
szitettek ki, vagy pedig csak késdn, a logsdg idején vagy fogsdg utdn jott
létre.

A Jahvista szovegéhez a Papi, a denteronomista-deuteronomisztikus
majd végiil az Elohista szovegek elvondsa utdn jutunk. Ez a lebontds azon-
ban komoly nehézséget jelent a kutatdknak. Mdr az Elohista és Jahvista
clemek szétvilasziasa sem mindig lehetséges. A Jahvista csetében pedig
szamolni kell azzal az adottsdggal, hogy ezeket a szovegeket ismételten tj-
raértelmezték és bdvitették. Ezért felmeriil az alaphoz tartoz6 szovegek és
a tovibbi kiegészitések szétvalasztasanak feladata, amely azonban eddig
nem vezetett egyérielmien megnyugtatd eredményhez. A kérdést tovibb
bonyolitja az a kulatisban egyre inkdbb megerGsodott dlldspont, hogy a
Jahvista irodalmi és teoldgiai sajatossigai kozel dllnak a deuteronomista-
deuteronomisztikus teoldgidhoz. A Jahvista miiben felfedezett deuterono-
misztikus elem sok esetben leheletlenné teszi az alap és a kés6bbi kiegészi-
1és vagy Ujraérielmezés szétvilasztasat.

Az egyes szovegek hovatartozisa, keletkezési ideje koriil kialakult part-
talan vitdk és bizonytalansdg sok kutatét az okmdnyelmélet, s cgyben a
Jahvista modositdsdhoz, st elutasitdsdhoz vezetell. Az 0sszes Pentateu-
chus témat atlogo elbeszélés kialakuldsat sok kutatd viszonylag késéi, fog-
sdgi vagy fogsag utdni eredetiinek tekinti. Szamukra a Jahvista a Pentateu-
chus keletkezéstorténetének azt a szakaszat jelenti, amikor az osszefiiggd
Pentateuchus-elbeszélés 1étrejout. Ugyanakkor megdllapithaté az is, hogy
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az okmdnyelmélet minden problémdjival egyiitt az djabb modellekhez
viszonyitva médositdsokkal még mindig a legalkalmasabb magyardzatot
nyujtja a Pentateuchus keletkezésére és magyardzatdra.

b) A Jahvista elbeszéld mii szovegei
A Jahvista mii terjedelme

A Jahvista forrds szovege az Gstorténettel kezdddik (Gen 2, 4b), de vé-
gét illeten mdr cltérnek a vélemények.

Egyik nézet szerint a Jahvista forrds szovegei nemcsak a Pentateuchusra
szoritkoznak, hanem elbeszélése folytatdédik a Jézs—Bir—1-2 Sdm és 1-2
Kir kdnyvében is. Az egyes kutatok azonban a Kirdlyok kdnyvének mds-
mds szakaszdban vélik felfedezni a J. utolsé szakaszal.

G. Hélscher és H. Schudte az 1 Kir 12, fejezeiében, a ddvidi-salamoni monarchia ket-
tészakaddsdban; K. Budde az | Kir 2. fejezetében, Salamon trénra lépésének torténelc-
ben: id. R. Smend és O. Eissfeldt szerint pedig a Jahvista a 2 Kir konyvéig kovethetd.
A felsorolt nézetek egyérielm@ien nem igazolhatok. Nincsenck ugyanis biztos kritériu-
mok a Jahvista szovegek meghatdrozasdra.

Altaldnosabban elfogadott az a nézet, hogy a Jahvista mii a honfoglalds
elbeszélésére is kiterjedt, amelynek részei Jozsue konyvében vagy Bir 1.
fejezetéig kovethelSk (pl. G. von Rad, S. Mowinckel). A Pentateuchuson
kiviil azonban nem mutathatd ki meggy&zden ilyen szakaszok létezése. In-
kabb azoknak a kutatéknak a véleményét kell elfogadm, akik szerint a Jah-
vistinak volt honfoglalds elbeszélésc, de kétséges, hogy ennek részei ma a
bibliai szovegekben megtaldlhatok lennének (ifj. R. Smend, O. Kaiser, W.
H. Schmidt, E. Zenger).

Kiilon kell emliteni M. Noth véleményét. Szerinte a Jahvista clbeszélése ercdetileg
a honfoglaldssal zarult. Amikor azonban a Papi-irdst az ésibb clbeszéld mivel cgye-
sitették, a honfoglalasrél szolo részét kihagytdk. A Pentateuchus keretél ugyanis a Pa-
pi-irds alapjdn alakitottdk ki. amely nem terjedt ki a honloglalds elbeszélésére, ezért
felismerhet§ Jahvista szakaszok csak a Gen—-Ex-Num-ben talilhatok. A Jahvista hon-
foglaldst tartalmazo végének még megmaradt nyomai lathatok a Num 22-24. [ejeze-
tekben, s néhdny résziet a Num 25. és 32. [ejezetben. A problémadra nydjlott megolda-
sok koziil M. Noth véleménye a leginkdbb irdnyado.

A Jahvista mii irodalmi egységének kérdése
Kérdéseket vet fel a Jahvista mi irodalmi egysége, amely egyittal kelet-

kezésére is magyardzatot kovetel. MegfigyelhetS a Jahvista egyes részei-
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nek viszonylagos ondllésiga, cgymds kozotti kiegyenlitetlensége és fe-
sziiltsége. A kiegyenlitetlenség nemcsak az cgyes elbeszéléseket, hanem a
nagyobb Gsszefiiggéseket is érinti. Ez a jelenség kiillonosen akkor jelent
problémdt, ha a Jahvista els§ irodalmi megfogalmazasit korainak tekint-
jik. Felting a Jahvista anyaginak sokfélesége is. A szdjhagyomdnybol
szarmazé elbesz€él6 hagyomany mellett megtaldthatok hosszabban szer-
kesztett, novellisztikus elbeszélések is, amelyek eleve irodalmi alkotdsok
és teologiailag érettebb szintet képviselnek (pl. Jozsef torténete: Gen
37-50). A kiegyenlitetlenség nemcsak irodalmi, hanem teologiai termé-
szeld is. A Jahvista egyes részeinek szemléletét sok kutato késéi eredeti-
nek ériékeli, amennyiben kozel dllnak a profétasag vagy a deuteronomis-
ta/deuteronomisztikus teoldgidhoz (pl. Gen 12, 1-3). Itt lehet megemliteni
a Jahvista 6storténet helyzetét is, amelyet tobb kutatd szerint késébb he-
lyeztek a Jahvista ma elejére vagy nem is a Jahvista alkotdsa (pl. H. H.
Schmid, F. Criisemann, Q. Kaiser). Az emberi val6sdgrol alkotott teologiai
reflexié mélysége és egyetemes, az emberiséget dtlogd szemléletmddja
miatt a fogsdgi fogsdg utdni id6szak 6sszetliggésében magyardznak.

Azok a kutatdk, akik a Pentateuchus keletkezéstorténetének legalkal-
masabb magyardzatdra ma is az okmdnyelméletet tartjak, tovdbbra is el-
fogadjdk a korai (Ddvid és Salamon kora), az storténettel kezd6do és
minden iidvtorténeti témat feltleld Jahvista {orrds egységét, igy tobbek
kozott L. Ruppert, H. Seebass, J. Scharbert, W. H. Schmid!, K. Berge. A
Jahvista egyenetlenségeit az dtvelt elbeszél6hagyomdny sokrétiiségével
magyardzzak.

A Jahvista szovegek bemutatott irodalmi 6sszetettségére az okmany-
elmélet hagyomdnyos lormdjdban dgy tlinik mégsem tud kielégité ma-
gyardzatol nyijtani. Az a megoldds ldtszik helyesnck, amely a Jahvista
mi keletkezésének magyardzatd( — részletekben ugyan kiilonb6z6 mdédon
és mértékben — a redakcidtorténet alkalmazdasdaval veszi fontoléra. A ma-
gvardzatnak ezt a tipusit képviseli tobbek kozott ifj. R. Smend, O. Kaiser,
E. Zenger, P. Weimar, J. Vermevien. Ennek értelmében az elbeszélé mi
hagyomdnyozott allagdban nem lehet egyetlen ird, egy idSben meg-
szerkesztett munkdja, hanem Osszetettebb alkotds, amely az Gsi tidvtor-
téneti elbeszélGhagyomdny irodalmi megformaldsa, folyamatos tovabbira-
sa, értelmezése és bévitése révén jott létre. Ez a folyamat a korakirdlysag
idején az Gsi hagyomdnyanyag irdsba foglalasaval vette kezdetét, amely
mar nem 6nall6 elbeszélésekben, hanem meghatarozott személy(ek) vagy
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a mult cgy szakasza koril kiknistalyosodott nagyobb osszefiiggésekben
keriilt a Jahvista keretébe, és tobb évszdzadon at folytatddott. Végpontja-
nak kérdésében mdr eltér a kutatok véleménye (Jehovista mi keletkezése.
logsag el6tt, fogsagi €s fogsag utani id6). A Jahvista elbesz€ld md kiala-
kuldsdnak folyamatdra csak kovetkeztetni Ichet, amelyet az egyes kutatdk
megprobainak rekonstrudlni (1asd pl. R. Smend: Die Entstehung des Alten
Testaments, 1989, 14. §, E. Zenger: Das jahwistische Werk — ein Wegbe-
reiter des jahwistischen Monoteismus?: Gott, der einzige, QD 104, 1985.
26-53 old., J. Vermevlen: Les premiéres étapes litiéraires de la formation
du Pentateuque: Le Pentateugue en question, Genf' 1989, 149-197 old.).
A Jahvista anyaga joval redukdltabb mint azt kordbban (eltétclezték.

A Jahvista szovegek egyenetlenségének magyardzatira a szazad elsé fe-
1ét61 egészen napjainkig mas megoldasi kisérletek is sziilettek.

Az irodalomkritikai magyardzat az Gjabb okmdnyelmélethez (Gz6dik. Id. R. Smend
(1912) megillapitotta, hogy a J nem egységes, eredetileg két 6ndlld. egy Gsibb és cgy
késdbbi, Jahve nevét haszndld forrdsbdl jou 1étre, amelyeket J' (8sibb) és 37 (késSbbi)
jelzéssel ldtott el. A J' és I egy-cgy parhuzamos eseménysort jelent. amelyeket egybe-
dolgoztak, s ennck eredménye a Jahvista. Szovegének cgyenctlensége és lesziiltséger a
kétforrdsbhol vald dsszetettséghdl magyardazhatok. Eztaz elgondolds koveti O. Eissfeldr
(1922), aki az 8sibb J' helyett egy Gn. Jaikus-lorrds™- (Laienquelle) feliételez. G. Foh-
rer (1964) pedig az O. Eissleldcdlial laikus forrdsnak nevezett J'-t ,;nomidd™-nak neve-
71, a forrds szerinte Kilejezetien nomad jellege miatt. Az irodalomkritikai megolddsok
legl6bb nehézsége, hogy eddig nem sikeriillt meggy&zGen igazolni a nevezett két dssze-
fliggd és padrhuzamos réteg 1étezésél. — A formaroriéneti kutards szerint a Pentateuchus
clbeszéléseinek az irdsheliséget megeldzden hossza clStorténete van. Eredetiiket a
szdjhagyomdnyban kell keresni, amely az irdsba foglaldsig fokozatosan kristdlyosodott
ki. A formatorténeti kérdésfeltevést a hagvomdnviarténeti kutatds vezelie tovibb,
amely a szijhagyomdnytol az irdsba loglalisig tarté folyamat megismerését tiizie ki
céljdul, és a Pentateuchusban tapasztalhato egyenetlenségek magyardzatat ennek a ha-
gyomanylolyamatnak természetében kereste (H. Gunkel 1901, G. von Rad 1938. M.
Noth 1948). Az irdsbeliség cldui hagyomdnyfolyamat olyan mértéki Ichetdségével
vagy legaldbbis megdllapithatésdgdval, mint azt M. Noth eiméletében waldljuk, a mai
Kutatds mdr nem szamol. Ez¢érta Jahvista szévegekben taldlhatd diszharmoénidra is mds
magyarizatot keres. — Az utibhi két évtized kuratdsai a Jahvistdval jelzett hagyomidny-
anyag kialakuldsdndl elétérbe dllitottdk egy hosszabb ndvekedési folyamat lehetéségét.
A hagyomdnytoriéneti modszerrel dolgozd R. Rendiorff (1976) clutasitja a korai Jah-
vista 1étezését, azaz egy valamennyi tidvidriénet tiémat ddogd lorrds viszonylag korai
irasba foglalasdnak lehetdségét. Arra a megdllapitisra jut. hogy a Pentateuchus na-
gyobb hagyominycgységeinek kialakuldasa egymastol liiggetlenil fokozatosan oriént
¢s Osszekapesoldsuk viszonylag késdi idében tortént a deuteronomisztikus redakeio
credménycként (téredékmodell). A deuteronomista redakeio idépongaként szamitisha
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Johet a fogsag eléuti (Kr. e, VI szizadtol), de a fogsiag alatti vagy utani idészak is.
Az cgyenetlenségek és lesziiltségek a kialakulds Tolyamatinak természetébdl kovet-
keznek. Ennek a hagyomdnytorténeti inditasnak alapjan vizsgalta meg E. Blum (1984)
a patridarkdk torténetét a Genezis konyvében. R. Rendtor(T elméletének legnagyobb
problémadja azonban az. miként Ichetséges, hogy a nagy hagyomadnyegységek évsziza-
dokon dt egymastdl fiiggetlenil Iétezick anélkiil, hogy egymiissal kapesolatba hoztdk
volna 6ket. A Jahvista fogalma is médosult azokndl a kutatoknadl, akik a Pentateuchus-
Osszefiigges késdi (fogsdg, logsdg utdni 1d6) keletkezésének lehetéségét mérlegelik
(ldsd H. H. Schmid 1976). Tobbé nem lorrast. hanem a Pentateuchus keletkezéstorténe-
tében azt az elséként 1étrejoul dtfogd elbeszélés-osszeliiggést jelenti, amely az Gstorté-
nettdl a honfoglalisig minden Pentateuchus témit [elélel. — A Jahvista anyagdnak
cgyenctlensége nem minden kutatét vezetett feliétleniil a hosszabb fejiddési folyamat
feltételezésére. J. Van Seters ebben a jelenségben az izraclita, st egyiltaldn egész az
okori torénetirdsra jellemzs szerkesztésmod tudatos megnyilvanuldsat ldga. Elsé
munkdjdban (1975) a Pentateuchus kialakuldsdt egy djraériclmezd folyamat eredmé-
nyénck tekinti a kicgészité clmélet értelmében. Szerinte az Gsszetiiggd Pentateuchus-
clbeszélés — ezt nevezi Jahvistdnak — csak késén, a babiloni [ogsdg idején (késébbi
alldspontja szerint a fogsdg utdn) alakult ki. Késébbi munkdiban (1983, 1987, 1992,
1994) viszont a Jahvistanak mint 6ndllo szerzének, mint wriénetironak alkotd te-
vékenységét hangsulyozza. Foként a gorog tonénetirdssal, elsésorban Hérodotosszal
valé dsszehasonlitds révén arra a megdllapitasra jut, hogy a Jahvista ,.10rténetiro”,
ds munkdjiban az alkotd szerz$ akaratdbol Iéurejou egységes miivet kell clismerni.
R. N. Whybray (1987) még [okozottabban hangsilyozza a Jahvista alkotd szerepét. akit
ondllo szerzének tekint, miivél pedig az dkori toriénetirds jelentds alkotisdnak. Nehe-
zen képzelhetd azonban el. hogy 16bb ¢vsziazados dllami 1ét utdn csak ilyen késén jou
volna Iéure az Tzracl kezdeteirdl s2610 wriéneti hagyomdny. Sziamos érv sz0l tovabbad
amellett, hogy a Jahvista, ill. az Elohista részletekkel kiegészitett Jahvista, a Jehovista
mi anyaga jelentds részben fogsidg eléu idGszakbol vald, és a Deuteronomiumis felté-
telezi [étezeésél.

A Jahvista md a lokozatos novekedése cllenére sem szovegek osszefiig-
gés nélkiili halmaza, hanem célszerd felépitettség ismerhetd fel benne,
amelyre tgy tinik egyuttal a novekedés is irdnyult. Hagyomdnyanyagdnak
elrendezése egyittal az Gstorténettd] a hontoglaldsig tartd Pentateuchus-el-
beszélés szerkezetét is meghatdrozza. Az 6si elbeszéléskincs tematikus ke-
retbe rendez6dott és ) értelmel kapotl, mig a részek kdzott értelmezd sza-
kaszok teremtenck kapcsolatot (pl. Gen 12, 1-3; 28, 13-14%: Ex 3*. 34%).
A Jahvista szerkezetének credetét nem konnyd tisztizni. Annyi megdl-
lapithaté, hogy a mii osszetettségébdl kovetkez6en nem lehet azt egyet-
len szerzlre visszavezetni, ugyanakkor az is [elismerhet§, hogy anyaga
még a Jahvista kialakuldsinak folyamatdban és nem utolag lett rendezve.
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Jahvista szerkezetének eredetére 16bb elmélet keletkezett. — G. von Rad szerint a Jah-
vista szerz§ alakitotta ki a md, s cgyben a Pentateuchus szerkezeti egységét az eredeti-
leg 6ndlld, tobbségében kultikus eredetd hagyominyegységek dsszekapesoliasdval az
un. Kis torténeti krédo (Dt 26. 5-9) alapjdan. A Jahvista elbeszéld mi szerkezete tehit
kezdeudl! fogva adott volt. G. von Rad elméletének gyengéje, hogy a kutatas kimutatta
a kis 10rténcti krédd késGi eredetét, deuteronomisztikus teoldgia alkotta meg. s nem
szolgdlhatott a Jahvista szidmdra alapul a hagyomany [elépitésére. — M. Noth mérsékel-
ebb jelentdséget tulajdonit a Jahvista tevékenységének. Szerinte a hagyomdnyanyag
szerkezet elrendezGdése mir a szijhagyomdny fizisdban (6rtént. A Jahvista csak a
szdjhagyomdny dllapotiban kialakult helyzetet vette at, ¢s a hagyomdnyt meghatiro-
zol teoldgiai Gsszeliiggésbe helyezie. Ennck a megdllapitdsnak ellene mond a Jahvista
szovegek novekedésének kétségtelen felismerhetésége, mdsrészt a szdjhagyominy
M. Noth dlal felvizolt kialakuldsit ma dltaliban tartozkoddssal fogadjak. — K. Rend-
rorff a Pentateuchus alapstruktardjanak 1éirejouct viszonylag késéi eredetlinek targja.
Ebben azonban a Jahvistdnak nines szerepe. sét. egyenesen clutasitja az egész Penta-
teuchus anyagdt dtlogo Jahvista lorrds 1¢té. A Pentatcuchus struktirdjat a deutcrono-
mista-deuteronomisztikus redakeié teremtette meg. Kérdés azonban. hogy miként Iej-
16dhettek a nagy hagyominyegységek évszdazadokon dt cgymastol fiiggetleniil, és csak
hagyominytoriénetiik késéi lizisdaban keriiltek dsszeliiggésbe. Misrészt a hagyomadny-
anyagban mdr a deuteronomista-deuteronomisztikus redakeio elétti kapesolat 1s meg-
dllapithatd.

¢) A Jahvista elbeszéld mii szovegei a Pentateuchusban

Altaldnos jellemzésként megallapithatd, hogy az Gsi szdjhagyomdny je-
lents tobbségét a Jahvista tartalmazza. A mi szovegei a Genezis, Exodus
és Numeri konyvében talalhatok, amelyck a Genezis konyvén at egészen
az Exodus 14. fejezetéig jol kovethetdk, utdna viszont mdr nehezebb a Jah-
vista elbeszélésosszefiiggést rekonstrudlni. Altaliban azonban szamolnak
a Jahvista szovegekkel a pusztai vandorlds elbeszélésében, a Sinai periko-
paban és Kelet-Jordinia elfoglaldsdanak torténetében a Biledm elbeszélést
beziréan. Az elbeszélésekben szamos Elohista részlet is el6fordul, amelyet
nem minden esetben lehet egyértelmien elkiiloniteni a Jahvista szovegek-
161, Egyes részletek hovatartozdsa vagy egyaltaldn forrasokhoz tartozdsa.
illetve Gsisége vitatott. mint pl. a Gen 15. fejezete, vagy a pdtridrkai {gére-
tek. A kutatasban felmeriilt az a kérdés is, hogy az storténetben vannak-¢
Jahvistdhoz tartozo részek, vagy pedig helyes-e a Jozsel-novelldt forrasok-
bol magyarazni (Gen 37-50).

Mindent egybevetve a Jahvista forrds szovegei nagyobb egységekben
a kovetkezd részletekben taldlhatok: az dstirténetben az els6 ember-
pdr és a paradicsom teremtésében, a biinbeesés, Kain és Abel torténeté-
ben, a vjz6z6n elbeszélésében, Noc fiai és a babeli torony torténetében
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(Gen 2, 4b—4; 6-8%; 9, 18 kov. és 11, 1-9); — a pdtridrkai elbeszélésekben
Abrahdm, Izsdk és Jikob torténetében (Gen 12-13%; 16*: 18-19%*: 25; 26;
27:28. 10* kov.; 29=-317%; 32-33%) és a Jozsef-novelldban (Gen 37-50%); —
a mazesi kor elbeszéléseiben az 1zrael kivonuldsa Egyiptombdl osszefiig-
gés részeiben (Ex 1-14); - kisebb részletek az lzrael a pusztiban dsszefiig-
gésben (Gen 16-18%*; Num 10, 1 [-16, 34%); — Izrael Kelet-Jorddnidban Bi-
ledm torténetéig (Num 20, 14 kov. részei; 22-24*). — A Sinai periko-
pdban (Ex 19-24) a Jahvista sziikszava (Ex 19%).

d) A Jahvista elbeszéld mii keletkezési ideje és helyve

A Jahvista szovegek irodalmi egységérdl és szerkezetérél mondottakbol
kovetkezik, hogy keletkezési idejét és helyét csak nagy vonalakban lehet
meghatdrozni.

Eligazitast nyujt a keletkezési id6 két hatdrpontjinak megdllapitasa.
Az elbeszélt események feltételezik az izraelita orzsek honfoglaldsdt
és Kdnadnban tortént letelepedését, ezért a Jahvista nem keletkezhetett
a birdk kora el6tt. A md gyakorlatilag azonban olyan megdllapodott viszo-
nyokat feltélelez, amelyck csak David kirdlysagdval teremtdtek meg
[zraelben. Keletkezése tehdt csak az dllamisdg kialakuldsdtdl szdmithaté
(Kr. e. X. sz.). Ugyanakkor a Jahvistanak mar léteznie kellett az Elohis-
tdval vald egybedolgozisa, illetve az igy létrejott elbeszél6 md, az dn. Je-
hovista a deuteronomisztikus redakcidja eldut. Vagyis legkésdbb a fog-
sdg koriili id6ben, Juda dllamdnak pusztulds el6tt mdr készen kellett len-
nie. Ennek alapjdn a Jahvista a Kr. e. X=VII. évszdzad kozotti idGszakban
keletkezett, de van olyan vélemény, amely a fogsdgi, ill. fogsdg utdni
1d6szakra kitolja a mi tovabbirdsanak végss hatardt pl. H. Ch. Schmitt,
0. Kuaiser. Pontosabb meghatdrozds nehézségekbe iitkozik, mivel nin-
csenek olyan tdmpontok, amelyck egyértelmien egy adott korszakra utal-
ndnak.

Bizonyos jelek a Jahvista kordbbi keletkezése mellett szolnak. Az Gjabb
okmdnyelmélet képviselSi szerint a Jahvista szovegeiben a ddvidi—salamo-
ni kor viszonyai vagy benyomasai tiikkrozédnek, amelyek alkalmat adtak a
multba valé visszatekintésre. lzrael Gseinek toriénctét Déavid és Salamon
kordnak helyzetébdl nézi és ezt mint beteljesedést ériékeli. A Jahvista a
Gen 2, 4b-t6] a Num 24-ig terjedd keretben, valamilyen formédban mdr a
ddvidi-salamoni korban vagy kozvetleniil az orszdg kettészakaddsa utdn
kialakult.
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Ezek a kovelkezOkkel indokolhatdk:

A Jahvista egyetemes szemléletl, Izraelt rokonsigba vagy kapcso-
latba hozza a kornyezd népekkel. Nemzetkozi atmoszféra jellemzi a
Jahvista hagyomanyt. A hduérben azt a torténeti helyzetet kell keresni,
amely lehetdséget és inditdst adhatott ilyen dtlogd szemlélet kialakita-
sdhoz. Olyan népek szerepelnek benne, amelyek kiilonboz6 fokozat-
ban David nagybirodalmahoz tartoztak vagy valamilyen formdban kap-
csolatba keriltek vele: a filiszteusok (Gen 26), — ammonitak és moabi-
tdk (Gen 19, 30-38: Num 22-24), — cdomitdak (Gen 25, 21-34; 27; 32
kov.), — aramok (Gen 24; 29-31), — amalekitak (Ex 17, 8-16), — kanaa-
nitak (Gen 9, 18-27).

Mas koriilménycek is a davidi—salamoni kor helyzetére utalnak. Ddvid
sorsalakuldsat és felemelkedését a kirdlysdgra a 2 Sam 7, 9 gy jellemzi,
hogy Jahve ,olyan nevet szerzett neki mint a fold nagyjaié”. A Jahvista
szovegekben a ,nagy név” kifejez€s szintén a felemelkedd és naggya lett
emberi sors jellemzGje (Gen 11, 4; 12, 2). — Tovibbi kozvetett utalis van
Dadvidra és uralkoddsdra Biledm jovenddlésében: ,.csillag tinik fel Jikob-
bél, jogar sarjad Izraelbdl” (Num 24, 15-19). — Noé torténetében Kdnadn
megatkozasa és aldvetése Szemnck (lzracl), szintén a David uralkoddsa
dlal teremtett viszonyoknak felel meg (Gen 9, 25-29).

Nem taldlhatd viszont utalds a késébbi, Ddvid és Salamon uralmat ko-
vetd Wrténeti viszonyokra: az orszdg két 6ndllo kiralysagra szakaddsara,
Izrael és Juda aramokkal folytatott haboridira (Kr. ¢. I1X. szdzadtdl) és az
asszir veszélyre.

A felsorolt indokok bizonyito ereje csak kdzvetett, és [Gleg az Gstorténet
szovegébdl vett érvek akdr fogsdg vagy a fogsdg utdni kor helyzetére 1s al-
kalmazhatok, bdr ez nem zdrja ki a Jahvista korai keletkezésének Iehetdsé-
gét. Mindenesetre joggal feltételezhetS, hogy a ddvidi—salamoni korban
az elbeszél6 hagyomany irdsba loglaldsa elkezdddou és valamilyen irdsos
Osszefiiggés ebben az id6ben mdr kialakult.

A Jahvista elbeszéld mi dsszetettségérél mondottak (lasd a Jahvista iro-
dalmi egységének kérdése) azonban inkdbb abba az irdnyba mutatnak.
hogy keletkezését az Gsi elbesz¢16 hagyominy folyamatos bévitésének és
értelmezésének tdavlatdban magyardzzuk. A mi gerincének kialakuldsa a
Kr. e. X. szdzad kozepétdl, az dllam alapitdsa utian, David és Salamon kori-
tol kiindulva kezdédott és legkésdbb Juda pusztuldsa el fejezddhetett be.
Utolséként az §storténet €s néhany novellaszeri részlet keriilt a mi kereté-

270



be (ifj. R. Smend). Keletkezési helyének Juda, kozveteniil Jeruzsdlem
tekinthetd.

d) A Jahvista teologidja

A Jahvista szovegek teoldgidjanak meghatdrozasa problematikus, mint-
hogy nem konnyd elvdlasztani az §si hagyomdnyanyagot a Jahvista tevé-
kenységbdl ereds részekidl. Altaldban megegyeznek a vélemények abban,
hogy teoldgiai célja az anyag kompozicidjdban ¢és bizonyos neki tulajdoni-
toll, [6ként a patridrkai torténetekben talilhatd megfogalmazisokban jut
kifejezésre.

Izrael Istene Jahve, az egész emberiség Istene

A Jahvista az Gstorténet és lzrael torténetének Osszekapesoldasdval
egyetemes tdvlatot adott a vilasziott nép orténetének. Izrael nemzeti
Istene. Jahve, azonos a vildgot teremtd, s az emberiség sorsdt irdnyito
és vez€rld Istennel. Az emberiség torténete Izrael iidvtorténetében csicso-
sodik ki, amely tulajdonképpen az egész emberiség iidvtorténetévé vilik.
A Jahvista elbeszél6 mii kulesfontossdgd mozzanata az Abrahimnak adott
isteni fgéret, amely szerint Abrahdm nagy néppé lesz, és dldast nyer ben-
ne a [6ld minden nemzete (Gen 12, i-3). Isten a bdbeli nyelvzavar, vagyis
az Gstorténet lefrdsa szerinl, az emberiség utolsd nagy kudarca utdn va-
lasztja ki Abrahdmot, hogy dltala iij kezdetet teremtsen az lidvosség tor-
ténetében. Ezdltal lzrael (orténete az egész emberiség iidvosségének
el6készitgjévé lesz.

Az emberiség és lzrael iidvosségét munkdlo Isten azonossigdt a Jahvista
tobbek kozott Jahve nevének céltudatos haszndlatdval is kifejezésre jut-
tatja. A Papi-irassal ellentétben Isten mdr az Gstorténet eseményeiben
Jahve néven jelenik meg: az elsé emberpar teremtésénél és bilinbeesésiiknél
Jahve-Elohim formaban, Kain és Abel elbeszélésében pedig Jahve né-
ven. Az emberek mdr az Gstorténet escményeiben Jahve nevét hivjik se-
gitségiil vagy Jahvénak mutatnak be istentiszteleti cselekményt (Gen 4, 26;
8.20:9,26).

Jahve az lidvosség Istene

Az Isten lidvosségre teremtette az emberiséget. Eletkozosségre akar 1ép-
ni az emberrel, a viligban és a (6rténelem eseményeiben valo jelenléte dl-
tal. Amikor a Jahvista bemutatja Isten iidvozits tevékenységét a vildgban,
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akkor az embert a maga teljes realitdsdban, biinds, de ugyanakkor iidvis-
ségre rendelt mivoltaban is szemléli.

Bemutatja gyengeségét (bilinbeesés — elsd testvérgyilkossdg — vizozon —
babeli torony) és dgy jellemzi az embert, mint akinek ,.nagy a gonosz-
sdga a foldon és szive dllanddan rosszra irdnyul” (Gen 6, 5). Az emberi
esend@séget nemcsak az Gstorténetben, hanem a pdtridrkdk sorsdban
és a mdzesi korban is dbrdzolja. A Jahvista azonban rdmutat, hogy az
ember iidvosségre rendelt, ezért Isten nem hagyja el a bilinds emberisé-
get. A biin nem képes megakaddlyozni Isten iidvozitS tervének megva-
10suldsdt, mert az utols sz6 mindig az lidvozits és megbocsatd Istené. A
vidgfeletti Isten kozel van, és a bukdsok ellenére djra a vele valé kozos-
ségre szolitja a biinds embert. A biinbeesés utdn az élet nem vesziti el
értelmét és megy tovibb: Abel haldla utdn j gyermek sziiletik, aki segit-
ségiil hivja Isten nevét; az emberi kultiira a biin cllenére is kibontako-
zik; a viz0zon utan Isten megbocsat és fgéretet ad, hogy mem lesz 16b-
bé vizozon, s az emberiség megsokasodik; a bdbeli nyelvzavar utdn
Abrahdm kivélasztdsival Gj kezdet lehetGségét teremti meg. Az Gstorié-
netben megfigyelhet§ Isten iidvozilé cselekvésmodjanak struktirdja:
[sten iidvozité gondoskoddsa — az ember biine — biintetés — Isten kegyelmi
tette — és 0j kezdet. A kibontakozas megtigyelhetd Izrael torténetében is:
minden gyengeség ellenére a Jakob alddsdban részesiilt tizenkét fidbol
nagy nép lesz, a szorongatottsigbdl kiszabadulva a megigért tejjel-mézzel
folyo fld birtokdba vételére tarl. — A biinds emberck mellett mindig lesz
igaz és feddhetetlen Noé, hivé Abrahdm, tiirelmes Izsik, Istenben remélé
és kitart6 Jakob, aldzatos Jozsel.

A Jahvista optimizmusa az tidvosség elnyerésében nem emberi. hanem
valldsos: hisz Jahve terveiben és mindenhatdésdgdaban. Meggydzddése.
hogy Isten emberszeret és jelen van az emberiség életében.

Jahve igéretet ad

A Jahvista teologidja konkrél meglogalmazasban is kifejezésre jut. Is-
len idvozits tevékenységét az igéretbeszédekben foglalja ssze, amelyek
(Gként a patridrkai torténetekben taldlhatok. Kuleshelyzete van az Ab-
rahdm kivdlasztdsat és a neki adott itéreteket tartalmazé isten szavak-
nak (Gen 12, [-3). A Jahvista ennek gondolatait vezeti tovibb, clsGsorban
a pdtriarkai {géretckben. Az igéretbeszédek kiinduldsa az dldds, amely-
nek visszatéré {6 motivumat a Gen 12, 1-3 tartalmazza (v6. Gen 18. 18: 28.
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14, vo. 22, 18; 26, 4; Num 24, 9). lzsik, Jakob és Jozsel tornénctében els-
térbe keril az igéretbeszédek egy misik motivuma, Isten segité és tdmo-
gaté jelenléténck igérete, ,.veled vagyok™ (Gen 26, 3. 24, 28: 28, 15; 31, 3.
39,2 kov. 21).

4. A dekaldégus és a Szovetség Konyve

A Jchovista (JE) clbeszéld miben torvényszovegek is talilhatdk, a
dekalogus (Ex 20, 1-17) és a Szovetség Konyve (Bundesbuch, Jele: B;
Ex 20.22-23, 19 |33]). Mig kordbban az Elohistiahoz tartozéonak tekintet-
ték Gket, ma a kutatdk dltalanos véleménye szerint a JE dsszefiiggésébe
késdbb illesziett egységekrdl van sz0.

a) A dekalogus

A dekaldgusnak a Biblia jelenlegi szovegében két viltozata taldlhatd, az
Exodusban, a Sinai-perikopa osszefiiggésében (Ex 20, 1-17) és a Deutero-
nomiumban (Dt 5, 6-21). A dekalogus jellegzetes képviseldje a tilalmak-
bol dllo sorozatoknak, amelyek a tilalmat ,,ne” tiltoszoval dsszekapesolt
igével mondjdk ki, impf. e. sz. 2. személyben, pl. .Istent ne kiromold”
(lasd Lev 18, 7 kov. stb.). Esetében azonban hozza kell tenni, hogy nem-
csak tilalmat, hanem pozitiv parancsot is tartalmaz. Tovibbi jellemzgje,
hogy nem tartalmaz [eltételeket. vagyis nem irja le a tényillds kozelebbi
feltételent és koriilményeit, hanem csak az embert fenntartas néikiil kotele-
20 alapelveket mondja ki. Az egyes parancsok rovid, tomér formdban
megfogalmazottak (,.tiz sz67), s lfogjak az egész emberi életet. Hidnyoz-
nak a biintetésck, és a még meg nem ortént tett elkdvetésétdl dvnak.

A dekalogus valojaban nem jog, nem az igazsdgszolgaltatds szamdra
sz6l, hanem teoldgiai és erkolesi jelentdségd. Ugyanakkor mindkét vélto-
zata orvényszovegek Osszefliggésében talalhato, azokkal szoros kapeso-
latban. Az Exodusban a Szévetség Konyvénck nevezett torvénygyfij-
temény ¢lén dll. A deuteronomiumi viltozat pedig mint alaptorvény az
cgyes deuteronomiumi torvények (Dt 12-26) csoportositdsnak rendezd
elve (G. Braulik).

A dekaldgus 6ndllé irodalmi egység, s mint ilyennek sajit hagyomdny-
torténete van. Joggal feltétclezhetd, hogy végsd, tiz parancsbol dll6 szerke-
zete 0sibb, eredetileg 6ndlld sorozatokra megy vissza, amelyekben a paran-
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csoknak szdma nem volt meghatdrozott. llyen sorozatok nyomai a profé-
tdkndl is megtaldlhaidk (Oz 4, 2; Jer 7, 9). A kutatok a dekalogus két vdl-
tozatdnak Osszehasonlitdsdval, valamint pdrhuzamos torvényekkel és
profétai kijelentésekkel valo egybevetés alapjan probdlnak fényt derfteni
a kialakulds folyamatdra. Kezdetben a dekalogus mai formdjit egy rovi-
debb Gsforma két vdltozatanak tekintették, és megkisérelték ennek az
Gsformdnak rekonstrudlisit. Ma a két vdltozat egymdstol vald fiiggésé-
ben keresnek magyardzatot. Az egyik vélemény az Exodus-vdltozathél ki-
indulva értelmezi a Deuteronomium-vdltozatot, a masik vélemény szerint
viszont a dekaldgus a deuteronomista-deuteronomisztikus hagyomdnykor-
ben keletkezett, tehdt a Deuteronomium-valtozat az ¢sibb forma és az Exo-
dus-viltozatot is ebbdl kell levezetni. Mindkét dlldspontnak megvannak az
érvei, de valdésziniibb, hogy a dekalégus Exodusban taldlhaté formdja az
Gsibb.

Bir a jelenlegi [orma és felépilés hosszabb folyamat eredményeként ala-
kult ki, a Jahve-hit eredetében hordozza a dekaldgusban megfogalmazott
valldsi és erkolesi alapelveket. A | tiz sz6 cgyediildllé médon dsszefoglalja
Izrael Istene tiszteletének lelkiismeretben kotelez$ teoldgiai és erkdlesi
feltételeit, silyuknak megfeleld sorrendben. Az cgyetlen, képmasokban
nem imddhaté Isten hodolata elvdlaszthatatlan a felebardt tiszteletétd] és
javainak érinthetetlenségétdl. lzrael a parancsokat a Sinai kinyilatkoztatds-
sal osszefiiggésben Isten szavdnak értette (Ex 20, 1; Dt 5, 4).

b) A Szivetség Konvve (Ex 20, 22-23, 19(33])

A Szovetség Konyvének nevezetl orvénygyiijlemény a Sinai elbeszé-
lésben van, amelybe utdlagosa illesztették be. Elncvezését az Ex 24, 7-tel
vald szovegdsszetiiggésbdl kapta: Mozes veltte a szovelség konyvél és fel-
olvasta a nép el6tt.

Tartalmdban kiilonboz§ fajtajd (valldsi, szocidlis) ¢s formdja (apodikti-
kus, kazuisztikus) (orvények taldlhatok. Szerkezete is dsszetett, kozép-
pontjdban van egy jogszabalyokbdl a1l rész (mispatim: 21, 1-22, 16), tébb
részgyljteménybdl, kazuisztikus meglogalmazdsi orvényekkel (kivéve:
egy haldlbiintetést kimondo torvénysor: 21, [2-17 apodiktikus), ezt kdveti
cgy tovdbbi, kevéshé egységes rész (22, 17-23, 9), amely tdbbnyire apo-
diktikusan megfogalmazott térvényeket tartalmaz, tilalmakkal (22, 17. 27
kov.; 23, 1 kov) és hosszabb, késdbbi credetd parainetikus megalapozasu
torvényekkel (23, 9: 22, 20. 22. 26).
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Szerkezete:

20,22: bevezetés

20, 23-26: képtilalom, oltartdrvény

21, 1-22, 16: rendelkezések (mispatim: 21, 1)
21.2-11: rabszolgik orvénye

21, 12-17 haldlbiintetést érdemld biintetiek

21, 18-36:  testi épség elleni blintetiek

21, 37-22, 16: magantulajdon elleni biintettck
22,17-23,9

22, 17-30: valldsi erkolesi rendelkezések
23, 1-9: igazsdgszolgaltatas
23.10-19: innepek listdja

A torvénykonyv jellegzetessége, hogy nem ismeri a kirdlyt, a hivatalos
birdkat és papsdgol. A kirdlysdgol megel6z6 idGszakra utal, de feltételezi a
letelepedett életmodot, a [6ldmiivelést és a nagy jészdgokon alapuld gaz-
dagsdgot. Ezért magjat a birdk kordbdl vagy a kora kirdlysdg id6szakdbél
credeztetik. Taldlhatok benne késébbi eredetii torvények is. A gytijtemény
egészének keletkezésérdl nem Ichet biztosat mondani, de kétségteleniil

Gsibb, mint a Deuteronomium vagy a Szentség Torvénye.
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OBO 4. Gottingen-Freiburg Schweitz 1974, 19827 Der Elohist in der Auscinanderset-
zung mit der Religion seiner Umwelt, Kairos 17 (1975) 279-283 old.; — J. Schiipphaus:
Volk Gottes und Gesetz beim Elohisten, ThZ 31 (1975) 193-210 old.. — H. Cazelles:
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1. FEJEZET
A KORABBI PROFETAK

12.§. A DEUTERONOMISZTIKUS
TORTENELMI MU

1. Vélemények a Jozsue, Birak, 1-2 Saimuel és 1-2 Kiralyok konyve
keletkezésérol

A JOzsue, Birdk, 1-2 Samuel és a 1-2 Kirdlyok konyve Osszefiiggd
egész 700 év izraelita torténetének folyamatos bemutatasaiiban és az ese-
mények egységes — a Deuteronomium szellemében val6 - latasmddjaban.
1d6k sordn tobb elmélet keletkezett ennek az dsszetett irodalmi egységnek
magyarazatara.

a) Magvardzat az okmdnvelmélet alapjdn

Az okmanyelmélet alapjan kidolgozott magyardzat a legrégibb. Lé-
nyege az a megillapitas, hogy a Jozseu-Birak—1-2 Samuel és a 1-2 Ki-
ralyok konyvében a Pentateuchus forrdsai folytatodnak. Ezt a felfogést
képviselik bizonyos eltérésekkel J. Wellhausen, K. Budde, R. Smend
id, O. Eissfeldt, C. A. Simpson, G. Holscher, H. Schulte stb. Elismerik
azt a tényt, hogy a Jézsue-1-2 Kirdlyok konyvében vannak deuterono-
misztikus részletek, de ezek csak redakciondlis betoldasok vagy kiegészi-
tések a mar egyébként kész elbeszélés-Osszefiiggésben. A redakcié terje-
delmében és moédjaban a szerz&k kozott nincs teljes egyetértés. Egyediil a
Kirdlyok konyvének keletkezésénél tulajdonitottak a deuteronomiszti-
kus redakciénak jelentésebb szerepet, a hagyomanyanyag kivélasztdsa-
ban és megformdlasdban. Az okmanyelmélet képvisel6i részletekbe mend
irodalomkritikai elemzésekkel igyekeztek a két (Jahvista—Elohista: JE)
vagy hdrom (J'-J° vagy L-E) parhuzamos elbeszélésfonal létezését iga-
zolni, amelyeket azonban nem sikeriilt egyértelmien bizonyitani. Az ut6b-
bi évtizedek kutatdsai egyre inkdbb kimutattdk az eredetileg 6nallé ha-
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gyomdnyegységek létezését a Jozs—1-2 Kir kdnyve szovegében, ame-
lyek eleve lehetetlenné teszik hosszabb elbeszélésszal feltételezését.

b) Magyardzat a toredékelmélet alapjdin

Ennek a magyarizatnak G. Fohrer a képviselGje, aki elutasitja az
egységes Deuteronomisztikus Torténeti Mii 1étezésének lehetGségét (lasd
Einleitung in das Alte Testament Giitersloh 1979"). Arra utal. hogy a
Pentateuchus forrdsai (Jahvista—Elohista és Papi: JEP) Jézsue koényvén at
egészen a Birdk konyve kezdetéig tartanak. A Genezis—Exodus-Levi-
tikus—Numeri—Deuteronomium-Jézsue konyve tehat eredeti egységet al-
kottak, s ezért nem Pentateuchusrdl, hanem Hexateuchusrdl kell beszélni, s
igy egy, a Jozsue konyvétdl az 2 Kirdlyok konyvéig terjedd egységes mii
sem létezett. Ugyanakkor a Bir-1-2 Sdm-1-2 Kir konyve szdvegében
szamos, eredetileg 6nall6 és kiilonboz6 eredetli hagyomanyegységet vagy
hagyomdanyegységekbdl allé osszefiiggést taldlunk, amelycket a deutero-
nomisztikus tevékenység kapcsolt egybe, de a feldolgozds kiilonboz6 fo-
kon érvényesiil benniik. Ezért a Deuteronomisztikus Torténeti Miir6l mint
egységes irodalmi alkotdsrél nem beszélhetink, hanem torténeti konyvek
sordrdl, amelyekben a deuteronomisztikus redakcié mértéke és modja mds
és mas. G. Fohrer érvei ma nem johetnek komolyan szdmitdsba. A kutatds
jelenlegi dlldsa a Pentateuchus-elbeszélés eredeti egységét a Genezis—Nu-
meri (Tetrateuchus) és nem a Genezis—J6zsue (Hexateuchus) dsszefiiggé-
sében keresi. mig a Deuteronomiummal. ill. Jézsue kdnyvével mdr egy
irodalmilag és teoldgiailag teljesen () Osszefiiggés veszi kezdetét. A Penta-
teuchus-elbeszélés és Jozsue konyvének kapcsolatdt a Tetrateuchus és
a Deuteronomisztikus Torténeti Mi egészében kell nézni.

A Deuteronomisztikus Torténeti Mii 1étezését illetGen, mas mddszertani
megkdzelitéssel, de hasonlé eredményre jutott napjainkban Cl. Wester-
mann (1994). Az egyes konyvekel egymastdl elvalasztva, szovegiiket for-
matorténeti elemzés ald vetette és megdllapitotta, hogy keletkezésiikben
nagy szerepe van a szajhagyomanynak. A torténeti események emlékébdl
kialakult szdjhagyoményt irdsba foglaltak, majd ezekbdl — a konyveknek
megfelel§ korszakok végén — kialakitottak a mai, keziinkben levé konyvek
el6formdjit. A fogsagi és fogsag utani id6ben ezeket az irasokat kiilonbozd
szerzGk a fogsdg helyzetét értelmezé szovegekkel lattdk el. amelyek csak
részben deuteronomisztikus jellegiiek. Cl. Westermann elemzése modszer-
tanilag problémakat vet fel. Kérdéses ugyanis. hogy korban késdn keletke-
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zett frdsokat mennyiben lehet eredményesen szigorian formatorténeti
mddszerrel analizdini, és eljutni az eredeti szdjhagyomanybeli formakig.

¢) A Deuteronomisztikus Torténeti Mii ( DirG )

M. Noth elmélete

A J6zs-Bir—1-2 Sdm-1-2 Kir kdnyve keletkezésére és dsszefiiggésére
M. Noth adott az el6z6 elméletekhez viszonyitva tj, és dtfogd magyariza-
tot (Uberlieferungsgeschichtliche Studien, 1943). A torténeti események
folyamatos bemutatdsabél, a Deuteronomium szellemében kialakitott egy-
séges torténetteoldgiabdl, az atfogd kronologikus felépitésbol és a vissza-
térd dbrdzolasmodbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyetlen ..deute-
ronomista” szerz§ aital tudatosan tervezett torténeti miirSl van sz6. Ez a
mi osszefoglalja Izrael torténetét attol kezdve, hogy Izrael Kanaan elfog-
laldsara késziil, egészen a babiloni fogsdgig. Az egész mi a kovetkezd
Oszdvetségi konyveket foglalja magdban: Dt-Jézs—Bir-1-2 Sdm—1-2 Kir,
a Dt 1-3 fejezete pedig az egész mi proloégusa. A Deuteronomiumot a fog-
sdg utan kiemelték ebbdl az egységbdl és a Tetrateuchushoz kapcsolték,
azaz a Pentateuchus jelenlegi keretébe helyezték. A deuteronomista szer-
z6t nem tekinthetjiik csupdn ,redaktornak”, hanem egy torténeti md valo-
sdgos szerzje, aki a kiilonboz6 koru és természetd torténeti hagyomanyt
egyetlen-folyamatos elbeszéléssé dolgozta, s egyben értelmezte is. Munka-
mddszerére jellemzd, hogy a rendelkezésére 4ll6 anyagot engedte széhoz
jutni, s az eredetileg 6nali6 egységeket dsszekotd szoveggel csak egybe-
kapcsolta, ill. értelmezé szovegekkel latta el. Helyenként viszont kimutat-
haté a hagyomdnyanyag fokozottabb valogatasa és feldolgozasa is. Az igy
1étrejott terjedelmes irodalmi alkotdast M. Noth Deuteronomisztikus Torté-
neti Miinek nevezte (Das deuteronomistische Geschichtswerk, jele: DtrG,
amelyet a tovdbbiakban a m{i magyar nevével viltakozva folyamatosan
hasznalunk).

A miaKr.e. VI. szazadban, a fogsag idején, nem sokkal Kr. e. 562 utdn
keletkezett, amelyre a Mi befejezése nyiijt timpontot (2 Kir 25, 27-30):
Juda kirdlya, Jojachin fogsaganak 32. esztendejében, a tizenkettedik ho-
napban, a honap huszonhetedik napjan tortént, hogy Babilonia kiralya,
Evil-Merodak abban az évben, amikor kirdly lett, megkegyelmezett Juda
kirdlydnak, Jojachinnak és kiengedte a bortonbd!™ (2 Kir 25, 27). Megke-
gyelmezésének esztendeje Kr. e. 562. Ugyanakkor a DtrG nem tiikrozi
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a nép szabaduldsanak reményét, ezért nem keletkezhetett a Kr. e. VI. sz4-
zad mdsodik felében. Szerz6je nem Babilonban, hanem Palesztindban élt,
minthogy forrasait itt taldlhatta meg legkdnnyebben. Ez magyarazza azt a

s

tényt, hogy jol ismeri a Bételhez és Micpahoz f{iz6d6 hagyomanyokat.
M. Noth elfogadja még azt is, hogy késébb kiegészitéseket is kapcsoltak a
miihoz, s ezzel magyarazza a DtrG-ben taldlhaté egyenetlenségeket, fe-
sziiltségeket vagy ellentmonddsokat.

M. Noth DtrG elmélete a tudomdnyos vildgban kedvez6 fogadtatdsra ta-
14lt, elsGsorban német nyelvteriileten, de megallapitdsait a kutatds a tovab-
biakban sok szempontbdl médositotta. ElsGsorban ,,egy-réteg modelljé-
vel” kapcsolatban meriiltek fel kérdések. Tobb mozzanat ugyanis arra
utalt, hogy a Deuteronomisztikus Torténeti M nem lehet egyetlen szerzd
munkdja, hanem fokozatos novekedés sordn alakult ki végsé formdja. Ebbe
azirdnyba A. Jepsen (1953), G. von Rad (1958) és H. W. Wolff (1961) meg-
figyelései adtak inditast a kutatas szdmara, s alakultak ki a M{i keletkezésé-
nek kiilonboz6 magyardzatai. Kozottiik a legjelentSsebb a Cross és Smend
iskola blokk- és rétegmodellje.

A. Jepsen a Kirdlyok konyve elemzése sordn arra a megdllapitdsra jutott, hogy a Kird-
lyok konyve két forrdsbdl alakult ki. Az egyik egy szinkronikus kirdlykrénika, amely
Dadvidtél Hiszkijdig irja le a kirdlyok torténetét, és 6sszehasonlitja a davidi dinasztidt az
északi orszdg, [zrael kirdlyaival. Ezt egésziti ki egy mdsik, Judabdl valé forrds, amely
egy évkonyvekbdl val6 kivonat a Salamontdl Hiszkijdig terjed§ id6szakbol. Ezt a két
forrdst dolgozta egybe egy papi majd egy nebiisztikus, préfétabarat redaktor Kr. e. 587
utdn. A. Jepsen ezt az utébbit azonositotta M. Noth Deuteronomisztikus Torténeti M
elméletének deuteronomisztikus szerz§jével, neki tulajdonitotta a préféta és Salamon
elbeszélések felvételét. — G. von Rad nem fogadta el M. Nothnak azt a bedllitottsdgat,
hogy a Deuteronomisztikus Torténeti Miinek nincs mondanivaldja a jové szdmadra, és
nem l4t reményt Izrael helyredllitdsara. Kimutatja ugyanis, hogy a Miiben Jahve igé;é-
nek kett6s torténelemalakito ereje és szerepe van: egyrészt a hiitlenség esetén kilatasba
helyezi a biintetést, és az be is kovetkezett Juda és Izrael engedetlensége miatt, mds-
részt a David-szovetséget kijelentS Natdn-jovenddlés (2 Sam 7) feltétel nélkiili, s ismé-
telten megbocsatast és megmentést hoz. Jahve Davidra valé tekintettel megkegyelmez
népének. Ez az {géret Jeruzsdlem pusztuldsan is tdlmutat egészen Jojachin megkegyel-
mezéséig (2 Kir 25, 27-30), amely reményt ad a jovGbeli helyredllitasra. A két téma fe-
sziiltséget jelent a Deuteronomisztikus Torténeti M teolégidjaban: hatdrozottan allitja
az isteni biintetés komolysdgat, ugyanakkor azt is, hogy Jahve Ddvidnak tett {gérete
nem vall kudarcot. G. von Rad ezzel kétségbe vonta M. Noth egyértelmiien negativ be-
dllitdsdt a Md céljardl, és elinditotta a kutatdst abba az irdnyba, amely a DtrG Gsszetett-
ségének felismeréséhez vezetett. — Ugyanebbdl a problémdbdl indult ki H. W. Wolff
is. A Deuteronomisztikus Torténeti Mid tulajdonképpeni kériigmdja szerinte sem
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a visszavonhatatlan {télet, hanem a megtérésre valé felhivds, amelyben benne rejlik a
Jjovaobeli helyredllitds reménye és lehetdsége. Ezt a felhivast azonban a fogsag idején te-
vékeny deuteronomisztikus kérhoz tartoz6 szerz6tdl ereddnek tartja (Dt 4, 29-31; 30,
1-10). Ezzel H. W. Wolff djabb timpontot adott a Deuteronomium rétegeinek, s egytit-
tal a Deuteronomium és a M t6bbi része kapcsolatdnak kutatdsdra (G. von Rad és H.
W. Wolff megéllapitdsait b§vebben ldsd A Deuteronomisztikus Torténeti M tanitdsa
299-302. old.).

Elméletek M. Noth utdn

1° Az dn. blokkmodell a DtrG fogsag el6tti kiadasaval (Dtr') és fogsagi
redakcidjdval szdmol (Dtr'). A fogsag eldtti deuteronomista szerz8 miive
Jézija reformjat és uralmi torekvéseit tdmogatd irds. Jellemzdje, hogy
kiemeli Déavid személyét és a hdza fennmaradasdra adott isteni igéretet,
amelyet J6zijaban és tevékenységében 14t beteljesedni. A mii hangneme
optimista, a kirdlyi haz fennmaradasaba vetett bizalma toretlen, és a 2 Kir
23, 25-1g terjedt. A fogsdgi kiadds az 586-os katasztréfa tapasztalatdban
a Dtr' torténelemdabrazoldsat Kr. e 550 koriil kiegészitette és djraértelmez-
te. A blokkmodellt F. M. Cross (1968) inditdsa teremtette meg, f6leg az
angol nyelvteriileten terjedt el, és iskoldja a modell alapgondolatat — els§-
sorban a Kirdlyok kdnyve analizisére timaszkodva - részletekben 1 szem-
pontokkal b6viti vagy kiegésziti (D. H. Nelson; R. E. Friedman; B. Peck-
ham; W. Provan; S. L. McKenzie).

F. M. Cross (1968; 1973) megallapitotta, hogy a Kirdlyok kényvében Juda utolsé
négy kirdlyanak keretformuldi kiilonboznek a megel6z$ kirdlyokétdl. Ezenfeliil a
Kirilyok konyvében két teoldgiai természetii téma hizddik végig. Az egyik Jerobedm
biine és az északi kirdlysdg gonoszsdga. Ennek tet6pontja Szamdria bukdsa utdn a 2 Kir
17-ben taldlhatd osszefoglaldas. A mdsik David hdsége és a Ddvidnak adott isteni
igéret hdza fennmaradasara (2 Kir 7), amelynek tet6pontja J6zija uralma, Juda egyet-
len kirdlyaé, akirGl a Deuteronomista nem mond elmarasztalé itéletet. Mindezekbdl
F. M. Cross a DirG eredeti fogsdg el6tti, Dtr'-ként jelolt kiaddsdra kovetkeztetett,
amely J6zijat mint az (j Ddvidot mutatta be és kultuszreformjaban a Ddvidnak adott
igéret beteljesedését latta) A Dtr' ennél fogva a 2 Kir 23, 25-ben fejez6dott be. A fogsag
idején egy mdsodik deuteronomista redaktor Kr. e. 550 koriil, jele Dir, a DtrG-nek
ezt az elsé kiaddsdt dtdolgozta a fogsdg helyzetének szempontjabdl. Kiegészitette a
2 Kir 23, 25b-25, 30 hozzdadasaval, Juda a négy utolsé kirdlydnak torténetével és a
fogsdgot Manassz¢ biinével indokolta. Ebben a szellemben egy egész sor kiegészi-
1és taldlhaté a DtrG-ben, amelyek valdsziniileg a Dtr-t3l erednek. — F. M. Cross két
fokozatd modelljét alitimasztotta D. H. Nelson (1981), aki a dinasztidnak adott
igéreteket és Juda utolsé négy kirdlydt elitél§ deuteronomisztikus formuldkat vizsgdl-
ta. Tanulmdnyanak silypontjit azonban a fogsdgi kiadds terjedelmének és nyelvi vond-
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sainak tisztdzdsara helyezte. — R. E. Friedman (1981) elsGsorban a fogsagi redak-
cié szerepét és jelentGségét vizsgalta. Az elmuilt években tobb kutaté a blokkmodell
keretében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a DirG-nek egy Jézija kordndl korabbi,
Hiszkija idejében keletkezett vdltozataval is kell szdmolni. — B. Peckham (1983; 1985)
a DtrG-t kiterjeszti a Genezist6]l a Kirdlyok konyvéig terjedd torténeti hagyomany-
ra, amely szerinte atdolgozasok egész sordn esett at, amig elnyerte mai formdjat. Forra-
sai aJ, Dtr', P és E. A fogsag eldtt késziilt a Dtr' miive a Deuteronomiumtél a 2 Kir 18.
fejezetéig terjed és a J folytatdsa. A P a J értelmezése és egy mdsik valtozat a Dtr'-hez.
Az E a J és P kiegészitésként késziilt, és vdltozat a Dur' értelmezéséhez. Az egész
folyamat a Dir’ tevékenységével fejezddott be a fogsdg idején, aki megleremtette
a DtrG mai formdjdt a forrasok atfogé és szisztematikus dtdolgozdsdval s a Ps anya-
gdnak hozzdadasiaval. A DirG munkdja els6sorban a forrdsok értelmezése, s ennek
alapjdn szerkesztSnek és nem szerzének kell 6t tekinteni. — A modellt tovibb mé-
dositotta 1. W. Provan (1988), aki Juda és Izrael kirdlyait elitélé deuteronomisz-
tikus keretszovegek elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a DtrG-nek
két kiaddsa volt. Az els§ kiadds a | Sdm |. vagy taldn mdr a Bir 17-21. fejezetek-
kel kezd6dott és a 2 Kir 19. fejezetben Hiszkija uralkoddsaval zarult. Az volt a célja.
hogy Hiszkijat mint a masodik Ddvidot mutassa be. Ez az elsS kiadds J6zija uralko-
ddsdnak idején, mig a mdsodik kiadas a fogsdg idején késziilt. Ez a fogsagi deutero-
nomisztikus redakcid csatolta a 21-25. fejezeteket a miihoz. a kirdlyok Manasszatol
Jojachinig tartd torténetével. és ellensilyozni torekedett a kordbbi kiadds kedvezd
képét Juda kirdlyairél azzal. hogy az utébbi kirdlyok engedetlensége vezetett a fogsag-
hoz. A fogsdgi redakcié a Sdmuel-Kirdlyok konyve feldolgozdsakor kapcsolta még
hozzdjuk a Deuteronomiumot a Jézsue és Birdk konyvével egyiitt. A DtrG elsé kiada-
si., bdr a deuteronomiumi torvény hatdsa alatt késziilt, de nem tartozott hozzd, s csupan
a Sautdl Hiszkijdig tarté torténelem volt. W. Provan tehdt N. Lohfinkkal egyiitt ra-
mutatott. hogy a DtrG vizsgélatdt nem lehet kizdrélag a Kirdlyok konyvére alapozni. —
S. L. McKenzie (1991) F. M. Cross modelljét kovetve megillapitja, hogy a DurG ere-
deti alapszerkezete J6zija idején késziilt, minthogy a Jézija reform a 2 Kir 22-23-ban
szoros osszefliggésben 4ll a megel6z6 részekkel, mig a folytatdsrél a 2 Kir 23, 26-25.
26-ben ez nem mutathaté ki, ezért ezt késdbbi kiegészitésnek kell tekinteni. A DtrG és
benne a Kirdlyok konyvének az a célja, hogy szdmot adjon nemzeti miiltrédl, és Jézija
idejében elbeszélje Juda és Izrael torténetét. A Kirdlyok kdnyvének elemzésébdl arra a
kovetkeztetésre jut. hogy a DtrG és a Kirdlyok konyvének hatterében egyetlen szer-
z6/szerkeszté munkdjat kell keresni. Ugyanakkor J. Van Seters megdllapitdsaira td-
maszkodva vizsgdlja a deuteronomisztikus szerz6 munkamddszerét, amellyel anyagét
a mii keretében feldolgozza és szerkeszti. S. L. McKenzie szerint nincs bizonyiték arra,
hogy madr létezd, és Osszefiiggs toréneti vagy mds egyéb dokumentumot felhasznalt
volna, mint azt a kutaték akdr Sdmuel akdr a Kirdlyok konyve esetében feltételezik. A
Kirdlyok konyvében a deuteronomisztikus szerzé maga irt egy sor északi kirdlyok ellen
mondott préféciat. amelyek koré szerkesztette anyagat. i tevékenységérdl és képes-
ségérdl tamiskodnak az dltala szerkesztett beszédek, és a Hiszkijardl s J6zijar6l készi-
tett elbeszélések. Ugyanakkor a Kirdlyok konyvében, de az egész DtrG-ben egy sor ké-
s6bbi kiegészitést is taldlunk, mint pl. az I1lés és Elizeus torténetek gyijteménye, vagy
mds profécidk. Ezek a kiegészitések eltérd érdeklddést és szemléletmaodot tiikroznek.
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ezért esetiikben nem beszélhetiink szisztematikus és egységes, atfogd redakciordl,
amelyet egy vagy két redaktor szamldjdra lehetne irni. A kiegészitések ellenére a mii
eredeti egysége megmaradt.

2° Az un. rétegmodell szerint a Deuteronomisztikus Torténeti Mi a
fogsag idején keletkezett és szovegében hdrom réteg kiilonboztethetd
meg, egy alapréteg (jele: DtrH) és két tovabbi (jele: DtrP és DtN), a
Miiben végigfutd feldolgozé réteg. Mindharom réteg megegyezik a deu-
teronomisztikus szellemben, de annak mds-mas szempontjat képviselik,
és a fogsag idején €éI§ Izraelnek azt akarjdk bemutatni, hogyan jutottak
a torténeti tragédidig, s miként lehet ebbdl a helyzetbdl kijutni. A hdrom
réteg ugyanakkor vélaszt ad a Miiben taldlhat6 ellentmondésokra, az egyes
részek kozotti egyenetlenségekre, vagy olyan kiegészitésekre, amelyek
nem illeszkednek a szovegosszefiiggésbe. A rétegmodell alapgondolata
R. Smend inditisabdl szarmazik (1971), amelyb6l kiindulva tanitvdnyai
W. Dietrich (1972) és T. Veijola (1975, 1977) a Samuel és Kirdlyok
konyvében kimutattdk a harom réteg létezését. Az eredményeket Ossze-
gezve R. Smend az egész Deuteronomisztikus Torténeti Mijvet magya-
rizé atfogd modellt dolgozott ki (1978). A rétegmodell elsdsorban a
német nyelvteriileten terjedt el (pl. H. Spieckermann, Ch. Levin, E. Wiirth-
wein, U. Becker).

A DtrH (= historikus) a deuteronomisztikus M alaprétege és szerzGjét egyben a Mi
megalkotdjanak tekinthetjiikk. Ezért az alapréteget W. Dierrich, a rétegmodell egyik
képvisel§je nem DtrH-nak, hanem DtrG-nek (=Geschichtsschreiber = térténetird) jelo-
li. Az alapréteg tekintetében a rétegmodell kozell a1l M. Noth eredeti gondolatdhoz, az
egységes és a fogsag idején keletkezett Mii elméletéhez. A DtrP (= Préféta) a DtrH-t ér-
telmezi és egésziti ki. A profétdk szerepét hangsiilyozza, a profétai torténetteoldgia
képviselGje. A DtrN (= Nomista) a deuteronomiumi térvényekre forditja a figyelmet és
kiemeli fontossagukat. Izrael tériénelmének alakuldsat a deuteronomiumi torvények
megtartdsdn méri le. Ez aredakcid a legkésdbbi. A DtrG keletkezési idejét is a redakcié
figyelembevételével kell meghatdrozni. R. Smend szerint a DtrH keletkezésének legal-
s6 hatdra Jeruzsdlem pusztuldsa, Kr. e. 586. Ha azonban a Jojachin kirdly szabaduldsat
tartalmazo6 szakaszt (2 Kir 25, 27-30) is a DtrH-hoz tartozénak fogadjuk el, akkor a
DtrH Kr. e. 562 utdn keletkezett. A két késdbbi réteg, DtrP és DtrN pontos meghatdro-
zdsdra nincs tdmpont. Az egész Mi azonban a Krénikds szdmdra mar mintegy kdnoni
értékkel rendelkezett. Az iskola mds képviselSi a DtrP és DirN keletkezését a fogsdg
idején 587 és 560 kozott keresik. A keletkezési helynek Juddt tartjdk. A forrdsokhoz
csak itt juthattak a szerz6k. Tovidbbd a benjaminita hagyomdny szerepe, és az a tény.
hogy a DurG tobbszor gy emliti Micpdt mint lzrael gyiilekezetének helyét, arra utal,
hogy a fogsdg idején jelentSs Micpaban keressiik keletkezési helyét.
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3° Az dn. kompromisszum modell a blokkmodell alapallasat 6sszekap-
csolja a rétegmodell elemeivel, igy pl. N. Lohfink, A. D. H. Mayes, M. A.
O’Brien. A modell képvisel6i a Cross-iskolat kovetve a Deuteronomiszti-
kus Torténeti M egy fogsag elétti (egyesek szerint mar egy Hiszkija kora-
beli) kiaddsdval szdmolnak, amelyet a fogsdg idején redakciés blokkok és
rétegek egészitettek ki. Ezeket az egyes kutaték mas-mas médon a Smend-

o2t

iskola alap, ill. kiegészits rétegeivel azonositjak vagy azokhoz kozelallok-
nak tekintik.

N. Lohfink a DurG keletkezéstorténetét redakcids blokkok és redakcids rétegek segit-
ségével magyardzza. A Deuteronomisztikus Torténeti Mii (DtrG) fogsdg el6tti for-
majdnak kialakuldsat Jézija uralmanak eseményeivel, a deuteronomiumi térvény be-
vezetésével és a kirdly teriileti terjeszkedéseivel hozza kapcsolatba. N. Lohfink szerint
ennek a szdndéknak és a kultuszreform torténeti legitimizalasanak céljdbdl keletkezett
egy .jo6ziasi honfoglalds-elbeszélés” (joschijanische Landeroberungserzihlung, jele:
DtrL), amely a Dt 1-J6zs 22 osszefiiggés alapallomanydt foglalta magaban. A DtrL té-
mai: a haza meghdditdsa, a pogdny népek elpusztitasa, Kdnadn birtokbavétele és teriile-
tének szétosztdsa a torzsek kozott. Célja Jozija teriileti hoditasainak és a deuteronomiu-
mi torvény bevezetésének legitimizdldsa azdltal, hogy ezeket a kezdetekre vezetie
vissza. G. Braulik rimutatott arra, hogy a mai DtrG részeiben egy kijelentés-szisztéma
hizédik végig (Zur deuteronomistischen Konzeption von Freiheit und Frieden, 1985),
amely kovetkeztetni enged a Deuteronomisztikus Torténeti M 2 Kir 23, 25a-ig terjedd
jozidsi redakcidjdra. Ennek lehetGségét N. Lohfink is elfogadja. A DtrG fogsagi dtdol-
gozdsa(i)ban arra torekedtek, hogy a katasztrofa okait érthetdvé tegyék és a fogsdg
helyzetét jra dtgondoljdk. Egy deuteronomisztikus szerzg kiegészitette a Miivet a Jo-
zijatdl a fogsagig terjedd résszel és tobb fontos helyen olyan kiegészitéseket eszkozolt,
amelyek érthetdvé tették a kirdlysag pusztuldsat Izrael blinei miatt. Ezt még tovabbi ki-
sebb mértékii feldolgozas is kovette, amelyet N. Lohfink a Smend altal DrtN-nek (No-
mista) nevezett redakciéval azonosit, de azt csak részkommentdlasnak tekinti a Deute-
ronomium, J6zsue és Birdk konyvéhez. Nyomai ugyanis csak ezekben a konyvekben
dllapithat6k meg, amelyekben ezek a kiegészitések aldhizzdk, hogy a honfoglalds még
nem fejez6dott be (még nem foglaltdk el teljesen Kdnadnt, és a poganyok is ott van-
nak), a haza teljes birtokldsdnak feltétele a térvény megtartdsa. A haza teljes birtokba-
vétele a fogsdg helyzetében a hazatérésre valg célzdst jelenti. A torvény teljesitését
mint érdemet azonban egy deuteronomisztikus dtdolgozé (Uberarbeiter, jele: DtrU) ki-
igazitja, aki szerint a térvényhez valé hiiségbdl fakadé dldas egyediil Jahve adomanya
és nem Izrael teljesitményének viszonzasa. A DtrU annak a megtérés kerligmdnak 4ll-
hat kozelében, amelyet H. W. Wolff Deuteronomisztikus Torténeti Miben a deutero-
nomisztikus kor egy mdsodik szerz§jétsl ereddnek tart (N. Lohfink: Kerygmata des
deuteronomistischen Geschichtswerks 1981) - A. D. H. Mayes (1983) 6sszekapcsolja a
blokk- és rétegmodell elemeit, de a Smend-iskola DirP redakcids rétegét nem veszi t.
A Smend-iskola DtrH rétegét a Cross-iskola Dir'-nek nevezett, JGzija kordban keletke-
zett, fogsdg elStti kiaddsdval azonositja, a Smend-iskola DirN rétegét pedig a Dtr-nek
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nevezett fogsdgi redaktorral. Ugyanakkor A. D. H. Mayes a DtrH befejezését R. Smend
alldspontjatdl eltéréen a 2 Kir 23, 25-nek tartja és nem a fogsag, hanem J6zija kordnak
hétterében értelmezi. Elgondoldsa szerint a Dt 6-25-t a dtr Historikusnak nevezett szer-
z§ historizalta, bevezetGvel latta el és a 2 Kir 23,25-ig terjedS folyamatos torténelem
elejére helyezte. A Deuteronomiumban egy Kés6bbi rétegre is taldlt, amely az eredeti
»Mozes torvényét” a Jahve és Izrael kozott fenndllé szovetség torvényeként magyardz-
za. Ez a dir Editornak nevezett szerzé a fogsagban tevékenykedett. E két deuterono-
misztikus réteg Jézsue konyvében is folytatédik és kozel 4ll a Smend-iskola DtrH és
DtrN rétegéhez vagy azzal azonosithatd. Csak a Dt-Bir ¢sszefiiggésében fedezett fel
egy harmadik redakcids réteget szétszdrt kiegészitések formdjaban, amelyet a levitdk, a
kultusz és Szichem irdnti érdekl6dés tart Ossze. Ezek a papi stilusi kiegészitések a DirG
és a Tetrateuchus osszekapcsoldsdra vezethetSk vissza. — M. A. O’Brien (1989) szerint
DtrG alapja a Jdzija kirdly keletkezett, atgondolt és tervszeriien felépitett mfi, amely tor-
ténelmet J6zijdig vezette és a 2 Kir 23, 23-ban fejezGdott be. Ez a mi alapvetden Izrael
vezetSinek torténete volt, és harom szakaszbdl dllt: Mozes €s Jézsue korszaka (Dt-Bir
2, 10); Izrael korszaka a birdkt6l a monarchidig (Bir 2, 11-1 Sdm 11, 15); Izrael korsza-
ka a profétak és kirdlyok idején (1 Sam 13, 1-2 Kir 23, 23). Az ezt kovets fogsagi redak-
ci6 harom szakaszban tortént. Els6 redakci6 a Jozija idejétdl a fogsdgig tarté idGszak
négy kirdlydnak torténetével, a masodik redakci6 a kirdlyok kritikdjaval egészitette ki a
mifvet. A harmadik redakciéban a nép felé fordul a figyelem, és a redaktor megkisérli,
hogy Izrael vezetSinek torénetét a nép kudarcdnak torténetévé formdlja. A kudarc ab-
ban nyilvdnul meg, hogy a nép képtelen volt a torvény megtartdsra. Ezzel a redakcié a
DtrG (j arculatdt alakitotta ki. M. A. O’Brien A. F. Campbell (1986) megdllapitésait
kovetve a Sdmuel és a Kirdlyok konyve alapjaként elfogadja egy nagyobb hagyomany-
egység, a Kr. e. késGi [X. szdzadbdl szarmazé tn. ,,profétai torténet” 1étezését.

4° Mind a blokkmodell mind a rétegmodell a m( fokozatos novekedé-
sével magyardzza a DtrG kialakuldsét, de az utébbi id6ben H. D. Hoffmann
és J. Van Seters médosult formdkban ismét visszatért a M. Noth altal kép-
viselt ,.egy szerz6 — egy réteg” elméletéhez. Kozos vondsuk, hogy a Deute-
ronomisztikus Torténeti Miiver egyetlen szerzd digondoltan szerkesztett
ondlld alkotdsdnak tartjdk, amely a fogsdgi vagy fogsdg utdni idében kelet-
kezett.

H. D. Hoffmann (1980) elemzése elsGsorban a Kirdlyok konyvére timaszkodik. Sze-
rinte a DtrG Izrael kultuszdnak, a kultikus reformok és reformerek tervszeriien felépi-
tett torténete, amely egyuittal kimutatja Izrael kultikus hitlenségét, annak végzetes ko-
vetkezményét. A kultikus reformok vonatkozdsban allnak Jézija reformjaval a 2 Kir
22-23-ban. A kirdly alakjit a DtrG idealizélja és reformja modelliil szolgalt a fogsdg
utdni Gjrakezdés szdmdra. Az egész mi egy fogsdg utdni deuteronomisztikus szerzé
miive, amely lényegében véve fikci6. Meritett ugyan szdjhagyomanybdl, de irodalmi
tevékenységében tartalmilag és formailag egyardnt 6ndlldan, nagy alkotéi szabadsdg-
gal jart el. Ezért semmi esetre sem tarthaté szerkesziének, hanem alkoté szerzének kell
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6t tekinteni. — J. Van Seters (1983) a DtrG-t az 6kori Kozel-Kelet és a mediterrdn vilag
historiogréifidjdnak hatterében értelmezi. Szerinte a DtrG egyetlen szerz mive. Ez a
szerz$ a fogsdg idején €élt torténetird, aki a kiilonbozs természetl anyagot dsszegyiijtot-
te és egyetlen nagy irodalmi miibe kapcsolta egybe azzal a céllal, hogy szdmaddst ad-
jon nemzetének, Izraelnek miiltjarél. A deuteronomista szerzd kétségtelen gazdag for-
rdsanyagra tdmaszkodott, ugyanakkor ennek feldolgozdsdban, rendezésében nagy
szabadsdggal jirt el. Valddi szerzének kell tekinteni, mert forrdsaibél & teremtett folya-
matos torténeti elbeszélést. J. Van Seters ugy véli, hogy a deuteronomista szerz§ nem
haszndlt fel mivéhez nagyobb terjedelmi, mar létezS irodalmi elbeszélést. Ugyanak-
kor elfogadja, hogy a DtrG-ben vannak késébbi, a deuteronomista szerz6 munkdja uta-
ni kiegészitések. Szerzdi tevékenységéhez, elsGsorban az anyag szerkesztésének méd-
szeréhez a legjobb analdgidt gorog torténetirds, kozelebbrsl Herotosz Historidja
szolgéltatja.

A bemutatott modellek kéziil azokat részesitjiik elényben, amelyek na-
gyobb bizalmat tandsitanak irott torténeti hagyomany, igy a Deuterono-
misztikus Torténeti M{ valamilyen formdban valé 1étezésének is a fogsag
el6tti idészakban. Ebben a tekintetben a keverék-modell irdnyvonalat tart-
juk a tovabbi kutatds szempontjdbdl dtmutatonak, amely a Mi keletkezés-
torténetének magyardzatanal a Kiralyok konyvén tilmenden, a DtrG tobbi
konyve hagyomdnyanak 1étezését is szamitasba veszi.

2. A Deuteronomisztikus Torténeti Mii jellemzése

a) A mii tartalmi egvsége

A Deuteronomisztikus Torténeti M folyamatos elbeszélést nyjt Izrael
torténetérdl attdl kezdve, hogy a torzsek Kdnaan elfoglalsdra késziilnek,
egészen a babiloni fogsagig. A tartalmi 6sszefiiggés szempontjabol a mii
részét alkotd konyvek kétségtelen egységet alkotnak. A kdnyvek tartalma
roviden dsszefoglalva a kovetkezd:

Deuteronomium: Az izraelitik Kanaan hatdrdn a Jordan folydnal 4ll-
nak és késziilnek a megigért fold elfoglalasdra. Mdzes beszédet intéz
a néphez, felidézi a pusztai vandorlas idejét (Dt 1-3); inti a népet a pa-
rancsok megtartasira (Dt 4), majd elmondja azokat a kdvetelménye-
ket, amelyeket Jahve a szgvetségben kér IzraeltSl (Dt 5-28); megesketi
a népet, hogy megtartjik a szovetség feltételeit (Dt 29-30); majd kine-
vezi utddjdt, Jézsuét (Dt 31); Mozes éneke (Dt 32); dldasa (Dt 33) és
haldla (Dt 34).
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Jozsue konyve: Izrael népe atkel a Jordan folyén. A honfoglalas leirdsa
két részbdl all: Kelet-Jorddnia meghdditisa Jozsue vezetésével (Jozs
1-12); majd az elfoglalt fold felosztdsa a tizenkét torzs kozott (Jozs
13-21); Jézsue bucsiibeszédet mond, melyben a szovetségi hiiség megtar-
tdsdra inti a népet, Jozsue haldla és temetése (Jozs 22-24).

Birdk kionyve: A honfoglalas rovid sszefoglalasaval kezdddik (Bir 1,
1-2, 5); ezutdn a birdk torténetei kdvetkeznek, amelyekben a kovetkezd
séma érvényesiil: Izrael elpartol Jahvét6l — Jahve a kornyezd népek éltal
megbiinteti a hiitlen népet — az ellenség elnyomdsdban szenved6 nép meg-
bénja biinét és Jahvéhoz kidlt — Jahve szabadité6t (birt) kiild, aki megsza-
baditja [zraelt — az orszdg egy ideig nyugalmat élvez, amig Izrael ismét el-
pértol Istentdl.

Sdmuel konyve: Samuel sziiletésével, gyermekkordval és profétai meg-
hivéasaval kezd6dik. Samuel, mint bira irdnyitja [zrael életét. Héli pap és fi-
ainak biintetéseként Izrael vereséget szenved a filiszteusoktol, akiknek ke-
zébe keriil a frigyldda (1Sam 1-7); ezutan Saul kirdlysdga kovetkezik, akit
Isten végiil elvet (1 Sdm 8-15); majd David és Saul torténetével folytatédik
a konyv. Saul udvaraban é1 Dévid, az eljovend? kirdly. Saul féltékenysége
miatt menekiilnie kell, mig végiil Saul a filiszteusok elleni kiizdelemben
életét veszti (1 Sam 16-31); Saul halala utdn el6szor Juda, majd Izrael kira-
lyava valasztjak Davidot, és ezutdn kovetkezik héditasainak és udvaranak
torténete (2 Sam [-24).

Kirdlyok kényve: Salamon torténetével indul — amelyben felidézi David
uralkodasanak utolsé esztendeit és halaldt is —, utdna uralkodasanak ese-
ményeit irja le (1 Kir 1-11); Salamon halala utdn az orszag kettészakada-
sat, majd Juda és Izrael parhuzamos torténetét beséli el, egészen 722-ig,
Szamdria asszirok 4ltal tortént elfoglalasaig (1 Kir 12, 1-2 Kir 17, 41); vé-
giil Juda torténetét a babiloni fogsagig (2 Kir 18-25).

b) Kronologikus dsszefiiggés

A Deuteronomisztikus Torténeti M{ egységét és zartsdgat kronologikus
felépitettsége adja. A deuteronomisztikus szerz a kronolGgia segitségével
fogja 6ssze a terjedelmes €s szertedgaz6 hagyomdnyanyagot. A Kirdlysagot
megel6z6 idGszak meghatdrozdsdban fontos szerepe van annak az ossze-
foglal6 megjegyzésnek, amely szerint Salamon idején a templom épitésé-
t6l az egyiptomi kivonuldsig visszamenden 480 esztend6 telt el ,,480 évvel
azutan, hogy Izrael fiai kivonultak Egyiptombél, Salamon Izrael feletti
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uralkoddsdnak 4. esztendejében tortént, a masodik honapban, azaz Ziv
hénapjaban — akkor épitett templomot az Urnak™ (1 Kir 6, 1). Nem tud-
juk ma mar megéllapitani, hogy a szerzé milyen alapon &llapitotta meg a
480-as szamot. A Kirdlyok konyvét megel6z6 konyvek adatait egybevet-
ve hosszabb id&szakot kapunk, mint 480 év. Salamon uralkodasatdl egé-
szen Hiszkija uralkoddsaig parhuzamba dllitva kovetkezik Juda és Izrael
kirdlyainak felsoroldsa uralkodasi éveik szdmaval, majd Szamaria elfogla-
lasa utan csak Juda kirdlyainak uralkodasi évei, évkonyvek formdjaban.

c) Ertelmezett tirténelem

A Deuteronomisztikus Torténeti M{i nemcsak bemutatja Izrael torténe-
tét, hanem teol6giailag értelmezi is azt. A torténetteologiai értelmezés
az elbeszélés menetébe illesztett beszédekben vagy reflexidkban, a kird-
lyokat kiértékelS formuldkban vagy a szovegbe helyezett, és (j teoldgiai
hangsulyokat nyqdjté értelmezd kiegészitésekben jut kifejezésre. Minden
fontosabb torténelmi eseménynél vagy korforduléndl egy-egy jelentSs ve-
zetS személy beszédet mond, amelyben kifejezésre jutnak a szerz6 gondo-
latai. A beszédek nem Gj cselekményt jelentenek, hanem akdr a muiltba,
akér a jovébe tekintve a torténelmet értelmezik és itéletet mondanak az
eseményekrdl. Ha nincsenek kiemelkedd személyiségek vagy a bemutatott
torténeti helyzet nem ad alkalmat egy beszéd beiktatdsara, akkor a szerzd
maga mondja el reflexiéit. Ezekben a beszédekben, illetve reflexiékban ta-
laljuk azt a mércét, amellyel a szerz6 megitéli lzrael torténetét.

Dt 1-3: Kénadn elfoglalasa el6tt (Mdzes beszéde visszatekint a
pusztai vandorlas eseményeire, €s a jov6be tekint Jozsue
meghatalmazdsdnak emlitésével)

Dt31: a honfoglalas el6tt (M6zes beszéde és Jahve szavai)

Jozs 1: a honfoglalds kezdetén Jahve beszéde J6zsuéhoz, J6zsue
beszéde a néphez)

Jozs 12: a honfoglalas eredményeinek felsoroldsa (a szerzé refle-
xi6ja)

J6zs 23: a honfoglalas vége (Jozsue beszéde)

Bir2, 11 koév.:  a birdk koranak osszefoglal6 jellemzése (a szerz6 meg-
jegyzése)

1 Sam 12; a birdk kordnak vége, dtmenet a kirdlysag idejére (Samu-

el beszéde)
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2S4m 7: a ddvidi dinasztia jovGje (Natan jovendolése és Ddvid

imdja)
1 Kir 8: a templom felépitése (Salamon iméja)
2Kir 17: az északi orszag, Izrael bukdsa. Visszatekintés a kiraly-

sag idejére, egészen lzrael bukésdig (a szerzd reflexidja)
2 Kir 22, 16 kov.:
2 Kir 23, 26 kov.: } Juda bukdsdnak értelmezése (a szerzd reflexidja)
2 Kir 24, 3 kov.:

A torténetteoldgiai kiértékelés azt is jelenti, hogy a DtrG, bar Izrael tor-
ténetének fontos forrdsa, nem politikai hanem valldsos torténetiras, s dbra-
zoldsat ebbdl a szempontbdl kell nézni.

d) A mii forrdsai

A Deuteronomisztikus Torténeti Mi rendkiviil gazdag és miifajilag sok-
szindi forrdsanyagra tdmaszkodik, amelyekbdl a szerzd tobbet megnevez,
mésok viszont kielemezhetSk szovegébdl. Osszegyiijtotte azt az Gsi for-
rasanyagot, amihez csak hozzaférhetett, mig késGbb a Papi szerz&nek és
a Krénikasnak ez mdr nem Aallhatott rendelkezésére. Ezért a kirdlysig
korabdl egyediilall6 informaciét szolgaltat. El6tte nem 1étezett hasonld,
évszazadokat 4tfogd torténeti munka, voltak viszont elbeszélésgyj-
temények egy-egy kor hdseir6l vagy eseményeirdl, vagy egy-egy kor-
szak, esetleg eseménysor 6ndllé bemutatdsa. A deuteronomisztikus szer-
z§ ilyeneket is felhasznal. A Jézs—Bir-1-2 Sdm-1-2 Kir kényvében talal-
hat6 forrdsokat miifaj szerint igy foglalhatjuk dssze:

Hivatalos feljegyzések a kirdlysdg idejébdl, a kirdlyi adminisztra-
ci6bdl szdrmazd rovid iratok kiilonbozS természetli dolgokrdl és ese-
ményekrol.

Ilyenek tobbek kozott: hivatalos listdk tisztvisel6krsl (2 Sdm 8, 15-18: 20, 23-26;
I Kir 4, 1-6 stb.), kiemelked$ harcosok neveirdl és tetteirél (2 Sdm 23, 8-38): admi-
nisztrativ korzetekrdl és az éliikkon 4ll6 tisztvisel6krdl (1 Kir 4, 7-19); tudésitdsok
az dllami élet kiemelkedd eseményeirdl (pl. Jozija reformjarol és a szovetség meg-
Gjitasdrol 2 Kir 22, 3-20; 213, 1-3. 21-23). Kiilén emlitésre méltok azok a terjedel-
mesebb forrdsok, amelyekre a szerz6 a kirdlyok tdrténeténél hivatkozik: Salamon
torténete (1 Kir 11, 41), Izrael kirdlyainak konyve (1 Kir 14, 19 stb.), Juda kiralyainak
konyve (1 Kir 14, 29 stb.). Ezeket a hivatalos kiralyi évkdnyvekbdl késziilt kivona-
toknak tekinthetjiik.
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A nem hivatalos, irodalmi célzattal késziilt torténeti leirdsok mdr terje-
delmesebb irodalmi egységek, amelyek egy nagyobb idStav vagy hosszabb
eseménysor torténetét tartalmazzak, bemutatjak a torténeti okok és ténye-
28k Osszefiiggését, s benniik Isten titokzatos miikodését. Novellisztikus
formajuk ellenére is pdratlan torténeti értékkel rendelkeznek.

Ilyenek: David trénra emelkedése (1 Sdm 16-2 Sdm 5), David trénutéd-
lasanak torténete (2 Sam 9-20; 1 Kir 1-2).

Az dllamalapitdst megel6zd kor emléke a Deuteronomisztikus Torténe-
ti Miiben kozvetve a szdjhagyomdnybol ered. A kirdlysag kordban iras-
ba foglaltak és ebben a formaban keriiltek a szerz6(k) elé. Ez a hagyomany
nemcsak kis egységekben maradt fenn, hanem nagyobb Osszefiiggések,
ciklusok alakultak ki belSliik. A szdjhagyomdany szerepe nem sziint meg
az {rasbeliséggel, hanem azzal parhuzamosan is megmaradt. A kirdlysag
bizonyos eseményei is szdjhagyomanyban maradtak fenn a késébbi irisba
foglalasig.

A felhaszndlt szdjhagyomany anyaga rendkiviil védltozatos: anekdotdk (pl. Bir 15,
1-8: 16, 1-3): mondak h&sokrdl, helyekrsl, amelyek gyakran ciklusokat alkotnak
(pl. a honfoglalds eseményei J6zs 1-11; a birdk elbeszélései Bir 3-16); kultikus mon-
dék (pl. Bir 6, 11-24); préfétakrdl sz6l6 elbeszélések (pl. 1llés és Elizeus ciklus 1 Kir
17-2 Kir 13).

Akik kétségbe vonjdk egy Deuteronomisztikus Torténeti M létezését
— a Joézs—Bir—1-2 Sdm-1-2 Kir kényve —, azok anyaganak bensé egye-
netlenségére hivatkoznak. Ugy tiinik, hogy az egyes konyvek mas-mas
szerz$ miivei, és nem egyetlen szerzd vagy redaktor tevékenységének ered-
ményei.

Igy pl. rdmutatnak, hogy a Birdk konyvében a tobbi konyvhoz viszonyitva messze-
menden érvényesiil a deuteronomisztikus feldolgozds. A konyv felépitését alap-
veten meghatirozza a kovetkezd ismétl6dS séma: elpdrtolds Jahvétsl — idegen
népek elnyomdsa — Jahvéhoz kialtanak - Jahve szabadit6t kiild - béke és nyuga-
lom — 1jabb elpdrtolds Jahvétdl. Ezzel az ismétl6d6 ciklikus szemiélettel ellentétben
all a Kirdlyok konyvének egyenes vonald torténelemdbrdzoldsa. Az ellentét anndl
jelent&sebb, mert dltaldban a Kirdlyok konyvének létrejottét kétségteleniil a deutero-
nomisztikus szerkesztStevékenység eredményének tartjdk, mig a Birdk konyvé-
nek csak deuteronomisztikus redakciés munkdt tulajdonitanak. Megfigyelhetd példdul
az is, hogy az 1 Sdm 12 és az 1 Kir 3 kozott a deuteronomisztikus feldolgozds nagyon
csekély.
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A Deuteronomisztikus Torténeti M forrdsanyaginak sokfélesége, és
féként az a tény, hogy nagyobb, mar kész elbeszélés-Osszefiiggéseket is
felhasznaltak 1étrejotténél, magyarazatot nydjt az egyes konyvek vagy ré-
szek egyenetlenségére. A mii egyes részei kozotti eltérések a feldolgozott
forrasok, és nem a teoldgiai 1atasmad kiilonb6zGségébdl erednek. A deute-
ronomisztikus feldolgozas mértéke tehat fiigg a felhasznalt forrdsanyagtol,
s mivel ez kiilonb6z§ természet, ezért konyvenként mas és mds. Az egye-
netlenségek ezért nem adnak elégséges érvet a mi 1étének és egységének
elutasitasara.

Kiilon kell még emliteni a forrdsok hasznélatat. A szerz§ nem politikai,
hanem valldsos torténetet akart irni. A fogsag idejébdl visszatekintve a Jah-
véval kotott szovetséghez valé hiiség, illetve hiitlenség szempontjdbél
vizsgilja €s értelmezi Izrael torténetét. Ezért a rendelkezésre allé forrds-
anyagbdl azt vélasztja ki, ami teoldgiai szempontjdnak megfelel. E1ényben
részesfti azt, amit [zrael Jahvéhoz valé kapcsolataban és a kultusszal kap-
csolatban fontosnak lat, mig sokszor a politikai torténelem szempontjabdl
lényeges eseményeket nem, vagy alig emliti.

3. A Deuteronomisztikus Torténeti Mii tanitasa

A Deuteronomisztikus Torténeti M végsé formdjat és teoldgiai tani-
tasat tobb lépésben a fogsag utdni redakcid alakitotta ki, amely M
tobbrétegli teoldgidjaban is megmutatkozik. Magyarazatot keres az 586-o0s
katasztréfa okaira, de a j6v6 helyredllitas lehetGségét is keresi.

a) Torténelemértelmezés az 586-os katasztrofa utdn

II. Nebukadnezir ijbabiloni uralkodé Kr. e. 586-ban elfoglalta és
lerombolta Jeruzsidlemet, a népesség szamottevé rétegét Babilonidba
deportélta. Juda elvesztette ondllé dllami 1étét és teriilete az djbabiloni
birodalom tartomanya lett, a templom és a kirdlysag intézménye megsz(int.
A bekovetkezett események — figyelembe véve az északi kirdlysdg Izrael
722-ben Assziria altal tortént megsemmisitését — Izrael népe egészének
1étét érintették. A deuteronomisztikus szerzd ebben a helyzetben a torté-
nelmet vizsgadlva azokat az okokat keresi, amelyek a jelen dllapothoz ve-
zettek. A DtrG fogsag elGtti kiaddsat alapul véve, Izrael népét egyetlen
egésznek tekinti, és atfogva 700 év torténelmét, a honfoglalds kezdetéig
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megy vissza. A két dllam parhuzamos torténelmét is Izrael egységébdl
kiindulva szemléli. Ezzel a deuteronomisztikus torténetiras olyan tavlat-
ban foglalja dssze és vizsgélja Izrael torténelmét, amelynek el6zményei
ugyan a profétak igehiretésében megtaldlhatok, de ilyen széles Ossze-
fiiggésre még nem volt példa.

Amikor a deuteronomisztikus szerzd a katasztréfa okait keresi, ramutat
a Jahve irdnti hiitlenségre. Elpdrtoltak abban, hogy Jahvét mint Izrael
egyetlen Istenét tiszteljék, amelynek kotelezettségét a szovetségforma igy
fejez ki: ,Jahve azt akarja, hogy vedd tudomasul ma nyilatkozatit: a te Iste-
ned lesz, ha az § \itjan jarsz, megtartod parancsait, térvényeit és rendelke-
zéseit és hallgatsz szavdra. Tovabba azt kivanja Jahve, hogy nyilatkoztasd
ma ki: az § tulajdon népe leszel — amint mondta neked — s szem el&tt tartod
parancsait. Akkor minden mas nép folébe emel...” (Dt 26, 17-19). Ehhez
jdrul még az egyetlen térvényes kultuszhely rendelkezése: ,,Vigyazz, ne
mutass be ég6 aldozatot akarmelyik helyen, amelyet Jahve valamelyik
torzsed korében kijelol majd, ott mutasd be égbaldozatodat, s ott tedd
meg, amit parancsol neked” (Dt 12, 13-14).

A Deuteronomisztikus Torténeti M{i Jahvéhoz vald hiiség szempontja-
bol itéli meg Izrael torténetét, amely egészét tekintve negativ. Kimutatja,
hogy Kanaan elfoglaldsatd]l kezdve a Mii jelenéig a nép 4jbdl és ijbdl el-
partolt Jahvétdl, atvették a kanadnitdk kultikus szokdsait. A birdk kora nem
mads, mint a nép ingadozasa Jahve és a Badlok kozott (Bir 2, 11 kov.). Jahve
ismételten biintetéssel vdlaszolt a hiitlenségre, de a figyelmeztetés nem
hasznalt. Ebben a tekintetben a kirdlysdg kora sem kedvezSbb. A deutero-
nomisztikus szerzé a felelGsséget a kirdlyokra hdritja. Viselkedésiik — hd-
ség vagy hiitlenség Jahvéhoz — 0sszefligg az Izraelt ért bajokkal vagy lid-
vOsséggel. Kiemelt szerepet kap a kirdlyok megitélésében a kultuszhoz
vald viszonyuk.

A deuteronomisztikus szerz6 szemében az idedlis kirdly David, aki
osztatlan szivvel szolgdlta Jahvét: ,,...mivel David az! tette, ami kedves
Jahve szemében: egész életében nem tért el attdl, amit parancsolt neki”
(1 Kir 15, 5 v6. 9, 4; 11, 34. 38 stb.), a tobbi uralkodét is hozza méri:
.3 is (Abijam) utdnozta apja biineit, szive nem volt maradéktalanul Jahvéé,
mint §séé, Davidé” (1 Kir 15, 3). Juda kirdlyait vagy elmarasztalja, vagy
fenntartasokkal dicséri, feltétel nélkiil csak Hiszkijat (2 Kir 18, 3 kov.) és
Jézijat (2 Kir 23, 25) ismeri el. Izrael kirdlyait kivétel nélkiil elitéli a Jeru-
zsalemtdl val6 kultikus elszakadds miatt, amelyet Jerobeam Bétel és Dan
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szentélyének felallitdsdval inditott el, s ezért a szerzd ,,Jerobedm blinének”
nevezi. Ezzel Jerobedm meghatirozta az északi kirdlysag Izrael vallasi
életének tovabb iranyat is: ,,Akkor Izrael elszakadt Davidtél és Nebat fiat,
Jerobedmot tette meg kirdlyanak. Jerobedm aztén eltéritette Izraelt Jahvé-
t6l, és stlyos biinbe vitte. Izrael fiai a Jerobedm elkovette blinben éltek,
nem hagytak fel vele” (2 Kir 17, 21-22), s valamennyi kiralyt Jerobedm
biinében val6 kozosséggel vadolja: ,,Azt tette, ami gonosznak szamit Jahve
szemében, nem hagyott fel Nebat fidnak, Jerobedmnak biinével, amelybe
Izraelt is belevitte; megmaradt benniik” (2 Kir 13, 11). fgy az egész Mi
egyetlen nagy biinvallomds a nemzeti katasztr6fa l1attan: Izrael b{inds, Jah-
ve biintetése jogos.

b) A jovébeli helyredllitds reménye

A Deuteronomisztikus Torténeti Mi Izrael valsdgos korszakdban kere-
sett vdlaszt a bekovetkezett katasztrofa okaira. Kérdés azonban, hogy ezen
a szandékdn tdlmenden nyujt-e eligazitast a jovSre vonatkozdan, talaihato-
e benne utalas Izrael helyredllitasara?

M. Noth (1943) szerint a DtrG-nek nincs mondanivaldja a jov6 szdmdra.
A deuteronomisztikus szerz§ kizarélag a malt felé fordul, amelyet az 586-
os katasztrofa és a nép fogsagba hurcolasa, mint isteni itélet végérvényesen
lezart. Izrael torténetét a honfoglaldstdl kezdve végigkiséri az Istentdl el-
partolds sorozata, amelyre nem maradt el az isteni figyelmeztetés. Mindez
azonban hatdstalannak bizonyult, s ennek kévetkezménye a végleges pusz-
tuldst hozo isteni itélet. A jovGbeli visszadllitdsra a deuteronomisztikus
szerz§ nem lat reményt. Kérdéses azonban, hogy mi értelme lett volna
ilyen terjedelmes mé megalkotdsanak, ha csupan a pusztulds visszavonha-
tatlansdgdt akarta volna kijelenteni, és a jovSre nézve nem lett volna mon-
danivaldja.

M. Noth tézisével szemben nem hidnyoztak a kritikus hangok, de a Tor-
téneti Ml mds és mds elemében jel6lték és jelolik meg Izrael jovSbeli hely-
redllitdsdnak alapjat. M. Noth dllaspontjanak gyokeres atértékeléséhez G.
von Rad (1947) adott dontG 16kést. Szerinte a Deuteronomisztikus Torténe-
ti Miiben Jahve igéjének torténelemalakito ereje és szerepe van. Jahve igé-
jének megnyilvanuldsa kettGs: egyrészt a hiitlenség esetén biintetést kila-
tdsba helyezd deuteronomiumi torvények és préfétai figyelmeztetések,
amelyek feltételesek, de ténylegesen bekovetkeztek, — masrészt a David-
szovetséget kijelent Natan-jovendolés, amely feltétel nélkiili. Jahve igéjé-
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nek e kettds torténelemformald tevékenysége Juda torténetén végigvonul,
és kétféleképpen nyilvanul meg: mint {téletet és megsemmisitést hozo tor-
vény, és a davidi jovenddlés, mint megbocsitast és megmentést hozd
»evangélium”. Ez utébbi megment§ jellege a ,,szolgdm David miatt”
visszatér§ kifejezésben is megnyilvanul, amellyel Jahve Davidra valé
tekintette] megkegyelmez népének (1 Kir 11, 34; 15, 4 stb.). A Davidnak
tett igéret tovabbi érvénybenmaraddsat 1atja von Rad a torténeti mi zaré-
részletében (2 Kir 25, 27-30). Az isteni biintetés kovetkezményeként a nép
fogsagba megy, de Jojachin megkegyelmezésében a Natdn-jovendolés
érvényesiil. Bar a jov§ visszadllitdsanak reménye nem taldlhaté kifejezett
formdban, mégis félreérthetetleniil feléleszti a reményt az olvasoban, hogy
a ddvidi dinasztidnak nincs visszavonhatatlanul vége.

Ddvid hdzanak mint reményének hordozéjit 7. Veijola (1975) a rétegmodel} alapjan
drnyaltabban mutatja be. A Sdmuel, Saul és David hagyomdnyok elemzése sordn a
Mi alaprétegben (DtrH = Historikus) egy pozitiv Ddvid-teoldgia létezését dllapitotta
meg. A kivilasztottsdg nemcsak személyesen Ddvidnak, hanem dinasztidjanak is szol
(2S4m 7). A DtrH a ddvidi kirdlyi haz &si hagyomanyat , kdnoni” rangra emeli és a di-
nasztia fenndlldsdt ,,6rokre” biztositottnak ldtja. A Natdn-ordkulumban elhangzott iste-
ni igéretek az 586-0s katasztrdfa ellenére is érvényben maradnak, s igy egyben a jové
reménye zdloganak is tekinti. A kovetkezd réteg (DuP = Proféta) elfogadja David
kirdlysagdnak isteni eredetét, de semmilyen reményt sem f(iz a dinasztia fennmarad4-
sdhoz. Az utolsé réteg (DtrN = Nomista) a kirdlysag ellen polemizal. de Davidot kéve-
tendd$ példaként 4llitja be. David idealizdlé bemutatdsa Osszefiigg a dinasztia fennma-
raddsaval: David és utddai ,,mind6rokre” Jahve kegyelmét élvezik (2 Sdm 22, 51.)

G. von Rad megallapitasainak azonban vannak problémai. Mindenek-
el6tt nem latszik indokoltnak a torvény irdnti hliség eszméjének és a Natan-
jovendolés olyan mérvii szétvalasztasa, ahogyan ezt G. von Rad teszi.
Masrészt a Nitan-jovendolésre valé utaldsnak nincs olyan zart, egységes
szisztémdja a DtrG-n beliil mint azt feltételezik tobbek kozott G. von Rad
is. N. Lohfink (1986) ramutatott, hogy a kirdlyokkal kapcsolatban két tipu-
st kijelentés sort taldlunk a Kirdlyok konyvében. Az egyiket Salamon
torténetében (1 Kir 2, 4; 8, 25; 9, 4-5), amelyben a Ddvid hdzanak fenn-
maraddsa a torvény teljesitésének feltételéhez kotott, és egész Izrael feletti
uralmat {gér. Ebben az esetben a Nétan-jovendolés deuteronomisztikus
Gjraérielmezésérdl van sz6 (a Ndtdn-ordkulum feltétlen). Amennyiben a
kijelentés egész Izraelre, tehét a tizenkét torzsre valé vonatkozdsat figye-
lembe vessziik, torténelemalakité erejét Salamon haldldval, az orszdg
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kettészakadasaval elveszitettnek kell tekinteni. A kijelentések masodik
tipusi sorozata Salamon utddaival, Juda kirdlyaival all Osszefiiggésben
(1 Kir 11, 32. 36; 14, 21; 15, 4; 2 Kir 8, 19). Ezeknek a kijelentéseknek az
a jellemzGje, hogy Jahve igérete David irdnta valé hiségére (kapcsolat a
Ndtan-ordkulummal), és egy tovéabbi Wj elemre, Jeruzsalemre hivatkozik
a kovetkez6 formdban: ,,Jeruzsalem, a varos, amelyet kivalasztottam ma-
gamnak”. A késébbiekben azonban Jahve haragja ,,Manassze biine” miatt
pusztulast hoz Jeruzsdlemre (2 Kir 10-16; 23, 26 kov.; 24, 3 kov.), amely
a Natdn-ordkulum érvényét szintén kérdésessé tehetné. A jovére vonatko-
z0 tanitast a Deuteronomisztikus Torténeti M mas elemében kell keresni,
erre mutatott rd H. W. Wolff.

H. W. Wolff (1961) gy véli, hogy a Deuteronomisztikus Torténeti M
kifejezett utalds formdjdban nem tandskodik a jovdbeli helyreallitds
reménységérdl, de olyan témakat szélaltat meg, melyek lehetSnek tartjak
a kiengesztel5dést [stennel és Jahve jovobeli tidvozitd cselekedetét Izrael-
lel. A szerz§ Izrael egész torténetén bemutatja az Isteni itélet beteljese-
dését, de kérdéses, hogy a babiloni fogsiagban megnyilvanulé itéletet
végérvényesnek tartja-e. Ha ugyanis teljesen reménytelennek latta Izrael
Jovéjét, értelmetlen lett volna egy ilyen hatalmas mii megszerkesztése.
H. W. Wolff a megtérésre valé ismételt felhivasban latja a md alapvetd
témdjat, amelyben egy jovébeli kibontakozas lehetSsége rejlik. A felhivds
Izrael Jahvéhoz valé visszatérésére majdnem minden fontos helyen szere-
pel, ahol a Deuteronomisztikus Torténeti M{i sajitos mondanivaldjat talal-
juk (pl. 1 Sdm 7, 3; 2 Kir 23, 25). Osszefoglaléan az északi orszéag, Izrael
megsemmisitése utdn beillesztett elmélkedésben olvashato: ,,Mégis, Jahve
figyelmeztette Izraelt és Judat profétdi és latéemberei 4ltal. Azt mondta:
térjetek meg (sub) gonosz utaitokrdl €s tartsatok meg parancsaimat €s tor-
vényeimet” (2 Kir 17, 13). Ugy tlinik a mult példdival akarja a szerz6 meg-
mutatni Izraelnek, hogy mit kell tennie az itélettel bekovetkezett fogsag-
ban. Az ismételten felkinalt megtérést mindenkor lehetdségnek kell
tekinteni. Ennek megerdsitése taldlhaté Salamon templomszentelési ima-
jaban, amelyben a megtérni kifejezés négyszer fordul el6 (1 Kir 8, 33. 35.
47.48), és a szerzd gy fogalmaz, hogy tekintetbe veszi a fogsagot is. Han-
goztatja, hogy Izraelnek az isteni itélet utan a fogsagban is marad lehet&sé-
ge a megtérésre. Megvallhatja biineit. Jahvéhoz kidlthat és bocsdnatban
részesiilhet, vagyis a fogsdg nem végleges befejezése Izrael torténetének
(1 Kir 8, 46-53. 57-58). A Deuteronomium késébbi eredeti kerete, amely
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a deuteronomisztikus korhoz tartozé szerztdl szarmazik és a Deuterono-
misztikus Torténeti Md kértigm4jat tartalmazza, szintén a fogsag helyze-
tére tekint. Megtérés esetén kilatasba helyezi a fogsdgban €16 izraeli-
tak osszegyiijtésének és a hazdba valo visszavezetésének lehetGségét (Dt 4,
29-31; 30, 1-10). H. W. Wolff szerint a m{ kériigmdja igy Gsszegezhet§: a
deuteronomisztikus szerzd a torténeti miltba tekint, hogy a fogsagban €16
Izraelt megtérésre inditsa: forduljanak Jahvéhoz és kérjék segitségét. A
biinbocsanatra vald felszélitds meghatarozott reményt még nem tartalmaz,
de lehetségesnek tartja Isten jovdbeli idvozitd cselekedetét.

A megtérésre szdlit6 felhivas kériigmaja all kozel ahhoz a feldolgozas-
hoz, amely kiegésziti a Deuteronomiumban, a J6zsue és Birdk konyvében
taldlhat6 fogsagi redakcids réteget. Ez a deuteronomisztikus redakcié azt
hangsiilyozza, hogy Izrael csak akkor lesz képes haza f61djét birtokba ven-
ni és a pogdny népeket megsemmisiteni, ha megtartja a torvényt. Kijelenté-
se nemcsak az 586-os katasztr6fat magyardzza, de utalas a fogsagi jelenre
és a jovore is. Ha Izrael megtartja a torvényt, ismét remélheti, hogy vissza-
nyeri foldjét. Ezt egésziti ki az a feldolgozds, amely a torvény megtartasa-
bél fakadé aldast is egyediil Jahve adomanyénak és nem Izrael teljesitmé-
nyének tulajdonitja (N. Lohfink 1981).
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13. §. JOZSUE KONYVE

1. Jozsue konyvének végso formaja

a) A konyv szerkezete, tartalma
Jozsue konyve szerkezetileg a kovetkezd médon épiil fel:
I. 1-12: Nyugat-Jorddnia meghdditdsa Jozsue vezetésével
II. 13-21: ameghdditott teriiletek felosztdsa a torzsek kozott
III. 22-24: Jézsue elbocsitja a kelet-jordaniai térzseket, — a kelet-jordani-
ai torzsek oltart 4llitanak fel a Jorddnnal, — J6zsue bicsibeszé-
de, — a szichemi gy(ilés, J6zsue haldla.
A konyv tartalma:

1. 1-12. fejezetek:

A konyv Jozsue kiildetésével kezdddik. Isten megbizza 6t a nép vezeté-
sével és biztositja sgitségérdl feladatanak — Kanadn foldjének elfoglaldsa —
teljesitésében. Ezutan Jozsue felszdlitja az izraelitdkat, koztiik a Kelet-Jor-
danidban letelepedett torzseket (Ruben, Gad és Manassze torzsének fele),
hogy keljenek 4t a Jordanon, és segitsék testvéreiket a tovabbi harcban (1).

Ezt koveti Nyugat-Jorddnia meghdditdsanak elbeszélése (2-12). El5szor
azoknak az eredetileg 6ndll6 elbeszéléseknek sora kovetkezik, amelyek-
nek keletkezését Benjamin torzsének teriiletén keressiik (2-9). Az izraelitak
elsd harci tette Jerikd elfoglaldsa. J6zsue kémeket kiild a véros erejének ki-
kémlelésére, akik — bdr a védros lakossdga tudomast szerez réluk — Rachab
segitségével megmenekiilnek (2). A kémek visszatérése utdn az izraelitdk
Jahve csodalatos segitségével dtkelnek a Jordan folydn és tabort iitnek Gil-
galnal (3—4). Itt koriilmetélkednek, megiilik a paszkat (5), majd Jerik6 bevé-
telére indulnak, melyet Jahve utasitdsat kovetve elfoglalnak, s ,,betoltik az
atkot” egész Jerikdn (6). Ezutan megkisérlik Ali vdrosanak meghdéditsat,
de Achdn, Karmi fia Jerikéban megszegte a keremet, ezért az izraelitak ve-
reséget szenvednek. Elvégezve az engesztelést, ismét Ai ellen indulnak, s
beveszik a vdrost (7-8). Jozsue feldllitja a népet Szichem mellett, és Mdzes
elGirdsa szerint elmondja az dldast Garizim hegyérGl és az dtkot Ebal hegyé-
rél (8, 30-35). A gibeonitak dlnokul szovetséget kitnek Izraellel, de miutdn
a csel kideriil, szolgai munkdra kotelezik Sket (9). — Két hdboris cselek-
mény kovetkezik: Kanadn déli (10) és északi (1 1) teriiletének meghdditasa.
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Az események lefolydsdnak dbrdzolasa a kézép-palesztinai honfoglalas el-
beszéléseihez hasonld. Adoni-Cedek, Jeruzsalem kiralydnak vezetése alatt
o6t kirdly hadba széll a gibeonitdk ellen, akiknek a veliik kotott szovetség
alapjdn az izraelitdk segitségiikre sietnek. J6zsue nagy csatdban legy6zi a
szOvetséges Ot varoskiralyt, és meghdditja Kdnaan déli részét (10). Az észa-
ki kiralyok is szovetségbe tomoriilnek Jabin, Hacor kirdlya felhivésara az iz-
raelitdk ellen, de a Merom-t6 mellett vereséget szenvednek, és Izrael népe
elfoglalja Kénadn északi részét. Ezutan a legydzott kirdlyok felsorolasa
kovetkezik, amely a honfoglalas teljességét igazolja (12).

I 13-21. fejezetek:

Kénadn meghdditasa utdn a meghdditott teriiletek felosztasa kovetke-
zik: a kelet-jorddniai torzsek teriilete €s a hatdrok megjelolése (13), majd a
nyugat-jordaniai torzsek teriilete és a hatdrpontok megjelolése (14-19).
Ezutan a kdnyv felsorolja a menedékvarosokat, utdna a papi és a levita va-
rosokat (20-21). A teriilet felosztdsa arrél taniiskodik, hogy Jahve megtar-
totta igéretét: az egész orszagot, amelyet eskiivel igért az atydknak, Izrael
kezére adta (21, 43-45). A listdkat tartalmazé hagyomanyok kordt a szer-
26k kiilonféleképp {télik meg.

11l 22-24. fejezetek: _

Jozsue elbocsitja a kelet-jordaniai torzseket, amelyek oltart épitenek a
Jordan foly6 mellett. Ebbd] félreértés tdmad a Jordan két partjan €16 tor-
zsek kozott — a félreértés tisztazadsa (22). — A megoregedett J6zsue dssze-
hivja egész [zraelt, biicstibeszédet intéz hozzdjuk, s emlékezteti ket Jahve
hiiséges szolgilatdra, mert ellenkezs esetben biintetésével kell szdmolniuk
(23). — J6zsue 6sszegyiijti népét Szichembe, ahol felidézi Jahve nagy tette-
it. Kérdésére, hogy Jahvét akarjak-e szolgélni, egész lzrael egyhangian
Jahvét és a Jahvéval kotott szovetséget vélasztja. A gy(ilés emlékére J6zsue
egy nagy kovet 4llit a terebintus alatt (24). Ezutdn Jézsue meghal és elte-
metik (24, 29 kov.).

b) A deuteronomisztikus feldolgozds

A konyv keletkezése és végsG formdja a deuteronomisztikus irodalmi te-
vékenység eredménye, amely kiilonb6z6 hagyoményokbdl és a benniik le-
v6 eseményekb6l egyetlen atfogd osszefiiggést alkotott. A honfoglaldst
dgy mutatja be, mint egész lzrael egyetlen nagy habords cselekményét
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(1asd: Jozs 10, 28-39). A honfoglaldssal kapcsolatba hozott hagyomanyok
egységét a deuteronomista szemlélet teremti meg. Ennek kifejtése szerepel
Jozsue beszédeiben (J6zs 1; 21, 43-22, 6; 23; 24) és a szdvegosszefiiggés-
ben taldlhaté6 deuteronomisztikus szakaszokban (igy pl. Jézs 8, 30-35:
aldozatbemutatés és a torvény felolvasasa az Ebal hegyén — 11, 10-20: J6-
zsue elfoglalja az egész orszagot — 12: a Kanaanban legy6zott kirdlyok
felsorolasa — 14, 6-15: a Kélebnak jutott teriilet kiosztdsa — 22, 1-8: a Jor-
danon tdli torzsek elbocsatasa).

A konyv értelmezd keretét Jozsue beszédei alkotjdk a kdnyv elején
(1: Jahve parancsa és igérete Jozsuénak 1-9. v. — s ezzel osszefiiggésben
J6zsue parancsa a népnek 10-18. v.) és a végén (21, 43-45; 22, 1-6: deute-
ronomisztikus kiértékelés a honfoglaldsrdl, s ezt kovetden Jézsue beszéde,
amelyben elbocsdtja a kelet-jorddniai torzseket; — 23: Jézsue bicstbeszé-
de; — 24: J6zsue beszéde a szichemi gytilésen (prédeuteronomisztikus ha-
gyomdny, amelyet deuteronomisztikusan atdolgoztak Jézsue 23. fejezet-
ben mondott beszéde formajéira). A beszédekben a Deuteronomium témdi
szblalnak meg, és az egész honfoglalast ezek tavlatdba helyezik. Az ese-
mények Jahve akarata és rendelkezése szerint torténnek: teljesiti az atyak-
nak eskiivel tett igéretét, hogy hazdt ad a népnek: ,Légy erSs és kitartd,
mert te (J6zsue) adod birtokul ennek a népnek a foldet, amelyre atydiknak
megeskiidtem, hogy nekik adom” (Jozs 1, 6; 21, 43-45 vé. Dt 3, 28; 31,
7), s ennek birtokbavételére szolitja fel Jozsuét, és rajta keresztiil a vezeté-
se alatt all6 népet (Jozs 1, 1 kov. 11; vo. Dt 11, 24-25). A honfoglalashoz
kapcsolodik a konyv két alapeszméje: a honfoglalas igéretének beteljese-
dése, és a torvény hiiséges megtartasa.

J6zsue bucsibeszéde hangsilyozza, hogy Jahve teljesitette a haza bir-
tokldsara tett igéretét: ,,...Ismerjétek el szivetek, lelketek mélyébdl, hogy az
igéretekbdl, amelyeket Jahve, a ti Istenetek tett nektek, egy sem hidsult
meg, minden beteljesedett értetek. Nem hitisult meg egyetlen sz6 sem”
(Jézs 23, 14). A konyvben taldlhaté deuteronomisztikus szakaszok is a
honfoglalas teljességét tanusitjak, igy példaul Gsszefoglal6 elbeszélés ar-
rél, hogy Jozsue az egész orszigot elfoglalja (Jozs 11,1 0-20), a Kdnaan-
ban legy8zott kirdlyok részletes felsoroldsa az egész haza elfoglaldsanak
bizonyitéka (J6zs 12).

A haza birtokbavétele nem magatél értet6dS, hanem Jahve ingyenes
adomdnya (Jozs 1, 11. 15 v6. Dt9, 23), ezért az irdnta valg hiitlenség esetén
barmikor visszaveheti Izraelt6l az adomanyozott orszdgot. Ezzel a gondo-
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lattal fiigg Ossze a torvény hiiséges megtartasara sz6l6 buzditds. A Jézsué-
nak sz6l6 isteni megbizatdsban — a konyv elején — és Jézsue bicsu-
beszédében — a konyv végén — hasonlé szavakkal hangzik el: ,,...1égy
hat erés és kitartd, s ligyelj, hogy mindenben a torvény szerint jérj el,
amelyet szolgdm, Moézes szabott neked; ne térj se jobbra, se balra,
hogy minden tton sikerrel jarj” (Jozs 1, 7 kov.-23, 6 vo. Dt 5,33. kov.; 6,6
kov.; 17, 18 kov.; 29, 8). A torvény szerint jarni kdzelebbrSl meghata-
rozva; szeretet Jahve irant, és tartézkodas a pogdny népektdl és isteneik
tiszteletétdl (Jozs 23, 7 v6. Dt 7, 1 kov.), ellenkezd esetben ,.eltlinnek
arrdl a j6 foldrdl, amelyet Jahve adott nekik” (Jézs 23, 13. 15. 16). A tor-
vény hiiséges megtartdsanak még egy masik inditéka is van: a még Kanaan
teriiletén maradt idegen népek ellizése csak Jahve segitségével lehetséges,
akinek tdmogatdsat egyediil az irdnta vald toretlen hiiség biztositja (Jozs
23,4-5vo. Jozs 13, 1-6).

A biblikus kutatds altalaban elfogadja, hogy a deuteronomista feldolgo-
zésnak dont6 szerepe van Jozsue konyvének kialakuldsdban. A deuterono-
mista redakcié(k) kordban, szimaban és mértékében azonban mar eltérnek
a vélemények egymdstdl. A kérdést bonyolitja, hogy egyes kutatok sze-
rint Jézsue konyvében megtalalhaték a Pentateuchus-forrdsok nyomai is
(S. Mowinckel szerint a prédeuteronomisztikus honfoglalas-elbeszélésben,
alozs 2-11-benal; F. Langlamelet szerintJ', J’ és E; E. Otto szerint pedig J
és egy deuteronomisztikusan dolgozd forrds taldlhatd, f6ként pedig
P részletek vagy a P szellemében létrehozott kiegészitések, ill. feldolgozas
fedezhetSk fel a mii mindkét f6 részében, az 1-12. és 13-21. fejezetekben).
A konyv szovegének elemzése alapjan mindenesetre arra lehet kdvetkeztet-
ni, hogy a deuteronomisztikus feldolgozas tobb lépésben tortént (rétegek
feldllitasa bizonytalan), amelyet a deuteronomisztikus redakcio uténi és a
papi hagyomany szellemében all6 kiegészitések kdvetnek.

A Jé6zsue konyve kialakuldsanak, keletkezési idejének és vele dsszefiiggésben a deute-
ronomisztikus redakcid szimdnak kérdésében a Jézsue konyvével foglalkozd kutatok,
ha t6bb-kevesebb eltéréssel vagy viltoztatdssal is, de felismerhetGen a Deuteronomisz-
tikus Torténeti M magyardzatdra kialakitott modellek egyikének elveire épitenek (bS-
vebb ismertetésiiket 1dsd Deuteronomisztikus Torténeti Mii 283-303. old.)

c) A Papi szovegek kérdése Jozsue kinyvében

J6zsue konyvében tobb kisebb részlet taldlhatd, amelyek a Pentateuchus
legkésébbi hagyomanyrétegéhez, a Papi-irdshoz édllnak kozel. Ezeknek a
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részleteknek stilusa és témdja ugyanis a papi hagyomany jellegzetességeit
hordozzak. A J6zs 1-12-ben ezek a kovetkezdk: (4, 19), a padszka megiin-
neplése (5, 10-12) a gibeonitdknak tett eskii (9, 15b és 9, 15-21). A Jézs
13-21-ben pedig a papsdgra, levitdkra és a kijelentés satrara vonatkozé
részletek, amelyek Eleazdr papot Jézsue és az izraelita csaladfék mellé al-
litja (14, 1 kov.; 18, 1: 19, 51; 21, 1 kdv.), valamint a tandsag 14ddjarél sz6-
16 szakasz (4, 15 kov.). A felsorolt szovegek csak kisebb részletek, s nem
alkotnak Osszefilgg6 réteget, ezért W. Rudolph, O. Eissfeldt és M. Noth
ezeket a szovegrészeket csupan papi hagyomany szellemében dolgozé re-
daktor munkajanak tulajdonitjak, és nem a P folytatdsanak a J6zsue kony-
vében. M. Noth, K. Elliger szerint a P a Dt 34. fejezetében zarul le, amelyet
A. G. Auld és E. Zenger elemzése is megersit, mig S. Mowinckel és N.
Lohfink ezeket a részeket a papi hagyomany folytatdsdnak tekinti a J6zsue
konyvében. gjabban E. Cortese (1990) vizsgélta meg a Jozs 13-21. fejeze-
teket papi hagyomany szempontjabdl, és arra az eredményre jut a bealli-
tottsdg, a stilus és szokincs alapjan, hogy végs6 formdja a P-nek tulajdonit-
hat6, amely egy Gsibb okmdnyt dolgozott fel. M. Gorg (1991) szerint a Jozs
1-12. fejezetekben deuteronomisztikus és P tradicié 6sszenovésérdl be-
szélhetiink, amelyek postdeuteronomisztikus és papi hagyomdny uténi
szOvegrészekben jelentkeznek, a 13-21. fejezetek esetében pedig egy papi
hagyomanyban all6 feldolgozasrol van sz6. Végss dsszegzésként a kutatdk
nagy tobbségével mégis inkdbb az mondhaté, hogy Jozsue konyvében a
papi hagyomadny szellemében feldolgozott szakaszok és nem a P folytatdsa
talalhatok.

2. Prédeuteronomisztikus hagyomanyok Jézsue konyvében

a) Elbeszélések a honfoglaldsrol (1-12)

A honfoglaldsré] sz6l6 prédeuteronomisztikus hagyomanyegységek a
konyv elsd részében taldlhatok (1-12). Két nagyobb dsszefiiggés allapitha-
t6 meg: a 2-9. fejezetekben tobb elbeszélés Nyugat-Jorddnia meghdditdsa-
nak, a 10~11. fejezetekben a Gibeon és a Merom vize melletti iitkozetek és
ezekkel osszefiliggésben Nyugat-Jorddnia déli és északi része elfoglaldsa-
nak elbeszélése. A két osszefiiggés kozott az dtmenetet a gibeonitdk tor-
ténete teremti meg (9, 1-27; 10, 1-6). A kiilonb6z§ hagyomanyokat Jézsue
személye kapcsolja Gssze, aki az események f§szerepldje.
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A 2-9. fejezetek a Benjamin tdzs teriiletének meghdditasdhoz fiiz6d6
harci cselekményeket beszélik el. Ezeknek az elbeszéléseknek 4ltalanos
jellegzetessége az etiolégia: a helyi adottsdgokat a honfoglalds habords
eseményeivel kapcsoljdk 6ssze és azokkal magyardzzak.

Példdul tizenkét emlékkd a Jorddn mellett Gilgalndl (Jzs 4, 9); Jerik6 romjai (6. f.);
Rdchdb csalddja Izraelben (Jézs 6, 25); k6halom az Achor volgyében (Jézs 7, 26); Ai
romjai és a vdros kapuja el6tt taldlhaté kéhalom (Jézs 8, 29); a gibeonitdk szolgdlata
(J6zs 9, 27). A felsorolt részletek egyes kutatdkat arra inditottak, hogy az elbeszélések
torténetiségét elvitassdk, s bennik altaldban csak etiolégidt lassanak (A. Alr). Az ese-
mények etiologikus vonatkozdsa elvitathatatlan, amennyiben észlelhet§ adottsdgokat
és helyzeteket akarnak magyardzni. Ez azonban a koriilményekre és az események ko-
vetkezményeire vonatkozik, de nem az események magvdra. Esetiikben ezért csak
megszoritdssal szabad ctiol6giarol beszélni, és nem Ichet minden tovabbi nélkiil elvi-
tatni torténetiségiiket. Jerikd és Ai esetében viszont kéiségtelen bizonyitékot szolgaltat
az archeoldgia arra, hogy a két vdros a honfoglalds idején romokban hevert, tehdt nem
az izraelitdk hoditottdk meg és romboltik le Sket. Jeriko elfoglaldsdnak elbeszélésében
a hdboris cselekmény dbrdzoldsa a liturgikus vondsokkal eleve arra utal, hogy itt tobb-
rél van sz6, mint egy vdros elfoglaldsdnak tuddsitdsdrol.

Az etiologikus helyi vonatkozdsok arra utalnak, hogy a 2-9. fejezetek
elbeszéléseinek eredete benjaminista hagyomany. A hagyomdny &rzésé-
nek és tovdbbaddsdanak helye Gilgal benjaminita szentély volt, ahol az
eredetileg 6ndllé elbeszéléseket ciklussd, folyamatos elbeszélés-dsszefiig-
géssé kapesoltdk egybe, és az elmondott eseményeknek Osszizraelita jelen-
tést adtak. A benjaminita hagyomany &sszizraelita jelentésiivé bévitése
Gilgal szentély torténetével fiigghet 6ssze, amely a kirdlysdgot megel6z6
id6ben — legaldbbis atmenetileg Saul ideje alatt — kdzponti szerepet jat-
szott, de jelentGsége tovdbbra is megmaradt. Késébb, kb. 900 koriil, egy
,,2yljt6” Judaban az eredetileg benjaminita, de mdr dsszizraelita értelme-
zésii elbeszéléseket Osszekapcsolta két haborids cselekménnyel (Gibea és
Merom vize melletti csata) s ezekkel vonatkozdsban Nyugat-Jordania dé€li
és északi részének elfoglalasdval (Jozs 10-11. f.). Igy Iétrejott Nyugat-Jor-
ddnia Osszefiiggd honfoglalds-torténete, amelyet a deuteronomisztikus
szerz$ felhaszndlt mévéhez. A ,,gy(jt6” valdszindleg mar frdsos hagyo-
miényt dolgozott fel munkdjahoz (M. Noth).

Az elbeszélések fGszerepl@je az Efraim (6rzsébdl szdrmazé Jozsue (J6zs 24. 30 vo.
Num 13. 8). aki torténetileg a kbzép-palesztinai izraelita csoportok honfoglaldsdnal jdt-

szolt szerepel. A konyv azonban a honfoglalds olyan cselckményeivel is kapesolatba
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hozza, amelyekben kozvetleniil nem volt szerepe, mint a Jézsue €s a Birdk konyve
egybevetésébdl kitlinik. Amig Jézsue konyve a honfoglalds egyes eseményeit kap-
csolatba hozza J6zsue szerepével, addig ugyanezeket a Birdk konyve J6zsue emlitése
nélkiil mondja el (Jézs 10. f.-Bir I, 5 kov.; Jozs 15, 3-19-Bir I, 11-15; Jézs 11, 1-15;
12, 5-Bir 4. f.). — A. Alt és M. Noth tigy véli, hogy J6zsue szerepe eredetileg a Jézsef
hdza torzsi teriiletével 9sszefiiggs eligazitdshoz (J6zs 17, 14-18) és a szichemi gyfilés
elbeszéléséhez tartozik (Jozs 24. f.), s ezekben lehetett torténeti szerepe, amig a Gil-
galbdl szdrmazé elbeszélésekbe csak utdlagosan kapcsoltdk személyét. Ezzel a véle-
ménnyel kapcsolatban azonban bizonyos megfontolasokat kell tenni. Efraim és Benja-
min torzsének csoportjai, miel6tt sajdt torzsi teriiletiikon letelepedtek volna, kdzdsen
jottek Palesztindba, s igy honfoglaldsrdl sz616 hagyomdnyuk ismerhette Jézsuét. Ezért
efraimita szdrmazdsa miatt nem lehet eleve kizdrni szerepét a Gilgal benjaminita szen-
télybdl szdrmazd elbeszélésekbdl, s csak mdsodlagos beillesztésnek tartani. — Jézsue
szerepéhez tovdbbi megértést nyujt az is, hogy az izraelita torzsek szichemi szovetsé-
gének alapitéja. ami elképzelhetetlen lenne Kozép-Palesztina honfoglaldsdban bet6l-
tott szerepe nélkil, amelyet a birdk kora karizmatikus vezetGiéhez hasonidnak kell
elgondolni. Neve. Jézsue (= Jahve segit) szintén arrdl tantiskodik, hogy a Jahve-hit kii-
lonleges elkotelezettje volt.

Ma tobb kutaté gy véli, hogy 6sszefiiggd honfoglalds-elbeszélés Gsibb
(prédeuteronomisztikus) véltozatdnak léte nem igazolhaté (olyan forma-
ban sem, hogy az el6z6leg egy Jahvista honfoglalds-elbeszélés része lett
volna), és a Jozs 1-12. fejezeteket a konyv tobbi részével egységben a De-
uteronomisztikus Torténeti M szerzgje (DtrG/H) teremtette meg a Dt 1-el
kezd6dS mii keretében (V. Fritz, 1dsd még R. G. Boling, J. Van Seters, B.
Peckham). A szerz6 csak a szdjhagyomanybdl eredd epizédszeri elbeszé-
lésekre timaszkodhatott. M. Rose szerint a J6zs 1-12-ben taldlhat6 prédeu-
teronomisztikus hagyomany kés6bbi eredetd. és id6ben kozel 4ll a deutero-
nomisztikus feldolgozashoz, mig J. Van Seters az egész 1-12. fejezeteket
fogsag utani eredetiinek, a deuteronomista szerz$ alkotdsanak tartja. A pré-
deuteronomisztikus hagyomany teljes elutasitdsa azonban nem fogadha-
toel.

b) A tirzsek kozott felosztott teriiletek listdi (13-21)

Jozsue konyvének mdsodik része (13-21) a meghdditott teriiletek
felosztasdt beszéli el, tobbségében torténeti és foldrajzi felsorolasok
formajaban. A 13. fejezet Kelet-Jorddnidban Ruben, Gid és Manasszé
fél torzsének teriiletét, a 14-19. fejezetek pedig a Nyugat-Jorddnia te-
rilletén €16 tobbi torzs helyzetét irja le. A listdk gazdag ismeretanya-
ginak alapjit két dokumentum szolgaltatja: a torzsi hatdrok leirdsa
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és egy felsorolds Dél-Palesztina varosair6l, 12 korzetre osztva (A. Alt,
M. Noth).

Az elsé dokumentum részletesen leirja a torzsek hatdrait, amely a tény-
leges helyzetbdl indul ki, de kiterjed a torzsek dltal elméletileg igényelt
teriiletekre is. Ennek megfeleléen Nyugat-Jordania teriiletét maradékta-
lanul felosztja a torzsek kozott, mig Kelet-Jordanidban csak néhany, a
Holt-tengerrel és a Jordannal hatéros teriiletet sorol fel. A. Alf szerint ennek
a szisztémanak eredete a kirdlysag el6tti idgszakra nyiilik vissza. Ez azon-
ban bizonytalan, mivel ez az id6beli meghatdrozds osszefiigg M. Noth
elméletének a torzsek szakralis szovetségérdl, az amfiktiionidrdl, amelyet
a kutaték a M. Noth dltal képviselt formdban ma kétségbe vonnak. — A
masodik dokumentum Juda vdrosainak részletes leirasat tartalmazza,
12 korzetre osztva (Jézs 15, 21-62; 19, 41-46), amelyet kiegészit a ben-
Jaminita varosok egy részének felsoroldsa (J6zs 18, 21-28). Eltérnek a
vélemények a virosok felsoroldsdnak kordrél, mert egyes szerzék szerint
a kirdlysag idejének mas-mds viszonyait tiikkrdzi. A. Alt szerint a listdban
jelzett terlilet nagysaga Jozija uralkoddsdnak idejére utal (640-609). Az
Asszir Birodalom hanyatlasaval J6zija megprébdlta az elveszett teriilete-
ket visszaszerezni, és az § hoditdsai nyoman létrejott helyzetr6l kapunk
képet. Ez a legdltaldnosabban elfogadott vélemény. O. Bdchli igy véli,
hogy a lista a Jézija kordban végzett hivatalos felmérés eredménye ado-
fizetés és védkotelezettség céljabol. Ismét masok szerint a vdrosok felsoro-
ldsa Hiszkija (Kr. e. 725-697/728-700), ill. Jézija (Kr. e. 639-609) kordra
utal (Z. Kallai-Kleinmann, J. Aharoni). A 20. fejezetben a felsorolt mene-
dékvarosok, és a 21. fejezetben a levita varosok jegyzékére is kiilonbdzd
lehetdségeket mérlegelnek, de a Kr. e. X. szazadnal nem lehetnek kordbbi-
ak. A 20. és 21. fejezet a 24, 1-33 deuteronomisztikus redakcidjdval egyiitt
egy késdbbi deuteronomisztikus dtdolgozas sordn keriilt a konyv keretébe.

3. Jézsue konyvének célja

Palesztina elfoglaldsa egy osszetett és hosszi eseménysorozat ered-
ménye. Az izraelitdk letelepedése Kdnadnban kiilon-kiilon csoportok-
ban, békés beszivdrgds formdjdban, ritkdbban az Gslakossdggal vivott
kisebb harci cselekmények sordn tortént. A Palesztina foldjén kialakult iz-
raelita torzsek fokozatosan megszilarditottdk helyzetiiket, s torzsi hatdrai-
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kat kiterjesztve harcba keveredtek a kdnaénita vdrosallamokkal és késGbb
a filiszteusokkal. Mint a bibliai hagyomanybél kovetkeztetni lehet, harcai-
kat elGszor ondlléan folytattadk, majd egymadssal szovetségre 1épve vették
fel a harcot a kanadnitak ellen. A kezdetben alkalmi szdvetségekbél (1asd
Debora éneke: Bir 5) Kr. e. 1200 és 1000 kozott, az dllam alapitdsa elétt
jott 1étre a torzseket atfogo kozosség, lzrael. Palesztina tényleges birtokba
vétele csak David kirdlysdga idején fejez8dott be.

Az izraelitdk letelepedési teriilete észak—dél iranyban, tobbnyire a
kdnadnita varosdllamoktSl nem uralt Galilea, a kdzép-palesztinai hegy-
vidék, és a Negeb vidéke. Az izraelita csoportok bevdndorldsa nagyjd-
b6l Kr. e. 1250-t81 kiindulva tébb irdnybdl és nem egyidejiileg tortént. Pa-
lesztina déli részén a letelepedés a Negeb irdnyabdl fokozatosan, részben
békés bevandorlds, részben elszdrt harcok formdjaban ment végbe. A Ne-
geben és Juda hegyvidékén €16 csoportokbdl alakult ki Juda térzse. Kozép-
Palesztindt a Jorddnon atkelt csoportok (J6zsef hdza) népesitették be. Bels-
lik jott 1étre a késébbi Manassze Efraim és Bejamin torzse. A Jozs 2-9.
fejezetek harci cselekményeinek hétterében ezeknek a csoportoknak hon-
foglalds hagyomdnya hizédik meg. A Jahve-kinyilatkoztatds eredete is a
késdbbi kdzép-palesztinai torzsek Gseinek tapasztalatdra vezethetd vissza.
Palesztina északi részén békés beszivargds és a helyi lakossdggal kotott
szerz8dés utjan telepedtek le. Az itt kialakult torzsek teriiletiik tényleges
urai csak az 6ket szolgasdgra kényszerit kanaanitdk legy6zése utdn lettek.
A régészet tandsaga szerint a Kr. e, 1200-t61 Galiledban, a kozép-paleszti-
nai hegyvidéken és a Negeben egy kiterjedt falukultira jellegii telepiilés-
rendszer jelenik meg. Lakdinak etnikai identitasardl a leletanyag nem ad
egyértelmd eligazitast, de minden koriilményt mérlegelve a letelepedd iz-
raelitdkkal azonosithatjuk 6ket.

A bibliai hagyomany szerint Izrael Gsei bevandorldk voltak Paleszti-
ndba. Amikor megjelennek Palesztindban, eldttiik érkeznek a térségbe
mads félnomad népcsoportok is, amelyek a kultirteriilet hatdran telepednek
le: a Holt-tengertd] délre az edomiték, t8liik északra, a Holt-tengertdl kelet-
re a moabitdk, a Jabbok fels6 folydsdndl, a mai Amman korzetében az
ammonitdk. Sziridban az Antilibanontdl keletre, egészen az Eufriteszig
az ardmok dllamok sordt alapitjak. Izrael §seit is a félnoméad népcsoportok
aKr. e II. évezred végén végbement vindorhullima hozhatta Palesztindba,
s tobb irdnybdl, Iényegében békésen szivdrogtak be a hegyvidék kiilon-
boz4 teriileteire.
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Az izraelita honfoglalds szocioldgiailag Osszefiiggésbe hozhaté a
Mezopotdmia és Sziria térségéb6l ismert kultirnomadok (mds termi-
noldgidban kisdllattenyészt6 — kecske, juh, teherhordé éllatként szamar —
félnomddok) letelepedésével. Ezek a kiséllattenyészté félnomadok szo-
ros kapcsolatban éltek nagykultirak lakossigdval, amelybdl a két fél
gazdasagilag harmonikus és hasznos egyiittélése alakult ki, s ez a kul-
tirjavak cseréjére is kiterjedt. Mindez azt is jelenti, hogy a félnoma-
dok folytonosan a letelepedett életmdd vonzasaban éltek. Az izraelita
torzsek honfoglaldsa egyittal a félnomad életmédbdl a letelepedésre
val6 dtmenetként is értelmezhetd.

Izrael 6seinek letelepedésénél és lzrael kialakuldsanal szerepe lehetett a
kdnadnita népesség korében lezajlé szociolbgiai-gazdasagi folyamatoknak
is. Izrael §sei, a hegyvidéken letelepedd félnomadok sokrétl kapcsolatba
keriilhettek Palesztina mér letelepedett lakossagdval és annak kultdrdjaval.
Ennek egyik lehet8ségét mérlegeli a biblikus kutatds, amikor felfigyelt a
Kr. e. XIII/XII. szazadban Sziria—Palesztina térségében a vdroskultira ha-
nyatldsdra. Az elvandorld, els6sorban foldmiives lakossag, akar 4j ¢letle-
hetdségeket keresve, akdr a vdrosdllamok fennhat6sdga al6l menekiilve, a
hegyvidéken menedéket taldlhatott, és csatlakozhatott a letelepedés folya-
matdban levd félnomadokhoz.

J6zsue konyve az itt vdzolt bonyolult eseménysorozatrél idealizalt és
leegyszerisitett képet ad. Palesztina elfoglaldsdt igy mutatja be, mint a
Jozsue vezetésével egyesiilt torzsek egyetlen és gyors hadi vallalkozd-
sat. Minden epizédot Jozsue személye koré csoportosit, & a honfoglalas
vezére, €s G osztja [0l a torzsek kozott a meghdditott foldeket. A torté-
neti valésaghoz — Jozsue konyvéhez viszonyitva — a Birdk konyve koze-
lebb 4ll.

Ezért felmeriil a kérdés, mi volt Jézsue konyvének célja. A deuterono-
misztikus szerz§ szimdra a honfoglalds nem profin, hanem teoldgiai ese-
mény, s ezért ennek megfelelGen a hit szemével mutatja be Kdnaan birtok-
bavételét. Abrdzoldsdban felhaszndlja az epikus elemeket. Célja réviden
igy foglalhato dssze:

Azokbdl az igéretekb6l — haza és utédok —, amelyeket Jahve Izrael haza-
nak adott, nem hidsult meg semmi, hanem minden beteljesedett: ,Jahve
igy Izrael fiainak adta az egész orszagot, amelyre megeskiidott atydinknak,
hogy nekik adja. Birtokukba vették és letelepedtek rajta. Az Ur nyugalmat
adott nekik minden hatdrukon — egészen ugy, ahogyan eskiivel igérte
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atydinknak — és minden ellenségiiktél; senki sem tudott nekik ellendllni,
Jahve mind keziikre adta 6ket. Azokbdl az igéretekbdl, amelyeket Jahve
Izrael hdzénak tett, nem hidsult meg semmi, mind beteljesedett” (Jézs 21,
43-45). A konyv a hatarok és a legy6zott kirdlyok idealizalt felsoroldsdval
akarja az igéret beteljesedését bemutatni.

A deuteronomisztikus szerz§ Izraelt egyetlen egységnek, Isten népének
tekinti. Torténete nem rogtonzott maganos cselekedetek sorozata, az {id-
vOsség torténetében Jahve mindig az egész nép javdra cselekedett. Jozsue
tettei tehat Isten egész Izraelre vonatkoz6 terveit fedik fel. A hit szemével
nézve a szerény kezdet mar magdban hordja a teljességet. Ezért lehetett
a kozép-palesztinai csoportok honfoglaldsarél sz6l6 hagyomanyt a tobbi
izraelita csoportra is Kkiterjeszteni és egész lzrael szdmdra normativva
tenni. A Jozsue vezetésével a Jordanon atkelt csoport honfoglaldsa mar
az egész lzrael honfoglaldsat jelenti. Ezen alapvet8en teoldgiai szempont
szerint terjeszti ki a konyv Jozsue jelentségét egész Izraelre és Palesztina
egészére.

A honfoglalds kora idedlis kor: Izrael Isten hiiséges szolgdjanak, Jozsué-
nak vezetése alatt hiiséges maradt Istenéhez. s ezért jutalmul megkapta az
igért foldet. A szerz§ egy idedlis kezdetet akar bemutatni Izrael torténeté-
nek tovdbbi szakaszaival szemben, ahonnan Izrael hiitlensége vezetett el a
katasztrofalis jelenhez.

A honfoglalas, mint h&si korszak €l a deuteronomisztikus szerzé elbe-
széléseiben, amely kifejezi a gySzelmek és sikerek nagysdgdt. Mindent
Jahvénak és dics6ségének tulajdonit, ezért a szamokat felnagyitja, az em-
beri tényezdket hattérbe szoritja a sikerekben, a csodds jelenségeket pedig
hangsiilyozza. Ehhez epikus elemeket haszndl fel dbrazolasiaban, mint pl.
Jerikd. Ai elfoglaldsa vagy a Gibeon melletti csata.

Jézsue konyvének valldsos célja és epikus vondasai nem jelentik azt,
hogy minden torténeti alapot nélkiilozne. Részleteiben betekintést ad a Jor-
dénon keresztiil érkezett, és Kozép-Palesztindban letelepedett izraelita cso-
portok honfoglalasarol.
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14.§. A BIRAK KONYVE

1. A Birak konyvének végso formaja

a) A konvy szerkezete, tartalma
A Birdk konyve szerkezetileg harom részre bonthato:
I. 1,1-2,5: torténeti bevezetés
II. 2,6-16,31: férész: a birdk torténete (J6zsue haldlatl Sdmsonig)
I 17-21: Két fiiggelék: Dan szentély-alapitdsa (17-18); — Gibea
biine és a Benjamin torzse elleni habord (19-21).
Ennek megfelelSen a konyv tartalma:

1. Torténeti bevezetés (1, 1-2, 5)

Réviden védzolja a tdrzsek honfoglalasat, képet ad a hdditdsokrol és az
eredményekrdl. A torzsek egymadstdl fiiggetleniil probaltak meghdditani
késébbi teriileteiket, s gyakran kudarcot vallottak a kdnadnita Gslakossdg-
gal szemben. ElGszor a déli torzsek és Jozsef haza honfoglaldsat beszéli el
(1, 1-26), - majd az el nem foglalt teriiletek felsorolasa, az Gn. negativ hon-
foglalds kovetkezik (1, 27-36). Jahve angyaldnak fenyegetd szavai Izrael
hiitlenségét vazoljak (2, 1-5).

1. Forész: a birdk torténete (2, 6-16, 31)

Az egyes birdk torténetét egy deuteronomisztikus torténetteoldgiai el-
mélkedés vezeti be. Osszekapcsolja a birdkat J6zsuéval (Jozs 24,28), el-
mondja J6zsue haldlat és temetését. Ezutan a birdk korat jellemzi, bemutat-
va Izrael viszonyit Istenhez. Lényegében elmondja azt a keretet, amelyben
az egyes birak torténetét dbrazolja (2, 6-3, 6).

A bevezetés utdn az egyes birdk epizodszerl — de teologiailag meg-
hatdrozott keretben elGadott — torténetei kovetkeznek (3, 7-16, 31).
A konyv hat in. ,kis bira” és hat ,nagy bira” torténetét tartalmazza. A
kis birdkat csak roviden emliti meg: Samgar (3, 31); Tola és Jair (10, 1-5);
Ibszén, Elon és Abdon (12, 8-15). A nagy birdk elbeszélései hosszab-
bak, és a torténetteoldgiai keret is érvényesiil. A nagy birdk a kovetke-
z6k: Otniel (3, 7-11); Ehud (3, 12-30); Debora (és Barak) (4-5); Gedeon
(és Abimelek) (6-9); Jiftach (10, 6-12, 7); Sdmson (13-16).



Il Két fiiggelék (17-18; 19-21)

A fuggelék két epizdd kapesan betekintést enged a birdk kordnak valldsi
€s erkdlesi viszonyaiba: Dian torzsének vandorldsa északra, Dén szentélyé-
nek alapitisa (17-18); — a Gibedban elkovetett biintett, majd a Benjamin
torzse ellen vezetett habord, amelynek oka, hogy a benjaminitdk megta-
gadjék a blindsok kiadasat (19-21).

b) A deuteronomisztikus feldolgozds

A Birdk konyvét a deuteronomisztikus irodalmi tevékenység teremtette
meg, amely a karizmatikus torzsi h6s6krdl €s a birakrdl sz616 8sibb hagyo-
manyt egységgé formalta, 1j teoldgiai hangsilyokkal 14tta el, €s a Deutero-
nomisztikus Torténeti M{ keretébe helyezte.

Ezzel Izrael torténetének deuteronomisztikus szemléletében egy 1j, 6n-
all6 — a honfoglalds idejét6l kiilonb6z6 — korszaka, az tn. ,,birdk kora” kez-
dédik el, melyet alapvetSen meghatdroz Izrael népének magatartdsa. A
honfoglalas idején Jézsue vezetése alatt Izrael hliséges maradt Jahvéhoz:
»Amig Jozsue €lt, s a vének életben voltak, akik talélték Jézsuét és még 1at-
tak azokat a nagy tetteket, amelyeket Jahve Izrael javara végbevitt, a nép
Jahvénak szolgalt” (Bir 2,7 vo. Jozs 24, 31). Jézsue és a vének halala utan
azonban megvaltozik a helyzet, s a hiitlenség korszaka kovetkezik, amelyet
Jahve és az idegen istenek kozotti 4lland6 ingadozds jellemez: ,Es amikor
ez a nemzedék megtért atydihoz, egy mas nemzedék nétt fel utana, amely
nem ismerte Jahvét, sem azt, amit Izraelért tett. Izrael fiai azt tették, ami
gonosznak szamit Jahve szemében, és a Badloknak szolgéiltak” (Bir 2,
10-11). A Birdk konyvében taldlhaték még deuteronomisztikus feldolgo-
z4s uténi kiegészitések is.

A deuteronomisztikus irodalmi tevékenység a konyvnek a birdk torténe-
teit Osszefoglalo és értelmezd keretében mutatkozik meg: a deuterono-
misztikus torténetteoldgiat tartalmazo tanbeli reflexiékban, a kronologikus
osszefiiggésekben és a birdk személyének és jelentGségének Ossz-izraelita
értelmezésében.

A deuteronomisztikus torténetteoldgiat tartalmazé reflexié nagyobb
egységben a konyv elején talalhatd, amely a birdk korat, kozelebbrdl Jahve
€s népe viszonyét teoldgiailag dsszefoglaldan jellemzi (Bir 2, 6-3, 6). Eb-
ben felvdzol egy ismétl6dd és a birdk kordra jellemz6é eseménysort, ame-
lyet mint tipust alkalmaz az egyes birdk torténetének bemutatdsdban. Ez
pedig a kovetkezd: elpértolas Jahvétdl — biintetésként az ellenség elnyoma-
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sa — a nép Jahvéhoz kidlt a sanyarti helyzetben — Jahve szabaditét kiild
egy-egy bira személyében — a szabadulds utdn ismét elpartolds kovetke-
zik — s ismétlédik az eseménysor. Az ismétlddés ellenére a torténelem
nem ciklikus, hanem meghatdrozott irdnyba, a kirdlysag ideje felé tart.
A vazolt sémdt mintaszerlien alkalmazva Otniel torténeténél taldljuk
(Bir 3,7-11), amig a tobbi birdnal kisebb-nagyobb viltoztatisokkal alkot-
ja az elbeszélések keretét. A nagy birdk torténetében ez a keret ismétl6d6
formulakban jut kifejezésre.

Ilyenek pl.: ,Izrael fiai azt tették, ami gonosznak szdmit Jahve szemében” (Bir 2, 11; 3,
7.12;4,1; 6, 15 10, 6; 13, 1). — Ezért , kiszolgdltatta Sket a koriilottiik laké népeknek”
(Bir2, 14; 3, 8; 4, 2; 6, 1; 10, 7). — Tehat ,,Izrael fiai akkor Jahvéhoz kidltottak” (Bir 3,
9. 15; 4, 3; 6, 6; 10, 10). ,,Jahve pedig szabaditét tdmasztott Izrael fiainak” (Bir 3, 9.
15), vagy ,,birat” (Bir 2, 16). Az elbeszélések végén megjegyzi, hogy ..(az ellenség)
meghajolt Izrael keze alatt” (Bir 3, 30; 4, 23; 8, 28), és hogy ,....évig nyugalom volt az
orszdgban” (Bir 3, 11. 30; 5, 31; 8, 28).

A Birak konyve kronologikus adatai beilleszkednek a Deuteronomisz-
tikus Torténeti M kronologikus keretébe: a Dt 3, 1-1 Kir 6, 1-ig — a temp-
lom épitéséig — terjedd 480 esztendd Osszefiiggésébe, amelyben a birdk
torténete Jozsue halalatdl Samuel tevékenységéig Osszefiiggd egészet al-
kotnak. Meghatdrozza a nyugalom, az elnyomatds vagy valamelyik bira
miikodésének idGszakat.

A nyugalom id8szakdt tobbnyire negyven évben jeloli meg (Bir 3, 11; 5, 31; 8, 28), egy
alkalommal pedig nyolcvan esztendGben hatdrozza meg (Bir 3, 30). Ez utébbi valészi-
niileg egyiittesen Ehud és Samgar birdskod4sanak nyugalmi iddszakat foglalja 6ssze.
Ezen kiviil mds id§szakokat is rogzit: hisz évig tartott Sdmson birdskodédsa (Bir 16, 31)
¢€s Jabin is ennyi ideig sanyargatta Izrael fiait, a mididnitak hét (Bir 6, 1), az ammonitdk
tizennyolc esztendeig (Bir 10, 8). Az egyes birdk idGszakat kiilonboz$ terjedelemben
hatdrozza meg (Bir 10, 2; 12, 7. 14).

A szerz§ a birak szerepének Osszizraelita jelentést adott. Ezt a célt szol-
galja az 6nallé ,,birdk kordanak” megformalésa és beillesztése Izrael torté-
netébe. Ebben az Osszefliggésben a birdk ugy jelennek meg, mint Izrael ve-
zet6i és kiildetésiik az egész nép javdra sz6l. Viszont az elbeszélések
jelenlegi forméajaban is felismerhetd, hogy szerepiik helyi jelent6ségfi volt,
amelyet csak a szerz$ vonatkozatott az egész népre. Hasonl6 torekvésekrdl
tandskodik a birak tizenkettes szama: nincs ugyan minden egyes torzsnek
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kiilon-kiilon birdja, de a torzsek tizenkettes szdmdnak megfeleléen lzrael-
nek 12 birdja van. Ennek a szdmnak kialakitdsa tudatos értelmezés ered-
ménye. Figyelmesebb elemzés rdmutat arra, hogy a 12 bira nem ugyanazt a
tipust képviseli (részletesebb kifejtést 1asd a Birak konyve predeuterono-
misztikus részeinél), hanem a mindegyikiikre alkalmazott és szerepiiket
ugyanazon szempont szerint értelmezd ,bira” cim a kiilonb6zé hagyo-
manyelemeket felolel6 deuteronomisztikus szerkesztés kovetkezmé-
nye, amely ezéltal szdmszeriileg létrehozza az Izrael 12 torzsét képviseld
12 birat.

A Kkutatds a deuteronomisztikus feldolgozasnak tulajdonitott szovegek
elemzéséb6l arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a redakcio tobb 1épésben
tortént, és a konyvben taldlhatok még a deuteronomisztikus feldolgozas
utani kiegészitések is. A konyv kialakuldsanak folyamatarél €s a redakcid
fokozatairdl, ill. az egyes fokozatokhoz tartozé szovegekrdl viszont nem
alakult ki egységes allaspont a kutatok kozott, s6t az egyes iskolan beliil
is eltérnek egymastdl a vélemények. Az egyes megoldasi kisérleteket az
aldbbiakban mutatjuk be.

M. Noth szerint a Birdk konyve a Deuteronomisztikus Torténeti M (DtrG) része, s ele-
ve ennek részeként is késziilt. A DtrG és a Birdk konyvének szerzGje azonos, aki a tor-
zsi hGsokrdl (az Un. nagy birdk) sz616 mondagyidjteményt és a birdk listdjat (Un. kis bi-
rik) a hagyomdnybdl vette 4t, majd a kettSt egybedolgozta, s ezzel megteremtette a
konyv alapjat. A két hagyomdny osszekapcsoldsdra Jiftach személye teremtett lehets-
séget, aki a torzsi h6s6k elbeszéléseiben és a birdk listdjdn is szerepel. A torzsi hésoket.
a szabaditdkat, a birak listdja alapjan mint birdkat értelmezte. Ezzel a DtrG keretében
megteremtette a birdk kordt, Izrael torténetének a honfoglalds és a kirdlysdg kozotti
szakaszdt. A DtrG szerz8jére megy vissza az atfogd kronoldgia és a torténetteoldgiai
bevezetés a Bir 2, 11 kov.-ben. A Bir 1, 1-2, 5-t, Samson torténetét (Bir 13-16), Dan
szentélye alapitdsdnak és a Gibedban elkovetett blntett epizédjdt (Bir 17-18; 19-21)
késébb helyezték a Birdk konyvébe és nem a mi eredeti része. A birdkat, értsd kis bira-
kat. az amfiktiiénia elmélet alapjan Osszizraelita hivatalnak tekintette. — W. Richter sti-
luskritikai elemzés segitségével a Birdk konyve torténetteolégiai bevezetje (Bir 2) és
az egyes hdsok elbeszéléseinek kerete kozott kiildnbségeket allapitott meg, amelyeket
mds-mds redakcidra vezetett vissza. Szerinte a Birdk konyvének alapja egy Kr. e. IX.
szdzadban keletkezett észak-izraelita eredetii Szabaditék konyve, amely ma a Bir 3, 12
és 9, 55* kozott taldlhatd. Ezt a Szabaditék konyvét a Deuteronomium szellemében
kétszer atdolgoztak. Az els deuteronomista redakciéra mennek vissza a 3, 12-9, 55
szabadité-elbeszéléseinek ismételten visszatérG keretelemei. Eléje mintaszerd séma-
ként a mdsodik deuteronomista redaktor helyezte el Otniel torténetét (Bir 3, 7-11).
A deuteronomisztikus redakcio Kr. e. 587 utdn kovetkezett, amikor a fenti médon fel-
dolgozott Szabadit6k konyvét felvették a Deuteronomisztikus Torténeti Mbe. Ennek
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sordn tortént a kronologiai adatokkal, a birdk listdja egyes elemeinek a szabaditdk tor-
téneteibe vald atvitelével mint pl. a bira-formuldval és a birdk haldlarél sz616 megjegy-
zéssel val6 bbvités, a 2, 11 kov. és 10, 6-16 keretszovegek, Jiftach és Simson torténe-
tének s a birak listdjanak felvétele a szovegbe. Az utébbi révén értelmeziék birdkként a
torzsi hésoket. A birdk listdjdn szerepldé birdk nem amfiktiiénikus hivatal képvi-
seldi, hanem a vének képviselSi egy varos vagy teriilet civil kozigazgatdsdnak vagy
jogszolgdltatasanak iigyében. — A Smend-iskola a Birdk konyvének magyardzatandl
a réteg-modellt alkalmazza. A Deuteronomisztikus Torténeti Md (DtrG) hdrom
deuteronomisztikus redakcids rétegébdl a Birdk konyvében két réteget mutattak ki.
A DuG és egyben Birdk konyvének alaprétegét a DirH (= historikus)-nak tulajdonit-
jak, amelyet a DN (= nomista)-nak nevezett késéi redaktor kiegészitett és tovdbb
vezetett. Az iskola képvisel6i féleg az utdbbi deuteronomisztikus redaktor tevékeny-
ségének szentelnek kiilonos figyelmet. R. Smend (1971) megallapitotta a DtrN jelen-
létét a Bir 1, 1-2, 5; 2, 16-17, 20-23-ban. T. Veijola (1977) szerint a DtrG kirdly-
ellenes bedllitottsdga nem a mi alaprétegében (DtrH), hanem a késébbi DtrN-ben
mutatkozik meg, amelyet a Sdmuel és Kirdlyok konyvének kirdlysdg intézményé-
vel ellenséges szovegeiben mutatott ki. Ezért a Birdk konyvében Gedeon kirdlysa-
got visszautasitd szavait (Bir 8, 22 kov.) és J6tdim meséjét (Bir 9, 8—15) a DtrN-nek
tulajdonitja, mig a fiiggeléket (Bir 17-21) a kirdlysdggal kapcsolatos bardtsdgos
kijelentései alapjan (Bir 17, 6; 18, 1a; 19, 1; 21, 25) a DtrH tevékenységébél vezeti le.
Ezért a DtrH mint a md alaprétege atfogja 2, 10-21, 25* fejezetek Osszefiiggését. —
U. Becker (1990) szintén a hdrom réteg-modell alapjdn dolgozik, de lényeges pontok-
ban visszatér M. Noth megdllapitdsaihoz. W. Richterrel ellentétben az irodalomkri-
tikailag megtisztitott bira-séma és a keret-szovegek kozott nem ldt olyan kiilonbsé-
get, amely indokolna a torzsi hdsdk mondéinak fokozatos bevondsat a 3, 7-11, 33*
Osszefiiggésébe. A deuteronomisztikus Birdk konyve (2, 11-16, 31*) keletkezését
egyszeriibben ldtja, s ebben M. Noth élldspontjahoz kozelit. Eszerint kiinduldsként
a DtrH dolgozta egybe a torzsi hdsok elbeszéléseit a birdk listajaval. M. Noth-tél
eltéréen viszont azt vallja, hogy nem létezett prédeuteronomisztikus mondagydjte-
mény. hanem a DtrH az &sibb hagyomanybdl vett elbeszéléseket és azokat kototle
ossze folyamatos elbeszéléssé. Jiftach torténetét is a DtrH emelte be az §sszefiiggésbe.
Tovabbi lépésként egy késGi deuteronomisztikus redaktor, a DirN, a DtrH birdk dbrd-
zolasdn kisebb részletekbdl dll6 atdolgozast hajtott végre, amelyekben a bira mint tor-
vényprédikator lép fol az engedetlen néppel szemben. Majd egy még késébbi, a DurN
korébdl ereds deuteronomisztikus kiegészités révén keriilt be a meg nem héditott terii-
letek listdja (Bir I, 21. 27 kov.) és Micha dltal készitett képmads €s Dan szentélyének
alapitdsa (Bir 17*. kov.). Végiil a Papi-irds szellemében és stilusdban dolgozé és a Pen-
tateuchus redaktor (R) kéryezetében €16 redaktor a deuteronomisztikusan kibévitett
Birdk konyvét kerettel lattael (Bir 1. 1-18. 22-26 és 19-21. fejezetek). Ez a bGvités Ju-
da és kiralysdg bardt, amelyet a 17. kov. fejezetekbe is belevitt a szerzd, aki tgy latja,
hogy a birdk kora cs6d6t mondott, és csak a kirdlysdggal legy6zhet§ kdosz korszaka
volt. T. Veijoldval szemben tehit U. Becker megegyezik M. Noth dlldspontjaval abban,
hogy a 17-21. fejezetek eredetileg nem tartoztak a deuteronomisztikus Birdk konyvé-
hez. Ellentétben dll T. Veijoldval abban is. hogy szerinte a DirH teoldgiailag alapvetd-
en kritikus a kirdlysdg intézményével szemben — a birdk kora a kirdlysdg idedlis ellen-
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képe —, mig T. Veijola ezt a vondst a DirN jellemz§jének tartja. A DtrH-t6l szdrmaznak
Gedeon kirdlysagot elutasit6 szavai (Bir 8, 22 kov.), és J6tdm meséje a fikrdl (Bir 9,
8-15a), s nem a DtrN-t6l.

¢) A fiiggelék kérdése (Bir 17-21)

A fiiggelék a Birdk konyvének viszonylag 6ndllé egysége. A benne
elbeszélt két epizéd — Dan torzsének vdndorldsa és Dén szentélyének ala-
pitdsa (17-18); a Gibedban elkovetett biintett (19-21) — ugyanis nem
egy-egy bira torténetét tartalmazza, hanem bepillantast enged a kirdly-
sag eldtti kor zlirzavaros viszonyaiba.

A kutatok tobbsége K. Budde megillapitdsa 6ta (1890) a fliggelé-
ket nem tekinti a Birdk konyve eredeti részének, hanem kiegészités-
nek (M. Noth, A. H. Gunneweg, W. Richter, U. Becker, M. Gorg). A fiig-
gelékben a m{ deuteronomisztikus eszméi hattérbe szorulnak. A Birdk
konyvében kirdlyellenes torekvés érvényesiil a karizmatikus vezetSk
szerepének hangsulyozasdval, amig a fiiggelék a kor botranyos helyze-
tének bemutatdsaval a kirdlysdg intézményének pozitiv, rendteremtd
hatalmét tdmogatja. Ezt tdmasztja ald a kovetkezd ismétl6dd kijelen-
tés: ,,Abban az id6ben nem volt kirdly Izraelben” (Bir 18, I; 19, 1), —
,.Ebben az id6ben nem volt kirdly Izraelben és mindenki azt tette, ami
neki tetszett” (Bir 17, 6; 21, 25).

Ezzel az dltalanos véleménnyel szemben T. Veijola (1977) és R. Smend (1978)
a fliggeléket a deuteronomisztikus Birdk konyve eredeti részének tartjik. 7. Veijola
szerint a Birdk konyvének alaprétege, a DtrH, a kirdlysdg intézményél kedvezd-
en itéli meg. A fiiggelék kiralysagbarat kijelentései ezért arra utalnak, hogy a 17-21.
fejezetek is a DtrH részei, vagyis eredetileg a deuteronomisztikus Birdk konyvé-
hez tartoztak. T. Veijola emellett még a kovetkezd megallapitasra jut: a fiiggelék
fejezetei beilleszkednek a deuteronomisztikus latdsmoédba, amely a birak kordt
egészen a kirdlysdg kezdetéig kiterjeszti (1 Sam 8-12). igy az 1 Sdm 1-7. fejezetei
is a birdk kordnak tdvlatdhoz tartoznak, s a fiiggelékkel Osszefliggésben megtaldl-
juk benniik a deuteronomisztikus sémat. A Bir 17-21 Izrael olyan bilnos éllapotdt
mutatja be, amelyrSl a kovetkez§ megjegyzést olvassuk: ,llyen dolog nem tortént
és nem lattak ilyet a mai napig attél kezdve, hogy lIzrael fiai eljottek Egyiptom-
bél” (Bir 19, 30). Emre biintetésként a filiszteusok uralma kovetkezik, amely a sz6-
vetség ldddjaval kapcsolatos hdbonihoz vezet (I Sam 4, 1b-7, 1). A szabadulds
akkor kovetkezik be, amikor Sdmuel felhivdsira egész Izrael biinbdnatot tart
Micpdban. s utdna gyéznek a filiszteusokon (1 Sdm 7, 2-14). Ezért T. Veijola szerint
az | Sdm 7, 2-14 a fuggelékben elkezdett deuteronomisztikus séma befejez§ részé-
nek kell tekinteni.

322



2. Prédeuteronomisztikus hagyomanyok a Birak kinyvében

a) Elbeszélések a birdkrol

A Birak konyvének gerincét a birdkrél szo6l6 elbeszélések alkotjdk, ame-
lyek a prédeuteronomisztikus hagyomanyanyagb6l szdrmaznak. Az egyes
elbeszélések sajatossdgaibdl és a bemutatott birdk tipusdbél a hattérben 4ll6
hagyomanyokra kovetkeztethetiink. A deuteronomisztikus irodalmi tevé-
kenységbdl ered6 kozos ,,bira” elnevezés ugyanis eltérd szerepkoroket takar.

A birdk egyik tipusdt szabaditénak nevezhetjiik. Karizmatikus torzsi
vezetdk voltak, akiket esetenként Jahve kivalasztott és megbizott az ellen-
ség sanyargatasdnak elhdritdsdra. Olyan nemzeti h6sok, akik Jahve harcait
vezetik. A harc idejére Osszefogtak egy-egy torzs — vagy a szomszédos
torzsek — erejét, s bizonyos ideig nyugalmat biztositottak a megszabaditott
izraelitdknak. Szerepiik korlatozott és helyi jellegli volt. Szabadité szere-
piiktSl eltekintve eredetiik, személyi jellegzetességeik és tevékenységiik
koriilményei valtozdéak. A benjaminita Ehud egyéni tett soran 6li meg
Eglont, Moab kirdlyat (Bir 3, 12-30), Debora €s a Naftali torzséb6l szar-
maz6 Bardk a kdnadnita Jabin ellen harcolnak, tobb torzs erejének osszefo-
gdsaval, a gy6zelem utdn azonban Jabin menekiilé hadvezérének, Szisze-
ranak életét egy asszony oltja ki (Bir 4); a Manasszé torzsébdl valé Gedeon
a midianitakat gyézi le, Jahve jelekkel is megerdsiti meghivasat, majd
az Osszehivott torzsekbdl kivdlasztott csekély er§ diadalmaskodik az el-
lenségen (Bir 6-8); Abimelek sem bira, sem kirdly Izraelben, noha sze-
retné a kirdly cimet Szichemben megszerezni, torekvése végiil sikerte-
leniil végz&dik (Bir 9). A gileddi Jiftachot testvérei ellizik térvénytelen
szarmazisa miatt, de Giledd vénei folkérik az ammonitdk elleni szaba-
dité harc vezetésére, amelyben gy6zedelmeskedik. Személyével fiigg
Ossze a gileddiak haborja az efraimitakkal (Bir 10, 17-12, 77). Késébb a
deuteronomisztikus redakcié a szabadit6khoz sorolta a kalebita Otnielt
is (Bir 3, 7-11), aki nem a birdk, hanem a honfoglalas koridnak hdse
(Jozs 15, 16-19 v6. Bir 1, 12-15).

A felsorolt szabaditék elbeszélései szdjhagyomany formdjaban kelet-
keztek, majd Izraelben, az északi kirdlysag teriiletén a kora kirlysdg ide-
jén (W. Richter szerint a Jehu dinasztia id§szakdban) foglaltdk irdsba Gket.
Ezt az eredetileg 6ndllo elbeszélésekbdl 4ll6 gydjteményt, az tin. ,,Szabadi-
t6k konyvét” hasznaltdk fol a deuteronomisztikus irodalmi tevékenység
soran (U. Becker szerint nem létezett prédeuteronomisztikus elbeszélés
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gyljtemény, hanem a DtrH az §sibb hagyomdnybdl elbeszéléseket vett
it és azokat folyamatos Ossefiiggéssé kapcsolta egybe). A redakcié az
egyes torténeteket teoldgiailag megformdlta — a deuteronomisztikus sé-
ma keretében a szabaditokat mint ,,birdkat” mutatta be a meghivdsok ki-
dolgozasaban — és a birdk személyének, szabaditd tettének Osszizraelita
jelentést adott.

A Birdk konyve szereplSinek masik tipusa szoros értelemben véve ,,bi-
rdknak” nevezhetd. Szerepiik mds, mint a szabaditoké, 6k nem Jahve har-
cait vezették. Személyiikhoz nem fiz6dnek a kiils6 ellenség ellen folytatott
harcok, tevékenységiiket — amelyet ,,birdskoddsnak’™ neveziink — békésen
gyakoroltak és az izraelitdk bensd életét irdnyitottak. Hatalmuk helyi jelle-
gl volt. Mint ,,birdk” (héberiil soph’tim) nem peres iigyek dont6birai voltak
(egyediil Deborarél olvassuk, hogy peres tigyekben {télkezett: Bir 4, 5), ha-
nem az ,,itélkezni” ige (héberiil saphat = igazsidgot gyakorolni, érvényre
juttatni a megsértett jogot, elintéz, oltalmaz, uralkodik, itélkezik) értelmé-
ben gyakoroltdk kiildetésiiket. A redakci6 errdl a tipusrdl terjesztette ki a
»bira” megnevezést a szabaditokra, és egyben dsszizraelita jelentést is tu-
lajdonitott a névnek. gy lettek az egyes birak Izrael birdi. A két tipus ko-
zott Jiftach az 6sszekot6 kapocs, mivel személyében egyesiti mindkettd
jellegzetességeit. Jiftach egyszerre ,,szabadité” és ,bira”. Karizmatikus
szabadits, akinek tetteit a tobbi szabaditééhoz hasonlé elbesz€lés orokiti
meg, ugyanakkor bira is, birdskoddsa id6tartamdnak és temetése helyének
pontos megjelolésével.

Az elmondottakbdl kvetkezik, hogy a deuteronomisztikus irodalmi te-
vékenység a szabaditokétol fiiggetlen hagyomdnybél meritette a tényleges
birdk emlékét. Errdl taniskodik a Birdk konyvében megdrzott hagyomdny-
forma is. Mig a szabaditok alakja hosszabb, népies elbeszélés formdjaban
maradt fenn, addig a birdk e masik tipusardl sz(ikszavu tudositas ad tdjé-
koztatdst. Roviden elmondja eredetiiket, csaladjukat, hogy mennyi ideig
birdskodtak, s végiil, hogy hol temették el Sket. Ehhez a tipushoz tartoz-
nak: Tola, Jair (Bir 10, 1-5), Ibszan, Elon, Abdon (Bir 12, 8-15). Majd
a deuteronomisztikus redakcid hozzdjuk kapesolta még Samgar személyét
is (Bir 3, 31).

b) A Samson tirténetek (13-16)
A Birdk konyvében 6nallé hagyomdnyt alkotnak a Sdmson torténetek.
amelyek fGszereplGje, Sdmson, eredetileg nem tartozik sem a ,,szabaditok-
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hoz”, sem a ,,birdkhoz”. Dan torzsébdl szarmazé hés, aki maganyos harcot
folytat a filiszteusok ellen abban az id6szakban, amikor Dan torzse még a
filiszteusokkal hatdros teriileteken lakott. A Sdmson torténetek tobb, ere-
detileg 6nal6 elbeszElésbél kapesolédnak dsszefiiggéssé. Az elbeszélések
jellegzetességei fényt vetnek a gy(ijtemény bonyolultabb el6torténetére. A
bevezetés Samson sziiletésének koriilményeit beszéli el, és azt, hogy Isten
rendelkezésére egész életében nazireus lesz (Bir 13, 2-25). Ezzel egyértel-
miien vallasos tavlatba helyezi Sdmson személyét. A gy(jtemény gerincét
alkotd elbeszélésekben viszont a vallasos motivum hattérbe szorul, s csak
az utolsé két elbeszélésegységben (Sdmson és Delila: Bir 16, 4-21; Sdm-
son bosszija és haldla: Bir 16, 22-30) bukkan fel ismét Sdmson nazir vol-
tdnak emlitésével.

A torténetek kozponti részében Sdmson testi erGvel parosult ravaszsdganak és szenve-
délyes természetének kiilonboz6 megnyilvanulasaival sok bajt okoz a filiszteusoknak.
Féktelen érzékisége végiil vesztét okozza.

Az elmondottak alapjan Sdmson személye és szerepe nehezen hatiroz-
haté meg egyértelmiien. A deuteronomisztikus redakcio a birdk k6zé sorol-
ta, a birdk Jzrael 12 torzsének megfeleld tizenkettes szimanak megteremté-
se céljabol.

c) A fiiggelék két elbeszélése (17-21)

A fiiggelék két elbeszélése — Dén torzsének vandorldsa és Dan szenté-
lyének alapitdsa (17-18), Gibea biine és a Benjamin torzse elleni habord
(19-21) — a birdk koranak kaotikus allapotait mutatjdk be. A Birak konyvé-
nek deuteronomisztikus feldolgozasit megel6zéen az elbeszéléseknek
hosszu el6torténete van. A két elbeszélés alaprétege a korakirdlysdg idejére
megy vissza és a hatteriikben torténeti események hizédnak meg.

M. Noth szerint (1962) 17-18. fejezetek alaprétege a Kr. e. IX. szdzadra megy vissza,
Din szentély kdrnyezetébdl ered, és a szentélyt legitimizdl6 elbeszélés. Célja, hogy a
mar kirdlyi szentélyként miik6dS kultuszhelyet igazolja az azt megel6z6 idSszak gya-
korlata ellenében. A 19-21. fejezetek elbeszélésének (1930) hosszabb elStorténete van
és jelen formajdnak kialakuldsa t6bb 1épéshen tortént. Eredete visszanydlik a kirdlysdg
el6tti idore, s kiindulépontja egy helyi, Benjamin torzsével kapcsolatos esemény. amely
késébb tovibbi motivumokkal béviilt és Gsszizraelita értelmezést kapott. H. M. Nie-
mann (1985) a 17-18. fejezetek alaprétegét toréneti megfontoldsokra tdmaszkodva a
kirdlysdg el6tti id8szakbdl eredezteti, amely Ddn torzsének sikeres vandorlasar6l szol. -
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Irodalomkritikai elemzés és nagyobb irodalmi Osszefiiggések alapjan mds eredményre
jut U. Becker (1990), aki mindkét elbeszélést ,,szdndék-elbeszéiésnek™ mindsiti. A
17-18. fejezet a danita kultusz negativ etioldgidja és irodalmilag késéi eredetdi, a DuN
munkdja. A 19-21. fejezet viszont kirdlybarat bedllitottsagd (17, 6; 18, 1; 19, 1; 21, 25)

és a Pentateuchus redaktorral (R”) rokon szerz6tél ered, tehat késéi eredeti.

3. A Birak konyvének célja

A Birdk konyve céljat és szerepét a Deuteronomisztikus Torténeti M
kerete adja meg, amelyben a ,,birdk kora” a honfoglalds idejétdl elvilaszt-
va, 6ndll6 korszakot alkot. J6zsue vezetésével a honfoglalds a Jahve irdnti
hiiség idGszaka volt, mig a birdk korat hiitlenség — Jahve és az idegen iste-
nek kozotti ingadozas — jellemzi. Ekkor kezd8dott el az a folyamat, amely
Jeruzsdlem 587-es katasztréfijahoz vezetett. A Birdk konyvének célja,
hogy teoldgiai értékelést adjon a honfoglalds és az dllam kezdete k6zotti
id6szakrol, amikor Izrael hosszadalmas kiizdelmek sorozatival végleg
megveti 1abat Palesztina f6ldjén.

Ennek megfelelGen mas képet nyijt Palesztina elfoglaldsdrél, mint
Jozsue konyve. Izrael nem az Osszes torzs kozos habordjaval foglalta
el Kanadnt, hanem kiilon-kiilon, tobb-kevesebb sikerrel kiizdottek teri-
letiik megszerzéséért. A torténeti valosagot a Birdk konyve kozeliti meg,
de ettdl is csak toredékes torténelmet varhatunk. A kirdlysag eldtti Izrael
nem rendelkezett szilard egységgel. Minden egyes tdrzsnek, csoportnak
sajat hagyomanya és torténelme volt, amely nem lehetett egyformén
jelentdés valamennyi szdmdara. A Birdk konyvében részhagyomanyok
taldlhat6k, amelyeket az egységes teoldgiai tanitas foglal dssze. Az egyes
elbeszélések irodalmi miifaja nem azonos. Sokat meritettek a népi szaj-
hagyomdnybdl, amelyben nem a részletek pontos visszaaddsa volt a
fontos.

A birdk tevékenységében feltarul Jahve és Izrael kapcsolata. A deutero-
nomisztikus szerz§ felismerte, hogy a birak kiildetésében és cselekedetei-
ben megnyilvanul Jahve Izrael javat szolgald idvozitd tevékenysége. A
helyi hagyomanyok egységét az a meggy6z6dés hozza létre, hogy Jahve a
Kdnadnba valé letelepedés utan is gondoskodik népérdl, és ez mindig lzra-
el egészére vonatkozik. Megmutatkozik Jahve iidvozits cselekvésének
egyediilisége is. Az emberi kezdeményezés jelentGsége héttérbe szorul, ne-
hogy Izrael sajit erejével dicsekedhessék: , Igy Izrael kérkedne a rovasom-
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ra (Jahve) és azt mondhatnd: a sajit kezem szabaditott meg” (Bir 7, 2).
Ezért lehet a birak kora bevezetd és kulcs Izrael egész torténelméhez.
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15.§. 1-2 SAMUEL KONYVE

1. Simuel konyvének végso formaja

a) Sdmuel konyvének beosztdsa

1-2 Samuel konyve eredetileg egy egység. Két részre vald szétvdlasz-
tasa a héber sziveg gorog forditisdig megy vissza, amikor a szoveget
két, egyenld hosszisagi tekercsre irtdk. A héber nyelvd Samuel kony-
vét végérvényesen a Kr. u. XV. szadzadtdl kezdve vélasztottak ketté. A Sep-
tuaginta (LXX) gorog forditdsa ezen tilmenden egy nagyobb egységbe
sorolta a konyvet. Kirdlysdgok cimen Osszekapcsolta a Samuel és a
Kirdlyok konyvét, majd négy konyvre osztotta fel, amelybdl az elsd
ketté megfelel 1-2 Samuel, a masik kettd pedig az 1-2 Kirdlyok konyvé-
nek. Ezért a LXX-ban az 1-2-3—4 Kiralysagok konyve beosztast taldljuk,
amelyet a Vulgata az 1-2-3—4 Kirdlyok kdnyve cimmel atvett. Tobb mo-
dern bibliaforditas is kdveti ezt a beosztést.

b) Samuel konyvének szerkezete és tartalma

Sdmuel konyve a kirdlysdg kezdetének idejérdl kiilonbozS eredeti
és terjedelm{i hagyomanyanyagot tartalmaz, amelyeknek mar a deutero-
nomisztikus redakcié elStt hosszabb el6torténetiik van. A végsé format
megteremt$ irodalmi tevékenység ezeket a részhagyomdnyokat egysé-
ges szempontbdl atfogd Osszefiiggéssé dolgozta egybe. Megmaradtak
viszont a részhagyomanyok szerkesztésének nyomai, amelyek a deutero-
nomisztikus szerkesztk altal feldolgozott anyag kordbbi dllapotat sejtetik.
Ebbdl az adottsdgbdl kovetkezik, hogy igen nehéz a konyv szerkezeté-
nek meghatarozasa. Attol fiigg6en, hogy az egyes szerz6k milyen méd-
szerrel kozelitik meg a hagyomdny elemzését, annak megfelelden kii-
lonbozSképpen éllapitjdk meg a konyv részeit.

Kiilon figyelmet érdemel a Samuel kényve kezdetének és végének problémdja. M.
Noth szerint a Deuteronomisztikus Torténeti Md keretében a ,,birdk kora™ 6ndll6 egy-
séget alkot, amelynek elbeszélései a Bir 2, 6 kov.-t6l egészen az | Sdm 12. f-ig tarta-
nak. Vagyis Sdmuel személye €s tevékenysége még a birdk kordhoz tartozik. Sdmuel
konyvének jelenlegi kezdete tehdt egy masodlagos felosztis eredménye. A konyv be-
fejezése is kérdéseket vet fel. Ddvid kirdly torténete ugyanis nem Samuel konyvében,
hanem az 1 Kir 1-2. fejezetekben ér véget. A 2 Sdm 9. fejezetétS] egy hosszabb Gssze-
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fiigg$ elbeszélésegység — David trénutddlasanak torténete — kezdédik, amely Sala-
mon trénra 1épésével zdrul az | Kir 1-2. fejezeteiben. Ezért a Sdmuel konyvének jelen-
legi végzddése nem fedi a hagyomdny eredeti terjedelmét.

Sédmuel konyvének felépitése a konyv kdnoni form4jat és a benne sze-
repld személyeket alapul véve a kovetkezd:
[. Sdmuel: 1 S4m 1-7
. Sdmuel és Saul: 1 S4m 8-15
III. Saul és David: 1 Sdm 16-2 Sdm [
IV. Ddvid kirdlysdga: 2 Sdm 2-20
V. Kiegészités: 2 Sam 21-24

A konyv tartalma:

L Samuel (1 Sdm 1-7. fejezetek)

Sémuel gyermekkora (1 Sdm 1-3): Egy Elkana nevil benjaminita em-
bernek két felesége volt. Az egyik Hanna, akit medd6sége miatt a masik
allandéan gunyolt. Amikor egy alkalommal Siléba zardndokoltak, Hanna
fogadalmat tett: ha fia sziiletik, a gyermeket Jahve szolgdlatdra szente-
li. Kivansaga teljesiilt, fidgyermeke sziiletett, akit Sdmuelnek nevezett.
Amikor Samuel haroméves lett, Elkana csalddja ismét Siléba zarandokolt.
Hanna magdval vitte a gyermeket, rébizta Elire, a szentélyi papjara, és
otthagyta Jahve szolgalatdra. Hanna halaéneket mond Istennek a gyermek
sziiletéséért (1 Sam 1, 1-2, 11). — Eli két fia hiitleniil végzi papi szolgéla-
tat, és ezzel botranyt okoznak egész Izraelben. Jahve egy éjjel szolgdlata-
ra hivja Samuelt, és egyben kozli vele Eli hazanak biintetését (1 Sam 2,
12-3,21).

A szovetség 1addja sorsdnak elbeszélése (1 Sdm 4-7): A filiszteusok
haborit inditanak az izraelitdk ellen. Az iitkdzetben az izraelitdk vere-
séget szenvednek, elesik Eli két fia is, akik magukkal hoztdk a szdvet-
ség lad4jat a taborba, igy a lada is a filiszteusok kezébe keriil. A hir
hallatara Eli szornyethal. Az elrabolt szovetséglada annyi bajt okoz a
filiszteusoknak, hogy azt visszakiildik, és az izraelitdk Kirjat-Jearim-
ban helyezik el, Abinadab hazaban. Samuel megszabaditja Izraelt a fi-
liszteusok elnyomadsatdl, és élete végéig birdskodik Izrael folott.
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I1. Sdmuel és Saul (1 Sdm 8-15. fejezetek)

A kiralysag keletkezése (1 Sdm 8-12): A kirdlysag keletkezését két ha-
gyomdny Orizte meg Sdmuel konyvében: az egyik jéindulattal szemléli a
kirdlysdg intézményét, a masik bedllitottsdga azonban elutasit6. Az egyik
hagyomanybnan a benjaminita Saul atyjanak elvesznek szamarai; Saul az
illatok keresése kozben taldlkozik Samuellel, aki isteni intésre felkeni Iz-
rael kirdlydva. Majd az ammonitak megtdmadjak Jabes varos lakéit, de Sa-
ul gy6zelmet arat felettiik, s a nép iinnepélyesen kirdllya kialtja Gilgalban
(1 8am 9-10, 16; 11). — A masik hagyomany szerint a nép kirdlyt kér S4-
mueltdl, de § elutasitja kérésiiket, mert ebben hiitlenséget 14t Jahve irdnt.
Beszédben figyelmezteti az izraelitdkat a kirdlysdg veszélyeire. Mégis
Osszehivja a népet Micpaban és egy népgyilésen sorsolds utjan kirallya va-
lasztjak Sault. Samuel visszavonul, de el6tte a nép emlékezetébe idézi,
hogy hiségesen kell szolgdlnia Jahvénak (1 Sdm 8; 10, 17-27; 12).

Saul cselekedetei (1 Sam 13—15): Saul haborit indit a filiszteusok, majd
az amalekitdk ellen. Ekozben megszegi Jahve rendelkezéseit, ezért Jahve
elveti Sault. Az elbeszélés figyelme ettdl kezdve Dévidra irdnyul.

1. Saul és Ddvid (1 Sdm 16-2 Sdm 1. fejezetek)-

David a kirdlyi udvarban (1 Sam 16, 1-19, 7): Sdmuel titokban kirallya
keni Davidot (16, 1-13), aki mint harfas Saul udvaraba keriil (16, 14-23).
Egy alkalommal a haboris tdborba megy, ahol legy6zi Gélidtot (17). Saul
fia, Jonatan és David baratsdgot kétnek, Saul azonban féltékeny Davidra,
mert hadi sikereiért a nép kegye feléje fordult. David feleségiil veszi Saul
leanyat, de a kirdly féltékenysége nem csdkken irdnta (18).

Dévid elmenekiil és bujdosik (1 Sam 19, §-2 Sdm 1): Saul merényle-
tet kovet el David ellen, akinek ezért menekiilnie kell. Jonatdn megkisérli
apjat, Sault meggy6zni David artatlansigardl, de nem sikeril. David dél
felé menekiil (19-21). Saul iildozi &t, de sikeriil neki megszabadulni a
fenyegetd veszedelmektSl és csapatot alakit maga koriil. Az ild6z6 Saul
kétszer is olyan helyzetbe keriil, hogy Déavid megolhetné, de 6 megkiméli
életét. Saul beldtja, hogy igazsagtalansdgot kovetett el ellene. Sdmuel ha-
ldla (1 Sadm 22-26). — Ddvid a filiszteusokhoz menekiil és Gat kirdlya-
nak, Achisnak szolgalatdba szegGdik (27). A filiszteusok hdbortt indita-
nak az izraelitdk ellen, Davidot azonban nem engedik hadba szallni, mert
nem biznak benne. Ekozben Ddavid legyGzi az izraelitdkat fosztogaté
amalekitdkat, s igy torekszik magdnak bardtokat szerezni az izraelitdk
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kozott, el6készitve eljovendd kirdlysagat. A kétségbeesett Saul megidézte-
ti a halott Sdmuelt, hogy tanacsot kérjen tSle a fenyegetd filiszteus-veszély
miatt, de nem kap (1 Sam 28-30). A filiszteusok megiitkdznek az izraeli-
takkal, akik vereséget szenvednek. A Gilboa melletti iitkzetben maga Sa-
ul és fia, Jonatan is haldlat leli. Amikor Ddvid értesiil halalukrél, megsirat-
jadket (1 Sam 31-2Sam 1).

IV. Ddvid (2 Sdm 2-20. fejezetek)

Daévid egész Izrael kiralya lesz (2 Sdm 2-8): Saul halala utdn Davidot
Hebronban Juda kirdlyava kenik, mig az északi torzsek Saul fiit, Isabaalt
valasztjdk lzrael kirdlydva. A két fél kozott kitér a hdbori. Isabaal had-
vezére, Abner, azonban targyaldsokat kezd Daviddal a kirdlyi trén dtaddsé-
16l, ekozben Abner és Isabaal is gyilkossdg aldozata lesz. Ekkor az északi
torzsek is felajanljdk a koronat Ddvidnak, s felkenik Izrael kiralyava
(2 Sam 2, 1-5, 5). Kiralysaganak nagysdgat hdditasok sora jelzi: elfoglalja
Jeruzsilemet, legy6zi a filiszteusokat, ammonitdkat, moabitdkat, az ardm
Coba kirdlysagot és Edomot. Ddvid a kiralysag belsé rendjét is megszer-
vezi. A szOvetség laddjat Jeruzsdlembe viteti, s templomot akar épiteni
Jahvénak. Ezzel kapcsolatban hangzik el Natan proféta altal Jahve igérete
David hazanak fennmaradasara (2 Sam 5, 6-8, 18).

Ddvid uralkodasanak tovabbi évei és a tronutédlds (2 Sam 9-20): Ez a
kiralyi haz belsé életének, csaladi ligyeinek kronikdja, amelyben az uralko-
déhaz tagjainak ellentétét és a sulyos blinoket a tronoroklés kérdése véltja
ki. David és fiainak ellentéte David hatalmat és kirdlysaga egységét fenye-
geti. Saul hazanak egyetlen életben maradt tagja van, Meribbal, Jonatdn
fia, akit Ddvid hdzaba fogad (9). Az ammonitdk elleni haboni idején David
kihasznilja az alkalmat, és megszerzi maganak Batsebat, egyik harcosé-
nak, Urijanak feleségét. David utasitdsdra Unijat arra a helyre allitjdk, ahol
leghevesebb a harc és elesik az iitkozetben. A kiraly biinét Ndtan proéféta
elitéli. A hazassagtorésbdl szarmazo gyermek meghal, de Batseba mésodik
gyermeke, Salamon lesz Dédvid utédja a kirdlyi trénon (2 Sam 10-12). Dé-
vid elsdsziilotte, Amnon, beleszeret féltestvérének, Absalomnak higaba,
Tédmarba. Amnon meggyaldzza Tamadrt, ezzel felkelti Absalom gyiloletét
és bossztivagyat. David az eset hallatdra haragra lobban, de nem bantja
Amnont, mert igen kedveli. Egy birkanyiras alkalmaval rendezett lakomén
Absalom megolette Amnont (13). Absalom haromévi szdmfizetés utan
visszatérhet Jeruzsidlembe, majd két év milva a kirdlyi udvarba is (14). Ha-
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marosan azonban ldzadast szervez David ellen, akinek igen megaldzé
koriilmények kozott menekiilnie kell Jeruzsalembdl. Absalom bevonul
Jeruzsalembe, és elfoglalja a kirdlyi haremet is (15-16). Davidnak ma-
radnak még parthivei a kirdlyi udvarban, akikt6l értesiil Absalom tettei-
r8l. Nemsokara harcra keriil a sor David és Absalom kozott. Az iitkdzet-
ben Jodb vezeti Déavid seregeit, melyek gyGzelmet aratnak. Jodb a kirdly
intése ellenére megoli a menekiild Absalomot. A fia miatt gyaszol6 kiraly
csak Joab kozbelépésére hagyja abba a sirast (17-19, 9a). A kirdly ismét
visszaszerzi a nép timogatdsat, de az északi torzsek Seba vezetésével fel-
lazadnak. David leveri a lazadast (19, 9b-20, 26).

V. Kiegészités (2 Sdm 21-24. fejezetek)

A konyv végén kiegészitésként hat kisebb részlet taldlhatd. Két elbe-
szélés: az els6 Saul leszdrmazottainak Gibeonban tortént lemészarldsat
beszéli el a harom évig tarté éhinség idején, amelyet Saul gibeonitak elleni
eskiiszegésnek tulajdonitanak (21); a masodik egy oltar feldllitdsanak tor-
ténete, amelyet a David népszamldldsa nyoman kitort pestis megsziintekor
épitenek (24). Két lista: felsorolja a filiszteusok elleni csatdkban véghezvitt
héstetteket (21, 15-22), és David bajnokainak nevét (23, 8-39). Itt talal-
haté még egy Ddvidnak tulajdonitott hilaének (22 = Zsolt 18) és David
szavai, amelyek hdza fennmaradasar6l sz616 joslatok (23, 1-7).

¢) A deuteronomisztikus feldolgozds

Samuel konyve a Deuteronomisztikus Torténeti Mi része. Jelenlegi for-
majat és egységét a deuteronomisztikus redakcié alakitotta ki. Altalanosan
elfogadott a kutaték korében, hogy a redakcid sokrétii, nemegyszer kiilon-
bdz8 hangsilyi Gsi hagyomanyanyagot hasznalt fel, amely részben elbe-
szélések, részben mar nagyobb egységek vagy gyijtemények formajaban
allt a redaktor(o)k rendelkezésére. Részleteiben viszont vitatott ezeknek a
hagyomdnyoknak terjedelme és természete, osszekapcsolasuk redakcidtor-
téneti sorrendje és a deuteronomisztikus redakcié mértéke.

Sdamuel konyve az izraelita kirdlysdg kezdeteinek dtfogé dbrazoldsdt nyujtja. a hagyo-
manyok folyamatos Osszefiiggésében. Egybekapcsolja a Sdmuelrdl és Saulrdl sz6lo
szétszért részhagyomanyokat Ddvid felemelkedése toriénetének lazdbb egységével.
amelynek anyaga els6sorban a népies elbesz¢él6 hagyomdnybdl szirmazik. Ezekhez
csatlakozik a kezd6d6 udvari torténetirds jegyeit viselS Ddvid trénutédldsanak térténe-
le, egy nagyobb, zirtabb ¢és dtgondoltan szerkesztett elbesz€lésegység.
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Samuel konyvének kialakuldsdval és hagyomdanyainak feldolgozdsédval
kapcsolatban nagyjabol két magyarazattipus dllapithaté meg a kutaték ko-
rében. Az egyik M. Noth allaspontjat koveti az egységes Deuteronomiszti-
kus Torténeti M 1étezésérdl. M. Noth Ggy véli, hogy Saul és David torté-
netének megirdsdhoz a Saul-David hagyomany mar a szerkesztés el&tt
terjedelmes Osszefliggésben allt a deuteronomisztikus redaktor rendelkezé-
sére. Ez az dsszefliggés kiilonboz6 elemekbdl, az 6si Saul-hagyomdnyon
kiviil f6ként David felemelkedésének és tréonutédlasdnak torténetébdl nétt
egybe. Ez mentesitette a redaktort att6l, hogy nagyobb &tcsoportositast
vagy rendezést hajtson végre a hagyomdanyon.

Kétségtelen megfigyelhetd, hogy a deuteronomisztikus redakcié jele kevésbé feltiing,
mint a Jézsue vagy a Birdk konyvében. M. Noth a deuteronomisztikus feldolgozast
mindossze az | Sdm 7, 2b-8, 22 + 10, 17-27a + 12, 1-25 szakaszok beillesztésében, az
1 S4m 8, 1-14. 15-18-ban és egy sor kisebb kiegészitésben dllapitotta meg: 1 Sdm 2,
25b.34-35;13,1;284m 2, 10a. 11;5,4-5; 7, 13a. 22-24; 1 Kir 2, 2*.34.27b.

A masik irdny a Smend-iskola kutatéi korében alakult ki, akik a Deute-
ronomisztikus Torténeti M{ kialakulasdt, s benne Sdmuel konyét is a
harom-réteg modell (DurG = H, DtrP és DtrN) alapjan magyardzzdk
(R. Smend, W. Dietrich, T. Veijola). A modellt elsésorban T. Veijola al-
kalmazta Sdmuel konyvére (1975), amelynek eredményeként arra a meg-
llapitasra jutott, hogy a deuteronomisztikus redakciénak jéval nagyobb
szerepe van a mii kialakulasaban, kozelebbrél a hagyomanyok dsszekap-
csolasdban és teoldgiai hangsulyok megteremtésében mint azt eddig a ku-
tatds vallotta.

T. Veijola is elfogadja. hogy nagyrészt kész. atfogébb hagyomdnyosszefiiggések (pl. a
szovetséglada, David felemelkedésének és tronutédlasanak torténete) alltak a deutero-
nomisztikus redaktor rendelkezésére, de a kirdlysag kezdetének tervszeri abrdzoldsa
— a hagyomadny alakitdsa és az 1j hangsilyok — a szerkeszt tevékenység eredménye.
A deuteronomisztikus redakcié egymadst kdvetS harom rétege megfelelé magyarazato-
kat ad az ellentmondasokra, fesziiltségekre, szembetiing irodalmi kiegészitésekre. Fe-
leletet ad a Saul és Ddvid dbrdzoldsdban mutatkozé ellentétes vondsokra. Ebben a for-
maban nem a hagyomdnybdl vették at, hanem a folyamatos redakcié litta el 0j €s ij
vondsokkal. T. Veijola szerint ezért nem egy, hanem hdrom David-képrél kellene be-
sz€lni, a deuteronomisztikus feldolgozds egy-egy rétegének megfelelen. Hasonlé a
helyzet a a kirdlysdg ellentétes. kirdlysag-bardt és kirdlysdg-ellenes bedllitottsdga sz6-
vegeinek kérdésében. A két szovegtipus eredetét nem a prédeuteronomisztikus hagyo-
mdnyban kell keresni, hanem az egyes rétegek kozotti kiilonbségben: a DtrH jéindulat-
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tal értékeli a kirdlysdg intézményét, mig a DtrP, f6leg a DurN ellenséges a kirédlységgal
szemben.

2. Prédeuteronomisztikus hagyomanyok Simuel kényvében

a) Hagyomdnyok Samuelrél, a frigyldddrol és Saulrol

Az 1 Sam 1-15. fejezetekben Sdmuelrdl, Saulrdl taldlhatok hagyoma-
nyok, amelyeknek magja a kirdlysagot megel6z6 korbdl, illetve a kora-
kirdlysdg id&szakabdl ered. A jelenlegi Osszefiiggésbdl nem konnyi
elhatdrolni a legGsibb hagyomanyegységeket, minthogy ezeket a deutero-
nomisztikus redakcié sordn atdolgoztak, illetve a deuteronomisztikus

szellemnek megfelelGen fiizték folyamatos elbeszéléssé.

A Samuel- és Saul-hagyomany vonatkozdsdban az | Sdm 1-15. fejezetekben W. Diet-
rich (1987) és P. Mommer (1990) nagyobb prédeuteronomisztikus hagyomany-ossze-
fiiggést keres Saul kirdlysdga kezdeteinek bemutatdsardl.

Sdmuel gyermekkoranak torténete (1 Sdm 1-3) beleépiilt a Sil6 szenté-
lyével, a szovetségladaval és az Eli csalddjaval foglalkozé hagyomanyba.
Az 6sszefiiggésnek hosszabb elStorténete van, s nem lehet eldonteni, hogy
létezett-e Samuel gyermekkoranak elbeszélése, mint 6ndllé egység. Két-
ségtelen azonban, hogy alapjit 6si hagyomany szolgéltatja: Samuel sziile-
tése és szolgdlata Siléban (1), Eli fiai (2, 1217, 22-26). Az ismeretlen pro-
féta és Samuel jovendodlése Eli hazardl (2, 27-36; 3, 11-14) viszont mdr
feltételezi, hogy Ebjatart, Eli leszdrmazottat kizartak a jeruzsalemi papi
szolgalatbd). Hanna éneke (2, 1-10) késébb keriilt az elbeszélésbe. — Az
1 Sdm 7. fejezet, amely Samuelt a filiszteusok elleni haborival kapcso-
latban biraként mutatja be, fokozottan deuteronomisztikus feldolgozasi.
A fejezet magvat alkoté 15-17. versek és a 8, 1-3 azonban &si hagyo-
manyegységek, s Samuel kozép-palesztinai tevékenységének emlékét
6rzik. — A kirdlysdg intézményének bevezetésérdl az 1 Sam 8-12. fejeze-
tei tobb hagyomanyt Sriztek meg. Ezek mas-mds epizédhoz fliz6dve és
eltér6 megitélésben mutatjak be a kirdlysag felallitasat, de arrdl tanus-
kodnak, hogy Samuelnek dontd szerepe volt az eseményekben.

Az 1 Sam 4, 1b-7, | és 2 Sam 6. fejezetekben elkiilonithetd a frigyldda
torténetének hagyomanya. Stilusa, székincse és tematikdja alapjdn ossze-
fiiggs, onallé hagyomdnynak tekinthetjiik. A 1ada sorsit beszéli el attdl
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kezdve, hogy 8rzési helyér6l, Silobdl elviszik és a filiszteusok kezére
keriil. Majd elmondja azokat az eseményeket, amelyek a lada birtok-
ldsa kapcsan a filiszteusoknal torténtek, akik végiil visszaszolgaltattak
az izraelitdknak. A 2 Sam 6. fejezet tovabb folytatja torténetét, David
Jeruzsidlembe viteti és ott helyezi el a szdvetség laddjat. Mindezekben
Sdmuel személye nem szerepel. Az | Sdm 4, 1b-7, | alapja még a David
eldtti id6szakbdl szarmazik, s roviden elmondja a 1ada torténetét. Jelenlegi
formdja tovébbi kiegészitésekkel a deuteronomisztikus feldolgozas ered-
ménye. A 2 Sdm 6 alapja a jeruzsalemi papi korokbdl ered§ elbeszélés
Dévid vagy Salamon kordbdl. A szovetséglada-hagyomany részleteit
olyan valaki gyfijtotte Gssze és foglalta egybe, aki a jeruzsilemi papsag-
hoz tartozott, valdsziniileg még a templom felépitése el6tti idSben. Cél-
ja volt arra rdmutatni, hogy a ldda Jeruzsilembe vitele Jahve akarata
volt, és ezzel Osszefiiggésben Jeruzsdlem legitimitdsat és jelentGségét
igazolni.

A ldda-hagyomdny dltaldnosan elfogadott terjedelmével (I Sam 4, 1b-7, 1; 2 Sdm 6)
szemben F. Schicklberger (1973) a 1dda-clbeszélés alapjat minddssze az 1 Sdm 4*. fe-
Jjezetre korldtozza, amely az északi kirdlysdgra utald, és Siléban vagy kornyékén lejdt-
szédott katasztréfa elbeszélése lehetett. Ez a Kr. e. VIII. szdzadban Judaba kertilt, ahol
Hiszkija kirdly uralkoddsa idején irodalmilag és teoldgiailag feldolgoztdk Isten ldddja
torténelmi hatalmdnak bemutatdsdra. A 2 Sdm 6. fejezet nem tartozik a ldda-elbeszélés
irodalmi feldolgozdsdhoz. — A 2 Sdm 6. fejezetet G. Hentschel (1994) szintén nem te-
kinti az 8sibb ldda-hagyomdny részének.

A Saul-hagyomdny &sibb rétege eredetileg 6nallé egységbdl allt, ame-
lyeket a deuteronomisztikus redakcid kapcsolt folyamatos elbeszéléssé.
Részei a kovetkez6k: Sdmuel kirdllyd keni Sault (1 Sdm 9, 1-10, 16), Saul
gy6zelme az ammonitdk felett, amelyben a karizmatikus vezet6khoz ha-
sonléan jar el (lasd: Birdk kve) (1 Sam 11), Saul harcai a filiszteusok ellen
(1 Sdm 13-14) és az amalekitak ellen aratott gy6zelem (1 Sdm 15) deutero-
nomisztikusan feldolgozott elbeszélésének alapja is ehhez az Gsi réteghez
tartozik.

b) Ddvid felemelkedésének tirténere (1 Sam 16-2 Sam 5, [6-8])

Sdmuel konyvében két nagyobb dsszefiiggés talalhatd, amelyeket a deu-
teronomisztikus redakcié mar mint kész forrdst taldlt, és a torténeti mi
szerkesztésekor felhasznilt. Az els6t David felemelkedése torténetének
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nevezik (1 Sdm 16-2 Sam 5, [6-8]). A részhagyomdanyokat folyamatos el-
beszéléssé kapcsolva David torténetét beszéli el, miként lett egész Iz-
rael kirdlya: elsé mozzanata, hogy.Sdmuel titokban kirdllyd keni Davi-
dot (1 Sam 16, 1-13), s Ddvid Izrael feletti uralmaval végzédik (2 Sdm 5,
1-5; 6-8).

Az irodalmi egység létezésére L. Rost hivta fel a figyelmet (/926). s azdta dltaldban el-
fogadott a szakemberek k&zott. Nem egészen vildgos azonban az dsszefiiggés lehatdro-
ldsa. Vitatott az 5. és 6-8. fejezetek hovatartozasa, amelyek David uralkoddsénak ese-
ményeit vezetik tovdbb és mdr a kovetkezd nagy irodalmi egységet, Ddvid
trénutddlasanak torténetét készitik eld (2 Sam 9-20; | Kir 1-2). Van olyan vélemény,
amely szerint a 2 Sdm 5, 10-t kellene Ddvid uralomra jutdsa lezdrdsinak tekinteni,
amely Jeruzsdlem elfoglaldsa utdn igy fejezi be elbeszélését: ,,.Davidnak egyre nétt
a hatalma, és vele volt Jahve, a Seregek Istene.” Mdasok viszont — s ez a vélemény
inkdbb elfogadhat6 — a 6-8. fejezeteket is az Osszefiiggéshez tartozénak vélik, mert
benniik ér teljes kibontakozdsahoz Ddvid sikere. Ezeknek a fejezeteknek szerkezete
kétségteleniil Osszetett. Kozéjiik illesztett a 6. fejezet, a szovetségldda elbeszélésének
utolsd részlete (1 Sdm 4-6; 2 Sdm 6). A 7. fejezet a Ndtdn-jovendolést tartalmazza, a
8. fejezet pedig Ddvid uralmanak kiterjesztése a kornyez6 népekre.

Daévid uralomra jutdsanak torténete §sibb Hagyomanyokat olel fel, ame-
lyek feldolgozdsa nem mindig egyenletes. Ennek ellenére vitathatatlan az
egész elbeszélés Osszefiiggs szerkezete, amely David uralomra emelkedé-
sének célirdnyos &brdzolasiban mutatkozik meg. Célja annak igazolasa,
hogy Davidot Jahve akarata és segitsége emelte a tronra. Az dsszefiiggés
keletkezésére és a kiilonboz8 részhagyomanyok feldolgozasara A. Weiser
(1966) J. H. Gronbaek (1971) R. Rendrorff (1971) és O. Kaiser (1990) ke-
resett magyarazatot. A részletekben val6 eltérések ellenére abban meg-
egyeznek, hogy az elbeszélésosszefiiggés nem egyszerre keletkezett, ha-
nem fokozatosan alakult ki.

Esetenként kovetkezetlenségek taldlhatdk az események elbeszélésében, mint pl. mi-
ként jut Ddvid Saul udvardba (mint harfds Saul felviditdsdra 1 Sdm 16, 14-23; vagy
Goljit legySzése révén 1 Sdm 17), vagy dulettek (Ddvid kétszer megy a filiszteusokhoz
21, 11 és 27, iild6zés kozben kétszer kiméli meg Dévid Saul életét | Sam 24 és 26), az
elbeszélés menetének attekinthetetlensége (David és Saul ellenségeskedésének kibon-
takozdsa és David menekiilése az 1 Sdm 19. fejezettdl).

A mai elbeszélés 1ényegi formajanak keletkezési ideje a korakirdlysag
id6szaka. A szerzOk nagy tobbsége a Kr. e. késd X. szdzadra gondol, de a
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[X. szdzad sem zdrhat6 ki. A részhagyomdanyok kialakuldsardl nem lehet
biztosat mondani, de eredetiik az események tandira mehet vissza J. Van
Seters (1984) véleményével szemben, aki David uralomra jutisanak torté-
netét egészében fogsag utdni eredetiinek tartja. Mint lattuk, a kutaték dlta-
ldban elfogadjdk, hogy az elbeszélés alapja prédeuteronomisztikus hagyo-
many.

¢) David tronutodldsdnak torténete (2 Sim 9-20; 1 Kir 1-2)

Sdamuel konyvének masik nagy egysége Ddvid trénutédldsanak tor-
ténete (1 Sdm 9-20; 1 Kir 1-2). A torténet Osszefiiggd egész, amely ere-
detileg — a deuteronomisztikus redakci6 el6tt — 6nallé volt. Ha vannak is
benne részhagyomanyok, kezdett6l fogva egységes gondolat alapjan
szerkesztették.

A trénutddlds torténetének egységes szerkesztését elutasitja P. R. Ackrovd (1981),
amely szerinte eredetileg nem zdrt kompozicié. hanem fokozatosan nétt egybe. A tor-
ténet egységének és lehatdroldsdnak tovabbi tisztdzdsat O. Kaiser (1988) is szliksé-
gesnek tartja. Sdmuel konyvéhez irt kommentarjaban G. Hentschel (1994) a konyv
forrdsai kozott szintén nem emliti meg Ddvid trénutddldsdnak torténetét, hanem
helyette udvari torténetrdl (Hofgeschichte) beszél, amelynek részleteit 2 Sam 13. és 20.
fejezete kozotti szovegekbdl sorolja fel. D. M. Gunn (1978) tgy véli, hogy a prédeute-
ronomisztikus hagyomdnyanyag nodvekedésének tisztizatlansidga miatt nem lehet a
Ddvid uralmardl szol6 hagyomdnyban a trénutddlds torténetét elhatdrolni, amelyhez
mdr a 2 Sdm 2-4. fejezetek zOme is hozzdtartozik. Ezért D. M. Gunn a trénutddlas
torténete helyett Ddvid kirdly torténetérdl (Story of King David) beszél. Nincs teol6-
giai vagy politikai célzata, hanem csupdn érdekfeszit§ torténet. Ez nem jelenti azt,
hogy minden historiai alapot nélkiiloz, csak az a probléma, hogyan lehet benne a tor-
téneti részeket elkiiloniteni. Az elbeszélés szdjhagyomdnybdl ered, de az események-
t6] nagyobb id6tdv vdlasztja el.

A torténet David nagylelkiiségének bemutatdsaval kezd6dik Jonatdn
fia, Meribbaal irdnt (2 Sdm 9), majd Dédvid Batsebdval tortént hazassag-
torésével és Salamon sziiletésével folytatédik (2 Sdm 10-12). Ezutdn
leirja, hogy Dévid utddldsra jogosult fiai miként esnek el az uralomtdl:
Amnon (2 Sam 13), Absalom (2 Sam 15-20), s végiil bemutatja az udvari
partok vetélkedésének hatterében, hogyan vesziti el Adonija Salamonnal
szemben az uralkodds jogdt (1 Kir 1-2). Az egész elbeszélésnek kétség-
teleniil van politikai célzata, de a konkrét cél megjeldlésében eltérnek a
vélemények.
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A trénut6dlds torténetének irodalmi egységére szintén L. Rost (1926) hivta fel a figyel-
met. Véleménye szerint a torténet célja, hogy Salamon uralmit legitimizalja. Arra a
kérdésre vélaszol, amelyet Nétdn intézett Davidhoz: ,,...ki iiljon utédnak uram és kird-
lyom trénjara?”, s a vélasz igy hangzik: ,,...Salamon lesz utdnam a kiraly, & iil helyet-
tema tronra” (1 Kir 1, 27. 30). Mas szerzdk, L. Delekar (1966) E. Wiirthwein (1974) vi-
szont nem latjdk ennyire egyértelminek az egész elbeszélés Salamont, sGt Davidot
timogaté jellegét, hanem inkdbb kirilysigellenes alapbedllitottsdginak tartjak. Ugy
vélik, hogy a torténet jellemdbrdzoldsai Davidrél és Salamonrél nem dllnak 6sszhang-
ban a réluk adott pozitiv teoldgiai értelmezéssel, amely egyébként szovegszeriien
kevés. Ezért inkdbb egy alaprétegbe dolgozott mdsodlagos kiegészitésnek kell tekinte-
ni a Salamon (és D4vid) uralmdt tdmogaté részeket. Kiilon emlitend§ E. Wiirthwein
megdllapitdsa, aki a 2 Sdm 10-20. és 1 Kir 1-2. fejezetekben kimutatja egy Ddvid- és
Salamon-ellenes, s ugyanakkor egy Salamon uralmat igazol6 bedllitotisdg létezését.
Szerinte az egész tronutddlas-elbesz€élés kirdlysagellenes alapbedllitottsagi, mig a Sa-
lamon kirdlysagat teoldgiailag és politikailag igazol6 réteget csak mdsodlagosan dol-
goztdk a torténetbe. Ezzel akartdk megforditani a kiralysag ellen irdnyuld élét. A szer-
20t az északi torzsek korében kell keresni. J. Kegler (1977) nem fogadja el ezt a
véleményt €s azt dllitja, hogy az egész tronutddlas torténet tisztelettel és egyiittérzéssel
beszél a kirdlysdgrol, mig F. Criisemann (1978) szerint az elbeszélés nem egyértelm(-
en kirdlysdgellenes, hanem mindkét bedllitottsdg egyszerre megtaldlhaté benne. —
E. Wiirthweintél fliggetleniil mds kutatdk, F. Langlamet (1976 és 1977) és a hdrom-ré-
teg modellt alkalmazé W. Dietrich (1972) T.Veijola (1977) és W. Werner (1988) is rd-
mutattak egy dinasztia-bardt, Salamont tdmogatd redakeids réteg létezésére az elbeszé-
lésben. A harom-réteg modell szerint azonban a mii alaprétege tdimogatja a kirdlysdgot
(DtrH), és csak a két késSbbi redakcids réteg (DtrN és DtrP) kritikus bedllitottsdga ki-
rdlysdg intézményével szemben. ’

A David udvardrél és tronutédlasardl sz6lo elbeszélés fontos torténti
forrés errdl a korszakrol, a korai izraelita és az 6kori torténetirds remekm-
vének tekinthet§. Mint irodalmi alkotds is rendkiviili teljesitmény. A szer-
z6 az elbeszélés eszkozeit gazdagon alkalmazza az események bemutata-
saban, amelyeket rendkiviil életszerdien és dramaian 4dbrdzol. Ezért joggal
feltételezhetd, hogy szemtanija volt a torténteknek és a kirdlyi udvar ké-
reihez tartozott. Az dbrdzolas tekintetében a trénutddlas torténete meg-
lehetdsen ,.profdnnak” hat. De annak ellenére, hogy a szerzd elsésorban
az emberi tényezSk és Osszefiiggések szerepét engedi széhoz jutni, érzé-
kelteti, hogy a jo és rossz emberi dontések hatterében rejtett isteni vezetés
érvényesiil: ,,mert Jahve igy rendelkezett” (2Sam 17, 14 v6.2 Sam 11, 27;
12, 24; 14, 14). Kapcsolatban 4ll a bolcsességi gondolkodassal, amely fel-
ismeri az isteni irdnyitdst a torténelemben, az emberi cselekedetekben
(G. von Rad). Keletkezési ideje Salamon kora, de a salamoni orszdg ketté-
szakaddsa utan is irédhatott.
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A tronutddlds torténetét késGbbre datalja O. Kaiser (1988), aki az egész alapelbeszélés
keletkezését a Kr. e. VIII. szdzad utols6 negyedébe helyezi. Egyediil 411 J. Van Seters
(1984) véleménye, amely szerint a trénutddlds torténete kiralyi udvari torténet (Court
History), s mint ilyen a fogsag utdn keletkezett. Postdeuteronomisztikus eredetd, és
nem tartalmaz §si hagyomdnyt. Mint O. Kaiser ramutat, az elbeszélés prédeuterono-
misztikus keletkezése azonban felismerhet§ a szovegében taldlhaté deuteronomiszti-
kus feldolgozis nyomaibdél, amelyek elkiilonithetSk az 8sibb hagyomdanyanyagtol.

3. Samuel konyvének célja

Samuel konyve dtfogd képet nyuijt a kirdlysdg intézményét megel6z8
és azt el6készitd id6szak eseményeirdl (Sdmuel), a kirdlysdg kezdeteirdl
(Saul) és az egységes izraelita allam megalakuldsardl (David) (kb. Kr. e.
1030-970). Sdmuel még a birdk kordhoz tartozik, de a kirdlysdg megala-
kuldsaban fontos szerepet jatszik. A konyvbdl megismerhetSk azok a
koriilmények — filiszteus veszély —, amelyek torténetileg sziikségessé tet-
1ék a nemzeti erdket dsszpontosito kirdlysdg bevezetését. A szerz$ olyan
hagyomanyokat allitott egymds mellé, amelyek ugyan ellentétesen itélik
meg a kirdlysag intézményét, de a kritikus hang ellenére is alapvetden
isteni akarat megval6suldsat latja benne. Saul rovid és sikertelen uralko-
dasat David koveti, aki igazan Jahve akarata szerinti kirdly, és a dinasztidja
fennmaraddsara adott isteni {géret egyben Izrael jovG reménységének alap-
ja is. A Jahvét osztatlan szivvel szolgdlé David eszményi alakja messiasi
igéretek hordozéja.

Bar Samuel konyve a korszak képét elsGsorban vallasi szempontbdl raj-
zolja meg, hagyomanyanyaga nélkiilozhetetlen torténeti ismeretek szama-
ra is. A hagyomdanyok torténeti értékének megitélésében figyelembe kell
venni korukat, az egyes elbeszélések irodalmi mdifajat, amely esetenként
mds és mas. Gyakran ugyanis nemcsak a torténtekrél tuddsitanak, hanem
arrdl a benyomasrol is, amelyet azok a nép emlékezetében és a roluk kibon-
takozott valldsi hagyomdnyban keltettek. A Dévidrél szol6 elbeszélések
tekinthetSk a legkivalobbaknak a torténeti tuddsitds szempontjabol, mint-
hogy az események kozvetlen és részletes ismeretén alapulnak. Szerzgjiik
a kirdlyi udvar tagja lehetett. A Saulrél sz6l6ak f6ként vallasi szempontb6l
szemlélik személyét. Sok epikus elemet tartalmazbnak, de uralkodasarél és
torténeti jelentSségérdl alapvonalaiban megfelels képet nyijtanak. Samu-
elr6l mdr nehezebb képet alkotni. A réla kialakult hagyoményok kiilonbo-
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zGsége, s6t, adott esetben ellentétessége arra utal, hogy alakja sokféle nyo-
mot hagyott a nép emlékezetében: egyszerre gy jelenik meg, mint nazir,
pap, préféta és bira. Kozremiikodésével alakult meg a kirdlysag (G. Foh-
rer). Az egyes hagyomédnyok azonban egyértelmiien mint a Jahve-hit baj-
nokat és kivalo képvisel§jét mutatjik be.
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16. §. 1-2 KIRALYOK KONYVE

1. A Kiralyok konyvének végs6 formaja

a) A Kirdlvok konyvének felosztdsa

A konyv nevét onnan kapta, hogy Juda és Izrael kirdlyainak torténe-
tét tartalmazza. A Kirdlyok konyve eredetileg egy egységet alkotott. Két
konyvre (részre) osztasa az 6kori gorog forditdsra, a LXX-ra vezethetd
vissza, amely a Sdmuel és a Kirdlyok konyvét egybevéve az I-IV. Kiraly-
sagok konyvére osztotta fel. Ezt a beosztast vette at a Vulgata is [-IV. Kiré-
lyok konyve cimen. A héber biblidban altalanosan a Kr. u. XV. szazadtdl
kezdve terjedt el a két részre bontas.

b) A Kirdlyok konyvének szerkezete, tartalma

A Kiralyok konyve David halalaval, s utédjanak, Salamonnak trénra Ié-
pésével kezdi elbeszélését, s a két kiralysag torténetét Szamaria, majd Jeru-
zsalem pusztuldsatdl a babiloni fogsagig — mintegy 400 év eseményeit —
mutatja be. A kdnyv elbeszélésének kezdetér6l megoszlanak a vélemé-
nyek. Tobben ugy vélik, hogy Salamon trénra Iépése és David halala (1 Kir
1-2) még Ddvid trénutédlasa torténetének része, illetve befejezése, ame-
lyek Sdmuel kdnyvéhez tartozé nagyobb egységek (2 Sadm 9. fejezetétdl).
A tovdbbiakban a Kirdlyok kdnyvének jelenlegi kdnoni forméjat vessziik a
magyarazat alapjaul.

A Kirédlyok kdnyve szerkezetileg hdrom részre bonthato:

[ 1 Kir I-1i: Salamon torténete
II. 1 Kir 12-2 Kir 17: Juda és lzraei torténete Izrael megsemmisiiléséig
(722)
IT1. 2 Kir 18-25: Juda torténete Jeruzsalem elfoglaldsaig (587). ki-

egészitve Gedalja helytartésdgdnak ' és Jojachin
megkegyelmezésének (561) elbeszélésével.
A konyv tartalma:

I. Salamon torténete (1 Kir 1-11)

Salamon tronra lépését csalddi viszdlyok és intrikdk kisérik, Ado-
nija kirdllyd kialtatja ki magdt, David azonban Salamont nevezi ki utod-
java. David meghal. Salamon leszamol ellenfeleivel (1-2). Uralkoda-
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sat fény és dicsdség kiséri (3—10). IstentSl bolcsességet kér, hogy Iz-
rael népét méltéképpen tudja kormdnyozni. Igy kapott bolcsessége
megnyilvanul uralkoddsdnak minden teriiletén: a két asszony vitdja-
ban, kirdlysiagdnak megszervezésében, példabeszédeinek szdmszerd
nagysdgaban (3, 1-5, 14). Alkotdsai koziil kiemelkedik a jeruzsidlemi
templom, amelyet mélté szertartisokkal szentelnek fel. Epitkezései ki-
terjednek az egész orszag teriiletére (5, 15-9, 25). Nagysaga kivivja
Séba kirdlyndjének csodilatat is. Salamon kiterjedt kereskedelmi kap-
csolatokat épit ki az Skori Kelet kirdlyaival. Gazdagsdga kincseinek
szamszerd nagysdgidn mérhetd (9, 26-10). Uralkodasdnak 4rnyoldalai is
vannak: Salamon Jahve irdnti odaaddsa nem toretlen, idegen felesé-
geinek isteneit is tiszteli. KiilsG ellenségei mellett belsé nehézségek
is kisérik uralkoddsat. Jerobedm lazadasa elGrevetiti a késSbbi szakadds
arnyékat (11).

1. Juda és Izrael torténete Izrael megsemmisiiléséig (1 Kir 12-2 Kir 17)

Salamon haldla utdn az északi torzsek ©6nallé kiralysagot alapitanak
Jerobedm uralma alatt, mig Salamon utéda, Rechabedm csak Juda fe-
lett rendelkezik. Az orszdg politikai szakaddsat vallasi megoszlas is
koveti. Jerobedm feldjitja Bétel és Déan szentélyét, amelyet a préfétak
helytelenitenek (12, 1-14, 20). A két kirdlysag torténetét a kirdlyok ural-
kodasanak parhuzamos bemutatdsa irja le (14, 21-t6l kezdve). A 17.
fejezettdl ) elbeszéléssorozat kezdddik. Illés tevékenysége Izraelben
Achab uralkoddsa idején. Achab habordi Ardm kiralya ellen (1 Kir 17—
2 Kir 1). lliés tevékenységét Elizeus folytatja, torténetéhez sok csoda-
jel fiiz&dik és kordnak politikai eseményeiben is tevékenyen részt vesz.
Az aram habori tovabb folytatodik. Elizeus utasitisira egyik tanit-
vanya kirallya keni Jehut, a hadsereg vezérét. aki az Omri dinasztiatdl
véres palotaforradalommal magdhoz ragadja a hatalmat lzraelben. Ez-
zel parhuzamos esemény Juddban az Atalja kirdlynd elleni 4llamcsiny
€s Jods tronra 1épése. Jods és Joachdsz uralmdnak leirdsa. Elizeus ha-
ldla (2 Kir 2-13). A 2 Kir 14. fejezetétd] ismét Juda és lzrael kirdlyainak
parhuzamos torténete folytatédik egészen Izrael pusztuldsdig és Sza-
mdria elfoglaldsdig (2 Kir 14-16). A deuteronomisztikus redaktor ér-
tékelése Izrael vallasi és erkolcsi eltévelyedésérél, amelynek isteni
biintetéseként kovetkezett be a torténeti katasztrofa. A szamadriaiak ere-
detének leirasa (27).
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HI. Juda térténete Jeruzsdlem pusztuldsdig (2 Kir 18-25)

Juddban valldsi szempontbdl kiemelkedik Hiszkija kirdly uralma,
akit Jahve irdnt Gszinte buzgdsdg vezet. Tandcsaddja Izajds proféta. Ural-
kodasanak jelentss: politikai eseménye: Szancherib, asszir kirdly nem
tudja elfoglalni az ostrom ald vett Jeruzsidlemet (18-20). Az istentelen
Manassze és Amon uralmdt (21) J6zija koveti, aki valldsi reformot hajt
végre a templomban talélt tdrvénykonyv alapjan (22, 1-23, 30). Tragi-
kus haldla utdn a bekovetkezd események el6re vetitik Jeruzsalem és Juda
katasztrofdlis pusztuldsanak arnyékdt. Joachdsz rovid uralkoddsa utdn
Jojakim kovetkezik, akinek ingatag politikdja kihivja Nebukadnezar
biintet6 hadjaratit Juda ellen. Az elsének deportdltak kodzott van Joja-
kim fia, Jojachin kiraly is. Helyére Nebukadnezdr Cidkijat teszi meg Juda
kirdlyanak. Cidkija is fellazad Babilon uralma ellen és ennek kovetkez-
ménye Nebukadnezar ijabb hadjarata. Elfoglalja és lerombolja Jeruzsale-
met, s most végleg megsziinteti Juda kirdlysdgat. A lakossag egy részét
Babilonba deportdlja (23, 31-25, 21). — Juda tartomdny f6lé Gedalja
személyében helytartét 4llit, akit azonban meggyilkolnak (25, 22-26).
A konyvet egy rovid megjegyzés zarja le: a fogsagba hurcolt Jojachin
kirdlynak Evil-Merodach, Babilon kirdlya visszaadja szabadsagit (25,
27-30).

¢) A deuteronomisztikus feldolgozds

A Kirélyok konyve a Deuteronomisztikus Torténeti M részeként a ki-
ralyok korat mutatja be Dévid haldlat6l a babiloni fogsagig, mely a Jahvé-
t6l val6 elpdrtolds sorozata. Jahve ezért biintette Izraelt egészen a babiloni
fogsagig, az ajandékba kapott haza, Palesztina foldjének elvesztéséig.
A Kirdlyok konyve nagy és sokszinii forrasanyagot olel fel: a kirdlyok
rovid és monoton életrajzdtdl a terjedelmesebb elbeszélésig (Salamon
torténete) vagy a profétai korokbdl szdrmazé elbeszélésciklusig (1llés,
Elizeus ciklus). Az egész mi keretét és egységét a deuteronomisztikus
redakcid teremtette meg, amelynek szovegei az egyes kiralyok életrajza-
nak bevezté és zar6 megjegyzéseiben és az eseményekkel kapcsolatos
tanbeli reflexioban taldlhatok.

A Kirdlyok konyve nem egyetlen szerz6 miive és kdnoni formaja sem
egyszerre keletkezett, hanem fokozatosan alakult ki. Ugy véljiik, hogy ke-
letkezésének magyarazatat azoknak a megoldasi kisérleteknek korében
kell keresni, amelyek a Kirdlyok kdnyvének fogsag el6tti irdsos (a 2 Kir
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23, 25a-ig terjedd) véltozatdval szamolnak. Ezt a véltozatot, valdszintileg
nem egy fokozatban, a fogsag idején Juda J6zija halalatdl a fogsagig terje-
dé torténetével s a Jojachin kiraly kiszabaduldsardl sz616 szakasszal (2 Kir
23, 26-25, 30) kiegészitették és visszamendleg redakcids értelmezd betol-
dasokkal lattak el.

A Kirdlyok konyvének meghatdrozé szerepe van a Deuteronomisztikus Torténeti
Mi (DtrG) keletkezésérdl kialakitott elméletekben. A kutaték fontos kovetkezte-
téseket vonnak le belSle a deuteronomisztikus tevékenység meghatirozasara, az
egész Mii keletkezési idejére, terjedelmére, és kialakuldsdra. Ezért a Kirdlyok
konyvél gyakran a tedridk egészében targyaljak. Az ismétlések elkeriilése végett
mint megkozelitési mddot csak roviden emlitjiik meg a kiilonboz6 elméleteket és csak
azokra a szerzékre utalunk, akik a Kirdlyok konyvének részletes elemzésével foglal-
koznak (b&vebben lasd 12. §. Deuteronomisztikus Torténeti M@, 283-303. old). Ma a
biblikus kutatds kérében a DtrG és benne a Kirdlyok konyvének magyardzatdra négy
modell dllapithaté meg, de ezeken beliil az egyes kutatok gyakran az alaptipus kiilon-
boz6 véltozatait dolgoztdk ki. — M. Noth (1943) a Dt 1-2 Kir 25-ig terjed§ DtrG-t
egyetlen, a fogsdg idején tevékeny deuteronomista szerz§ tervszerien szerkesztett mii-
vének tekintette, aki egyittal a Kirdlyok konyvének szerzGie is. O vette be a profétdk és
a habortk elbeszéléseit is a konyvbe. M. Noth egy szerzd modelljér a tovabbi kutatas
mddositotta és tovdbbi modellek alakultak ki. — Az F. M. Cross nevével fémjelzett
blokkmodell azzal szdmol, hogy a Kirdlyok konyve, ill. DtrG id6beli egymasutdnban
két vagy t6bb redakcids egység (blokk) dsszekapcsoldsdbol alakult ki, dgy, hogy ezek-
nek szerzdi redakcids tevékenységiiket egyuittal a megel$z8 egységbe is kiterjesztették.
A blokkok koziil legaldbb egy fogsig elétti keletkezési (dltaldban a 2 Kir 23. 25a-ig
terjedden), vagyis a Kirdlyok konyve, ill. a DirG eredete a kirdlysdg idejére megy
vissza., Két redakcids fokozattal szamol F. M. Cross, R. D. Nelson, R. E. Friedman,
J. Provan, S. L. McKenzie, hdrom fokozattal szdmol H. Weippert, A. Lemaire. Bér id6-
ben megeldzi Cross-iskola kialakuldsat itt kell megemliteni A. Jepsen (1953) nevét, aki
szerint a Kirdlyok konyvében a D4vidt6l Hiszkijdig terjedd leirds alapja egy fogsdg
el6tti szinkronikus kirdlykrénika, amely Kr. e. 587 utan egy papi majd egy nebiiszti-
kus, profétabarat feldolgozast nyert. — A R. Smend nevével fémjelzett réregmodell sze-
rint a Miiben 2 Kir 25-ig terjed6en hdrom, fogségi koru redakcids réteg 1étezése dllapil-
haté meg. A rétegek egyike a DurH (H = Historikus) alapréteg, mdsik kett§ az
alapréteget bovild kiegészits réteg, a DtrP (P = Profétai) és a DtrN (N = Nomista), de
djabban még tovibbi rétegeket is megéllapitottak. A rétegmodell szerint a Kirdlyok
konyve, ill. a DtrG a fogsdg idején keletkezett. A konyv deuteronomisztikus redakcio-
javal W. Dietrich foglalkozott behatdan, és az ebbdl levont kovetkeztetései alapjan dol-
gozta tovdbb R. Smend hirom rétegre vonatkoz¢ inditdsait. E. Wiirthwein és G. Hent-
schel Kirdlyok konyvéhez irt kommentdrja pedig a hdrom réteg alapjdn magyardzza a
miivet. A rétegmodell alapjan a Kirdlyok konyvének alaprétegét a DirH teremtette
meg, amelyet a DtrP préfétai elbeszélésekkel bévitett, mig-a DurN csak kisebb-na-
gyobb értelmezd részekre szoritkozik. Az Elizeus elbeszélések (2 Kir 2; 3, 4-8, 15; 13,
14-21), az aram hdboru elbeszélések (1 Kir 20), és az Isten emberérdl szo6l6 elbeszélé-
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sek (1 Kir 13), és az | Kir 3, 11-be helyezett elbeszélések Salamonrdl a deuterono-
misztikus irodalmi tevékenység utani kiegészitések. — Az un. keverékmodell a réteg
és a blokkmodell elemeit kombindlja (N. Lohfink, A. D. H. Mayes, M. A. O’Brien).
Az egyes szerzOk kiilonbozs hangsilyokkal és a részletekben egymadstdl eltéréen ma-
gyarazzak a DirG, s benne a Kiralyok konyve kialakuldsat, de elfogadjék, vagy lehetd-
nek tartjak (N. Lohfink) egy fogsag el6tti, a 2 Kir 23, 25a-ig terjed6 véltozatdnak Iétezé-
sét, amelyet fogsag utdni redakcid kiegészitett.

aa) BevezetG és zar6 megjegyzések

Az egyes kirdlyok életrajzanak bevezet és zar6 megjegyzései alkotjak a
Kirdlyok konyvének keretét, amely Osszefoglalja a forrasszoveget és meg-
teremti a kronologikus folyamatossagot.

A bevezetd megjegviések szerkezete:

1° a kirdly tronra lépésének szinkronszerli datdlasa, tekintettel a
masik orszag kirdlyanak uralkodasi évére (Juda kirdlyanak trénra
lépését tehat lzrael kirdlya uralkodasi évével hatirozza meg és
viszont. A szinkronizalds csak addig lehetséges, amig a két orszag
létezett);

2° Kkiralyi székhelye:

3° uralkoddsanak idGtartama (esetenként régens éveinek bevona-
saval);

4° f{télet a kirdly jamborsagardl (csak Juda kirdlyainal);

5° akirdly életkora trénra lépésekor (csak Juda kiralyainal):

6° akirdly anyjanak neve és adott esetben szdrmazasi helye.
Példaul:
.lzrael kirdlydnak, Jerobedmnak 27. esztendejében Amacja fia, Uzi-
ja lett Juda kirdlya. Tizenhat éves volt, amikor kirdly lett és 6tvenkét
esztendeig uralkodott Jeruzsilemben. Anyjat Jecholjanak hivtdk és
jeruzsalemi volt. Azt tette, ami kedves volt az Ur szemében, egészen
gy, ahogy ayjatette...” (2 Kir 15, 1-4).

A zdro megjegvzések szerkezete:
1° utalds a felhaszndlt torténeti forrdsokra, gyakran tartalmukrol sz6lo
megjegyzéssel:
2° tudositds a kirdly haldlarol;
3° | eltemették atydihoz” kifejezés (csak Juda kirdlyaindl):
4° akiraly utbdanak megnevezése.
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Példaul:

,Uzija torténetének tobbi részét, amit csak végbevitt mind fol-
jegyezték Juda kirdlyai torténetének konyvében. Akkor Uzija
megtért atydihoz és David varosdban temették el. Fia, Jotam lett
a kiraly helyette” (2 Kir 15, 6-7).

David, Salamon és 1. Jerobedm torténeténél csak a zaré megjegyzés ta-
lalhatd, de Rechabedmtol kezdve megtaldlhaté a bevezet§ és zar6 meg-
jegyzés egyarant.

Ezek a formulak t6bbnyire valtoztatas nélkiil visszatérnek az egyes ural-
kodéknal. Amikor bizonyos uralkodéknal — akdr részben, akar teljesen —
hidnyzik a bevezetd és zaré megjegyzés 4ltal alkotott keret, azt kiilonleges
sorsuk indokolja (pl. hidnyzik a zaré megjegyzés a Jehu dltal meggyilkolt
Jordm és Achaszja esetében, s hidnyzik a bevezetd megjegyzés Jehundl).

bb) A konyv tanbeli reflexi6i

A deuteronomisztikus redakcié masik jelentSs tanisaga a konyv tanbeli
— a Deuteronomium szellemét tiikrozd — reflexidiban talalhaté: az egyes
kirdlyokr6l mondott itéletekben és egy-egy jelentGsebb esemény kapcsan
hosszabb fejtegetésben (pl. Izrael pusztulasanak okai 2 Kir 17).

j° {télet a kiralyokrol

A kirdlyok konyvében az egyes kirdlyokrdl mondott itélet szerepe
ugyanaz, mint a Birdk konyvében visszatér§ deuteronomisztikus formu-
14é, amely felidézi a nép biinét és az azt kivetd isteni biintetést. Amig
a birdk idejében a népre, addig a kirdlyok kordban az egyes kirdlyokra
haritja a szerz§ a felelGsséget. Az itélet mértéke (normdja) a Deuterono-
mium szellemében, Jézija kirdly idejében végrehajtott kultuszcentrali-
z4cid, amelynek alapelve: egyetlen Isten — egyetlen kultuszhely: a jeru-
zsalemi templom. Elutasitja a poganysag minden formdjat, meghirdeti a
szentély egyetlenségét, kovetelve a magaslatok és mds kultuszhelyek el-
torlését. A kirdlyokat aszerint értékeli, hogy a jeruzsdlemi templomon
kiviil mas kultuszhely Iétezését engedélyezték-e. és mennyire Orizték a
Jahve-hit tisztasagat. Az itélet visszatérd formdja a kovetkezd: ,,azt tette,
ami helyes (vagy rossz) Jahve szemében”.

Fzrael kirdlyait egyértelmien elitéli. Esetiikben -a ,Jahve szemében
rossz” nem mads, mint ,Jerobedm biinének” kovetése, vagyis a Jerobedm
altal bevezetett Jahve-tisztelet folytatasa Bétel és Dén szentélyében: ,.Igy
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pusztult el (Zimri) blinei miatt, azért mert azt tette, ami gonosznak szi-
mit Jahve szemében, s Jerobedm nyomdokaiba Iépett, a bilinnek itjdra,
s [zraelt is biinbe vitte” (1 Kir 16, 19). Nem keriili el ezt az itéletet Jehu sem
(2 Kir 10, 31), aki egyébként Baal tiszteletét kiirtotta Izraelben. — Hason-
16képpen ,,Jahve szemében gonosznak” szadmit a birak kordban is kdrhoz-
tatott balvanyimadas (1 Kir 16, 13), Achdb biine, Badl kultuszanak beve-
zetése (1 Kir 16, 31-32; 22, 53-54 stb.).

Juda kirdlyainak értékelése kedvezdbb, s részben elismerd itéletet mond
réluk. Az & esetiikben a ,,Jahve szemében gonosz” a magaslatok, tehdt a je-
ruzsilemi templomon kiviil mas kultuszhelyek engedélyezése (1 Kir 14,
22-23 stb.), vagy idegen istenek kultusza (2 Kir 21, 2 kdv. 21-22). — A meg-
dicsért kirdlyok koziil — ,,azt tette, ami helyénvaié Jahve szemében, mint
Ose, David” — maradéktalanul csak Hiszkijat és J6zijat ismeri el, amellyel
kifejezésre juttatja az dltaluk végrehajtott teljes kultuszreformot, a magasla-
tok és egyéb kultuszhelyek eltdrlését (2 Kir 18, 3; 22, 2). A tobbi kiralyrol
csak mérsékelt elismeréssel nyilatkozik: ,, Azt tette, ami helyénval6 Jahve
szemében, mint 6se, David... ledontotte a balvdnyt... hanem a magaslati
helyeket nem sziintette meg” (Aza, Jehosafat, Jods, Amacja, Uzija és Jotam:
1 Kir 15, 11-14; 22, 43-44; 2 Kir 12, 3-5; 14, 3-4; 15, 3-4. 34-35).

2° Nagyobb deuteronomista-deuteronomisztikus egységek

A kirdlyok konyvében tobb olyan egység lathatd, amelyekben egy-egy
esemény kapcsan a deuteronomista-deuteronomisztikus szellem jut kifeje-
zésre. Ezek a szovegek kiilonfélék: nagyobb beszédek, dsszefoglaldsok és
fenyeget$ profétai beszédek.

Nagyobb beszédek és Osszefoglaldsok elsésorban Salamon torténeté-
ben vannak. A Salamon uralkoddsat kovetd id6szakban Szamadria és vele
az északi orszag pusztuldsa utin taldlhaté hosszabb értékels fejtegetés.
Salamon torténetének kozéppontjaban all a templom épitésének elbeszélé-
se (1 Kir 5, 15-8, 66). A deuteronomista-deuteronomisztikus teolégia gon-
dolatai — a templom hely, amelyrdl Jahve nevének jelenlétét igérte (1 Kir 8,
29), és odaadé hiiség Jahve parancsa €és rendelkezése irant (8, 56 kov.). —
Salamon templomszenteléskor mondott imdjiban jutnak legteljesebben
kifejezésre (8, 22-61). Salamon két ldtomasdban (Gibeonban 3, 4-15;
a templom felszentelése utian 9, 1-9) az isteni parancsoknak valé enge-
delmességet és az azt kovetd isteni dldast hangsilyozza. A mdsodik
latomds egyszerre kilatasba helyezi az dldas és pusztulds lehet§ségét az en-
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gedelmesség vagy elpdrtolds szerint, miként J6zsue bucsibeszédében
(Jozs 24) és Samuel bucsibeszédében (1 Sam 12). Salamon torténetének
deuteronomisztikus részeihez soroljak még a Salamon halala utan biinte-
tésként bekdvetkezs szakadas eldkészitését (1 Kir 11, 14-40), amelynek
magja a Silébdl valé Achija préféta jelképes cselekedete és azt értelmezd
szavai Jerobedmhoz, az eljovend§ kirdlyhoz (11, 29-39). — Izrael pusztu-
ldsa hosszabb deuteronomisztikus szellemii fejtegetés (2 Kir 17, 7-23) mu-
tatja be az északi orszag szomoru sorsanak okait: bdlvanyimadassal meg-
szegték a Jahve irdnti hiiséget, és ,,Jerobeam biinét” kovették.

A deuteronomisztikus redakcid tanii azok az ismétl6dd részletek, ame-
lyek profétak fellépését beszélik el, akik a kirdlyok és a kirdlyi haz pusztu-
lasat hirdetik. Majd ha bekovetkezett a kilatdsba helyezett pusztulds, meg-
alllapitast nyert, hogy mindez Jahve szava szerint tortént, amit a préfétak
altal tizent. Igy a Siléba valé Achija Jerobeam ellen (1 Kir 14, 7-11; 15,
29-30), Hanani fia, Jehu Basa ellen (1 Kir 16, 1-4. 11-12), Illés Achab el-
len (1 Kir 21, 19-24; 22, 38; 2 Kir 9, 36; 10, 17), Elizeus egy tanitvianya
mondja Jehunak Achéb héza ellen (2 Kir 10, 9-10), Jahve szolgii, a profé-
tak altal iizen Manasszénak (2 Kir 21, 10-16; 24, 2).

A pusztuldst meghirdetd beszédeknek meghatdrozott szerkezetiik van. Bevezet§ for-
mdval kezd&dnek (,,ezt mondja Jahve”), majd a fenyegetés megindoklasa koveti (,,mi-
vel hogy...”), s ezt a fenyegetések (,,ime, én...”), a jellegzetes kifejezésekkel (,,biinbe
vitted népemet, Izraelt”, , kiirtom hdzadbdl mind, aki férfi”, ,,aki... hdzadbdl a vdrosban
hal meg, azt felfaljak a kutydk, aki a hatdrban hal meg, az ég madarainak lesz a martalé-
ka). Kés6bb kovetkezik a hivatkozds a meghirdetett biintetés bekovetkezésére (,,Ami-
kor kirdlly4 lett, Jerobedm egész hazat kiirtotta... Jahve szavai szerint, amelyeket szol-
gdja, Achija dltal hallatott Jerobeam biinei miatt...”).

2, Prédeuteronomisztikus hagyomanyok a Kiralyok kényvében

A Kirdlyok konyvét megalkoté deuteronomisztikus iskola gazdag for-
rasanyagot hasznalt fel, amelyeket részben megnevez, részben kikovet-
keztethetSk a konyv szovegébdl. Ezek a kovetkezdk.

a) A Kirdlyok konyvében megnevezett forrdsok
A Kirdlyok konyve harom forrdsat nevezi meg: ,,Salamon torténetének
konyve”, ,Izrael kiralyai torténetének konyve” és ,Juda kirdlyai torténeté-
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nek kdnyve”. A felsorolt miivek kétségtelen léteztek, és a Kirdlyok kony-
vének nem szoros értelemben vett elbesz€l anyaga lényegében bel6litk
szarmazik.

A deuteronomisztikus szerkesztés a felsorolt konyvekbdl valdsziniileg a kovetkezd
anyagokat vette at: kronoldgia, a tronutédlds koriili kilonleges események (pl. 1 Kir
15, 27 kov.), megjegyzések a kirdlyok székhelyérdl (pl. | Kir 12, 25) és épitkezéseirdl
(pl. 1 Kir 22, 39), adékrél és habonikrél (pl. 2 Kir 15, 19-20).

Jellegiik — a hivatalos torténetirassal valé kapcsolatuk — meghatdroza-
saban csak kdvetkeztetni lehet. Valészinileg kivonatokat képeztek a hiva-
talos kirdlyi évkdnyvekbdl és hozzaférhetdk voltak a nyilvanossig szama-
ra. Ezért is emliti hivatkozasként a Kirdlyok konyve olvaséinak.

Salamon térténetének konyve

A Salamon torténete konyvére vald hivatkozas az | Kir 3—-11 - Salamon
torténete — végén taldlhatd (1 Kir 11, 41). Az idézett konyv sajatossdgaira
azért az 1 Kir 3-11 0sszefiiggésbdl probalnak kovetkeztetni. FSként azokat
az adatokat vették bel6le, amelyek felsoroldsszeriien képet adnak Salamon
udvardrdl és tevékenységérdl: adatok Salamon épitkezéseirdl és a felhasz-
nalt anyagrél (1 Kir 6 és kov.; 9, 15-19), iizleti vallalkozdsai és kincsei
(1 Kir 9, 26-28; 10, 11-12. 14-22. 26-29), fGtisztvisel6i (1 Kir 4, 2-6)
¢€s az orszdg tizenkét keriiletének kormanyzéi (1 Kir 4, 7-19). Ezenkiviil
tartalmazott még utaldsokat Salamon bolcsességérdl és egyéb nagy tet-
teir6l (1 Kir 11, 41). A kdnyv nem kronologikusan, inkdbb tematikusan
szedte sorrendbe anyagat.

Izrael kirdlyai torténetének konyve

A miivet a Kirdlyok konyve el&szor 1. Jerobeam torténeténél emliti (1
Kir 14,19), utoljara pedig Pekach uralmaval kapcsolatban (2 Kir 15, 31).
Hosea, utolsé izraeli kirdly esetében mar nem taldlunk utaldst ra. Lehetsé-
ges hogy a kirdlysag utolso, ziirzavaros esztendeiben az évkonyvek vezeté-
sére nem keriilt sor.

Juda kirdlyai torténetének konyve
A konyvr6l el8szor Rechabedm uralkodasa kapesan (1 Kir 14, 29), utol-
jara pedig Jojakim torténetére vald hivatkozassal (2 Kir 24, 5) torténik
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emlités. Akdrcsak Izrael kirdlyai esetében, Juda utolsé kirdlyaval, Cidkija-
val kapcsolatban sincs hivatkozas a forrasként szolgdlé munkara.

b) Préfétai torténetek

Az 1-2. Kirdlyok konyvének Osszefiiggésében nagyobb teret kapnak
a profétakrol szol6 elbeszélések, amelyekbdl hiarom ciklus emelkedik ki:
az I11ésré), az Elizeusrdl és az [zaidsrdl sz616 elbeszélések.

Az lliés-ciklus

Az Illés-ciklus elbeszélései az 1 Kir 17-19; 21. és a 2 Kir 1. fejezetekben
talalhatok, amelyek két kirdlyrdl szolé bevezetd, illetve zaré megjegyzés
altal alkotott keretbe illeszkednek: Achab (1 Kir 16, 29-30. és 22, 39-40)
és Achaszja (1 Kir 22, 52-54 és 2 Kir 1, 17-18) kozé. Megfigyelhet6, hogy
a jelenlegi ciklus eredetileg 6nall6 elbeszélésekbdl jott 1étre.

Az Illés-ciklusban két tipusi elbesz€l€s allapithaté meg. Az egyik tipus
eseményei egy kivételével Achdb kordban jatszédnak. A hatteret Achdb
vallasilag k6zombos politikdja adja, aki az izraelita és a kdnadnita eredet(
lakossag egyenlségének megteremtésére torekedett, hogy ezzel a kdnaa-
nitdkat is tevékenyen bevonja orszdginak életébe. Ugyanakkor a keleti
uralkoddkra jellemzd kirdlyi despotizmus gyakorlatat kivanta bevezetni.
Mindez kihivta a Jahve-tisztelgk ellendlldsat, amelynek Illés fellépése
adott hangot. Az elbeszélések tehét a tényleges eseményekbdl indulnak ki.
[11és torténeti tevékenységének emlékét Srzik.

Az elsd tipus elbeszélései a kovetkezk:
anagy szdrazsag €s az esd adomanya (1 Kir 17, | és 18, 1a-2a. 16 kov. 41-46), istenité-
let a Kdrmel-hegyen (1 Kir 18, 19—40); teofdnia a Héreb-hegyen (1 Kir 19, 3b. 8b. 9—
12. 13); TNés meghivja Elizeust (1 Kir 19, 19-21); Ndbot sz6l6je (1 Kir 21, 1-9. 11—
20); Achaszja jéslatot kér (2 Kir 1, 2-8. 17a).

Ezekhez a torténetekhez jarul a hagyomany kiilonbozé dllapotaibél szér-
mazo hat epizéd, amelyekben fokozottan érvényesiilnek I1lés személyének
és miikodésének bemutatisiban a népies elbeszélés abrazold elemei.

A madsik tipushoz tartoznak:

I11és a Kerit pataknal (1 Kir 17, 2-6); I1lést a careftai 6zvegy élelmezi (1 Kir 17, 7-16):
a careftai 6zvegy fidnak feltdmasztasa (1 Kir 17, 17-24; 18, 1a); Illés és Obadjahu taldl-
kozdsa (1 Kir 18, 2b—15); I1lést megerdsiti Jahve angyala (1 Kir 19, 4-8); 111és megki-
sérelt elfogatdsa (2 Kir 1, 9-16).
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A bemutatott két elbeszéléssorozatbdl bontakozott ki az Illés-ha-
gyomany az északi orszdgban. Legkordbban Jehu uralmatdl kezd for-
mat olteni, végsd hatdr a deuteronomisztikus redakcid. Az Illés-ciklus
nem a proféta életrajzdt akarja nyidjtani, hanem emlékének Grzésével
hitet akar kelteni, és a préféta dltal a badlizmus ellen elinditott kiizdel-
met folytatni. Személyében Mobzes szelleme kelt életre. A Moézes és
111és kozotti kapesolatot a Horeb hegyén tortént teofania elbeszélése mu-
tatja be (1 Kir 19 vo. Ex 33, 22; Ex 19, 9). lllés szellemét a Horeb-hegyi
kinyilatkoztatas kizarolagossdga és a mozesi hagyomany védelme jel-
lemzi. Neve is ezt fejezi ki: Illés = Elijahu: Jahve az én Istenem. Ugyan-
ez jut kifejezésre a Karmel-hegyen mondott imdjaban: ,,Engedd, hogy
ez a nép folismerje: Te, Jahve vagy az Isten, te téritsd meg szivét” (1 Kir
18, 37).

Elizeus-ciklus

Az Elizeus-ciklust I1lés elragadtatdsdnak elbeszélése nyitja meg, bar az
epizéd hovatartozdsdban eltér a szerz6k véleménye. Az Elizeus-hagyo-
many meglehetGsen zart osszefiiggést alkot: 2 Kir 2; 3, 4-8, 15; 9, 1-10;
13, 14-21. Az Illés-hagyoményoktdl kiilonbozs, 6nallé hagyomdnyrél van
sz06, noha kétségtelen egymadsra gyakorolt hatasuk.

Elizeus Illés 6rokose és miivének folytatdja, de Elizeus bemutataséban
4j vondsok is felfedezhetdk. Illés a Jahve-hit magéanos harcosa, mig Eli-
zeust kiséretként a préféta tanitvanyai kovetik, szemtandi az ,.Isten embe-
re” csoddlatos hatalménak. Az Elizeus-ciklusban megszaporodnak a csodas
jelenségek. Megfigyelhetd, hogy amig Illés a hit szolgalatdban teszi cso-
dait, addig Elizeus csoddi az emberek megsegitése érdekében torténnek.

Az Elizeus-hagyomdnyban szintén két elbeszéléstipust kiilonboztet-
nek meg:

A hagyomadny els6 tipusat egy népies csoda-torténetekbdl allé elbeszé-
léssorozat alkotja. Ezeket a Gilgallal val6 vonatkozas kapcsolja Gssze.

Az els6 tipushoz tartozé elbeszélések a kovetkezok: 1llés elragaddsa (2 Kir 2, 1-18),
amelyhez még Elizeus dltal tortént meghivdsdt is hozzavessziik (1 Kir 19, 19-21). A két
elbeszélés Elizeust Iilés utddaként mutatja be. Ide tartozik még két kisebb csoda-elbe-
szélés (2 Kir 2, 19-22. 23-24), az 6zvegy olaja (2 Kir 4, 1-7), a sunemi asszony fia
(2 Kir 4, 8-17), a fud feltdmasztasa (2 Kir 4, 18-37), a mérgezett étel (2 Kir 4, 38-41),a
kenyérszaporitds (2 Kir 4, 42—44), az elveszett és megkeriilt fejsze (2 Kir 6, 1-7). A 2
Kir 8, 1-6-ban elbeszélt torténet, amely Elizeus halalét feltételezi, szintén ide sorolhaltd.
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A hagyomany mdsodik tipusa olyan elbeszélésekbdl all, amelyek vonat-
kozdsiban vannak a kor torténeti eseményeivel és az elsé hagyomany-
réteggel vald Osszekapcsoldsukig 6nalldak voltak. Megkdzelitik a torté-
neti elbeszéléseket, de a népies hagyomdny sok elemét tartalmazzik.
Koz6s vonasuk, hogy bemutatjdk Elizeus politikai jelentSségét. Az Omri
dinasztia utolsé idejében jitszddnak, és leirjak a Jehu dinasztia uralomra
jutdsat, amelyben szerepe volt Elizeusnak.

Az mdsodik hagyomdnytipushoz tartozé elbeszélések a kovetkezSk: Naaman meggyo-
gyitdsa (2 Kir 5. f); Elizeus elfog egy ardm csapatot (2 Kir 6, 8-23); Elizeus és a da-
maszkuszi Hazael (2 Kir 8, 7-15). Az Illés-ciklusban taldlhaté Achab-torténetekhez
hasonlitanak: Izrael és Juda hadat visel Modb ellen (2 Kir 3, 4-27), Izrael ardm hdboru-
ja (2 Kir 6, 24-7, 20). Hason!6 tipus az az elbeszélés, amelyben Elizeus tanitvdnya
Jehut kirdllyd keni (2 Kir 9, 1-10). Elizeus egy szimbolikus csodatettét irja le a 2 Kir
13, 14-19.

Az Elizeus-ciklus eredetének helye az északi kirdlysag. Kialakuldsa és
feldolgozasa a IX. szdzadban veszi kezdetét, végsd hatdra a deuterono-
misztikus feldolgozas.

Elbeszélések Izajds proférdrol

A Kirdlyok konyvében elbeszélések vannak lIzajds profétardl (2 Kir
18-20), amelyek hdarom részre bonthatok: Jeruzsilem megmenekiilése
Szancherib asszir kirdly hadjdrata alkaimaval (2 Kir 18, 1319, 37); Hisz-
kija megbetegedése és meggydgyuldsa (2 Kir 20, 1-11); a babiloni Mero-
dach-Baladan kiild6ttsége (2 Kir 20, 12-19). Mindhdrom rész Hiszkija és
Izajds kapcsolatit beszéli el. Az elbeszélések kisebb véltoztatdssal Izajas
konyvébe keriiltek (1z 36-38).

Szancherib Kr. e. 701-ben a 1dzadé Hiszkija ellen hadjaratot vezetett, amelynek sordn
rovid idG alatt elfoglalta Juda kirdlysaganak egész teriiletét, Jeruzsdlem azonban meg-
menekiilt. Jeruzsdlem ostroma és megmenekiilése a 2 Kir 18, 13-19, 37-ben harom val-
tozatban taldlhaté meg. Az elsS viltozat (2 Kir 18, 13—16) megfelel az uin. Taylor-priz-
mardl ismert asszir beszamolénak (AOT 352-354; ANET 287 kov.; TGI 67-69;
TUAT 1. Lief. 4, 388-389; dkori keleti torténeti chrestomathia, Budapest 1964,
169-176), amely Szancherib hadjdratait 6rokiti meg. Eszerint az asszir uralkodé ost-
rom ald vette Jeruzsdlemet, Hiszkija azonban behédolt és magas adékat fizetett, mire
Szancherib felhagyott az ostrommal és Hiszkijat meghagyta Jeruzsdlem kirdlyanak. Ez
a bibliai vdltozat Juda krénik4jabdl eredhet. A mdsik viltozat egyike (2 Kir 18, 17-19,
9a. 36-37) szerint megérkezik az asszir kiildottség, amely felszélitja Hiszkijat Jeru-
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zsdlem behddoldsdra, ezt koveti Hiszkija imdja a templomban, és Izajds biztatasa, vé-
giil Szancherib tdvozdsa. Az elbeszélés aldhizza az asszirok fennhéjazdsat Jahve hatal-
mdval szemben, aki azonban megmutatja erejét, s az ellenséget szégyenteljes visszavo-
nuldsra kényszeriti. A masik véltozat (2 Kir 19, 9b-35) fokozza a préféta szerepét, s az
ellenség vereségét Jahve angyaldnak beavatkozasdval magyardzza. Mindketidben a &
mozzanatok azonosak: az asszirok felhivasa a kapituldciéra, Hiszkijdra gyakorolt hatd-
sa, Izajas igérete, események az asszirokndl. Parhuzamos torténetekrdl van tehat szd,
feldolgozdsukban a teoldgiai hatds kiilonb6z& médon érvényesiil.

3. A Kiralyok konyvének célja

A Kirdlyok konyve mintegy 400 év torténelmét fogja at, David hala-
1at6l a babiloni fogsdgig. Célja nem az egyes kirdlyok, hanem az egész
kirdlysdg torténetének bemutatdsa, s a katasztrofilis végkimenetel abra-
zoldsa. A konyv redaktora gazdag forrdsanyagot hasznal fel, amely mun-
kdjanak torténeti értékét tanudsitja. A Kirdlyok konyvének eseményei az
okori Kelet torténetével is kapcsolatba hozhatok. Szamos cselekmény
a kornyezd allamok torténetirdsdnak és mds emlékeinek tiikrében ellen-
6rizhets. Az archeoldgia eredményei is hozzajarulnak a kor alaposabb
ismeretéhez.

A felhasznalt torténeti anyag ellenére a Kiralyok konyve a két kirdlysa-
got, Judéat és Izraelt nem a modem torténetirds mércéjének megfelelden
akarja dbrdzolni. A két orszag torténete valladsos esemény, amelyet a kdnyv
a Deuteronomium szellemében értékel. A kirdlysdg kora a Jahve iranti hit-
lenség torténete, amely Jahve jogos biintetéséhez, mindkét kirdlysag meg-
semmisiiléséhez vezetett. Ezért a politikai torténelembdl csak annyit kozo),
amennyi valldsos céljanak eléréséhez sziikséges. Ez a szdndéka kitiinik ab-
bdl is, hogy felhivja a politikai részletek utan érdekl6dék figyelmét az is-
mert torténeti forrasokra. A kirdlyok vagy szereplGk nagysagat nem politi-
kai teljesitményeik szerint, hanem vallasi szempontbdl mérlegeli.
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EXCURSUS: A TORTENETIRAS IZRAELBEN

1. Az Oszovetség torténetszemlélete

Az 6kori Kelet szamos frott torténeti emléket hagyott rank, amelyek
beszdmolnak uralkodék tetteir6l, hadjarataird] vagy épitkezéseirdl. Segit-
ségiikkel betekintést nyeriink varosok, varosallamok vagy nagybirodalmak
életébe. Ezeknek a dokumentumoknak felhaszndldsdval lehet6vé valik,
hogy 6sszefiiggdbb képet alkossunk egy-egy kor eseményeirdl. A leiras re-
alitdsaban és részletességében, féként pedig az évszazadok atfogé ese-
ményosszefiiggés bemutatdsaban kiemelkedik Izrael torténetirdsa. A malt
paratlan 4brdzolasat Izrael hitében gyokerez6 torténetszemlélete tette
lehet6vé.

a) A jahvizmusban gyokerezd torténetszemlélet

Izraelben mindig a hit szemsz6gébdl nézték a milt eseményeit. Ezért az
Oszovetség torténetszemlélete elvalaszthatatlanul dsszekapesol6dik Izrael
Istenébe — a magat a torténelemben kinyilatkoztatd —, Jahvéba vetett hité-
vel. Izrael Jahve nagy torténeti tetteinek felsoroldsaval vallja meg ezt a
hitét. A torténeti hagyomany és a profétak pedig Jahve iidvozit6 vagy biin-
tet§ tevékenységével hozzdk kapcsolatba a torténelem kiilonbozg ese-
ményeit. Az 6szovetségi ember meggydz&dése, hogy a torténelemben
Isten nyomaival talalkozik, amelyeket egyedil a hit fényében ismerhet
meg. Isten rejtett tevékenységének ismeretében pedig megértheti azokat az
osszefiiggéseket és inditékokat, amelyek a torténelmet irdnyitjdk. Ez a
magyardzata annak, hogy az izraelita olyan nagy érdekldéssel és valdsag-
érzékkel fordul a torténelem eseményei felé.

Isten torténelmet formalé tevékenységét jellemzi, hogy Izrael Istene
az egész torténelem korldtlan ura. Semmi sem torténik akaratdn kiviil, s
nincs helye a véletlennek. Teljhatalmanak egyik megnyilvdnuldsa, hogy
nem lehet olyan tragikus torténeti helyzet, amelyet ne tudna iidvosséggé
véltoztatni. Ebb6l a meggy8z6désbdl fakad a préfétdk hite Izrael jovGiének
biztaté végkimenetelében. A megsemmisiiléssel fenyegets torténeti ese-
ményeket Jahve blintet6 itéleteként fogjak fel, amelyet Izrael megtérése el-
harithat és tidvosséggé valtoztathat. Az Izrael biintetését végrehajté po-
gany népek is csak Jahve eszkdzei, akiket az ru(let végrehajtisa utdn
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megsemmisit. De még Jeruzsidlem leromboldsakor és a babiloni fog-
sag alatt is megmarad a profétizmusban a meggy6z6dés, hogy Isten
helyreallitja Izraelt.

Izrael gazdag iidvtorténeti tapasztalattal rendelkezik Jahve torténelmet alakitd
hatalmarél, aki képes a negativ eseményeket is beleilleszteni terveibe, az ember iid-
vosségére forditani. Ennek a meggy6z6désnek megfogalmazasat taldljuk Jézsef
torténetében: ,,.De Jézsef igy beszélt hozzdjuk: »Ne féljetek! Vajon Isten helyettese
vagyok én? Ti rosszat forraltok ellenem, de Isten jéra forditotta azt, hogy megvalésitsa,
ami van: életben tartson egy nagy népet«” (Gen 50, 20). — Ezzel a hittel taldlkozunk a
préfétak szavaiban is. Isten felhaszndlta Assziria és Babilon hatalmat Izrael fe-
nyitésére, de hatalmukkal visszaéltek Isten szdndékain til, ezért megsemmisiilés var
rdjuk, hatalmuk semmivé vilik (Iz 10, 7 kov.; 14, 1 kov.; 47, 1 kov.; Hab 1, 11). Ezekiel
ldtomasa a csontmezdrdl Isten teremtd erejérdl tandskodik a torténelemben: a Babilon
altal leigdzott és megsemmisitett népet Jahve helyredllitja (Ez 37, 1-14; v6. 36, 1 kov.;
Iz 11, 1 kOv.; Jer 32, 1 kov.).

Az 6kori Kelet népei elStt sem volt ismeretlen az istenek beavatkozdsa a
torténelem eseményeibe. Az istenek rendszerint joslatokat vagy parancso-
kat intéztek a kirdlyokhoz, amelyekkel felhivtdk Gket valamilyen csele-
kedetre (pl. Assziria kirdlyait a héditdsra), 4am 6k maguk kiviil maradtak az
eseményeken. Izrael Istene azonban kozvetleniil részt vesz a torténések-
ben. Erre a préfétak vagy a torténeti hagyomany kifejezetten felhivjak a fi-
gyelmet, sokszor rendkiviil képies formaban (Ex 14; Bir 6. f. kov.; 2 Kir
19, 32-36; Am 1, 1 kév.; Ez 29, 1 kov. stb.). A torténetiras fejlédésével
egyre jobban el6térbe keriilnek a kdzvetlen emberi tényezSk Gsszefiiggé-
sei, az emberi indulatok és szandékok, viszont annal jobban sikeriil meg-
mutatni a hattérben 4ll6 isteni tervet, amely szerint torténik minden (ldsd
pl. J6zsef torténete: Gen 37-50, David trénutddlasanak torténete: 2 Sdm 9-
20; 1 Kir 1).

Az isteni, torténelmet iranyité tevékenységnek bemutatdsidban mindig
érvényesiil Izrael hite: Jahve, Izrael Istene a torténelem ura, és felette all az
eseményeknek. Az Oszovetség felfogdsa szerint, noha Isten kozvetleniil
tevékeny a torténelemben, sohasem sodorjdk az események, hanem meg-
6rzi transzcendencidjat. Munkaléja, de nem része a torténelemnek, amely
az ember vilagahoz tartozik. Az Oszovetség mindig vilagosan megkiilon-
boztette az Isten és az ember vildgat. Ezért a torténelem minden isteni
kozremiikodés ellenére az ember tevékenységének eredménye, aki nem
csupan tehetetlen babu Isten kezében, hanem felelGsségteljes cselekvd és
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szamadasra sz6lithat6. A jovét a jelen cselekvésével alapozza meg (Oz 4,
9; Hab 2, 8). Tetteiért Isten biinteti vagy jutalmazza.

Jahve transzcendencidjanak hitébs) fakad lIzrael torténetszemléletének
mitoszellenes beallitottsdga, és valésagérzéke is. Az 6kori Kelet gondo-
latvildgaban a torténelmet megel6z§ kezdet mitikus multba nydlik vissza,
amely még nem része ennek a torténelemnek, az eredetben az isteni és
evildgi elemek elmosddnak. Ebbdl a kezdetbdl bontakozik ki az emberi és
isteni valosag. Az id6tlen, torténelem el6tti kezdetet a mitosz beszéli el.
Magyarazata elszakad az emberi torténelemt6l, igy a kezdet és a jelen
kozott athidalhatatlan Gr tdmad. Izrael elutasitotta a mitoszt. A torténelem
kezdete ezért a jelen valdsaghoz tartozik, és nem az id6tlenségbe torkollik.
A kozmosz és a torténelem kezdete Isten teremtd tevékenységébdl indul el.
Torténetirasdbol kizarja a mitoszt, vagy ha felhaszndl is mitologikus ele-
meket, akkor azokat nyomban demitizlja. A val6sdgszemlélet lzrael
torténetirasanak egyik legnagyobb értéke.

b) A torténelem egysége

A monoteizmus vezette Izraelt, hogy a torténelmet egyetlen folyamatos
és Osszefliggd egészként szemlélje. Jahve, Izrael Istene kizardlagos ura a
torténelemnek, amely igy nem mds, mint Jahve és Izrael parbeszéde. Eb-
ben az Isten sz4l az emberhez, aki elfogadhatja vagy elutasithatja a hozza
intézett {izenetet. A torténelem egységét és toretlenségét a miltban, jelen-
ben s jovében parbeszédet folytatd egyetlen Isten azonossaga biztositja,
szemben az emberi partner dllhatatlansagdval. Az 6kori Kelet torténetirdsa
az események hatteréiil gyakran az istenek egymas kozotti ellentétét vagy
harcat jeloli meg. Az Oszovetségben ez elképzelhetetlen. Jahve mellett az
idegen Istenek semminek bizonyulnak, s a népek felett egyediil neki van
hatalma, hogy rendeikezzék veliik. Jahve és az idegen istenek kozotti
vetélkedésnek nyoma sem talalhato Izraelben.

A torténelem monoteizmusban gyokerez$ egysége kiilonosen a profé-
tizmusban jut kifejezésre. A profétak a jovot hirdetik, de gyakran beszél-
nek Izrael jelenérél és miiltjarél. fgy a torténeti malt, jelen és jové Gssze-
fiiggésbe kerill. A proféta ezt azért teheti, mert meggyGzidése, hogy a
jelenben azt a Jahvét hirdeti, aki mar a mdlt nagy tetteiben kinyilatkoztatta
magdt Izraelnek, és akinek lzrael a jelenben is felelGsséggel tartozik.
Ugyanez a Jahve tartja kezében Izrael jovéjét is, amelyre biztositékot nyuj-

”_

tanak a megelGz6 isteni tettek. A torténelem egységét és folytonossagat
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tehdt a multban, jelenben és jov6ben tevékenykedd, és Izraellel parbeszéd-
ben 4ll6 Isten azonossdga biztositja. A profétdk Jahve és Izrael kapcsolatat
torhetetlen életkdzosségként mutatjak be (Jahve Izrael jegyese: Oz 1-3;
[zrael egész torténetére kiterjesztve: Ez 16. f.), amelyet az ember hiitlen-
sége sem tud megszakitani Isten hliségének allanddsdga miatt.

c) A torténelem célossdga

A torténelem egysége tovabbi felismeréshez vezet: a torténelem egy
cél felé halad. Tehdt nem 6rok, és nem ciklikusan ismétl6ds, hanem be-
fejezés felé tartd folyamat. Ez a befejezés lehet biintetés vagy lidvosség.
Jahve és Izrael parbeszéde tehat minden emberi elutasitas vagy ellenkezés
dacdra valamilyen kibontakozds irdnyaba tart. Jahve (dvozit6 tevé-
kenysége nem a természet, illetve az évszakok ciklikus korforgasdban,
hanem megismételhetetlen egymadsutdnisdgban torténik. Az idvtorté-
net egyes eseményeit az Oszovetség eleve célosan kapcsolja ossze:
,.Benniinket azonban kivezetett onnan, hogy elvezéreljen, és nekilink adja
azt a foldet, amelyet atydinknak eskiivel megigért” (Dt 6, 23; vo. Lev 25,
38). A torténelem célirdnyossdga az Oszovetségben a kezdet és a vég, az
igéret és beteljesedés kettdsségében jelenik meg, amelyben isteni lidvozi-
t6 terv valdsul meg.

A torténelemnek kezdete és vége van. Kiinduldsat jelenti a kozmosz és
az ember teremtése. Izrael torténete akkor kezdddik, amikor Isten meghiv-
ja a pétridrkdkat, s f6ként, mikor kinyilatkoztatja magat Mézesnek. A tor-
ténelem végét f6ként a profétak hirdetik véltozatos formaban, az itélet el-
lenére alaphangjuk az Udvosség: ,Mert Jahve dicséségének ismerete
betdlti majd a foldet, miként a viz a tengert” (Hab 2, 14;v6. 1z 11, 9).

A kezdet és a vég a kiindulds és a cél tavlatat 6lti, amikor az igéret és a
beteljesedés kettGsségében mutatkozik. Abraham, Izsak és Jakob sorsa és a
nekik adott isteni igéretek (haza, utédok) a beteljesedés irdnydba mutatnak,
amely a Kdnadnt elfoglalé Izraelben vilik valésaggd. A patriarkai torténe-
tek magukon viselik a késébbi események jegyeit. Az Abrahammal kétott
szOvetség tiiz- és fényjelek kozott jon létre. Ugyanaz a Jahve koti (Gen 15,
7). aki majd a Sinai-hegyen fény, fiist, mennydorgés kiséretében Izrael
népével 1ép szovetségre. Jakob (Gen 49. f.), Biledm jovenddlése (Num 23.
f.kov.) Ddvid hdza irdnydba mutatnak.

Féként a profétai igehirdetésben jut kifejezésre, hogy a torténelem cél
fel€ tarl. Ebben az osszefiiggésben Isten a torténelmet szovetsége betel-
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Jesitésére iranyitja. A célbaérés biztos, még akkor is, ha a préféta szerint a
vég a blinds népen végrehajtott itélet lesz. Altaldban elmondhatjuk azon-
ban, hogy a préfétaknal fokozatosan egyre inkabb elGtérbe keriil a tor-
ténelem beteljesedésének iidvosség-jellege. S minél inkabb Jahve tettének
ismerik fel a beteljesedést jelentd iidvosséget, anndl erdteljesebben ruhaz-
zék fel eszkatologikus vonasokkal. Ezt az eltolodast elsGsorban a fogsiag
alatti és a fogsag utdni préfétaknal figyelhetjiik meg.

Az igéret és beteljesedés tavlata f6ként akkor lesz szembetiing, amikor a
torténelem végpontja, a beteljesedés vonatkozasba keriil a kezdettel. A
profétaknal megigért torténeti vég a torténeti kezdetnek megfelel$ djra-
kezdés. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a torténelem megismétlédik, a
végpontban megval6sul6 uj kezdet messze feliilmilja az eredeti kezdetet,
valéban djat hoz.

A kezdet és a vég Osszekapcsoldsa Ozedsndl taldlhaté meg el8szor. Szerinte lzrael még
egyszer megéli a pusztai vandorlds id6szakat, a szovetségkotd Jahve és népe szereteté-
nek zavartalan idejét, amikor Jahve 6t visszafogadja, tjra szovetséget kot vele, és egy-
ben az egész teremtéssel (Oz 2, 16 kov.). Ennek a szovetségkotésnek az lesz a tokéle-
tessége, hogy nem lesz tobbé hiitlenség. - 1zajas szerint gy vezeti ki Jahve a fogsdgba
hurcolt Izraelt Babilonbdl a siksdgon 4t. ahogy egykor kivezette népét az egyiptomi
szolgasdgbdl (Iz 43, 16-21; 20 kov.). Izrael tehat ismét megéli az exodus eseményeit.
Jeremids szerint a jov8ben Jahve j sz&vetséget kot lzraellel, amely tokéletesebb lesz
mint a Sinai. Nem lesz tobbé szOvetségszegés. és nem lesz sziikség a szovetség
tanitdsdra sem, mert azt Jahve a szivekbe helyezi. Isten akaratdt kozvetleniil ismerik
meg. és a blinbocsdnat érvényesiil (Jer 31. 31-34: vo. Ez 34, 25 kov.).

A torténelem a beteljesedés felé halad, s ezt az ember hiitlensége sem
tudja megakadalyozni. Jahve megbiinteti lzraelt, de {géreteit nem vonja
vissza. Igy a torténelem az igéret és beteljesedés Osszefiiggésében isteni
iidvtervet valdsit meg, amelyet fokozatosan az igéretek tdrtak fel [zraelnek.
A 1épésrdl 1épésre kibontakozé iidvterv végs6 fokon Isten orszaga meg-
val6suldsahoz vezet. Az tlidvterv lehetGvé teszi a torténelem megértését, az
egyes események szélesebb Osszefiiggésbe helyezését, és megvildgitja a
jovGt is. Ezért Izraelt a milt mindig a jelen és jovo tdvlataban érdekli.

d) Az izraelita térténetszemlélet egvetemessége

Az izraelita gondolkodds felismerte a torténelem értelmének egyete-
mes vonatkozdsdt is. Izrael sajat torténelmét mindig mds népekével dssze-
fiiggésben szemlélte. Ennek oka nemcsak az. hogy Izrael sorsa 6sszefond-
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dott az 6kori Kelet népeinek torténetével (Egyiptom, Assziria, Babilon
stb.), hanem Izrael hitéb6] kovetkezik egyetemes latdsmoddja: Jahve, Izrael
Istene a népek egyetlen Ura, mellette nincs mas kezdeményezd a torténe-
lemben.

Izrael és az Skori Kelet torténete Osszefiiggnek. lzrael kezdete 6sszekapcsolédik
Egyiptom és Palesztina népeivel. Késébb megjelenik Assziria (VIII. sz.), Babilon (VII.
és VL sz.), majd Perzsia (a VI. szdzad kozepét§l). A préfétizmus dbrazoldsaban a
népek Jahve torténelmet formald tevékenységének eszkozei, amelyeket felhaszndl a
biinds Izrael biintetésére (Iz 10, 5-6; Jer 27, 1-11) vagy lzrael szabaditdséra (Iz 45,
1-6). Majd az itéletet végrehajté népeket is biinteti, mert tillépték a nekik szant szere-
pet (Iz 10, 5-11; 14, 3-21).

Izrael azonban ennél tobbet is latott a ,,népekben”. A népek is Jahve al-
kotasai, s ezért egyetlen nagy kozosséget alkotnak, amelynek Izrael is ré-
sze. Ennek az egyediilall6 felismerésnek tandsdga a népek tabldja a bibliai
Gstorténetben (Gen 10. f.). Igy jelenik meg az 6korban eldszor az egyete-
mes torténelem, s vele az emberi nem egységének eszméje. Izrael kiilonle-
ges helyzetét csak Isten kivalasztdsanak koszonheti. A népek k6zosségé-
nek eszméjébdl kovetkezik, hogy 6k is isten gondviselésének targyai, és
[zrael torténetével dsszefiiggésben eljutnak az iidvosségre, Jahve megval-
lasdra. Ennek koszondhetd 1zrael érdekl3dése a népek torténete irdnt.

A népek egyarant Isten gondviselésének tdrgyai: .lzrael fiai, nem vagytok-e ti is
olyanok, mint a kusitdk fiai? — mondja Jahve. Nem én hoztam fel Izraelt Egyiptom
foldjérdl. a filiszteusokat Kaftorbdl. az ardmokat Kirb6l?” (Am 9.7). - A népek a torté-
nelem végpontjan eljutnak Jahve elismerésére: ..Ezt mondja Jahve: Egyiptom szer-
zeménye, Etidpia nyeresége és a szdbaiak, a nagy termeti férfiak hozzdd mennek, tied
lesznek, megbilincselve vonulnak. Feléd fordulva imddkoznak: Csak ndlad van Isten.
nincs mdshol. nincs mds Isten” (Iz 45, 14 v6. 1z 2, 2-5: 19, 16-25: 40, 5; 43, 8-13:
Ez 36, 23).

2. Az izraelita torténetiras jellemzdi

a) A szdjhagvomdny szerepe

Izraelben a miilt megdrzése és tovabbaddsa nem az irasbeliséggel
kezd6dik és nem is kizdrdlag ahhoz kapcsolddik. Az Izrael kezdeteitdl
David kordig (az dllamalapitasig) terjedS idGszak eseményeit nem szigoru
értelemben vett torténetirds Grizte meg. Ez csak a Kr. e. X. szdzad els6 év-
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tizedeiben kezdddik. E szdzadokbol a muilt emlékei a népies hagyoma-
nyozds poetikus formdjiban, dalban és mondaban maradtak fenn, amelyek
irdsba foglaldsukig szdjhagyomdny allapotdban éltek. Az dllamalapitas
utdn a torténetirds mellett (pl. a kirdlyi évkonyvek, hivatalos feljegyzé-
sek stb.) a nép széles rétegeiben tovdbbra is megmarad az €16 szijha-
gyomdany és a szijhagyomanyban €16 poétikus elbeszélés meghatarozd
szerepe. A torténeti kozlés Izraelben tehat tillépi a szigorian vett torté-
netirds hatdrait.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy az ()szbvetség Htorténeti kony-
veinek” (Deuteronomisztikus és Kronikas torténeti mii) megértése is csak a
szdjhagyomany megértésével lehetséges, mivel a torténetiras is ebbdl nétt
ki. A szdjhagyomany formdi kéziil kiemeljik a poétikus elbeszélést, a
mondét, dontd szerepe miatt. A monda miifajinak részletes elemzése
helyett csak azokra a vondsokra mutatunk rd, amelyek Izrael torténet-
irdsanak megértéséhez sziikségesek (részletesebben lasd: Hagyomany-
formak a Pentateuchusban, 148-167. old.).

A monda, akarcsak a torténetiras, a torténelemrdl beszél, de mas médon.
Ezért téves az az elterjedt felfogds, amely szerint a monda minden torténeti
alapot nélkiiloz, csupan kitalalds, a fantdzia terméke. Ha tehat egy elbeszé-
lést mondanak neveziink, nem azt mindsitjiik, hogy a benne elbeszélt
esemény igaz vagy hamis, megtortént vagy kitaldlds, hanem a hagyoma-
nyozas formdjat jeloljiik meg.

A torténetirds és a monda egyarant a torténelemmel foglalkozik, de mds
célbdl. A torténetirds célja elmilt események targyilagos, részletes és
oOsszefiiggéseiben valo rogzitése, a forrdsok kritikus értékelésével. A mon-
da célja viszont nem a targyilagos és részietekbe mend ténykozlés, hanem
az oktatds €s buzditas. Ezért benne fokozottabban érvényesiil az intuitiv
modon értelmezé megértés. Az értelmezés azonban elsésorban nem az
egykor létezett dolgokra, hanem arra az elmilt eseményre vonatkozik,
amely titokzatos médon jelenvald, és a jelent meghatdrozza. A muiilt irdnt
tehat nem onmagdban, hanem a jelenre és a jovdre haté ereje miatt érdek-
16dik.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a monda bizonyos tekintetben
tobb, mint a torténetirds. Az elmuilt dolgok aktualitdsat sokkal jobban is-
meri és alkalmasabb arra, hogy az eseményeket jelenvaléva tegye.
Gyakran olyan dolgokat vagy eseményeket is megragad, amelyek a his-
torikus elétt jelentéktelenek, kiesnek érdeklGdési korébol. JelentGségiik
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viszont anndl nagyobb, mert hatasuk sokkal tovabb tart és igy meghatéroz-
zak az utédok életét. A monda feltételez egy sokkal szélesebb és mélyebb
torténelemfogalmat, mint amilyen a mai kéztudatban él. A monda kezde-
tén — mint kristalyosoddsi pont — legtobb esetben egy torténeti tény all, de
benne, vele kapcsolatban lecsapddtak a kovetkez6 nemzedékek élményei
€s teoldgiai értelmezései. Ennyiben a mondaban a mult és az elbeszél$
jelene egyiitt vannak, a torténetirds viszont ezt szigorian szétvdlasztja.

A milt megjelenitésében és értelmezésében fontos szerepe van a kép-
zeletnek és az élménynek, amely az eseményeket dramatizilja, s&t kiegé-
sziti. A megjelenités érdekében a monda el6addsa szines, felhaszndlja a
képzelet teremt§ erejét. A fantizia szerepét egy mdsik szempont is nél-
kiilozhetetlenné teszi. A monda nem frdsban, hanem szdjhagyoméany for-
mdjdban keletkezik és €l tovabb, gyakran évszdzadokon at. A szdjhagyo-
mény nem képes hosszd id6n keresztiil kiillonboz$ hatdsoktol mentesen
meg0lrizni egy-egy esemény emlékét. A monda az emlékezés pontatlan-
sdgdt vagy hidnyat, a részletek feledését, a fantdzia segitségével egésziti ki.
Sokszor késébbi tényallds beépitésével mondja el a korabbi torténteket.

A megjelenités tovdbbi eszkdze a tipizalas. Hogy lehetdvé vdljon a bele-
élés a hallgaténak, a monda nem a térténetileg egyszerit. hanem a torténeti-
leg tipikusat akarja elbeszélni, amelyben a mindenkori jelen adottsag is
lathatéva valik. A kovetkezd nemzedékek sajdt sorsukat, tapasztalatukat is
bemutatjdk a milt eseményeiben. A tipikussa valo kitdgulds sordn a kez-
detben 4all6 torténeti tény gyakran hdttérbe szorul, nemegyszer eltiinik. A
tipizalas mértéke azonban esetenként mds és mas.

A monddban tehat egyszerre két elem kapcsolédik, sokszor egymastdl
elvdlaszthatatlanul: egy multbeli esemény vagy adottsdg emlékének Grzése
€s a képzelet teremtS tevékenysége, amely a maltat megjeleniti és aktu-
alizalja. A képzelet miikddése azonban az Oszovetség esetében nem jelenti
azt, hogy a monda elszakad a valdsagtdl, mivel mindig a torténelem szol-
gdlatdban all. A képzelet csak annyiban jut szerephez, amennyiben erre a
irténelem lehetSséget nyidjt. Az elbeszél§ elemek mindig a vald élet
szokdsait, viszonyait tiikrozik, a késébbi nemzedékek ugyanis sajét jeleniik
adottsdgat és tapasztalatat fejezik ki a mult felidézésében. A rendkiviili
események is elszakithatatlan vonatkozdsiaban maradnak a valdsaggal. En-
nek a kapcsolatnak madsik tavlatdt a monda hdtterének ismerete vildgitja
meg. A monda szdjhagyomadny formdjaban keletkezik és €l tovabb. A szaj-
hagyomdny viszont a népbdl né ki és hordozéja is a nép. Ezért a monda
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mindig azt beszéli el, ami a nép szivén fekszik, és ahogyan a nép éimény-
vildgdban él, s igy a valésag atfogdbb képet nyijt, mint gyakran a torténet-
iras, amelyben elsédleges szerepldk a kirdlyok vagy az dllam életében ki-
emelked6 emberek, és azok tetteit 6rzi meg.

A szajhagyomdanyban GOrzott torténeti emlék fennmaraddsanak biz-
tositékai voltak a kultuszhelyek, ahol nemzedékrd] nemzedékre adtdk ét a
hagyomanyt, és linnepi alkalmakkor elbeszélték a mult nagy eseményeit. A
hagyomdnyok megérzésében a szentélyek papsdginak volt dontS szerepe,
amelyet biztositott a nemzedékr6l nemzedékre sz4ll6 papi funkcid egy-egy
csaladon beliil.

b) Az irott hagyomdny

Izraelben az dllam megalakuldsaval veszi kezdetét a torténetirds, ame-
lyet osszefoglaléan hdrmas tevékenységgel jellemeznek: az eddig csak
szdjhagyomdanyban él6 milt emlékének gyiijtése és irdsba foglaldsa, — a
kortorténet eseményeinek feljegyzése, — s végiil a nagy, dtfogé torténeti
miivek keletkezése.

A kirdlysdg idején 6sszegyijtott €s leirt szdjhagyomanybol els6ként em-
litjiik a patriarkdk és a mozesi kor torténeteit. Ezekbdl jon létre foko-
zatosan bdviilve a Pentateuchus alapjat képez§ elbeszélés-osszefiiggés.
Hasonloképpen ebben az id§szakban torténik az allamot megel6z§ kor, a
honfoglalds és a birdk kora emlékeinek feljegyzése. A legdsibb irdsos
anyagot kolt6i szovegek, a nemzeti miilt eseményeit megdrokitd énekek
képezik. Ilyen énekekbdl all6 gylijtemények létezése kitlinik az Oszovet-
ség konyveibdl, amelyek megnevezik a forrdsként hasznalt gyGjteményt.
igy példaul a Num 21, 14-15 megnevezi Jahve harcainak konyvét, a Jozs
10, 12-13és 2 Sam 1, 18 pedig az Igazak kdnyvét. Az 6si nemzeti koltészet
legjelentGsebb tandja Debora éneke a Birdk konyvében, amely a Jabin
kdnadnita kirdly hadseregén aratott gy6zelmet énekli meg (Bir 5. f.).

A nemzeti koltészet énekeinek tovabbi toredékei szétszortan megtaldlhatdk a torténeti
konyvekben, az elbeszélések szovegébe dgyazva. K6zos vondsuk, hogy a honfoglalds
és a birdk kora eseményeivel kapcsolatos ,.szent hdbori™ gondolatat tiikrézik, amely-
ben Jahve segiti népét. Ilyenek pl.: az az ima, amelyet a szovetség liddjanak hordozdsd-
val Osszefiiggésben mondanak (Num 10, 35-36); Gedeon harci kidlidsa (Bir 7. 18);
Jiftach fogadalma (Bir 11. 30) és Sdmsor: monddsa az dllkapocsrdl (Bir 15. 16), ame-
lyek egy-egy elbeszélés kristdlyosoddsi pontjai: a Ddvid gyGzelmét iinnepld asszonyok
dala (1 Sam 18, 7).
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Kiilén emlitjik a honfoglalds és a birdk kora elbeszéléseinek Ossze-
gyijtését, amelyek a Deuteronomisztikus Torténeti Mii keretében a Jozsue,
Birdk és részben 1. Sdmuel konyvében taldlhatok.

Ilyenek: a honfoglalds Benjamin torzsének teriiletéhez kapcsolédé torténeti (Jézs 2-9.
az egyes birdkrol sz616 elbeszélések, a Saimsonrdl szolé elbeszélések (Bir 13-16); a
Birdk konyve két figgeléke (Bir 17-21); a Sdmuelrdl sz616 hagyomdny &sibb rétege
1. Sdmuel kdnyvében.

Az dllami élet eseményeinek feljegyzése és megdrokitése igen sokréti,
s ezek forrasként szolgdltak az Oszovetség torténeti konyveiben, és az
izraelita torténetirds gazdagsagardl tantiskodnak. A forrdsok eredetére a
torténeti konyvek szovegének elemzésébdl kodvetkeztetiink. Nézziik el-
sGként a kirdlyi udvarbdl, illetve az dllami adminisztracidobdl szarmazo fel-
jegyzéseket, amelyek megorokitették egy-egy kor kiilonbozd természetii
eseményeit. A Kirdlyok konyve hirom terjedelmesebb forrasat emliti meg:
Salamon torténete (1 Kir 11, 41); Izrael kirdiyainak konyve (1 Kir 14, 19-2
Kir 15, 31) és Juda kirdlyainak kényve (1 Kir 14, 29-2 Kir 24, 5). A ne-
vezett harom kdnyv a hivatalos kirdlyi évkonyvekbdl készitett kivonat
lehetett. Nem tervszertien felépitett méivek, inkabb gyiijtemények kiilon-
b6z események elbeszéléseibdl. MegemlithetSk a kiralysag idejébdl szar-
mazé hivatalos, listaszeri feljegyzések, kiilonféle természetid dolgokrdl,
eseményekrdl, személyekrdl. Fobtos szerepiik van a fogsag utdni k6zosség
és a templomi kultusz djjaszervezésérdl készitett feljegyzéseknek, ame-
lyek forrasként szolgdltak a Krénikds torténetiré szdmdra. Ilyenek léte-
zésének félreérthetetlen tandsdgai taldlhatok Ezdrds—Nehemids—1-2.
Krénikdk konyvében.

Ilyenek példdul Ddvid Hebronban sziiletett gyermekei (2 Sam 3, 2-5). Ddvid Jeru-
zsdlemben sziiletett gyermekei (2 Sdm 5, 14-16): — Ddvid f6bb tisztviselSi (2 Sdm 8.
15-18: 20, 23-26). - David f6bb harcosainak neve és tetteik (2 Sam 23. 8-38); —
Salamon f&bb tisztviselSi (1 Kir 4. 1-6), az orszdg 12 keriiletének felsoroldsa és az
¢éliikon 4ll6 helytarték (1 Kir 4, 7-19), — Salamon épitkezései (1 Kir 6. f. és kov.); —
hadivdllalkozasok filiszteusok ellen (2 Sdm 21, 16-22) stb. — Fogsag utdni id§szakban:
példdul a templom €s a varosfalak Wjjaépitésének nehézségeit aldtdmaszté dokumen-
tumok az Ezdr 4, 6-6, 18-ban: a Kyrosz ediktum (Ezdr [, 2-4).

A kirdlyi udvar kornyezetébdl szdirmaznak nem hivatalos, irodalmi cél-
zattal irt torténeti leirdsok. Ezek egy-egy korszak vagy torténeti ese-
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ménysor 0sszefiiggébb abrazoldsai, amelyek mar a szorosabban vett tor-
ténetiras jegyeit hordozzdk. Bemutatjdk a kiilonboz6 torténeti okok és
tényezGk egymas kozotti osszefiiggését, s magas fokd torténeti értékkel
rendelkeznek a leirds novellisztikus jellege ellenére is. Ilyenek David
tronra emelkedése (1 Sam 16-2 Sam 5), David tronutédlasdnak torténete
(2 S4m 9-20; 1 Kir 1-2).

Bizonyos feljegyzések a papsdg korébdl keriiltek ki. F6ként azokra az
emlékekre hivatkoznak, amelyek a jeruzsdlemi templommal fiiggenek
Ossze: a templom épitése, restauracidja és az arra vald gy(jtés (2 Kir 12,
1-14) vagy bizonyos, templomban lejatsz6dé torténeti események, mint
Joas kirallya kikialtdsa és Atalia meggyilkoldsa (2 Kir 11, 1-20). A fogsag
utani idSben a papsag jelentSs szerepet jatszik az Uj kozosség megszer-
vezésében és vezetésében. Ezért kétségtelen, hogy e korszak eseményeit
megorokits forrasok, f6ként pedig a templom felépitését és a kultusz
megszervezését tartalmazé feljegyzések szerzfit a papsig soraiban kell
keresni.

Az izraelita torténetiras teljes kibontakozdsa a Deuteronomisztikus és a
Krénikds torténeti miiben taldlhat6, amelyek tobb szaz éves idStav ese-
ményeit dlelik fel és hozzdk Osszefiiggésbe (a két torténeti mi részletes
ismertetését lasd: 12. § és 46. §).

¢} A torténeti anvag feldolgozdsa

Az izraelita torténetirds anyagdnak — a szdj- és frott hagyomany vizs-
gdlata utdn — 4ltaldnos jellegzetességeit vessziik szemiigyre.

Az izraelita torténetirast alapvetéen meghatdrozza, hogy valldsos. A
torténeti eseményeket a Jahve-hit fényében értékeli, és a torténelem ssze-
fiiggését is a hit segitségével keresi. A szerzéket nem kizardlag torténeti
érdekl6dés, az események pusztin tényszerli kozlése vezeti. A mult irdnt
csak annak jelenre és jovére hato ereje miatt érdeklédnek. A miilt és a je-
len, illetve a jov§ Osszefiiggését a hit szemszdgébdl keresik és tigy latjak,
hogy a torténelem valldsos tanulsagot szolgdltat. Ezért a torténetirdk feltar-
jdk a mult értelmét, de ezzel egyiitt a jelen €s a Jov6 hivd kotelességeit is.
Mindezt figyelembe véve az Oszovetségben a sz6 szoros értelmében nem
egészen megfelel6 a ,torténeti konyv” jelz0 haszndlata. Az izraelita
torténetirdsnak ezt a jellegzetességét mdr a kanon kialakuldsdndl is
észrevették. Felfigyeltek arra, hogy az Izrael — Mdzes haldlatél a babiloni
fogsagig terjedd — torténetét tartalmazo konyvek iizenete rokonsdgban van
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a profétdk tanitdsdval. Ezért soroltdk a kdnonban ezeket a kdnyveket a
profétakhoz, megkiilonboztetvén az un. ,korabbi préfétakat” (Jézs—Bir—
1-2 Sdm-1-2 Kir) a ,.kés6bbi préfétaktdl” (Iz—Jer-Ez és az dn. kis pré-
fétak).

Az izraelita torténetirds vallasos jellege érvényesiil abban is, ahogy a
rendelkezésre ll6 torténeti anyagot a hit fényében vélogatja és rendezi.
A modern torténetirdstdl eltérGen nem torekszik egy-egy kor valamennyi
eseményének kimerit6 kozlésére, hanem kiemeli azokat a mozzanato-
kat, amelyeket fontosnak vél, amig mdsokat nem emlit. A valogatdsban
és Osszekapcsoldsban a hit szempontja vezeti, ezért szdmos, a politikai
torténetirds szdmdra fontos részletet elhagy, egyszerfien atsiklik felet-
tiik, viszont kimeritGen targyal a torténésznek érdektelen és figyelemre
se mélté momentumokat. Ugyanez mondhaté el a miilt értékelésérdl is.
Az izraelita torténetiré egy-egy személy vagy korszak mérlegét valldsi
szempont szerint allitja fel, amely nem mindig esik egybe a politikai vagy
gazdasagi eredményességgel, illetve eredménytelenséggel. Az Oszovet-
ség konyvei a torténeti adatok tekintetében bizonyos esetekben keveseb-
bet kdzdlnek, mint a politikai torténetirds tenné. Ugyanakkor az izraelita
torténetirdsnak megvan az a képessége, hogy a szoros értelemben vett
torténetirdsndl 4tfogdbb és Osszetettebb képet adjon a miiltrdl, a szdjha-
gyomdnyra visszamend szélesebb torténetfogalma miatt. A hivatalos
torténetiras a kozélet eseményeire forditja figyelmét, szereplGi is az dllam
kiemelkedS emberei. A szdjhagyomdny eredete a nép, s ezért egy-egy
torténeti eseménynek a széles néprétegekben kivaltott hatasat is tiik-
10zi. Az izraelita torténetirds megérizte a szdjhagyomdnynak ezt a
tulajdonsagat.

Az elmondottakbdl érthetd példdul a deuteronomisztikus torénetirds miden tekintet-
ben elmarasztalé ftélete a politikailag és gazdasigilag rendkiviil sikeres Omri di-
nasztiarol. Evtizedek nyugtalansdgai utin Omrinak sikeriilt Izrael belsG viszonyait
megszildrditani. A dinasztidhoz fiz6dik Szamadria kivalasztisa févdrossd. és a vdros
kiépitése. Kiilpolitikailag is megnétt Izrael tekintdlye. Gazdasagi és politikai kapcsola-
tokat tétesitettek a kdrnyezd dllamokkal. Megsziintették a Juda és Izrael kozott fenndl-
16 ellenségeskedést, s a joviszonyt dinamisztikus kapcsolattal pecsételték meg. Izrael
erejét tanusitja annak a hadseregnek tekintdlyes nagysdga, amely részt vett Sziria-
Palesztina allamainak Assziria-ellenes koalicijdban a karkari iitkozetben (2000 harci
szekér és 10 000 katona). Az asszir feliratok még Izrael bukdsa utdn is. mint ..Omri
hdza™ emlékeznek meg Izraclrgl. A deuteronomisztikus szerzG azonban csak a jahviz-
mus szellemével ellentétes valldspolitikdja alapjdn itéli meg az Omri dinasztidt. — A
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deuteronomisztikus szerz$ lzrael és Juda kirdlyai kizardlag a kultusszal valé kap-
csolatuk alapjdn értékeli. Izrael kirdlyait kivétel nélkiil elmarasztalja, minthogy ,.foly-
tattdk Jerobedm vétkét” (1 Kir 15, 30; 16, 26 stb.). Juda kirdlyait szintén a jeruzsdlemi
templom kultikus gyakorlatdhoz valé viszonyukban tekinti. és csak Davidot, Hiszkijat
€s Jozijat dicséri minden tekintetben.

Az elbeszél6 elemek jelenléte tovabbi fontos, szintén a szdjhagyomdany-
bél 6rokolt jellegzetessége az izraelita torténetirasnak, amely mivészi jel-
leget kolcsonoz neki. Ez az elbesz€lS elem a retorizalasban és az életrajz
iranti elészeretetben nyilvanul meg. Mindkett6 fontos szerepet tolt be akar
a Deuteronomisztikus, akdr a Krénikds torténeti miiben. A retorizdlas azt
jelenti, hogy a szerz6 az események felett alkotott véleményét beszédek
formdjaban egy-egy személy szdjaba adja. A torténelem fontos esemé-
nyeiben vagy fordulépontjain valamelyik vezet§ személy, visszapillantva
a miltra és elSretekintve a jovébe, értelmezi a torténelem menetét, és
gyakorlati kovetkeztetéseket von le az emberi magatartas szdmdra (pl.
Jozsue bicsibeszéde Jozs 23; Sdmuel bicsibeszéde 1 Sdm 12; Salamon
beszéde a templom felszentelésekor 1 Kir 8, 12 kov.). Az izraelita tor-
ténetirds kedvelt miifaja az életrajz. A torténetiré szivesen megdll egy-egy
torténeti korndl, amelyet részletesebben bemutat, az eseményeket a kor
kiemelked§ személyeihez kapcsolva. E jellegzetesség eredetét a szdj-
hagyoményban kell keresniink, amelynek torekvése, hogy személyekhez
kosse elbeszélését. fgy alakultak ki az egyes elbeszélésciklusok. Az élet-
rajz a Deuteronomisztikus és Krénikas torténeti miben is alapvets irodal-
mi egység marad. A szdjhagyomanyra tdmaszkod$ gy(ijteményeken til
(birak elbeszélései, Samuel stb.), egyes korszakok torténete eleve kiemel-
ked§ torténeti személyek életéhez kapcsolt (pl. Ddvid felemelkedése a ki-
rdlyi trénra, Dévid utédldsanak torténete, Salamon torténete).

Az elbeszél§ elemek az izraelita torténetirds emberi valésdggal vald
szoros kapcsolatdt, s egyben hitelességét is tamisitjdk, mivel a sajdtosan
izraelita szokdsokat, viszonyokat, gondolkoddst és érzésvildgot tiikrozik
vissza. Benniik az emberi élet egész keresztmetszete feltarul. Ez a szintén
szdjhagyomanyra visszavezethetd jellegzetesség megkiilonbozteti az 6kori
Kelet torténetirdsatol, amelyet ,arisztokratikusnak™ nevezhetiink. Ugyanis
figyelme a kozélet eseményeire és kiemelked§ embereire irdnyul, igy az
életnek egy dimenziGjat veszi figyelembe, vagyis sajtosan udvari tor-
ténetirds. Az izraelita torténetirds viszont megdrzi népi gyokereit a hivata-
los udvari torténetirds kialakuldsa és gyakorlata mellett is. Kapcsolatit a
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valésdggal még egy madsik, az Okori Kelet torténetirdsdban ismeretlen
vonas is tanusitja. A torténelem szerepldit itt is gyakran kirdlyok, de Izra-
eltdl tavol allott egyoldald dics6itésiik, a hangsilyt mindig emberi karak-
teriikre helyezik, személyiik s fény- és arnyékoldalaik egyarant a torté-
netirds tirgya. Még olyan kiemelked6 nemzeti és valldsos hds esetében
sem tesznek kivételt, mint David kirdly (Iasd David tronutédldsanak tor-
ténete 2 Sam 9-20; 1 Kir 1-2).

Szerte az 6kori Keleten megtaldlhatok azok az irodalmi formak, ame-
lyek az izraelita torténetirds forrdsait is alkotjak, igy példaul kiralyi év-
konyvek, hivatalos feljegyzések vagy beszamoldk kiilénbozd természeti,
az dllam életét érintd eseményekrol, nemzetségtablak, hésok legenddi, kol-
temények a milt kiemelked§ tetteirdl, elbeszélések autobiografikus for-
maban stb. Mindezek valédi torténeti érdekl&désrdl tesznek tandsagot, de
esetiikben inkdbb a torténetirds nyersanyagarél lehet beszélni. Elsésorban
onall6 egységekként, s nem 4tfogd torténeti mii részeként maradtak fenn.
Ezzel szemben az izraelita torténetirds képes a torténelem nagyobb sza-
kaszat 4tfogni és Osszefiiggésben latni. A felsorolt elemek keretbe foglalva,
kronologikus egymasutdnisagba rendezve talalhatok meg az Oszovetség-
ben. A részletek is ebben az osszefiiggésben kapjadk meg jelentésiiket.
Sehol az 6kori Keleten nem talalhatdk a kiilonb6z8 hagyomanyok és forra-
sok olyan dsszefiiggé feldolgozdsa egyetlen torténeti mi keretében, mint
példaul a Deuteronomisztikus Torténeti M.

A Deuteronomisztikus Torténeti Mid 700 esztend§ torténelmét koveti, a mézesi id6tél
egészen a babiloni fogsdgig. A szerz6 egységes szempont alapjan rendezi a hatalmas
hagyomdnyanyagot. Ezt az teszi lehetévé, hogy részleteiben és egészében megtaldlja
az osszefiiggést a hit néz8pontja és a tényszerd események kozott.

Kiilon figyelmet érdemel az izraelita torténetirok forrashasznalata. Ezen
a téren is eltérnek a modern torténetirds médszerétSl. A modern torténetird
a rendelkezésére 4ll6 forrdsanyagok megfelel§ szempontok alapjan kri-
tikusan kiértékelik, s azokat vélasztja ki, amelyeket hitelt érdeml8knek itél.
Ha egymadsnak ellentmondé dokumentumokat talal, akkor a legvalészin(b-
bet fogadja el. Az 6kori Kelet torténetiréi nem ilyen szempontok alapjan
nyultak a forrasokhoz. Céljuk elsSsorban az egy-egy eseményrdl tanis-
kod6 dokumentumok 9sszegyijtése és az esemény valdszerl bemutatasa, s
nem a forrdsok igazsdgértékének kielemzése volt. Az dsszegyiijtott. sok-
szor ellentétes hagyomanyokat egymads mellé helyezték, az olvasé itéletére

372



bizva értékelésiiket. Ennek a mddszernek kdvetkezménye az a Jelenseg,
amely az Oszovetség torténeti konyveiben tapasztalhaté: ugyanazon mi
keretében kiilonboz6 hagyomdnyok jelenléte, mint példdul a kirdlysag
keletkezésének kétféle elbeszélése Samuel konyvében vagy David Saul
udvardba kertilésének kiilonbdzd indokoldsa stb.

Téves lenne azonban az izraelita torténetirdst mer§ kompilaciénak te-
kinteni, vagy a forrdsok kritika nélkiili alkalmazasaval vadolni. Az izraeli-
ta torténetirds elbeszél$ karaktere eleve kizdrja, hogy megelégedjen a for-
rasok mer§ egymds mellé helyezésével. Amikor egy eseménynek tobb
hagyomdnya van, megprébaljdk azokat harmonizalni, és egységes karak-
tert adni az elbeszélésnek. Minden kétséget kizardan felismerhet a for-
rdok Osszedolgozasara és egy szintre hozatalara irdnyul6 irodalmi te-
vékenység, amelynek kdszonhet§ az Oszovetségben taldlhaté torténeti
miivek egysége és Osszefiiggd karaktere.

Az izraelita torténetirds hitelességének és lelkiismeretes forrdshasznalatanak legszebb
tandja a Deuteronomisztikus Torténeti Md. A szerz$ hatalmas torténeti hagyomany-
anyagot gy(jtott 0ssze, amelyet sokszinliségében haszndlt fel. Kétségtelen. hogy az
évszdzadokat felolels torténeti folyamatot meghatdrozott szempontbdl nézte, és ebbdl
a szempontbdl rendezte forrdsait is. Ennek ellenére tiszteletben tartotta a torténeti
tényeket és kiilonbozd hagyomdnyokat. Felhasznalt szempontjitdl eltér6 dokumen-
tumokat is. Ezért van Ichet8ség arra, hogy a szerz6 egyszer(isit6 1dtdsmaodjdn tdl egyes
torténeti események. folyamatok és személyek a maguk dsszetettségében lathatok.

A forrashasznalat fenti modjanak elnyei is vannak. A szerzdk a kiilon-
b6z8 hagyomdnyok megdrzésével és feldolgozasaval egy-egy kor széle-
sebb dokumentacidjat hagytdk rank, amelyekbdl nagyobb lehetGség nyilik
a milt megismerésére. Ha kritikusan allast foglaltak volna forrdsaikkal
szemben, ezek jelentds része nem maradt volna meg.
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Biblia (O-és Ujszévetség) killonbozé korbél,
kilonbozo szerzoktdl vagy iskolaktol szar-
mazé irasok gyijteménye, amely végérvé-
nyesen csak a Kr. u. . szazad végén zarult
' ! le, de eredete visszamegy a Kr. e. |. évez-
. kezdetelg, az irasbeliség Izraelben valo meg|elene-
séig. Tobb iras hatterében allé szajhagyomany még
osibb, és a Kr. e. Il. évezredbdl ered. A Bibliaban kife-
jezésre jut a szerzék egyénisége, tarsadalmi helyzete
és valtozé torténeti korilményeik. Ha ismerni akarjuk
Isten bibliai Gzenetét, keresnunk kell azokat a konkrét
viszonyokat, amelyekben az egyes konyvek létrejottek.
Az Oszovetség keletkezése cimi munkajaban a szerzé
a legujabb biblikus kutatas eredményei alapjan ennek
az igénynek szeretne eleget tenni. A Torvény-Profétak-
Irosok deuterokanonikus kényvek sorrend|eben ismerte-
ti az Oszévetség irodalmat. A bibliai széveg végsé ka-
noni formajabél kiindulva, a torténetkritikai modszer
segitségével tarja elénk a kényvek keletkezéstorténetét.
Kifejti az Oszévetség minden idékre sz6l6 vallasi Gzene-
tét, de boséges tajékoztatast nyujt azoknak is, akik
elsésorban e kiemelkedé alkotas irodalmi sajatossagai
és torténeti értékei irant érdeklédnek.

6zsa Huba a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Hittudomanyi Karan az észévetségi tu-
domany tanszékvezeté professzora. 1939-
ben Budapesten sziiletett. Teolégiai doktori
, diplomat a budapesti Hittudomanyi Akadeé-
mian szerzett, majd biblikus tanulmanyait Rémaban, a
Papai Biblikus Intézetben végezte, ahol szaklicenciatust
szerzett. 1978 éta a Hittudomanyi Kar nyilvanos rendes
tandra. Eddig megjelent munkai:

Szent Istvan Tériulut, 1978 (Liptay Gyorggyel kézosen)

Szent Istvan Tarsulat, 1982 (Gal Ferenccel k6z6sen)
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