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A lelki élet egyik legfontosabb eleme az imadsag. Talan ponto-
sabb a meghatdrozasunk, ha azt mondjuk: Az imadsag az ember
legalapvet6bb megnyilvdnulasa Isten irant. Nemcsak a hit jele a
kapcsolatteremtés szinvonaldn, hanem egész bens6 odaaddsunk és
valldsossagunk ,,mindségének™ a kifejezése is. S6t akarat-vilagunk
»tette” is, ahogyan Ildefons Herwegen apadt irja Guardini els§ nagy-
szabdsud tanulmanya, ,,A liturgia szelleme” bevezetGjében: ,,Eletiink
harcdt imadsdagunk hatarozza meg. Az életet a maga szélességében
és mélységében csak az fogja fol, a véges és végtelen kdzott az egyen-
sulyt csak az taldlja meg, aki jol tud imadkozni. Imadkozni annyi,
mint a teremtett akaratot lehorgonyozni Isten akaratdba... Csak
imadkozva taldlunk gyogyulast és megszentel6dést.” Mas sz6val: az
imadsagban nemcsak az a fontos, hogy mi beszéliink, hanem az is,
hogy Istenre hallgatunk. A legtdbbszor Isten sz6lit meg minket, s
imadsagunk csak vélasz szavaira vagy tetteire, amelyeket iidvossé-
glinkért kezdeményezett. A liturgikus imadsagnak éppen ez az egyik
legfontosabb vonasa: valaszunk altal torténé bekapcsolddas a misz-
tériumba, Isten lidvozité akaratdba. S ha imadsagunk az Egyhaz
imadsagaba kapcsolodik bele, biztosak lehetiink, hogy valaszunk
mindig targyilagos és hatasos, mert az Egyhaz mindig Jézus Krisztus
nevében imadkozik.

Mindezt és sok mas teoldgiai megfontolast tar elénk Guardini az
itt kovetkezd miivekben, amikor imadkozni tanit minket. S megbiz-
hatunk vezetésében és tanacsaiban, mert Guardini nemcsak kivalé
teoldgus, hanem nagy imadkozé is. Ami tehat az imadsag ,,tudo-
manyat” és ,,technikdjat” illeti, ezeket kevesen ismerték nala jobban.

ROMANO GUARDINI 1885-ben sziiletett Veronaban. Néhany év
mulva szulei Mainzba koltdztek, s Guardini német iskolakban ve-
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gezte tanulmdnyait, Ifjikordban a természettudomanyok felé tajéko-
z6dott, majd a papi hivatashoz vonzddott. Az els$ vildghdboru ide-
jén ismerkedett meg kozelebbrdl a német liturgikus mozgalommal
és a liturgikus lelkiség jeles szoszdl6ival, Ildefons Herwegennel €s
Odo Casellel. Az § biztatasukra irta ,,A liturgia szelleme” ¢. nagy-
sikerli tanulmdnyat, mely 1918-ban jelent meg az ,,Ecclesia orans”
(Ildefons Herwegen szerkesztette sorozat) misodik koteteként. Ma-
gyarul 1940-ben jelent meg, de a hdborus id6k miatt nem részesiilhe-
tett méltod fogadtatasban. Ujra olvasva csodalattal fedezziik fel, meny-
nyi gondolatat vette at a II. Vatikani Zsinat liturgikus konstitucidja.
A liturgikus lelkiség hiveinek ez a mii ma is nélkiilézhetetlen.

Guardini ,,Az imadsag iskolaja” cimd, jorészt gyakorlati jellegii
munkdja 1943-ban litott napvildgot. Eredeti cimében az imddsag
elemi iskolajat (Vorschule) vagyis alapvets tudnivaldinak elsajatita-
sat igéri. ,,Az imadsag benss sziikségszeriiséget, kegyelmet €s betel-
jesedést jelent — de kotelességet, faradsagot és Onmegtagadést is.
Ezért beszélhetiink az imadsdgrél, mint élményrdl, de mint gyakor-
latrdl is. Beszélhetiink az imddsdg forrasardl, de iskoldjardl is” —
irja Guardini a bevezetGben. Az Eurdpa-szerte ismert teolégusnak
ezt a munkajat csak a masodik vilaghaborid befejezése utan fedezték
fel igazdn, mint igen hasznos, lelki életi irodalmat. Magyarul most
jelenik meg elGszor.

_ Hasonl6képpen el6szor olvashatjuk magyar nyelven Guardini,,Az
Urimadséaga” c., 1932-ben kiadott elmélkedéseit. Ez a konyv a szerz6
egyik legbensdségesebb és legszebb irdsa. Bizonydra hazdnkban is
sokaknak valik gyakori olvasmdnyava és elmélkedésévé.

CSANAD BELA
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ELOSZO

Az iméAdsag belsd sziikségszeriiséget, kegyelmet, beteljesedést, de
kotelességet, faradsidgot Onmegtagadast is_jelent szdmunkra. Ezért
beszélhetiink az imadsagrél, mint élményrsl, de mint gyakorlatrol
is. Beszélhetiink az imadsag forrasardl, de iskoldjardl is. Iskolajardl,
sdt pontosabban sz6lva fokozatair6l. Az imadsdg legf6bb mértéke
maga Jézus Krisztus, ahogy Ot az Ujszdvetség bemutatja. Az Ur sze-
mélyét mindig teljesen az imddsdg tolti be, mintegy imddsdgba me-
riilve szemlélhetjiik Ot. Mindig jelenvalé a szent szeretetiramlas az
Atyatol a Fiu felé és a Fiutol az Atya felé. Az evangéliumok tdbb
helyen szdmolnak be errdl, pl. a Jorddnban valé megkeresztelkedés
(Lk 3,21) torténete, vagy amikor elbeszélik, miként vonult vissza
»»hogy imadkozzék™ (Lk 6,12;9,28—29; 11,1);vagy az utolso6 vacsora
leirasa (Jn 17) vagy az Olajfak hegyének ordja (Mt 26,36—44). Jézus
alakjat és életét csak akkor latjuk helyesen, ha az imadsdggal valé
kapcsolatdban értelmezziik. O nyomatékosan beszélt is az imadsag-
rél; igy pl. a Hegyibeszédben, ahol megkiilonbozteti azt a pogdnyok
szdszaporitasatol, vagy a farizeusok képmutatasatél (Mt 6,5—8);
vagy abban az emlékezetes oraban, amikor tanitvinyai odamennek
hozza, és kérik : ,,Uram, tanits minket imadkozni, mint ahogy Janos
is tanitotta imddkozni tanitvanyait” —s ekkor ajindékozta nekik a
Miatyankot.

Maisodszor lehetGség nyilik az imadsag iskolajara az Egyhdz li-
turgidjaban. Ez sajdtos imadsag — szavak és cselekedetek imadsaga,
mely beszédben vagy énekben valésul meg. Az év folyamdn bonta-
kozik ki, dthatja az egész életet, és évezredek imadsaganak a bol-
csességét rejti magdban.

Végiil pedig létezik a nagy szentek imadsdganak az iskoldja, akik
Isten jelenlétében éltek, és tapasztalataikat értékes irdsokban rogzi-
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tették. Beszélnek az imddsdg lényegérdl, a fejlddés kiilonbdzd foko-
zatairdl, feladatairdl, veszélyeir6l és gyonyoriiségeirdl. Az elSttiink
all6 konyv foglalkozik mindazzal, amit a fentebbi iskolak tanitanak,
de f6 témaja elGbbre nyulik vissza. Nem véletleniil tiikrozi a cime,
hogy az ,,imadsagnak elGiskolaja”, amelyben egyszerii dolgokat ta-
nulhatunk meg, s csak akkor 1ép til ezeken, ha a teljesebbre valo
torekvés ezt feltétleniil megkivanja. Vannak, akiknek nincs mar
szitkségiik erre az alapiskoldra, de pont 6k fogjak legkevésbé elha-
nyagolni. Sokak szamara azonban még az egész kotelezs. Legtobb-
jik még éppen csak atlépte a kiiszobét.

Minden kornak sziiksége van a tiszta és erGteljes imara — a mienk-
nek pedig kiilondsképpen. Ennek elsajatitdsahoz szeretne konyviink
kissé hozzajarulni.

El8szé a mdsodik kiaddshoz

A masodik kiadas alkalmdval konyvemet gondosan dtdolgoztam.
Tartalma ¢s felépitése alapjaban véve megmaradt. A példakat sza-
mos helyen megvéltoztattam, remélve, hogy ez elSsegiti a konyv
érthetGségét.

Tiibingen, 1947 tavaszan

ElGsz0 a harmadik, ill. 6tédik kiaddshoz

E koényv gondolatait oly hosszi idén 4t és oly alaposan elmélked-
tem végig, hogy az Ujabb kiadasok alkalmaval semmi valtoztatniva-
16t nem talalok benne.

Bizonyara sok mindent lehetne még bévebben fejtegetni és elmé-
lyiteni benne, mivel mégiscsak az imadsagrol, tehat a keresztény élet
legbensébb birodalmardl van sz6. Ezzel azonban tallépnénk a konyv
megadott hatdrait, Hiszen ez csak az alapiskoldba akar bevezetni,
amelyben csak egyszer( igazsagokat tanitanak. Azonban épp ezek az
alapigazsdgok a legfontosabbak, mert minden tovabbi ezekre épiil.

Minchen, 1956. februar
ROMANO GUARDINI
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AZ IMADSAG RENDJE
ES FELKESZULES AZ IMADSAGRA

Elmény és gyakorlas

Gyakran halljuk, hogy az igazi imddsagot nem lehet ,,akarni”,
nem lehet ,,megparancsolni”, hanem 4radé forrasként kell feltdémie,
az ember bensejébdl. Ha pedig nem igy indit imddsagra a sziviink,
akkor inkdbb ne is kezdjiink hozza, mert killonben hamissa és ter-
mészetellenessé valik. Elsé hallasra ez igen meggy6z6en hangzik,
de ha valaki mélyebben ismeri az embert és a hivs 1élek vilagat, az
azzal a gyantperrel él, hogy soha nem imadkozott igazin komolyan,
aki igy beszél. Bizonyos, hogy létezik a bens6bdl felfakadé spontda
imadsag, példaul ha valakit nagy 6rom ér, onkénteleniil is felkialt:
,,K0sz6n0m, Istenem!”, Vagy nagy szorongatasban az ember ahhoz
fordul, akitdl alapvetSen jot var, s Akinek van is hatalma segiteni.
Néha oly elevenen érezziik Isten jelenlétét, hogy dnkénteleniil meg-
szolitjuk Ot. Vagy egy vegzetszeru eseményben annyira dtérezziik
az O szent hatalmat, hogy egészen elcsendesediink. Mindez megtdr-
ténhet, de senki nem allithatja, hogy ennek igy kell torténnie. A sors
élménye sotét falként is odaallhat Isten és ember kozé. Isten szent
kozelségének €élménye tokéletesen eltlinhet, mintha az ember soha
nem érezte volna. Az 6rém eredményezheti azt, hogy nem is gondo-
lunk az Urra, a szenvedés pedig teljesen elszintelenitheti bensénket.
»A szukseg megtamt imadkozni” — ezek a szavak csak félig igazak,
éppennyire igaz az is, hogy a szenvedésben megfeledkeziink az imad-
sagrol. Ugy tlinik, hogy a belsd késztetésbél fakadé imadsag majd-
nem hogy a kivételes esetet jelenti. Ha valaki a lelki életét csak erre
akarnd épiteni, valésziniileg hamarosan egyaltalin nem imadkozna.
Az ilyen ember mindent élményre és benyomasokra épit, a rendet,
a fegyelmet és a munkat mell6zi. Az ilyen élet ki van szolgaltatva a
véletlennek, élvezetvagyo, onkényes, a fantasztikum vildgaba merii-
16; eltlinik belSle a komolysag és a bizalom. Ugyanez torténik az
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imadsaggal, ha csak a belsd ihletésre hagyatkozik. Ha Istenhez valo
kapcsolatunk becsiiletes, hamarosan felismerjiik, hogy az imadsag
nemcsak a bensdnk kifejezése, mely szinte magatdl érvényesiil, ha-
nem elsGsorban szolgalat, hiiség, engedelmesség. Erre kell toreked-
niink, €s ezt kell gyakorolnunk is.

Az imadsagnak errdl a gyakorlatardl akarunk beszélni ebben a
konyvben. Ez mindenekelStt abbol all, hogy az imddsagot meghata-
rozott idépontokhoz rendeljiik. Reggel 2 napi munka megkezdése
elé, és este miel6tt nyugovora térnénk. Ezen tulmenden mindenki
maga dontse el, mi a jo, milyenek a lehetéségek az adott helyzetben;
mi felel meg a kdrmyezet szokdsainak ; étkezés el6tti €s utdni ima, az
Urangyala a déli harangszo felcsendiilésekor, rovid 6sszeszedettség
munka el6tt, néhany csendes perc a templomban, mely el6tt utunk
elvezet. Ehhez a gyakorlathoz hozzatartozik a helyes kiils6 és bels6
tartds — kiilondsen a bels§; dsszeszedettség az imddsag kezdetén,
onfegyelem annak folyaman. Az is hozzatartozik, hogy megfeleld
szavakat,szOvegeket valasszunk ki ;megtanuljunk régi kiprobdlt ima-
formdkat, mint pl. a rézsafiizér elmélkedése, vagy mas hasonlok.

Minderre nem lehet altaldnosan érvényes szabalyt adni ; majd rész-
letesebben visszatériink rd. Mindenesetre becsiilettel, lelkiismeretesen
alkossa meg mindenki a maga imadsagos rendjét. Kevés olyan dolog
van, amelyben jobban becsaphatndnk dnmagunkat, mint éppen az
ima kérdésében. Altaldban az ember nem imddkozik szivesen. Kony-
nyen ¢€bred benne unalom, szérakozottsig, ellenszenv, s6t ellenséges
lelkiilet. Ilyenkor minden mds dolog vonzdbbnak és fontosabbnak
tlinik. Azt mondjuk, nincs iddnk, siirgds elintéznivalonk van; de
mihelyt elhagytuk az imat, a legfeleslegesebb dolgokat vagyunk ké-
pesek csindlni. Fel kell hagynunk azzal, hogy Istent és magunkat be-
csapjuk. Jobb, ha egészen nyiltan megmondjuk : ,,Nem akarok imad-
kozni”, semmint hogy ilyen ravaszkodassal éljiink. Sokkal jobb, ha
nem rejtéziink Onigazoldsok mogé, mint pl. ,,tul firadt vagyok”,
hanem kereken kijelentjiik : ,,Nincs kedvem”. Ez nem hangzik valami
szépen €s felszinre hozza nyomorisagunkat; de ez az igazsag, amely-
bdl sokkal konnyebb'az eléremutatd utat megtaldlni, mint az elken-
dbzgetésbdl,

Egyébként pedig tudnunk kell, hogy itt komoly dologrdl van sz6.
Nem lehetiink gyengék ; azt is meg kell tenniink, ami kotelesség, és
sziikségszer(iség, és haneheziinkreesik,akkor is meg kell kdvetelniink
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magunktdl. Imadsdg nélkiil a hit homalyos lesz, a lelki élet elsatnyul.
Amint nem élhetiink 1élegzés nélkiil, 4gy nem lehetiink huzamosan
keresztények imadsag nélkiil.

De valéban igy van ez? Valdban ilyen fontos az imadsdg? Vagy
csak a csendes, gyakorlati érzéket nélkiilozs, gyenge egyéniségek
iigye, azoké, akik nem éinek igazin az élet sodraban? Sé&t, talan bi-
zonyos tapasztalatok alapjdn azt kell mondanunk, hogy az imddkozé
emberek vilaga néha nyomaszto, természetellenes, olyannyira, hogy
egy életrevalé emberben ellenérzést kelt? Hogy mi igaz ezekbdl a va-
dakbdl, arrol késGbb még beszélni fogunk. Itt arrél az alapvetd kér-
désr6l van sz6, hogy az imadsag feltétleniil sziikséges-e a keresztény
élethez? De madr el6bbrdl is feltehetnénk a kérdést : vajon nem sziik-
séges-e egyszeriien az egészséges €lethez az ima? Es vannak nagyon
tekintélyes vélemények, melyek szerint komoly veszély fenyegeti az
embert, ha nincs jelen az életében valamely médon az imddsag. Ki-
mutattak, hogy azaz ember, aki csak kiilséségesen él, egyik benyo-
mastdl a masikig sodrddik, beszél, torekszik valamire, dolgozik, har-
col, s végiilis fel6rlddik a gdrests erbfeszitésben. Hogy mindez meg
ne torténjék, ezért az életet egy, az elébbivel ellentétes iranybdl kell
megkozeliteni; az embernek a gydkereknél kell megtijulnia, erét
gyljteni,lendiiletet venni. . . Azt 4dllitjak tovabba, hogy az jkor em-
bere egyre inkabb elvesziti azt a bensS kdzéppontot, amely személyi-
ségének tartdst, egész életének pedig irdnyt ad; megfigyelhetd az is,
hogy a mai ember a szamonkérés barmely igényénél, vagy az odaadas
minden rezzenésénél bizonytalanna valik, és dntudata mogott egyre
fenyegetsbb félelem rejtdzik. Az embernek meg kell keresnie azt a
bensd kozéppontot, azt a terheket is elviseld, biztonsidgos tartast,
azt a biztos alapot, melybdl a vildgba kiléphet, s amelyhez 0jbol
visszatérhet.

Hogy mindezt megtaldljuk, ehhez nem elég hétvégeken, vagy sza-
badsagunk idején a természetbe menekiilni. Eltekintve attél, hogy ez
a “természet” egyre inkabb elvesziti igazi jellegét az idegenforgalmi
létesitmények miatt; maga a toparton, vagy a hegyekben eltoltott
id8 nem képes kell6 mértékben kiegyensilyozni a fenti hatdsokat.
Eredményez ugyan bizonyos testi-lelki meger8s6dést, ez azonban ha-
marosan elhasznalddik. Sziikség van egy dllanddan hatd, valédi el-
lenstilyozé erdre. Ez az ellensulyozé eré azonban nem lehet csupdn
“szellemi” természetii; a koltészet, zene, a képzEmiivészetek éppugy
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nem kielégitéek, akar a filozofia, vagy valami hasonlé. Ugyanezt
allitjak tobbnyire az orvosok is, de arra a kérdésre, hogy mit is te-
gyiink — nemigen tudnak valaszolni. De hogyha valamit tanacsol-
nak, az valamiféle vallasos jellegii 6sszeszedettségre, elmélyiilésre,
elmélkedésre iranyul, ami annyit jelent, hogy bizonyos értelemben
vett imadsagot kell gyakorolni. Ez azonban nehéz, ha hidnyzik a
meggy&zbdéses hit, az imadsdg ugyanis csak akkor segit, ha nem a
hatdsai miatt, hanem Istenhez valé bens6 kapcsolatbél fakad. Meny-
nyire fontos tehat, hogy akiknek megvan ez a kapcsolatuk, meg is
Orizzék. Ami pedig a latszdlagos gyengeséget, az életrevaldsag hia-
nyat illeti — bédr a gancsoskodasra val6 helyes valaszrol még lesz
sz6 — biztos, hogy az igazi imahoz az aldzat is hozzatartozik. Ez
azonban nem gyengeség, hanem igazsag. Az az er$, amely nem érti
a szentségben a fonséget, és nélkiilozi az alazatot iranta, az mélyen
terméketlen.

Az embernek sziiksége van az imadsagra, hogy lelki egészségét
megolrizze. Imadkozni azonban csak €16 hitbGl lehet. Masrészt vi-
szont — és itt zarul a kdr — a hit csak akkor marad €16, ha imadsag
kiséri. Az imadsdg ugyanis nem olyan tevékenység, amelyet gyako-
rolunk vagy elhagyunk, és kozben hitiink érintetlen marad, hanem
épp az imadsag hitiinknek a legelemibb megnyilvdnuldsa; maga a
Kapcsolat Istennel, akire hitiink irdnyul. El6fordulhat olyan id6szak
az ember életében, amikor felhagy az imadsaggal — de huzamosan
lehetetlen megmaradnunk a hitben, imadsag nélkiil, mint ahogyan
nem lehetséges éIni sem lélegzés nélkiil.

Ujbol a legzetvétel gondolata jon elé — nincs éppen ez ellentét-
ben azzal, amit az elGbb allitottunk ? Nincs €let 1égzés nélkiil; tehat
a 1égzés szilkségképpen, megallds nélkiil tdrténik ; sem akarni, sem
gyakorolni nem kell! De ez is csak félig igaz, hiszen 1étezik elsatnyult,
elhanyagolt, beteg lélegzésis,éskonnyen keriilhetiink olyan helyzetbe,
hogy erésiteniink, gyégyitanunk kell 1égzésiinket, azazgyakorolnunk
kell! De ne feszegessiik tovabb a dolgot, maradjunk annyiban, hogy
a légzés alapjaban véve ,,magatol megy”, akar a szivverésiink.

A kép azonban csak akkor lesz teljes, ha meggondoljuk, hogy az
¢lGbb emlitett ,,légzés” miféle élethez tartozik, és honnan is szirma-
zik az az élet!

Hitiink szerint, elsd, természet szerinti életiinkben Isten egy maso-
dik, 1j életet ébresztett, amely ma még csak csirdjaban létezik, de ki
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kell bontakoznia. Ez a csira még gyenge, sériilékeny, bizonytalan,
mint kezdetben minden é156. A régi élet ranehezedik az Uj életre,
visszatartja, korlatot szab neki, félrevezeti. A tudasunkkal és érzéke-
inkkel kozvetleniil tapasztalhatd élet, a természet szerinti ember élete
az ennek megfelels testi és szellemi sziikségszer(iségekkel. Ez az élet
minden tovdbbi nélkiil érvényesiil, a mdsik élet azonban el van rejtve,
ritkdn tapasztalhaté meg, a hit vildgdba tartozik, dpolni kell. fgy
komoly mibenniink annak a veszélye, hogy nem t6rédiink 1j életiink-
kel, s engedjiik, hogy a régi feliilkerekedjék. S mialatt a természetes
1égzés erdteliessé valik, addig a rejtett, a SzentlélektSl szdrmazd,
egyre gyengébb lesz, mig csak teljesen meg nem all. Az 1j, belsé éle-
tet Isten adta a keziinkbe, mint a torékeny gyermeki életet az édes-
anya kezébe, vagy egy veszélyeztetett életet dpoldja kezébe; igy meg
kell majd dnmagunktdl kérdezniink, vajon mennyire becsiiljitk ezt
az 0j életet, mit jelent szimunkra s le kell vonnunk az ebbél adodéd
k Gvetkeztetéseket. Mindent meg kell tenniink, ami ennek az 4j élet-
nek megsrzéséhez, és kibontakoztatdsahoz sziikséges. Az Gszinte hit
s bensd bizonyossaganak inditasai nem fognak félrevezetni benniin-
ket, hanem megmutatjak, amit az igazsag ajanl; — Isten szavdnak
¢€s az altala megvilagositott és megerGsitett emberi tapasztalatnak
az igazsagat.

Az elkésziilet sziikségessége

A hit dolgaiban az emberi viselkedés nyugtalanité ellentmondast
rejt magaban. Az embernek sziiksége van Istenre, aki alkotta Gt,
akinek hatalmabol él, de ugyanakkor ugyanez az ember hallani sem
akar errdl a kotottségrol, kikeriili Istent €s ellenall Istennek. Ugyanez
az ellendllas mutatkozik meg az imadsaggal kapcsolatban is. Mihelyt
elismeri ¢s teljesiti az ember az imadsag szent szolgalatat, megérzi
az Igazsagot, és bensd joérzés 10lti el: ennek ellenére ott tér ki az
imadsag el6l, ahol csak lehetséges. Ennek tobbféle oka van, minde-
nekel6tt azonban az, hogy Istent nem érzékeljiik, pontosabban sz6l-
va, nem gy érzékeljiik, mint a targyakat vagy az embereket. Mind-
ezek el6ttiink dllnak, vagy el6lépnek, hatdst gyakorolnak rank, mun-
kalkodnak, cselekszenek, kozvetleniil érintenek minket, az érzékeink
felfogjak ezt, 6sztdneink, akaratunk vilaszol; igy spontdn médon
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kapcsolatba keriiliink a rank hat6 dolgokkal, személyekkel. Isten
ugyan itt van, valésdgosabban, mint barmely dolog, de egyszerre
nyxlvanvalo is, meg elrejtett is a szamunkra. A hit szemevel latjuk
meg Ot és a szeretettel eltelt sziv tapasztalja meg. Ez a szem azonban
sokszor elhomalyosul,a sziv pedig gyakran eltompul, igy Istenré]l sem
tapasztalatunk, de még sejtésiink sincs. Ilyenkor a latszélagos sotét-
ségben és iirességben csupan a hiiség tartja fenn Vele a kapcsolatot és
ez nagyon faradsdgos. Milyen nagy titok, hogy az ember Istenbdl él,
és mégis nagy faradsdggal képes csak kapcsolatba keriilni Vele, s6t
ellenkezést €rez magaban, vagy akar minden kifogdst megragad,
hogy kikeriilje Ot. De ha csak érzéseinket kdvetjiik, nemsokara sem-
mi igényiink nem lesz az imadsagra : s akkor viszont nagyon meggon-
dolandé azt allitani, hogy ez az igazsag, s hogy jobb érzéseink igaz-
sagat kovetni, mint dSnmagunkat kenyszemem fgy csak az az ember
beszélhet, aki a vallasi érzelmeire bizza magat. De ki teheti ezt meg?
Nevezhetjiik-e igazsagnak azt, ha egy beteg az ,,érzéseire” hallgat?
Minden értelmes ember azt mondja, hogy ezek a benyomasok meg-
bizhatatlanok. Vagy sajt jobb beldtdsa alapjan, vagy egy tapasztalt
orvos véleménye alapjan kellene valamilyen szabalyt felallitani, s azt
kovetni; igy meggyogyulna, s érzései is egészségesek lennének, s egy-
uttal megbizhatéva valnanak. Pont igy van ez a mi esetiinkben is,
mert Istenhez, meg a vilaighoz valé kapcsolatunk nem egészséges.
Igy spontdn érzéseinket nem tehetjiik valldsos magatartdsunk mércé-
jévé, hanem egy vilagos dontést kell kdvetniink, s dnmagunkat érzé-
seinkkel egyiitt rendbe kell szedniink. Az az éllitélagos igazsag, mely
a ,,bens6t” kdveti, gyakran épp azigazsag elSl tér ki. Ezért azimaban
is meg kell keresniink, hogy mi a helyes, s azt hiiséggel, Snmegtaga-
dassal meg is kell tenniink.

Az elsd, hogy az imadségra fel kell késziilniink, hiszen ez a vilag
dolgaira is igaz. Ha valakinek komoly munkaja van, nem kezd bele
nagy hirtelen, hanem &sszegytijti a feladatbdl adodo kovetelménye-
ket. Ha valaki értékeli a komoly zenét, akkor jél tudja, hogy nem
lehet utolsé percben érkezni az elGaddsra,s az utca nyugtalansdgdban
kezdeni a zenehallgatdst, hanem idSben kell megérkezni, s fel kell
késziilni mindarra a szépségre, amelyet hallani fog. A nagy €s fontos
dolgok irdnti érzék megkoveteli, hogy miel6tt ezekkel foglalkozunk,
megszabaduljunk a szétszortsdgtol, s bensd rendet teremtsiink ma-
gunkban. Ervényes ez az imadsagra is, annal is inkdbb, mivel az
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Uristen rejtve van szdmunkra — amint mar elbb emlitettiik —s a
hitben kell Ot megtaldlnunk. Az imadsag hitbsl fakadé cselekedet,
de nem csupan a gondolkodas és alkotds erdinek kell ébernek lenni-
iik, és — ha szabad a kifejezést haszndlnunk — targyuk felé fordul-
niuk — hanem a lélek legbensejének is, amely az emberben Isten ti-
tokzatos szentségének felel meg. A hétkoznapi életben hallgat ez a
bensd vildg, legfeljebb csak halk rezdiilések indulnak benne; az
emberi létnek a foldi vilighoz tartozé szférajaban egyébként az em-
ber természetes erdit hasznalja fel. De imadsaga csak akkor lesz iga-
z&n eredményes, ha mindaz el6térbe keriil, érvényesiil, és teret kap,
ami az emberben a szentséghez tartozik.

Sziikséges tehat az elSkésziilet az imahoz, és altalaban véve
mondhatjuk, hogy annyira lesz j6 az imadsédgunk, amennyire jo volt
a rakésziilésiink. . . Kiilonféle szempontok szerint kozelithetjiik meg
azt, hogy milyen is legyen ez az el6késziilet, mindenekel8tt azonban
az dsszeszedettség szempontjabol.

Az Osszeszedettség

Osszeszedettség mindenekel6tt annyit jelent, hogy az ember nyu-
godtta valik. Sokféle dolog kozott sodrddik ugyanis dltaldban. Bara-
tokkal, vagy ellenfelekkel kell kapcsolatot tartanunk, vagyakozds és
félelem, gond és szenvedély szorongatnak minket. Allandé kiizde-
lemben vagyunk, hogy valamit elérjiink, vagy elhdritsunk, megsze-
rezziink vagy eltaszitsunk, felépitsiink vagy leromboljunk. Az ember
mindig akar valamit, s akarni annyit jelent, hogy dton vagyunk egy
cél felé vagy menekiiliink egy veszély elGl.

Ez mindig igy volt amiota él az ember, de az Gjkor emberére kiild-
nosen érvényes. A mai ember szivesen nevezi magat cselekvo, kiizdd,
alkoté embernek ; de csak félig van lgaza Ugy lenne helyes, s6t he-
lyesebb, ha nyugtalan embernek nevezné magat, aki nem képes el-
id6zni, elmélyedni;aki szamlalatlanul hasznalja el az embereket, dol-
gokat, gondolatokat és szavakat, és mégis kielégitetlen marad. Aki
teljesen elvesztette kapcsolatat a 1ényeggel, annak minden tudésa,
képessége a véletlenek sodrasdnak van kiszolgaltatva. S ennek az
embernek imddsdgra van sziltksége — de vajon képes-e imadkozni?
Csak akkor, ha kilép hajszoltsagdbdl, és megnyugszik.
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Félre kell tenni most a k6szalé vdgyakat, s az egyetlen fontos felé
fordulni. Az akaratot el kell oldani mondvan ; ,,Most semmi mas fon-
tos tennivaldm nincs, csak az imddkozas. Az elkdvetkez tiz percet
— vagy amennyi id6t rdszantunk — csak erre szanom. Minden
mast félreteszek. Teljesen szabad vagyok, és csak az imddsagnak
szentelem most magam.” Es ebben becsiilettel meg is kell maradnunk.
Az ember ugyanis hamis teremtmény, s szivének hamissdga elsGsor-
ban vallasossagaban mutatkozik meg. Ha ugyanis imadkozni kezd
— belsS nyugtalansagatol vezetve — azonnal valami més felé fordul,
amit azonnal meg is akar tenni. Minden lehetséges dolog fontosabb-
nak tlnik szamara, egy munka, egy beszélgetés, egy vasarlas, egy
Ujsag, egy kdnyv, vagy siirgésen ellendrizni kell valamit —s az imad-
sag tiszta veszteségnek tiinik szamara. Mihelyt azonban abbahagyja
az imat, s az eddig oly sz{ikds id6 mdr bSséggel 4ll rendelkezésére, a
legfdloslegesebbdolgokra fecsérliel. .. Onmagunkat dsszeszedni any-
nyit jelent, hogy legy6zziik a nyugtalansag csaloka dmitésat, és lehig-
gadunk, nyugodtakka valunk, megszabadulunk mindentGl, ami nem
ide tartozik, és Istennek dllunk rendelkezésére, mert egyediil O fon-
tos most a szamunkra.

Mindazt, amirdl most szé volt, gy is kifejezhetnénk, hogy legyen
»jelen” az ember. Mihelyt ugyanis nekikezd imadkozni, valami azon-
nal masfelé siirgeti. Kovetheti ezt a késztetést — felall, kimegy a
szomszéd szobdba, az utcara, vagy az iizletbe; de ha kinéz az abla-
kon, elGvesz egy konyvet, vagy akdr masra gondol, emberekre, szak-
mai dolgokra vagy akdrmire — ugyanezt teszi. A belsé nyugtalan-
sag mindig eliizi 5t onnan, ahol legfontosabb lenne megmaradnia,
mert most ez a kotelessége. Az a hely ez, melyet komolyan kell venni,
ahol helyt kell allni, ahol a tulajdon En-iinket az éI6 Isten szdlitotta
meg, s amely az engedelmesség helye. Ebben a kovetel6 csendben
kényelmetleniil érzi magat az ember, s elmenekiil. Ujbdl és 1ijbél el-
menekiil arr6l a szent helyrol ahol imadkozni kezdene, s amely tu-
lajdonképpen az ,,egyetlen jo hely” a szdmara. Es olykor mdr ugy
tlinik, hogy minél biztosabban tartja az ember kezében a vilagot,
anndl inkabb helyét-vesztett, otthontalan a sajat dolgaiban.

Akiimadkozni akar, annak 6nmagat kell visszahoznia mindenbdl,
hogy ,,jelenvalé” lehessen. Ez azért nehéz szamdra, mert ritkan érez
maga folott valami meghatarozo erdt, valami hatalmassagot, amely
tartja Gt, gy, hogy valdban ,,jelen” lehessen €s ezt a jelenlétet meg is
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Orizze. Minden azon mulik, hogy megteszi-e ezt, és él6 bensdséggel
ténylegesen jelen lesz-e.

A sz6 8seredeti jelentésére utalva mondhatjuk, hogy az dsszesze-
dettség a személyiségiink egységét is jelenti. Egy pillantdst vetve éle-
tlinkre lathatjuk, mennyire semmik vagyunk. Egy szilard magnak
kellene lenni bensénkben, amely elbirja az €let sokféleségét, egy belsé
kozéppont, amelybdl minden cselekvés indul, s amelyhez visszatér;
egy rend, amely megkiilonboztet lényegest és Iényegtelent, elvalaszt-
ja a célt és az eszkdzt; a kiilonféle cselekedeteknek és élményeknek
megadja rangjukat; valami szilardsag, allandoésag a vandorlasban,
kibontakozas a valtakozasban ; valami olyasmi, amely vilagossa teszi
6nmagunk és masok szdmara, hogy kik is vagyunk tulajdonképpen.
Mily kevéssé birtokoljuk ezt, és mi, 2 modern kor emberei még ke-
vésbé, mint régebbi, sokkal mélyebben és attekinthetSbben rende-
zett korok emberei.

Ez mutatkozik az imadsagban is. A lelki vezetSk egyre csak szora-
kozottsagrél beszélnek, egy olyan allapotrol, melyben az embernek
sem bensd kdzéppontja,sem személyiségének egysége nincs meg, gon-
dolatai témarol témdra kdszalnak, érzései bizonytalanok, nem uralja
sajat lehet8ségeit. Tulajdonképpen nincs is egy igazi ,,valaki”, aki
megszolithato lenne, vagy besz€lni tudna, hanem csak kavargd gon-
dolatok, arado érzések, atfuté benyomadsok vannak. Ezért az Ossze-
szedettség azt jelenti, hogy az imddkozo valdban ,,0sszeszedi” magat,
— ahogy a sz6 maga is oly szemléletesen mutatja — figyelmét arra
irdnyitja, amit tenni akar, a mindenfelé szétsik16 gondolatokat visz-
szatériti — milyen féradségos munka! —s igy az imadsdg szamara
kiegyensilyozott egységes kedélyt biztosit. Olyan dllapot ez, amely-
ben az Iras megszdlitottjaival mondhatjuk: ,,Itt vagyok, Uram!”

Egy negyedlk s egyben utolsé meghatarozas : Onmagunkat dssze-
szedni annyi, mint éberré valni. A szétszort embernél gyakran sajatos
jelenség figyelhet6 meg. Mindig fesziilten figyel valamire, utban van
egyik céltdl a masik felé, de mihelyt megsziinik a fesziiltség, egyszerre
liressé és tompava valik. Ha nincs mdr jelen egy olyan targy, amely
megragadja &t, egy Osztdnzés, amely elGrehajtja, egy inger, amely
megmozgatja, akkor minden aktivitdsa megsziinik, és kiilonos fa-
radtsdg jon létre benne. A kifelé forduld nyughatatlansdg s ez a
belsd tompasag vilagosan Osszetartoznak — hasonloképpen, ahogy
gyakran a heves szenvedélyli emberek hideggé, keménysziviivé val-
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nak. Igen, ez a tompasag ott rejtézik a nyughatatlansag alatt, s mar
meghatarozza annak jellegét. A nyugodt ember ellenben, aki képes
arra, hogy 0sszeszedje magat, elcsdndesedjék, és a mélységekbe me-
riiljon, az bensSleg éber lesz. A nyugalomnak és bensd éberségnek
ez az allapota gy Osszetartozik, hogy hordozzak egymadst és megha-
tarozzak egymast.

Aki tehat 6sszeszedi magat, nyugodtta és a pillanat szamara jelen-
valéva valik, az egyittal legydzi a belsd terheket €s tépelGdéseket is.
Felemelkedik, konny(ivé, szabadda, tényessé valik. Felébred az ér-
dek18dés, s az elevenen fordul targya felé. A bels§ tekintet kitisztul,
hogy vilagos legyen és helyesen lasson. Készség ébred benne, hogy
talalkozas johessen létre.

Az Gsszeszedettség nem egy elszigetelt, egyszeri cselekedet, mas
cselekedetek mellett, hanem egyszerlien bensénk helyes allapota,
amely lehet&vé teszi az embernek, hogy emberekkel és targyakkal he-
lyes kapcsolatba keriiljon. fgy képes lesz ezek 1ényegét a legkiildnbd-
zGbb szempontok szerint meghatarozni, s amit el6bb mondtunk, az
csak néhany szempont a teljességbdl.

Az Osszeszedettséget nem kdnny(i 1étrehozni, kiillondsen, ha az elsé
nekirugaszkodasok utan eltlinik az érdekl6dés, és a teljes belss el-
akadas jelentdssé valik. . . De nem tobb-2 ez, mint csupan csak nehéz?
Vagy lehetséges-¢ egyaltalan? A kiilsG és belsé hatasok szovedékébe
nem vagyunk-e annyira belegabalyodva, hogy mar semmit sem tehe-
tiink, éppencsak vagyunk, amilyenek vagyunk,és a fejlédésre bizzuk,
hogy talan lassan, fokozatosan a teljesebb egység allapota kialakul-e.
Prébalkozasunkkal, hogy dsszeszedjitk magunkat, nem hasonlitunk-
e ahhoz az emberhez, aki sajat tistokénél fogva akarja magat kihtizni
az ingovdnybodl? Az, hogy dnmagamban magam legyek, s egyuttal
6nmagamon kiviil is, nem feltételezi-e, hogy olyan szilard ponton
van, amely éltal képes vagyok dnmagamat megragadni, SGnmagamat
megérteni? A kérdés kiilonosen hangzik ; de igaza van, olyannyira,
hogy igennel kell megvalaszolnunk. Mert a személy lényege tény-
legesen az,hogyképes dnmagdban létezni,és Snmagat kiviilr§l szem-
1élni ; hogy 6nmagabdl kiemelkedik, de ugyanakkor kézbentartja on-
magat ; hogy folyamatosan 1étezik, de ugyanakkor 6Snmagabdl és 6n-
magatol kezdésre képes. Hogy mindez hogyan torténik, azt itt nem
fejthetjiik ki, mert ehhez az egész kérdést az ember szempontjabol
kellene feldolgozni. Inkabb azt mondjuk; ,,Higgyél abban, hogy ez
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lehetséges; s ha megkockdztatod, észre fogod venni, hogy tényleg
ugy van. A titokzatos pont, amelyre rd kell 1épned, hogy 6nmagadat
kézbe vehesd, itt van; tedd meg ezt a Iépést, és meg fogod érezni.
Igen, mert amir6l sz6 van, az nemcsak egy pont, hanem egy er6 is.
Mads, mint ami folyton valtozik, elillan, szétszérédik. Ez olyanfajta
lényeg, melynek az orokkévaldsdgban van értéke. Te magad vagy az,
a te tulajdonképpeni lényeged. EbbéI kiindulva vagy képes lecsilla-
pitani nyugtalansadgodat, nyugalmat és csendet teremteni, helyet ta-
lalni, az adott pillanat szamara jelenvaléva valni, a szétszortat egy-
begyiijteni, a terheket kdnnyiivé tenni, a s6tét szorongast vilagossag-
ra valtani.”

Ezzel az 6sszeszedettséggel kell kezd6dnie az imadsagnak,. Csak
akkor vessziik észre,hogy mennyire nem birtokoljuk ezt,ha egy kicsit
faradozni kezdiink érte. Mihelyt megprébalunk nyugodtta valni,
rogton rank tér a nyugtalansig — hasonléképp, mint amikor este
aludni szeretnénk, de egy gond, vagy egy kivdnsag jobban a hatalm4-
ba kerit, mint napk&zben. Epp amikor szeretnénk jelen lenni, észre-
vessziik, hogy mennyire szétszérédunk minden iranyba. Mihelyt sze-
retnénk kiegyenlitettekké vdlni, s dnmagunkat uralni, ekkor éljiik
meg igazdn, mit jelent a szétszortsag. Es ha a szent téma irant fogé-
konyak és éberek szeretnénk lenni, érezziik, hogy kedélyiink tompa
sOtétsége a mélybe huz. Ezen azonban nem lehet valtoztatni, s 4t
kell élniink mindezt, kiilonben sohasem tanulunk meg imad-
kozni.

Az Osszeszedettségtdl fligg minden. Semmi firadsag nem vész
karba, amit erre forditottunk. S ha a teljes imadsagra szdnt id6 csak
ennek keresésével telne, az is rendben lenne, mert az dsszeszedettség
alapjaiban mar imadsag. S6t, betegség, nagy kifiradas vagy nyugta-
lansag esetében meg kell elégedniink ezzel az ,,0sszeszedettség-ima-
val”. Ez meg fog nyugtatni minket, megerdsit, s6t segiteni fog. De
ha valaki elsGre nem érne el tdbbet, csak azt, hogy belatja, milyen
rosszul is all 6 ebbbl a szempontbdl, mar akkor is nyert valamit:
szétszortsdga mogott mar valamiképp megérintette ezt a pontot.
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Az imadsag tere

Az Osszeszedettség altal 1étrejon az imadsag nyitott Iégkore, a
»belsé tér”. Tulajdonképp helytelen a megnevezés, mert ez sem ,,ki-
viil” nem taldlhato, sem ,,beliil”, hanem a ,,lélekben”. Es nem egysze-
riien a lélekben, ott ahol a gondolkodas képei, az akarat szandékai
keletkeznek, hanem a ,,Szentlélekben”. Nem is magat4l keletkezik
ez a tér, mint a fizikai tér, melyben a dolgok elhelyezkednek, vagy a
tudat tere, melyben az elképzelések 1étrejonnek, hanem ez a tér ki-
zarolag Istennel kapcsolatban jon 1étre. Arra a térre hasonlit, amely
két ember kdzt keletkezik, ha valédi En-Te kapcsolatba keriilnek
egymadssal: Keletkezhet ez a kblcsonds figyelem, tisztelet, vagy sze-
retet dltal, s éppen annyira tagas vagy mély, mint amilyenek ezek az
érzések. Hogy Isten eljott, ennél az embernél van, szeretettel felé
fordul, és hogy az ember Isten el6tt van, s hitben fordul Hozza —
mindez hozza létre ezt a szent teret.

KézenfekvG lenne azt mondani, hogy az Gsszeszedettség altal Iét-
rejon a belsd nyitottsag, s mihelyt ez megjelenik, az imadkoz6 ember
igy szdlhat: ,,Itt van Isten”. De ez az ,,el6sz0r”, meg ,,aztan” csak a
mi gondolkodasunkban vilik szét; A valdsdgban az dGnmagunk Osz-
szeszedése, a szent tér megnyilasa, Isten jelenléte, az embernek Isten
elé alldsa egy Osszefiiggl egészet képeznek. Igen — az ember csak
azért képes Gnmagat Osszeszedni, mert Isten felé fordul. S csak azért
képes szent értelemben igy szolni: ,,Itt vagyok, Uram!”, mert Isten
&t megbecsiilve jelen van, s helyet ad neki. Az Ur az, aki Jovetele
altal eleven teret teremt; amelyet az ember Osszeszedettsége révén
tud felfedezni, s ha Osszeszedett, benne megallni. Isten az, aki meg-
hatdrozza azt a szent helyet, ahova az ember tartozik ; ahol dnmagéat
¢és a vilagot 2 maga valddisigaban megtalalja; ahol 6t megszolitja
Valaki, s 6 valaszol. Ezt az egészet azonban jol it kell gondolnunk,
hogy 0ssze ne zavarodjunk.

Osszeszedettségiink célja az, hogy mondhassuk : ,,Az él8, szent Is-
ten van itt jelen, akirdl a kinyilatkoztatéas beszél. Es itt vagyok én is.’
,,En”azonban nemcsak a mindennapok bizonytalan értelmében, mint
az a zavaros valaki, aki otthon az asztalhoz iil, vagy a varosban ro-
han az utcakon, vagy végzi munkajat az irodaban, hanem valoban:
EN. En, aki felelés vagyok egész létezésemért. Teljes nyomorusag-
ban, de mégis az egyetlen, pdtolhatatlan, senki mdssal nem helyette-
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sithetd, akit Isten gondolt el,a teremtesben, s akire igaz a mondas:
,»Isten és a lelkem, semmi mds a vilagon.” Ez az En csak Isten el5tt
ébred életre. B

De Isten el6tt felébred az is, amit O ajandékoz az embernek, hogy
képes legyen vélaszolni az isteni hivdsra: a hit mélysége. Az ember
nemcsak er8inek kiilonféle felhasznaldsabol él, hanem eleven létének
kiilonféle 1ényegi rétegeibGl. Egy k6zombds kérdésre adott vilasz,
hivatasanak valamely komoly nehézségébdl ad6dé gond, megren-
diiltség egy mialkotas lattan, vagy egy szeretett személy iranti hi-
ség, mind a Iéleknek a hétkdznapindl mélyebb teriileteirdl jonnek.
Ezeket a teriileteket nem lehet tetszés szerint mozgdsba hozni, csak
annak a jelenségnek hatasara ébrednek fel,amelyre irdnyulnak. Egye-
sek nem is tudjdk, hogy mi él benniik és mire képesek, amig egyszer
meg nem szdlitja Sket az Ur. fgy van ez a hit mélységével kapcsolat-
ban is. Valaszol a dolgok mogott rejtdzd titkokra, az események rej-
tett értelmére ; mindarra ami csak van a f6ldon, de arra is ami nem
e vilagrol vald, hanem a teremtd és uralkodo Istennek az dllandé 6n-
kozlése. Az O érintése ébreszt, az O hivatasa vezet, hogy Ot Magat
megtaldljuk — s ez maga a vallas. Ez azonban bizonytalan, zavaros,
¢és csaldddsokkal teli mindaddig, amig Isten kifejezetten meg nem
szolal; elGszor kovetei altal, majd Fia, Jézus Krisztus altal. S ha
az ember bizik,valdban Istenhez jut. Ez torténik az igazi imadsdgban.
A Szenttel allunk szemben. Bens6nkben nemcsak valami altalanos
vallasos érzés ébredezik, hanem ujjdsziiletett mélység alakul ki,
Isten gyermekének a kegyelem altal ujjdalkotott szive.

Ebben a térben emelkedik ki Isten valdsdga.

El6fordulhat, hogy az ember kozvetlenill megérzi ezt, elaraszt
minket Isten kozelsége, megrendit hatalma. Az imadsag hatalmas
bensé titkdt csak ekkor tapasztalhatjuk meg, s ezt tisztelettel kell
fogadnunk és jol kell Srizniink. Gyakran azonban, s6t legtobbszor
nem igy torténik, hanem minden csdndes marad. Isten, akirdl az
imadkozé azt allitotta, hogy ,,itt” van, sotétben rejtozik és hallgat;
ilyenkor a hitnek kell hordoznia az imadsagot, tovdbbmenni és ki-
tartani a néma sotétségben.

Az Gsszeszedettség allapotaban igy szl az imddkozé: ,,Isten itt
van, és itt vagyok ¢én is.” Ha ezt valdban végiggondolja, nagyon fon-
tos tényt dllapithat meg: észreveheti, hogy a két mondatban ,,itt van
Isten” és ,,itt vagyok én is” a ,,van” igének a jelentése kiilonbozs.
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Ahétkoznapi életben is talalunk hasonld példakat : Pl.valaki megkér-
dezi: ,,Mi van ebben a szobdaban ?” és én igy felelek : ,,A szoba koze-
pén egy asztal 4ll, az ablakban rozsa virdgzik, a sz6nyegen egy kutya
fekszik, s elSttem iil a baratom” — ekkor mindezekrél a dolgokrol
és é16lényekrdl azt allitottam, hogy a szobaban ,,vannak”, de nem
egyforma médon. Az é16, ndvekvo n6vény tdbb és ebben az esetben
mas, mint az asztal; ,,fokozottabban” és ij médon van jelen a kutya
amely megismer engem, valaszol hivisomra; de hatalmasabban és
megint ijabb modon van Jelcn az ember, akmek szabadsdga és mél-
tosaga van, képes megismerni és szeretni. Es az emberek a jelenlét
kiilonféleségével rendelkeznek. Bejon a szobaba valaki, és ott van,
de csak ugy, hogy koriilotte jarkalunk ; egy masik arra kényszerit,
hogy beszédét figyelembe vegyiik ; s egy harmadik mar a puszta je-
lenlétével az egész tarsasdg kozéppontja lesz. Mindez egy altalanos
igazségra hl'vja fel a figyelmiinket ; Isten oly médon van jelen, ahogy
senki és semmi mas nem képes jelen lenni.

o) Onmagabol és Onmaga altal 1étezik ; ezért O egyediil a tulaj-
donkeppem és lényegi Létezd. Az Iras ezt ugy fejezi ki, hogy ,,Ur”-
nak nevezi Ot. Nem azért Ur, mert hatalma van a dolgok felett, ha-
nem Ur énmagéaban, lenyegenel fogva, uralkodé médon 1étezé. En
azonban nem dnmagambdl ésénmagam dltal vagyok,hanem Galtala,
Nem az én lényegembdl eredendden, hanemaz Okegyelmebolvagyok
az O létezésébdl részesedve. Az O létezése és az én létezésem kozt
alapjaban véve nem allhat ,,és” k6t6sz0. Ertelmetlen az ilyen mondat
,,Isten és én vagyunk” Ha komolyan akarnam ezt allitani, szemtelen
lennék. Az én létezésem masképp VlSZOIlyllk Isten létezéséhez, mint
egyik teremtmény létezése a masikéhoz; én csak ,,ElStte” és ,,Altala”
vagyok képes létezni.

Ha Gsszeszedettségiink becsiiletes, akkor fokozatosan megértjiik
ezt az igazsidgot. Nagyon fontos dolgot tanultunk meg, ha megér-
tettitk, hogy ,,Isten el6tt” vagyunk — ,,csak” Elbtte, de valoban
Oelétte | Esezvalami nagyszeru dolog! Megrettent minket, de egyuttal
nagyon boldogga is tesz, €s majd latni fogjuk, hogy erre valaszol az
imadsag egyik alapvetd mozzanata: az imadas.
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Isten arca

Ki is hét ez az Isten, aki felé az Osszeszedettségben 1évé ember
fordul — és aki felé azért képes irdnyulni, mert O maga adja meg
erre a lehetSséget ? Nemcsak a mindeniitt tevékenykedd Kimondha-
tatlan, a 1ét titka, a vilag Gseredete, vagy mds, ahogyan éltaldban azt
a Meghatdrozatlant kifejezik, amelyrél oly gyakran beszélnek. Mind-
ezigaz, és mindez valoban Istenhez tartozik. De mindez csak hasonl6
ahhoz a fuvallathoz, amely Téle jon; a rezdiiléshez, amellyel éthatja
a foldet. Isten maga tobb ennél. Nem csupan értelem, és nem is csak
egy idea, fogalom, hanem O a valosig. Nemcsak a vildg mélysége,
kozéppontja, vagy csilicsa, hanem 6nmagéaban I€tezd 1ény. Nem csu-
pan hatalmassag, hanem ,,0” (6nmagéban)

Mindenfajta kinyilatkoztatds kezdete és vége abban a tanusdgté-
telben van, hogy Isten O-maga. Teljességgel O, amikor a Horeb he-
gyén kdvetének kinyilatkoztatja onmagat S amikor a kovet a titok-
zatos Jelenseg nevét kérdezi, O igy valaszol:,,En vagyok,” Aki va-

gyok.” Ebben az iinnepélyes pillanatban, Isten félretesz minden
egyéb olyan megjelélést mint példaul ,,a Hatalmas”, ,,az Igazsagos”,
»a kegyelem forrdsa”, és ugy, oly mddon nevezi meg magit, aho-
gyan O létezik : onmagabol onmagaban, Onmagdnak elegendden,
dnmagatél valé Urként, szabadon, és mint aki egyediil Onmaganak
tartozik felel6sséggel. Ez az 6nmagdt6l val6 dicsdség az O Lnyege.

Isten O-Maga, Isten személy. Es nemcsak a leghatalmasabb, leg-
nemesebb, legtisztabb, hanem egyszeruen a Személy.

Amikor Isten valdsdgdrol volt sz, azt mondtuk, hogy O oly mé-
don tezik, hogy véges valosdg nem hasonlithat6 dssze vele. Isten
egyszeriien Van, az ember pedig csak Altala és ElStte 1étezik. Meg-
felel az igazsagnak, ha azt mondjuk : Isten személy 6nmaga 4ltal, az
ember pedig csak annyiban személy, amennyiben Isten 6t megsz6-
litja. Ha valaki kozvetlen mély atéléssel ,,0”-nek mond valakit, ak-
kor val6szinfileg arra a masik emberre gondol, aki hozza a legkoze-
lebb 4ll, neki a legdragabb. De ha ezt a szt spontdn mddon, emberi
mivoltdnak legmélyér6l mondja ki, akkor Istent érti rajta, még akkor
is, ha kdzvetleniil nem Ora gondol. Es ha az ember lelke legmelyebol
a tagas létbe feltor a ,,Te” szdlitasa, Istent hivja ilyenkor.

Ehhez az Istenhez irdnyul imadsdgunk. Ennek a kapcsolatnak az
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abrazolasara egy nagyon szép kifejezést hasznal a Szentirds, amikor
,,Isten arcarol” beszél,

Tulajdonképpen hasonlatrél van szd, mert Istennek nincs arca,
mint nekiink ; neki ugyanis nincsen teste. Egyediil csak az ember
— az Isten képmadsa — az egész ember és nemcsak a lélek,s igyazutan
mindaz ami lényegileg az emberhez tartozik, Istenrdl is hirt ad. Min-
den emberi fogalmat feliilmilé mdédon Istenben is megvan az, ami
az ember szamara az arc. Ez az arc ott van a térben, a dolgok kozott,
azt fejezi ki, hogy kialakitja a targyak €s erdk egységét, a mintdk és a
formak rendjét, megvan a joga és felelSssége hozza, hogy épitsen és
fejlédjék, harcoljon és hoditson. Isten ,,Arca” azt jelenti, hogy Isten
képes arra, hogy bensd életét az ember iranyitsa, feléje forduljon, jo-
sagosan, vagy ellenségesen, szeretettel vagy gyiilolettel Vele legyen.
Ez az igazsag fejezddik ki sokféle sz6ldsmodban, amikor példaul azt
mondjak :,,Az ember sorsa homlokdra van irva”vagy:,, Vesz€ély tiik-
rézd8dik a szemében” vagy : ,,ramosolyog a masikra” és hasonlé mon-
dasokban. Az arc a személynek ésszabadsagdnak akifejezédése ; kife-
jezése annak, hogy észreveszi a szembejovit, felfogja a masik személy
magatartdsat. Mindez megvan Istenben is, de minden elképzelést fe-
liilmulé médon. B

Igy mondja az Irds: ,Ragyogtassa rank az Ur az O orcajat”
(Zsolt 30,17) vagy :,,forditsa az Ur arcat azok ellen, akik gonoszsagot
cselekszenek” (Lev 17,10), ahol 4jbol més képpel talalkozunk : a ko-
zeledd zivatar képével ; vagy mas helyen: ,,az igaz az Ur szine el6tt
jar” (Zsolt 99,2). Kiilonleges szépséggel fejezi ki az ,,Isten arcanak”
titkat a 26. zsoltar: ,,fgy szolt hozzdnk egykor az Ur: Keressétek
orcamat! Uram a Te arcodat akarom keresni, ne rejtsd el tolem ar-
codat, ne taszitsd el szolgddat haraggal! Te vagy oltalmazdém, ne
utasits vissza! Istenem, megmentdm, ne hagyj el végképp! Ha apdm,
s anyameel is felednének, az Ur akkor is f dlemelne” (Zsolt 26,8—10).

Az imadsag elsé 1épése, hogy bsszeszedjiik onmagunkat ; a maso-
dik; Isten valésdgdnak a tudatositdsa €s teremtettségiink tenyének
belsd atélése; a harmadik : hogy keressiik az O szent arcat. Az imad-
koz6 ember azon faradozik, hogy megértse, Isten nem csupén a min-
denekfelett uralkodé ,,O hanem az iméban felé forduldk szdmara
az é16 ,,TE”. Isten az, aki ismer engem és gondol rdm ; nem névtelen-
ként a szamtalan ember k0z6tt, hanem csak énrdm, személyis€gem
egyediilvalosagidban és potolhatatlansdgdban. Bar semmi vagyok
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El6tte, mégis ugy tetszett Neki, hogy megszolitson engem, magahoz
vonjon, amikor négyszemkozt vagyok vele. A szeretetnek ebben a
titkaban fordul Isten felé az imadkoz6 ember.

Mindezeket a dolgokat tartalmazza a kifejezés, hogy ,,keresse az
ember Isten arcat” — de lehetne azt is mondani — s az egy Ujabb
titok — hogy keresse ,,Isten szivét”. Ez nem konnyi. Ha imddkozni
kezdek, koriilvesznek kdrnyezetem tdrgyai, gondolataim és érzéseim
kavarognak bensémben. De kiildnben meg nagy ur vesz koriil. A hit
ugyan azt mondja, hogy Isten itt van, de wlagos tudatossaggal ritkan
érzem ezt. Noha O mindeniitt jelen van, mégis, ha szabad igy kifejez-
ni, mindig a ,,masik oldalon”, az elrejtettségben, s ebben kell hin-
nem Ot,

_ Az elrejtezettségben, a sotétségben €s lirességben kell hinnem az
O felémfordulé arcat, megkeresnem engem ismerd Szivét, s imadsa-
gomat felé irdnyitani.

Az O hivé szavanak bensd hangjat kell megtalalnom, s ha elveszne,
Gijra megkeresnem — mert ez dllandéan eldfordul. Ujbdl és Gjbal
visszacsiszik az imadsag egy csupan dnmagunkkal folytatott beszél-
getésbe, s6t akar csak lires szavak dradatdba. Hogy a beszéd megsz4-
litassa valjék, az onmagunkkal folytatott beszélgetés parbeszéddé,
ez a tulajdonképpeni el6késziilet, az imadsag ujra s ujra megvald-
sul6 helyreallitasa,

Isten arca elStt nyeri el az ember sajit valddi arcét is. Az ,,ember
arca” nem valami kész dolog. A ldthaté vonasok csak a kiilszint al-
kotjdk. Bel6tik indulunk a mélység felé: a bels6 formahoz, a lélek
jellegéhez, az érziilet tisztasdgdahoz és hatdrozottsdgahoz, a sziv ben-
s6ségességéhez. Altalaban az ember csak egy kiilsé alarccal rendel-
kezik. Hogy milyen €15 lehet egy arc, azt megtapasztalhatjuk, ha l4-
tunk egy arcot atalakulni egy beszélgetés folyaman, vagy egy talal-
kozas alkalmaval, mely fontos neki; az arc rogton megnyilik, és
€rezziik, hogy komolyan,a bensejébdl jon a valtozas. Ezek ugyan ter-
mészetes dolgok, de mégis a természetfolottire utalnak. Az embernek
egyaltalan nincs meg az az arca, mely Isten elGtt szamit, mert ezt
T6le magatdl fogja megkapni. Ha Hozza beszélek, ha Ot szolitom
meg, vaIOJaban leszek valaki — az az én-magam, akit O elgondolt,
megteremtett és megvaltott, Ez az arc az imdban sziiletik meg, ott
formalédik ki, és abban is szilardul meg.
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Az imadsag kiilsé rendje

Mindeddig az imadsag gyakorlasardl volt sz6, de emellett termé-
szetszerlileg beszélni kellett az imadsag rendezettségérdl is; éspedig
a belsS rendezettségrdl : a lelki folyamatok és allapotok szerkezetérdl,
amely nélkiil nem lehetséges értelmes imadsaggyakorlat. Most azon-
ban arrol a rendrdl akarunk beszélni, amelyre az ember els6 hallas-
kor gondol,s ez a kiilsé rend. Ennek azonban csak akkor vanértelme,
ha belemegyiink a részletekbe is, noha az a veszély fenyegeti az em-
bert, hogy kicsinyessé és tolakodéva valik. Meg kell prébalnunk meg-
taldlni a helyes mértéket. Az olvasd dolga a tovabbiakban, hogy
mindezt hogyan alkalmazza.

Gondolkodjunk el mindenekel6tt az idé elrendezésérdl, mely a
fény ritmusan nyugszik, s meghatarozza egyuttal az emberi tevékeny-
ség és a belss életfolyamatok ritmusat is. A nap és az éjjel, a munka-
napok és a vasdrnap, az év és az évszakok véltakozasanak érvénye-
siilnie kell az imadsag rendjében is.

Reggel a nap megijul, este lezarul. Az els6ben mindig megsejtjiik
az élet kezdetéhez, a sziiletéshez valé hasonlosagot : a masikban pe-
dig elSrevetiil a végsd befejezés, a halal, A kettd k6zott munka, kiiz-
delem, alkotas, sors, ndvekedés, termékenység és veszélyek kavarog-
nak. Mindez kifejezésre jut a reggeli és esti imadsagban. Ha ezek
hidnyoznak, akkor elvadul a nap.

Anhold ritmusdbol, a hénapbdl ugyanakkor a biologiai fesziiltségek
valamint a munka és pihenés stb. valtakozdsabdl alakul ki a hét.
Hat napja munkara rendelve, egy pedig pihenésre. A munkanapokon
szolgalatot végez az ember, a hetedik napon pedig szabad. Ez a mi
életritmusunk egyik lényeges torvénye, amelyet Attdl kaptunk, Aki
az embert és a csillagokat alkotta. Azzal, hogy a hetedik napot ter-
mészettdrvénnyé tette, természetes alapot adott az Ur napja meg-
szentelésének lelki tdrvényéhez. A kinyilatkoztatds elmondja, hogy
Isten hat nap alatt teremtette a vilagot, de a hetedik napon megpi-
hent. Igy ennek a napnak a nyugalma mogott Isten nyugalmanak
titka rejlik. Nem az ember nyugalma az, amiért a vasarnapot iiljiik ;
az emberi pihenés tulajdonképpen Isten nyugalmabél nyeri el mélysé-
gét. Az embernek éppiigy meg kell nyitnia magdt az Isten nyugalma
szamara, mint ahogy szolgdlata Isten teljes miivének a szolgalatiban
all.
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Isten nyugalménak a titkdhoz kapcsolédik még valami; Krisztus
feltamaddsdnak a titka, amely a megvaltas gySzelmének dicsGségébe
emeli az Ur napjat, s az 0j teremtés kezdetének a tudatét oltja bele.
A feltdimadas fénye tolti be a huisvétvasarnapot, s attél kezdve min-
denvasarnapot.(Nem tudunk itt elmélyedni abban a kérdésben,hogy
mit jelent a ,,nap” fogalma a teremtéstorténetben, és milyen értelem-
ben beszélhetiink ,,Isten nyugalmarél”. Az egész témahoz ajanljuk
kiegészitésiil : Guardini : Besinnung vor der Feier der heiligen Messe
I. Mainz 1939.5.85—99, Lizenzausgabe: St. Benno Verlag 1959.S.
68—78))

A vasarnap az Ur napja, s épp ezaltal az emberé is. De a vasiarnap
lelki tartalma messze feledésbe meriilt. A mai korban valami megha-
tdrozatlan iinnepélyesség napjava valt, végiil pedig mar csak a sz6-
rakozas és pihenés puszta alkalma lett. Nem tudjuk megmondani,
hogy miképp lehetne ezt a napot helyesen kialakitani egy olyan kor-
nyezetben, mely egyre inkabb elvesziti minden érzékét az ilyen lelki
tartalom befogadasara ; mit lehetne tenni, hogy ez a nap komolysag-
gal, de mégis erdltetés és kényszer nélkiil valjék a vildg teremt&je és
megvéltdja elstti hodolat napjava, és ugyanakkor az Uristen szine
elStti 6rom napja is legyen. Mindenesetre olyan feladat ez, amellyel
mindenkinek torSdnie kell. Kiviilrdl nem lehet megoldani, csak be-
lilrél, ugy, hogy komolyan elgondolkodunk a nap titkdn; megért-
jik, hogy miképp fiigg Ossze bensd lényegével a természetes és termé-
szetfeletti élet; megprébaljuk befogadni szépségét s azutdn feltesz-
sziik a kérdést, vajon mit tehetnénk, hogy személyes életiinkben és
csalddunkban mindennek teret biztositsunk. Amilyen mértékben meg-
értjitk, hogy mird! is van sz, annyira lesziink képesek mozgésitani
erGinket a megvalédsitas érdekében. .. Fel kell hivounk azonban a
figyelmet arra, hogy mennyire fontos a vasarnap szempontjabdl a
szombat este kialakitasa. Az egyhaz szemlélete szerint minden nap az
azt megel6zs estén kezdSdik, s ez igaz is. Mert minden nap az ébre-
déssel kezd6dik ; az ébredés pedig olyan, mint amilyen az alvas volt;
azt pedig a kozvetleniil megel6z8 események hatdrozzak meg. Ha
tehat a vasarnapot meg akarjuk djitani, akkor az ,,el8késziilettel,”
a szombat estével kell kezdeniink.

Az id6 milasdnak legdtfogobb egysége az év, és annak kisebb ré-
szei: a hénap, a hét és a nap, melyeket a nap jdrdsa hataroz meg.
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Az élet ébredése, viragzasa, termékennyé valasa, majd elmuldsa pe-~
dig az esztendd tagolasat adja meg.

Az esztend§ valtozdsdnak az egyhdzban a liturgikus év felel meg,
melyben Kirisztus életének eseményei a naptdri évvel egybefonédva
jelennek meg. fgy valésul meg mindig eleven megemlékezés az Ur
életérSl, amely megvaltasunknak allanddan ismétl6dé megélése.
Mennyire elmélyiilt és mindig masképp elmélyiilt az ember kedélye
Adventben és a kardcsony idészakdban, s milyen mélyen érint min-
ket az Ur megjelenése ; azutdn a nagybdijt, a hiisvét, majd a piinkdsd;
végiil azok a hetek, amelyek a torténelem menetét, s Krisztus visz-
szajovetelének varakozasat fejezik ki, az egyhdzi év utols6 vasarap-
jaig,amelyaz [téletr6] beszél. . . Mindeztaz egyéni imadsagos életben
is gylimolcsoztetni kellene. Régebben a csalddokban a liturgikus év
torténeteit tartottdk szem elStt. Ezeken keresztiil Iéptek be a meg-
valtas nagy eseményei és alakjai az egyéni életbe. Ma mar teljesen
szertefoszlott ez az Osszefiiggés, de nagyon fontos feladat lenne azt
helyreallitani, s Gjra megteremteni a liturgikus év kapcsolatat a hét-
koznapi élettel. A liturgia megélése, a jol megvalasztott szovegek ol-
vasasa, néhany tartalmas otthoni csalddi szokds meghonositasa so-
kat segithetne ebben, az egyéni imadsagnak is valtozatos szineket €s
mindig 1j tartalmat adhatna.

A tagolt és egységes kiils§ tér a masodik eleme a kiilsé rendnek.
Ezen a téren is szdmolnunk kell egy régéta tartd hanyatlassal. Az em-
beri élet kiilsG terét régen a hit alakitotta ki. Ha pl. a faluk6zdsséget
tekintjiik, mint az akkori élet egyik lényeges egységét, ennek vallasi
kodzpontja a templom volt. Koriiltte helyezkedtek el a hazak, ame-
Iyek otthonok és munkahelyek is voltak egyittal; a mezSk és erddk,
az alkoto munka teriiletei. A litvanyt elszértan tagoltak az ttszéli ke-
resztek, szentképek, kdpolndk, s a temetd. A hazakat megszentelték,
és keresztény szimbdlumokkal diszitették. A szobadban fesziilet volt,
amely felé a napi imadsag iranyult. Ez a rend messzemenoleg szét-
esett. Nem létezik tobbé koriilottiink a keresztény mdédon kialakitott
tér, hanem a hivé embernek kell azt Gjbol és jbol felépitenie. De mi-
utdn minden ember mas koriilmények koz6tt €1, nem lehet altalanos-
sagban tul sok tanacsot adni.

Mindenesetre a templomnak jbél vissza kellene nyernie jelentd-
ségét minden egyes hivd életében. Nemcsak a k6z6sségi istentisztelet
helyeként, hiszen most nem arrdl van sz9, hanem fel kellene ismerni
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benne az atyai hazat, ahol otthont talait. Ki kellene alakulni az oda-
tartozds tudatdnak ; hogy mindennapi ttjaink kbzben be-betérjiink
a templomba; itt taldljuk meg nyugalmunkat, 6sszeszedettségiinket,
belsé fellélegzésiinket, vigasztaldst, batorsdgot, meger8sitést nye-
riink.

Mindenesetre a templomnak addig kellene nyitva lennie, ameddig
latogatjak. Természetesen adédnak okok, amelyek miatt az istentisz-
teleti id6n kiviil bezarjdk a templomot. Ezeket az okokat azonban
nagyon lelkiismeretesen a lehetGség szerint sziikiteni kell, nehogy az
emberek ,,otthonossdga” megsziinjon a templommal kapcsolatban.
Mert micsoda ,,otthon” az, amelyik alig van nyitva. A szent helyek-
rél lasd Guardini: Besinnung vor der Feier der heiligen Messe I.
Mainz, 1939.S. 62-84

Nehezebb feladatamegszentelt helygondolatdt otthonunkban meg-
valésitani — kiilonOsen, ha sziik a lakds, és a csalddtagok k6zombo-
semn, vagy elutasitoan viselkednek. De taldn mégis lehetséges néhany
dolog. Talan gy, hogy a szoba egyik sarkaban fiiggjon a kereszt, s
le is lehessen iilni a kdzelében. Vagy az egyik falon van egy olyan kép,
amelyre tisztelettel tekintiink. A szentkép célja nemcsak a megemlé-
kezés, vagy megjelenités, hanem t&bb ennél. Biztos, hogy a kép nem
maga Krisztus, vagy a Szlizanya, vagy valamelyik szent. Minden kép-
zel6dést8l Srizkedniink kell. De mégis tobb egy jelnél, vagy utalasnal,
s ez a tobblet intd, figyelmeztets, rendezd er6vé vélhat a csalddban.
A fesziiletet viragokkal, vagy mas mddon diszithetjiik s k6z6s imank-
nak is méltd helye lehet.

Mindennek nem szabad szinészkedéssé valni, és mindig tekintettel
kell lenniink a tobbiekre is. Amit helyesnek, szépnek tartunk, azt
tegyiik meg, anélkiil, hogy feleslegesen feltiinést keltenénk, vagy a
masik embert zavarba hoznank. A vilag Istené s a vilag kicsinyitett
képe az otthon is ; ezért ,,mélto €s igazsagos”, hogy Isten méltd he-
lyet kapjon benne és kifejez6djék, hogy itt is O az Ur.

A tulajdonképpeni megszentelt hely azonban nem egy kis rogzitett
pont, hanem alkalomrol alkalomra jon létre ott, ahol eleven kapcso-
lat alakul ki Isten és ember kozott. Annak a jelenlétnek helye, ame-
lyet Isten tar fel az embernek, amikor szeretettel felé fordul, és gond-
viselésének folyamdn ujra és ujra megszolitja. A megszolitott ember
pedig hittel, engedelmességgel és szivbéli odaadassal vélaszol. Ez az
a bizonyos ,,Itt vagyok Uram!”, mely éltal az ember a megszentelt

35



helyre 1ép, ez pedig mindeniitt létrejohet, még a legkedvezdbb
kiils6 korilmények kozott is.

A kiilsé rend harmadik mozzanatit magdnak az életnek az eserié-
nyei képezik. Valaha ezeknek hiv3 tartalmuk volt, melyek mélyér-
telmii szokasokban fejezodtek ki. Ezek b6l nagyon kevés maradt fenn,
a varosokban szinte semmi. fgy megint egyénenként valtozik, hogy
valaki a régi szokdsokbdl mennyit elevenit fel, vagy esetleg maga al-
kot vjakat.

Ehhez a néhany fennmaradt szokashoz tartozik az étkezési ima
(asztali 4ldds). Ahol ez megvaldsulhat anélkiil, hogy nehéz helyzetet
teremtene, ott meg kellene Orizni. Mégpedig figyelmesen dllva, és
tartalmas jé szoveggel. A kezdeti id6kben minden népnél vallasos
esemény volt az étkezés : kdzOsséget jelentett az istenséggel, és kozds-
séget az egyiitt étkezGkkel. Ennek leheletnyi nyoma érezhetd néha,
mert az a hangulat, amely bizonyos alkalmakkor keletkezik, az nem
a lathaté alkalombdl fakad, hanem a rég elsiillyedt mélységekbol
tor fel. Alapjaban véve mindenki elismeri, mas az, ha csak leiilnek,
hogy egyiitt legyenek és izletes legyen az étel, vagy pedig ha azt az
ételt Isten kezébdl fogadjék s meg is kdszOnik. Az emberi rész ugyan-
olyan természetes és szép, mint ez elGbbi esetben, de hozzaadddik
még valami Uj, valami Szent.

Nagyon fontos lenne tovabbd, hogy ameddig csak lehetséges, a
reggeli és esti imat a csalad a gyermekekkel egyiitt imadkozza, és-
pedig gy, hogy minden siirget6 munka és minden napi bosszusag
ellenére ez a kdz6s imadsag az igazi dsszeszedettség pillanata legyen.
Ebbe az imadsagba bele kell sz6ni a csaladi élet eseményeit, Sromeit,
gondjait, szenvedéseit, hogy ennek a kicsi — de mégis a vilag k6zepét
jelent6 kozosségnek — a valdsaga Isten elé keriiljon. Ezeknek a ro-
vid eszmélédéseknek értékét nem lehet eléggé megbecsiilni.

Taldn egyébként is adédik néha lehetSség valamilyen fajta k626s
csalddi imaformdra. fgéretes prébalkozdsok tapasztalhatok ezen a
téren.

Kiilonben pedig az élet mindig ad alkalmat az imara, s6t maguk a
lehetSségek kovetelik az imadsagot. Ordmteli eseményekbdl mas ima
fakad, mint a szomordakbdl. Felfelé ivels, sikeres id8szak masképp
hat, mint a szenvedéssel és gondokkal teli. Betegség és gyogyulas,
sziiletés és halal, s minden, ami csak torténik az életben, annak meg
kell jelennie az imadsagban is meghatdrozva annak tartalmat. Ebben
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a kérdésben leleményesnek s egytttal gydongéden tapintatosnak kell
lenniink. Nem 4llhat az imadsag mindig ugyanazokbdl a szavakbol
¢s gondolatokbdl, mikdzben az élet a maga sokrétliségével zajlik
mellette. Ugy kellene Isten elé vinniink mindent, ami csak torténik
€letiinkben, mint Urunkhoz s egyszersmind Bardtunkhoz, pontosab-
ban mint Atydnkhoz, akinek minden {igyiink fontos; hogy megmu-
tassuk és megkOszonjiik azokat, fényt és erét keressiink Nila, se-
gitségét kérjiik és kipihenjiilk magunkat.

Az imadsag idGtartamardl is lehetne néhany sz6t sz6lni. Minde-
nekelStt id6re van sziikség, hogy az ima lendiiletbe j6jjon, kibonta-
kozzEk, bensé teljességre jusson €s kell6 hangzdsa lehessen. Ha til
rovid, akkor a lényegtelen dolog latszatat kelti, s tiszteletlen lesz. Ha
az egyes mozzanatok, gondolatok, szavak nem kapjak meg a kells
id6t, ugy hamar elkopnak, s a sziv nem tudja tobbé, hogy minek is
maradjon meg ebben a kiliresedett tevékenységben. Mdsfeldl viszont
tudni kell, hogy mikor szorongat tényleg fontos tennivalé vagy ko-
moly faradtsag, amely valdban felmentd ok ; tehat a sziikséges sza-
badsdgot meg kell 6rizni. Emlékezniink kell viszont arra is, amit ko-
rdbban az emberi sziv hamissdgarél mondtunk, amely oly ligyesen
helyezi el a mércét sajat kivansagai szerint. Ujbol és Ujbdl rajtakapja
magat az ember, hogy az imadsagnal oly sziikdsnek tlind id8, ami
miatt feltétleniil abba kellett hagyni azimadt,késGbba legfeleslegesebb
dolgokhoz is rendelkezésre 4ll.

Végiil egy utolso téma: a kiilss testtartds. Ezen a teriileten is fel-
bomlott az imadsagot alakité mozzanatok nagy része. A régi idGk
emberei tudtak, hogy a testtartas és a mozdulatok nem valami kiil-
s6leges dolgot jelentenek. Kiils6legessé valhatnak, de akkor mar
el is pusztulnak. Igazsag szerint egy mozdulat a szivb4l jut el a ké-
zig, s a testtartds az érziilet legmélyében gyokerezik.

A testtartds és a mozdulatok azt fejezik ki,ami bens6nkben élL,amit
a sziviink érez, s az értelmiink gondol —, de ugyanakkor vissza is
hatnak erre a bensdre, tartdst adnak neki, formaljak, nevelik. Ezért
nem kdzdmbos, hogy milyen testtartdssal imadkozunk. Ha van va
lami kényszerit8 ok, természetesen barmely testtartasban lehet imad-
kozni; de ha megvan a lehet8ségiink és szabadsdgunk, akkor tor-
ténjék ezolymddon,amely kifejezi az Isten irdnti tiszteletet, mert nem
csak a léleknek, hanem az egész embernek kell imadkoznia. Ez a tar-
tds viszont segiti a belss vildgot a maga részérél, hogy tisztelettudé
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és Osszeszedett legyen. Az ember sajat maga méri fel legjobban, hogy
mi a legalkalmasabb szdmara e kérdésben.

A leglényegesebb testtartds az imdban még mindig a térdelés. Ki-
fejezi a tiszteletet Az irdnt, aki az Ur, s aki maga a Létezés, és ugyan-
akkor kinyilvanitja bensénknek kell6 komolysdgit és tiszteletét.
Mindenesetre ténylegesen térdelni kell, és nem félig fekiidni. Ez a
fegyelem testtartasa, nem a kényelemé, s arra a par percre kitarthat
az ember. Az igazsag kedvéért kérdezziik csak meg, hogy az iizleti
élet, vagy a sport miféle teljesitményeket var el az embert6l.

Szép, imadsdgos testtartds tovabba az all6 helyzet is. Az Gskeresz-
tények idejében nagyon kedvelt volt, de kés&bb feledésbe meriilt. J6
lenne ujra felfedezni, mert van benne valami szabadsag és Sszinteség,
egyarant Kifejezi a készséget és a méltosagot. Alkalomadtan segitsé-
giinkre lehet, hogy nyomaszté sotét pillanatainkat legy6zziik. Kife-
jezheti joakaratunkat olyan esetben is, amikor nem tudunk mit mon-
dani az imaban. Legaldbb annyit kifejez, hogy ,,Itt vagyok ElStted”
vagy csak ennyit: ,,Itt dllok Oelbtte™.

Az iil§ testtartas éppugy valodi, megfelel6 imadsagos testhelyzet:
mindenesetre helyes, 8szinte és Osszeszedett. Kiilondsen akkor felel
meg, ha elmélkedni akarunk, vagy csak épp csondesen id6zni Isten
elétt.

Legalabb olyan fontos az dsszes emlitett imadsdgos testhelyzet el-
lentéte is, nevezetesen az, hogy az ima teljesen a bensénkben marad,
amikor emberek kozott az utcan, hivatdsunk gyakorldsa kdzben,
tarsasagban torténik, anélkiil, hogy barki is észrevenné. Es kiilonle-
gesen szép, elmélyiilt dolog, ha a keresztény ember Isten el6tti jelen-
1étét a vilagban az emberek kozott is magaban hordozza. Csak nem
szabad semmi felhajtdst csindlnia ehhez sem az emberek felé, sem
Onmaga felé.

Ez egyébként érvényes mindarra, amir6l itt sz4 volt. Amilyen hely-
telen, ha az imadsagos élet elvadul és elvesziti formajat — legalidbb
annyira rossz a forma és a rend, ha az ember ,,fontoskodik” és ter-
mészetellenessé valik.

Mihelyt hiv$ tartalmat nyer egy mozdulat, létrejon a szent jelkép,
mint pl. a kereszt jele, mellyel az imadsagot elkezdjiik és befejezziik,
és ennek 6nallo értelme van.

Erre is ugyanugy igaz, mint az el6bb elmondottakra : mindez a hit
és az ahitat kifejez6dése, olyan bels§ aktusé amely egyuttal az
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egész embert formdlja. Olyan jelképrendszer, melyet nem az egyes
emberek, hanem a kereszténység egésze hordoz, s amely az \ij terem-
tés rendjéhez tartozik. Aki megvaldsitja mindezt,az belekapcsolodik,
s szent hatalmara bizza magat. Ezért olyan fontos, hogy a szent jele-
ket helyesen értsiik, és helyesen valositsuk meg. (Ehhez a témdhoz vo.
Guardini, Heilige Zeichen Mainz, 1933. Lizenzausgabe: St. Benno
Verlag 1955. magyarul : Guardini: Orokmécs, Bp. SzTI. 1985.).
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ISTEN VALOSAGA ES AZ IMADSAG
ALAPMOZZANATAI

Isten jelenléte és az dsszeszedettség

Az Osszeszedettség szellemi terében — mint mar arrol sz6 volt —
az €16 Isten valosaga Iép elS. Az imadsag elsé feladata és erdfeszitése,
hogy ehhez a valésighoz eljussunk — a masodik, hogy az O szent
jelenlétében megmaradjunk, s megfeleljiink azoknak a k&vetelmé-
nyeknek, melyeket ez a jelenlét veliink szemben tdmaszt.

Az ,erdfeszités” szot hasznaltuk, s ez nem véletlen, mert az imad-
sag valoban lehet erbfeszités. Néha kdnnyen megy, mint a sziv-
bol fakado €16 beszéd ; de az élet egészét nézve s az emberek sokasa-
gara tekintve ez inkabb a kivételt jelenti. Altalaban azonban akarni
és gyakorolni kell az iméddsagot, s ennek a gyakorldsnak a faradsdga
jorészt abbdl adddik, hogy Isten valdsdga nem érzékelhetd. Ezért az
imadkozonak az az érzése tdmad, mintha {irességbe keriilt volna, s
minden mas siirgsebbnek tlinik, mivel azok érzékelhetSk. Ilyenkor
a legfontosabb a kitartas. Ha valaki azt mondja, hogy neki az imad-
sag semmit nem ad; vagy hogy semmi bensé inditdst nem érez; vagy
hogy ez hamis, s ezért nem is csindlja, az elhagyja a szolgélatot, s el-
vesziti a lényeget. Mert kiillonds jelent&séget nyer az iiresség 6rajaban
is kitartd imadsag, amely mas alkalmaknak mégoly eredeti imajdval
sem pdtolhatd. Azt jelenti ugyanis, hogy a hitet a legszigoribban ko-
molyan vessziik ; az imadsagot Isten szava iranti legteljesebb hiiség-
bél végezziik, a sotétben szélunk ahhoz, aki hall minket akkor is,
ha az ember semmit sem tud Réla,

Ennek az iirességnek is kiilonféle fajtai vannak. Egyszer az, amely
egyszeriien hibat jelent, azt a tényt, hogy tényleg nincs ott semmi —
de van olyan is, amely a jelenlétnek egy kiilonleges fajtajara utal.
A kétféle lirességet nem konny(li megkiilonbdztetni. Idénként ugy
tlinik, mintha Isten valéban nem lenne jelen, és értelemszeriien nem-
csak az imadsaggal, de az egész hittel fel kellene hagyni; valéjaban
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azonban a hit probijardl van szo, hiszen ,,dicsGséged betdlti a meny-
nyet és a foldet” ahogyan a ,,sanctus” dicsGit6 éneke zengi. Igen, de
a hivs azt az igéretet kapta, hogy Isten az 6 szdmdra kiilonleges mo-
don is jelen lesz, s nem csak tigy, mint a k&vek és fak szamara, mert
nem csak jelen lesz, hanem ,,vele lesz”, mert Isten szereti 6t. Ez a vi-
lag az elrejtettség, elfatyolozottsdag szintere; s a legsiir(ibb fatyol,
mely Istent elrejti elSliink az, hogy nem lehet érzékelni kdzelségét.

Ebben az lirességben azonban valami sajatossag mégis mutatko-
zik ; valami jelent6ség, amelyet nem lehet kifejezni; valami érthet6-
ség a latszolagos semmi kdzepette, amely minden érthetetlenség elle-
nére dllitja dGnmagat. Gyakrabban fordul ez el§, mint gondolnédnk,
¢€s jobban kellene erre figyelniink. Ez a lehelet, ez a ,felfoghatatla-
nul finom érzékelGpont” jelenti Isten legtdvolabbi onkozlését. Lat-
szolag semmi, és mégis képes hordozni a hitet, hogy az kitarthasson.

Es ha ezt megtette, akkor az iiresség egyszercsak megtelik. Isten
ugyanis nem egy gondolat, érzés, vagy képzel6dés, hanem Valdség.
Es nem felettiink létezik, k6z6mbos lelki elégedettségben, hanem
szeret minket. Es O az Ur, O maga a Szabadsag, a Hatalom. Sza-
madra nincsenek korldtok, még a mi sziviink hidegsége sem lehet kor-
14t a Szdmdra, s aki kitart a hiiségben, azt O fogja meggySzni. Ha
Isten csak egy gondolat, vagy érzés lenne, akkor inkabb valasztandam
az élet dolgait a maguk szinességében, az embereket a maguk eleven-
ségében, a foldet édességével és nehézségeivel ! De O az ¢16 Isten, aki
igy szolt:,,Nézd, az ajtdban allok és zorgetek. Aki meghallja sza-
vam, és kinyitja az ajtot, ahhoz bemegyek, és vele étkezem, 6 meg
velem.” (Jel 3,20)

Istennek a valdsaga kiilonboz6 erGsséggel nyilvanulhat meg, a
halk lehelettdl az olyan erdig, amely elarasztja az embert. Lényiink
tulajdonképpeni lényege fogja ezt fel; a lélek alapzata, a szellem
cstcsa, a belsd élet legtisztabb fénye. (Ezekhez a gondolatokhoz vo.
Guardini: Welt und Person. Wiirzburg 1940. S. 28—50.) Ez a valé-
sag egyediildllo és egyszerd, mégis minden tulajdonsig teljessége
megvan benne. Ezért beszélnek a lelki élet mesterei a szellemi érzé-
kekrol; bels6 szemrdl, fiilrdl, érzésrdl és izr6l, mert ezeken azokat
a modokat értik, amellyel Isten jelenléte valamiképp megtapasztal-
haté.

Az imadsdgnak mégis fiiggetlennek kell maradnia az ilyenfajta
tapasztalattol. Ha Isten megengedi, hogy megtapasztaljuk Ot, ak-
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kor az imddkozdt boritsa el ez a teljesség, legyen érte hdlds és Grizze
jol. De ha lirességbe keriil, a csupasz hitre kell tAmaszkodnia, és ki
kell tartania. Elolvashatja a Titkos Jelenések hét levelének végén le-
v§ igéreteket, melyek mind a foldi 1€t sOtétsége és zdrtsdga utdni
gybzelemrdl szolnak.

fme, itt az ideje, hogy megszivleljiik!

Isten, a Szent

A kinyilatkoztatds sok mindent elmond Istenrdl. Kijelentései ko-
zOtt van azonban egy, amely az Osszes tObbit meghatadrozza; az
ugyanis, hogy Isten szent.

Hogy ez a szentség mit jelent, azt senki nem tudja megmondani.
Nem azért, mert olyan nehezen érzékelhet8, vagy mert olyan bo-
nyolult kérdések meriilnek fel ennek kapcsdn, hanem mert ez &s-
adottsag, — pontosabban maga az Gsadottsdg. Ez Isten legalapve-
tébb jellemzbje: a legels6, mely meghatdrozza Iényegét. ,,Kihez
tudtok hasonlitani? Es ki lehetne hozzdm hasonl6? — mondja a
Szent” (Iz 40,25). Ezen a szentirasi helyen a szentség Ggy jelentkezik
mint Isten leglényegesebb tulajdonsdga, amely éltal minden teremt-
ménytdl kiilonbozik. fgy nem lehet kifejezni, hogy mi is tulajdon-
képpen, hanem csak ramutatni: Nézzed, halljad, érezd! Hiszen
a fényrdl sem lehet fogalmakkal megmondani, hogy mi az. Meg le-
het mondani, hogy hogyan viselkedik, milyen torvények hatarozzak
meg; hogyan hat; mi torténik, ha megszlinik. Ezutdn mar csak azt
lehet mondani: Nyisd ki a szemedet és lass! Isten szentsége az els6
€s lényegbevago tulajdonsiga, amely altal O Onmaga; masképpen,
mint birmi, amit megtapasztalhatunk; az O lényegileg jellemzo
hangja, amelyr6l megismerhetjiik Ot. Ahogyan egy ember, akinek
kilonféle tulajdonsagai vannak, melyek alapjan leirhat6é és megne-
vezhet8, de benniik és mogottitk egy végss jellegzetesség rejibzik,
amely minden tulajdonsdgdban benne van, egy lényegi dolog, me-
lyet csak az ért meg, aki szereti, s amelyr6l meg tndja ismerni — igy
van Isten legsajatosabb jellemzGjével, a szentséggel is.

Az emberek, a targyak, az események a vildgbol valdk, foldiek,
itt vannak el6ttiink ; Isten azonban nem a vilaghé! valo, foldontuli,
tavoli, dSnmagéaban 1étezs és titokzatos. De ezek a szavak is csak uta-
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lashoz hasonldk, csak halvany kdrvonalat adnak, vagy inkabb csak
egy behatarozast; a tulajdonképpeni lényeget nem mondjak meg.
Ennek a tudatara kell raébredniink tapasztalataink sordn. A hit dol-
gai is csak sejtések ; egy templom példdul, amely nem csak hasznos,
pompas, tekintélyes, sz€p, hanem ahitatos is. Az ember masképp ér-
Zi magat benne; aki ezt atélte, az a templomba Iépve kiviilhagy
mindent, ami a vildghoz tartozik, elcsondesedik ¢és letérdel. Lenyd-
gbzben fejezi ki ezt az fras, amikor felhangzik a sz6 az ég6 csipke-
bokorbdl: ,,Vedd le sarudat, mert a hely ahol allasz, szent fold”
(Kiv 3,5). Vannak emberek, akiknek a lénye valamiképp hordozza
ezt. (5k képesek megrenditeni azt a hétkdznapi biztonsagot, amely-
ben az emberek élnek, megviltoztatjak a dolgok sulyat, olyan sej-
téseket ébresztenek, amelyekr8l csak a dolgok legvégsd kifejletében
lesz sz6. Ezek mind Isten szentségére utalo célzdsok ; arra a sajdtos-
sagra,famely csak az O tulajdona arra a potolhatatlan értékre,
amely ‘szdmunkra egyetlen és legfontosabb, az {idvdsségiink.

A szentség Isten kimondhatatlan tisztasagat is jelenti; olyan min-
dent urald, égé tisztasig ez, amely a szennynek leheletét sem tiiri
meg. A szentség azt is Jelentl hogy Isten j6, de nemcsak abban az ér-
telemben, hogy megfelel a josig kovetelményének, hanem O maga a
Josag, és ebben az értelemben valdban ,senki sem jo, csak az Is-
ten” (Mk 10,18). Amit mi ,,jénak” neveziink, az csak egy kis szilank-
ja a lét végtelen egyszerliségének s teljességének. Isten az a mérce,
amelyhez mindent mériink; olyan préba, ahol mindennek és min-
denkinek igazolnia kell magdt; az a lényegi itélet, amellyel minden
létez6 talalkozik.

Mihelyt az ember Istent megkdzeliti, megérinti 6t ez a szentség,
valamiképpen tudatara ébred, kiilonbdz6 mddon valaszol is ra.

R4jon az ember, hogy 6nmaga viszont nem szent, hanem ev1lagbol
valé, foldies, st vétkes. Eszreveszi, hogy nem tartozik Istenhez, s in-
ditast érez, hogy elmenekiiljon Isten kdzelségébdl, — s ugy szolaljon
meg, mint Péter: ,,Uram menj el t6lem, mert blinds ember vagyok !”
(Lk 5,8). De ugyanakkor azt is érezziik, hogy minden koriilmények
kozott, €letre-halalra szilkségiink van a szent Istenre. Hogy BelSle
tudunk csak élni, s Néla kell végiil megpihenniink. Ezért az ember
minden méltatlansaga és a szentség minden hidnya ellenére Istenhez
fordul, s a zsoltarossal igy szol: ,Isten, én Istenem, téged kereslek,
utdnad szomjazik a lelkem! Erted s6varog a testem, mint a sziraz,
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kiaszott tikkadt fold” (Zsolt 62,1—3). Mind a kétféle indulat imad-
sagot sziil. S6t, ezeken nyugszik mindenfajta imadsag, mert végsd
soron ez az Isten szentségére adott vélasz. Egy olyan Isten, aki csak
mindentudd, mindenekfdlott igazsagos, mindenhat6, az borzasztd
lenne éppen abszolut volta miatt. Lehetne 6t csoddlni, elismerni,
félni Ot, hatéasa ala keriilni, de imddkozni nem lehetne Hozza. Ez
csak az O szentsége miatt lehetséges. Csak a szentség révén kapja
meg Isten mindentuddsa, igazsagossiaga, valdsdga és hatalma s
minden tulajdonsaga, ami csak lényegéhez tartozik, azt a jelleget,
a tavolsag és kozelscg eleven titkat, a benss érintés hatalmat, amely
altal 1étrejohet az imadsag. Szinte azt lehetne mondani, hogy az
imadsag képessége olyasmi az emberben, mint a szentség az Isten-
ben.

Van egy harmadik valasz is Isten szentségére, de ez helytelen.
Az ember ellentmondasos 1ényének a gonoszsagabol fakad, s abban
jelentkezik, hogy az ember kényelmetleniil érzi magat Isten szentsé-
ge el6tt, ingeriilt lesz és fellazad ellene. Titokzatos megnyilvanulas!
Kérdezhetnénk, hogyan lehetséges ez, ha Isten az értelem és a hata-
lom foglalata, az embert pedig O gondolta el, s O alkotta, ,,Benne
éliink, mozgunk és vagyunk” (Apcsel 17—28). Tényleg érthetetlen,
s a ,,gonoszsdg titka” fejez6dik ki benne. A bilin végsS soron nem
mads, mint ldzadas Isten szentsége ellen. Es Srizkedniink kell attél,
hogy Ugy beszéljiink errdl az ellendlldsrdl mint ami csak a lazadok
és az istentagaddk ligye; mert lehetGségként jelen van minden em-
berben, hol er8sebben, hol gydngébben, nyiltan, vagy kihivasok for-
majidban, dnmaguknak elegend§ kultirdk, igaz életek, egészséges
természetesség mogé rejtézve. S ha uralomra jut, meghal az imadsag.
Ezért ébernek kell lenniink, s mihelyt megérint minket, erGs ellen-
allast kell tanusitanunk. Az igazsaggal fol kell oldanunk s nyuga-
lommal kiegyensilyoznunk, vagy hatdrozottsiggal legydzniink,
ahogy épp boldogulunk vele.

De err6l elég ennyi — térjiink vissza az imadsag két alapmozzana-
tara, amelyrél sz6 volt elébb.,



A biin felismerése és a biinb4nat

Az ima els6 alapmozzanata akkor jon létre, amikor az ember
Isten szentsége elGtt felismeri sajat értéktelenségét. Latja, hogy 0nzd,
igazsagtalan, tisztatalan és gonosz. Erzi és fontoléra veszi sajét igaz-
sagtalansdgdt ; bizonyos mai, tegnapi, vagy régebbi cselekedeteit, de
ezen tulmenden egész dllapotdt, amelyben €l, s ahogyan egész élete
alakul; ,a bilint” ahogyan a kinyilatkoztatds érti, s ahogyan beliil,
egész lényét {izi, hajtja. Az ember felismeri, hogy a biin nem csak
az €16 Isten ellen valé : nem csak erkdlcstelenséget, hanem a szentség
teljes hianyat is jelenti. Es latja is ezt, s igazat ad Istennek 6nmagaval
szemben, ahogyan az 50. zsoltar is mondja: ,,Gonoszsagomat be-
ismerem, biindm elSttem van sziintelen. Egyediil Teellened vétettem,
ami szined elGtt gonosz, azt tettem. Te igazsdgosan itélkezel s mél-
tdnyos vagy végzéseidben™ (Zsolt 50, 5—6).

Kiilonféle lehet8ségek adodnak arra, hogy az ember kivonja ma-
gat ez aldl a felismerés aldl. A legdurvabb hiba az, ha sajat bliniinket
egyéltaldn nem latjuk, mert nem akarjuk meglatni. Ugy érezziik
magunkat, mintha tisztak lennénk : hangsilyozzuk, hogy milyen be-
csiiletesek vagyunk, hogy soha semmi rosszat nem tettiink ; s egydl-
talan nem vessziik észre, hogy mennyi felfuvalkodottsag van az 4lli-
tolagos becsiiletesség mogott, s mennyi rosszasag a latszolag feddhe-
tetlen élet mogott. Itt bizony hidnyzik a batorsdg és az igazsagra vald
torekvés. Isten kinyilatkoztatta, hogy azember biinds, és hitetlenség
ezt komolytalanba venni. ,,Ha azt dllitjuk, hogy nincs biiniink, on-
magunkat csaljuk meg, és az igazsag nincs benniink” mondja Janos
a ra jellemz6 nyomatékossaggal (Jn 1,8). A kinyilatkoztatdsnak ez
a mondata Isten elé 4allit minket. Megmutatja, hogy spontdn benyo-
masaink a latszdlagos tisztasagrol és becsiiletességrél megcesalnak
minket ; ugyanakkor biztos kiinduldsi pontot ad ez a mondat a hivg-
nek, s olyan szemet, mellyel felismeri az igazsagot. Ez nem jelenti
ugyanakkor azt, hogy biinds voltunk tudata természetellenes on-
kinzashoz vezessen, amint az gyakran el6fordul. Ez hamis elgondo-
1as lenne, tetézve egy j6 adag Onsajnalattal. Azonkiviil silyos ko-
vetkezményeket vonna maga utan, mert még mindig el6fordul, —
akar ugyanazon embereknél, akar a késGbbi generacioknal, —hogy
a biintudatbol fakadé gatlds a 1dzadds valamely formajaba csap at.
A blinrdl szo616 keresztény tanitds inkdbb 1j tavlatot nyit, és bator-
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sagot ad, hogy ennek alapjan harcoljunk a tisztabb életért. Tehat
a blin felismerése ne tegyen szorongdéva, ne romboljon, hanem in-
kabb megujuldsra térekvd erds akaratot ébresszen.

Megint egy masik méd a biin felismerésének elkeriilésére, hogy
az ember, bar jol latja — s&t élesen ldtja, s égetden érzi — hogy hely-
telen, amit tesz, de nem képes elviselni ezt a tényt. Biiszkesége nem
ismeri be, hogy 6 biinds; s mivel véltoztatni nem képes rajta, igy
sz6l: ,,Nem tartozom Istenhez” — és elmegy. Itt tehat az aldzat hi-
dnyzik. Nem csak azt kell elismerniink, hogy blindsdk vagyunk, ha-
nem a lehet&séget is, hogy azza valhatunk. Es nem az Oncsalas g&g-
jében, hanem &szinteségben, €s a jora valo készségben. S ezt megint
ne ugy, hogy megalazzon, s dSnmagunk elleni gytildletet ébresszen,
hanem becsiiletesen kell tenniink, felelGsségtudattal. Be kell latnunk
a biindsség tényét, és el kell viselniink annak szégyenét; — s ebbdl
fakad majd meguijulasunk.

Biinosségiink elhallgatasinak harmadik médja a batortalansag.
Ha az emtber azt latja, hogy Ujra meg djra hibdzik, s a gonoszsag
valéban meg is torténik; ha latja, hogy milyen zavarosnak és ki-
latastalannak tlinik minden, kénnyen fenyegeti az a veszély, hogy
feladja dnmagat, — kiilondsen, ha nincs elég erds akarata, vagy
természetébll hianyzik a kovetkezetesség. Ebben a helyzetben ki-
tartani szinte a legnehezebb mert az értelem igy valaszol minden
elhatdrozasra: ,,Hiszen ezt ligysem vagy képes megtenni! Ugyis tijra
visszaesel !”

Ha valahol, akkor itt igazan érvényes az a mondat, hogy a hivs-
nek ,,remélnie kell minden reménytelenség ellenére”, mert Istennel
all szemben, ,,aki életre kelti a holtakat, s 1étrehivja a nemlétezGket”
(Rém 4,17). Ilyen pillanatokban nem szabad fejtegetésekbe bocsat-
kozni. Egyetlenegy feltétleniil biztos dologra lehet hivatkozni, ami
benne van s egyszersmlnd folstte is 4ll: ,,En meg akarom tenni a jot,
és meg is fogom tenni, mert Isten akarja s O mindenhaté.” Ezen
tilmenden pedig minden ellenvetést vissza kell utasitani.

Az ember elismeri hamissagat, belatja biinét, igazat ad Istennek
Oonmagaval szemben, — de mindezek alapjan még mindig tavoznia
kellene a Szent Isten szine el5l, és minden veszve lenne. De
Istenben van egy olyanfajta titok, melyet a természetes valldsok is
sejtenek, s amiben a kinyilatkoztatds bensdleg megerGsitett minket :
Isten nemcsak minden jénak 6soka, nemcsak az igazsdg 6rzGje, ha-
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nem az Gjrakezdésnek is megmagyardzhatatlan Ura. O arra is képes,
ami minden elképzelésiinket feliillmilja; 1j kezdetet ad annak, ami
latszolag végleges; a mar végrehajtott cselekedetnek, a mar kiala-
kult életnek. Szent Pal elSbb idézett szavai erre utalnak. Isten, aki
O6nmagaban tokéletesen szent és kérlelhetetlen, — mindenhat6 ellen-
sége minden gonoszsiagnak, ez az Isten hajlandé megbocsdtani és
képes megbocsdtani. Nagy titok azonban az igazi megbocsatds,
amelyre vagyodunk, s amely segit rajtunk. Ez ugyanis nemcsak any-
nyit jelent, hogy Isten elhatdrozza, hogy elnéz6 lesz a torténtek irdnt,
s 1jbdl szeretettel fordul a vétkes felé: ez tiil kevés lenne, egyszer{ien
tul kevés. Az Isten megbocsatdsa azonban teremtS megbocsatas,
melynek eredménye, hogy a vétkessé valt ember nem vétkes tobbé.
Isten sajat szentségébe emeli 6t, ebbll a szentségbdl részesiti s a to-
rekvés és a kiizdés djrakezdéséhez allitja oda.

Ehhez a titokhoz fordul az az ember, aki felismeri biinét, megbdn-
ja, és Isten bocsanatat kéri.

Vigyakozis és részesedés

Az Isten szentsége el6tt benniink felébred6 két imadsagos mozza-
nat koziil az egyik a vagyakozas érziilete. A masik abbol a meggy6z6-
désbdl fakad, hogy minden ellentmondds ellenére, amely Istennel
kapcsolatban megvan az emberben, nem tudunk Nélkiile élni.
Az els6 mozzanatban ugy szolitjuk meg az Urat, mint Péter a Gene-
zareti té partjin, amikor az Ur titokzatos hatalma lattan borzongas
toltotte el: ,,Uram, menj el t6lem, mert blinds ember vagyok !” (Lk
5,8.) — a masik ugyanazzal a Péterrel Kafarnaumban az Eucha-
risztia igérete alkalmaval szo6lal meg :,,Uram, kihez menjiink ? Neked
Orok életet adé igéid vannak. Mi hissziik és tudjuk, hogy Te vagy az
Isten Szentje” (Jn 6,68). Ha a biin megtapasztaldsa ellendllast vagy
kedvetlenséget sziil, megszakad a kapcsolat, s az ember elhagyja
Istent. Ha azonban alazatossdgban és igazsdgban marad, akkor arra
az itéletre, hogy 6 nem tartozik a szent Istenhez, igy tud valaszolni:
,Ezigaz, de kihez tartozhatnék, ha nem Ohozz4?” Ugyanaz a szent-
ség, amely visszariasztja az embert, hogy az aldzat és megtérés mély-
ségeit megkeresse; s ha csak valamennyire is megsejtette azokat,
mdr visszahozza Onmagahoz.
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Az ember tudja, hogy Isten a teljesség: értelem, tidvosség, élet,
otthon, minden. Ezért vagyakozik Isten utdn. De ha nem képes
a spontan érzések segitségével eljutni Istenhez, mert kedvetlenné
és tompava valtak ezek az érzések, akkor be kell vallani dnmaga
el6tt, hogy meg kellene lennie ennek a vagyakozasnak. S ha nincs,
a hit erejébdl kell kiizdenie érte. Nem mondhatja biiszke — de mégis
szanalmas — arckifejezéssel ; hogy ,,amit nem érzek, azt nem is aka-
rom, az irdnt nem is torekszem”, hanem meg kell tanulnia, hogy ér-
zései hamisak, és torekednie kell azok megjobbitasara. Fontos az
ember szdmadra, hogy éhezze és szomjazza az €16 Istent. Ha ez hi-
anyzik, az nem azt jelenti, hogy az embernek nincs sziiksége Istenre,
hanem, hogy az ember beteg, s meg kell gyégyulnia. Megaldzé do-
log beldatnunk azt, hogy valami lényeges emberi vonas hianyzik be-
16liink. K6nnyen megszélalunk : ,,azért se! nem is kell!” Ez 8szinté-
nek és nagyszerlinek tiinik, valdéjaban azonban szanalomramélté.
Ahogyan Isten valdsigat a hit alapjan akkor is el kell fogadnunk, ha
nem érzékeljiik, ugyanigy a hit alapjan torekedniink kell felé akkor
is, ha nem érezziik at ennek értékét.

Ez a bels6 mozgas mar imadsag. Az Isten felé valo torekvés a 1é-
nyege. Olyan mozgas ez, amellyel Istenhez akarunk eljutni, életébdl
akarunk részesedni. A legenda szerint, amikor Aquinéi Szent Tamas
az isteni igazsagrol sz616 nagy mitvének egy fontos fejezetét befejezte,
megjelent az Ur és igy sz6lt : ,,Helyesen irtal rélam Tamas. Mit adjak
neked?” Mire § igy valaszolt : ,,Uram, magadat!” Szent Terézia még
hatarozottabban fejezte ki ugyanezt, amikor igy irt: ,,Isten egyediil
elég.” A legnagyobb mélységet, a legmagasabb csticsokat, az emberi
kivansagok teljes egészét fejezi ki e néhany sz6: ,Istent akarja”.
Ezek a mondatok nemcsak jamborak, de pontosak és igazak is.
Szeretnénk az értékeset, az igazat birtokolni. Es mi az ami tényleg
a birtokunk? Valami megtetszik, megszerezziik, hazavissziik: de
birtokoljuk-e? Hasznalhatjuk, megakadalyozhatjuk, hogy masé le-
gyen; de vajon mi magunk ténylegesen sajatunknak tekinthetjiik ?
Nemcsak, hogy elveszithetjiik, hogy tonkremehet, hogy esetleg egy-
szer el kell hagynunk, — hanem valéjaban nem is a miénk, csupan
kiilsSlegesen birtokoljuk. Birtoklé képességiink sohasem egyesiil
benséleg a birtokolt targgyal, ami tulajdonképp a birtoklas fogal-
ménak a lényege; a kettd kdzt mindig megmarad a szakadék.
Az emberrel sem 4ll masképp a dolog. Oly médon, ahogy a szabad
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személyiségnek megfelel, szeretnénk a szamunkra kedves személlyel
szoros Osszekottetésben lenni, biztosnak lenni benne; de képesek
vagyunk-e ra? Megnyerhetjiik a bizalmat, elfogadhatjuk a szerete-
tét, osszefonddhatunk vele a hiiség, a jog az odaadds minden kote-
1ékével, — de végiil mégiscsak megmarad a tavolsag Egyediil Isten,
aki mmdenekfelett Igaz, aki mindenekfelett Létezd, aki Szent és aki
Tavoli, egyediil O képes valdban az embernek adm Magat. Egyediil
O képes arra, hogy teljesen a mienk legyen; sem a targyak, sem az
emberek, s6t mi onmagunk sem. Csak Isten keriilhet hozzank olyan
kozelségbe, amely betdlti vagyakozdsunkat. Allandéan visszatér
a Szentirdsban ez a fordulat »En Istenem”. ,,Igy szélok az Urhoz:
En Istenem vagy Te!” (Zsolt 139,7). Ez a hang a sziv 8si hangja; és
itt a kinyilatkoztatds batorltja, és megerdsiti azt. SOt ez a hang csak
csak akkor lehet igazan tiszta, ha Isten maga szl igy: ,,En akarok
a ti Istenetek lenni” (Lev 26,12). Szent Agoston az emberi lélek 1é-
nyegének azt tekinti, hogy ,,képes Istent megérteni”; s6t — ez taldn
még tobbet mond — hogy elsGsorban csak Istent képes megérteni,
— s még tovabb folytatva, a dolgokat és az embereket is csak Isten-
ben képes igazan felfogni és megérteni.

Az Isten felé valo torekvés, a vagyakozas, a részesedni és egye-
stilni-vagyas imdja tiikrdzi mindezt.

Igy az ima egyszerlien szeretetté valik, mert mi mas a szeretet,
mint egy €16 személlyel eggyé valni? Egy dragakdvet, virdgot, vagy
remekmiivet megszerezhetek ; érezhetem, hogy az enyém. De ahhoz,
hogy az ember az enyém legyen, annak belsé elhatdarozasbol, szaba-
don kell torténnie, s ez csak akkor lehetséges, ha a mdasik odaadja
Onmagat.

Hogyan torténhet meg akkor mindez Istennel?! Hogy O, aki min-
denek Ura, a mi tulajdonunkka akar valni; Igen, hogy egyaltalan
isteni természetéhez mérten lehetséges legyen az, hogy O a mienk
lesz, ehhez arra volt sziikség, hogy O maga kinyilatkoztassa és ne-
kiink ajaindékozza magat — kiildnben nem lennénk képesek elhinni
és elfogadni azt. Az isteni szeretet titka, hogy Isten az, aki a legmé-
lyebb szeretetet betolti, s ugyanakkor O az, aki ezt a szeretetet fel-
kelti. Ezért kell kémiink, hogy adja meg nekiink az O szeretetére
val6 vagyakozast, s tanitson meg beteljesiteni azt.

Minden imadsagban — ami csak imadsagnak nevezhet6 — megta-
lalhat6 valamilyen értékben e két elem : visszahuzodas Istentdl, mert
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tudjuk, bliindsdk vagyunk, és torekvés Feléje, vagyakozas a Vele vald
kozosségre. Ha mégoly tavolrdl is, s oly firadsagos gondolatok al-
tal, de bizonyos értelemben Isten szentsége érvényesiil ebben. Ha a
szentség érvényre jut, az ember azonnal €rzi, hogy tisztatalan, s nem
tartozik Istenhez; ugyanakkor azonban azt is, hogy Isten az & iid-
vOssége, Aki felé torekednie kell.

Isten nagysaga

Isten valésaganak egy masik jellegzetessége, amely bizonyos hivé
tapasztalatban nyilvanvald lesz — az O nagysaga.

A Szentiras tele van Isten nagysaganak dicséretével. Szivesen be-
sz€l rola gy, hogy el6szOr a teremtett vildg, a természet nagysagat
érezteti, s aztan igy szol: Isten el6tt mindez semmi. Az Iras elsd olda-
lain a vilag teremtésének hatalmas himnusza all. Az egyes részek a
szemiink elStt alakulnak, de mindig Isten szava a kiindulasuk.
Minden teremtmény altala van, s csak Isten maga van 6nmagatol.
— O az egyediilval6 és a mindenség. Senki nem segithet Neki mive
megalkotasdban. Nem Keresi sem az anyagokat,sem a terveket —
minden egyediil dltala lesz. Nemcsak hatalmasabb a vildgndl, hanem
abszolut hatalma van, s a vilag csak Benne és EiGtte lehetséges egyal-
talan.

Ez a nagysag egyuttal szabad is. Szdméra nem faradsdgos a pa-
rancs. Ha Isten igy szol: ,Legyen” — akkor ez mind meg is lesz.
Ez a nagysag egyuttal fény és vildgossdg, minden rend és rendezett-
ség eredete. Ahol az ember makacssagaval, ellendllasaval talalkozik,
ott ez a nagysag Isten ,,haragjava” valtozik, melyet a kinyilatkozatas
intS figyelmeztetésként ir le, olyan rombolo természeti hatalmak for-
majaban, mint a zivatar, foldrengés, szok6ar, égets nap (Zsolt 75,
Zsolt 96). Ez a félelmetes hatalom mégis josagba, bolcsességbe, s6t
gyongédségbe 6ltodzik, s Isten tanitja profétajat, hogy sem a viharban,
sem a foldrengésben, sem a tlizben nem fogja megtalalni Ot, hanem
csak a halk, szelid fuvallatban.

Isten nagysdganak az igazi kinyilatkoztatdsa a gondviselésrél sz6l6
tanitds. A mindentudas elrettent volta, a mindenhatéség kigondol-
hatatlanséga, s a sorsok kiszdmithatatlan szalai csupa szeretetté val-
nak, s a mindenhat6 pedig mindenek Atyjava. Emberi létiink min-

50



deniitt korlatokba iitkozik. Termetiink adott nagysagu, koriilhata-
rolt otthonunk van, meghatarozott terjedelmii élettérben zajlik éle-
tiink. Mindannyiunknak megvan a maga meghatdrozott élettere,
amely bizonyos lehet8ségeket nyjt, s az ennek megfeleld korlatok-
kal bir. A 1étezésiinkben, birtokldsunkban, a dolgokhoz s az embe-
rekhez valé kapcsolatunkban Gjbél és djbol megtapasztaljuk eddig
és ne tovabb! Ilyesmi Istenben nem létezik. Nem ismer behatérolt-
sagot vagy korlatokat. O minden, s minden az Ové, O a mindeneket
atolel6 Végtelen. Isten létezése klmerlthetetlen kezdet nélkiili mély-
ségbll, mérhetetlen messzeségbe s oly magassiagokba terjed, amely
feliilmulja sejtéseinket is.

Erénk is ugyanigy behatarolt, mint a létezésiink. A teljesitmé-
nyiink, harcaink, alkotasaink mindig eljutnak egy olyan pontra, me-
lyen nem vagyunk képesek tdljutni. Tuddsom, alakité képességem
hatdrahoz érkeztem. De Isten ezt sem ismeri. O mindenre képes.
Teremtd ereje van a sz0 tokéletes értelmében. Ami szamunkra
»adottsdg”,avildg,formainak gazdagsagaval,torvényeinek sokfélesé-
gével, a mikro- és makrokozmosz mérhetetlenségével, az mind-mind
Isten szava altal lett.

Ezzel azonban még nem mondtunk eleget. Nem a létezés s az er§
mértéke elsésorban, ami ,,naggya” tesz, hanem az érték teljessége és
rangja. Valamely 1étez6 annal nagyobb, minél nemesebb, jobb egész
lénye, minél nemesebb érziilettel bir. Egy kis terjedelmii kép sokkal
»hagyobb” lehet, mint az amely beboritja az egész falat, ha tisztdbb
mondanivaldja miatt tdkéletesebb. Isten nemcsak mindenhato, ha-
nem mindenek felett jo is. Ha azt mondjuk: ,,igazség” akkor az ér-
telemnek azt a mindent atfogd teljesseget és nyitottsdgat értjuk,
amely ) maga. ,Igazsdgossag”, ,tisztasig”, ,rendezettség” — olyan
fogalmak melyekkel R4 célzunk, Ot értelmezziik. A ,,Szépség” alap-
jaban véve nem fogalom, hanem az Ot megilletd név. Josag, nemes-
ség, igazsag, szépség, mind olyan értékek, melyek a Iétezésére jogo-
sitanak fel; Isten nem torekszik az értékekre, nem birtokolja azokat,
hanem O maga minden érték teljessége, s minden teremtett €rték az
6) v1sszfenye Tlyen értelemben egyediil az O létezése ,,jogos” egyediil
Neki van jog dnmagatol a Léthez. A létezés onmagéban s6tét, tompa,
nyomaszto; az értékek teszik fényessé. Ezért mondja az fras: ,Isten
vilagossag, Benne nyoma sincs a s6tétségnek” (1 Jn 1,5). Amint azon-
ban lattuk, ez a nagysag ugyanakkor a melegség és gyengédség tel-
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jessége, s képes arra, hogy ne csak ajandékait adja, hanem Onma-
gat is.

Es végiil; élni nem csak azt jelenti, hogy lélegziink, ndvekediink,
dolgozunk, alkotunk, s sorsunkat megtapasztaljuk, hanem, hogy 6n-
magunkat megéljiik, s dnmagunk valdésagira raébrediink. S mégis,
milyen hamar végziink vele! Mennyi meg nem értett, a4t nem értett
dolog van multunkban, s6t jovonkben! Isten a tuddja; de nem a vi-
lagért,az emberekért, hanem Onmagaért tudja mindezt; atéli, s atérti
a végtelen 1étezését. Sajat tekintetének tisztasdgaban 4ll teljesen, at-
érzi sajat dicsGségét, viseli sajat létének elgondolhatatlan erejét, aka-
ratanak tiszta szabadsagat.

Ilyen meggondolasok alapjan tarul fel elSttiink Isten nagysiga. Az
a minden mértéket felilmulé nagysag, amely ugyanakkor cseppet
sem mértéktelen, formatlan, sem pedig iszonytatd, hanem teljesen
vildgos és tiszta. Ez a nagysag egyetlen szoval jellemezhets: toké-
letesség.

Az imadas

Ez el6tt az isteni nagysag el6tt meghajlik az ember. De nemcsak
tényszeriien, azért, mert az ember kicsi, hanem bensejében, az dhitat
vildgaban ismeri el. Es nem csak egy bizonyos mértékig: nemcsak
nagyon mélyen, vagy készségesen, hanem egészen és végérvényesen,
mint teremtmény teremt&je elStt, vagyis imddattal. Az imadas éI6
megvalosuldsa annak a ténynek, hogy Isten valoban ,nagy”, s az
ember valdban ,kicsiny”: hogy Isten Ompagétél és Onmagaban lé-
tezik, az ember azonban Isten altal, az O hatalmabdl. Az imadas
szavai ezt mondatjak veliink : ,, Te Isten vagy; én ember. Te vagy az
igazan létez6 ; onmagadtol, lényegien, Srokkévaldan létezel; én csak
Altalad, ElStted létezem:. A 1ét minden hatalma a Tiéd, az értékek
teljessége, a tudas cstcsa; Onmagad Ura vagy, elegendd dnmagad-
nak, s tokéletesen boldog. Az én Iétezésem Téled kapja értelmét: a
Te fényedben élek, s 1étezésem mértéke Benned van”.

Itt valami fontos dologra bukkanunk, melyet emlitettiink mar, de
jra hangsuilyoznunk kell. Az imadkozé nem azért hajlik meg Isten
el8tt, mert O nagyobb azembernél, sét O valéban nagy és hatalmas;
ez még csak azt eredményezné, hogy az ember elismeri kicsiségét, s
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nem lazad fel. Ha csak ennyi lenne az imadas: ,,Meghajlok el6tted,
mert erésebb vagy nalam”, ez kevés lenne, s végs6 soron megalazo,
De az igazi imadas igy szdl: ,,Azért teszem, mert méltd vagy erre a
meghajlasra. Felismertem, hogy Te nemcsak a valosdg, hanem az
igazsag is vagy ; nemcsak hatalom, hanem Jdsag;nemcsak er8,hanem
a végtelen érték és bolcsesség vagy.

Az emberi létben a hatalom és a jog, az erd és az érték, a valosag
€s az igazsag messze esnek egymastol. Ezért valik ez a létezés oly
képlékennyé és kérdésessé. Allandé kiizdésre szolit fel, de gyakran a
mély értelmetlenség €rzésével tolt el. Istenben mindez masképp van.
Ahol csak taldlkozik Vele az ember, megtaldlja hatalmdban a jogot
is, nagysagaban a méltésagot is. Amennyire 1étezés az Isten, annyira
érzés (Gesinnung), €élet és cselekvés is... S pont ez fejez6dik ki az
imddasban. Egy ,,csak mindenhat6” Istent nem lenne képes imadni
az ember. Képtelen lenne ellendllni Neki, azonnal, s menthetetleniil
aldvetné magat Istennek, de személyének méltésdga miatt megtagad-
nd az imadast. Igy azonban nemcsak a test hajlik meg, hanem az
egész személyiség, teljes szabadsdgaban, s ugyanakkor teljes mélt6-
saggal. A létezésnek és értelemnek olyan egysége teszi ezt Istennel
szemben lehet6vé, amelyet a Jelenések kdnyvének magasztos leird-
sdban latunk : — a huszonnégy vén, az emberiség végsO megtestesitsi
leteszik koronajukat a trénon iil6 el6tt, s meghajolva mondjak:
»MEélt6 vagy Urunk, Isteniink, hogy tiéd legyen a dicséség, a tiszte-
let, és a hatalom...” (Jel 4,11).

Az imadasnak nagyon nagy jelentOsége van az ember szdmadra,
nemcsak vallasi, de szellemi élete szempontjabdl is. Ugyanazért, ami-
ért sziiksége van a testnek a tér rendezettségére, az érzékelésnek a
fényre, a gondolkodasnak a torvenyekre ;az emberi Iét az igazsa-
gon nyugszik, de minden igazsag alapja, hogy Isten egyediil az Ur,
s az ember csak ember, Isten teremtménye. Ha az ember felismeri, s
komolyan veszi ezt az igazsagot, akkor egészséges lesz szellemileg.
De az imadds az a folyamat, amelyben ez az igazsdg 0jbol és 1ijbal
megvilagosodik, amelyben ezt 1jbol elismerjiik, s megvalositjuk.

Ezért kell gyakorolnunk az imadast. Tul gyakran azonositjuk az
imadast a kéréssel. Biztos, hogy kell kérniink, de nem szabad megfe-
ledkezniink arrél, amit az Ur a hegyi beszédben mond: ,, Tudja a Ti
Atyatok, hogy mire van sziikségtek, még miel6tt kérnétek !” (Mt 6,8)
Legaldbb annyira fontos, s6t fontosabb az imadas, a kérésnél, s ez
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konnyen elfelejtjiik. Ezért kell gyakorolnunk. Ossze kell szedniink
magunkat, 6sszeszedettséglinkben fel kell ismerniink Isten nagysagat,
s ez el6tt a nagysdg el6tt tisztelettel, sziviink szabadsagaval megha-
jolnunk. Ekkor igazsag lesz benniink, a Iét igazsdga. A I1étiink min-
den vonatkozdsa helyére kerlil, s minden megkapja a neki megfeleld
mértéket. Ez az igazsag meggydgyit minket. Helyrehozza mindazt,
amit az élet hazugsaga és zavarodottsdga tOnkretett. Lelkileg egész-
ségessé valunk, s képesek lesziink az Gjrakezdésre.

A dicséret

Isten nagysdga mindenekelStt a ,,Teremtd” és az ,Ur” nevekben
fejez3dik ki. O alkotott mindent, Akit viszont senki nem teremtett;
O a Kezdetnélkiili, aki donmagéaban 4ll; a Végtelen, a Valtozhatat-
lan, az Orok. Minden az Ové, nem csak jogos hatalma miatt, hanem
minden jog alapjdn. Mindent biré és mindent kormdnyzé hatalma
abbdl fakad, hogy dnmagat birtokolja. O a dolgok Ura, mert isten-
ségének is Ura. Meghajlik elStte az ember az imadasban, tdkéletesen,
feltétel nélkiil, ugyanakkor szabadsagban és méltésagban. Ugyanezen
isteni nagysagbol azonban az imddsag egy masik form4ja is fakad,
amikor a nagysagon felragyog a szépség is. Isten nagysdga a Szent-
irasban nemcsak fenséges, hanem dicsGséges is. Annyit jelent ez, hogy
Isten valdsaga sugdrzo valdsag, amely el6tt az imddas komolysaga
a dicséret 6romére valt.

A Szentirdsban Gjbol és jbdl visszatérSen megtaldljuk az Isten
dicséretét hirdetd szavakat, az Ot dics6itd himnuszokat, dalokat.
Ezekben megnevezi az ember Isten magasztos tulajdonsagait; szent-
ségét, nagysagat, hatalmat és bdlcsességét, drokkévalosagat és sza-
badsdgat, igazsagossagat, josagat és tiirelmét. De egyuttal elmélyed
ezekben a tulajdonsagokban, Kifejti azokat Isten el6tt, dicsGiti Ot
értiik.

Felvethetné valaki, hogy nincs-e valami visszds abban, hogy Isten
elé tarjuk ezeket a jotulajdonsagokat. Mintha a gyengék legy6zott-
ségére, a védtelenek hizelgésére emlékeztetne ; ez azonban ellentmond
az emberi méltésdgnak, s, méginkdbb az Isten méltdsaganak. Ez
azonban megengedhetetlen —s miért is kellene igy lennie? Nem le-
hetséges tisztelettel dicsérni valakit? ElSfordulhat, hogy valakinek
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azt mondjuk : ,,Megbizhaté vagy”. Az adott koriilmények kozott ez,
barati gesztus, éreztetjuk a masikkal, hogy milyen nagyra becsiiljiik
s mennyire szamitunk ra. Van a dicséretnek egy olyan médja, amely
a lehet6 legszebb kapcsolat ember és ember kdzott, az ugyanis, ha
O6romiink telik valakiben, s ezt a boldogit6 tulajdonsdgot, melybdl
az 6rom fakad, meg is tudjuk mondani a masiknak... Valéban, Isten
nem szorul rd, hogy jo tulajdonsagait felsoroljuk. De ,,mélto és igaz-
sdgos”, s ugyanakkor a valddi imadsag legtisztdbb formdja, hogy az
ember Istenben val6 6rémét, s az O csodalatos és szent 1ényegének
dicsGségét magasztalja.

Ezért jelenik meg mindeniitt a kinyilatkoztatdsban a dics8it6é ima.
Szamos zsoltart taldlunk, amelyek Isten csodédlatraméltésdganak
mély megélésébdl fakadnak, szent megrendiiltséget arasztanak, ami-
kor az O 6rok tulajdonsagait, nagy miiveit dicsGitik, mint pl. a 32.,
46., 95., 99, Zsoltar. A profétak irasaiban is felizzik Isten dicsérete,
gondoljunk csak a kerubok hatalmas dicsSitésére, Izaias meghivasa-
nak leirasaban (Is 6,3). Az evangéliumokban taldljuk a Sziizanya és
az agg Zakarias dicsGité halaénekét (Lk 1,46—55:68—79). A litur-
giat pedig teljesen atszovi a dics6ité ima, mint pl. a Te Deum, a min-
dig felhangzé himnuszok és szekvenciak.

Néha tugy tlinik, mintha Isten dicsérete kidradna a vildgba, a te-
remtményekhez, s azokat is magabadlelné. Gondoljunk a teremtést
dics6it6 zsoltarokra (Zsolt 18, és 103), vagy arra a visszhangra, me-
lyet ezek a dalok Isten szépségétdl dtszellemiilt ember szivében kel-
tettek, mint pl. Szent Ferenc Naphimnusza. Ezek az énekek dicsé-
retre szolitjak a teremtményeket. ,,Dicsérjétek az Urat nap és Hold;
dlcserjetek Ot mind fényes csillagok. . . dicsérjétek Ot tiiz és jégesd,
felhd és ho, diibodrgd viharok, melyek akaratat teljesititek ; mind ti
hegyek és halmok, gyiimolcsfak és ti cédrusok, mind ti erdei s mezei
allatok, csuszomaszo férgek és szarnyas madarak”, — mondja a 148.
Zsoltar. Ebben semmi meseszer( nincsen. A napnak, a tengernek s
a fdknak nincs hangjuk, hogy Istent dicsérjék; de létezésiik Isten
szépségét tiikrozi; mert O alkotta azokat, 1ényének fényességét hor-
dozzak s rajtuk van lényének visszfénye. Visszatiikrozvén ezt a fé-
nyességet létezésiikkel dicsérik Istent. Ok semmit sem tudnak errdl,
deaz ember képes ezt felfogni,s magdéva teszi dicséretiiket ... Szivébe
rejti ezt a néma dicséretet, s elmondja Istennek, igy a teremtés szivévé
és nyelvévé valik.
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Amikor az imadasrél volt sz, azt mondtuk, hogy az ember nem
azért hajlik meg Isten elStt, mert O mértékteleniil hatalmas, hanem
azért, mert O a josag és Igazsag, s mélto az imddasra. Isten az O is-
teni mivoltat érziilete révén 6rzi meg — ha szabad igy kifejezni ma-
gunkat. Mégpedig abban az értelemben, hogy amennyiben Létezés,
ugyanolyan mértékben cselekvés is az O lénye. Mindazt, ami O maga
azt megéli, s mindenét, amilye csak van, atadja. S ebb6l szarmazik a
dicséret utolsé indoklasa. A mondat — Uram, Te mindenhaté vagy —
azt is mondja: ,,Méltd vagy arra, hogy mindenhatd legyél. Megéled
a mindenhatdsagot. Erdddel, tetteiddel, érziileteddel valositod meg.
A Te mindenhatésdagod az igazsig és az igazsagossag teljes megvalo-
sulasa.” Ezért Istent dicsémi igazsag. A lélek 0rome, hogy Azt di-
cséri, Akit valdban illet, s ez az 6rém dicséitésbe torkollik.

Isten benss vildga, szivének titka Grzi a magasztos tulajdonsagok
Osegységét; a létezés, az igazsdg, a bolcsesség, az igazsdgossag, az
erd, a szeépség, a szeretet, a hatalom, s a szentség egységét, melynek
csak kisugarzasai az egyes tulajdonsagok. Mindez egyiittesen Isten
lényege, melyen langra lobban az 6rém,s dicséretben tor ki. S oly tisz-
ta ez az 6rom, hogy hdlava valik : halat ad Istennek azért, hogy van.
Ezért imadkozzuk a szentmiséken: ,,H4alat adunk neked nagy dicsé-
ségedért. ..”. S a mise kdnonjanak bevezetése, a prefacio igy kezdg-
dik: ,,Valoban mélto és igazsagos, ill6 és 1idvds, hogy mindig és min-
deniitt halat adjunk Neked, mennyei Atyank, mindenhatd Atya-
isten...”

A dicsGit6 ima annal tisztabb, minél inkabb Isten dicsGségének a
mély atélésébdl, s az efolott érzett valdodi 6rombél fakad. Ebben az
ember maga is tisztava s naggya lesz. Nagysdga nemcsak abban rej-
lik, ami 6 maga, hanem abban, hogy képes megadni a méltosagot és
tiszteletet Annak, Akinagyobb nala. Valddiigaz tett hddolni Annak,
Aki maga a Nagysdg és a DicsGség Onmagaban; de egyben az n-
megvaldsitds cselekedet annak szamadra, aki ezt a hédolatot megad-
ja. Mert valéjaban az ember nem abbdl él, ami kiarad beléle, hanem
abbél, amit az 8t feliilmuild 1€tbd] nyer. Jaj annak az embernek, aki
nem ismer semmi felette allot! Istent dicsérve azokba a magassagok-
ba jutunk, amelyekbdl valojaban az életet nyerjiik.

Ezért dicséiteniink kell Istent. A dicsdités felszabaditja s megszé-
piti lelkiinket. Mas lesz napunk, ha reggel kipihent lényiink frissessé-
gével imadkozzuk a Te Deumot, vagy a 148. zsoltart. Lehet-e ennél
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szebb reggeli imadsag? Bizonyos, hogy sziikség van kérdésekre, s
arra is, hogy szorongatott életiink lgyeit Isten elé vigyiik ; de talan
jobban meger6sddnénk, ha nem dnmaguakra néznénk, hanem Red
tekintenénk. Es a mi iigyiink sem meriil feledésbe, mert ,,tudja a Ti
Atyatok, mire van sziikségtek, még mielStt kérnétek!” (Mt 6,8).

A gazdag, ajandékoz és szeretd Isten

Isten 1énye kimerithetetlen. A szemlél6ds 1élek, s az é16 hitbeli ta-
pasztalas el6tt mindig Gjabb vonasai mutatkoznak meg, az ember
szive mindegyikre tud valaszolni; igy az Istenrdl sz410 tanitds egyut-
tal imadsagrdl sz616 tanitas is.

De ebben az ,,alapiskoldban” nem lehetséges mindent kifejteni, és
mégis Isten tulajdonsdgainak egy utolsé csoportjat még at kell elmél-
kedniink : nevezetesen azt, hogy Isten hatalmas, gazdag, segitékész,
s brOme van az ajandékozdsban; szivén hordja az ember sorsat, be-
csiili és szereti 6t. S Isten lényegének erre a vonatkozdsara van
egy Gsi vélasz az ember imadsdgaban, mégpedig a kérésé és a hala-
adase.

El az emberekben egy olyan istenkép, mely felé sem a kérés, sem a
hala nem lehetséges; ha Istent, csak mint a vilag szent rendjét,— mint
a josag eszméjét, mint a létezés titkat tekintik. Ilyen Isten felé nem
képes fordulni a szorongatasban lev$ emberi sziv. A kérés éppoly
balgasdg lenne elGtte, mint a hala. Egyediil a hédolat s a csodalat
lehetséges. De a kinyilatkoztatds azt mondja, hogy az €16 és hatalmas
Isten, akiben az akarat, s cselekvés ereje rejlik, személy is, Aki meg-
hallgatja kéréseinket.

Lélek az Isten,s nemcsak a fagyos értelem rendjével és logika-
javal. Amint ezt sok helyiitt feltételezik, hanem ugy, amint az Iras
érti, amikor az ,,816 Istenr8]” beszél. O a Teremtd, a Kimerithetetlen,
a Kozeli, a Josagos. Egyuttal a gazdag Isten, ahogyan a lelki élet
mesterei mondjak ; s nem a sajat gazdagsaga boldogitja, hanem kész
megosztani azt. O a végtelen ajandékoz6, aki soha nem szegényedik
el, mert semmiféle adomany nem csokkenti az O gazdagsagat; aki
soha nem farad el, sohasem csalédik, mert nem fiigg a megajandéko-
zott viszonzasatdl, hanem teremtd mddon adomanyoz. .. Ehhez az
Istenhez valéban fordulhat az emberi sziv.

57



Isten nem olymposzi magassdgokban €l, dnmaga boldogsagédban,
kdzdombosen az ember szorongattatdsai irdnt. Akkor valoban re-
ménytelen és megaldzd lenne az ember kérése. De a kinyilatkozta-
tds elmondja nekiink, hogy Isten torddik az emberrel, és szere-
ti 6t.

A Szentiras mindentitt Isten szeretetét nyilatkoztatja ki nekiink.
Jézus egész 1énye ezt hirdeti. Ez valdban kinyilatkoztatds, mert olyan-
valamirdl ad hirt, melyet a vilag vagy az ember lényegébsl soha nem
lehetne felismerni. Isten szeretete, amely itt feltarul, nemcsak azt je-
lenti, hogy Isten joakarattal van teremtménye irant, hanem hogy va-
l6ban szereti 6t, a megtestesiilés komolysdgaval. Hogy Onmagat be-
leadta ebbe a szeretetbe, s ha szabad ilyet mondani, engedte sorssa
valni Onmagat. Ez a szeretet a teremtésben késziti el6 énmaga kinyi-
latkoztatdsat, érthetSbbé valik az lidvtdrténet menetében az Ur
Krisztusig, majd Obenne, életében és gondolkodasmaédjaban érvénye-
siil a maga teljességében. Ett8l kezdve a gondviselésben s az Glj ember
kialakulasaban, Isten Orszagdnak tér és id0 feletti felndvekedésében
teljesedik ki.

Mély titok fedi ennek a szeretetnek az eredetét, s arra a kérdésre,
vajon miért viseltetik Isten ilyen érziilettel az ember irant, végsé so-
ron nem taldlunk valaszt. Szabadon elhatarozott, vakmeré tett, to-
kéletesen tiszta adomany, magdnak a TeremtSnek akaratdbol. De
tartozik még valami hozzd, amir8l nem szabad megfeledkezniink, ha
nem akarunk hamis képet alkotni errdl a szeretetr6l: Istenhez mél-
tonak kell lennie; de hogy igy legyen az emberi személyiséghez tar-
tozd méltosagat is meg kell Sriznie. Ez azéltal valosul meg, hogy Isten
tiszteli az embert. Miutan méltésaggal, szabadsaggal és felel6sséggel
rendelkez6 személyiségnek alkotta Gt, igy a személyiség 1ényegének
megfeleld moédon I€p vele kapcsolatba. Ez persze nem jelenti azt,
hogy van az emberben olyasvalami, ami Istent tiszteletre kényszerit-
heti. Ami csak van az emberben, s6t, hogy egyaltalan létezik, hogy
személyes méltosaggal bir,mindez Isten adoménya. S O mindezt igaz-
sagban, becsiilettel, tényleg az embernek adta, s komolyan is veszi.
Isten, sajat becsiilete miatt, az ember becsiiletét is megdrzi. Ezt hang-
sulyoznunk kell, mert lehetséges Isten szuverenitdsdnak, s az ember
létbizonytalansdganak olyan szemlélete is, amely nem mélto Isten-
hez s az O teremtményeihez. Nem tiszteli Istent az, aki az embert
megveti. Az ember ugyan csak teremtmény. s rdadasul elesett s 1énye
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mélyéig szétrombolt teremtmény : de mégsem csak értéktelen semmi,
hanem olyanvalaki, aki létének Isten elGtt értelme van, s akit szeret
az Isten.

A kérés

Latjuk, hogy milyen az az Isten, akihez kéréseinkkel fordulunk.
S ez annyira megfelel mind Isten, mind az ember lényegének, hogy
ugy tlinik, mintha teljesen magatél, spontdn fakadna ez az imadsag.
Ha a gyermeknek valami baja van, akkor édesanyjahoz megy; ha
valaki nehézségek kozé keriil, bardtjit keresi fel — ugyanigy fordul
az ember szive onkénteleniil a Mindenhatéhoz, Akirdl hiszi, hogy
joakarattal van az emberek irdnt. Jézus megtanit minket, hogy az
Atyahoz forduljunk a ,,mindennapi kenyérért”, azaz életiink minden
sziikségében; s int minket, hogy ne valami nagy koriilményességgel
tegyiik ezt, hanem egyszeriien s bizalommal, mert ,,tudja a ti mennyei
Atyatok, mire van sziikségtek, még miel6it kémétek!” (Mt 6,8).
Hogy milyen magatdl értet6ds6 ez a kérés, azt megértjitk abbdl az
eseménybdl, amelyr6l Lukacs 11. fejezetében kapunk hirt. A tanit-
vényok mesteriikhdz jonnek, hogy tanitsa Sket imadkozni; egysze-
riien csak imadkozni. O azonban a Mlatyankot tanitja meg, amely
paratlanul egyediilallo kérés. Atfog_]a egész életiinket, Istentdl fliggd-
nek tekinti azt, s elfogadja az O kezébl.

Mindent kérniink kell: az élet sziikségleteit, az erdt a munkahoz,
a segitséget a lelki szorongatdsban, a megerdsitést az erkolcsi kiizde-
lemben, az igazsag felismerését, a szeretetben és minden jéban vald
novekedésiinket. Az ember Ujbol és 1jbol megtapasztalja tehetetlen-
ségét, inségét, Istenre és masokra vald raszorultsagdt, s ezért ujbol
és Ujbol az erds és gazdag Istenhez kell fordulnia, aki nemcsak kész
segiteni és megajandékozni minket, hanem 6romét is leli ebben.

De a kérés nemcsak azt jelenti, hogy Istenhez fordulunk, ha sajat
er8nkbdl mar nem vagyunk tobbre képesek. Az O segitsége nemcsak
képességeink hézagait tolti ki. Pontosabban : amikor kéréseinkkel az
Urhoz kidliunk, végsG soron egyaltalan nem ,,segitséget” kériink,
ami mindig valami kiegészitést, valami hozzaf(iz6d5 dolgot jelent,
hanem egész életiinket Istenbe épitjiik bele ezzel a kidltassal.

Minden, amit csak tesziink, Istentdl szarmazik, s Felé irAnyul. Nem
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létezik kész,Onmagaban zart emberi lény, hanem embernek lenni any-
nyi, mint Istentdl ered8en, s Ra visszairdnyulva, Ra épiilve élni. Az
frasban ez a tény sokszorosan kifejezésre jut; elég, ha a zsoltarokba
bepillantunk, ldthatjuk, mennyire eleven ez az érzés. A kérés itt nem-
csak segitségiil hivast jelent,hanem mindenek el6tt annak a kifejez6-
dése, hogy az ember Istenbdl €l; hogy lényegét, létezését, életét, ér-
telmét, erejét, szabadsagat Isten teremtd hatalmdbdl nyeri. Egy to-
vabbi értelemben mindezt kegyelemnek nevezhetjiik, hiszen megigé-
nyelhetetleniil s kikényszerithetetleniil, az O szabad tetszésébgl szar-
mazik : hat még azok a javak, amelyek a sz0 szorosabb értelmében
Isten megvalto szeretetébdl, a mi felemelkedéstink, gyogyulasunk, a
mi fényiink és er6nk, a mi vezetésiink és szabadulasunk lettek.
Azaltal, hogy Isten ,,minden mindenben” az ember igazi oGnmagava
valik. Mindaz, amit Isten ajandékoz, az az embernek benséleg sajat-
java lesz. Igy a legmélyebb kérés nem valamiféle egyedi esetben
torténd segitségre iranyul, hanem magdra a kegyelemre, a sz6 konk-
rétabb és tdgabb értelmében egyardnt. A kérésnek tehat folytonosan
el kell hangoznia, mert mindig Isten erejebdl éliink és cseleksziink.
Oly fontos szamunkra, mint a I€legzetvétel.

A kérésnek nem szabad megfeledkeznie a masik emberrdl sem.
A hivé embernek gondolnia kell Isten elétt mindazokra, akiket sze-
ret, s akik rd vannak bizva. Isten mélyebben érti lényegiiket, jobban
és tisztabban szereti 6ket barmelyik, még a legszeret6sziviibb ember-
nél is, van hatalma, hogy védelmezzen, segitsen és aldjon.

Szép, ha megemlékeziink imadsagainkban azokrdl, akik kedvesek
a szamunkra; szép dolog ismervén sajatos nehézségeiket, sziikségei-
ket, tigyeiket, szeretettel érinteni, s mindezt Isten elé vinni. Szép, ha
egynek tudhatjuk magunkat a gondoskodé Istennel a szeretett sze-
mélyek gondjaiban, s azokat az Istennel valé érintkezésiinkbe rejt-
hetjiik. Ett6] megnyugszunk, s bizakoddva valunk. Gondunk elvesziti
szorongaté s kinzo6 jellegét; s ha kés6bb mégis 1jbol azza valna, gy
legalabb az imadsag rovid ideje alatt fellélegezhetett kedélyiink.

A kbz0Osség nagy ligyeit is ugyanigy Isten elé kell vinniink ; a t6rté-
nelem fordulatait, a népek ligyeit, a korunk inségeit. Mindenki fele-
18s a Iét egészéért is. Cselekedeteink lehet8sége nagyon sziik terli-
letre korlatozoédik ; de Isten elStt mindenki szivere veheti a legna-
gyobb kozosség ligyét is, s oda helyezheti, ahol a sorok végiil is ki-
alakulnak. Isten nem kényszeriti az embert, hiszen szabadnak alkotta
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St. Csak szabadsagan keresztiil vezeti. A szabadsdg kapuja azonban
két helyen tarul fel : magaban a cselekvésben, vagy abban az imads4-
gos szeretetben, mely a kézdsség ligyeit Isten elé viszi.

A kérés szent természetessége azonban meg is kérd6jelezhets. El6-
fordulhat, hogy a kérés valaki szimara nehéz lesz, st atmenetileg
lehetetlenné valik.

Az élet csalddasokat hoz, ez az ember taldn nagy szorongattata-
saban hitt, imadkozott, s nem nyert meghallgatast. Elhagyatva érezte
magat, kereste Istent, de nem taldlta... IdGvel aztan megkeményedik,
sajat erejére tamaszkodik, s beéri azzal, amit elérni képes. Mindez
elbatortalanitja az imadsagot, olyannyira, hogy balgasagnak tiinik
az ember szivének. Ha valoban ez a helyzet, akkor a hitnek le kell
gy6znie ezeket az érzéseket. Isten szavaban kell megerdsitést nyernie
szeretetének, hogy akkor is tovabb imadkozzék, ha szivében mar nem
latja értelmét. Ha kitart, észre fogja venni, hogy meghallgatast talalt,
talan egészen masutt, mint ahol kereste.

Felébredhet az emberben az az érzés is, hogy Isten k6z6mbos, és
nem térédik vele. Tavoli vilagban €l, mig az ember a foldi 1€t kilatas-
talansaganak van kiszolgaltatva. A sokat szenvedett egyén kdnnyen
jut el ilyen gondolatokig — kiiléndsen, ha hidnyzik belSle egyfajta
konnyedség, s ezért a dolgok ,.ellenallnak neki”; ha a nehézkedélyii,
néma, meggyotort emberek sordba tartozik, akiknek mindig rosszabb
szinben tiinnek a dolgok. Rajtuk az emberi szeretet segithet tulajdon-
képpen. Egyediil ez a szeretet tudnd meggydzni Sket, hogy méasképp
vannak a dolgok, mint 6k gondoljak. Mindaddig, mig ez meg nem
torténik, a hitbe kell kapaszkodnia az embernek, amely tjra és Gjra
azt mondja, hogy Isten szereti Gt.

Lehet valakinek olyan benyomadsa is, hogy Isten tulajdonképp
nincs is: taldn egy jambor gondolat csak, egy szent hangulat, egy
szép, de tavoli elillan6 dolog, aminek az élet valosagaban semmi he-
lye nincsen. . . Ha igyadll a dolog, meg kell tanulniaaz embernek, hogy
az Ur Isten valosagos Isten, valosagosabb mint a dolgok, é16 és ha-
talmas. Természetesen firadoznia is kell ezért a felismerésért, nem-
csak az értelmével, hanem a szivével is. Be kell vallania dnmagdanak,
hogy gondolatai elvakultak, érzékei eltompultak, szive megkeseredett
s komoly Jszinteséggel biztos pontot kell keresnie, mely mindezeket
feliitmulja. Isten valdsagos 1étez8, de az O valosaga magasabbrendu,
mint a miénk, O alkotta a minket koriilvevé dolgokat és eréket ; iga-
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zi alakjukban, valosagos 1étbe helyezte Sket. Ebbe a létezésbe O nem
tgy fog betdrni, mint egy versenytdrs. Ami van mindaz mégiscsak
»vilag”, azaz értelmes és folytonos Osszefiiggés, melynek Isten meg-
adja a maga jogat. Istenben megvan a valddi nagysag tisztelete, s
nem tiirelmetlen, mig az érvényre nem jut. Ezért bizik az ember szi-
vében, hogy felismeri valésdgat a dolgokban, a dolgok mogott, a
dolgok f6l6tt; s meg is tudja tenni ezt, ha megvan az akarata hozza.

Ha valaki megtapasztalta a 1€t kérlelhetetlenségét, akkor ugy érez-
heti, mintha Isten gyenge lenne a vilaggal szemben. Ugy tiinik, hogy
minden a maga rendje szerint megy a vilagban. A természet torvényei
megingathatatlanok. A torténelemben minden eseménynek megvan
a kovetkezménye, s ezek a kovetkezmények tjabb okokat képeznek.
Magunk életében is megvan a kiils koriilményeknek, a belsé képes-
ségeknek s a korabbi cselekedeteknek a sajtos hatdsa. Ugy tiinik,
hogy mindezekben nincs hely a tevékeny, ajandékozo, segité Isten
szamadra, s a kéré imadsag nevetséges. . . Csakhogy itt is meg kell va-
lamit tanulnia az embernek. Be kell latnia, hogy ennek a tapaszta-
latnak megvan ugyan a maga igazsaga, de ez nagyon behatérolt igaz-
sag. Meghal az a gyermeki hit, amely talan kicsit rokon a mesék vi-
lagaval, s annak a felnSttnek a magatartdsa érvényesiil, aki csak a
wrealitasokkal” foglalkozik. Ennyiben jo is ez, de rombol6va valhat,
ha az ember megkeményedik benne, s lehatdrolja dnmagat. Be kell
Jatnunk, hogy a valdsdg minden torvényével egyiitt Isten kezében
van, AKi viszont az embert szereti, s ezért 6sszhangban akar maradni
az emberi szivvel s akarattal.

Ha ez az 0sszhang 1étrejon, akkor az ember szabadsdga uj tavlatot
nyer, amelyben megvaltozik a vilag. Mégsem jelent ez valami lezart-
sagot, hanem az ember bensejébdl fakadoan dllanddan tokéletesedik,
— minden emberben, mindig az a konkrétum, amelyr6l éppen sz6
van, minden emberi sorsban masképpen. S ezen a ponton Isten te-
vékenysége megtapasztalhatova viélik ; s a kérd ima az a mozzanat
— készséges hittel és engedelmességgel parosulva — amelyben az
ember mindig Osszhangot talal Istennel. A hétkdznapi tapasztalat
szempontjabdl tigy tiinik, hogy a vilag eseményel jelentik az igazi va-
l6sagot, a tulajdonképpeni hatalmat,s mintha Istent a képzelet vila-
gdba liznék és megfosztanak hatalmdtol. El kell tehat mélyednem a
vegtelen orok Isten valésagaban, s felidéznem, hogy minden csak Al-
tala és benne 4ll fenn. El kell gondolkodnom azon, hogy Isten miképp
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miikddik a vildgban ; be kell ldtnom, hogy O nem tigy dolgozik, mint
az ember, aki fogja a szerszamot, s nekildt munkdjanak, hanem az O
tevékenysége ezer rejtett Uton, a dolgok lényegén keresztiil érvénye-
siil, melyek az O szolgdlatdban 4llnak. S ez a tevékenység az em-
ber szivén, annak €16 szeretetében és akaratdban lesz nyilvanvalova.

A sajat erejére tamaszk odo Onhittség is utjat alljhatja a kérGimanak,
vagy a csalodottsdg Snmagaba visszahiiz6do biiszkesége éppugy, mint
a szégyen érzékenysége. A biiszke ember nem akar kérni. De el kell
ismernie, hogy ez veszélyes. A biiszke keménység mindent szétrombol.
Isten kegyelmébdl éliink ; ezt elismerni, s eszerint cselekedni: igazsag
és alazat egyszerre. Az ilyen embernek meg kell ezt tanulnia. De egy-
uttal azt is,hogy helyteleniil gondolk odik az engedékeny,ajandékozo,
segitd Istenr6l. Elfelejti, hogy Isten az embert tiszteletben tartja.
A jamborsag egy bizonyos formaja itt nagy kdrokat okozott. Ugy
akarja ugyanis Istent felmagasztalni, hogy kdzben az embert leala-
csonyitja. Amikor Isten irgalmdrdl beszél, olyan hangsulyt ad a
szavaknak, mintha egy gazdag ember vetne alamizsnat a koldusnak.
Az olyan szent szavakat,mint a szeretet, a josag, kegyelem, meghall-
gattatds, segitség, adomany, mind megmérgezi a tisztelet nélkiili
lenézés, amely minden tiszteletet ado6 és elvard embert felhaborit. De
téved ez a hamis szemlélet, mert az ember nem hitvany és nem meg-
vetésreméltd. Bar vétkezett, —— s hogy ez mit jelent, megsejtjiik, ha az
elesett emberiség torténelmébe vagy sajat életlink torténelmébe pil-
lantunk; vagy akkor, ha megprobaljuk egy kissé atélni azt, amit
Krisztus ezért a biinért szenvedett. Mindez igaz: de mégsem olija ki
azt az emberi méltosagot, melyet a Teremtd adott, sét éppen ez az,
ami blinének termékenységet ad. S igy minden, amit csak IstentSl kap
az ember, az magan hordja a tiszteletnek bens&séges formadjat, s
mindennek,ami csak az emberbdl Isten felé aramlik, magan kell visel-
nie azt a méltdsagot, amely csak Isten tisztelete altal lesz lehetséges.
Ezért van méltésaga a kérs imanak is, teljesitése pedig az ember
iranti tisztelettel torténik.

Kérésiinkkel ujra és ujra Istenhez kell jarulnunk. Nemcsak a sziik-
ség idején, hanem egy teremtS hatalmaért és megszentel§ kegyel-
méért vagyakozd allando kialtasként.

Ezért a kér6 ima mindig magaban rejti a feltételezést: ,,de ne ugy
legyen, amint én akarom, hanem amint Te” (Mt 26,39). Nem tudjuk,
hogy valoban j6-e az, amit kériink szorongattatdsunkban. Nem tud-
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juk, hogy jo-e az az irdny, amit egy helyzetnek adni szeretnénk. Ele-
tiink nem olyan, mint a kereskedd, vagy az épit6mester munkédja,
amely sajat meghatdrozott tervei szerint alakul. Az eseményeknek
csak kisebbik része az, amit latunk és értiink, a nagyobbik rész Isten
titkdbdl ered. Ebbe hatol be a kér8 ima: igy el kell fogadni azt, amit
az Ur helyesnek tart.

Aztan nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy minden kérés va-
lamelyest magaban rejti a kérének akaratat is: és nemcsak a jo, a
helyes kivansagot, amely a 1ét és az élet gazdagodasat szolgdlja, mely-
ben a cselekvés, az alkotds fesziiltsége rejlik, hanem a helytelent is,
az Onzést, amely sajat Enjét teszi a vildg kozepévé, s mindent alaren-
delt sajat kivansagainak. Ez a romlott akarat is benne rejlik az Isten
felé irdnyulé kérd imdban; s ha a Szent elé keriilhet, mindenek Ura
elé, akkor ala kell vetnie magat az O itéletének, késznek kell lennie,
hogy megsziinjék, vagy atalakuljon, ha O \igy akarja. Minden kialtds
mélyén a kérések kérése rejlik : ,,Legyen meg a Te akaratod!” Nem-
csak azért, mert ez az akarat kikeriilhetetlen és ellen4llhatatlan, ha-
nem azért is, mert igaz és szent, mert minden érték megvan benne,
amiért érdemes élni.

Végiil is a kérd ima nemcsak a legmagasabb igazsdgossdg és hata-
lom felé, a j6 értelemben vett rend felé szall, hanem az €15 Isten szere-
tetéhez. A szeretet azonban szabadsdg is; onmagunk magnyitasa, s
ajandékozas, tiszta forrdsbol szarmazé teremtés. Sa kérdimanak meg
kell ezt hagynia. Hogy amikor sziikségeivel, szenvedéseivel, kivansé-
gaival kopogtat, Isten szeretete sajat szabad elhatarozasabodl teremtd
modon cselekedjek.

A mondat ,,Legyen meg a Te akaratod!” — mélyebb értelemben
igy szélhatna: ,,Uralkodjék a Te szereteted rajtam!”

A hala

Mihelyt a kérG ima beteljesedik, halava alakul at. Ez is ugyanolyan
magdtdl értetddéssel fakad a szivb8l. Ezzel valaszol az ember Isten
ajandékdra. S ezt nemcsak akkor kell megtennie, ha kérése meghall-
gatasra talalt, hanem mindig. Az ember szivének allandéan valaszt
kell adnia a gondvisel§ és szeretd Isten josdgos uralkoddsara.

A vélasz abban 4ll, hogy tudatdban vagyunk : amik csak vagyunk,
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ami csak torténik veliink, az mind Istent8l szarmazik : meg kell ezt
vallanunk, s halat adnunk.

Az Apostol figyelmeztet: ,Legyetek hdldsak. .. Barmit szoltok és
tesztek, mindent az Ur Jézus nevében tegyetek, s ad_]atok altala halat
Istennek, az Atydnak!” (Kol 3,15-17). Hogy mennyi rosszat sejt, ha
megfeledkeziink a halardl, azt az Ur szivébs] fakadé kidltas teszi
érthet6vé szdmunkra; amikor meggyogyitotta a tiz leprast, s csak
egy jon vissza hdlat adni, egy szamaritanus, Jézus felkialt: ,,Nemde
tizen tisztultak meg? Hol a tobbi kilenc? Nem akadt mas, aki visz-
szajott volna, hogy halat adjon Istennek, csak ez az idegen?” (Lk
17,11—19).

Az Isten fdjdalmanak szivbdl fakado kidltdsa ez, amely a profétak
szavara emlékeztet, amikor a néphez széltak, ahhoz, akivel Isten
szeretete oly nagy dolgokat cselekedett, s a nép mégis elfelejtette Ot.

Nem szoktuk megk6sz6nni azt, ami magatol értet6dS. Ha isme-
rem a természet torvényeit, s latom, amint egy bizonyos szabalyszer(i-
ség a neki megfelelS hatdst véltja ki, semmi hdlat nem érzek, ha még-
oly jo is szdmomra ez a hatds. Hiszen ennek igy kellett bekovetkez-
nie. Ugyanigy nem keletkezik hala bennem, ha eladok egy arut, s az
arat kifizetik. Ez az én jussom. Csak ha nem sziikségszeriiségbdl,
nem jogi kotelezettségb6l hanem az Snmagat megnyitd sziv szabad-
sagabol fakad valami, akkor ébred a szép, benséséges, s magdban
oly szabad érzés: ,, K6szonom!”

De ehhez fontos felismerni, éspedig nemcsak esziinkkel, hanem a
sziviinkkel, hogy alapjaban véve semmi sem természetes. A vildgban
még csak magatdl értet6dS néhany dolog, amint lattuk, de mihelyt
a nagy egészet tekintjiik, megsziinik ez a magatdl értet6ddség. A vi-
lagban éliink, s a létezésiinkhoz sziikséges anyagokat, és erGket belSle
meritjiik, az okok és okozatok ezernyi szdldval kotSdiink hozza;
ezért egyszeriien olyan adottsagnak tiinik a szimunkra,amely nem is
lehet masképp; ez a ,,természet”, amely minden mas egyébnek az el-
feltétele. Ez azonban pogdny gondolkodasmdd, mert valojaban mesz-
sze nem magatol értet6ds, hogy fenndll a vilag. A vildg nem sziikség-
képpen létezik, s az is el6forduihatna, hogy nem létezik. Csak azért
van, mert Isten akarta, s azért akarta, — mert egyszeriien igy latta
jonak. Itt méar megszlinnek az okok, s a tiszta szabadsag birodalma
kezd6dik. A vilag Isten szabadsdgabodl keletkezett, s ez a szabadsag
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szeretet ; ezért kell haldval valaszolnunk ra. Valoban nagy, igazsag
szerint valo cselekedet tehdt halat adni Istennek a vildg teremtéséért.
.. Eppoly kevéssé magatdl értet6d6 azonban az is, hogy én vagyok.
Onmagamban taldlom meg magamat, dSnmagamban élek ; igy sajat
1étezésem, éppligy, mint a vilag létezése, s6t taldn még jobban adott-
sagnak tlnik, s minden egyéb dolog elGfeltételének. De azért jol
tudom, hogy ez masképp is lehetne... hogy eléfordulhatna az is, hogy
nem vagyok. .. Mar kétszer el6fordult a kifejezés, hogy valami ,.egy-
szerlien adottsag”; ennek kétszeresen is mély értelme van. Ertjik
rajta az épp jelenvald dolgot, amely az Osszes tobbinek el6feltétele;
de azt is jelentheti, hogy azt ,,valaki adta” (azért ,,adottsag”), s ezal-
tal egyaltaldn nem magdtol értet6dS; nem sziikségszer(ien Iétezik,
sem pedig valamely jog alapjan, hanem szabad tetszésbdl ,kegye-
lemb61” fakad 1étezése. Ezt is a szivem mélyén kell éreznem, s tudnom,
hogy 6nmagamat a teremté s ajandékozé Isten kezébdl szarmazd
adomdnynak kell tekintenem. Altaldban a ,,kegyelem” széval olyas-
mit jeloliink, amely nem a dolgok vagy az emberek altal adott lehe-
t6ségekbdl adddik, hanem Istentdl jon megvilagositva, segitve, meg-
szentelve életlinket ; s a ,,kegyelemnek™ ezt a fogalméat szembeallitjuk
a ,,természettel”, A szot azonban egy tagabb értelemben gy is hasz-
nalhatjuk, mint minden olyan dolog eredetét, amely nem sziikség-
képpen létezik, hanem Isten szabad elhatdrozasabodl valé6 adomany;
akkor pedig értjiik rajta a vildgot, az embereket, Snmagunkat, —
mindazt, ami nem Isten. Minden ,,adottsag”, ,adomany”; Téle szar-
maz6. Aki az egyetlen Adomanyozoé.

Id6nként megérezhetjiik annak a ténynek felfoghatatlansagat és
tilaradé gazdagsagat, hogy vagyunk. Minden gonoszsag és nehézség
ellenére nagy kegyelem, hogy 1élegziink,éreziink,gondolkodunk, sze-
retiink, cseleksziink, hogy léteziink. S hogy a dolgok 1éteznek ; egy
kancsé az asztalon,és a fa ott a mez6n,koroskoriil a tdj, a felragyogd
nap. Es az emberek : ez az ember, akit szeretek, az a masik, akiért ag-
gbédom. . . Milyen mélyen megérthetjiik ekkor, hogy semmi nem ma-
gatol értet6d6; hogy minden a kegyelem boldogitd szabadsdgabol
keletkezik, hogy mindenért kdszonetet kell mondanunk — nem, in-
kabb mindenért halat szabad adnunk!

Az sem magat6l értet6d6, hogy a tobbi emberek léteznek; mar
érintettiik ezt. Ha ez az érzésiink elaludna, 1étezésiiknek megsziinése
azonnal raébresztene benniinket erre az igazsagra. A fontos emberi
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kapcsolatok kétféleképp hullanak szét. Az egyik fajta szétesés a ta-
lalkozasokon nyugszik. Jon valaki, valahonnan. Mindig ,,valahon-
nan”, az atlathatatlansagbol, még akkor is, ha mégoly sok okot és
koriilményt tudunk felsorakoztatni;mert vajon mit tudunk a 1€tezés
gyokereirdl, még akar a szimunkra latszolag legismertebbrdl is. Ta-
lalkoztunk, s baratsdg, bajtarsiassdg, szerelem keletkezett. Ertel-
miinkben ez mély sziikségszeriiséggel jelentkezik ; mert ha mas meg-
van, az az érzésiink, hogy nem is lehetne masképpen. Pedig ez a
torténés mégiscsak ,,véletlen”, mert éppenséggel masképp is tortén-
hetett volna, vagy meg sem kellett volna torténnie. Mas kapcsolatok
az élet Osszefiiggéseibsl adddnak ;igy fakad a gyermek létezése a szii-
16k életébdl, s szorosan Osszetartozik veliik és testvéreivel. Ez egy
keletkezésbil, nem pedig taldlkozasbol fakadd Osszetartozas. Lat-
szblag sziikségszer(i, de valdjaban nem; mert sziil§ és gyermek,
fivér és névér, mindnyajan személyiségek a maguk szabadsagaban.
Bizonyos értelemben ezeket a kapcsolatokat is egy szabadon kimon-
dott igen alapjan kell Gjra felépiteni, és ezeknek meg kell 8rizniiik a
maguk sajatossdgat. De ezaltal ugyanazt a belsG biztonsagot és
egyuttal idegenséget nyerik, mint amelyrél a taldlkozdsok révén ala-
kulé kapcsolatokndl volt sz6.

Igy még a hozzank vér szerint kot6d6 ember is ,,adottsdg” a sz6
kett8s értelmében, s erre halaval kell valaszolnunk.

Ugyanez érvényes mindarra, ami torténik. Mind a természettudo-
many, mind a tervezés szakemberei hozzaszoktattdk az embert, hogy
a pontosan megallapithaté torvények nézépontjabol szemléljen min-
dent. Ezért uigy véli az ember, hogy a dolgok azért alakulnak igy,
mert természetiik alapjan, vagy a szdmukra biztositott feltételek
alapjan igy kell alakulniuk. Mindenrdl eltavolitottak a titokzatossag
fatyolat, ,mitosztalanitottak”, ahogy a divatos kifejezés mondja.
Egyesek azonban észrevették, hogy nem szabad igy gondolkodnunk,
mert nemcsak hogy elveszitiink valami szépséget, hanem mert igy ez
egyszerlien nem igaz. Egy jo ordban megnyilik az ember szeme, s a
dolgok meg az események egészen mds szint kapnak. Kiszabadulnak
a szaraz, magatol értet6dés szoritasabdl, s szabadok lesznek. A lat-
szolag ismert feltételek mogé rejtéznek, s titokzatossdgba meriilnek.
Akkor megérti az ember, hogy ezeket a dolgokat s eseményeket egy
olyan er§ irdnyitja,amely szamara a természeti torvény vagy az embe-
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ri tervezés csak a kiilsé keretet nyujtja, s ezeknek is inkdbb a ,, kegye-
lem” adja az igazi jellegiiket.

Minden esemény a természet és a lélek természetfeletti torvényei
szerint megy végbe ; de ezek a torvények csak eszk6zok Isten teremtd
szabadsdgdnak kezében, és e teremtés biztonsdgdnak kifejez8dései.
Tehat minden, ami csak torténik, Isten adomédnyaként torténik, s igy
mindenért kdszonetet kell mondanunk.

Es még nem beszéltiink arrél, ami a tdlaradé halat valthatja ki:
Isten folytonosanvezetd, megvildgito,szent uralmarol. Amikor akérd
imarol volt sz6, megmutatkozott, hogy a Iényeges kérés nem az élet
sziikségleteire, vagy a szorongatdsban valé megsegitésére vonat-
kozik, hanem arra, ami Istent6l arad felénk, ami altal éliink és va-
gyunk. Egész létezésiink egy olyan iv, amelynek egyik pontjin mi
allunk, masik pontjan —s ez a fontosabb —, Isten. A kérés, azember
allando kialtdsa a szent iv egyik pontjarol, s a hila pedig a vélasza,
arra, hogy Iétezhet. Igy sz6l: ,,K6sz6ndm, 6, Istenem, hogy BelSled
szarmazom, Bel6led élhetek. K6szonom, hogy a Te fényességed altal
megvildgosodom, a Te er6ddel cselekszem, a Te szeretetedbSl meg-
szentel6dom!”

Ebbdl a kapcsolatbol nyeri értelmét az emberekhez, targyakhoz,
eseményekhez vald kapcsolatunk. Ezek nem csak a kornyezd vilag
részeiként érintenek meg engem, hanem mint Isten szeret§ uralma-
nak kiildottei. Az igazi keresztény kérd ima tartalma ez tulajdon-
képpen, hogy ez a folyamat minél szabadabban, s tisztdbban valdésul-
jon, s Isten akarata egyre tOkéletesebben teljesedjék ;s a hala pedig,
hogy mindezt az ember egyre tudatosabban és bensdségesebben
Isten adomdanyaként fogadja.

Van egy kifejezés, amellyel ez a héla valéban magasztos, mond-
hatnank isteni formaba emelkedik. Mar érintettiik, amikor a dicsdi-
t6 imardl volt sz : az az érziilet, melyben az ember haldt ad Isten-
nek azért, hogy O oly csodélatos, hogy egyaltaldn van és uralkodik.
De hogy lehet ez? Hiszen azt mondtuk, hogy az ember csak azért
tud halat adni, ami nem magatdl értet6dd, sem pedig sziikségszerd,
sem jog szerint kovetkezd, — de mi lehet sziikségszer(ibb Isten 1éte-
z6sénél? Kinek lehet inkdbb joga a létezésre, ha nem Neki, akirdl
irva van; ,,M¢It6 vagy Urunk Isteniink, hogy Tiéd legyen a tisztelet,
a dicsSség, s a hatalom” (Jel 4,11). Ez igaz. Es Isten léte mégsem
magatol értetddG; természetesen mds €rtelemben, mint ahogy ezt
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a vilagrdl éllitottuk. A vildg Isten teremtd szabadsagabol étezik;
Isten 1éte azonban valodi titok, a legteljesebb €16 csoda. A titok”
sz4 ugyanis eredeti értelmében nem jelenti, hogy valamit meg kellene
magyarazni, amit még nem magyaraztak meg, hanem azt a jelleget,
amely Isten lényegéhez tartozik; s a ,.csoda” pedig nem azt jelenti,
hogy valami a meglévs lehetGségeken tulmutat, hanem hogy értel-
mét, jelentését Isten fényébsl kapja, megérinti sziviinket, s ezal-
tal ,jellé” valik. Ha valaki érintkezésbe kerill Istennel, megérzi az
O titokzatossagdt, figyelmiinket felkelt§ hatalmassdgat. O az egye-
diil Valésdgos, Lényegi, Sziikségszerli — ugyanakkor léte szent cso-
ddlkozast ébreszt benniink. EbbSl a csodalkozasbdl azonban hala
fakad. .. Ha egy ember szereti a masikat, — valéban szereti; nem-
csak tiszteli, vagy szimpatizal vele, vagy vagyat érez irdnta, hanem
azzal a bensGséges hozzatartozdssal, sorsszer(i rAhagyatkozassal kap-
csolodik hozza, mint amit a szeretet sz6 valdban takar — akkor
a szeretett személy egy mindig megujuld csodélkozast ébreszt benne,
s valéban eljon a pillanat, amikor igaz, mély &szinteséggel képes
mondani: ,,K&szndm, hogy ilyen van; koszonom, hogy vagy!”
Esszel nem nagyon lehet ezt megmdokolm de a sziv érzi igazsagat.
Emberi viszonylatokban ez a titok csak jelszerl, értelme Istenben
lesz teljessé Isten lényegéhez olyannyira hozzatartozik a misztéri-
um ¢és az eleven csoda, hogy az ember csak haldval tud erre vala-
szolni — annal inkdbb, minél tisztabban, és kozelebb érzékeli Ot.
»Halat adunk Neked nagy dicsGségedért” — mondja a szentmise
gloridja.

Ezért oly fontos, s6t kiilonlegesen fontos, hogy az ember meg-
tanulja a halaadast. Le kell vetnie azt a k6zombosséget, amely a dol-
gokat magatdl értetéddnek tekinti. Semmi nem magatol értet6ds;
minden adomény. Csak a szemlélet éltal vélik egész léte szabadda.

Az éjszaka nyugalma utdn, amikor a friss élet tiszta érzése hatja
at az embert, meg kell ragadnia az alkalmat, hogy igy szdljon Isten-
hez; ,Istenem k&sz6nom, hogy Iélegzem, hogy élek. K8sz6ndk Ne-
ked mindent, amim csak van, ami csak koriilvesz”. .. Etkezés utdn
igy szélhat; ,Amit ettem, a Te ajidndékod volt. K8szondm
Uram!”... Vagy este: ,,Hogy ma élhettem, dolgozhattam, s hogy
oriilhettem, koszondm! A Te ajandékod, hogy taldlkoztam ezzel az
emberrel, s hogy ennek a mésiknak a htiségét megértettem. Minde-
nért hala Neked, Uram!”
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Halat kell adnunk hitiinkért; az Istenben valé tjjasziiletés titka-
ért; mindazokért a rejtett és szent dolgokért, amelyek Istennel vald
kapcsolatuankat alakitjak.

S6t, azon kell faradoznunk, hogy hdlaadasunkat is kiterjessziik,
ami nehézségként adodik életiinkben. Ami a gondviselés kovetsége-
ként nagy bétorsagot kovetel tSllink, vagy ami a legnagyobb kisér-
tést jelenti, hogy minden, ami csak torténik veliink, a nehézségek,
keseriiségek, érthetetlen rejtélyek, mind a kegyelem kiildottei sza-
munkra, ezért hala legyen értiik. Ha ugy éliink, hogy felismerjiik
a gondviselés miikodését, akkor egyiittmiikddiink Isten akaratdval.

A gondviselés felismerése életiinkben Isten akaratdnak felismeré-
se, és elfogaddsa — ha kell, akar sajat vagyaink feldldozasa aran is.
Az Isten akaratdval valo azonosulds a hdlaimaban valosul meg leg-
tisztdbban. Elfogadni Isten kezébdl a kemény és 14tszolag rombolo
eseményeket is. Ne altassuk magunkat, ez nem konnyli. Mindig
csak olyan messzire akarunk elmenni, amilyenre igazdban elmehe-
tiink, — de tobbre vagyunk képesek, mint elészorre gondolndnk.
Hitiinkre tamaszkodva hdlat tudunk adni a nehézségek kozott is,
s ha sikertilt, akkor a nehézségeinket is masképp latjuk.

Osszefiiggések

Tekintsiink hat vissza még egyszer. Arrdl beszéltiink, hogy az
Osszeszedettség terében Isten valdsdga kiemelkedik elGSttiink ; hogy
Isten milyen vonatkozdsokban nyilvinul meg, s hogy ezek a meg-
nyilvanulasok milyen imadsagos valaszt ébresztenek az emberben.

ElGszor Isten szentségérol volt szb: erre valaszol az az emberi be-
ismerés, hogy mi nem vagyunk szentek; a biin beismerése, a biin-
banat, s a megujulds a jora valo térekvésben. Ugyanerre a szentségre
vélaszol az a felismerés is, hogy minden szentség Istent6l szarmazik,
hogy O a szentség ajandékozdja; s ez vagyakozast ébreszt Irdnta
s a Vele valo kozosségre. .. Ezutan beszéltiink Isten nagysagardl,
fenségérdl, melyre az imadassa magasztosuld hodolat valaszol; nem-
csak az isteni nagysdg sulya alatt hajlik meg, hanem ennek a nagy-
sagnak Ordk bolcsességét is felfogja. S amikor Isten nagysagdnak
lattdn 6rom tolt el minket, imddasunk dicsGitéssé alakul at. .. S vé-
giil Isten hatalmardl, gazdagsdgardl és segitd, ajandékozd szereteté-
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r8! elmélkedtiink: erre irdnyulnak a kiilonféle tartalommal bird
kérdéseink, végiil az Isten életében valo részesedés iranti kérésiink.
S ha az ember mindazt ami 6 maga, s amije van, Isten adomanya-
ként ismeri fel, a hdla szavaval valaszol r4.

fgy nyilvanul meg kiildnféleképpen szamunkra, hogy milyen is az
Isten. Az ember pedig lényegének kiilonbozd képességével vilaszol,
s mikdzben ezt teszi, épp ezaltal valik igazan dnmagava. Mert a sz6
végsG értelmében Isten altal valik igazan emberré az ember; s
amennyiben megtapasztalja Istent, s valaszol Neki, ugy emberi mi-
voltanak urava valik.

Az itt elmondottakban tulajdonképpen az imadsdg leggyakrab-
ban ismert formai rajzolodtak ki; de lehetséges még sok mas forma
is, belathatatlanul sokféle. Isten kimerithetetlen, s az ember — Can-
terbury Anzelm szavaival élve, — éppugy kimerithetetlen, nem sza-
mitva Isten kimerithetetlenségét (,,Isten utdn az elsé kimerithetet-
len”). A természettudomanyok is elismerik, hogy az ember nem kii-
lonleges lény mas él6lények mellett, hanem minden €15 foglalata.
Ebbél szarmazik, hogy valaszolni képes Istennek, s hogy mindezek
a valaszok imadsagga lényegiilnek.

Van olyan imadsdg, ami a tdvoli Istennek szol, rejtettségét, isme-
retlenségét imadja, s ennek megfelelden olyan is van, amely kozel-
ségét, feltarulkozasat, onkozlését imadja. Az is imadsag, amely a hit
igazsagainak megértésébol fakad, egy imadsagos felismerés, vagy
llitas; de Isten titkainak felismerhetetlensége is fakaszthat imat.
A teljesség imdja €bred, ha atérezziik Isten jelenval6sdgat, s a nélki-
16zés, ha O elrejt6zik, s olyan liresség keletkezik, amelyet semmi be
nem tOlthet. Mas azoknak a perceknek az imadsaga, melyekben
minden vildgos és meghitt: s mas a néma kitartas perceié, amikor
tigy tiinik, nincs értelem, nincs érték, sem remény, sem tamasz. ..
Es igy sorolhatndnk még hosszan. ..

Egyébként a kiilonb6z6 imamodok Osszetartoznak. Kétségbeesés-
hez vezetne, ha atéreznénk tisztatalansagunkat, s ugyanakkor nem
lennénk tudataban, hogy mégis Istenhez tartozunk. Isten utdn va-
gyakozni anélkiil, hogy atéreznénk biineinket, — ez arcatlansag len-
ne. S hogy az imddds miképp alakul 4t dicsGitéssé, arrdl mar szol-
tunk. Ha nem lenne meg benniink az Isten dicsGségén érzett 6rom,
akkor nagysdga nyomasztova vdlna szamunkra; masik oldalrél vi-
szont a dicséret tolakodéva valna, ha Isten nagysdganak tudata nem
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tartana tavolsagot. A kdszOnet és a hdla ugyanazon titoknak két kii-
16nbdz8 oldala: hogy egész életlink Isten szabadsagabdl szarmazik,
De nem nehéz utanagondolni annak, hogy miképpen fonddik 6sz-
sze az imddas a blintudattal, a vdgyakozds a dics&itéssel, a hdla az
egyesiiléssel, a kérés a tiszteletaddssal. Tulajdonképpen egyetlenegy
valésagnak kiilonféle megnyilvanuldsairdl van szo: nevezetesen, az
embernek Istenhez val6 eleven kapcsolatardl, mely azaltal lehetsé-
ges, hogy Isten kinyilatkoztatja Onmagat az embernek, s ugyanak-
kor hivja is magahoz 6t.
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SZENTHAROMSAG ES IMADSAG

Isten benso élete

Nagyon valtozatos az a méd, ahogyan a kiilonféle embereket
megszolithatjuk. Mdsképp szélunk a gyermekhez, s masképp a fel-
n6tthdz ;masképp az €lénk szellemiihoz,s masképp a tompaagyihoz,
mdsképp az altalunk tisztelt emberhez, s masképp a megvetetthez.
Minden embernek van egy sajatos karaktere, s beszélni vele tulaj-
donképpen annyit jelent, hogy rdérziink egyéniségének erre a saja-
tossagara.

De ez még nem minden, hiszen az dllatokkal szemben is kiilonféle
mobdon viselkediink. Aki szereti az allatokat, az tudja, hogy mennyi-
re kiilénboz6 a természetiik, s megprobdl a természetiiknek megfe-
lel6 médon kapcesolatot teremteni veliik. Az ember esetében ez nem-
csak az egyéni sajatossdgot jelenti, mert az ember egyuttal személyi-
ség is. Hogy mit jelent ez, nehéz szavakba foglalni, bar mindannyian
pontosan érezziik, mind dnmagunkban, mind egymdasban. Nevez-
hetnénk az ember legbensébb lényegének, kdzéppontjdnak, amely
minden élet megnyilvanulasat egységbe foglalja; egy olyan forras,
melybdl az élet minden mozgasa szarmazik, s ugyanakkor egy biztos
pont, melyben visszatérhet ; biztos alap, melyen megallhat; az ember
En-je, amellyel dSnmagaért felelSs; egyszéval az a valami, amit ak-
kor gondol, mikor kimondja, hogy ,.én”. Ha azt kérdezem valakitdl :
»Milyen is vagy te?”,akkor elmeséli foglalkozasat,életkoriilményeit,
szdrmazasat, jellemét; de ha azt kérdezem: ,,Ki vagy te?”, annyit
mond csak: ,,En”, s megmondja a nevét, amely ennek az ,,én”-nek
a megismételhetetlen egyediilvalésagat fejezi ki. Ami ezt az ,,én”-t
kimondatja veliink, amire az ,,én” kimondasakor gondolunk, az a
személy. Mindig jelen van, hiszen felel6s mindenért, ami az ember,
s amit az ember tesz ;de nemvalik mindig lathatova, mert nem mindig
fejt ki aktivitdst. Néha egyaltaldn nem aktiv a személyiség, néha
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meg nem eléggé tokéletes az aktivitasa, attol fiiggben, hogy valami
mechanikusan, vagy 6sztondsen torténik-e. Az ember kdnnyedén
bele is cstiszik a személytelenségbe, mert a személyiség nemcsak elé-
feltétel, hanem feladat is, mégpedig olyan, amely nagy kovetelmé-
nyeket allit elénk. Kiilondsen erkdlcsi dontések esetén keriil ez el-
térbe, amikor az ember felriad a hétkdznapi €letbdl, s pl. egy olyan
kérdés elé keriil, hogy engedelmeskedjék-e egy parancsnak, vagy
ellendlljon; — dontés elé keriil, amelyért azutan vallalnia kell a fe-
lelGsséget. Személynek lenni adomany is, amely akkor valdsul meg,
ha egy ember a masikkal En-Te viszonyba keriil, tiszteletet vagy fe-
lelGsséget érez iranta, megajindékozza hiiségével. Ha két ember
ilyen értelemben keriil kapcsolatba, mindkett6jiik bensd vilaga fel-
tarul, s a személyiségiik el6térbe 1ép.

Istenben is van személy, de nem 1gy mint az emberben. Minden
ember személyisége egyetlen és megismételhetetlen; Isten személyi-
ségével masképp all a dolog. Ha figyelmesen olvassuk az evangéliu-
mokat, s megfigyeljiilk, hogy miképp jelenik meg Krisztusban isteni
mivolta; s hogyan szdlitja meg ,,Istent”, miképp keriil Vele kapcso-
latba, akkor valami sajatos dolog érint meg minket. Jézus szamara
csak az egyetlen é15 szent Isten létezik, mindennek Teremtdje, és
mindennek az Ura. De mintha ez az isteni lényeg kiilonféle moédon
nyilvinulna meg Jézus élete folyamdn. fgy Jézus (ijbol és 1ijbdl az
»Atyarol” beszél; a lehet legszorosabb, elszakithatatlan kapcsolat-
ban all vele; a legkeserubb szenvedésben is Ora figyel, ahogy azt a
getszemani kertben mondott szavai tiikrozik; ,,Nem ahogyan én
akarom, hanem amint Te” (Mt 26,39).

De Jézus masképp viszonyul ehhez az Atyahoz, mint barki kozii-
link. Olyan mddon Fia az Atydnak, ahogyan senki mas nem lehet.
Ha Jézus, az emberekhez sz6lva a ,,mi Atydnkat” emlitette, dSnmagat
soha nem értette bele; sohasem fordult a teremtmények ,,mi”-kdz0s-
ségében az Atyahoz. Sohasem imadkozta 6véivel azt az imdt, melyet
tanitott nekik. Ha azt mondja, hogy az emberek ,,Isten gyermekei”
legyenek, akkor ez a gyermekség valami lényegesen mast jelent,
mint amia kovetkez8 szavakban tikrozédik : ,,Mindent dtadott ne-
kem Atydm. Senki mas nem ismeri a Fiut, csak az Atya, és az Atyat
sem ismeri senki, csak a Fiu, és az, akinek a Fid ki akarja jelenteni”
(Lk 10,22). Krisztus engedelmességben adja at magdat az Atydnak;
de nem Uugy, ahogy a teremtmény engedelmeskedik Teremtdjének,
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hanem az O engedelmessége egyenrangti az Atya parancséval. Isteni
engedelmesség ez, mint ahogy isteni parancs amaz. Az Atya szine
el6tt a Fiu hasonldképpen isteni arca jelenik meg.

A harmadik ,,arc” — nehezebben fogalmazhat6an, mint az el6bbi
ketté —, akkor mutatkozik meg, amikor Jézus megigéri tanitva-
nyainak, hogy majd ha elmegy, ,,mds Vigasztalét kiild”, aki majd
»tanusdgot tesz Rola”, az ,,Igazsdg Lelkét”, aki ,,mindig veliik lesz”
~elvezeti Bket a teljes igazsagra, emlékezteti ket mindenre, amit
mondott nekik” (Jn 14,16—17; 15,26; 16, 7—15). O az, aki eljott
az els6 plinkdsdkor, hogy atvegye Krisztus Orokségét, és vezesse
az Egyhazat.

Nagy titok nyilvdnul meg itt el6ttiink. Isten, akinek lénye és élete
minden emberit feliilmul, valami hihetetlen médon mégis személyi-
ség. Minden ember csak egyszeresen személy; az egyetlen, a sajat
egyediilallé ,,én”-jét mondja ki. Istenben harman mondjak ki ezt
az ,.én”-t. Haromszoros arc rajzoldédik ki Isten életében. Harom-
szoros az a méd, ahogyan ez az élet dGnmagat birtokolja... Ha az
ember valakinek ,,Te”-t akar mondani, akkor egy masik emberhez
kell fordulnia; Isten azonban sajdt életében megtaldlja Azt, akihez
fordulhat. Az embernek sziiksége van a masik emberre, hogy ko-
zosségben legyen, s ezért mindenképpen fiiggéségben él; fligg
a sziiloktdl, testvérektdl, hdzastarstdl, gyermekektdl, baratoktol,
munkatdrsaktol; Isten azonban, az Egyetlen, és Egyediilvalo, Aki
megkozelithetetlen uralméban egyediil van, énmagdban talal ko-
z6sséget. N

Az Ujszovetség kétféle értelmet tulajdonit az egyetlen Istenben
1év6 szent ,,tobb”-ségnek. Az egyikr8l mar sz6 volt. Abbdl a viszony-
bl ered, mely az embemél az elsé és a masodik generacid, vagyis
a szill§ és a gyermek kapcsolata, s ennyit mond nekiink : Isten ter-
mékeny. A sziiletés titka megy végbe Benne. Isten 0roktdl fogva
»Atya” — amely atyasdgban a foldi atyasdg és anyasag tdkéletes
egységet képez — és 6roktdl fogva , Fiu” — amely sz6 megint a
Hiat” s ,lednyt”, vagy az élet 6rokségeét egyszerre jelenti. Isten mint
Atya a Fitnak adja sajat életének és létének teljességét. Ez az élet
azonban nem megy tovabb olyan értelemben, hogy 6nallé Istenné
védlna, hanem él6 egységben marad, és szeretetben fordul vissza
az Atyahoz, az ,,Atya keblén nyugszik”, amint a Janos-prologus
mondja (Jn 1,18). Hogy a Fiu létének teljes szabadsaga megvaldsul-
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jon, de hogy ez az 6ndllosag mégse zavarja meg az isteni egységet,
egy szerint hatalom 4ltal valdsul meg, aki megint csak szemely,
s a neve: Szentlélek Isten. O a Szeretet, amely az Atyat és a Fiiit
Osszekoti.

A masik értelmezés a szellemi élet alapjan all, s ezt is Janos adja
evangéliumanak bevezetésében. Eszerint Isten maga nem ,,6ntudat-
lan”, hanem tudja 1étének végtelenségét. Es nem is néma, hanem
teremtd 6rok szoban mondja ki dnmagat. Igy Isten maga, aki meg-
szolal és O a kimondott Sz6 is. De ez a kimondott sz az ,,Ige”,
a Logos, épp oly hatalmas, eleven és 1ényeg szerinti, mint Aki ki-
mondja. Ez a kozIés nincs Utban egyiktdl a masikig, hogy megértse,
amit a masik mond, hanem — s most a gondolatnak valami olyas-
mit kell megsejtenie, amit 6nmagatol nem tehet meg, — mintegy
6nmaga fiillé valik; visszafordulvdn a Beszél6 a megértett 1étévé
valik. Akit itt beszélGként jeleztiink, az az Atya, s Akit kimond,
az az ,,Ige”, a Fil. S 1jbdl a Szentlélek az, akiben a titoknak egysége
és sokfélesége fennall.

A kinyilatkoztatds akkor lett teljessé, amikor megnyitotta nekiink
Istennek ezt a titkat; s hogy az embert belevonja ebbe a titokba —
ez a megvaltas. Az 6rok Fiu, az Ige »a vilagba jott”, ,testté lett”,
s megosztotta veliink ltiinket; de épp ezdltal vont bele minket az
O Iétébe. Meghirdette nekiink az Gjjasziiletés titkat: hogy az ember
aki mar éli foldi életét, Isten 0lének mélyébe vétessen fel, és egy Uj
életre sziilessék. Abbdl a helybdl kap részt az isteni életben, amely
Krisztusé; Krisztusnak, az elsdsziilottnek vélik testvérévé., Vele
egylitt megy az Atydhoz, mint az Atya fia €s leanya, nem lenyege
szerint, hanem kegyelembol Es mindez a Szentlélek erejében torté-
nik, aki baratja és ,tanacsaddja” akar lenni (Jn 3,3-10).

Nem egy hozzavetoleges koriilbeliili Istenhez imddkozunk tehat,
amilyennek egy érzeés vagy kusza gondolatszovedék véli Ot, hanem
a valosagos és felelSsségteljes Istenhez. O kinyilvanitotta nekiink
titkat, és megmondta, hogy LKI” is O tulajdonképpen. Elmondta
nekiink ,,En”-jét, és néven nevezte Onmagat Imadsdgunknak ugy
kell tehat felé iranyulnia, ahogyan O 6nmagat megismertette: a ha-
romszemélyi egyetlen Istenhez kell szélanunk. Ez a keresztény imad-
sag.
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A Jézus Krisztushoz sz616 imadsag

Ha err6l az imddsagrél szélni prébalunk, kézenfekvs lenne az
Atydhoz szoloval kezdeni. Ez azonban helytelen megoldds lenne:
vagy legalabbis olyan gyanit ébreszthetne, hogy nem tudjuk, ki is
az Atya tulajdonkeppen, mert az Atya személye titok. O nemcsak
mindenek Ura, és GondviselSje, amint azt a kiilonbdz6 valldsok
hirdetik. O mindenekelStt az ,,ismeretlen Isten”: aki csak a Fiu 4ltal
valt ismertté. A Fiu, Krisztus készit utat az €16 harom-egy Isten-
hez. O az »ajtd”, ahogyan Oonmaga mondta. ,Istent” — és itt az
»Atyat” kell érteniink —, ,,soha nem latta senki, az egysziilott Fid-
isten, aki az Atya keblén nyugszik, O nyilatkoztatta ki” — mondja
Janos (Jn 1,18).

Szent szokasunkka kell hogy valjék, ha igazan keresztény modon
akarunk imadkozni, hogy az Ur Krisztussal helyes viszonyba ke-
ritljiink. ,,ElsGsziilott lett sok testvér kozott”, igy mi testvérei va-
gyunk, mondja Pal (Rém 8,29). O Mesteriink, s mi tamtvanyal va-
gyunk ,,Egy a ti Mesteretek” mondja O maga, s énmagéra gondol
(Mt 23,8). O az, aki ell megy, Akiaz Utat mutatja. Akia példakép;
nekiink pedig kovetniink kell Ot... ,En vagyok az Ut” mondja
megintcsak 0, ,.senki sem jut az Atydhoz, csak énaltalam” (Jn 14,6).
Oa kinyilatkoztato Isten, az Atya €l6 megjelenése, mi Oré tekin-
tiink, s ,,ha Ot latjuk, latjuk az Atyat” (Jn 14,9).

Az Ur Krisztushoz imddkozni annyit jelent, mint odaadni ma-
gunkat ennek a kapcsolatnak, megtanulni és megvaldsitani azt.
A Krisztushoz sz616 imddsag 1ényegileg nem az imadds, vagy a se-
gitségért valo folyamodas. Természetes, hogy mindezek benne rej-
lenek, de egyszeriien azért, mert Istenhez fordulunk. Az igazi Krisz-
tushoz sz616 imadsag abban a kapcsolatban valésul meg, amelyben
o) maga vont be minket. Az imadkozé ember azt kéri, hogy adja
meg az Ur Krisztus, hogy megértse Ot; ratekint az Urra, elmélkedik
életérdl és szavairdl; behatol igazsagaba. Gondolatai elrendez6dnek
és megv1lagosodnak Krisztus szent tanitdsa altal. Megkérdezi, mit
kell tennie, hogy kdvesse Ot. A Krisztushoz imadkoz6 ember életét
az O szavainak és tetteinek a fényességében éli. Krisztustél az O
szeretetét kéri; szive az Ur Szive szerint alakul, amely annyira mds,
mint amit a mi természetiink szeretetnek nevez, § megkisérli meg-
valésitani, hogy egész életében 6} legyen az Ur. Krisztus megvalté
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tettébe helyezi dSnmagat, s kéri, hogy képviselje 6t az Atya igazsa-
gossaga el6tt. Arra vagyakozik, hogy egy 0j kezdethez érkezzék,
melyet Krisztus nyitott meg, s az 0j teremtés titkat érinti meg; hogy
6nmagaban megvaldsitsa azt. A Krisztushoz sz616 imadsag a Fid
arcat keresi, aki értiink emberré lett, s ezt teljes bizalommal teszi,
mert hiszen Krisztus nemcsak torténelmi alak, aki egykor régen élt,

s aki utan azok a nyomok maradtak, amelyeket tettei és miive hagy-
tak hatra, hanem O most is él. Az a Krisztus, aki egykor élt, ma is él,

s az Orokkéval6sdgban megmarad. Krisztus ugyanaz tegnap, ma és
mind6rokké. Es nem vonul el dics6ségének a messzeségébe, hanem
kozeliinkben marad, s mindegyikiinket egyenként sz6lit. Mindegyi-
kiink mondhatja: ,,Az Ur gondoskodlk rélam, O ramtekint. Meg-
adja iidvosségemet. Szeret engem.” Ha ilyen médon kozelitjiik
meg az Ur Krisztust, akkor azt is fogjuk akarni, amit O akar; mert
Krisztus akaratanak val6sagga és hatalomma kell valni az életiink-
ben. Amit az ember csekély foldi erejével tesz, ugyanazt tesziaz Ur
a mennybdl, akinek ,,minden hatalom megadatott”.

Pal 4jbol és ujbol hangsulyozza azt a titkot, hogy Krisztus nem-
csak felettiink van €s mellettiink 4ll, hanem mibenniink van. Amikor
feltamadt, akkor lett a sz0 teljes értelmében ember; ez az emberség
azonban mar atvaltozott, szellemivé valt, atisteniilt; levetette a tér,
az idG és a foldi dolgok korlatait, és képessé valik arra, hogy az em-
ber belsejének zartsdgan athatoljon, anélkiil, hogy annak méltosa-
gat megsértené. fgy valik lehetségessé az olyan szent kapcsolat,
melyben Krisztus a hivGben, s a hivé Krisztusban élhet. S ez az utol-
s6 gondolat, mely az 6rok Isten Fidhoz valé kapcsolatunkat kifeje-
zi : O mibenniink, s mi Obenne. Az En-Te szembealldsa itt titokzatos
egységgé valik. Hinni annyit jelent, hogy err6l a kapcsolatrol meg
vagyunk gy6z6dve, s beliil birtokoljuk is azt. A keresztény életet ez
a kapcsolat tdplalja. Amikor Krisztushoz imadkozunk, imddkozva
valdsitjuk meg ezt.

Ezt a Krisztusban valo életet a keresztség és a hit alapozza meg;
de kiildnleges elmelyiilését az Eucharistidban tapasztaljuk meg. Eb-
ben lesz az Ur Krisztus minden nap életiink tdplalékava. Ha az O
szent teste az ételiink, s szent vére az italunk, akkor megvalosul ben-
niink, amit O mondott: ,,Akl eszi az én testemet €s issza az én vére-
met, bennem marad és én Gbenne” (Jn 6,56). A Krisztushoz sz616
imadsag ezt a titkot jarja koriil; megprébalja megérteni, megvaldsi-
tani, Vele id6zni és sajatjava tenni.



Az Atydhoz sz616 imadsag.

Csak Krisztus dltal jutunk el az Atydhoz. Ha helyesen akarunk
sz6lni az Atyaistenr6l, akkor tulajdonképp mindig hozza kell fiiz-
niink: Arra gondolok, akire Krisztus gondolt, amikor igy szélt:
»Atyam”, Tehat nem valami meghatdrozatlan uralkodd istenségre,
akit hol az égbolt alatt, hol a torténelem eseményeiben sejtiink, ha-
nem arra a szent arcra, amelyet el6szor Krisztus szavai nyilvanitot-
tak ki, s amely nyitott marad mindaddig, amig az ember hittel meg-
kapaszkodik ezekben a krisztusi szavakban. Az az arc, melyrdl
Krisztus mondta : ,Aki engem lat, az latja az Atyat”: Az a hatalom,
az a szent akarat, az az 6rok haza, amely Krisztus koriil érezhetGvé
vélik, s amely azonnal eltiinik, ha az ember elhagyja Ot. Ha az
»Atydhoz akarunk menni”, akkor ezt Krisztussal kell tenniink;
Kirisztus szavai alapjan kell megszohtanunk az Atyat; Krisztus ér-
ziiletével kell keresniink Ot. Ez nem valami mesterséges, faradsagos
dolgot jelent, hanem Ordk isteni elrendelést: hogy az Atyat csak
azon az Uton taldlhatjuk meg, melyen Krisztus jott Téle hozzank,
mi tehat &rizziik meg a Vele vald kapcsolatot, Hozz4 kapcsoldd-
junk, kdzelében maradjunk.

Ezért elengedhetetlen, hogy allandban szemléljiik Jézus életét, at-
érezziik lényét, sziviinkbe rejtsitk szavait. Nem lehetiink kereszté-
nyek, ha nem vagyunk kapcsolatban Krisztussal. Ha 6t elhanyagol-
juk, elmeriiliink a vildgi dolgokban. Csak a Krisztussal val6 kapcso-
latbol fakadhat olyan imadsag, amely eljut az igaz mennyei Atya-
hoz.

Az Ur egyszer s mindenkorra megadta ennek az iméanak a for-
majat és mintajat, amikor a tanitvanyok odamentek Hozza ¢és kér-
ték: ,,Uram, tanits minket imadkozni, ahogyan Janos is tanitotta
tanitvanyait”. Ekkor O igy-vélaszolt: ,,Ha imadkoztok, igy szdlja-
tok” — s mondta a Miatyankot (Lk 11,2). Nincs mas olyan szava
az frasnak, amely gyakrabban jbtt volna az emberek ajkira, mint
az Ur imadsaga. De emellett rossz sorsra is jutottak ezek a szavak:
elvesztették eredeti jelentésiiket, s egy dltaldnos jamborsdg kifejezs-
jévé lettek. Akik mondjak, az ,,Atya” megszolitdsan sokszor csak
egy meghatarozatlan magasabb uralkodé hatalmat €rtenek; ,,nevé-
nek megszentelésén” valamiféle tiszteletet; ,,az O orszdgan” az em-
berek jobb érziiletét és hasonlé mas dolgot gondolnak. Igazsag sze-
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rint ezeknek a szavaknak az értelme éppannyira pontos, mint ameny-
nyire mélyrehato és végtelen: de ezt az értelmet csak akkor nyerik
el, ha Krisztus szellemében értjiik. (V6. Guardini: Az Ur imadsdga,
konyviink harmadik részében.)

A Miatyédnkot az a tanitas tarja fel, amely koriilveszi a Maté evan-
géliumban, s amelyet Hegyi beszédnek neveziink. Hasonlatok vila-
gitjdk meg, melyekkel az Ur az Atydnak az emberekhez valé kap-
csolatat mutatja be, mint pl. a tékozl6 fid torténete. Ebben az 6sz-
szefilggésben kell érteniink. s akkor a Miatyank eleven utta valik,
mely az Atyahoz vezet minket. Akkor valéban felragyog az O arca
felettiink és megérezziik szivét.

Miutan az Ur imadsdga gazdag, igaz, de egyuttal egyszerii is,
konnyen értheti egy masfajta rossz sors is; nevezetesen az, hogy
gondolat, tisztelet és belsé 4télés nélkiil mondjak. Ez oly gyakran
torténik meg, hogy inteni kell a keresztényeket, hogy felelGsséget
érezzenek Krisztus szent 0roksége irant, s tqrtsék tiszteletben, elsé-
sorban dnmagukban, de masokban is. Az Ur im&jat 6sszeszedetten
kell imadkozni, atgondolva a szavait, sziviinkbe rejtve. Csak akkor
nyilik meg benne az az otthon, melyet Krisztus szeretete készitett
szamunkra az Atyanal.

Az Ur a Miatyank kéréseiben tulajdonkeppen a gondv1selest
hirdette meg nekiink. Err6l lesz még sz6 egy kés&bbi fejezetben, tgy
hogy itt elegendd néhany utalds. Az Atydhoz sz616 imadsag mindig
az O gondviselésének tudatabél fakad. S8t bizonyos vonatkozasban
pont azt a folyamatot képezi, melyben a gondviselés megvalésul.
Az imddkozo6 azt kéri, hogy teljesedjék rajta az Atya akarata s §
még mélyebben belenéjon ebbe a gondviselésbe. Megkisérli meg-
érteni ennek a gondviselésnek hatalmas miikodését, hogy megujult
bizalommal térjen vissza az életbe.

A Szentlélekkez sz616 imadsig

Amikor az Ur haldla el8tt utoljara volt egyiitt tanitvdnyaival,
igy szoOlt hozzajuk : ,,Ezeket akartam nektek mondani, amig veletek
voltam. A Vigasztal6 pedig, akit az Atya nevemben kiild, megtanit
majd mindenre, és eszetekbe juttat mindent, amit mondtam nek-
tek” (Jn 14 25—26).
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Az ember nem képes Krisztust csak ugy egyszeriien megismerni
¢s elfogadni. Benne az Isten Fia lett emberré, s kdzénk jott. Ez azon-
ban nemcsak hogy nagy titok, mely meghaladja értelmiink erejét,
hanem egyauttal itélet is; mert Krisztusban, az O lényében, szavai-
ban és sorsdban lesz vildgossd szdmunkra, hogy mennyire elveszet-
tek vagyunk. Ha Ot megismerjiik, onmagunkat is megismerjiik ; ezt
azonban Onfejlséglink nem hagyja. Krisztust elfogadni és megis-
merni csak annak a hatalomnak erejében lehetséges, mely dltal az
Isten Fia emberré lett; s ez a Szentlélek. O nyitja fel szemiinket,
megvildgositja értelmiinket, megmozgatja sziviinket. Ezzel ki is
mondtuk, hogy mit jelent a Szentlélekhez forduldé imadsdg: azt a
kérést hordozza, hogy O tegyen minket Krisztus tulajdondva.
Krisztust elrejti elSliink a torténelem mas nagy alakjaihoz valé ha-
sonldsag, s az emberi akarat, amely nem t{ir meg mast, csak embe-
rit: a Szentléleknek kell kozrem{ikodnie, hogy megkiilonboztethes-
siik Ot. Krisztust megtamadtdk a torténelem folyaman, alakjat és
kiildetését félreértések, torzitdsok és ellenségeskedések Orvénye ve-
szi koriil; a Léleknek kell szivemet €s elmémet biztossd tenni, hogy
megtaldljam az utat Hozza. Krisztus az Egyetlen, az Egyediilvald
s egyuttal maga az ,Igazsag”; s a léleknek kell megadnia szamomra
»Jézus Krisztusnak minden mdst feliilmuld ismeretét” — ahogyan
Pal mondja — amelyben megismerem Ot, tudvan, hogy O is ismer
engem. Krisztus az ,ellentmondas jeleként” all az emberek kozott,
mint aki ,ismeri a szivek titkait”. Az O személye vagy a beteljesedés,
vagy a botrany, és minden Osszeeskiiszik, hogy az embert a betelje-
sedéstdl tavoltartsa €s botranyba taszitsa: Ha a Szentlélek jelen van,
akkor minden a helyes irdnyban marad; ha O hianyzik, minden
iressé és faradsagossa valik. Hogy sziviinket megérintse Krisztus,
hogy megérezziik 1ényének stilusat, hangjanak csengését, gondol-
kodasanak bens8ségességét, s hogy megsejtsiik, mit is jelent, hogy
miattunk jott, szeretetben felénk fordult és ezt viszonozzuk, ebbdl
¢éljiink — mindez a Lélek ajandéka.

A Lélek megtanit minket arra, hogy megértsiik Krisztust, s Krisz-
tusban Istent: Krisztust és Benne Onmagunkat. Olyan értést ad,
amely nem emberi okossdgbdl szarmazik, hanem a megvildgoso-
dott szivbdl fakad. Ebben folfogja az ember, hogy honnan jott
és hova tart. Erzi az irdnyt a ziirzavarban, s latja a fényt a s6tét-
ségben.
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A Lélek megadja a vdlaszt olyan kérdésekre is, melyeket semmi-
féle bolcsesség nem képes megvalaszolni, mert a ,,miért” sz6 mindig
osszekapcsolodik az ,.én” szocskaval. ,,Miért kell nekem viselnem
ezt a terhet” ,,Miért tagadjdk meg tGlem azt, ami masnak megvan?”
»Miért kell olyannak lennem, mint amilyen vagyok ?” Ezek tulajdon-
képpen a legfdjobb, dontd kérdések, s erre nem adnak vélaszt sem
a konyvek, sem az emberek. A vdlaszt csak akkor nyerjiik el, ha
bensdnk megszabadul a lazadadstdl €s a kesertiségtdl. Teljes akara-
tomnak Osszhangba kell keriilnie egész életemmel, ezaltal, hogy fel-
ismerem benne Isten akaratat; de nemcsak az értelemmel, hanem
a szivemmel is. Legmélyebb bensGmben kell megértenem el8szor
valamit, bele kell egyeznem; s csak ezutdn johet a ,,miért”-re a va-
lasz, amely békességgé valik az igazsag altal. Mindezt a Szentlélek
Isten hozza létre.

Az Egyhdznak van néhdny csodalatos imadsaga a Szentlélekhez,
amelyek taldn t6bbet képesek elmondani a lényegrél mint a puszta
sz6. Gondoljunk a piink6sdi mise ,,J6jj Szentlélek” szekvencidjara;
a maga kimondhatatlan békéjével, tiszta mélységével, ragyogd nyu-
galmaval: (V6. Guardini: Vom lebendigen Gott Mainz 1956. S 123
ff. S 147 ff., Lizenzausgabe St. — Benn6 Verlag 1956.); vagy gon-
doljunk ugyanezen iinnep vesperdsdnak himnuszara: ,, Teremtd Lé-
lek j6jj kozénk”, a maga hatdrtalan bizalmaval.

A Szentlélekrdl sokkal nehezebb beszélni, mint Krisztusrol, vagy
az Atydrol. A Szentlélek hdttérbe vonul. Mintha azt mondand: ,,Nem
én, hanem a Fiti”. O azisteni aldzatossag az irdnyité a rejtettségben :
Aki elfelejti 6Snmagat, és semmit nem akar, hanem csak azt, amit
Krisztusébol kap, ,,hogy nekiink adja”. Ezért sziviinkkel sokkal in-
k4bb megértjitk, mint az esziinkkel, s erre a fenti énekek rendkiviil
alkalmasak.

Végiil pedig a Szentlélekhez kapcsoldédik a keresztény remény.
Létiink hianyossagokkal kiizd és sotétség fedi. Hitiink mondja,
hogy titokzatos sziiletés megy végbe benniink, az 01j ember sziiletése,
aki Krisztus képmdsa benniink, s az 0j ég és £6ld sziiletése, melyrél
a Jelenések konyvének vége beszél. Ez a sziiletés azonban rejtve van,
s amit magunkban, vagy magunk koriil latunk, az ellentmond ennek
a hiradasnak. Ezért nagy sziikségiink van a reményre. S ezt a Szent-
lélek munkaélja benniink. Hiszen O az aki létrehozza azt a bizonyos
szilletést, 2 mar meglévonek tjjateremtését. O a jovon dolgozik,
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melynek orokkévaldsagga kell valnia. Ezért csak O biztosithatja
szamunkra ezt a jovot.

Milyen nagy titok: a leginkdbb sajatunknak mondhat6 Iétiink el
van rejtve szamunkra. A Kinyilatkoztatds mondja meg a keresz-
ténynek, hogy ki is § tulajdonképpen, s a hitben kell ezt elfogadnia.
Nem csak Istenben kell hinnie, hanem Isten szava alapjén sajat ke-
resztény létében, s ez néha nagyon nehéz. Igy a Szentlelket kell kér-
niink arra a legbensébb bizonysagtételre, amelyet hitnek és remény-
nek neveziink, s amely a szeretetben lesz nyilvdnvaléva.
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A SZOBELI IMA

Az imadsag szavai

Imadkozni annyit jelent, mint Istennel érintkezésbe 1épni; de min-
den kapcsolat kezdetét a beszéd képezi. Ennek gyokere a sziv bensG
rezdiilése. Ez a rezdiilés kifejez6dhet az arc vondsain, a kéz mozdu-
latdban, az egész test tartasaban; Onmagdban véve mégis néma, s
ezért meghatdrozatlan. Tulajdonképpeni tisztasagat és kotelez6 ere-
jét csak a szavak altal nyeri el. Az ember a szavakban nyilvanul meg
és kotelezi el magét; ezért bizonyos értelemben jogosan mondjuk,
hogy imddkozni annyi, mint Istennel beszélni.

Nagyon sokat jelentenek a szavak az imadsig szdmdra. Hamis
lenne ha azt mondanank, hogy csak az érziilet szamit, s k6z6mbos,
hogy milyen szavakban fogalmazodik meg. Annyi bizonyos, hogy
jobb lehet egy ligyetlen és gydmoltalan sz6, amely a sziv komoly-
sagabol ered, mint a legszebb és leggazdagabb beszéd, amely mogott
semmi igaz érziilet nem rejlik — mint ahogy vannak emberek, akik
belsd vilagukat egyaltalan nem, vagy csak nehezen fejezik ki, s akik-
nek érziilete azonban Isten elStt tobbet ér birmennyi beszédnél. De
ebbdl mégsem kovetkezik, hogy teljesen kdzombds lenne, hogyan
beszél az ember Istenhez. Altaldban a helyes imadsdgos érziilet meg-
felelS helyes szavakban Olt testet. A fogyatékos, mindenekel6tt fe-
csegl, szentimentalis és elkoptatott szavak olyan belsS vilagrol arul-
kodnak, amely nincs egészen rendben.

Forditva is 4ll: a kimondott sz6 visszahat a bensdre is. Az emberi
beszéd ugyanis nem a bensd gondolatoknak az egyedi Snmaga altal
megalkotott kifejezése, hanem a gondolatok szdmara készen All
a szavak vildga: a nyelv. Az ember ebbe sziiletik bele, ebben nd fel,
er8sebb hatdsokat nyer altala, mint a kdrnyezd tajbél, amelyben tar-
tozkodik. Ez a hatds személyes szellemi életének a gyokeréig ér el;
az ember ebben gondolkodik, ebben érez, dltala keriil kapcsolatba
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az emberekkel, jelentésiik és hasznalatuk altal ismeri meg a dolgo-
kat. Mindez érvényes az imadsagra is. Imadsagaink szovegét csak
kis mértékben alkotjuk meg mi magunk, nagyobbrészt készen kap-
juk. De ez azt is jelenti, hogy a készen kapott imadsagos fordulat
visszahat magdra az imadsdg érziiletére, s jO, vagy rossz irdinyban be-
folyasolja azt.

Ezért nagy figyelmet kell forditanunk az imadsag szovegére.

A sajit szavakkal mondott imddsag

A legél6bb imaforma az, amely az imddkoz6 ember szivében ke-
letkezik. Ha kozvetleniil fejezziik ki Istennek bilinbanatunkat, va-
gyakozdsunkat, dromiinket, kéréseinket és halankat, akkor ezeket
a szavakat szinte az imadsag Gsnyelvének nevezhetjiik ... Az ember
fejlédéséhez hozzatartozik, hogy megtanul beszélni; elnyeri azt a ti-
tokzatos képességet, amellyel kozolheti tuddsat, és megérti a masi-
kat, amilyen érziilettel az felé fordul.

A ,képzésnek” a leglényege valoban az, hogy az ember sajat nyel-
vét tudja beszélni — annak a tarsadalomnak a keretei kozott, amely-
hez tartozik, s abban a mértékben, ahogyan azt tehetsége engedi.
Hiszen minden ember sajatos modon érez, sajat szemiivegén keresz-
tiil latja a vilagot, s azt akarja, amit éppen 6 maga akar és nem azt,
amit valaki mds: s mindennek kifejezésre kell jutnia beszédében.
Valamiképpen érvényes ez az imadsagra is. Nem azért imadkozunk,
hogy tudassuk Istennel, mit is akarunk, hiszen O jobban ismeri szi-
viinket, mint mi magunk; hanem azért, mert aki imadkozik, az
Oeldtte, Felé fordulva, Beldle él, s megadja Istennek azt, ami az
Istené, s elfogadja kezébdl azt, amit Isten neki szan. Ezért sziikséges,
hogy az imadsagnak a szavai legyenek teljesen a sajatjaink.

A sajat szavakkal mondott imadsag id6nként kdnnyen megy.
,Ha tele a sziviink, konnyen fakad ajkunkrol a sz6” — mondja a koz-
monddas. Ha valaki kozel érzi magat Istenhez, vagy szorongatdsban
van, s a kegyelmek Urdnak josdgos kezébe helyezi magat, akkor
a szavai szinte maguktdl jonnek, s csak arra kell vigydznia, hogy
igazak maradjanak. Gyakran azonban lires a sziv, s a léleknek nincs
semmi mondanivalGja. Ilyenkor, a sivarsag idején firadsdgossa valik
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a beszéd. Ezt a sivarsagot el kell fogadnunk, mert ennek is megvan
az értelme.

Ilyenkor kell bebizonyitanunk hitiinket, hiiségiinket, engedelmes-
ségiinket az érzelmek segitsége nélkiil. Most ebbdl kell az imadsag
szavanak fakadnia, és hogy igaz maradhasson, nagyon egyszer(inek
kell lennie. A lényeges dolgokra kell szoritkoznia ; a hitet, tiszteletet,
bizalmat és készséget kell szavakba Ontenie. S ezek a szavak nem
rosszabbak, mint a gazdagon aradoéak, sét, talan jobbak is. Minden-
esetre ilyenkor ez a helyes, és semmi massal nem lehet ezt pétolni.

De a sajat szavakkal mondott ima er6feszitése miatt sem szabad
egykonnyen megfutamodni. Ki kell tartani a belsé szegénység isko-
lajaban; itt olyasvalamit tanulhatunk meg, amit a legjamborabb
1makonyv sem képes megtanitani nekiink. Es ha az imadsag szavai
semmi masbél nem dllnanak, mint hogy azember igy sz61 az Urhoz:
,»Hiszek Benned”, vagy ,,Engedelmeskedni akarok Neked, s olyan jél
akarom végezni dolgomat, amennyire csak képes vagyok”, vagy:
»A Te gondjaidba ajanlom magamat és enyéimet” — gy Isten eldtt
ez ugyanolyan értékes, mint egy ihletett 6ra legfényesebb szavai.

A kotott imadsagok

Természetesen nem szabad ebben a belsd inségben til soka meg-
maradnunk, és ha egyszer nem akar jonni a sz6 sajat bensénkbél,
mashonnan kell gondoskodnunk roéla.

A ,szentek kdzosségér61” beszéliink ; bar ezt a kifejezést legtobb-
szOr félreértik. Eredeti értelme szerint nem a szent emberek egymas-
sal valé kozOsségét jelenti vagy a hétkdznapi emberek kozosségét
azokkal a nagyokkal, akiket ,,szenteknek” neveziink, hanem a hivék-
nek a szent valésagokban, a hitben, az evangéliumban, az Eucha-
risztidban, s az isteni élethez tartozd barmely dologban 1étrejové ko-
zdsségét. Ha tehdt valakinek a szivébdl €16, j6 imadsagos szavak
fakadnak, akkor szép és helyes, hogy azt masok is hasznaljik, s eb-
bl szent kozosség szarmazik.

Van még egy masik ok is, ami miatt nem csak szabad, de egyene-
sen sziikséges, hogy masoktdl szarmazé, érvényes imadsagokat ke-
ressiink : az ugyanis, hogy tanulhatunk bel6liik. Lattuk mar, hogy a
beszéd nemcsak bensOnk kifejez8dése, hanem az a mdd is, amellyel
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a jelképeknek abban a nagy vildgaban mozgunk, melyet nyelvnek
neveziink. Itt ne csak egyes szavakra gondoljunk, amelyek az id6k
folyaman kialakultak, hanem székapcsolatokra, sz6ldsokra, egész ki-
jelentésekre, mondatdsszefiiggésekre, amelyeket masok fogalmaz-
tak meg,s amelyeket magunkéva tesziink, elmélyediink benniik, és
megtapasztaljuk erejiiket... Igy van ez az imadsdgban is. M4as mélyen
hivé emberek imadsagai tartalmazzak tapasztalataikat, dnmegtaga-
dasaikat ; s ha imadkozzuk ezeket az imadsagokat, jo iskola lesz sz4-
munkra. Nem csak azt tanuljuk meg, hogy miképp mondjuk el sa-
jat mondanivalénkat, hanem olyasmi ébred benniink, 2mir8l mi ma-
gunk sem tudtunk. Mindenekel6tt a szentek imadsagai valnak az is-
tenkapcsolat belsé vildgaban felfedezésekké, utakkd, melyekIstenhez
vezetnek, lehet6ségekké egy Uj élethez. Egy j6 imadsag olyan a bens6
ember szimara, mint a kenyér az éhez6nek, orvossag a betegnek, egy
sz4l virag a mindennapok sziirkeségében elfisult embernek.

Bizonyos imadsagok egyenesen Istentdl jonnek, s a kinyilatkozta-
tas egy részét képezik. Ezek a szovegek nemcsak azt mondjik el ne-
kiink, milyen az Uristen, hanem azt is, hogy miképp jutunk el Hozz4;
de nem az imadsagrol sz416 itmutatas formajaban, hanem azaltal,
hogy ezek maguk imadsagok. Aki odafigyel, azt kézenfogjak és ve-
zetik.

A zsoltarok példaul nemcsak fontosak és értékesek, hanem sziik-
ségesek is. Imadsagos szivben fogantak, s nemcsak mintegy magédn-
élményként, hanem mindenki szdmdra egyetemes érvényességgel.
Isten Lelke ihlette Gket, hogy masok szdmadra az imédsag iskolajava
valjanak. Ugyanez érvényes az evangélium nagy imadségaira, vala-
mint Maria halaénekére, a ,,Magnificat”-ra (Lk 1,46—55), Zakarias
halaénekére, a ,,Benedlctus”-ra (Lk 1,68—79), vagy az agg Simeon
halaénekére (Lk 2,29—32). Es ha az ember attanulminyozza Szent
Pil leveleit, az elrejtett imadsagok egész sorat talalja meg benne, me-
lyeket konnyedén kiemelhetiink és sajat imadsagos életiinkben alkal-
mazhatunk. (V6. Guardini: ,,Spiegel und Gleichnis” 2, Aufl., Mainz
1940. S 74 f1.)

De van egy imddsdg, amely 5Snmagaban is érvényes és minden em-
ber szdmadra sziikséges : az Ur imadsdga. Senki nem mondhatja, hogy
elegendo bens§ tapasztalattal rendelkezik mar és nincs tobbé sziik-
sége a Miatydnkra. Ez az elvakultsdg és gbg tanubizonysdga lenne.
A Miatyank mindig az imadsag iskoléja, hiszen az Ur akkor adta,
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amikor a tanitvanyok arra kérték 6t: ,, Tanits minket imadkozni!”
(Lk 11,1—4)

Ezek az imddsdgok azonban nemcsak tanitast és iskolat jelentenek
a szamunkra, hanem az \ij teremtés alk otérészei is. Benniik az Uj em-
ber él. Titokzatosak, mert azokkal az eseményekkel vannak kapcso-
latban, melyekbdl eljovendd élet sziiletik és ndvekszik ; a szentségek-
kel. S aki azokat megvaldsitja, az eljovendd életet épiti.

Nem ugyanilyen stllyal, de ezzel Osszefiiggésben kell megemlite-
niink az Egyhaz liturgikus imadsagait. Itt sem szabad semmit elti-
lozni; az egyes liturgikus imék értéke természetesen eltéré. De kozii-
lik nagyon sok nyujt csoddlatos lehetdséget az Istennel valé parbe-
szédre. Gondoljunk a szentmise gyonyorii ,,Gl0rid”-jdra, a plinkdsdi
mise szekvenciajara: ,,J6jj Szentlélek Ur Isten”, a zsolozsma némely
himnuszara, a sok mise-kdnyorgésre, a maguk szép szigorisagaval
és zartsagaval és igy tovabb (a liturgikus imadsagokhoz 1dsd: Guar-
dini: Besinnung von der heiligen Messe 1. 1939. Mainz s. 120 ff,,
Lizenzausgabe: St Benno kiado6 1959. S. 93 fT.).

Ezek a szovegek az Egyhaz elsd szdzadabol szarmaznak, Magasz-
tos istenkép méltosaga tolti el Gket és nagyon komoly tartasuk van.
Nemigen tehetiink mast, mint idénként maganimadsagainkban is
hasznaljuk ket és tanulunk bel6liik.

Fontos, hogy megtaléljuk a helyes imddsagot. Ezzel nem a kinyi-
latkoztatott imdkra gondolunk, melyek az imddsdg isteni parancsat
hivatottak betdlteni, és mindenki szdmdra érvényesek — jollehet itt
is meg kell kiilonboztetni az egyes eseteket, hogy az adott pillanatban
egy zsoltar segit vagy gatol; mikor lehet hasznalni egy himnuszt, és
mikor nem. Még szigoribban kell megsziirni a hasznalatban 1év4
imakonyvek mérhetetlen tomegét.

Itt 6szintén meg kell mondanunk, hogy sok koziilitk egészen feles-
leges. Masok pedig, és ezek szama sem csekély, a bensd €let szamara
ugyanolyanok, mint a nem megfelel6, vagy romlott étel a test sza-
mdra, Az imadsdgnak mindenekel6tt igaznak kell lennie; egy olyan
imadsdg azonban, amely dllandban elhagyja a beszéd egyszerii mo-
dorat és tilzasokba bocsdtkozik, az egyszeriien nem igaz.

Hamis az édeskés, szentimentalis imadsag, amely olyan érzéseket
feltételez, amelyek egy nyilt, lelkileg egészséges emberben nem lé-
tezhetnek.

Nem igaz az az imadsag sem, melyben az ember hamis médon
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aldzza meg magat Isten el6tt, és kéjeleg biindsségében. Ennek gyak-
ran nagyon vildgosan felismerhets és eléggé szomoru gydkerei van-
nak. Taldn szokatlanul hangzik, hogy az Istennel valé viszony kap-
csdn dnérzetrSl beszéljiink.

Ez az érzés épp eléggé problematikus, és bizonyos megnyilvanu-
lasainak semmi keresnivaléja az Uristen elStt. Mas vonatkozasban
azonban igenis jogos, mégpedig nem az ember, hanem az Isten miatt.
Beszéliink az O tiszteletérdl: de , tisztelet” csak kdlcsonds tiszteletben
jOhet 1étre. Isten valéban szabad és valoban nemes; s csak a benséleg
tiszta alazat lehet el6tte kedves. *

Az ismételve elmélkedd imaformak

A kovetkezd fejezet a szemlélddS imadsagrdl fog szdlni; igy a
jelen fejezet végén beszélniink kell egy olyan imaformardl, amely a
szbbeli és a szemlél6d6 ima kozott all és nagy szerepet jatszik a ke-
resztény életben.

A szbbeli imaban azt mondjuk ki, ami Istenre vonatkozdban el-
ménkben van; s erre a Hegyi beszéd int§ szavai érvényesek : ,,Ami-
kor imadkoztok, ne szaporitsatok a sz6t, mint a poganyok, akik azt
hiszik, hogy sok beszédiikért nyernek meghallgatast” (Mt 6,7).
Ha az ember Istenhez sz0l, akkor tegye azt egyszeriien, mély tisz-
telettel és teljes bizalommal, és ne mondjon tébbet, mint amit valo-
ban érez. Természetesen szabad ismételni, mint ahogyan az embe-
reknek is tobbszor elmondjuk ugyanazt, s az minden egyes alka-
lommal jo és igaz lehet, mert elsé széra nem mindig vildgos, amit
mondani akarunk. A ,poginyok szészaporitdsa”, amelyrdl Jézus
beszél, nem az ismétlések szamat jelenti, hanem a moédot, ahogyan
mondjdk ; azt gondoljak ugyanis, hogy taldn a szavak nagyszer(isé-
gével vagy mennyiségével lehet Istenre hatast gyakorolni... El§-
fordulhat azonban az is, hogy az ember nem akar semmi konkrétat

* A szentek irasaiban helyenként az dnmegvetés igen erds kifejezései talalhatok.
Ezek a kifejezések abban a rendkiviili helyzetben kapjak meg értelmiiket, amelybol fa-
kadnak, valamint az & rendkiviili személyiségikbdl. Ezért ezeket a kifejezéseket nem
szabad mas életkérillmények kozott alkalmazni, sem pedig a keresztény egzisztencia
alapformajava tenni.
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mondani az Urnak, hanem elid6zni akar az imadsagban az Ur el6tt,
benne lélegezni és mozogni. El6fordul, hogy azért megyiink egy
uton, hogy meghatdrozott célhoz érjlink : ilyenk or gyorsan megyiink,
és nem hagyjuk, hogy bdrmi is feltartéztasson. De el6fordulhat,
hogy végig akarunk sétalni az uton, elegend6 id6t hagyunk ra, és
megallunk, ha valahol valami figyelemreméltét taldlunk. A hit vila-
gdban is el6fordul ez a jelenség, és nemcsak hogy jogos, hanem
egyenesen fontos €s szép.

A legjobb az lenne, ha az embernek sok mondanivaldja lenne
Isten szamara, mintha legjobb baratjanak mondana, képes lenne
meghallgatni valaszat, és elid6zne ebben a szent kapcsolatban — de
ki képes erre? Hiszen minden alkalom azt mutatja, hogy milyen
faradsagos az Istennel valé érintkezés, €s milyen hamar kiapad min-
den forrasunk. Csak egyetlen 0t marad, amelyen a keresztény
imadsag kezdettSl fogva batran jart, az ugyanis, hogy meghataro-
zott, nagyon tiszta és tartalmas imadsdgos szavakat ismétel, s ez-
altal egy olyan tér keletkezik, melyben bensénk elid6zhet; e sza-
vakat azonban OsszekOti valamilyen gondolattal, mely tovabbha-
ladva legy8zi az egyhangusagot.

Ezeknek az ismétld imaknak Osi formaja a litania. Az elGimad-
kozé mondja a megszolitasokat, mely Istent dicsGségének kiilon-
bdz8 vonatkozdsaiban, vagy miikddésének kiilonbodzs Osszefiiggé-
sében szdlitja meg; a nép visszatérd rdvid mondatokban valaszol,
mint ,irgalmazz nekiink”, vagy , kériink Téged, hallgass meg min-
ket”. Ezek a mondatok felveszik a megszolitdsok tartalmat, vissz-
hangot ébresztenek ; masrészt az allanddé mondatok a megszolitas
kiilonboz4 tartalma révén mindig 4j jelleget kapnak. Ebben a fo-
lyamatban megpihenhet a hivé sziv. Az egyszeri kérés til roviden
végzddne, a csupa ismétlés egyhanguiva valna; igy azonban az imad-
sag aktusa egy allanddéan megijuld értelmet nyer, mégis megdrzi a
megpihenés nyugalmat.

Természetesen a litdnidt is helyesen kell imddkozni. Néha tel-
jesen terméketlen az, ahogy imadkozzak. Hogy milyen szép a li-
tania és milyen {idvds hatasq, azt csak akkor fedezziik fel, ha min-
den megszdlitast érthetGen mondanak, s a vdlasz utan egy kis szii-
netet tartanak, de amely elég nagy ahhoz, hogy a tartalomnak tere
nyiljék, egy kis kicsengést nyerjen, s a rakdvetkez8 ne valami gé-
pies sietséggel kovetkezzék. Ekkor mar teljesen, biztonsdggal lehet
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arra szamitani, hogy a valasz sem lesz automatikus, hanem ugyan-
olyan kis sziineteket tart, s igy Isten békéje Ovezi az egész imad-
sagot. i

Ennek az imadsdgfajtanak masik szép példdja az ,,Urangyala”.
Napjdban haromszor, napfelkeltekor, délben és alkonyatkor el-
mélkedjiik végig megvaltasunk kezdetének az eseményeit, az an-
gyal hiraddsat Mdridnak, hogy 8 lesz Isten Anyja. Ennek az imad-
sagnak tehat emlékezésnek, gondolati elid6zésnek kell lennie. Ez az
imadsag oly gazdag és egyszersmind oly egyszer(i is, hogy barhol,
otthon, a mezdn, vagy az utcan jartunkban is imadkozhatjuk. Ha-
rom révid mondat beszéli el az eseményt: ,,Az Ur angyala kdszonté
a Boldogsdgos Szliz Mariat és az méhébe fogadd a Szentlélektdl
szent Fiat”... ,Ime az Urnak szolgdlé lednya, legyen nekem a Te
igéd szerint”. .. ,,Es az Ige testté 16n és mikoztiink lakozék”. Min-
den mondatra az Udvozlégy kovetkezik. Ezek az elgbbihez hason-
l6an felveszik a bevezetd mondatok tartalmait, tovabb visszhangoz-
zak, s megadjak az imadkozé embernek, hogy emlékezve elid6zzék
a mondottakon.

Az ,Urangyala” imadsag csaknem elveszett a varosi ember sz4-
mara, mert a virosban nem érzékelhet6 a napszakok valtozasa, s
dltalaban nincs t6bbé harangszo. De mégis lehetséges talan délben,
vagy esetleg este emlékeztetni 6Snmagunkat, hogy kiilonbdz6 or-
szagokban nagyon sok sziv végzi ezt a szent megemlékezést, amely-
be belekapcsolédhatunk.

Talan leggyakrabban alkalmazott formija ennek az imédsag-
tipusnak a rézsafiizér imadsag. Kiilonos tokéletességgel egyesiti az
ismételve elmélkedd imamod mindkét alapmotivumat; az ismétlé-
sek altal torténd elidozést a lassu gondolati kifejtéssel. Nem 4ll mo-
dunkban, hogy belemenjiink itt a részletekbe. A nehézségekkel kel-
lene kezdeni, melyeket kiilonosen a ma emberének okoz, s a visz-
szassagokkal, melyek haszndlata kdzben mutatkoznak. Ertelmezni
kellene lényegét, megmagyarazni belsé felépitését, s végiil megmon-
dani, hogyan kell végezni. Mindez itt tul messzire vezetne, de rész-
letesen targyaltam ezeket a kérdéseket egy kis konyvben (Guardini:
Der Rosenkranz Unserer Lieben Frau., Wiirzburg 1940.).

A rézsafiizért nem lehet mindig imadkozni; példaul, akit a hit-
beli keresés nyugtalansdga tolt el és tele van kérdésekkel, az nem
tud mit kezdeni a rozsafiizérrel, s jobb, ha félreteszi. A rozsafiizér
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imadkozédsahoz eleven hitre van sziikség; de még elébb az elcsen-
desedés és csondes elid5zés képességére. A rézsafiizért gyorsan imdd-
kozni értelmetlen, — nem beszélve a szentségével szemben elkdve-
tett igazsagtalansagrol; lassan és elmélkedve kell végezni. Ha nincs
az embernek elegendd ideje az egészhez, vegye inkabb csak egy ré-
szét. Inkdbb egy kis részt jOl, mint az egészet rosszul.

A rézsafiizér lényege, hogy az Ur alakjat és sorsdt Anyjanak éle-
tében elhelyezve szemléljiik. Az imddkozé ember az Ur életének
tizenOt eseményét elmélkedi végig; de nem Onmagdban, hanem
annak a szivébdl, aki minden ember koziil a legk6zelebb allt Hozza.
Es nemcsak egyszeriien atelmélkedjiik, hanem beledgyazzuk az
,Udvozlégy” mindig visszatérd szavaiba.

Ennek az egymasbafonddasnak a megvaldsitdsa a rézsafiizér
imadsag lényege, s ezt meg kell tanulni.

Aki megbaratkozott ezzel az imadsaggal, annak olyan, mint egy
csendes elrejtett vidék, ahova elmehet, és ott megnyugodhat; vagy
mint egy kapolna, melynek ajtaja mindig nyitva all szdmara, s
amelybe beviheti mindazt, ami foglalkoztatja 6t.

Végiil emlékeztetniink kell a hivé elmélkedésnek egy olyan for-
majara, amely abbdl all, hogy meghatarozott idGre, pl. egy napra,
egy hétre, vagy akar hosszabb id6re egy mondatot védlasztunk; azt
magunkkal visszilk az élet minden teriiletére, bensSleg mindig
visszatériink hozza. Ekkor a mondat a nap, vagy a hét kiilonféle
helyzeteivel keriil kapcsolatba. Néha semmi kiiléndset nem mond,
mintegy nyugszik Onmagdban. De el6fordulhat, hogy fényt vet
egy adott helyzetre, segit azt megérteni, segit cselekedni — vagy
pedig a mondatunkat értjik meg jobban az adott helyzet altal,
mintegy feltarul a szamunkra, és méginkabb megtanuljuk becsiilni.
S igy nagy jelent6séget nyer a mindennapok menetében.

Méginkabb sajétos jelleget kap monddsunk, ha nem magunk
valasztjuk, hanem elfogadjuk valaki kezébdl, akinek tekintélye
van el6ttiink ; ilyenek voltak a kezdeti id6kben az ,,Atydk monda-
sai” vagy késébb a ,,heti mondat”, vagy a mindennapra sz616 szent-
irasi olvasmanyok. Igy a mondat valéban ,adomannya” valik és
nagyon sok er6t nyujthat szdmunkra. (V6. Guardini: Spiegel und
Gleichnis, Mainz, 1940. S. 96 f1.)
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A benst vagy szemlél6dd imadsag
A szemlél3dé imddsag sajatossagai

Ennek a fejezetnek a cime nem eléggé gazdag ahhoz, hogy vald-
ban fedje a fejezet tartalmat. Minden imddsagnak ,,bens§” imd-
nak kell ugyanis lenni, hogy ne maradjon pusztdn az ajkak munk4-
ja. Ebben az esetben azonban ez a sz6 ,,bens6”, tulajdonképpen az
imadsagnak azt a modjat jelzi, amellyel a beszédbdl a csendbe t5-
rekszik.

Ami a szemlél6d6 jelleget illeti, ez csak akkor teljesiil, ha megvan
benne a készség, hogy a szellemi tevékenységek sokféleségével fel-
hagyjon, és egyszeri szellemi aktusokra térjen at. Beszélhetnénk
»,meditaciordl” is; de ez a sz6 sem veszi figyelembe eléggé a csend-
ben és egyszerliségben torténd mozgdst, Maradna még a ,kon-
templativ ima” megjel6lés.

Elegend6 is lenne, hogy mindazt atfogja, amit gondolunk, de
ahhoz ezért eléggé meghatarozatlan is, hogy biztonsaggal hasznal-
hat6 legyen.

A tovabbiakban tehdt a ,,szemlél6dé imar6l” fogunk beszélni,
de abban az értelemben, ahogyan azt az el6bb kifejtettiik.

Ennek az imadsignak kiilonleges kapcsolata van az igazsaggal.
Amit — meglehetGsen pontatlanul — ,sz6beli” imanak neveziink,
az mindig valami meghatdrozott mondanival6val fordul Isten felé.
Jollehet a hit igazsdgan nyugszik, mégsem kozvetleniil irdnyul az
igazsdgra, hanem imad, kér, vagy halat ad. A szemlél3dés azonban
a Szent Igazsdgot magat keresi. Szeretné felismerni, hogy ki is valo-
jaban az Isten, szeretné megismerni az Isten Orszagat; vildgosan
szeretne latni emberekkel kapcsolatban; sajat 1étével is szeretne
tisztdban lenni, és helyes képet nyerni a vilagrol.

Ez az igazsig utani torekvés azonban nem egyediil az értelem
erbfeszitése, hiszen igy teoldgidva, vagy filoz6fiava valna. Ezt a
megismerést azonban nemcsak az értelem, hanem az egész ember
végzi. A képzelGerS a bensé vildgot kifejezden 1atja, s jelképekkel
megvildgitva fogja fel. Az értelem megvizsgdlja targyat, belehatol,
Osszehasonlit, a részt belehelyezi az egészbe, és megérti az Ossze-
fiiggéseket a részletekbdl. Az itélképesség megkiilonbodzteti a 1é-
nyeget az esetlegestsl, a célt az eszkdztdl, értékest az értéktelentdl,
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s mindezekben dllast foglal. Belsd vilagunk egésze fordul Istenhez,
s igy szinte magatdl alakul ki a kapcsolat, a parbeszéd.

Ha helyesen gyakoroljuk a szemlél6d8 imdt, el6bb vagy utébb
vagyakozni fogunk arra, hogy egyszer(sitsiik dnmagunkat. Kez-
detben gyakori, hogy az ember mindent 4tfogd témat valaszt, sok
szemponttal, az elképzelések, megfontoldsok, elhatarozasok és fel-
tételezések nagy béségével; lassacskan azonban a témak leszikiil-
nek, de ugyanakkor egyre silyosabba valnak. A gondolatok szama
csokken, azonban mélységiik és termékenységilk novekszik. A lel-
ki tevékenységek az egyszer(i litds, imadas, Isten felé torekvés, a
jelenlét és tudatossdg formajat nyerik el. A szavakkal jobban taka-
rékoskodunk, a bensd beszéd is hallgatasba megy at, — ugyszélvian
olyan magatartdsba, amely a beszéd és hallgatas Gsi kettGssége mo-
gott rejlik.

Azt a felismerést, amelyrél az imént sz6 volt, nem 6nmagaért
keressiik, ha mégoly fontos is lenne, hanem azért, hogy cselekvésre
inditson.

A szemlél6dés tehat nem azt kérdezi, hogy ,,Mi ez?”, hanem hogy
,»Mivé kell valnia?”. Nemcsak azt: ,,Milyen vagyok én?”, hanem
azt is: ,,Milyenné kell valnom, mit kell elkeriilném, mit kell legy&z-
ndm, és mit kell megtennem?” Az akarat irdnyt keres, azon fara-
dozik, hogy urrd legyen az életben uralkodé ziirzavaron, és egy jobb,
termékenyebb cselekvés szamara rendet teremtsen. Eppoly kevéssé
vezethet a leegyszer{isodés, elcsondesedés a valdtlan almok és 1¢é-
nyegtelen mozzanatok vilagaba. Valosagtol valdsagig fenn kell
allnia az Osszefiiggésnek, meg kell lennie Isten és ember koz6tt az
eleven kapcsolatnak. Az imadkozé embernek kozelebb kell keriil-
nie Istenhez, hogy ebben a kozeledésben egyszeriibbé, tisztabba,
lényegibbé valjon.

Az az igazsdg, amelyért a szemlél6d6 faradozik, nem kozvetleniil
az anyagi lét, vagyis a vilag szférajaba esik, hanem az isteni kinyi-
latkoztatas teriiletére. Jollehet foglalkozhat a szemlél6d6 ima ter-
meészetes erkolcsi kérdésekkel is, vagy a hétkoznapi élet eseményei-
vel, de valddi targya az, amit Isten Igéje, Krisztus alakja mond
nekiink,

Ezzel az igazsaggal sajatos kozosségben van. Isten szemsz6gébol
fejezi ki a vilag és az ember legmélyebb 1ényegét, Isten Onkinyilat-
koztatdsaba beledgyazva, mely ismeretlen és elrejtett volt, s el6-
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szor Krisztusban lett nyilvdnvalova. A teremtett vildg és az ember
lényege beleépiil az O hiradasiba a 1ét értelmérdl, hogy ezaltal
a mindenhat6 itéletévé legyen az elesett vildg felett, és a visszatérés
meghivasaként hangzik fel. A kinyilatkoztatds tehdt nem azt jelen-
ti, hogy egy magasabbrend( ismeretet nyeriink a vilagrol és az élet-
r6l, hanem hogy a szent Isten megszoélitja a sajat makacssdgdba zar-
kézott embert, hogy forduljon Isten felé és probdlja meg 1étét Isten
szava alapjan megérteni.

Nemcsak ismeretlen tények és Osszefiiggések megtanuldsara van
szitkségiink. Sokkal inkdbb egy olyan igazsagot kell magunkba
szivnunk, melyet egyediil Istentdl nyerhetiink el, és csak hittel te-
hetiink magunkéva. Es ezt az igazsagot csak olyan mértékben ért-
hetjiilk meg, amennyiben képesek vagyunk kockdaztatni, ratenni
életiinket, s igy belendvekedni. Mindennek ellen akar allni makacs-
sagunk; ezért a felismerés egyuttal megtérést is jelent; nemcsak az
erkodlesok megtérését, hanem a meglatas és itél6képesség megtéré-
sét, az igaz és hamis, értékes és értéktelen, lényeg és latszat meg-
itélésének megtérését is. Ezért a léleknek bele kell asnia magat a
szent szavakba €s formdkba, és szivét hozzajuk szoktatni. S csak
ekkor tarul fel lassacskdn az ember el6tt az isteni lizenet.

A Kkeresztény hit és keresztény ontudat megkiilonboztetése révén
is megkozelithetjiik a fentieket. ,, Keresztény hit ” — azt jelenti, hogy
az ember a kinyilatkoztatést mint életének kezdetét és alapjat el-
fogadja, hiiségével és szeretetével pedig bele gyokerezik. A ,,ke-
resztény ontudat” ellenben tobbet feltételez. Ontudaton azt a moé-
dot értjiik, ahogyan egy ember megldtasa, gondotkodasmaodja, ité-
lete Osszeépiil; milyen mérték és rendszer uralkodik ebben, milyen
Ontudatlan tartast vesz fel stb. (Ezzel természetesen az ,,Ontudat”
pszicholégiai tartalmat irtuk le, noha itt, a bels§ élet egész teriile-
térél is szé van. ,,Ontudat” helyett tehat helyesebb lenne birtokba
vételrdl, személyes megformaldsrol, megvalésitasrol beszélni, vagy
ahogyan azt fogalmazni szoktdk: a hit tartalmanak az egzisztencia
konkrét tartalméava kell vdlnia, Mégis néhany szempont amellett
sz0l, hogy a ,keresztény &ntudat” kifejezést haszndljuk, tehdt ma-
radjon ez meg a fentebb jelzett értelmezésben.) Az Ontudat akkor
lenne keresztény, ha szimara mindaz igaz lenne, ami a kinyilat-
koztatds szerint igaz; lehetségessé valna, ami a kinyilatkoztatas sze-
rint lehetséges; jO, szép, nemes, meghitt, és megnyugtaté mindaz,
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amit a kinyilatkoztatds mond. Es mindez nem csak valami kife-
jezett er6lkodés eredményeképp, hanem — amennyiben ez a ki-
nyilatkoztatds esetében lehetséges, — bels6 megformaltsagbol,
mintegy magatol értetddden. Csak egy kicsit kell magunkba te-
kinteniink, vagy a kornyezetiinket megfigyelniink, hogy megélla-
pitsuk, mennyire nincs ez igy. Biztosan taldlunk keresztény hitet,
sokszor egészen batrat és tisztat; a keresztény Ontudat azonban
tovabbra sem nevezhetd uralkodénak, bar kodzvetleniil a hit mel-
lett all.

S itt a szemlélGdésnek kiilonleges feladata van. Mert a hivé ember
szemlélddésben gy veszi szemiigyre a szent iizenetet, hogy vila-
gossa valjon annak mondanivaldja; hogy belehatoljon tartalmaba;
hogy illeszkedjen rendszeréhez, megszokja gondolkodasmodjat;
s igy létrejon a megldtasnak, a gondolkodasnak, az értékelésnek egy
olyan athangolédasa, az dntudatlan ,,En”-iinknek az az eleven at-
formalddasa, amely nélkiil a ,,megtérés” hidnyos marad. A szemlé-
16désben alakul ki a keresztény 6ntudat.

A szemlél6d6 ima médszere

Ebben a konyvben gyakorlati dolgokrol van szd; ezért azt kér-
dezziik, mit kell tenniink, hogy helyesen elmélkedjiink. A legelss és
legjelent3sebb dolog megint csak az elSkésziilet, a tavolabbi és a
kozelebbi felkésziilés. A tavolabbi elGkésziilet Iényege, hogy a szem-
1816dést tartalmilag elSkészitsitkk. Nem lehet talalomra elkezdeni,
hanem meg kell hatdrozni, hogy mi legyen a targya. Lehet valamely
hitigazsag, vagy egy ihletett ember gondolata. Ha valaki jartas mar
a szemlél6dS imaban, akkor barmely jelent8s esemény vagy erkolcsi
szitudci6 kiinduldpontul szolgalhat. A szemlél6d6 ima valodi tar-
gya azonban mindig a Szentirds, és abban is elsGsorban Jézus Krisz-
tus €lete és személye.

Az O szavai fejezik ki teremt6 mddon a szeml€l6dés 1ényegét:
~En vagyok az Ut, az Igazsag és az Elet” (Jn 14,6); az Utrél, mely
az Atyatdl felénk és téliink az Atya felé vezet; arrdl a szent Igaz-
sagrol, amely ezen az titon nyilvanval6va lesz; az életrdl, melynek
Krisztusban részesei lesziink... Szdmos elmélkedési konyv meg-
fogalmazza a szemlél6dés targyat. Némelyek koziiliik valéban hasz-
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nosak, kiilondsen kezdetben; megmutatjak, hogy hogyan kell a
Szentiras valamely részletét feldolgozni, és miképp lehet azt életiink-
re alkalmazni. Bizonyos id6 mulva azonban ezek az elmélkedések
mégis mesterkéltté valnak, és nem vezetnek el igazan a lényeghez.

Ez a lényeg az isteni valosag, amely a kinyilatkoztatasban tarul
fel, és az emberhez sz6l; ezért a valddi, legtokéletesebb elmélkedési
konyv maga a Szentiras.

A szemlél6désre valo tdvolabbi el6késziilet tehat abbol all, hogy
a megfelel szoveget kivalasztjuk. Legjobb, ha hosszd tavra va-
lasztunk egy evangéliumot, az Apostolok Cselekedeteit, vagy vala-
melyik Pél levelet s abbdl naprol napra vesziink egy-egy részt. Nem
til nagyot, hogy ne vesszen parttalansigba a szemléldés, és ne is
tal kicsit, hogy szellemiink elegendé anyagot talaljon. Vagy egy
eseményt Jézus €letébdl, vagy egy tanitd részt. Idével egyre keve-
sebbre van sziikség, végill mdr egy mondat is kitart hosszabb id6-
re... Magat a szOveget is el6készithetjiik, legjobb este, hogy reggel
kéznél legyen. Az alapgondolatot megfontoljuk, amely szemlél5dé-
siink targya lesz, vagypedig azt a kérdést, amelyre valaszt szeret-
nénk nyerni. Ha sziikséges, elOvesziink egy kommentart vagy szent-
irdsmagyardzatot, hogy imadsag kdzben semmi fennakadas ne le-
gyen.

A fentieknél fontosabb a szemléldésre vald kdzvetlen elGkészii-
let. Ez 1ényegében nem mas, mint amit kOnyviink els6 fejezetében
az imadsagra valo elSkésziiletrdl éltaldnossigban mondtunk, de
mindaz ebben az esetben nagyobb jelent3séggel bir. Mert a szdbeli
imanal segitségiinkre van a beszéd, és a cél, amelyre iranyul; a szem-
1€16d6 imanal sokkal nagyobb a veszély, hogy elnémulunk, vagy el-
kalandozunk.

A szemlél6dé imanal iigyelniink kell a helyes testtartdsra — ne
tekintse az olvasé kicsinyeskedésnek, hogy ennyire részletekbe me-
gyiink. A testtartasnak olyannak kell lennie, hogy az ember nyu-
godt lehessen, ugyanakkor éber maradjon. Hogy mindehhez le-
térdel, iil, vagy pedig fel-ala sétdl, azt mindenkinek maganak kell
kikisérleteznie.

Ezutan el kell nyugodnunk; testiinknek, gondolatainknak, ke-
délyiinknek egyarant nyugodtnak kell lennie, a legmélyebb rétege-
kig. Az elnyugvas azzal a tudattal valik teljessé, hogy most semmi
nem fontos, csak az imadsag; félre kell tenniink mindazt, ami nem
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tartozik ide, és teljesen feladatunkra kell irdnyulnunk; szétszort
Iényiinket Osszeszedniink, s valdoban jelenvalévd lenniink. Ez az
elékésziillet mar maga is imadsdg, és ha kicsit hosszabba vilna,
vagy akar bizonyos esetben a teljes rendelkezésre 4116 id6t igénybe
venné, akkor is jol hasznaltuk fel az imadsag idejét.

Ebben az 3sszeszedett allapotban vessziik el6 a kijelolt szoveget,
és atgondoljuk.

Torténhet ez ugy, hogy elolvasunk egy mondatot, sziinetet tar-
tunk és megprébalunk behatolni értelmébe. A lelkiélet nagy mes-
terei szerint a képzelGer§ minden képességével meg kell prébalni
val6sdghlien jelenvaléva tenni az adott torténetet. A szemlél6do
embernek teljesen bele kell élnie magat az eseménybe, mintha egy
uton megkozelitené az esemény szinhelyét és belépne a torténetbe.
Mindez azért j6, mert ezdltal életszer(ivé vilik s a belsd torténések
gyokeréig hatol.

Természetesen erre nem mindenki képes. Van olyan ember, aki-
nek fantaziajabol hidnyzik a megjelenits erd, s igy az elgondolt kép
erStlen, vagy esetleg létre sem jon. Masok nem képesek meg6rizni
azt, s tul hamar szertefoszlik. Ebben az esetben felesleges faradozni
a kép megjelenitésével, inkabb a gondolkodasra s a sziv belsd rez-
diiléseire kell a hangsulyt fektetni.

A gondolkodas azoknak is fontos, akiknek élénk képzelGerejiik
van. A ,,meditacié” épp a targynak ezt a gondos atgondolasat, ala-
pos feldolgozasat jelenti: Mir6l is van sz6? Ki is az? Mit tesz? Mi
torténik vele? Mit mond? Mit ért ezen? Mdsok hogyan viselked-
nek ? A szemlél6d6 ember ilyen médon dolgozza fel szovegét, s meg-
probalja egyre mélyebben megérteni.

De nem gy — s errSl mar volt sz6 — mintha egy tudomanyos
kérdést kellene kidolgoznia csupan az értelmével, hanem a szivét is
kell hasznédlnia. A gondolkodasbdl eszmélddés lesz, a mondani-
valdba vald behatolas, annak birtokbavétele, mely belsé megraga-
dottsagot eredményez; s minél er6sebben vesz részt mindebben ér-
zelmi vildgunk, anndl eredményesebb a szemlél6d6 ima. A széban-
forgd ,igazsag” itt ,,bolcsességgé” kristdlyosul: a sziv ismeretévé,
az érzelmek rdeszmél6désévé, a belsé ember tudasava.

Itt a gondolkodéds imadsagga magasztosul; s igy is kell lennie,
hiszen a szemlél8dés célja nem ismeretszerzés, hanem ima. Ha meg-
van a szemlél6dS emberben a vizudlis megjelenités képessége, akkor
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beszélgetni tud Krisztussal, mintha jelen lenne. Ha azonban ez nem
sikeriil, legalabb tudatositania kell, hogy az Ur, akinek életérdl el-
mélkedik, nem csak valamikor régen élt, hanem most is él. Es nem
egy tdvoli, elvont szelleml vildgban, hanem itt. Az evangellum
Krisztusa ,,veliink van”. Ugysz6lvan kiilonleges médon ; uigy, hogy
megadja a ,helyet” is nekiink. Ha az imddkoz6 ember latna hely-
zetét, a ,,masik oldalr6l”, az Ur szemszogébdl, akkor megértené,
hogy épp az Ur jelenléte adja meg neki ezt a helyet. Az ember nem
sajdt erejébdl hatdrozza el magat, hogy megkeresse az Urat, s Hozzd
taldljon, hanem O, az Ur van jelen, és hivja az embert, igy szélvan:
,JOjj, 1égy velem!” Ez az, ami egyaltalan lehet&vé teszi az imadsa-
got. Ennek tudataban kell Hozza fordulnunk ; elmondani Neki hi-
tiinket, szeretetiinket, s mindazt, amit sziviink sugall.

Mindezzel azonban nincs kimeritve a szemléldés értelme, ha-
nem a szemlélédést végz6 ember életére is hatast kell gyakorolnia.
Biztos, hogy nem szabad tulzott hangsilyt helyezni a szemlélgdés
gyakorlati hasznara. Egyesek ugy gondoljdk, hogy ha néhany hiba
nincs irdsban kijavitva, vagy nem lett kész egy kézzel készitett sze-
gély, akkor semmi nem toriént, semmi munkat nem végeztek. Ez
azonban tévedés. Ha csak egy keveset is megtudtunk Krisztusrol,
vagy egy keveset idGztiink nala, mar ez is iidvds szamunkra. Amikor
csak elevenné valik szdmunkra személyének egyetlen vondsa is,
vagy csak egy szava is megérint minket, mar létrejott egy belsé fo-
lyamat, bels6 t6rténés. De ennek ellenére sosem hidnyozhat ennek
a bensé tdrténésnek a sajat életiinkre torténd alkalmazasa. ,,Min-
den, amit megirtak, azt a mi Gidvosségiinkre irtdk” — mondja az
apostol; ezért a kinyilatkoztatas minden szavabél ut vezet életiink-
be. Ennek fényénél 1smerjuk fel igazan helyzetiinket.

Atérezziik, hogy 6va intenek minket. Vildgossd valik, hogy mi
az, amit meg kell tenniink, mi az, amit el kell keritlniink, vagy amit
le kell gySzniink. S mindez nem marad bizonytalansagban, hanem
hatarozott format nyer: ,Ezeken és ezeken a pontokon valtoztatni
akarok... ennek a kotelességnek jobban eleget akarok tenni...
meg akarom hozni azt az dldozatot, melyet az Ur var tSlem.” A vég-
s6 dontést Istenre bizzuk, és Benne rogzitjiik életiinket. A mindig
visszatérl, hasonlé vizsgdlédasok révén lassan kiismerjiik sajat
lényegiinket, hibainkat, j6 és rossz lehetdségeinket; életiinkrdl és
feladatainkrol egy jobb beldtas alakul ki, s mélyebben, jobban meg-
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értjitk a kdrnyezetiinkben 16v8 embereket. gy a szemlél3d5 ember
egy allando belsG vezetésben részesiil, s egy olyan biztonsagot nyer,
melyhez masképp nem juthat hozza.

A leglényegesebb a szemlélddésben az — s ezt hangsdlyoznunk
kell —, hogy imddsagba torkollik. A szemlél6d6 embernek az €16
Isten ele kell keriilnie. Az O szent valosaganak tudatara kell ébred-
nie. Keresnie kell az Ur arcét, és Isten szivéig kell hatolnia. Létre
kell jdnnie annak a 1ényeges parbeszédnek, amelyben az ember ,,En”-
je a tulajdonképpeni , Te”-vel, Istennel keriil kapcsolatba. Olyan
nagyon fontos ez az érintkezés — bar csak most végiil keriilt ra a
sor —, hogy amint ez az egymasratekintés Istennel 1étrejott, mar
elnyugodhatunk benne, anélkiil, hogy barmiféle kérdést feltennénk,
gondolatot kidolgoznank, vagy barmi elhatirozast tennénk.

Mar emlitettiik a fejezet elején, hogy a szemlél6dS ima a bels6
fejl6dés folyaman egyre egyszeriibbé és csendesebbé valik, s a szem-
1816d6 embernek egyre kevesebb gondolatra van sziiksége; végiil
mar elegend§ akar csak egy is, hogy ezzel megtalalja az Igazsag ut-
jat Istenhez. Egyre kevésbé van sziiksége szavakra, hogy beszéljen
Istennel. Szent Ferencnek elegendd volt egyetlen mondat egy egész ¢j-
szakdt betolté imadashoz: ,,En Istenem, én Mindenem!” Maga a
gondolkodas is atalakul. Lassacskan nyugodt szemlélésbe, meg-
ériésbe, egy egyszerii jelenlétbe és tudatossagba torkollik. Istennel
valo beszélgetésiink stilusa megvaltozik, csendesebb, elmélyiiltebb
lesz. Végill mar egyaltaldn nincs szitkség szavakra, helyettiik ele-
gendd egy Istenre vetett egyszer( pillantds; a Felé vald torekvés;
a kolcsonos szeretetdaramlas. Ha ez megtortént, akkor felesleges,
s6t karos visszakényszeriteni magunkat a gondolatok sokfélesé-
gébe; s ha a csend eleven, akkor tdbbet ér, mint a szo.

Vannak olyan beallitottsagii emberek, akik a gondolkodas és be-
széd sokféleségével egyaltalin nem tudnak mit kezdeni, s ndluk
mar az ima kezdetén 1étrejon az az allapot, mely médsoknal 1ényege-
sen késGbb,

Nekik csak kevés szdra van sziikségiik, s minden, ami ezen fe-
1il van, az csak megzavarja 6ket. Igen, taldn nem is bizonyos sza-
vak, vagy gondolatok a fontosak, hanem az, hogy Isten jelen van
s ezek a szavak, gondolatok Oeltte vannak — s ez elegendd, nem
sziikséges a tovabbi keresés. Természetesen nem szabad ebbdl az
ima forméabol valamiféle torvényszerliséget csindlni, még kevésbé
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modorossa tenni. A szemlél6ds alkatu embereknél is johetnek idé-
szakok, amikor ujbdl bOséges anyagra van sziikségiik; s tudniuk
kell, hogy itt az ideje egy alkalmas szdveg kivalasztasanak.

A szemlél6dés menetét csak altalanossagban irhatjuk le; minden
egyes embernél sajatos format nyer. A fent mondottak tehat nem
akarnak szabdlyt adni, hanem csak egy attekintést, s mindenkinek
maganak kell tudnia, hogy mire van sziiksége. Egyeseknek kony-
nyebb a szemlél8d5 ima, masoknak nehezebb; példaul a nyugod-
tabb, befelefordulé embertipus szdmara kevésbé faradsagos, mint
azok szamadra, akik idegesebbek, vagy mindig valamit latniuk és
tenniiik kell. A szemlél5d6 ima médja az egyes esetekben kiilonbdz6
lehet. A preciz és mdodszeres ember masképp végzi a szemlél6d6
imat, mint az egyszeri, benyomasokbdl é16 ember: az eleven kép-
zelGer6vel biré masképp, mint az elvontan gondolkodéd.

Itt nincs semmilyen dltaldnos szabdly; egyetlen dolog fontos,
hogy az igazsagot keressiik, s az igazsdgban Istenre talaljunk.

A szemlél6dd ima jellege megvaltozik az id6 folyaman vagy a
korillmények megvaltozasakor. Nyugodt, felfelé ivel6 korszakok-
ban kénnyebb, mint ha azember hajszolt és benséleg kiliresedett. A
szemlél6d6 ima id6nként nagyon nagy &rdm, maskor nagy erdfe-
szités, leggyakrabban pedig kotelesség(szer().

Az elsdt haldval kell fogadnunk, a masodikban higgadtan meg-
allni, s a harmadikat hiiséggel teljesiteni. A szemlél3d6d ima valami
nagyon jo és fontos dolog, s egész ¢letiink megvéltozik, ha ezt gya-
koroljuk. S egy faradsagos, de lelkiismeretesen végzett szemlél6dé
ima nagyobb jelent8séggel bir a keresztény élet egésze szempontja-
bél, mint az, amely gondolatokban gazdag, s eleven istenkdzelség-
gel teli.

A misztikus ima

Végiil roviden meg kell emliteni olyasvalamit, amely médr nem az
imadsag alapiskolajahoz tartozik, de mégis nagyon fontos, s ezért
legalabb érinteniink kell.

ElSfordulhat, hogy a szemlél6d6 embernek egyszer kiilonleges
megtapasztaldsban lesz része. Hosszi ideig elmélkedett a hit alap-
jan Istenrdl, s most hirtelen Isten maga van itt. Ezzel nem azt akar-
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juk mondani, hogy ez az imddkoz6 ember kiildnlegesen elmelyult
vagy hogy az Uristenrdl valé gondolatok oly mélyen hatottak ra,
hogy szivében kiilonlegesen izzé istenszeretet él, vagy valami ha-
sonld; hanem csak érzi, hogy amivel most taldlkozik, az egészen \j
és mds, mint amit eddig tapasztalt, Sikerlilt dttdrni egy falat, amely
azelGtt athatolhatatlan volt.

A legélbb bizonyossdg és a legerGsebb megrendiilés esetében is
4ltaldban Istent ugy latjuk magunk el6tt, pszicholdgiai értelemben
szblva, mint minden mast, onmagunkba zarva; az Ontudat szféra-
jaban, egy elképzelés, vagy egy gondolat formajaban. Ez az Istenr6l
valé gondolat megragad minket, szeretetre indit, és bizonyos cse-
lekedetekre késztet. Abban a megtapasztaldsban, amelyrdl beszé-
liink, eltlinnek a gondolati jelenlét korlatai, és egy kdzvetlen meg-
tapasztalds torténik.

Ez elGszor nagyon megzavarhatja az illetGt. Egy egészen ujfajta
megérintettséget tapasztal; egy olyan éllapotba keriil, amelyet az-
elStt soha nem ismert. De legbens6bb énje megsejtl ,»Ez Isten”,
vagy legalabbis: ,ez valahogyan osszefiigg az Uristennel”. Ez a
sejtés taldn megijeszti. Nem tudja, vajon megszélalhat-e, és bizony-
talan, hogy miképp viselkedjék. A sejtésbdl azonban hamarosan
bizonyossag lesz; ugyszolvan kiilonlegesen erds biztonsag.

A megtapasztalds alatt alig lehetséges kétely. A kételyek csak ez-
utan kovetkeznek; példdul, amikor észreveszi, hogy a bensé élet-
rél valé megszokott elképzelések nem érvényesek tobbé, vagy hogy
masok mit sem sejtenek errdl a dologrél. Az is zavard, hogy nincse-
nek szavak, amellyel kifejezhetné tapasztalatdat. BensG énje tudja,
hogy mir6l van sz6; de éppoly biztosan tudja azt is, hogy amit vi-
lagosan 14t az eszével és a szivével, azt nem tudja megfogalmdzm
Es nem azért, mert az a valami tul nagy, vagy til mély lenne, ha-
nem mert eppenseggel nincs erre egyaltalan kifejezés. Csak hason-
latokat lehetne mondani: ,Ez a Valaki szent; kozeli; fontosabb
barmi masnal; mindennel felér; egyedul elegendd; csbndes, tapin-
tatos, egyszerii, majdnem semmi, és mégis minden — ez O!” Ilyes-
mit lehetne mondani, de kdzben azt is tudja az illetS, hogy a hall-
gatd szdmdra, aki ilyesmit nem tapasztalt, mindezek a szavak sem-
mitmondodak.

Tudja azt is, hogy ez a Szent, tokéletesen szabad, és dnmagaban
tokéletesen Ur. Semmiféle teremtett hatalom nincs felette. Semmi-
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vel nem képes ezt a talalkozast, vagy megérintettséget elidézni.
Osszeszedettségét elmélyitheti, gondolatait, beldtdsait tisztazhatja,
érzéseit megtisztithatja, mindezt Gjra és Ujra megteheti, de soha
nem érheti el, hogy ez a Szentség csak ennek erejébdl megnyilvanul-
jon szamara. Erkezése tiszta kegyelem, és 6 nem tehet mast, mint
el6késziti magat, kéri és varakozik.

Amit itt egészen felliletes vondsokkal megrajzoltunk, azt a lelki
élet mesterei misztikus megtapasztaldsnak nevezik.

A ,misztika” szdval egy hozza nem méltd visszaélés torténik,
mindenre rahizzdk, ami titokzatos, vagy akar csak a szokasost6l
eltérd.

Valéjaban ennek nagyon is koriilhatarolt értelme van, és Isten-
nek egy bizonyos megtapasztalasit jelenti. Ez a megtapasztalds
osszekapcsolodhat kiilonféle mellékjelenségekkel — esetleg belsd
képekkel, vagy hangokkal —; mégis, ezek csak mellékjelenségek,
amelyek nem is éppen veszélytelenek. Az egész megtapasztalds an-
ndl igazabb, minél csendesebb, minél kevesebb sz6 esik képekrél és
minél feltlinésmentesebb.

Aligha lehet altalanos valaszt adni arra a kérdésre, hogy mit je-
lent ez a megtapasztalas. Ha valoban felfogja az illets, aki kapja,
akkor mindenekelStt egy bens6 megbizonyosodas az €18 Isten va-
16sdgdrol, és végteleniil értékes segitség a hit szimdra. Akinek ilyen
tapasztalata van, az elmondhatja Szent Pallal: ,,Tudom, hogy ki-
nek hittem”. S ha meg0rzi ezt a tapasztalatot, nem fogja egykodny-
nyen elfelejteni, hogy €l az Isten, és sajatosan pont Shozza for-
dult.

Ez a megtapasztalds azonban egyittal felszélitds is. Nagyobb
kozelségre, és mélyebb kozbsségre hivja altala az embert. Azt akar-
ja, hogy meghivottja megtisztuljon, a vilaghoz fiz6d6 szalakat ha-
tarozottabban eltépje, és bensSségesebben forduljon Isten felé. Biz-
tositja az embert, hogy képes mindenre, mert van egy biztos pont,
amelyre tamaszkodhat, és van egy olyan ers, amely kész arra, hogy
kozolje magat vele.,

Egy ilyen megtapasztaldsnak masok szamadra is van jelent8sége
hiszen tantsagtevd lehet az, aki a megtapasztalds részese lett. fgy
sz6lhat: ,,Tudom, hogy ¢l az Isten.” Minden kétellyel és ellenvetés-
sel szembedllithatja ezt a mondatot: ,,Es ez igy van, mert én meg-
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tapasztaltam”. Igy ki tud allni Isten becsiilete mellett, és masokat
képes megerdSsiteni.

Ha egy embernek gazdag és érzékeny belss élete van; ha lelki-
ismeretes, és komolyan veszi a lelki dolgokat, akkor az életébe
belépd Ujdonsdg nagymértékben nyugtalanitja, Mit is kell ten-
nie?

MindenekelStt gondosan kell Orizni és tiszteletben kell tartani.
A fent leirt tapasztalat felébreszti a vagyat, hogy Azzal id6zzon, Aki
megmutatkozott neki. Ha még oly nehéz is volt addig az imadsag,
most konny( lesz. Ha eddig hidnyoztak a szavak, most Snmaguk-
tél jonnek ; lehet, hogy kevés, talan csak néhany, de ajandékképp és
kimerithetetleniil.

Olyan mélység és bensdség nyilik meg az emberben ezutdn a ta-
pasztalat utdn, melyet maga sem ismert soha; gy is mondhatnank,
hogy valami tavoli, fenséges dolog, melyr6l sohasem sejtette, hogy
az 6vé. Mindez ¢16vé valik, és a most megnyilvanulé Ur felé fordul.

Kovetnie kell a hivast és nagy éberséggel kell imadkozni. Ugyan-
akkor persze mértéket is kell tartani; mert a megszokott allapot
megvaltozott, s fenndll a veszélye annak, hogy tulerSlteti magat az
ember. .. Ez a megtapasztalds néha nagyon fenyegetd veszéllyel is
jarhat.

fgy példdul megeshet, hogy az addig fontos dolgok jelent&ségii-
ket vesztik, s az emberek furcsdn eltdvolodnak; hogy a lét kiiirese-
dik, s az ember nem ismeri ki magat, Ggy érzi, tennie kell valamit,
de nem tudja, mit; s6t kételyek tdmadnak, hogy az egész 1ij élmény
nem érzékcsalddas-e, vagy esetleg kisértés?

Mindezekkel szemben nyugodtnak kell maradni, és bizni Isten-
ben; Ujbdl és 0jbdl készségessé valni akaratdval szemben, és vila-
gossagért imadkozni; de amig ezt elnyeri, addig kitartani a szoron-
gatasban, s nyugodtan tovdbb tenni mindent, amit eddig tett. Eb-
ben megerdsodik a hit, és megtisztul a szeretet.

A misztikus megtapasztalas csak akkor van rendben, ha megallja
azt a probat, melyr8l Janos beszél: ,Minden 1élek, amely vallja,
hogy Jézus Krisztus testben jott el, IstentSl van. Minden olyan 1é-
lek viszont, amely nem vallja Jézust, nem Istent6l val6 (1Jn 4,2—3).

Isten el6tt csak az fogadhatd el, ami Krisztus el8tt megéllja he-
lyét; ezért mindazt a rendkiviiliséget, amit tapasztal az ember azt
Krisztus elé kell vinni. A legnagyobb komolysaggal kell mondani:
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»Mindezt csak akkor akarom, ha Krisztus jelen van benne; ha
mindez az O Lelkét8l valé; ha El6tte megallja helyét. Jézus neve
s keresztje legyen a mérték ; ami annak ellene mond, azt nem aka-
rom.” Mindez csabit6 lehet, hogy teljesen az isteni dolgoknak”
adja at magat az ember, vagy hogy keresse Istent, ,,Aki minden sz6
és minden kifejezés” felett all; de mindez nagy veszélyt rejt maga-
ban. Ezért mindig Jézus személyének kell a k6zéppontban allni: R4
gondolni, Ra hivatkozni, és mindent az O kezébe helyezni.

Akinek ilyen megtapasztaldsai vannak, tudnia kell, hogy mindez
kotelezettségekkel is jar. Szigorubbnak kell lennie dnmagdhoz, lel-
kiismeretesebbnek kotelességeiben, gondosabbnak imadsagaiban,
komolyabbnak a kdrnyezet, az olvasmdnyok, a pihenés és sok
egyéb dolog megvalasztasaban.

Nem sziikséges, hogy komolyabb ok nélkiil beszéljen ezekrdl a
dolgokrol. A sajat bens6nkrdl valdé beszéd mindig megkérdGjelez-
het8; de itt kiillonosképp, mert olyan titokrdl van szd, mely Isten
és az ember kozott all fenn. Ezenfeliil minden megtapasztalds tar-
gyiasul a kimondott sz6 altal; itt azonban pont azon van a hang-
suly, hogy a tapasztalas az ember sajat 1étével a lehetd legszorosabb
kapcsolatban maradjon. Aki ilyesmit atélt, az egyébként sem fog
mérlegelés nélkiil beszélni err6l, mert mindez tllsdgosan is szent
ahhoz.

Egyszer azonban mégis meg kell tennie. Pont azért, mert ez a ta-
pasztalat annyira mas, és valami olyan nagy Ujdonsagot hoz a bels6
életben, ki kell allnia a szavak probéjat, hogy nem egy hamis meg-
igézettség, vagy nem csalodas-e? Keresni kell egy nagy tapasztalat-
tal biré személyt, s az egészet feltdrni elGtte. Tandcsdt komolyan
kell venni — de persze még mindig fenntartva a cselekvés szabad-
sagat, a lelkiismeretiink belsé utmutatdsa alapjan, ha azt tapasztal-
nank, hogy nem pontosan értett meg benniinket vagy tulsdgosan
mélyrehatdan akar befolydsolni minket.

Ez a megtapasztalas, amir6l besz¢ltiink, egy csira — amint min-
den €15 az — s ennek a csiranak ki kell fejldnie; a fejlédésnek kii-
16nbdz6 fokozatai vannak, amelyek Ujabb kovetelmények elé alli-
tanak minket, és bizonyos valsagokat idéznek el8. Ezért még sok
mindent lehetne errdl mondani, ami azonban meghaladja e kdnyv
kereteit. Itt inkdbb csak utalni szerettiink volna ra, mivel ezek a
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megtapasztaldsok gyakoribbak, mint ahogyan els6 pillanatra gon-
dolnank.

Egy olyan korban, amikor annyi minden felbomlik, a belsé for-
rasok jobban feltdrulnak, mint egyébként, s dtdramlanak azok éle-
tén, akik latsz6lag semmi rendkiviilit nem mutatnak. Mert hogy ez
megtorténjék, ahhoz nincs szilkség sem tehetségre, sem képzett-
ségre, hanem ez Isten szabad kegyelmi ajdndéka, amelyet annak ad,
akinek O akarja.
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A GONDVISELES

A gondviselésrdl sz616 keresztény tanitis

Van Jézus igehirdetésében egy részlet, amely atfogja az egész
emberi létet, ugyanakkor mégis mindig az egyes emberre irdnyul:
ez a gondviselésrol sz616 tizenet. Ez az iizenet pedig azt tanitja,
hogy barmi is torténik a viligon, az mind a hivé ember iidvisségét
szolgdlja, az Atya szeretete, bolcsessége és hatalma 4ltal.

A ,gondviselés” szit tobbféle értelemben hasznaljak; egyrészt
valami egészen hatdrozatlan, minden kotelezettséget nélkiil6zG jes
lentésbe siillyedt. fgy el8szor tisztdzni kell, hogy mit is jelent igaza-
ban. Jézus gyakran beszélt a gondviselésrdl, és kiilondsen behatdan
magyarazta azt a Hegyi beszédben, mely igéreteinek, tanitdsanak
Osszefoglaldsa (Mt 6,24—34). Ebben arra inti hallgatdit, hogy ne
aggddjanak, mibe fognak 6ltdzni, vagy mit esznek, mert tudja a
mennyei Atya, mire van sziiksége az embernek. Mindezen a2 poga-
nyok aggodalmaskodnak ; de a hiv6 ember bizzon a mennyei Atya-
ban, s nem fog hidnyt szenvedni. .. Ez nem mese akar lenni. A hall-
gatlt senki nem biztatja, hogy tegyen félre minden komolységot,
minden munkat, és csak éljen gondtalanul a vilagban, majd csodas
hatalmak gondoskodnak réla. Amit itt az Ur tanit, az a 16t valdsa-
gaban van, és keménységét, erejét senki 4t nem litja. Amirdl itt
sz6 van, az nem a fantdzia jatéka, hanem a lehet6 legkomolyabb
dolog. Masrészt viszont ez egyaltalan nem magat6! értet6ds a vi-
lag rendje szerint: hogy netaldn a dolgok valami megingathatatlan
rend szerint kdvetik egymdst, amelybe nekiink is bele kell helyez-
kedniink, vagy hogy inkdbb a bizalmat kelt8 események uraljak az
életet, nem a félelmetesek, a gyanakvast ébresztGek. De nem errdl
van sz0, hanem valami sokkal meglepSbbrdl; arrél, hogy az él6
Isten minden egyes ember sorsit személyes médon szivén viseli, és
kész gondoskodni rola.
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Ez nem mese, nem is természetfilozéfia, vagy erkdlcs, hanem a
kinyilatkoztatds, melyet az Isten szabadsaga ajandékozott nekiink.

Hogy miképpen érez Isten teremtményei irant, azt megtudhatjuk
a Hegyi beszéd példaibdl: a madarak nem vetnek, nem is aratnak,
de mégis tdpldlékot nyernek ; a mezdk liliomai nem szének, fonnak,
de mégis teljes szépségiikben pompdznak. Ez legelGszor csupan
idillikus képnek tiinik: de ezutdn kovetkezik egy mondat, amely
megmutatja ezeknek a komolységét ,» 11 keressétek elsGsorban az
Isten orszagat, s annak igazsagat, és ezeket is mind megkapjatok”
(Mt 6,33). Ez a mondat azt fejezi ki, amit az Ur hiv§ Istenhez-tarto-
zason ért: hogy az ember ,,el6sz0r” keresse az Isten Orszagat és
annak igazsagat, mindennek elébe helyezve és minden erejével; te-
hat az Isten Orszagara valoé odafigyelés valjon uralkodéan egész
élete ko6zéppontjdva. Valami nagyon nagy és nehéz dolog ez, olyas-
mi, amely alapjdban véve feltételezi, hogy megtortént az a ,megté-
rés” és ,,athangol6das”, melyet az Ur az O nyilvanos igehirdetésé-
nek kezdetén megkdvetelt (Mt 4,17).

Aki igy gondolkodik, az Istennel koz8sségben van, mert hiszen
azt akarja, mégpedig mindenekel6tt, hogy az O orszéga, és annak
igazsdgossaga beteljesedjék. Ebbbl az egyetértésbdl adddik, hogy
a dolgok menete a hivé szempontjdbdl rendezddik. Mindaz, ami
torténik veliink — dolgok, emberek, sorsok — nem egyedi, vélet-
lenszerii események, hanem a kdrnyezet egységét jelentik szamunk-
ra. Ez a kornyezet kiilonféleképpen jelenhet meg az egyes ember-
tipusok felfogasa szerint — és flizziik hozzd — aszerint, hogy az
egyes ember milyen mértékben ad teret €letében az él6 Isten ural-
manak. Hiszen a vilagban tapasztalhaté események nincsenek le-
rogzitve, mint valami gép miikbdése, hanem végteleniil mozgéko-
nyak, tele lehet3ségekkel, és készen arra, hogy engedelmeskedjenek
egy olyan akaratnak, amely képes irdnyitani azt. Egy mélyebb em-
berismeret alapjan kimutathatd, hogy az ember személyiségének
legmélyebb érzései mennyire meghatdrozzak sorsat anélkiil, hogy
mindez tudatos lenne az egyénben.

Egészen masképp alakul az a sors, amelyben az egyén megszilar-
dulé és felszabadité egyetértésben van Istennel, mint az, amely a
sajat erlszakos, hatalmaskodd, s ugyanakkor mégis bizonytalan
akarata alapjan cselekszik. De ezenfeliil pedig az egész vildg Isten
kezében van, és ez a dontS. A természet torvényei Ot szolgaljak.
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Isten az ember szivébdl irdnyitja a dolgok menetét; a szimtalan
kis ,,kbrnyezetet” az egyes emberben épplgy, mint ezeknek nagy osz-
szefiiggését. Mihelyt ez az emberi sziv az O orszdgdért vald szent
torédésben egyetértésbe keriil Istennel, beteljesiilnek az fras szavai:
»Az istenszeret6knek minden javukra valik” (Rém 8,28). Ez nem
azt jelenti, hogy elkeriili ket a fdjdalom, és a szerencsétlenség; de
azt igen, hogy tudjdk, hogy erre is sziikség van, mert minden, ami
torténik veliik, még a rossz is, életiik tulajdonképpeni értelmét szol-
galja.

A gondviselésrdl szol6 lizenet tehdt valami nagyon komoly dol-
got kivin az embertdl: életének legf6bb gondja az Isten orszdgaért
val6 gond legyen —s épp olyan nagy dolgot igér: életének minden
eseménye oly kiilonleges médon zajlik majd, hogy egész sorsa, Is-
ten gondoskodasa altal, idvGsségét szolgalja. (Nem szabad meg-
feledkezni kdzben a gondviselésrdl sz616 tanitds altalanos oldala-
rol, miszerint Isten minden eseményt kézben tart, azokat is, melyek
nincsenek kozvetlen kapcsolatban a kinyilatkoztatassal, és akkor
is teszi ezt, amikor az ember még nem vette magara az Isten orsza-
gdnak gondjat. Mi a gondviselésrdl szo16 lizenet kdzponti részérdl
szoltunk, melyet a Hegyi beszédbdl ismertiink meg.)

Nem mese, hanem valésdg; de mégsem olyan valdsdg, amely
minden tovabbi nélkiil megtapasztalhatd, mint a természet, vagy
a torténelem valdsdga. Ezt a valdsdgot csak Isten altal foghatjuk
fel. Viszont nem a torténelem vagy a természet birodalma mellett,
hanem ezekbe beledgyazva ismerjiik fel. Nem fantdzidnk segitségé-
vel tapasztaljuk meg, mint a mesék képeit, nem is a targyi vilagnak
megfelels, kozvetlen megfigyeléssel és értelmiink erejével.

Ezt a valGsagot a hitben fogjuk fel. Isten igéje altal hallunk els-
szor err8l a valosdgrol, s emiatt merjiik vallalni kockdzatét: ezaltal
jOn 1étre Isten és ember kozott a gondviselés valdsdga.

A vildgban latszat szerint minden ellene mond a gondviselésr&l
52016 lizenetnek, és ez Ujra meg Ujra megtéveszti sziviinket; a hit-
nek tehdt mindig ujbél meg kell erdsddnie. Lassacskdn azonban
meégis megérti az ember, mir6l is van sz6. Megsejtjiik egy esemény,
egy taldlkozas, egy siker, vagy egy kudarc értelmét.

Uj hatalmat és 1j értelmet érziink az eseményeket altaldban ira-
nyitoé erék és sziikségszeriiségek mogott. Egy olyan szent Ossze-
fiiggés lancolatdba épiiliink be, mely Istent5] szdrmazik. A felisme-
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rés néha ragyogéan fényes, maskor megint kialszik. Gyakran csak
a bizalom csendes érzésével hatja at életiinket. Egyébként pedig
mindennek alapja a hit. Az igazi lényeg rejtett marad, és csak a t6r-
ténelem végén lesz nyilvanvaléva, amikor Isten orszaga beteljese-
dik.

A gondviselés annak az eljovendé vilagnak a csirdjat munkalja
benniink, melyben az ij ember fog élni (j ég alatt 0j foldon (Jel 21,1).
Ez az 1j vildg mar most sziiletik, azért az emberért, aki megnyitja
Onmagat, szivét a gondviselésnek ; teljes fényében azonban csak az
id6k végeztével nyilvanul meg.

Az imadsag és a gondviselés

Az Ujszovetség idejében az emberek életérzését a gondviselésbe
vetett mélységes hit jellemezte. Ma ezt a tipust az egyszer{i emberek
korében lelhetjiik még fel; leginkabb olyanokndl, akik a természet-
hez kozel allnak, s olyan er6ktdl fiiggnek, melyekre semmiféle ha-
tast nem tudnak gyakorolni. Egyébként a gondviselésbe vetett
hit ma mar szinte eltlint a kereszténységbol.

Szamos oka van ennek, s itt nincs médunkban mindezeket meg-
vizsgdlni; de annyi biztos, hogy ujra hatékonnya kell ennek valnia,
ha igazi kereszténységrdl akarunk beszélni. Ennek az imadsag szem-
pontjabodl is van jelentGsége.

El3szor arra van sziikség, hogy elgondolkodjunk a gondviselés-
rol, megértsiik és magunkéva tegyiik a réla sz616 tanitast. Beszél-
tiink a szemlél6désr6l — a gondviselésrdl sz6l6 iizenetnek kellene
a szemlél6dés legfontosabb targyanak lennie. MindenekelStt Jé-
zusnak err6l sz616 szavai, és nem csak az emlitett nagy helyek, mint
a Hegyi beszéd, hanem az evangéliumokban leirt egyéb megnyil-
vanulasai, tanjtasai, hasonlatai... S mindehhez az O sajét viszo-
nya az Atya akaratdhoz; az, amit az ,,O érajanak” nevez; az a méd,
ahogyan az eseményeket fogadja és megéli; kedélyének belsS tar-
tdsa és igy tovabb. ..

Azutan meg kell tanulnia a szemlél6d6 embernek a vilag és a t6r-
ténelem eseményeit a gondviselés Osszefiiggéseiben megérteni.

Nagyon nagy feladat, szemlélédve, igazsdgban hordozni a vilag
eseményeit. Ez a meggy6z6dés ellentmondésba keriil a kdrnyezet
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véleményével. De ki kell tartani; ez a hit harca, amelynek ,,diadala
mindig gy6zedelmeskedik a vildg felett” és egy uj orokkévalo vilag-
ba vezet. A Hegyi beszédben talaljuk a Miatyankot. Tulajdonképpen
mondanivaldja csak a gondviselés tanitasdnak fényében lesz vila-
gos. Csak aki elismeri, hogy a vilag az él18 Isten kezében van, és
sajat sorsanak eseményeit is Isten iranyitdsdban érti meg; aki fel-
fogja, hogy Isten orsziga is az § gyenge emberi kezébe adatott, az
tudja igazan, mit jelent az Ur imaja.

Azonban nem altalanossigban beszéliink a gondviselésr6l, ha-
nem mint [sten 1rany|to uralmardl, ahogyan ez az egyes ember éle-
tében eseményrdl eseményre megnyllvanul fgy a szemlél8dd ima
feladata, hogy ennek az életnek osszefiiggéseit, az egyes idészakok,
és benne bizonyos helyzetek értelmét a gondviselés fényében meg-
értse.

A szemlél3désnek nincs rogzitett témdja, amely szerint szerve-
z6dnie kellene, hanem életem valdsdgdban és eseményeiben kell el-
mélyiilnie. Az altalanos és a személyes sors eseményei Osszefoly-
nak ; feltartéztathatatlanul hatnak az okok, valtoznak a koriilmé-
nyek, a jelenségek Métrejonnek €s elmilnak. EkOzben sajatos dolog
torténik : az esemenyek dradata korilldttem rendezédik el, s vara-
kozéan tekint ram: , Te! Nézz ide! Ertsd meg! Cselekedj' Tedd
meg azt, amit Isten orszaganak érdeke kivdn, mert amit te elmu-
lasztasz, azt mas soha tobbé nem valésithatja meg!” EZ a bizonyos
»ora”-nak, az ..én oram”-nak az esete, melyben Isten akarata az én
szamomra konkretizalédik. (V6. Guardini; Das Gute, das Gewis-
sen, und die Sammlung Mainz 1931 S 18 ff. 46 ff.)

Ez a helyzet is a szemlél6d5 ima tdrgydva valik, melyben meg-
probalom megérteni: ,,Mit jelent mindez Isten szempontjabol? Mi
az én feladatom ebben?

Isten akar valamit, amely az ,,Isten orszagihoz és annak igazsa-
gahoz” tartozik. Es ezt pont télem, éppen most akarja. Tehit meg
fogja ismertetni velem, hogy mi is ez. De hogyan? Nem élmények
és megvilagositds 4ltal, hanem maguk a dolgok és a benniik rejlé
igazsag dltal; az adott helyzetben megnyilvénulé mondanival6 al-
tal, mihelyt nemcsak a vilag loglkaja és sajat onfejliségem alapjan
nézem, hanem Isten elé viszem, és az O akarata irdnti készséggel
vizsgdlom meg. .. Kiilonféle forrasokbdl szarmazhat az a bizony-
talansag, hogy mi is torténjék ? Legel6bb taldn abbdl, hogy a dol-
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gok Onmagukban ténylegesen még semmilyen vildgos kdvetelményt
nem tdmasztanak s ezért nem tudja az ember mi a helyes tennivald;
ekkor még nem lehet cselekedni, hanem varni kell. Lehet, hogy a
latas és a megitélés hianyos képességei miatt nem elég vilagos a fel-
adat: akkor nem szabad sajndlni a faradsagot, hogy mindent meg-
tegyiink, amit csak sziikségesnek tartunk. A vilagos latds hidnya
abbdl is adédhat, hogy az ember nem egyesiilt eléggé Isten akara-
taval; sajat akaratat az adott helyzetben megszélalo isteni akarat
elé helyezi, s ezért e latds elvakul s az itélGképesség bizonytalan.
Mihelyt azonban meggy6z3dik arrdl, hogy Isten akarata helyes és
iidvot hozo, és mihelyt szabadda és készségessé teszi magat, rogton
eltlinik a homdly. Nem teljesen, de az a része igen, amely nemcsak
a helyzet kiforratlansagabol, az értelem és itél6képesség végsd ha-
taraibol addédik, hanem az akarat ellenallasabol.

Az tjkori keresztények erkolcsi itélete tobbnyire egy normakra
épiilt renden nyugszik, az értékek bizonyos rendszerén. Ez a rend-
szer els§ pillantasra helyes, de csupan filozofia marad, és elvesziti
a gondviseléssel valé kapcsolatat, mert a gondviselés Isten szabad
iranyitdsabol fakad.

Akar az emberiség sorsat nézziik, akar az egyes emberét, semmi-
képp nem Vgy zajlik, hogy adva van egy norma-rend, meg az érté-
kek rendszere, melyet meg kell valdsitani, hanem Isten tevékenyen
dont, alkot, cselekszik, mindeniitt, bennem is. Az én életem is olyan
teriilet, melyen Isten tevékenykedik, mégpedig ez az, ami igazan en-
gem érint. Sorsom az O alkotdmiihelye. BelSlem 1jat fog alkotni.
A keresztény cselekvés és alkotas azonban Isten és ember egyet-
értésben Osszeforrott kozos tevékenysége. (A keresztény cselekvés
és alkotdas épp annyira az Istennel 6sszhangban 1év6 ember tevékeny-
sége, mint magdnak Istennek a tevékenysége.) Mély alazattal eltol-
t6tt cselekvésnek kell, ennek lennie, mert Isten cselekvésén van a
hangsily. Az engedelmességre valo készséggel eltoltott cselekvés-
nek kell ennek lennie, mert ebbdl valami olyasmi lesz, ami Isten
nélkiil nem johet létre; ugyanakkor azonban €16 bizalommal kell,
hogy eltSltse az embert, mert minden egyes ember az isteni miikodés
(alkotds) kiindulépontja. Annyi bizonyos, hogy az etika normai, a
keresztény erkolcstan parancsai, a hivé bdlcsesség szabalyai és az
egyhaz rendje irdnyadd. Arrol azonban nem szabad megfeledkezni,
amit sem normakbdl, sem parancsokbodl, sem szabalyokbdl vagy
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rendszerekb6l nem érthetiink meg, hanem csak idénként az Isten
altal megengedett helyzetekbél.

Ez nem fejezhetS ki semmiféle altalanos fogalommal, mert ez
mindenkor 1j, és mindig egyediilallé. Nem is kevés, szinte fele az
életiinknek.

Az ilyesfajta szemlél6d6 ima megerdsiti a mar sokszorosan el-
ernyedt keresztény lelkiismeretet. Tobbnyire csak azt a tudatot ér-
tik ezen, hogy az erkdlcsi parancsokat teljesiteni kell; azt a dontést,
hogy miképpen kell azokat alkalmazni az egyedi esetekben. De ha
az élet felét nem vessziik figyelembe : egyfajta érzék, az eddig isme-
retlen dolgok altal tAmasztott kdvetelések irdnt; az a képesség, mely
felismeri a fejlédést; a batorsag annak véghezvitelére, amire nincs
kész minta; mindezek szintén a lelkiismeret alkotéelemei. Ha lé-
nyegének csak egyik felét nézziik, valami furcsasag torténik az em-
ber erkolcsi életével; unalmas, egyhangu lesz és épp a tevékenyebb
emberekben ébreszt ellenallast ; nem is beszélve arrél, hogy nagyon
sok jé nem valdsul meg, és nagyon sok nemes er$ kihasznalatlan
marad. A gondviselés tanitdsa, s6t ezen tulmen8en, a gondviselés-
ben hivé élet a lelkiismeretnek épp ezt az oldalat teszi éberré és erds-
sé — de egyuttal szilard tartast is képes adni, mert a lelkiismeret el-
rejti az egyébként nyilvadnvalé hamis vondsokat, az 6nhatalmusag,
Onkényesség veszélyét. Ezt a veszélyt a legeredményesebben ugy
képes legydzni a hivs, hogy ha nem a sajat egyéni kis iigyeinek tu-
data tolti el, hanem az, hogy az Isten miivének egészén munkalkod-
jék a neki juttatott helyen, mindig az Ur el8tt és mindig szdimadasra
kész éberséggel.

Ezekkel a megfontoldsokkal dsszefiiggésben az imadsdg azt a ke-
rést jelenti, hogy érvényesitse az Ur az imadkozé ember életében
gondviseld szeretetének szent uralmat. ,,Legyen meg a Te akaratod,
miképpen mennyben, azonképpen itt a f6ldon is” mondjuk a Mi-
atyankban. Isten akarata az, hogy megvalosuljon az O orszaga, fel-
ndvekedjen az eljovendS Gj vilag benniink; 1gy az Istennel egyet-
értésben 1évé ember egyazon gondot vesz magdra az Istennel, hogy
teljesedjék az O akarata, nem csak a tdrténelem altaldnos meneté-
ben, hanem ott, ahol 8t érinti, sajat életének keretében is.

Ha komoly ez az imadsag, akkor feltételezi azt, hogy az igy imad-
koz6 ember rendelkezésre is 4ll ehhez a szent torténéshez, és kész
megtenni azt, ami az 8 helyzetében megtehetd; felvallal mindent,
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ami ehhez a megvaldsitdshoz szukscges ha kell, a nehézségeket is.
Isten akarata, mely az O orszdgéra irdnyul, nem ugy valdsul meg,
mint a csillagok jardsa, vagy a fak ndvekedése. Ezt a természet tor-
vényei irdnyitjak, az Isten orszagdnak felndvekedése azonban a sza-
badsdg birodalméban torténik. Ezért az embernek akarni kell azt,
legaldbbis azoknak, akiknek van valami koziik hozzd, példdul an-
nak, aki imddkozik. Ebben tdrul fel a keresztény komolysdg; ki-
keriilhetetlen elhivatottsagban, melyben senki a masikat nem he-
lyettesitheti, s mindenkinek a maga helyén kell megfelelnie.

Ebbdl szinte dnkénteleniil fakad a kérés; mutassa meg az Ur,
hogy mit var t6liink. Nem elGirdsokrdl van sz6, melyeket meg kell
ismerniink, és végre kell hajtanunk, hanem sokkal inkdbb konkrét
valosagokrol, melyeket az isteni miikodés OsszefiiggéseibSl kell
megérteniink, a még létre nem jott valosdagrol, melyért az embernek
kell sikra szallnia. Ezért kérni kell az Urat, hogy 14t6 szemeket ad-
jon nekiink.

Egy kolté mondta: , Kimondhatatlan kegyelem, hogy meglas-
suk azt, ami van.” S ez igaz. A dolgok el6ttiink vannak, és kinyil-
vénitjak Isten akaratat, de az ember nem latja, mert ,szeme elho-
malyosult”; elhomdlyosult a sziv lustasdga, elpuhultsdga, gyava-
sdga és Onzése miatt; s megnyilni csak beliilrsl képesek, egy olyan
bels6 inditads erejébdl, mely csak Isten szdmara hozzaférhetd. De
éppoly ,.kimondhatatlan kegyelem” azt ldtni, ami ,,még nincs”.
Nem valami fantasztikumra gondolunk, vagy valami &nkényes
képzel3désre, hanem olyan dolgokra, amely minket illet, amelynek
megvalésuldsa téliink fiigg. Ez lehet akdr egészen kicsi dolog, akar
valami nagyon fontos. Lehet egy rdnkbizott embernek a java, vagy
egy gondolat, amely arra hivatott, hogy egyszer a torténelem folya
man szebbé tegye az emberi létet. Ezért kérniink kell az Urat, hogy
a még megvaldsulatlan dolgok halk kopogtatasara figyelmessé te-
gyen benniinket. A felismerés kegyelménél még nagyobb adomany,
a megvaldsitdshoz nyert kegyelem, mely altal az akarat erss és ki-
tartd lesz, és képes lesz végrehajtani azt, amit megkezdett, az idSk
folyaman felmeriil nehézségek ellenére.

A Gondviselésbe vetett hit hitlink tlizprébdja, s az imddsag adja
a legmegfelel6bb lehetséget arra, hogy ezt megtanuljuk a nehézsé-
gek, a fajdalom, a szenvedés elfogaddsa altal,

Mindaddig kénny( hinni, mig a dolgok a mi kivansagaink sze-
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rint alakulnak, a kellemetlenségek, nehézségek csak erSprébanak
tinnek, és mindent Isten gondvisel$ szeretete vesz koriil.

A kovetelmény nagysdaga akkor mutatkozik meg, ha latdsunk,
és akaratunk nem bir az eseményekkel, s sziviink ugy érzi, nincs
madr értelme az egész torténésnek. Ekkor jott el a pillanat, hogy a
»mi hitiink diadalmaskodjék a vildg felett”. Ez a hit biztosit Isten
szava alapjan, hogy minden, ami csak torténik, az egyedill az O
gondviselésében torténhet meg, akkor is, ha ezt pillanatnyilag nem
érezziik at.

A hit szilardan kitart abban, hogy a ldtszélagos zlirzavar mogott
rend uralkodik, a veszteségek mogott egy eddig még fel nem ismert
nyereség nyugszik, s hogy minden sziikség és szenvedés mogott va-
lami Orokérvényli nagy jo novekszik fel. Az Isten bdlcsességére és
hatalmdra mondott Igen-t az imadsagban tanuljuk meg. Sziviink
Ujra meg Ujra megprébilja, hogy Gszintén, nagylelkiien, batran ki-
mondja ezt az Igen-t, s ezzel eljut Isten titokzatosan uralkodé sze-
retetéhez.

Mindez az isteni Gondviselés miikodésével vald é16 imadsagos
kapcsolat lenne... Azt allitjak, hogy a keresztény imddsdg nem
valo a mai embernek ; mar kin6tt belSle. Nos hat, minden idGben
éltek emberek, akik azt allitottak, hogy az imadsag nem valé az ,,6
koruk” emberének, de jobban tették volna, ha kimondjak: ,,Nem
akarjuk ezt, nem akarunk imadkozni”.

Valamiben mégis igaza van az allitasnak ; mert a keresztény imad-
sag valoban kiszakadt a valésiggal val6 Osszefiiggésbol. A kozve-
lemény valami médon ki is fejezi ezt. Igy példaul azt mondjak, hogy
az imadsag passzivva valt; s ezért az asszonyok iigye; a férfi ezzel
szemben tevékenykedni akar, s nem tud mit kezdeni az imadsdg-
gal. Nos, a n8k részesedése az imadsdgban mindig nagyon fontos
volt. Az id8k végén, az itéletkor majd nyilvanvalo lesz, hogy akar
a 1ét egészében, akar az egyes emberek sorsdban milyen jelent8ség-
gel birt ez az imadsag, hogy mekkora részt vallalt ebbdl, s mekkora
terhet kellett viselnie.

Mi az, amit meg8rzott ez az imadsag, s mi az, ami 6sszekuszald-
dott volna és a semmibe hullott volna nélkiile, s az is nyilvanvald
lesz, hogy mi valésult volna meg a férfi tevékenységébdl, alkotdsa-
bol, harcaibdl, a csendes rejtett néi imadsag nélkiil. Azonban az
imadsdg altalanos képe; az dltala meghatdrozott magatartds és ér-
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ziilet; az iigy, amiért firadozik, a szavak, amelyet haszndl — mind-
ez olyan ndi jelleget nyert, amit egy férfi nem szivesen fogad el. De
alapjdban véve egy igazi n6 sem; mert kettejitkk kapcsolata olyan,
hogy ha barmelyikiik is hamis médon uralkodik, a sajatjat teszi
tonkre. Ha a néi mivoltot elnyomja a férfi, akkor a nemes férfiassag
dllati szintre siillyed; ha a férfi nem hajlandé a k6z6s élettér kiala-
kitdsdra, akkor a ndiesség sem marad emberhez mélto.

S ez tortént meg az imaéletben is. Gyakran ugy tunik, hogy az
imadsdgos ember kitér a valosag el6l; mintha lezart birodalma
lenne, melyben életidegen dolgok zajlanak. A kereszténység jovGje
azonban attél fiigg, hogy az imadsag megtaldlja-e a torténelem, az
emberi alkotas vilagaval valé helyes kapcsolatat, s ugy tiinik, mind-
ehhez a gondviselés megimadkozasa képezi a legbiztosabb alapot.
Ezt az imadsagot a férfi is gyakorolhatja, anélkiil, hogy Onérzetét
a legcsekélyebb médon is zavarna.

A madsokért mondott imddsag, amelyr8l mar volt sz6, itt nyeri
el teljesebb értelmét. Legegyszerlibb formajadban ez annyit jelent,
hogy a hozzank kozelallé ember céljaiért kérjitk az Urat; hogy egy
beteg meggydgyuljon, egy hivatdsbeli nehézség megoldddjék ; meg-
sz{injon egy fenyegetS veszély és igy tovabb... De mindez csak
kiils6leges megnyilvanuldsa valami mélyebb dolognak. A beteg-
ség nem Onmagaban 4ll, hanem van valami helye annak az ember-
nek az életében; ennélfogva tehdt az imadsag csak akkor helyes,
ha arra kéri Istent, hogy ebben a betegségben beteljesitse az adott
emberen gondvisel§ akaratét, és segitse 6t olyan ismeretre és érett-
ségre, amelyre ennek a betegségnek alapjdn jutnia kell. Az a kérés
tehdt, hogy teljesedjék Isten akarata, nem azt jelenti, hogy végbe-
menjen az, amin ugysem lehet valtoztatni, s az ember hajtson fejet
ez elbtt, Isten szent akarata nem végzet, melyet el kell szenvedni,
hanem szent, értelemmel bir6 alkotas, mely az 0j teremtményt hozza
létre; a kérés pedig arra iranyul, hogy az adott helyen és adott al-
kalommal tokéletesen valdsuljon meg Isten miive.

Ami igaz az egyes esetre, igaz altalanossdgban is. A vilag dolgai
is masképpen fognak zajlani, ha a hivé emberek igaz imadsidgban
Isten elé viszik azokat. S nemcsak abban a reményben, hogy segit-
séget nyerjenek egy adott dologban, vagy hogy az Ur megsziintessen
egy szenvedést, hanem hogy akaratdnak nagy miive teljesedjen,
Orszaga novekedjék, itt és most, amennyire csak lehetséges.
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Ameddig lehetséges belepillantani egy ember mélységeibe, addig
konkrét a masikért vald kéré ima; egyébként pedig arra szorit-
kozik, hogy az ,Isten orszagaért, és annak igazsagaért” vald tors-
dést kérje szamara; hogy testvére képes legyen szivében hordozni
az Isten orszaganak gondjat, s igy az benne is megvaldsul.

Kiils§ dolgok csak ugy sikeriilhetnek, ha egyidejlileg belsdleg
is figyelmet szenteliink nekik. A vildg csak ugy allhat fenn, ha va-
lahol tudatositjak, megélik, megszenvedik. A csendes helyet, me-
lyet mar nem tart sziikségesnek a maga felfuvalkodottsagéban, sét,
legtobbszor észre sem veszi, ezt teremti meg a gondviselés atimad-
kozasa.

A gondviselés és az imddsigos élet Gsszefiiggése

A lelki élet mesterei azt mondjdk, hogy az imadsagnak a rovid,
de intenziven atimadkozott id6szakokbdl kiindulva az egész napot
at kell fognia. Jézus szavdra emlékeztetnek, melyben azt mondja:
,Sziintelenill imddkozni kell és soha nem szabad belefaradni”
(Lk 18,1). Els6 halldsra ez azt a siirget6 esdeklést jelenti, amellyel
a hivd embernek kémie kell az Atya segitségét minden sziikségben,
mig meghallgatast nem talal; de ezen tulmenden, jelentik ezek a
szavak az imadsag allandésagat, mely egy folytonos gyakorlas ré-
vén az egész élet részévé lesz, egyetlen mozzanatbdl (aktusbol)
alland6 magatartdssd, vagy inkdbb egy belsd dllapotta valik.,

Talan nem olyan konny(i elsGre belatni, de gondolatvildgunk-
nak felkészitisre, ,jogositvanyra” van sziiksége. Feltételezhetd,
hogy az imddkoz6 ember belsé élete mar hatarozottabban formalt,
hogy szivének fontos az Istennel valé kapcsolat, Ezt azonban nem
lehet erdltetni; olyasmit nem irhat el6 maganak az ember, amelyre
még nem érett eléggé — igy ez a kbnyv sem akar semmit erltetni,
hanem csak megmutatni, hogy mir6l is van sz6. Lelki dolgokban
feltétleniil nagy jelent8sége van a szorgalomnak, buzgdsignak;
de legalabb olyan fontos a megfontoltsag, amely képes kivarni a
dolgok megfelels idejét.

Ha tehat az ember megértette, hogy az imddsdg nem egy kivé-
teles magatartds, hanem életiink dllandé alkotéeleme, mely Isten-
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re iranyul, akkor térekedni fog arra, hogy egész létét atfogja az
imadsag.

Kiildnb6z8 lehetdségek nyilnak erre. Lehetséges egy kontempla-
tiv méd. Magabdl a konkrét imadsagbdl kiindulva, — pontosabban
a szemlél8désbdl —, magaval viszi azt a mindennapi életbe. Eset-
leg 1gy, hogy gyakrabban Osszeszedi magat és megkisérli a szem-
1é16désben megtapasztalt isten-kdzelséget napkdzben mintegy fel-
keresni. fgy, a napot imddsagos pillanatok szdvik at, melyek foko-
zatosan egyre szorosabbakkd valnak, s végiil egymasba folynak.
Maisik méd, hogy a szemlél6désben nyert hatdrozott Istenre-figye-
Iést egy tisztelettel atsz6tt, lazabb tartds véltja fel, mely az egész
nap tevékenységén keresztiilhizodik, s az egész napnak egy lel-
kibb jelleget ad. Mindezekbdl lassan kialakul az, amit 4ltalaban
ugy fejeziink ki, hogy ,,az Isten jelenlétében é1”, vagy ,Isten szine
elétt jar-kel”. .. De kiindulhatunk a gondviselés alapjan is. Ha el-
mélyediink a gondviselés miikddésében, azonnal kapcsolatba ke-
riliink azeseményeket irdnyit6 és rajtuk uralkodd Istennel; folyto-
nos atélése tudatositisa annak, hogy Isten minden eseményben
tevékenyen jelen van. Ha az ember a nap folyamdn tjbdl meg vj-
bol erre a csendes, gyengéd, de ugyanakkor €16, s6t hatalmas ti-
tokra gondol, és megprobdlja atérezni, akkor ez mar valodi imad-
sag, és csak az embertdl fiigg, hogy milyen mértékben adja at ma-
gat ennek. Nem sziikséges eltdvolodnia a mindennapi tevékenysé-
gektSl, hiszen imadsiga épp ezekben zajlik. Az eseményeket az
Atyatol szarmazoénak tekinti, s részér6l megtesz mindent, hogy cse-
lekedetei egybefonodjanak az atyai gondviselés miikddésével. Meg-
latja dnmagat ebben a szent Osszefiiggésben, s életét 6rardl érara
ebben értelmezi. Teljesen ebbe rejtve él, s mégis tettrekészen 4ll a
v1lagbdn

Itt mar az élet maga imadsagga valik, s ebben nagyon mély ta-
pasztalatokat lehet nyerni. Szent Agoston mondja el Vallomasai-
nak 9. kdnyvében, hogy egyszer heves fajdalmai voltak, s mikor
imadkozott, hogy megszabaduljon téliik, valéban elmiltak. ,,De
miféle fa_]dalom volt ez? Es miképpen adta meg magit? Megval-
lom Uram és Istenem, megijedtem, mert ilyesmit nem tapasztal-
tam egész életemben. Szivem legmélyén megértettem a Te jelada-
sodat, felujjongtam a hitben, és dicsértem a Te nevedet” (9,4,12).
A megrendiilés, amit e szavak még ma is tiikroznek, nem abbdl

118



fakad, hogy olyan nagy volt a fajdalom s oly meglepetésszeriien
tlint el, hanem abbdl, hogy ez a férfi megtapasztalta a gondviselé
Istent, a fijdalom, a kérés és a szabaditas Osszefiiggésében. Mintegy
behatolt a belsejébe annak, amit eddig csak kiviilr8l tapasztalt, s
csak sejtésszerii bizonytalansagban értett.

Most, beliilrdl szemlélve a kimondhatatlant is érzi. Pedig semmi
kiilénods nem tortént: fajdalmak nap mint nap vannak, és a legkii-
16nb6zEbb okokbdl elmulhatnak. De mindebben megtapasztal-
haté az iranyitds, a titok és a gondviselés. A mindennapos esemé-
nyek egyszerre ,,intéssé”, ,jelekké” valnak. Az ember ,szive leg-
mélyén” szerez tapasztalatot Istenrdl, és imadassal, dicsGitéssel va-
laszol. Ilyen élmény nincs mindennap, és Istenen mualik, hogy meg-
engedi-e : de megmutatja annak az utnak ragyogd végcéljat, melyen
mindannyiunknak végig kell menni.

Mar gyermekként megtanultuk, hogy a nap kezdetén, majd tobb-
szor a nap folyaman ,,jofeltételeket” tegyiink, melyben minden cse-
lekedetiinket ,,Isten dicsGségére” ajanljuk fel. Egy cselekedet értel-
me és értéke végss soron attol fiigg, hogy miképp ,,szantak”, azaz
milyen szandékbdl, milyen érzilletbSl fakad. Ez a szandék alka-
lomrd!l alkalomra vdltozhat belsé lelkidllapotunk tisztasiagatol és
éberségétdl fliggben, valamint aszerint is, hogy milyen az adott do-
log jellege ; ezért nem tandcsos életiink és cselekedeteink egész mene-
tének egyetlen ,jofeltétellel” végss irdnyt szabni; pont azért, hogy
minden Isten dicsGségére térténhessen. Mert Isten dicsGségét valo-
ban minden szolgalhatja, még a leghétkdznapibb, legcsekélyebb do-
log is, ahogyan azt az elsé Korintusi levél irja: ,,Akar esztek, akar
isztok, vagy barmi mast tesztek, tegyetek mindent Isten dicsdsége-
re” (1Kor 10,31). Pal ugyanis kozvetleniil el6tte targyalta, hogy
szabad-e megenni bizonyos ételeket, s arra a kovetkeztetésre jut,
hogy nem lényegesek az ilyen megkiilonbdztetések, mert az egész
életnek kell szent szolgdlatta valni, mindazzal egyiitt, ami csak tor-
ténik benne, és az Ur fensége elé keriilni.

A ,,j6 szandék” felébresztésével egész érziiletiinkkel Isten felé
kell fordulnunk, s az igy rendezett cselekvés az ,igazsdgossag al-
dozata”-ként jut Isten elé. Nem tehetjik azt az ellenvetést, hogy
egy ilyen beallitottsag ,mesterkélt”, ,erSltetett”, mikdzben Pal
azt mondja, a hivé alapmagatartds a fontos, melyb4l minden, a
kicsi és nagy dolgok egyardnt szirmaznak. Biztos, hogy a ,,jé szan-
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dék felinditdsa” egy bizonyos értelemben mesterséges, de annak a
gyakorldsnak szellemében, melyrSl a kdnyv folyaman mar tobb-
szor volt sz8. Megvizsgdlni egy cselekedetet, elrendezni, majd Isten-
hez emelni, — mindennek el6szor tudatos cselekvés eredményének
kell lenni, hogy fokozatosan egy magatartdssa valjon, amely minden
cselekvést Isten felé irdnyit.

Nagyon elgondolkodtaté azonban, hogy ezt a gondolatot mi-
képp fogalmazzak meg altaldban, és hogyan valik gyakorlatta.
Gyakran ugyanis nem veszik figyelembe az Isten dicsGségére fel-
ajanlott cselekedetekben maganak a cselekedetnek tartalmat, ha-
nem csak elé teszik mintegy elGjelként az ,Isten dicsGségére” ki-
fejezést, — azzal a feltételezéssel persze, hogy maga a cselekedet
erkolcsileg jo, vagy legalabbis nem kifogdsolhaté. De vajon nem
torténik-e itt a cselekedetnek maganak és a beldle kiinduld belsé
kovetelménynek az aldbecsiilése? Isten dics6ségét nem az szolgal-
ja, ha valamit kotelességszeriien megtesziink, vagy legaldbbis ,,blin
nélkiil”, majd Neki ajanljuk, ,feladldozzuk”, hanem az, ha Isten
szine elGtt igazdn helyesen tessziik meg; Ugy, ahogyan azt a dolog
lényege megkoveteli, s a lelkiismeretiink jovahagyhatja ; ahogyan az
emberek t6liink megkivanhatjdk, ahogyan azt a tapintat, a barat-
sdg, a hiiség, a becsiilet megkdveteli. Ha egy cselekedet ilyenformén
Onmagaban helyes, akkor valdban az ,,Isten dics6ségére” vald fel-
ajanlasa altal a vilag Ura és Teremté&je elé keriill. Létezik azonban
egy Onmagét ,természetfelettinek” nevez8 szemlélet, mely hajla-
mos arra, hogy a targy szerinti helyes teljesitményt ne vegye figye-
lembe. Ugy gondolja, csak az a fontos, hogy biin nélkiili legyen egy
cselekedet, s akkor alapjaban véve mar mindegy, hogy mi is az a tett.
Csak annyi fontos, hogy a ,,j6 szandék” parancsanak engedelmes-
kedve torténjék. Mindez a lelki élet bizonyos helyzeteiben igaz is
lehet, példaul, amikor a célszeriiségre valo torekvés az embert guzs-
ba koti, vagy felfuvalkodotta teszi; egyébként pedig aggasztdan
komolytalanna alakitja ez a gondolkoddsmoéd a lelki életet, mert
szétrombolja azt a felelGsségérzetet, melyet a teremtés Ura adott az
embernek, épp ezzel a teremtett vildggal szemben. Nem akarjuk
ezzel természetesen azt mondani, hogy a cselekvés értékét Isten
el6tt a teljesitmény méri; hiszen akkor csak a rendkiviili tehetségek
lennének képesek az O szolgaldlara — nem is beszélve arrél, hogy
semmiféle emberi teljesitmény onmagaban nem igényelheti, hogy
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méltd legyen Isten eldtt ,,megszélalni”. A cselekvés végsS értékét
az adja meg, hogy milyen lelkiiletb&! fakadt, s ekkor mar eltekint-
hetiink az eredménytdl, amennyire épp lehetséges. De ennek a lel-
kiiletnek mar nem szabad eltekintenie a cselekvés tartalmatél, el-
lenkezbleg, €épp arra kell torekednie, hogy er6nkhodz képest leg-
inkdabb megfeleljen a dolgoknak és az embereknek. A ,,jé alkotas”
nem az, amely épp hogy csak megvan, de jészandékbdl fakadt, ha-
nem amely a Teremt§ akaratdnak valé engedelmességben legjobb
képességeink szerint jon létre.

A Gondviselés az egyes embert olyan helyzetek formajaban érin-
ti meg, melyben szamdra fontos emberek, dolgok és kapcsolatok
Iépnek elb, és ezaltal cselekvésre szdlitja fel. Nem egy elvont elv
alapjan, nem is szubjektiv 6nkényességgel, hanem az emberekbél és
dolgokbdl megnyilvanulé lényegi tartalom éltal.

,Mindent az O dicsGségére tenni” — akkor teljesitjiik ezt igazan,
ha a kiilonféle élethelyzetekbdl fakadd kdvetelményekben felismer-
jik Isten akaratdt és a targy logikdjinak megfelelGen, becsiilettel
teljesitjiik azt.

Ha tehdt a ,,j6 szandék” felkeltésének gyakorlata ilyenforma
megalapozast nyer, akkor ujfajta komolysaggal gazdagodik. Eltii-
nik a véletlenszeriiség, a hevenyészett jelleg a ,,mindent az én Iste-
nem dicséségére!” felkidltasbol. Isten dicsSitésének szandéka dssze-
kapcsolodik az O akarata iranti felelésséggel, amely a valdsag tar-
gyilagos rendjében, és a kiilonb6z6 élethelyzetek felszolitasabol va-
lik érthetévé szamunkra; s ennek gyakorlata nagykoriva teszi, az
Isten orszaga gondjat felvallalé embert.

Gyakran halljuk, hogy a kereszténységnek vissza kell nyernie
eszkatologikus jellegét. ,,Eschata” a végs6é dolgok, melyek az id6k
végezetével teljesednek be: az Ur Krisztus visszatér, itéletet tart, a
régi teremtés eltiinik, s j valésul meg. (V6. Guardini: Die letzten
Dinge; der Tod, die Lauterung nach dem Tode, die Auferstehung,
die Ewigkeit, und das Gericht 1941.) , Eszkatologikusnak” ellen-
ben azt a magatartast nevezziik, melyben ezek a végs6 dolgok, az
Gket megilletS helyet nyerik el. Es nemcsak olyanformén, hogy a
hiv6 ember tudja ; vége lesz egyszer a vildgnak és a torténelemnek, s
hogy Krisztus mindent megitél; s az 6rokkévalosagban az itélet
alapjan folytatodik életiink. — Tudatdban kell lenniink annak is,
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hogy ami majd egykor nyilvanvaléként 1ép el6, az mar most elkez-
d&dott, bar rejtetten és ellentmonddsok kdzepette.

Viszont ebbll az is kdvetkezik, hogy a mostani vilag még nem
nyerte el igazi alakjat. Hogy az emberek €s a dolgok milyenek is
valéjdban, azt csak akkor tudjuk meg, ha visszajon az Ur. Ami csak
torténik, mind arra iranyul, s a majdani dicsGséges megjelenés re-
ménye pecsételi meg.

Szent Janos mondja: ,,Szeretteim, most Isten fiai vagyunk, de
hogy mik lesziink, az még nem nyilvanvalé. Tudjuk azonban, hogy
megjelenésekor hasonlok lesziink Hozza, mert latni fogjuk Ot ugy
amint van” (1Jn 3,2).

Es Pil: ,Az a véleményem, hogy a jelen szenvedések nem mér-
het8k az eljovends dicsGséghez, mely nyilvanvaléva lesz rajtunk.
A sovargdssal eltelt természet Isten fiainak megnyilvanulasat vérja.
Hiszen a természet is hidbavalosagnak van aldvetve, nem Onként,
hanem amiatt, aki aldvetette., De megmarad az a reménye, hogy a
mulandoésag szolgai allapotabdl felszabadul, Isten fiainak dicsGsé-
ges szabadsagara. Tudjuk ugyanis, hogy az egész természet egyiitt
séhajtozik és vajidik mindaddig. De nemcsak az, hanem mi is,
akik magunkban hordjuk a Lélek zsengéit; mi is sOhajtozunk, és
varjuk a fogadott fidsagot, testiink megvaltdsat. Meg vagyunk ugyan
valtva, de még reménységben éliink. A remény, amit beteljesedni
latunk, nem remény. Hiszen ki remélné azt, amit ldt? Ha tehdt re-
méljikk, amit nem latunk, akkor varjunk csak tiirelemmel” (R6m
8,18—25).

A vildg, amely latszélag olyan vildgos, érthetd, biztos és gydkere-
sen foldi, ez a vilag igazsag szerint egészen mas. Istent6l eredd at-
alakulds megy végbe benne. Az Gregség fatyla mogott, 2 minden-
napok eseményeiben, a talalkozasaiban, és cselekedeteiben formals-
dik az eljovend§ vilag, melyet az Ur Krisztus masodik jovetele tesz
tokéletessé. Az igazi eszkatologikus lelkiilet abban all, hogy mindezt
gondolatainkban hordozzuk, vigaszt és er6t meritiink bel6liik, s
hogy eleven kapcsolatban vagyunk az isteni miikddés mindeniitt
uralkodo titkdval.
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A SZENTEKHEZ ES AZ ISTEN.
ANYJAHOZ INTEZETT IMADSAG

A szentek

Az ember élete a legkiilonbozSbb Gsszefiiggések szovevényében
zajlik. Senki nem all magdban; mindenki fiigg a mdsik embertSl,
hatasok érik és & is hatdst gyakorol masokra; ad és elfogad. Es va-
jon meg vagyunk gy8z8dve arr6l, hogy akik mar elhunytak és az
Urban élnek, — szamukra megsziint volna az, ami itt az emberi
élet lényegéhez tartozik? A keresztény ember ténylegesen nagyon
éber Ontudattal &rzi azokkal az elhunytakkal valé kapcsolatat,
akikhez rokoni szalak fuzték, vagy akikkel a személyes szeretet
vagy esetleg a szellemi értékek kdzdsségében volt. Reméli, hogy ezt
a kozosséget Ujra megtaldlja veliilk az eljovendS életben; arra a
megtisztuldsra gondol, melyen talan at kell menniiik, hogy ,,Isten
gyermekei dicsGségének teljes szabadsagara” jussanak. (V8. Guar-
dini; Das Fegfeuer, Christliche Besinnung, Nr. 17. Wiirzburg
1940.)

Aligha meriil fel a gondolat, hogy szeretetiiket Oonmagunk sza-
mara hivjuk vissza. Eléfordul, hogy az ember igazolni szeretné 6n-
magat az elhunyt el6tt, vagy egy feladatot befejez, ami itt maradt;
de egyébként a halal szakadéka til mély, s az ember hitbeli , faj-
sulya” oly csekély, hogy egy valddi ,,atkialtds” nem johet létre. ..
Mas a helyzet, ha olyan emberekrdl van szd, akiknek életét Isten
hatalma kiilonosképpen eltoltdtte. Azt olvassuk példaul, hogy a
legelsS idSkben a vértam’lkat, akik vériiket adtdk hitiikért, mar
szinte halaluk el6tt, amikor még a bortdnben voltak, vagy a veszts-
helyre mentek, 1madsagban kérték a hivSk, hogy kdzbenjarjanak
értiik, és halaluk utan természetesen még mkabb Es a hiv6k imad-
saga nem a valldsos kedély véletlenszerli megmozduldsa volt, ha-
nem a liturgia kézéppontjaba, az Urra val6é emlékezésbe, a szent-
misébe kapcsolodott be. Eldszeretettel helyezték el az oltart a vér-
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tanuk sirja folé, és nagyon hamar felvették a szentmise imadsagaiba
az 6 megszolitasukat.

Ugyanez érvényes a tobbi szentekre is. A sz6 atalakult az id6k
folyamén. Az Ujszovetségben a ,,szentek” kifejezés jelzi mindazo-
kat, akik hisznek Krisztusban, a keresztség altal 1j életre sziilettek,
s az Fucharistia kozOsségében éltek, tehdt egyszerlien a kereszté-
nyeket.

A hivék novekvd szamaval lesz(ikiill a ,,szent” szd tartalma, és
egyre inkdbb azt a rendkiviiliséget jelzi, amely Isten hivdsa és ve-
Zetése altal, a feltétlen odaadas altal, a megtapasztalas és a cselek-
vés nagysaga altal az egyes emberben megnyilvanul. (V6. Guardini:
Die Heiligen, in Christliche Besinnung, Nr. 25. Wiirzburg 1940.)

Fgy Tours-i Szent Marton, vagy Szent Agoston, vagy Szent Fe-
renc, egy Sienai Szent Katalin, Thiiringiai Szent Erzsébet, Avilai
Szent Teréz, mindnyijan a foldon éltek, a foldi 1ét sziikségszeriisé-
geibe illeszkedve, foldi elégtelenségeknek alavetve, mint minden
ember; de €16 tandi voltak egy mdsik vildgnak, s eltoltdtte Sket
annak a vildgnak titokzatossaga.

Isten torvényét minden erejiikkel teljesitették, felebarataikat on-
maguknal jobban szerették, de ugyanolyan Gszintén, mint Snmagu-
kat, és jelen voltak mindenki szamara, nem csak dnmaguknak. Ha
tehat az ember sziikséget szenvedve hozzdjuk fordult, megérezte,
hogy valaki Ugy tekint rd, és dgy oleli magahoz, mint senki mads.
Az emberek egymds irdnti szeretete igazdn nagy lehet; egy apa
agyondolgozza magat gyermekeiért, egy anya a vérét adja értiik.
Mégis ennek a szeretetnek legnagyobb része egyszerilien termé-
szet —; csak lassan, csak Onmegtagaddsok aran jut el a szabadsag-
ra. Isten baratainak szeretete ellenben egy olyan onzetlenségbol
fakad, melyet csak IstentSl nyerhetiink el, s amely szent komolysag-
gal akarja a masik iidvét, javat. Vajon ne keressék tovabb az em-
berek ezt a szeretetet, ha mar a sziv, amely igy szeretett, nem dobog
tobbé? A halal a keresztény hit szerint nem a vég, hanem atmenet.
Akik Krisztus nevében haltak meg, nem a semmite zuhannak, ha-
nem egy szent valosag teljességéte mennek be.

Egy ontudatlan, akaratlan érzés Ugy véli, hogy a halottak ar-
nyakka lettek, ezért elfordul télik, s inkdbb a foldi nap melegét
keresi; vagy azt hiszi, hogy a halottak félelmetes, rombol6 hatalmat
nyertek, s ezért védekezni probal elleniik. A hit azonban legy&zi
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ezeket az érzéseket. A hit megtanit minket, hogy akik a kegyelem-
ben hunytak el, azok ,Isten gyermekeinek dicsGségére” jutottak,
és lényiik tiszta beteljesedését nyerték el az Orok vilagossagban.
Nem kézenfekvé-e, hogy azokat az embereket, akik mar a foldén
Isten szeretetének és hatalmanak tanii voltak, megkeressiik betel-
jesedésiikben ?

Valéban igy is tortént, mert mar a legkorabbi keresztény idokt6l
kezdve eleven kapcsolatot taldlunk a hivék és azok kozott, akik
mar itt a foldon Isten baratainak bizonyultak, akiket szenteknek
hivunk.

Ez a kapcsolat nagyon sokoldalinak bizonyult. Els§ pillanatra
ugy tlinik, hogy a kapcsolat csak a kérésre szoritkozik, és igaza van
ennek a kérésnek, mert nagy a 1ét nyomorﬁséga Ebben az inség-
ben azok szeretetét keresni, akik mar bementek ,,Uruk &romébe”,
teljes kozosségben vannak Istennel, egyek az O akarataval, és el-
teltek kegyelmével, nem mas ez, mint a hivé 1ét dsszetartozasa.

A kérés mellett a dicséret is hangot kap: a szentek életén és hitén
valé 6rom; az Isten benniik megnyilvdnulo vezetésén, cselekedetei-
ken, onmegtagadasalkon val6 5rom. Ok a megvaltas tani.

Az j teremtés, mely Krisztus tettéb8l szarmazik, csak rejtve van
jelen; minden ellene tdmad s a hit komoly prébaja, hogy az egykori
beteljesedésben biztos maradjon. A szentekben fényesebben ragyog
fel ,Isten fiainak dicsGséges szabadsdga” (ROm 8,21) és megerdsiti
a reményt. .

A keresztények egyéni életvitele szempontjdbol is nagy jelentd-
sége van a szenteknek. Megnyitjak Krisztus gazdagsagat. O a ,,fény”,
egyszerlien és egyuttal mindent egybefoglaléoan. A szentek, mint
prizmak bontjak szét az O felfoghatatlansagat, s hol ezt, hol azt a
szint ragyogtatjak fel. Igy segiteni tudnak a hivé embernek, hogy
Krisztusbdl kiindulva, jobban megértse dnmagat, s megtaldlja azt
az utat, melyen mennie kell. . . De ami a sziviink mélyén a szentek-
hez vonz, az egyszeriien egy vagyakozas, hogy veliik legylink, kap-
csolatban maradjunk, vagy egyszerlien résziink legyen benniik.
A szeretet keresi a kozosséget azokkal, akik egészen szeretetben él-
tek, s abban tSkéletessé valtak ; a szeretet keresi azt a szent légkort,
melyben a bensé lélegezni kezd, azt a titokzatos dradatot, mely tap-
1al; keresi a valaszt a 1ét végs6 miértjeire. S ez az, amit a hivé iga-
z4bdl a szenteknél keres, akkor is, ha gy tiinik, mintha csak a se-
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gitségiikdn lenne a hangsuly. Es ha az ember alaposabban megnézi
a nagy keresztény személyiségek életét, idGvel fel lehet fedezni
mindegyiknél egy szentet, akivel kapcsolatban volt.

J6, hogy kapcsolatban vagyunk a szentekkel, és alapjdban véve
természetes is. Az is biztos, hogy csak emberek 8k, de olyan embe-
rek, akik behatoltak Isten titkdba, s akikben az 14j teremtmény mar
tokéletesen megvaldsult. A hivé ember nem a nagy egyéniséget ke-
resi benniik, hanem Isten tanijat, akiben megsejti, mit is jelent,
hogy Isten ,,minden mindenben”. Eléfordul azonban, hogy a szen-
tek tisztelete némelykor tullépi a helyes mértéket. Egyes emberek,
vagy bizonyos korok életében el6fordul, hogy a szentek tisztelete
Istent szinte hattérbe szoritja. Itt is attél fiigg azonban minden,
hogy milyen szemlélettel kozelitjiik meg a kérdést; mert az elfogult
ember kOnnyen megallapitja, hogy Isten hattérbe szorult, mig az
igazsdgos szemlél3 minden tovabbi nélkiil 1atja, hogy valdjaban
Isten szentségét tisztelik. Gyakran azonban tényleg Osszezavarodik
a helyes értékrend, s sziikség van arra, hogy a keresztény lelkiisme-
ret tiltakozzék. A mise ,,Glorid”-jaban imadkozzuk: Egyediil Te
vagy a szent, Te vagy az Ur, Te vagy az egyetlen folség”. Az imdd-
sdg egészét Isten folségének tudata kell hogy athassa, mind az egyes
embernél, mind a koz0sség esetében. Mindig Ot kell imddni és di-
cs6iteni. Neki valljuk meg bfineinket, az O kegyelmét kérjitk, Neki
adunk halat mindig és mindeniitt, ugy, hogy semmi kétség nem le-
het afelél, hogy hova irdanyul a keresztény imadsag. S ezaltal a
szentek tisztelete szinte magatdl megfeleld helyre keriil és megfe-
lel6 mértéket nyer.

Rendkiviil fontos lehet az egyén szamadra, hogy a szentek seregé-
b5l néhany killondsen kozel keriiljon szivéhez. Ok Krisztust értel-
mezik — err8l mar volt sz6. Mindegyik szentben szembetiinGen
ragyog fel az Ur teljességének valamelyik kiilonleges vondsa, vég-
teleniil gazdagon, ugyanakkor mégis oly egyszeriien. (V6. Guar-
dini; Nachwort zu: Bruder Leo, Spiegel der Vollkommenbheit,
iibersetzt von Wolfgang Riittenauer, Leipzig 1935.)

A szentek, Isten orszaganak felfedez8i, magaslatainak, mélysé-
geinek, lehet8ségeinek kutatdi. Utat keészitenek 6k, amely mdsok
szamara is jarhato, életformakat teremtenek meg, melyeket masok
is megvaldsithatnak, de dnmaguktdl nem lettek volna képesek 1ét-
rehozni azokat. Egy rokonlelkii szent valdédi vezet&vé, tanitéva
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valhat az adott ember szdmadra... Mindettdl eltekintve is nagyon
sokoldalu lehet egy ilyen lelki kapcsolat.

Mir t6bbszorosen tudatositottuk magunkban, hogy a szentek
nemcsak kdnyvekben és képeken élnek, hanem a valésagban. Es sze-
retik azokat, akik velitkk Krisztusban egyek igy szinte felmérhetet-
len javak szdrmaznak a szentekkel valé taldlkozasbdl és életkd-
Z5sségbol.

Létezik az Isten iranti buzgosagnak egy olyan fajtdja, amely rom-
bolova valhat. Nevezetesen az, amely szinte mindent Kkiirt Isten
koriil, aminek a jellege szent lehet, azon a cimen, hogy semmi ne
csorbitsa Isten szentségét.

Az evangéliumok egy kiilonds torténetet mondanak el az Ur Jé-
zus életébsl.

Jézus a farizeusokkal, az egyetlen Isten dicsGségéért buzgdélko-
dékkal beszél. Ezek magukon kiviil vannak, mert az Ur egy olyan
hasonlatot haszndl, amelyrdl 6k gy vélik, hogy nem mélt6 Isten
dics8ségéhez. Meg akarjak Ot kovezni, ,mert Te, ember létedre
Istenné teszed magad!” Ekkor 0 igy vélaszol: ,,Nincs megirva tor-
venyetekben En mondtam: istenek vagytok? Ha § — a 81. zsoltar
ir6ja (82,6) — mar azokat is isteneknek nevezi, akikhez Isten igéje
szolt, és az fras nem veszitheti érvényét, akkor hogyan mondhat-
jatok arrol, akit az Atya megszentelt és a vilagba kiildott ; ,,Karom-
kodol”, mert azt mondtam: Isten Fia vagyok?” (Jn 10,33—37).
Ez is kinyilatkoztatas. Az ellenfelek Isten dicséségéért buzgélkod-
nak, de olyan médon, amely az O végtelen gazdagsagat korlatok
kodzé szoritja. Feldithodnek minden ellen, amir8l gy vélik, Isten
egyediilvalésdgdt megkérddjelezi, s az eredmény az, hogy amikor az
Ur az O szentharomsagos életét kinyilatkoztatja, akkor ezt kadrom-
kodéasnak bélyegzik... A mi problémdnk természetesen mas jel-
legli, de annyiban kozos ezzel, hogy Isten az egyetlen, egyediil Oa
Szent Iényege szerint, és minden dics6ség az Ové. Az 6 szentsegenek
fénye azonban rdragyogott arra az emberre, aki egész vaIOJaval
az Ur Krisztust szereti, mindegyikre a maga sajitos mértéke és
jellege szerint. Ezt ldtvdn Ujraéledhet ugyanaz a farizeusi érziilet,
amely az Urral szemben egykor megnyilvanult, és Isten dlcsosegecrt
val6 buzgdsagbdl szétrombolhatja az O gazdagsdgat. Az i igaz hivé
ahitat vildgosan latja Isten egyediilvalosagat, de szereti és tiszteli
kegyelmének megnyilatkozasat, amint az a megvéltottakban betel-
jesedik.



Mdria

Kiilonleges helye van az Ur édesanyjénak, Sziiz Méridnak azok
kozott, akiket a keresztény 1madsag megszolit. O nem csak els6
a szentek kozodtt, hanem valami mds, valami sajdtos is. Mérhetet-
leniil sokat irtak és sokat beszéltek rdla. E miivek k6zott sok nagy-
szer(i van, melyek a keresztény hit legtisztdbb forrdsabdl szarmaz-
nak ; masokat, mas miiveket mar viszont kevésbé, vagy pedig egy-
altaldn nem lehet dicsérni. Ezért meg kell kisérelni, hogy vildgosan
lassunk e kérdésben.

Ha meg akarjuk magyardzni, hogy miben is 4ll Mdria kiilonos
méltosdga, sajatos jellege, akkor aligha tehetiink jobbat, minthogy
ezt az egyszer(i igazsagot szemléljiik : Maria a Megvaltd édesanyja.
Nemcsak az ember Jézus édesanyja, azé az emberé, aki azutan az
isteni Logosszal egyesiilt, ahogyan a gnosztikusok tanitottdk, ha-
nem az Istenembernek, Jézus Krisztusnak az édesanyja.

~A Szentlélek szdll rad, és a Magassagbelinek ereje borit el.
Ezért a sziiletend® szent is Isten Fia lesz” — igy sz6l az angyal {ize-
nete (Lk 1,35).

Az a gyermek, Aki Mdria asszonyi sorsat meghatdrozta, Az mind-
annyiunk Megvaltdja, beleértve 6t, Mdridt is. Ennél nagyobbat
mondani nem lehet.

Amint anya lett, egyuttal keresztény is lett. Ahogyan gyermeke-
nek szentelte életét, Ggy valt érett keresztennye Elete nemcsak tigy
kapcsolodik a Megvalté életéhez, mint azé az emberé, aki szereti az
Urat, hanem mint ahogy az anya élete kapcsolédik fidéhoz. Maria
teljesen atélte Fia életét, szinte Vele egyiitt, megélte azt. Az ire’gs
beszédes megjegyzésekben mondja el, hogy miképpen kovette Ot
a keresztig, a sz0 legteljesebb értelmében vett hittel.

Isten Fia a Szentlélek altal lett emberré Sziiz Maridban. Abban az
oraban a teremtés Gsi hatalma uralkodott, de nem ugy, ahogyan a
vildg keletkezett, parancsolva, hogy ,legyen”, hanem a megszoli-
tott asszony &ltal, a sziv és a lélek uralmaval. Az angyal {izenete igé-
ret, kovetelmény és kérdés volt egyszerre; igy a valasz aldzatossag-
ban, engedelmességben, de ugyanakkor teljes szabadsaggal hang-
zott el. Az a vilasz, amely a Megvalté eljovetelét jelentette minden
ember szdmdra, az \j teremtés kezdetét hozta a vildgnak, s a leg-
sajatosabb istenkapcsolat kezdete volt Sziiz Maria szaméra. Az Ur
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élete, halala és feltdmadasa, mindannyiunknak az lidvosség kezdete
és biztositéka. Madria életében mindezek személyes 1étének tartal-
mat adjak. Mikozben egyediilallé m6don szolgalta a megvaltast,
Onmaga tokéletes oltarra valt keresztény értelemben.

Amikor Maria, Jézus mennybemenetele utan, Janos hazéban la-
kott, bizonyosan felkeresték Gt a tanitvanyok, hogy Jézusrél kér-
dezzék, hiszen 6 volt az egyetlen, aki életének harminc évérdl ta-
nuskodni tudott,

A Szentlélek kiaradt az & szivébe is, és megértette vele ennek az
életnek a titkat; a tulajdonképpeni értelmét mindannak, aminek
isteni nagysagat gyakran meg ,,nem értve” az évek folyamdn ,,szi-
vébe vésett” (ApCsel 1,14; Lk 2,50—52). Ekkor mar 6 mindenki-
nél jobban ismerte Jézust, mindenkinél tobbet tudott Réla. Ha va-
laki tudni akarta, ki is volt Jézus, akkor & apostoli tekintély( va-
laszt adoty. De az & valasza egy olyan tudasbdl fakadt, amelynek
eredete, az életkOzdsség kozelsége, a sziv tisztasdga, a szeretet
mélysége, mégpedig egy olyan szereteté, melynél nagyobbat, ben-
sGségesebbet elképzelni sem lehet, mert ez az édesanya szeretete.
fgy hat nem is lehetett az masképp, minthogy az emberek eljdttek
hozza és kérték : ,,Mesélj a Fiadr6l!” Soha nem lesziink képesek fel-
mérni, hogy milyen mértékben épiiltek be szavai az evangéliumok
hiradasaba.

El6szor is olyan dolgokat tudtak meg t6le a tanitvanyok, ame-
lyeket csak & ismerhetett; de ezen tulmenden, a mar ismert ese-
mények is mas megvilagitast nyertek az § szivének fényétSl. Mas-
képp el sem lehet gondolni, mint hogy az emberek hozza fordul-
tak tgyeikkel, gondjaikkal, és imadsdgaba ajanlottdk Onmagukat.
Hiszen lattdk, hogy milyen mély kapcsolatban volt Fidval; bizo-
nyos, hogy hol ez, hol az az ember kérte Mdriat arra az 6rara vérva,
amikor majd szélitani fogja 6t: ,,Emlékezz meg rélam imadsagod-
ban!” S igy maradt ez tovabbra is. A keresztény ahitat tdrténete
gazdagon szolgaltat bizonyitékot erre; és aki a koltészet, meg a kép-
zOmliivészet Maria alakjait nem csak esztétikai szempontbol szem-
1éli, gyakran megtalalja benniik a legteljesebb keresztény komoly-
sagot.

A keresztények bizalma a legelsé idGkben ,,anydnak” nevezte Gt.
Hiszen 6 Jézus anyja volt valéban; de Jézus ,.elsGsziilott sok test-
vér kozott” (R6m 8,29). fgy a keresztény sziv hamar felismerte, hogy
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az a szeretet, mellyel Maria Fidt 4t0lelte, nyitva kell hogy legyen
Fianak testvérei szdmara is.

Azt is tudtdk, hogy az anyasdgot az érintetlenség ragyogasa vette
koriil. Amit a Szentirds az angyal tlizenetérdl és jegyesének, Jozsef-
nek gondjarél mond, az arrél taniskodik, hogy Madria férfit nem
ismert (Lk 1,26—38; Mt 1,18—25). Ezért az Egyhaz a sziizesség €s
az anyasdg egységét litja megvaldsulni benne, amely egyiittal az
emberi nem &si sejtéseinek beteljesedése is. Madria tiszteletében
egybefonddik az anyai szeretet kimerithetetlensége irdnti bizalom a
sziizies fenség el6tti legmélyebb hédolattal. Sziiz Maria egyszer-
smind kozeli és tavoli: szorosan hozzakapcsolédunk, ugyanakkor
légiesen tavol van tSliink.

Nem lehet néhdny sz6val elmondani mindazt, ami a hiv embert
Maridhoz vezeti, vonzza. Segitségét keresik leginkabb.

Miria a ,szomoruak Vigasztaldja”, ,keresztények Segitsége”,
»a jO tandcs Anyja”. Minden szenvedésre és sziikségre odafigyeld
szeretetet érez benne a hivé ember, hiszen 6 a Megvaltd Edes-
anyja. O a Kivdlasztott, aki felvétetett a mennybe, de nem egy is-
tennd modjara, aki magasabbrendii természete szerinti tavoli bol-
dogsagban ¢é1; hanem a maga moddjan, azon a helyen, melyet Krisz-
tus kegyelmébdl a megvaltds rendjében elfoglal. Ebbdl tudja a ke-
resztény, hogy biztos lehet az 6 szeretetében. De azt mar nem tudja
felmérni, hogy mit is jelent, hogy minden inségét, még a legrej-
tettebbet, a kimondhatatlant is egy ilyen szeretet oltalmaba ajdnl-
hatja. A szorongatott ember Ujbdl és 0jbdl Szliz Maria segitségét
kéri. De ezt a segitséget nem sajat hatalmabol adja a Sziizanya.
Sem O, sem a szentek nem jelentenek valamiféle ,,mellékfokoza-
tot” Isten mellett, akik sajat akaratuk és képességiik szerint lenné-
nek hatékonyak. Isten orszdgaban az O akarata minden mindenben.
Igaz ugyan, hogy az elhunytak léte mar lezart, befejezett 1ét, s Gk
rendelkeznek sajat 1ényiikkel, de Istenben az § személyes akaratuk
sem akar madst, mint Isten akaratat. Ha tehdt valamilyen emberi
sziikségben segitenek, az ugyanugy Isten akaratabol torténik.

Az Egyhaz ezt sajatos kifejezéssel érzékelteti; a szentek kozben-
jarnak értiink. A szorongatdsban levé ember imadsdga ezt a koz-
benjdrast kéri Sziiz Mdriatdl, s tudja, hogy bizhat benne.

Az 0rbm, amely eltdlt minket Szliz Madria szentsége, szépsége
14ttan, legaldbb olyan fontos, mint a hozza fordul6 kérések. Ez az
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Ordm Sziiz Mdria oly nagy hitet hordoz6 és oly nagy titkot rejt6
Iényének szol. Ezért foglal el Sz{iz Maria tiszteletében a szemléls-
dés és az oromteli dicséret oly nagy helyet. Az &hitat valtozatos
formdiban fejez6dik ez ki, felhasznalva a koltészetet, zenét, épité-
szetet, szobraszatot.

Ami azonban legmélyebbrdl fakadva vonzza a hivG embert Ma-
ridhoz, az egy bizonyos vagyodas, amelyrél korabban volt mar sz6:
arra vagyunk, hogy a szentség légkOrében, szférajaban éljiink.
A hivé ember Maria kozelében akar lenni, 1ényének kisugarzasa-
ban, titkdnak bensGségességében. A ,titok” sz6 nem talanyt akar
kifejezni, nem valami olyasmit, amit még sohasem latott 4t senki —
ez csak értelmiinket ragadna meg, vagy kivancsisagunkat keltené
fel. Sokkal inkdbb egy jelleget, egy bizonyos szférat, egy hatalmas-
sagot jeldl; Istennek az emberben megvalosulé miikodését, az 6rok
élet 1élegzetvételét. Az imadkozd ember ebben akar elid6zni, 1é-
legezni, megnyugodni, vigasztalast, meger@sitést nyerni, hogy
azutan megujult szivvel térhessen vissza hétkdznapi életébe.

Sajatos modon gyljti egybe a rozsafiizér imadsag ezeket a kii-
16nféle motivumokat, melyrdl egyébként volt mar sz6. A rézsa-
fiizér magaba foglalja az ismétlédé kidltast Sz(iz Maria kozben-
jarasaért; és képes arra, hogy felvegye magaba mindazt a szenvedést,
ami az emberi életet szorongatja. A rozsafiizér imadsagban szemlél-
jiik és atérezziik ezt az Istentdl betdltott életet, részt vesziink benne,
és oriiliink belss teljességén.

Megtaldljuk benne a nyugalmat hoz6 kozelséget, elid6zést. De
ugyanakkor megmutatkozik benne Madria alakjdnak jelent8sége;
mert amire a szemlél6dés tulajdonképpen iranyul, az Krisztus éle-
te, amely Maria életének is tartalmava lett.

Szliz Maria tisztelete keresztény szempontbdl igaz, helyes, és
nem volt szerencsés az az 6ra, amelyben ugy gondoltdk, hogy Isten
dicsésége miatt az Ur Krisztus anyjdval valé 8sszetartozast szét
kell szabdalni.

Természetesen ez a gondolat nem véletleniil meriilt fel. Az ember-
nek megvan a hajlanddsaga arra, hogy tulzdsokba essen, ha szeret
valamit vagy valakit; igy a Sziiz Mdriaval vald kapcsolatba is bele-
Kkeriilt valamennyi tulzas és valamennyi fantasztikum. Ehhez adé-
dott még a legenddk hatasa; s egy 0sztonds népi gyakorlat, amely
a szamara kedves alakokat rendkiviiliségekkel veszi koriil, s életii-
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ket csodis eseményekkel tolti be. Es végiil a szentimentalizmus,
mely mar az édeskés elpuhultsdgba vezets lejt6. Mindezek egyiitt-
véve a Maria-tisztelet teriiletén bajokat okoztak. Nem csoda tehat,
hogy sokféle kritika érte, jogos és jogtalan egyardnt, a Maria-tisz-
teletet, é&s mégoly komoly emberek sem talaltdk meg az utat Sziiz
Mariahoz. Bar ki akarnak torni a tilzasokbdl, a fonaksagokbol,
nem tesznek kiilonbséget, és mindent elvetnek. Ez viszont nagy
veszteség, mert a keresztény lelkiség tOrténete mutatja, hogy mi-
lyen tisztdn kapcsolodik Ossze a valédi Maria-tisztelet a keresztény
igazsdgok iranti éber figyelemmel,
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AZ IMADSAG MELYPONTIJAI

Az élet belsé vdltozdsaiban felmeriil§ nehézségek

Minden €16 rendkiviil sokrétii; igy ha valaki meg akar magyaraz-
ni valamit ezzel karcsolatban, akkor egy bizonyos atlaghoz kell
igazodnia, de ugyanakkor tudnia kell, hogy amit mond, az az egyes
konkrét esetben csak koriilbelill igaz. Ezért az olvasénak gyakran
tamadhat az az érzése, hogy amit mondunk, az nem igaz, vagy
legaldbb is nem egészen igaz, ezért ellene fog mondani, korlatokat
fog emelni, bizonyos dolgokat masképp fog érteni, és valdszinii-
leg igaza lesz.

De ha annak a bizonyos dtlagvonalnak a helyét valamennyire
eltalaltuk, akkor mindig fog azért valamit talalni, ami személyesen
az § szamara lesz hasznélhatd,

Eddig még nem olyan nagy a nehézség, amellyel szembekeriil-
tiink. Akkor lesz nagyobb, ha az olvasé kijelenti, hogy egyaltalan
nem tud mit kezdeni a mondottakkal. El6fordulhat példdul, hogy
olyan magatél értetGdéssel éli az imadsagos életet, hogy szdmadra
az itt kifejtett szempontok és tandcsok feleslegesek. Ha nem csak §
képzeli, hogy ez igy van, hanem ez a valdsag, akkor nincs is mit
mondani tovabb, tegye nyugodtan félre a konyvet. . . El6fordulhat,
hogy valaki rendkiviilli médon tehetséges, vagy esetleg kiilonleges
vallasi képességekkel rendelkezik, vagy olyan lelki nehézségekkel
kiizd, amely nagyon eltér az atlagtél. Vagy olvan kiilonleges koriil-
mények kozott €1, amelyeket csak beliilr8l vizsgalva lehet megitél-
ni. Az ilyen embernek azt mondandnk, hogy szamdra az atlagos
eseteknek taldn még nagyobb jelent&sége van, mint hinné, és taldn
nem kellene tdl kénnyen kivételnek tekintenie Onmagét. Ha azon-
ban tényleg igaza van, akkor személyesebb jellegli tandcs utan kell
néznie, vagy pedig meg kell prébdlnia, hogy 6nmaga egyediil to-
vabblépjen.
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Végiil lehetséges még egy olyan eset, hogy az olvasé kijelenti:
8 egyszerlien egyaltaldn nem képes imddkozni, s ami itt le van ir-
va, az szamadra teljesen érthetetlen és lehetetlen dolog. Ezzel viszont
valamilyen formdban valdszinlileg mindenki taldlkozik egyszer,
s6t taldn nem is egyszer... hanem gyakrabban, ezért ezzel Kicsit
részletesebben kell foglalkoznunk.

Az élet megvdltozdsakor felmeriil6 nehézségek

Az élet nem egyenletesen zajlik. Megvannak a teljesség, a rugal-
massag felfele ivel6 korszakai, és az erdtlenség, a kiiiresedés mély-
pontjai, s a kett kdzott az dtmenet sokféle példaja helyezkedik el.
Kiviilr8l is érnek benniinket bizonyos hatdsok, melyek hol segi-
tenek, hol akadalyoznak, batoritéak, vagy zavardak... Mds vil-
tozdasok adddnak maganak az életnek alakuldsabdl.

A reggel mas, mint a dél, a nappal mas, mint az éjszaka, s az év
folyaman is mélyrehaté valtozdsokon megy keresztil az ember
testi-lelki 4llapota. Azonkiviil az egyes életszakaszoknak, mint a
gyermekkor, ifjusag, érett kor és dregkor is megvan a maguk sa-
jatos formaja.

Megint mas hatdsok keletkeznek a személyes szférabdl vagy a
lelki, szellemi szférabol. A kornyez8 emberekkel vald tiszta és jo
viszony egészen mas lélekdllapotot biztosit, mint az elrontott, &ssze-
zavart kapcsolatok; a termékeny alkotds idGszakdban egészen mas
az ember, mint a bels6 sivarsdg és szorultsig idején. Mindezek a
dolgok érvényesek az imadsagos életre is. Nem egy gépies lény
végzi az imadsagot, hanem az eleven ember, és minden, ami meg-
hatdrozza életét, az kihat az imadsagara is. Johetnek tehat ids-
szakok, amikor sem ereje nincs az imadsaghoz, sem 6rdme nincsen
benne, és bens6leg minden halottnak tiinik. Akkor aztdn nem latja
az ember, hogy mihez igazodjék.

Ilyen lelkidllapot keletkezhet nagy kifaradds esetén, olyan egy-
hang munka miatt, melyet kedvetleniil végziink, vagy pedig beteg-
ség vagy testi gyengeség miatt. Ugyanigy hatnak a folyamatos
gondok, vagy a kilatastalan nehézségek, helyzetek. Helyesen mond-
ja a kdzpondas: ,,a sziikség megtanit imaddkozni”, de mint minden
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kdzmondas, ez is csak félig igaz. Az ellentéte szintén érvényes,
amely igy sz6l; ,,A bajban elfelejtiink imadkozni”.

Erkolcsi ingadozasok vagy vereségek szintén erds hatast gyako-
rolnak az imadsagos életre. A lelkiismeret nem valami elkiilonitett
dolog, hogy az ember védekezni vagy tiltakozni tudna, de k6zben
a tulajdonképpeni élete valtozatlan marad, hanem a lelkiismeretiink
athatol mindenen. Megteszi, amit meg kell tennie, s igy erdsodik
meg bel6le minden egyéb. Ha pedig felmondja a szolgalatot, akkor
az egész életnek, igy az imadsagnak is elvész az értelme €s ereje. ..

Nem leli kedvét tobbé benne, és értelmetlennek tlinik. Vagy az az
érzése tAmad az embernek, hogy nem is tartozik Isten szent birodal-
mahoz, ahol az imadsag zajlik.

Kiilonosen azokra a lelki nehézségekre kell ramutatnunk, me-
lyet buskomorsag vagy depresszié néven foglalhatunk 6ssze. Meg-
fontolasaink szdmara azért fontosak ezek, mert épp a lelki életet €16
emberek esnek kdnnyebben dldozatul ennek az allapotnak, és épp
azok a lelki teriiletek szenvednek kart, melyekb6l a hivé magatar-
tas kiindul, szdirmazik. A depresszidban szenved6 embernek rend-
kiviil sebezhet§ a belsd vilaga. Az életet erGsebben atéli, mint masok,
a szépséget, fényességet, nagysagot épplgy, mint azt, ami nyomasz-
télag hat, ami megsebez, ami méltatlan. De mindennek az atélése
olyan médon torténik, amely a dolgokat tulbecsiili, s igy a bels6
tartalékokat felemészti. Minden jobban megérinti 6t, mélyebben
meginditja, fajdalmasabban sebzi meg, és hosszabb ideig renditi
meg, mint masokat. A depressziés embernek gyakran élénkebb a
fantazidja, er6sebbek a vigyai; igy ezek tilmennek, tulszarnyaljak
a valosagos lehet8ségeket, amibdl azian sok fajdalom és csalodas
szarmazik. Esetenként a buskomorsag (depresszid) az alkoto tehet-
séggel jar egyiitt, ha az a tehetség mivekre vagy emberekre ird-
nyul. Akkor viszont ez lesz az alkotds ara. A b8ség, és a siker Ordiért
iirességgel, belsS szorongatottsaggal kell fizetnie.

A depressziés, buskomor emberben gyakran nagyon sok szeretet
van. Ez a szeretet azonban igényes és sebezhetd, és a fajdalom na-
gyobb, mint a beteljesedés. Vagy tudja, hogy milyen lenne, ha sze-
rethetne, vagyakozik is utdna, de nem képes ra.

Es lehetne még néhiny dolgot mondani. De barmilyen tipusu
is legyen a buskomorsdg, és barmiféle gyokerekbdl szarmazik is,
mindenféleképpen vannak olyan id8szakai, amikor minden elsoté-
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tiil az ember koriil; a dolgok szine és szépsége megsdpad, az ember
iirességbe és bezartsagba keriil, és ugy tlinik, hogy nincs értelme az
életnek.

Ilyenkor aztdn az imadsagot is elvesziti. A szavak semmit nem
mondanak tébbé. Isten valdosiaganak a tudata eltlinik. Az ember
egy sivatagba keriil. Onmaganak is teherré vélik. A lelkiélet vilaga
ellenall neki; ez ellenkezésre, lazaddsra inditja, s az egyetlen dolog,
ami még valamennyire megoérizte értelmét, az a munka, vagy pedig
a kézzelfoghat6 élvezet.

Ha azt kérdezziik, mi torténjék ezekben az id6szakokban, akkor
a valaszt megint egy atlagvonalhoz kell igazitani.

Mindenekel6tt nem szabad egykonnyen feladni a harcot. A ne-
hézségek gyakran nagyobbnak tiinnek, mint amilyenek a valdsag-
ban, s elegendd keményen Osszeszedni magunkat, hogy megtorjon
a ,,varazs”.

Arra is emlékeztetniink kell, amir8l volt mar ugyan szé: arra
ugyanis, hogy az ember nem szivesen imadkozik. Eppen az nem
imadkozik, ami a leglényegesebb benne. Es ez az imadsag irant mu-
tatott ellenszenv dsszeszed minden kifogdst, amit csak talal, hogy
megmagyarazza, miért nem kell imadkoznia, vagy miért nem tud
imadkozni. Fontos tehat, hogy megérizziik imadsagunk rendjét,
és kitartsunk. Az ima faradsagos lesz és azt gondoljuk majd, hogy
nincs is értelme igy imadkozni. De ennek ellenére belill nagyon
fontos dolog torténik. Meger6sddik lelkiismeretiink, novekszik a
lelkieronk, és lelki értelemben vett jellemiink megformalddik. Ezek-
nek az id8szakoknak Istennel valé kapcsolatunk szempontjabol is
nagy jelent6sége van. Remete Szent Antal egyszer, amikor stlyos
lelki szorongattatast &llt ki, megkérdezte utana az Urat: ,,Hol vol-
tdl, Uram, azokban a napokban?” S a valasz igy szdlt: ,,Kozelebb
voltam hozzid, mint barmikor azel6tt.”

Vannak idészakok, amikor egészen csak hitb8l és hiiségbdl kell
élniink, s ebben noveksziink fel az eljovendd életre.

Ami pedig az erkdlcsi kriziseket illeti, a biin élményét s azt az
érzést, hogy ebben az allapotban nem tudunk imadkozni, nos itt
sem lehetiink szentimentdlisak. Ha képesek voltunk Isten el6tt
igaztalant tenni, akkor képeseknek is kell lenniink ezzel Hozza for-
dulni. A biintudat és a megsebzett 6nérzet nem képezhetnek aka-
dalyt Isten felé, allanddsulasuk viszont veszélyessé valhat, eltekint-
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ve attdl, hogy a bels6 kedvetlenség ezt is kihasznalhatja, hogy ki-
keriilje az imadsag faradsdgat. Ha valaki ugy érzi, szemrehanyast
kell tennie 6nmaganak, akkor vallja meg biinét, s kezdjen mindent
Ujbdl, de az imadsaggal ne hagyjon fel. Ha ekdzben szégyenkezik,
az jogos és rendjénvald, de ezt el kell viselnie.

Néha segit az, ha véltoztatunk az imadsagok szdvegén. Az j-
donsag felfrissit... Vagy megvaltoztatjuk az imadsag formijat.
Esetleg atmenetileg lelki olvasmanyokat olvasunk a sajat szavaink-
kal mondott imadsag helyett, hogy altaluk talaljuk meg az utat
Istenhez... vagy az ember bizonyos nagyon erételjes, egyszerii
imadsagokra szoritkozik. Hogy a Miatyank isteni mivoltaban
mennyire nagy €és mennyire igaz, azt abbdl is latjuk, hogy még akkor
is képesek vagyunk imadkozni azt, amikor mas imadsagokkal nem
boldogulunk. Hasonloképp igaz ez a dicsGitésre: ,,DicsGség az
Atyanak és Fiunak és Szentlélek Istennek...” és néhany egyszerii
zsoltarra, mint példaul az un. zarandok zsoltarok, 119—133.

S ha egyaltalan semmiféle imadsag nem sikeriil, akkor legalabb
térdeljiink le, vagy alljunk Isten elé és mondjuk meg Neki: ,,Tu-
dom, hogy imadkoznom kellene, de nem vagyok képes rd.” fgy
legaldbb annyit megdllapitunk, hogy ez az imadsag helye lenne.

Az imddsdg nehézségei a hit vdlsdga idején

Hogy lehetséges hat, hogy a hit maga nem elegend6? Az imad-
sag Istenhez sz6l, aki kinyilatkoztatta magat nekiink — a kinyilat-
koztatdst azonban a hitben fogadjuk el — hogyan lehetséges hit,
hogy a hit is bizonytalan lesz? Vagy pedig még nem is ez az igazi
hit, hanem csak uton vagyunk felé? Hogyan tudunk akkor imdd-
kozni? Es nem csak arr6l van sz6, hogy a hit képes-e az imadsag
hordozasara, hanem hogy lehet-e j6 lelkiismerettel imadkozni a hit
valsagakor? A hit ugyanis Osszefiigg az igazsaggal; ha azonban
bizonytalan vagyok, és mégis imadkozni kezdek, akkor a lelkiis-
meretem szemrehanyja hamislelkiiségemet. Mit? Itt mar sokkal
nehezebb a kérdés. Az elébb targyalt esetben a felszélitds, az akaras
és a cselekedetre vald képesség kozt volt konfliktus; megvolt a hit,
csak a sziv nem akarta, nem volt képes az imadsagra. Itt azonban
egy ellentmondds van a két felszdlitds kozott: nem arrol van szo,
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hogy az imadsagra valé felszolitdsnak képes vagyok-e eleget tenni,
hanem hogy szabad-e eleget tennem?

Mindenekel6tt tisztdban kell lenni azzal, hogy a hitnek is élete
van, s mint ilyen valtozdsokon megy keresztiil, €s megvan a maga
torténete. (V6. Guardini: Von Leben des Glaubens, Matthias
Griinewald-Verlag, Mainz, 1935; Glaubensgeschichte und Glau-
benszweifel, in Christlicher Besinnung Nr. 5. Wiirzburg 1939.)

A hit nem egy rogzitett tudds, melyet egyszer s mindenkorra meg-
szereztiink, akarhogy is alakul életiink — mint példaul az egyszer-
egy, melyet, ha egyszer megtanultunk, akkor tudjuk, akar jol megy
a sorunk, akdr rosszul.

A hit az egész bels§ élet, az Osszes belsé képességiink munkaja-
nak eredménye; értelmiinké, sziviinké, itéléképességiinké, hiisé-
giinké, s amit ezek 1étrehoznak, a hitet, az vissza is hat rajuk; s ezért
mindig Gjabb bizonytalansagok, tanacstalansagok, ellentmondasok
keletkeznek. Esetleg kifaradnak bels6 erSink, vagy uj életszakaszba
1épiink, esetleg mas kdrnyezetbe keriiliink, és 1j emberi kapcsolatok
befolyasolnak. Mindezek az események nyugtalanna tehetnek min-
ket, de alapjdban véve természetesek, s igy is kell tekinteni Gket.
Ki kell tartanunk a hitben és az imadsagban. Mert a hit nem egy
érzés, vagy egy élmény, amely Oonmagaban hordozza értelmét, ha-
nem személyiségiink hozzdkapcsoldsa az dnmagat kinyilatkoztatd
Istenhez. S ez az Osszetartozas megmarad akkor is, ha az érzés
megvaltozik, vagy eltlinik. Igen, a hit lényege épp a kitartasban rej-
lik, mert gydkerei nem az érzelmekben vannak, hanem egész sze-
mélyiségiinkben, jellemiinkben; nem a megtapasztaldsban, hanem
a hliségben; nem a valtozanddsidgban, hanem az allanddsagban.
...az életnek nem a valtozékony, hanem a folytonos, allandé ele-
meiben, melyek végiil is feliilkerekednek. A hit a ,,gyGzelem, amely
diadalt arat a viligon” (1Jn 5,4), — a ,,vildg” azonban itt nem csak
a kornyezetet jelenti, az embereket, dolgokat, eseményeket, kiilsé
koriilményeket, hanem mindenekelStt sajidt magunkat; sajat lé-
nylinket minden fesziiltségével, gyengeségével, valsagaval egyiitt.
Ne legyiink hat elpuhultak, hanem szedjiik csak rendbe magunkat,
alljunk helyt, és tartsunk ki.

Nehezebb a helyzet, ha a hit gydkereiben rendiil meg, s6t, esetleg
ugy tiinik, hogy a kinyilatkoztatas igazsagai elvesztették értelmiiket.
Ebbdl mély konfliktusok alakulhatnak ki, hitiink alapkovetelményei
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és akaratunk valosdghoz val6 hlisége, az imadsag kotelezettsége és
egész belss allapotunk kozott. Minden attél fiigg, hogy igazdn ko-
moly-e az ember hite.

Egész bizonyos, hogy nem kovetelhetiink senkitl olyasmit,
ami az adott pillanatban lehetetlen, de nem engedhetjiik meg, hogy
a részletekben mutatkoz6 nehézségek miatt feladjuk a hit egészét.
Ha a kinyilatkoztatds bizonyos igazsagai, esetleg Krisztus isten-
sége, vagy a szentmise titka idegenné valt szdmunkra, akkor mas
igazsagokat kell méginkabb gondosan Jrizniink, amelyek esetleg
elevenebbiil szélnak pillanatnyilag hozzdnk, mint példaul a gond-
viselés, vagy az orok felelGsség kérdése. Meg kell keresni, hogy hol
vethetjilk meg ldbunkat, s onnan kiindulva kell tovabblépni; gon-
dolkodni, olvasni, helyes itéléképességli emberekkel beszélgetni;
roviden: legaldbb annyi erSt és komolysdgot, gondot forditsunk
a hit Uigyére, mint amennyit egy sulyos betegségbdl valo gyogyulds-
ra forditanank, vagy az élet egészét érintG hivatdsbeli probléma
megoldasara aldoznank.

Ugyanez érvényes az imddsag valsagdra is. El6fordulhat, hogy
Krisztus alakja érthetetlenné valik szimunkra, s igy nem tudunk
imadsagban szolni hozza; ekkor még hiiségesebben kell az Atya-
hoz iméddkozni; vagy ha az Atya személye is idegen, de a Szentlé-
lek miikddésének gondolata még mond valamit, akkor pedig Hozza
kell fordulni vildgossagért.

Meg kell keresni azt a szilard pontot, melyb6l kiindulva imad-
kozni tudunk.

A hitigazsigai azonban Gsszefliggnek, s alapjaban véve csak egyet-
len kozponti igazsag van, a haromszemélyd egy Isten igazsaga, aki
Krisztusban kinyilatkoztatja magat, és a vilagot iidvoziti.

Ha csak egy mozzanata is élni kezd ennek az igazsignak az
imddsagban, akkor mar az raveti fényét az egészre, s lassan uj életre
kelti a tetszhalott hitet.

Azt is figyelembe kell venni, hogy a hit maga is az imadsagtol
fiige. A hit sohasem valami kész, egészként él lelkiinkben, amely
mellett tetszés szerint imaddkozunk vagy nem; hanem az imadsag
— mondhatjuk, hogy az imadsdg barmely formdja — a hit leg-
elemibb 1épése, éppligy, amint a lélegzés is elemi mdédon tartozik
az élethez. Ezért a hitért val6 kiizdelemnek, a keresésnek, gondolko-
ddsnak, vitatkozasnak valamiképp imadsagga kell valnia, vagy leg-
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alabbis valamiképp érintkezésbe kell keriilnie az imddsdggal.
Valéban olyan ez, mint a 1élegzés: amint az élet jelen van, azonnal
1élegzik és a 1élegzésbdl é1, ndvekszik tovdbb. S ha az élet gyengiil,
pislakolni kezd, akkor nem hagyja abba a 1élegzést, hanem inkabb
igyekszik erGsebben tovdbb lélegezni, hogy er6t meritsen, s fel-
frissiiljon beléle.

Amennyi hite van egy embernek, annyit kell imddkoznia, ami-
lyen m6don képes ra.

Ugyanez érvényes arra az emberre, aki még nem hisz, de keresi a
hitet.

Nagyon sok mulik azon, hogy ez a keresé ember ne csak gondol-
kozzon, olvasson, vitatkozzon, hanem imadkozzon is. Persze ezt is
becsiilettel kell tenni; nem lehet az imadsdgban olyasminek a bi-
zonysagat elGvételezni, aminek az alapja a hitben még nincs meg.
Vilagosan meg kell kiilénboztetnie, hogy mi az, amit biztosan hisz,
s ebb6l kell kiindulnia az imadsagnak : imddkozhat az €18 Istenhez,
vagy Isten kegyelmének mindeniitt uralkodé titkdhoz, vagy csak a
megsejtett, tavoli, és mégis valoban megérzett Valakihez. S ha nem
lenne képes mast mondani, mint hogy: Ismeretlen Isten, ha vagy,
tudd meg, hogy én kész vagyok Neked adni magam; ismertesd meg
magad — akkor ez valodi imadsdg lenne.

Még valami fontosat kell megjegyezniink — minden ko&riilmé-
nyek kozott igaz, de kiilondsen az ilyen id6kben ; hogy az imadsag az
életben mindig hatékonnya valik. Ha az ember Isten kedvéért
valamely kotelességét pontosabban teljesiti, vagy egy kisértést
hatarozottabban legy&z, vagy valakihez nagylelkiibb, segit&készebb,
mint ahogyan egyébként tenné, akkor ez imadsagéra is visszahat.
Teret nyit neki, vilagosabba valik, hogy mi igaz és mi nem, és
erét ad.

Biztos, hogy vannak olyan idészakok egy ember életében, amikor
alig képes az imara. S6t, el kell ismerniink, hogy bizonyos feltételek
mellett egyenesen lehetetlen az imadsag, mert nem tudja az ember,
hogy hova is fordulhatna, vagy mert az erkolcsi tisztasdg iranti
érzéke megtiltja, hogy Istent megkozelitse. De ilyen esetekben is
adddnak rejtett, indirekt formdi az imadsdgnak.

Igy példdul akarhol talalkozik egy hegycsiiccsal, kiilonds tisz-
telettel veheti koriil, annak jelzéseképp, hogy 1étezik valami titok-
zatossdg, amely a foldi cstcsokon tdl van. Vagy arra torekszik,
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hogy tiszteletben tartsa embertarsait; elkerill minden gorombasa-
got, durvasagot, és tudatdban marad annak a méltésagnak, amely
minden emberben, még a legnyomorultabban is megvan. Vagy
figyelemmel van mindenre, ami csendes, ami tapintatos, ami véd-
telen, s nagyon elGvigyazatos, nehogy valamilyen testi vagy netdn
lelki fdjdalmat okozzon valakinek. Mondhatnank még néhdny pél-
dat, hozzaflizve, hogy ez a magatartis mindig valami szentet,
valami Istent8l szdrmazét ért a foldi jelkép mogodtt, s valdjaban
arra a Valakire gondol, Akit kozvetleniil nem képes megkdze-
liteni. ..

Ez a figyelmes ahitat minden é16 iranti tiszteletté valhat, amely
mindig arra torekszik, hogy el ne pusztitson, meg ne gyotorjon
semmiféle él6lényt. Nem valami szentimentalizmust értiink ezen,
hanem inkdbb egyfajta nyugalmat, s igaz-ember-voltot; olyasmit,
amibdl er6 arad — egy olyan erd persze, amely még nem taldlta
meg igazi tjat. ..

Ilyen lelkiallapotban nagy jelent&séget nyer az igazi mivészet,
egy kép, egy zenemd, egy vers. Nem mintha helyettesiteni tudné a
miivészet a vallast, vagy hogy a miivészetet vallasnak lehetne te-
kinteni, de egy igazan ahitattal eltelt mivészi alkotasnak az at-
moszférdja és kisugarzdsa atsegithet a keresés nehéz helyzetén.
A mialkotadsban megsejthetjiik a szentséget, s ha nem rekediink
meg a miiélvezet szintjén, akkor rejtett imadsagga valhat a miialko-
tas csodalata.
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A KERESZTENY IMAELET
ALTALANOS OSSZEFUGGESEI

A személyes imadsag

Ennek a kdnyvnek a témdja a személyes imadsag volt. A ke-
resztény imadsagos élet azonban nem meriil ki ebben ; ezért az utolso
fejezetben korvonalaznunk kell a keresztény imadsag nagy Ossze-
fiiggéseit.

A személyes imaban az egyén all Isten el8tt. Isten teremtette Gt,
s a kegyelem szent ,,jogosultsagara” hivta meg. Isten az igazi ,,Te”
minden ember szdmdra, s éppen benne vélik az ember igazi On-
magava.

Ez fejezédik ki a személyes imadsdgban, amely minden egyes
embernek Istennel folytatott parbeszéde. Biztos, hogy az imadkozé
ember masokat is belevon ebbe a parbeszédbe; hozzdtartozdkat,
baratokat, szorongatdsban lév8ket. S minél inkdbb elveszti az
ember Onmagat, anndl inkabb kitdgul a gondoskodasa és imadsaga;
de végs6 soron egyediil van Istennel. Itt is elmondhatjuk az &si
szavakat, melyek az egyiptomi sivatag remetéit8l szdrmaznak, s
amelyeket Szent Agoston formalt 1jja, Newman kardinalis fedezett
fel ismét: ,,Isten és a lelkem, mas semmi.”

A személyes imadsag szent és bensGséges maganyban hangzik
fel, amely Istent és az embert — minden egyes embert egyenként —
koriilvesz.

Az ember, nem a tobbi emberrel egyiitt, tucatjaval all Isten
elé, hanem mindenki gy 1ép egyenként Isten elé, mintha & az egyet-
len lenne.

Ennek a viszonynak legszebb kifejezését a Jelenések Konyve adja:
»A gyGztesnek rejtett mannat adok és egy fehér kovet, s a kovon
Uj név all, amelyet mas meg nem ért, csak aki megkapja” (Jel 2,17).

A személyes imadsagot bizonyos torvények foglaljak keretbe;
ez a kOnyv épp azokat a feltételeket probilta érthetGvé tenni, melyek
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mellett termékennyé valik a személyes ima. Mindezek a feltételek
kiolvashaték a kinyilatkoztatds tanitdsabdl, a Szentirds alapjédn,
ahogyan az a Szentirdsban rdgzitve van; megismerhet8k azokbol
a gyakorlati szabalyokbdl, melyeket a keresztény tapasztalat
évszazadok folyaman kikristalyositott ; megfogalmazhatdk az érte-
lem s a bodlcsesség normai alapjan, melyek minden szellemi tevé-
kenységre, igy az imadsagra is érvényesek. Ennek ellenére a sze-
mélyes imadsag sajatos értelemben szabad, s a szabdlyok, torvény-
szerliségek épp ezt a szabadsdgot vannak hivatva megGrizni.
Minél igazabb a személyes imddsdg, anndl kevésbé lehet elirni,
hogy miképpen is viselkedjen az illet6; sokkal inkdbb alakul az
imadsag az ember belss lelkidllapota szerint, azoktdl a viszonyoktdl
fiiggben, melyben él, meg a tapasztalatai alapjdn.

Ezért van, hogy az az imadsag, amely egy adott id6ben nagyon jo,
maskor nem — épp oly kevéssé, mint ahogyan az egyik ember
iméaja sem mindig alkalmas a masik ember szamara. Ha az imadsag
nem talalja meg a maga szabadsagat, akkor bizonytalan, egyhangi
és élettelen lesz. Ezért nevelni kell a személyes imara, hogy az eredeti,
Gszinte és bizakodo legyen. A személyes ima is egyfajta szolgdlat;
err6l is volt sz6. Ha csak 6nmagdira irdnyulna ez az imddsag, akkor
hamarosan fegyelmezetlenné és terméketlenné vdlna. A szolgélat
szelleme azonban Ssszhangban van a hivs ember lelkiségével. Ossze-
téveszthetetlen jellemvondsa ez, amely semmi massal nem helyet-
tesithet$; s ugyanigy a nagylelkiliség és bizalom is a hivé lélek
mélyébol fakadod sajatossag.

A liturgia

A személyes imadsignak mintegy ellentéteként all a liturgikus
ima. Ha pontosak akarunk lenni, nem szabad a ,liturgikus ima”
kifejezést hasznalni, hanem inkabb a ,liturgikus torténés” a meg-
feleldbb.,

A liturgia lényege ugyanis a szent cselekményben gydkerezik.
ElsGsorban a szentmisében, az Ur parancsit teljesitve, amelyet az
utolsé vacsoran adott tanitvanyainak: hogy emlékezzenek Ra,
amikor ugyanazt ,.cselekszik”, amit O maga tett. (V5. Guardini,
Vom Geist der Liturgie, Freiburg, 1939; Liturgische Bildung,
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Rothenfels 1923; Besinnung von der Feier der heiligen Messe L.,
II., Mainz 1939 Lizenzausgabe St. Benno Verlag 1959; Ein Wort
zur liturgischen Frage, Mainz 1941.)

Ebbdl a cselekvésbdl fakadnak a liturgia imadsagai, ezt fejezik
ki, ezt mélyitik el. Ugyanez érvényes a szentségekre. Lényegében
ezek is IstentSl eredd torténések, melyek emberek kdzremiikodésé-
vel mennek végbe, ugyancsak embereken. Az ember a kiindulo-
pontja az egész kornyezd vilagot atfogd liturgikus torténésnek,
melyben a szentelmények és szent szokdsok athatjak az egész 1étet.
Ezeknek a mélyén is egy cselekvés rejlik, amelyre az imadsagok
épiilnek. Persze vannak a liturgidnak olyan részei is, amelyek csak
imadsagbol allnak, az un. kdérusimadsag, melyet a katedralisokban
és a szerzetes kozoOsségekben végeznek. (Az egyes papok egyediil
imadkozzak ezt, , breviarium-imadsag”-ként; a laikus-breviariumok
killonféle formai pedig megkisérlik, hogy az adott lehetSségekhez
mérten részt vegyenek ebben.) A kérusima is kapcsolatban van
a cselekvéssel, olyannyira, hogy ismételten at is alakul cselekedetté,
Ezért a templom terének meghatdrozott helyén zajlik le, bizonyos
csucspontjain liturgikus cselekedetek kapcsolédnak hozza, mint
pl. az oltar megtdomjénezése; mozdulatok kisérik végig, mint a ke-
resztvetés, meghajlds, letérdelés, allas, leiilés, majd ujra felallds és
igy tovabb.

A személyes imadsdg szavakban és a sziv rezdiiléseiben zajlik, s
csak jelképesen megy at mozdulatokba, vagy cslekedetekbe; a
liturgia azonban elsGsorban cselekvés, €s az imadsag ennek a folya-
matnak egy részét képezi. Ezzel az imadsagos élet két f6 teriiletét
meghataroztuk. Mindkettének megvannak a maguk sajatos gyo-
kerei, mindkettGnek mas a jellege, megvan mindkettSnek a maga
jelentGsége, amely semmi massal nem helyettesithetd.

A személyes imadsdgban az ember maga egyediil all Isten elé,
a liturgia azonban a keresztény k6z0sség imddsaga. A liturgia alanya
soha nem az ,¢én”, hanem a ,,mi”. Espedig ez a ,,mi”, ez nem egy-
szerlien az egyes keresztények egyiittesét jelenti, nem egy ,,0sszes-
séget”, hanem szerves egészet; s ez az Egyhdz. Az Egyhaz akkor is
fennall, ha egyesek, vagy akar sokan is elhagyjak; mert nem az
egyes embernek a k6zdsség utani vagyakozasa hozta létre, hanem
Isten teremt§ akarata, amely az emberiség egésze felé fordul. Az
Egyhdzat Krisztus alapitotta, az elsé Piinkosdkor sziiletett, s
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mindenképpen fennall, akar akarjak az emberek és korok, akar
nem. Tekintélyét az egyes emberekkel és kdzOsségekkel szemben
Krisztustdl nyerte, aki kiildetésének hordozdjava tette az Egyhézat

»Ha az Egyhazra sem hallgat, olyan, mintha pogény, vagy va-
mos lenne” — mondja az Ur (Mt 18,17). S nem csak a Krisztusban
hivé emberiség egészét, hanem a teremtett vilagot is beleértjik,
Szent Janos és Szent Pal tanitasa alapjan. Ezért az Egyhdz a meg-
szentelt vildgmindenség, a Szentlélek irdnyitasaval keletkez8 1j
teremtmény (Ef 1,3—23; Kol 1,3—20). Masrészt nem az emberen
kiviil, hanem az egyes emberekben dll fenn az Egyhaz. Egy és
ugyanaz az ember egyszerre tagja az Egyhaznak, amennyiben hozza
tartozik annak egészéhez, de ugyanakkor megint egyes ember, egyé-
niség, amikor a maga személyiségében Isten elé all.

Ez az az Egyhdz, amely a liturgia cselekvd és beszélé alanya.
Ezért mas az egyes ember helyzete akkor, amikor belekapcsolédik
a liturgikus cselekménybe és a liturgikus szavakat imadkozza,
mint amikor személyes imadsagaval szélitja meg az Urat. Mindez
nem jelent sem rangsorolast, sem pedig szembeallitast, hanem inkabb
a keresztény lét sziikségképpeni ellenpbluséat. Ebben 1ép ki az ember
egyediségének elzartsagabol, és tagja lesz az egységes egésznek;
¢16 tagja, amelyben kifejez6dik az Egyhdz objektiv cselekvése és
beszéde.

Ez az Osszefiiggés mds értelmet ad a ,torvény” kifejezésnek.
Hogy az egyes ember imadsaga egészséges és rendezett legyen, nem
sziikséges mas, csak Onmaga egészsége és rendezettsége, egyébként
szabad tere van a bels6 mozzanatok eredetiségének. A liturgikus
cselekvés és imadsag teriiletén azonban nincs értelme ennek az
eredetiségnek, mert Onkényességhez és ziirzavarhoz vezetne.
Az Egyhaz hosszd évszazadok tapasztalata alapjan allitotta Ossze
a liturgikus torténés rendjét, és Ujdlag mindig feliilvizsgalta a for-
makat. Ez a rend nem csak tanacsolt, hanem kotelezb ereji az
egyén szamara.

A liturgidban nincs szabadsag. Helyesebben nincs individualis,
egyéni szabadsag, mert egyfajta szabadsag itt is van azért. Ez azon-
ban nem az egyén akaratatol fiigg, hanem az Egyhazét6l, melyben a
Szentlélek uralkodik, s ez a szabadsag abban mutatkozik meg, hogy
a liturgidnak egyaltaldn nincs célja; hogy semmit sem akar elérni,
hanem csak Isten el5tt lenni, 1élegezni, kibontakozni, Ot szeretni és
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dicsérni. Ez a szabadsdga a liturgidnak térben és id6ben messze
kihat, és nagy tavokat olel fel, tartalmat és formajat tekintve feliil-
mulja az egyént, és mértékaddva valik szamdra.

A liturgikus cselekedet és imadsdg is szolgalat, de sokkal erélye-
sebb értelemben, mint a személyes imadsdg esetében.

A szent cselekményeket &si hagyomdny alapjan rogzitették a
legkisebb részletekig. Mivel a szOvegeket az Egyhaz megvizsgalta,
ugy kell azokat mondani, ahogyan a liturgikus konyvekben allnak.
A liturgiaban részt vevé hivé anndl tisztabb 1élekkel, annal helye-
sebben teszi mindezt, minél §szintébben megszabadul egyéni kivan-
sdgaitol. Személyes imadsagdban kovetheti szivének inditdsait; ha
azonban részt vesz a liturgidban, akkor mas inditdsokra kell meg-
nyitnia szivét, s amelyek mads, nagyobb mélységekbdl erednek:
az Egyhaz szivébdl, amely mar évszazadok ota liiktet.

Itt nem az a lényeg, nem azon van a hangsuly, hogy egyénileg
mi tetszik nekiink, milyen mondanivalét akarunk hangsilyozni,
mivel akarunk gondosabban foglalkozni. Mindezeket magunk mo-
gott hagyva, bele kell helyezkedniink a liturgikus torténés sodrasaba.
S épp ezaltal, hogy eltdvolodunk 6nmagunktdl, 1étrejon a liturgia
mindig megtapasztalhaté hatdsa: az ember elszakad ,,én”-jétdl,
s szabadda valik.

Emlitettitk mar, hogy a liturgidban a sulypont a szent cselekmé-
nyen van; de mégegyszer vissza kell térniink ra, mert ez a fogalom
szinte teljesen elveszett.

Az iméadsagos élet sulypontja egyre inkabb az egyéni ima felé
tolédott el, az atélés, a gondolkodds és akarat teriileteire; ugyan-
ilyen mértékben a liturgikus cselekményeket pedig épiiletes eszkoz-
nek tekintették, mely alkalmas a tanitdsra. Valdjaban a liturgikus
cselekmények a keresztény hit eseményeinek megjelenitései, szem-
Kletes, testi-lelki folyamatokban. Isten nemcsak bels6é érintések
formajaban ismertette meg magat az emberrel, hanem torténelmi
szavak ¢és tettek altal, végiil pedig Krisztus személyében, életében és
sorsdaban’ szolt hozzink. Ebben ment végbe a lathatatlan Isten
epiphania-ja, kinyilvdanuldasa. Ugyanigy, tehat testi és lelki uton
egyarant, torténik annak elsajatitdsa és megvaldsitdsa a torténe-
lemben, amit Krisztus hozott nekiink. Az Egyhaz nemcsak a hit és
a szeretet koteléke, nem csak a ,,Lélek Egyhaza”, hanem lathatéan,
megszolithatéan felelésséggel, és felhatalmazottan 4ll a torténelem-
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ben. Krisztus 6rokségét 6rzi. Benne él a megdicsGiilt Ur megvaltd
tettével, 4jbdl és 0jbdl nekiink ajindékozva magat, magara veszi a
foldi 1étet. Az emlitett elsajdtitas kiilonbdz6 modon torténik:
egyénileg, a gondolkodas, a nagyrabecsiilés, az elhatdrozds és
kovetés altal — és az Egyhézban, bizonyos meghatarozott, itt és
most, pontos formak szerint lezajlé cselekményekben. Példaul azt a
tényt, hogy Krisztus feltdmadt, azt a hit barmikor, barmely idé-
pontban fel tudja fogni; de mégis igaz az, hogy a feltamadas szent
hatalmaval, kegyelmével és igazsdgdval a hivé ember egy bizonyos
idSpontban kiilénleges mddon taldlkozik, nevezetesen a husvét
liturgikus megiinneplésekor. O, aki azt mondta: ,,Ha ketten-hdrman
Osszejonnek nevemben, ott vagyok kozottiik”, eljon az linnepld
kozosséghez feltimadadsdnak éjszakdjan. Amikor eléneklik az
»Exultet” himnuszt, s fellobban az 10j fény a hisvéti gyertyan, majd
az egész templomban minden hiv6hoz elér, akkor mindenki biztos
lehet abban, hogy ,,most van husvét, s a feltamadt Ur kozdttiink
van teljes hatalmaval”.

Ez nem valami tanité jellegli, épiiletes allegéria, hanem tiszta
valésdg: a liturgikus tdrténés valdsaga. Ez a valosdg a mai kor
emberének szinte megkozelithetetlen. Elfelejtette mar, hogy szemé-
lyeket szemlélve, torténésekbdl ismerje meg a Fiut, és konkrét
cselekményekben legyen részese az IstentSl szirmazé tartalomnak
— és egy masik sikon — folytassa azt. Err&l beszél Szent Janos els6
levelében: ,,Ami kezdettSl fogva volt, amit hallottunk, amit sajat
szemiinkkel lattunk, amit szemléltiink, és keziink tapintott, az
élet Igéjét hirdetjiik nektek” (1Jn 1,1). A mai ember mindig csak
beszélni, hallani, gondolkodni és itélni akar. Ez azonban nem
elegendd, és Ujbél ra kell eszmélnie azokra az erSire, melyeket oly
sokdig elhanyagolt, s azokra a szerveire, melyek lassan elkorcso-
sultak. Meg kell tanulnia, hogy a jelképes alakokrél ne csak gondol-
kodjék, hanem szemlélje &ket, s szemlélve megértse; hogy a szent
cselekményeknél ne kérdezze, hogy ez, vagy az mit jelent, hanem
inkabb kapcsolddjon be s fogadja szivébe tartalmat.

Aki végzi a liturgiat, attdl viszont elvarjuk, hogy valéban meg-
értse a lényegét; teljesen dtadja magdt, s ugy végezze, hogy kész-
séges akarata altal valoban ,sajat fiilével hallja, sajat szemével
lassa, sajat kezével tapintsa az élet Igéjét”.
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A népajtatossigok

A liturgikus és személyes imdadsdggal még nincs kimeritve a
keresztény imadsagos élet egésze. Egy harmadik rész egésziti ki,
melyet nem egészen megfelels széval ,,népdjtatossignak™ jeloliink.
Ezzel a szdval nem akarunk semmiképp csekélyebb értéket tulajdo-
nitani ennek az imafajtdnak — a pap imddsdgdhoz viszonyitva,
melyet tulajdonképp tokéletesnek tekintettiink. Figyelmeztettek
engem a félreértésnek erre a lehet&ségére, és szeretném elismerni,
hogy helyénvalé is e figyelmeztetés. A ,népdjtatossag” szo sokkal
inkdbb egy bizonyos ima-format jelent, melyrél alabb lesz sz6.

Ide tartoznak a délutdni és esti ahitatok a templomban, a kdzds
csaladi rézsafiizér imadsag és a legtobb vallasos népi szokas is.

Ezt az imddsagfajtat nem konnyil koriilirni; legjobb, ha igy
mondjuk, hogy a személyes és liturgikus ima kozotti atmenetet
képezi. Mindkett6tSl kildnbozik. A személyes imdval szemben
a kodzOsségi ima jellegét hordozza, mert nem az egyes hivé maga-
tartasa és igényei fejez6dnek ki benne, hanem egy nagyobb cso-
porté. Létrejotte és menete rendezett, s ezdltal bizonyos tekintéllyel
rendelkezik az egyén felé.

Masik oldalrdl viszont mégis sokkal egyénibb szinezet(i, mint a
liturgia, mert az egyes népdjtatossdgi formadk nem érvényesek az
Egyhdz egészére, sokszor még csak nem is az egész orszagra,
hanem csak egy egyhdzmegyére — mint ahogy az egyes egyhdz-
megyéknek sokhelyiitt kiilon ének- és imakdnyvikk van. Néha
kdzdsségenként valtoznak ezek az dhitat-formdk. Igy a korok
valtozasa, a helyi sajatossagok, a napi élet valtozatossaga, valtakozo
allapota mind sokkal kozvetlenebbiil érvényesiilnek itt, mint a
liturgidban, ahol a valtozdsok sokkal lassabbak, s melynek tere is
sokkal nagyobb.

A népiéjtatossag sokkal kevésbé szigoru, mint a liturgia. Hang-
vétele oldottabb, részletesebben belemeriil témajaba, a fantazidnak
nagyobb szerepe van, hangulata kozvetlenebb €s melegebb. Ezért
hidnyzik is belSle a liturgia széles lendiilete, ereje és szigorisaga.
A népijtatossag hajlamos az érzelmességre, néha szentimentaliz-
musba, dnkényességbe siillyed és beszikiil.

A népéjtatossagok elbszeretettel hasznaljdk az ismétlést. A litur-
gikus imadsag egyik alaptétele igy szél: ,,sohase kétszer ugyanazt”,
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a népajtatossadgban viszont mindig ugyanaz tér vissza. Megvan ben-
ne a vagy, hogy Isten el6tt id6zz6n; de mivel a plébaniai kozosség-
ben altaldban nincsenek meg az elbfeltételei annak, hogy meg-
feleld médon tolisék ki az idSt, mint a liturgiaban, nevezetesen
zsoltarok imadkozdséval, igy azok helyén a népajtatossag bizonyos
rogzitett imaszdvegeket ismétel, mint a Miatyank és az Udvozlégy.
fgy aztdn konny belekapcsolédni; de persze fenndll az egyhangisag
és a gondolati szegénység veszélye.

Mivel a népdjtatossagokat nem az Egyhdz egésze, hanem annak
egy meghatdrozott, sziikebben lehatarolt egysége imadkozza, ezért
vilagosabban magan viseli a kézvetlen k6z0sség jellegzetes vonasait.
A keresztény ,,mi”-tudat erisebb, elevenebb, mint a liturgidban, és
az egyén mélyebben rejtve érzi magat. Az otthonos, meghitt érzés,
amelyet a népdjtatossagokban érziink, nem csak az érzelmesebb
szovegekbdl fakad, hanem az Osszehasonlithatatlanul szorosabb
koz6sségi egylivétartozas tiikrozGdése.

Még egy sajatossagra kell felhivnunk a figyelmet, nevezetesen a
népénekekre. Ezek az énekek kozvetlen kifejez8dései annak a mély
hitnek, melyb8l a népéjtatossdgok fakadnak. Legtdbbszdr nem
taldljuk meg benniik a liturgikus énekek szigorusagat, hanem in-
kabb a népdalokhoz valé hasonlésagot. fgy a kedély bensSségességé-
vel, és a képzelBers teljességével gazdagitjak az egyhazi népéneket.
Mindenesetre ugyantugy magukkal hozzdk a szentimentalizmus
veszélyét is a népdalok vildgabdl. Ahol nem eléggé gondosan apol-
jak az egyhazi népéneket, ott a szigoribb, igényesebben formadlt
dalokat konnyen félreteszik, hogy egyediil csak a zeneileg és tar-
talmilag kevésbé értékes, de tetszetGsebb énekeket énekeljék.

Osszefoglalds

Az imadsagos élet kiilonféle teriiletei nem fiiggetleniil allnak egy-
mds mellett, hanem valtozatos Osszefiiggésekkel kapcsolédnak
egybe. A tOrténelem tanusdga szerint egyes részek észrevétleniil
egymasba fejl6dnek. A liturgia némely eleme egy mély hitli ember
maganimadsagabol szarmazik — s ugyanigy az egyén imadsagos
élete merithet a liturgikus torténésbdl, és a misekOdnyv vagy a bre-
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vidrium bizonyos szOvegei az egyéni imadsdg tdrhazaba keriilhet-
nek.

Ami pedig végiil a népdjtatossagokat illeti, sok olyan ima van a
liturgiaban, amely eredetileg egy konkrét egyhdzmegye, vagy egy
orszag sajatos kifejez6dése volt, de késGbb altaldnos érvényd lett;
éppugy forditva is, a népajtatossdgok nagy része fellazitott liturgi-
kus szdveg tulajdonképpen.

Eddig torténelmi fligglségeket tekintettiink, de valdjaban az
Osszefiiggések mélyebbek. A liturgikus és személyes imadsag kol-
csondsen hordozzak egymast. Jollehet mindkettének megvannak
a maga gyoOkerei; s mindegyiknek tisztan kell azokbd! fakadnia,
azonban ennek ellenére ezek Osszetartoznak, ugyanazt az egyetlen
keresztény imadsagos életet alkotjdk,

A liturgidban az Egyhaz a Krisztus dltal alapitott szent szolgdla-
tot folytatja megszakitas nélkiil, s az egyén maradéktalanul bele-
kapcsoléodik.

Ahhoz azonban, hogy a liturgidba valo bekapcsoloddsa ne legyen
kiilsGséges és lélektelen, a személyes, sajat bensejébdl fakadd
imadsagot sem szabad elhanyagolnia. Bar az Egyhaz egésze gya-
korolja a liturgikus imadsag szent szolgalatdt, mégis az egyes em-
berben, a papban, a hivékben Olt testet, és valik jelenvaldva ez a
szolgalat.

Biztos, hogy az egész Egyhaz cselekedete a liturgikus imadsag, de
mégis a mindenkori liturgiat végzs egyén bels§ vilagdn atsziirGdve,
keresztiilhatolva valésul meg. Ha azonban az egyes ember nem ta-
nulta meg, hogy hogyan kell Isten elé allni; ha fiilei nem nyitottak
a befogadasra, szaja nem nyilt meg még Isten megszolitasira, ak-
kor a liturgikus esemény nem egy él6 személyiségen keresztiil vals-
sul, hanem csak kiils6 szerveken keresztiil, s aki itt hall, 1at, beszél,
cselekszik, nem egy igazi Valaki, nem személy, hanem csak egy
személytelen ,,valami”,

Ezzel azonban elvesziti az egész folyamat elevenségét és komoly-
sagat. Csak akkor jut el az Egyhaz egészének nagy imadsaga ahhoz
a szabadsdghoz és igazsaghoz, amely sajatja, ha az egyén is, mint
egyén imadkozik.

Forditva is igaz viszont, hogy az egyénnek is sziiksége van sze-
meélyes imddsagahoz az Egyhaz imdjaval valé kapcsolatra. Es nem
csak azért, hogy az Egyhdz hite hordozza, s az Egyhdz egészének
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kozbenjard imdja dtdlelje 6t. Minden élSben az erd egyuttal gyen-
geség is. Ami a személyes imadsag sajatossagat adja, nevezetesen,
a ,négyszemkozti” egyediillét Istennel, a mozgds szabadsaga, a ki-
fejezés eredetisége, mindez veszélyessé is valhat. A maganybdl el-
szigetel6dés lesz, a szabadsagbol Onkény, az eredetiségbdl kiillonc-
kodés. A személyiségnek sziiksége van arra, hogy kitdgitsa horizont-
jat a liturgia mindent atfogd objektivitasaba. A liturgia az ,,imadsag
torvénye”; nem csak abban az értelemben, hogy megmondja a be-
kapcsoldédo egyénnek, hogy hogyan kell ellatni az imadsag szolga-
latat, hanem egy mélyebb értelemben is, hogy minden valédi, egész-
séges imadsdg normajat megadja.

Nagy kiilonbség, hogy az imadsag ,személyes”, vagy ,,szubjek-
tiv”.

Amaz, a ,személyesség”, az dnmagaért felelGsséggel rendelkezd
ember méltdsagabol, a belsd élet eredetiségébdl, a megvaltott em-
bernek teremtGjével és megvaltdjaval valdé négyszemkozti kapeso-
latabdl fakad — mig ez, a ,,szubjektivitds” esetében, az egyén On-
magat keresi, az igazsag helyére a ,,;szavahihet6ség” kerdiil, s a sajat
valldsos érzéseit veszi mércének, annak teljes megkérdéjelezhetGsé-
gével. A hivnek mindig 0jbol be kell lépnie a liturgia rendjébe,
s kovetni gondolatainak nagysdgdt, cselekményeinek tiszta meg-
formaltsagat; kiilldnben személyes imadsdga félreesé tavolban ma-
rad, szentimentalis és kiildnckddb lesz, néha akar beteges természet-
ellenességbe csuszik.

A népajtatossagra is ugyanez érvényes. Mindeniitt, ahol a litur-
gikus életet nem értik helyesen, nem szeretik és nem apoljak, ott
a népajtatossag is sajatos romlasba siillyed.

A népiajtatossdg veszélyei: a gondolat elégtelensége, a tilzott
képzelGerd, a mérték hidnya, az érzelmek rendezetlensége. S ha a
népdjtatossdgot a spontdn vallasos belsé erdk jatékaként engedik,
akkor a hitbeli tartalom silany lesz, a mondatok megbizhatatlanok,
az érzések szentimentdlissa és valdtlanna valnak.

Ha egy k6zdsségben a liturgia nem kapja meg azt a helyet, amely
megilleti, s a kézOsség jorészt vagy kizarolag a népajtatossagokbol
taplalkozik, akkor a k6zosség sziikségképpen el fog sorvadni.

Az imadsag elvesziti hordoz6 kozegét, s nem lesz tartasa.

De nem szabad megfeledkezni a masik oldalrél sem. Van olyan
liturgikus irdnyzat, amely a népajtatossagot alacsonyabb rendiinek

151



vagy feleslegesnek tekinti — s ugyanez a személyes imadsdgot csu-
pan eszkozként hasznalja a liturgikus ima elsajatitdsdéhoz. Ez a
szemlélet hamis és veszélyes. A maga modjdn ugy csinal, mintha
valaki ezt mondana: ,Elegem van az emberiségbdl; nincs sziiksé-
gem népre. Elegem van a vilagbol, nincs sziikségem hazara!”

A népajtatossag azt jelenti a hivé élet szdmdra, mint amit a termé-
szetes élet szdmara a nép és csaldd, a haza és sziil6fold Osszefliggése
jelent. Egy jo délutani 4hitat, melyet méltéan és odaado hittel tar-
tapak meg, vagy egy rozsafiizér imadsag este, melyet gy imadkoz-
nak, ahogy azt valéban kell, mindezek valami nagyon szépet, mé-
lyet, bensGségest adnak az embernek, amelyre — anélkiil, hogy a
kivételeket meg akarnank itélni — a keresztény lelkiiletnek sziiksége
van, hogy egészséges maradjon.

Utészo

Nem konny(i a vallasos élet kérdéseir6l konyvet irni. Ismételten
jelentkezik egy rossz érzés, mintha azzal az igénnyel irédott volna
a kdnyv, hogy az irénak ezekben a dolgokban valami rendkiviili
tapasztalata van, vagy legalabbis sajat maga mar megvaldsitotta
azt, amit a kdnyvben megirt. Legaldbb olyan kérdéses azonban biz-
tositani az olvasodt arrol, hogy szo6 sincs egy ilyen fent emlitett igény-
r6l, mert hiszen az tulajdonképpen magatdl értetédik. Nincs még
egy olyan eset, ahol ennyire nyugtalanitd lenne az alkotas és az élet
ellentéte, mint itt, most.

Kérem, fogadja el az olvasd, hogy e konyv szerz§je legalabb be-
ismerte a ,lelki ir6” rossz lelkiismeretét, s ezzel — ha mégoly tavol-
rol is —, de megkisérelte a fenti ellentmondast feloldani. Végered-
ményben ezt annak kell megtennie, aki a valldsos dolgokrdl irt.

Es ha betiltandk azt a kovetelményt, hogy a vallasos élet kérdései-
r6l csak az irhat, akinek kereszténysége mdr megéallta a probat, aki
a kereszténységben mar kiprobalt — egyébként pont az iré tilta-
kozna a leghatdrozottabban az ellen — akkor valdban a leghelye-
sebb, amit tehet, hogy sajit személyes dolgaira vald tekintet nélkiil,
teljesen az Egyhdz tanitdsabdl s az Egyhaz ligyeként irja meg mi-
vét.
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BEVEZETES

Az ,imadkoz6 egyhdz” megtalalhaté mar az Apostolok Cseleke-
deteinek mozgalmas vildgaban. Kiesdi a Szentlélek elkiildését; ka-
rizmatikus ihletettséggel imadkozik és edzi magat a vértanisagra
(ApCsel 4,24 skov.); virrasztva kdnyorog a bortonben 1év6 Péterért
(ApCsel 12,5). A titokzatos kenyértOrést sziintelen imdval veszi ko-
ril és igy megteremti liturgidjat (ApCsel 2,42,46—47). A Keresz-
ténység hajnaldn mint ,,orans” jelenik meg az 8segyhdz, melyben
valdsagga valt a tanitvanyok kérése : Uram, tanits meg minket imad-
kozni (Lk 11,1). S a Miatyank a mustdrmaghoz hasonléan hatalmas
fava fejlédott. Krisztus imaja az Egyhdz 6rok imajava terebélyese-
dett ki. Liturgidja az imadkozé Krisztus, a megdics6ilt F6pap 1é-
legzése. Krisztusnak ez az istenien szent, emberien nemes imaja to-
vabbeseng az Egyhdz soha meg nem szlind vilagszerte felhangzo
imadsagaban.

Az Egyhaz Isten igaz imaddinak a kozOssége. Imaja tehat soha-
sem csak a bajbaesettek merd segélykidltasa. Kérése és panaszko-
dasa is mérsékelt, megtisztult, mert szeret imadas rezdiil at rajta,
mert besugdrozza a Krisztus gySzelmébe vetett hit, az Atya nagy-
saga és boldogsaga folott érzett Onfeledt gyermeki 6rom. Az Egy-
haz nyugodtan és biztosan all a vad vilag hullamaiban. Mi ad neki
ehhez er6t? Az imadsag.

Az Egyhazat nem gyiilésezések, szonoklatok, tiintetések, nem
allamkegy vagy népszerliség, nem is az Gt véds torvények vagy ta-
mogatdsok teszik hatalmassd. Természetesen, sohasem tudja eléggé
hirdetni az Igét, sohasem tud eleget gyontatni, népmisszidt tartani,
vagy hitoktatdst végezni, a keresztény felebarati szeretetet minden
téren dpolni; de ezek csak kiils§ teljesitményei a kereszténység rej-
tett, belss erejének. Visszas dolog lenne tehat, ha csak ezekkel a kiilsé
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teljesitményekkel tor8dne, a belsS forrds tisztdntartasat, kiszélesité-
sét és megerdsitését pedig elmulasztand. Ahol az Egyhdz imdja ele-
ven, ott mindenfelé a foldontuli szentség, a tevékeny béke, az em-
ber- és életismeret, az igaz felebardti szeretet drad szét.

Eletiink harcat imadsdgunk hatdrozza meg. Az életet a maga
szélességében és mélységében csak az fogja fel, a véges és végtelen
kozdtt az egyenstlyt csak az taldlja meg, aki jol imadkozik. Imad-
kozni annyi, mint a teremtett akaratot lehorgonyozni Isten akara-
taba. A keresztény ember imaja mar magaban az imadkozasban is
végtelen teljességet taldl, hiszen kapcsolatba keriil az Isten 6roktél
fogva megvaldsulo, szabadon mitkodé akarataval.

Az imadsag a kutatd ember végsé szava. Ahol az emberi 1t véget
ér, ott az Isten akarata riadt borzongas, békés vigasz, felszabaditd
megerdsités kdzt megérinti az emberi akaratot.

Csak imddkozva taldlunk gyogyuldst és megszentel6dést.

Az Egyhaz imaja allandé GsszekOttetést teremt az drokkévalosag-
gal. Az 6rok Valdsdg ellendllhatatlanul megragad benniinket, igazzd
és méltova tesz, hogy orokké éljiink, orokké az igazi Jét szemléljiik
és élvezziik.

Krisztus jegyesének, az Egyhdznak iméjaban valo részvétel tisz-
tava és erdssé tesz.

Korunk, amely legyGzte a racionalizmust, és a misztika magas-
latai felé tart, sokkal jobban at van hatva az Isten-kozelség vagya-
t6l, mint a divatos elmulas-gondolattdl. Az a munkaldz, amely ma
ugyancsak hatalmaba keritette az emberiséget, s vallaspotlék sze-
retne lenni, még ez sem tudja elfojtani a 1élek misztikus élmény
utani vagyat. Igen erds, igen egyetemes a kialtds: Vissza az Isten-
hez! De hol az ut?

A renaissance és liberalizmus emlSin nagyranevelt individualis
ember kiélte magat. Vilagossd lett, hogy csak egy objektiv intéz-
ményhez val6 csatlakozdssal lehet igazi egyéniség. Ezért kozosség
utan vagyodik.

A szocializmus ismert ugyan kozosségeket, de csak olyanokat,
amelyeket atomok, egyedek halmaza alkot. A mi vagyunk szerves,
életteljes k6zOsségre iranyul.

Ilyen szerves kozosség a legigazibb értelemben: az Egyhaz. Ben-
sOségesebben fogja egybe az embereket, mint barmi mds tdrsasag;
egy letket ad nekik és bizonyos értelemben egy testet : Krisztus misz-
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tikus testét. Ebben a testben mindenki a legszorosabb, éltets kap-
csolatban all a Fejjel és egymassal. Az Egyhdz a ,,szentek egyessége”
amely részben az Isten felé tdrekszik harcban és nélkiildzésben,
részben mar egyiitt drvendezik a megdicséiilt F&vel, Krisztus meg-
szentelt tagjainak kdzosségében.

Annak az organikus k6zdsségnek, amely az Isten felé torekszik,
nyilvanos k6zos kultusszal kell rendelkeznie. Az Egyhaz liturgiaja
nemcsak abban a régi értelemben nyilvanos, hogy csak a kdzossé-
get nézi; hanem mert felemeli, s6t fel is magasztositja az egyes em-
ber imajat. Benne az egyed imaja is szertartassa valik. Krisztus és
az Egyhaz, Krisztus és a lélek, tOkéletes parhuzamban allnak egy-
massal. A liturgia révén az egyes ember imadsaganak is objektiv
alapja lesz, amely egy nagy, magunk felett allé célra iranyul, és at-
lendiil az egyén sz(ikos, esetleges 1at6kdrén. A liturgidban az egész
teremtés zeng dicséretet a Teremt8nek, az egyénben pedig a min-
denség tiikkrozddik vissza.

X. Pius reformjai mindeniitt nyomatékosabban felhivjdk a figyel-
met az Egyhaz liturgidjara. Az Egyhdz dldozatot bemutatd, 41do
¢és imadkoz6 miik6dése, ahogyan az a liturgia cselekményeiben €s
szavaiban kifejezésre jut, a hivek &jtatoskoddsi tdrekvéseire allan-
dban 6sztdnzd hatassal van. A gyakorlati életben mindinkabb ke-
resik, hogy azt, ami a liturgidhoz tartozik, megismerjék és gyako-
roljak.

A liturgiat ,,nagy népkatekizmus”-nak nevezték el. Valéban az
is volt az €16z szazadokban. Hogy ismét az legyen, az eddigieknél
tobbszor kell hivatkoznunk a csalddi nevelésben, az iskoldban, pré-
dikdcidban a vallasos lelkiilet ama értékeire és neveld erejére, ame-
lyek épp a katolikus liturgidban taldlhaték meg.

Ezeket a tdrekvéseket akarja tamogatni a , liturgikus mozgalom”,
amikor liturgikus fogalmak, cselekmények és szovegek feldolgoza-
saval a liturgidt mélyebben meg akarja ismertetni a papsag, a ne-
velSk és a képzett vildgiak széles koreiben.

Az objektiv valdsag és a kozdsség kifejezésére az Egyhaz imaja
hatarozott kiilsé format 81tott. Mivel azonban a kiils6 forma a belsd
tartalom kifejezése, azért mi magaval a bels3vel, a liturgia szellemé-
vel akarunk behat6bban foglalkozni.

Nemcsak azt fogjuk megvizsgalni, ami a sz szoros értelmében
a liturgidhoz tartozik, hanem mindazt, ami a mélyebb megértést
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szolgalhatja. Ha azutan igy sikeriil a liturgikus tudomanyt kissé
el§bbrevinniink, megnyugtatd elégtétel lesz ez szdmunkra. Célunk
mégis inkabb az, hogy a liturgia kincseit foltarjuk a hivek el6tt lelki
életiik gazdagitasdra.

Ebben a kis kotetben azt mutatja be Guardini, hogy a helyesen
értelmezett liturgia alapjaban megfelel az egészséges és természetes
lélektannak és lélekkultaranak. Azokat a nehézségeket veszi sorra,
amelyeket a modern ember a liturgiaban taldlhat. Kimutatja, hogy
ezeknek a nehézségeknek az okai vagy a liturgia helytelen és toké-
letlen megértésében vagy pedig a lelki élet valamilyen egyoldali tul-
hajtasaban gyOkereznek. Bebizonyitja, hogy a liturgia mennyire
elGsegiti a 1élek harmoniajat, mennyire Osszefiigg és kozremiikodik
vele. Az évszazados liturgia dnkényteleniil is segit mai bajainkban,
¢és megoldja a nehézségeket. Felemel benniinket nehéz pillanataink-
ban 6nz6 egyéniségiinkbdl: Isten tisztelettudod gyermekeivé, az Atya
igaz imadoiva nevel.

A szerz8 nem is annyira a liturgia szigorian tudomanyos fogal-
mat tartja szem elStt, mint inkdbb az egyes embert s ennek a liturgia
irdnt valé érzékét. Azt akarja, hogy megbaratkozzunk a liturgidval és
lelkiink fogékony legyen mindaz irdnt, amit nekiink a liturgia nyujt.

Guardini fejtegetései anndl is inkabb hasznosak, mert 6 nagy-
szer(ien bele tudja élni magat azok helyzetébe, akik kiviilr6l jonnek
és akiknek tjdonsag a liturgia. Leirja a két szellemi vilag Osszetit-
kozését, diszharmodnidjat, és ramutat a megoldasra.

Feltirja a liturgidnak és a lelki életnek azokat a kapcsolatait,
amelyek eddig el voltak temetve és feledésbe mentek. Megvildgitja
és leszoOgezi a liturgia atélésének alapjait és feltételeit. Munkéja igy
igen alkalmas arra, hogy er8s alapot nyutjtson, amelyre azutdn to-
vabb épithetiink.

Barcsak lenne kdnyvecskénk — Isten segitségével — a vildghabo-
ruban megrendiilt, de a szenvedésekben megtisztult lelkek szamara
a tiszta felemelkedés és a vigasztald er8sités forrdsa. Barcsak segi-
tene benniinket e kis fiizet az Egyhdz hitének elmélyitéséhez, és bar-
csak ébresztené fel benniink azt a régi, aldozatkész szellemet, amely-
bSl Krisztus zsenge Egyhdza a martiromsag szeretetét meritette.

Maria Laach, 1918. hiisvét szent iinnepén.

+ILDEFONS HERWEGEN APAT
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A LITURGIKUS IMADSAG

Egy régi teoldgiai tétel szerint : a természet és a kegyelem semmit
sem tesz hidba. A természetnek is, a kegyelemnek is megvan a maga
szabdlya. Vannak bizonyos feltételek, amelyek szerint a természetes
és természetfeletti szellemi élet egészséges marad, fejlédik és gya-
rapszik. Egyes esetekben veszély nélkiil at lehet 1épni ezeket a tor-
vényeket, ha valamely erds lelki felindulds, szorongaté kényszer,
rendkivilli adottsag, fontos cél, vagy ehhez hasonlé megokoltta
vagy menthetGvé teszi. Huzamosan azonban biin nélkiil ez nem le-
hetséges. Amint a test elsatnyul és megbetegszik, ha novekedésének
feltételeit megvonjuk, éppen Ugy van ez a szellem és a vallas életé-
ben is: ez is beteg lesz, iideségét, erejét és egységét elvesziti.

Kiilonosen igaz ez akkor, ha egy kozosség rendezett lelki életérdl
van sz6. Az egyes ember életében tagabb tér nyilik e feltételek aldl
val6 kivételre. Mihelyt azonban koz6sségrdl van szo, tehat intéz-
ményekrdl, kozos lelki tevékenységrol, imadsagrol, rogton 1étkér-
déssé valik, hogy vajon érvényesiilnek-e az egészséges, természetes
és természetfeletti lelki élet alaptorvényei, vagy pedig nem. Itt ugyan-
is a lelki életnek nem olyan megnyilvinuldsairdl van sz6, amelyek
pillanatnyi sziikségletet elégitenek ki, hanem olyanokrél, amelyek
allandé befolyast gyakorolnak a lélekre. Ezeknek nem egy-egy pil-
lanatnyi allapotot kell kifejezésre juttatniok, hanem a mindennapi
k6z6nséges életet. Ezek nem egy meghatarozott természetii egyén
lelki alkatat irjak le, hanem a kiillonbozs lelki Osszetételii k6zOssé-
gét. Vilagos tehat, hogy itt minden szerkezeti hiba a tovabbiakban
is elkeriilhetetleniil érezteti a hatdsat. Eleinte ugyan még jol ellep-
lezik ezt a kiilonb6z6 korillmények, események és sziikségletek,
amelyek a lelki magatartdsnak helytelen formajat 1étrehoztdk. De
minél inkdbb eltlinnek ezek és minél tokéletesebben all helyre a
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szabdalyos lelki allapot, anndl er&teljesebben tor el a belsS hiba,
amely széltében-hosszdban felforgathat mindent.

Ezek az alapfeltételek ott valdsulnak meg legjobban, ahol egy
nagy k6z0sség hitbuzgalmi élete csak hosszi idén 4t fejlddhetett ki.
Ebben az esetben ugyanis elég id5 volt arra, hogy a lényegbdl fakadé
torvények érvényre juthassanak. Kiilonbdzé adottsagi, kiildnbozd
tarsadalmi rétegez8dési, esetleg kiilonféle faji emberek egyiittélésé-
ben, kiilénbdzs torténelmi korszakok folyamatidban mindaz, ami
esetleges és kiilsGséges, kissé hattérbe szorul, ami pedig 1ényeges és
altalanos érvényd, el6térbe kertil. A lelki magatartds igy objektiv
lett. Ilyen objektivvé valt lelki életnek tokéletes kifejezbje a katolikus
Egyhaz liturgidja. A kort, a helyet és az emberi miivel6dés minden
formajat tekintve, a liturgia: xaia 7oé 6Aov, azaz minden iranyban
szabadon fejlédhetett. Ezért a liturgia a legjobb itmutaté a k6z0s
imaélet helyes elrendezésére.!

A liturgikus és a népi ima

A liturgia jelent&ségét még pontosabban meg kell hatdroznunk.
Mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, hogy milyen viszonyban
van a nemliturgikus imaélettel.

A liturgikus ima els6 és tulajdonképpeni célja nem az, hogy az
egyes embernek Isten irdnti hddolatat juttassa kifejezésre; nem az
a feladata, hogy az egyént, mint ilyent tokéletesitse, lelkileg felrdzza
és tovabbképezze. A liturgikus cselekménynek és imdnak nem az
egyes ember az alanya. Nem is kiilénalld emberek egyiittese, amely
pl. a templomban OsszejOve egy kozOsségnek csak iddbeli és han-
gulati egységét alkotja. A liturgia alanya inkabb a hivek k6z0sségé-
nek, mint ilyennek az egysége, s ez tokéletesebb egyiittes, mint az
egyének puszta Osszessége. A liturgia alanya maga az Egyhaz. A li-
turgia az Egyhaz hivatalos, nyilvanos istentisztelete, amelyet a t&le
kivalasztott és arra rendelt papok vezetnek. Benne a kozodsség, mint
ilyen hodol Istennek és ebben a hodolasban maga a kozdsség is ala-
kul. Fontos, hogy a liturgidnak ezzel a tulajdonsagaval tisztdban
legyiink. Itt tér el a kOz0s istentisztelet katolikus értelmezése a pro-
testdns felfogdstdl, amely tlilnyomdlag az egyes embert veszi te-
kintetbe. Pedig a hiv6 éppen ezzel a magasabb egységbe valé emel-
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kedésével vilik belsSleg igazan szabadda és lelkileg fejlettebbé; s en-
nek okdt az ember tarsas és egyszersmind egyedi természetében kell
keresniink.

A szigoruan kultuszszeri liturgikus ajtatossagokon kiviil vannak
még olyanok is, amelyekben a személyi vonas nyilvanul meg er§-
sebben. Ezek a ,,népi ajtatossagok”, pl. a délutdni litaniak, bizo-
nyos helyi, id6szaki és alkalomszerii ajtatossagok. Tobbé-kevésbé
magukon viselik az egyes korok és vidékek jellegét s kozvetlen ki-
fejezbi az illetd kozosség kiilonleges alkatanak. Az egyes ember 6n-
céld imdjaval szemben még mindig egyetemesek és targyilagosak,
de sziikebb korliek, mint az Egyhdz imadsaga, a liturgia. Még min-
dig inkdbb az egyéni ahitat keresése jut benniik sz6hoz. Eppen ezért
a liturgikus élet mdédozatai és szabalyai nem lehetnek minden to-
vabbi nélkiil mérvadék a nemliturgikus imadsagokban. Sohasem
lehet elfogadni azt a kovetelést, hogy a liturgia legyen a k6zos 4j-
tatossagi élet kizarélagos médja. Ez a hivd nép lelki igényeinek fél-
reismerését jelentené. S6t a liturgikus imak mellett mindig meglesz-
nek a népi imak, melyek mindig Ugy alakulnak, ahogy azt a valta-
koz6 torténelmi, népi, tarsadalmi és helyi koriilmények kivanjdk.
Nagy hiba lenne a nép lelki életének kincseit a liturgia kedvéért
sutbadobni vagy csakis hozza hasonlitani. Jollehet, mind a liturgia-
nak, mind a népi ajtatossagnak mindig megvolt a maga kiilonleges
alapja és célja, az elsGséget mégis a liturgikus istentiszteletnek kell
juttatni. A liturgia a Lex orandi, az imadkozas normaja, és mindig
is az lesz. A nemliturgikus imadkozasnak is ehhez kell idomulnia,
bel6le kell megijulnia, ha életképes akar maradni. Nem lehet azt
allitani, hogy a liturgia gy aranylik a népies ajtatossaghoz, mint a
hittétel az egyesek hitbeli folfogasahoz. Valami hasonlésag azon-
ban mégis csak van ehhez a torvényadta kapcsolathoz. A liturgia
mutatja meg legszembetlin6bben a masiranyu lelki élet helytelen
megnyilvdnuldsait és ennek segitségével lehet legbiztosabban ra-
talalni a kozos imaélet helyes mddjara. A nép ajtatossagi életén
szinte sziikségszerlien nyomot hagynak a valtozé helyi, idSbeli és
kiilonleges koriilményeknek megfelelé kovetelmények ; ezzel szem-
ben a liturgidban az igazi és egészséges buzgdsdgnak mindig és
mindeniitt azonos alaptorvényei észlelhetok.

Prébaljunk ezek utan kiolvasni néhany ilyen torvényt a liturgiabol.
Mindez valéban csak probalkozas, éppen ezért megallapitasainkat
nem tartjuk sem végérvényeseknek, sem tokéleteseknek.



A hitigazsagok és az érzelem szerepe a liturgidban

A liturgia mindenekel6tt azt mutatja, hogy a kdzosségi imaéletet
az eszmének kell irdnyitania. A liturgikus imadsagok alapjit a
dogmadk alkotjak. Aki el&szor foglalkozik liturgidval, az elsésorban
ezeket a benne rejlé pontos teoldgiai tételeket veszi észre, s csak ké-
s6bb latja, hogy ezekben a finoman csiszolt mondatokban imdadsa-
gos dhitat rejlik. All ez elsésorban a vasarnapi misék konydrgéseire.
Még ott is, ahol az imadsag terjedelmesebb, vildgos gondolatok
iranyitjak. A szentmise és a breviarium at van szOve szentirasi ol-
vasmanyokkal és az egyhazatyak miiveivel, melyek minden sora
gondolkoddsra késztet, Ezeknek az olvasmanyoknak a bevezetdi és
zaradékai azonban (responsoriumok) sokszor sajatos elmélkedés-
szer(i imdk, amelyeknek az a feladata, hogy a hallott vagy olvasott
imadsdgok hosszan a fiilinkben csengjenek és a sziviinkbe vésGd-
jenek. A régi mondas szerint a Lex orandi, a liturgia, egyszersmind
Lex credendi, a hit torvénye. A liturgia ugyanis a kinyilatkoztatott
igazsdgok tarhaza.

Persze, ez nem jelenti azt, hogy a szivnek és kedélynek egyaltalan
nincs szerepe az imaéletben, hiszen az imadsag ,,érzelmeinknek Is-
tenhez emelése”. Sziikséges azonban, hogy az érzelmet a gondolat
vezesse, tdmogassa, nemesitse. El6fordul, bizonyos koriilmények
ko6zott lehetséges, hogy valaki sokdig megmarad egy akdr 6nmagé-
tol tamadé vagy valami szerencsés behatdstél kivaltott puszta ér-
zelmi lelki rezdiilésben, s6t komoly lelki gyarapodast is szerezhet
belSle. Az az imadsag azonban, amely gyakran ismétlédik, mindig
mas és mas hangulatban talal benniinket, mert egyik napunk sem
egyezik teljesen a masikkal. Marmost, ha ez az imadsag tulnyomo-
lag érzelmi tartalmu, akkor egy teljesen elhatarolt lelki alkat bélye-
gét fogja viselni, mivel az Osszes lelki megmozdulasok koziil az ér-
zelem irdnyul leginkdbb az egyedre. Az imddsdg idegen szinezetd
lesz, mihelyt csak egy kissé is eliit belsd hangulata annak az illets-
nek a hangulatdtdl, aki végezni akarja. Ilyen esetben vagy hasznal-
hatatlan vagy éppen nem létez8 érzelmet fejez ki. Ugyanerre a meg-
allapitasra jutunk, ha megfontoljuk, hogy teljesen mas és mads ter-
mészetl egyének igényeit kell kielégitenie. Hogy a k6z6s imadség
hasznavehetG legyen, sziikséges, hogy tiszta és termékeny hitelvek
telitsék meg és itassdk at. A kozosségnek, mely kiilonboz8 terme-
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szetli emberekbdl alakul ki, és valtozé hangulatok befolyasa alatt
all, csak igy lehet hasznéra.

A lelki életet is csak nagy gondolatok tudjék épen meglrizni.
Csak az a j6 imadsag, amely az igazsagbol fakad. Ezt azonban nem
csak ugy kell érteni, hogy nem szdrmazhatik tévedésbdl, hanem
hogy a tel_]es igazségbol sarjad. Az igazsag teszi az imadsagot erd-
teljessé, az igazsag adjd neki azt a tartalmat, éltet6 energiat, ami
nélkiil satnya maradna. fgy van ez mar az egyes ember imadsdganal
is, de még inkdbb a nép imddsaganal, amely bizonyos tekintetben
amugy is hajlandé az érzelg6sségre. A dogmatikus gondolat sza-
baditja ki az imat a kedély rabszolgasagabdl s ez mentesiti az érzel-
messég nyalkdssagatdl és lustasdgdtol. Ez tisztitja meg s teszi az
élet szdmara hatékonnya.

Hogy azonban a hiv8 gondolkodds a kdz6sség irant valé felada-
tat valdjaban teljesithesse, sziikséges, hogy a hitigazsag egész teljes-
ségében betodltse az imadsagot.

A Kkinyilatkoztatds egyes igazsagai bizonyos lelki rokonsagban
vannak egyes szellemi irdnyzatokkal és a lelki élet bizonyos alla-
potaival. Megfigyelhet$, hogy bizonyos adottsagii emberek hatéro-
zott el8szeretettel viseltetnek a Kkinyilatkoztatds némely igazsdga
irant. Ez pl. attdl fiigg, hogy az Egyhazba val6 belépéskor a hitnek
mely elemei fogtdk meg legeloszér a lelket, melyek adtdk az inditast;
s megmutatkozik abban is, hogy pl. kétségek felmeriilése esetén
mely igazsagok alkotjak a hit védelmét. Eppen igy megfigyelhetd
az is, hogy a kétely nem mindeniitt, hanem legtobbszdr azoknal az
igazsagoknal 1ép fel, amelyek az illetd egyén gondolkodasmoédjatol
legtavolabb esnek.

Ha tehat egy ima kizdrélag vagy tulsdgosan hangstilyoz valamely
hitigazsagot, huzamosabb idén 4t csak a megfelels lelki allapotu
egyéneket tudja maradék nélkiil kielégiteni, s6t még ezeknél is ro-
vid idén beliil jelentkezik a teljes igazsdg utdni vagy. Ha pl. vala-
mely igazsag csak Isten megbocsatd irgalmasséga’wal foglalkozik,
huzamosabb id6n it nem fogja kielégiteni még a gyengéd lelkii em-
bert sem. Ez az igazsag kivanja, hogy beszéljiink Isten felségérél és
igazsagossagarol is. fgy kell az Osszes hitigazsagokat belesz6niink
azokba az imaformakba, amelyeknek az a hivatdsuk, hogy a ko-
z0sség igényeit huzamosabb id6n at kielégitsék.

Ebben is mester a liturgia. A hitigazsagok Osszességét beleszOvi
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az imdiba. Valdjaban nem is mds, mint elimddkozott hitvallas. Még-
hozza az alapigazsagok azok, amelyek a liturgiat kitdltik : az Isten
a maga csoddlatos valdsagdban, teljességében és nagysdgiban, az
egy Isten, a Szenthdromsag; Isten teremtd tevékenysége, gondvise-
Iése és mindeniitt-jelenvaldsaga; a biin, a megigazulds és a megval-
tas utdn vald vagyakozas; a Megvalté és az O birodalma; a végss
dolgok. Csak az ilyen gazdag igazsdg nem meriil ki sohasem; va-
16ban mindenkinek mindene lesz, s mindig 4j marad.

A ko6z6s imadsagnak tehat hosszabb idGn at csak akkor lesz ter-
mékenyitS hatdsa, ha nem szoritkozik kizdrélagosan vagy kiilonos
eldszeretettel a kinyilatkoztatas bizonyos részeire, hanem ha — le-
het8ség szerint — isteni tanitas teljes tartalmat beleviszi az imad-
sagba. Ennek nagy szerepe van a népnél, mely hajlamos arra, hogy
valamely megkedvelt igazsaggal egyoldalian foglalkozzék.2

Masrészt persze nem szabad tilzsufolni az imadsagot és beleerdl-
tetni minden lehetséges igazsagot, miként ez itt-ott eld is fordul.

Az ima ily nagyvonalisidga nélkiil a lelki élet elsatnyul; sziikko-
riivé és kicsinyessé lesz. ,,Az igazsag meg fog szabaditani titeket” —
nemcsak a tévely rabszolgasdgabol, hanem az Isten orszaganak vég-
telen tavlatai szdmadra is 4t fog menteni titeket.

Ha eddig az imdban az igazsag tartalmi b&ségét hangsulyoztuk,
korantsem jelenti ez a hideg észuralomnak az elfogadasat. S6t sziik-
séges, hogy az ajtatossagi formakat meleg érzelmek hassak at.

Itt is példat ad a liturgia. Gondolatai és igazsagai érzé 1élekbél
fakadnak és azért szinte lehetetlen, hogy hatassal ne legyenek az
érzé szivre. Az Egyhaz istentisztelete tele van mélységes érzelemmel.
Tele van erds, néha egyenesen szenvedélyes érzelmi megnyilatkoza-
sokkal. Micsoda megindultsag van pl. a zsoltirokban; micsoda
vagy csendiil ki a 41. zsoltarbdl; micsoda banat van a ,Miserere”-
ben, micsoda ujjongds a dics6itd zsoltarokban, vagy milyen nagy
erGvel tor fel a felhdborodott igazsagérzet az dtok-zsoltarokban!
A 1élek indulatainak micsoda fesziiltsége ivel a nagypénteki gydsz
és a husvéti drvendezés kozott!

Ez a liturgikus érzelmi élet nagyon tanulsidgos. Vannak ugyan a
lelkesedésnek olyan pillanatai, amikor minden bilincs lepattan,
mint az ,,Exultet” hatartalan ujjongasa nagyszombaton, rendszerint
azonban mérséklet uralkodik. Erés ugyan a sziv hangja, de az igaz-
sag is erGsen szdl az értelemhez; az egyik rész gondosan kiegyen-
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silyozza a masikat. Ezért van a liturgiaban a zsoltarok mély érzel-
me ellenére is mérsékelt 6sszhang. A liturgia a maga egészében nem
kedveli az érzelmek tuldradasat. Izzanak ugyan benne az érzelmek,
de csak tigy, mint egy t{izhdnydban, amelynek a csticsa mar a kihiilt
leveg8be mered. A liturgia lehalkitott érzelem. Vilagosan lathatd
ez a szentmisében, mind az allando részeknél, mind a valtozd ré-
szeknél. Kozottiikk megtaldlhatjuk a kiegyensulyozott, nemes lelki
magatartds remekeit. A liturgikus imadsagnak ez az érzelemletom-
pitdsa néha olyan erGs, hogy pillanatnyilag azt hiszi az ember, hogy
a liturgikus ima merd észmunka; de ez csak addig tart, mig bele
nem éljiilk magunkat ebbe a vildgba és észre nem vessziik, hogy mi-
csoda élet van ezekben az imakban.

De mennyire sziikséges is ez a harmoénia! Pillanatnyilag, bizo-
nyos alkalmakkor az érzelem ersebben is kitorhet. Annak az imad-
sdgnak azonban, amely a mindennap szamadra és a kozosségnek van
szanva, mérsékeltnek kell maradnia. Ha erdsen felkorbacsolt, hul-
lamz6 érzelmek hatjak at, kettSs veszélyt rejt magaba. Vagy ko-
molyan veszi az imadkozé6 s ebben az esetben oly érzelmeket kell
magara erészakolnia, amelyek egyaltaldn nincsenek birtokaban,
vagy pedig éppen az adott esetben hidnyoznak. Ez az érzelem vila-
gat természetellenessé, tévessé teheti. Vagy pedig ugy segit magan
a természet, hogy a gondolatokat enyhébb értelemben veszi és igy
elvész a sz6 ereje.

Igaz, hogy az irott imadsagnak nevelnie is kell, tehat emelkedet-
tebb érzelmeket is meg kell inditania. Mégsem szabad tiilsagosan
eliitnie az altalanos érzelmi vilagtél. Ha azt akarjuk, hogy az imad-
sag huzamosabb id6n 4t a k6zosség szamara is hasznalhaté €s ered-
ményes legyen, ugy az erds és mély, de mégis nyugodt hangulatra
kell beéllitanunk. Ide vagnak a himnusz gyonyori sorai, melyeknek
atlatszo tisztasagat forditasban szinte alig lehet visszaadni:

,Laeti bibamus sobriam
Ebrietatem spiritus ...”,

., Elvezziik vigan boldogan

A 1élek jézan mamorat.”
(Csanéad Béla ford.)
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A 1élek érzéseit minden bizonnyal sem szabad r6ffel mérni. Ott azon-
ban, ahol egyszerii kifejezés is elég, ne hasznaljunk felerdsitett ki-
fejezést; az egyszer(i eléaddsmod mindig jobb, mint a zsufoltan to-
mor.

Tovabb4 arra nézve is van mondanivaléja a liturgidnak, hogy
mily érzelmeknek Kkell lennie az illet§ imadsdgban, ha azt akarja,
hogy a megfeleld imaformula minden ember szdmdra hathatés le-
gyen. Ne tialsidgosan keresettek, s ne a hitélet egy kiilonds teriiletén
keletkezett érzések legyenek ezek, hanem az emberi természetbol
és 1élekbdl fakad6 alapérzések, melyek a zsoltarban oly tisztan jut-
nak kifejezésre : imadas, Isten utani vagy, hala, kérés, félelem, ba-
nat, szeretet, dldozatos lelkiilet, szenvednitudds, hit, bizalom stb.
Nem finomra csiszolt, tdlzottan gyengéd, puha, hanem erGteljes,
tiszta, természetesen egyszerii érzések.

A liturgidban van azutdn még valami csoddlatramélté tartézko-
das. A belsé odaadasnak némely médjat nem nagyon fejezi ki, ha-
nem inkdbb koriilveszi gazdagon képekkel, hogy a lélek ezekben
mégis biztonsdgban érezze magat. Az Egyhaz imadsdga nem ran-
gatja el6 a sziv titkait. Megmarad a gondolat és hasonlat keretei
kozott; egészen gyengéd, mély gerjedelmeket és lelki megmozdula-
sokat indit meg, de mégis rejtekben hagyja Sket. A bels6é odaadds-
nak egynéhany érzését és azokat a szavakat, amelyek lelki beallitott-
sdgdt mutatjak, nem tudja az ember feltdmi a 1élek szemérmességé-
nek veszélyeztetése nélkiil; legaldbb is nem mindig. A liturgidban
kitlin8 alkalom nyilik szdmunkra, hogy lelki életiinket a maga tel-
jességében és mélységében tarjuk fel, és titkunk mégis megmarad-
jon titoknak: Secretum meum mihi. Kionthetjilk a lelkiinket, kife-
jezhetjiikk magunkat és mégsem érezziik, hogy olyasmi is a nyilva-
nossag elé keriilt volna, aminek titokban kellett volna maradnia.,

A liturgia erkélcsi tartalma

Ugyanez all az iméadsag erkolesi tartalmara is.

A liturgikus cselekmény, a liturgikus ima erkolcsi feltételekbdl
ered: az igazsdg utdni vagybdl, a banatbdl, dldozatkészségbsl stb.
és gyakran erkolcsi cselekvéssel is zarul be. Itt ismét igen finom
tapintatot figyelhetiink meg. A liturgia olyan mélyrehat6 erkdlcsi
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cselekedeteket, amelyek végsd belsd dontést tételeznek fel, nemigen
kovetel. Ahol igazan sziikség van ra, ott megkivanja: pl. az eskiivel
erbsitett ellentmondds a keresztségnél, a szerzetbe vald végsd fel-
vételkor torténé fogadalom esetében. Amikor azonban a minden-
napok imadsagat kell a hétkdznapi, atlagos gondolkoddasméd és
cselekvés szamdara hatékonnya tenni, akkor a liturgia igen tart6z-
kodé. Példaul fogadalomrdl, a biintdl valé teljes elfordulasrél, 6ro-
kos odaadasrdl, egész lényiink dnmegszentelésérdl, kizardlagos sze-
retetr8l és hasonldkrdl ritkdan beszél. Ezek a gondolatok el6fordul-
nak ugyan a liturgidban, de rendszerint csak ugy, hogy a hivé kéri
azokat az Istentdl, vagy pedig gy, hogy megfontolja szépségiiket
és nemes voltukat, vagy ugy, hogy a liturgia felhivja ezekre a figyel-
met. Arra azonban a liturgia vigyaz, hogy gyakori ajtatossagoknal
ne hasznaljon olyan imadsagokat, amelyekben ezek mint kovetel-
mények szerepelnek.

Es igy is van ez rendjén! Jogos, s6t indokolt lehet ez a kifejezés-
mod linnepélyes pillanatokban, a dontés 6rdiban. Ha azonban a
kozosség mindennapi lelki életér8l van szd, akkor ezek a kitételek
sokszor ismételten helytelen valasztas elé allitjdk az imadkozét.
Vagy komolyan veszi az illet6 az imadsdgot €s igyekszik az imdban
kifejezett gondolatokat magdban felébreszteni: ebben az esetben
azonban azt tapasztalja, hogy ez bizony ritkdn, vagy egydltalan
nem sikeriil neki. Az a veszély fenyegeti, hogy bels§ érzelemvilaga
hamissa, természetellenessé valik; hogy olyan élményeket és telje-
sitményeket erdszakol ki magibodl, melyekre még nagyon gyenge,
vagy olyan erkdlcsi cselekvéseket akar gyakran véghezvinni, ame-
lyek természetiik szerint ritkdn szoktak el6fordulni. Vagy pedig
csak alkalomszerii buzditasnak veszi a szavakat és igy a benne rejlé
erkdlesi tartalom jelentését lefokozza. Az ilyen formuldt azutin
mar gyakran 4t is tudja élni, de annak tulajdonképpeni jelentése
mar elveszett.

Ide is vag az Ur mondésa: ,Legyen a ti beszédetek: igen-igen,
nem-nem.” (Mt 5,37) Csodalatraméltédan oldotta meg a liturgia
azt a feladatot, hogy mindig a magasabb erkolcsi idedlok felé osz-
tondzzodn és mégis hii maradjon a mindennapi ¢lethez.
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A liturgikus ima formaja

Mas kérdés, hogy milyen legyen a kozds imadsag formdja. Pon-
tosabban igy lehetne a kérdést fogalmazni: az imadkozas melyik
modja tud sok embert bensSleg meginditani és dllanddan lendiilet-
ben tartani?

Minden k6zos djtatossagi gyakorlat mintdjaul az egyhdzi karima
(koérus-ima) szolgal. E karimdkat nap nap utdn meghatarozott 6ra-
ban nagyobb kozosség végzi, és ha valahol, akkor itt megvan an-
nak a lehet&sége, hogy a kozds ima formajara vonatkozoé torvények
érvényre jussanak.’

Sziikséges mindenekel6tt, hogy az egész kozoOsség cselekvlleg
vegyen részt benne. Ha valaki csupan arra figyel, amit el6imadkoz-
nak, akkor a lélek lendiilete hamar lelohad. Minden jelenlévének
be kell kapcsolodnia. Még az sem elég, hogyha mindig ugyanazok-
kal a szavakkal vélaszolunk az el6imadkozé megszolitasaira. Meg-
van a liturgiaban az imadsagnak ez a moédja is, pl. a litdnidban. He-
lyénvalo is ez és az emberi lélek igényeinek félreismerését jelentené,
ha ezeket mellézni akarndank. Ezekben ugyanis az el6imadkozo val-
toz6 megszolitisaira a kozosség azonos lelki tevékenységgel felel,
pl. kéréssel. Igy ennek az azonos tevékenységnek mindig uj tartal-
mat és 0j bensdséget kolesondz. Valami dllandé fokozas indul meg
igy, amely kiilondsképpen alkalmas arra, hogy teljes erénket Ossze-
szedve, kifejezziik sziviink egetostromld kéréseit és Istennek valo
ataddsunkat.

Ezt az imafajtat azonban nem sokszor alkalmazza a liturgia; sét,
ha az istentisztelet egész teriiletét tekintjiik, ritkan. Igy van ez jol,
mert mindig egyiitt jar vele az a veszély, hogy a lélek lendiiletét
megakasztja.®

A liturgia gyakran alkalmazza a koz6s imadsagnal a dramatikus
format. Két karra osztja fel a jelenlévSket és parbeszédben folyik
az imadsag. Ez mozgasba hozza a tOdmeget, és meg is tartja abban.
Hiszen mindnyéjan, legalabb is némileg, kénytelenek figyelni: tud-
jak ugyanis, hogy az imadkozas menete t6liik is fiigg.

Ezzel a liturgia a lelki élet olyan alaptorvényére mutat, amelyet
biintetleniil nem lehet elhanyagolni.” Barmennyire is jogosult az
ima valaszolé formdja, a k6zos ima alapformdja mégis az, hogy
mindenki cselekvS belekapcsoléddsaval haladjon elére. Erre tanit
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a lex orandi. Szorosan Osszefiigg a targyalt kérdéssel a ma oly éget6
kérdés: hogyan lehetne a férfiakat minél jobban megnyerni az egy-
hazi élet szamara. A mai férfi 1in. életerds mozgalmat kivan s a moz-
galomban cselekvéleg részt is akar venni.

Ez a mozgalmas liturgikus imaélet irdnyitdsra szorul. Sziikség
van ,karmester”-re, aki a kezdetet, megszakitdst és befejezést jelzi
és ezzel mar az egészet kiilsGleg is taglalja. Azonban bels6leg is for-
malnia kell; igy pl. meg kell adnia a vezérgondolatot; a nehezebb
részeket magara kell vallalnia, hogy azok kifejezése helyes legyen;
alkot6 és elmélkedd részek kozbeiktatasaval nyugvépontokat kell
teremtenie stb. A kar vezetdjének e feladata a liturgia kialakuldsa-
ban fontos szerepet toltdtt be.

A természet és kultira szerepe

Fentebb vazoltuk, hogy a liturgiaban milyen nagy szerepe van
az érzelemnek. Ugyanilyen nagy jelent6sége van a liturgidban az
emberi élet két alaptényezbjének is: a természetnek és a kulturanak.

A liturgidban az emberi természet erételjes hangja szélal meg.
Csak a zsoltarokat kell elolvasnunk, hogy az embert a maga ter-
mészetes vildgaban lassuk. Itt a lélek hol batornak, hol csiiggedt-
nek, hol viddmnak, hol szomorunak mutatkozik; majd telve van
nemes elhatarozasokkal, de egyszersmind bilindkkel és belsé kiiz-
delmekkel is. Néha buzgd minden jo irant, maskor pedig lanyha és
letort. Ugyanezt latjuk az egész 6szovetségben is. Milyen leplezet-
leniil 4ll elénk az emberi természet! Nincs megszépitve, sem fel-
cicomazva. Eppen igy van ez az Egyhdz megszentel$ szavaiban és
szentséget kozI6 imdiban. Mindegyikben iidit6 természetesség ural-
kodik. Itt ,nevén szolitjak a gyermeket”. Az ember telve van hibak-
kal és gyengeségekkel és a liturgia is igy kezeli 6t. Az ember termé-
szete nem mds, mint a nemesség €s szegénység, a magasztossag és
alacsonysag keveredése, és igy szerepel az Egyhdz imdiban is; az
Egyhdz nem a mesterkélten tokéletes embert allitja elénk, akiben
nincs semmi rossz, hanem az embert a maga valésdgaban.

A liturgia kulturjavakban is gazdag. Ez természetes, hiszen itt
sok évszazad dolgozott és mindegyik a legjavat adta. Gondosan
csiszolt minden szava; sokoldaliian gazdag a fogalom- és gondolat-

169



vilaga ; szerkezete kezdve a rovid versecskéktél, a finoman kidolgo-
zott imdktdl, a brevidrium és a szentmise imaszerkezetén keresztiil
egészen az egyhazi év teljes felépitéséig, véltozatosan szép. A cse-
lekvd, elbeszéld és dalszer(i formak véltoznak egymadssal. Stilusa al-
landéan valtozik : az évszaki officiumok stilusa egyszer(i, a Mdria-
iinnepek stilusa titkoktdl gazdag, a korai kereszténység madrtir
sziizeinek officiuma béjosan kedves. Ehhez jarul még a liturgikus
mozdulatok és cselekmények, edények, szerek és ruhak miivészete,
azonkivill az épitG-, képzS- és festGmiivészet alkotdsai, az €nek és
orgonajaték.

Mindezekben fontos tanitas van a lelki ¢let szdmdra. A valldsnak
szitksége van a kultarara. Kulturan értjiikk mindannak az értékes
dolognak az Osszességét, amit az alkoto, alakito és rendez8 emberi
erd létrehoz: tudomanyt, miivészetet, tarsadalmi rendet stb. A kul-
turdnak itt az a feladata, hogy az igazsag kincseit, amelyeket Isten
az embereknek kinyilatkoztatott, allandé munkéaval feltarja, azok-
nak tartalmat kimeritse és az élet minden valtozdsaval vonatkozas-
ba hozza. A kultdra nem tud vallast teremteni, de rendelkezésére
bocsatja eszkdzeit, amelyekkel azutdn a vallas teljesen ki tudja fej-
teni aldasos mikodését. Ez a helyes értelme a régi mondasnak:
., Philosophia ancilla theologiae” (a filozéfia a teologia szolgalo-
leanya). Ez all az egész kultirara. Ez volt az Egyhaz allandé felfo-
gasa és mindig e szerint is cselekedett. Igy pl. nagyon jol tudta, mit
cselekszik, amidén Szent Ferenc folfelé t0rG, valldsos er8ben szer-
felett gazdag rendjére valdsdggal rderdszakolta a tudomdnyt, a kiil-
sG élet bizonyos fokat és a mérsékelt vagyonbirtoklast. Ezzel mint-
egy lehetGséget nyujtott neki, hogy hosszabb idén at egészséges €s
termékeny maradjon. A maganos ember, vagy fanatikus lelkesedé-
sében a kozosség is, sokszor hosszu ideig tudja nélkiildzni a kulti-
rat. Ezt bizonyitjak Egyiptom pusztdinak remetéi, a koldulé rendek
¢s minden id6nek sok szentje. Az atlagos és tartos lelki életnek
sziiksége van a kultura magasabb fokara; csak igy marad tevékeny,
tiszta, nagylelki és csak igy tudja a betegség tiineteit, az dllando fe-
sziiltséget és egyoldalusagot elkeriilni. A kultira lehet8séget nyujt
a vallasnak a megnyilatkozasara, segiti, hogy 6nmagaval tisztaban
legyen és hogy a fontosat a kevésbé fontostdl, az eszkdzt a céltdl,
az utat a beérkezést6l meg tudja killonbdztetni. Az Egyhaz mindig
elitélte azt az iranyzatot, amelyik a tudomdnyt, mivészetet, va-
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gyont stb. tamadta. Ugyanaz az Egyhaz, amely nagy nyomatékkal
hangstlyozza az ,egy sziikségeset” és az evangéliumi tandcsokrol
52416 tanitdsaban teljes hatdrozottsdggal tanitja, hogy az embernek
késznek kell lennie arra, hogy az 6rok tidvosségért minden aldoza-
tot meghozzon, ugyanez az Egyhaz azt is akarja, hogy a lelki életet
a kultura termékenyitse meg.

A lelki életnek azonban sziiksége van a természetre is: ,,A kegye-
lem feltételezi a természetet.” Hogy az Egyhdz miként gondolko-
dik errdl, vilagosan kifejtette a gnosztikusok, a manikeusok, kata-
rok, albigensek, janzenistak és hasonld dramlatok minden fajtaja-
val szemben. Ezt ugyanaz az Egyhaz teszi, amely kiizd Pelagius és
Coelestinus, Jovinianus és Helvidius természet-fels6bbséget hirdetd
torekvései ellen s amely ezekkel szemben oly hathatésan mutat a
kegyelemre és természetfolottire. A nemes és gazdag kultira hidnya
a lelki életet merevvé teszi; ha pedig az egészséges természeti alap
tonkre menne, émelygls, hazug, természetellenes és terméketlen
lesz. Ha az imaéletben rejlé kultirtartalom elvész, akkor elszegé-
nyedik a gondolat, eldurvul a nyelv, a képek merevek lesznek, az ér-
zés pedig fak6va, egyhanguva valik. Ha pedig a természet nem jarja
at friss és erételjes életével, akkor a gondolat iires és egyhangi, az
érzés szegényes vagy mesterkélt, a hasonlatok és képek szintelenek
lesznek. Mindkett6nek, azaz a természet erejének és a kultiranak
a hidnya a barbarsig; ennek ellentéte a Scientia vocis, amely a
liturgikus imaéletben nyilvanul meg és amelyet maga a liturgia az
alkotd Léleknek tulajdonit.

Azimaéletnek egyrészt egészségesnek, egyszeriinek és er8snek kell
lennie. Sziikséges, hogy Osszhangban legyen a valdsaggal és nem
szabad attél félnie, hogy neviitkdn nevezze meg a dolgokat. Az em-
ber taldlja meg imajaban egész életét. Masrészrdl legyen az ima gon-
dolatokban gazdag és képekben erbs; legyen fejlett és egyszersmind
kifejez6 nyelve, vilagos és attekinthets szerkezete, hogy az egyszerii
ember is megértse, de a miveltet is megfogja és feliiditse. Komoly
kultira itassa at, mely semmi esetre se legyen erdszakolt, hanem a
gondolat, akarat és érzésvilag bels6 mértékletességében nyilvanul-
jon meg.
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A LITURGIKUS KOZOSSEG

A liturgia nem mondja ,,En”, hanem ,,Mi”, legfeljebb akkor, ha
az illet6 cselekedet kiillonds modon kivanja az egyesszamot (pl. egy
személyes akaratnyilvanitasnal, vagy a piispok, pap némely im4ja-
ban). A liturgia alanya nem az egyes ember, hanem a hivék k6z06s-
sége. Ez a kdz0sség nem csupdn a templomban 8sszegytilt emberek-
bél all; nemcsak egy épp Osszegyiilt ,.egyhazkozség”. Tulszarnyalja
az illetS hely hatarait és feldleli a Féldkerekseg minden hivéjét. Ha-
sonloképpen atszakitja az idG korlatait is, és a fo6ldon imadkozdk
kozosségét egynek tudja azokéval, akik mar hazatalaltak az Orokké-
valosagba Az a koriilmény, hogy a liturgia mindenkit magaba zdr,
még nem meriti ki a liturgikus k6zosség fogalmat Az ,En”, amit
a liturgikus imadsag hasznal, nem egyszer( osszefogldlasa az egy és
ugyanazon hiten 1évék egyedeinek. Osszefoglalo egység ugyan, de
csak annyiban, amennyiben ez az egyseg az 6t alkotd tomeg nél-
kiil egyaltalan 1étezni tud. A liturgikus ima ,,En”-je sokkal tébb:
maga az €16 Egyhaz.

Egy éllam életéhez hasonlithatndm a helyzetet. Az dllam tobb,
mint a polgdrok, hatésagok, torvények, intézmények stb. Osszessé-
ge. Az allam polgarai nem csupdn azt érzik, hogy csak puszta sza-
mok a nagy szamsorban, hanem egy megfoghatatlan €l6 egység
tagjainak is érzik magukat,

Ehhez hasonl6é valami az Egyhdz is, természetesen lényegesen
mas, természetfeletti rendben. Beldthatatlanul sokféle életmegnyil-
vanulast foglal magaba : az eszkdz, cél, cselekvés és hatds, emberek,
intézmények s torvények szerkezetét. Jollehet hivékbél all, mégis
tobb, mint azonos meggyz3désiiek és hasonlé rendiiek egyszertien
dsszefogott tdmege. A hiveket ugyanaz az élet hatja 4t és ez az élet
maga Krisztus, Az O élete a mi életiink ; Krisztusba vagyunk ,,be-
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kebelezve”, mi vagyunk az 0) »teste”, ,,corpus Christi mysticum™,
(V6.: Rém 12,4. I Kor 12,4.; Ef 1—4.; Kol 1,15.)

Valdsdgos hatalomrdl van itt sz6, amely uralkodik ezen a nagy
kozbsségen, amely magdhoz fiizi az egyeseket és amely a k&z6s élet
részeseivé teszi 6ket. Ez a hatalom ,Krisztus lelke”: a Szentlélek
(V4. 1Kor 12,4).2 Minden egyes hivs egy-egy sejtje ennek az élet-
egységnek, egy-egy tagja ennek a testnek.

Kiilonféle alkalmakkor érzi az egyes hiv6 ezt az atfogd egységet ;
mindenekel6tt azonban a liturgidban. A hivé itt nem mint egyed
all az Isten el6tt, hanem mint a kozosség tagja. Es ebben a kozos-
ségben mégis a hivs beszél. Ez azonban megkdveteli, hogy dnmagat
tagnak tartsa és akarja. Az egyhazi k6zosségtudatot a liturgia éb-
reszti fel az emberben. A hivének, ha egyiitt akar i{innepelni a
liturgidval, tudnia kell, hogy az Egyhdz tagja és hogy az Egyhdz vele
egyiitt imadkozik és cselekszik. Ezt az egységet éreznie és akarnia
is kell.

Az individualisztikus ember és a liturgikus kozosség

Ebbdl két, nagyon is érezhets nehézség szarmazik, melyeknek gyo-
kere az egyénnek a k6zdsséghez valo viszonyaban rejlik. A szellemi
kozbdsség, mint minden mas, az egyéntdl két dolgot kivan. Egyszer
dldozatos lemondast: mint a kozdsség tevékeny tagjnak le kell
mondania mindarrdl, ami egyéni. Onmagat megtagadva, egyiitt kell
lennie mdssal, fel kell dldoznia egyéniségének egy részét a kozbsség
oltaran. Maskor pozitiv teljesitményt kivan: azt kdveteli tdle, hogy
a kodzosség nagyobb élettartalmat, mint sajatjat fogadja el, hogy
abba beilleszkedjék, meggy5z6désévé tegye és terjessze.

A kovetelmény kiilonféle formaban 1€p fel, aszerint, hogy milyen
lelki alkati a hiv6. Némelyiknél inkabb a targyi oldal domborodik
ki: gondolatok, amelyek megtoltik, eszkdzok és célok, fennalld
hatarozatok, szabélyok és torvenyek elvégzendd feladatok, jogok
és kdtelességek stb. Aldozat és teljesitmény ekkor targyi jelleget Olt.
Az egycnnek le kell mondania arrdl, hogy a sajat gondolatalval
tor6djék és egyéni utakon jarjon. A liturgia szindékat és utjat kell
kdvetnie. Az Onrendelkezésrél le kell mondania, a magdnima he-
lyett a kozOsséggel egyiitt kell imadkoznia, az dnmaga-vezetés he-
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lyett engedelmeskednie kell és fegyelmezettségben kell élnie, ahe-
lyett, hogy a maga akarata szerint cselekednék. Az egyes ember fel-
adata tovabba, hogy a liturgikus ideavilagot ,realizalja”. Ki kell
lépnie megszokott gondolatkdrébdl és egy gazdagabb, atfogébb
szellemvilag tulajdonosava kell lennie. Le kell mondania személyes
céljarol és magara kell véllalnia a nagy liturgikus emberk6zdsség
céljat. Igy megtorténik, hogy részt kell vennie olyan gyakorlatokon
is, amelyek lelki sziikségleteinek nem felelnek meg; olyan dolgokat
kell kérnie, amelyek kozvetleniil nem érintik ; a kérést, jollehet tavol
all tSle, mégis mint sajatjat kell elfogadnia és imadsagban Isten elé
terjesztenie. Olyan eseményeket is kovetnie kell (ez az imdban, cse-
lekvésben és kérésekben oly gazdag liturgidban elkeriilhetetlen),
amelyeknek sajatos értelmét alig vagy egyaltalan nem érti stb.

Mindebben tényleg nehézség rejlik, mely kettés sillyal neheze-
dik a mai emberre, aki olyan nehezen tud lemondani 6nallésagardl;
készséggel veti magat ald az dllamnak és a gazdasagi életnek, de
hogy szellemi életét ne a maga sziikségletei, hanem mas elGirdsok
szerint rendezze, érzékenyen és szenvedélyesen elharitja magatdl.
Egyszoval, amit itt a liturgia kovetel, nem mas, mint aldzat. Le-
mondésban megnyilvanuld aldzat, s igy nem mas, mint sajat dnallé-
sagunk és Ondicséségiink odaadasa. Teljesitményben megnyilva-
nulo aldzat s igy nem mads, mint az egyéni 1étkoron tulhalado, fel-
kinalt szellemi élettartalom elfogadasa.

A liturgikus koz0sség kovetelménye mas azok szamara, akik nem
a targyi, hanem a kdz0sségben a személyi oldalt, az €16 embert te-
kintik, A kbzOsség problémaja szamunkra nem az, hogy hogyan
meritik ki a kozosségi élet targyi tartalmat és hogyan élik bele ma-
gukat. Sokkal inkabb érzik ezt a nehézséget, hogy egyiitt kell len-
nidok mas emberekkel, azokkal egyiitt kell éreznidk, egyet akarniok,
tudatdban lennidk annak, hogy masokkal magasabb egyesiilésben
allnak, Es pedig nemcsak egy-kett&vel, vagy az emberek kisebb ko-
rével, akik hasonl6 torekvés vagy kiilonds vonzalom miatt kozel
allanak hozza, hanem mindenkivel: a k6zonyosokkel, ellenszenve-
sekkel, st az ellenséges érzelmiiekkel is.

Tehat itt az a kovetelmény, hogy ki kell nyitni azokat a sorompé-
kat, amelyeket éppen a finomabb lelkiiletdi emberek szoktak zdrva
tartani. A megszokott keretbdl ki kell I1épnie, masok kozé kell men-
nie és velilk kozos életet élnie. A fentebb kifejtett esetben a hivé a
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ko6z0sséget mint egy nagy, targyi rendet 1atja, itt pedig mint a sze-
mélyiség viszonyanak széles szvedéke, mint egy végtelen valtozath
€l ,,En-Te-vonzalom szovodménye szerepel. Ott az volt az aldo-
zat az egyén részérdl, hogy le kellett mondania a lelki életben az
Onrendelkezésrdl, itt pedig az, hogy a maganyt és az Snmagaért vald
életet fel kell adnia. Ott arrdél van sz6, hogy mennyire tudja magat
beleélni egy hatdrozott rendbe, itt pedig arrél, hogy hogyan tud
mas emberekkel egyiitt élni. Ott az aldzat volt a kdvetelmény, itt
a szeretet: az €16 6natadas. Ott azt a szellemi tartalmat kell magara
vallalnia, amit a liturgia ad; itt egyiitt kell élnie Krisztus testének
mas tagjaival is, azok kérdéseihez csatlakoznia, azok sziikségletei-
vel egyiitt éreznie. A ,,Mi” az elsé esetben az 6nzetlen targyilagossag
kifejezGje volt, most pedig azt jelenti, hogy aki ezt mondja, az sajat
egyéni életét masokkal megosztja. Ott le kellett gySznie a biiszke-
séget, amely fiiggetleniil akar élni, a kiilonélést, amely annyira hu-
z6dozik attol, hogy a kozosségi életcélokat és gondolatokat ma-
gaéva tegye; viszont az ellenszenv felett kell gy6zedelmeskednie,
mely a kozosségi €lettel szemben fellép; gySznie kell a félénk sze-
mérmesség felett azzal, hogy kitdrja belsé valdsagat; az arisztok-
ratizmuson, amely csak olyanokkal akar egyiitt lenni, akiket maga
valasztott ki.

Mindez a lélek alland6 dnmegtagadasat kivanja, 6natadast, nagy
szeretetet, amely kész az életet masokkal megosztani.

A szocidlis alaptermészetii ember és a liturgikus kozosség

Az egyénnek a liturgikus kozdsségbe valé belekapcsolodasa
— amelyet fontebb vazoltunk — a liturgikus élet egyik sajatsaga
révén konny(ivé valik, s ez lesz az emlitett ellentétek elsimitéja. Ha
azt a lélekalkatot, amelyb6l el6szor kiindultunk, individualisztikus-
nak nevezziik, akkor vele szemben all a szocialis lelki kép, amely
mindeniitt a kozosségre torekszik, és éppen olyan Onkényteleniil
benne él a ,Mi”-ben, mint amaz az elhatarolt ,En”-ben. Ha lelki
tevékenységet fejt ki, dnkényteleniil a hasonlé lelkiiletlieket fogja
keresni. Ez pedig olyan elhatdrozottsaggal megy végbe, amely ide-
gen a liturgiatol. Gondoljunk csak bizonyos szektak lelki behatéasaira
és kozosségi életiik kiilonds modjara. Itt az ember egyénisége any-
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nyira elvész, hogy nemcsak a belsé lelki dnallésag szlinik meg, ha-
nem sokszor még a kiilsg is. A lelki 6ndlldsag kiilsG és belsd meg-
szlinése persze mar a végsG kovetkezmény, de azt az irdnyt jelzi,
amely felé az ilyen helytelen kozdsségre vald torekvés halad. Az
ilyen helytelen lelki alkatd emberek a liturgidban nem talaljak meg
minden tovdbbi nélkiil a szamitasukat. Szamukra a k6zosség hii-
vosnek és visszataszitonak latszik ; mindebbdl az kovetkezik, hogy
a liturgikus k6z6sség barmennyire tokéletes is, mégsem kivanhatja
az egyéniség teljes felolvadasat. A kozosségre tdrekvs iranyzattal
egy id6ben van egy mdsik irany is, amely arra vigydz, hogy betartsak
a helyes hatart. Az egyes tagja ugyan az egésznek, azonban nem
csupan csak tag; nem olvad fel egészben. Beleilleszkedik abba, azon-
ban ugy, hogy mégis 6ndll6 egyéniség marad. Ez kiilondsképp ab-
ban jut kifejezésre, hogy a tagok egymaskozt vald egyesitése nem
kozvetleniil emberrdl emberre torténik, hanem azaltal megy végbe,
hogy mindnyajan hasonl6 célra torekszenek és lelkileg ugyanabban
a végsd célban talalkoznak; az Istenben, azonos hitvallasban, al-
dozatban és szentségben. A liturgidban egészen ritkak az olyan ese-
tek, amelyekben a beszédet és a feleletet, mozdulatot vagy cselek-
vést a liturgikus kozosség egyik tagja kozvetleniil a masikhoz in-
tézné.°

Ha ez mégis el6fordul, nagyon tanulsigos megfigyelni, milyen
tartozkododan torténik. Erre szigoru elSirasok vannak. Az egyén a
masik egyénnel nem érintkezik teljes k6zvetlenséggel. Egészen tGle
fiigg, hogy mennyire keresi a masikban azt a k6zos érintkezési pon-
tot, ami mindkettdjitk szdmdra ugyanaz, vagyis a felettiik allé Is-
tent.

Ez nagyon fontos. Mert talan felesleges emliteniink, mi kovet-
keznék be akkor, ha a liturgikus k6zosségi életben az egyik hivé
minden tovabbi nélkiil hatna a masikra. A szektdk tdrténete sza-
mos példat mutat erre. Azért a liturgiaban az egyesek kozott szi-
goril korlatok allnak. A kozodsség életében van valami tartézkodas
és kolcsonos tisztelet, ami megov a tulzasoktdl. Az egyiivé tartozds
ellenére sem tud az egyik hivé behatolni a masik belsG vilagaba,
annak imdjara és ténykedésére befolyast gyakorolni, sem egyénisé-
gét, érzéseit &s érzelmeit rderdszakolni. A kozosség a meggy6z6dés-
ben, a gyakorlatban €s szoban, a szemek és szivek ugyanarra a célra
val6 irdnyitdsaban 4ll; abban, hogy mindnydjan ugyanazt hiszik,
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ugyanazt az aldozatot mutatjak be és ugyanazt az isteni kenyeret
eszik ; abban, hogy valamennyit egy és ugyanaz az Isten és Ur kap-
csolja Ossze titokzatos egységbe. Egymds kodzdtt azonban, mint
kilonallé személyiségek allnak és nem avatkoznak egymas lelki
igyeibe.

Csak ez a megoldas teszi hosszu idGre elviselhetdvé a liturgikus
egyiittélést. Sohasem engedi, hogy a lélekben felmeriiljon az az ér-
zés, hogy masokkal egybezarva elvesztette lelke 6ndllosdgat és ve-
szélyeztette belsd vilagat.

Az individualisztikus embertS] a koz6sség kedvéért hozott aldo-
zatot koveteli meg a liturgia, a szocialis embertSl pedig azt kivanja,
hogy ennek a valoban nagyszerii k6z0sségi életnek lelki fegyelme-
zettséget kivanoé kereteibe illeszkedjék bele. Az els6tdl azt kivanja,
hogy szeresse meg a kozOsségi életet és lassa be, hogy 6 is egy tag
a nagy kozosségben, a masiktol pedig elvarja, hogy tartsa be az Is-
ten hdzdhoz mélto kozosségi életformat.
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A LITURGIA STILUSA

Stilus tdgabb értelemben

A stilusrél beszélhetiink elSszor tagabb értelemben. Igy jelenti
azt a sajatos vondst, amely megvan minden valddi alkotasban, te-
kintet nélkiil arra, hogy az miivészi alkotas vagy sem. A stilus an-
nak a ténynek a jelzése, hogy egy meghatarozott élettartalom igazi
és kimeritd kifejezést nyer. Ennek a sajiatos Onkifejezésnek ugy
kell térténnie, hogy abban az egyediség mindjart altaldnos, a maga
sajat teriiletén tulléps jelentést nyerjen. Az egyedi 1ét ti. kett6t je-
lent : minden mastol kiilonbozik, ugyanakkor azonban éltalanos is,
mert a sajat fajbeliekkel is vonatkozasban van, s oly tulajdonsago-
kat mutat fel, amelyek a t6bbinél is megvannak. Annal jelentGség-
teljesebb az egyed alkotdsa, minél eredetibb és 4tiit6bb az egyéni
ereje, s minél attekinthetGbben tudja egyittal fajanak kozos vo-
ndsait is kiemelni.!° Tehat egy személyiségnek, miialkotasnak vagy
tarsadalmi alakulatnak annyiban és akkor van stilusa, ha termé-
szetében és miilkddésében kifejezésre jut minden mastol valo kiilon-
bozése és ez a kiilonbség mégsem az élet onkényes szeszélye, mert
hiszen kdz6s vonasai is vannak egymassal.

Ilyen értelemben biztos, hogy a liturgidnak is van stilusa.

Stilus sziikebb értelemben

A stilus fogalmat azonban szlikebb értelemben is vehetjiikk. Miért
érezziik pl. a stilszeriliséget jobban egy gordg templom lattara, mint
egy got stilusi dom el6tt? Mindkét alkotasnak egyforma meggy6z6
ereje van. Mindegyik tokéletes kifejezése a tér és anyag egy bizo-
nyos formajanak. Mindkett$ kifejezi egy nép sajatos tulajdonsa-
gait s egyuttal bepillantdst nyeriink a nép lelkébe és vilagnézetébe.
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Meégis, a segestai templom elStt nagyobb stilszeriiséget érziink, mint
a kdlni dém, vagy a reimsi székesegyhdz el6tt. Miért? Miért van
még a képzett miivészi izlés szdmdra is Giotténak nagyobb stil-
szer(isége, ha Osszehasonlitjuk pl. Grunewalddal, aki pedig taldn
ugyanolyan tehetségli, vagy taldn még nagyobb; miért van egy
egyiptomi kirdlyalaknak inkabb stilusa, mint Donatello gydnyori
Szent Janos-alakjanak ?

A stilus szonak itt kiilonleges jelentése van. Az egyéni jelleg hat-
térbe szorulasat fejezi ki a k6z0s vonassal szemben. Ami esetleges,
helyhez és id6hoz kotdtt, ami csak ,.erre a meghatarozott emberre”,
»erre a dologra” all, azt hattérbe szoritja az, ami sziikségszerii, vagy
legaldbbis sziikségszeri(ibb, ami sok emberrdl, id6rél és helyrdl el-
mondhatd. Itt az egyéni jelleget szinte egészen magéaba olvasztotta
az alapforma. A bonyolult lelki dllapot, amely példaul nehezen
érthetd felkidltasokban, vagy meg sem ismételhetd cselekedetek-
ben szokott kifejezésre jutni, ilyen stild munkan leegyszeriisitve és
lelki alapjaira visszavezetve lathaté.!" fgy mindenki elStt vildgos és
érthet8. A kiszamithatatlan lelki felindulas lelkileg megalapozott,
mérsékelt formét kapott. Igy mindenki 4ttekintheti és 6nmagdra
alkalmazhatja az életben el6forduld okok és hatdsok kozotti dssze-
fiiggést. Az egyszer el6fordult, azaz torténeti eseményben az élet
idofolotti, dltaldnos jelentGsége jut kifejezésre. A csak egyszer fel-
1ép6 személy a kozOs vondsok megtestesitSje lesz. A hirtelen és on-
kényes mozdulat megfontolttd, kimértté lesz. Amig el6z5leg csak az
éppen ad6do helyzetben volt jo, addig most bizonyos fokig mindenki
hasznélhatja.i2 Targyak, szerek, eszk0z0k elvesztik esetleges forma-
jukat, alapformajuk jobban kidomborodik, szinte szemiinkbe 6tlik
a hasznalhat6saguk, bizonyos hangulatot vagy gondolatot kifejezd
képességiik pedig felfokozodik JEgyszdval a miivészet és életdbrazolas
egyik aga az egyedit,a masik az altalanos érvényfit torekszik kifejezni,
A sziirke valdsdgot, amely mindig teljesen egyéni, dtalakitja Ugy,
hogy az alapforméja kidomborodik ; atalakul, ,stilust” kap. A sz6
szorosabb értelmében akkor érziink stilust, ha egy egyed zavarosan
hulldimzé élete lecsillapodik, leegyszerlisodik, ha bels6 torvény-
szer(iségeit emelik ki, hogy igy az egyedibdl dltaldnos érvényd le-
gyen. Természetes, nehéz megallapitani a hatarvonalat stilus és séma
kozott. Ha ugyanis tulzott az atalakitds, vagy raerdszakolt elSirdsra
s nem belsd inditasra térténik ; ha a forma nem eleven képzeletbdl
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sziiletett, hanem kikényszeritett és kimért, akkor a 1étrejott alkotds
Altalanos ugyan, de lres és holt. Az igazi stilusnak szigori formai
mellett is megmarad a tokéletesen kifejez8 s meggy6z6 ereje. Csak
ami eleven, az stilusos; amin csak az ész és a rideg szamités dolgo-
zott, ott nincs stilus.

A liturgia stilusa

A liturgidnak (legalabb is nagyrészben) szoros értelemben vett
stilusa van; gondolataiban, szavaiban, mozdulataiban, cselekvései-
ben vagy eszkbzeiben nem a kdzvetlen egyéni lelki allapotot fejezi
ki. Hasonlitsuk csak Ossze a vasdrnapi misék konyorgéseit Canter-
bury Szent Anzelm vagy Newman imaival; vagy a pap magatartasat
az oltarnal az imadkozd ember 6nkénytelen mozdulataival, amikor
ugy gondolja, hogy egyediil van; vagy hasonlitsuk &ssze az Egyhaz-
nak az oltarfelszerelésre, ruhdkra és szerekre vonatkozo elGirasait
azzal, ahogyan a nép disziti templomait, vagy ahogyan valldsos
ténykedéseknél oltdzkodik; a gregorian ének utasitasait a vallasos
népénekkel! A liturgiaban a lelkiséget kifejezs kiils6, akdr szo, cse-
lekmény, szin vagy eszkoz legyen az, bizonyos mértékben elveszti
egyedi megkotottségét, felfokozott és mégis szelid formajaval al-
talanossdgot kifejezs lesz.

Ehhez sok minden kozrejdtszott. El3szor is a hosszi id6 a litur-
gia alkotasait kicsiszolta, finomma tette, a koriilményekhez alkal-
mazta. Tovabba tekintetbe kell venniink a teoldgia gondolkozasi
madjat, mely az dltaldnossagokat szereti. Végiil a stilus kialakulasa-
ban nagy szerepe volt a gdrog—1latin miiveltségnek és a miivészetnek
is, amely a szoros értelemben vett stilust szerezte.

Ha most meggondoljuk, hogy ezek a stilust kialakit6 tényez6k
nem az egyes ember életmegnyilvanuldsaiban miikddtek, hanem
egy nagy, zart k6z0sségben, amilyen a katolikus Egyhaz élete; ha
meggondoljuk tovabba, hogy az igy kialakitott élet egészen a tul-
vildgra volt bedllitva, s célirdnyosan haladt e vildgon keresztiil a
masik felé, s igy mar eleve 6rok, magasztos, emberfeletti jellege volt:
ha mindezeket figyelembe vessziik, akkor meg tudjuk érteni, hogy
minden adottsdga megvolt egy nagyvonalu stilus kialakitdsdra. Ha
valahol, ugy itt egy fennkolt lelki életstilusnak kellett kifejlédnie.
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Ez meg is tortént. Ha nézziik a liturgiat, mint egészet és ennek G
részeit, természetesen nem az elsatnyult forméjaban, hogyan sok-
szor latjuk, hanem ugy, ahogyan lennie kellene, akkor csoddlhatjuk
e nagyvonalu stilust. Akkor ldthatjuk és érezhetjiik, hogy egy fensé-
gesen mély lelki tartalom gazdagon, oly teljességgel s egyuttal oly
er6vel s altaldnos érvényii formdjaval jutott kifejezésre, mint sehol
masutt.

Stilusrol tehat a szo szoros értelmében akkor beszélhetiink, ha
kicsendiil belSle a tiszta beszédmdd, a természetesen kimért moz-
gas, a tér, eszkdz, szinek és hangok finomsaga ; ha benne a gondola-
tok, szavak, cselekmények és képek a lelki vilag egyszer(i elemeibdl
tevédnek Ossze. Stilus az, ami gazdag, ezer arnyalatil s mégis at-
tekinthet3; s ez a stilszerliség még erbteljesebb lesz azaltal, hogy a
liturgia nyelve a kdznapi hasznalattol tavol 116 klasszikus nyelv.

Mindezekbsl megérthetjitk a liturgia kifejezésformainak maga-
val sodré erejét: annak a hiv6nek, aki atérti, a valldsos lelki élet is-
koldja lesz, a kiviilallé pedig értékes miialkotast 14t benne.

Nehézség a liturgia stilusaban

Nem szabad azonban tagadnunk azt sem, hogy a mai ember sza-
mara a liturgidnak éppen ez a jellege okoz nehézséget. Mert a modern
ember azt akarja, hogy az ima lelki dllapotdnak kozvetlen kifejezGje
legyen. Most viszont olyan gondolatok, imdk €s cselekmények egész
tomkelegét kell elfogadnia bensé vilaga kifejezGjeként, amelyek alta-
lanossaguk miatt til messze esnek tSle, esetleg nem neki valdk. Tul
hidegnek, szinte liresnek érzi Sket. Kiilonodsen akkor vélik ez benne
ontudatossd, ha az éltalanos formakat egyéni, lélekiidit6 imaformai-
val hasonlitja Ossze. A liturgia szavai nem ragadjak meg azonnal az
ember lelkét annyira, mint a rokonlélek szavai; cselekményei nem
szblnak olyan kdzvetleniil hozzank, mint egy hasonlé lelki bedllitott-
sdgban és tehetségben hozzank kozel 4116 emter természetes, megha-
tédott mozdulatai; a liturgia szivre valé hatdsa nem talal oly gyorsan
visszhangra, mint a lélek természetes hangja. amely {idén tor el6 a
1élekbs). Kiilondsen korunk emberét fogja el a borzongas a kisza-
bott formak lattdra, mert 6 az életszerii abrazoldsra hajlik, minden-
ben a foldit keresi s mindenben az egyéni jellegre figyel. A szavakban
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konnyen érez mesterkéltséget, a cselekményekben hideg elSirdsokat.
gy aztdn gyakran megtorténik, hogy olyan ima és dhitatgyakorlat-
tokhoz fordul, amelyek lelki értékben mélyen a liturgia alatt allnak,
de az az elényiik megvan, hogy sajat kordbol, hozza hasonlé embe-
rek lelki vilagabol tornek eld.

Aki ezt a nehézséget egész valdjiban meg akarja érteni, fontolja
csak meg, hogy az Ur alakja hogyan all el8ttiink a liturgidban s ho-
gyan az evangéliumokban. Az evangéliumban az életet taldljuk a
maga valdsdgaban: az olvasoé érzi az élet levegsjét; érzi a kort; latja
Jézust, amint elindul Nazaretbdl s megy az utakon, jar-kel az embe-
rek kozott; hallja utanozhatatlan, meggy6z6 szavait s szinte érzi a
szivek dobbandsat. Az élet eleven iitemének varazsa sugérzik az Ur
alakjabol. O valéban koziiliink valé, meghatdrozott 1ény: Jézus, ,,az
4cs fia”, aki Nazaretben, ebben és ebben az utcaban lakott, ezt a ru-
hat viselte; igy és igy beszélt. Ez a valosdgot titkrozé élet érdekli
csak a ma emberét. Kiilonosképpen az tolti el boldogsaggal, hogy
ebben a torténeti alakban lakik egytttal az 6rok, véghetetlen Istenség
személyesen, 1ényegében, aki a sz6 valddi értelmében ,,igaz Isten €s
igaz ember”,

Milyen mas formaban all elSttiink a liturgikus Krisztus-alak! Itt
hathatos kozvetits Isten és ember kozott, 6rdk f6pap, isteni tanito,
€16k s holtak birdja, aki elrejt6zott az Oltériszentségben, aki Ossze-
gyiijti a hiveket az Egyhaz nagy életk0zosségében; itt ugy jelenik
meg, mint Istenember, mint Ige, amely ,testté 16n”. Igy szerepel a
misében, a liturgikus imakban. Az emberi természet itt mindvégig
megmarad; nem mentek kdrba az Eutychesszel vivott harcok. Oitt
is a valGsagos, a teljes: testbSl és lélekbdl all6 ember, aki ugyan a
mmdennapl ember életét élte, de megdicsSiilve istensége ltal torténe-
lem, tér és id0 felett all az orokkévalosag fényében. O az Ur, aki ,,az
Atya jobbjan il”, a titokzatos Krisztus, aki Egyhdzaban €l tovabb.

Azt mondhatna erre valaki ellenvetésiil : ,,Hiszen a mise evangéliu-
maban Jézus egész torténeti életét elolvassuk.” S ez igaz is. De ha
mélyebben beletekintiink, akkor lathatjuk, hogy ezek a tbrténetek az
Osszefiiggés révén killonos jelentést nyernek. Itt ugyanis a torténetek
egybeolvadnak az aldozati titokkal, és a mise, e nagy titok részei-
ként szerepelnek ; bele van épitve a megfelel6 vasarnapi zsolozsma
szerkezetébe, az id6, az egyhazi év nagy rendjébe; tovabba az egész
liturgidn végigvonuld mdsvildgra iranyuld bedllitottsag is felszivja
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ezekel az evangéliumi torténeteket. Ezaltal tartalmuk is atalakul;
idegen nyelven, koralis dallamban hangzik fel. Szinte magatdl rajon
az ember, hogy nem annyira a valédi tartalmat, mint inkabb az 6rok
események felett allo értelmet kell benniink keresni.

Mindazonaltal a liturgia az evangéliumok Krisztus-képét nem ha-
misitotta meg, amint azt a protestantizmus az Egyhaz szemére veti.
Ezzel nem tett merev fogalomalkotta alakot az é16 Krisztus helyébe,
mert hiszen az evangéliumokban is, céljuk szerint, Jézus személyisé-
gének és tevékenységének hol az egyik, hol a masik vonasa jut in-
kabb elStérbe. S az els6 harom evangélium rajzaval szemben,amelyek
Ot inkabb emberi tevékenykedésében mutatjak be, ott vannak pl.
Szent Pal levelei, amelyekbdl az Egyhazban és a hivk lelkében ti-
tokzatosan tovabbéls Krisztus 1ép elénk. A Janos-evangélium bemu-
tatja az ,Igét, amely testté 16n”, s végiil a Titkos Jelenések konyve a
mar 6rok dicsGségben €16 Urat. Ezzel azonban nem akarja kizarni
emberi s torténelmi mikddését, s6t mindig feltételezi azt, s elég
sokszor Kkifejezetten hangsulyozza is.!®> A liturgia tehat nem tett
mast, mint amit maga a Szentiras is megtesz. A liturgia anélkiil, hogy
a torténelmi Krisztusbdl csak egy vonast is elhagyott volna, kitiizott
céljanak megfeleléen, Krisztus alakjaban az idéfelettit emelte ki.
A liturgia ugyanis nem a rideg emlékezés arra, mi elmilt, hanem
€16 jelen, Jézus Krisztusnak allandoé élete benniink, s a hivek allandé
élete Krisztusban, mégpedig az 6rokké €16 Istenemberben.

Ezzel azonban a nehézség nem sziint meg. S ezt kiilondsképp érzi
a mai ember. S jo, ha ezt is tisztdzzuk. Sok ember els6 fellangolasa-
ban a teologia legszebb tételeit is szivesen odaadna, ha cserébe lat-
hatna, mint megy Jézus az uton, vagy hallhatnad a hangot, ahogyan
tanitvinyaihoz beszél. Lemondana a legfelségesebb liturgikus imarol
ha cserében hallhatna, mint sz6litja meg 6t az Ur s ha talalkozhatna
Vele és szive mélyébdl csak egy szot szélhatna Hozza.

A nehézség megoldasa
Marmost, hogyan oldjuk meg ezt a nehézséget? Annak megfonto-
lasaval, hogy nem lehet szembeallitani az egyén lelki életét Osszes sze-

mélyi adottsagaval, a liturgikus élet altalanos jellegével. Nem lehet
azt mondani, ez ,,vagy” az, hanem ez ,,és” az.
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Ha csak magunkért imadkozunk, akkor éniink teljesen egyéni
adottsaga szerint beszéliink Istenhez, ahogyan éppen ajkunkra tédul,
koriilményeink és élményeink szerint. Ehhez valdjaban jogunk is
van s az Egyhdz nem is akarja ezt a jogunkat megnyirbdlni. Ilyenkor
egyéni életiinket éljiik,, mintha egyediil volndnk az Istennel. Ilyenkor
Isten dgy fordul hozzank, mint senki mdshoz, mindenkinek egészen
a ,sajat Istene”. Hiszen éppen abban dll az Isten végtelen gazdagsdga
hogy O mindenki szdmara Gjszerii s mindenkié, mégpedig egyenként
kiildnboz8képpen. A beszédmod, ahogyan ilyenkor beszéliink, szank
ize szerint valo és valdszinii, hogy sok tekintetben ,,csak” nekiink
val6. Nyugodtan hasznalhatjuk ezt a nyelvezetet, mert Isten megérti
s masnak ugysem kell megértenie.

De nemcsak kiilonall6 teremtmények vagyunk, hanem egyuttal ko-
z0sségben is €liink ; nemcsak ,,eseményekbdl” allunk, hanem az id6
folott 4116 rendhez is tartozik beléliink valami, s ezt veszi szamitdsba
a liturgia. llyenkor mint az Egyhaz tagja imadkozunk ; ilyenkor abba
az orszagba emelkediink fel, amely az egyedek felett all, s barmilyen
képességgel id6ben és helyben elérhet. Marpedig ebben az esetben
csak a liturgia stilusa targyilagos, pontos, mindenki szdmadra elérhetd
azaz a legjobb: mert az imdnak minden mas formaja, amely valami
egyéni lelkiiletbdl jonne, érthetetlen lenne a mas képességtiek eltt.
Oszintén beismerhetjiik, hogy egyediil a katolikus, azaz 4ltalanos és
targyilagos stilust értheti meg mindenki. Ez természetesen aldozattal
jar. Valamiképp mindenkinek meg kell tagadnia magat : ki kell 1épnie
6nmagabdl. Ezzel azonban nem veszit, sdt ellenkezdleg, szabadabb,
gazdagabb és sokoldalubb lesz.

Mindkét imamoédnak kolesondsen egymasba kell fonodnia. Hisz
€16 viszonyban vannak egymaéssal. Az egyik a masiktol kapja termé-
kenységét és vilagossagat. A liturgidban tanul meg a 1élek forgolédni
a nagy, lelki kozosségben. Itt szerzi meg — ha szabad ezt a hason-
latot haszndlni — a fellépésnek és mozgasnak csiszoltsagat, ahogyan
az ember is a tarsadalmi érintkezéseknél az igazan elGkeld tarsasag-
t6l tanulja meg ezt a csiszoltsagot; fOképp olyan egyénektdl, akik
érintkezési el6irasaikat régi hagyomanyokra €pitett tarsadalmi neve-
lés révén kaptak.

Igy a liturgia révén a lélek finomsdgra €s az érzelem magas fokara
jut; benne szerzi meg a lélek a szellemi élet ,nagy stilusat”, s ez
olyasmi, amit nem lehet eléggé értékelni. Masrészrél viszont maga az
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Egyhaz figyelmeztet folyton arra, hogy a liturgikus élettel parhuza-
mosan meglegyen az emberek egyéni szlikséglete szerint bedllitott
imaélet, mikor a lélek egyéni képességei szerint imddkozhatik. Ebbdl
az imabol kap azutdn a liturgikus élet is melegséget és egyéni szine-
Zetet,

Ha az utébbi hidnyozna, vagyis ha a liturgia volna kizarolag a
lelki élet kerete, akkor konnyen rideg formasag lenne bel6le ; s meg-
forditva: a liturgia hidnyanak végzetes kovetkezményeit a minden-
napi tapasztalat eléggé mutatja.
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LITURGIKUS JELKEPEK

A liturgidban a hivSk sokat kifejez8 szimb6lumokkal és képekben
gazdag vilaggal taldlkoznak, mint pl. egyes helyzetek, mozgasok,
cselekmények, ruhdk, szerek, jelentSségteljes helyek, idSk stb. Ezek
lattara felmeriil a kérdés: mi az értelme mindennek a lélek Istennel
valé érintkezésében? Isten a tér f6lott van; minek neki a helyre s
térre vonatkozo pontos el6iras ? Isten id§ f616tt all; mit szadmit akkor
a Vele vald kapcsolat szempontjdbol az idGkre vonatkozo elrende-
z¢s? Isten egyszer(l; mit kezdiink akkor az el6irt mozgdsokkal, cse-
lekményekkel,eszk6zokkel ? Hogy messzebb ne menjiink, kérdezziik :
hat lehet egyaltalan érzékelhetd dolgoknak szerepe a léleknek Isten-
nel valo érintkezésében, aki szellem ? Nem hamisitja-e ez meg €s ala-
csonyitja le ezt az érintkezést? S ha fel is tessziik, hogy az ember test-
bél és 1élekbdl 411 — vagyis nem tiszta szellem s igy a testének min-
dig lesz szerepe a szellemi életben is — nem tdkéletlenség-e ez, ame-
lyet le kell gy(irnie? Vajon nem az-e az igazi istentisztelet feladata,
hogy ,,Istennek a lélekben és igazsdgban” valé imadasdt szolgalja s
hogy legalabb torekedjék kikiiszobolni a testi és anyagi jelleget?

E kérdés tisztazasa is megvildgitja a liturgia lényegét.

Mi a szerepe az érzékelhet6 dolognak mint eszkdznek, szellemi
ismeretszerzéseinknél és lelki vilagunk kozléseinél?

A kérdést 1élektanilag igy fogalmazhatnok meg: a testbdl és 1é-
lekbdl 4116 ,,En” a sajt természetén beliil hogyan latja a test és lélek
egymashoz valé viszonyat?
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Testitol elkiilonitett szellemi élet

Az dnmegfigyelésnek egyik esetében a ,,szellemi” élet elkiilonitve
all a ,testitS1”. A szellemi vildgot Gnmagdban zartnak latja, amely a
testen beliil,vagy talan helyesebben a testin til van, s a testhez nagyon
kevés, vagy semmi kdze nincs. A testet és a lelket két olyan kiildn
vilagnak gondolja, amelyek egymas mellett vannak; kozottiik van
ugyan kapcsolat, de nincs meg a kdzvetlen folytonos egyiittmiikodés
és inkabb ugrasszeriien érintkeznek egymassal. Koriilbeliil ezt a 1é-
lektani elméletet vallja Leibniz Monadentana s a lélektanban a
psychophysikai parallelizmus is.

Vilagos, hogy igy azutan a testinek a lélekkel szemben inkabb
csak mellékszerep jut. A léleknek van ugyan vele kapcsolata, hiszen
sziiksége van a testre, de tulajdonképpeni életében nem sok a szerepe.
Olyan § a léleknek, mintha akadalyoznd, vagy meghamisitana az
életét. A lélek az igazsagot,erkOlcsi Osztonzést, Istent s az istenit tisz-
tan szellemi utakon akarja elérni. S ha tudja is ennek lehetetlenségét,
mégis torekszik, hogy a tiszta szellemiséghez minél kozelebb jusson.
Szamaraa test csakidegen jarulék ; még meglévStokéletlenség,amely-
t6l szabadulni akar. Mindenesetre kiilsé jelentSséget tulajdonit neki,
amikor pl. példaként vagy allegéridnak,vagy a lelkiek szemléltetésére
hasznalja fel. De ilyenkor is érzi ennek helytelenségét. Ennek kovet-
kezményeképpen nem tartja az érzékelhet§ dolgokat alkalmasnak a
bensé élet hii kifejezésére, mert szerinte erre a kifejezésre nincs is
sziikség; a szellemi vilag dnmagaban is meg tud allni, vagy legfel-
jebb egyszeri tettel vagy sz6val ad életjelt 1étezésérél.

Az ilyen lelki alkati ember a liturgidban sok nehézségre talal.
Természeténél fogva ugyanis szigoruan belsé jamborsagra hajlik,
amely a kiils6t mell6zni akarja. Minden mondanivaléjat a lehet6 leg-
egyszeriibben, minden disz nélkiil szerkeszti meg és a szavakra is
csak azért fordit gondot, mert ez a ,,szellemi” gondolatk6zlés egyet-
len forméja.
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Testivel egybeolvadé szellemi élet

Ezzel szemben van egy masik lelki bedllitottsag is. E szerint a lélek
és a test kozel dllnak egymdshoz, s6t Osszeolvadnak. Az el6z$ tipus
a lelket és a testet el akarta egymadst6l szakitani, ez viszont egybeol-
vasztja azokat. Kénnyen megtorténik azutdn, hogy a lélek a testnek
csak belsd oldala, a test pedig a lélek kiilsé formadja, annak lathaté
alakja. Minden lelki miik6dés azonnal atcsap a testbe és a test moz-
dulataiban jut kifejezésre ; a kiils6ténykedést pedig kdzvetlen lelkinek
érezziik. A test és lélek egyiivétartozasanak tudatit azutan a kiilsé
vilagra is kivetiti. Igy a kiilsé dolgokat kénnyen 8sszetéveszti kiilon-
féle lelki elgondoldasok megnyilvanulasaival; ebbdl kifolyolag sajat
belsd vilaga kifejezd eszkdzének is kdnnyen felhasznédlhatja. A kiilon-
féle kiils6 szerekben, ruhdkban, emberi alkotdsokban, természetben,
s6t a vildagmindenségben is sajat belsé vilagat; vagyait, torekvéseit,
kiizdelmeit 1atja kifejezve. Els6 pillantasra ugy érezziik, hogy az ilyen
lelkiiletet jobban fel tudjuk haszndlni a liturgidban, mert az erételje-
sebben érzi a liturgikus mozgédsok, cselekvések €s eszk6zok kifejezG
erejét s konnyebben fel is tudja ezeket a kiilsé eszk6zoket hasznalni
sajat lelki vilaganak kifejezésénél.

A liturgia szempontjabdl azonban mégis nehézségek tdmadnak.
Ha az érzékelhets és a belsé vildgot, mint nagyon egybefonddottat
gondolja el, akkor nehéz a belsé megnyilvdnuldst megéllapitott ki-
fejezésformdba zarni s nehéz egy lelki tartalmat kimért formakhoz,
mozdulatokhoz, szerekhez kotni. BelsS vilagunk folyton valtozik.
Ezért nem tud teremteni hatdrozott és éles vonalakkal: korulirt ki-
fejezési format. Ugyancsak nehézséget okoz ebben a lelkiiletben az,
hogy nem tudja a valtozatokban gazdag lelki tartalmat helyesen fel-
fogni, mert mindig mas és mas a lelki hangulata.* M4s szoval:
akar a sajat lelki vilagat akarja kifejezni, akdr masét probalja felfog-
ni, a test és lélek szoros egyiittmiik 6dése ellenére sem tudja a szellemi
tartalmat allandé kiilsé formahoz kotni ; vagyis hidnyzik bel6le a jel-
kép (symbolum) kialakitasahoz sziikséges erd. Azelsé lelki alkat nem
tudott jelképet alkotni, mert a testi és szellemi rész k6z6tt nem volt
megfeleld kapcsolat. Megkiilonboztette Oket, hatdrt is szabott, de
tilzdsba vitte s igy végiil az 6sszekOttetés is megsziint.

A masik tipusnal megvan ugyan ez az 8sszekottetés, de itt a kettd
egymasba folyik. Hidnyzik az elkiiloniilés, pedig ez sziikséges a jel-
kép kialakulasdhoz.1



A jelkép keletkezése

Jelkép akkor keletkezik, ha belsd, lelki tartalmat kiilséleg,
érzékelhetd moédon fejeziink ki. Kiilonbodzik téle az allegoria,
amid6n kdzmegegyezéssel valami lelki tartalmat szemlélhetS dolog-
hoz kapcsolunk, pl. az igazsdgot a mérleg képéhez. A jelképnél
ugyanis a lelki tartalomnak belsd sziikségességébdl kell kiilso
format Oltenie. fgy példaul a test sziikségszerii, természetes ki-
fejezGje a 1éleknek, egy ontudatlan mozgas pedig kifejezGje a
lelki megmozduldsnak. Az is hozzatartozik még az igazi jelkép-
hez, hogy pontosan koriil legyen irva és mésra ne vonatkozhassék.
Vildgosnak, pontosan koriilhataroltnak kell lennie, hogy rendes
koriilmények kozott mindenki megérthesse. Az igazi jelkép nem
mas, mint a valodi, kiilonleges lelki allapot természethli kifeje-
zése. Mégis feliil kell emelkedni a ,csak kiilonleges” jellegen.
Nemcsak egyszer atélt lelki allapotot kell kifejeznie, hanem magara
a lélekre, az egész emberi életre kell vonatkoznia.

Az igy megalkotott jelkép d&ltaldnos érvényd, jelentSségteljes
lesz. Mindenki érti, mindenki rajon kifejez6 erejére. A jelkép
megalkotdsdahoz tehdt a fent leirt kellékek szerencsés Osszetalal-
kozasa szitkséges. Kellemes csengésli harmonidban kell a lelki és
testi vonatkozdsoknak taldlkozniok. A kiilsé jel megalkotasakor a
1éleknek egytttal ébren és koriiltekint8en vigydznia kell mindenre,
biztos kézzel kell valogatnia, biztos érzékkel hatadrt szabnia, meg-
fontoltan mérlegelnie, hogy minden lelki tartalomnak meglegyen
a maga félre nem értheté kiils6 kifejezése. A kialakitott jelkép
akkor méltd nevéhez, ha a lelki tartalmat altalanos érvényten,
lagy finomsaggal, pontosan ¢s kimeritéen Onti érzékelhets for-
maba; nem az egyéné marad, aki azt kigondolta, hanem a koz0s-
ségé lesz. A kozosség viszont csak akkor tudja igazin magaéva
tenni a jelképet, ha az az élet mélyébdl vildgosan s ellendllhatatlan
erdvel tor fel.

Ez a szimbo6lumalakité er hatdssal volt pl. az érintkezés alap-
vet6 formdinak megéllapitasara. Ide tartoznak azok a formék is,
amelyekben egyik ember a madsik irdnti tiszteletét, vagy részvé-
tét mutatja ki, amelyekben tobbek kozt a tarsadalmi élet belsd
eseményei jutnak kifejezésre. Ide tartoznak még — ¢és ebben az
Gsszefliggésben kiilonds jelentdséget nyernek — a bels§ lelki meg-
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mozdulasokat kifejez6 mozdulatok: a lelkileg megindult ember
letérdel, meghajol, kezét Osszekulcsolja, karjait kiterjeszti, mellét
veri, valamit nyujt stb. Ezek az elemi mozdulatok er6teljesebben ki-
fejlddhetnek vagy egymassal kapcsolodhatnak. fgy jonnek létre a
kultusz sokrétii mozdulatai, pl. a békecsok, az aldas; vagy bizo-
nyos gondolatok megfelelé mozdulatokban jutnak kifejezésre, mint
a megvaltas titkdban vald hit a keresztvetésben. fgy lassanként
Osszekapcsolédhatik az ilyenfajta mozdulatok egész sorozata. Eb-
bdl alakul ki az istentiszteleti cselekmény, melyben egy jol ki-
fejlédott lelki tartalom jut kiils, jelképes kifejezésre, pl. az dldozat.
Mivel pedig a szubjektiv érzésnek fent leirt kiterjesztése olyan
dolgokkal torténik, amelyek a személyi kordn kiviil vannak, ezért
a dologi momentum is belép a szimbolikdba. A dolgok fokozzdk a
testnek és mozdulatainak kifejez6 erejét, egyszersmind a test ter-
mészetes hatdran tul valé kiterjesztését is. Koriilbeliil ugy, mintha
egy aldozati cselekményben az adoményt nem puszta kézen, hanem
4ldozati talcan ajanljak fel. A talca jobban hangsilyozza a fel-
ajanlo kéz kifejez8 hatasat; amely sokkal jobban kifejezi az ég felé
valé vagyakozast. A folszallé tomjénfiist is jobban hangsulyozza
azt a felfelé torekvést, amely az imddkoz6 karjan és arcdn Kifeje-
zésre jut. Az Eg felé mutaté gyertya végén az Onemészt6 lang
kifejezésre juttatja az aldozatot, amelyet &nként, nemes lelkiilettel
mutatunk be.

A szimbélumképzésben tehat mindkét lelki alkat tevékeny részt
vesz. Az egyik a rokonérzésével a lelki és testi kozo6tt az anyagot
szolgaltatja, amely a jelképalkotas elsé feltétele. A masik a kiilonb-
ségtételével, hatdrozott elkiilonitéssel vilagossdgot és format visz
bele. Mindkettd talal a liturgidban a maga természetével ellenkezd
nehézségeket is. Mivel azonban a liturgikus jelkép létrehozdsdban
mindkett8 részt vesz, azért e nehézségeket rogton le tudjak gydzni,
mihelyt a hivs a liturgidnak kijaré6 méltésagrol némiképp meg-
gy6z6dott. Az elsd lelki allapot megkoveteli, hogy a tilzasba vitt
»szellemiséget” feladjuk, a testieknek és lelkieknek tényleges rokon-
sagat felismerjiik és megnyissuk lelkiinket a liturgikus képekben
rejlé nagy gazdagsag elStt. Ki kell 1épniink a visszavonultsagbol
és fel kell adnunk azt a merevséget, amely tiltakozik a lelkinek a
test altal valé kifejezése ellen, a test kifejezd erejét pedig egy tény-
leges, eleven kinyilatkoztatas eszkdzének kell tekinteniink. Lelkiink-
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nek ez a bedllitottsaga érzéseinknek gazdag megujhodast és érzd
melegséget fog kolcsondzai. A madsik lelki dllapot megkivanja,
hogy szabadon folyd érzelmeinknek gétat vessiink, a hatdrozatlan-
sdgot és a szodradatot tiszta formakhoz kossiik. Itt nagyon fontos
felismerni azt, hogy a liturgia szimbdlumaiban nincs anyaghoz
kotve,1® hogy a természeti formadk a liturgidban mind kulturfor-
makka valnak. (V6. a stilusrél mondottakkal.) igy lesz szdmunkra
a liturgikus jelkép a mértékletesség és a lelki magatartas iskoldja.

AKki a liturgiat teljes odaadéssal atéli, tapasztalni fogja, hogy ben-
ne a testi mozgdsnak és cselekménynek, az anyagi dolognak valo-
ban nagy jelent6sége van. Ezek a benyomdsnak, a megismerésnek,
lelki atélésnek Kkifejezésére nagyon alkalmasak és egy igazsagot
sokkal hathatosabba, meggy6z6bbé tudnak tenni, mint a puszta
sz6. Azutén felszabadité hatdsuk is van, amennyiben a belss életet
tokéletesebben juttatjak kifejezésre, mint ugyancsak a puszta
szavak.
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A LITURGIA MINT JATEK

Komoly emberek, akik egészen az igazsdg megismerésére tore-
kednek, akik mindenben az erkolcsi feladatot 1atjadk, mindeniitt a
célt keresik, konnyen bukkannak a liturgidban egy kiildonds nehéz-
ségre. ElGttiik a liturgia konnyen céltalan valaminek, folosleges
pompanak, haszontalan bonyodalomnak, mesterkélt dolognak l4t-
szik. Megiitkbznek azon, hogy a liturgia oly kinos pontossaggal
elbirdsokat ad arra vonatkozolag, hogy mi torténjék most, mi ez-
utan, mi jobbra, mi balra, mi hangosan, mi pedig halkan. Miért van
mindez? Ami a szentmisében lényeges: az aldozati cselekmény €s
az isteni lakoma oly egyszerlien elvégezhet6 — mire j6 a nagy papi
asszisztencia bedllitdsa? A sziikséges szenteléseket kevés sz6-
val, oly egyszeriien lehetne végezni, a szentségeket oly egyszerilien
kiszolgaltatni — minek a sok imddsag és cifra szokas? A liturgia
ezek el6tt konnyen jatéknak és szindarabnak tiinik fel.

A kérdést komolyan kell venni. Mert ha nem is vetédik fel min-
denkiben, de akinek a fejében szeget iitott, az a kérdés megoldasat
nagyon is fontosnak, sGt Iényegesnek tartja.

A cél fogalma

Ugy gondolom, hogy e nehézség megolddsa a cél kérdésével fiigg
dssze. Célnak eredeti értelmében azt a rendez$ valamit nevezziik,
amely dolgokat vagy cselekedeteket gy rendel ald masoknak, hogy
egyik a masikat szolgalja, egyik a masikért legyen. Az aldrendelt-
nek, az eszkdznek csak annyiban van jelent8sége, amennyiben al-
kalmas arra, hogy a folérendeltnek, a célnak szolgaljon. A cse-
lekvd lelkileg nem id6zik benne; neki ez csak ut, csak atmenet
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a masikhoz, mert csak abban van a cél és a megnyugvds. Ha minden
eszkozt ebbdl a szemszdgbbl néziink, azonnal megérthetjiik, hogy
alkalmas-e és mennyiben hasznalhaté fel a cél elérésére. Az ilyen
vizsgalatot az a torekvés kiséri, hogy mindent kikapcsoljon, ami
nem tartozik a dolog lényegéhez, ami mellékes, ami f6losleges.
Az a gazdasagi alaptétel érvényesiil, hogy a legkevesebb erd, id6
¢és targy igénybevételével a legtokéletesebben érjik el a célt. Bi-
zonyos nyugtalansdg, kiméletlen célratorés és kimért targyilagossag
jellemzi az ennek megfeleld lelki allapotot.

J6 az ilyen lelkiilet és az élethez sziikséges is; komolysigot
és szilard irdnyt ad neki. Annyiban megfelel a valosagnak is,
amennyiben tényleg minden valamiképp a cél szempontjabol sok
koriilmény messzemendleg megindokolhaté: igy pl. a gazdaségi cse-
lekvés ; s minden megmagyarazhatd, legalabb részben és valamilyen
szemszogbdl. De egy jelenség sem esik teljesen e fogalom al4,
s6t sok jelenségbGl csak egy kis toredék. Jobban mondva: ami
a dolgoknak, eseményeknek létjogosultsagot ad és tulajdonsdgait
bemutatja, az némelyeknek nem kizarolag, masoknak még csak nem
is elsGsorban a célszerliség. A leveleknek és virdgoknak van céljuk ?
Természetes, mert hiszen ezek a novény életeszkdzei. Azonban a
cél szempontjabol nem sziikséges, hogy ilyen vagy olyan alakjuk,
szinlik vagy hatdrozott illatuk legyen. Miért a természetben a
pazar forma, a szinek valtozata, az illatok gazdagsdga; miért
a fajok sokfélesége? Mindez egyszer(ibb is lehetne. Az egész ter-
mészet tele lehetne €16 lényekkel, amelyeknek szaporoddsat sok-
kal gyorsabban és célszerlibben lehetne elérni. A cél gondolatit
tehdt nem lehet valogatas nélkiil a természetre alkalmazni. Hogy
teliesen kimeritsilk e targyat, kérdezziik: mi a célja annak, hogy
ez vagy az a nOvény, ez vagy az az dllat egyiltalin van? Taladn
az, hogy a mdsik belSle taplalkozzék? Nem. Tehat ha a kiilsé
célszerliséget vizsgaljuk, gy a természetben sok minden csak
részben, a maga egészében pedig egy dolog sem teljesen célszerdi.
Ebbdl a szempontbdl sok dolog céltalan. Egy technikai alkotdsban,
legyen az gép vagy hid, minden célszerii: ezt latjuk a kereskede-
lemben és az allam életében is — és mégis azt kell mondanunk,
hogy még ezeket a jelenségeket sem igazolja teljesen a cél fogalma,
hogy megfeleljen a kérdésre, honnan van joguk a léthez.!”
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Az ,értelem” fogalma

Ha elfogulatlanul akarjuk vizsgalni a dolgokat, akkor a fogal-
mat ki kell tdgitanunk. A cél fogalma a dolog korén kivill esik;
a cél a dolgot csak dtmenetinek, eszkdznek tekinti egy halado,
célratorekvé mozgdsban, Azonban minden dolog — és némelyik
csaknem teljesen — Onmagédban is megalld, éncélu valami, ha ugyan
a cél fogalmat ilyen tagabb értelemben egyaltalan hasznalni lehet.
Jobban megfelel a dolog érzékeltetésére az ,értelem” fogalma.
Sok dolognak a sz6 szoros értelemében véve nincs célja, hanem csak
értelme. Es ezt az értelmet a dolgok nem azéltal nyerik, hogy
egy idegen dolog megmaraddsaban vagy megvaltoztatasaban kozre-
miikddnek. A jelenlegi allapotuk fenntartasaban van az értelmiik,
vagyis az a céljuk, hogy azok legyenek, amik. S ha a sz6 valodi
értelmében ezek céltalanok is, mégis van értelmiik.

A cél és az értelem ad jogot a létezOnek a l1étezéshez és lényegé-
hez. A cél révén a dolog egy olyan rendbe illeszkedik bele, amely
rajta kiviil fekszik; az értelem révén viszont Onmagaban is létez-
hetik.

Marmost mi a 1étez6 értelme? Az, hogy létezzék és a végtelen
Isten képmasa legyen. Es mi az €16 értelme? Az, hogy éljen, hogy
bensd életét kifejtse és az €16 Isten természetes kinyilatkoztatésa
legyen.

Ez nemcsak a természetre, hanem a szellemi életre is all. Van-e
a tudomanynak célja a szé szoros értelmében? Nincs. A pragmatiz-
mus ugyan tulajdonit neki: az erkdlcsi josagra vald Osztonzésten
latja a tudomany céljat. Ez azonban a targyilagos megismerés félre-
értése. A tudomanynak nincs célja, de van értelme, és ez a benne
rejlé igazsag. A torvényhozasnak van célja: az allam életében
pontosan meghatarozott életformat akar teremteni. A jogtudomany-
nak ellenben nincsen célja; ez csak a jogi kérdésekben akarja az
igazsdgot megismerni. Ilyen minden val6édi tudomany: lényeg sze-
rinti igazsagmegismerés, igazsagszolgdlat. Van-e a miivészetnek
célja? Nincs. Esetleg abban lathatna valaki, hogy a miivész meg-
élhetését és ruhdzkoddsat biztositsa, vagy amint a folvilagoso-
das gondolta, hogy szemléletes példat nyujtson arra, amit értel-
miinkkel belatunk, és hogy erényekre oktasson. A miiremeknek
nincs célja, azonban van értelme, nevezetesen az ,,ut sit’”’, hogy le-
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gyen, hogy benne a dolgok 1ényeges és a miivészlélek belsd élete
igazi és tisztult alakot nyerjen, hogy ,splendor veritatis”, az
igazsag megszépitd fénye legyen.

Ha az élet elveszti célszeriiségét, akkor jatékossa valik. Ha vi-
szont egy csupdn csak célszer(i vilagszemlélet merev szerkezetébe
szoritjuk, akkor elhal. A kettd dsszetartozik. A cél a torekvés-
nek, munkanak és a rendezésnek miértje, az ,.értelem” a virdgzé
és beérd élet jogosultsaga. Cél és értelem, torekvés €s ndvekedés,
munkdlkodas és alkotas, rendezés és teremtés: ez a 1ét két pdlusa.

A cél és ,,értelem” az Egyhizban

A Vilagegyhdz élete is e kettds iranyban épiil ki. Megvan benne
az életerds célratérés, amint az a kanonjogban, az Egyhaz alkot-
manyaban és a kozigazgatasaban testet Oltott. Benne minden esz-
koz arra az egy célra irdnyul, hogy az egyhazkormanyzat hatal-
mas gépezetét mozgdsban tartsa. Csak az a szempont mértékadd,
hogy vajon az illet6 berendezés vagy rendelet az sszcélt szolgalja-e
vajon azt a lehetS legkevesebb eré és id6 felhasznalasaval éri-e
el?8 Ez a hatarozott célratorekvés az iranyadd ebben a széles
munkakorben.

Az Egyhaznak azonban mas oldala is van. Elete olyan teriiletet
is felolel, amely a céltdl egy bizonyos értelemben eltekint. Es ez
a liturgia. Ebben is szerepet jatszik ugyan a cél, ez alkotja mintegy
a vazat, amely az egészet Osszetartja. Igy pl. a szentségek feladata,
hogy kiilonleges hatdsokat valtsanak ki. Ezek azonban megfelel
koriilményeket foltételezve, nagyon leegyszer(isitett formaban is
elérhetdk. A szilkség esetén kiszolgaltatott szentségek olyan litur-
gikus cselekmény képét mutatjdk, amely csak a célt tekinti. Azt
ugyan még mondhatjuk, hogy a liturgidnak s benne minden cselek-
ménynek és imadsdgnak van valami célja, ti. hogy lelkileg neveljen,
de nincs elére elgondolt, szdindékos pedagdgiai terve. Hogy a kii-
1onbséget megérezziik, hasonlitsuk 8ssze az egyhazi év egy hetének
lefolyasat Szent Ignac lelkigyakorlataival. Ezekben minden tudato-
san kimért €s biztos hatasra bedllitott. Minden gyakorlat, minden
ima, s6t maga a pihenés mddja is az akarat palfordulasat célozza.

Nem igy a liturgia! Eléggé jellemz6, hogy a liturgianak a lelki-

195



gyakorlatokban nincsen helye.”® A liturgia is alakitani akar,
azonban nem céltudatos nevelSi rahatds 4altal, hanem egy he-
lyesen felépitett lelki kdrnyezetet teremt, hogy benne a lélek Kki-
¢lje magat. Olyan a kilonbség, mint egy nyilt erdd és mezd, meg
egy palesztra (sportpalya) kdzott, amelyben minden szer és minden
gyakorlat ki van szamitva. Itt tudatos kiképzés, ott a természetes
élet novekedik s éli a maga benss életét. A liturgia széles vilagot
teremt, tele gazdag lelki élménnyel, hogy a 1élek benne megmozdul-
jon és kibontakozzék. Az a sok ima, gondolat, cselekmény, az id6-
nek egész rendje stb. értelmetlenné valik, ha azokat a targyilagos és
kimért célszertiség mértékével mérjiik. A liturgidnak nincs ,,célja”,
legalabbis egyediil a cél szempontjabdl nem értheté meg. Nem esz-
koz, amit azért alkalmazunk, hogy egy bizonyos hatast elérjiink, ha-
nem — legaldbb bizonyos fokig — Oncélu. A liturgia nemcsak egy
rajta kivill es6 cél elérésére torekszik, hanem az életnek egy on-
magdban nyugvé vilaga. Fontos, hogy ezt meglassuk, mert ha nem
vessziik észre, akkor kdnnyen kaphatok lesziink arra, hogy a
liturgidban mindenféle nevel6i sziandékot keresgessiink, melyek,
noha valamiképpen belemagyarazhatdk, de nem lényegesek.

Pontosabb vizsgalat utdn rajoviink arra, hogy a liturgianak
mar csak azért sem lehet célja, mert tulajdonképp nem az emberért,
hanem az Istenért van. A liturgidban az ember nem dnmagéra néz,
hanem Istenre; benne az ember nem magat neveli, hanem Isten
dics6ségét keresi. A liturgia értelme az, hogy a lélek Isten el6tt
legyen, kitarja bens6jét, hogy az O élete legyen benne; hogy az
isteni valdsdgok, igazsagok, titkok szent vilagdban élje igazi
¢letét.20

Két mélyértelmi hely van a Szentirasban, amely vélaszt ad erre
a kérdésre. Az egyik Ezekiel litomasaban taldlhat6é (Ez 1,4—25).
Mily céltalanok azok a langol6 kerubok, akik ,.éppen oda mentek,
ahova a Lélek hajtotta Gket ... €s menés kdzben nem fordultak
meg ... ide-oda mozogtak, mint a cikazé villim ... mentek ...
és megalltak ... és a foldr6l felemelkedtek ... akiknek szarmy-
suhogdsdt olyannak hallottam, mint a nagy vizek zugdsat ...
és akik, mikor alltak, ismét leeresztették szarnyaikat ...” — Mily
»céltalanok” ezek! ... Egyenesen elcsiiggesztd az ésszerii cél-
szerliség rajongdjara nézve! Csupan csak hatalmas erejl, fenséges
mozgds, amely Ggy miikodik, ahogy a Lélek irdnyitja; amely nem
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akar egyebet, mint a Lélek belsé életét kifejezni, a belsS tiizet és
erdt kiilsGleg megsejtetni: ez a liturgia el6képe.

A masik helyen (Bolcs 8,30—31) az 0rok Bolcsesség beszél és
azt mondja: ,,Ott voltam mellette, mint a kedvence, naprél napra
csak bennem gyonyorkodott, mindig ott jdtszadoztam szine eléit,
ott jatszottam az egész foldkerekségen.” Ez a dontd sz4!

Az brok Atyanak gyonyoriiség, hogy a Bolcsesség, a Fiv, minden
igazsag tokéletes teljessége, kimondhatatlan szépségben ezt a
végtelen tartalmat elStte kidrasztja, minden ,,cé1” nélkiill — mert
mi is lenne a célja? — s mégis az értelem boOségében, tiszta lelki
boldogsagban ,,jatszik” el6tte.

Ilyen a legfelsébb 1ények, az angyalok élete: titokzatos értelmii
hajladozas, mozgas Isten el6tt; bohé jaték, ropke dal, minden cél
nélkiil, ahogy éppen a lélek hajtja &ket.

Jaték és miivészet

E foldi vilag birodalmaban is két hasonlé jelenség van: a gyermek
jatéka és a miivész alkotasa.

A jatékban a gyermek nem kitiizott célt akar elérni. Nem ismer
c€lt. Nem akar mast, mint fiatal erdit kitombolni, életét a moz-
gasok, szavak, cselekvések céltalan formajaban kidnteni és altala
néni, mindig emberebbé vélni. E sz6 azonban: céltalan, itt nagyon
is mélyértelmii; nem mds az értelme, mint hogy az ifji élet gondo-
latokban, szavakban, mozgasokban és cselekvésekben akadaly-
talanul kitorjon, lényegének megfeleljen, hogy egyszerlien meg-
legyen. Mivel pedig nem akar semmi kiilonOset, mivel gyermeki
lelkét a maga nyiltsdgaban mutatja meg, azért a kifejezés harmoni-
kus, a forma pedig tiszta és szép lesz: jatékos hanciirozdsa on-
magatol lesz kortanc és kép, rim, hangulat és dal. Ez a jaték.
Céltalanul folyd, a sajat teljességébdl merits élet, mély értelmi
mar a puszta létében is. Es igazdn csak akkor lelket gydnyorkod-
tet§, ha nyugodtan magdra hagyjak, ha a pedagdgus nem visz bele
erdltetett célt, amellyel természetellenessé teszi.

Az évek pergése harcot és kiizdelmet hoz magdval, a gyermek
meghasonlottnak ¢s ratnak érzi magat. Vagyakat sziil, terveket
épit és ezeket sajat életében akarja megvaldsitani. K6zben azonban
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tapasztalja a sok nehézséget, észreveszi, hogy csak nagyon ritkdn
olyan, amilyennek akar és kellene lennie.

A ,szeretnék” és a ,,vagyok” ellentmonddsdt mas rendben pro-
balja athidalni; az elképzelés valdtlan birodalmaban, a mivé-
szetben. A miivészetben egységet akar teremteni a kozott, amit
akar, és a kozott, amije van; a kozott, amivé lennie kell, és ami;
bensd énje és kiilsd természete, test €s szellem kozott. Ezek ugyanis
a miivészet formai. Nem tanité célzatiiak tehat, nem akarnak
hatarozott igazsagokat vagy erényeket felmutatni. Az igazi miivész-
nek még sohasem volt ez a szandéka. A miivészetben a mivész
nem akar egyebet, mint a képzelet birodalmaban kifejezni azt a
belsS fesziiltséget, azt a fennkoltebb élet utdni vagyat, amit hidba
kerget, mert a valdsdgban mindig csak megkozelitGen érheti el
A miivész nem akar mast, mint lelke vagyat szilard formaba
Onteni, belsé valdsagdnak kiilsG alakot adni. A szemlél6 a mi-
alkotastdl ne is kivanjon mast, mint lelki feliidiilést, szellemének
szabad kalandozdsat, onmagaraeszmélést és a legbelsGbb vagyak
teljesiilésének megsejtését. De ne fontolgasson és ne gondolkozzék
.esszer(ien” €s ne keressen oktatdst és erkolcsi nevelést.

A liturgia miivészi jatéka

Ennél azonban tdbbet tesz a liturgia. Kegyelmet ad az ember-
nek, hogy a kegyelemtsl hajtva egyéni létértelmét megvalosit-
hassa, hogy egészen olyan legyen, amilyen isteni rendeltetésé-
bdl akar és kell lennie: hogy ,,Isten gyermekévé” legyen. A litur-
gidban Isten elStt ,oriljon ifjusaganak”. Ez valami egészen
természetfeletti, de éppen ezért egyittal a legbels6bb természet-
nek megfelel6. Mivel pedig ez az élet magasabb szintd, mint az,
amelyhez a kodzonséges valosag alkalmat és eszkdzt nyujt, azért
a megfelelé mdédokat és alakokat abbdl a korbSl meriti, amelyben
megtalalja, nevezetesen a miivészetb8l. Finoman és dallamosan be-
sz€l; linnepélyes és kimért mozdulattal halad; szinekbe és ruhdkba
oltozik, amelyek nem a koznapi élethez tartoznak; olyan helyeken
¢s id8ben jatszodik le, amelyet egy fels6bbrendi térvény igazgat és
épit fel. Egy magasabb értelmii gyermeki élet lesz, amelyben minden
csupa kép, koértanc és dal. 2
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Csodalatos élet ez, amelyet csak a liturgia ad meg; miivészet
és valésag eggyé valik a természetfeletti gyermekségben Isten
eltt. Ami egyébként csak a valétlansag birodalmaban, miivészi
elképzelésben létezik, az itt mind valdsaggd valik és egy valo-
di, természetfeletti élet 1ét- és Kkifejezésformaija lesz. De mind-
ennek van egy koz0s vondsa a gyermek életével és a miivészettel:
nincs célja és mégis csodalatosan mélyértelmi. Nem munka ez,
hanem jaték,

Isten el6tt jatszani mivészi formaban és nem alkotni, hanem
létezni: ez a liturgia legbensébb 1ényege. Ezért van benne a mély
komolysagnak és az isteni derlinek magasztos Osszhangja. A szaz-
fajta elGiras szigori gondossagdt, a szavak, mozdulatok, szinek,
ruhdk s edények meghatdarozott formajat csak az érti meg, aki
a mivészetet és a jatékot komolyan tudja venni. Lattad mar
egyszer, a gyermekek mennyi komolysaggal allitjak fel szaba-
lyaikat a jatékaikhoz; hogyan menjen a kortanc, hogyan tart-
sak mindnyajan a keziiket, mit jelent ez a palcika és mit az a
fa? Ez csak annak ostobasdg, aki nem sejti az értelmét és min-
dig csak a megnevezheto cél szerint itéli meg a cselekmenyt Es
olvastad-e mar egyszer, vagy tapasztaltad-e, hogy a miivész mily
keserli komolysaggal all a miivészet robotjaban? Hogy mennyire
szenved a ,szavak” kifejezésében? Mily igényes urné a forma!
Es mindez olyasmiért, amelynek nincs célja! Mert a célt a mii-
vészet figyelmen kiviil hagyja. El tudnd-e képzelni valaki komo-
lyan, hogy a miivész magara vallalnd az ezer izgalmat, az al-
kotasi vagy lazas siirgetését, ha miivével nem akama egyebet,
mint a szemlélének olyan tanitast adni, amit néhdny kOnnyen
odavetett mondatban, vagy a torténelembsl vett egy-két pél-
daban, néhany jol sikeriilt fenykepben éppen oly jol kifejezhetne?
Oh nem! Miivésznek lenni annyi, mint a rejtett élet kifejezéséért
kiizdeni, napvilagra segiteni. Semmi egyéb. Ez azonban val6jaban
sok. Képmasa az isteni alkotasnak, amelyrél azt olvashatjuk, hogy
megteremtette a dolgokat, us sint, hogy legyenek.

Hasonléan cselekszik a liturgia is. Ez is végtelen gonddal,
a gyermek minden komolysagaval és a nagy miivész szigoru lelki-
ismeretességével azon faradozik, hogy ezer formdban Kkifejezést
adjon a 1élek szent és istensziilte életének, egyszeriien csak azért,
hogy benne lehessen és élhessen. Komoly tdrvényekkel szabé-
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lyozta a szent jatékot, amelyet a lélek jatszik az Isten el6tt. Igen,
ha e titok végs6 okat meg akarjuk taldlni, akkor azt a Szentlélekben
kell keresniink, aki a tliznek és a fegyelemnek a Lelke, ,akinek itt a
sz6 folétt hatalma van”, aki a jatékot rendezte, amit az 6rok Bol-
csesség az Egyhdzban, az O foldi orszégiban a mennyei Atya el6tt
jatszik. ,Es gyonyoriség neki” igy ,,az emberek fiai kdzott lenni”.

Csak az érti a liturgiat, aki nem botrdnkozik meg ezen, mint
pl. a racionalizmus, amelynek elsé dolga az volt, hogy a litur-
gia ellen forduljon. A liturgidt gyakorlatban keresztiilvinni any-
nyit jelent, mint a kegyelemre bizni magunkat s az Egyhaztdl
vezetve, €16 remekmivé lenni Isten elGtt, nem madsért, mint hogy
éppen Isten elStt legyiink és éljiink. A liturgiat gyakorolni je-
lenti Isten szavénak teljesitését, a ,,gyermekmoédon vald élést”:
lemondani végre az érettségrdl, amely mindeniitt célszeriien akar
cselekedni; és elhatdrozast jelent, hogy ugy fogunk jatszani,
mint David, midén a frigyszekrény el6tt tancolt. Természetesen
kozben megtorténhetik, hogy tilsdgosan bdlcs emberek, akik csupa
érettségbdl elvesztették a szellem szabadsagat és fiatalsagat, ezt
nem értik meg és gunyolddnak rajta. De Ddvidnak is el kellett
viselnie, hogy Michol kinevette.

A liturgiara vald nevelés feladata tehdt, hogy a 1élek megta-
nulja azt, hogy ne lasson mindeniitt célokat, ne legyen tulsdgosan
céltudatos ¢és ne akarjon tulsdgosan okos és ,felnStt” lenni, ha-
nem hogy egyszerlien tudjon élni. Meg kell tanulnia legaldbb ima
kozben felhagyni azzal az allandé nyugtalan célranézéssel; meg
kell tanulnia az Istenre ,,id6t pazarolni”, a szavak, gondolatok
és mozdulatok aldozatat a szent jaték szamara, anélkill hogy
folyton azon toprengene: minek és miért? Meg kell tanulnia, hogy
nem sziitkséges mindig valamit tenni, valamit elérni, valami hasz-
nosat létrehozni, hanem kedves dolog Isten elStt, szabadsagban,
szépségben és szent vidamsagban eljatszani a liturgia Istent6l
rendelt jatékat.

Hiszen végeredményben az orok életben is ebbdl fog 4llani a
beteljesiilés. Aki pedig most nem érti meg, hogy a mennyei betel-
jesiilés egy ,,6rokos dics6it8 ének”, az rajon-e majd akkor erre
az igazsiagra? Nem tartozik-e majd akkor is azok kozé a faradha-
tatlan emberek kozé, akik az ilyen ordkkévalosagot céltalannak
¢és unalmasnak taldljak ?
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A LITURGIA SZEPSEGE

A liturgia miivészetté valt élet. Minden fogékony ember elétt
nyilvanvalé, hogy milyen gazdag a kifejez6képessége, mennyire
jolképzettek a formai és micsoda finomak vonatkozasai. Igy hat
konnyen felmeriil a veszély, hogy az istentiszteletet egyediil a
szépsége szerint értékeljik. Hogy a koltészet a liturgiat elsGsor-
ban miivészi oldalarél fogja fel, végeredményben koénnyen ért-
het6; de az mdr aggaszto tiinet, ha olyan irdsokban is, amelyek
hivatasbdl foglalkoznak a liturgikus istentisztelettel, szintén ez
a szempont €rvényesiill. Mint pl., hogy csak a fontosabb miive-
ket emlitsiik — Fr. A. Staudenmaiernek ,,Geist des Christentums”
c. miivében, vagy J. K. Huysmans néhdny konyvében, pl. a L’Oblat-
ban. A szerz$ ebben a kis mivében, bar egyaltalan nem ez a szan-
déka, erre a téves felfogasra jut. Azért ebben a fejezetben kézelebb-
rél szemiigyre vessziik ezt a kérdést.

Helytelen az, ha a miiremeket kizdrdlag csak miivészi szemmel
nézziik. Hogy mint alkotds mennyit ér, azt csak ugy tudjuk meg-
allapitani, ha az egész élettel hozzuk vonatkozasba. A csupdn
csak logikus és ethikus gondolkoddst ember nem veszélyes a mi-
alkotdsra, mert egyaltalin nem érdekli. Veszélyt csak az eszté-
tikus jelent, aki ,,csak miivészileg” akarja azt értékelni, mégpedig
a sz6nok abban a felszines és hamis értelmében, melyet pl. Oscar
Wilde adott neki.

Méginkabb érvényes ez akkor, ha nemcsak egy mtialkotasrél van
sz0, hanem magardl az emberrél; s6t arrdl a hatalmas egységrol,
amelybe az alkoté miivész, a Szentlélek oOntott életerSt €s mi-
vészi alakot, vagyis az Opus Dei-rdl, a liturgidrél. A mindeniitt
megtaldlhaté él6sk6ds ,,széplelkeket” éppen a szentélybdl kell
leginkdbb kiutasitani. Sokkal tobbet tud a liturgia tulajdon-
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képpeni lényegébSl az a munkdban kifiradt férfi, aki a nagy-
misén nem akar mdst, mint megadni az Istennek kijaro tiszte-
letet; az az OsszetOrt asszony, aki azért jar misére, hogy az élet
terhét konnyebben viselje; az a sok-sok ember, aki munkéban
kiszikkadt kedélyvilagaval semmit sem ért meg az Osszecsengd,
csillogd szépségbdl, hanem csak a mindennapi élet nehéz meg-
probaltatasaihoz akar er6t gy(jteni, mint az a liturgiatudés, aki
a Gradualdban csak a szép akkordokat veszi észre s a Prefatioban
is csak a zenei szépséget élvezi.

Ezek a megfontolasok inditanak arra, hogy feleletet keressiink
tulajdonképpeni kérdésiinkre: miben all a liturgikus Opus szép-
sége?

A hatalom szerepe az Egyhaz kiilsg életében

El8szor is egy kis kitérést tesziink, ami azonban nem lesz hidba-
valé. Mar ramutattunk arra, hogy az Egyhdz élete két irdnyban
nyilvanul meg.

Egyszer mint kozOs élet; célszerlien irdnyitott cselekvések-
nek hatalmas halézata, amely aprélékosan tagolt ugyan, de még-
is egységes alkotdssa olvad Ossze. Az ilyen egység hatalmat tételez
fel és maga is azt képviseli. De mit jelent a hatalom lelki téren?

Egyéni beéllitottsdga szerint minden ember masképp latja ezt a
kérdést. Egyik természetesnek tartja, hogy mindenkinek bele
kell tor6dnie, hogy minden kozosségnek — tehdt a szelleminek
is — hatalomra van sziiksége, ha élni akar. Azzal, hogy a tanitas,
a figyelmeztetés és a rend alatamasztasara hatalmat is vesz igénybe,
még nem lesz a szellem aruldja.

Az bizonyos, hogy az igazsdgnak nincs sziiksége kiilsé hatalom-
ra. Ha azonban vallasrdl van sz, mely nemcsak eszmékre és el-
gondolasokra korldtozédik, hanem az emberiséget Isten orszdgdra
igyekszik el6késziteni, akkor vildgos, hogy sziikség van hatalomra
is. Mert csak ez képes egy igazsagot és lelki-erkodlcsi életrendet
alkalmassa tenni az igazi k6zOsségi 16t és élet kialakitasara.

Azokkal szemben, akik nehezen tudjdk elviselni, hogy a jog és a
hatalom Osszeegyeztetheté legyen olyan belsd, szellemi dolgok-
kal, mint amilyen a lelki meggy&z6dés és lelki élet, vannak ter-
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meszetesen olyanok is, akik ellenkez6 véleményen vannak. Ezekre
az utdbbiakra nézve az Egyhdz azonban nagy hatalmdval olyan
kozvetlenill hat, hogy még a hatalom céljar6l is megfeledkez-
nek. A hatalom ugyanis csak eszk6z arra, hogy a vald vildgot
Isten valésdgos orszagava alakitsa, csak szolgdja az isteni igazsdg-
nak és kegyelemnek. Ha valaki lelki kozdsséget akarna teremteni
hatalom és fegyelem nélkiil, az csak hatdrozatlan alakulatot nyerne.
Ha pedig valaki a szolgat urra, az eszkozt célla és meghatdrozé
szellemmé tenné, akkor a vallasnak mikodésében valé megkotott-
sége miatt valésdggal meg kellene fulladnia.

w7

A szépség szerepe az Egyhaz bels6 életében

A hatalomnak az Egyhaz kiils6 életében valo szerepéhez hasonlé
szerep jut a szépségnek annak belsS, szemlél6ds életében. Az
Egybdz nemcsak valamely cél elérésére alakult intézmény, hanem
Onmagaban is létjogosultsaggal biré miivészi valésag. Mégpedig
akkor valik azza, amikor imadkozik a liturgidban.

Az el6z6 fejezetben kimutattuk, hogy miben 4ll a liturgianak
ez a miivészi Oncélusaga. Lattuk, hogy valamilyen életforma igazola-
sat kézzelfoghaté célokban csak hozzd nem ért6 ember keresi.
Azt azonban nem szabad elfeledni, hogy a miivészi érték €s szép-
ség a fogékony ember szdmdra épp oly veszélyes, mint a tevékeny
kozds életben a hatalom. A hatalom veszélyét csak az tudja le-
kiiquni, aki tisztiban van azzal, hogy mi a hatalom és mire szol-
gal. Eppen igy a szépség megtéveszté vardzsat is csak az tudja
megtdrni, aki eljut Iényegének megismeréséhez.

A szépség onmagaban allé érték: a tartalmi igazsag kifejezése

Kérdés, hogy mennyiben érték valamely érték, Snmagaban-e, vagy
pedig mdashoz viszonyitva. Kiilonbdzik ettdl a masik kérdés, vagy-
is hogy milyen az Onmagaban elismert értéknek a viszonya a
tobbi, ugyancsak sajat érvényl értékhez. Az elsé kérdés vissza
akarja vezetni az egyik értéket a madsikra, pl. az itélet érvényes-
ségét a jogra. A masik azt kutatja, hogy olyan értékek kozott,
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amelyeknek az érvényességi moédja egyforma, dll-e fenn valami
rend, amelyet megbolygatni nem szabad.

Az igazsag annyiban all meg Onmagdban, amennyiben igazsag;
a jog, amennyiben jog; a szépség, amennyiben szépség. Ezek
koziil a dolgok koziil egyik sem nyerheti érvényességét vala-
melyik masiktol, hanem csakis dnmagédt6l. A legmélyebb és leg-
igazibb gondolat sem tesz széppé valamely alkotdst, de az alkotd
barmily nagyszerii elgondoldsa sem, ha maga az alkotds megvald-
suldsaban nem szép. A szépség, mint ilyen 6ndllé érvényességii
dolog, mindenféle igazsagtol stb.-t6l fiiggetlen. Valamely mii-
alkotas vagy dolog akkor szép, ha annak bels6 1ényege és jelen-
tése létezésében tokéletesen Kkifejezésre jut. Ez a ,t0kéletes kife-
jezésre jutas” foglalja magdban a szépség tényét. A szépség a
dologhoz tartozé és 1étének megfelel kifejezési forma. Ha vala-
mely dolog vagy cselekvés minden részében, még a vilAgmindenség-
hez és a szellemi vilaghoz valé viszonyaban is a belsé mivolta sze-
rint els§ pillanattol kezdve formds, ha belsd alakja kifejezésteljes
megjelenitést kap és formas egységbe tomoriill; ha mindaz és csakis
az jut kifejezésre, aminek kell; ha elnyeri azt a format és csak azt,
amelyre sziiksége van; ha a megelevenitésben semmi iires, semmi
1éleknélkiili nincs, hanem mindennek szinte lelke van és megszolal;
ha minden hang, sz9, feliilet, szin és mozgas belsd sziikséglet és
a bels§ tartalom megjelenitéséhez egylittesen hozzdjarul — akkor
ennek a bels§ tartalmi igazsdgnak kiils6 formdban valo, toké-
letes, vilagos és sziikségszerli megnyilvanuldsa a szépség. ,,Pulchri-
tudo est splendor veritatis” — ,est sepcies boni”, mondja a régi
filozéfia. ,,A szépség a tartalmi igazsdgnak napfényrejutdsa és
a josagnak a tiikkorképe.” A szépség tehdt Snmagdban is meg-
1évs érték; nem igazsdg €s nem josag s nem is lehet ezekbdl le-
vezetni. Mégis a legszorosabb viszonyban van az emlitettekkel.
Ez azt jelenti, hogy a szépség megjelenéséhez kell lennie valaminek,
ami kiilsGleg kifejezésre tud jutni, valami tartalmi igazsagnak, vagy
valami élménynek, ami megnyilvanulasra var. Az elsd tehat — nem
ugyan a rangot és értéket, hanem a sorrendet tekintve — nem a
széps€g, hanem az igazsdg. Lehet, hogy a miivészek szempontjabol
nem all ez a megallapitas, noha a dolog lényegét tekintve, rdjuk is
vonatkozik ; azonban az egész emberi €let szempontjabdl biztosan
igy van ez.
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»A szépség a tartalmi igazsdg napfényre jutdsa” — mondja a
skolasztika. Ma ez olyan hidegen és iskoldsan hangzik. De gon-
doljuk csak el, hogy ez a tétel olyan emberektdl szarmazik, akik
egyediilallé gondolkoddk voltak, akik fogalmakat faragtak és
olyan szisztémdkat épitettek fel, amelyek szinte katedrélisként
magasodnak elénk. Mindezt figyelembe véve, hatoljunk joggan
e néhany sz6 mélyére. Az ,igazsdg” nemcsak holt, fogalombeli
helyességet jelent, hanem igazi létkapcsolatot, belsé életvaldsagot,
egy léttartalomnak egész erejét és teljességét. A ,,sz€pség” pedig az a
boldogité fény, amely rogton megcsillan, mihelyt napfényre ke-
rill az elrejtett igazsdg. Ez azonban csak akkor torténik meg,
ha a kiils6 megnyilvinulas minden részében tiszta és tokéletes
kifejezése a belsé valdosdgnak. A szépség tehat kifejezésteljesség,
nemcsak kiils6leg, hanem a legbelsé valosag részérdl is. Vajon
lehet-e ennél mélyebben és egyszersmind rovidebben meghatarozni
a szépség 1ényegét?

A szépséget csak az fogja fel helyesen, aki tiszteletben tartja
ezt a rendet és ugy értékeli a szépséget, mint a tartalmi igazsig
tokéletes vetiiletét.

Amde nagy a veszély, st sok ember szdmara szinte kikeriilhe-
tetlen, hogy ezt a rendet felcserélje és a szépséget az igazsdg elé
helyezze, vagy teljesen elvilassza tSle: a format a tartalomtdl,
a kifejezést értelmétsl és lelkétsl. fme, az esztétikai vildgnézet
veszélye, amely végiil is 1éleknélkiili szépséghajhdszdshoz vezet.

Ennek az a veszélye, hogy a ,,mi”-rdl atsiklik a ,,hogyan™-ra,
a targy tartalmarol annak abrazoldsi médjara, a dologi értékrol
a formaértékre, a komoly igazsdgrél és a torhetetlen erkolcsi
kovetelményrdl a szépség harmonidjara. Ez tobbé-kevésbé kovet-
kezetesen, tObb-kevesebb tudatossaggal torténhetik, amig végiil
is minden abban a szellemi irdnyban végzddik, amely a tulajdon-
képpeni dologi igazsagrol, az ,,igy”-rol és nem ,,igy”-rol, az er-
kolcsi eszmérdl, a megkeriilhetetlen ,,vagy-vagy”-r6l mit sem tud,
hanem csupdn a formanak és kifejezésnek tulajdonit jelentséget.
A dologi valdsag — legyen az barmely természeti targy, vagy va-
lami torténelmi esemény, ember, fajdalom, vonzalom, munka, esz-
me — ha mindjart a legmagasztosabb is, mint dolog jelentéktelen.
Csak elofeltétele a kifejezésnek. Igy az abszolit formdnak csak

205



gyatra amyképe jon létre, ,,milyen”, ,,mi” nélkiil, fény fényforras
nélkil, cselekvés erd nélkiil.22

Annak szamadra, aki igy gondolkozik, elveszett az alkotds mély-
sége és igazi nagysdga. Hiszen az alkotdst mar nem annak fogja
fel, ami valdjaban: a belsé valésdg tOkéletes Onkitarasa. Még
a formaval szemben is igazsagtalanul jar el, pedig csak ezt veszi
tekintetbe; a forma lényege ugyanis abban all, hogy a létezésnek
éppen a lényegét fejezi ki.

A szépnek az igazsag a lelke. Aki a szépet nem abban az érte-
lemben fogja fel, hogy az a belsé valdsdg kifejezése és érvénye-
siilése, az a miivészetet hitvany jatékka fokozza le. Minden valo-
ban nagy alakitdsban van valami heroikus, mert a belsé 1ényeg
minden ellenallas ellenére is helyes kifejezést nyer benne. J6 harcrél
van itt sz6; egy, a legjobb tulajdonsagainak tudatdban 1évé lény
kikiiszobolt magdbdl minden idegent, minden rendetlenséget és
azokat sajat torvényeinek vetette ald. Egy belsd valdsdg tett tanusa-
got arrol, hogy mi volt, mivé kellett lennie, mi a kiildetése. Es mind-
ez az esztétikus szemében hit jatékka valik.

S6t tovabb megylink. A szépséghajhaszds erkdlcstelen. Minden
igazi szépség erkolcsds. Ezt a szOt azonban nem szabad felszi-
nes értelemben venni. Nem arra vonatkozik, hogy ezt vagy azt
meg lehet-e mondani, vagy lehet-e dbrdzolni, hanem hogy minden
onkitarasnak belsG sziikségességhb6l kell szarmaznia, amit 6rok
értékii torvények igazolnak, engednek meg, s6t parancsolnak.
Ez a megengedés €s parancsolds pedig a tartalmi és az igazi szel-
lemi élmény valosagdban gyokerezik. Ezzel szemben az olyan on-
kitaras, amely csak a kiilsé kivetitGdésben, a formaban és kifeje-
zésben keres létalapot maganak, semmit sem ér. Fzek a meg-
fontolasok még tovabb vezetnek. A legigazibb kifejezésre-trek-
vés, ha mindjart a legtisztabb szellemi igazsag teszi is megokoltta,
st parancsolja azt, visszaretten att6l, hogy feltdrja magat; még
akkor is, ha telve van minden j6val. Hiszen minden bens&séges
emésztd vagya, hogy kitarja magét, mert csak kifejezettségében sza-
badul meg a némasiag nyomasztd terhét6l; és mégis visszaretten
ett6l, fél ugyanis, hogy kozben elveszti legnemesebb tulajdonsagait!
Minden bensSség akkor éri el kiteljesedését, amikor 1ényegének
megfelel6 moédjan tarja fel magat. De mindjart fajdalmasan érzi,
hogy valami megnevezhetetlen értéket veszitett el.
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Ez minden igaz megnyilvinuldsnél igy van. Eppen tgy, mint
amikor elpirulunk egy szivesen kimondott sz6 miatt, amelyhez
sokszor mégis valami megmagyarazhatatlan és eddig még ismeret-
len mélységbdl feltérd fajdalom jarul, mint valami titkos szemre-
hanyas: mintha az ajkunk gyors zarasaval a vallomast szeret-
nénk visszavonni. A lelki mélységekhez ért6 ember ilyenkor rogtdn
észreveszi, hogy a modgott, ami magét feltdrva mar format 81tdtt,
még fel nem tart mélységek, szemérmesen leplezett kincsek rej-
lenek. Eppen az, hogy valamit napfényre Juttat de még tdbbet rejt
magdban, a nagy mélységeknek ez a feltdrése és visszahuzddasa, ez
a megnyilvanulasért folytatott kiizdelem, ez a gy6zelmesen ujjongd
el6tores, de egyszersmind szemérmes-fajdalmas magabazarkézas —
éppen ez a szépség legfinomabb varazsa.

A miivészi alakitdsnak azonban ez a zarkdzott, bimbodszerii
megnyilatkozasa egészen elvész annak szemében, aki tisztelet-
leniil és ostobdn a kifejezést csak Onmagaért, a szépséget csak a
szépségert keresi.

Aki ,;szép életet” akar, az nem torekedhetik masra, mint hogy
igaz és j6 legyen. Ha az élet igaz, akkor ez egyuttal szép is, éppen
ugy, mint amikor felcsap a lang, ugyanakkor széjjelsugarzik a fénye.
Ha pedig valaki csak a szépet keresi, az gy jar, mint Gabler Hedda:
végiil mindent&l megundorodik.

Eppen ezért, barmlly kiildndsen hangzik is, az alkoté miivésznek
nem szabad a szépet mint ilyent keresni — ha egyébként a szép-
ségen mélységet ért is és nemcsak a kiils6 forma bajat és diszét.
Inkabb minden erejével arra kell térekednie, hogy maga legyen
igaz és helyesen fogja fel s élje at mindazt, ami a kiils6 és belsd
vilagot betdlti. Ezt azutdn minden latszathatdstol és hidsagtol
tavol ugy kell megszoélaltatnia, amint van, egy drnyalattal sem mas-
ként. Ilyenforman, ha valéban miivészetrsl van sz6, az alkotasa
szép is lesz. Ha azonban meg akarja keriilni az igazsdgnak ezt az
utjat és a format csupéan a forma kedvéért akarja megalkotni, miive
csak Ocska szemfényvesztés lesz.

Annak, aki egy miialkotasnak nemcsak a szépségét akarja ,¢él-
vezni”, hanem ahhoz belsdleg is hozzd akar férkézni, annak a
mi lelkét kell megfognia. Akkor jar el helyesen, ha a kifejezéssel
¢és formdval nem is tor8dik nagyon, hanem a dolog 1ényegében rejlé
igazsagba igyekszik a legmélyebben behatolni. Itt aztan vildgossa

207



valik elStte, hogy miként 61t a lényeg egészében és részeiben format,
és megéli ennek a ragyogd kivirdgzasnak Orvendetes csodajat.
Ekkor dntudatlanul is élvezheti a szépet, éspedig azért, mert bol-
dogan latja a 1ét kiteljesedését.

AKki a szépet csak magdért a szépségért keresi, az sohasem fogja
megtaldlni; s6t tdnkre teszi az életét és alkotdsat, mivel folforgatja
az értékek természetes rendjét. Ha azonban valaki nem akar mdst,
csak igazsagban élni és hirdetni azt, a lelkét pedig minden j6 be-
fogadasara tarva-nyitva hagyja, az keresés nélkiil is ratalal a szépre,
mint a formava valt tiszta és gazdag élet eredményére.

A liturgia szépsége

Foglaljuk Ossze a liturgidra vonatkoztatva az eddig elmondot-
takat. Megvan a veszély, hogy itt is mindinkabb elStérbe keriil
a szépséghajhdszas. ElGszor csak dicsérik a liturgiat, azutdn apro-
lékosan minden részét esztétikailag méltatjak, végiil mar szinte
inycsiklandozé tudomdnyossdggal élvezik Isten hdzdnak szépségét.
igy lesz 1jra az ,,imadsag hdza” — ha 4j médon is — ,,latrok bar-
langjava”.

De ennek nem szabad megtorténnie. Tiltakozik ez ellen a temp-
lom Lakoéja és sajat lelkiink.

Az Egyhaz nem azért hozta létre a liturgidt, hogy szép alkota-
sokat, csiszolt szavakat, tetszet§s {iinnepi cselekményeket te-
remtsen, hanem — eltekintve Isten dicsGitésétél — azért, hogy
fontos lelki sziikségletiinket kielégitse. Itt kell kifejezésre jut-
nia mindannak, ami a keresztény ember lelkében végbemegy;
itt hatja 4t a teremtményt a Szentlélek 4ltal kozdlt, Krisztus-
ban valb isteni élet; itt sziiletik wjja lényegében és életében az
ember; itt fejlédik és teljesedik ki ez az uj élet, a szentségek és
szentelmények, az imddsag és az dldozat erejével. Mindez
Krisztus életének az egyhdzi év folyaman t6rténé allando, ti-
tokzatos, mégis valédi megujuldsa révén jon létre. Ami igy meg-
nyilvdnul a szavak, mozdulatok, targyak és szimbdlumok ha-
tarozott formdjdban, az a liturgia. A liturgia tehat valésag; a
valédi teremtmény kozeledése a valdban létezd Istenhez; itt te-
hat elsSsorban és legfGképpen Udvosséglink komoly kérdésérdl
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van sz6. Nem az a cél, hogy a szépség jusson kifejezésre, hanem
hogy a binds emberiség megtalalja tidvosségét. Igazsagrol, 1é-
lekrdl, valédi s6t végeredményben egyediil valodi életr6l van
itt sz6. Ennek kell kifejezésre jutnia minden eszkdzzel és minden
mddon ; ezt kell keresni és megtaldlni a liturgia segitségével. Es ime,
mihelyt ez megvaldsult, rogton a szépség formajat dltdtte magara.?
Nem is csoda, hisz maga az igazsdgnak és a format ad6 erének a
Lelke miikddik benne. A belss tartalom egész valdjaban kifejezésre
jutott; az egész léttartalom ratalalt megnyilvanuldsara: a nagy
mélységek tokéletes formdban jelentek meg és igy egyaltaldn nem is
szarmazhatott mas eredmény, mint hogy az igazsag eme kiilsé
megjelenésében a legpazarabb szépség ragyogott fel.

Nekiink azonban a liturgia csak az tdvosség szempontjabol
fontos. Csak igazsagat tekintjik és azt, hogy mit jelent az élet
szempontjabol. Ha imait és zsoltdrait mondjuk, nem akarunk
semmi mast, mint Istent dicsGiteni és segitségét kérni. Ha szent-
misén vesziink részt, a kegyelem forrasaibol akarunk meriteni.
Ha szentelésen vagyunk jelen, nem szabad madst latnunk a cse-
lekményben, csak azt, hogy mint hatja at az Isten ereje az ember
életét. Ne keressiink benne kifejezésteljes mozdulatokat és erd-
teljes szavakat, mintha csak valami vallasos szinjitékon volnank,
hanem igyekezziink lelkiinket kozelebb vinni Istenhez, hogy
Vele intézzilk el legszemélyesebb, legegyénibb lelki iigyeinket.
Ha ezt tessziik, akkor eljutunk a liturgia szépségéhez is. Csak akkor
latjuk, hogyan s milyen tokéletességgel nyilvanul meg a liturgia
belsS tartalma, ha cselekvéleg vesziink részt benne. Csak akkor
latjuk meg a szépséget, ha a liturgia tartalmi igazsdgaibol indulunk
ki. Ez kiilonféle fokban torténhetik, a szerint, hogy mennyire
vagyunk fogékonyak a szép irdnt. Lehet hogy nem lesz ez mas,
mint dntudatlan megérzése annak, hogy mennyire alkalmazkodik
a liturgia lelki sziikségleteinkhez; taldn csak a természetességnek
csendes megérzése; talan csak az a tudat, hogy a liturgidban minden
helyesen és megfelelSen van elrendezve. De ezenfeliil talan egyszer
egy felajanlasi ima villan fel elSttiink Ggy, mint egy dragakd;
talan egyik konyorgés szerkezete lesz elGttiink vildgos és bensGséges
atélésben tanui lesziink egy tiszta, de egyben Orvénylé mélységii
csodidjanak. Vagy a szentmise csodds magaslatai lesznek fokrdl
fokra lathatobbakka, mint a gomolygd kodbdl vilagosan, ragyogdan
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el61éps hegycsucsok, ormok és lejték, ugyhogy azt az érzést keltik,
mintha el8szor latnank O&ket. Ilyenkor torténik meg, hogy le-
tessziilk a konyvet és Onfeledt boldogsagban, de egyben tiszte-
letteljes meghatédottsdgban maradunk ; ilyenkor értjiik csak meg,
hogyan taldltak szébeli kifejezést a legnagyobb, minden kivansagot
kielégitd igazsagok. De ezek csak ropke pillanatok, amelyeket ugy
kell tekinteniink, mint véletleniil jott, taldlt és ajandékozott perce-
ket. Ezzel szemben a hétkéznapok szdmara szabdlyként all itt is:
»keressétek elGszor az Isten orszagat és az O igazsagat és a tobbiek
mind hozzaadatnak nektek...”, minden, még a szép atélés is.
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A ,,LOGOS” ELSOSEGE
AZ ,ETHOS” FOLOTT

A liturgianak van egy vonasa, amely az erkolcsi alaptermészeti
és tettre torekvd emberek el6tt idegenkedést sziil.

Ezek elsGsorban azt kifogasoljak a liturgidban, hogy erkol-
csi tartalma nem kapcsolodik a mindennapi életbe. Nem ad a
mindennapi térekvésnek és kiizdelemnek tettrevalthaté Oszton-
zést €és a kozvetleniil értékesitheté gondolatokat. Bizonyos vissza-
vonultsag, a valodi, a viligi élettSl valo tartézkodas jellemzi;
a szentély iinnepélyes, de egyben a vilagbol visszahuzédott terii-
letén jatszddik le. Ellentét van az iroda, a gydr, a mai tudomanyos
munka mhelyei, az allami s tarsadalmi élet kiizdGterei és az iinne-
pélyes istentisztelet szent helyei kozott; napjainknak a valdsag
iranti erGs €rzéke és a liturgia nemesen kimért gondolat- és akarat-
vildga a maga eldkel6 és elvont formdiban ellentétet hordoz maga-
ban.

Ezért amit a liturgia nyujt, nem lehet minden tovabbi nélkiil
valéra valtani. Igy mindig sziikség lesz olyan 4&jtatossagokra,
amelyek a mai redlis élettel valé kapcsolatb6l keletkeztek: ami-
lyenek a népdjtatossagok, amelyekben az Egyhaz a mai élet kii-
1onleges sziikségleteit elégiti ki, amelyekkel a mai lelket kozvetleniil
megfogja és cselekvésre sarkallja. A liturgidnak ezzel szemben
els6sorban az a feladata, hogy megteremtse a keresztény lelkiiletet.
A liturgia arra akarja ravenni az embert, hogy Istenhez valé 1énye-
ges viszonya helyes legyen; hogy az ember az imadasban, isten-
tiszteletben, a hitben és a szeretetben, banatban és dldozatkészség-
ben bensdségesen ,,igaz” legyen. Ha azutdn olyan helyzetbe keriil,
hogy cselekednie kell, akkor ettdl a lelkiilettSl vezetve meg fogja
tenni azt, ami helyes.

De a kérdés még mélyebbre nyulik. Hogyan viszonylik &ltala-
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ban a liturgia az erkdlcsi rendhez? Milyen a viszony a liturgidban
az akarat és értelem, az igazsag és a josag kozott?

A kérdést két szoban foglalhatjuk Ossze: milyen viszonyban
van a liturgidban a ,logos” és az ,,ethos”? Hogy megfelelhessiink,
legyen szabad egy kis torténelmi visszapillantdst nyujtani.

,,Logos” és ,,ethos” torténelmi megviligitasban

Nyugodtan allithatjuk, hogy a kozépkor e két alapérték viszo-
nydban ugy dontdtt, hogy — legalabbis gondolkoddsban — az
ismeretet a tett elé helyezte. Ebben a korban tehat a ,logos” volt
els6ségben az ,ethos”-szal szemben. Ezt bizonyitja az a mdd,
ahogyan bizonyos vitatott kérdésekre feleltek?* bizonyitja a szem-
1€16d6 életnek a tevékeny élet el€ vald helyezése,? kitlinik még abbol
is, hogy a kozépkor mindent a tilvilagra vonatkoztatott.

Az Gjkor ezen a téren mélyrehato valtozdsokat hozott. A kozép-
kor rendi tdrsadalma megingott. Az Egyhdznak mar nem volt
korlatlan, még vilagi téren is érvényesiil6 hatalma. Az egyén jutott
mindinkdbb el6térbe és fiiggetlen lett. Ez az irdnyzat mindenek-
elott magaval hozta a tudomdanyos kritikat, kiiléndsképpen pedig
maganak az ismeretszerzésnek kritikajat. A megismerés 1ényegének
kérdése, melyet azel6tt inkabb pozitiv épitd szandékkal targyaltak,
mély lelki atalakuldsok nyomdn most veszi fel tulajdonképpeni
kritikai, negativ alakjat. Magédban a megismerésben kezdtek kétel-
kedni és ennek kovetkeztében a szellemi élet suly- és tdmaszpontja
eltolédott az akaratra. A kozOsségtsl figgetlen egyén cselekvése
mindig jelent&ségteljesebb lett. Igy nyomult a cselekvé élet a szem-
1€16d6 élet elé, az akarat a megismerés elé.

Magaban a tudomanyos életben, amely 1ényegében az ismereten
épiil fel, az akarat sajatos jelentS8séget kapott. Régi adottsdgok
és biztos dolgok 4atvizsgaldsa helyébe most az ismeretlen és bizony-
talan igazsagok faradhatatlan kutatdsa 1épett. Az ismeretkozlés és
ismeretfejlesztés helyébe pedig mindinkabb az ©néllé kutatdsra
nevelés. Az egész tudomanyos vilag vallalkozé és tamadé irdany-
zatot vett fel. Hatalmas, pihenést nem ismerd, alkoté munkak6z6s-
ség lett.

Ennek az akardsra bedllitott Gj szellemnek tudomdényosan is
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leraktdk alapjat. Espedig Kant tette ezt. O a képzelet és emberi
természet rendje mellé — amelyben egyediil az értelem illetékes —
a valdsag és szabadsdg rendjét allitotta, amelyben az akarat szerepel.
Az akarati élet kovetelményeibsl egy harmadik vildgot is kifejleszt:
Istennek és a léleknek tapasztalaton feliil all6 vildgat: s minthogy
az értelem a tapasztalaton feliil all6 vilagrol szerinte semmit sem
tud mondani, mert be van zdrva a természet rendjébe, az akarat
— mely ama felsGbb tények nélkiil nem tud létezni és miikodni —
kovetelményei révén kapja ezen dolgok valdsagdba vetett hitét és
végss vildgnézeti beallitottsagat. Ezzel ,,az akarat elsGsége” meg van
alapozva. Az akarat a hozzitartozd erkolcsi jo értékrendjével
egyiitt elGjogot nyer az ismeret és a neki megfeleld értékrenddel
szemben; vagyis: az ,ethos” els6séget kapott a ,logos”-szal szem-
ben.

A jég megtort; most kovetkezik az a bolcseleti fejlédési irany,
amely Kant logikailag értelmezett ,,tiszta akarata” helyébe a pszicho-
16giai akaratot allitja és azt teszi az élet egyediili urava: Fichte,
Schopenhauer, Hartmann, végiil Nietzsche megtaldlja a leger&tel-
jesebb kifejezést. O hirdeti a ,hatalomra t6r6 akaratot” (,,Willen
zur Macht”). Szerinte igaz az, ami az életet egészségessé és nemessé
teszi és ami az emberiséget elébbre viszi azon az 1ton, amely az
, Ubermensch”-hez vezet.

A pragmatizmus igy mar Onkényteleniil addédott: az igazsdg
vilagnézeti kérdésekben és szellemi dolgokban nem 6nallo érték,
hanem annak a ténynek gondolathoz mért kifejezése, hogy egy
tanitds, egy vélemény a cselekvd életet irdnyitja, a jellemet és az
egész akarati tevékenységet megnemesiti.?® Az igazsdg alapjatan
véve erkolcsi dolog, sét élettény — de ezzel az allitassal mar tul-
1épjiik azt a teriiletet, amelyet ez a targyalas feldlel.

Az akaratnak és az akarat értékelésének ez a tultengése adja meg
a jelenkor sajatossagidt. Innen van korunk faradhatatlan elGre-
tortetése, Oriilt munkairama, moho élvezethajhaszasa: innen van a
rekordok, az er6 és a tett dicsGitése; innen a hatalomratdrtetés:
innen van altalaban a kifejlett érzék az id6 megbecsiilésére és
torekvés annak végs6kig valdé kihaszndlasira. Innen van az is,
hogy a szellemi miiveltség varai: a régi szemlél6dé kolostorok,
amelyek pedig egykor az egész szellemi élet mindenkit8l elismert
iranyit6i és az egész hivé vildg kedvencei voltak, sokszor még
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katolikusoknal sem taldlnak megértésre és barataiknak kell Sket
megvédeni a haszontalan idoéfecsérlés vadjaval szemben. Es ha
Eur6péaban az a felfogds uralkodik, amelynek kulturdja mélyen a
multban gydkerezik, mennyivel inkdbb akadalytalanul hédit az
ujviligban. A legerGsebb tenniakards uralkodik mindenen; az

~ethos”-é az elsGség a ,logos”-szal szemben; a tevékeny életet
tobbre becsiilik, mint a szemlél6dot.

A Kkatolikus allaspont

Mi a katolikus kereszténység allaspontja ezzel a fejl6déssel szem-
ben? Alapelvként kell felallitanunk, hogy az a vallas, amely minden-
kinek mindene akar lenni, magaba fogadja és megnemesiti minden
id6k és szellemi mozgalmak kitermelt javait. Ezért fogadta magdba a
katolikus élet, a katolikus Egyhdz az utols6 fél évezred hatalmas
erbkifejtéseit és igy megmutatta tokéletességének wj oldalait.
Hosszabb vizsgalodast igényelne annak bizonyitdsa, hogy ez a kor-
szellem a katolikus élet hany értékes személyiségét, intézményét,
tettét és megldtdsat sziilte.

Azt is meg kell azonban mondani, hogy az akaratnak az értelem,
az ,.ethos”-nak a ,Jlogos” folott vald egyoldaly, altalanos és tartds
uralma a katolikus szellemnek ellentmond.

A protestantizmus kiilonféle formai — a szigoru irdnyzattdl egé-
szen a sekélyes szabadkutatasig — ennek a szellemnek tobbé-
kevésbé keresztény megnyilvdnulasait mutatjak be, és teljes joggal
mondjak Kantot eme irdnyzat filoz6fusanak. Ez a szellem a szigoru
értelemben vett vallasi igazsagot 1épésenként feladta, meggydz6dé-
sét pedig mindinkabb a személyes itélet, érzés és atélés iigyévé tette.
Az igazsig igy a targyilagos megrogzitettség korébdl az egyéni
valtozékonysag korébe siklott at. Ezzel egyiitt jart, hogy a vezetést
az akarat vette at. Mivel igy a hivének mar nem volt ,,igazi hite”,
hanem csak egy Ot egyénileg megragado vallasos élménye, az egye-
diil szilard alap mar nem a hittétel, hanem az igaz szellemnek a
tettben vald megnyilvanuldsa. fgy azutdn sajitos keresztépy lét-
kifejezésrol tobbé beszélni nem lehetett. Mivel igy a megismerésnek
semmi szerep sem jutott, az akarati és az érzelmi vilagnak az érte-
lemmel valé kapcsolata is megszilint. Most mar semmi sem kototte
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a hivo lelket az orokkévalésaghoz, csak az id6ben élt. Csupan az
érzelem révén maradt fenn valami kis kapcsolat, de egyenes, kozvet-
len Osszekottetés az 6rokkévalosag és az id6 kozott mar nem volt.
A vallas mindinkabb vilag felé forduld és vilagizii lett; egyre jobban
az evilagi élet kiilénbdz6 megnyilvanulasdnak megéldéasara: olyan
foldi tevékenységek megszentelésére iranyult: mint a hivatasbeli
munka, kdz0sségi élet, csaldd stb.

Aki azonban hosszabb ideig tanulmanyozza ezeket a kérdéseket,
latja, hogy milyen értéktelen az ilyen lelki felfogds, mennyire
ellentmond a 1ét és a lélek torvényeinek. Hamis és ezért a sz6
legmélyebb értelmében természetellenes. Ebben rejlik korunk nyo-
moruasdgdnak tulajdonképpeni forrasa. Felforgatta a természet szent
rendjét. Goethe mdr az alapokat dbngette, amikor a kételkedd
Fausttal a , Kezdetben volt az Ige” helyett ezt mondatta: ,,Kez-
detben volt a tett”,

Miko6zben az élet stlypontja az ismeretbél az akaratba, a ,,logos”-
bdl az ,,ethos”-ba ment 4t, az €let mind tarthatatlanabb lett. Az em-
bernek Onerejébdl kellett volna megallnia. Ezt azonban csak egy
Akarat képes megtenni: a szé szoros értelmében — teremtd, azaz
isteni Akarat.?’

fgy az embernek olyan szerep jutott, amely azt tételezi fel,
hogy 6 Isten. De mivel nem az, azért lelki harc indul meg ényé-
ben; a tehetetlen erdszakoskodas vonaglasa, amely nagy lelkek-
nél tragikus, kicsinyes lelkeknél pedig nevetséges. Ez a beallitas
az oka annak, hogy a mai ember hasonlit a s6tétben tapogatodzéd
vakhoz; mert vak az alaptényezé: az akarat, amelyre életét alapi-
totta. Az akarat akarhat, cselekedhet és alkothat, de nem lathat.
Innen szarmazik az a sok békétlenség, amely sehol sem taldl meg-
nyugvast. Semmi sem maradandd, semmi sem 4ll biztosan; minden
valtozik és az élet alland6 keletkezés, allandé tdrtetés, kutatas és
vandorlas.

A katolikus kereszténység ezzel a szellemi iranyzattal teljes erejé-
vel szembehelyezkedik. Inkdbb elnéz barmit az Egyhaz, mint az
igazsag elleni tamadast. Tudja, hogy ha valaki hibazik is, de az
igazsagot tiszteli, még megtérhet. Ha azonban az alapigazsdgokat
tamadja, akkor ezzel az élet szerinti rendjét forgatja ki sarkaibol.
Az Egyhaz mindig is nagy gyanakvassal nézte az igazsagok és dog-
mak etikai felfogdsat. Minden olyan kisérlet mélységesen ellenkezik
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a katolikus felfogassal, amely a dogmadk igazsagértékét azok hasz-
nossagi értékébdl akarja megokolni. Az Egyhdz ugy allitja fel a
tételt, a dogmat, mint valami foltétlen, Snmagaban allod tényt, amely-
nek nincs szitksége arra, hogy az erkdlcsdsség és hasznossdg ta-
massza ala,

Az igazsdg azért igazsag, mert igazsdg. Szamara teljesen koz6m-
bos, hogy mit sz0l hozzd az akarat és mit tud vele kezdeni. Az aka-
ratnak nem az a dolga, hogy az igazsdgot bebizonyitsa; és az igaz-
sagnak nincs arra sziiksége, hogy igazolja magat az akarat el6tt,
hisz az akarat ebben teljesen illetéktelen. Az akarat nem alkotja
az igazsagot, hanem megtaldlja azt. El kell ismernie, hogy vak és az
igazsag vildgossagara, vezetésére, rendez$ és formald erejére ra-
szorul. El kell fogadnia alapelvként az értelemnek az akarat, a
logos-nak az ethos feletti elsGségét.

Ezt a primatust félreértették. Nem értékbeli vagy méltdsagteli
els6ségrél van most 5z6. Azt sem mondjuk, hogy a megismerés
fontosabb az emberi életben, mint az akarati cselekvés. Még ke-
vésbé akartunk utmutatast adni arra nézve, hogy valamely dologra
elméletileg vagy gyakorlat utjan lehet-e konnyebben rajonni.
Az egyik éppoly értékes és a kozdsségi élet szdmara épp olyan
fontos, mint a masik. Hogy egy emter életében a megismerés vagy
a cselekvés a fontos, az az egyéni adottsagtdl fiigg, és az egyik
adottsdg épp annyit ér, mint a masik. Inkabb a kultiir-bdlcselet-
nek egy végsd kérdésér6l van szé: melyik értéknek juttassuk a
vezet$ szerepet az egész kultirdban és emteréletten. Ez viszont
sorrendbeli elsGség s nem méltdsaghol, jelent8ségbdl, kiilondsen
nem gyakorisagho! eredd els6bbség.

Ha az ember hosszabban foglalkozik ezzel a kérdéssel, felve-
tédik az a gondolat js, hogy végsé megéllapitas-¢ a logos elsésége
az ethos felett? Talan ezt kell mondanunk: Az élet a végsd elsébb-
séget minden vonatkozdsban nem a cselekvésnek, hanem a létezés-
nek adja, mert végeredményben nem a cselekvés a fontos, hanem
a létezés. Nem az a végss, amit tesziink, hanem ami van. Es nem az
erk®lcsi, hanem a metafizikai vilagnézet; nem az érték, hanem a 1ét
szempontjabol mondott itélet, nem az er6lkddés, hanem az imadas
a legfontosabb.

Ezek a gondolatok azonban mar tullépnek ennek a kényvnek
keretein.
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Latszélag mdr egy maésik gondolatsorba tartozik a kovetkezd
kérdés: vajon nem kell-e elfogadnunk a szeretet elsébbségét?
A megoldas valdszinlileg ez el6bb vazolt lehetéségekben lelhetd
fel. Ha pl. tudjuk, hogy egy bizonyos id6 szdmara az igazsig a
donts érték, akkor még mindig nem tudjuk, hogy az a szeretet
formajaban vagy zord fenségében jelenik-e meg. Az ethos lehet
a torvény parancsa, amint Kant értelmezi, de lehet az alkotd
szeretet kidrad4sa is. Feleletre var még ez a kérdés is: vajon a létezés
valami elkeriilhetetlen fatum, vagy pedig tularadé szeretet-e, amely
altal a lehetetlen is lehetségesse valik s amely reménységiink zaloga ?
Még Osszefiigg ezzel a kérdéssel, vajon a szeretet mindenek folott
all1? Igen, a szeretet a legnagyobb valami, mert a szeretet s csakis
a szeretet hozta meg szdmunkra az ,,0romhirt”.

Az itt fejtegetett gondolatot tehat ebben az értelemten kell el-
donteni az igazsag primatusanak javdra, de a ,,szeretetében”.

Amikor ezt a feladatot elvégeztiik, egyben leraktuk az egész-
séges lelki élet alapjait is. Mert a lélek szdmara nélkiilozhetetlen a
feltétleniil biztos alap, amelyen megallhat. Sziiksége van egy pillérre,
egy kiilondlld pontra, amelyen elhelyezkedhetik: és ez csak az
igazsdg lehet. Az igazsag ismerete a lelki felszabadulas alapvet6
ténye. ,,Az igazsag szabadda fog tenni titeket” (Jn 8,32). A 1élek-
nek sziiksége van erre a telsé felszabaduldsra, amelyten az akarat
makacssaga enyhlil, a tortetés hajszaja csitul, a kivdnsdagok kialto
hangja elhallgat. Ennek feltétele az, hogy a gondolkodas ismerje
el az igazsagot, a szellem némuljon el az igazsag felsége elGtt.

A dogmanak, amely a feltétlen igazsag ténye, amely megddnthe-
tetleniil s 5rokké megmarad, amely valami kimondhatatlanul nagy
dolog, nincs sziiksége arra, hogy haszndlhaténak tartjak-e vagy sem.
Ha a dogma egy szerencsés Oraban egy kicsit k6zelebb jut a lélek-
hez, olyan érzés fogja el az emtert, mintha a vildg életének titok-
zatos biztositékdt taldlta volpa meg. Ugy latja a dogmat, mint
minden 1étezés oltalmazdjat, mint egy hatalmas erejii sziklat,
amelyen minden nyugszik. ,,Kezdetben volt az Ige”, a ,Logos”!

Ezért az igazi, egészséges életnek szemlél6dS az alaphangulata.
Barmily nagy legyen is az akarat, a cselekvés és kutatds tettereje,
olyan mélység felett kell allnia, amely nyugodt, amely az 6rdk
véltozatlan igazsag felé néz. Ez a mélység az a lelkiilet, amelynek
gyokerei az Orokkévaldsagta nyulnak. Békesség van ott. Az a telsd
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csend honol benne, amely az élet folott aratott gyGzelmet jelenti.
Nem ismeri a sietséget, raér. Tud vdrni, és id6t hagyni a noveke-
déshez.?® i

Ez a lelki irdny valéban katolikus. Es ha igaz is, hogy a katoliciz-
mus sok tekintetben ,maradi” a tobbi felekezettel szemben —
legyen! Nem vehet részt a fékevesztett, 6rok rendbdl kiszakadt
akarat larmds hajszdjdban. De ennek fejében egy poétolhatatlan
értéket mentett meg: a logos-nak az ethos folotti primatusat, és
ezzel egyiitt azt, hogy 0sszhangban van az egész élet valtozhatatlan
torvényeivel.

A ,,Logos” els6sége a liturgidban

Bar ebben a fejezetben nem esett sz6 a liturgidrdl, mégis érte
ir6dott az egész. A liturgiaban a Logos birtokolja az elsGséget,
amely az akarat elGtt kijar neki. Innen szdrmazik csodalatos higgadt-
saga, mély nyugodtsdga. Ezért latjuk ugy, mintha felolvadna az
isteni Igazsdg szemlélésében, imadddsaban és dicsditésében. Ezért
tamad fel benniink a gondolat : mintha nem tér6dne a mindennapok
apré-cseprd bajaival. Ezért akar oly ritkdn kozvetleniil nevelni,
erényes életre oktatni. Van valami a liturgidban, ami a csillagokra
emlékeztet, a csillagok 6rokké egy utjara, kimozdithatatlan rendjére,
mély hallgatasukra, arra, a végtelen tavolsdgra, amelyre t6liink van-
nak. A liturgia azonban csak a latszat szerint torddik keveset a
cselekvéssel és igyekvéssel és az emberek erkolesi helyzetével.
Valdjaban nagyon is jol tudja, hogy aki belSle €l, az igaz, egészséges
lelkii és bensG valojaban megbékélt ember lesz.
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JEGYZETEK

1 Nem véletlen, hogy a ,hitélet papaja” olyan hatarozottan fogott hozza a liturgia
ujrarendezéséhez. A kozosség mindaddig nem ujul meg belséleg, amig a liturgia
vissza nem szerzi méltd helyét. Az eucharisztikus mozgalom is csak akkor fogja ki-
fejteni aldasos hatisat, ba a legszorosabbkapcsolatba kertil a liturgiaval. Ugyanaz a
papa, aki az aldozasrol sz616 dekrétumot kiadta, ezt is mondta: , ne imadkozzatok
a szentmise alatt, hanem imadkozzatok a szentmisét!”

X. Pius papa a szentaldozastol varta a foldkerekség vallasi megijhodésat. De a szent-
aldozas ezt a hatasat csak akkor ériel, ha a liturgia értelmében fogjuk fel. (Mint
ahogy erkolcsnemesito erejét is csak akkor fejti ki teljesen, ha magara a kozosségi
életre, a csaladra, a]keresztény karitaszra és a hivatasbeli kotelességekre is hat.)

2 Ez nem azt akarja jelenteni, hogy bizonyos korok (pl. haborus inség) és viszonyok
(pl. a szantdvetd vagy a tengerész lakossag sajatos sziikségletei) nem hozhatnak ko-
zelebb egyes igazsagokat sziviinkhoz. Itt allandd szabalyrél van sz6, amely azonban
hajlithatd, s amelynek a sajatos viszonyokat szamitasba kell vennie.

3 A bencés breviarium szerdai Laudesébdl (hajnali dicséret).

4 A liturgidnak ebben az esetben ugyanaz a feladata a lelki élet terén, mint tirsadalmi
téren a finom érzési emberek fokozatosan kiépitett nemes érintkezési modjanak. Ez
teszi lehetdvé az ember szamara a masokkal valo egyiittélést, és mégis megov a belsé
életiinkbe vald illetéktelen beavatkozasoktol. Kozvetlenek lehetiink tekintélyiink el-
vesztése nélkiil. Kapcsolatban vagyunk embertarsainkkal, anélkil hogy ezaltal
elvegyiilnénk a tomegben. Eppen igy 6rzi mega liturgiaalélek szamara a természe-
tesség és a kifinomult miiveltség csodalatos kapcsolata révén a lelki cselekvés sza-
badsagat. A liturgia mint ,urbanitas” a barbarizmus legszebb ellentéte ; mert a bar-
barizmus éppen ott 1ép fel, ahol a természetesség €s a kultira mar kihalt.

5 Sziikséges itt megemliteni, hogy az egyhdzi karima kiilonos helyzetet és koriilménye-
ket tételez fel, amelyek a hivek életében nem lelhetdk fel. fgy az imara szant hosz-
szabb id6, amely alkalmat ny(jt a Iéleknek a mélyebb magabaszillasra, azutan meg-
feleld szellemi képzettség, amely megnyitja a lélek elétt a gondolatok kincsesbanya-
jat.
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6 Mar a litaniaré! mondottakbol kitlinik, hogy olyan imafajtaknak, mint pl. a rozsa-
fiizér, a lelki életben potolhatatlan jelentSségiik van. Ezekben élesen lathaté a litur-
gikus €s népi ima kozotti kiilonbség. A liturgia alaptétele: Ne bis idem/ (semmi sem
ismétlédjék 1) Haladast kivan mind a gondolatban, és hangulatban, mind az elhata-
rozasokban. Mig ellenben a népiima szemlél6dé jellegzetessége keriili a gondolatok
gyors valtakozasat és sokaig szeret elid6zni az egyszerd képeknél, gondolatoknal és
hangulatoknal. Itt az 4jtatossagi forma gyakran csak eszkoz arra, hogy a hivé lélek
Istennél idGzzék. Ezért kedveliaz ismétléseket. A Miatyank, Udvozlégy folyton meg-
juld kérései csak edények, amelyekbe érzelmi vilagat kionti.

7 Régebben elGszeretettel gyakoroltak az Egyhazban a zsoltarénekek un. valaszolo
(respondealo) alakjat. Az eléénekes egymas utan mondta be a verseket, a nép pedig
minden versre ugyanazzal, egészben vagy részben megismétlddé mondattal felelt.
De ugyanakkor mas format is hasznaltak : a nép két karra oszlott és felvaltva a zsol-
tar egy-egy versét imadkozta. A liturgikus érzés biztossagara nagyon jellemzd, hogy
az elébbi modot teljesen kiszoritotta az utobbi. (Vo. L. Eisenhofer: Handbuch
der Katholischen, Liturgik I. (Freiburg 1932/ 220. skov.)

8 Scheeben J. Mysterium des Christentums. (Freiburg 1912/314-508.)
9 Mas a viszony a hivek és a papsag k6zo6tt. Ez a kapcsolat allando és kozvetlen.

10 Zsenialisnak is azt nevezziilk — akar személy, akar valami mi{ az — ami feltinden
eredeti s mégis ugyanakkor altalanos jelleg.

11 V6. a modern dramak lélekrajzat a régiekével, mondjuk a ,,Gespenster”-t az ,, Oedi-
pus”-szal.

12 Igy keletkeznek az érintkezési alakisagok és udvari szokasok.
13 VO.: Szent Janos evangéliumanak s elsd levelének bevezetését.

14 Ezért az ilyen lelki alkatu embereknek legfébb torekvése : szabadulni az Egyhaztol,
annak aprolékosan koriilirt formaibol s menni a természetbe s ott keresni kifejezési
eszkozt a feltord és hullamzo érzelmeknek, s az Gstermészetbol meriteni Osztonzést,

15 A kérdés megoldasahoz lasd Guardini: Liturgische Bildung c. munkajat. (Rothen-
fels 1929.) A jelkép eddigi analizise teljesen az ész elvein felépiils lélektan szerint tor-
tént. A kérdés tudomanyos felfogasahoz az utasitasokat az (jabb torténeti és rend-
szerezd jelképelemzéstan adja meg. Természetesen ne {clejtsiik el, hogy teljesen natu-
ralisztikus sikon dolgozik, a személy s méginkabb a ,,pneuma” helyes fogalmarol
mit sem tud. 1tt tehat a feladat ez: biralni és ugyanakkor meriteni belole.

16 Ez az anyaghoz-kdtottség megtalathatd pl. a természetkultuszokban, amelyek koz-

vetleniil magaban a természetben, az erdében, a tengerben stb. élnek. Ezzel szem-
ben a liturgia az emberi kéz alkotasaban teljesedik ki. Nagyon érdekes lenne azt
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kimutatni, hogy a természeti hangok, formak és dolgok a liturgia kezében hogyan
lesznek kultarjavakka.

17 V6. Rudolf Schwarz: Wegweisung der Technik. Potsdam.

18 Habar az Egyhazat ebben is mas szempontbdl, mint Isten alkotasat kell nézniink.
Vé.: Pilgram: Physiologie der Kirche, Gj kiadasban: W. Becker, Mainz 1932.

19 Bencéseknél és masoknal is probalkoztak vele, azonban nyilvan a lelkigyakorlatok-
nak egy masik tipusat valositjak meg, s nem azt, ami Szent Ignac elétt lebegett.

20 Bizonyara ezzel fligg 0ssze az, hogy a liturgia oly keveset moralizal. Benne alakul a
lélek, de nem a tudatos erényoktatas és gyakorlat altal, hanem azzal, hogy az 6rok
igazsag fényében az igazi természetes és természetfolotti egészséges rendben él.

21 Erre is allnak a 60. oldal jegyzetében elmondottak. A liturgia a formait valojaban
nem a miivészetbol meriti, mert a liturgiaé az elsdség és a mi jkori értelmiinkben
vett milvészet csak egy abbol kivalt kulturképzédmény.

22 Ezek a megallapitasok és szembeallitasok is nagyon egyszeriek, de mégis érzékel-
tetik a valosagot.

23 Helyesen mondja tehat Herwegen lldefons apat: ,,Hangsulyozom: 2 liturgia maga
fejlédott mivészetté, s nem az Egyhaz fejlesztette tudatosan azza. A liturgia annyit
rejtett magaban a szépség lényegébll, hogy onmagétdl kellett mivészetté valnia.
A beliilrsl format és megjelenést add erdprincipium pedig maga a kereszténység
lényege. (Das Kunstprinzip der Liturgie. Paderborn. 1916. 18. old.)

24 V9. a teologia lényeges koriili fejtegetéseket, hogy csak elméleti vagy pedig gyakor-
lati, javitani is akaro tudomany-e; hogy miaz 6rok boldogsag lényege: Isten latasa
vagy pedig a szeretet; az akaratnak az értelemt6l vald fiiggése stb.

25 Figyelemreméltd, hogy tevékeny ndi szerzetesrendek csak a XVIIL. szazadban je-
lentkeznek, éspedig altalanos nemtetszés kozepette. Ebbol a szempontbol kiilléndsen
tanulsagos a vizitacids rend torténete.

26 Ez az iranyzat hatassal volt a katolikus gondolkodasmodra is. Egyik-masik mo-
dernista gondolat megkisérli, hogy a dogmat, a teologiai igazsagot, a keresziény
élettel Osszefiiggésbe hozza €s jelentdségét nem az ,igazsag értékében”, hanem az
»Heletértékben” Keresi.

27 Még itt is azt mondja az értelmiink, hogy Isten egyszerre igazsag is, josag is, nem
pedig csak foltétlen akarat.

28 V&. Guardini: Wille und Wahrheit. Geistliche Ubungen. Mainz, 1934.
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III.
ROMANO GUARDINI

AZ UR IMADSAGA

FORDITOTTA:

LORINC IMRE






BEVEZETES

Messzire visszanyilo, nagyszer(i sorba all be az, aki nekifog,
hogy az Ur im4jat kifejtse. Az elsd szdzadokt6l kezdve mindig ujabb
keresztény gondolkoddk és imddkozok kisérelték meg, hogy ki-
meritsék Krisztus lelke mélyének ezt a kristalytiszta megnyilatkoza-
sat. Tudtdk, hogy minden szava isteni gazdagsagtdl duzzad, hogy
gondolatainak fiizésében és belsé indulatainak menetében benne
likktet mindaz, amire a keresztény imadkozénak iigyelnie kell, s
hogy ha valaki rdhagyatkozik ezekre a szent kincsekre, beletanul
azimaba — és igy teljesedik a kérés, amelyre Krisztus a Miatyankkal
felelt: ,,Urunk, tanits meg benniinket imadkozni!”

Mi is szeretn6k megkisérelni, hogy foltarjuk és kifejtsiik ezt a
szentelt tartalmat. Az el6ttiink jaré nagyok szerénységre intenek
benniinket. Viszont a kinyilatkoztatas szavai minden kort sorom-
péba szélitanak. Az, hogy egyes el6z8 korok valami nagyszertit
mondottak, nem menti fel a miénket a kotelesség aldl, hogy & is meg-
tegye, ami t6le telik. Es egy olyan pillanatban, amikor ugy érezziik,
hogy oly sok minden alapjaiig megrendiilt, megvan rd minden
okunk, hogy kitapintsuk a keresztény valdsag szivét, ahol a megval-
1as csendes mindenhatésaga liiktet.

A BEMENET
Legyen meg a te akaratod
Jézus ,kegyelemmel és igazsdggal telve” jott, amint Szent Janos

mondja. Betdltdtte az Isten teljessége. ,Jot téve” jarta utjait. Es
amint azutdn emberekkel taldlkozott, amint események fliz6dtek
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egymashoz koriilotte, azokra isteni vélaszként, tanitds €s intés bugy-
gyant ki bel6le, ahogyan éppen sziikség volt rajuk abban a pillanat-
ban. Egy-egy taldlkozas gylimOlcse valamennyi, eredeti és egyszeri,
s éppen ezért tele 6rok értelemmel.

Evangéliumanak tizenegyedik fejezetében igy beszél Szent Lu-
kacs: ,,Egy nap imadsaga végeztével (Jézus) visszajott tanitvanyai-
hoz. Akkor egyikiik hozzalépett és igy sz6lt: Uram, tanits meg ben-
niinket imadkozni, mint ahogyan Janos is megtanitotta imadkozni
tanitvanyait.” Erezzilk a helyzetet. Halljuk a maésik tanitora és
annak tanitvidnyaira iranyulé feltekenyseg halk csendiilését. Es eb-
ben a pillanatban, mely annyira mulandban emberi, 6rok szavak
hagyjak el az Ur ajkat:

,Jgy imadkozzatok tehat:

Atyank — Maité igy mondja: Mi Atyank, és hozzafiizi: Ki vagy
a mennyekben —

Szenteltessék meg a Te neved

J&jjon el a Te orszdgod

Legyen meg a Te akaratod miképpen a mennyben, azonképpen
itt a f6ldon is

Mindennap add meg a kovetkez8 napra valé kenyeriinket
— Ma4té igy mondja: Add meg ma a holnapra elegendd kenyeriin-
ket —

Fs bocsasd meg a mi vétkeinket, mert mi is megbocsatunk mind-
azoknak, akik elleniink vétettek — Madté: Miképpen mi is meg-
bocsatunk az elleniink vétSknek

Es ne vigy minket a kisértésbe.

Maiténal még ott allnak ezek a szavak: Hanem szabadits meg
benniinket a gonosztol.

S most keressiik ennek a mondatszévedéknek a nyitjat, az eleven
kozéppontjaba vezeté utat. Ebben a kérésben fogjuk meglelni:
,»Legyen meg a Te akaratod.”

Arra kapunk itt folszOlitast, hogy kérjiik: teljesedjék az Isten
akarata. Ez az akarat tehat olyan valami, amiért érdemes imadkoz-
ni, amit komoly és bensdséges imdval kell kérni; valami fonséges és
értékes dolog.

Az az Isten akarata, mit tSliink megkivan és ami lelkiismeretben
kotelez benniinket. Megkisérelhetnénk, hogy az ,erkdlcsi tor-
vényre” vagy a ,.kotelességre” gondoljunk. De csak be kell illeszte-
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niink ezeket a szavakat valami imadsagba és rogton kitiinik, hogy
nem megy a dolog. Az erkdlcsi torvény és a kotelesség magasrendi
valami. Torekedniink kell, hogy teljesitsiik és azon is [firadozha-
tunk, hogy masok is megtegyék. De ki fog igy imadkozni: , Tartas-
sék meg az erkdlcsi torvény”? . . . ,, Tétessék meg a kotelesség”? . ..
»Az Isten akarata” feloleli az erkolcsi torvényt is, mert az emberi
szabadsagot bekoti egy magasabb, minden lelkiismeretet kotelezd
rendbe. De sokkal t6bb, mint az — kiilondsen ha abban a sajtos
elvont értelemben vesszitkk a szot, amelyet az ujabb id6k adtak
neki. Az Isten akarata valami végtelen teljesség és atfogd tartalom.
Valami mély, kozeli, eleven dolog: sziviinket, létiinknek legbens6bb
szentélyét illeti.

Az Isten akarata az, amit szentségében a vildggal és veliink tenni
szandékozik. Orok elhatirozdsa, amit bolcsessége kigondolt; ha-
talmas, komoly szandéka, szivének szeret6 vagya. Onmagaban szent
dolog, tokéletes nagyszeriiség, isteni teljesség. A mi szamunkra
pedig minden. Mert hogy értelemhez és megvaldsulashoz jut-e,
vagy ellenkez6leg latszatta halvanyodik, az attdl fiigg, hogy a mi
életiinkben megtorténik-e az Isten akarata. Hogy egy-egy Orank
belénd-e az 6roklétbe, vagy visszahull a nemlétbe, az azon fordul,
hogy megvalésul-e benne az Isten akarata. Err6l az isteni akaratrél
van sz6 imadsagunkban.

Igen 4m: Ha a kereszténynek imadkoznia kell, hogy az Isten
akarata teljesedjék — akkor lehetségesnek kell lennie annak, hogy
ez az akarat meghidsulhasson. Hiszen csak nem fog valaki arra
biztatni benniinket, hogy imadkozzunk a nap folkeltéért! A kérés
tehat foltételezi, hogy az Isten akaratanak teljesedése nem magatdl
értet6d6 dolog, s6t kérdésessé valhat, esetleg veszélybe sodrédhat.

Az Isten akarata az, aminek végzése folytan meg kell valésulnia
a vilagban — de hogyan megy végbe ez a megvalosulas? Hogy a
nap folkeljen és lenyugodjék, hogy a csillagzatok keringjenek, hogy
az anyagok és az erGk igy vagy ugy viselkedjenek — az is az Isten
akarata. Ezt az akaratdt azonban természeti torvényekre bizta és a
sziikségszerliség formajaba Oltdztette. Itt semmi sem kérdéses.
Semmi sem tdrténhet masképpen, mint ahogyan torténik. A maga-
sabbrend(i, nemes, s6t szent dolgok esetében mar masképpen allunk
Isten akaratdval. Ott mar egyéltalan nem valésulhat meg a természet
kényszeritd hatalmabo6l. Aminek torténnie kell, az ott csak az ember
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legbensejébdl, szivébdl, szellemébdl, szeretetébdl és szabadsagdbol
sarjadhat. Es ennek biztositdsdra nincs semmiféle sziikségszerliség.
Az igazsag megismerése, az értékes alkotdsok 1étrejotte, az igazsdgos-
sag rendje — mind-mind csak az ember tisztasdgatol és készségétsl
varhatd. Ezért pedig semmiféle kényszer sem all jot, s6t ellenkezbleg
tunyasag, hidsdg, 6nzés, a sziv nehézkessége és még annyi mas go-
nosz dolog fenyegeti... Vagy ott a bizalmasainkhoz val6 hiség,
a hésiesség és a batorsag, a tisztasag és a szeretet; minden, amit
csak nemesnek lehet mondani; meg a szentség és a kegyelem isteni
finomsdgai — ezek koziil egyiket sem biztositja kényszer és ter-
mészeti torvény. A sziv és az akarat szabadsdgdbol kell fakadniok.
De micsoda nyugtalan, torékeny, bizonytalan valami ez az emberi
szabadsag! Mennyi er$ van benne, de mennyi gyongeség is! Mennyi
jO, megdrzd és hordozd hatalom, de mennyi tévedd, lehtizd, pusz-
tit6 erd is! Benne fészkel az emberben a rossz, €s mast akar, mint az
Isten. Az Isten akaratara ,,En pedig nem akarom”-mal lazadas a
felelet. .. i

Itt természetesen veszélyben forog ez az akarat. Es annal inkabb,
minél magasabbrendii az, amit akar. Minél nemesebb az, amit akar
az Isten, anndl kevésbé bizonyos, hogy meg is torténik ; egyszers-
mind annal erStlenebbnek tetszik az Isten akarata a foldon. Ami
pedig a legszentebb az § akaratdban, ami az Isten szivének leg-
mélyébdl tor els, egyenesen tehetetlennek és minden véletlenség
jatékszerének latszik ebben a vildgban, s egészen csekély annak a va-
16szin(isége, hogy teljesedni fog. Vagy taldn nincs igy? Amikor
Krisztus meghozta a vilagnak az Atya szent akaratdt tiszta lényé-
nek egész buzgodsagaval — mi tortént hat akkor? Az a képtelenség
hogy csalénak bélyegezték és kivégezték! Akkor kivilaglott, milyen
sors var a viligban az Isten akaratdra — bar igaz, hogy végsé fokon
minden ellenallds mégis az Istent szolgalja, mint ahogyan az Ur is
megvaltd haldlt halt az emberek szornyli engedetlensége folytan.

fgy mar jol megértjiikk, hogy a Krisztus szellemén iskoldzott
kereszténynek tor&dnie kell az Atya akarataval! Tudja, hogy milyen
a vildg, milyen 6 maga ¢és milyen veszélyben foroghat az Isten aka-
rata.

De mas is van még itt. Nem konnyl hozza szavakat talalni, mert
titokzatos valami és gyOkereit az isteni szabadsig 1étmodjaba
bocsatja. Eppen ezért szavaink, amelyek a vilag torténéseibSl kol-
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csdnzik a maguk hogyanjat és miértjét, mindig er8szakot ejtenek
rajta: Az ember képes az isteni akaratot Utjdban, végzésében, taldl-
kozasaban, feladatdban és probatételében meggatolni. Az ember el-
zarkozhat és akkor az Isten akarata egydltaldn nem teljesedik ...
nem bontakozik ki . .. az ember valésdggal megfosztja szabadsaga-
tol. Es akkor az Isten sem azt teszi az emberrel, aminek akkor kel-
lett volna tdrténnie, ha az teret és lehetSséget nyujtott volna az O
akaratanak. Mert az Isten semmit sem cselekszik erSszakosan az
emberrel. A gondviselés és a sors nem ugy teljesiil az emberen,
mint ahogyan esG hull vagy nap siit a foldre, hanem készséges
kozremiik6désre szamitanak. Szolitasukra vagy szabad bebocsatast
nyernek, vagy pedig béklydba verve kiviil rekednek.

fgy az Isten akarata errdl az oldalrél is veszélyben forog. .. Ter-
mészetesen az is igaz, hogy mégis csak & lesz a mindenhat6 és a gy6-
zelmes, s mind az egészben, mind az egyesekben 6vé az utolso szo.
Ez azonban titok marad és komoly préba elé allitja a hitet, amely
mintegy kénytelen vele egyiitt lebocsdtkozni az er6tlenség homalya-
ba, hogy majd egykor az itéletben vele egyiitt igazolast nyerjen.

Es a keresztény aggddas itt is szorgoskodik az Isten akarata koriil,
amely roviden a nagyszer(iséget és mindennek az értelmét jelenti —
és mégis annal erStlenebb a viligban, minél szentebb az, amire to-
rekszik.

A keresztény tehat felelGsnek érzi magat ezért az akaratért és so-
rompdba 1€p érette. De senki se gondolja, hogy ilyesmit mondhat:
Ha igy all a dolog az isteni akarattal, akkor majd én teszek rdla,
hogy teljesedjék !

Csak végig kell gondolnunk ezt a gondolatot és rogton megérez-
ziik, hogy ellenkezik a kereszténységgel. Az Isten akaratéért nem ke-
zeskedhet az ember 6nkényeskeds akarata. Titok ez; az pedig, hogy
az ember révén mégis teljesedhet, kegyelem.

Vilagosan kitlinik ez a kérésbdl. Foltételezi, hogy ez az akarat
valami fonséges dolog, ami koériil érdemes buzgdlkodni. Foltételezi
tovabba azt is, hogy a Mindenhat6 akarata a vildgban veszélybe ke-
riilhet, hiszen k iilonben semmi értelme sem volna ennek a buzgélko-
déasnak. Am ez a szorgoskodas magahoz az Istenhez fordul kdnyor-
gésével és ennyit jelent: Az akarat teljesedését ugyanannak kell meg-
adnia, aki akaratdval folszolitolag all elénk.

Mily siirlin kérénk szovédik ez a Titok!
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A kereszténynek az a buzgdlkodasa, amelyrdl beszéltiink, és amely
tud az isteni akarat titkar6l — egyuttal azt is tudja, hogy az csak
ugyanannak az Istennek az adoméanyabdl teljesedhet. A keresztény
tudja, hogy ugyanaz a gond tolti el az Isten szivét, mint amelyet 6
maga is érez. Hogy az Isten az 6 akaratat, amelyet szeret, nem dobja
tehetetleniil a viligba, hanem megtolti erGvel. Hogy az Isten akardsa
szeretés, és magdval hozza az er6t, hogy teljesedhessék. Tudja, hogy
az isteni akarat szolitdsa kegyelem; szeretd aggddas a szent akara-
tért, és a megszolitottért egyarant; s hogy az Isten dicsGsége és az
ember iidvdssége egy és ugyanaz.

A keresztény a maga szorgoskoddsdban sszhangban tudja magat
az Istennel. Es ha ez a szorgoskodas ima formajat 6lti, megvan az a
tilaradé bizodalma, hogy olyat kér, amire maganak az Istennek a
szive is vagyodik.

Hogy az Isten akarata kévetelmény, amely meg fogja hatarozni az
itéletet, és hogy egynttal értelmet ad minden 1étnek. .. hogy a Min-
denhatdnak az akarata és mégis veszélybe sodrédhat, kiszolgaltatott-
nak és tehetetlennek latszik ebben a vildgban. .. hogy feladat az em-
ber szamdra, és csak a kegyelem segitségével valdsithaté meg. .. a
legf6bb J6 koriili kotelesség és aggodas ; az ember isteni komolysagu
felelGssége : mindez mélységes, szent titokka fonodik dssze.

Ahogyan a keresztény lelkiilet ezt megtapasztalja és megvaldsitja,
azt szeretnSk mi a keresztény gondjanak nevezni.

Ime, foltarult elbttiink az Ur imajaba vezet6 ut, amelyet keres-
tiink. Rajta at kell annak kincseihez eljutnunk.

A MEGSZOLITAS

Mi Atyank, ki vagy a mennyekben
(ElsS elmélkedés)

Az el6z8 elmélkedésben kerestiik az Ur imadsaganak termékeny
bensejébe nyilé utat, hogy onnan jobban megértsiik annak egészét,
és ebben a kérésben taldltuk meg: ,Legyen meg a Te akaratod.”
Lattuk, hogy az Isten akarata, amely mindennek megadja az értel-
mét, a vildgban veszélyben forog. Megértettiik a keresztény aggo-
dast, amely ezért a legfGbb s egyben oly tdrékeny értékért felelésnek
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tudja magat, és hogy mily egyetértésre jut a keresztény magaval az
Istennel, szent akarataért buzgdlkodvan.

Ez a belatas fogja el6ttiink foltarni az Ur imdjanak gazdagsdgat.
Innen kiindulva hatolunk be az egyes kérések értelmébe. Nem ugy,
hogy megkiséreljiik mindenkibél ezt levezetni; nem szandékozunk
semmiféle tanrendszert sem folallitani. Ellenben az isteni akarat tel-
jesedését kérd kdnyorgés olyan lelkiiletre, olyan eleven kapcsolatra
nyitott ra, amelybe Isten a kegyelem altal vonzza az embert, és ebbél
a legbens6bb lényegbdl kiindulva egyik kérés a masik utan fogja f6l-
tarni a maga értelmét.

Az ima e szavakkal kezdddik : ,,Mi Atyank, ki vagy a mennyek-
ben.” Ezzel folemeli tekintetét, egy masik tekintet utdn kutat, az
Atyaét keresi, hogy szemtdl szembe nézhessen vele és szivének indu-
latai utat leljenek az isteni szivhez.

A megszoélitas szavaibol emeljiik ki az utolsokat : ,,Ki vagy a meny-
nyekben.”

Nem az a szandékunk, hogy csak elgondolkozzunk rajtuk. Beléjiik
akarunk hatolni. A szavak a sziv és a lélek megmozduldsai, ezért azt
akarjuk nyomon kdvetni, mi mozog és keres utat maganak a meg-
sz0litas szavaiban. Azt akarjuk, hogy megragadjon és vezessen ben-
niinket, s mi kdvetni fogjuk.

Itt van mindenek el6tt ez a szent és csodalatos tegezés.

A vallasilag fogékony szivii ember mindig megérzi azt a Tobbet,
amely ott lebeg mindeniitt, minden dolog fol6tt és mogott. Eszkdzok
és emberek, hazak és dolgok, fak, mezék és hegyek fognak koriil
benniinket. Tudatunkat teljesen kitoltik ezek a dolgok. Tolakodd
val6sagukat ki sem tudjuk keriilni. Ha azonban lelkiink magara esz-
mél és szabadon szarnyalhat, észreveszi — tobbé vagy kevésbé vila-
gosan, erdsebben vagy gyongébben —, hogy nem csak a puszta tar-
gyak léteznek. Eszreveszi, hogy azok valami masra utalnak; hogy
szerszamot és asztalt, hdzat és utat, fat, mez6t, hegyet és mindent,
ami csak van és mozog, koriilfonja Valami, ami tobb, mint minden
csak-itt-valé. Ez a Valami titokzatos és mégis oly meghitt. Szent az,
maga az isteni. .. Ugyanigy vagyunk az emberi 1éttel, a gondvise-
1éssel és a sorssal. Itt is, minden emberi alakuldasban, minden cselek-
vésben és torténésben van valami, ami ezeken tdl mutat: valami, ami
koriildleli és atszovi, valami dsszefiiggés, utalds és értelem : az Isteni.

A Miatyank szavai pedig ezt mondjdk:

231



Neked nemcsak valami ,,istenivel” van dolgod. Nemcsak olyan
valamivel, ami titokzatosan koriilfon, hanem egyéniséggel. Nemcsak
egy valami van itt, amit megérzel, hanem Valaki, akit megszolithatsz.
Nemcsak egy iranyité hatalom, amely terdd is kiterjed, hanem egy
arc, amelybe tekinteni hivatdsod. Nemcsak értelem, amelyet meg-
érzel, hanem sziv, amelyre rdborulhatsz. .. Ez az ,,Isteni” maga az
Uristen, és 6 olyan valaki, akinek azt mondhatod: , Te”.

Ne vegyiik ezt magatol értet6donek.

Kérdezziik csak meg tapasztalatunkat: olyan kdnnyii-e ennek a
szent valaminek a hatarozatlansagat az Isteni Arc vilagossagdra fol-
cserélni ? Talan olyan gyorsan raébrediink annak tudatdra, hogy bels6
tekintetiink Ot talalta meg? Vajon 6nmagabdl torténik az, hogy
szellemiink szélongatdsa és sziviink indulata Hozza talal, és ugy érzi,
meghallgatdst és bebocsattatdst nyert, ami mar maga is felelet? Ha
valakivel ez torténik, az legyen igen halds és o6vatos, mert nagy ke-
gyelem ez. A legttbben azonban majd megtudjak, mennyi faradsag-
gal veti meg labat az ima a hatdrozatlansagban és megfoghatatlansa-
gdban!

De ett6l a tapasztalattol eltekintve is az a tény, hogy az Isten ugy
all eléttiink, hogy mi tegezhetjlik, egyaltalan nem magétol értet6d6,
hanem ajandék. .. Vagy taldn olyan egyszerl és kézenfoghat6 dolog
csak egy embernek is azt mondanom: ,,Te”? Egy butordarab el6tt
megallhatok és ramutathatok : ,,Ez az asztal ni!” Ez minden tovabbi
nélkiil elmegy. Egy emberhez is odaléphetek és ramutathatok: ,,Ez
az ember jtt!” De ez még egyéltalan nem ,, Te”, hanem csak egyszerti
ramutatas. S6t igy is szélhatok: ,,Te, jojj ide!” — és még az sem
sziikséges, hogy legyen ott egy valddi ,,te”, hanem elég csak valami
hasonl6, mint amikor példaul egy éllatot hivok. Hogy igazi ,,te” le-
gyen, ahhoz az kell, hogy a masik beleegyezését adja. Meg kell enged-
nie a tegezést. Meg kell elGttem nyitnia énjét azaltal, hogy észrevesz,
azaltal, hogy komolyan vesz, hogy legalabb méltanyolni kezd. Kii-
16nben nem lesz ,,te”, és az én kezdeményezésembdl hozzaja érkezd
sz6 lesiklik réla... Hat még mennyire igy van €s mégis mennyire
egészen masképp az Istennel! Mar az is az 8 adomanya, hogy vagyo-
dunk az Isten tegezésére €s nem akarunk tovabbra is abban a sze-
mélytelenségben rekedni, amellyel azt a titokzatosan lebegd szent
valamit folfogjuk 10 adta azt, hogy valéban ki tudjuk mondani:,, Te”,
hogy szemt8l szembe sz6t tudunk vele véltani. Es a kegyelmi élet
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minden ndvekedése kiver6dik abban, hogy ez a Te mind hatarozot-
tabbd, kozelebbivé, bensGbbé, gazdagabba valik.

Isten szoélitott meg benniinket el3szor. O tegezett engemet el$szor.
Ezzel mindenestiil egy tekintetté formalt engem, és ez a tekintet 1é-
nyegénél fogva az Ovére szegezddik. Igy vagyok képes, keresztény
tegezésben, hogy az Isten arcdt keressem.

Es most az imadsag azt kivanja, hogy ezt a szent tegezést gyako-
roljuk, mégpedig egészen egyszeriien.

Nem mondja: Ha Istent meg akarod szélitani, akkor menj ide és
ide és ott majd megtaldlod 6t. .. Vagy: Varj még egy bizonyos idét,
s akkor szélhatsz hozza. . . Vagy: [gy és igy tegyél, s akkor sikeriilni
fog. .. Nincs itt semmi efféle. Hanem azt mondja a Miatydnk : Mondd
egyszertien, hogy ,, Te”, s szavad madris eljut Hozza. Mindeniinnen el-
éri 6t szavad. Minden 6raban megtalalja 6t szélitdsod. Minden hely-
zetbdl, minden torténésbdl, minden dologbdl, amely foglalkoztat,
sz6lithatod Ot és kilatasod Isten elé keriil. S ez sem magatdl értet5d6
dolog, egyaltalan nem! Akkor tiinik annak, hacsak ugy futtdban
gondolunk red. .. A valésdgban azonban valami leny(igéz6 az, hogy
mindeniinnen, minden id6bél, mindenbdl, ami csak létezik, nyitva
az ut Istenhez. Hogy a helyesen kimondott ,, Te, Isten” szélitas soha
el nem téved, soha el nem vész, mindig célba talal.

[gy folytatédik :,,Ki vagy a mennyekben”. Isten ott van mindeniitt ;
minden pillanatban €s minden helyzetben — azonban ugy, mint a
»mennyekben”. Benne rejtézik mindenben ; minden dologban és min-
den torténésben — de \igy, mint az, aki a mennyekben van.

Isten az, aki egyediil Maga van. A ,,menny” azt a médot jelenti,
ahogyan az Isten Onmagaban létezik. A menny az Isten megkoze-
lithetetlensége ; az a boldog szabadsag, amelyben csak egyediil § van,
mint az, ,,Aki Van”...

Valami sejtés él benniink a mennyrdl. Valami megérzi benniink,
hogy milyennek kell lennie a mennyeinek : hogy tisztanak kell lennie
és egészen szentnek ; egészen csendesnek, rejtettnek, idegennek és
mégis meghittnek, szépnek és boldognak... Ez a sejtésiink csak
Krisztus szavai nyomadn telik meg tartalommal; az 6 lelke melegébdl,
abbdl, amibdl és amiért az § mélységei élnek. A menny az Istennek
masképp-valo 1éte; de benne a mi hazdnk is az ,,0rok hajlékokkal”.

fgy a ,,Ki vagy a mennyekben” megszolitas azt jelenti, hogy valé-
ban onnan kell kiindulnunk, ahol dllunk ; abbél az érabdl, amelyben
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éliink ; azokbdl a dolgokbdl, amelyekkel foglalkozunk — de az Isten,
akit keresiink, a mennyben van; masképpen, mint minden mas. El
kell szakadnunk a ,,f61dt51”, amikor tegezésiinket 2 mennyekre ira-
nyitjuk.

Es hagyjuk is meg Istent a maga masképpen valé létében. Ismerjiik
el, hogy 6 nem ugy van, mint a dolgok, mint azid3, mint mi magunk.
Nem mi szabjuk meg neki, hogyan legyen, hanem nyilvdnvalo, hogy
& az, aki magatél van. Igy akarjuk 6t. Igy keressiik &t. Folkésziiliink
ra, hogy mds, mint az, akit mi vartunk, titokzatos és ismeretlen —
de éppen azért § a mi otthonunk, ahol ,,sziviink nyugodalmat lel-
het”.

[gy vagyunk az Istennel, aki ,,2 mennyekben” van és masképp,
mint a mi foldiink. Nincs sziikségiink olyan Istenre, amilyet a foldiek
alapjan elképzelhetiink magunknak. Nincs sziikségiink ember-isten-
re, dolog-istenre, vilag-istenre. O kell nekiink, az é15 Isten, aki azt
mondotta: ,,En vagyok, aki vagyok.” Teljes keresztény komolysaggal
azon faradozunk, hogy a valdsagos Istennel legyen dolgunk, egyediil
Gvele,

Es itt résen kell lenniink. Nemcsak a dolgokkal és az emberekkel,
hanem mindenek elStt magunkkal szemben. Embervoltunk igyekszik
magatdl elhdritani Istent. Ennek a védekezésnek legrejtelmesebb for-
maja, legkedvesebb fegyvere éppen az, hogy sajat képének hasonla-
tossdgara atgyurja az Isten-képet. Es ezzel az Istent artalmatlanna
teszi. Mert ekkor mar nem keriil sor igazi taldlkozésra, szabad tege-
zésre, hanem sajat magdnak felhGkre vetitett képével taldlkozik az
ember. Nem az eleven Istennel beszél, hanem sajit magdval.
A ,mennyekben” sz6 azonban ezt mondja : ,, Téged akarlak, Istenem,
ugy, ahogyan Te vagy 6nmagadban!”

Es igy a keresztény eléri, hogy ez az Isten belép az G életébe ; hogy
sajat Iétének magdtol értet6d6 nyugalma foélkavarodik s betér hozza
az Isten ujdonsdga és megfoghatatlansaga.
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A MEGSZOLITAS

Mi Atyank, ki vagy a mennyekben
(Masodik elmélkedés)

Kidltasunk mindeniinnen megtalalhatja az Istent. Nem kell semmi
meghatarozott helyet sem folkeresniink. Sziviink félbuzdulasa min-
deniinnen folszarnyalhat és eljuthat az Istenhez. Az idGre sincs sem-
miféle eldiras: Minden 6raban uUtrakelhetiink Hozz4. Semmi kiilén-
leges foltételt sem kell teljesiteniink ; nincsenek események, amelyek
természetiiknél fogva megnyitjak a bejaratot, de olyanok sincsenek,
amelyek elzarjak azt; ami mindig megtorténhetik és amivel szimol-
nunk kell nekiink is: Mindeniinnen vezet Ut az Istenhez. Nagy és
boldogité igazsag ez, és csak akkor értekeljiik kell6képpen, ha atél-
tilk mdr az Isten tdvollétének minden nyomorisagit.

De ezzel nem mondtunk el mindent, amit az Ur imajanak megsz6-
litasa magaba zar.

Mindeniinnen visz ut az Istenhez — helyes. De biztosak lehetiink-
e felSle, hogy a jo uton jarunk, amikor azt gondoljuk, hogy azon
megylink ?

Szamtalan ember élt, kozottiik sok jambor, szimos igen mivelt,
igen nemes, aki azt vallotta, hogy az isteni sok alakban él, kiilonféle
istenségekben. Gondoljunk csak arra a népre, amelynek torténetiink
oly sokat koszonhet, a gordgre. Vallasosak voltak, mint még kevés
mas nép, tehetségesebbek mindenki masnal, és mégis sok istenhez
imadkoztak : A kormanyz6 Zeushoz, Athénéhez, a bolcs és szép dol-
gok istennGjéhez, a sotét és termékeny fold istenségeihez. . . Ezt nem
szabad kénnyedén elintézniink. Nagyon elbizakodott és ostoba lehet
asz6 a ,,szegény poganyokrol” ugy, amint gyakran esni szokott —
mikodzben a beszél6 gazdagnak és igazhitiinek érzi magat és csodal-
kozik, hogyan lehetségesek ilyen értelmetlen dolgok ! Kell valaminek
lennie az ember mivoltdban — és a dolgok mivoltaban is, s&t maga-
ban a vallds mivoltdban is — ami igen megkdnnyiti, hogy a jambor
ember ,,isteneknél” kosson ki. S kiildonds csabitd erd rejlik abban,
hogy hatdrozott valldsos lehet8ségeknek nyit ajtot... JOI tessziik,
ha fels6bbségiink tudataban nem feledkeziink meg errdl, mert ki biz-
tosit benniinket, hogy Eurépa egyszercsak nem tér-e vissza ismét az
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»istenekhez”? Még ha természetesen azok nem is lesznek olyanok,
mint a gdorogdk és a germanok istenei voltak?. ..

Masok meg azt gondoltdk, hogy az ,,isteni” valami egészen megha-
tarozatlan dolog: titokzatos valami, amely szétarad a dolgokon. ..
az a sotét hdttér, amelybSl minden kiemelkedik. .. az a titokzatos
értelem, amely minden mélyén meghtizédik. . . Es nem voltak jelen-
téktelen vagy istentelen emberek, akik ilyen panteista mddon személy-
telen Mindenségnek fogtak fel és batortalan sejtéssel és vagyddassal
tisztelték az Istent. Van valami a vildg mivoltaban, a dolgok gydkeré-
ben, a lélek mélyén, ami ilyen nézetre kisért és ilyen jamborsagban
nyilatkozik meg.

Ismét masok Istent valami tdvolinak vélték, akinek semmi dolga a
vilaggal. Olyan lénynek, akit csak végtelen messzir6l szabad tisztelni,
de akihez lehetetlen minden kérés, minden kdzeledés, minden szere-
tet, minden egyesiilés. . .

Es sok formajat lehetne még igy el6szdmlélni a vakutakon tévelygd
valldsossagnak. ..

Nagyon is lehetséges tehat, hogy a sziv valldsos indulatai tévitra

cstsszanak. Nagyon is lehetséges, hogy hamis istenképhez fordulja-
nak. Es az eleven isteni valésagnak ez a meghamisitdsa nem akar-
honnan, nem ostobasagbdl szarmazik, hanem a dolgok mélyébél és
az ember mivoltabol. Valdsagos hatalmaknak téves értelmezései; de
sohasem esetleges félreértés, hanem mélyr6l foltors erdszak hajtja
beléjiik az emberi sziv bensSleg iranyt vesztett torekvéseit. S ezeket
a tévutakat nemcsak pusztulds és eltorzulds jellemzi, hanem nemes
érziilet is fordul el6 kdzben és nagysagok is emelkednek ki. . .
S minden népnek sajatos veszedelme, hogy elvétse az Istenhez vezetd
utat és meghamisitsa képét ; minden idét, minden egyes embert fenye-
get ez a veszély. Ott rejtSzik sajatos tulajdonsagaikban, egyéni hiba-
ikban, sét legjobb erbikben is.

A Miatyank megmutatja az ,igaz Istenhez” vivd utat.

Ezt mondja: Ha el akarsz jutni Hozz4, akkor ott keresd, ahol az
all, aki e szavakkal tanit téged imadkozni. Ohozza fordulj és Vele
egyiitt menj az Istenhez. Szent Pal arrdl az Istenrél beszél, ,,aki a mi
Urunk Jézus Krisztus Atyja”: Ha meg akarjuk taldlni az Istent, ak-
kor sziviinknek és lelkiinknek a térekvését ugyanaz a folfogds vezes-
se, amely a Krisztusé volt, amikor Istenrdl beszélt. Afelé kell tajéko-
zbdnia, akihez Krisztus fordult, amikor Atyjahoz szélott. Jézussal
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egyiitt kell a célt keresnie, s6t egyenesen Jézuson at, Ggy, amint maga
mondotta: ,,Senki sem juthat az Atydhoz, csak énaltalam.”

Ha tehat azt kérdjiik, ki az Isten, akkor ez a felelet: Az, akivel
Jézus beszél, amikor az Atyjahoz sz6l. Ha azt kérdezziik, hogyan
kell elképzelniink Istent, akkor ez a vilasz: Ugy, ahogyan Jézus ki-
nyilatkoztatja 6t 1étében és cselekedeteiben: ,,Aki engem lat, az
latja az Atyat.”

Ez nem magatol értet6ds, és nem is mindig kdnnyii ennek meg-
felelGen viselkedni.

Napjamkban folpanaszolta valaki, hogy a kereszténység beszi-

kitette a sziv széles aradasait. Arra kényszeritette, hogy az egyetlen
Krisztuson 4t vegye atjat €s hogy megtapasztalja az ebbdl folyo
sajatossagokat. fgy megbénult a vallas teremtd eredetisége; egy-
hangliva szegényiilt megjelenési formainak szabad gazdagsdga. . .
S itt olyasvalamirdl van sz6, amire f6l kell figyelniink. Miért ne jar-
hatna a valldsos érzés biztonsidgban a maga egyéni utjait, hogy az
legyen a jo, amit igy talal? Miért ne taldlkozhatnék az Istenarccal,
az én Istenarcommal gy, amint az én egyéniségem €s sorsom igény-
1i? Krisztus valaszol: Mert borzasztdan eltévedhetsz. Mert hamis
Istenképre bukkansz. Igen, megtdrténhet veled, hogy azt hiszed,
az Isten szine elé jutottdl, pedig csak dnmagad istenitése elGtt tér-
delsz. .. vagy a sotét hatalmak kdprdzata elott.

A felsorolt hamis istenképek mélyén és latszélagos fonségiik
mogdtt gonoszsag €s sOtétség, romlds és pusztulds lappang.

Az Istent, akihez az Ur imdja utasit benniinket, ,,Atyd”-nak ne-
vezziik. Eddig arrdl szoltunk, hogy a keresztény gondnak {igyelnie
kell az igazi isteni valésagra: de arra is figyel, hogy ha Atyardl
esik sz0, akkor az igazi atyasag legyen.

Mert van hamis is. Az Osszes eurdpai népek régi vallasa ismer
egy mennyei atyat: a mindent beboltozd, megvilagité és athato
mennynek kormdnyzé istenségét. A gordgdknél Zeus a neve, a
romaiakndl Jupiter, a germanoknal Wotan. Az istenek alakjai el-
iitnek egymastdl aszerint, hogy melyik nép lelkében keltek életre,
de mindig ugyanarra gondolnak: a trénold, korményzod, atyailag
uralkod6 Hatalomra... Azonban az, amire Krisztus gondol, ami-
kor a mennyei Atyardl beszél, valami egészen mas.

Nem az, akit meg lehet érezni a viligban, mint valami mindenen
uralkodd, er6skezii Josagot — nem érzelem, amelyet mar a kovet-
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kez6 oOrdban eliizhet egy masik : a borzadds vagy a hideg elhagyott-
sag érzése... Nem is valami onnan foliilr8l hatd, vilagos, meggyd-
26, uralkodé er6 — amellyel azutan ellentétként szegez6dik szembe
a sotét, gomolygd, befogadd mélység. .. Jézus masképp gondolko-
dik errdl: Istennek, a vilag alkotdjanak és uranak, Annak, aki az
embernek is teremtGje €s ura, Ugy tetszett — természetesen Orokt6l
fogva, szeretetének gydkerébdl sarjado tetszéssel —, hogy szabadon
adott kegyelmébd! gyermekévé fogadja teremtményét. Nem Ié-
nyegénél fogva Atyink 6 nekiink, hanem szabad elhatarozasbdl
— természetesen isteni elhatdrozasbdl, mely az 6rok szeretetbdl
és minden id6k elSttrél ered — lett Atydnkkd. Krisztus eljottével
folszolitotta teremtményét: ,Neked fiammd, neked lednyomma
kell lenned.” Es a hivé ember most az is. Nem léténél fogva vagy
szilkségszerlien, hanem a megkotott szovetség folytdn — természe-
tesen Ugy, hogy kdzben teljesedik egy megvalosuldsra toré akarat
titka is, azé, amelyet az isteni szeretet vdgyakozasa kezdett§l fogva
beléoltott a teremtésbe.

Ha tehat fiaként eléje jarulok és Atyanak szoélitom, nem valami
mindent egybedlels Gsszefonddottsag hatarozatlan érzésébdl, ha-
nem a Krisztus szavara €pit6 hitbél teszem azt.

Es j6 lesz, ha elcsodalkozom ezen és folteszem a kérdést, hogyan
lehet az, hogy az én Uram és Teremtom megsz6lit €s azt mondja
nekem: Fiam... S akkor kérni fogom 6t: Tanits meg ra, hogyan
lehetek a te fiad, a te ldnyod. Tanits meg ra, hogyan tudom meg-
tenni a Te elgondoldsod alapjin, amit Te velem tettél; a gyermek-
ség alapjan, amelyet a keresztségben ajandékoztal nekem.

Nem természetiink és l1ényegiink jogosit f6l benniinket, hogy azt
mondhassuk az Istennek: ,,Atydnk”; kegyelmének ajandéka ez.
Szerencsés az, akinek a szivében eleven ennek a tudata; igyekezzék
hélasan megévni. A tobbség azonban tdvol jar ettdl az eleven bi-
zonyossagtol; még tavol. Ezért éberen 6rkddik a keresztény gon-
doskodas, hogy az Isten atyasdgdnak titkat tisztan meglrizze €s
semmi massal 8ssze ne cserelje Es inkdbb szeretnénk megfogha-
tatlansaganak bamulatdban és csodalatdban tovabb elidézni, to-
vabb folytatni a faradozast, hogy az atydnak-szOlitast Jézus Szivé-
t6l tanuljuk el — mint hogy hitiinknek ez az alapvetd és szent tit-
ka elmosddjék és meghamisitodjék.

Természetesen konnyebb lenne engedni, hogy a sziv kovesse a
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maga hajlamait. .. Atengedni magunkat az dbrandozasnak, hogy
a mennyei Atydval minden rendben van, Ugy, amint egy nyari taj
csendes tavlatai vagy rejtettségiink tudata azt valahonnan magdaval
hozza! A Miatydnk azonban figyelmeztet: Vigydzat! Nem a vilag
tesz téged az Isten gyermekévé, hanem a kegyelem és a hit.

A hit pedig nemcsak boldog bizonyossdg, hanem gyakorlds és
Onlegydzés is. Igy meg kell tanulnod az atydnak-szélitdst is. Krisz-
tus magatartdsibol; abbol, ahogyan &8 szélitja az ,,Atyat”, abbdl,
ahogyan hasonlataival és beszédeivel bevezeti az embert a maga
»atydzasdba”... Ehhez igazitsd szived viselkedését €és vele vezet-
tesd bensé torekvéseidet. . .

Abbdl az oktatasbdl, amelyet a sziv ilyen gyakorlasok soran
merit, lassan kind a gyermeknek — helyesebb kifejezéssel: a fiunak,
a leanynak — az Atydhoz vald keresztény viszonya. A magyar
nyelvhaszndlat erre a viszonyra a gyermekség szot alkalmazza.
Kedves kifejezés, de konnyen félrevezet: gyermekesség lesz beldle.
Mas nyelvek gazdagabbak és mélyebbek a szélasban s erre ajn-
latos lesz folfigyelniink. Isten feln6tt ,.fiaiva” és ,ledanyaiva” kell
fejlédniink ebben az iskoldban! A felndttség teljes kiforrottsagaig,
annak erejéig és nagykorusdgaig, akit Isten arra hivott, hogy Vele
bizalmas kdzdsségre lépjen. Abba a bizalmassigba, amely az Isten
szent akarataért buzgolkodd keresztényt dsszefiizi az O minden-
hatosagaval.

Nagyon komoly magatartas né ki ebbdl. Nem a természet hozza
magdval, hanem a személy erelye és ereje. Nem lebegé lirai hangu-
latok, hanem a hit wlagossaga és felelGssége. Es ahol el3bb eberseg
és er6lkodés, talan szorongas és kényszer is volt, lassan egy Uj sza-
badsag bont szarnyat: a szellemnek és a szivnek az a szabadsaga,
amely az é16 Istennel, a mi Urunk Jézus Krisztus Atyjaval vald
talalkozasbdl fakad.

Azonban még egy mdsik sz0 is all a megszolitasban. fgy hang-
zik: ,Mi Atyank”. Arra int ez benniinket, hogy ha az Ur imajaban
az Atya elé jarulunk, a tobbieket is hozzuk magunkkal.

Ez ellen megint tiltakozik valami. Hat mindig sokakkal kell
egyiitt lennem? Mindig a tdmegben kell allnom? Fn mégis csak én
vagyok ! En mégis csak egyszer vagyok itt! Mi a vilag, ha én nem
vagyok? A személy lényegéhez tartozik az egyetlenség: mit érde-
kelnek engem a tdbbiek, amikor az Isten elé 1épek — mi mds ér-
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telme az egésznek, mint hogy ott valéban megtaldljam magamat?
Hét nem érvényes egyszer és mindenkorra a régi mondas: ,Isten
meg a lelkem, és semmi mas a vildgon”?

A Miatydnk intelemmel vélaszol. Emlékeztet rd, hogy a személy
Ontudata és egyetlenségének tudata pogdny is lehet. ,,Egyén és az
8 tulajdona” nincs. Valdsagosan fiiggetlen személy egyediil az Is-
ten. Ezzel szemben az ember csak az Osszes tobbiekkel valo kozos-
ségben létezik: A beszédnek és a tettnek szoros kapcsolatdban; a
biin és a sors egységében. A Miatyank fényénél kitiinik, hogy az
Ujabb id6k személyiséggondolata idegen teriiletre tévedt, mert
amennyiben altaliban ,,személyr6l” sz esett, észrevétleniil €s min-
dig egyoldalubban az isteni Személy képét és mértékét loptak be a
tudatba.

Mindezzel szakitanunk kell, amikor nem ,,Atyamat”, hanem ,,Mi
Atyankot” mondunk és igy bekapcsolodunk a teremtett személyi-
ségeknek egymas kozotti, soha fol nem bonthaté kodzosségébe.
Megmasithatatlanul és természetembdl eredSleg ember vagyok sok
embertars kozott. Es a kegyelem folytan keresztény vagyok ,,a tob-
bi testvér kozott”, a biin és a megvaltas kozdsségébe fonva mindenki
massal; Krisztus titokzatos testének egységében; annak az Ordk
életnek a reményében, amelyet ,,0ly nagy sereg fog élni, hogy senki
meg nem szamlalhatja”.

Ugy imddkozzam tehat, hogy kifejezetten, vagy viselkedésemnek
a moédjdval vigyem magammal a tobbieket is.

De vajon jogtalan minden ellenvetés? Lehet jogos is. Akkor, ha
a keresztény személy egyszeriségének féltése rezdiil benne.

Isten nem tucatjaval szolitja az embereket. Nem tomegeket hiv,
hogy ugy egészében legyen gyermekévé. Nem csSdiilet kell neki.
Egyenkint sz6lit az Isten mindenkit. Egyenkint minden egyes em-
bert. Es O mindenki szdmara egészen jelenvalo. Isten egészen je-
lenvald az én részemre, hozzam fordul mindenestiil. Nem oszlik
meg. Bizalmas kozelségével egészen hozzam hajol. Es nem valami
sablon szerint, amely mindenki szdmara egyforma, hanem hozzam
teljesen alkalmazkodva, mert — ha le is teszek minden elbizako-
dottsagrol — azt az igényemet nem adhatom f6l, hogy én csak egy-
szer vagyok. Hozza idomul az ember legsajatabb adottsagaihoz —
még ha az az emberi sajatossdg mindenestiil az Isten ajandéka is.

Ha tehat hozzd jdrulok, Ggy jévok, mint az, aki én vagyok. Tu-
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dom, hogy nincs belSlem masodpéldany, hogy azt a szot, amit én
az Istennek mondok, senki mds ki nem mondhatja, azért, mert csak
az enyém az, amit nekem adott... Valami kizar6lagossdg van ko-
zbtte és kozottem, és valami titok, amelybe senki mast sem lehet
bevonni. A kereszténység kezdeteit6l a mai napig cseng a szo:
,Isten meg a lelkem, és semmi mds a vildgon” — s ez a sz6 érvé-
nyes. Biztositék rd a Titkos jelenések igérete, amely szerint a gy6z-
tes ,,fehér kovet kap és azon Uj név ragyog irva, amelyet senki mas
nem ismer, csak aki kapta”. .

Ez igy van és éppen olyan igaz, mint a k6zdsség. Es ugyanaz az
aldzat, amely a természetes személyiség igénylésének elbizakodott-
sagarol lemond, egyszerre igazsag €s alap annak a tudatdhoz, hogy
egyszeriségiinkben egyediil allunk az Isten szine elGtt.

Es igy a kozosség is 0j arcot kap. Nem alaktalan tdmeget viszek
magammal a Miatydnkban az Isten elé. Az imaban nem keveredem
én 0ssze mindenkivel, akivel csak lehet. Valéban sokan vannak ott,
mérhetetleniil sokan; az Isten gyermekeinek ,,igen nagy serege”,
amelyet senki sem szdmlalhat meg, 4t minden téren és id6n; a ke-
resztény értelmil ,,mi mindnydjan” — de minden egyes tag egyet-
lenségének titkdban all az Isten el6tt. Mindegyikiik csak egyszer
van. Igy a keresztény ,mi” egészen mds, mint ahogyan valami
puszta sokasdg mondhatja magarol, de nem azonos a faj vagy a
mer8 természeti Osszetartozds kozosségével sem. Olyan ,,mi” ez,
amelyben egyszerre benne rejlik egység és kiilonbdzoség, kozosség
és méltosag, Osszetartozas és titok.

AZ ELSO KERES
Szenteltessék meg a te neved

Els6 elmélkedéseinkben a Miatyank gondolatszovésének és az
ima belsé alkatanak a nyitjdt kerestiik és az isteni akarat teljesedését
kéré konyorgésben taldltuk meg: abban, hogy a kereszténynek t6-
rédnie kell mindazzal, ami az Istené és tor8dése kozben Ossze kell
hangolédnia az Istennel... azutdn kivildgosodott elGttiink, hova
tdr a mi imank : A benniinket tegezésre méltatd Istenhez, a menny-
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be... De oda csak Krisztuson at vezet az at és Az, akit Krisztus
Atyanak szolit, azonos Azzal, akihez imdinkat intézniink kell.

Most lassunk hozza az elsé kéréshez. Igy hangzik: ,Szentel-
tessék meg a te neved.”

Az Isten neve all itt az érdeklédés kozéppontjaban. Tehat egy
§z0... De micsoda mélységekre bukkanunk, ha szorgosan végig-
gondoljuk, mi is a sz6 jelentése.

A sz6 hangokban kikerekitett kép; levegOrezgés; ajakmozgas.
De ezzel csak egészen kiilsGségesen jellemeztitk, A ,,526” sokarci
valdsag. Test, amelynek lelke, szelleme van. A jelentés benne a
»Szellem”, az, amit a hangkép jelez; a 1ényeg, az értelmi Osszefiiggés
amelyre az ember gondolt és a széban kifejezésre juttatott. A ,,1é-
lek” pedig az, amit a sziv kolcsdndz a szoénak és aminek rezgése nem
hal el késébb sem... A testszerli és szellemi dolgoknak ebben az
egységében minden sz6 hord magaban valami altalanosat, ami min-
deniitt érvényes; €s valami sajatsagosat, amit szorosabban magaé-
nak vall — egészen addig az utolséig, ami teljesen az egyénbdl
buggyan el§ s teszi azt, hogy egy sz6 az éppen besz€l6€ €s senki
masé. ..

Micsoda illané egy ilyen sz6! Most még nincs. . . most kimondom
és igy létrejon. .. és mar el is csendiilt s nincs itt t&bbé... De ha
pontosabban gondolkodunk, akkor mégsem egészen igy all a do-
log. Ezek a szavak: ,fa” vagy ,.konyv” vagy ,,baratsdg” mégis csak
készen voltak, mielStt kimondtam &ket. Nem az én teremtmé-
nyeim; el6bb megvoltak, mint én. Ugy tanultam &ket, sziileimtdl
meg nevelGimtdl. A szavak és Gsszefiiggéseik : a nyelv, nem egysze-
riien az egyén bensejének kifejezései, hanem valésdgos képz&dmé-
nyek ; értelmes alakulatok, amelyekben a 1ét beszél; formak, ame-
lyek 1étiinket egyenesen hivjak, hogy benniik megértse dnmagat és
maga is alakot 0ltson. Mi alakitjuk a szavakat és azok is alakitanak
benniinket. Nyelviink magunkkal azonos, és mégis gyakran gy
tetszik, mintha magéban fonnéllna, szembe jonne veliink, megha-
tairozna benniinket. A létnek egy kiilon vilagat, rendjét képezi,
amelybe az egyén beleszilletik és benne mozog. Atfogja, atjarja,
alakitja az egyént. Lelkiink legrejtettebb mélyéig lehatnak a sza-
vak. Hiszen nemcsak veliik beszéliink, hanem veliik is gondolko-
dunk. Ha jél megnézziik, belatjuk, hogy gondolkoddsunk els6
kezdeteit6l fogva szavakban halad elSre. Egyaltaldn csak beszélve
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tudunk gondolkodni, mésképpen sehogysem. Sziviink gydkeréig
széban éliink, az hatdroz meg benniinket. Eletiink 6svényei, 1étiink
formai a szavak... ErGsek a szavak, ezek az illan6 csoddk! Hihe-
tetlen szivossdggal tartjak fenn magukat. Lehetséges, hogy népek
mar régen letlintek és nyelviik még mindig megvan. Egy varos rom-
badblhet, épitdi elfeledve, semmi nyoma tobbé benne az életnek —
de a neve fonnmarad. . .

Hatalmasak a szavak. Vihar erejével szakitottak mar ki megszo-
kottsagukbdl és lenditettek magasba embereket a szavak. .. Lobogo
langként hullottak szavak a lelkekbe, nagy tettekre hivtak JOket,
letorték a teremté mélységek bilincseit, hogy nagyszeri alkotasok
meriiljenek ol beloliik... Szavak folszabaditottak, erSt adtak,
bizalmat ébresztettek, jdmborra tettek... Szavak sebesitettek, ele-
venbe martak, mint amikor kampéval marnak valakibe, mérgeztek,
romboltak. ..

Fs minden emberi nyelvben van egy sz, amellyel a legfébb Lényt
jeldlik, akit8l minden ered, akire minden utal, akitl minden értel-
met nyer, aki felé torekszik minden: Ez a sz6 ,,Isten”. .. Egy mély-
be szdnt6 gondolat azt mondja, hogy ezt a sz6t nem is az ember
talalta ki. A paradicsombdl hozta magaval annak a tudasaval
egylitt, amit kifejez, és most ott a nyelvében, a tobbi szo kozott,
figyelmessé teszi, megérinti, tanitja és vezeti. . .

Ezzel a szdval azonban valami kiilonleges dolog tortént. A tor-
ténelemnek egy meghatdrozott 6rdjdban Isten megszolitotta az em-
bert és kinyilatkoztatta elGtte magét; amikor Abrahdmhoz, a pat-
ridrkdkhoz, Mdbzeshez szolt. Akkor folfedezte magat, mint a tor-
ténelem urat, aki isteni szabadsaggal kozeledik és szolit és koti
szdvetségét az emberrel. Akkor vette birtokdba és tette nevéve az
,»Isten” sz6t. Es nem csak gy, ahogyan érteni szoktuk, amikor al-
talaban ,,név”-rél beszéliink. Olyankor ugyanis szavakra gondo-
lunk, amelyek egyesekhez tartoznak: Ezt az orszdgot vagy ezt az
embert megkiildnboztetik a tobbickifl., Ez még nem eredeti je-
lentése a névnek. A ,,név” elsS értelme nem puszta jeldlés: Magaba
zarja a megnevezett 1ényegét. Valami titokzatos dolog a név; magat
a hordozojat helyettesiti. .. Ezt a titkot, amely az embereknél s a
dolgoknal a bizonytalansdg k&débe burkolozik, Isten a maga eseté-
ben meghatdrozta és hitelesitette. Maga is belekdltozott nevébe.
Attdl fogva benne is lakik a nevében. Ha a templomrdl azt mondja
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»AZ €én nevem ott fog lakni”, az annyit jelent: FEn magam fogok
ott lakni. Es ha azt olvassuk : ,,A te szent nevedet esdettiik magunk-

, az koriilbeliil ennyit tesz: Téged hivtunk, Te fordultal felénk,
Te’kt')zeledsz hozzank.

[gy az Isten neve belépett a tobbi sz6 sordba és a nyelvnek egy
részévé lett — és most Isten neve és vele egyiitt maga az Isten is
benn all az emberi térténetben. Része lett az alakulatok azon vild-
ganak, amely az embert is magaba fogja és alakitja, a nyelvnek;
behatolt az emberbe egészen 1éte gydkeréig és ott sem hagyta abba
miikddeését.

Az Isten parancsa pedig meghagyta, hogy ,Istennek nevét
hidba ne vegyed.” A szent név tisztelete elevenen élt a zsido nép-
ben és jellemzGen raiitdtte bélyegét. Azt a nevet, amelynek sdtra-
ban maga az Isten tanyazott az emberi nyelvben, olyan tisztelettel
vették koriil, hogy egyaltaldn ki sem merték mondani, hanem — a
tiszteletlenségtSl féltiikben — mads szoval helyettesitették: az
Urral.

Ez tehat az Isten neve a vilagban, amelyben maga is szallast vett.

Ebben a névben vandorol az Isten emberi nyelven, sziven, sza-
jon és sorson keresztiil; és a szent név sorsa ugyanaz, mint a tdbbi
sz6é: Ropke, a bizonytalan 1ét jatékszere... Hatalmas, munkal és
alakit. .. Tiszteletben tartjdk és visszaélnek vele. Tisztelet és ima-
das edénye, de karomlds eszkdze is. Kimondjak imadva és aldva,
de kimondjak gondtalanul, kételkedve, kiaromkodva, rombolva
is... Igen, egészen odaig juthat a dolog, hogy a szent sz6 arnyként
1ézeng az emberek kozott. ,,Biz’ Isten!” mondjak gyakran és ,O Is-
tenem!” — s ha megkérdezziik : ,Hiszel az Istenben?”, akkor ezt a
vélaszt kapjuk: ,,Nem... csak eppen igy szoktdk mondam » Er-
telmét vesztve ugy lebeg Isten neve végig az emberi nyelven, mint
valami kisértet... De még helyesebben mondva: mint valami
szamiizott; mint aki ismeretleniil idegen foldre vetSdott.

Es most a Miatyank figyelmeztet benniinket: Tudd meg, hogy
kotelességeid vannak az Isten neve koril.

Nemcsak azt mondja: Tiszteletben kell tartanod — hanem:
Gondod legyen red. Tor6dndd kell szentségével, erejével, hazat-
lansagaval, kiszolgéltatottsagaval. Gondjat kell viselned. Mégpedig
ugy, ahogyan egyediil a valldsban lehetséges: Magaval az Istennel
egységben: Kérve, adja meg, hogy nevének szentségét elismerjék;
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hogy helyet taldljon a szivekben ; hogy szenteltess€ék meg az emberek
kozt.

De hogyan lesz ez meg?

Ugy, hogy nem kidromolva, hanem tisztelettel ejtik ki; nem ké-
telkedve, hanem hivén; nem atokba foglalva, hanem 4ldasba; nem
pusztitva, hanem épitve; nem konnyelmiien, hanem komolyan;
nem rossz, hanem jé gondolattal. . . i

Ez mind helyes, de még nem a végs6. Es ezt a végs6t nem tudjuk
masképp mondani, mint éppen Ugy, hogy az Isten nevét ,,meg kell
szentelni”. Mert a Szent végsé dolog. Tovabb menni nem lehet.
Az ember csak elfogadhatja, helyeselheti, magiba fogadhatja,
vagy pedig tiltakozhatik ellene. Az Isten neve szent: Ezzel életessé-
gének legsajatabb vondsidt mondtuk ki; azt, ami egyediil neki sa-
jatja, amit mondhatunk idegennek, tavolinak, titokzatosnak, meg-
hittnek, otthontaddnak és aminek csak tetszik, hogy valamelyest
jelezni tudjuk azt az egyszeriiségében kimondhatatlan, végtelen-
ségében megfoghatatlan valamit, ami legsajatabb sajatjat teszi.
Azt kell nekiink ,megszentelni”. Fel kell magunkban kelteniink
azt az érzilletet és viselkedést, amely a Szentre irdnyul, amely a
Szentre valaszol, mert maga is abbdl szdrmazik. Ezzel a mély, gyen-
géd, bensbséges, erds érzéssel kell lelkiinkben koriilvenni Isten ne-
vét. Térdre kell hullanunk sziviinkben ez elStt a név elétt, koriil
kell Slelniink és raja figyelniink és Ggy magunkéva tenniink, hogy
veszedelem ne érhesse.

Egészen isteni gondoskodés ez €s minket magunkat is megszen-
telhet. Hatalomma lesz benniink ez a név; dthat és atalakit ben-
niinket.

fgy imadkozzuk tehdt a Miatydnkot : Add, hogy megvildgosodjék
elSttem ez a titok. Add, hogy éber gondot viseljek a kenyérre, az
enyéimre, a munkdmra, mindenre, ami megérdemli és ami fontos.
De mindent megel6zve ébreszd fol bennem a Veled és a Te dolgaid-
dal, a Te neveddel és annak szentségével valé torédést. .. és ebben
a tor6désben vonj be a magad kdzosségébe. . .

Milyen vildgossd valik itt, mi a kereszténység! A tizparancsbél a
masodik kotelezte az embert, hogy ne ejtse ki tiszteletleniil az Isten
nevét. Ez térvény volt, és azt a népet, amely elfogadia, az Isten ala-
kitotta ezzel a torvénnyel. Es akkor jott Krisztus, s hogy mi Ujat
hozott, az kitetszik a Miatydnknak ebb8l a kérésébsl, amelyrdl
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éppen most elmélkedtiink. Az Isten nevének szentségérdl van itt is
sz, mint a TOrvényben; azonban az Isten nem foglalja torvénybe
azt, amit akar, hanem rabizza az emberre, mint valami szent és
magasztos dologgal val6 tor8dést és dltala egyenesen az Istennel
valo egységre kap hivatast az ember.

A MASODIK KERES
Jojjon el a te orszdgod

A Miatyank masodik kérése a legmélyébe vezet mindannak,
ami Krisztus szivének legnyugtalanitobb gondja. Mondjuk csak ki
aszavakat: ,,J6jjon el a te orszdgod”, s vilagosan kiérezziik a benniik
liikktetS életet. Varakozas cseng benniik, valami vagyakozas. Vala-
mi nagyszerii dolog kodlik el6ttiink a tdvolban, s vagyddas eseng
felé, hogy jojjon mdr. Valami mozgas megindult s a vagy készteti,
fejez6djék mar be. Ez a tdvoli, vagyott, hivott dolog az Isten orsza-
ga — mi is tulajdonképpen?

Ha els8, eredeti sajatsagaban akarja az ember megérteni, el kell
olvasnia az evangéliumokat. Mindenekel6tt az elsé harmat: a
Matéét, a Markét és a Lukacsét.

Az elsd szb, amellyel Krisztus kilépett a nyilvanos miikddésbe,
igy hangzik : ,,Elkdzelgett az Isten orszdga! Tartsatok blinbdnatot és
higgyetek az Orvendetes hirnek!” Milyen hirnek? Eppen annak,
amely az Isten orszidganak kozelségét hirdeti. Ez a boldogitd lize-
net: Hogy az Isten orszaga tavol volt és most elkozelgett. S az em-
bereket orvendetes késztetés inti: Ertsétek meg az érat! Fordulja-
tok ahhoz, ami elkozelgett. Taruljatok 61! Es valami aggddds szo-
rong, hogy az orat el is lehet mulasztani.

Jézus példabeszédeiben ismételten sz6l az Isten orszagirdl. Ha
ugy fogadjuk, amint elbeszélte azokat, egészen elsé eredetiségiikben,
ha beléjiik hallgatézunk, ha megkiséreljik megérezni, mit is je-
lentenek, akkor hamarosan rajoviink, hogy azt, amit az ,,Isten or-
szdga” jelent, nem lehet egy fogalomra visszavezetni. Valami ha-
talmas, mozgalmas, hatékony, miikddd, sokarcu valdsdg az...
Egész teljességét olyan gondolattal kell megérezni, meglatni, el-
gondolni, amely képes a sokféleséget elviselni és a sokrétli gazdag-
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sagot egységként megragadni. Ne akarjuk azonban rideg fogalmak
kozé kényszeriteni. Mihelyt kisérletet tesziink ra, elsikkad sajatos
volta és elsildnyul az egész. ..

Az egyik hasonlat arrdl beszél, hogy az Isten orszdga olyan, mint
a szant6foldben heverd kincs. Egy ember — taldn valami bérlo,
amint szantogat €s ekéje hirtelen keménybe iitkdzik — pénzzel és
¢kszerrel teli edényt talal a foldben, amelyet valamikor taldn az el-
lenség eldl rejtettek el. Gyorsan 1jbol eldugja és minden erejével
azon faradozik, hogy megszerezze azt a foldet. Eladja hazat és szer-
szamait és amije csak van, mert tudja, hogy igy olyan dolognak jut
birtokdba, amely értékesebb mindennél, amit odaad érte. Hasonld
a gyongyrol szol6 példa: egy kereskedS meglatja valahol, folismeri
értékét, és mindenét aruba bocsdtja, mert a nyereség sokkal na-
gyobbnak igérkezik, mint a befektetés... Itt az Isten orszaga va-
lami végteleniil értékes dolgot jelent. A példa biztatja az embert,
hogy tegyen rd mindent annak az értéknek a megszerzésére; s biz-
tositékot kap, hogy barmit ad is oda, a nyereséghez mérve semmi-
ség. A hangsuly éppen azon van, hogy érdemes mindent odaadni.
Es ez a minden — sok, ,,minden” annak a részérdl, aki adja — de
csekélység a nyerhetS orszagnak mindent foliilmilé értéke mellett.

Mas alkalommal mustarmag az Isten orszdga, minden mag ko&-
ziil a legkisebb. Foldbe keriil, kihajt és olyan terebélyes ndvénnyé
bokrosodik, hogy eljohetnek a madarak és fészket rakhatnak raj-
ta... Itt az Isten orszaga valami, ami ,,kisebb” minden egyébnél.
Tehdt elenyész8, majdnem semmi a vilag nagy, hatalmas valdsagai
mellett. De oriasi er6 rejlik benne, hogy kibontakozzék, €s ha tér-
hez jut, ki is terebélyesedik, tigyhogy otthont és szallast tud nydj-
tani.

Ismét mdskor hdlo az Isten orszdga. Kivetik, majd a partra von-
jak. Azutin nekiiilnek a haldszok és kivdlogatjak a zsdkmanyt.
A ,rossz” halakat — azokat, amelyeknek megevését tiltja a Tor-
vény — visszadobjak. A tobbit hazaviszik. Itt az Isten orszdga
olyasvalami, amihez sokaknak kdze van, sokakat érint és foglal
magdba. De sokan nem kapcsolédnak belé. Ezek alkalmatlanok és
ismét eltavolitjak Gket. Masok hozza tartoznak és azokat megtart-
jak.

Hasonld a szant6fold konkolyardl mondott példa: Az Isten or-
szdga benne van a vildgban, belen6tt a torténeti 1étbe. Kiilonféle
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embereket foglal magdba. Torténés torténést kovet, vonatkozasok
és ellenvonatkozasok, hatdsok és fiigg8ségek at- meg atszovik egy-
mast. Végiil is senki sem képes elddnteni, mi tartozik tulajdonkép-
pen bens6leg az Isten orszdgdhoz és mi nem — éppen ugy, mint
ahogyan a szant6f6ldon sem lehet elvalasztani egymdstdl a buzat
és a gyomot, amelynek széra és gydkere a hasznos ndvényre teke-
rézik. E16bb el kell mulnia a ndvekedés és érés idejének, a gabonat
learatjak, a kévéket behordjak, a torténet befejezSdik, az [télet
bekovetkezik : akkor jon a szétvalaszias.

Kovasz is még az Isten orszdga. Az asszony fogja a lisztet és belé-
keveri a kovdszt. Az pedig dolgozik a tésztdban, dtjitja az egészet
és végiil is a kenyér megkel foszlosra és szépre. .. Itt az Isten or-
széga valami benséleg miikodé dolog, amely mindent atjar, az
egész egyik részér6l a masikra terjed, mozgat ¢s alakit. .

Sok egyéb hasonlatot is mondott még az Ur. Egyik kep koveti a
masikat. Néhany szdval nem is lehet megmondani, mi is val6jaban
az Isten orszdga. Talan igy irhatndk koriil:

Isten orszaga azt jelenti, hogy az Isten kormanyoz, kdzvetleniil
és hatalommal. .. Hogy Isten szeretetének szabadsdgdban megbo-
csatotta a blinOket és most az ember, Krisztus szentségével meg-
szentelve, egészen az Isten sajatja. .. Isten orszaga azt jelenti, hogy
az 6 igazsaga kigyil a 1élekben, vége minden faradsagos keresésnek,
aprolékos részletmunkanak, mert nyiltan ragyog a szent Teljesség.
Hogy az embert magdval ragadja értelmének ereje és bensdségesen
és valdsagosan egyesiil Isten igazsdgdval, — amely megszabadit és
kielégit és megszépit, amely meghalad minden értelmet és mégis
meg6riz minden szivet, amely megkézelithetetlen folségii uralkodo
€s jobarat egyszerre. . . Az Isten orszdga azt jelenti, hogy az ember
megsejtl Ot szentsegeben, megérzi Ot fonségében ; hogy a szabadsag
egészen rabizza magat és O hat és akar az ember akarataban és
minden erejében. .. Azt jelenti, hogy az ember megtapasztalja az
Isten josaganak melegét és értékét, hogy szivében megizleli, leg-
bens6bb mivoltaban megérzi boldogitd szépségét és édességét. . .
Isten orszdga azt jelenti, hogy 0, az Atya, a Testvér, a Barat, mé-
lyen és meghitten kozel van, a kedélyvilag legmélyén, a sziv leg-
bensejében. Hogy érezhetdvé valik, hogyan uralkodik a szeretet,
hogyan jon és megy, ajandékoz és elfogad. Hogyan valtozik at
benne minden 16t, és amikor minden eggyé lesz, hogyan virdgzik
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ki az eggyé valt minden dolog lényege és szépsége. . . Isten orsziga
azt jelenti, hogy Isten érthet6vé valik a maga valdsagaban és tel-
jességében, s hogy uralkodik mindenen és mindenben, és a teremt-
mény Benne van, egy Vele, s éppen ezért folszabadul legsajatabb
tulajdonsagainak kibontakoztatasara.

Amikor az Ur eljott, ez az orszag kozel volt. Isten annyira ,.el-
kozelgett”, hogy kész volt mindenen attdrni. Kész volt mindent
magahoz vonni és az istenk0zOsség szabadsdgara elvezetni...
Az ember felé elhangzott a felhivas: ,tartsatok blinbanatot”, hogy
tévelygésébil és elesettségébdl afelé forduljon, aki itt hivja... Es ha
ragondolunk, hogy micsoda hallatlan dolog tdrtént volna, ha az
emberek igy is tesznek... Emlékezziink vissza Izajas jovendolései-
re és gondoljuk meg, hogy ,,az idSk teljességében” ez az orszag
megvaldsulhatott volna... De nem hittek. Az id6t elmulasztot-
tak... Eljott a sotétség Oraja és az orszdg mintha ismét eltdvolo-
dott volna. ..

A dolog igy allhat most és mindenkor... A Miatydnk kérésével
mindenesetre ezt hirdeti az Ur: Az Isten orszaga nincs ,,itt”, szi-
lardan és készen. Jovofélben van. Mindig jovofélben, és nekiink
kémiink kell, hogy ideérjen.

Az Isten orszaga valami olyan dolog, amely rednk irdnyul...,
amely hozzank igyekszik, mindegyikiinkhoz... mindegyikiink-
hdz, amint Osszefiigglink a Mindennel.

Hozzank igyekszik, de semmi sem kényszeriti, hogy el is érkez-
zék. Lehetséges az is, hogy ne jojjon el. Mert csak szabadon jon el.
Az embernek fol kell tarulkoznia. Hinnie kell. Késszé kell tennie
magat. Fel kell csigdznia magaban a vagyakozast. Merészkedjék
bebocsatani az Isten orszagit, adja at magat. Mert ha elzarkozik,
ha kézombos és tompa marad, vagy ellenszegiil és ldzadozik és
megtagadja az engedelmességet — akkor az Isten orszaga elkeriili.
A mindenhatd Isten ereje itt mlikodik ugyan, de szabadsag a mi-
kodésének foltétele, csak ott hat, ahol a szabadsag foltarul. Ha ez
nem torténik meg, nyomban tehetetlenné valik az isteni erd...
Ha az ember szétszérja magat a mindennap eseményeibe, ha bele-
bonyolédik a szenvedélyekbe, ha elvesztegeti magat emberre és va-
gyonra, akkor az orszig nem taldl magdnak helyet, visszavonul,
elapad...

Ismét abba a titokba iitkdztiink, amellyel Ujra és ujra talalko-
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zunk: Isten az Ur. Mindent dthat bdlcsessége, mindent megtehet
akarata, mindenhat6 a hatalma, és mégis... Szeretetének hatdro-
zottsagaval kozeledik és meg akarja valositani orszagat, vagyodik az
ember utdn és ,boldog, ha egyiitt lehet az emberfiakkal”, valosagra
akarja valtani koztilk az Egység szeretetkdzdsségét, Isten komoly-
sdggal akarja — mégis oly titokzatosan gydngének mutatkozik az
ember szabadsaga elott. .

Es a Miatyank ismét mt benniinket, hogy legyen a mi gondunk
targya az a nagy dolog, amin fordul a mi résziinkre és a vilag sza-
mara minden, és ami — Ggy latszik — ebben a vildgban meglehets-
sen veszélyben forog... De nem egyéni aktivizmussal, amely a
maga erejébdl 1at neki a helyesnek, hanem azzal egyetértésben, aki
egyediil adhatja meg, hogy a fenyegetett dolog megvalosulhasson
Istennel, Ot kell kérniink, hogy j _]OJ_]on el az 6 orszaga.

De milyen az, ha az Isten orszaga egy emberben valoban eljohe-
tett? Megmutatjak a szentek. Koziiliik is elsGsorban Assziszi Szent
Ferenc. Sok nagyot lehet rola mondani, de mindenekel6tt azt, hogy
egészen killonds médon az evangélium tolmacsa volt. Rajta kil6-
nosen vildgosan €s mélyrehatdan arrdl beszél minden, milyen is az,
ha megtorténik, amit Krisztus akar.

Isten orszaga van koriilotte, Valami nyiltsag veszi koriil, valami
szenthatdsu kozelség, valami gazdag, hatékony teljesség. .. Gydke-
réig emberi; igen, valami egészen szép €és mély értelemben az.
Azonban éppen az 4ltal, hogy Isten szabadon érvényesiilhet benne
Es koriilotte mas lesz a vilag, mint barhol masutt. A réla regélt
legendak — 6 egyaltalan nem fontos, hogy a madarak valdban el-
jottek-e hozzd, és a halak meghallgattdk-e, és a gubbioi farkas ke-
zébe tette-e a mancsat. . . De az a tény, hogy ilyen dolgokat mesél-
hettek réla, azt tandsitja, hogy koriilotte minden mas volt, mint
egyebiitt, Az Isten orszaga hozz4 eljGhetett.

Természetesen hozza is csak eljohetett és folyton-folyvast djra
eljphetert. Az Isten orszaga nala sem volt kész és szilard. Nala is
az allando jovés allapotaban volt; és ha azt vélte volna, hogy mar
kész és szilardan birtokolja, akkor elvesztette volna azt, ami a leg-
dragibb volt a szemében. Sziinet nélkill dradt rd az a titokzatos
teljesség, amelyet Krisztus Isten orszdgdnak nevez. S & sziinet nél-
kiil kitarult elStte és mindig jra magaba fogadta.
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A HARMADIK KERES

Legyen meg a te akaratod, miképpen a mennyben, azonképpen itt a
Sfoldon is

A Miatydnk végigelmélkedése sordn most ismét eljutottunk
ahhoz a kéréshez, amelynek segitségével utat kerestiink az egész
ima szellemébe és alapérziiletébe: ,,Legyen meg a te akaratod, mi-
képpen a mennyben, azonképpen itt a foldon is.” Alljunk meg néla
mégegyszer. De most ne azon elmélkedjiink, hogy mi az Isten aka-
rata; az a minden dolgok leghatalmasabbja, amely mindent terem-
tett, és mégis mintha gyenge lenne a magateremtette viligban; az a
minden dolgok legmagasztosabbja, amely magaban hordja minden
1ét értelmét és amely mégis mindig abban a veszedelemben forog,
hogy elvész, ugy hogy a kereszténynek kotelessége vele torédnie és
ekdzben szoros érintkezésbe keriil az Istennel: Ot kéri, hogy adja
meg szent akaratanak teljesedését... Most azt igyeksziink megér-
teni, miért all a kérésben az, hogy Isten akaratdnak teljesednie kell
»miképpen a mennyben, azonképpen itt a f61don is”.

A menny és a fold kozott ivel ez a kérés. Az isteni Font és az em-
beri Lent kdz6tt. .. Mi az a menny? Mi a f6ld? Es mi koziik egy-
mashoz?

Ha egy mai tanult embernek foltessziik a kérdést, hogy mi a
menny, igy fog valaszolni: Az a tér, amelyben az égitestek keringe-
nek. A vilasz helyes; ez a természettudomany felelete. De most mit
sem tudunk kezdeni vele. Ezt a mennyet nem tudjuk beilleszteni a
Miatyank kérésébe, mert odakinn a vilagtérben a csillagzatok sem-
mivel sem teljesitik masképp az Isten akaratat, mint a foldon az
anyagok és az er6k. Ha egy gyermeket kérdezliink meg: Mi a menny?
az bizonyara folmutat: Az ott fonn, ni! Ez ismét helyes valasz, ez a
latszat felelete. De a Miatydnknal ez sem segit rajtunk, mert a va-
16sagban nincs sem ,,f6nn”, sem ,,lenn”, amire ujjal mutathatnank.

De az is el6fordulhat, hogy mas vélaszt kapunk, akar gyermek,
akar hiv ember adja is azt, és nagyjabdl igy hangzik : A menny az,
ahol az Isten lakik... Vagy: Az a menny, ahova majd egyszer ke-
rillink. .. Ezek a vilaszok mdshonnan jonnek, mint az el6zdk.
Nem a természettudomanybdl; nem a latszat kdprazatabol, hanem
a hitbdl. Ezek a helyes utat fogjak megmutatni.
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Ha meg akarjuk tudni, mi 2 menny, a kinyilatkoztatést kell meg-
kérdeniink. Azt kell megkérdentiink, Aki a mennybdl jott hozzank,
aki leszallt a foldre és ismét visszatért: Jézus Krisztust.

O pedig olyan értelemben beszél a mennyrél, hogy az nem valami
Onmagaban elkiilonitett hely, hanem O&sszefiigg az eleven isten-
jelenléttel. Amikor Jézus az Atyat emliti, a ,, Ti Atyatok” szavakhoz
mindig hozzateszi: ,,a mennyben”. Viszont az emberrel is Ossze-
fiiggésbe hozza Krisztus a mennyet, mint annak boldog céljat és
végleges allapotat. Azt kivanja, hogy ,Kincseinket a mennyben
gy(jtsiik bssze”; ami annyit tesz, hogy gondoskodéasunk és cselek-
vésiink céljat és mértékét, l1étiink eredményeit és végsé formajat
odadtra kell helyezniink. Az 6 nyomdokéban jar Szent Pal, amikor
arra int, hogy ,,jarasunk-kelésiink a mennyekben” legyen, ott, ahol
a hazatért Krisztus ,,iil az Atya jobbja fel6l”.

Helyesen mondjuk tehat: a menny az Isten lakhelye. Az, ahol az
Isten van magaban. Nem valami 6nmagaban fonnalld hely, ,,amely-
ben” van az Isten; inkabb az a ,megkozelithetetlen fényesség,
amelyben az Isten lakik”; a ragyogo, de tilsdgos ragyogasaban az
ember eldl elzart megkdzelithetetlenség, ahol az Isten magaban
tartézkodik. A menny az Isten, amennyiben énmagédban van, sza-
badon és egészen, csak O maga, dnmaga részére.

Ha mdarmost azt mondjuk, hogy ebben a mennyten teljesedik az
Isten akarata — ki 4ltal teljesedik az?

A Szentlélek az isteni akarat valds teljesiilése és biztositéka.
A Szentlélekben végtelen ©nataddssal valositja Isten a maga akara-
tit. Az Atya ugyanis odaadjindékozza magat a Fidnak, viszonzé-
sul a Fiu is odaajandékozza magat az Atyanak és vele van, ,,6ben-
ne”, amint Szent Janos mondja. Isteni 6natadas ez, amely azonban
ovatos rejt6zésben marad 6rokre. Ennek a boldog egységii ajandé-
kozasnak és rejtGzésnek, ennek a Szentlélekben valésulé akarat-
teljesedésnek megkdzelithetetlen titka — éppen ez a mennynek gyd-
kere és kilombosoddsa; legbensGbb rejteke €s békéjének legesonde-
sebb tengere.

Ez is biztositék ra, hogy a teremtmény teljesitse az Isten akara-
tdt. Mert Isten akarata — az az akarat, amely szeretetben k6zo6lni
akarja magat — teremtette a vilagot, hogy Isten a vilagnak ajandé-
kozza magit; és hogy a vildg szabadon adott viszonzdsképpen el-
jusson Ohozz4 s szeretetben egyesiiljon Vele. Azok a teremtmények
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azutan, amelyekben ez az akarat tisztdn megvalosul, tehdt az an-
gyalok és a szentek, éppen ezért bekeriilnek Isten szeretetk0zdssé-
gébe, a mennybe, Ott azutdn Vele vannak, a Szentlélek kegyelmébdl
részt vesznek abban az isteni egyiittlétben, amellyel a magat vissza-
ajandékozé Fiu egyiitt van az Atydval. Benniik azért teljesedik az
Isten akarata, mert az Isten Lelkébdl élve eljutottak lényiikk orok
kiteljesedésére. Es folyton folyvdst valdsitjdk azt tevékenységiik-
kel, minden kényszer ¢és faradsag nélkiil, Iényegiikbsl fakadd mély-
séges €és utdnozhatatlan szitkség inditasdra, egyszeriien, mert kép-
telenek masképp cselekedni. Az isteni akaratnak ez a teljesitése
nekik csupa kdnnylség, szépség és O6rom: ez az ,,6rok dicsérd-
ének”,

A mennyben tisztdn és teljesen megvaldsul Isten akarata. De
hogy is lehetne masképp ott, ahol azoknak a boldog lényeknek a
szellemét eltolti az Isten fonsége? Ha mi nem tessziik az Isten aka-
ratat, annak oka vagy az, hogy nem ismerjiik fol szent igazsagat
vagy hogy nyomortsdgosan gondolkodunk réla, vagy hogy félre-
értjilk, Rajuk azonban, a Szentlélek erejével bensGséges sajatjuk-
ka téve, az isteni Teljesség sugarzik és egyaltaldn semmi mast sem
tehetnek, mint ,,didedery év dyani”, ahogyan Szent Pal mond-
ja, s ezt alig lehet leforditani: ,, Tenni az igazsigot”, ,,Elni az igaz-
sagot”, ,Szeretetben megigazulni”... Mi azért nem tessziik a
szent akaratot, mert a vilag valéségai erGsebbeknek és virdg-
zdbbaknak tetszenek ndla; mert a vilag értékeit kdzelebbieknek €s
csdbitobbaknak érezziik. A szentek szivét azonban eldrasztja kin-
cseivel az Isten. Es ezeknek a kincseknek édességétdl és vonzdsa-
t6l a vilag semmiféle hatalma sem tudna Sket elszakitani. Igy kép-
telenek minden masra, mint az Istennek az § szemiikben végtelen
kedves akaratat teljesiteni, és éppen ez teszi boldogsagukat. Kép-
telenek biint elkovetni és igy az Akarat tiszta tokéletességgel tel-
jesedik a mennyben. Ez az § éltetd levegdjitk. Vérként ez liiktet
ereikben. Ez létiik nyilvanvalo tartalma és ereje — s igy nem tehet-
nek mdst, mint hogy szeressék, €s ez a szeretetiik az 6 szabadsiguk.

Es most a f6ldcd] sz6l a kérés. De ismét : mi a fold? Ez az égitest,
amelyen éliink, €s a rajtalevé dolgok — de az emberre irdnyuldsuk-
ban, az emberi 1ét fel6l tekintve. Mégpedig ugy vonatkoztatva az
emberre, ahogyan most van, blnének és zardndoksdgdnak idején.
Ez az ember pedig keveset tud az Istenr8l. Szivén nem aramlik
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végig az isteni szeretet lendiilete. fgy megeshetik, hogy megfeled-
kezik Istenrdl, nem torddik Vele, kihullatja lelkébdl és értelmébdl,

Ez megint egy a teremtést koriilfond titkok koziil. Isten terem-
tette a vildgot és istenien komoly szandékai voltak vele. Amiket te-
remtett, a dolgok és az emberek, nem ldtszatvaldsagok. Jol elvégez-
te a munkdjat. Isten nemcsak sejtetett valamit, hanem létbe sz4-
litotta a nemlétezét. Egyszerre teljességgel megteremtette; minde-
nestiill megteremtette; gy, hogy fonn tudjon maradni. Elinditotta
a valdésagos létbe. Ezért komoly dolog a vildg... Az embernél a
szabadsag felel meg annak a ténynek, hogy a targyi vilag ugy keriilt
ki az Isten kezébdl, hogy a valos létezésben megalljon a maga 14-
ban. Az Isten az embert is gy bocsatotta utra, hogy meg tudja all-
ni a helyét, hogy cselekedni tudjon magatdl. (Ez nem tlinik egyszerre
vilagosnak ; egyebet is fiiziink még hozza. Egyelére azonban fo-
gadjunk el ennyit; s engedjiik, hogy teljes erejével hathasson rank.
Csak akkor értékeljiik helyesen az ezutdn kovetkezdket.)

Ezek miatt igen komolyan kell venni a teremtést. De egyuttal
komoly veszély is rejlik benne. Ugyanis az ember kdnnyen efféle
gondolatra johet: ,Ezek az annyira valosagos és 1étez6 dolgok és
¢n, aki a magam erejébdl €lni és cselekedni tudok — mi egyiitt
elégségesek vagyunk egymdsnak. Nyugodtan kimondhatjuk, hogy
rajtunk kiviil semmi mads sincs!” Epp ez a tény, hogy az Isten ily
mesteri médon remekelte a vildgot, alapossa teszi annak veszedel-
mét, hogy a vildg félreértse dnmagat és Isten nélkiili ¢letre vete-
medjék. S ez lenne a biin. S a blin tényleg meg is esett és mindig
Ujra megismétlédik.

Es most ujbél érezziik a keresztény gondjat, Snmaga ¢s a terem-
tés iidve miatt valo aggddasat: Az ember félreértheti a maga re-
mekbe teremtett voltat és visszaélhet vele egészen a bunig.

'S akkor maga is elpusztul. Mert a szabadnak teremtett valdsag
¢és Onallésag — és most jon az a ,,tovabbi”, amit a fentiekhez még
hozza kell fiizniink : az a valdsag és 1étezés csak az Istenen beliil
lehetséges. Nem mellette; nem nélkiile; hanem ,,az Istenben éliink,
mozgunk és vagyunk”. Hogy hogyan, azt fol nem foghatjuk; de az
embernek a vildgban val6 létezése igazan €s valdsagosan csak Is-
tenbdl és Istenben lehetséges. S6t: a Feléje irdnyulé mozgdsbol all.
Az ember nem készre lekerekitett teremtmény, hanem Isten felé
tart; s annal valésdgosabbd vilik, minél jobban megkozeliti az Is-
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tent. Az az Istenhez kdzelités ez, amelyben a teremtmény visszaad-
ja magat Annak, aki teremtmenyebe ajandékozta dnmagét. Es ép-
pen ez a kozelités semmi mds, mint az Isten akaratanak teljesitése.
Mert Isten akaratat tenni annyit jelent, mint Hozz4 kozelebb keriil-
ni: és végsd értelemben csak igy lesz a teremtmény valdban létezGvé.

Es ezen az tton kell eljutnia az Istennel kdzds életre és a kegye-
lem segitségé€vel részt vennie az Isten életében, a ,,mennyben”.

A teremtmények szabadjira bocsatasa, 1éte és 6nalldsaga egyiit-
tal hivas: J6jj Hozzam!

Mert mi az anya vagya és boldogsaga? Eletet adott gyermekének,
vilagra sziilte, hogy maga ¢ljen és 1élegezzen. S az folcseperedik.
A kis emberpaldnta kezd magatdl gondolkodni. Kezd 6ndllé ko-
zéppont lenni, amelybdl mindenfelé kind a nagy valdsag, igazi ,,vi-
lagga” né. Es mi akkor az anya boldogsaga? Az, hogy a gyermek
visszatér hozzd elsd mosolyaban, elsd szavaban, elsg lepeseben
Es a szeretet Uj egységgé kovacsolja az anyat és gyermekét, s Uj
kozosségiik bensBségesebb és erSsebb lesz, mint az az elébbi,
amelybdl a gyermek a vilagba lépett... Az Isten is igy varja, hogy
az emberen At az egész teremtett vildg visszatérjen hozza tekintet-
ben, szdban, a szeretet lendiiletében, mennyei kdzdsségbe az altal,
hogy teljesiil az O akarata,

Es a keresztény gondoskodik réla, hogy ez az akarat tényleg meg-
valésuljon. Elképzelheti az ember azt is, hogy a gyermek nem mo-
solyog anyjara, hanem magdaba zark6zik, nem sz6! hozzd, nem megy
feléje, hanem elnémul, elfordul, eltdvozik t3le — de érezziik ennek
hideg természetellenességét és azt, hogy az anya szivének meg kell
belé szakadnia... De végteleniil rettenetesebb az, ha a blinben a
teremtmény hagyja el az Istent. Akkor — gy beszéliink, mint a
Szentiras, amikor azt mondja, hogy ,,Istennek fajdalom toltotte el
szive mélyét”, mert az emberek gonosz dtjukat jartak, és vizozont
bocsatott a vildgra — akkor az isteni fijdalom: az Isten viszon-
zatlanul hagyott szeretetének fijdalma. Fajdalom a szeretett te-
remtmeny sorsa miatt; mert a sdtétbe, a haldlba, a semmibe rohan.

Igy tanitja tehat Krisztus, aki ,,azért jott, hogy keresse azt, ami
elveszett”, Ovéit imadkozni: ,,Legyen meg a te akaratod, miképpen
a mennyben, azonképpen itt a fo6ldon is.” Isten megadhatja, hogy
amint akarata teljesedik ott, ahol azok élnek, akik hazatértek az
isteni egységbe s atjarja ket az isteni fény és szeretet — ez az aka-
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rat itt a f6ldon is teljesedjék, ahol minden azon fordul, helyesen
értjiik-e meg a teremtést. Azon, hogy az isteni remeket hazahivé
erdnek fogjuk-e fol, vagy az Isten elhagydsdra csabito biztatdsnak.

Az ima azt kéri, hogy akarata a hit inditdsara ugy teljesedjék itt
a foldon is, ahol nem latjuk az § vildgossagat, mintha latnok. Hogy
»ha nem is latunk, mégis higgyiink”.

A NEGYEDIK KERES
Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma

Elérkeztiink a Miatyank masodik részéhez; azckhoz az egyszerii
kérésekhez, amelyekben a mindennapi 1étiink vaiésaga és nyomoru-
sdga keres szavakat.

Csak valahogy el ne kozonségesitsiik ezt az egyszerliséget. Igaz
ugyan, hogy a mindennapi 1ét sz6l belSlik — de a keresztényé!
Tehat azé az emberé, aki Abbdl él, ami Krisztuson at 1épett a vilag-
ba. A masodik rész kéréseinek az elsé rész adja meg az értelmét.
Ha magukban tekintjilk' Gket, mer§ joindulattd valnak és jelen-
téktelenségbe laposodnak. De ha az ima els6 mondatai felSl koze-
lediink feléjiik, éppen egyszer(ségiikben szédité mélységek tarul-
nak fol.

Igy jarunk mindjart az elsGvel: ,Mindennapi kenyerlinket add
meg nekiink ma.”

A kéréssel sokszor talalkozunk a mindennapi életben, a polgari,
tilsdgosan is polgari életben; félighivé, k6zombos és hitetlen aj-
kakroél halljuk. De minden okunk megvan annak megkérddjelezé-
sére, hogy ez az oly sokszor és oly konnyedén hangoztatott sz6
valéban arra céloz-e, amire az Ur gondolt? Mert az nem volt valami
magatol értetddS dolog, hanem Titok és merészség. Szerinte a ké-
rés a legmélyebb hit szava. Az¢ a hité, amely betli szerint ,legy6zi
a viladgot”, egy Uj vilag szdmara teremt benne helyet, s ez az 1ij vilag
az Istené.

A kérésben all egy sz6, amely mar magdban is meghdkkenhet
benniinket. A magyar forditds nem adja teljességgel vissza — mint
ahogy altaldban az egész Miatyank megkopott egy kissé, a gyakran
dalolt énekekhez hasonldan, amelyek elveszitik legsajatabb és leg-
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kifejez6bb formdikat. A gordgben olyan szét talalunk, amelynek
jelentésével a tuddsok sincsenek egészen tisztaban, mert csak ez egy
alkalommal fordul el6: ,Zmosowol”-nak mondja a kenyeret,
amelyért imadkozunk. Valdszinii forditdsa koriilbeliil igy hangzik :
»kOvetkez6 napra valé”. Ha Szt. Maté szOvegét vessziik alapul,
akkor igy sz6l a kérés: ,,A holnapi napra valé kenyeriinket add meg
nekiink ma.”

Eszerint egydltaldin nem a szokott értelemben imadkozunk a
»,mindennapi” kenyérért! Egyaltalan nem ugy all a dolog, mintha
minden napnak biztositva volna a ,,maga kenyere”, és most jon a
kérés és azt kéri, ami kijar ennek a napnak. Nem, hanem mindenki
a holnapra vald kenyeret kéri. Ma él, megteszi a jelen nap 1épését
és kéri a kovetkezO napi uthoz sziikséges ellitast. Nem minden
ko6vetkez6hoz, hanem csak a legkdzelebbihez. A rikovetkezé még
nem érdekel benniinket ma. Holnap mar igen, amikor tul lesziink
a kozbeess 1épésen; akkor, amikor iit az Oj 6ra, majd az 0j kérést
is ajkunkra vessziik. Nem biztositott 1ét érzik itt; 6rabdl és biza-
lombdl €16 élet. *

Akarhogyan is vagyunk a kérés formajaval — mindenképp ra kell
mutatnunk arra, amin a Keresztény nap és a keresztény bizalom
épiil: a gondviselés titkara.

Mi is a gondviselés?

A keresztény lét a nyelv szavaival fejezi ki magat. Mégpedig a
keresztény nyelvével. Azok a szavak azonban, amelyek ennek a 1ét-
nek titkait, er8it, oromeit, és kéréseit hordozzak, idék folyaman,
kiilondsen az utolséd két szazadban, rosszul jartak. A kereszténység
mindinkabb vildgiassigba siklott at és magdval vitte szavait.
S most mindennapi nyelviinkben hemzsegnek a szavak, amelyek a
keresztény élet és szeretet €s hit viligiban sziilettek, de eredetiiknek
nem sok jelét viselik mar magukon. Gyakran csak valami kis mor-
zsalék, egy rezdiilés, egy lehelet marad — egyébként teljesen el-
vilagiasodnak. Ez lett a gondviselés szent szavanak sorsa is.

Krisztus szive titka az, amire eredetileg vonatkozik. De egészen

* Masképp a Szent Lukacs szovege. Ott ez all:, A kovetkezd napra val6 kenyeriinket
add meg mindennap.” Itt mintha tényleg olyan volna a ,,napi” kenyér, ami mindenkor
kijar a kdvetkezd napnak.
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evilagivd fakult. Figyeljiik csak meg pontosan, hogy gy, ahogyan
sokszor kimondjak a ,gondviselés” szdt, tulajdonképpen olyas-
valamire céloznak, mint ,,viligrend”: Tehdt koriilbeliil arra, hogy
minden j6l és okosan van elrendezve; hogy a dolgok egymadskdzt
és ‘az ember is velik s a magdhoz hasonldkkal egyiitt értelmes,
értsd: természetszabta Osszefiiggésben dllnak. Ha tehat a bdlcs
»természetet” szabadon érvényesiilni engedjilk, ha az ember értel-
mesen, azaz a természet rendje szerint cselekszik, akkor semmi
hiba sem lesz... EbbGl az érzésbsl azutan a 18. és 19, szazadban
nemcsak vilagnézetet csinaltak, hanem gazdasagi és népboldogitod
elméletet is. ..

Marpedig ez az értelmes vilagrend, amelynek biztositania kellene
az ember boldogsagat, meglehetGsen torékenynek bizonyult! Alapo-
san megtapasztaltuk, mi kovetkezett belSle: A vilaghdboru és a
mai id6k minden rémitd zlirzavara... De egészen eltekintve attol,
hogy nem azonos ezzel a ,,renddel” — teljesen mas az, amit Krisztus
a ,gondviseléssel” jelez! Valami merész, hallatlan dolog az! Valami,
aminek egyaltalan semmi koze a vildghoz és annak értelmességéhez,
hanem a mennybdl jon.

Hogyan is beszél hat O a gondviselésrsl?

A hegyi beszédben (Mt 6,24—34) ez 4ll: ,,Senki sem szolgdlhat
két irnak ; mert vagy gy(lolni fogja az egyiket és a masikat szeretni,
vagy tilirni fogja az egyiket és a masikat megvetni. Nem szolgalhattok
Istennek és a mammonnak. Azért mondom nektek : Ne aggddjatok
éltetekrdl, mit egyetek, se testetekrsl, mibe ltozzetek. Nem tobb-e
az €let az eledelnél, és a test az Oltbzetnél ? Nézzétek az ég madarait,
hogy nem vetnek, nem aratnak, sem csiirokbe nem gytijtenek és a ti
mennyei Atyatok taplalja Sket. Nem értek-e ti tobbet azoknal?
Ki adhat pedig koziiletek gondjai altal nagysdgahoz csak egy ko-
nydknyit is? Es a ruhdzatrél mit aggddtok ? Nézzétek meg a mez8k
liliomait, mint ndvekednek, nem dolgoznak és nem fonnak ; pedig
mondom nektek, hogy Salamon minden dics6ségében sem volt gy
oltdzve, mint egy ezek koziil. Ha pedig a mezei fiivet, amely ma van
és holnap kemencébe vetik, az Isten igy ruhdzza, mennyivel inkabb
titeket, kicsinyhit{iek ?! Ne aggddjatok tehat mondvan: Mit esziink
vagy mit iszunk vagy mivel ruhdzkodunk? Mert mindezt a poga-
nyok keresik. Hiszen tudja a ti Atyatok, hogy mindezekre sziikség-
tek van. Keressétek ezért el8szor az Isten orszagat és az § igazsdgat,
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és ezek mind hozzdadatnak nektek. Ne aggddjatok tehat a holna-
pért; a holnapi nap majd gondoskodik magarél. Elég a napnak a
maga baja.”

Nos, ugy hangzik ez, mint valami puszta ,,Viligrend”? A fol-
szdlitas, hogy ne aggddjunk ? Hogy ne mondjuk: Mit egyiink, mit
igyunk, mivel ruhdzkodjunk, mert mindezzel a poganyok t6r6dnek ?
Hit nem éppen azok a ,poganyok” tudtak a vildg ,rendjérsl”
olyan taldléan szénokolni? Példaul a sztoikusok, akik azt tanitot-
tak, hogy a Mindenben hatalmas Ertelem él és minden rendben
lesz, csak hagyatkozzék ra az ember?. .. Itt valami egészen masnak
kell lennie!

De mi az? Talan valami mesevildg, ahol a henyéknek szajiba
repiil a siiltgalamb és fikon terem a ruha?... Vagy talan valami
igéret, hogy a vilag el fogja vesziteni valosdganak zordsagat és a
hivéknek megadatik, hogy jamborul kivanja teljesiilését.

Egyaltalan nem. Mindazt, amit Krisztus itt a gondviselésr6] mond,
az utolsé elStti mondatbdl kell megérteni: ,,Keressétek ezért el6sz6r
az Isten orszagat és az O igazsagat, és ezek mind hozzdadatnak
nektek” — sGt az all ott: ,,hozzddobatnak™!

Ezen fordul az egész. Az embernek az a foladata, hogy az Isten
orszaganak keresesét tegye els6 és legkomolyabb keresésévé. Min-
den mas el6tt azzal tor6djék, hogy az § életében elkdvetkezzék és
kiteljesedjék az Isten orszaga. Az legyen elsé gondja, hogy minden
ugy torténjék, ahogyan az Isten akarja, a nagy Isten, akirdl all a
mondads, hogy ,.amilyen magasanfesziil az ég a fold folott, olyan ma-
gasan haladjék meg az O gondolatai az emberek gondolatait.”
Ahogyan O tervez és teremtdleg akar, ugy is kell annak lennie, a
vilig és a foldi okoskoddsok ellenére is. Erre kell az embernek
épitenie. At kell helyeznie élete kozeppontjat Onmagabdl Istenbe.
Annak alapjdn kell gondolkoznia, itélnie és cselekednie, amit
Krisztus beszél. Es az nehéz; igen-igen nehéz! Oriiltségnek tetszik,
minden szilard alaptdl vald elrugaszkoddsnak. .. De ha megtorté-
nik, akkor az ember az & orszagaért valo szorgoskodés szeretet-
kozosségébe kapcesolddik Istennel, és ettdl kezdve Isten 1j, teremtGi
moédon gondoskodik réla. A 1ét — amely értelmesnek kikialtott
rendjével semmit sem tér6dik az emberrel — most melléje all és
segiti. Tehat csoda ? Igen, ha pusztan a vildg szemével nézziik, csoda.
A valdsagban pedig 1ij teremtés, amely annak az erének koszOnheti
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1étét, amely képes ilyesmik teremtésére: Isten szabadjara engedett
szeretetének. A vildg arca még befejezetlen; alakithatéan és en-
gedelmesen nyugszik Isten tenyerén. A keresztény szeret gondja és
bizalma f6lfogja az [sten teremt8 szeretetét, az ember foltarulkozo
szabadsdga teret biztosit neki, és igy egészen Uj formdt dlt a valdsag.
Uj ,,rend” jon itt 1étre, amely Istenbdl indul ki és az uJ ember iid-
vosségét szolgalja. Ebben bontakozik ki az ember 1éte és kapja meg,
amire Isten szine elStt sziikksége van — még ha sotétet és sziikséget
kell is megjarnia. Amilyen mértékben komolyan veszi valaki az
Isten orszagaval valé tor6dést, ,nem széban, hanem tettben és
igazsagban” -— abban a mértékben egyesiil Istennel szeretetben.
Akkorazutdn Isten akaratabdl 1j, mindent dthaté egység sziiletik.
Az események az ilyen emberhez igazodnak és minden, ami térténik,
szeretetbdl torténik. )

Valami nagy és titokzatos dolog a gondviselés. Uj teremtést
jelent. A 1étnek azt az alakuldsat jelenti, amely a koriil az ember
koriil jatszodik le, aki magdéva tette az Isten gondjat. Az ilyen koriil
méssa lesz a vilag. ,,Uj ég és tj fold” kezd8dik.

Ezt jelenti a gondviselés. Nem azt, amit a mai idék elvilagiasodott
gondolkodasa csindlt belSle. Mi pedig ne akarjuk lealacsonyitani
az Isten dolgait. Tartsdk meg csak nagysagukat és fonségiiket.
Erezziik csak meg, hogy tllsdgosan picinyek vagyunk hozzdjuk és
akkor majd nem akarunk hozzdjuk nyllni. Akkor legaldbb lesz
igazsag. Hagyjuk meg nagynak a gazdag Istent és ismerjik el apréd
szegénységiinket és kegyes lesz majd hozzank.

A gondpviselés nem azonos a vildgrenddel. Hogy a vildg rendezett,
az valami megragad6 dolog. Hogy minden Osszefiigg egymadssal,
és mindennek megvan a maga torvénye, nekiink magunknak is,
az toltsdn el benniinket fél5 tisztelettel. De egyediil ilyen rendbdl
képtelen megélni szellemiink, sziviink, személyiink méltésaga.
A puszta vildgrend atcsap folottiink, végtelen tavolbol végtelen
tdvolba. Ilyen rend szdmara csak anyag és eszkéz vagyunk. Nem
torédik veliink, csak folhaszndl benniinket. Es ez helyes is igy,
hiszen nem vagyakozunk mesevilag utdn... A gondviselés rendje
azonban mas. Az Isten szivébdl sugarzik és folragyog az ember
szivén is, ha orszigaért aggddd szeretetkozOsségre lép Istennel.
At- mag atjarja az embert, érziiletét, beszédét, cselekedetét és ki-
sugdrzik belble egész kornyezetére: a tdbbi emberekre, a dolgokra
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és torténésekre. Megragadja és \jra rendezi a valosigot, s megval-
toztatja a vilagot. Nem a képzeletben; nem mint a mesékben; nem
magia és varazslat dltal, hanem az Isten mindenhatd, szeretetre
épitd tevékenységébldl és a sziven at, amely mindenestiil atadja
magat Istennek.

Ezek alapjan kell megérteniink, a mindennapi kenyérért imadkozé
konyodrgést. Az az ember, aki elimddkozza, semmit sem tud kezdeni
az egyetemes viligrenddel. Nem arra emlékezteti az Istent, hogy a
vildg értelmes berendezkedése miikodjék szabdlyosan ma és holnap
is, hogy meglegyen a sziikséges taplalék és ruhdzat. Ez az ember sok-
kal inkabb az ,Isten orszagaért vald torekvésben” igyekszik meg-
vetni 1abat. Megvalédsitja Istennel a szeretetkdzOsséget; oft, azon
a helyen, ahol éppen 4all, azon a napon, amelyen éppen él. Es innen
kéri aztan, hogy a hely, amelyen all, a nap, amelyen él, a dolgok,
amelyek éppen koriilveszik — mind engedelmeskedjenek az isteni
szeretet akaratdnak, abban is, hogy a kér6nek meglegyen kenyere és
ruhdja és mindaz, ,,amirSl tudja a mennyei Atya, hogy sziiksége
van ra”.

AZ OTODIK KERES

Es bocsiasd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsitunk
az elleniink vétoknek

Vilagosan allanak el6ttiink a Miatyank masodik felének kérései;
attekinthet6k, mint a mindennapi 1ét dolgai. De mar megemlékez-
tiink réla, milyen 1étnek napjairdl van itt sz6: az Isten-gyermekeké-
rol. Az tényleg vildgos és meré magatolértetéddség. De csak Isten
kegyelmébdl. Mihelyt elgondolkodva nytlunk ehhez az atlatszosag-
hoz, egy-kettdre titokba iitkdziink.

fgy volt ez rogtdn, ahogy koziiliik az elsé kéréssel talalkoztunk.
Nincs masképpen a kovetkezSvel sem: ,Bocsasd meg a mi vét-
keinket, miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkezéknek.”
Azt kérjiik, hogy Isten bocsassa meg biineinket — de vajon végére
_]artunk e mar annak, hogy mit tész a biin megbocsatasat kérni?
Es mi annak a f6ltétele, hogy kérésiink ésszerti legyen?

A biin hibdzas az ellen, ami kotelez. Tehat annyit jelent, hogy
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olyat tettiink, amit nem lett volna szabad megtenniink; hogy
olyan nem tortént meg, aminek meg kellett volna torténnie. De mi
hatdrozza meg, minek kell megtdrténnie, és minek nem szabad?*

A mai id8k etikai nyelvén azt szoktuk mondani, hogy az ,,erkdlcsi
torvény” az. Hogy mit akar ez jelenteni, kivildglik, ha valaki maga
elé idézi azokat a segédképzeteket, amelyekkel ezt a gondolatot ald
szoktdk tdmasztani. Igy egyesek az dllami tdrvények modjara
fogjak fol. Ezek a torvények jogszerliek és kotelezik az allampol-
garokat. Mintdjukra valami erkodlcsi allamrendet képzelnek el,
amely éppen ugy kotelez, csak odabenn mélyen, lathatatlan jelen-
léttel. .. Masok elvontabban gondoljak el ezt a tdrvényt, valaho-
gyan a gondolkodast iranyito logikai szabalyok mintdjara. Ahogyan
a gondolkodis kénytelen hozziajuk igazodni, ha nem akar téves
kovetkeztetésekre jutni, ugyanugy kell az akaratnak az erkolcsi
torvényt kovetnie, mert kiilonben eltéved.

Vannak mads, tisztabb segédképzetek is. De mdr az emlitettekbdl
vilagos, hogy ,.erkdlcsi torvénnyel” szemben semmi értelme a bo-
csdnatkérésnek. Az dllami torvénytdl senki sem kérhet megbocsa-
tast. Ervénye sérthetetlen; ha valaki athdgta, az blinds és lakolnia
kell. A gondolkodds tdrvényétél sem kérhetiink bocsdnatot.
Ervényes; s ha valaki helyteleniil gondolkodott, maga lassa, hogyan
kecmereg ki a tévedésbil, és ha valami tévedést kovetett el, vallalnia
kell a kdvetkezményeket. Amig valaki elvont torvényként fogja fol
a kotelességet, és Istent csak megalapozdjanak tekinti, addig
semmi jozan értelme sincs a megbocsatas kéréséhez. Igen, konnyen
megértjiik, mennyire kétes, s6t gyava és szennyes dolog. A puszta
erkolcsi torvény el6tt valahogy magarahagyottan all a lelkiismeret
és maganak kell helytallnia. Igy bocsanatért esedezni olyasféleképp
festene, mintha a nagykoruva lett gyermek atyjahoz vagy anyjahoz
fordulna erkolcsi csédjével. Bizony azt maganak kell folszamolnia.

A hiv8 szamdra azonban nem valami elvont, hanem Istentdl
szarmazo eleven tdrvény az, ami lelkiismeretben kotelez. Az a szent

* A kovetkezdk talzottan kiélezik a tényallast. Az a torekvésiik, hogy a mai idék eti-
cizmusaval szemben ravilagitsanak a kotelességrdl szol6 keresztény tanitas vallasos
jellegére. D2 nem akarja érinteni annak az értelmét, ami spscialisan etikus, sem egy

sajatos etika lehet8ségét.
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Josag ez, amely onnan foliilrd] késztet benniinket és meg szeretne
val6sulni. Isten maga a lényeg szerinti Josdg, és azt akarja, hogy mi
is _]Ok legyiink, mint ahogyan O j6. Ha tehat hibazunk, ez ellen a
joésag ellen hibdzunk. De ha igy fogjuk fol a ,,vétket”, és Istent olyan-
nak, amilyennek ebben a gondolatmenetben mutatkozik — van-e
valésagos értelme a bocsanat kérésének? Az igy elgondolt Isten
megbocsdthatja-e az ilyen vétket — ha ezt a sz4t igazi, eredeti jelen-
tésében vessziik, ugy, ahogyan a szellem és a sziv érzi? Nem keriil-e
onellentmondasba? Ha egyszer azt koveteli, hogy a jot tenni kell,
akkor nem valami kénye-kedve szerinti dolgot kovetel, hanem
olyant, ami az O életének is lényegét surolja. Hiszen a Jésig az O
sajat szentségével azonos. Mintegy Onmagat koveteli az emberek-
t6l; s ezt meg kell tennie dSnmagéért ; egyszeriien nem tehet masképp,
mert Isten. Mi lesz hat akkor ilyenforméan a megbocsatas?

Ha ennek az isteni kdvetelménynek a fonségét a maga teljes ko-
molysdgaban szemléljiik is, a megbocsdtds gondolata még mindig
nem Olt elfogadhat6 formdt. Még mintha mindig kisiklana keziink
koziil. Még mindig nem tdvolodtunk el eléggé az elvontsdgtol,
amikor gy gondoljuk, hogy nem az ,erkdlcsi torvény”, hanem
maga az Isten kovetel§ szentsége kotelez benniinket. Még mé-
lyebbre kell hatolnunk a konkrétumba. Es akkor ezt mondja a ki-
nyilatkoztatas: Az Isten eleven, szent akarata kotelez, amely min-
den emberhez fordul, k6zottiik énhozzdm is. Az Istennek ez az
akarata egészen sajitosan személyes jellegli. Nemcsak azt mondja:
A parancs €rvényes, méghozza a te szdmodra is, mint aki egy vagy
a sokak koziil — hanem a parancs sajatos mivoltomban ram vonat-
kozik. Legmélyebb lényege szerint nem olyan valami, ami elvontan
érvényes mindenkire és ezért énrdm is, mint aldrendelt egyedi
esetre, hanem atodleli az egész emberiséget ; egyben kiilonlegesen is
felém fordul a magam egyszeriségében; és az egész ugy jelenik meg,
mint egy olyan sziv kovetelése és gondja, akinek én draga vagyok.
Ami az én kotelességem az benne van mindenkire kiterjedS kételezd
erejében. Az, amire az ,,erkdlcsi torvény”, a ,,Josdg” és ,,kotelezd
szentség” fogalmak céloztak: az abszolit, mindenkire érvényes
minden egyéni akaraton és léten foliil all6 Fonség, megmarad.
Igen, ha elég mélyre lehatolt méar az ember, akkor felismeri, hogy
most nyer tiszta értelmet az erkdlcsi torvény, mint szabadsagigény,
amely egyuttal iranyelvek foglalata és értékelés is. De egyaltalan
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nem ugy, hogy alul van a tdérvény, mint valami dnmagdbol érthetd
dolog és erre kovetkezik, mintegy valami nélkiilézhetetlen tobbletet
hozva, a szeretet kovetelése. Sokkal inkabb a magasabbdl lesz ért-
het&vé az alacsonyabb; teljességgel csak akkor marad meg a torvény
jellege a maga szabadsigot kots, de meg nem semmisits sziikség-
szerliségével, ha atfogja a szeretetjelleg. Megtartja minden szigorat,
de kiszabadul az elvontsdgbdl és bekeriil a személynek személyhez
valé eleven viszonyaba. Helyesebben : a TeremtSnek a teremtményé-
hez, még helyesebben a mennyei Atyanak hozzam, az & fidhoz,
ledanyahoz val6 viszonyaba.

Ez pedig annyit jelent: Az, aminek meg kell lennie, ami kotelez,
az az Isten és koztem fennallo szeretet-k6z0sség tartalma. A parancs
az a mod, ahogyan szeret engem. Szeretetének foglalata és egyttal
foltétel is ahhoz, hogy szerethessen.

fgy mar mély, egészen mély értelmet nyer a bocsdnatot kérd
ima. Ha én Isten parancsanak engedelmeskedem, akkor mar nem-
csak egy elvont torvénynek teszek eleget, hanem egy szeretet-
vonatkozast teljesiteck — és ez természetesen magaban hordja az
elvont torvény teljesedését is. S ennek gyilimodlcse nemcsak a meg-
tett kotelesség és az emelkedett erkodlesi méltésag tudata’, hanem
mélyebb kozeledés és eleven részesedés a magat ajandékozé Isten-
ben. Ha pedig nem engedelmeskedem, akkor az nemcsak elvont
jogtalansag, hanem biin az Isten szeretete ellen, a szeretet megban-
tasa, eltavolodas, idegenség, lecsiiszas a Jatszat vilagaba, tévelygésbe
és halalba.

Mindezekben tehat nem elvont ,,torvény” és formalis ,,szubjek-
tum” 4ll egymassal szemben, hanem valami egészen kézzelfoghatd
van itt: A szent Isten, aki szeretetében aggddik az emberért; hivas,
Osszetartozds, az embernek Istenbdl taplalkoz6 és Istenre irdnyuld
élete. Ha szabad igy kifejezniink magunkat, 4j dimenzié tarul fol
ebben a viszonyban: a teremt6i. . .

Es ha ellenszegiilok, akkor ez az ellenszegiilés nem lebeg valami
elvont térben a ,,t6rvény” €s a ,,szubjektum” kozott, hanem a szere-
tet eleven terében; En és Te, hivas és felelet k6z6tt; annak a szent
mozgasnak a vonatkozasaban, amellyel az Isten az emberhez jon és
amellyel megadja az embernek, hogy Hozzdja kozeledhessék. ..
Es megvan a médja, hogyan ébredhetek ennek a szeretet ellen ird-
nyulé biinnek a tudatdra, hogyan kapcsolddhatok vele az Isten
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éltets szeretetébe: a blinbanat. A bilinbdnat a blinben is tovabb
haté szeretet. Blinbdnattal kérhetem, hogy Isten bocsdssa meg a
biinoket. Es az 6 megbocsatasa leglényegében ugyanazt jelenti, mint
az igénylése, hogy tegyiik a helyeset. Ebben is teremtményére
tekint az Isten szeretd akarata, csak most tigy, ahogyan a biinben 4ll.

Es amint az Isten parancsold szentsége egyuttal ezzel és ezzel a
teremtményével valé eleven tdrddés volt, és parancsdnak Ordk
érvényessége atfinomult teremtményérél vald szeret6 gondosko-
dasba — tigy ment at a rossznak isteni elitélése ezért és ezért a gyer-
mekéért vald szeretd aggodasba. Es ha az ember egyetért az Isten
gondoskodasdval, akkor foltarul az uwjjasziiletés titka, hiszen a
»t0rvény” megkapja a magaét, de ugyanakkor ujjasziiletik annak
az iidve, aki megsértette, €s ez 2 megbocsdtas.*

Ehhez azonban az sziikséges, hogy a biinds valésdgosan a szere-
tetben éljen; helyesebben, hogy ismét visszakeriiljon a szeretet
haldzataba, amelybdl biine kdvetkeztében kiesett.

fgy a Miatyank azt a figyelmeztetést foglalja magaban, hogy a meg-
bocsatasért konyorgd alljon be a szeretetbe. De nem bizik az ember-
ben; tehat alkalmat ad annak megvizsgdlasara, hogy tényleg a
szeretetben él-e : Ehhez a konyorgéshez — egyediil az 6sszes koziil —
foltétel csatlakozik : ,,Bocsdsd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is
megbocsatunk azoknak, akik elleniink vétettek.” Ez a két mondat,
éppen igy Osszekotve, ezt mondja: Konydrdghetsz bocsanatért; de
csak akkor, ha benn allsz abban a térben, ahol értelme van a kérés-
nek. S ez nem egyszer( erkolcsi szégyenérzet, sem nem szorongds,
nem is a kellemetlen kdvetkezményektSl valo félelem, hanem a
szeretet. Es hogy a szeretet valéban megvan-e, rogton kivilaglik,
mihelyt megkérded magadat, hogyan 4llsz szemben a tobbi emberek-
kel. Mégpedig akkor, ha jogtalansigot kovettek el ellened.

* Szeretném hangsilyozni, hogy az a gondolat, hogy a szeretet a megbocsatas folté-
tele, semmit sem akar mondani a biinbanat kiilonféle formaira vonatkozo sokat vita-
tott kérdésekrdl, a szeretetbd! fakadd (tokéletes), €s a félelembdl sziiletd (kevésbé to-
kéletes) banatrol és hogy mi a viszonyuk a megbocsatashoz. A ,.szeretetet” itt egészen
atfogod értelemben veszem. Nem a ,,félelem” az ellentéte, hanem az elvontan etikus
magatartas. A keresztény félelem maga is beletartozik a szeretet birodalmaba, hiszen
itt olyan életberendezésnek fogjuk fel, amelyet Istennek a konkrét emberhez valo sze-
retete és az embernek ebben az isteni lelkiiletben valo hite alakit.
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Most pedig emlékezziink vissza egy fontos jelenetre. Amikor az
Urat megkérdezték, melyik az els6 és legf6bb parancsolat a Tor-
vényben, igy valaszolt : ,,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szived-
bdl, teljes lelkedbdl, teljes érzelemvilagoddal és minden er6ddel” . .
»E2” — fiizte hozza — ,,az elsG és legfGbb parancsolat”. Es most
kovetkezik az emlékezetes mondat: ,,A mdasodik pedig hasonlé
hozza: Szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat.” Valéban emléke-
zetes! Ha az elGszor emlitett parancs ,,az elsé €s legf6bb” — hogyan
lehet akkor a masodik ,,hozza hasonlo”? Mit jelent ez? Csak azt
jelentheti, hogy a két parancs ,Istent teljes erdvel szeretni” és ,,a
felebardtot ugy szeretni, mint magunkat”, bir meglehet&sen eliité
tartalminak mutatkozik, a valésagban mégis egy. Nem azonos,
hanem egy egység.

[gen, csak akkor szerethetem Istent, ha kész vagyok valoban azzi
lenni, aminek & szdnt engem. Marpedig & olyan valakinek teremtett
és akart, aki kozOsségbe tartozik. Szeretete sajatos egyediségemben
akar engem, de a tdbbi ember kozdtt dllva. fgy az a szeretet, ame-
lyet t6lem var, a Kozte és koztem, s ugyanakkor a kdoztem €s masok
kozott, s Kozotte és masok kozott zarddd titokzatos egység.
A szeretet aram, amely belSle arad hozzdm; de rajtam keresztiil
tovabb zadul mindenki mashoz. Vérkeringés, amely egy szivbdl
lilktet, de sok tagot jar altal. ..

Ha tehdt biindmmel be akarok allni a szeretetbe, az isteni szivnek
ebbe a vérkeringésébe — és valaki vétett ellenem, akkor annak a
viszonya ugyanolyan lesz hozzdm, mint az enyém az Istenhez.
S ha most nem veszem fOl a megbocsatas egységébe: akkor falat
emelek kozé€ és kozém, de egy masik falat is kozém és az Isten kozé.
Nem, nem is egészen igy van: Ugyanaz a fal ng Isten és én kozém,
amelyet embertarsammal szemben hiztam. Es i igy nyilvanvalo, hogy
nem allok a szeretetben S nem is szimithatok megbocsatasra.

Ezt mondja a Miatydnk: A blindn csak az Istennel valo szeretet-
szovetségben lehet erdt venni. Ha tehat biindddel Istenhez térsz,
legyen ra gondod, hogy a szeretetben 4allj. Ezzel persze nem lehetsz
olyan formdn tisztdban, mint ahogyan azt tudni lehet, hogy valaki
helyesen d1t6zbtt-e fél, vagy hogy egy adéssagot kiegyenlitettiink-e,
mert a szeretet olyan valam1 amit az embernek hinnie kell. Hogy
Isten szeretet, meg hogy kegyelme segitségével én is szeretem Ot,
az nem ev:lagl dolog, hanem titok, tehat olyan, amit csak hittel
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remélhetek. De hogy hihessem és remélhessem, hogy megvan a
szeretetem, arra zalog, ha Gszintén megbocsatom masnak a biinét:
a sértést, a megbantast, a karositast, a rossz szot, a ragalmazé
beszédet, a szivtelen itéletet, a banté magaviseletet, mindent, ami
jogtalansaggal illet engem.

Annyira bizakodhatom, hogy megmaradtam a szeretetben,
amennyire becsiiletes az én megbocsatasom. Minél 8szintébben
tllteszem magam a belsé ellenkezésen; minél igazabban igyekszem
legyiirni a gyiilodletet és az ellenérzést; minél mélyebbre bocsitom
a valdsagos, 8szinte, feloldé6 megbocsatast a jogtalansag aknaiba —
anndl inkiabb remélhetem, hogy megvan az a szeretetem, amely
meghallgattatja bocsdnatkérésemet. Szeretned kell Istent és fele-
baratodat, mint 5nmagadat: Az itt ennyit jelent: Ugy kell megbo-
csatanod embertarsaidnak, ahogyan akarod, hogy az Isten neked
megbocsasson. Azt kell neked is cselekedned, amit a magad részére
kérsz, hogy meg ne szakadjon a szeretet vérkeringése, amelyben
egyediil lehetséges a megbocsatas.

Dz termész:tesen: EgyrSl még megfeledkeztiink : Az els6 foltétel
ahhoz, hogy ezt a kérést egyaltalan ki lehessen mondani, a kovet-
kez6: Ismerjiik el, hogy valdban biindsdk vagyunk Isten szemében!
S ez tényleg nem magatol értetSdik.

Annak, aki nyilvanvaléan és kézzelfoghatoan vétett, elsé feladata,
hogy bilinében valdban vétkesnek érezze magat. Hogy hagyja a
menteget8zést, amely igazolni akarja magat; a gyavasagot, amely
hallani sem akar a felelGsségrdl ; az dncsaldst, amely a kényes pontok
mellett eloldalog. . . Annak részére pedig, aki ,helyes életet éI”, azt
jelenti, hogy lassa be, mennyire torékeny a ,,jésdga” : mennyi benne
az dnkeresés és a sz(ikdsség, mennyi a fonntartds és a melléktekintet.
Hogy dobbenjen rd, hanyszor csak a kedvezd koriilményeknek
kdszbnhetS josaga, mert azok rizték meg; véletlennek, amely fonn-
tartotta; kivételezésnek, amely megévta. Es, mindezeknél mélyeb-
ben: értse meg és ismerje el, hogy minden josaga mellett is blinds
az emberek egyctemes biinének egységében; hogy minden jo és
rossz tette végsd értelemben csak specidlis eset annak a nagy biinds-
ségnek keretén beliil, amelyben mindahdanyan allunk és ,meg-
igazultsdg nélkiil sziikdlkddiink Isten szine el6tt” és megvaltasra
szorulunk és megbocsatasra van sziikségiink. .

fine, mire tanit benniinket a Miaty dnk ! Hogy vallaljuk a vilagosan
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elkovetett blindk terhét. Hogy ismerjitk el, mekkora jogtalansag
az, amit gyakran csak csekélységnek tekintiink. Hogy lassuk meg a
blinoket, amelyek igaz voltunk és erényeink aljan meghizodnak. ..
S mindezen tul ismerjiik el, hogy nemcsak biindket kovettiink el,
hanem biindsok is vagyunk, és mindenestiil biinnel terhelten allunk
az Isten elStt. Figyelmeztet, hogy ne emeljiik ki magunkat valami
lelkiismereti arisztokratizmussal a t0megb6l, hanem alljunk be
8szintén az emberek daltalanos felel3sségébe. Figyelmeztet, hogy
ne csak az egyes bilin0k bocsanataért konyordgjiink, hanem azért is,
amely mindnyajunkat koriilaraszt: Hogy Isten nyissa ra szemiinket,
hogy szabaditson ki bilincseibél és segitsen, hogy ebbdl a bilindsség-
b6l mindig vjra hozzatérjink.

Mert kereszténynek lenni annyi, mint mindig Istenhez témi a
blinbdl, az egyetlenbdl €s nagybol, amely minden egyes biint magaba
foglal, és kérni megbocsatdsat, és ebben a mindig 1j megbocsétas-
ban lassan atalakulni.

A HATODIK KERES
Es ne vigy minket a kisértésbe

A Miatyankrél sz016 elmélkedésiink vége felé kozeledik. Mar
csak két kérés van hitra. Egyetlen mondatba kapcsolédnak 6ssze;
az els6 igy hangzik : ,,Es ne vigy minket a kisértésbe.”

Elmélkedésiink folyaman nem egyszer jartunk ugy, hogy a latsz6-
lagos meghittségbdl, amely leginkabb az ima gyakori elmondasanak
koszOnhetd, hirtelen a titok mélységeibe hullottunk. Emlékezziink
csak vissza arra a kérésre, amellyel a Miatydnk nyitjat kerestiik.
Mar az megmutatta, hogy nincs itt semmiféle tanrendszer, hanem
eleven szovedék az egész, amelyben az egyik gondolat a masikat
hozza, korlatozza, meghatdrozza és tovabbfiizi; a valdsdg egyik
szintje egy masik. mélyebben fekvére utal, az ismét még mélyebbre
és igy tovabb; a legkiilonfélébb indulatok keresztezik egymast; az
akarat allastfoglal, a sziv megindul, bensénk hatékonyan alakitja
magat. .. Az egész 1ét ver6dott itt ki, az igazi, a keresztény, amely-
ben a megvaltott ember all, kdlcsénds vonatkozdsokban a tobbi
emberhez, a dolgokhoz és ez egész mindenestiil az Istenhez...
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Azt vartuk, hogy a Miatydnk majd megmutatja: mit jelent keresz-
tényként élni. Hogy kozelebb hozza hozzank, hogyan van jelen a
keresztény a vildgban; milyen valésdgok alapjira helyezkedik és
milyen lelkiilettel veti meg labat a vildgban. S valéban minden ké-
rés — néha ugyan egészen kiilonds nézSpontokrol — levezetett
ennek a létnek a gydkereihez.

Igy tesz az a mondat is, amely ma foglalkoztat benniinket:
,»INe vigy minket a kisértésbe.”

Ismét le akarunk hordani réteget réteg utan arrél az eleven egész-
r6l, amivel ott talalkoztunk, hogy igy a mélybe ledssunk. Olyan
gondolatokra fogunk bukkanni, amelyek elsé tekintetre taldn meg-
lepnek benniinket. De a kereszténység nem valami veszélytelen do-
r6l, amivel ott taldlkoztunk, hogy igy a mélybe ledssunk. Olyan
gondolatokra fogunk bukkanni, amelyek els§ tekintetre taldn meg-
lepnek benniinket. De a kereszténység nem valami veszélytelen do-
log. Nem ajanlatos, hogy a nehéz és homalyos pontokat takargas-
suk, mert egyszer mégis foltdornek, csakhogy titokban és mérgezGen.
Viszont ha a keresztény hit erejében szemliink elé helyezziik a nehéz-
ségeket, akkor az Isten szeretetének titka még fényesebben vilagol
belsliik.

»Ne vigy minket a kisértésbe”, mondja a kérés. De mit is jelent ez
igazaban? ElsGsorban 1igy érthetné az ember, hogy az Isten ne hoz-
zon benniinket olyan helyzetbe, hogy blint kdvessiink el. De errdl
itt nem lehet sz6; hiszen dllanddan ilyen helyzetben éliink és csoda
lenne belGSle kiemelSdniink. Mivel Isten a dolgokat ugy teremtette
meg, hogy azok készek, erdsek az ondllod létre és gazdag értelmiiek,
egyszersmindenkorra megvan ra a lehetGség, hogy Onmagukért
fogadjuk el Sket, mintha egyediil Snmagukban megokolnak 1étiiket
és elégségesek lennének 6nmaguknak. Es mivel az ember szellemi
mivoltdnak szabad Ondlldsagdban arra teremtsdott, hogy kilépjen
a vilagba, ott megismerjen, itéljen, hatdrozzon — egyszer s minden-
korra megvan ra a lehet3ség, hogy magdban akarjon megéllni, mert
megelégszik 6nmagaval és magit a dolgokkal egyetemben, a vildg
egységében egyediilallénak képzeli. Ez lenne a blin. Es a biin meg is
esett az elsé ember tettében és mindig djra megesik minden rossz
cselekedetiinkben.

Ezek utdn a kérés csak azt jelentheti, hogy az Isten engedje meg,
hogy ez az elhdrithatatlan lehetGség soha tetté ne valjék.
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Ez bizonyosan benne van a kérésben. De van ott még mas is, és
ezért tovabb kell asnunk.

fgy a kérés szem elStt tarthatja azt az esetet, amikor a vétkezés
lehet3sége, mely benne van magdban a 1étben, szorosan az ember
koré tekerddik és kozvetleniil fenyeget. Amikor az ember koriil a
dolgok tgy alakulnak, az események Ugy irdnyulnak, az emberi
sors ugy ellene eskiiszik, hogy a j6 és rossz vilasztasanak éltalanos
lehetGsége dontést akar kicsikarni. Es most mar nemcsak egyszer(
vagy-vagy-rol van szd, hanem arrdl, hogy a rossz veszedelmesen
kozelbe keriil; hogy a szenvedélynek, a restségnek, a ldzadasnak az
emberben szunnyadd erdi folébrednek és megvaldsuldasra tOrnek.
Ez a tulajdonképpeni kisértés.

A kisértés pedig szdrnyen tud szorongatni. A Kiralyok Kényve
elmondja Saulrdl, errdl a kivald, de szenvedélyes és féktelen férfirdl:
Hogyan vezette fol seregét a filiszteusok ellen, és milyen tiirelmet-
leniil varta a pillanatot, hogy megiitk6zhessék. De az nem tortén-
hetett meg addig, amig az iinnepélyes aldozatot be nem mutattak.
Samuel préféta pedig meghagyta, hogy varjanak, amig 6 megérke-
zik és azt bemutatja és nem jott. Az ellenség nyomasa egyre heve-
sebb lett; a nép elvesztette a kedvét €s kezdett szétszéledni; és
Sdmuel nem jott. Az id6 egyre mulott — akkor Saul parancsot
adott az aldozat bemutatasara. Még be sem fejezték, amikor meg-
jelent a proféta és hozta az itéletét: A probat nem 4lita meg s ezért
az Isten elvetette. ..

Mindenkivel és mindig vjra megeshetik, hogy a létnek semmiféle
elévigyazatossaggal le nem kiizdhetS kiterjedése és sokrétlisége a
blin lehe16ségét fenyegetd veszedelemme érleli. Es itt kéri az ima:
6vj meg ettSl! Megvan a jogod, hogy probara tégy. Megvan a jogod,
hogy létiinket a dontés kockazata elé éllitsd — de Uram, gondolj
gyongeségiinkre!

fgy tekintve a kérés az igazsag aldzatos beismerése és Isten ke-
gyességéhez valo fellebbezés.

De az értelem még mindig tovibb vezet lefelé. Megengedhet-e
az Isten olyan erds kisértést, hogy tényleg elbukjunk ? Lefokozza az
Istent, aki tagadni akarja, hogy ezt megteheti, éspedig isteni modon.

Soha egyetlen ora sincs dnmagaért. Beleszovidik az élet egész
Osszefiiggésébe. A mai nap kisértése abbdl né ki, ami tegnap volt,
és az elGtt, végig egész életiinkon. . . Amit valaha is tettem vagy el-

270



mulasztottam, az itt van még most is. Behatolt eleven életembe,
mint gydngeség vagy mint erd, mint oltalom vagy mint veszedelem.
Beasta magat az engem koriilvevd valosdgba, a dolgokba és az
emberekbe, a koriilményekbe és a vonatkozasokba. .. S a jelen pil-
lanat és kisértése abbdl alakul ki, ami tértént. Es megeshetlk hogy
sok elmult ora tagaddsa, konnyelmusegc, engedetlensége, tunyasdga,
szenvedélye teljesedik ki és bilinhddik egy olyan kisértésben, amely
meghaladja er6met.

Veszélyes lenne ugy vélekedni, hogy az nincs igy. A kérés tudja,
hogy igy van €s hogy Isten csak akkor igazsagos, ha ezt megengedi.
De Istenben arra hivatkozik, ami folilmulja igazsdgossdgat: ko-
nyOriiletességére.

fgy tulajdonképpen az Isten tiirelmének a kérése ez. Oriasi az
Isten tiirelmének gondolata! Csak a Mindenhat6 lehet egészen hig-
gadt, Csak az Ordkkévald vérhat sietség nélkiil. Csak az Ur, Az,
akié¢ és akinek engedelmeskedik minden, a Kiralyi — csak & var-
hatja teremtményét tévelygé utainak minden keresztez&désénél és
allhat minden bolyongasanak a vegen O vjra és djra elfogadhatja
a megbocsatas kérését. Ot nem zavarja; nem bontja meg igazsagos-
saganak terveit; nem teszi tiirelmetlenné. Csak Onmaga-adta al-
kalom, hogy szentiil higgadt szabadsdgdban véghez vigye a meg-
bocsatas és szeretet miiveit, amelyek mindenen, amit csak lehetséges-
nek vagy lehetetlennek, helyesnek vagy helytelennek nyilvanitana az
ember, a Teremt$ diadalmas fonségével étlépnek at az ,,Uj”-ba, a
Kegyelem és a Szentlélek Gj-sdgaba. ,,Isten és Jézus Krisztus Atyja”,
akihez az Uri lma]a fordul, az embert, aki magatol holtpontra jutott,
a zsakutcabdl is hivhatja, hogy kezdjen Wjra mindent. Megyjithatja
a szivet, hogy amikor az elmult napok gyengeségeinek €s helytelen-
ségeinek az igazsagossdg szerint kisértéssé kellene siirtisodniok,
erére kapjon azok legy6zésére.

Tiirelemnek Ura — ne hullass ki benniinket csendes és biztos
tenyeredbdl!

Végére jutottunk mar? Vagy még lejjebb lehet hatolni létiink
gyokereihez?

Hogyan is allunk hat azzal, amirél a Rémaiakhoz irott levél ki-
lencedik fejezete beszél? Az eleve-elrendelés homadlyos titkéval?
Azzal, hogy Isten mindent tud; hogy az O akarata nélkiil semmi sem
torténik ; hogy semminek sincs sehol masutt alapja, mint Istenben,
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mert minden, ami van, csak [stenbdl van. .. ésigy a mi 6rdk sorsunk
is... és hogy az embernek semmi lehet&sége sincs, hogy Istenen tul
valami igazsdgossdghoz fellebbezzen? ,,Vajon kérdi-e a készitmény
alkotdjatol: Miért alkottal engem ilyennek ? Nincs-e a fazekasnak
hatalma az agyag f6lott, hogy ugyanazon anyagbdl némely edényt
diszes célra csinaljon, mast disztelenre? Hat ha az Isten meg akar-
van mutatni haragjat s megismertetni hatalmat, nagy béketiiréssel
megtlirte a haragnak pusztulasra megérett edényeit, s hogy meg-
ismertesse dicsGségének kincseit az irgalmassagnak edényein, kiket
el8re készitett a dicsGségre ?”

VégsG fokon hidbavalé minden kisérlet, hogy finom és még
finomabb distinkcidkkal megoldjuk a titkot; mert az a veszély
fenyeget, hogy azok az Istent lefokozzdk, hogy az embert 1égiires
térbe akasztjak és valami félig-fiigg6 1énnyé teszik, amely a teremt-
mény és a nem-teremtmény kozott lebeg... Nem, ez kifiirkész-
hetetlen, félelmetes, de biztos, hogy istenien fOnséges titok, és
hagyjuk is meg ilyennek. Miutdn beldttuk, hogy Isten ,,nem akarja
a biinds halaldt, hanem hogy megtérjen és éljen”, belattuk, hogy
minden rossznak a forrasa az ember és nem az Isten; hogy az ember
Ordk veszte sajat bline, és Isten csak igazsidgos, ha azt a biintetést
szabja ki rd; ha mar minden értelem kimeriilt, és minden distinkciot
elvégeztek, akkor is allni fog, hogy minden, ami csak torténik,
végs3 fokon nemcsak Isten elStt torténik, hanem elhatarozisanak
titkabol.

Homalyos ez a titok és sokakra rdnehezedett, akik borus kedé-
lyGek voltak és komorra tette lelkiiket. Persze komor teolégia is
sziiletett belble. De ezzel nem intézhetjiik el, hogy egyszeriien leta-
gadjuk a valésagot. Ellenkezlleg, a végs6 keresztény mélységébol
és a nagy osszefiiggésbol kell megkozeliteniink azt, ami van. ..

Ha helyteleniil tessziik fol a kérdést, akkor az isteni elSrelatas és
eleve-elrendelés olyan szOrnyliséggé valik, amely ellen fo6llazad
istenadta emberi méltésagunk és lidvosségvagyunk. fgy kell kér-
dezniink : Ki az az Isten, akinek végsé elrendelése szélit 1étbe min-
dent? Ez a felelet: AZ, aki a Szeretet. Az, akir8l Krisztus azt mond-
ja, hogy a mi Atydnk! Az elrendelés marad, és marad az érthetet-
lenség is. De Az, aki itt elhatdroz, az a Szeret§, és elrendelésének
érthetetlensége szeretetének titkaval azonos.

Igy mar minden mésképp fest; minden! Nem olyan médon mds-
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képp, hogy valamit kitoroliink belGle. Ellenkez6leg, inkabb at-
Oleljiik és atértjiik, s igy atlényegitjik az egészet. Ebbe az atlénye-
giilt titokba talal bele a Miatydnk kérése.

De élni kell ezt a titkot, nemcsak mondani. A puszta beszéd itt
nem segit. Az elgondolds csak megmutatja az utat. Valésdgga azon-
ban csak akkor vilik az egész, ha meg is tessziik.

Igen, boldogsdg rejlik itt! Keresztény voltunk kegyelem. Azaz
forrasa, nem jog és teljesitmény, hanem az Isten szabad adomadnya,
az Isten szeretete,

Eppen ez a boldogsag a kereszténységben, ami titokzatos és merész
benne, ez teszi, hogy szebb minden elgondolhaténal — hiszen a
kegyelem, a charis olyasvalamit jelent, ami nem minden kényszeren
€s jogon tulrdl ered az Isten szabad ajandékabdl; és éppen ezért
merdS kedvesség és sz€épség, amely a minden kényszert keriilS isteni
kegyességbdl szOkik viragba. Azért boldogité kereszténynek lenni,
mert a szeretet a forrdsa. Tehat szent aggodalommal 6rkddik a ke-
resztény, hogy valéban a szeretetbdl j&jjon is minden. Az pedig
csak akkor lehetséges, ha tisztdra az O szabadsdgabodl fakad, be nem
korlatozva jog és biztossag kozé: Ha valéban megmarad kegyelem-
nek. S oly fontosnak tartja, hogy kegyelem maradjon, hogy mindent
folad, ami ,biztossag”. Mert minden biztossdg jog, megkotés,
kényszer. A végsSkig elveti a biztossagot., Tehat a keresztény
sziv megengedi, hogy az Isten alakithassa az embert és vele rendel-
kezzen és intézze sorsat, ahogyan csak akarja, és lemond minden
tiltak ozdsrdl és ellenvetésrdl ellene. Ez az eleve elrendelés gondolata-
nak igazi értelme: Utolsd, mindennél mélyebb biztositéka annak,
hogy mindennek Isten szabadsaga a forrdsa, hogy minden kegye-
lem — mert csak igy lehet szeretet.

A predestinaci6é gondolata boldogit6 gondolat. De ha masképpen
fogjuk 6], mint itt, valami rettenetessé valik.

Ennek értelmében mondhatta Krisztus Istennek : Te vagy az Ur.
Te szabad vagy, még velem szemben is. .. Eletemmel és sorsommal
egyitt a Te rendelésedbdl vagyok itt... A Te rendelésedet pedig
semmi sem mulja folil. Ugy helyes, ahogyan az dént. A jog sincs
folotte s ezért nem is lehet ahhoz mérni, hanem vele kezd&dik min-
den jog... Azt akarom, hogy legyen ugy, ahogy az maga akarja,
Onmagabdl kiindulva, tiszta szabadsdgdban... A boldogsdgra
vagyom. A boldogsig pedig Te vagy... De Te csak akkor lehetsz
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azenyém, ha Te magad adod magadat €s ez a szeretet. .. De hogyan
szeressen valaki, ha nem szabadsagbo6l? Ezért mindent rahagyok a
Te szabadsagodra, hogy szereteted hajtson ki belSle részemre.
A Te szabadsdgodra, amelyr8l Te mondtad, hogy ,kegyelem” a
neve... En a boldogsagot csak mint szeretetet akarom, és ezért a
szeretet szabadsdgara bizom minden kdvetkezményével egyiitt —
még azzal is, hogy cserben hagyhat. ..

Merész az ilyen gondolkodas és nem lehet belSle rendszert épiteni.
Nem ,Ha” és ,Tehdt’-cifrazati tanépitmény, hanem az isten-
gyermeknek Atyjaval folytatott parbeszéde; a szeretet imdja. ..
Mihelyt rendszert akart valaki kihozni belGle, valami fondk dolog
allt el6, és az egyhaz kénytelen volt folemelni tiltakozd szavit.
Ezeket az igazsagokat nem lehet elvontan rendszerezgetni, hanem
imadkozni kell és szeretettel megvalésitani. Itt a keresztény elvet
minden biztossdgot, jogot, bizonyithatd értelmet. De éppen ezaltal
€l szeretetben, és az Isten szeretetével egyetértésben. Olyan egység
ez, amely er6sebb minden biztossagndl. Olyan, mintha az ember
elhagynaafoldet —és ugyanabban a pillanatban képes volnaszabad-
don szdrnyalni... Amilyen mértékben elhagyja a biztossagot és
bedobja magat az Isten szeretetének szabadsigaba — ugyan-
olyan mértékben sarjad ki egy minden értelmet meghalado bizalom,
és egy minden biztossagot foliilmilé remény... Es akkor egy
Uj értelem valik érthetévé és szabadul fel abban a térben, amelyet
a szeretet zar koriil. ..

Igy van ez és igy kell lennie. ..

Te, O Istenem — Te vagy a szeretet... Te teremtettél... Soha
tobbé nem kovetelézni, soha tobbé nem tiltakozni... Szamitas,
jog — félre minddel; Isten, Te!...

SzéditGen mélyre vezet a kérés. ..

Levezet annak az erének a legbensejébe, amelybdl Isten szerete-
tére hagyatkozva €l a keresztény. Aki megteszi vele egyiitt az utat, az
megérti, hogyan végz6dhet a Romaiakhoz irt levél 9—11. fejezete
ezzel a kitoréssel: ,,Mekkora az Isten gazdagsaganak, bolcsességé-
nek és tudasanak mélysége! Mennyire megfoghatatlanok az & itéle-
tei és felkutathatatlanok az & Wtjai! Mert ki ismerte meg az Ur
gondolatat? Vagy ki volt az & tandcsaddja? Vagy ki adott el6bb
neki visszafizetés fejében? Mert minden belSle, altala és érte van.
Dics3ség neki orokre. Amen.”
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AZ UTOLSO KERES
De szabadits meg a gonosztol

Mar csak a hetedik, utolsé kérés van hétra. Osszefiigg azzal,
amelyr6l az el6z6 elmélkedésben szélottunk: ,Ne vigy minket a
kisértésbe” — ezt folytatja: ,,de szabadits meg a gonosztdl”.

Micsoda az a gonosz, aminek elharitasaért a Miatydnk tanitdsa
nyoman imadkoznunk kell?

Micsoda az a gonosz — rossz, baj — nyilvanvald, hogy azért jot-
tiink zavarba a felelettel, mert igen sok a rossz! Keresésével fara-
doznunk sziikségtelen, annyira szorongat benniinket mindenfel8l.
Betegség és nyomor, szenvedés, balszerencse €s halal... Tehat a
tapasztalas nagyon megerGsiti €és az emberi sziv jol meg is érti, ha
arra szOlitanak fol benniinket, hogy mindezzel a sok nyomorisa-
gunkkal a vilag Urdhoz forduljunk segitségért!

De egyszer mar lattuk, a mindennapi kenyérrel kapcsolatban,
hogy ezt a segitségkérést nem szabad leegyszeriisiteniink. Nem ugy
all a dolog, hogy van ugyan orvosunk a betegségek ellen, és mégis
Istenhez futunk, mert O a legkitliinébb orvos; hogy vannak ugyan
hatésagaink a gazdasagi nehézségek lekiizdésére, és mégis hozza
fordulunk, mint legfGbb és legmegbizhatdbb helyhez. .. Akkor mar
lattuk, hogy a keresztény kérés valami mas, mint egyszeri oltalom-
keresés egy jéindulati, mindennél magasabb hatalomndl — hiszen
igy a valésagok vilaga meseszer(ivé, fantasztikussa, komolytalanna
valna; vagy minden a naiv, még tudatlan ember illuzidjaba torkol-
na, amely menthetetleniil szertefoszlik, mihelyt tisztul a tekintet.
Lattuk, hogy a keresztény a gondviseléshez fordul. Hogy pedig a
gondviselés micsoda, azt meghatarozza az ige: , Keressétek el6szor
az Isten orszagat és az § igazsagat, és a tobbi hozzaadatik nektek.”
Bizonyos, hogy Isten részér6l az ember irdnydban sziinteleniil mun-
kédlkodik a gondviselés. De azzd, amit tulajdonképpen jelent, oly
mértékben valik, ahogyan ez az ember egyetértésre Iép Istennel az 6
orszagaért valé aggddisban. Akkor aztdn megvaltozik koriile a
vildg, €s neki, aki az Istent igazdn szereti, ,,minden a javara valik”
és ,minden hozzaadatik — hozzavettetik !”

Igy van ez itt is: Minden kérés, hogy az Isten tavoztassa el t6liink
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a rosszat, a gondviselés korében 4ll és foltételezi azt, amit a gond-
viselés foltételez: az Isten orszdgaval valb torédést.

De a gonosz — rossz — szdban tobb is rejlik ennél. A t8le vald
szabadulds kérése nem véletleniil csatlakozik ahhoz, amely a blindk
bocsanatat célozza. Alig kell egy kissé belemélyedni ebbe az &ssze-
fliggésbe, hogy belassuk : mindkét mondat egy és ugyanarrdl szol.

»(onosz” az, ami a blinbdl ered.

Kérdezzilk meg mindennapos tapasztalatunkat:

Ha van nekem valaki ellen valamim, gyilolet vagy idegenkedés —
akkor sosem kapok rola olyan képet, amilyen a valésdgban. Sziiron
kell dthatolnia; gonosz sziir6n, amelyen a j6 fennakad vagy meg-
ritkul, a rossz pedig megsr{isddik. Szavai sohasem jutnak tisztan
hozzdm; valami mas hangnembe tev6dnek at. Szivességében nem
bizom; rosszindulatot tulajdonitok neki ott is, ahol nincs, hatso
gondolatokat, burkolt szandékokat. Ami csak tSle szdrmazik, az
mind ellenem irdnyuld baratsagtalan vagy ellenséges egéssz€ fliz6dik
egybe, ugyhogy gyakran az a latszat, mintha egy gonosz varazslo
mindent elrontana és megmérgezne... Es ha az a masik nem elég
szilard a valddi igazsagban és az Oszinte joindulatban, akkor
viselkedésem val6ban belesodorja az ellenem valé ilyen lelkiiletbe.
Hasonlé hasonlét idéz fel: baratsigtalansdgra baratsagtalansag
a felelet, idegenkedésre idegenkedés, a rosszra rossz... tehadt
igazan ,gonosz”! De honnan mindez, ha nem a bennem rejlé go-
nosztél — és az Gbenne rejlStsl, amelyet az enyém folébresztett?

Ha a sziv nehézkes, tunya, kdozonyds, akkor sziirke fatyolt borit
a legszebb dolgokra is. Szavak, amelyek megindithatnak és fol-
emelhetnek, fakok maradnak. Események, amelyek megrazhatnak,
hidegen hagynak. Minden finomsag és konnyedség, amely szabadon
és szépen szdrnyalhatna, tompén a foldre hull. Minden, ami barat-
sagtalan és nagylelkiien kozelit, lehervad. A fenséges €s nagyszerii
eltorpiil. .. Ez is fondkul gonosz! De ez is a szivbdl ered és annak
gonoszsagabhol,

Ha egy ember szenvedélyre gyul, akkor az ott forrong benne és
nem hagy neki nyugtot. Felizgatja mindennapjai ellen. Leértékel
elStte embert és tulajdont; sziirkére és unottra mazolja kotelességeit.
Erzéseibdl és gondolataibol kilop minden rendet, 1lazadasba kergeti,
minden Osszekuszalodik. Izgat és faj, lever és elcsdbit. . . Koriilotte
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mindenfeld] folagaskodik a gonosz, €s mindez megromlott értelmé-
nek a gyiimolcse. Es még hany efélét lehetne folsorolni.

A vilag persze még nem ,vildg” 6nmagitél. Nem kész haz,
amelybe be lehet koltdzni; nem lezart rendje a dolgoknak, amelybe
az ember csak bedll... Bizonyos, hogy az is; de igy még nem az a
vilag, amelyre sajitosan gondolunk, amikor mélyebb értelemben
kiejtjiik a szOt. Az az ember részére és részérdl 4ll fonn. Egyszerre
két kdzéppontja van: az egyik ott van mindeniitt a dolgokban: a
masik azonban az emberben. Pontosabban a meghatarozott egyén-
ben, aki éppen szoéban forog: szemében, amely a dolgokat szemléli;
akaratdban, amely beléjiik iitkozik ; szivében, amely azokat megérzi.
Tdle a dolgokig; a dolgoktdl Shozzad — ebben a viszonyban alakul ki
a vilag. Es nem ugy, hogy csak érzi, szubjektive, a szonak lekicsinyls
értelmében, ugy, hogy komolyabb megfigyelés utdn szamba sem
kell venni, hanem ,,vildg”, emberi vildg csak a konkrét embernek
a dolgokkal val6 talalkozdsabdl sziiletik ; valésagosan és igazdn &
alakitja a maga meghatdrozott 1éte szerint. . .

Ha azutdn benne megvan a rossz, akkor a vildgban is ott lesz a
,,20nosz”.

Mindez nem valami jambor képzel6dés, hanem valésdgosan meg-
vilagit valamit abbél, ami a mi vilagunk. Bizonyosan tévesnek min6-
siti az a felfogas, amely abban, ami ,,odakiinn” van, csak kusza
érzettomeget lat, amelyet csak a szemléls és gondolkod6 emberi
szellem rendez. SGt nagyon is valésagos ,,dolgok” vannak odakiinn,
amelyek az emberrel érintkezésbe keriilnek. De amit a ,vilag”
tulajdonképpen jelent, az nem ezeknek a dolgoknak az 6sszessége,
amelyet azutdn az ember tiikrdz, értékel, megragad — hanem a dol-
goknak és az embernek eleven egyiittese, amely ebben a talalkozas-
ban alakul ki. Es az egész olyan lesz, amilyennek az ember megen-
gedi, vagy meghatédrozza, vagy alakitja. Az a vildg, amelyre Isten a te-
remtéskor gondolt, csak az emberen at val6sul meg. Arra hivta 6t az
Isten, hogy a vele val6 taldlkozédson keresztiil fejezze azt be. De ak-
kor az fogja meghatarozni, hogy milyen 6 maga. A benne él5 jo
szépségge és vilagossagga érik a vildgban. A benne rejlé rossz pedig
bajja.

A tdrgyalt kérés tehat ennyit jelent: Szabadits meg a benniink
1év6 gonosztdl, hogy ne legyen baj a vildgban... Ertesd meg
veliink, hogy a rossz az emberten rejlé gonoszsagbdl fakad, a
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bennem rejlé gonoszsagbol... Ertesd meg velem, hogy a vilag
mindig megdjulhat; a kinn levd jo a sziv josdgatdl; a megvaltott
szivt8l, amelybe Te a hit és a keresztség utjan beoltottad az uj
teremtés csirait. Itt kell ,,az Oj égnek és 0j foldnek” kiemelkednie,
amelyben tobbé semmi gonosztdl sem kell tartani, mert nincs tobbé
semmi rossz, csik josdgbol fakadd josdg; odakiinn mindeniitt
boldogsag a benti szépség nyoman. Mert ,,az el§z8k elmultak”.

Arrdl a ,,gonoszrol” szoltunk eddig, amely az egyes személyiségek-
ben 12k6 rosszbol szarmazik. Ez volt az elsé betekintés; de tovabbi
osszefiiggésekhez vezet.

A kimondott sz6 nem vész el, ha el is hangzik. Behatol azoknak az
értelmébe, akik halljak ; beassa magat annak a lelkébe, aki kimond-
ja; tovabb hat a szivben, az emlékezetben, a folidézett hatasokban.
Egy darab valésagga valik. Es ez igy van mindennel, amit csak
tesziink: Mihelyt folmeriil a szabadsdg forrasabol, egy darab
valdsag lesz belGle, tovabb fut és hat a 1ét fonalan.

Mindezekbdl szovédik a vildgban az, aminek ,,t0rténet” a neve.
A rossz, amely most gyotor, nem a semmibdl pattant el. ElSbb
kimondott szavakbdl fakad; kordbbi otrombasagokbdl, mulaszta-
sokbdl, gonoszsagokbdl. A sziv romlottsaga valosagga lesz a vilag-
ban; ,,gonossza” slriisddik és valahol el8keriil, mint iitk6zés, mint
gatlas, mint légkor. Az a rossz, amelybe beléiitk6zom, olyan gonosz-
sagok kicsapdddsa, amelyeket el6bb masok vagy én magam kovet-
tem el. A rossz pedig Ujabb rosszat szit ldngra ; az pedig tjra gonosz-
sdgot terem, s az egyikb6l mindig djra masik szarmazik €s ennek a
rettenetes lancolatnak soha sincs vége.

Es a nagy torténettel ugyanaz a helyzet, mint a kicsinnyel. A ha-
borut sohasem természeti er0k idézik eld, hanem az 6nzés. A ko-
nyortelenség, amely csak sajat elényét nézi és nincs tekintettel a
tobbickre; az idegen sorsok irdnti kd6zOmbosség; hatalomvagy,
hiusag, uralkodasi Sriilet, szerzési mohdsag; az elnyomas, a kinzas,
a rombolas sOtét Osztdone. Amikor kitdrt a habord, természeti
csapasnak tetszett — és az is volt tényleg —, de hatalmat a szivek
millidinak gonoszsagabdl meritette; az emberi nem szornyii mély-
ségeibdl. .. A mindeniitt sUjté nyomor — az egyesekre gy szakad
ra, mint a kiilsg létnek valami vildgcsapdsa; de nem a fold termette
vagy a természetnek valami sziikségszer(isége, hanem az emberek.
Ha kérdjlik, hogy van-e a f6ldon elég hely és kenyér mindenki sza-
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madra, csak egy felelet lehetséges Es mégis sokaknak nincs se helyiik,
se kenyeriik, mert az 1ga21 rossz nem a természetbdl szarmazik,
hanem a téméntelen 6nzd €s mohd emberbdl; a lustdk hanyagsaga-
bdl; a feliiletesek és élvezethajhaszok gondatlansdgabdl.

A ,,szabadits meg a gonosztol” kérés tehdt ezt mondja: Add, hogy
a szbrny( Osszekuszalt lancolat, amelyben az egyik rossz a masikat
sziili €s a gonoszsag UJabb gonoszsagot idéz fel, szerteszakadjon.
Es szétszakithatja a sziv, amely mindenestiil Istennek adja magat;
amely egyetért Istennel az § akaratdért vald aggddas dolgaban.

Mert ez a bonyolult 1dncolat valoban megvan, de nem vak végzet.
A megvaltds mindenki szdmara megtdrtént és meg is valdsulhat
mindenkiben. Az Isten részér6l fonnall annak lehel8sége, hogy az
emberben fOlderengjen az Isten gyermekeinek szabadsaga és a
szivekbdl behatolhat a vildg lancolataiba a megvaltds ereje.

Szent P4l azt mondja, hogy minden rossz a blinb8l tamadt. Es ez
a biin a mindenki egyetlen nagy biine: akkor esett meg, amikor az
els6 ember — ¢€s vele egylitt minden ember — kiszakitotta a vilagot
az Isten akarataval valo szeretetkdzOsségbdl, s igy a teremtés
elhagyatottsagba, veszendségbe, pusztuldsba €s haldlba zuhant. ..
Ott ¢l minden szivben; s a személyes biindkben tovabb hat és
Ujabb blindket szil. Egydltalan nincs Ggy, mintha csak sok, egymads-
t6l elkiildnitett és fiiggetlen egyéni biin lenne. Azok is megvannak,
de egyszersmind bedgyazddnak ,,a” biinbe; annak szornyd, sotét
egységébe, annak sulydba és hatalmaba, amelyrél a Rémaiakhoz
irott levél beszél. Minden egyes emberre ranehezedik a mindenki
biine; és viszont az a biin, amit az egyes ember elkovet, valahogyan
a tobbieket is talalja. Igy a gonosztél valé szabadulds kérése éltala-
nos emberi kéréssé lesz. Az ember cipeli az Isten szine el6tt a nagy
emberi biinterhet, amelyb6l az emberi rossz tdmadt. Minden egyes
ember az 8sszeset €s benne a sajdt blinterhét és nyomorusagat. Ko-
nyOrges ez a gonosztdl valo teljes szabaduldsért.

Ezzel azonban a mindennapian kozelin tul eljutottunk a keresz-
tény kozosség gondolatdhoz és az elmélkedés innen teszi meg az
utolsé 1épést.

Az a gonosztol vald szabadulds, amelyre a kérés a legmélyén
céloz, nem lelhet6 fel a vilag idSkeretein belill. Az a szabadulas ez,
amely akkor kovetkezik be, amikor Krisztus \jra megjelenik.
Ennek tudata végighuzddik a kérésen. A biin és a gonoszsag el-
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gondolhatatlan mérték(i; az, ami a biin, a gydkeréig szétroncsolta
az Isten miivét — dgyhogy az igazi gyogyulas csak akkor kovetkez-
het be, ha Isten halal és foltamadas és itélet Utjan a vilagot ujra
folveszi akaratdnak egységébe, miutdn biin és gonoszsag szétfutott
rajta. Minden keresztény gondolkodas utolsé szava, minden ke-
resztény aggodas végss célja tilmutat vilagon és id6n. A keresztény
1ét végs6 fokon arra iranyul, ami majd akkor térténik meg — nem
amikor a fold a természettudomdny tanitdsa szerint eljegesedik,
az élet kihal, vagy barmiképp el lehet képzelni asztrofizikailag a
,.vilag végét”, hanem — amikor eljon az Ur. Amikor az Isten meg-
teszi a harmadik 1épést. A méasodik ugyanis a megvaltas volt, az
els6 pedig a teremtés.

A Titkos Jelenések végérdl folszall az Urra vard egyhdzkdzségek
kidltasa: ,Jojj, Urunk Jézus!” A ,Szabadits meg a_ gonosztol”
kérésben, a kérés legmélyén, ugyanez a kialtas cseng. Allandéan és
szamtalan szivbdl széll Istenhez ugyanaz a kérés, bar sokan nem is
gondolnak ra, hogy igazaban mit is jelent. De azért a mélység meg-
van €s homalyosan 8rvénylik 1dbunk el6tt. ,,A teremtmény, amely
Istenhez séhajt és vajuidik és var” a végss dolgok eljovetelére —ez az
a mélység, amely a kérésben kialt.

A keresztény tudat legmélye kialt itt, az, amely tudja, hogy a
vilagot sohasem lehet kijavitani, optimista médon jéra forditani.
Ami tortént, annak mértékét Isten szabta meg. Amit Isten vele
szembeszegezett, az szeretetének a mértéke. A biin végtelen kataszt-
rofajat; a gonoszsagnak €s a rossznak a torténeten végightiz6dé szor-
ny( lancolatdt — miutan az emberek, egyesek és Osszességek, min-
dent megtettek, amit csak tudtak, foltor annak a tudata, hogy egye-
diil az Isten ,tehet valamit” igazdn, és johet, ami mindezt — nem-
csak valahogyan jora fordithatja, hanem ujja teremtheti. A vég,
amely az Orokkévalo attdrése lesz.

AMEN
A Miatyankrol sz616 elmélkedéseink végére érkeztiink.
ElGszor a bejaratot kerestilk, amely megnyitja el6ttiink a Mi-

atydnk termékeny belsejébe vezets utat, és azt az Isten akaratanak
teljesedését kérd konyorgésben leltik meg; ebben az alapvetd
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keresztény kérésben, amelyben az Isten tanitvanya véllalja az Atya
akarataval val6 tdrédést és benne teljes dsszhangra 1ép Vele magé-
val, Igy eljutottunk az Ur iméjanak szive-lelkéhez: a kereszténynek
a mennyei Atyaval valé szoros kapcsolatdhoz.

Azutdn az egyes mondatok rdnyitottak ennek az egységnek a
tartalmara. Az elsé rész kérései bevezettek az Isten nevének titkaba;
orszaganak titkdba; akaratdnak és annak titkdba, hogy mit jelent
ez az akarat a mennyben és a foldon. .. Azutan rakeriilt a sor az
ima masodik felére, amely egyszerii vildgossiaggal sz6l a minden-
napi 1étr6l. De mindig jra ismételtiik, hogy az els6 rész alapjan kell
megérteniink, és hogy a létnek benne megcsillané vilagossdga az
1stengyermekek életének egyszerlisége, és az elsG kérések titkabol
nyeri erejét. fgy tehat, amikor az egyes kéréseken végighaladtunk,
alig kellett csak egy kissé lejjebb hatolni, hogy a szent mélység meg-
ragadjon benniinket.

Es most itt allunk a végén.

Az Ur imajanak mondatai mdgé azonban a keresztény szokds
lezardsként még egy utolso szot tiiz oda: Amen.

Ezen akarunk még elmélkedni — mit jelent az Amen?

Az Ur ajkén gyakran taldlkozunk ezzel a széval. A kiiléndsen
linnepélyes pillanatokban szereti haszndlni: ,,Amen, Amen —
bizony, bizony mondom nektek. . .” Eredete visszanyil az 6szbvet-
ség istentiszteleti nyelvébe és erdsitést, megpecsételést, linnepélyes
felhivast Jelent hogy a mondott dolog legyen igaz, Isten el6tt igaz,
szildrdan és szentiil jovahagyott. fgy és ebben az értelemben 4ll a
Miatyank végén is.

Marmost miben all ez a megerGsités és jovahagyas?

Amikor Mairta ,,sok dologban faradozik”, hogy mint haziasszony
mindenré] gondoskodjék az Ur szdméra, Krisztus ezt mondja
neki: ,,Csak egy a sziikséges!” Maria pedig, aki teljes odaadassal és
csendesen meghuzodlk az Ur 14banal, ,,a jobbik részt valasztotta™.
Ezt igy mondotta, és mindig is az marad a jobbik rész, ha valaki
teljességgel oda tudja adni magat Istennek.

De Krisztus mast is mondott: ,,Nem az megy be a mennyek orsza-
géba, aki mondja nekem: Uram, Uram! hanem aki megteszi meny-
nyei Atydm akaratdt.” Ez ramutat a csak imddkozd életben rejlé
terméketlenség veszélyére. Arra a veszélyre, hogy csak szemléléd-
jiink és ne cselekedjiink ; hogy megrekedjiink az érzelemben és ne
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akarjunk; hogy elhatdrozatlanul és cselekvés nélkiil megiiljiiink a
dolgok élvezésében. Az ,,Amen” emlékeztet benniinket, hogy a
helyes imddsdg egyattal cselekvés is. Nem kiilsG, hanem belsd cse-
lekvés; belsd torténés. Az imddkozas nem mehet el a valésag mel-
lett, nem lehet dlmodozas és élvezet, hanem az eleven embernek
kell végeznie; ldtasdnak, akarata fesziilésének meg szive indulatai-
nak egyarant. Legyen valosigos megmozdulds, amelyben a sziv
félemelkedik és Isten felé torekszik ; legyen benne a jellem komoly-
saga, amely felelGsséggel all a megismert igazsdg mellé; legyen oly
hatékony dontés, hogy ezutan semmi vihar se ingassa meg, hanem a
lelkiilet szilard lesz és a mindennapi cselekvésben érvényesiil.

Ez mind benne van a végs6 Amenben. Pecsétet nyom az ima
komolysagara.

Az Ur mondotta: , A mennyek orszdga er6szakot szenved €s az
erdszakosak ragadjak magukhoz.”

A mennyek orszdga nem olyan valami, ami valahonnan aldhull,
mint a mesékben szolas... Nem is olyan, ami szikségszeriien
kin8 az emberi 1étbdl. .. Istentdl jon és jovofélben van minden
idében, de az embernek meg kell ragadnia és magdhoz vonnia.
Erre vallalkoznia kell. De az emberben sok minden tiltakozik
ellene: Kivansdgok, amelyekrél le kell mondania, ha komolyan
akarja az Isten orszagdt; szenvedélyek, amelyek jol tudjik, hogy
fegyelem ald kell hajtaniok fejitket vagy teljesen meg kell semmistil-
nidk, ha az Isten orszaga teret akar maganak... Minden oldalrol
kotelékek fesziilnek rajtunk és ezek a kotelékek szilardak és nem
akarnak elszakadni. .. Az 6nzés beléjiik csimpaszkodik és nem akar-
ja magat megadni.

Erre valo az az ,erdszak”, amelyhez folyamodnunk kell, hogy
eljussunk az Isten orszagaba: Hogy athatoljunk 6nmagunkon...
Hogy széttépjikk a korénk hurkoloddé kotelékeket €s halokat, at-
torjiink az emberi tekinteteken, ragaszkodasokon, megkdvesedett
allapotokon, szokdsokon, allitélagos kotelességeken. ..

Az ,Amen” ezt az elszdntsagot akarja. Folidézi és megpecsételi.
Az egész Miatyank az Isten orszaga koriil kering. Benne ¢l kozelsé-
gének tudata ¢s eljovetelének reménye. Az Amen azonban ezt mond-
ja: ,,Akarom, hogy eljojjon!” Utananyul: , Tehat legyen meg!”
Erejét visszasugdrozza a megel6z8 kérésekbe: Ilyen Amennek ahi-
tatdban és szent elszantsdgaban imddkozzuk azokat.
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Az Ur elsé tanitdsa igy hangzott: ,,Elkdzelgett az Isten orszaga:
Tartsatok biinbanatot és higgyetek a boldog hirnek.”

Az Isten orszaga nem hull dliinkbe valami dlombeli ajandék-
ként. .. Nem szall meg benniinket, mint valami igézet... Kdzele-
dik. A boldogité iizenet hiv benniinket. Az, amelyet a tanitok
szava hirdet; irdsok és monddsok; események, tapasztalatok és a
sziv illetékesei utjan hiv a boldogit iizenet és hinniink kell neki. . .
De hogy hihessiink, ahhoz legaldbb készeknek kell lenniink, hogy
»megtérjiink”, egyébként siiketek, tompak, megkotottek és lezartak
maradunk. Nekiink, akik mindig messzebb tavolodunk Istentdl,
meg kell fordulnunk és hozza térniink. A dolgokra meg az emberekre
sz€tszort €s elpazarolt sziviinket hozza kell emelniink. Akaratunkat,
amely elsiklott Istent8l, vagy follazadt, meg kell akarata el6tt
hajtanunk.

Mindezt persze kénnyl mondani, de kimondhatatlanul nehéz
megtenni. Es nemcsakiazért neh€éz, mert oly sok minden tiltakozik
ellene, mert az akarat elzarkdzik, mert a szenvedély makacskodik és
szivilnk ezer gyOkeret eresztett — hanem azért is nehéz, mert egész
lényiink szertefolyik. Hogy milyen nehéz, rogton kitiinik, ha egy-
szer megkiséreljilk, hogy egész a gy'c')kerekig lehatoljunk. Vagy talan
konnyd Igent mondam egy kotelékhez, ugy hogy az valdban tartson ?
Ugy, hogy egész lényiinket belevngyuk ebbe az Igenbe? Minden
fonatartds nélkill, hogy semmi mellékviginyra ne fusson? Ugy,
hogy minden megmaradjon a hiiségben, semmi el ne szivarog-
jék...? Konnyl dolog meggy6z6désre szert tenni? Nem beldtasra,
vagy folismerésre, vagy helyeslésre, hanem valésagos meggy6zo-
désre, amin fordul a jellem, a személy becsiilete és az igazsag sorsa
— mert azzal, hogy igazsdgra taldlunk ¢és éljiik az igazsdgot, elddl
egész szellemi sorsunk. Bizony nem konny(! Nehéz az, hogy az
igazsag valdsagosan megragadja lényﬁnket; és hogy beleélje magat
a hiiségbe, vildgosan és egyértelmiien, egeszen az alapjaiig‘

Legalabbis akkor, ha tényleg Isten az, és az 6 orsziga, ami sz6-
ban forog. .. O, aki nyilvinvalé és megls oly elrejtett dvozits és
szivet béklto, de tgy, hogy bens6nk mégis mindig djra visszariad
tble, és a jelen vildg gazdagsdgihoz és tarkasagahoz folyamodik —
olyan kénny(-e elfoglalnunk a meggy&z6dés €s hiiség vilagos allds-
pontjat? Isten €s az § orszaga mégis csak Orok és végtelen — mi
pedig oly mulanddknak és kicsinyeknek érezzitk magunkat: Ho-
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gyan ragadjuk meg ezt a rettenten nagy dolgot? A mi sz{ik 6sségiink
és ez a végtelenség: OsszeegyeztethetS-e?, Képességeink nem sik-
lanak-e le ismételten réla? Nem marad-e minden beismerés 'mellett
is toredék? Kérdés, amely semmi mds okokbdl nem tdmad, mint
abbdl, hogy szellemiink és sziviink korlatolt erSivel képtelenek va-
gyunk tartalmdt elviselni? Bizonytalansdg minden kapaszkodds
ellenére? Képtelenség a végsé odaadasra? Megtapadds, nehézkes-
ség, rabsdg minden készség ellenére ?

Ha mindezt végiggondoljuk, kivilaglik el6ttiink, hogy végsé
fokon mit jelentaz Amen: Azt, hogy odatessziik a pontot, amely a
kérdés és az ingadozas végtelenségét lezarja. Hogy gatat emeliink
az 6rdk szétfolyas elé. Hogy dontiink Igen és Nem kozt és a valasz-
tott mellé allunk.

Az Amen ezt mondja: Tehat legyen!

Az Amen a teremtmény allhatatlansagat az Istenhez valo hiiségre
forditja.

Az Amen megallitja El6tte a teremtmény szertefolyasat.

Oszintén kell ennek megesnie és hésiesen és ,teljes szivbol, és
teljes 1élekbél és minden erdb6l”. Es mindig djra kell ismétlédnie:
Kiemelkednie egy elbukds Osszetortségébbl; megszildrdulnia a
kdzO0mbosségbe és meggondolatlansagba vald széthullds utan; fol-
emelkednie és megerésOdnie az elfelejtkezés utan. Ismét és ismét
le kell kiizdeniink a kétséget, meg kell szilarditanunk a bizonytalan-
sdgot, le kell gy8zniink a faradtsdgot. ..

De van egy ,,kétség”, amit nekiink is meg kell engedniink, mert
magabdl a hitb6l kovetkezik : Minden Amen értéktelen marad, ha
nem az Isten mondja. Az ember azt mondja: ,,6rokre” ~— és munka-
nak 14t rogton az élet és szétmorzsolja ezt az ,,6rokdt”, s az rovid id6
mulva szét is hull... Az ember azt mondja: ,,mindenestiil mellé
allok” — és nem gondol ra, hogy létének folyamai tiistént mas me-
dert keresnek, és az adott sz6t alamossak s egy nap olyan helyen
talalja magat, amelyrd! el sem tudja képzelni, hogyan keriilt oda. ..
Az embert valami megragadja és megrazza és eltolti és azt gondolja,
hogy az Abszolutum meriil fol lelkében — de az élet fut a maga
utjdn és az események meg a fijdalom meg a kellemetlenségek, egy
szélfuvallat vagy egy maddrdal athiizzék azt, ami egykor oly hatal-
mas volt, és egy napon minden oda, s az ember tobbé meg nem fog-
hatja, hogyan hihette egykor, hogy maradanddban részesedett. . .
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Valéban nem: Ha kell az Amen, akkor Istennek kell azt monda-
nia. Neki, aki a Hiiség, neki kell azt megalapoznia benniink. Neki,
aki az Igazsag, neki kell folragyognia lelkiinkben. Neki kell meg-
ragadnia benniinket és azt az erSt adnia, amely minden ingadozés-
ban megtart, és amikor az a veszély, hogy minden elmeriil, mindig
Ujra folemelkedik.

Az Amen annak a kifejezése volt szamunkra, hogy az imadkozé
a szellemi tunyasagbodl és terméketlenségbdl atkiizdotte magit az
eleven belsd cselekvésre... Annak az elszantsagnak a kifejezése,
amely megval6sultan akarja latni Isten orszagat... Akarat, amely
dontésre és megaillasra fogja Gssze szétfolyasat. Végiil és mindenek
utan pedig az Amen maga is kéréssé lesz: Uram, Te mondj Ament!

Te tdmassz bennem Ament: Igazsagot, amely gyOkeret vert.
Hiiséget, amely nem inog. Elszantsagot, amely sohasem farad ki!

285






ISBN 963 360 383—8

A KIADASERT FELEL: DR. AKOS GEZA IGAZGATO
MUSZAKI SZERKESZTO: FONYODI OTTO

SZENT ISTVAN TARSULAT
1053 Budapest, Kossuth Lajos u. 1,

Szedte és nyomta az Alfoldi Nyomda
A nyomdai megrendelés torzsszama: 3614.66.14-1
Késziilt Debrecenben, 1987. évben






	Cím
	Tartalom

	I. Romano Guardini: Az imádság iskolája
	Előszó

	Az imádság rendje és felkészülés az imádságra

	Élmény és gyakorlás
	Az előkészület szükségessége
	Az összeszedettség
	Az imádság tere
	Isten arca
	Az imádság külső rendje

	Isten valósága és az imádság alapmozzanatai

	Isten jelenléte és az összeszedettség
	Isten, a Szent
	A bűn felismerése és a bűnbánat
	Vágyakozás és részesedés
	Isten nagysága
	Az imádás
	A dicséret
	A gazdag, ajándékozó és szerető Isten
	A kérés
	A hála
	Összefüggések

	Szentháromság és imádság

	Isten benső élete
	A Jézus Krisztushoz szóló imádság
	Az Atyához szóló imádság
	A Szentlélekhez szóló imádság

	A szóbeli ima

	Az imádság szavai
	A saját szavakkal mondott imádság
	A kötött imádságok
	Az ismételve elmélkedő imaformák
	A benső vagy szemlélődő imádság
	A szemlélődő imádság sajátosságai
	A szemlélődő ima módszere
	A misztikus ima

	A gondviselés

	A gondviselésről szóló keresztény tanítás
	Az imádság és a gondviselés
	A gondviselés és az imádságos élet összefüggése

	A szentekhez és az Isten Anyjához intzett imádság

	A szentek
	Mária

	Az imádság mélypontjai

	Az élet belső változásaiban felmerülő nehézségek
	Az élet megváltozásakor felmerülő nehézségek
	Az imádság nehézségei a hit válsága idején

	A keresztény imaélet általános összefüggései 
	A személyes imádság
	A liturgia
	A népájtatosságok
	Összefoglalás

	Utószó

	II. Romano Guardini: A liturgia szelleme
	Bevezetés

	A liturgikus imádság

	A liturgikus és a népi ima
	A hitigazságok és az érzelem szerepe a liturgiában
	A liturgia erkölcsi tartalma
	A liturgikus ima formája
	A természet és kultúra szerepe

	A liturgikus közösség

	Az individualisztikus ember és a liturgikus közösség
	A szociális alaptermészetű ember és a liturgikus közösség

	A liturgia stílusa

	Stílus tágabb értelemben
	Stílus szűkebb értelemben
	A liturgia stílusa
	Nehézség a liturgia stílusában
	A nehézség megoldása

	Liturgikus jelképek

	Testitől elkülönített szellemi élet
	Testivel egybeolvadó szellemi élet
	A jelkép keletkezése

	A liturgia mint játék

	A cél fogalma
	Az „értelem” fogalma
	A cél és „értelem” az Egyházban
	Játék és művészet
	A liturgia művészi játéka

	A liturgia szépsége

	A hatalom szerepe az Egyház külső életében
	A szépség szerepe az Egyház belső életében
	A szépség önmagában álló érték: a tartalmi igazság kifejezése
	A liturgia szépsége

	A „Logos” elsősége az „Ethos” fölött
	„Logos” és „Ethos” történelmi megvilágításban
	A katolikus álláspont
	A „Logos” elsősége a liturgiában

	Jegyzetek


	III. Romano Guardini: Az Úr imádsága 
	Bevezetés

	A bemenet: Legyen meg a te akaratod
	A megszólítás: Mi Atyánk, ki vagy a mennyekben (Első elmélkedés)
	A megszólítás: Mi Atyánk, ki vagy a mennyekben (Második elmélkedés)
	Az első kérés: Szenteltessék meg a te neved
	A második kérés: Jöjjön el a te országod
	A harmadik kérés: Legyen meg a te akaratod, miképpen a mennyben, azonképpen itt a földön is
	A negyedik kérés: Mindennapi kenyerünket add meg nekünk ma
	Az ötödik kérés: És bocsásd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsátunk az ellenünk vétőknek
	A hatodik kérés: És ne vigy minket a kísértésbe
	Az utolsó kérés: De szabadíts meg a gonosztól
	Amen




