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ELOSZO.

%] xonyv a mitvelt katholikus emberhez akarja
¥ kozelebb juttatni a Szentfrdst. A szerz6 ezt a
o] célt iparkodott mindig szem el6tt tartani. Epen
ezért, mega konyv keretei miatt is, sok szakkérdést, elsG-
sorban irodalomkritikai és kronolégiai részletkérdéseket,
véazlatosan vagy sehogysem targyalhatott. Viszont ugyan-
ezen cél érdekében térekedett ramutatni a szent kényvek
szépségére, prébalta azokat jellemezni. Igy szikséges
volt a szemléltetés, amelyet gy iparkodott elérni, hogy
mindent példékkal illusztralt.

A kényvben el8fordulé osszes zsoltaridézetek a leg-
jobb magyar zsoltdrforditasbél, Stk Sandorébél valok ;
az Osszes egyéb miforditasokat Kurzweil Géza rend-
tarsam készitette. A kronol6gidban F. X. Kuglert (Von
Moses bis Paulus, Miinster i. W. 1922) kévetem. A bibliai
nevek 4tiridsdban a Vulgatit tartottam mérvadénak ;
a kozismerteket magyarosan, a t6bbit latinosan hasz-
naltam.

Az 1. kétet, mely napvildgot 1it, teljesen letirgyalja
az Gszovetséget, elérevetvén az egész Szentirds szoveg-
torténetét. A Szent Istvan-Térsulat szives el6zékeny-
ségébdl a II. kitet jovire fog megjelenni és az Gjszbvetség
irodalomtérténetét, valamint befejezésiil az egész Szent-
frds kanontorténetét fogja hozni.

Pannonhalma, 1927 majus 1.

Dy. Radé Polikdrp.
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. BEVEZETES.

1. A Konyvek Konyve.

/A | mOveLr népek irodalmaiban mindeniitt felta-
&9 A1 lalja az Gsszehasonlité vallistudomany a val-
[PE5MN 14sos irodalmat, s6t «szent» konyveket. Az 6kor
népeinek :-az egyiptomiaknak, babiléniaknak megvan a
maguk valldsos irodalma, épen gy, mint a klasszikusnak
nevezett népeknek. A vallasos szellem, az orok isteni
utani vigydédas hozta létre a szent konyveket : a perzsik
Avestéjat, a hinduk Védait, a kinaiak King és Su-jit, a
rémaiak Libri Sibyllini-jat,a mohamedan Korént. Amiéta
az ember a {6ldon él, szilkségét érezte az isteni kinyilat-
koztatasnak, az Isten atyai vigasztalasédnak, feddd szava-
nak. Ennek a sziikségletnek, amely mélyen az emberi
lélekben gydkeredzik, kifejezdi a szent konyvek, a val-
lasos irodalmak.

Igy talalkozunk az 6kor népei kézott a zsid6 néppel,
amelynek korében szintén keletkeztek szent kényvek :
az 6- és jszovetségi Szentirds. Ezek a kényvek azonban
nem olyanok, mint a tébbi nép szent kényvei. Nem a
szubjektiv valldsi sziikséglet hozta &ket létre, hanem
Istennek Lelke, aki atyai irgalmdban az emberiségen meg-
konyoriilt, tor6dott vele és isteni kinyilatkoztatés, ki-
jelentés Gtjan szolt hozzaja. Epen ezért a zsid6sig szent
kényvei nem csupidn nemzeti irodalmat jelentenek,
hanem az emberiségnek kényveivé lettek, a keresztény-
ség szent konyvévé, amely az egész vildgon elterjedt,
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jobban, mint bArmely mis md. Magasabb erkélcsi és
vallasos nivén allanak ezek a szent kdnyvek, mint a
poginy vallisok szent iratai, mert Isten szél bel6lik
hozzank, amint egy egyhazatya mondja : Ezt a levelet
mennyei atyank irta hozzank, akik tavol hazanktol
idegen f6ldon bolyongunk, Mézes és a tobbi szent iré
pedig elhoztdk azt nekiink (Aranysziji szent Janos:
In Genes. hom. 2, z.).

A kereszténység szent konyvei, — bar id6ben az elsét
az utols6tél kb. masfél évezred valasztja el, bar kiilon-
boz8 kulturkdrzetekben keletkeztek, bar szerzéik Egyip-
tomban, Babilonban, Palesztiniban, Hellasban irtak —
mégis egy konyvet alkotnak: a Koényvek Konyvét.
Az egységet a kozds célkitlizés és a létesité ok hozza
létre benniik. A szent kényveknek a kozos célja, amely
koril mint tengely koriil forog az 6- és ujszovetség :
a megudltds gondolata. «Ebben a vilagtorténelemben,
amely a fold és az ég teremtésével kezdddik, hogy az
Istennek a féldon eljévend§ orszigival végzédjék, a
perspektivik ennek az egyetlen kézéppontnak kieme-
1ését célozzdks, mondja H. St. Chamberlain (H. Schell,
Jahwe und Christus. Paderborn, 1905. 227). Val6ban :
a messiasi orszag elGkészitésének gondolata végighuzédik
az 6szovetségen: a toérténeti konyvek megmutatjik,
hogy hogyan vezette Isten erés és céltudatos kézzel
a kivalasztott népet, beleillesztve 6rok terveibe annak
lazado elpértolsait is, mig céljat el nem érte. Az 6szdvet-
ség igy lett Szent Pal szava szerint Krisztushoz vezetd
kalauz, modaywyds elg Xpiotév (Gal. 3, 24.) De a
Messids alakjat is mind viligosabban és viligosabban
irjak le az 6szovetség profétai, mint a Sziiz Fiat, David
orokosét, Jahwe szolgajat, aki szenved népe idvéért,
mint a dics6ség kiralyat, aki el6tt a pogany népek kirlyai
is foldre fognak borulni. Igy azutdn a két szdvetség
hasonlit egy hegyhez, melyre a préfétak 1épésrél-1épésre
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felszdllnak, a méasik oldalon az evangelistik és apostolok
leszallnak, mig a csicson Krisztus 4ll és személyes tani-
tisa ennek a felséges vilagtorténelmi &sszefiiggésnek
kozéppontjat alkotja (M. Festugiére, Revue de Philos.
XIII, 8o2).

A Szentiras egységét tovibba létrehozza a szent kony-
vek létesité oka: a sugalmazas ténye.

2. A szent konyvek sugalmazottséga.

A Szentirds konyveinek szerzGje els6sorban Isten,
mdésodsorban pedig mint eszkdéz a szent ir6, a hagio-
graphus: ez a szentirdsi sugalmazottsig Ilényege.
XIII. Le6 papa fgy hatarozza meg a sugalmazottsig
mivoltat «Providentissimus Deuse kezdetli koérlevelében :
«Isten a szent frékat természetfolotti erejével vigy indf-
totta és késztette az frdsra, irds kozben dgy segitette
Gket, hogy mindazt és csupan azt, 1. fogjdk fel helyesen
esziikkel, 2. irjdk meg hien, 3. csalhatatlan igazsdggal
- abkalmas médon fejezzék is ki, amit O akart: kiilsnben
nem O lenne az egész Iras szerzGjes (H. Denzinger,
Enchiridion symbolor. 1g921. nr. 1952.) A sugalmazoffsdg
teh4t isteni cselekedetnek : a sugalmazdsmak (inspiratio),
eredéje, és nem csupan abban all, hogy Isten az irdsra
valé elhatarozésra a hagiographust dsztokélte és alta-
lanossigban adta meg neki az anyagot, amelyrél irjon.
A sugalmazottsig nem jelenti azt, hogy a hagiographus
mindennek ismerését, amirél csak irt, szoros értelemben
vett isteni Kkinyilatkoztatasbél (revelatio) tudta meg.
A szent ir6k frtak akarhanyszor oly tényekrél, oly igaz-
sagokrél, amelyeket a hagyominy Gtjan tudtak, vagy
amelyeket mashol olvastak ; akarhanyszor az illetd
forrast sz6szerint kozolték. Ezekben az esetekben csupin
tagabb értelemben vett Kinyilatkoztatdsrél lehet sz6:
Isten sugalmazdsa alapjan Ggy lattik, hogy ezeket az
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igazsdgokat, tényeket meg kell frniok, vagy akar egyik-
mésik torténeti forrast kozolniok.

Igy pl. Szent Lukacs azt irta le, amit azoktél tudott, akik
maguk lattik az evangéliumi eseményeket (1, 2); Szent
Mark evangéliumat Szent Péter igehirdetése alapjin frta.
A Kirdlyok Két Konyve gyakran idézi forrdsiul Juda és
Izrael orszagainak évkonyveit (pl. I. Kir. 15, 7; 16, 20).
A Makkabeusok II. konyvének szerzbje pedig Jason 6t
konyvbdl 4ll6 miivét — amely nem inspirdlt mi — egy
konyvbdl 4116 miivecskére vonta &ssze.

Latjuk tehat, hogy a szoros érielemben vett kinyilat-
koztatds, amely mindig Zfermészetfolotti médon kozolt
igazsagokat tartalmaz, ésaz inspirdcié nem azonos fogal-
mak. A szent szerz6k, amellett, hogy koényveik els6-
sorban val6 szerz6je Isten, mégis valésigos szerzdi
miiviiknek : az inspirdcié érintetleniil hagyta termé-
szetes iréi készségiiket. Ezért killonbdznek annyira az
egyes konyvek egymastél stilus, nyelvezet, kifejezés-
méd, szemléletesség, szénokiassag, koltbiség szempont-
jabél és ezért lehet és kell a szent kényvekkel irodalmi
szempontbdl is foglalkozni.

A sugalmazds és sugalmazottsdg 1étezése azonban
bizonyitasra is szorul. Minthogy erre a bizonyitasra
els6 helyen a Szentirdst magat is szokds felhasznélni,
az a kérdés vetddik fel benniink, nem kovetiink-e el elv-
csisztatast (petitio principii) azéltal, hogy a Szentiras
sugalmazottsigdt a Szentirdsbél bizonyitjuk? Hiszen
mas vallisok szent kgnyvei is allitjdk magukrél, hogy
az istenségt6l szArmaztak ! Ha a problémét kozelebbrol
vessziik szemtigyre, ldtjuk, hogy a Szentirisnil méasképen
all a dolog. Midén ugyanis a Szentiris sugalmazottsigat
bizonyitjuk, akkor a Szentirdst, mint a bizonyitas egyik
forrasat, tisztan torténeti, természetes szempontbdl tekint-
juk. Az Egyhdz tanit6i hivatala tobbek kozott ennek
alapjan mondja ki természetfolotti szempontbél a sugal-
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mazottsagot. Az Egyhaz tanit6i hivatala pedig, mikor
ezt kijelenti, nem téved ; ezen hitiinket pedig az apolo-
getikus ténybizonyitékok — a csodak és jovendolések —
alapozzdk meg. Igy tehét elvcsisztatds a mi esetiinkben
nem torténik, mid6n a Szentirasbél is bizonyitjuk a Szent-
fras sugalmazottsagat.

lA Szemtirds ugyanis viligosan tanftja sajat sugalma-
zottsigat. Krisztus Urunk és az apostolok az észovet-
ségi Szentirast gyakran ily kifejezésekkel idézik : «Isten
mondja», a «Szentlélek elére megmondottan, pl. Mt.
22, 43—44 Krisztus ezt mondja : «Miképen hijja David
Lélekben Ot (a Messiast) Urianak, mondvan: Monda
az Ur az én Uramnak : Ulj az én jobbomon», ami idézet
az 6szévetségbél (109. Zs. 1). Ok tehat meg voltak gys-
z8dve arrdl, hogy a Szentiras szerz6je elsésorban Isten.
Az Osszes szent iratokrél mondja tovabba II. Tim. 3, 16 :
«Minden egyes Istent8l sugalmazott frds (mdoe Ypagpy
debnvevotog) hasznalhaté a tanitdsra, a feddésre (mpdg
Eheypdy, vagy «@ bizonyitasra, ha a npdg Edeyyovszoveg-
valtozat a helyes), az emberek javitdsara, az igazlelkii-
ségre val6 nevelésre isv. A Szentirdsnak ez a helye, amely
az Osszes szent konyvekr8l szél, megerdsitést nyer a
hasonlé értelmii kijelentés részérdl, amelyet II. Pét.
1, 20—21-ben olvasunk : «Az frasnak semmi jovendoliése
(mpopnteior Ypogpfic) mem jon létre dgy, hogy az sajat
(emberi) magyarazat ; mert nem emberi akarat hozott
létre valaha j6vendolést, hanem a Szentlélektsl 6szto-
kélve (dmd mvedpatog dyiov gepbpevor) beszéltek emberek
Istenbéls.

A Szentiras ezen tanitdsinak megfelelt az a fiszelet,
amellyel a hivd lelkek kezdettdl fogva a Szentirdssal
szemben viseltettek. Az els§ szazadtél kezdve az apos-
toli atyak irasajban éphgy, mint a szentatydknal, a
Szentirds nevei : szent konyvek, isteni kényvek, a Szent-
lélek szavai, mennyei konyvek. A szent kényvek 6 szer-
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20jének Istent tartjak, az eIrasokat a Szentlélek irta megy;
az emberi szerz6t mintegy eszkoznek tekintik, aki a
sugalmaz6 Istenhez gy viszonylik, mint a lant a zenész-
hez, aki azt pengeti, vagy mint a tollszir az fréhoz, aki
azt forgatja. Az els6 keresztények az iildoztetések idején
életiiket is felaldoztak, hogy a szent konyveket profan
kezekbe ki ne szolgiltassik ; akik azt mégis megtették
(az 4. n. traditores), azokat egyhé4zi biintetéssel suj-
tottdk. A szent konyveket bizonyos mértékig személye-
sttették is : igy pl. az evangélinmos konyv, mint az Ur
Jézus szimboluma szerepelt : zsinatokon az evangéliumos
konyvet, mint Krisztus helyettesitGjét, trénusra tették ;
egyes templomokban kormenetet tartottak viragvasar-
napon, ahol az Ur Jézust jelképezd evangélinmos kényvet
diszmenetben vitték. A mostani rémai liturgidban is
az evangéliumos kdnyvet csékoljak, tomjénezik, eskiisz-
nek reatett kézzel : mindez a nagy tisztelet kifejezése.
A Xkeresztény Okor tovdbba épen a Szentiras inspirait
volta miatt dgy vélekedett, hogy e kényvben eleven
isteni er lakozik ; Aranysziji Szent Jénos pl. azt
mondja, hogy a gonosz lelkek nem mernek abban a helyi-
ségben tartézkodni, ahol a Szentirdst &rzik.

Ez a nagy, megkiilonboztetett tisztelet Gsztokélte a
Szentfrds masol6it arra, hogy minden mas konyvnél
diszesebben Allitsdk azt ki: finom pergamentre irtak,
akéarhanyszor biborra festett alapra arany- éseziist betiik-
kel. A kényvet barsonyba, selyembe, bdrbe kototték,
sokszor gyongyokkel, dragakovekkel diszitették.

Ez volt kezdettdl fogva az Egyhaz éllispontja; ezt
hirdették egyhangdan az egyhdzatydk és egyhazi irok.
Mi sem természetesebb, minthogy a tanit6 Egyhaz is
a Szentlélek vezetése mellett tobbszor hittételként tani-
totta a Szentirds sugalmazottsigat. Az egyetemes zsi-
natok kézill az I. konstantindpolyi zsinat (381) hit-
vallasa mar kimondja ezt a hittételt («hisziink a Szent-
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lélekben, ki a préfétak 4ltal sz6lts) ; megijitja a firenzei
zsinat 1441-ben («ugyanazon Szentlélek sugalmazéisa mel-
lett beszéltek mindkét szovetség szentjei» Denz. 13 706.).
A trienti zsinat 1546-ban mindkét szdvetség szerzdjének
az egy Istent wvallja, («az 6- és Gjszovetség valamennyi
kényvét, mivel mindkettének Isten a szerzje.. ., egy-
forma tisztelettel fogadja el Denz.® 783.). A mult
szdzadban (1869—70) tartott vatikdni zsinat pedig leg-
vildgosabban megformulazta azt, hogy miért kell szent
konyveknek tartanunk az 6- és tjszovetség konyveit
nem azért, mintha az Egyhaz adta volna nekik ezt a
tekintélyt, vagy csupin azért, mert a kinyilatkoztatast
hibatlanul, bar részben tartalmazzak, hanem azért, mert
a Szentlélek altal sugalmazottak és igy Isten a szerzGjik
(Denz.13 1787).

3. A sugalmazottsig terjedelme,

2, 2

Miutdn Altaldnossigban meggy8z6dtiink a szentirasi
sugalmazottsag létezésérél, meg kell még allapitanunk,
hogy a sugalmazottsig mire terjeszkedik és mire nem
terjeszkedik ki. Két végletet kiilonboztethetiink meg :
vannak, akiknél a sugalmazottsag helyes fogalma mar
elmosédik, masrészr8l vannak, akik a sugalmazottsigot
tilozva annyira kiterjesztik, hogy minden egyes sz6t az
Istent8l magat6l meghatarozottnak tartanak.

1. Az inspirdcid kiterjedésének tilsdgos megszoritdsa
mér szérvanyosan a XIX. szdzad el6tti idékben is fel-
taldlhatd. Csak néhdnyat emlitiink: Rotterdami Erasmus,
Holden, R. Simon, a protestansok kozétt Faustus Socinus,
Grotius, Le Clerc, D. Whitby; a probléma azonban
teljességében csak a vatikani zsinat utdni évtizedekben
vetSdott fel. A Keleten végzett asatasok feltartdk épen
a XIX. szazadban Egyiptom és Mezopotamia &si kul-
tirdit. Nagy lendiiletet vett ezaltal az egyiptolégia és
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assziriolégia szemszogébdl végzett szentirdskutatas is.
Mivel azonban a kép, amelyet ezen kultdrdkeél, torté-
netiikrdl, irodalmukrél alkottak, még nagyon is tore-
dékes volt, nagyon sok latszélagos ellenmondas meriilt
fel a Szentirissal szemben. Mas oldalrél is keriiltek el6
sulyos, szinte megoldhatatlannak vélt ellenmondasok :
az ugyancsak a XIX. szidzadban nagy lendiilettel fej-
16d6 természettudomanyok részérél. Mar pedig az inspi-
ricié kizdrja, hogy targyi tévedés lehessen az inspiralt
szbvegben, azon egyszerii oknil fogva, mert a sugal-
mazott részlet szerzéje Istem, aki mem tévedhet és ezért
tévedést sem tehet magiaéva. Hogy tehat a keleti torté-
nelem és a természettudomanyok sok miivelje altal
felhozott nehézségeket megoldjak, a katholikusok kézott
sokan akadtak, akik a gordiusi csomét azaltal vag-
tdk ketté, hogy a Szentirdsban nem mindent tartottak
Istent6l eredbnek, sugalmazottnak. Igy természetesen
az olyan szentirasi részletekrdl, amelyek, szerintiik, nin-
csenek inspirdlva, mar batran feltehetSk targyi téve-
dések is. Ennek az iranyzatnak balszdrnydhoz tartozik
Aug. Rohling és F. Lenormant, kivalé assziriologus
(Les origines de I'histoire d’ aprés la Bible et les tradi-
tions des peuples orientaux, Paris, 1880 ; miive indexre
kertilt). Ezek azt tartottik, hogy a Szentirds csupin a
természetfolotti tanokra, avagy hit és erkoles dolgaban
inspirdlt. Lenormant felfogisa a katholikusok kozott
sok kovetdre talalt (Feilmoser, Scholz, D’Hulst, a kés8bb
modernista és aposztata A. Loisy). Az irdnyzat jobb-
szdrnydhoz a kivalé angol konvertita biboros, Henry
Newman (}1890) sorolhaté. O az inspiraciét és kovet-
kezésképen a tévedhetetlenséget csupin a Szentiras
egyes kis részeit6l tagadta meg, amelyeket obiter dictas-
nak nevezett. Ilyen «nellesleg mondott» dolog pl. szerinte,
ha Judit kényve azt irja, hogy Nabukodonozor Ninive
kirdlya volt.
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A harcok kozepette az Egyhdz mondotta ki a dont§
sz6t, mikor XIII. Leéa «Providentissimus Deus» korlevelet
1893-ban kiadta. A korlevél elitéli azok tanitasat, akik
az inspirdcié terjedelmét bdrhogyan is megszoritjik.
Mivel a latszélagos nehézségek a profin tudomianyok
részérél azonban még mindig fenndllottak, sokan egyet
forditottak az elitélt iskola tanain és igy mégis megtar-
tottak azon véleményiiket, hogy a Szentirdsban tévedé-
sek is fordulhatnak el6. A korlevél utani egyes kath. frék
ugyanis tanitottak, hogy a Szentiras minden része, bar-
mily kicsi, sugalmazott, ha authentikus. Mig azonban
a korlevél elSttiek nem ismerték ezt a fogalmat, 6k azt
tartottik, hogy az inspiricié mellékes dolgokban a téve-
dést nem zarja ki. Igy keriilt felszinre a Szentirds feljes
igazmonddsdnak problémdja. Ezen tévedésiik igazoldsira
val6sagos kelléktarat allitottak 6ssze maguknak. Igy gyar-
tottak a kiilonboz8 fogalmakat: a Szentirdsban mytho-
sok is lehetségesek, amelyek azonban megtisztultak
a poginy elemektsl (M. J. Lagrange O. P.); vannak a
Szentirdsban csak latszatra torténeti, valéjaban kéltott
elbeszélések, afféle szent regények (F. Prat) ; s6t vannak
¢hallgatag idézeteks, amikor a Szentfrds idéz valamely
profan miibél, amelyben tévedések is akadhattak, de az
idézést egy sz6val sem jelzi (F. Prat) ; a szent ir6k profan
tudomanya, szellemi horizontja koruké volt és mivel ab-
ban téves nézetek is voltak, az ilyen téves nézetek be-
keriilhettek a Szentirasba is (F. Hummelauer S. J.,
C. Holzhey); s&t, hogy megértsék 6ket, alkalmazkodni is
kellett nekik koruk tévedéseihez (N. Peters).

2. Az eddig targyalt két iranyzatnal az inspirécié6 helyes
fogalma annak megszoritisa, vagy kovetkezményének
(igazmondas) nem teljes elismerése miatt, elmosédott.
Ezen irdnyzatokkal szemben 4ll, mint tdlzés, a verbalis
inspirici6 tana.

Az ellenkez8 nézetek kozott az Egyhdz tanitdsa koriil-
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beliil kozéptton halad, bar nem lehet mondani, hogy a
verbalis inspiraci6 tanat katholikus ember nem tarthatja.
Az Egyhiz a sugalmazottsig terjedelmér8l roviden a
«Spiritus Paraclitusy korlevélben tanftja allisfoglaldsat
{(XV. Benedek, 1920 szept. 15; Denz.'® 2186—8.).
A sugalmazottsig terjedelmének megszoritéival szemben
a korlevél djra emlékezetbe idézi XIII. Leénak erre
vonatkoz6 szavait a «Providentissimus» encyclicabél.
A Szentirds e szerint minden egyes részletében sugal-
mazott ; ez {6képen azt jelenti, hogy magéinak a Szent-
frasnak kijelentései, ftéletei inspiraltak.

Megjegyzend$ azonban : az Egyh4z ezzel nem tanitja
azt, hogy a Szentirdsban minden az Isten szava; hiszen
az Irds sokszor idézi masok szavat, gonoszokét, dére
emberekét (mint mikor a zsid6k Jézusnak azt mondottak :
«Ordsgsd vany. Jan. 8, 48.). Vildgos, hogy az ilyen kifelen-
tések nem a Szentirds véleményei ; az inspirdcié ebben az
esetben abbél 4ll, hogy valaki tényleg mondotta azokat
a szavakat. Ha a szent iré helyesl6leg idézi mas szavait,
akkor azok, mivel az inspirdlé Isten, aki ezt a helyeslést
sugallta, nem tévedhet — csalhatatlanul igazak. Igy pl.
Tit. 1, 12 Szent Pal Epimenides krétai kolt6 egy sorat
idézi : «A krétaiak 6rékésen hazudozék, gonosz allatok,
lusta dogdks, mivel pedig hozzéaftizi : «Ez a tanuskodis
igaz», abb6l az kovetkezik, hogy a krétaiaknak tényleg
megvoltak az Epimenides altal emlitett hibaik. Hasonlé-
képen kell gondolkoznunk a szent ir6k szubjektfv érzelmes-
v8l is : azoknak sugalmazott volta azt jelenti, hogy az
illeté szent frémak valéban megvolt, vagy megvan ez
vagy az az érzelme, de azoknak ethikai értéke nem fel-
tétleniil j6 ; pl. 30. Zs. 10 : «A haragt6l szemem elhoma-
lyosodotts. Ugyanez 4ll, ha a szent fr6k kételkedésiiket
vagy tudatlansigukat fejezik ki, pl. I. Kor 1, 16 : «Meg-
kereszteltem Stephanas hazat is, hogy masvalakit meg-
kereszteltem-e, nem tudomse.
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Azokrél, akik a Szentirds foltétlen igazmonddsdt egyes
esetekben tagadjik, a «Spiritus Paraclituss kérlevél ki-
jelenti, hogy a Szentfirisban targyi, valésigos tévedés
nem lehet és nincsen ; «Sz. Jeromos, ha még élne, szavai-
nak éles nyilait ropitené azokra, akik tilsigosan kény-
nyedén fordulnak az G. n. hallgatélagos idézetekhez,
a csupan latszélagosan torténeti elbeszélésekhez ; vagy
akik a szent konyvekben bizonyos irodalmi miifajokat
vélnek feltaldlni, amelyekkel Isten igéjének teljes és
tokéletes igazsiga nem egyeztethet8 Osszes.

A korlevél tehit nem mondja ki azt, hogy a Szentiras-
ban nem lehet oly mdfajokat fellelni, amelyek akar egé-
szen kolidtiek — ilyen pl. a mese vagy parabola — vagy
hogy nincsenek benne idézetek — ilyen pl. II. Makk.
1, I—9, hanem azt siirgeti, hogy nem szabad csupan egy
meg nem oldhaténak vélt nehézség kedvéért ezeket fel-
tételezni, hanem a dolog természete, vagy kiilsd érvek
alapjin ezt alaposan bizonyitani kell. A lermészettudo-
mdnyok okozta nehézségekre nézve pedig nem szabad
elfelejteni, hogy ezekrdl mar a «Providentissimus»y kér-
levélben nyilatkozott az Egyhéz.

Nevezetesen a szent ir6k tgy beszélnek sok fermészeles
jelenségydl, ahogy az & korukban arrél beszélni szoktak :
mint pl. a Nap felkelésérdl, lenyugvasar6l, megalidsarél,
mintha a Nap a Fold koriil keringene. Egészen természetesen
nem lehet természettudoményos tévedésnek mindsiteni, ha
a Szentfrds pl. az 4llatok osztilyozdsidban nem Linné rend-
szerét koveti, hanem a népszerli héber osztdlyozist. Ezért
nem tévedés, hanem a kor dllatosztilyozdsahoz alkalmazott
beszédméd az, ha a denevért és a siskit a madarak, vagy
helyesebben repiil, szirnyas dllatok kézé, a nyulat a kér6dzé
allatok kozé sorolja a Szentirds. (Deut 14, 7. 18.)

Ugyanigy kell itélni a Szentiras igazmondasarél a tir-
ténets esemémyekkel szemben a «Providentissimus» kor-
levél szerint : tévedés, térténelmi valétlansig azokban
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a részekben, amelyek nem nyilvinvalé idézetek, a szent
szdvegekben nincsenek.

Nagyon sok latszélagos ellenmondds a szent konyvek és
a keleti térténelem katf6i koz6tt ma mar elenyészett ; sét
kezdettSl fogva akadtak a keleti torténelemmel foglalkoz6k
kozott, akik szisztematikusan kidolgoztik a Szentirds tor-
téneti adatait igazol6 asszir-babiloni és egyiptomi felfedezé-
seket. A boldogemlékezetii Giesswein Sindor méitan frhatta
egy kdnyve homlokara (Mizraim és Asszur tanusiga) : «Lapi-
des clamabunt !» Manap mar minden komoly tudés, vallas-
kilonbség nélkil, a szent konyveket torténeti forrasnak
tekinti ; a katholikus 4llispont csupdn az, hogy méas tér-
téneti forrasoktél eltérOen, a Szentirdsban torténeti téve-
dések nem lehetnek, mert azokat az inspiracié kizirja.
Meg kell gondolni, hogy a szent szdveg valtozisokon ment
at az évezredek soran, killonbbz6 nyelveken torténd masola-
sok miatt, hogy a sokszor tudatlan masol6k szamokat, neveket
elhibdztak, felcseréltek, Ggyhogy pl. az eldttilkk érthetetlen
név helyett egy eldttik j61 ismertet tettek; talan igy keriilt
pl. Nabukodonozor Judit kényvébe.

Nem szabad elfelejteni tovabba, hogy a keleti torténeti
katidket hézagosan ismerjitk és hogy az egyiptomi, asszir-
babiléni krénikak tendenciézus jellegitk miatt sokszor hall-
gatnak, vagy elferditve beszélnek oly eseményekrdl, ame-
lyeket a Szentirds masképen mond el. Igy pl. nem sokat sza-
mit, hogy az izraelitAk kivonulasit nem emlitik az eddig
ismert egyiptomi kaGtfOk, mert az egyiptomi nemzeti on-
érzetet, a kirdly tekintélyét sértette. Ilyen eseményeket a
keleti krénikas lojalitdsinak illett elhallgatni, és amint mas
példdk mutatjik, ezt bdven meg is tették.

3. Meg kell még emlékezniink a verbdlis inspirdeirol is,
amely, az eddig targyalt nézetekkel ellentétben, szélsé-
séges dllaspontot foglal el. Mar a kozépkori rabbinusok
és a XVI—XVII. szdzadi protestinsok kézill is igen
sokan tartottdk, hogy Isten sugalmazisa ald tartoznak
a kifejezések, s6t az egyes szavak is; eszerint a szent
frok egyéniségének semmi tere nem maradt volna, ha-
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nem csupan egyszerien mésoltak azt, amit Isten mintegy
diktalt nekik. Ezt a t0lzd felfogast vallottdk sokan a
skolasztikus theologusok koziil a XVI. szdzad 6ta (Bariez,
Gregorius a Valentia, Billuart, Schiffini, Merisi), a muit
szazadban pedig a neothomista iskola is bizonyos érte-
lemben ehhez hasonlé felfogast vallott.

Mint méar mondottuk, nem mondhaté a katholikus hit
szempontjabol helytelennek. Az Egyhaz azonban nem
tanitja, és a szentirdstudomdnnyal foglalkozék kozott
dltaldnosabb a vélemény, amely szerint nem sziikséges,
hogy a Szentiris egyes kifejezései és szavai énmagukban
véve sugalmazottak legyenek. Ez a redl-inspirdcié tana,
amely az inspiracié 1ényegét és a szent irék egyéniségét
egyarint tiszteletben tartja. A szavaknak sugalmazisa
ugyanis nem sziltkséges, mert egy dolgot, egy itéletet,
gondolatot sokféleképen fejezhetiink ki gy, hogy mind-
egyik kifejezésméd, sz6 alkalmas a gondolat megérte-
tésére. Nyilvinvalé ez, ha koltéi és prozai médon fejez-
ziik ki ugyanazt a gondolatot. A verbalis inspirdci6 tanat
elfogadva, furcsa volna az, hogy miért sugalmazott
ugyanaz a Szentlélek Izajasnal fenséges szép koltsi szava-
kat és stilust, Jeremiasndl ellenben pl. périasabb nyelve-
zetet, prézaibb kifejezésmédot : a redlinspiracié elfoga-
déisa esetében azonban teljesen érthet6 ez : Isten sugal-
mazta a gondolatokat és iigyelt arra, hogy alkalmas mé-
don fejezzék azokat ki, de a kifejezésméd milyenségét,
az egyes szavakat, rdhagyta a szent irékra, akik a fel-
adatot sajat egyéni tehetségiik szerint oldottak meg.

4. A sugalmazottsagot teljesen elvetette a biblias racio-
nalizmus, amelynek bévebb targyaldsa épen azért nem
tartozik mar tulajdonképen a sugalmazisrél szol6 részbe,
hanem a szentirastudomény térténetébe. Nagy fontos-
sdga miatt azonban meg kell mégis roviden emlékezni
réla.

A bibliai racionalizmus protestans korokben sziiletett

A kereszténység szent kényvei. I 2
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meg. A XVI—XVII. szazadban a legszigoribban értel-
mezett verbalis inspirdcié tandt kdvették a protestins
frismagyardzok. Ennek reakci6éjaként az angol deizmus
és a francia felvildgosodottsig racionalista eszméinek
terjedése kovetkeztében a XVIII. szdzad kdzepén meg-
sziiletett a bibliai racionalizmus. Legvilagosabban elészér
J. S.Semler (t1791.) hirdette. Lényege és egytittal mpidtov
ebBog-a a rtermészelfolotti («transcendentalisy) elvetése.
A racionalizmus tagadta ezért a sugalmazdst: az 6szbvet-
ség semmi egyéb, mint zsidé nemzeti irodalom, az dj-
szovetség a Krisztusrél sz6lé zsidé-hellenista irodalom.
Tagadott minden kinyilatkoziatdst: ezért nem lehet a
Szentirasban szoros értelemben véve Isten szava, mindent
szubjektiv lelkesiiltségbdl, koltsi inspiraciébdl vagy
patholégikus exaltaltsigbél kell magyarazni ; ezért nin-
csenek a Szentirasban igazi jovendoSlések sem. Tagadta
a csoddk lehet8ségét : ezért keletkeztek, kiilonosen az
ujszovetségi szentirdstudomanyban, a racionalista ma-
gyarizé rendszerek (csalds, mythismus, szimbolizmus,
természetes magyardzat). Mindennek eredményeképen
a szent kdnyveket teljesen profdn konyveknek tekintette s
az irodalmi és torténeti kritika eszkozeivel kezdette el
vizsgalni Gket. Eredményeivel targyalasunk folyamén
fogunk foglalkozni.

A racionalizmus a protestantizmus nagy részét, a
katholikus tud6soknak csak elenyészé toredékét hodi-
totta meg. Vele szemben &ll a konzervativ irdnyzat (a ka-
tholikusok nagy része és az 4. n. orthodox protestans
tudésok), amely tudomanyos fegyverekkel védi a szent-
frastudomany egyes hagyoményos tételeit a racionalistak
ellen. A racionalizmus a keresztény hit alapjait dongeti
és épen a protestins vallasnak egyetlen fundamentumat
képez§ Istenszavat rantja ki annak talpa alol. Sok kivalé
tudésnak tisztdnlatisit zavartdk meg a racionalista el6-
ftéletek, egyoldalian nagyra duzzasztotta a szentiras-
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tudoméanyban az irodalomkritikat az irodalmi méltatas,
elmélyedés rovasira. Masrészt tagadni nem lehet, hogy
tudoméanyos szempontb6l kétségteleniil sok haszna volt,
mert sok problémanak felvetésével a fogalmak tisztazasat
elGsegitette.

4. A szent kinyvek elnevezése.

A Szentirast az djszovelség «szentiratoknak» (lepa
yedppate II. Tim. 3, 15; ypagal dylar Rém. 1, 2),
«sten szavainaks (t& Aéywax 100 deof Rém. 3, 2), az
oszdvetséget «orvényneks (vépog L. Kor. 14, 2I) nevezi.
Az djszovetségben leggyakrabb elnevezés az emphati-
kusan hasznalt «az firasok, az fras» (af ypapal, % ypaph
pl. Mt. 21, 42 ; Jan. 10, 35).

Az 6sz0vetség a Szentirast <kdnyvtekercsneks (megillath
sefer Zs. 39, 8), «konyvekneks (Dan. 9, 2), «zent kényv-
nek, szent konyveknek» mondotta (I. Makk. 12,9 ; II
Makk. 8, 23). Ugyanezt a nevet hasznélja Flavius Josephus
ésa zsid6 rabbinus frék is a Talmudban (kithbe hakkodes)
és ugyanebbdl a névbdl lett a latinul beszél§ kereszté-
nyek kozott hasznalatos név: Biblia (eredetileg a gorégnek
megfelelden biblia, -orum, a XIII. szdzadtél biblia, -ae).

Az elnevezés azutdn sok modern nyelvbe is utat taldlt
(olasz ; bibbia, francia, angol : bible, német : Bibel, magyar :
biblia, eredetileg bibilia), akdrcsak az tjszovetségbdl meri-
tett elnevezés : Szentiras (olasz : Scrittura Santa, francia :
Ecriture sainte, angol : Holy Writ, német : Heilige Schrift,
szldv : Sveto pismo.

A Szentiras késobbi nevei kozill érdekesek a Tertullianus-
nal el6fordulé sinstrumentums elnevezés, amely a latin jogi
irodalomnak miisz6hasznilata szerint (pl. Ulpianus Dig. 2,
14, 35) okmanyt jelent. Tertullianus sokszor hasznalja ezt a
kifejezést (pl. instrumentum utriusque Testamenti, instr.
evangelicum = az evangélinmok, instr. apostolicum = Szent
Pil levelei). Szent Jeromos edivina bibliothecas-nak nevezi a

2*



20 A KERESZTENYSEG SZENT KONYVEI

Szentirdst ; Cassiodorus pedig a Justinianus-féle torvény-
gyiijteménybdl vett kifejezéssel ¢sacrae pandectaes-nek.
A késSbbi zsid6signil haszndlatos az eolvasminys (ham-
mikra’) elnevezés, amely a mohamedan vallds szent kény-
vének : al kur'an nevében is feltalalhaté (W. Fell 2).

A szent konyvek gyiijteményének tudomdnyos mii-
szava a «kanon» név. A xaviyv sz6 gorog iréknal eredetileg
nadszélat, botot, vonalzét jelentett ; atvitt értelemben
példat, szabalyt. Az Gjszévetség nyelvhasznalata szerint
(Gal. 6, 16 ; Fil. 3, 16; 2 Kor 10, 13), a cselekvés nor-
majat értették e szon. Az egyhazi ir6k kdnonnak mon-
dottdk az Istentdl kinyilatkoztatott és az Egyhazban
tovibb hagyomaényozott és hirdetett tanoknak rendszerét
(Alexandriai Kelemen : waviv tfjg &Andeiag, tijc wiotews,
i &nxAnaiig — az igazsagnak, hitnek, Egyhaznak ké-
nonja). Mivel pedig a kinyilatkoztatisnak a Szentiris is
forrdsa, természetes volt, hogy a szent kdnyvek gyiijte-
ményét is kanonnak hivtik. Origenesnél mar a kanon,
kanonikus kényv kifejezés abban az értelemben fordul
elS, amelyben azt ma is haszniljuk (In Jos. 15, 6 ; Prol.
in Cant. Cant., in Mt. 27, 9) : a kdnon az Istentdl sugal-
mazolt konyveknek gyiijteménye. A I11. szdzadtol kezdve
ez a kanon sz6 jelentése biblikus értelemben.

S. A Szentirds felosztasa,

A kereszténység felosztésa szerint a Szentirds kényvei két
csoportba tartoznak: 6- és Wjszovetség. A Kr. u. IIL
szdzad Ota altaldnosan hasznilt ez az elnevezés ; alapja
a héber berith, melyet a LXX Siadfixy-nek fordit (vég-
rendelet, Testamentum), értelme azonban nem ez, ha-
nem é&l6k kozott kotott szerzédés, szbvetség (Akylas:
ouvdixn). A kereszténység az dszovetségbe 44, 45,
vagy 46 koényvet, az Wdjszovetségbe 27 konyvet sorol.
Sz. Agoston (de doctr. christ. II., 8) és I. Ince (ad
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Exsup. Tolos.) 44 6szdvetségi konyvet ismer, mert Jere-
mias konyvét, a Siralmakat és Baruch konyvét egynek
veszi. Ha mindhirom konyvet kiilon szimlaljuk, akkor
46 kényvet kapunk. Ha pedig a trienti zsinat szdmlalasit
kovetjiik, amely egy konyvnek veszi Jeremiést és a Siral-
makat, 45 kényv van az 6szovetségben. Ezen kiilonb6z6
szamlaldsi méd szerint tehdt a Szentirds 71, 72 vagy
73 konyvbdl all (44 + 27, 45 + 27, 46 + 27).

A Szentfrasba, tartoz6 kényvek katal6gusat nem térténeti
keletkezésitk sorrendjében, nem is miifaj szerint csopor-
tositva, a irienti zsinat a kovetkezSképen allapitotta meg.
(Sess. IV. 1546 4pr. 8. Denz.15 784.)

WOszovetségi: Moézes 5 kdnyve, azaz: Genesis,
Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium ; J6zsue, Birdk,
Ruth, Kirdlyok 4 konyve, Kronikdk 2 konyve, Ezdrds elsd
kényve & a masodik, amelyet Nehemiidsnak mondanak,
Toébias, Judith, Eszter, Job, Dividnak 150 zsoltarbél all6
zsoltaroskonyve, Példabeszédek, Prédikitor, Enekek éneke,
Béoleseség konyve, Ecclesiasticus (Jésua Sirdk fia konyve)
Izaj4s, Jeremids Barucchal egyiitt, Ezekiel, Déniel, a 12 kis
proféta, azaz : Ozeds, Joel, Amosz, Abdis, J6nas, Mikess,
Nahum, Habakuk, Szofonids, Aggeus, Zakariis, Malakias ;
a Makkabeusok két kényve, elsd és mésodik. — Ujszo-
vetségi: A 4 evangélium, Maté, Mark, Lukacs és Janos
szerint ; a Lukics evangélistdtél megirt Apostolok Cseleke-
detei ; Pal apostol 14 levele: a rémaiakhoz, kettd a korin-
thusiakhoz, a galatikhoz, az efezusiakhoz, a filippibeliek-
hez, 'a kolosszabeliekhez, 2 a thesszalonikaiakhoz, 2 Timo-
theushoz, Tituszhoz, Philemonhoz, a zsidékhoz; Péter
apostol z, Janos apostol 3, Jakab apostol 1, Judis (Tadé)
apostol 1 levele és Janos apostol Titkos Jelenések kdnyve.»

A szentirdstudomény keresztény mivel6i a kozép-
kortél kezdve a Szentirds konyveit hidrom csoportra
osztjak : torténeti, tanit6 (didaktikus) és préfétai kony-
vekre. Ez a miifajok szerinti csoportositis azonban nem
mondhaté pontosnak, mert a Szentirds némely konyvei
szorosan véve egyik csoportba sem sorozhaték.
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Az 6szbvetségbdl torténetiek a trienti zsinat kata-
l6gusdban az dsszes konyvek Eszterig, hozziadva még a
Makkabeusok két konyvét ; a tanité konyvek kozé szdmit-
jAk J6bt6él az Ecclesiasticusig; profétai a tébbi kényv. —
Az Gjszévetségbol torténeti kényv a négy evangé-
lium és az Apostolok Cselekedetei ; tanité kényvek a levelek ;
préfétai a Titkos Jelenések kényve.

A Kkereszténységtdl eltér§ a zsidésdg felosztasa, amely
teljes terjedelmében a Talmudban taldlhaté fel elészor
(Baba bathra 14b). A Szentiras (természetesen szerintiik
csak az 6szovetség) harom csoportra oszlik : a Thora (tor-
vény), Nebiim (préfétak) és Kethubim (frasok)osztalyara.

A Thora: Mo6zesnek 6t konyve.— A Nebiim két-
féle . kordbbi préfétik : ide tartoznak Jézsue, Birdk, Sa-
muel két, Kirdlyok két kényve ; késdbbi préfétik: Izajas,
Jeremias, Ezekiel, a tizenkét kis préféta. —A Kethubim-
csoportba a Zsoltirok, Példabeszédek, Job, Enekek éneke,
Ruth, Siralmak, Prédikator, Eszter, Daniel, Ezdras, Nehe-
miss, Krénikdk két konyvét soroljik.

Az utolsé csoportb6l a liturgikus hasznadlat miatt egy
alcsoportot szakitottak ki : a hAmeés megilloth (6t tekercs) :
Enekek éneke (husvét imnepén olvastik fel), Ruth (piinkasd),
Siralmak (Ab 9. a templom pusztuldsinak gyasziinnepe),
Prédikator (sdtoros iinnepek), Eszter (Purim iinnepe).
A z5id6k a Kr. u. III. szazad 6ta (és nyomukon a XVI. sza-
zad Ota a protestansok) egyes konyveket kirekesztettek az
6szovetségi Szentirdsbél : Baruch, Té6bids, Judith, Makka-
beusok I. és I1. konyve, Sirdk fia kinyve, a Bolcseség konyve,
tovabba Eszter (10, 4—16, 24.) és Daniel (3, 24—90; 13; 14.)
egyes részeit. Ezeket a konyveket deuierokanonikusoknak
(méisodkinon), a tobbit protokarnonikusoknak (elsékanon)
nevezzilk. A masodkinon k$nyvei azonban époly sugal-
mazottak, mint az els6kanon kényvei.

6. A Szentirds beosztasa.

A Szentirds egyes konyveinek szivege eredetileg nem
volt fejezetekre osztva. Nyelvtani és f6képen liturgikus
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okokbél mér a zsidék a Toérat 54 paraga-ra osztottdk
(a Kr. u. IIl. szazadban), amelyeket azutdn szombaton-
ként sorjaban felolvastak. A Nebiim («préfétiks, azaz Jo-
zsuetdl Malakidsig) konyveibsl csak azokat a részeket,
periképakat jelolték meg, amelyeket az istentiszteleten
felolvastak ; ezen perik6pak neve :haftara. Késébb az egész
oszovetséget felosztottdk 446 fejezetre: sedarim, ez a
beosztas kiilonbozik a parasikra és haftarikra valé és
a keresztény fejezetbeosztistol. — Versekre (pesukim)
a zsidok a legrégibb kéziratokban csak a koltéi kényve-
ket (Zsolt., Job, Péld.) osztottak be (X. szdzad) ; a XII.
szazadtél kezdve az egész Oszovetséget. Ezek a zsidd
versek a nilunk hasznalatos verseknek felét vagy har-
madat teszik csupan.

Az djsadvelség gordg szovegét is, akarcsak a zsidok az
6szovetségét, liturgikus okokbol kezdték beosztani, hogy
ezzel megjeloljék az istentisztelet alkalmabél felolva-
sandé periképékat. Ezen prébéalkozasoknal fontosabb
Eusebios, caesareai piispok (}340) beosztasa, amely mar
tudoméanyos célb6l késziilt ; § is azonban csak a 4
evangéliumban kiillonboztetett meg apré fejezetkéket
(repdroucx). A versbeosztds §se a gorog szentirds-
kéziratokban az 0. n. kolometrikus és stichometyihus fras-
méd, amelyet az antik konyvészett6l tanultak el a ke-
resztény konyvkiadok. A 111, szadzadtol szokas volt mar
a koédexek szovegében értelem szerint minden mondatot
kiilén sorban leirni ; késébb, mert ez a pergamen draga-
siaga miatt koltséges frdsmodnak bizonyult, az értelem
szerint beosztott szgveg verseit pontokkal és vonalkdkkal
vélasztottdk el egymdastél (kolometria). A VI. szdzadtél
pedig altaldnossa valt a gorég kédexekben a térfogat
szerinti sorbeosztds (stichometria). Gazdasdgi okokbdl
ugyanis a konyveket egy hexaméter hosszisagi kb. 36
betiibél 4116 versekre (atixoc) osztottk ésa kényv végén
jelezték az ekként nyert stichosok szdmit. Igy azutdn
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kénnyen lehetett ellen6rizni a masolét, nem hagyott-e
ki a leiraskor egyet-mdst és ki lehetett szamitani a bérét
és a kényv arat.

A manap haszndlt fejezet- és versbeosztas azonban az
eddig felsoroltaktél kiilonb6z6. A gondolatot vették csu-
Pan at a régiektdl, magat a beosztast azonban nem. Az 6-
és Gjszovetség latin sz6vegét a manap is érvényes fejeze-
tekre (caput) Stephanus Langton, a parizsi egyetem
kancelldrja, majd canterburyi biborosérsek (} 1228)
osztotta. Hugo a S. Chaire dominikdnus biboros (} 1263)
ezeket a fejezeteket hét részre osztotta, amelyeket betiik-
kel jelolt meg (a, b, ¢, d, e, f, g). A fejezetbeosztis a
XVI. szazad elsS negyedében utat talalt a goroég és héber
nyomtatott szévegekbe is, és azéta katholikusok, zsidok,
majd kés6bb a protestansok egyarant hasznaljak. Ugyan-
igy egyforman hasznélatos a modern versbeosztds, amelyet
Robert Estienne parizsi konyvnyomddsz és kiaddé 1557-
ben, részben a régi pesukim és stichosok alapjan a latin
szovegbe bevezetett. Ezt a XVI. szdzad 4ta dltaldnos
versbeosztast az Egyhaz liturgikus kényveibe csak 1920-
ban vette fol. (X. Piusté] reformalt Missale 19zo. jul. 25.),
addig a régi Hugo-féle betiibeosztas volt hasznélatos az
Egyhaz hivatalos liturgikus kényveiben.



II. A SZENT KONYVEK SZOVEGE-
NEK TORTENETE.

k| HETVENKETTO kozill egyetlenegy szent k&‘)nyvnek
X0 sincs meg eredeti kézirata, 1igy, amint a szerz6

20022 kezébdl kikeriilt (autographon). Ha megvolni-
nak akkor egyszertien azok alapjdn lehetne szdvegkiada-
sokat készfteni. Minthogy azonban az 6- és tijszovetség
egyetlen kényvének sem maradt fenn az eredeti kézirata,
az eredeti szoveget kritikai munkaval kell helyreallitani.
Hogy ennek a munkéinak miihelyébe is bepillanthassunk,
foglalkoznunk kell az anyaggal, amelyre a szent konyve-
ket irtdk, a kiilonb6z6 frdsokkal, amelyeken megirtik a
szent iratokat és a szentirdsi myelvekkel, hogy ezek utan
megallapithassuk a Aéber, majd a girog szoveg torténetét és
a szovegkritika feladatait. Mindez az eredeti szvegre vo-
natkozik. Utana még a régi forditdsokat targyaljuk, ame-
lyeknek szintén nagy szerepilk van a Szentiras szdveg-
torténetében.

A) A szent kionyvek eredeti szovege.
1. A szent kdnyvek anyaga.

A Szentiras zsidé ir6i olyan anyagra frtak, amilyet a
kornyezd népek hasznaltak. Ezen anyagok a kgvetkezdk :
1. Papyrus. Az egyiptomi kultirkérzetben jott létre,
mar az Obirodalom idején (3000—2200) gyartottdk és
még a gordg-romai viligban szdzadokkal Kr. utén is
hasznaltak. A Nilusban tomegesen tenyész8 papyrussas
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(Cyperus papyrus L.) belét hosszaban felszeletelték egész
vékonyra és ezeket egymds mellé raktdk, majd ezekre
ismét keresztben mdésokat raktak, Osszeragasztottik,
Osszepréselték és lesimitottdk. Igy j6tt létre a papyruslap.
Tobb lapot hosszdban Gsszeragasztottak (tekercs) és azt
egy phlca kéril felcsavartak. A papyrusok lel6helyei a
sirok : ezekben maradt meg a szirazsig miatt legjobb
karban a papyrus (a legrégibb fénnmaradt papyrus valé-
szinfileg 2600-b6l vald), tovabbi lelShelyek : a hazak
romjai és az Okori szemétdombok. A papyrusra nad-
szallal irtak, amelynek végét ragassal ecsetté valtoztat-
tdk. A tinta fekete (korom és gummioldat) vagy vords
volt. A papyrusok néha nagyon hossziak; igy pl. a Pap.
Harris (London) 40 m, a Pap. Ebers (Lipcse) 20 m hosszu.
A héber papyrustekercsek &tlag 30 nyomtatott oldalt
tartalmaznak. A rémai viligbirodalom minden részén
elterjedt az egyiptomi eredetii taldlmany ; ebben a kor-
ban kezdtek kis papyruslapokbél mai értelemben vett
kényveket késziteni és ahhoz a nadszalat meghegyezni
¢és a mai tollhoz hasonléan bevagni. Mézes és az Egyip-
tomban tartézkodé zsidésig mar ismerte a papyrust ;
manap nevetséges Voltaire azon 4llitasa, hogy Mobzes
nem frhatta meg a pusztiban miiveit, mert abban az idé-
ben még kére, énra, fatdblara irtak, azt pedig a pusztaban
nem tudott szerezni (Traité de la tolerance). Az 6szdvetség
legrégibb szent konyveit legnagyobbrészt bizonyosan
papyrusra irtak, az egyiptomi és féniciai analégia szerint
(N. Peters, Text d. A. T. 8,13). Az Gjszovetség konyvei ira-
sahoz biztosan hasznéltak a papyrustekercset (II. Jan. 12).

2. Allatbér. Hogy az egyiptomiak a papyrus mellett
néha allatb6rt is hasznéltak, az bizonyos. A zsidéknal
is ismeretes volt ez az frdsra alkalmas anyag. Cornill
(Einl.A.T. 314), Kortleitner (Archaeol. bibl.? Innsbruck,
1917, 606) szerint ez volna a legrégibb iréanyag. Egyetlen
érv : sefer («konyv») etymonja desimitott dolog», amely-
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rél Num. 5, 23 szerint az frist le lehetett mosni. Am
ez egyforman all a papyrusrdl is. Hogy az allatbért hasz-
naltak egyébként a zsidok, az biztos: Jer. 36, 23 szél
oly konyvtekercsrfl, amelyet késsel kell szétvagdalni,
holott a papyrust el lehet szakitani. Az allatbér finoman
preparalt forméja a pergamen, amelyet feltalalasanak
helyér6l neveztek el (pepfpdvar wepyopnval), mert
a kisazsiai Mysidban, Pergamon varosdban gyartottak
el@szor a Kr. e. 1I. sz. elején. Sz. Pil hasznalt pergament
is (I1. Tim. 4, 13). A pergament is hasznéltdk tekercs-
alakban, mint a papyrust, de épen a pergamen hasznala-
tanalleggyakoribb a kédexformatum,amely az 6kor végén
a tekercsformatumot ki is szorftotta. Szentirasi kézirat
papyruson csak téredékesen van ; a legrégibb megmaradt
kéziratok pergamenre vannak irva. A pergamen dragabb
volt a papyrusndl, de tartésabb és t6bbszor le lehetett
mosni vagy vakarni. Az olyan pergament, amelyre
ekként még egyszer irtak, rescriptusnak vagy palimpsest-
nek nevezik. A lathatatlanng tett els§ fras fotografilasit
djabban Kogel Rafael O. S. B. fedezte fel.

3. 4 papir Kina taldlmanya és mint ilyen, Kozép-
Azsisban is elterjedt mar, mikor Samarkand eleste utén
(704) az arabok is megismerik. A VIII—IX. szizad
folyamén keriil arab kozvetitéssel Eurépaba, Bizéncba ;
a moérok kozvetitésével Spanyolorszagba. A kozépkor
vége felé kiszoritja a pergament. Az elterjedés utdn van-
.nak papiron irt szentirdskédexek, sok kéziratban papir-
és pergamenlapok valtakoznak egymassal.

4. Rithdbban haszndlt anyagok. A szegény emberek iré-
anyaga: a cserépdarab, az osirakon az egyiptomiaknal,
gorogbknél egyarant hasznalatos. A zsidok is ismerték
(Ez. 4, 1). Ostrakonokra irt VII. szdzadbeli evangélium-
toredékeket fedezett fel G. Lefebvre 1904-ben. Hogy 6nra
is {rtak a zsidok, ezt J6b 19, 24 mutatja ; Rhodusen 1898-
ban talélt énlapon a 8o. zsoltar volt feljegyezve.
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2. A szent konyvek irdsa.

Hogy M6zes és a birak kordban tudtak-e irni, azt a XVIII.
szdzadban sokan tagadtik. Ma azonban ilyet 4llitani nevet-
séges tudatlansdg volna. Hiszen Palesztina fejedelmei a
Kr. e. IL évezred kozepén mar asszir nyelven leveleznek,
mint ElS4zsia diplomaciai nyelvén, Egyiptommal ; a Mézes
eldtti korban Jud4s patridrka Thamarnak pecsétgytiriit
ad (Gen. 38, 18.25), amelyen frds is volt. M6zes (pl. Ex
24, 4.7), Jozsue (24, 26), Gedeon (Bir. 8, 14), SAmuel
(I. Sam. 10, 25), David (II. SAm. 11, 14) 1de]ében mint
természetes dolgot emlitik az frastudast.

a) A kdnadni frds.

Voltak, akik azt allitottak, hogy az gszovetség kony-
veit eredetileg asszir frdssal irtdk meg (H. Winckler,
A. Jeremias, P. Riessler). Manap ez a felfogds mar el-
avultnak tekinthet. Az ok pedig az, hogy az az iras,
amelyen a szent konyveket bizonyosan irtak : a kdnaani
iras, mindig régebbinek mutatkozik. Ennek az firdsnak
legrégibb emléke az 1923-ban Byblosban felfedezett
kirdlysirban Ahiram kirdly felirata, amely valészfnuleg
a XIII. szizadbdl szérmazik. A kénaani irds eredete
homalyba vész ugyan ; legijabban azonban mindig na-
gyobb val6sziniiséget nyer az a feltevés, hogy az egyip-
tomi (hieratikus) irasbél fejlédott ki.

Ezt a feltevést nem csupan a hasonlésag tamogatja, ame-
lyet nagyobb er6ltetés nélkiil lehet megallapitani a hiera-
tikus és kdna4ani iras kozott, hanem az analdgia is. Flinders
Petrie egyiptologus ugyanis 19o4/5-ben a Sinai-félsziget
régi banyiiban, amelyekben mar az egyiptomiak rezet,
tirrkizt és malachitot banyasztak, feliratokat taldlt, ame-
lyeknek kora a Kr. e. XIX—XVI. szizadba tehetd. H.
Grimme (Althebr. Inschriften vom Sinai, Hann. 923),
D. Volter, C. Schaumberger (Bibl. 1925, 26—49, 156 —164)
megallapitisai szerint bizonyosra vehet6, hogy a sémi
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nyelven irt feliratok irdsa — az 6sinai — legalabb is részben
az egyiptomi {rdsbél fejlddott ki. Ha nem is tartjuk Grimme-
vel azt, hogy a kénaani irds az 6sinai egyenes leszarmazottja,
mégis fontos analégidnk van a kadnaani irds keletkezésére
‘nézve. '

A kénaani irast a zsidok bizonyosan haszniltak (jeru-
zséalemi Siloah felirat VIII. sz.), amint azzal irtak kériilst-
tiik és veliik egyiitt é16 népek is: a moabitak (Mesa-kirdly
diadaloszlopa IX. sz.), nem-szemitdk (6rdek-burnui fel-
irat X. sz.), kezdetben egyes aram (szir) varosok (Kalumu
kiraly felirata IX. sz.) ; atvették és sajitos irasukat fej-
lesztették ki belble a szamaritanusok ; a délarabiai kul-
tirnépek hasonlf irast hasznaltak. A féniciaiak féliratai
kezdettdl fogva a kénadni frdst mutatjdk. A f{6niciai
kereskedGktdl vették it az irds tudomanyéit és a kanaani
4bécét az 1000. év koriil a kisazsiai gérogok, dgyhogy a
kanaéni iras a gbrog irds anyja lett, amelybél viszont az
Osszes eurdpai frasok (latin, gét, germdn, glagolit) eredtek.

A kénaani irds nagyjabél a gordg abécé nagy betiiihez
hasonlit. Valamennyi igy ir6 nép (kezdetben a gorogék is)
jobbrél balra frtdk. Jellemzd tulajdonsdgat : a kanadni fras
csak a mdssalhangzékat jelolte, a maginhangz6k jeldletle-
nek maradtak. Ennek kévetkezménye az, hogy egy-egy
ilyen massalhangz6csoportot a legkiilonféleképen lehet
olvasni, kiiléndsen ha hozzdvessziik, hogy § és §, p és {
ugyanazon betiivel lett jeldlve. Igy pl. a k—p ( =f)—r
méassalhangz6csoport, aszerint, hogy milyen maganhang-
z6kkal egészitjilk ki, a kévetkez6 moédokon olvashaté :
Kafar = beféd, kofér = befodd, kafur = befodott, kipper =
kiengesztel, kuppar = kitoréltetett, kefir = fiatal oroszlan,
kafar = falu, kofer = szurok, koper = egy virdg neve
(Lawsonia inermis L.), — Egy masik jellemzé tulajdonsaga
a kénadni irdsnak, hogy a szavakat egymast6l nem kozdk,
hanem pontok valasztottik el. Ha ezt tévedésbél mas
helyre tették, 0j massalhangzécsoportok keletkeztek és
ennek kovetkeztében j szavak, uj értelem. Néha, kiilons-
sen érthetetlen helyeken, a Szentir4s betfiinek konjekturalis
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1j atcsoportositasa a helyes értelmet nyujtja ; vildgos, hogy
ily esetben a masolé tévesen valasztotta szét a massalhangzo-
csoportokat = szavakat. Igy pl. 43. Zs. 5-ben a mostani
héber szoveg a ’‘lhjmsvh méassalhangzécsoportot m és s
k§zott valasztja el és igy olvassa : ’elohim savvah, minek
kovetkeztében a vers szbszerinti forditasa : «Te vagy az én
kiralyom, Isten vendel tidvosséget Jakobnaks. Ha ellenben
a szétvalasztast § és m kozott végezzitk (LXX, Aqu., Pes.),
akkor a kovetkezd szoveget nyerjik: elohaj mesavveh,
melynek forditisa : «Te vagy az én kirdlyom, az én Istenem,
a Jakobnak iidviésséget rendelér. ~— A kénadmi irds egyes
betiii (" és d; b és r; d és r; v és n) nagyon hasonlitottak
egymashoz és ezért konnyen fel lehetett Sket mésolas koz-
ben cserélni. Erthetetlen szovegeket gyakran érthetévé
Jehet tenni, ha ilyen hasonl6 betiik elcserélését feltételezziik
és helyette a vele hasonlé massalhangzét tessziik. Igy pl.
Iz 8, 12-ben k§r gyokérnél lehetséges, hogy az r helyett
eredetileg d volt, tovabbi, hogy § és d is fel lett cserélve s
igy az eredeti gyokér kds lett volna. Ha keSernek olvassuk
a szét, akkor ez a forditds : «Ne mondjdtok dsszeesktivésnek
azt, amit ez a nép dsszeeskiivésnek monds, ha ellenben
kode3nak olvassuk: «Ne mondjatok szemtnek, amit ez a
nép szeningk monds.

b) A meruba irds.

Ké4naani irdsban megirt héber nyelvii kézirat nem
maradt reank. Ennek az az oka, hogy a zsid6sag a babiléni
fogsag utan az aram nyelvvel egyiitt 4ttért az ardm irdsra
is és ez lett az Gsszes kéziratoknak, valamint a nyomta-
tott kiaddsoknak is az frdsa: a meruba {rds, scriptio
quadrata. Ez is az 6kdnadni 4bécének leszirmazottja,
amint azt legrégibb emlékein szemmellathatélag meg
lehet allapitani (a Kr. e. VIII. szdzadi Zengirli feliratok).
A legrégibb szentirasi kézirattéredéknek: a Nash pa-
pyrusnak (Kr. u. I. sz.) is ez az fradsa. A meruba fras ép-
gy nem jelezte a maganhangzékat, mint a kanaini sem.
A szavakat a meruba irds azonban mar székozokkel el-
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valasztotta ; hogy ez az elvalasztis hellyel-kozzel rosz-
szul is tortént, az bizonyos, és fentebb példaval is il-
lusztraltuk. Eleg sok betii hasonlit egymashoz ebben az
dbécében (b és k, s ésm finale,dés 7, d és k finale, k és k,
n és g) ami természetesen sok betiifelcserélésre és ezzel
kapcsolatban értelemvéltoztatasra adott okot.

c) A gordg trds

az Oszovetség gordgil irt konyveinek, valamint az
egész WUjszOvetségnek és az 6szovetségi forditdsoknak
frasa. Két fétipusa van: az uncialis (maiusculus) és a
minusculus. Az uncialis négyszogletes vagy kerek nagy
betiikbél all. Ez volt f6leg a felirdsokon hasznélatos.
A keresztény éra el6tt mar divatba jott a minusculus
(kurziv) irds, amely a betiiket &sszekéti és {gy gyorsabban
lehetett irni. Szentirasi kézirat minusculus irasban azon-
ban csak a IX. szizadtél kezdve maradt rednk ; jéval
tobb minusculus frasd szentiriskézirat wvan, mint
uncidlis. A régibb unciélis kéziratok a scriptio continua
elvét kovetik ; ehhez hozzajarult még az is, hogy a VII.
szdzadig csak egészen elvétve teszik ki a hehezeti és
hangsiily jeleket. Ekként sokszor nehéz volt a kétér-
telmiiségeket elkeriilni. Mind a két tény kovetkezmé-
nyeit egy példaban szemlélteti Mt. 20, 23 szovege:
AAAOIZHTOIMAZTAIL, amelyet lehet ¢A) ol, vagy
d\hog frofpastai-nak olvasni (¢dm akiknek készittetetts,
vagy« masoknak készittetetts).

d) Az irdshibdk és a szovegkritika.

A szovegromlasnak mind a hdrom frasfajtdban (ka-
nadni, ardm, gordg) kozos okai a masolasi hibak, amelyek
sokszor feltételezhetSk és igy akéarhanyszor egy-egy el-
addig értelmetlen szentirasi szovegre fényt lehet derfteni.
Ha meggondoljuk, hogy az 6kori mdsol6 igen gyakran
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tollbamondas utédn irt, megértiink t6bb betiicserét, mint
pl. NBéwe—iBlwg, Nuov—Oopdy (sacismus), vagy pl. I
Tessz. 2, 7 variansit: fmor—vimot. A diktalds ma-
gyarazza meg legtobbszor a betlicseréket is, pl. Eatov—
g\afov. Nemcsak betil-, hanem szécserék is eléfordul-
nak azaltal, hogy rokonértelmi, vagy, ami még rosszabb,
rokonhangzasi szavakat helyettesitenek az eredeti ki-
fejezés helyébe. Masolas kézben el6fordul, hogy a szem
elére vagy hatra ugrik és kihagy egynéhany szét vagy
mondatot, mert egy kézelében 1évé masik mondat ugyan-
azzal a kifejezéssel végzdditt (homoioteleuton), vagy
kezd6dott (homoioarkton). Az elGbbire példa a Cod.
Bezae Mt. 18, 18 : «Amit megk&toztok a foldon, [meg lesz
kotve mennyekben is és amit feloldtok a foldon], fel lesz
oldva a mennyekben iss: a zaréjelbe tett részt a mdésold
véletleniil kihagyta a hasonlé végzddés miatt. Mind-
kettére példa (E. Nestle szerint) Mt. 1, 9, ahol Ochozias
(="0telag) és Ozias (="Otelog) kozott a harom név —
Athalia, Joas, Amasias — emiatt maradt ki. Sokszor
eléfordult tovabba, hogy egy mondatot, sz6t vagy csak
egy betlit kétszer irtak le (dittographia, pl. 11. Kir. 7, 13
egy kis mondat kétszer van lefrva) ; kiilondsen a csupan
massalhangz6s héber szovegben ez sokszor 1j szavak
keletkezésére adhatott okot. Maskor viszont ott, ahol
kétszer kellett volna egy szét leirni, vagy egy betiit, a
masolé véletleniil csak egyszer irta azt le (kaplographia),
pl. Iz. 11, 7 mostani #r'endh helyett valdsziniileg #itra‘e-
_nah, vagy Mk. 2, 19 : Suvtat SGvavtat helyett, a masolét
a két ¢, illetve v megzavarta,

3. A szent kdnyvek nyelve.

A Szentiris konyveit harom nyelven irtdk : héber,
aram és goérdg nyelven.
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a) A héber nyelv

a szemita nyelvcsalidba tartozik. Valamennyi sémi
nyelvtél kiilonbozik (mint keleti sémi nyelv) a babiléns.
A t6bbi két nyelvcsoportra oszlik : az északira és a délire.
Az északi csoport tagjai a kdnaani nyelvek, vagy egymaés-
hoz viszonyitva inkdbb nyelvjirdsok : a fonicias, a héber,
a moabita. Az északi csoport tobbi tagjat az ardm nyelvek
alkotjdk. A déli csoporthoz tartozik az arab és az
acthiop nyelv. (I. 35. L)

A héber nyelv 6kora Mézestdl a kirdlysag koriig terjed.
Bizonyos, hogy a mostani ismert szentirasi héber nyelvtdl
eltért, amint a XV—XIV. szdzadi asszir nyelven megirt
Tell-el-Amamadaban feltaldlt levelek tanuskodnak, ame-
lyekben a kdnadni apré fejedelmek sajit nyelviikon sz6-
nek itt-ott egy-egy kifejezést, sz6t kézbe. Ezeknek a
nyelve tudvalevéleg a héberrel legkézelebbi rokonsig-
ban van. Mindenekel§tt bizonyos, hogy a massalhangzés
szogyokerek nagyjabél azonosak voltak a most ismertek-
kel. Az ebbdl a korb6l megmaradt szent kényveket mo-
dernebb nyelvre irtdk 4at. A héber nyelv aramykora a
X—VII. szézad ; a zsidé nyelv klasszikus miivei : Sa-
muel, Jéb, Példabeszédek, Izajas kdnyve. A hanyatlis
kora— VI—II. szazad Kr.e. — a babiléni fogsig szdzada-
ban kezdédik. A héber nyelv lassanként megsziinik €16
nyelv lenni. Mint holt nyelv atudomany, liturgia, irodalom
nyelve marad ugyan; még Kr. e. Il. szdzadban Jésua,
Sirak fia héberiil irja meg kényvét ; kilonboz8 apokryph
kényvek és még a zsid6é torvénygyiljtemény : a Misna
is héber nyelviiek. Azonban még az irodalmi nyelvet
is atitattak az é16 nyelvbél beszivirgé aramaizmusok és
igy klasszikus szépségéb6l, erejébél sokat vesztett.

Az 6sz6vetség konyvei kozil héber nyelven irtdk meg
az osszes . n. protokanonikus kényveket, a deuteroka-
nonikus kényvek kozil Bar., Jud., Téb., Sir. 1. Makk.

A kereszténység szent kényvei. I. 3
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konyvét, bar ezeknek héber eredetije (Sir. 3/s-e kivételé-
vel) elveszett és csak gérog forditdsban maradtak reank.

b) Az ardm nyely

az északi szemita nyelvcsoport mdsik dga. Ennek az
dgnak els6 mywugati tagja: a biblias aram (6szdvetségi
aram). Ez nagyjabél az a nyelv, amelyet hivatalos nyelv-
nek fogadott el az Gjbabiléni birodalom (612-t8l kezdve)
orokébe 1ép8 (539) perzsa nagykirdlyok Kkiterjedt, sok-
népil birodalma. A nyelv neve arami(th), ezt a LXX min-
deniitt ovptoti-vel (sziriil) forditja és II. Makk 15, 37
cuptany) ¢puvf) = szirnek kereszteli el. Sz. Jeromos ezt
a nyelvet sajnalatos félreértéssel dingua chaldaica» név-
vel illeti (Adv. Pelag. ITI, 1) és a bibliai aram «haldaeus»
elnevezése az egyhizatya nagy tisztelete folytdn szaza-
dokig 4ltalanos volt. Bibliai ardim nyelven frva (vagy
forditva?) maradt fenn a szent kényvek néhany fejezete :
Ddniel 2, 4b—, 28; Ezdrds 4, 7—6, 18, azonkiviil 7,
12—26,; Jeremidsb6l egy mondat : 10, II.

A nyugati ardm nyelv egy masik tagja a szamaritdn,
amely nyelven egy pentateuchusforditdis maradt fenn
csupin ; tovabba a palmyren: Kr. e. III—I. szizadbeli
palmyrai és nabataeai feliratok nyelve.

A nyugati ardmnak egy mésik fontos tagja a palesztinas
ardm. Ennek ismeretére mar a kegyelet is 6szt6ndzne
benniinket (pontos alakjit azonban mégsem ismerjiik),
hisz ez az Ur Jézusnak és tanitvanyainak, azaz az § koruk
embereinek nyelve. Ezen a a nyelven taldlunk az 1j-
szovetségi Szentirdsban mintegy 16 kifejezést gorog at-
irasban, mint pl. korbona (templomkincs Mt. 27, 6),
hakeldama (vérmez8 Mt. 27, 8), effeta (nyfilj meg Mk.
7, 34), abba (atya Mk. 14, 36, amibdl az abbas = apét
sz6 eredt) stb. Az abban a korban él6 FI. Josephus és
maguk az Gjszovetségi szent ir6k is ezt a nyelvet héber-
nek mondjak. Nagyon valdszini, hogy ezen irta meg Sz.
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Maté is evangéliumat, amelynek aram eredetije azonban
elveszett.

Az ardm nyelv keleti tagjai a szir nyelv (Edessa), ezen
irtdk a Pegitta nevii szentirasforditist és a szir egyhaz-
atydk miveit ; a mandaeus, egy gnostikus szekta (Janos-
keresztények) nyelve ; és végiil a babiléni ardm, amelyen
a babiléni talmud egyes (gemarikus) részeit irtak.

Nyugati szemitak

/\

Eszaki csoport Déli csoport

Arab Aethiop
Kaénadni ag Ardm 4g

Foniciai Héber Moabita / L

Nyugati ardm Keleti aram

Bibliai arAm  Szamaritin Pa;.lmyren Palesztinai | aram

Szir Mandaeus Babiloni ardm

c) A gorog nyelv.

Nagy szerepe van a szentirdsi nyelvek kézt a gordg
nyelvnek, még pedig az 1. n. koiné nyelvjarisnak. A koine,
mint neve is igazolja (o) Stdiextog 4ltaldnos, kozon-
séges nyelvjaras), a hellenizmus vildgnyelve, mely Nagy
Sadndor héditdsai nyoman a hellén kulturdval egyiitt
mindenfelé elterjedt. Benne az attikai dialektus az ionnal

3

*
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és doérral keveredett, amelyhez latinizmusok és szemitiz-
musok is jarultak. Ez az a nyelv, amelyet a hellenisz-
tikus kor iréi, papyrusai, epigrafikdja, ostrakonjai hasz-
nilnak és ez egyittal egyes szentirdsi konyveknek is a
nyelve. Nem lehet igazdban véve kiilon bibliai vagy
Qjszovetségi gorog nyelvjardsr6l szé, hiszen a gorogiil
fré szent irék a gorogiil beszél6 kortirsaknak irnak és
ezért azt a nyelvjarast hasznaljik, amelyet azok ismertek.

Mindossze tobb szemitizmus akad a «szentirasi gorog-
ségben» és Ujképzésii szavak, amelyek azonban a koiné-
val kéz6sen hasznalt szokincsnek csupan 1%,-4t teszik ki.
(A. Deissmann szerint, Licht vom Osten 50.)

Az Oszévetségi szent koényvek kozil ezen irtdk meg
II. Makk. és a Bolcseség konyvét, amelyek tehit eredetileg
is gbrog nyelviiek. A tébbi deuterokanonikus kényvnek
szemita eredetije elveszvén, csak gordg nyelvi forditdsuk
maradt fenn szdmunkra. Az Wjszovetség valamennyi
konyvét szintén ezen a dialektuson irtdk meg, kivéve
Mi4té evangéliumit, amelyet erre forditottak le és amely-
nek igy szintén csak koine-forditasa maradt rank. A koine
gorog nyelvjaras tovabba az Gsszes gordg szentiras-
forditasoknak a nyelve.

4. A szentirasi héber szdveg torténete,

A héber szbveg torténetét (és itt némileg eltériink az
eddig hasznalt beosztdsoktél és elnevezésektdl) a kovet-
kez8 médon oszthatjuk fel korszakokra, amelyeknek
mindegyike egy-egy jelents 1épéssel segitette el a szent-
frasi héber (és ardm) szévegnek a most ismerthez valé
kozeledését és igy fokozatos atalakulasat.

a) Az Gsz0vetségi kor

(Krisztus koraig) vizsgdlatdban mindenekelStt az tiinik
fel, hogy benne korantsem &rizték az 6szovetségi kényvek
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szovegét azzal a gonddal, amely a kés6bbi korok sajat-
sdga. Nyilvanvaié tény, hogy a szizadok halad4sivala
régebbi kényvek archaizmusait modernebbekkel pétol-
tdk ; a kdnaani irdsrél az 14j, meruba irasra val6 4ttérés
(a fogsdg utdn) szintén sok szveghibit eredményezett.
A masolasi hibdk nagy része szintén ebben a korban kelet-
kezett. Tudés vagy praktikus irdnyd magyardzgatasi
hajlam késztette arra a masolokat, hogy a lap szélére,
vagy a sorok kozé egy-egy sz6hoz magyarazé megjegy-
zést flizz6n ; a kovetkez§ masol6 beirta a szévegbe. Ezek
a glosszdk, amelyeket sokszor manap mar nehéz felismerni,
elég nagy szdmmal talalhat6k az 6szbvetségben.

Kiilénboz8 tények bizonyitjak, hogy a régi széveg — nem
ugyan hit és erkdlcsi vonatkozdst részekben — a mostan
ismert héber szovegtodl eltért. Tantskodik a szent konyvek
ezen korbeli kiadéinak és mésoléinak szabados felfogisirél
az a tény, hogy egy és ugyanazon irodalmi mi, amely két
helyen maradt meg, szoveg tekintetében erdsen kiilénbozik
egymast6l. Igy pl. ugyanaz a dal 13. Zs. és 52. Zs. ; 17. Zs.
és IL. Sam 22, de szovegiitkben nagy eltérések mutatkoznak.
Szovegvaltozasrél tanuskodik még 9. Zs. (= 9—1o0. zs. héb.)
és 24. Zs., amely két alphabetikus zsoltar volt, de az alpha-
betizmus el van rontva bennitk. Akadnak a szent szévegben
olyan versek vagy rtészletek, amelyek mostani helyiikre
nem illenek, hanem egy mas szdvegosszefilggésbdl estek
ki: ez is a szovegnek szabadosabb kezelését mutatja.

Hogy ebben a korban kisebb szovegvaltoztatidsok és
szovegkillonbségek (lectio varians) nagy szdmmal keletkez-
tek, arra az 6szévetségi korb6l két koronatanu van. Az elsé
a szamaritdn Pentateuchus, azaz Mobzes 6t kényvének szama-
ritn irdssal, de héber nyelven fennmaradt szévege (legrégibb
kéziratai csak a Kr. utdni XIII. szdzadb6l valok). A mii
a régebbi katholikus ésapologetikus felfogas szerint a IX.sza-
zadban Kr. e. keletkezett ; a prot. kritikusok felfogisa sze-
rint Nehemias kordban (Kr.e. IV.sz.) Manasses, az aposztata
pap adta a szamaritdnusoknak. Valészin{i, hogy a szama-
ritAinok nem fogadtak volna magukhoz a hozzajuk menekiild
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Manasses papot, ha mar nem lettek volna a Pentateuchus
birtokdban. Ugyanigy mondhatjuk még, hogy aligha akar-
tak volna a fogsagb6l visszatért zsid6kkal egyiitt felépiteni
a templomot, ha nem ismertek volna semmit sem a moézesi
térvényb6l. Ezért a szamaritdn Pentateuchus vagy tény-
leg a IX. szdzadban, vagy, ami val6szinibb (Hetzenauer,
Theol. bibl. I, 252), Izrael népének fogsigbahurcolasa :
722 utin keletkezett. — Ha mAar most ezt a szamaritdn
recenzi6t a most ismert héber Pentateuchus-szdveggel
egybevetjiikk, igen sok szdvegkulénbséget taldlunk (6ooo
lectio varians), amelyeknek jorésze lényegtelen, egy maés
része szamaritin Onkényre vezethetd vissza; a maradék
azonban kétségteleniil azt tanusitja, hogy a héber szoveg
valtozasoknak volt alavetve.

A masik koronatanu: a Kr. e. IIL. szizadi gorog szentirds-
jorditds (LXX), ugyanezt bizonyitja. Ebben ugyanis szin-
tén nagyon sok szovegeltérésre kovetkeztethetink a mos-
tani héber szoveggel szemben: mert a LXX nagyon sok
kifejezését a mostani héber szoveg megfeleld kifejezésébdl
nem fordithatta és ezért a mostanitél sokban eltéré héber
széveg volt a gorogre fordité tudédsok eldtt.

Véleményiink szerint ez az utébbi tény — hogy t. i.
a III. szazadbeli LXX még sokban kiilonbozik az ismert
héber sz6vegtdl — eldonti azt a kérdést is, el kell-e fogad-
nunk az Ezdrds és kovetSi (soferim) szentirasjavitéd
miikodésérdl sz0l6 hagyomanyt (apokr. IV. Ezdr. 14,
Talmud), hiszen Ezdras kora utan is megmaradt a nagy
szovegkiilonbség. A valtozdst ezen a téren, bizonyos
1épéseket az egységesités felé, a keresztény kor els§ két
szazada hozta meg.

b) A tannasta kor, Kr. u. I—II. sz.

A Misnaban szerepl6 mintegy szazétven térvénytanito
rabbi a tannaim (tanité) nevet viseli; a zsid6sag szem-
pontjabol korszakalkoté miikod ésiik alkotja (I—II. sz.)
a tannatai kort. Ok hozzak létre a zsidé térvénygyiijte-
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ményt, a Mi$nit. A MiSna befejez8je és mostani alakja-
nak megalkotéja R. Jehuda Hakkodes, a sziikebb zsidé
kanon elsé tanuja, amely szerintiink szintén a tannaita
korban lett megallapitva. Az a munka, amelyet a Talmud
(Kidd. 30a) a @nagy zsinagbga» utdédainak, a soferimek-
nek (ir6k, szimol6k) tulajdonit, véleményiink szerint a
tannaita mesterek érdeme. Szovegkritikai munkajuk
kiilénben is a talmudi hagyomany szerint egészen jelen-
téktelen volna. Tettek azonban a tannaita korban tébbet
is. Mert mig a LXX — a Kr. e. IIl. sz. g6rog fordftasa —
azt mutatja, hogy a szentirasi sz6veg még ingadozik, addig
az ¢szovetségnek Kr. u. II. szdzadi gordg forditéi
(Akylas, Symmachos, Theodotion) arrél tanuskodnak,
hogy a Kr. u. Il. szizadban méir a mdssalhangz6s széveg
meg volt nagyjibél allapitva. Hozzivehetjiik még ehhez
azt a masik hagyomanyt, amely szerint az 6sszes meglévd
héber kédexek egy kédexnek madsolatai, amely a legna-
gyobb tannaitinak, Rabbi Akibanak nevéhez fizddik.
Ime ez is erre a korra utal!

Valésziniileg a tannaita korban kell elhelyezniink a
mdssalhangzis szovegnek azon véglegesen megéallapitott
vdltoztatdsait, amelyeket hipokrita szokasok, gytilolet vagy
kabbalisztikus spekulaciék hoztak létre. Bizonyos, hogy
nem késébbi korban keletkeztek ezek a valtoztatasok,
de gyokereik mar a Kr. el6tti szazadokba nyidlnak vissza.

Hipokrita szokds volt pl. a Jahve név kiejtésének tilalma
és az ennek kapcsin felmeriild szokds, hogy Baal-t sem
szerették kiejteni, mert ez szintén vagy Istent jelentette,
vagy pedig a foniciai, sok formaban szereplé istenséget
(ilyen formaja pl. a Baalzebub = «légy Baal» = Belzebub).
Ennek a szokdsnak folytin tébbszér a Baal név helyett
mas sz6t irtak a szdvegbe, pl. Saul fidnak a neve Isba'al
(= Isten embere, I. Krén. 8, 33) volt és nem IsboSeth (gya-
lazat embere II. Sam. 2, 8). A régi név néha mar fel sem
ismerhet6, mert tendenci6zus 1j mevets tettek helyébe,
pl. Gen 14, 2 a kdnaanita kirdlyok neve biztosan nem volit :
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Bera' = ¢ rosszbam, Bir§a' = «a rosszasigbam, Sin'ab =
«atyjat gyhlolon,

A gojok iranti gyiilolet véltoztatta meg II. Sam. 12, 31
eredeti szovegét. A mostani héber széveg ez: David az
ammonita varos «mépét, amely benne volt, elvezette és
odafektette Sket flrészek ald, vasdardik és vasfejszék aldy,
a val6szinlbb szoveg : «odadllitotta Gket firészek mellé stb.»

A kabbala a szent szévegbdl tudoménytalan mesterke-
désekkel prébalt mély titkokat kibanyaszni. A rabbinus-
iskolakban széltében tizott gyermekes spekuldcik azutin
a tapasztalat tanusiga szerint a héber nyelvi szent szévegbe
is becstGsztak néhol és azt megvaltoztattik. Most mar leg-
tobbszor csak konjekturaképen lehet ilyen kabbalisztikus
szbvegrontasra rajonni. Egyik faja a kabbalanak a gematria.
A héber Abécé betiiinek, akarcsak a gérogoknél, szamértékiik
volt: ’ = 1, b = 2 stb., aszerint, ah4dnyadik helyen allottak
a bettisorban. Mar most a gematria egy szénak betiit meg-
annyi szamnak vette és 6sszeadta (vagy megforditva). Ugy-
latszik, hogy ilyen gematrikus eljiris alapjan frtak a Szent-
frds szamadatai helyébe #ij szdmokat, ha a régi szdmokat
womlottaknaks vélték. Mondani sem kell, hogy az 6j szdm
teljesen Onkényes és a valésdgnak nem felel meg. Steuerna-
gelnek (Einleitung 232) igaza lehet, hogy a Num 1, 46
szdmadata : 603.550 ember, mint a pusztiban tartott nép-
szamlalas eredménye, gematria Gtjin jott létre. Num 1, 2
beneé jiSrael (Izrael fiai) és ros kol (minden &) betiliinek
szamértéke Osszeadva : 603 és 551 (603-at ezerrel szoroztik és
551-et lekerekitették). Hogy az eredeti szam mi lehetett,
nem tudjuk. — A kabbalanak egy masik fajtija az athbas,
amelyet mindjért példan mutatunk be. Jer. 25, 26 szbvege :
«Utanuk Sedak kirdlyanak kell inni» (Sesak az a fira6 voit,
aki a IX. szdzadban végigrabolta Palesztinat és kifosztotta
a templomot.) Az illeté Gsszefiiggésben érthetetlen sz6t az
athba8 kabbalisztikus szabalya hozta be a szovegbe. Pzen
szabaly szerint visszacsindlva az eljarast: § és § a héber
4bécében hdlulrdl a 2. betd, helyette veend$ elolrdl a 2. betii:
b és b; k hatulr6l a 11. betii, helyette veendé eldlrdl a 1r1.
betii : vagyis I. Igy tehat a bbl = babel (Babilon) sz6 volt
az eredeti sz6 a szbvegben. — A kabbaldnak egy masik
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fajat, az albam-ot szintén feltalaljuk az Oszdvetségi Szent-
irdsban, mint szévegronté tényez6t (Van Grinsven, Bibl.
7{1926], 193—203.) I. Sam. 13, 1-ben ugyanis ez a bizonyosan
romlott szoveg olvashaté : «Egy éves volt Saul, mikor ural-
kodni kezdett és Rét évig uralkodott Izrael folotts. Ez a
lectio maginak Sam. konyvének is ellene mond. Bizonyos
gorog kéziratok szerint egy helyett harminc éves volt mikor
uralkodni kezdett; Ap. Csel. 13, 21 szerint pedig negyven
évig uralkodott. Ezt az albam alkalmazasa magyardzza meg,
mert ezen kabbalisztikus szabaly szerint az eredeti szoveg-
ben 4all6 30(=1 betdi, ha szAmértéke szerint vessziik)-t6l
a tdle tizenkettedik helyen 4all6 betlit helyettesitik be,
vagyis ebben az esetben az ’ betiit = 1. Az eredeti sz8veg
40 (= m betll) szdmjegyétdl tizenkettedik helyen 4ll6 szam
behelyettesitése esetén a b = 2 szoveget kapjuk. Igy keriilt
tehdt a nevetséges 1 és 2 az emlitett szovegbe. — A kabbala
tobbi fajtija (notarikon ; természetes themura) a szent
szbvegben nagyobb szerepet nem jatszik.

A zsid6k azonban nem akartik ezekkel a spekulaci6kkal
a szent szbveget meghamisitani, amivel mar Justinos, Ire-
nacus, Origenes, Tertullianus vadoltak Oket.

c) Az amoraeus kor, Kr. w. III.—VI, sz

Amint a tannaitdk a MiSnat megalkottak, dgy hoztak
létre az amoraeusok (és saboraeusok VI. sz.) névvel
nevezett torvénytanité utédaik a MiSna kommentarjat :
a Talmudot (41l a Mi3nabol és a hozzafiizétt kommentar-
bdl = gemara). A babiléni iskoldk toérvénytanitéi (rab)
a babiléni Talmudot (III—VI. sz2.), a palesztinai rabbik
a jeruzsidlemi Talmudot (IV—V. sz.) alkottik meg.
A (bab.) Talmud egyuttal gondos felvilagositasokat ad
a héber szoveg e korbeli torténetérél is. Latnivalé, hogy
a mdssalhangzos szoveg mar teljesen megallapitott és val-
tozasokat nem szenved: a rabbinusok a legminucié-
zusabb masolasi szabalyokat allitjak fel ; figyelmeztet-
nek, hogy milyen betiikre kell vigyazni, mert egy masik-
hoz hasonlitanak ; szépirdsi és helyesirdsi szabdlyokat
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kozdlnek. A szavak kozotti kozoket eldirjak. Mar kritikas
appardtust is készitenek a kédex margé6jara, nem val-
toztatjak meg a szdveget, mint az el6z6 korok tették.
A szdveg bizonyos szavit : «ami frva van — kethib» meg-
hagyjak, és a lapszélre irjak «amit olvasni kell — kere»
(mai kiejtés szerint kszib és kri). Mig igy a massalhangz6s
szoveg ebben a korban mdér bizonyos valtozhatatlansag
jellegét 6lti magéira, a maginhangzék (vagyis tulajdon-
képen a szoveg kiejtése), még véglegesen megaillapitva
nincsenek, mert még a III. szdzadban Origenes atirt
héber szovege és a IV—V, szdzadban a Vulgata tulajdon-
nevei kiilonboznek a mostani héber szévegtdl. Ezt a
munkéat a kovetkez6 kor végezte el.

d) A masoretha kor, Kr. u. VII—XI. sz.

A Talmud megiréinak utédai a térvénytanitasban
Babil6nia és Palesztina f8iskoldin a szent szbéveg koriili
kritikai munkat jelent8s 1épéssel vitték elébbre. Ok talal-
tak fel ugyanisa magdnhangzok jelzését, pontok és vonalkak
alakjdban. Neviik ba‘ale hammasoreth: hagyomany
emberei. ‘

Kétféle maginhangzéjelzés volt: a palesztinai = tibe-
ri4si, a jelek a betiik alatt vannak (kivéve az 6-t), ez a rend-
szer hasznédlatos a nyomtatott kiaddsokban ; és a babiloni,
amely a maginhangzékat a betiisor f6litt jeldlte (superli-
nearis punctatio). A maganhangz6 jeleket azonban néhol
hibasan raktak fel, mint pl. 10. Zs. 7. peham helyett pahim-ot
pontoztak és igy a mostani szdveg szerint Isten e¢hurkokat»
és nem, mint a helyes széveg volna, «tiizes szikrdkats, szikra-
es6t bocsat a binosbkre. Kulénds szokdsaikat a magan-
hangz6jelolésnél épagy kovetik, mint a tannaitak a massal-
hangzés szoveg megallapitisinal ; legfontosabb emléke az
ilyen tendenciézus vAltoztatdsnak, mikor az istennevet
(jhvh = tetragrammaton) az adonaj (Ur) maginhang-
z6ival 14ttdk el mindeniitt, mert ezt a sz6t ejtették ki a
szent név helyett. Félreértés folytan azutin az adonaj sz6
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maganhangz6it a keresztények a jhvh massalhangzékkal
olvastik egybe, amint jeldlve volt és igy keletkezett a
helyes Jahve kiejtés helyett a non sens Jehova (Porchetus
de Salvaticisndl 1303 taldlhat6 eldszor ez a kiejtés).
Gyiilolethél szarmaz6é maganhangzé-pontozast szenvedett, pl.
‘Tabe’dl, az Izajas korabeli judéai trénkoveteld, akinek szép
nevét (e«Isten jo») gonoszkodva elvaltoztattAk Tabedl-ra
(«semmire j6», semmirekellé Iz. 7, 6).

Mondanunk sem kell, hogy a maganhangzék végleges
megéllapitisa folytan ered$ kiejtés kordntsem az, amelyet
az O6szovetségi id6kben hasznaltak, hiszen a héber holt
nyelvvé vildsa és a masora kora koz6tt ezer esztendé milt
el! Elég, ha a LXX és akar a Vulg. tulajdonneveit &ssze-
hasonlitjuk a masoretha széveggel, mindjart litjuk, hogy
a Kr. e. IIL,, Kr. u. IV—V. és VII—X. szizadban mekkora
kiulénbség volt a kiejtés terén, Nabukudurrineur babiloni
kirdly neve pl. a LXX Nafouvyodovéaop, Vulg. Nabuchodo-
nosor, a masoretha szévegben Nebukadnesar, ami még
messzebb 4ll az eredetitdl. A masoretha széveg kiejtése
(= a maginhangz6 jelek) sem a filolégidban, sem a szent-
frasmagyardzatban nem érdemel tulsagos figyelmet.

A masorethak a maginhangzés kiejtés megrogzitése
mellett még kritikas 'munkat is végeztek, amelyet nagy
pontossaggal és konzervativ érzékkel vittek véghez. A kri-
tikai munka eredményei egyrészt a «nagy masora»: a lap
felsG és als6 szélén és a «kis masora» : a sorok kozott és
a lapszélen, misrészt a «fiiggelék masora» (a konyv végén
4bc rendben) névvel illetett apparatus criticusban fog-
laltatnak.

A masorethik kritikai megjegyzései tovibbfejlesztették a
kere és kethib jegyzeteket, vonatkoztak a magdnhangzokra, -
diakritikus jelekre (pl. az § és § ko6z6tti kulonbséget ily
ponttal jelolték), a.szavak jelentésére, megviltoztatasira
stb. Voltak helyesirsi, exegetikai és filolégiai természetii
megjegyzéseik. — Akribidjukat mutatja, hogy még az egyes
betliket is megszamlaltik; feljegyezték minden koényv
kozépsd versét, szavat, betilijét, hogy észrevehessék, ha
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valaki hibdzott a masolasndl (a b betii pl. 38,218-szor for-
dul el6 szerintilk az 6szovetségben). — Konzervativizmusuk
egy tulbajtisa pl. Péld. 30, 15 a hab {add ide) sz6eskanal
a 4 nagyobb bettivel val6 jelolése, mint a b-&, mert egy régi
kéziratban a masol6 véletleniil nagyobbat irt. A masorethik
lelkiismeretesen kovették ezt a kis hibat és azzal okoltdk
meg b kisebb voltit, mert a kapzsi ember is kisebbiti fele-
bardtja vagyonat.

A masorethaktdl megallapftott maganhangzds sziveg,
a t6liikk gondosan masolt egész sziveg az, amely csekély
véltoztatassal a mostani héber szoveget alkotja.

e) A Rémratok kora, X—XV. sz.

Héber szentiraskézirat a X. szizadnal el6bbi korbél
nem maradt rdnk ; az elébbiek elvesztek. A legrégibb
fennmaradt szentirasi kézirat a Nash papyrus ugyan
(Kr. u. L sz.), ez azonban csak téredék (tizparancsolat
Ex. 20, 2—17; és a 8ma Deut 6, I—5). A legrégibb kéz-
iratok a kair6i MoSe ben A%er kédexe (897-bol?) és a
codex Babylonicus (9x6-bél). Az els§ teljes kézirat a
codex Petropolitanus (1009). A X1. szdzadban Keletrél
menekiilt zsidé tudésok hoztak magukkal héber kéz-
iratokat, amelyeket a kovetkez8 két szizad folyaméan
Spanyolorszdgban, majd Olasz- és Németorszigban ma-
soltak. Ekként spanyol, olasz, német és keleti kézirat-
csaladok keletkeztek. Az istentiszteleten hasznalt kéz-
iratokat pergamen vagy allatb&rbél készitett tekercsre
irtdk maganhangzéjelolés nélkiil ; ezek a kéziratok mind
egyformak és a masoretha szdveget tartalmazzak. A ma-
ganhaszndlatra szdnt kéziratokat pergamenre (s papi-
rosra irtdk (k6dexformatum), maganhangzojeloléssel
lattdk el és a masoretha szoveggel szemben lectio
variansokat is tartalmaznak. Mintegy ezerStszdz kézirat
maradt rednk.

Ebboél a korb6l szirmazik a maginhangzok kalonbozé
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kiejtése is. A magukat inkdbb bibliainak tarté spanyol
zsid6k (sephardim, Olaszorszagban s a Balkanon is talal-
hat6k) mas kiejtést hasznaltak és hasznalnak most is, mint
a német zsidék (aSkenazim, Lengyelorszigban, Orosz-
orszigban és Magyarorszagon is ez a fajta él). Az 4jév pl. a
spanyol zsid6 kiejtése szerint ro§ ha3sand, a német zsidéd
szerint : rausch haschono. A keresztények a régihez bizo-
nyara kozelebb 4ll6 spanyol kiejtést kovetik ; a zsid6 iskolak
a német zsid6 kiejtést.

f)y A nyomtatott kiaddsok kora, XV—XX. sz.

A konyvnyomtatas feltaldlisa utan az els6 héber kiadas :
a héber zsoltdroskényv 1477 (Bologna?). A XV. szazadban
kizarolag olasz zsid6k adtak ki héber szévegeket, mindig
egy bizonyos kéziratot nyomtattak le és igy munkajuknak
nagyobb értéke nincs, mint az illetd koédexnek. Elészér
1488-ban jelent meg a teljes héber Szentirds : Biblia Sonci-
nensia (Soncino), ennek 1494-es bresciai djabb kiadasit
hasznalta Luther szentirdsforditdsanal. Az elsd keresztény
‘kiadds a Ximenez biboros kezdeményezésére megjelent
Polyglotta Complutensis (Alcala 1514—7). A teljes szentiras-
kiadasok k6zott a Biblia Bombergiana emlitendé meg (els6
kiad4sit Felix Pratensis zsid6keresztény rendezte sajt6 ali,
1536—7-ben Velencében Bomberg Dénielnél ; masodik ki-
adasit R. Jakob ben Chajjim revidedlta 1524—5)

A XVII. szidzadban fontos’ kiadds Josephus Athias
amsterdami 2zsid6é (1650—61) ; a Bomberg-féle széveggel
és néhany kézirattal egybevetett szévegét tjra E. van der
Hooght adta ki (Amsbtesdam, 1705). Az utébbi kiadads a mult
szdzad végéig a legtdbb iskolai kiadas mintaja lett (pl. J.
Jahn, Bécs, 1806 ; A. Hahn, Lipcse, 1832 ; Stier és Theile,
Lipcse, 1849, !1g901).

Igazaban kritikai kiadasokat csak a XVIII. szdzad hozott
létre. C. F. Houbigant, oratoridnus (Parizs, 1753—54) az
els6k kozétt van ; hibdja azonban, hogy kritikdja tilsigosan
konjekturalis. E!sbrangu kritikai kiaddsokat rendezett sajté
ald Benj. Kennicott oxfordi tanar (Oxford, 1776—80), aki
615 kézirat és 52 kiadas Osszehasonlitisa alapjan adta ki
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szentirdsszdvegét ; tovabbd J. Bern. de Rossi pirmai pap,
aki 731 kéziratot és 352z kdadast, forditdst, rabbinys kom-
mentart hasznalt fel szévegéhez (Parma, 1784—8).

A XIX. szidzad kritikai kiadasaib6l megemlitenddk :
S. Baer és Franz Delitzsché (Lipcse, 1861—9s) ; Paul Haupt
(The sacred books of the O. T. Lipcse, 1893), az allit6lagos
forrasok szerint, amelyekre a Szentirast felosztotta, kiilén-
b6z6 szinekben nyomtatta a szoveget («Regenbogenbibely) ;
C. D. Ginsburg kiadadsa (Massoretico-critical text of the Heb-
rew Bible, London, 1894—6, 21906). Ugyancsak Ginsburg
adta ki nagyon bd varidns-gyiijteménnyel a Térat (London,
1908), a régibb és wjabb préfétikat (u. o. 1911). A leginkabb
hasznalt j6 kritikai kézi kiadds R. Kittel (prot.): Biblia
Hebraica, Lipcse, 1906, 31913. A szévegvaltozatok mellett
hozza a régi forditdsok variinsait és mérsékelt kon]ekturahs
szovegjavitasi javaslatokat.

5. Az Bijszovetségi gordg szoveg torténete.

Az 6sz6vetségi gorog nyelvii szent konyveket (I1. Makk.,
Bolcs.) a LXX-val egyiitt fogjuk targyalni ; a LXX-nak
fontos szovegtorténetét azonban nem lehet az Gjszovetsé-
gével egy kalap alatt targyalni. Mig az §szovetségi (héber)
szvegtorténet a hosszi id§ miatt is, meg a kilénb6z6
viszonyok miatt is, fejl6édési menetében korszakokra
oszthat6, az ijszovetségi gbrog szoveg torténetét elég
két részre tagolnunk : a kéziratok és a nyomtatott szGveg
korara.

a) A kéziratok kora.

Ha az 6szévetség elsd szovegtdrténeti koraval az Gj-
szdvetség kezdetét dsszehasonlitjuk, szembeotlik, hogy ott
is, itt is voltak, akik véltoztatdsokat akartak eszkozélni
a szent szdvegen. Az okok nagyrészt ugyanazok voltak :
maés nyelvre valé Atiras kisérletei, magyarizgaté haj-
lam sziilte hozzatevések (glosszdk), s6t tendenciézus
viltoztatasok is eretnekek, vagy tulbuzgé igazhivék
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részér6l. Nagyon sok varianst hozott létre a mdsolas
munk4ja is, amint az minden nem tisztira mechanikus
munkandl meg szokott térténni. Az egyhdziakban azon-
ban nagyon is megvolt az igyekezet, hogy a szent szdveg
épségét meglrizzék ; felhivjak a figyelmet egy-egy ve-
szélyesebb masolasi hibara ; kipellengérezik az eretnekek-
nek pl. Basilides, Valentinus és f6képen Marcion gnos-
tikusoknak szentirdshamisitasait (Tertullianus, Epi-
phanius).

Sok miiveltebb ember fillét sértette az Gjszovetségi koiné
szerintiik utcai nyelve és azért iparkodott akdrhiny mdisolé
a gordg szoveget atkefélni ; ez a torekvés azonban — kiils-
nésen, ha nyilvdnosan toértént — heves ellenmondasra is
talalt. Igy pl. 350-ben egy cyprusi piispok tobb tarsa jelen-
létében prédikalt és idézvén Jan. 5, 8 sorat: «Vedd fel dgya-
dat és menj», az 4gy ott szerepld neve (xpdfartog) helyett
az attikai vilasztékosabb oxlpmoug sz6t hasznalta. Azonban
poruljart, mert egy piispoktirsa felugrott és az egész nép
elétt rakidltott: «Jobb vagy taldn te, mint Az, Aki »pdBavtrog-t
hasznalt, hogy restelled az 8 szavait hasznalni?» (Sozomenos,
H. E. I, 11). Jelentdésebb magyardzgaté glossza kevesebb
fordul ugyan el$ aranylag, mint az 6szévetségben, de azért
csak akad ilyen is. Az abtod, &ottv stb. sokszoros kdzbe-
toldasatél eltekintve, ilyen glosszalds érte sok kéziratban
Lk, 11, 2—4: az Ur imadsdginak rovidebb szovegét, ame-
lyet a legkilonb6zébb médokon pétoltak Mt. (6, 9—13)
hosszabb Miatyank-szovegéb6l. — Tendencidzus vdltozta~
tdsokat killondsen a régebbi eretnekek akartak a szent szo-
vegbe vinni; sok katholikus m4sol6 ezért ugyanabba a
hibaba esett, amikor kihagyta vagy megvaltoztatta az eret-
nekektdl félremagyarazott sorokat vagy szavakat. A gno-
stikusok pl. visszaéltek Jan. 10, 8 szévegével : «Valamennyien,

_akik elottem jottek, tolvajok és rabléks, mert az Ur ezen
szavaval is igazoltdk az 6szbvetség részitkril toérténd elve-
tését ; sok katholikus masolé viszont épen azért kihagyta a
mpd dpod = «elGttems szavakat. — (A. Jiilicher. Einleitg i. d.
N. T.® Tibingen, 1913, 543—6.)
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A szdvegtorténet forrdsai: a papyruskéziratok, a per-
gamenkéziratok, a szent atydknal és egyhazi jroknél
talalhat6 idézetek és a katénak.

I. A papyrustekercsek, amelyek az djszovetségi gorog
szoveget tartalmaztik, elvesztek. Ugyanarra a sorsra
jutottak, mint az djszovetségi szent irdk eredeti kéziratai.
Csak csekély szam téredék maradt fenn belélik, a leg-
régibb a III. szazadbél valé.

2. Pergamenkéziratok azonban nagy szamban marad-
tak rank, t6bb mint négyezer kéziratot ismeriink. Ezek
kozott van 170 uncidlis irdsd ; té6bb mint 2300 minus-
culus frasd és tobb mint 1500 lectionarium. A VI. szdzad
6ta ugyanis a szent szoveget liturgikus hasznélatra be-
osztva is kiadtdk : ezek a lectionariumok. A legrégibb
kéziratok az 6- és jszdvetséget tartalmaztik (az dszévet-
séget a LXX szerint). Ezek a kéziratok ritkdk. Ritkan
taldlhaté tovabba egy kéziratban az egész Gjszbvetség
szovege, a legtobben csak egy része van meg (az evan-
géliumok, Sz. Pél levelei stb). Vannak kédexek, amelyek
a szent szovegen kivill kommentirokat vagy forditast
is mellékelnek (gorog-szir, gérog-latin, gorég-arab nyel-
viit). A legrégibb kéziratok : a Codex Vaticanus (jelzése
B vagy 03) a IV. szdzadbél valé; lehet, hogy Sz. Atha-
nasiostél szdrmazik ; a Codex Sinaiticus (jelzése ® vagy o1)
a IV. szdzadbol ; Tischendorf taldlta fel 1859-ben a Sinai-
hegyen egy kolostorban ; a Codex Alexandrinus (jelzése
A vagy o2) az V. szizadbdl, egyiptomi szarmazisu,
Mindhiromban megvan az 6- és Wjszévetség szovege.

A nagyszamd gorog szentiraskézirat osztdlyozdsa és jelzése
J- Wetstein (1 1754) kezdeményezésére indult meg, aki
kiaddsidban (1751/2) az uncidlis kéziratokat nagy betiivel,
a minusculusokat — négy csoportra osztva kiilén-kilén —
arab szadmokkal jelslte. H. v. Soden kissé komplikilt jelzési
rendszere elismerésre nem talalvan, a vilaghdbordban el-
esett C. R. Gregory dolgozott ki praktikus rendszert, amely
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most mar nemzet- és felekezetkozileg elterjedt és hivatalo-
san is elfogadott. Az uncidlis kéziratokat arab szamokkal
jeloli és eléjiik ismertetbjelill o-t tesz (o1, 02, 03). A papy-
rusokat frakturnyomdsi nagy P-vel jel6li és a szamot
exponensnek irja (P, P2). A minusculus kéziratokat arab
szamokkal jelzi (139, 140). A lectionariumokat szintén,
de megkiilénboztetési jeliill egy 1 betiit tesz eléje (1 139,
1 140).

A kezdetben elhanyagolt minusculus kéziratok értéke
mindig jobban kitiinik. A legels6 kiad6k ugyan rossz és
kés6i minusculus kédexeket haszniltak, de épen reakci6-
-képen azutan nem becsiilték sokra 8ket. A lectionariumo-
kat még jobban elhanyagoltik, v. Soden pl. fel sem vette
Gket miivébe ; pedig azokban is sok j6 szdveg talalhaté.

3. Az egyhézi ir6knal fellelhet§ idézetek szintén érté-
kesek arra nézve, hogy milyen szdveget hasznaltak.
Kiilénos fontossaguk az els6 harom szézad idézeteinek
van. Meg kell azonban fontolni, hogy révidebb szdvege-
ket rendesen fejbél szoktak idézni ; ilyenkor persze nem
tudhatjuk, hogy tulajdonképen milyen széveget olvasott
az illet§ fr6. Alexandriai Kelemen pl. Mt. 18, 3-at négy-
szer idézi kiildnboz8 mdédon. Sokszor a masolé is az 6
altala ismert szoveg szerint valtoztatta meg a maésként
hangz6 idézeteket. A pontos idézés jelei: ha az iré6 nyoma-
tékkal a szent szoveg betiijére hivatkozik ; ha kommen-
tarokban vagy homilidkban elézbleg mint a targyalas
alapjat idézi a szent sorokat ; végiil, ha tobbszér idézi
a szent szbveg egy bizonyos helyet és az idézet egybe-
hangzik az illet§ irénak mas helyflvel mas miiveivel,
vagy egy szentiriskézirattal. A kétségtelen nehézségek-
nek ellenére azonban az egyhdzi irék idézeteinek Ossze-
gyijtése és Gsszehasonlitisa a szentirasi szovegtorténet
fontos feladatai kozé tartozik.

4. Hasonléképen a katénakuiatds eredményei is hi-
vatva lesznek arra, hogy a szentirdsi szovegtorténetet

A kereszténység szent kdnyvei. L. 4
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megvilagitsak. A katénadk egy-egy szentirdsi kdényvhoz
a legkiilonboz6bb egyhazi froktol vett idézeteket fliznek
lancszertien (catenae, lancok) egybe.

5. Az Gjszovetségl szovegtorténetet mintegy rekon-
strudlni probéljak azok a kiilonbozd kisérletek, amelyek
a kézirattomeg &serdejében tajékozédast iparkodnak
taldlni. A kéziratok kozétt csaladfikat feldllitani nem
lehetséges, (leszamitva egyes kivételeket, mint pl. a
Ferrar-csoport), mert igen sok korrektura tértént maér
egy-egy kéziraton is, tgyhogy ha egy mésols, pl. a
Codex Vaticanus vagy Sinaiticus els§ sz6vegét mésolta
volna, egy méasik pedig ugyanazon kédex korrigilt szo-
vegét, nem lehetne mar a két lemasolt kédexnek testvér-
voltit megismerni. Iparkodtak ellenben a kéziratokat
csalddok szerint osztalyozni és igy kiilonboz6 szévegeket,
recenzi6kat felismerni.

A kézirat-csalddok rekonstrukcioi koziil csak a legfonto-
sabb kisérleteket emlitjiik.

1. I. A. Bengel (t 1752) két csaladot : Aazsiait és afrikait
vél felismerni. A jobb recenzié az afrikai, f6képviseldje a
Cod. Alex. Nagyijabo6l 6t kovették : I. I. Griesbach (} 1812)
K. Lachmann (} 1851), Aug. Scholz (t 1852), C. Tischen-
dorf (} 1874).

2. B. F. Westcott és F. I. 4. Hort (The N. T. in original
Greek, Introd., Cambridge, 1882) négy csaladot konstrual :
a nyugati nagyon romlott recenzi6t, ez Kisdzsidb6l R6maba
és Afrikdba keriilt ; az alexandriai kiadis javitott széve-
gét ; a neutrdlist, amely egyikhez sem tartozik és a harom.
bol eredd szir recenzi6t. Gregory és F. G. Kenyon az & nyo-
mukon haladnak.

3. H. v. Soden (Die Schriften d. N. T., Berlin, 1902—
1910) hirom tipust kilénboztet meg: K (xows) az antio-
chiai szbveg- és kézirat-csaldd ; Chrysostomos, Basilios,
Theodoretos haszndltdk ; — H Hesychios alexandriai szd-
vege; — J (Jerosolyma) a palesztinai szdveg, amelyet
Eusebios egyszerre 6tven kodexben masoltatott le Nagy
Konstantin parancsira. A III. szizad végén mar megvoltak
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ezek a recenzibk: a neutrdlis szoveget csak most lehet
kutatni. Osztatlan elismerést 6 sem talalt.

4. E. v. Dobschiitz (E. Nestles Einfithrung in d. gnech.
N. T.4, Gottingen, 1923) Kr. u. 300 kériil négy helyi tipust
killonboztet meg : « (alexandriai), = (palesztinai), ¢ (szir),
ew (6nallé nyugati) recenziét.

Hogy tényleg milyen csalddok kilonboztethet6k meg
és hogy mi a recenzidk keletkezésének torténete, ez a kérdés
aligha van még manap megoldva.

b) A nyomiatott széveg kora.

A kényvnyomtatas feltaldldsa 6ta hatvan évnek
kellett eltelnie, mig az Gjszévetség gorog szovegét ki-
adtdk. Az els6 kiadas az érdemes Ximenez spanyol biboros
véllalatdban, a mar emlitett compluti polyglottiban
tortént, néhadny minusculus kézirat alapjdn. Mivel a
kiadast csak 1520-ban publikiltik, az els§ nyilvanos-
sagra keriilt Gjszovetségi gorog kiadast a neves huma-
nista, Rotterdami Erasmus bocsitotta kdzre (1516
Basel). Munkija elsietett, s6t lelkiismeretlen wvolt,
tekintve, hogy ahol kevés kéziratit nem értette meg,
vagy azok hidnyosak voltak, ott a latin szévegbél vissza-
forditott sajit gordog szdvegét illesztette be.

Robert Estienne az Erasmus-féle szovegetiadta ki néhany
kézirat alapjan végzett kezdetleges apparatussal és javi-
tasokkal (Parizs, 1546), negyedik kiad4sit (1551) némi
valtoztatassal atvette Beza Tivadar (Genf, 1565). A Beza-
féle szoveget adtdk ki azutin Elzevir Abrabdm és Bona-
ventura leydeni nyomdaszok (1624). A szdvegnek nagy
jelentOsége lett: mert csakhamar széles elterjedettségnek
orvendett, igyhogy méar az 1633-iki kiadas fextus recepius-
nak nevezi. Ezt az Elzevir-féle széveget nyomtattik le a
kovetkezd két' szizadban, bar nagyon rossz és onkényesen
megéllapitott szoveg volt.

A szovegkritikai munkalat komoly lendiiletet csak
a XVIIIL szizadban vett ; az oroszlanrész az djszévet-

4*
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ségi szovegkritikai munkaban prot. tudésokat illet.
J. Mddl (N. T. Graecum, Oxford, 1707, 30.000 varianst
ad, de kell§ kritika nélkiil), J. A. Bengel (N. T. Graecum,
Tiibingen, 1734), I. Wetstetn (Amsterdam, 1751—52),
I. I. Griesbach (1. Halle, 1796, II. Lipcse, 1806) nagy
szorgalommal gyijtéttek adatokat, de még a textus
receptust iparkodnak javitani, ami elhibazott elv volt.

A textus receptust félretéve, jobb elvet, de még nem
kifogastalant, filolégusok vittek bele az Wjszévetségi
szovegkritikdba : a R. Bemtley (1 1742) nyomén dol-
goz6 C. Lachmann (N. T. Graece et Latine, Berlin, 1842—
50), S. P. Tregelles (The Greek N.T. edited from ancient
authorities, London, 1857—69), C. v. Tischendorf (N. T.
Graece®, Lipcse, 1864—72). Elviik volt a régi klasszikus
ir6k szovegének visszadllitisanal kovetett elv: a régi,
s6t legrégibb kéziratokat kell vizsgilni, mert azok adjak
a legrégibb szoveget. Ez az tjabb keletil, de esetleg a
fennmaradtaknal sokkal jobb kéziratok elhanyagola-
sara vezetett.

A t6liik felvett kézirat-csalddok alapjan adta ki a két
angol tudés, Wesicott és Hort miivét (The N. T. in orig.
Greek, Cambridge, 1881 —2), alapul a Cod. Vatic.-t vet-
ték ; B. Weiss (Das N. T. Textkritische Untersuchungen u.
Textherstellung, Lipcse, 1894—Ig9oo); H. v. Soden
(Die Schriften des N. T. in ihrer iltesten erreichbaren
Textgestalt II. Gottingen, 1913), hibdja a lectionariumok
és régi forditasok elhanyagolasa,a kézirat-csaladok tag-
jainak onkényes Osszeallitasa és Ivanyi szerint (Religio
85 [1926] 181) az, hogy a szoveghelyreallitasnal a kéz-
irat-csalddoknak egyforma tekintélyt biztosit és a dén-
tést eltérés esetében a szavazatok szdmitél — és nem
a sértetlenebbiil megbrzott szoveg kikutatisatol — teszi
fliggbvé.

Ujabb kézi kiadasok : E. Nestle (prot.) : N. T. Graece et
Latine, Stuttgart, 1906, 1921. Katholikusokt6l F. Brand-
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scheid : N. T. Graece et Latine® Freiburg, 1906—. (Ttlsa-
gosan nagyrabecsiili a Vulg. értékét a variansok vilogatasae
ban) ; M. Hetzenauer : “H oy Sadijnn &kyviott,? Inns-
bruck 1904 ; E. Bodin : N. T. Dom. nostri J. Christi, Paris,
1910—11 (f0kép a cod. Vatic.-t kdveti) ; manap legjobb
kézi kiadas H. J. Vogels : N. T, Graece et Latine,? Diissel-
dorf, 2 kétet, 1922 (az 6latin és s zir, valamint a tobbi for-
ditast jobban felhasznélja, mint eddig szokés volt).

B) A szent kényvek forditdsai,

Mivel a szent konyvek eredeti kéziratai nincsenek
meg, az eredeti szoveget keres6 munkiban a kézirat-
témeg vizsgilata mellett sziikség van a forditasok isme-
retére is. F. H. A. Scrivener szerint nem biztos, hogy
a Kkézirat-csalddok kozti killénbséget szdvegreviziGkra
kell visszavezetni és a kéziratanyag egyoldala vizsgilata
ellen Harnack, majd kilonoésen Vogels hallatja int6
szavat. Szerintitk a forditdsoknak igen nagy szerepiik
van az eredeti szoveg megismerésében. Es ez igaz is:
azok a forditasok ugyanis még sok tekintetben mds textust
talaltak, mint a kéziratokban van és azt forditottak.
Hogy az minden esetben jobb volt-e az ismert kéziratos
szovegeknél, azt Altalanossigban nem lehet eldénteni,
hanem kiil6én-kiilon kell vizsgilat targyavd tenni.
Epen ezért a szovegtorténetnek a forditasokkal foglal-
koz6 fejezete csakis a régi forditasokkal foglalkozik,
nem azokkal, amelyeket mér egy kiildnben jél ismert
sz6vegb6l készitettek. Epen ezért a modern nyelvii
forditasok a szemtirdsi irodalomtorténet kereteibe nem
tartoznak és ezért a magyar szentirisforditisokat sem
targyaljuk.

A régi forditasokat nyelv szerint csoportositva, szem-
ligyre vessziik a Szentirds girog-, szemista- és latin nyelvii
forditasait.
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1. Az dszovetség gordg nyelvii forditasai.

Az jszdvetség valamennyi konyvét ugyis gordg
nyelven irtdk meg —az egy Maté-evangéliumot kivéve,
amelynek forditasival majd kiilén fogunk foglal-
kozni. Igy tehat a gorog nyelvii forditasoknél csak az
4szovetség johet tekintetbe.

a) A Septuaginta

nevii forditds az 6szdvetség legrégibb forditdsa. Mar a
szentatyak kordban neve xatd tobg éRSopimovia Ypag,
Septuaginta = «Hetvenek forditisas., Rendesen rémai
LXX-sel jeldlik ; tjabban németek gyakran jelzik got
& betlivel. Valészinti szdrmazasi helyérdl alexandriai
forditasnak, «egyiptomi» forditasnak is nevezik, az utébbi
elnevezés természetesen nem a nyelvre vonatkozik.
Torténeti tény, hogy a Kr. sz. el6tti IIL szazad
elején késziilt Egyiptomban a Téra (pentateuchus)
forditasa és ezt a tobbi 6szovetségi konyv, a deu-
terokanonikusokat is beleértve, kovette. 132-ben Kr.
elott, mikor Jésua leszdrmazottja leforditotta Gsének
konyvét (Sir.), mar a tobbi 6szovetségi konyvet lefordi-
tottak.

A LXX keletkezését legendaris megvilagitisban latjuk
egy, a Kr.e. Il. szizadban késziilt hamisitvanyban, az 4. n.
Aristeas levelében. Ez elmondja, hogy II. Ptolemaios Phila-
delphos 285—246), Egyiptomnak hellenista uralkodéja
konyvtarosanak, Demetrios Phalereusnak kérésére a jeru-
zsdlemi f6papnak megparancsolta, hogy a mézesi térvény-
nek, a Térdnak leforditisarél gondoskodjék. A fépap 72 em-
bert killd6tt Alexandridba, akik Pharos szigetén leforditot-
tAk a Térat. Philonal (de vita Moys. 11, 6) a legenda még
azt a kibovitést is megkapta, hogy a 72 2sid6 tudos 72 cella-
ban kiilén forditott és mikor munkaikat 6sszehasonlitottik,
az Osszes forditisok megegyeztek! A levélnek primitiv
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hamisitvAny mivoltat mar a XVI. szizadban felismerték ;
magva azonban toérténeti, mert az Aristeas-levéltdl fiigget-
leniil Aristobulos egyiptomi zsidé6 (Kr. e. IL. sz.) is beszél
a forditds keletkezésérdl.

b) A Septuaginta jellemzése.

A LXX jellege is napfénynél viligosabban mutatja,
hogy hol késziilt : nyelve ugyanis az fjszovetségben is
hasznalt gérég (koiné) nyelv, de egyiptomi dolgokat
egyiptomi kolcsonszavakkal fejez ki és szadmos alexan-
drinizmus (Alexandridban hasznilatos koiné-fordulat)
taldlhaté benne. Mint a koiné 4ltaldban, szereti az Ossze-
tett szavakat. A szerz6k kilétét elarulja a LXX-ban
talalhat6 hebraizmusok nagy tomege; kiilonosen a
héber mondattani szabilyok minduntalan &atvillannak
a gorog nyelvi oltozéken. Legtobbet Préd.-ban taldlunk.

Egyiptomi Rkdicsonszavak pl. pboseg (byssus ruha), &mg
(Apisz-bika), «irdp (kilsz6b), Hpc (kosdr, barka), xovd6
(ital). Alexandrinizmusok a LXX-ban pl. a kettds szam
(dualis) basznalaton kiviil helyezése ; fva célhatdroz6i
kotdsz6 indicativus hasznilattal ; mondattani és alalktani
sajatossigok, mint &yadoltatog, Woowv, payodpsde ; szokatlan
szavak %epictpiov (fatyol), quidwson (8md), rnagTo@opsiov
(ttmplom), xatanétacpa (templom fiiggdnye). Bévitett vagy
Osszetett szavak: alyparwtiew (fogni), mAnpopopéw (tele-
hord), covavuirapfdvopar (egyiitt t6rédik valamivel), paxpodopia,
Shvpodupta (hossziitlirés, kislelklség). Hebraizmusok a LXX-
ban a meg nem értett sz6nak héberiil val6 beleirdsa a gorog
szovegbe ; héber homonymik alkalmazisa a gérégben, pl.
a gedaka jelenthet héberiil igazsigossdgot is és alamizsnat
is, a LXX ott is, ahol alamizsnat jelent a szent szdvegben
quxatoadva-t (igazsdgossag) fordit ; leforditja a nominativus
absolutusokat, a kbzépfokot szolgailag a héber utdn (min =
&né) képezi ; a Préd. forditéja még a héber targyeset jegyét
(eth) is abv.-nel forditja, pl. 12, 9 8afe vido cbv (= eth)
v dvdpunov @smeretre tanftotta az emberts.
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A hetven(két) forditérél sz6l6 hagyoméanynak szintén
van térténeti magva, mert nyilvanval6, hogy a LXX
forditasinak miivét ¢6bb szerzd végezte. Az egyes konyvek
forditasinak értéke ugyanis nagyon kiilonb6z6. Az akkori
viszonyok szerint kitiinen forditott kényvek: Pent.,
Jozs., Bir. Ruth, Krén. A préfétik mar gyengébben sike-
riiltek, igaz is, hogy sokkal nehezebb feladattal kellett
itt megbirkézni, mint a toérténeti kényveknél. Daniel
forditdsa annyira rossz volt, hogy az Egyhdz a LXX -
Daéniel helyett Theodotion forditdsit hasznélta. A koltéi
konyvek kozil j6 a Példabeszédeknek, rossz Jobnak a
forditasa. A zsoltiroskényv forditasdban sulyos szer-
kezeti hibakat taldlunk, a héber eredetihez valé szolgai
ragaszkodas miatt; épen ennek a legkoltSibb gyijte-
ménynek forditéi igen kevés koltdi érzéket tanusitanak
és ezért miivilk nem valami sikerilt, egyes helyeken
érthetetlen. A Prédikitor a legrosszabban forditott
konyv, mint lattuk, forditéja a forditasnak legelemibb
moédszertani szabilyaival sem volt tisztdban. Ujabban
J. Hermann és F. Baumgirtel kutatdsai kimutattak,
hogy még egyes kdnyveket is akdrhanyszor t6bb ember
forditott : igy pl. Ezekiel hirom, Izajas két, a tizenkét
préféta konyve szintén két fordité munkija, a Pen-
tateuchusbél a Genesis és a Deuteronomium forditasa
onalléan késziilt, a harom kozépsé kényvé talidn szintén
(Beitrige zur Entstehungsgeschichte der LXX, Berlin,
1923). Atvették-e a forditok a gordg szellemet is a gorog
nyelvvel? Bizonyos, hogy a gorog filozéfia nem befolya-
solta a forditékat, mint a mult szdzadban azt némelyek
feltételezték, olyan értelemben t. i., mintha a munkéjuk-
hoz sziitkséges miiszavakat onnan kolcsonézték volna.
Az azonban tagadhatatlan, hogy az anthropomorphismu-
sokat a forditdsban lehetéleg elkeriilték, mert a helleniz-
mus idejében minden csak Kkissé miivelt embernek is
volt annyi filozéfikus képzettsége, hogy Plato, Aristoteles
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és a stoa tanftdsait az Isten szellemiségéré! ismerte. A for-
dit6k ezért az anthropomorphismusokat koriilirtak. A hel-
lenisztikus szellemhez val6 kozeledés magyardzza meg,
hogy sokhelyiitt a keleti fantizia sziilte képeket kép nél-
kiil fejezik ki, ugyanez érteti meg az euphemisticus for-
ditasokat is.

A filozéfiai hasznAlattal elientétben a LXX-ban pl. ¢uyh =
személy is lehet ; vodg = figyelem, szandék ; alodvno; =
tudas, beldtds ; aper) = dicsbség, tisztesség stb. Az anthro-
pomorphismusoh keritlését illusztrilja pl. Ex. 15, 3: a héber
szoveg szerint Isten ¢a harc emberes, a LXX forditasa szerint
«sszeztzza a harcokat» (cvvtplBwv moXépoug) : JOz8. 4, 25 (24)
Isten ¢erds kezérdlr beszél a héber, Isten ¢erds hatalmaréls
a gordg szoveg. Kép nélkiil fejezi ki a LXX Num. 24, 17 a
héber «vessz0 sarjad Izraelben» Lkifejezést: ¢egy ember
timad Izraelbdls. Euphemismus pl. Gen. 15, 4 eaki 4gyékod-
b6l szarmazik» helyett: «aki téled szdrmazike a LXX-ban.

c) A késébbs gorog forditdsok

elvesztek, csak toredékekben maradtak meg. Ezeknek a
toredékeknek is nagy szévegkritikai értékiik van. Amié6ta
a LXX-4t az &sker. apologétdk hasznilni kezdették, a
zsid6k ellenszcnvet éreztek ellene. Ezért az 14j forditasok
2sid6 korokbél indultak ki és a Kr. u. 1. szazad folyaman
késziiltek, bar az iddrendet nem lehet kozottiitk biztosan
megallapitani. Akylas (Aquila), a hires Rabbi Akiba
tanftvinya, sinopei zsid6 proselyta Hadrianus csiszar
idejében (117—138) leforditotta az egész Szentirast. For-
ditAsa annyira szolgai, hogy épen ezért nagybecsii : akar-
hanyszor vissza lehet forditani a goérog szévegbél a héber
eredeti egyes szavait. Symmachos a zsidéva, majd ebio-
nitiva lett szamaritan, készitett szintén o6szévetség-for-
ditast, amely szép ugyan, de szabad, épen ezért szévegkri-
tikai célokra kevésbbé hasznilhaté. Theodotion efezusi
proselyta (Sz. Jeromos szerint ebionita volt) a LXX-nak
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szerinte hibas forditasait javitotta ki a héber szévegbdl
és igy tulajdonképen a LXX egy 6] kiad4dsat készitette el.
Daniel kényvét az Egyhaz az § fordftasiban hasznalta.
Jellemz8, hogy Déniel és Eszter kényvének deuteroka-
nonikus részleteit § is forditotta, azok tehat még a zsid6
kanonban voltak abban az id6ben. Origenes talalt mas,
most teljesen elveszett, forditasokat, amelyaket, mivel
szerz8ik ismeretlenek, otodik, hatodik, hetedik néven
nevezett el.

A forditdsok szolgaisdga Akylasnal nagyobb, mint a LXX
fordit6inal. O is cov-nel forditja az accus. eth-jét mint a LXX
Préd. fordit6ja. Erésen sz6elemzé médon forditja le a héber
szavakat, \igyhogy sokszor érthetetlenné lesz a héber széveg
nélkiil, pl. a résith (kezdet) sz6t, mivel ro§ (fej) a gydkere
vepdiatov-nak forditja (&pyy helyett). Igy lesz azutdn nala
Gen. 1, 1 (skezdetben teremtette Isten az eget és a foldets) :
Ev nepadaly Exticey & Bedg odv Tdv odpavdy xal Sdv Ty Ydv.
Uj gorog szavakat is gyart etimologizdlé irdnya miatt, ezért
olvog (bor) helyett nala énwptapsg (gytlimolessziiret), Aoy
{olaj) helyett ouinvémy (fényesség) olvashaté.

d) A Septuaginta szévegtorténete.

A LXX szdvegét, amelyet koinénak (v. 6. a Vulgata
elnevezést) hiviak széleskorii elterjedettsége miatt, a
masolas kovetkeztében a szazadok rontottak és theolédgiai
célokra ekként mindig hasznalhatatlanabb lett. A Kr. u.
11, szizadban, mint lattuk, a hellenizmus zsidé kérei el-
hagyték a Kr. u. L. szdzad végéig még a zsinagégikban is
olvasott LXX-4t és 1j forditasokat készitettek. A Kr. u.
1I1. szazadban a hellenizmus keresztény rétegei a LXX
koiné szévegét kezdették kijavitani és ekként aLXX-4dnak
j recenzi6i keletkeztek.

Az els8, aki a LXX koiné ekdosisat javit6 keze ala vette,
Origenes volt (185—255), az alexandriai katechetikai f6-
iskola vilaghirt vezet8je. Hosszi évek faradsidgos munka-
javal egy nagy vallalkozas keretében kiadta egymas mel-
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lett 4116 kolumnakban a) az észévetség héber betiikkel
irott szovegét, b) a gorog betlikre atirt héber szbveget,
¢) Akylas, d) Symmachos forditdsat, ¢} a LXX szovegét,
f) Theodotion forditasit. A hat kolumnas nagy miivet
Hexaplanak (SEamh& ypdppeta=hatszoros kényv) nevez-
ték. Az 5. kolumna szévegében a LXX koiné szovegét
hozta, de valtoztatasokkal. Olyanszavakat vagy mondato-
kat ugyanis, amelyek a héber széveg szerint kevésbbéhtien
forditottaknak latszottak, az antik konyvészetben ismert
obelosok (nyirsok) k6zé tette és utdna a helyesnek latsz6
kifejezést fratta le asteriscusok (csillagok) kozétt. Ugyan-
csak obelos kozé tette a deuterokanonikus kényveket és
részleteket is, hogy a mii hasznal6i tudhassak, mit nem
idézhetnek a Szentirisbdl, ha a zsid6kkal polemizalnak.
Ekként hallgatéi, valamint a tudésok kezébe olyan kény-
vet adott, amelybdl meg tudtik allapitani, hogy a Szent-
irasnak melyik az eredeti sz6vege és hogy a gorog fordita-
sok a héberhez hogyan viszonylanak.

Epen azért, mivel a mi, a Hexapla, tudésok szdméra
késziilt, szélesebb korok részére egy masik vallalkozast
tett kozzé, amelyben az 1. és 2. kolumna (héber betiis és
gorog betlis héber szoveg) hidnyzott, tehat csak négy
kolumnas volt : a Tetrapla. A Tetrapla Akylas, Sym-
machos, a LXX és Theodotion szivegeit tartalmazta.
A LXX tetraplaris szovege a héberhez jéval kozelebb
all, mint a Hexapla LXX sz6vege. A tdlsidgosan hebraisz-
tikus forditdsnak ugyanis szemléltetnie kell a héber
szbveget a gorog forditds szemiivegén keresztiil olyanok
szdmara, akiknek héber tudasuk nem lévén, nem allott
médjukban a Hexapla 1. és 2. kolumnéjat e célbél meg-
tekinteni. A Tetrapla létezését Eusebios (H. E. VI, 16)
bizonyitja, tovibba tébbek kozétt egyes kodexekben
talalhaté kolophonok, amelyek szerint az illet§ szent-
frasi konyvet tetraplaris szévegb8l masoltdk (pl. a
syrohexapldban Ruth kényve végén talalhat6 kolophon).
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Origenes nagy kritikai miivét teljes egészében sohasem
masoltak le, a vaillalkozis eredeti kéziratai a nagy pa-
lesztinai caesareai konyvtirba keriiltek, ahol Szent Jero-
mos a Hexaplit még felhasznalta, de a Tetraplat vals-
sziniileg nem ismerte. Az Origenes-féle LXX szoveget
egymagdaban, a kritikai jelekkel egyiitt, Pamphilos vértanu
(1 309), a nagy caesareai konyvtdr alapitdja, és tanit-
vanya, Eusebios, caesareai piispdk (+ 340 k.) adta ki.
Ezt az origenest szbveget hexaplarisnak (bar néha fefra-
plaris széveggel van dolgunk), az 6korban & Ebcefiocu=
Eusebios-félének mondottak, szemben a régi LXX szo-
veggel, a koinéval. Origenes eredeti miive a nagy konyv-
tarral egyiitt a VII. szdzadban a ldngok martaléka lett.

A 1II. szazad masodik felében Lukianos vértanu
(1 312) Gjabb LXX-recenzi6t készit. O. Pretz] megéllapi-
tasai szerint (Bibl 7, [1926] 244—69) az origenesi LXX-
szdveget vette alapul, nem a koiné LXX-at. Eusebios, Ps.
Athan. és Suidas szerint egyenesen a héber szbveg alap-
jan végzett korrekturit a gorog sziivegen, ez azonban
kétséges. Lukianos tisztabb gdrogségre irta 4t az origenesi
forditast : pl. a tempusok haszndlata a gorognek meg-
feleld, a régiek helyébe jobban hangz6 synonym szavakat
tesz, a névelét a hellén nyelvhasznilat szerint alkal-
mazza ; a szdvegnek latszélagos vagy valédi kévetkezet-
lenségelt eltiinteti, magyarazé formakat filz hozza.

Ink4bb 4j forditds mar, mint recenzi6 Hesychios ale-
xandriai vértanu (} 311) miive, mert nagy valtoztatisokat
eszkézolt a LXX koiné szovegén (O. Pretzl 362—79).

Amint Szent Jeromos tanusitja, a LXX ezen harom
recenzidja volt altalinosan elterjedve, még pedig «Ale-
xandria és Egyiptom LXX-jdban Hesychiost dicséri,
Bizdnc Antiochidig Lukianos vértanu példinyait be-
csiili. A koztiik fekv8 provincidk a palesztinai kédexeket
olvassik, amelyeket Origenes készitett és Eusebios és
Pamphilos tett kozzé» (Praef. in Par.). A baj ott kezdd-
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détt, amikor az origenesi példdnyokban a kritikai jele-
ket elhagyték és igy dublettek keletkeztek (a régi koine
szoveg, amely obelosszal volt jel6lve és melléje az aste-
riscusszal jelolt valtoztatas). A recenzidk is befolyasoltak
egymast. Az eredmény az lett, hogy a recenziék
sincsenek eredeti tisztasigukban meg, még kevésbbé
pedig a koiné LXX.

A LXX kézivatai kozill megemlitenddk (1. fént 48. 1) a
legrégibb gorog kédexek, amelyek az Oszdvetséget is tar-
talmazzadk. Az origenesi recenzi6t legjobban G=a Codex
Sarravianus (IV—V. sz.) 4 = Cod. Alexandrinus és a
syrohexapla, valamint egyes minusculus kéziratok tartal-
mazzik ; a lukianosit Y (Cod. Taurinensis), K (Lipcsei
palimpsest) és Z (Tischendorf-téredékek) és minusc.-kédexek
hozzak és az antiochiai ir6k (Chrysostomos, Theodoretos)
idézik ; a hesychiosi ismerheté fel B = Cod. Vaticanusban
(A. Rahifs) és az egyiptomi sahid forditadsban idézi Alexan-
driai Sz. Cirill.

A Septuaginta-kutatisnak P. de Lagarde és tanitvanya-
nak, A. Rahifsnak (Géttingen) programmija szerint elészor
a meglévé kézirattomeget az origenesi, lukianosi és hesychiosi
recenzidkra kell visszavezetni és ezek alapjan a régi koiné
LXX-t visszadllitani. Ez a gottingeni LXX-vallalkozas,
akarcsak a cambridgei (Swete és Brooke-Mc Lean) végleges
eredményt az eredeti LXX visszadllitisdAban még nem ért el.

A LXX kiaddsai kozill megemlitendSk : az elsé kiadas a
compluti (Alcala) polyglottAban jelent meg (1513—1%)
és a lukianosi recenziét koézolte ; a IV. Sixtus-féle kiadas
a Cod. Vaticanust (1586, Réma); I. E. Grabe (1707—20,
Oxford) a Cod. Alexandrinus szévegét adta. Kritikus appa-
ratussal ellatott kiadasok R. Holmes-J. Parsons (Oxford,
1798—1827); C. v. Tischendorf 2z (Lipcse, 1850, 71887) ;
H. B. Swete, The Old Testam. in Greek 3 (Cambridge, 1885—
94, 141909, 2% 1907, 33 1905.); A. E. Brooke-N. Mc Lean,
The O. T. in Greek (Cambridge, 1906—1917). Rahlfs vallal-
kozasab6l megjelent a Genesis (Septuaginta, I. Genesis,
Leipzig, Priv. Wiirttemb. Bibelanstalt, [prot.] 1926).
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e) A Septuaginta szovegkritikai jelentésége.

A 2sid6k a II. szazadig nagyra becsiilték a LXX-t.
A szentatyadk koziil egyesek egyenesen sugalmazottnak
tartottdk a LXX-t mint fordftast is. A XVI—XVII. sza-
zadban nagy vita keletkezett katholikus és prqtestdns
tudésok kozott a LXX értékére vonatkozban. A fele-
kezeti és nem tudomanyos allispont kdvetkezményeké-
pen 2 katholikusok egyoldaldan a LXX értékét hang-
silyoztak és lenézték a masoretha héber szbveget, s6t
néhianyan a zsidékat annak tudatos meghamisitisaval
vadoltdk. A protestinsok viszont ugyanezen &lldspont
miatt a LXX-t nem becsiilték semmire sem, a masoretha
szbveget pedig tilsdgos fontosnak tartottdk. Manap mér
az alapos, tudomanyos LXX-kutatdsok utan egyhangd
vélemény pl. a protestdns Cornill szava : A LXX-nak
«@ mi szimunkra megbecsiilhetetlen az értéke. Nemcsak
azért, mert az egész ker. Egyhaznak az 6szdvetséget koz-
vetitette ; hanem azért is, mert szbvege szdzadokkal
1d6sebb, mint a mostani masoretha széveg megallapi-
tésa, t6bb mint egy évezreddel iddsebb a legrégibb (fenn-
maradt) héber kéziratnal; a szamaritan Pentateuchus mel-
lett tehét ez az 6sz0vetség sz6vegének legrégibb tanujar»
(Einleitung 330). Valéban a LXX idejében még a méssal-
hangzés sz6veg is még némileg mas és sokszor a masore-
thanal jobb volt, sok ritka szénak helyes értelmét a LXX
6rizte meg forditasaval, hiszen 6nekik még é16 nyelv volt
a héber. Nem szabad azonban elfelejteni a LXX széve-
gének sokszoros valtozdsit a mdsoldsok és recenzidk
kovetkeztében és hogy eredetileg is az egyes kdnyvek
forditasanak értéke kiilonbozd.

A LXX nagy jelentiségére vjabban, 1921 6ta F. X.
Wutz, eichstatti lanar kutatdsai vetnek vilagot. (F6-
miivei : Die Transskriptionen von der LXX bis Hiero-
nymus, Stuttgart, 1925 és ennek gyakorlati alkalmazisa
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a zsoltiroskdnyvre : Die Psalmen, Kosel-Pustet, 1923).
Széles iranyn kutatasai szerint arra a felfedezésre jutott,
hogy a LXX fordit6i héber szévegbdl forditottak, de ez
az eredeti (= «LXX Vorlage») nem héber betiikkel irt,
hanem gorég betilikre atirt héber nyelvii széveg wvolt
(héber sziveg gorog transscriptiéban).

Wutz azzal bizonyidtja tételét, hogy a LXX-ban sokszor
taldlunk a gordg szovegbe, gorog szavak kozé egy-egy
héber sz6t beleirva, amely sz6t (sokszor kodzvetlen kdzel-
ben) jol forditott le és most mégis héberiil irta bele.
Az ok: a «Vorlageban» rendesen csak gorog irdsban lehet-
séges véletlen betilicsere («nnergriechische Buchstaben-
verwechslung») tortént, a sz6 igy érthetetlenné valt a fordits
elétt és ezért egyszerlien belemdsolta a goérdg szévegbe.
Wutz sok példija koézil felhozhatjuk pl. I. Krén. 21, 20:
a gorég szovegben az érthetetlen héber petayafew all =
héber szbvegben mithabbe’im (= ¢elrejtézoks) régi kiejtés
szerint methaba’im. A fordit6 II. Krén, 22, 12 ugyanezt a
sz6t j6l forditja le (xataxexpuppévog), itt nem tudta lefordi-
tani, mert az elétte 4116 szévegben véletlen, csak gorog
irAsban lehetséges, masoladsi hiba folytan a helyes trans-
criptio: petyafaew helyett a rossz pevayafewv-t taldlta, amely-
nek értelme nincs és igy nem is értvén meg, beleirta for-
ditasiba.

A transscriptio sziikségszer( 1étezését mutatjék a forditis-
dublettek is : pl.Mik 5, 4 (3) a héber vera®a helyett (alegeltetm
fog»), mivel a héber gyenge és erés hehezetet (aleph és a]m,
*és°) nem irtak 4t : ocvpaa voll az Atirt szovegben, amelyet mar
azutdn vgri’a (= datnifogs)sgyandant is érthetett. Biztonsig
kedvéért mindkét forditdst belevette : xal s¢etar xal morpaiver.

A gordgre transscribdlt héber szdveg hasznalatanak
értelme Wutz szerint az volt, hogy ezzel az eszkozzel
akartdk a szent szoveg fluktudlé kiejtését biztositani,
mint szdzadokkal késébb a masorethik maginhangzé
]elexkkel és hogy a diaspordban miikd8 rabbinusoknak
igy a zsinagbgai istentiszteletben az egységes Kkiejtést
biztositsak.
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Wutz LXX-elméletének az Oszovetségi szentiras-
tudoméanyban messzehaté kévethezményes lehetnek. Sok
exegetikus nehézség, amelyet a masoretha- és LXX-sz6-
veg eltérése okozott, egyszeriien megoldddik. Sok esetben
feltételezték, hogy a LXX eredetije mas volt, pedig csak
(gorog irasban lehetséges) betticsere tortént a LXX ere-
detijében és ha ezt észrevessziik, a mas. és LXX kozott
nincs eltérés. Viszont néha a LXX j6, a mas. széveg
rossz és nem mds szoveg, hanem Wutz szabilyai alapjan
visszavezethet§ a LXX-ban még meglevd régi, j6 szb-
vegre. Megillapithat6é lesz a masoretha-el6tti  héber
massalhangzés szoveg, tovibbd annak kiejtése. Ennek
kovetkeztében a héber metrika biztosabb alapra épit-
het ; meg kell véltoztatni a héber tdrténeti nyelvtant
is az 1j eredmények alapjdn ; a székincs Gj gyokerekkel
fog béviilni.

Véglegesnek azonban Wutz kutatdsai még nem tekint-
het8k, mert bar lelkes kovetOkre talalt, ellenfelei is akad-
tak és igy a kérdés még teljesen tisztdzottnak nem tekint-
hetd. P. Riessler (1. Bibl. 7 [1926] 14%) pl. kimutatja, hogy
Tychsen mar 1772-ben felemlitette Wutz elméletét, de nem
lett hatdsa. J. Fischer (Das Alphabet der LXX-Vorlage im
Pent. Miinst. 1924) azt iparkodik bizonyitani, hogy a LXX
forditok eredetijében a héber szdveg 10j ardm, a héber
meruba frashoz (1. fént 30. 1) hasonlé betiikkel volt meg-
irva. Wutz-szal szemben azt akarja kimutatni, hogy a LXX
betiifelcserélései nagyrészt héber természetiiek, nemcsak
gordg irds keretén belill lehetségesek, sot pl. a gyakori gérog
felcserélési par, Verwechslungspaar /\ és A hidnyzik (ez
azonban nem igaz). A héber eredetiben a haplographia gya-
kori alkalmazist taldlt — még egy szén belitl sem volt
sz6- és mondatelvalasztis (Zur LXX-Vorlage im Pentateuch,
Giessen, 1926).
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2, A szent konyvek szemita nyelvii forditasai.

A Mig a gorog nyelvi forditasok a dolog természeténél
fogva csupin az Oszdvetségre vonatkoztak, a szemita
nyelvii forditasok nagy része az djszovetségre is kiterjed.

a) Az Oszovetségi targumok.

A targumokat a tulajdonképeni forditasok el6tt tar-
gyaljuk, mert ezek nem puszta forditisok voltak. A babi-
16ni fogsdg utan ugyanis a nép lassanként az arim nyelvre
tért at, tgyhogy az istentisztelet szentirdsolvasasit mar
nem értette meg. Ezért sziikségessé valt a héber széveg
megértése. Ezt Ggy érték el, hogy a héber sziveg egy
mondaténakel§adasa utdn rogton leforditotta a turgeman
(= fordit6,) arAm nyelvre és a nehezebben érthetd helye-
ket réviden megmagyarizta. Mikor a gyakorlat folya-
mén kialakult uzust lefrtdk, a targumok (= forditas,
magyarazat) keletkeztek. Ezek, killondsen a nehezebben
értheté konyveknél, a forditdsba kozbesz6tt magyarizat
miatt inkabb kériilirdsok, paraphrasisok, mint szoros for-
ditasok. Szovegkritikai értéke azoknak a targumoknak
vagy targumrészleteknek wvan, amelyek lehetéleg pon-
tos forditdst nyujtanak, az erfsen paraphrasticus jel-
legii targumok inkabb exegetikai és szellemtorténeti
szempontbél aknizhaték ki.

1. A targumok a kovetkezdk : a Térdhoz (1. font 22. 1)
irt targumok kéziil a legfontosabb az Onkelos-targum, isme-
retlen szerz6tél, a Kr. u. I. szdzad vége felé keletkezett,
nyeive a bibliai aramhoz nagyon kézel 411, a metafordkat kép
nélkil fejezi ki, keriili az anthropomorphismusokat. A héber
eredetit pontosan, sokszor szolgaian forditja, eredetije néha
kézelebb 4all a LXX-hoz, mint a masoretha széveghez.
A Pentateuchus koltéi részeit méar paraphrasis forméjaban
kezeli, pl. Gen. 49, 2 (sRagadoz6 farkas Benjamin, reggel
zsdkmanyt fal és este kiosztja azts) igy tolmécsolja :

A kereszténység szet kdnyvei, I. 5
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sBenjamin f6ldjén fog lakni a 3ekhanja (= Isten lakik)
éz az 6 birtokdban fel fogjak épiteni a szentélyt, reggel aldo-
zatot fognak a papok bemutatni és este elosztjik a maradé-
kokat, amelyeket megszentelteks. — Megemlitendé még
a VII—VIIIL. sz4dzadbél szdrmazé Téra-targum JeruSalmi I.
(régi elnevezése szerint Pseudo-Jonathan targumja), amely
mar er8sen paraphrasticus médon banik a szent széveggel
és Targum JeruSalmi I1., amely ugyanazon idéb6l szdrma-
zik, de csak a Téra toredékeit tartalmazza. Az Onkelos-
targumhoz hasonlit a szamaritin Pentateuchus-targum (for-
ditas), amely a Kr. u. TIL. szizad el6tti idében jott létre,
ez azonban mar paraphrasticusabb jellegi.

2. A Nebiimhez (1. font 22.1.) irédott Jorathan targumja,
amely a Kr. u. I. vagy II. szizadban keletkezett, szerzdje
ismeretlen. A torténeti konyvekben forditisa hasonlit az
Onkelos-targuméhoz, a kozbeszbtt koltdi részekben az 6
fantizidja is messzire kalandoz a szent szdveg bettitdl, s
ezt az eljarist még inkdbb koveti a profétai konyvekmél.
II. Sam. 23, 4 szbvegét (¢Hasonlit a hajnal fényéhez, fel-
hétlen reggelen, mikor a Nap sugarzik és az esé utan fuvet
ndveszt a f6ldbodls) igy adja vissza: «Boldogok vagytok,
igazak ! Jocselekedeteket vittetek végbe, ezek miatt az 6
dicsbségének fényében fogtok fényleni, mint a hajnal vila-
gossiga és mint a vilagitisra készitett Nap, mint annak
szépséges fényessége 343-szorosan (= 7X7X%), mint a
7 nap 7 csillagdnak fénye...»

3. A Kethubimhoz a Kr. u. VI—VII. szdzad utdni id6kbdl
maradtak fenn targumok, amelyek hirom csoportra oszla-
nak. Szdvegkritikai értékiik nincsen, mert mar inkibb
szdvegmagyarazatok, mint forditdsok.

b) Eredets forditdsok.

Az eredetibél a szir nyelvil forditasok késziiltek mind
az 6szbvetség, mind az jszovetség konyveibdl.

L