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BEVEZETES.

Prohaszka lelke szeizmofgraf és iranytii volt egy-
ben. Csodalatos érzékenységgel jelezte a szellemi, tar-
sadalmi és torténelmi iddjarasoknak minden valtozasat,
a vilagrengéseknek mar elsé kozeledését; és ezért
Magyarorszagon az utolsé 6tven évben mindenkinél
masnal alkalmasabb volt megjellemezni korunk lelkét
minden akarasaban és vajudasdban (lasd O. M.
10. 11. 12. k.). De a kinyilatkoztatas 6rok elvein tajé-
kozodo vilagnézete, az életnek minden konkrétumat
atfogé és atjaré él6 hite, mindig segiteni kész sze-
ret6 lelke arra is képesitette és hivta, hogy a mindenkori
konkrét helyzetekben utmutato és iranyti legyen —
akkor is, mikor a magyar ¢elet megrekedt a politikai,
gazdasagi és szocidlis liberalizmus holfvizein; akkor is,
mikor a haboru és utana a forradalom pikara remény-
teleniil kivetette a nyilt tengerre ; és kétszeresen akkor,
mikor az egészen uj torténelmi helyzetbe keriilt magyar-
sagot bele kellett igazitani uj idék dramdba.

Amit Prohaszka lelke itt mint jelz6kesziilék,
kortarsainak tudatara hozott, az a liberalizmuson kiviil
(erre nézve lasd kiilénosen 21. és 10, k.){6ként a szocialis
probléma és a zsidokérdés volt; mindkett6t apostoli
batorsaggal fogta meg és férfias sziviossaggal szbtte
élete végeéig. Ami felé pedig iranytiije minden hullamzas,
rengés és vihar kozepett biztosan mutatott, mint valto-
zatlan északi sark felé, az a teljes tartalmu, kovetkezetes,
gyakorlati kereszténység volt. Prohaszka meg volt
gy6z6dve, hogy Szent Istvan orszaga csak ugy all fonn
és boldogul, ha egyéni és kozdsségi vonatkozasaiban
kovetkezetesen beleilleszkedik az Isten orszigaba. Es
mikor a kommunizmus bukésa utan gondolhatta, hogy
a programm megvalositasanak végre megjott az ideje,
még a téle annyira idegen gyakorlati politikai szereplést
is folvette 62 éves vallaira, és a keresztény magyar
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politikanak védelmében kilépett a publicisztika po-
rondjara, és agilitasaban, szellemi energiajaban és bira-
saban az Esztergom hajdani vezércikk-iréja tamadt fél.
Csakugyan, a kommunizmus utani ujsagcikkek
irodalmilag odasorakoznak az Esztergom cikkei mellé,
és e tekintetben az Iranytii csak folytatasa az Igazsag
napszamaban-nak. Folytatasa abban is, hogy Prohaszka
sokoldalusaganak eleven bizonyitéka, s e mellett jelen-
tékeny kortorténeti dokumentum. Foként ezérf tartot-
tam meg az egyes csoportokon beliil a szigori krono-
logikus sorrendet még ott is, ahol a targyi csoportositas
szinte folkinalkozott. Az «Iranytii» cim megmaradt
kegyeletb()l ama kis fiizet irant, melyben ily cimmel
1922-ben megjelent néhany ifjusagi dolgozata a Zaszlénk-
bél. Ezek mas kotetekben vannak mar értékesitve, ugy
hogy ennek a kotetnek csak a cime kozés ama kis
fuzettel.
Budapest, 1929 juilius 12.
Schiilz Antal.
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Holt vizeken.

A zsidd recepeid a moralis szempontjabél.
(1893)

A «(Magyar Sion» marciusi fiizetében a zsidé recepciorol
van sz6 tudomanyos szempontbél. Ez a tudomanyos szem-
pont, melyre a szerkeszté ur helyezkedett, a zsido vallastant
theoridjaban tiinteti fol el6ttiink, s vilagosan kimutatja, hogy
nincs mit recipialni, mert sehol sincs a zsidosag szimboluma
irant kozmegegyezés, sehol a tanban egység; mindeniitt kétes
homaly s bizalmat épen nem ébresztd, gvanus felfogasok,
csiirt-csavart kitételek s faji gyilolettdl inspiralt szent kony-
vek. — Am hadd védjék meg magukat s theoridjukat a zsido
rabbik ; theoriakat védeni s értelmezésekkel tisztara mosni
mindig kénnyebb feladat, mint a praxisban, a moralishan ér-
vényesiilé nézetekre, az életben testet 6ltott elvekre, a gya-
korlatban ténnyé mereviilt elvekre homalyt boritani akarni.
Hogy a zsidésag micsoda, azt a szocialis téren, az erkélcs terén
latjuk s utaljuk. A zsidésdg mint minden vallas és minden
filozéfia az erkolcesi s a tarsadalmi téren fog legélesebben mu-
tatkozni annak, ami valésaggal 6nmagaban. S azért aki a zsi-
dosagot recipialni akarja, az nézzen szemébe a zsidé moralnak,
amint az az életben lépten-nyomon érvénvesiil : s akkor nem
kényszeriil a Maimonideshez vagy akarmily mas sététenc
rabbihoz iskolaba jarni, hogy megtudja: mi a zsidésag.

A szocidlis téren vivodnak utévégre is az elvek végsd,
dont6é csatii; amennyire pedig manapsag a legaltalanosabb
s a szocidlis élethdl vett legkozvetlenebb tapasztalat terjed,
nem gy6zziik hangoztatni azt, hogy : a zsidé moral valésagos
atka a keresztény miiveltségnek, amely atkon ez a keresztény
kultira okvetleniil tonkremegy, ha nem dobja ki magabél a
meérget ; tehat a zsidosagot nem szabad recipialni a keresztény
allamoknak, hanem védekezniok kell ellene, s ahol s ahogy
lehet, tul kell adniok rajta.

Ezt altalanossagban kénnyen megokadatolja akéir csak

Prohdszka : IrAnyti. 1
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egy tekintet is hazankra ; hiszen a zsiddsag fekélye mar csont-
vazza ragta a keresztény magyar népet s a nemzetnek nagy-
részét a koldusbotra jultatta. A zsidésag mindeniitt fekély,
mely megmérgezi a moralist, kivaltképen az iizleti vilaghan.
Lealacsonyitja az erkélcsi szinvonalat s a korrupciot altalanos
divatta emeli. Meghamisitja az erkolesi fogalmakat, tagad
minden torvényt és eszményt, s lelkiismerete nem lévén, meg-
fojtja szivteleniil &ldozatait, melyeket behaléznia sikeriilt.
E sotét, allatias csapason jar, ha nem is az egész zsidosag —
mert hiszen koztiik is vannak joszivii emberek, valamint a
keresztények kozt vannak szemita, vérszopo lelkek, — de ezen
a sotét aton jar a karakterisztikus zsidé-szellem, s egy nagy
vészthozo csapédssa novi ki magat nemcsak egyes nemzetekre,
hanem az egész keresztény miiveltségre nézve.

Sok ember ezt természetesen mosolyogva olvassa, s tul-
zott egyoldalisagnak és szellemi szogletességnek tartja. Ma-
sok még nemes emberbarati érzelmeik félhaborodasat is el-
szenvedik a zsiddsag ilyetén megtdmadasa miatt s azokhoz
csatlakoznak, kik az antiszemitizmust a XIX. szazad gyala-
zatanak kikialtjak. De a szubjektiv érzelgés s a struccmadar
politikaja okvetlenill csiitortokét mond s a feldiilt fazekas
szerepére jut elébb-utobb, s igy ha érzelegni akar, hagyjuk
meg turbékolasandl s vegyiik keziinkbe a nagy, siralmas prob-
léma boncolgatasat.

Elsében is két hatalmas szocialis iranyzattal talalkozunk
a nyugateurdpai életben, melvek erkolesi bajoknak készénik
létiiket : az antiszemitizmussal s a szocializmussal.

Az antiszemitizmus s a szocializmus két életrevalo, — a
nyugati tarsadalom kinjat s vergédését kifejezésre hozé irany !
Ezek az emberek §szinték és igazak! Lehetnek szenvedélye-
sek, lehetnek rohamosak, s6t forradalmarok és anarchistak --
a modot, az alakot nem helyeseljiik : de annvi bizonyos, hogy
¢ két irany rautal a nyugati tarsadalom fekélyére s kimondja,
hogy mije s hol faj. Higgyiik el nekik ; azt méltin kovetelik
télink! Kiilonben ugyancsak magasan iilhet a tizezer kivalt-
sigos haland6 bankettjén, vagy egészen aranybol és kébol
lehet szive s el van meriilve a divatos szédelgés léhasagaba az,
akinek ez iigyben hinnie kell, s még mindig nem lat. Ilv embe-
rek mindig lesznek ; meg vannak biintetve vaksaggal. Ezeket
az 4dram elsdpri, s a zivatar dsszetdri; mert belegémbedtek a
multnak korhadt intézményeibe s hajolni nem, csak porra
zuzédni tudnak.

Ilyenek mindeniitt vannak, s valljuk be, az egyhazbarn
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magaban is tulsagos nagy a szamuk, kik az evangéliumra
akarnak tamaszkodni, s a tizparancsolatot siirgetik ; valésag-
ban pedig azt a tizparancsolatot mindig csak az elnyomottak
s a kifosztottak megtort szemei elé tartjak, s a zsarolok és fosz-
togatok wertheim-pénztirait pedig az egyhaz partfogasa s a
morélis égisze ala helyezik. Ez nem evangélium és nem ke-
reszténység ] Az elnyomottak és kiszipolyozottak hatat fordi-
tanak az ily kereszténységnek s uj, vészthozé szektak zaszlaja
ala allnak, amelyek az evangéliumot s a kereszténység egyol-
dalu alkalmazasat kijavitjak. Ha mi azt akarjuk, hogy az em-
beriség jog- és pénzkifosztott nagy része, mely a modern rah-
szolgasagban nydg. bizalommal nézzen {6l az egyhazra s az
evangéliumra, akkor ne az uralkodé hatalmassagok szolgala-
taba szegddtessiik az evangéliumot s ne alljunk strazsat a
mammon zsdkméanyai meliett : hanem teljes lelkiismereli sza-
badsaggal, igazi apostoli batorsaggal mutassunk ra azokra a
tirhetetlen bajokra, melyek a kereszténységet végleg tonkre-
teszik : elszor azaltal, hogy pogany-zsidé elveket léptetnek
fol a tarsadalomban ; masodszor azaltal, hogy ez elvek nyo-
maban tomeg-elszegényedést, elkeseredést, elerkdlcstelenedést
létesitenek, melyek az egész keresztény miiveltség épiletét
megrenditik s szaz év mulva biztosan mindent romba dén-
tenek.

E bajok kozt toronymagassigba emelkedik a zsidésag,
még pedig a zsidosag erkélestana, a zsido iizleti szellem.

Ertsiik meg j6l egymast! mi az antiszemitizmust nem
faji, nem vallasi, hanem szocialis, iizleti reakcionak fogjuk fol.
Az antiszemitizmus a keresztény erkolcstan és a keresztény
tarsadalmi rend reakcidja, s mint ilyen a legjogosultabb moz-
galom, minek bizonyitasara vallalkozunk !

A zsid6 iizleti szellem az crkolesiség gvilkosa. E belatas-
nak meg kell érlelddnie koztiink. Aki e belatas érvényesiilését
késlelteti, az nagyon rossz szolgalatot tesz a keresztény mi-
veltségnek. Tudjuk, hogy talalkoznak s talalkoztak mindig
az idealizmus lovagiassagaval Kkitiintetett szellemek, kik a
zsidobaratsagnak hédoltak ; a két Reichensperger nevével is
talalkozunk e téren, kik a porosz orszaggyiilésen a zsidok
emancipaciojaért landzsat tortek. De ezek az urak mind ré-
szint csalodtak és tényleg visszavontak késébb a theoria altal
sugallt idészeriitlen votumot, részint nem élhették meg azt az
id6t, mikor az elvetett mag gazba burjanzott. Téhbet ér az
arasznyi idére kiterjedé humanisztikus érziiletnél a keresztény
népek ezredéves torténete, mely nem felekezeti elfogultsagbol

e
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karhoztatta kezdet ota a zsid6 szellemet, hanem keserves
tapasztalatbol. A zsidosag erkoélestelensége, lelkiismeretlen-
sége, az az elvetemiiltség, melynek nincs térvénye, az az el-
fajult szellem, melynek csak torzfogalmai vannak a jorol,
széprél s az erényrél, s melyek valéban csak a keresztény gon-
dolat szatirajaul szerepelhetnek, az az erkélestelen kegyetlen-
ség, mely a keresztény népet ellenségének tekinti s kovetkezg-
leg a konkurrencidban minden eszkdzt jénak, minden médot
becsiiletesnek tart, mely a kereszténység megfojtasira alkal-
mas, — mondom, ez az erkdlesi alavalosiag volt kezdet 6ta
oka a kereszténység karhoztats, meghélyegzé itéletének a
zsidosaggal szemben. TertulliAn a zsidésagot «seminarium
ignominiae nostraes-nak hivja, a «ni gyalazatunk melegagya-
nak» mondja ; ki az a figyelmes vizsgald, ki ezeket a szavakat
a XIX. szizadbeli keresztény miveltségrél épolv joggal el
nem mondhatna, mint hajdan a masodik szazadbelirél meg-
irta Tertullian?

Ez igazsag illusztralasara szolgaljanak e sorok.

A zsidé6sag azért fekély a keresztény nyugat testén, mert
nem ismer erkolcsi korlatot a vagyonszerzésben.

A vagyonszerzés modern modja hozta a nyugati tarsada-
lom nyakara a szocializmust. Ez a méd a zsaroléds, a kiszipo-
lyozas, — egész néprétegek keserves, verejtékes munkajanak
néhiny ur zsebébe valé juttatasa. Egy rémitd, és folytonos
igazsagtalansig, mely mathematikai sziikségességgel félhal-
mozza a nyereséget, az emberi munka produktumat néhany
t6zsérnek, s végre a Rothschildoknak zsebében, akiknek labai
elétt iilnek megbecstelenitett rabszolgandik, a keresztény
nemzetek, s koztiik elsdnek az «egyhaz els6 leanya», Francia-
orszag. Ez a zsarol6 gazdalkodas szétbont minden szerveze-
tet, minden rendet, atomizalja a népeket, a pauperizmus lej-
téjére tolja a tarsadalmi épiiletet, amely lejtén okvetleniil le
fog siklani a folfordulas, a legradikalisabb forradalom érvé-
nyébe. ]

Ez a folyamat megy most végbe szemeink el6tt. Meglehet,
hogy a zsid6 borzianerek, kik a bécsi Ringstrasse-n s a buda-
pesti Andrassy-iton laknak, errél nem igen almodnak ; hiszen
az egész liberdlis sajté valdsigos blazirtsigot tiintet fol on-
magan e nagy vilagtorténeti folyamattal szemben ; annal ke-
servesebben adjak meg majd az arat.

A keresztény nézet szerint a maganbirtok s a munka hiz-
tositja az egyeseknek exisztenciajat s lehet§vé teszik tobbé-
kevésbbé teljes életkifejlésiiket. De az ember nemcsak egyed,
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hanem tarsadalmi tag ; 6 a tarsadalom szervezetében él s élhet
egyediil természetének s méltésiagdnak megfelel6leg, s épen
azért az 6 munk4ajanak és birtokszerzésének e keretbe illeszt-
hetdnek kell lenni ; s minden oly gazdasagi rendszer, mely a
tarsadalmi szervezetet, az 6sszeség megélhetését az egyesnek,
az egyes érdekeinek alarendeli, megrontja a szervezetet, egvik
részében a tarsadalomnak tiltengést, félhalmozast, masik
részében tlirhetellen szegénységet, vér- és veléhianyt ered-
ményez.

A zsidosag sohasem birt e keresztény, alapvetd miiveltségi
nézettel ; s azért képtelen kezdet 6ta altaldnos miveltség hor-
dozojaul szerepelni ; elveinek legjobban megfelel ez az allapot,
melyben most a keresztény népek é4tkara és biintetésére koz-
tiik szétszortan él6skodik — valamint a rablék, kalozok és tol-
vajok sohasem képezhetnek 6nallé, magaban él6 tarsadalmat,
mert csak masok keresményébdl élnek ; 6nmaguk semmit sem
produkalnak. A zsidé mindig uralkodni akar a t6bbi nemze-
ten ; a zsiddsag oszovetségi torténetén is dominante gyanant
hangzik el ez az alacsony, testi, allati hang; ezzé degradalta a
messiasi igéreteken alapul6 erkélesi szupreméiciat a népnek
alavalo, kapzsi, szemita szelleme. Neked hédoljanak a népek,
— labaid elé 6ntsék aranyukat, szolgaljon neked valamennyi
nemzetség, te pedig Abraham fia, te vagy mindig és mindeniitt
masok zsirjanak és velejének lecsapoloja, masok verejték-
gyongyeinek dsszehardcsoléja; oriilj sorsodnak s ne torddjél
a rabszplga nemzetekkel !

Igy all a zsidésdg haromezer év 6ta a pogany s kés6bb
a keresztény népekkel szemben. Erkolcsi nézetei, sotét,
babonas hite okvetleniil zsarolasra viszik. A zsarolas képezi
a zsidé birtokszerzés jellegét, mely a divé rendszernek is
szignaturaja ; ugy hogy méltan mondhatjuk, hogy a szocializ-
must megteremté liberalis gazdasagi rendszer haromezer év
ota a zsidosdg erkolcstelenségében volt letéteményezve,
s a XIX. szazadra virradt fel az a dicsség, hogy gazdasagi
erkolcstanul a kereszténység megvetésével a zsido nézeteket
fogadta el. A XIX. szazad zsid6 lett birtokszerzési moralisa-
ban; mivel pedig a keresztény miiveltséget nem a zsido,
hanem a keresztény erkélestan alkotta meg s hordozza
mostandig, az ellenséges elem tulsagos benyomulasiaval meg-
mérgeztetik a szervezet s romba dil, — valamint porra lesz
a tolgy, melyen a fagyongy annyira elhatalmasodott, hogy
a kéregben folszitt nedvek nagyobb része nem a tdlgy 4agait
s lombjat, hanem a betolakodott s él6sdi vendéget taplaljak.
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A keresztény miiveltség zsidé moralissal f6nn nem allhat ;
mar pedig a zsid6 mordlis elhatalmasodik mindeniitt, de
kivaltkép a gazdasagi rendszerben: kovetkezéleg ezen a
zsid6 gazdasagi rendszeren tonkre fog menni a nyugati keresz-
tény miiveltség. Egy nagyhirli pszeudonim tekintélyét hivom
még segitségiil e kiilonben vilagos allitdsom bebizonyitasara.
Miivét eléggé nem is ajanlhatom ; cime: Jiidisches Erwerbs-
leben. Skizzen aus dem sozialen Leben der Gegenwart. Von
Robert Waldhausen. Passau, bei R. Abt; ara 1 marka.

A jelenkor ¢sszes torekvéseinek kozpontja a tarsadalmi
kérdés. E tarsadalmi kérdésnek sarka és egyszersmind nyilt
sebe a zsid0 nyerészkedési rendszer. A keresztény nemze-
teknek egészen mas felfogadsuk van a munkarél s a szerzésrol
mint a zsidoknak. A keresztény erkélcstan a munkat Istentdl
kitlizott feladatanak tekinti, melyet nemcsak sajat, hanem
a tarsadalom javara kell megoldania. A keresztény meg-
gy6z6dés nem engedheti meg azt, hogy a maganérdek masok
rovasara korlatlanul érvényesiiljon. Valamint a személyes
érintkezés kolcsonds haszonnal jar, ugy valjék a gazdasagi
forgalom valamennyi résztvevének hasznara. Egy réomai iré
(Szent Ambrus) igy fejezi ki ugyancsak szépen ezt az igaz-
sagot: «Valamint a gondolat- és eszmecsere kolcsonosen
elénnyel jar, ugy valjék a pénz- és arucsere egyiknek is,
masiknak is hasznara». Mig ellenben ugyané a pogany és
zsid6 nézetet igy jellemzi: «Méasnak karat a zsido és pogany
sajatmaga hasznanak nézin. S eltaldlta; ebben rejlik a
pogany-zsid6 birtokszerzés fortélya. A zsidék tulnyomoé része
mindig masok veszteségére spekuldl, hogy meggazdagodjék.
Vilagos, hogy a ziirzavarban az keriil f6l, aki magara gondol
s nem csindl maganak skrupulust abb¢l, hogy felebaratjat
letiporja. Epugy vilagos, hogy az hatramarad, aki masra is
van tekintettel. Ertjiilk mar most, hogy miért gazdagodik
a zsid6 oly gyorsan.

Minden erkoélcsiségnek forrasa a lelkiismeret. Keresztény
népeknél a lelkiismeret Krisztus Jézus tana szerint alakul.
A zsidok emancipacidja, kiknek fogalmai homlokegyenest
ellenkeztek a keresztény népek nézeteivel a munkarol és
birtokszerzésrél, tordelte és bomlasztotta az egész keresztény
tarsadalmat. A zsid6é vilagnézet és a zsido lelkiismeretlenség
mind mélyebbre veszik bele magukat a tarsadalomba s meg-
hamisitjak az altalanos erkolesi 6ntudatot. Vagy le kell
mondanunk a keresztény miiveltség hordozéjaroél, a keresz-
tény lelkiismeretrél és poganyokka lenniink, vagy le kell
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mondanunk vagyonunkrél és koldusokka lenniink. A keresz-
tény tarsadalomban a zsidékat emancipalni annyit tesz,
mint az erkolcstelenségnek s az erkolcsiségnek ugyanazt a
szabadsagot, a lelkiismeretnek s lelkiismeretlenségnek ugyan-
azon jogokat adni.

Ennyit elvi tisztazasul. Ha az elvek vilagabél a magyar
foldre lépiink : minden talpalatnyi f6ld, minden varos és
falu, minden puszta és kutyakapar6 kocsma a zsidé zsarolas
és pusztitas szomora szinhelyéiil tarul szemeink elé ; gazda-
sagunkat az uzsora vampirjai senyvesztik s verejtékeztetik,
a zsidok a magyar népet oriasi erdfeszitésekre késztetik, hogy
az osszes szerzeménnyel odabb alljanak ... a szabadelvii
torvény, a szent szabadsag nevében. Igy biinteti az Isten
az aposztata népeket. IFéketvesztett dolyfiitkén, a kéril-
ményekkel, a tradiciokkal szakitéo s az egész fejlédéssel nem
szamolé nagyzasukon szenvednek hajotérést. Magyarorszag
a zsid6 uzsora eldoradéja; igaz, hogy mindenfelé pusztit
ez a gazdasigi rakfene; de Bukovina, Galicia és Magyar-
orszag mar kozmondasosan a zsidok markdban nydgnek
s nyogni fognak, mig a szocidldemokratik ereje szét nem
robbantja ezt az ongyilkos nyugati kulturat; s nem nyit
megint utat az evangéliumi fogalmaknak a munkardl és
szegénységrol. Barmily lazitonak latszassék is ez a beszéd :
ki kell mondani, hogy a szocializmus korrektivuma lesz az
elzsidésodott kereszténységnek.

A zsidé6 uzsora minden téren s a tarsadalom minden
rétegében pusztit; pusztit a marha- és gabona-eladdsokban,
a kolesonokben, a fekvé birtok koriil valé pénzmanipulaciok-
ban, s ennck az uzsordanak az élét kivalt a keresztény paraszt-
egyletek fogjak kicsorbitani; de pusztit a kézmiiparban,
a kozép- és kis-iparban s a kereskedd osztalyban mindennemi
koltott csddok, végeladasok, szédelgds licitaciok altal, hogy
az ugynevezett «povel-irun tiladjanak, lefizetési-tizletek
altal, melyekben mindig a vev6t koppasztjik meg «szerzédés-
szeriileg» ; idetartoznak a hazalasi zsido tolakodas, a detail-
utazok, az ilizletek kozt valo askalodo konkurrencia, helytelen,
palastolt cégbejelentés az arurendeléseknél; ide a pénz-
uzsora a legtiagabb értelemben, melynek valamennyien
ad6zunk a borzén tugy, mint a borzén kiviil; ide valok még
a reklamiizelmek, milyenck: «minden vevé raadasul uri
kalapot kap»; «aki egy forint ara arut vesz, az hegyibe még
egy par dri vagy néi papucsot vihet hazan; «észleteladas
gyari arakon», stb.; s végill megemlitjik még a mester-
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fogasokat, hogyan kell a parasztot az utcan elcsipni s a
boltba csalni, s ott azutan parasztot ugy mint kaputos embert
raszedni hitvany, szemrevald, de értéktelen portékakkal.

Ilyen a zsido6 iizleti szellem ! A nép szija mar betanulta
mondogatni, hogy a keresztény iizletembert a sziikség oda-
szoritja s valasztania kell e ketté kozt: vagy zsidé prak-
tikakhoz folyamodik vagy megbukik. S igy az iizleti moralis
folyton a kurtabbat hizza, s csaffa tétetik a zsido lelemé-
nyesség s lelkiismeretlenség gorbe utakon clért sikerei altal.

A zsidé iizleti moralis egoizmusanak kovetkezménye
az a szivtelen kivetkezetesség, mellyel aldozatait, miutan
azokat eléggé behaléznia sikeriilt, végleg tonkreteszi.

A zsid6 Dbirtokszerzés, ép mivel korlatlan s masokra
val6 tekintetek altal nem feszélyeztetik, hidegen szamit,
var, kitart, de mihelyt draja it, kegyetlen a borzadalyig.
Errél nem elég olvasni: ezt szemlélni kell ; szemlélni azt az
éveken 4t huzodoé s végre mégis hidbavalo kiiszkodését a
foldmivesnek, aki ki akar bontakozni a mesterségesen f6l-
szaporitott addssag s a kimerité kamat terhe alél, amely
vaslancokkal koti nyakahoz az orvény végzetét. Szemlélni
kell azt a hideg, lesbenall6 szamitast, mellyel a zsid6 az
6 aldozatait lassan, de biztosan befonja, s azutan irgalmat-
lanul, a koényoériillet moccanasa nélkiil a ténkrement ember
vérét kiszija époly egykedvilen, mint ahogy az anatomus
a hullat vagdalni s darabolni szokta. Az ily iizleti moralis
kovetkezménye az lesz, hogy a pénz s a birtok gyorsan
felgyiilemlik kezeik kozt, vagy ha a foldbirtokot esetleg
nem foglaljak le, mert keveset hoz, meghagyjak rajta a
parasztot, s lefogjak a meztelen életen kiviil mindenét ; nekik
dolgozik, nekik verejtékezik, az 6 rabszolgajuk.

A korlatlan, egoista zsid6 szellem masik kovetkezménye
az, hogy atlag oly keresetre adja magat, mely legtébbet hoz,
és amellett sohasem kérdezi, hogy mit sz6l hozza az erkélcstan.

A zsido iizleti erkolestelenség nagyon sokszor mar az
aruban magaban vétkes és gyalazatos. Refleklaljunk csak
a zsid6 bankok(ra), a zsidé sajtéo(ra) s a zsidé leanykeres-
kedésre. Ezt a harmat méltan irhatom ide egy sorba ; vala-
mennyi a tarsadalom fekélye és megtléje.

A biin, a csabitas, a prostituci6, a szandékos lélek-6lés
és -vasarlds, mindez a zsidé izleti amoralis» melegagyabol
valo termék. Ha el6kel6 csaladok fiai rossz utra terelédnek,
ritkan csalédunk, ha zsidot szimatolunk bukasukban. A zsidé
liferalja a paripat, a fogatot, a batart, a kutyakat; a zsido
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osztokéli 6ket kicsapongasra és erkolcstelen életre; 6 a
kozvetits s a «szerz6». Azutan a pénz megszerzésének iiriigye
alatt raveszi a fiatal embert a bérzejatékra, s néhany év
alatt be van fejezve tonkje, s birtoka zsidé kézre keriilt.
Aki Périsban, Bécsben, Pesten ismeri a szocilis viszonyokat,
lépten-nyomon illusztralva latja ez iszonyd munkat. E csa-
bitasi fogasokkal karonfogva jar a prostituci6. A le4ny-
kereskedés kizarblag zsidok kezében van, s nemzetkézi szer-
vezésnek orvend. Ily erkolcstelen iizérkedésben nem keres-
hetiink egy csepp becsiiletet sem ; napirenden van ott a
csalas, sikkasztas, az uzsora, a zsarolas hallatlan médozatok-
ban; sily gazszellem, ily dogleletes erkolesi nézetekkel szaturalt
nép vezeti orranal fogva a sajtéban a publikumot, s vigatja
az «ntelligencidval» (?) 6nmaga alatt a fat, mikor ez szemet
hiny minden el6tt, legalizilja a zsidé6 moralist, torvényesiti
és rendszeresiti a keresztény kulturat megmérgezé zsido
erkoélcstelenséget.

Hiszen mar annyira vagyunk, hogy a zsidésag «in luce
culturae christiande», a keresztény miiveltség szine elétt
be meri vallani, hogy nincs lelkiismerete, hogy nincs erkélesi
ontudata.

«A becsiilet nem egyéb mint fizetési képességr; igy
definialta Bécsben egy tanunak megidézett borzianer a tor-
vényszék eltt a «becsiiletet» ; tehat a becsiilet annyi mint
pénz; annak van becsiilete, aki fizethet. — «Aki elveszi pén-
zemet, az elveszi becsiiletemet», mondta Rothschild N. —
«Mordalissal nem épithetiink vasutakat», mond4 a zsid6 Neuda
igyvéd, Ofenheim zsidé baré véddje a gyalazatos vasuti por-
ben. Tehat morilis nélkiil lehet csak vasutakat épiteni.
Valamint a Panama-csatornit sem lehetett moralissal meg
nem asni. Bizony a Panama-csatornianak pérében azt mond-
hatta volna egy mas erkélesds, jogtiszteld tigyvéd : «Morélissal
nem ashatunk Panama-csatornaty; és pedig a sz6 igaz értelmé-
ben mondhatta volna, mert ha moralisunk volna, akkor a
viszonyok akkori allasaban belattuk volna, hogy ezt a csator-
nat igy asni nem lehet, s nem amitottuk volna el a kézonséget
a vallalat koltétt elshaladasaval. Ugy-e igaz, hogy morélissal
nem ashatunk Panama-csatornat, csak csalassal és aldvalo-
saggal? — valamint Ofenheim is csaldssal, zsarolassal, pénz-
zsebrevagassal épitett vasutat, s moralissal igy, ahogy azt
épitette, ennyi millié nyereséggel nem épithette volna. A zsidé
eldtt tehat ez a sz6: «morilissal nem épithetiink vasutaty,
annyit tesz, hogy nem lehet épiteni, és f6losleges épiteni,
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ha nem csal, ha nem zsarol ; folosleges épiteni és {izérkedni,
ha ezrek helyett millibkat nem rak zsebre. A zsid6 iizleti
szellem tehat pénzdsszeharacsolds barmiképen s barmily aton.

Hogy nincs erkolesi 6ntudata a zsidésagnak, az még
abbol is kivilaglik, hogy valahol csak pacba keriil a zsid6
valami flagrans blintény miatt, az egész zsidosag osszeroffen
s mozgasba helyezi valamennyi emeltyiijét, hogy a csavaboél
kiszabaditsa. A sajt6, a magas financia, a «udomény», az
«Alliance Israélite», mind ez a sok tisztességes, nemes tényezé
szinte liheg az er6lkodéstél, hogy a jog s a torvény folyasat
megakassza s a fenyeget§ csapast az igazsiag becsiiletére
eleszlarositsa, derék fiiggetlenségi, a szent-magyar-szabadsag
zaszlotartoés iigyvédjei kozremikodésével! Ez allapotoktol
szinte borsddzik az ember hata, mikor latja, hogy a keresztény
tarsadalom kebelében a zsidé 6rvend kivaltsagos helyzetnek ;
mindenben 6t dédelgeti ez a tarsadalom, bar mas tekintetben
megveti; ebnek tartjdk s mégis 6lbe veszik; hiszen ez az
eldkel6 szokas |

A zsidosag tehat minden zsidé biintényéhen szolidaritast
vallal s megakasztja a biinteté torvény karjat; ezzel azt
bizonyitja, hogy az igazsagrél msg azon tekintetben sem bir
fogalommal, melynél fogva a térvény sérelme orvoslast, a
gaztett biintetést kivan. Igazan neki valo helyre illesztjitk
egy jeles ironak szavait, ha itt idézziik : «A zsidokban nincs
meg az az erkdlesi ontudat, hogy a jog-normak megsértése
elégtételt s biintetést kovetel. Mikor pedig a zsidosag az
erkolesi elégtétel sziikségességét tagadja, ugyanakkor a leg-
veszélyesebb korrupcio terjesztéjéve valik. Keét vilagnézet
harcaban gyakran a rosszabb elem jon talstlyba, s ezaltal
a népek romlasat s az dllami siillvedést okozza».

S ez facitja a zsid6 moralisrél elmondott nézeteinknek :
a zsid6 vilagnézet harcban &ll kezdet 6ta a keresziény fel-
foghssal. A zsid6 erkolestan az igazsagot s vele az erkélesi
erényeket nem ismeri; féelve a korlatlan egoizmus; kévet-
kezdleg zsarol, tipor, szipolyoz kényériiletleniil ; targyaban
nem ismer kiilonbséget a jo és rossz kozt ; neki minden j6 és
becsiiletes, ami pénzt hoz; akar valtohamisitds és hamis
eskii, akir nadrag-, zubbony- vagy leany-kereskedés —
aminthogy azt egy lembergi kuppler-pérben egy zsidé szenzal
ki merte mondani : ani kéze ahhoz a magas térvényszéknek,
vajjon én komléval vagy leanyokkal iizérkedem?» s hala a
keresztény tolerancidnak : ezt a zsidét nem szedték szét ott
nyomban! Végre a zsid6é moralis nem ismer szankei6t; nincs
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ontudata arrdl, hogy a torvény sérelmét biintetni s athagasat
helyre kell hozni.

Kérdem ezek utan : mit csinaljon a keresztény tarsada-
lom a zsidé moralissal, melynek fGelve, targya, szackcioja
valésagos tabula rasa? mit csiniljon e moralis hiveivel, kik
az egyenldtlen kiizdelemben, — mert hiszen a lelkiismeret
a lelkiismeretlenséggel izleti sikerek tekintetében mindig
egvenlétlen harcbhan all, — kik az egyenl6tlen kiizdelemben,
mondom, okvetleniil nyakara hagnak a becsiiletnek s az
erkdlesnek, s velilkk egyiitt a keresztény miiveltségnek?
Recipidlja-e 6ket? De s6t tovabb megyek ; emancipalja-e
6ket? Nem felelek e kérdésre ; akit nem a frazisok varazsa,
hanem az elvek Gsszehasonlitisa képesit a helyes itéletre :
az nem szorul az én feleletemre.

A keserii tapasztalat sok nemes emberbaratot kényszeri-
tett becsiiletes vallomasra, hogy elhibaztdk a dolgot, mikor
a zsidosag el6l valogatas nélkiil folszedték a zsilipeket, s tért
nyitottak annak az arnak, mely most kozvetleniil mindeniitt
ostromolja a keresztény vilagnézetet, s a sajt6 altal, melyet
kezébe keritett, a korrumpalt kereszténységbdl toboroz
maganak hivséges de gyaszos segédcsapatokat a keresztény
kultura romlasara. E nemes 6nvallomasok kézt el6kelé helyet
foglal el dr. Reichensperger Péter nyilatkozata, melyet a
porosz képvisel6hazban 1892 jan. 25-én az iskolatérvény-
javaslat megvitatasanal tett : «Konstatalnom kell, hogy leg-
alabb amennyire én latom, az ellenzék élén (a keresztény
kulttra legvitalisabb kérdésében) a zsido-liberalis sajto halad.
Ez a sajto siirgeti a kozos, illet6leg a vallastalan iskolat.
De hidba néztem utana, sehol sem akadtam r4, hogy e sajto6-
ban csak egvszer is larmat csaptak volna a fonnallo zsido
kozségi iskolak ellen. Isten ments; azokat az elveket, melye-
ket fonnhangon hirdet, csak a keresztény ifjusagra, jobban
mondva, a keresztény ifjusag ellen ke!l alkalmazni. Csak az
imént gyiiléseztek a zsid6 tanitok, s nagy eréllyel s érdeklédés-
sel léptek f6l amellett, hogy a zsido kozségi iskolakat nemcesak
fonntartani kell, hanem még szaporitani is. Gondolom, hogy
e tények kozepette jol teszek, ha egy joakaro 6vast intézek
a zsidokhoz. A zsido6-liberalis part fontolja meg, hogy a
keresztény nép tiirelem-fonala mar eddig is nagyon tuil van
feszitve, s hogy konnyen szétszakadhat, s hogy akkor bekovet-
kezhetnek események, melyeket nem akarok ecsetelni. Fata
viam invenient, ha az illet6k tovabbra is megmaradnak azon
a csapason, melyen eddig haladtak. Volt mar alkalmam a
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zsid6 sajtot, midén ez a kulturkampfban minden katholikus
érdeket elnyomni kivant, arra figyelmeztetni, hogy én voltam
az, aki az orszaggviilés tanisaga szerint az akkori partoknak
mar kész dontvényét, melynél fogva a zsidok polgéari és dllam-
polgari egyenjogiisigat besziintetni elhataroztak, felfiiggesz-
tettem és meghiisitottam. A halat ezért mar sokszor élvez-
tiik. Nem féliink mar manapsag a zsido6 sajto expektoracibitol ;
csak azt ismétlem s dva ismétlem : vigyfzzanak, hogy el ne
szamitsik magukatn.

Hogy elszamitott4dk magukat, azt legjobban bizonyitja
a szocializmus. A szocializmus tulajdonképen a zsidokérdés;
mert az tizleti, a kercseti, a szerzési szellem elzsidosodasa, a
kifosztas és zsarolas zsido elmélete léptette életbe nagyszeri
reakcié gyanant a szocializmust. Bebel, Liebknecht s a tob-
biek nevetik az antiszemitizmust ; mert azt mondjak, hogy
nemcesak a zsidok zsidok, de a keresztények is zsidok, midén
a modern gazdasigi rendszernek hédolnak. Igazuk volna
Bebeléknek, ha az antiszemitizmus a zsid6 fajt vagy vallast
venné célba; de hiszen ezt nem teszi; az antiszemitizmus
csak akkor jogosult, ha a zsido birtokszerzést, tehat a zsido
morélist iildézi. S ezen tekintetben természetesen az igazi
antiszemitizmus nem a zsido faj, hanem azon erkélcstelen
fajzat ellen iranyul, mely, szarmazzék bar zsid6 vagy keresz-
tény vérbél, hodol a zsido fosztogatasi pénzszerzésnek. S ezt
az anliszemitizmust vallja a keresztény moralis, a keresztény
tarsadalom — minden keresziény intézmény s az egész
kereszténység, ha ongyilkossa nem akar lenni.

Tudjuk, hogy a miivelt keresztény korok, amelyekhol
a reformnak ki kellene indulni, a zsid6é korrupcié aldozataiva
lettek, s hogy a térvényhozastol s a korménytol e téren semmit
sem varhatunk. A keresztény szocialis rend mar eltiint. Tény-
leg semmit sem vesziink észre a keresztény szocialis rendbdl,
hanem a zsid6 szellem uralja az egész kozéletet s a mivelt
koroket, néhany tisztes, de annal inkabb kikialtott kivétel
leszamitva. Nem léleznék zsidokérdés, ha a mivelt keresz-
ténység nem tagadta volna meg elveit s 6nmagat. Mialatt
ugyanis a zsidék a legelvetemiiltebb zsidé gonosztevéket is
védik, s iszonyatos biineiket szépitik : addig a keresziény
allamférfiak és képviselék ki nem fogynak a kereszténység
megtamadasaibdl, s e higvelejiiség folytan annyira degrada-
lédnak, hogy alkalmassa teszik magukat azon nemes sze-
repre, hogy a zsidésag befogja dket dszvérekiil s szamarakul
kocsija elé az Osszeharacsolt keresztény pénz elvontatasara.
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Azonban a népek ontudatit és természetes érzékét nem
lehet oly kénnyen meghamisitani, mint a kiélt, hitébél kivet-
kézott, zsidé ujsagok maszlagan nagyranevelt intelligencia-
nak foliilletes itéletét ; s azért a népeken elkovetett igazsag-
talansag reakciot provokal, melv helyrehozza majd az egyen-
sulyt s igazsigot szerez az elnyomott s meggyalazott keresz-
ténységnek.

Ne tartson minket senki izgaténak, sem szocialista préfé-
tanak ; amit emlitettiink, azok merd tényvek. De két dolgot
nagyon ki kell emelnem, s ezt minden szociolégusnak, minden
lelkipasztornak s a nép javat szivén hordozé embernek jol
meg kell fontolnia: Az egyik az, hogy jelenleg a gazdasagi
rendszer nem keresztény, hogy a pénzelosztds nem jogos és
igazsagos, hogy a félhalmozott t6kék nagy része nincs a jogos
birtokos kezében; a masik az, hogy ne allitsa senki az egyhazat
s az egyhazi, keresztény erkolestant bakternak, zsandarnak
a jogtalan, zsidé pénzszerzésen meggazdagodott wertheim-
kasszak mellé. Akarja-e az elzsidésodott gazdasagi rendszer
téliink, hogy hirdessiik az evangéliumot s a tizparancsolatot?
Akarja-e, hogy az emberek szivére kassiik, hogy ne lopjatok?
Ha ezt akarja t6liink, akkor el6szér neki mondjuk : ne lopj ;
mert annyit senki sem lopott és foszlott és zsarolt, mint a
modern, zsid6, liberalis gazdasigi rendszer.

Vonjak le uraim ebhdl a kovetkeztetéseket ! Mint fogjuk
megitélni azon szegény munkasok erkolesiségét, kik nyomo-
rult bérért tartozvan dolgozni, dopnak», azaz az eddig szoka-
sos terminoloégia szerint mondjuk, hogy dopnak»? Mint fogjuk
szériijérél, padlasarol el-elemelnek néhany zsak buzat vagy
arpat? A keresztény moralis e részben természetesen mindig
tartozkod6 lesz, mert az elnyomott s ténkretett népnek szen-
vedélye is belejatszanék az igazsag érvényesitésébe ; de uto-
végre is a keresztény moralis nem vak, hogy ne lassa, ami
veréfényes, s nem szivtelen, hogy a gvériild s fogyatékos
életd, kizsarolt tomegnek csak tiirelemrdl s a szegénység
nagy eértékérdl prédikaljon. Ezt a szegénységet, melyet
rablék és tolvajok hoznak az emberre, a szenliras sehol sem
dicséri ; mert nem dicséri a Jeruzsalemhd] Jerichéba utazé
s rablék kezébe esett nyomorultnak kifosztott szegénységét,
hanemigen, dicsériazt a szegénységet, melyet az ifjunak ajanlt
az Ur: Menj és add el mindenedet, azutan j6jj s kovess en-
gem! Ez nem az a szegénység, melyet a zsid6 liberalizmus
harit rank !
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Ezt az allast foglalja el a keresztény moralis a zsido,
modern tarsadalommal szemben. Az ellentétek élesebbek
nem lehetnek, s a rajtuk elindulé ellenségeskedés is «pro aris
et focis» lesz. Nincs mas menekvésiink, mint keresztény elvek
alapjara visszaallitani a gazdasdgi rendszert; erre pedig
szilkséges, hogy a miivelt korok el ne forduljanak a keresz-
ténységtél. Emelkedjiink egyszer mar fel a térténelmi atte-
kintés magaslatara, ahonnan vilagosan be fogjuk latni, hogy
ily aposztaziaval a kereszténységtél, ily gyalazatos szolga-
saggal, a zsidé-pogany elvekkel és élettel szemben az europai
tarsadalom fonn nem allhat. Ha a mivelt kérok oly bargyuk,
hogy meg nem emberelhetik magukat, s azt a zsid6é jarmot,
melyet 6k is titokban s négyszemkozt elitélnek, magukrol
le nem razzak ; ha oly jellemtelenek, hogy a kereszténvséget
a zsidé liberalizmussal becserélik : akkor valéban még lejjebb
megyiink hanyatlasunk lejtéjén, s vagy a szocidldemokratak
zuzzak majd dssze e gyava tarsadalmat, vagy tamad majd
lassan-lassan egy erdteljes keresztény nemzedék, mely ontu-
datara ébred atyai szégyenének, s hdsies elszantsaggal s
kimaradhatlan aldozatokkal érvényt szerez a kereszténv
igazsagnak.

A modern szegénység és az evangélium.
(1895)

Az a meggy6z6dés tor utat maganak mindjobban, hogy
korunk a bomlas kora, hogy az erkélesi eszmék, a jogi fogal-
mak, melyek eddig uralkedtak, szétmorzsolodmak, hogy a
tarsadalmi szervezet mint idejét mult hajtas elhal, s hogy a
biinnek s hazugsignak boszulé vihara sopér majd végig az
allamokon, elsodorva magaval a modern tarsadalom hitelét,
becsiiletét, miiveltségét.

Gondolom, hogy ez az ar nagyon piszkos lesz, mert java-
részben szennyet hord el!

A Dbblcseld szemlélok keresztbefont karokkal nézik, mint
lett az erdteljes haladdshoél haldoklé szétziillés ; filozofalnak
arrél, hogy nincs a vildgon semmi abszolut, semmi 6rék-ifja,
semmi valtozatlan ; elismerik, hogy az erkélcsi és tarsadalmi
vilag szérnye, a pénzvdgy, melyet a liberalizmus még inkabb
folszabaditott, vérszemet kapva a rettenetes sikereken és
végzetes gydzelmeken, melyeket aratolt, arra az ontudatra
ébredt, hogy 6vé a vilag, s ez 6rjongé mamoraban, miutan
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legydzte a nemesség hatalmat s a kirdlyokat, miutdn meg-
vesztegetett minisztereket és népvezéreket, miutan meg-
hédoltatta maganak az észt, miivészetet és a betiit : beleiilt
az erkolestan székébe s meghatarozta azt is, hogy mi erkol-
csOs, mi nem.

Ezzel a vildg fogalmai megvaltoztak ; a nemes levelek
rongyokka s a régi traktitusok sajtosnak wvalé papirokka
lettek.

Ami a pénzhatalomnak, a plutokracidnak kedvez, az
erkolesos volt ; ami azt ignoralta, az értéktelen s haszontalan
lett. Ez elvek nyomaban fejlettek ki a nézetek az élet érté-
kérél, a hatalomrél s nagysagrol, az erényrdl s igényekrdl, a
tokéletességrdl és célszerliségrél, s mindezeknek egész fogla-
latja és tartalma az, hogy a pénzé minden ; a munka, a verej-
ték, a jog: minden az 6vé. Elvitte s elviszi mindenkitél, aki
gyongébb és nyomorultabb, azt, amit eddig mint sajatjat
hecsiilt s szeretett; elrabol mindenkit6l mindent, amit forgéva
és mozg6va atalakithat; Osszeharacsolja kevesek kezébe
nemesak India gyéngyeit s Ardbia kincseit, hanem a Dariusok
kincsét s a foldhoztapadtak filléreit egyarant, s aranylabanak
toppanasara ott terem — zilaltabb s rémesebb alakban mint
a régi nyomorusag Attila s a hunnok lovainak patai alatt —
a modern szegenység.

Az emberek fogcsikorgatva nyognek a szegénység jar-
maban ; atok, karomlas, erkélcsi s anyagi elziillés bélyegzi
nyomdokait ; kin s szerencsétlenség tolti el vigasztalan aldo-
zatait.

S ime most jon a végzetes talalkozas !

A modern szegénységgel talalkozik a betlehemi kisded ;
a betlehemi barlang szembe tatja szajat a Gellérthegy ember-
lakta oduival ; az istalldo szemetes, aljazott talaja versenyt
ijeszt a szegények rothadé szalmazsupjaival; az elkinzott
embereknek beszélnek szentbeszédekben a betlehemi kisded
szegénységérdl, a szegénység méltosagarol. Nemde rendkiviil
fontos és érdekes, hogy mit mond a modern szegénység mind-
erre? Vigaszt merit-e vagy gytilolettel felel-e a megadas és
tiirelem inszinuaciéira? !

A felelet nem késik | Amennyiben a szegénység a modern
kor értelmi szinvonaladn all, gyiilolete és utalata silyaval
raborul az evangélium tanara, a szegénységre, hogy azt Gssze-
zuzza. A szegénység mint fonségesnek hirdetett tan elGtte
hébort, egy nemzetgazdasagi abszurdum, s a keresztény
erkoélestannak visszadobjak e szérnysziilottet 61ébe, mondvén :
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te ezt szépnek tartod s a tokéletesség eszményképének ; pedig
az egész értelmiségi vildg, a kultirhaladas torzalaknak itéli
s undorral fordul el téle.

Ekkép a szegénységrol vallott keresztény nézet erkéles-
tanunk, ugy latszik szintén gyoénge, beteges pontjanak bizo-
nyul, melyet, akik wvalljak, sem hiszik erésen; a prédika-
torok bélesen keriilgetik, kivalt ha 100.000 frtos piispékok
vagy gazdag apatok és kanonokok kényszeriilnek e kényes
témaba belevagni.

A szegénysegrol szolo fejezetek fontos hatarteriiletét
képezik a modern nemzetgazdasdg s a keresztény erkdlcsi
eszmék talalkozasanak, s azért igen érdekes és iidvos e teret
a lehetd legélesebb megvilagitas al4 fogni, hogy lassuk, meg
kell-e valtoztatni a szentiras nézeteit a szegénységrél, s
fogja-e hordozni a szegénység ezentul is a tékéletességre valo
nemesebb lelkeket? E célra meg kell vizsgilnunk, vajjon a
modern szegénység az evangélium szegenysége-e? s kivelkezbleg
vajjon ezl a modern szegénységet dpolgassuk, ajdnlgassuk-e toké-
lelességi szemponlunkbél? !

Az els6 kérdéssel all és dol az egész probléma . Mert mit
akarunk mi? mi mellett foglalunk allast hitiinkkel és tudo-
manyunkkal? minek megvetéséért lépiink ki a kizdtérre?
Csakis az evangélium tanaért és igazsagaiért ! Ha ezeket az
igazsagokat nem kiilonbéztetjiik meg a latszatoktol; ha a
csalékony hasonlatossag megszéditi itéletiinket, s mi egy
kalap ala szoritjuk az egyszerd, de annyira kiilonb6zé dol-
gokat, amennyire kiilénbézik az erény és biin : akkor had-
Jaratunk csak kudarcokat arathat s hdsieskedésiink a téve-
dések vigjatékava fajul.

Ez altalanos tajékoztaté utan el kell ismerniink, hogy a
szegénység az evangélium egyik gondolatgyongye ; ugy orzi,
ugy szereti azt a Szentlélek mint szemefényét ; gyonyorkodik
Tagyogasan s az erények szivarvanyos pompajaval koriti azt.
Az evangélium feltlinéen és bamulatos szorgossiggal 6v a
pénzvagytol. A tisztatlansdgot nem (ild6zi annyira, mint a
szemek kivansagat, s az emberi élet lapjaira s a vilagtorténet
foliansai olvasasra nem szoktatott lelket plane megzavarja,
hogy miért iszonyodik a Szentlélek inkabb a pénzvagytél
mint a tisztatlansagtoél. Kivalt fiatal éveinkben nem menekiil-
hetiink e kinzé benyomas eldl ; mert tapasztalatlan és izgal-
mas természetiink nagyobb rosszat latszik félismerni a
paraznasdgban, mint a hetedik parancsolat megszegésében.

Hogy kinek van igaza, vajjon a kisérteteivel kiiszk6do
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ifju léleknek, vagy a vilagot mozgat6é Szentléleknek, arra a
torténelem ver6fénnyel ragyogo feleleteket irt a babilonok
palotafalaira, s az ifju is, mihelyt tanulni, tapasztalni s a dol-
gok dsszefiiggését érteni kényszeriil, imaddkozé hédolattal s a
bamulattél elhiils szivvel ad e Léleknek igazat. Belatni kény-
szeriil, hogy a Szentlélek érzéke finom, és belatasa éles mint
a kétéli kard, mikor az erkdlcsielenségnek elsé és legkozvet-
lenebbiil irtas ald fogott bozdtos dserdejéiil a «concupiscentia
oculorum»-ot jeloli ki.

Az evangélium e bamulatos erkdlesi rendszerét hitelesiti
a tapasztalat, mely szerint a vildgbcke, a ldrsadalmi rend, az
erkilcs elsGsorban a hetedik parancstél fiigg. A vilag ugyanis
— értem természetesen az erkolcsi vilagot — a szerint alakul,
amily jogos a vagyonféloszids s a vagyonosodds tija. A rabszol-
gasag vagy jobbagysag, a politikai szabadsag vagy szolgasag,
a romai és gorog vagy a kozépkori német, francia vagy olasz
tarsadalmi allapotok, ezek mind fiiggvényei és kovetkezmé-
nyei a vagyonféloszidsnak s a birtokszerzés jogainak; ezek
mind csak hajtasok, hajtasai annak a toérzsnek, a tarsadalmi
szabadsag torzsének, melyet ez alkalommal csak oda definia-
lok, hogy azt a vagyoni 6nallésagba és vagyonosodasi igaz
szabadsagba fektetem.

E fontos kérdésrsl most nem filoz6falok, csak azt konsta-
talom, hogy a liberalizmus, mely a vilagot a mult szizad
forradalmaban akarta reformalni, a szocidlis szabadsag
problémajat meg nem oldotta, hanem a régi monopoéliumok
megdontésével egy borzalmas, rettenetes s minden eddigi
monopoéliumot zsarnoksagban f6lilmilé monopéliumot iilte-
tett a tarsadalom nyakara: a tdket.

Nyomaban f6lburjanzik s a vilagot hearnyékozé rémmsé
vilik a szegénység. A modern szegénység a téke zsarnoksa-
ganak sziilottje. Jol értsiikk meg egymast! Nem azt mondom,
hogy a szegénységnek nem képezi forrasat a szerencsétlenség
s az erkolcestelenség is. Azt egy percre sem vonom tagadasba ;
de a szocidlis nyomortasagban, melyben most nyakig uszunk,
e forrasokat csak vakandtarasoknak kell mondanom, s a
téke uralmat velitk szemben kilométerekre terjedé gatszaka-
dasnak jellemeznem, amelyen az ar feltartézhatlanul hém-
polydg, holott azokon a vakandturasokon at csak szivarog.

A modern szegénység tehat legnagyobbrészt az igazsag-
talan s a hetedik parancsot labbal taposé szociilis rendbél
val6. Az emberek szegények, mert kifosztogattak Gket ; keve-
sen elraboljak milli6k keresményét. A szegénység tehat manap-

Prohaszka : Iranytii. 2
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sag els6sorban igazsdglalansdgbdl, elnyomatasbdél, kiszipolyoz-
tatasbol valé. A szegénység a vilagot betolts, éles, rikacesold
protestacié a millibkon elkovetett jogsérelem miatt, mely
be nem gydgyul azaltal, hogy a jogviszonyokat paragrafusba
szedik ; ha ilyen paragrafusok valahol léteznek, azok nem
tesznek egyebet, mint hogy térvényesitik a rablast és lopast.

E merésznek latsz6 s demagégidra emlékezteté szo-
kimondast a dolgok s a térténet filoz6fidjat tekintve, elho-
malyositani nem lehet.

Azt mondhatna valaki, hogy ez nemcsak a modern kor-
szak, hanem eddig minden korszak Arnyéka, s igy tidn maga-
nak a természetnek gyaszos éroksége.

Hogy az 6nzés s a nyoméban jaré nyomortisag az elesett
természet gyaszos oroksége, azt nagyon jél tudjuk. Megvalo-
sulasait is konnyes szemmel nézziik az idék folyamaban.
A tarsadalom eddig mindig monopolista volt, egyes emberek
és rendek javara, a kozépkort sem véve ki, s azért nekiink
e monopolista tarsadalmi szervezeteket nem szabad védeniink.
Elvi kiillonbség a korszakok tarsadalmi szervezetei kozt nincs,
csak fokozatos; a munka s a munkés egyed soha sem volt
jogainak méltanyos élvezetében eddig sem ; de a t6ke uralma
és monopdliuma a legridegebb s legkegyetlenebb zsarnoksag,
mely révid id6 alatt végez dldozataival s szaz év alatt annyira
ment, hogy az addig fénnallt tarsadalmat és vagyonfélosztast
kiemelte monopéliumos eresztékeibdl, a kotott vagyont
mozg6é vagyonna viltoztatta, s miutin azt egészen magihoz
vonta, 6rids emberrétegeket a térvény szent nevében eréik
kifejlésére képtelenekké tett, mas széval ép tagokkal s leg-
jobb tehetség mellett anyagilag koldusokka degradalt.

M4s monop6liumos rendszerek nem tehették azt; éltek
s élni hagytak. Az anyagi elziillés s a koldussa-tétel processzusa
més rendszerekben vagy lehetetlen volt vagy lassu volt ; itt
a processzus gyors, szédité rohamossaggal halad, s ép mivel
adatai oly veréfényesek, azért folnyilt az emberek szeme,
s a szocidlis folszabadulds vigya Athatja a nyomorultakat.
A téke uralma valosagos g6zeke, mely az anyagi elnyomorodas
ezeréves avarjat foltori ; csoda-e, ha e termékeny féldbe vetett
mag nagyra nd, szantévetdinek feje folé is?

Hatarozottan igaz, a szegénység jogtalansdgdnak ontu-
data tért hodit mindeniitt. Mindeniitt azt beszélik, hogy a
gazdagok kiraboltak minket, azért vagyunk nyomorultak.
A szocialdemokracia félkap az elkeseredett dntudat paripa-
jara s beszaguldja a vilagot ; gyarak és miihelyek, piacok és
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csaladi tlizhelyek, munkasok és katonak, s6t még az asszo-
nyok s a gyermekek is telittetnek e nézetekkel, s a szocidl-
demokracia hozzateszi : latjatok, én vagyok a ti védétok |
Nézzétek, ki tor6dik mar veletek? Mindnyajan azok a nép-
baratok és j6 keresztények a hatalommal tartanak ! Tiirelmet
és megadast és mennyorszigot prédikalnak nektek : jogaitok-
rol nincs sz6 ; vigasztaléitok kétkulacsosak ; simogatnak, de
nadalyaitokat le nem rantjak rolatok !

Az asszonyok, a gyermekek naphosszant halljak a férfiak
panaszat a gazdagsag telhetetlenségérél s a szegénység vasnal
vasabb jarmarol ; halljak a kifosztottak keserves 6rjongéseit
s a pénzzsikok él6 fejeire és kisziveire zuditott 4tkait. A nyo-
morusag iszonyu hatalom ; lepereg réla a sz6, mint a borsé
a falrél, s a vigasz olyan mint a harmatcsepp a pusztaban.

A nyomorusig ez ellentétjével szemben kifejti képraza-
tos fényét a jolét ; villamosan kivilagitott kavéhazak és tar-
latok ablakaib6l néz ki hidegen a didergs, munkés szegényre ;
fohaszai még keservesebben emelkednek ki mellébdl a cigany-
zené{nek) vagy az operdknak az éj sotétjébe tévedt trillai
mellett. Az jsagok hirdetik az eszeveszett fénytizést, a pénz-
koltést — hintékban robog el a cobolyprémes ur, aki nem dol-
gozik, s 10.000 frtot kap évenkint abbél az iizletb6l, melyben
a szegény munkas verejtékét s életkedvét éhenkoérasz bérért
elfecsérli ; csak azért kapja azt a 10.000 frtot, hogy mint
igazgatosagi tag egyszer egy nagy ebédet végigegyék.

No hat tisztelendd testvéreim, most menjenek fol a sz6-
székre s hirdessék, hogy ez a szegénység az Isten akarata l
Mondjak meg a munkas nyomorékoknak : «Isten akarta, hogy
dolgozzal s munkad bérét meg ne kapd». S én azt fogom
maguknak belekialtani beszédjiikbe : «Ti sem az evangéliumot,
sem a torténelmet nem értitek | Ne hamisitsatok meg az Isten
igéjét | Az Isten tiltja a lopast és rablast | Egbekialté biin a
munkasok bérének visszatartisa. Ne azt hirdessétek, hogy
a szegények szenvedjenek ; hanem alljatok éliikre s mond-
jatok : «Emberek, bajban van a vilag. Jogtalansag és biin
itotte fol koztink tanyajat ; az pusztit el minket. Jol vigyaz-
zatok | senkit se bantsatok, mert azok nem tehetnek réla,
hogy eltévelyedtiink ; hanem szed6zkddjetek Ossze ; szervez-
kedjiink : valasszunk jo képviseldket ; csindljunk j jogrendet;
azt a jogrendet, melyet az Ur Jézus hozott, midén kihirdette,
hogy minden ember testvér, s mindenkinek egyenlé joga van
a boldogulashoz, tehat a boldogulas eszkoézeihez is».

Csak ez a helyes, az elvszer( és jellemes beszéd !

21’
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Ugyan lehet-e annak, ki a nemzetgazdasagtan alaptanai-
ban némileg is kiismeri magat, azt mondania, hogy a modern
szegénység, azokban a mérvekben s azokbél a forrasokbél,
melyekbdl bugyog, az Isten akarata? Legfoljebb ugy lehet az,
mint ahogy a bin s az igazsagtalansag akarata. Es szokas-e
a rablokrél azt mondani, hogy Istennek akarata az, hogy
6betyarsagaik elvigyék pénziinket, kovetkezdleg ne szervez-
ziink csendérséget? Es ha ez a jozaneszli emberek kozt nem
szokas, és szorgalmasan kikiildik a zsandarpatrollokat : nem
kell-e a legzsarnokibb rablérendszer ellen is mindent mozgé-
sitani, s nem kell-e ezen mozgalomban épen a papsagnak,
a nép vezéreinek, a lelkiatyaknak a nyomorultak élén allni
és jarni? Els6é kotelességiink a biin ellen kiizdeni. Azért a
papok ugy nézzék a szegénységet, mint térvényes rablok és
fosztogatok altal okozott kart, s ne hirdessék, hogy ez az Isten
akarata.

Ezzel nem azt mondom, hogy nydgvén tényleg a szegény-
ségnek jogtalan jarma alatt, ne forditsuk hasznunkra s
lelkiink iidvdsségére a csapdsban megnyilatkozd, isteni aka-
ratra vallo reflexiokat. Mert hisz e bajokat el kell szenvedniink,
mert egy ember azokon nem segithet ; méasodszor, mert oly
bajok ezek, hogy orvoslasukra generaciok kellenek, s egy kéz-
fordulattal meg nem valtoztathaték ; harmadszor, mert okos
mérséklettel szabad csak a reformaciok sikos talajan halad-
nunk. Kiilonben a hanyatthomlok-rohanas a forradalom, még
pedig a vilagforradalom orvényébe kerget.

De mikor sz6 van a keresztény vilagnézetrdl, a keresztény
tarsadalmi rendrél, az Isten akaratardl, a jogrol : akkor els6-
sorban mindig azt kell hangoztatni: ez a modern szegénység
biin és igazsdglalansdg, joglalansdg, s nem az Islen akarata.

S ezzel megadtam a feleletet, vajjon a modern szegénység
az evangélium szegénysége-e? vajjon a betlehemi kisded
Jézus ezt a szegénységet kitotte-e diadalszekeréhez? vajjon
a betlehemi barlangb6l ez a szegénység szorja-e ki a hideg,
sotét éjbe a mennyei vilagossagot a lelkek folderitésére? Nem !
nem ez az ; sohasem volt és nem is lesz az. Szegénység, mely
az emberiség nagyobb részét az elziillés s az erkélesi tonk
orvényébe kergeti ; szegénység, mely az embereket elallatia-
sitja, minden nemes érzésre képtelenné teszi; szegénység,
mely nem a haladast, hanem a hanyatlast, a biint és elkorcso-
sodast szolgalja : nem Krisztus szegénysége, nem a haladas
utja, nem a tokéletesség eszkoze.

Krisztus szegénysége nem a biinb6l valo; Krisztus
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szegénysége a legerkolcsosebb, mert szeretetbdl s szabad
elhatarozisbol valé ; ez a krisztusi szegénység. Lehet azutan
masodsorban krisztusi szegénység az is, ha valaki a nem
szabad elhatirozisabél nyakaba szakadt szegénységet Krisz-
tusért elviseli; de vilagos dolog, hogy ennek a szegénységnek
nem szabad rendszerbél szarmaznia, mert kiilonben az ebbe
valé megadas az emberiségnek s vele az Isten dicséségének
foladasa, az erénynek és a haladasnak elarulasa volna.
A rendszerb6l, a biinb6l szdrmaz6 szegénység ellen minden-
kinek kiizdeni kell, aki szereti az Istent s az Isten miiveit,
mert ez a szegénység valosigos mérge a lelkeknek, mely
gyorsabb vagy lassubb elhalasba dénti az emberiséget. Meg-
juhaszodas ezzel a szegénységgel szemben alaval6é gyavasag,
s azért latjuk, hogy dacara a mindennemi fogalomzavarnak,
dacara az iiresfejli joakardknak, kik Krisztus Urunkkal s a
szentekkel akarjak elcsititani a szegénység nyogéseit : kitor
az emberiségb6l a jozan ész, az egészséges érzék, s elkeseredé-
sében gyakran még azt a folséges eszményképet is bantja,
melyet elég oktalanul s jogtalanul elébe tartanak, hogy leg-
szentebb jogai kovetelésében megzavarjak ! Ki itt a hibas?
Kinek a biine, ha a szegénység jogai 6ntudataban csak kenetes
beszédeket hall tiirelemrél s a jov6é boldogsagrél s ezeket
meganvan és léhasaguktol elundorodvan a tettre kész szocial-
demokratikhoz fut? Kinek a biline ez? vilagos, hogy a tdjé-
kozatlan papoké!

Azért f6tisztelendS uraim, a modern szegénység poklaba
ne zavarjak bele az Ur Jézust; ne hirdessék, hogy ezt a
szegénységet ohajtja az Ur Jézus Szentséges Szive; ne hir-
dessék, hogy ezen szegénységnek aldozatait beatifikalja s
allitja fol oltarainkra mint a boldogsag elsé cimének szent
birtokosait : tietek a mennyekorszaga! Nem igaz | «Ti aldo-
zatai vagytok a biinnek, az altalam gyilslt 6nzésnek, mely
elnyomoritja a lelkeket és tonkre teszi a népeket ; azért £6l,
emelkedjetek ki a szolgasag alaval6sagabdl, de rosszat senki-
nek se tegyetek.» Ezek az Ur Jézus érzelmei a modern szegény-
séggel az elszegényités rendszerével szemben.

Ennyire szerencsésen megértiink mar. A népeknek f6l-
nyilt a szemiik vagy legalabb félnyfléban van. Aki e vildgos-
sagot elhomalyositani akarja barmily réven, akar az evan-
gélium nevében : az hamisitja az Isten igéjét; port hint, az
evangélium porra tort gyéngyeibdl hint port a f4j6s szemekbe ;
nagyon rossz szolgalatot tesz az egyhaznak s egyaltalaban
lehetetlen dolgot akar, mikor a haladas pergé kerekének



22 PROHASZKA OTTOKAR

kiilléi utan nyulkal, hogy forgasat megakassza. Ezt a val6-
sagos, igaz, az evangélium Altal kévetelt haladast megakasz-
tani bin is, meg lehetetlenség is.

Hanem mit tegyen a papsag? Fogadja tarsadalmi befolya-
sdnak, tekintélyének, politikai tevékenységének oltalmaba a
modern szegénységet. Ismerje f6l az id6k jelét, melyek oly-
annyira hasonlék a kereszténység follépésének, a Megvalto
megjelenésének kordhoz. Megvaltast varnak most is a szegé-
nyek, amit vartak akkor; s az evangélium lelépett a magas
égb6l a legalsé «démos»-nak, a tarsadalom alaprétegeinek
korébe s bemutatta magit mint a nyomorultak szabadit6jat.
Mindeniitt lazitotta a szolgasag lancait, nagy testvériséget és
szent egyenldséget hirdetett, s a szegények szivei azért nyil-
tak meg neki, mert azt hallottik, hogy 6k mind az Isten
gyermekei és az imadott Krisztusnak testvérei, s hogy kévet-
kez6leg mar nincs szolga sem ur, nincs gazdag, sem koldus,
hanem a kozds jog és a testvéri egyenléség ki fog egyenliteni
minden fajé ellentétet : a tdrsadalom az egyenjogiisdg alapjdn
dall fonn,

Ez az evangélium nemzetgazdasagi elve: az Isten-fiusag
s a Krisztus-testvériség | Sajnos, hogy ez az elv sohasem vite-
tett ki ; sohasem fejldott jogrendszerré; sajnos, hogy ez az
elv sehol sem épitett {6l tarsadalmi épiiletet ; az egész, amit
kivitt, az volt, hogy egyes buzgé lelkek a jotékonysag- s az
alamizsnaban akartak kipotolni a jognak fogyatekossagat s a
jogi formaknak, a keresztény egyenjogtusdgnak hianyat.

A tarsadalom jogrendszere mindig poginy maradt,
mondtam mar, még a kozépkorban is ; sehol sem szervezték
a tarsadalmi rendet az egyenjogilisig alapjan, hanem min-
deniitt a kivaltsagok, egyes kivaltsagos személyek és rendek
alapjan; ez tortént a kozépkorban; ma meg az atkozott
pénznek alapjan emelkedik a cseréplabu kolosszus s okvet-
leni]l folfordul.

Kérdem: kinek van kedve megparentalni ezt a pogany
rendszert? Vajjon, aki az evangéliumot a szabadul4s j6hiré-
nek veszi, szomorkodhatik-e, hogy 1j id6k nyilnak, melyek
az evangélium elveihez, az Isten teremt6 és gondviseld szan-
dékaihoz kozelebb visznek? Ne ragaszkodjunk a kapitalista
rendszerhez, s6t fogjunk kezet, hogy azt mint az evangélium
behatolasdnak kerékkotdjét leoldjuk s mint a szolgasig rozs-
das lancat a torténelem lomtariba dobjuk.

Van azonban egy nagy nehézség, melyet ha lehet, meg
kell oldani, ha pedig nem lehet, t6liink telhetdleg kell ellen-
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silyozni. A nehézség abban all, hogy az egyhaz és az egy-
haziak nem oly szegények, mint voltak az 6s, apostoli.id6kben;
s azért a szegények nem hiszik el oly kdzvetlen evidenciaval,
hogy ez az evangélium az & érdekiik, mint ahogy elhitték a
rémai birodalom szegényei, mikor lattak, hogy azok az aposto-
lok, kik a szabadulast hirdetik, halaszok, satorcsinalok, s az
ekklézia maga, «non multi potentes secundum carnem, non
multi nobiles», a nyomorultak és tengédék gyiilekezete volt.
Az evangélium a szegénység s a kereszt alakjaban jelent meg
a vilagon : mi természetesebb, mint hogy visszhangra talalt
mindazoknal, «kik firadoznak és terhelve-vannak» s enyhiilést
keresnek. A régi prezbiterek szatdécsok, csizmadidk, szij-
gyartok voltak ; kénnyd az ilyen apostolnak elhitetni hall-
gatédival, hogy az evangélium a munkasok «jé hire». De ahol
az apostolok urak, ahol bort isznak és vizet prédikalnak, ahol
nincs kérges keziik, hanem sok glicerin szappant fogyasztanak
és glaszé-kesztyiikben jarnak, ahol elsé osztilyban utaznak
és szényeges, fiiggonyos, csipkés szobaikba a szegényt be sem
eresztik : ott bizony az evangélium is le van takarva és le van
fliggonyozve nagyon, s ne csodalkozzunk, hogy az emberek
nem értik, hogy mi kiilonbség van az egyhdznak s a rész-
vényes idrsasdgoknak elvei kozl.

A nehézséget tehat amigy gydkeresen csak azok a
z6lyomi, nogradi és goémori papok oldjak meg, kik maguk
szantanak, aratnak, viszik ki kocsin a tragyat s hordjak be
a gabonat, azutan még a trappistak, kik az evangélium
szegénységi tanat ékesszolobban értetik meg mint vala-
mennyi theologus és apologéta. Masok ezt a nehézséget,
tudom jol, igy gyoékeresen meg nem oldhatjak; csak ellen-
sulyozhatjak, s pedig ez altal, hogy életiikkel, odaad4sukkal,
onfelaldozasukkal kimutatjak a vilagnak, hogy a népért
élnek-halnak.

Adjatok nekiink papokat, kik a néppel, a szegényekkel
azonositjak magukat, kik érdekiiket a szegények érdekében
ismerik f6l, kik apostoli életiikkel kétséget nem hagynak
azirant, hogy a szegénység s a szenvedS nép egy szivvel-
szajjal méltan kialtsa : «ezek a mi embereink». S bizony ha
ilyen papjaink lesznek, akkor van reményiink, hogy a keresz-
ténységnek ezt a valsagos idejét jol folismerjiik s hogy elveit,
Aldasat, kegyelmét, vigaszat ennek a most vagyédo, kiiszkddd
emberiségnek megkonnyebbiilésébe belefektetniink sikeriil.

Csak az ilyen szociélis miik6dés lesz hivatasszeri munka;
enélkill a torekvések gyerekes elmékre vallanak. Ebbél az is
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kovetkezik, hogy minden tarsadalmi és politikai akciénak
a mi korunkban a keresztény egyenjogtisagot kell kévetelnie ;
a programmunk sarkpontja az evangélium egyenjogiisdga a
munka jévedelmezdségében. Iiz a keresziény szocializmus !

Azért tehat a mai id6ben a szegénységet, — Krisztus
betlehemi barlangjat, szalmas jaszolyat, — s boldogsagainak
elsejét, a boldog szegénységet, csak a keresztény szocializmus
szempontjabdl lehet targyalnunk !

A kisiparrol.
(1896)

Tisztelt Egylettarsak | Hozhattam volna egy csomoé uj-
sagot; hanem azt gondoltam, hiszen mindenikben ugyanaz
a valétlansag, ugyanaz a rafogas, ugyanaz a hazugsag van
arrél a gy(lésrdl és felolvasasrol, amit december 8-dn itt tar-
tottunk. Valamennyi lap nagy lirmat csapott e miatt. Néme-
lyeknek fajt, hogy a szocializmusrél beszéltiink, masok meg
szivesen vették, hogy ezt a fontos iigyet szényegre hoztuk.

Fajt aliberalisoknak, fajt pedig azért, mert a liberalizmus
a nagytdkét szolgilva a nagy koncot megosztani fél azokkal,
akik veritékes munka aran neki hasznot hoznak, s rossz szem-
mel néz minden igyekezetet, mely a munkasokat istapolni
akarja. A szocilistak ellenben szivesen vették, hogy réluk
beszéltiink, mert azt hiszik, hogy ezaltal eszméik divatosakka
lesznek, s iigyitk szélesebb hullamokat vet. De mi, tisztelt
egylettarsak, azért haladunk a magunk 1tjan. Ha rank is
fogjak, mi jol tudjuk azt, hogy szocialistak nem vagyunk. Mi
a szocializmus hiivelyébél a tiszta magot, az almokbél a valét,
a szép szavakbol az igazsagot akarjuk kihiivelyezni, mert
menteni akarjuk a munkast a keser(i csalodasoktol, amelyek
vérbe is keriilnek s a veszedelmes harcok helyett a keresz-
ténység elvei alapjan a ‘mostani korilmények kozott, remé-
nyeinkbdl semmit sem adva 6], a munkasok jogigényeit akar-
juk megvalésitani s biztositani.

Ezen altaldnossdgban mondottak utan attérek tulajdon-
képeni targyamra, mely az, hogy mi kell az iparosnak ma, mit
kivdn az iparosok szdmdra a keresztény szocializmus, s mi ezek-
kel szemben a nehézséy s ellenkezés.

Az ipar, tisztelt egylettarsak, valésagos hamupipékéje,
valosagos mostohaja az ujkori fejlédésnek. Bitang jo6szag,
amelybe az iparszabadsag alapjan belekontarkodik mindenki.
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S ezzel eltiint, semmivé lett az iparososztaly régi erds
szervezete, erkdlesi tekintélye és stlya. Az iparossig ma
olyan, mint az oldott kéve; hatalmas alak, de amelybél
hianyzik a gerinc. Miért? Mert kiesett beldle az erfs koézszel-
lem, az &sszetartozandésagnak eleven tudata, s azzal a gyén-
geséggel a hatalom tehet, ahogy neki tetszik.

S e bajokkal szemben mit ad az allam az iparosnak? Ad
neki «szabadsigot», amibél senki meg nem élhet, ami épen
annyi, mintha a béndnak azt mondandk : nézd, elGtted a
vilag, jarj, szabad vagy!

De ha még a mankoét is elveszik téle, ahelyett, hogy gya-
molitanak, ha az dllam tiiri, hogy a nagyipar a kisipart lega-
zolja, akkor mi mas ez, mint az éhenhal4s szabadsaga? ! S ha
hozzavessziilk a kisipar erdtlenségét, mi mas ez, mint a
tonkremenés szabadsaga? !

Kiilonben ma, midén minden csupa alom, csupa futé-
homok, nem csoda az, ha aziparos bukik; hisz a futohomok a
viragoskertbdl sivatagot, a varosokb6l temeidket teremt s
valamit tova fejleszteni képtelen. A mai tarsadalom — ne
hagyjuk magunkat félrevezettetni sem Pest, sem Buda, sem
Parizs, sem semmi mds varos csillogasatél — a mai tarsadalom
varosai varosok a pusztasag szélén, s a futéhomok az embherek.

Nincs k6, nincs sziklaalap, nincs testiileti szellem ; min-
denki létezik, él a maga elszigeteltségében ; nem akar tudni,
nem torddik egyik a masikkal. A gvarak zakatolasa, a nyere-
ségvagy hangja atfut a vilagon; s nem tudni, a pompat mikor
boritja el a homok, mikor kondul meg a vészharang, mely
aranyboél van ugyan 6ntve, de vérrel keverve, s azon a kotélen
hizzak, amellyel a nemzeti jollétet el6bb felakasztottak. Pedig
ha ez a harang megkondul, lesz Eurépabél egy uj Afrika.

Testvérek vagyunk, nem egyesek. Varosok lakéi, nem
remeték ; egymads testvéri munkajabol éliink ; ez hozza létre
a nyiizsgé életet ; s ma mégis, mintha egymas sziiletett ellen-
ségei volnank, huzza le egvik a masikrél még a bért is. Szabad
a verseny ! El ki-ki, ahogy tud, hisz mindenkinek joga van az
élethez.

Es ez az ipar veszedelme, ez tette tonkre szellemét, ez
gyongitette lelkét s erétlenitette el ugy, hogy jogait ma mar
nem tudja érvényesiten: s a hatalommal szemben az odavetett
morzsakkal is megelégszik.,

Nekiink az iparosokba a régi testiileti szellemet kell bele-
teremteniink, ennek autonomikus kifejezést adni.

Gondozzak iigyeiket 6k maguk; hisz 6k tudjak legjobban,
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mi kell nekik. Kovetelniink kell a testiileti rendszer tor-
vénybe-iktatésat, s az iparszabadsigrol sz6l6 térvény eltorleé-
sét, mert ez nem kétvén a képesitéshez az ipar gyakorlasat,
vakmer6 tdmadas a megélhetés ellen.

Pedig a munka joga épen olyan szent, mint az ész és tudo-
many joga.

Es ha keressiik, ki akar a munkaadokon ez irdnyban se-
giteni, elénk allnak a szocialistak, s profétalni kezdenek, hogy
nincs segitség, hogy a munkaadokon lehetetlen segiteni.

Tisztelt egylettarsak, a régi profétak meghaltak, az Gjak-
bdl pedig nem kériink. Itt nem profetizalni kell, itt nincs helye
az utépia-hajszolasnak; itt tenni kell, tenni annyit, amennyit
lehet. Es ebben van a kiilonbség kozottiink és a szocialdemo-
kratizmus kozott.

A szocidldemokratizmus leveszi kezét az iparosokrol. Azt
mondja : most lehettek bérmunkasok, késébb talan deriil még
ratok szebb nap is. Ellenkez6leg a keresztény szocializmus,
mert szive van, mert cselekedeteinek rugéja a szeretet, tenni
és segiteni akar mindenféle koriilmények kozott annyit,
amennyit lehetséges, s mindent elkévet, hogy a munkasok
bajan enyhitsen, s tizenharommilli6 ember nyakabol kive-
hesse a koldustarisznyat.

Tisztelt Egylettarsak! Multkor csak gazdasagi szempont-
bél beszéltem a szocidldemokratizmusrél. Ha emlitettem
volna, mit mond a vallasrél, mit a kézerkolcsiségrél, jogintéz-
ményeinkrél, hogy neveti ki szemtelen vigyorgassal mindazt,
ami eldttiink szent és magasztos, — akkor még inkabb kitint
volna annak az iirnek végtelensége, amely benniinket téle el-
véalaszt.

Csakugyan, egylettarsak, a szocidldemokratizmus rideg
kegyetlenséggel ténkreteszi a sziveket, elveszi minden vigasz-
taldsat, a kozerkolesi fogalmakbél «tabula rasa»-t csinal és
sarba tiporja mindazt, ami az ember lelkét f6lemeli és nemessé
teszi. Tagadta ugyan Radi, de mégis gy van: a szocial-
demokratizmus izgat az egynejiiség ellen, hirdeti a szabad-
szerelmet, s oly szavakkal, oly gondolatokkal all el6, ami-
ndket eddig csak korcsmakban félig vagy egészen részeg
emberektél hallottunk, de népboldogitasi rendszerbe foglalva
még nem élveztiink.

Két verset olvastam egyik német szocidlista ujsigban.
Az egyik mondja: «Ember, ne busulj, termel a vilag elég
cukorborsét, jut mindenkinek, hagyjuk a mennyorszagot az
angyaloknak és verebeknek». A masik meg igy szol: «Oriil-



HOLT VIZEKEN 27

jink az életnek, taplaljuk a hasunkat, a sirban majd ugyis
raériink emésztenin.

Tisztelt egylettarsak, ez a szocializmus koltészete és szar-
nyaldsa, ezek azok a magasztos eszmék, amikkel az embert
emelni akarja ; oltart, tront le kell dénteni, de ezzel az 6 evan-
géliumaval teljes lesz az ember boldogsiga. Tisztelt uraim,
hisznek 6n6k ebben az evangéliumban? Akinek a szive, esze
a helyén van, az belathatja, hogy gy csak 6rjong6k beszél-
hetnek. Lathatja azt, hogy a szocidldemokratizmus a szép
szavak mogott micsoda riat gondolatokat rejteget. Igér min-
dent, hizeleg és fenyeget, titokban pedig keresi a méregpoha-
rat, hogy elGszor az egyeseket, késébh pedig az egész tarsa-
dalmat dontse a romléds orvényébe. Ne hagyjuk azért magun-
kat megvesztegetni a szocialdemokrataktdl ; forditsunk hatat
nekik, s ha tolakod6k s nem engednek, ebrudon tavolitsuk el
Gket.

Roviden 6sszefoglalom a mondottakat. Ki segit a kis-
iparoson? Az allam nem, mert az a nagytdkét szolgilja; a
nagyipar sem, mert az ellensége a kisiparnak ; legkevéshbé a
szocidldemokratak, mert azoknak lépteit a tarsadalom bom-
ladozasa kiséri. Egyetlen mentség: a kereszténység alapjan
valé szocialis szervezkedés. Tisztelt egylettarsak, aki szereti
az ipart és az iparosok boldogulasat, annak a keresztény er-
kolesok, a keresztény elvek megdonthetetlen alapjara kell
dllania. El§szér magunkat kell megreformalni; tetteinkben,
életiink folyasaban szigoru kivetkezetességgel kifejezésre jut-
tatni mindazon elveket, amikre a katekizmus, a sziiléi haz,
az egyhaz és iskola benniinket tanitott. S ha mar az egyesek
ilymédon reformal6dtak, kiovetkezhetik a tarsadalom refor-
maciéja. Ha minden vérosban volna ilyen egyesiilet, s ha min-
den katholikus legényegyesiilet ez orszdgban teljes erejébél
munkalkodnék ez elvek megval6sitasaban, biztos vagyok
benne, hogy a szocidldemokratak konkolyhintését kudarc, a
mi torekvéseinket pedig siker, az iparososztaly iigyeinek fel-
lendiilése fogja kovetni.
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Kinek higgyen a munkas?
(1897)

1. Mozog a fold. — Mozog a £61d ; erds, rendits lokésektol
hullamzik a talaj, mintha tenger volna; valami mélységes,
foldalatti er6 mozgatja. Néhol megreped a fold szine, s tatongo
mélységek nyelnek el palotakat, templomokat, varakat ; ké-
halmaz hirdeti a varosok helyét. Ilyen a foldrengés; az a
valosiagos foldindulas, égszakadas !

De nemcsak a talajnak, hanem az emberi tirsadalomnak
is van foldrengése. Ott is az als6 rétegek, melyek addig nyu-
galomban voltak s acélkarjaikon s megroppanthatlan hatukon
hordoztak az emberi életet, f6lmondjak a szolgalatot, s fol-
felé torekesznek ; a munka vasbékoit, melyeket 6k hordoztak,
megeléglik ; elnyomott sorsuknak jarmat nyakukrol lerazzak,
s azt mondjak : Csindljunk 1j vilagot, szereljiik le a régit,
mely a nyakunkba sézta a terhet; csinaljunk uj rendet,
1j toérvényt.

A vilagnak effajta rengései, csak ugy mint a f6ldrengések,
mindig a meélységbdl jonnek : a szegénység, a jobbagysag,
a parasztsig, a munkasok osztialyabol. Egy darabig csak
zugast és morajt hallani, aztin megint csend van; az alsé
néposztalyok fohaszkodnak, panaszkodnak ; arra nem igen
hederit a vallaikon all6 vilag; a fohaszokbdl azutan kialtas,
azulan koveteldé szozat, azutan vihar lesz, mely uj vilagot
csinal, vagy ha a vihart elfojtjak, akkor még keservesebb
igat kovacsolnak az elégedetlenked6k nyakéba.

A torténelem tobb ily tarsadalmi vilagrengést ismer ;
mindegyiknek hatalma az elnyomott nép volt; de kiilonbo-
z6leg mutatkozott a vildgmegfejelés; az elégedetlenség
ugyanis ugy tort ki, ahogy tudott.

A magyar nép torténelmében 1514-ben volt egy rémiiletes
kitorés. A kilenced, tized, a roppant addk, a megvettetés,
a nyomorgatas sotét fellegként tédultak a parasztsag egére,
nem hagytak azon egy csekély kis nyilast sem, honnan a
remény deriije sz&llhatott volna ala. Es megdordiiltek a felle-
gek, vakito villamok szikraztak at egyik sotét felhébdl a
masikba, hogy aztan ¢ldokolve sujtsanak a foldre. Es le-
sujtottak ; ez volt a rémiiletes parasztlazadas 1514-ben,
a magyar torténelemnek talan legsotétebb lapja.

A mult szazadban is volt egy vilagrasz6lé foldindulas,
égszakadas, a francia forradalom; abban is a {észerepet az
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als6 néprétegek jatszottdk, amelyeket harmadik rendnek
hivtak. A harmadik rend tehat azt mondta, nem lesziink mi
jogfosztott szolgak, s a masik két rendnek az igavoné barmai;
éljen az egyenldség és testvériség; s tényleg kivivtak a
torvény el6ttt egyenléséget ; egy orszdgnak egyenlé jogia,
szabad polgaraiva kiizdték {61 magukat.

Ezt hivjak politikai szabadsagnak |

Most pedig megint mozog a féld | Mert mit ér a politikai
szabadsag, ha nincs mit enni? Mit ér a testvériség, ha az egyik
testvér leeszi a pecsenyérSl a hist, s a masiknak odadobja
a csontot? Mit ér az egyenlGség a torvény el6tt, ha az egyik
fogpiszkaléra és csipkére tobbet kolthet, mint a masik lakésra,
élelemre, csaladjara? Az id6k jarasa nehéz; a szegénység
ugy terem mint a gomba, s a megélhetés gondja oly sétét folt,
mely mint a nyari délutanon a vihar felhdje, nétton-né, s el-
boritja a munkasember egét egészen. Korunk nagy betegsége
az, hogy terjed a szegénység; ez pedig nagyobb izgatd
minden emberfianal. A konkurrencia is rémiiletes ; az 6nzés,
mely mindent elharacsol, mely nem elégszik meg az aninai
banyakban 890.000 forint tiszta jovedelemmel, s egymilliot
akar, s annak fejében 100.000 forintot még ki akar vasalni
a munkason, azon a halavany, féldet tiré parian, mondom
ez az dnzés a bolondjat jarja; féktelen mint a tengeri vihar,
s a pénzt, akciakatl, értékpapirokat s a munka jovedelmét
magas hegyhullamma sépri dssze s néhany Rotschild-félének
az 6lébe donti; a vége az, hogy a munka folyik, millié és
milli6 ember dolgozik, de a pénz javarészben nem a munka-
soké, hanem masoké.

Azonban ne dugjuk fejiinket a homokba mint a strucc-
madar, hogy nelathassunk! Van a mostani tarsadalmirengés-
nek, melyet egy szoval szocialis kérdésnek hivnak, mas oka is.

Az emberiségnek az a torvénye, hogy az alsé rétegek
folfelé tornek ; az iskolak, a nevelés, a jo értelmi folvilago-
sultsig manapsag nagy elémenetelt tesznek; a vilagban
mindjobban gy6z az a hit, hogy mindenkiben, az utolsé
zsakoloban is embert latunk ; s mig az als6 néposztalyokat
ez a halado miveltség dntudatra ébreszti s a terhek méltanyos
elosztasat koveteli, addig a miiveltebb osztalyok sem zarkoz-
hatnak el az el6l, hogy a munkasnépnek igényeit és terheit
tekintetbe vegyék. Méltanyossagot, megélhetést kovetelnek
lent is font is. A munkas ne legyen kifacsart citrom, aki
miutan dolgozott s beledregedett vagy a munkanak koldusa
lett, koldustarisznyahoz s vandorbothoz nyuljon; millio és
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milli6 embert nem szabad gondozatlanul hagyni, a valtozé
béreknek lutrijara hizva sorsukat, megélhetésiiket, csaladjukat ;
a csalad, az oregség, a baleset aggaszt6 terhei a munkas
embernek ; de a munkéasnak joga van, hogy mindezekkel
szemben biztositva alljon s nézzen bele a vilagha.

Egyszoval kimondom: érik a vildg, ember emberhez
kozeledni akar, jéindulattal; de a nagy egyenldtlenség, a
megélhetés bizonytalansiga, a munka terhének egyenlétlen
folosztdsa nem éri be ezzel az igazsagtalan vilaggal : uj
vilagot akar s azért megint mozog a f6ld; a szocilis kérdés
mozgatja.

2. Mozog a magyar féld is. — Mozog a f6ld mar Magyar-
orszagon is. Elébb azt hitték, hogy az minilunk meg nem
mozdul soha; azt mondogattdk : nincs Magyarorszagon
szocidlis kérdés; de bezzeg alig mult el néhany év, s mar
a vak is latja, mert érzi, hogy bizony van Magyarorszagon is
szocialis kérdés.

S hogy is ne volna, mikor itt is tenger a baj; mikor
Magyarorszagon, amelynek nagyiparosa alig van, kétségbe-
ejté a kisiparos meg a kisgazda sorsa, és pedig nemcsak a
szegény Totorszagban, értem a fels6 megyéket, hanem
mindenfelé.

A kisgazdanak elziillését mindenféle valtozatban pana-
szolja a sajtd, s latja a koézvélemény. Pedig a kereskedésnek
a foldmivelés az alapja, kivalt Magyarorszagon. S mit laAtunk?
Azt, hogy adokkal tulterhelve, az iizérek s vallalkozék aldo-
zatéul atengedve, siillyed naprol-napra. Az alvidéken is latni
ennek az allapotnak kéros hatasait. A féldmives t6megesen
vandorol ki Horvatorszigba, Roménidba meg Szerbiiba.
Kézimunkara vallalkozik, elhagyja hazajat s ott pusztul az
idegenben, anélkiil, hogy megmentésiikre a haza még csak
egy lépést is tenne. l.ehet-e akkor csodalni, hogy meg akarjak
reformélni ezeket a nyomoriusagos &llapotokat s deriire-
bordra folcsapnak szocidldemokratinak! No ha a magyar
paraszt erre adja a fejét, akkor mar ugyancsak mozog a féld,
s kiforgattak nemcsak a joszagabo6l, de a j6zan eszébdl is.

A gazdaosztalyon kiviil alig van hazdnkban még osztaly,
amelyet a liberalizmus annyira tonkretett volna, mint az
iparosokat. S ez a tonk nemcsak a zsebiiket érte, hanem szinte
kiheverhetlen sebeket vagott a lelkiikon ; ott pusztit soraik
kozt az a masik vész, az erkoélesi tekintély siillyedése. Hény
tiszteletben s polgari becsiiletben megdsziilt 6reg mester nyog
ma teljesen jaratlan, jott-ment vallalkozénak a szeszélye
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alatt s szerzi géppé lealacsonyodva azt a par keserves garast,
amely csaladjdnak legfeljebb ha szaraz kenyérre elég. Vala-
mikor 6t-hat legénynek volt mestere, gondozéja, atyja, jo-
akardja, ma 6téd-hatod mester-magéval egy szerencselovag-
nak, egy lutrijatékosnak, egy hazatlan svihdknak a péri4ja.
Bizony konnyfacsaré allapotok ezek, s elszorul az ember szive,
ha Iatja, hogy még ez a nyomortusiagos megélhetés is szikiil
naprél-napra, s maholnap odajutunk, hogy az iparososztaly
lesz a legszerencsétlenebb az orszigban.

Hat az a sz6 szoros értelemben vett munkéis hogyan
tengédik boldog Magyarorszagon?

Mennyit ér a munkas élete? Erre egy banyasz azt felelte :
annyit sem, mint amennyi osztalékot egy részvény utan fizet
a gyar. Megvédi-e ndlunk a munkés életét s egészségét a
térvény? Halljunk csak valakit, — majd aldbb megmondom
a nevét, — hogy mily vallomasokkal lép az orszag elé:

«Az orszag legnagyobb gyartelepein a munkasok idé-
kozonkint 24 6raig Allanak a munkaban; egyik jelentékeny
iparagunkban a fiatal gyermekeknek éjjeli munkakra valé
alkalmazasit még mindig nem sikeriilt kikiiszobélni; nerm
ritkdk az orszigban azok a véllalatok, melyek a munkésok
fizetésének egy részét visszatartjak, hogy a mezei munka
idejében, mikor azok jobb keresetet taldlninak, alacsonyabb
bérek mellett gyaraik részére hiztositsak ; nem ritkan ételért-
italért jogtalanul vonnak le a munkaadék a munkésok bérébél;
a vallalkozok az elrendelt védékésziilékeket beszerzik, hogy
vizsgalatok alkalmaval elémutathassik, de rendesen azokat
nem alkalmazzak I»

S most t. olvasém, figyelmet kérek | Tudod, ki mondja
ezt? Tan egy munkas? Tan egy sotét szemiivegen s azt is
nagyitva laté izgat6? Sz6 sincs réla; ezt mondja Daniel
Erng bard, kereskedelemiigyi miniszter.

S e bajok orvoslasara nalunk eddig alig tortént valami ; s6t
kereken kimondhatom: szambavehetGen nem tortént semmi.

A munkas teljesen ki van szolgaltatva. Eurépa minden
allaméban szaporitjak a baleset elleni biztositasokat; a rok-
kantsag ellen védé térvényeket hoznak, sdt foglalkoznak mar
azzal is, hogy miként lehetne a munkanélkiiliség elleni bizto-
sitist rendezni. Ezen a téren Magyarorszigon semmi sem
észlelhetd. Budapesten e télen 30.000 munkanélkiili munkés
van. A rendérségi jelentések arrél tanuskodnak, hogy vala-
hanyszor a munkanélkiiliek barmit is megkisérelnek helyzetiik
javitasara, a renddérség megakadalyozza azt.
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A munkasok nyomora Magyarorszagon altalanos, de sem
ebben az irdnyban, sem a gyari munkéisokra nézve nem {or-
tént semmi. A gyermekek s a nék munkédjaval szemben
Magyarorszagon nincs korlat. A zsengekoru gyermekeket a
munka altal térvényesen lehet pusztitani. Ipartérvényiink
el van maradva Eur6pa tébbi allamaitél. A lovat partfoga-
siba veszi az allatvédelem ; hat az embert ki veszi? |

3. Egy gyerek, sok bdba. — No de van azért most orvos-
doktora a munkasnépnek elég. Hiaba, nagy a baj ; salighanem
azért termett annyi j6 sziv, annyi csoda munkasvezér, annyi
vilagboldogitd, hogy bizony szinte marjak egymast, annyira
akarnak segiteni a munkasnépen. Az egyik csitit, a masik
lazit ; az egyik dinamitot tdm a zsebébe, a masik szép szoval
tartja; az egyik mar szinte igérkezik kihozni az inzsellért,
hogy mérje f6l a nép kozt az uradalom {éldjeit, a masik ilyen
oleson nem szandékozik teremteni uj vilagot, hanem elébb
kravalt, heccet, bunkézast szeretne kerekiteni, hogy a zava-
rosban jo sok potykat haldsszon. Vannak, kik eget-foldet,
nem is siilt galambot, de foglyot igérnek rizskasaval ; vannak,
kik a munkat Ggy folosztjak, hogy alig lesz dolog a vilagon,
s az emberek a nap egy részét majd szinhazhan téltik unalom-
hol; széval, annyit mondok : hogy amidéta a munkaskérdés
megsziiletett s az Gjsziilott a notazast nem kiméli, hat annyi
koriilotte a baba, hogy félé, ha baj éri, hat az lesz a baja, hogy
sok baba kozt elvész a gyerek.

Nézziik meg csak ezeket a papaszemes vasorru babakat 1

A fébaba a nemzetkozi szocialdemokracia; mellette
siirog-forog, s a szoknyajaba kapaszkodik sok mindenféle
rendd s rangu segédbaba. A fébaba bolcseségébe belekotnye-
leskednek kiilonos idegen arcu csodadoktorok, kik minden
lében kanalak ; a t{izt6l félnek, mert azt mondjak, hogy az
éget; de ha a leves mar kissé kihilt, szivesen kanalazzak
versenyt masokkal. Bizony rdmondanidm, hogy ismerem a
fajtajukat ; akércsak a kalvariarol szoktek volna meg. Tavo-
labb ezektél a babaktol s csodadoktoroktél 6gyelegnek csalfa,
széllelhélelt emberek, kik sopankodassal, ijesztgetéssel s
profétalassal toltik idejiiket ; de midta a régi profétak meg-
haltak, hat 6k csak a hazugsighoz érthetnek. Ismét masok
zsandarokkal s piiffégetéssel akarjak a hangos csecsemét el-
csititani; s végre vannak lelkes emberek, kiknek nincs baba-
okleveliik, de van sziviik és esziik, — kik nem Amitanak, fiit-
fat nem igérnek, de tesznek ; az élet mezejére, a gyakorlat
talajara allnak skivivjak a munkasok szamara a jobb jovenddt.
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Nézziink sorba e sok csodadoktornak szemébe, s kérjitk
szamon, hogy mit igérnek, mit akarnak, mert hiszen ez a
munkasok bdrére megy, arrél folyik az alku.

Az els6, akinek szemeibe, meg azutan a kartyaiba is
néziink, a szocialdemokracia.

4. Azokleveles fébdba. — «Nemzetkozi szocialdemokracia»;
szép név biz-az, s a fele is elég volna, hogy a burzsoaknak
fogai vacogjanak ; hatha még igy folspékeli magat nemzet-
koziséggel, szocializmussal, demokraciaval ; bizony ugy néz ki,
mint egy festett, tetovalt indian, akinek a fején néhany fehér-
embernek a fejbore 16g ékességiil, s ugy van telerakva pikak-
kal, nyilakkal akarcsak egy siindiszno.

Mit akar hat voltakép a szocidldemokracia?

Szaz szénak is egy a vége: 0j vilagot akar. Jol teszi,
mondom én ra; huncut, aki mast akar. R4 is mutat az emberi-
ség tengernyi bajara, a munkasok nyomorira, a tarsadalom
szétziillésére, s ravagja a kaddenciat mint hajdan Katé a romai
szenatusban : ezt a ronda Karthagét, — értjiikk ezt a ronda
vilagot, — el kell toriilni a f61d szinér6l ! Minek 6rikitse meg
millié jogfosztottnak, millié6 és milli6 munkasnak banatat s
keservét |

Eljen! ezt mi is mondjuk! Uj vilagot akarunk; a
bajokat orvosolni kivanjuk ; csak az a kérdés, hogy hogyan.
Az eszkozokben van a kiilonbség; a szocidldemokracia oly
vilagot akar, amely soha sehol sem létezett; de veri a mellét,
hogy neki sikeriil azt megteremteni. Almodik szegényke ;
pedig nem egészséges 4lmokat, hanem a lazas betegnek vérmes
almait almodja. Félrebeszél, s nagyokat mond. El akar tériilni
minden maganbirtokot a termelés eszkozeit illetleg ; embe-
rekrdl beszél, akik becsiiletb6l dolgoznak, s jollehet mindenben
vajkalhatnak, 6nmagukrol sohasem feledkeznek meg. A mun-
kat félosztja ugy, hogy 6rom és kedvtdltés lesz a dolog, s ugy
fog menni mint a karikacsapas; pedig azt a munkést nem
a sziikség, nem az 6nzés, nem a nyereség fogja a munkara
osztonozni, hanem a belatas, a kozjo szeretete, a becsiilet.
Mindenkinek sziikségletei teljesen fédozve lesznek; amit
szeme-szaja kivan az meglesz; de természetesen minden
munkds oly mivelt, oly jozan lesz, hogy ha a szocidldemokrata
varosok piacan a bor és palinka szokik majd a szokd8kutakban,
egy sem iszik majd tobbet, mint kell. Az emberi munka a
produktiv erék kifejlesztése altal rendkiviil meg lesz kdnnyitve:
a gézhajokhoz majd fiité sem kell, hanem azokat majd a
cethalak huzzak, s csak egyet fiittyent a matréz, s marja

Prohészka : Irdnytii. 3
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magat a sok cet azért, hogy melyikét fogjak be. A munkanak
termése nagyszerii és mesés lesz ; a tengerben nem is lesz viz,
hanem limonadé; a falukon a falakat nem f6ldbél verik,
hanem ludaskasabél, s a gyerekek majd atragjak magukat
rajtuk, s kapargalnak benniik, mint a tytkok az eresz alatt.
Csaldd nem lesz; mindenki él azzal, akit szeret, s addig,
amig szereti: egyet csattant a nyelvével, s ott terem a leg-
szebb szeretd. A gyerekeket nyilvanos intézetekben nevelik ;
a sziil6k ha akarjak, rajuk se hederitenek, akarcsak a halak,
amelyek a napos vizben ivnak, s a tobbit a napsugarra bizzak.
De azért ezek koézt a mivelt munkasok kézt nem lesz félté-
kenység, nem lesz gyilolet, osszetiizés vagy perpatvar, hisz
széles a vilag, jutis, marad is mindenkinek. Vallas nem lesz ;
mert Isten nines; ezt a német tudomany mar rég kisiitotte.

Nos munkésnép, ugy-e ez aztan a tiindérorszag! Hal-
lottal mar ilyet? Ugy-e, ha a pap ilyeneket beszélne a menny-
orszagrol, azt mondanak a szocidldemokratidk : hogy ez mind
tiszta mesebeszéd. Nos és van a magyar népnek annyi jozan
esze, hogy ezeket a magasan repiilé, bar szépen sz6l6 darvakat
repiilni hagyja a feje f616tt el oda, ahonnan jottek, a filozéfok
kozé, Németorszagba?

Hiaba, a német meg nem tagadja a természetét, az mindig
filozofus marad. Olyan, mint a pék a sarokban; ott szdvi
a pokhalé szalait szorgalmasan; egész kotélveré miihelye
van, s ki nem farad a dologban : szép is az a pokhalé, de egy
baja van, hogy semmire sem jo! A napsugar t4ncol rajta
s szivarvanyt korit koréje; de biz abbél sem kerékkotot
csinalni, sem vasznat sz6ni nem lehet.

Hat mi a fenének valo ez a német almodozas, s ki akasztja
szegre az eszét, hogy ezt a sok mesét elhiggye ? Hiszen mar
csak a mi fejiink sem ték, hogy ne latnok, hogy ilyen-amolyan
emberek, akik amugy Dbecsiiletb§l lelkiismeretesen dolgoz-
nanak, akik oly miveltek s erényesek, oly meértékletesek s
onzetlenek volnanak, nilunk eddig nem teremtek. Hacsak
a holdbdl nem hozzak ide, bizony nem tudom, hol keritenek
belélik még csak magravalét is.

E szocidldemokratak nem hiaba német-filozéfok, tudnak
6k erre is kadenciat ; azt mondjak, hogy ami nincs, az még
lehet ; fejlédink. A fejlédés az a boszorka-seprii, azon lovagol
a szocidldemokricia tiiskon-bokron-arkon keresztiil. Minden
nehézségre azt mondjik : fejlddiink ; minden ellenvetésre
azt felelik : fejlédiink ; minden tehetetlenséget azzal palastol-
nak : fejlédiink.
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Mi pedig azt mondjuk : ha fejlédiink, hat akkor alig-
hanem még raériink ; mert egyhamar arra a szocidldemokrata
paradicsomra nem szamithatunk, azt ugyancsak latjuk.
Ki tudja, mikor lesz ilyen vilag? Tan bizony szdzadok mulva?
Nos és addig reménységgel toltekezziink s a szép szénak a
szelével béleljiik rongyainkat? A szép jévébe vessiik a hitiin-
ket, és a jelennek katytiba iissiik az orrunkat? Szocidldemo-
krata vilag-megfejelék, én azt mondom, a maguk kaptdjira
biz a vilagot nem lehet huzni; maguk okoskodnak és filo-
zofalnak, pedig a filozéfidban terem a legtébb bolondgomba ;
engedjenek meg, mi most nyomorgunk, s azért most akarunk
segitséget, s nem ezer év utén, mikor a szocidldemokratakat is
majd panoraméiban mutogatjik, mint régi bolondokat !

5. A vorések s a halavdnyak. — A szocidldemokratak
kezdetben komolyan lattak a munkdhoz; azt mondogattak,
hogy bizony annak, amit 6k nagy garral hirdetnek, a fele sem
tréfa, s hogy nem koétik az ebet a kardhoz, hanem hozza is
latnak programmjuk megvalésitasahoz.

Néztek is az ujjaikra s vagtak is a kormiikre nem egyszer
a burzsoa-hatésagok ; mert hat a szocidldemokrataknak a sok
bolondgombatoél néhol annyira elment az esziikk, hogy a fol-
lazitott tomegek az okleikkel, puskaporral és dinamittal
akartdk a régi vilagot eltiintetni, s az tjat megteremteni.
Ne is csodalkozzunk azon ; a véres szajhoz a véres fej illik ;
csakhogy rendesen nem a véresszdjiaknak van véres fejiik,
hanem masoknak verik be a fejét, kik rajuk hallgattak.

Emlékezziink még csak azokra a vad csordakra, melyek
néhany év el6tt két, harom, s6t 6tezrenként pusztitottik a
Hennegaut Belgiumban. Elszant, halalrakész fanatizmus
langja csapott fol Belgium munkasosztalyai kézt a szocial-
demokrata izgatasok folytin. Uvegfuvék voltak azok, kik
Charleroi keriiletben a «évolution sociale et internationale»
iigynokeivel a munkasokat folizgattak, s a gépek ellen valo
harcot a vidék legelsd s legnevezetesebb gyaran akartak meg-
kezdeni. Hatezer csavargé nyomult a Bandoik gyar ellen,
s mindent megsemmisitett.

Voltak kéztiik ordité suhancok, sok asszony és gyerek,
az asszonyok hatukon, batyuban cipelték gyerekeiket. Nem
hianyzott az eszeveszettség végs6 ostobasaga sem a pirosok
jatékabol; mert a kastélyt leéntotték petroleummal, s a
langok kozt addig ettek, ittak, tancoltak, mig a langok szénné
égették ezeket a marha-embereket.

A voros Franciaorszag méltan csatlakozik a szomszéd

3*
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Belgium szocidldemokrata iizelmeihez. A «Crie du peuple»
(a nép kialtasa) Parist folyton figyelmezteti, hogy hanyan
allnak veliik ellene !

Tudom, hogy manapsig minden szocidldemokrata el-
utasitja magatol azt a vadat, hogy 8 erdszakra, 6kélviadalra,
véres forradalmakra hiv f6l. Igaza van ; manap mar megjott
a szocidldemokratiknak is annyira az esze, hogy latjak s
tapasztaljak, hogy tarsadalmat megreformalni késsel és fiity-
kossel nem lehet. Politikai forradalmat vagohidakkal lehet
megcsinalni, de tarsadalmi atalakuldst nem lehet; azért
tehat a szocidldemokratak haragos vorés szine mar fakul,
s halavanyodik, s a véresszajak tejfolos szajakka alakulnak at.

De dacara annak, hogy jézanodnak s a fejlédés boszorka-
seprinyelén lovagolnak, azért még mindig sokban erészakosak.
Belelovaljak a munkéasokat erdszakos sztrajkokba ; koplal-
tatjak, éheztetik, heccelik Gket, mint a vadallatokat, hogy
diihiik, elkeseredésitkk ki ne fogyjon a burzsoa-tirsadalom
ellen ; mert ha kifogyna, akkor meg volninak am léve a
munkasvezérek 6 nagysagai. A sztrajkok a nyomorusagot
csak tetézik ; a szegénységet novelik ; kart okoznak mindkét
félnek, s rendesen folsiilésre vezetnek. Emlékezziink csak a
chicagéi sztrajkra, ahol 150.000 munkas valosigos csatat
vivott a katonasig ellen. Tudom én, hogy a sztrajk néha
jogos, néha célravezet6; de a legtobbszor a munkas issza
meg a keserid levét.

Erdszakos a halavanyodé szocidldemokracia még most is
kéveteléseiben, s jollehet egyre azt hirdeti, hogy fejlédés,
fejlédés : mégis mindent egyszerre akar. J61 mondjak azt
elleneik, hogy sokkal okosabb dolog lenne kezet fogni a tisztes-
séges ellenfelekkel és a politikai harc terén, az alkotmany
sancaiban elfoglalni az illetékes helyet; alkotni, létesiteni,
amit lehet. Jobb ma a veréb, mint holnap a tizok», mondja
a kozmondas; de hat a verebet sem szokas dobbal fogni.
Legyenek barmily nemes, j6 céljaik, a célhoz mindig tobb ut
vezet ; az okos ember pedig megvalasztja az utat, amely
legalkalmasabb. Az ¢kélhare, az erGszak kora letiint nalunk
mar ; de letiint a szocidldemokrataknal is, ha elviikhéz hivek
akarnak maradni, ahhoz, hogy dejlédiink».

De még egyet mondok! Ha fejlédiink, s a kélcsonds
megértés és joindulat hodit majd koztiink : ugy-e oktalan
politika az embereket egymésra uszitani; gyiiloletet, bizal-
matlansagot prédikalni ; minden mas oldalrél jové toérekvést
gyanusitani, s testvért testvér ellen gy odaallitani, mintha
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nem is egy orszag, egy nép gyermekei, hanem maés vilagrészek
sziilottei volnanak. Nem hiszem, hogy aki folyton szelet vet,
az ne vihart, hanem csendes, majusi napot arasson.

6. Mdsféle kiilonés vildgboldogiték. — Vagy talan vilag-
bolonditék ! A fébaba koriil settenkednek a szinen a bégé
gyerek koriil még mas mindenféle segiték ; azokat baba-
profétaknak s hivatlan tolakodéknak hivom.

Ezeknek a mestersége a hazugsag, s a talaj, melyen dol-
goznak, a butasag. Csak ostoba, csendes butasagban szenvedé
nép kozt boldogulhatnak; mert oly zoldséget, annyi emészt-
hetlen bolondgombat termelnek s témnek hallgatéik bendé-
jébe, hogy struccgyomor kell hozz4, s még az is falnak menne
téle.

Ez a médéja a tarsadalom megfejelésének kiilonésen
fiatal, tapasztalatlan mesterlegények és a foldmivelé nép
kozt jarja.

Azt frja egy lap, hogy szerte az orszigban javaban
bolonditjak a szegényebb néposztilyokat. A poésta naprol-
napra hozza a szegény embereknek az ismeretlen helyrél eredé
nyomtatvanyokat, amelyeknek nincsen cime és nincsen gaz-
daja, de amelyek a legképtelenebb hiresztelésekkel hintik
ezt a mételyt a nép szivébe. Ha az ember elolvassa ezeket
a nyomtatvanyokat, hamar tisztdban van vele, hogy kik
akarjak az igy elhintett mag termését learatni. Mert csak
népbolonditok hirdethetnek olyant, hogy megint vissza-
allitjak a robotot, hogy egy negyedtelket hatvan-nyolcvan
forinton kell megvaltani, hogy a kenderfoldek, kaposztas-
kertek és kozségi foldek mind uj fizetés és megvaltas ala
esnek. Az ember csak Amul-bamul s azt kérdezi magatél, hat
van olyan bolond ember az orszagban, aki ezt mind elhiggye?
Hanem azért csak rémitgetnek, ijesztenek, kisértenek; ha
nagy a larma s a zenebona, majd megbomlik a nép esze.

Maishol meg igéretekkel akarjdk kiiitni a vilag fenekét.
Igy tudom, hogy Hajduban nagy mozgalmat inditott egy
elcsapott részeges tanité; az Allasatél megfosztott, kobor
ember elhitette sok parasztgazdaval, hogy a Semsey-csalad
birtokat f6l fogjak oszthatni, ha akarjak. Gyiilést is tartott
e célbdl, melyen mintegy 300 ember jelent meg, s ezek a «jo
madaraty, ezt a részeges korhelyt felkiildték Budapestre a
szocidldemokratakhoz, kik meg is igérték, hogy le fognak
menni Hajdiba. Emberiink, mikor visszajott, egész szekér
nyomtatvanyt hozott s 6 maga terjesztette a nép kozt, s
azzal hitegette, hogy januar 14-én lesz a nagy féldosztas,
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aminek reménye o6riasi izgatottsagban tartotta a népet;
elmult mar januar, de meg februar is; a kqrhely most mar
alighanem azt hirdeti, hogy most tavasszal nem lehet mar,
de majd a jévé télen; igen télen: majd ha fagy.

Mar most kérdem, van-e jézan ember, akinek csak egy
csipetnyi esze maradt is, aki ezeket a szélhamos csalékat,
ijesztgetéseikkel s igérgetéseikkel egyiitt ki nem akolbélitana,
ha nala bekoszontenének? Lehet-e ily svindlerekkel, ily
svihdkokkal szébadllni? Kérdem : ezekben a kikopott terem-
tésekben taldljuk-e fol azt az égig magasztalt fejlédést, amely
majd mindent jovatesz? Nem tesz ez jova semmit, de igenis
16v4 akar tenni minket. Csak osszatok szét a féldet, s adjatok
a korhely taniténak is szaz holdat, vajjon nem issza-e el két-
harom év mulva, s akkor aztan megint azzal all majd el6,
hogy osztozkodjunk ujra. Igy tesznek a haramiék s a rablok is;
azok is mindig osztozkodni akarnak, de dolgozni, mériékle-
tesen élni nem akarnak.

Hat ezen a réven nem siit ki majd rank a boldogulas
napja! Nem kellenek most a vilagnak hamis profétak,
svindlerek, 16kéték, akik hit reményekkel, almokkal bolon-
ditjak a népet; tettek kellenek most! S ugyan hol teremnek
azok?,!

7. M¢ég egy szdnalmas figura. — S tudjék ki az? Azt a
szomord, sompolygé vén bilinost liberalizmusnak hivjik ;
ennél gyatrabb figurat a szocialis kérdés koriil nem ismerek.
Mert oly gyamoltalan, iigyefogyott, tehetetlen a munkas nép
bajaival szemben, hogy bizony megsajnalnam, ha amily
nyomorult, oly biinés nem volna. De biinés a liberalizmus ;
elvakult, megrogzott és szivtelen, s azért nincs szAmara
pardon.

A liberalizmus nem tud egyebet, mint azt, hogy szabad-
sagrol dudal. Teljes szabadsag, féktelen konkurrencia, ez az 6
jeligéje ; ez pedig annyit jelent, hogy aki birja, az marja.
S ki az, aki birja? Hat akinek pénze van. Tehat aki gyézi
peénzzel, tékével, annak van szabadsaga ; az marja és kimarja
a gyongét ; annak hédol minden, s a munkasnép olyan lesz,
mint a fut6homok; védelem nélkiil, szervezkedés nélkiil
koborol ; keres munkat, eladja magat; a nagy téke meg
féktelen versenyben csak a nagyobb nyereségre néz ; egymast
gazoljak a vallalatok, buknak vagy kartellekbe allnak, s azzal
hogy él6 csontok ropognak, hogy a féktelen versenyben a
munkasok milliéi szenvednek, azzal, hogy a téke hizlalasaval
ezrek és ezrek szegénységben tengédnek, kik addig ameddig
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gy6zik, koldusbérért dolgoznak, aztan, ha nem gyézik, a
flaszterre keriilnek — mindezzel nem térédnek !

S mit csindl a liberalizmus? Nézi, hogy a gépek kozé
az ember munkajat, vérét, velejét ontik, s a gépekb6l mindez
mint pengé pénz, mint zizegd arany potyog ki; a pénzt
zsdkokba kotik ; palotikat épitenek belble ; vasutakat csinal-
nak rajta; fenyéfa-kockds utcdkat emelnek, a munkasnép
meg végss szétziillésben tehetetleniil, észrevétleniil hagyja
magat a téke altal kiszipolyoztatni.

A munkasnak nincs szervezete, nincs védelme : a libe-
ralizmus mindig csak a hatalmat szolgilja; a munkisok
védelmét, a mezégazdak s iparosok szervezkedését gy kell
beléle s rajta kicsikarni, mintha szijat hasitanank a hatabol.
Kapalodzik, mentegetdzik, mossa a kezét, s mindig a pénz-
hatalommal kacérkodik s annak kurizal. Csakhogy ha mar
égbe kialt a nyomorusag, mikor mar a szenveddk fohaszaibél
vihar és dérgés tamad : akkor mozdul meg nagynehezen s
juttat valamit, néhany fillért a népnek is.

Bamulja az ember, hogy még nem csenditettek végsét
mindeniitt széles a viligon ez dtkozott rendszernek, s hogy
még mindeniitt nyognek tobbé-kevésbbé a liberalizmus
kancsukaja alatt, Hej, ne vadoljuk sem a torokot, mikor az
otven botot veret a talpara a szegény legénynek, sem a
muszkat, mikor megkancsukazza a muzsikot ; mi a bot, mi a
kancsuka a liberalizmus igajaval szemben, melyet mi hizunk?!

Magyarorszag egy otromba, elmaradt liberalizmus alatt
nydg. Itt a torvényhozas alig torédik a kisiparral, a mezé-
gazdaval, a munkassal. Nevetséges semmiségek azok a tor-
vénycikkek, melyeket a milli6kba keriilé orszaggyiilés farag
a munkasnép szamara. Olvasd el font a masodik cikket, hogy
miért mozog a magyar fold.

S most sem jott meg még a liberalis honatyaknak az esze.

Mert el6szor nem is értenek hozza, hogy mit kellene tenni.
Nem vilagos példa erre TallioAn Béla, Békésvarmegye volt
féispanja, aki multkor azt mondta : «A szocializmussal szem-
ben Eurépa dsszes nyugati allamai allast foglaltak mar évek
6ta, s6t torvényhozasaik évtizedek 6ta foglalkoznak e kérdé-
sekkel és torvényeket is alkottak ra. Addig t. hiz, a magam
részér6l nem megyek, hogy a nyugateurdpai dllamok térvény-
hozasi intézkedéseit tartandim ma sziikségesnek». J61 van,
Tallidn vr; hat mit tart sziikségesnek? «a megtorlé intézke-
dések teljes szigorat», feleli bolcsen ; magyarul ez annyit tesz,
hogy zsandart.
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«Zsandart a szocidlis bajokra!» ez nalunk az &llam-
bolcseség.

Mit csinal a tomérdek pénzbe keriils orszaggyiilés a
munkasokért, a Kkisiparért, a foldmivelésért? kereken ki-
mondva : semmit.

Magyarorszag iparallam akar lenni; millio és milli6
adoforintot akar az iparon kivasalni ; s mit gondolsz, tisztelt
olvaséom, mennyi jut ennek az orszagnak iparfejlesztési ki-
adésokra évenkint? egész 416 ezer forint; a kisipar kapott
beldle 50 ezer forintot, 10 ezret segélyképen, 40 ezret kol-
csonbe ; a nagyipar ellenben kapott 180 ezer forintot, 73 ezret
segélyképen és 107 ezret kolcsonbe.

Ez magyarul annyit tesz, hogy a liberdlis kormany a
gazdag emberek 4ltal képviselt nagyiparnak csak ajindékba
masfélszer annyit adott, vagyis 73 ezer forintot, mint a
szegény kisiparosoknak kélcsonbe.

Igaz, hogy a kisipar sok tekintetben nem versenyezhet
a naggyal, de az a rohamos térfoglalas, melyet a nagyipar tesz,
jorészben nem a dolgok természetes rendjének, hanem a libe-
ralis politikanak az eredménye, mely a kisipart s a munkast
elhanyagolja a nagyért, s a fiistolgé gyarkémények szaporo-
dasat haladasnak hirdette akkor is, ha velilkk szemben szaz
meg ezer kicsi miihely elpusztult boldogsiga 4all.

S van-e a liberalis rendszernek mostohabb gyermeke,
mint a féldmivelés, a hazai f6ld s a foldonfutéva valt f6ld-
mives? Nincs s nem is lehet; hiszen ép a magyar gazdak
nyomorusagos elhagyatottsiga hozza rangatodzasba az egész
nemzetet ; azért pusztul és satnyul a magyar nép s feliil
mindenféle bolonditénak, féldosztogatonak, mert a kormany-
hatalom elfordult téle, s csak adopréssel reméli kotelességét
a nép irant teljesiteni.

Hiaba mondogatjik a liberalisok : mi is akarjuk a nép
javat; az igéret szép sz6, ha megtartjak ugy j6; de a szép
szavak irott malasztjabél meg nem éliink, s ha tettre keriil
a sor, akkor a liberalizmus nem tud mast, mint azt, hogy nagy
a vilag, éljen a szabadverseny ; s akkor a kisipart, a kisgazdat,
a munkast agyonversenyezik a nagyok.

Azért szaz szonak is egy a vége : bolond kisiparos, kis-
gazda, munkéas ember az, de bolond az a hazafi is, aki a nép
nyomorat latva, mégis.a liberalizmus szép szavait hajtogatja.

8. Hol az igazi gydgyszer? — Megmondom egy széval :
a keresztényszocializmusban.

Miért keresztény s miért szocializmus?
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Azért kell szocializmus, vagyis tarsas szovetkezés, mert
az egyes ember meg nem 4llhat, s elfujja 6t a gazdaségi
verseny ; de azért is, mert az embert tarsadalomba terem-
tette az Isten, hogy ne legyen porszem, hanem hatalmas
épiilet, hogy ne legyen széltdl soport, foldonfutéd levél, hanem
torzsokos tolgyfa. Az emberiség egy nagy test; az emberi
tarsadalom nagy szervezet, kovetkezdleg a gazdasagi téren is
szervezettnek, odsszefiiggé testilletnek kell lenni; s ezt a célt
a szovetkezés altal érjiik el.

Ezt gondolom, minden gyerek megérti; s nincs az a
német buksifeji filozof, ha ezer kényvet is irt volna ossze,
aki ezt az igazsagot megdontené. Ez tehat az egyik kérdésre
a felelet.

Hat a masik mire j6? vagyis mire valé s mit jelent a
«keresztény» jelz6?

Jelenti a keresztény igazsagokat : a vallast, az erkdlcsot;
névszerint a szeretetet, mértékletességet, igazsagossagot, tiirel-
met és tiirelmességet, melyeknek a kereszténység egyvediili
biztos alapja, s melyek nélkiil tarsadalmat, osszetartast,
egyetértést, szovetkezést teremteni nem lehet.

Ezt réviden megmagyarazom.

Mi a liberalis garazdalkodasnak és embernyuzasnak az
alapja? Az 6nzés, a szeretetlenség, az igazsagtalansag; egy-
mast agyonversenyezni, legazolni, eltaposni, elnyomni. Ebbél
a lyukbol faj az a biidds, mételyes szél és szélvész, mely az
emberiséget jelenleg nyomorgatja.

Mar most, mi fog ez ellen segiteni? A szeretet, az igaz-
sagossag, mely sehol élesebben nincs kifejezve, mint a keresz-
ténységben ; sehol szentebb kotelezettséggel nincs a sziviink-
hoz kétve, mint az evangélimban. Kedves olvasom, ha a vilag
baja igazin az 6nzés s az embernyuzé igazsagtalansag, miért
faznak sokan a keresztény szonak hangoztatasatol? Miért
bizalmatlankodnak a kereszténység ajanlgatasaval szemben,
s azt mondjak : nem kell keresztény szocializmus, csak merd
szocializmus? Nem tiinnek-e {61 ezek a profétak is gyanus
fényben? Abban a fényben, hogy vagy nem akarnak egész
hatarozottsiggal a nép javaért sikraszallni, vagy nem értenek
hozza eléggé?

Talan azt mondjak : eddig is volt kereszténység, s nem
segitett rajtunk! Joéakaro ellenfelemn, hallgass ram: volt
igen, megvolt a kereszténység, de elfordultak téle, s az arany-
borjunak aldoztak ; tullicitdltak szép szavakkal, szabad-
saggal, liberalizmussal; gebulyat ettek s megvesztek ; de
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most latjuk, hogy a bolondjat jartak, s azért vissza akarunk
térni a testvéri szovetkezés mezejére, s ennek a szovetkezésnek
az alapjait, az elveit sehol sem talaljuk meg oly erSben és
érvényben mint épen a kereszténységben.

A vallasos népek, foltéve, hogy miiveltek s nem elfogul-
tak, ezek az igazi erételjes népek. Vallastalan és erkolcstelen
emberekkel sehol semmire sem megyiink. Erkoles nélkil a
miveltség sem hasznal; legtdbb esetben konnyelmivé és
frivolla teszi az embert. Tényleg vigy-e a mult szazadban is
az a szabadsag, mely egy ringy6t Allitott az oltarra, a szabad-
verseny kihirdetése altal az embert ember ellen uszitotta s a
testvérekb6l vadallatokat csinalt ; s ismét: az a szabadség,
mely a munkas szivéb6l kiveszi a hitet, az legtobbszér lumpot
csinal bel6le, s lump-néppel nem boldogul senki emberfia a
vilagon. Azért nevetjiik mi a szocidldemokratdkat, kikhez
szivesen csatlakoznak a lumpok, dologkeriil6k, mértékletlenek,
akiknek az az evangélium tetszik, hogy «osztozkodjunko.
Hiaba, ilyenekkel nem boldogul a vilagon senki. Lumpokkal,
korhelyekkel, munkakerilékkel, kitelesség-feledett néppel nem
csinalhatunk semminemii szocializmust.

Ismerek egy kémivest, akinek 6t gyereke van; télen
koldul valamennyi s hegyibe 6 is; nyaron pedig van hét,
mikor csak borra nyolc forintot kolt. Tessék ily emberekkel
boldogulni. Szedjék dssze az embereiket a szocidldemokratak ;
ha kiveszik sziviikbél a vallast, nem boldogulnak, hanem
novelik a bajt.

A viligot nem lehet parancsszéra megfejelni; ahhoz
munka, ahhoz kolesonos joakarat és méltanyossag sziikséges.
Erészakkal tehdt e téren boldogulni nem lehet, hanem csak
erénnyel. Az erénynek pedig a legtermékenyebb talaja a
vallasossag. A munkéis nem fog mindjart 5—6 frt napibért
kapni ; igényeit tehat meg kell szoritani ; felesége selyemben,
pucban nem jéarhat; négy tél ételre s hegyibe feketekdvéra
nem kerill ; korcsmazasra, kdvéhazak és szinhizak latogata-
sara sem keriil egyhamar. A munkas hidAba hangoztatja: nyolc
orat dolgozni, nyolc 6rat szorakozmi, nyolc 6rat pihenni;
kar, hogy nem teszi hozz4 : és nyolc forint fizetést naponkint;
hanem igen, igazsagot hirdessiink folfelé s lefelé ; tekintsiik
a szegényekben, a munkasban testvériinket ; legyen a gazdag-
nak szive a szegény irant, s a szegény érdemelje ki a koz-
vélemény méltanyl6 itéletét.

Ezt biztositja szAmukra az igazi keresztény érzés. Ne
szitsuk az elégedetlenséget ; ne hozzuk, ne sodorjuk bele a
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munkast abba a lehetetlen helyzetbe, hogy megtagadja az
Istent, a vallast, az erkolcsot, a hazat ; vadallatok nem képe-
sek épiteni, csak rontani ; legkevésbbé képesek pedig bizalmat
és rokonszenvet kelteni.

Nem is akarjak ezt a szocialdemokratak ; azért vetik
meg a vallast s frtjak ki programmjukbol a «keresztény» szét.
Hej pedig szeretnénk szeme k6z¢é nézni annak az embernek, kia
munkasnépet emelni akarja, de az erkolesiség leghatalmasabb
tamaszat, s6t egyetlen alapjat: a kereszténységet kicsinyli.

Azért én azokat a j6 embereket, kik a munkéson segiteni
akarnak, de a keresztény elveket nem akarjak : nem értem
és sajndlom. Sajnalom, hogy cérnaszalakkal dolgoznak ott,
ahol minden szakad, kivéve azt a kotelet és koteléket,
melyet Krisztus Urunk sodort. Ezzel kétjik mi ossze a
repedezd vilagot ; ezzel kotjiik ki hajonkat egy jobb jovonek
révpartjahoz.

De a keresztény elvek csak az alapot nyujtjak, csak a
kévet és a maltert adjak ; azon az alapon s abbél az anyaghél
kell épiteni.

S mit épitiink? A szdvetkezést épitjiik ki s a munka és
munkas jogainak védelmét,

Teljesen egyetértiink itt azokkal, kik azt mondjak :
a tarsadalmat gazdasagi téren kell megreformalni. Ez legyen
a jelsz6, mellyel a munkasnép elé allunk. Jobb sorsot kell
szamara biztositanunk, s egyelére azt nem lehet maskép mint
a szovetkezetek altal. Tehat mennél tébb hitelszovetkezetet,
fogyasztasi szovetkezetet, takarékmagtart, munkéasegyletet.
A legnagyobb izgatd a rettenetes szegénység, mely terjed ;
ezt a szegénységet kell megkétniink erényes, jozan, mérték-
letes élet altal, s azutdn gazdasagi érdekeinknek biztositasa
altal a szovetkezetek révén.

Ezek a szovetkezetek szolgaljak elsésorban a hiteligyet.
Semmit sem tettiink még a kisipar hiteléért! A nagy vallal-
kozé kaphat pénzt 4—5 szazalékra ; hanyra kap a kisiparos?
Héany van koztiik, aki épen nem kap? Vajjon, ha meghagynék
a nagyiparnak minden egyéb eldnyét, mellyel bir, de a hitel
tekintetében egy vonalba allitanék a kisiparral, nem zsugo-
rodninak-e dssze a zsiros osztalékok ; a viragzas, mellyel most
nagyra vannak, nem csapna-e it az ellenkez6be? Nyolc és
még tébb szdzalékra mené kamatot a nagyipar sem képes
fizetni, pedig er6sebb. Ha a hitel szervezve lesz, sok ezer kis-
iparos nyeri vissza azt, amit ma tagadnak téle, — az élet-
képességet.
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A kozségi hitelszovetkezetek is remekiil bevaltak. A pénz
otthon a falukban 5—6 szazalékba keril. S az ad6sok, mint a
szovetkezet tagjai és részvényesei voltaképen maguknak
fizetik a kamatot. Egy-egy iizletrészt még a koldus is meg-
szerezhet maganak, mert ha naponkint egy krajcart tékeésit,
ot év alatt egy teljesen befizetett iizletrésze van, és mivel az
elsé hatos befizetése 4ltal a szovetkezeti tagsag minden jogat
és elnyeit is élvezi: alig lesz ra eset, hogy a tobbi krajecart
félre ne rakja.

Milli6 és milli6 embert lehet megmenteni a kis szévet-
kezetek altal. Azért ha a szovetkezeti térvényt ez az orszag-
gydlés meghozza, hisz év alatt a magyar gazdak helyzete is
meg lesz szilarditva !

A hitelszovetkezethez mint torzshéz csatlakoznak més-
féle szovetkezetek, ugy mint a fa beléhez évenkint a gyirik ;
takarékmagtarak, kozos eladasra, és nagyban val¢ vételre ala-
kult vagy fogyasztasi, gylimoéles-értékesitési szovetkezetek.
Ezek altal a népben is folébred az 6sszetartozis érzete s érde-
keinek észrevevése; mig anélkiill bamban s butan 4all oda
fejés tehénnek azoknak kezei elé, kiknek elviik, hiszekegyiik
a prédalas és kifosztas. A szovetkezés 4ltal kapunk értel-
mes népet! A munkasnép okulni kényszeriil, s ha nem
akarja, hogy bérére masok alkudjanak az 6 hozzaszélasa
nélkiil, szervezkedik s nem tépeti magit rongyos koldussa.

A szovetkezés tehat a keresztényszocializmus egyik
fépontja.

Egy masik iranyelv: a szocidlis torvényhozasnak ki-
épitese.

A munkést védeni, emelni, miivelni s jogaiban sértetleniil
meg kell 6vni, s ezt a nagy érdeket a térvényhozasnak kell
szolgalnia.

A liberalis kormanyok ehhez annyit értenek, mint a hajdu
a harangontéshez. Rengeteg sok mulasztas terheli a kormanyt,
amely nyugalommal nézi a magyar munkasok szenvedéseit.
A mi térvényhozasunk ezen a téren oly gyarlo, lyukas hélyag,
hogy egyre szaporodnak mindeniitt a koldusok. A mi elviink
e részben az, hogy poétoljuk ki térvényhozasunknak ezt a
hianyat, s hozzunk térvényt minél elébb a balesetbiztositas
a rokkantsag és aggsag esetére valo biztositasra nézve. Nem,
Tallidn gyarlé nyomaiban akarunk mi jarni, ki nem latja
sziikségesnek a torvényhozas intézkedéseit, hanem a mfvelt
nemzeteknek példaja utan, amely példa okvetleniil megin-
ditja a mi munkas-szeretd térvényhozoinknak szivét.
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Tovabba, mivel a munkasok bérérél van szo, a keresztény-
szocializmus arra akarja nevelni a munkasokat, hogy 6k maguk
legyenek képesek érdekeiket megovni s 6k maguk legyenek
sajat iigyeiknek intézéi. Azt akarja tehat, hogy mélto kép-
viseletiik legyen ; hogy a kisiparosok és a munkasosztalyok is
képviseletet nyerjenek a kereskedelmi és iparkamaridkban,
minthogy a jelenlegi kériillmények kozt ez nem lehetséges, s
hogy képviseletiitk ne a szolgalelkiiség vagy a tehetetlenség
és gyamoltalansag formajaban nyégjon, amilyen bizony a
most divo ipartestilletek intézménye is.

Szeressiik a népet, s fogjunk vele kezet. Fogjunk kezet
azért, mert tiszteljiik, szeretjiik, de azért is, hogy emeljik és
segitsiilk. A nagy angol szocialista, Carlyle megmondta, hogy
a vilag el van itélve s a karhozat ttjan jar, mert Krisztustol
elfordult. Igaza van; de a keresztény szocializmus hozza
akarja ismét forditani, s meg van gy6zédve, hogy ezt csak
véallvetett munka s igazi szeretet, mély vallisossag, szolid
erkolcsosség, folvilagositas és miivelédés altal teheti.

Ez a mi zaszlonk | Nem lobogtatjuk, hogy megtévessziink,
hanem, hogy boldogitsunk ; s aki mas nézeten van, azt nem
gytlsljiik, hanem kérjiik, hogy a nagy, szent iigy érdekében,
a munkasnép boldogulasanak érdekében értsiikk meg egymast
s legylink méltinyosak egymas torekvései irdnt. Mindezek
utan :

Eljen a keresztény-szocialis reform |

A keresztény szovetkezetekrol.
(1899)

Mélyen Tisztelt Uraim ! Ha mar dsszekovacsoltak a gépet,
nem mozdul, mig bele nem eresztjiik a gozt, annak a gépnek
a lelkét, azt az er6t, mely aztan magat és utana az egész
vonatot, akarmilyen terhes legyen, meginditja. Ebben a rend-
kiviili fontos mozgalomban, mely Magyarorszagra nézve
a szocialis mozgalomnak egyetlen tere, lelkesiilés, érdeklé-
dés, hozzaértés és mindenekfelett aldozatkészség kell. Agita-
ciot addig, mig apostolokat nem neveliink és azokat a lélek
tiizével meg nem kereszteljilk. Azért t. uraim ! ebben a kon-
gresszusban is én elsdsorban az agiticionak egy eszkozét
latom. Mindnyajunknak ebbél a terembél ugy kell kiindulni,
kimenni, mint kimentek hajdan azok az apostolok a Sion-
hegyen levd terembél, megkeresztelve lélekkel, mély meg-
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gyozddéssel és aldozatkészséggel. Azért, miutidn ezen agita-
ciondlis szempontot akarom javaslataimban szolgilni, né-
hany magasabb szempontot kell kivalasztanom, ahonnan
kegyetek is belassak ennek a mozgalomnak nagy fontossigat,
messze kihato gylirizését ésamely szempontokra allvakegyetek
is mindnyajan az életkiizdelem vagyanak lelkével telnek el.

Mindjart belemegyek e dologba. Ez a szévetkezeti moz-
galom végelziillés és elszegényedés elleni mentd harc, amelybe
beleallani a legnagyobb magyarnak, Széchenyi Istvinnak
idedlis gondolataval kotelességiink mindnyajunknak. Volt
a kozépkorban erre az allamnak, de volt az egyhéznak is
nagy szive, volt sok jogisza és moralistdja. De az a sok
ember, ami a gazdaségi életet illeti, csak egyet lesett, azt,
hogy a nemzeleknek, népeknek vampirja, az uzsora, ki ne
fejlédjék. Es mikor a gazdasagi fejlédés kovetkeztében az
tényleg kifejlett, vagdosta szérnyait, lekototte ezt a szivtelen
aranyvampirt, igyekezett az uzsoranak vasbékékat, exkom-
munikaciokat a nyakaba varrni, csakhogy ne mozdulhasson,
mert tudta, hogy ez vért sziv, még pedig nem egyesekbél,
de nemzetekbdl. Valamint a vampir, jéllehet inkabb mese-
beli denevér, mint az 4llatorszig alakja, az alvé embert meg-
tamadja, legyezgeti szarnyaval, édes alomképeket ébreszt
fantazidjaban, de azalatt kiszivja vérét, épugy a nemzetek
vampirja, az az arany szérnyeteg, legyezgeti az alvé nemze-
teket, nem mindeniitt csak a fejoket, azoknak gyoényord
varosokat varazsol, gyarakat, muzeumokat, korutakat, An-
drassy-utakat, és mialatt ezt teszi, csakhogy mélyebb dlomba
ringassa, kiszivja a nemzetek vérét, hogy azok elfonyadt
tagokkal végleges szegénységben hervadjanak el. De mind
hidba ! Széttorte a vampir békéit, és ebben a szabadsag
korében, mikor a szabadsag vagya minden racsot, rekeszt,
sdncot széttort, kiosont ez a vampir, raiillt a nemzetre és
fojtogatja kétszaz, de foleg szaz év ota.

Szabadsag ! Szabadsag! Valamint régen a diadalt iild
hadvezér el6szér ment be a diadalkapun, de utdna jott a sok
csGeselék, épigy most, middn az igazi szabadsag bevonult
a nép lelkesedése diadalkapujan, utana bevonult sok csécse-
lék, munkakeriilé, sok szimatold, az a sok szenzdl, az a sok
kozvetils, és a szabadsag tényleg nagy szolgasagga lett s pedig
a szolgasag legérzékenyebb pontjan, a gazdasagi életben.
Hat ha a nemzetnek tényleg vérét szivjak, akkor a gazda-
sagi élet vére a pénz, és ha a nemzetek fel nem ocsudnak,
fejeiket ki nem jozanitjak, akkor mi lesz veliink? Mi is hilé
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tagokkal nemsokara hulldk lesziink. A keresztény szovet-
kezetek immar dupla elvbél is kiallanak, homlokukat, azt
a proféta-, azt a vashomlokot szegezik neki és azt mondjak :
itt rendet kell teremteni, mi tovabbra magunkat szipolyozni
nem engedjiik. Nekiink tarsulnunk kell, szévetkezetekbe kell
allanunk. Igy kiheverhetjiik még ezt a nagy vérveszteséget,
és majd hozzafogunk erds karral, hogy boldogulasunk ij
hazhelyét, uj otthonat felépithessiik. Es ez a mozgalom egy
szalka a nemzetkozi hatalom szemében. Nézzék, mar a gyéri
iparkamara mozog, mar a pesti iparkamara mozog. Hat miért
fészkel6dnek, méltosagos urak? Azeért, mert érzik, hogy a ha-
talom kiosont elészér a zsebiikbél, azutan keziikbdl. Nekiink
ez a fészkelodés meré buzditas. Az a j6, hogy fészkelGdnek ;
annél puhabban iiliink mi.

Hogy ezt a mozgalmat igazan altalanossa tegyiik, mind-
nyajunknak, féleg a vidéken a papoknak, lelkészeknek s an-
nak az intelligencidnak, melynek esze még nincs megmeéfe-
lyezve a liberalizmustol és liberalis nemzetgazdasagtol, kezet
kell fognunk.

T. Uraim ! Elszorul a szivem, ha Pesten jarok, ha nézem
azokat a cégéreket. O aranyos Magyarorszag ! és alig tala-
lok egy nevet, legfeljebb ilyet: Sziits és Ndthdn. Ha nézve
a cégéreket latom, hogy ez is német, az is német, hogy Magyar-
orszagban Budapesten a vagyonnak 80 szdzaléka mdr nem
a mienk, mdr mdsoké, akkor felkialtok : itt mar tenni nem
lehet | De a vidék, az a mi teriink. Onnan szivja ez a méregfa,
nem mondom, hogy télgyfa, azt a nedvet és vért, azokbol
a vidéki falvakbol. Ha nekimegyek ennek a fanak, biztos,
hogy bezuzom a fejemet, de ha elvagom a gyodkerét, biztos,
hogy a fa elszarad. A vidék az igazi erd; a gazdasagi élet
ujjaébredése is ott fog megsziiletni. Természetes azonban,
hogy az a jaratlan nép téliink varja a nevelést a gazdasagi
élet terén. Ha a pap a templomban koldusoknak prédikal,
az az erkoles is koldus-erkéles lesz. Erételjes népek, melyek-
nek nyakin nem log az iires tarisznya iszonyu terhe, képe-
sek csak erkolcsiségre, vallasos haladasra. Azért farizeus
az a pap, ki azt mondja, hogy nem engedi meg ruhaja, hogy
leszalljon a gazdasagi élethez. Legyen az egyhdz a nép pdri-
jdn mindeniitf és mindig.

Erre nézve a kovetkezd hatérozati javaslatot vagyok
bator elGterjeszteni :

«A kongresszus a szovetkezeteknek torvényben biz-
tositott intézményei ellen minden tamadast hatarozottan
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elitél és azt a nép java és gazdasagi fiiggetlensége ellen
intézett merényletnek nézi».

Azonban ezen altalanos, mintegy nemzetkozi szempon-
ton kiviil, van Magyarorszagra nézve egy kiilonds sziikség-
let, mely a szovetkezetimozgalmat siirgeti. A magyarok ugyanis
nem lelkesiilnek ugy a munkaért, mint az angolok, a néme-
tek. Es pedig azért, mert nem voltak arra nevelve. Széchenyi
Istvan volt az elsé, ki ezen a 1éha felfogason nagy sebet
vagott. De miutan ezen irAnynak utat tért, a hivatalos Ma-
gyarorszag raallt a nemzetkozi munka utjara, fejlesztette
a gyari ipart, a hiteliigyet, de egy nagy hibat kévetett el,
hogy a munkat, a gyari ipart nem nemzetiesitette.

Nekiink van modern térvénykényviink, de a nemzeti
szellem még mindig (nem) lelkesiil ezért az iranyért; pedig
nem elég térvényt teremteni magyar nyelven, magyar szel-
lemet kellene teremteni torvény nélkiil.

A magyar nép tehat mindezen tekintetekben raszorul
a nevelésre. Mar most, hogy neveljiink? Ha azt tekintem, hogy
a milleniumot il6 Magyarorszag egy végzetes ezresre mutat,
t. i. hogy a bankok és hitelintézetek szdma ezer, akkor valo-
ban megdermed bennem a vér; mert tudom, hogy az ilyen
haladas csak virag lehet, de viriga annak a mocsarnak,
amely tulajdonképen mérgezett talajbél fakad. A téke, az
nalunk idegen; ami nem idegen, az a kamat, melyet érte
fizetiink. A fizetés az magyar, honi, de a téke német, angol
és mindig nemzetkozi. Nekiink tehat nevelniink kell a népet ;
deiskolaba, azokra a kemény padokra, hol tizenkét éves koraig
a lelkét is megunta a gyermek, a népet visszaterelni felesle-
ges, hanem van a népnek egy mas iskolaja a gazdasag terén,
ez a szovetkezet. Kovetkezéleg, ha tényleg kell a magyar el-
hanyagolt népnek, a magyar elhanyagolt munkasnak iskola,
itt van az iskola, tarjuk ki kapuit. Erre nézve ezt batorko-
dom ajanlani:

«A kongresszus a szévetkezeti eszme felkarolasara hivja
fel a szocialis iranyban tevékeny férfiak figyelmét, s a szo-
vetkezeteknek minél gyorsabb elterjedésében a népmentés
apostolat idvozli.

Még egy ok miatt van sziikség a szévetkezetekre. A gaz-
dasagi életben, amint az tényleg modernizalva van, vannak
tatongd sebek, de ezek legfébbjét e széval jellemezhetni :
kozvetités. Mi az a kozvetités? Ami a pidca a testen, ami
a gomba a fan, az a kozvetités a gazdasagi életben. Ki az
a kozvetits ? Aki nem dolgozik és legtobbet szerez, ki az arut
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atviszi a termel6tdl a fogyasztohoz, nem ad hozza semmit
—dehogy : a borhoz vizet, a vizhez denaturalt szeszt, a liszt-
hez gipszet és babdrleményt — és mégis legjobban jar.

Hat mire j0 az a kozvetités? Hogy az, aki nem verejté-
kezik, aki csak spekulal, az szedje az aranyat annak a kezé-
bdl, kinek verejtékébsl a téke lesz? A nemzetgazdasagi élet-
nek ezt a sebét akarjuk bekdtni. A szovetkezetek annak
a keresztény filozofiai elvnek érvényesiilését siirgetik, hogy
a munka terméke legyen a munkasé, a munka gyiimélcse
legyen a termelésé, és ne ékelédjek folyton kozbe a halat-
lankod6 kozvetité. Azt mondjak, hogy mi is szocialistak
vagyunk. Hat Marz Karoly jeles szocialista tobb jo mondasa
kozt azt mondta : «Das sind die Juden in den Poren der Pol-
nischen Gesellschaftr. A kozvetité az él6sdi. Megéliink mi ezen
¢él6sdi nélkiil is, s6t jobban is.

Ha az ember koriilnéz, mindeniitt csak iir van jotékony
intézményekben ; j6 volna, ha ennek a szegény Magyaror-
szagnak kulturalis, jotékony, karitativ intézményeire keriilne
néhany csepp abbél a tengerbdl, melyet lecsapolnak masok,
a nélkiil, hogy nekiink abbél hasznunk volna.

Azutin még egy: a munka egészen erkdlesi dolog, azt
nem szabad csupan iizleti szempontok szerint traktalni.
Azon nem botrankozom meg, ha a vaggonon az van irva:
6 16 = 36 ember; de mikor a gazdasagi élet belemarkol az
erkolcsibe, ott merden iizleti szempontokat érvényesiteni
nem jarja. Az ember nem gép, az ember nemcsak nem kisebb
mint egy 1derd, hanem az ember eldszor is egy erkdlcsi lény ;
ezért hangoztatjdk a praxis emberei is, hogy féleg az ilal-
mérést kell a szovetkezeteknek megszerezni, mert az italmérés
voltaképen nem iizlet, abban sokkal tobb erkélesi elem van,
mint iizleti. Ezaltal lesz a korcsma ur a falu felett; s akié
a korcsma, azé a hitel, s kié a hitel, azé az urasag. Annak
a sziiknyakiu palinkas butykosnak ilivegcsatornajan uszott el
a magyar nép gazdasaga. Kovetkezdleg, ha akarja valaki
Magyarorszag gazdasagat elémozditani, az ne annyira a Duna-
szabalyozast tizze zaszlajara: nem a viz viszi el Magyaror-
szag erejét, hanem a palinka. Hogyha azt mondjik, hogy
csatorndkkal lehet elémozditani egyes vidékek gazdasagi
érdekeit, akkor legfontosabb, hogy azt az iivegesatornat,
annak a palinkas iivegnek nyakat vagjuk szét; akkor meg-
marad szamunkra a gazdasag! Tehat a kozvetitést korla-
tozni és a magyar nép gazdasagi sebeit kotozgetni akarjuk.
E célbél vagyok bator ajanlani :

Prohédszka : Iranyta, 4
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«A szovetkezeti intézményekben latjuk a nép gazda-
sagi fejlodésének hathat6s eszkozét, azért ezen intézmény
fejlesztését és uj jogositvanyokkal valé felruhazasat, mi-
lyen példaul az italmérési engedély, siirgésen kivanjuk»,

Ezekkel voltam bator javaslatomat elGterjeszteni. Azzal
végzem, mivel kezdtem. Nem az intézmény, nem a hataro-
zati javaslat, hanem az ember, a lélek bir fontossiggal.
Hogyha tényleg ezeket a bajokat atérezziik, ha ezek az alla-
potok, amilyen szégyenletesek egy kozonségre nézve, sajgéd
sebbé valnak a mi szfviinkben és lelkiinkben, ha a mi kény-
nyiinkben t{izzé lesz, hogy mi nem tiirhetjiik a koldussagunkat;
akkor ne panaszkodjunk, ne sopankodjunk, hanem tegyiink,
cselekedjink ; itt vannak a szdvetkezetek, valtoztassuk sze-
retetté az igét, hiszen csak az a szeretet, amely megvilt,
Legyen a szovetkezeti eszme megvaltd eszme, mely a magyar
népet megvaltja a békokbél, melyek nem vasbdl, hanem
agyagbél vannak. Legyen a szovetkezeti eszme egy haladé
eszme, mely a magyar népnek nemcsak gazdasagi, de erkolcsi,
értelmi haladasat is biztositja, legyen az egy nemzeli eszme;
mert csak az a nép bir boldogulni, amely gazdag, de gazdag
a munkaban, gazdag, hogy erkolcsileg érvényesiiljon, gazdag,
hogy emberekhez mélto életet éljen.

A sajtd feladata a modern harchan.
(1903)

Piinkésd mar sok volt a vilagon. A keresztények piln-
kdsdjén leereszkedett Isten lelke ; ezen piinkdsd elétt is, utdna
is, sokan, sokféleképen iinnepelték piinkésdjiiket. Mindegyik
tizzel dolgozott, apostolokat avatott; de az egyiknek tiize
nemcsak melegitett, hanem vakitott, nemcsak fejlesztett, ha-
nem lazitott ; mindegyiknek szenvedélye volt a terjeszkedés,
természete a térfoglalas. Volt a reneszAnsznak piinkésdje.
Egy addig ismeretlen szellem hevitette az emberiséget, mely
latni kezdett, amit addig nem latott, csudéalta a rétnek, a
mezGnek, a tajnak szineit, a természetnek eddig néma, most
hangos tajait. Volt a francia forradalomnak is piinkésdje. Ez
a szabadsignak 8rjongé szellemétdl megittasodott ember piin-
kosdje. Volt ott is tiiz, amely gyujtott, rombolt, mig végre
4ld4sos vivinadnyokat is teremtett.

Ugy latom, hogy a mai vilagban is piinkésd van. A szel-
lem ébred, de még vajudik. Latok titokzatos, homélyos
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szavd préfétdkat. Még nem értem Gket, de gy érzem, hogy
fellépésiik emancipalni akarja az embert a régi hit, a régi
eszmények alél.

Minden piinkésd megteremti a maga orginumit; az
uj pinkdsd a mitvészetet, az irodalmat s foleg a sajtot hasz-
nalja. Carlyle azt mondja : «Ami a kozépkorban volt a pépa,
a piispok, a zsinat, az ma egy személyben a sajté.» Ha ez
hésies tilzas is, annyiban mégis igaz, hogy ami gondolat
emeli a lelkeket, az mind itt bizsereg az 6lmos betiik sorai-
ban, az itt valésul meg, itt 6lt testet. Ami nagy gondolatok
vannak, azok tért foglalni épen a sajté altal akarmak; és
azért ezt a szervet felhasznalja minden iranyzat és torekvés :
a politika, gazdasig, vallas, nemzetiség. Mind, mind itt
harcol, itt kiizd; és ha nem is titanok harca ez, de minden-
esetre a felaprézott gondolat kiizdelme.

Ezt a szervet nekiink is fel kell haszndlnunk, ha élni
akarunk | Nekiink is a nyilvanossag terére kell dllitani az uj
gondolatok biivis keretében a magunk igazat. De mindenek-
el6tt ismerniink kell korunk irAnyat és idealjait. Korunk
irAnya a racionalizmus. Az ember mindent tudni, érteni, latni
akar, mert az 8 balvanya: az ész, a tudomény. Hisz ennek
koszonjilk azokat a nagyszerl vivinidnyokat; a tudomény a
mi megvalténk szamtalan bajtél, ez iildozi és 6li a betegsé-
gek csirdit, a bacillusokat, ez igazza le nekiink a tenger hul-
lamait és a villamot | Nem szabad a sajtonak, a katholikus
sajténak sem a modern tudoméany ellen harcolni ; nem szabad
ezt, noha még tortetd iranyzat, ignordlni ; nekiink az uj id6k-
nek kiméletlen igényeit ki kell elégiteniink. Megteszi ezt a
masik sajté is, de ugyanakkor azt mondja: «Ez az élet és
semmi mds I» De nekiink ez nem elég! Mi érezzilk, hogy
mas idealokra is van sziikség, és hogy ezeket kell folytonos
tevékenységben beleoltani a kedélyekbe. Nekilnk az orok
eszményeket kell visszahoznunk, ezeket kell az elfiradt, el-
zsibbadt vildgba, lelkekbe lehelniink. «Die Kunst braucht
einen unendlichen Horizont.» Ezek a latéhatarok, amelye-
ket a materializmus lefr, mind szlkek : az emberiségnek
kellenek orok, végtelen idealok.

Haza, csalad, erkélcs, erény : mindezek a nagy gondola-
tok abban a fojtott légksrben, melyet a materializmus terem-
tett, elhervadnak. Adjanak nekiink égboltot | Az emberiségnek
élete gyokeret ver a féldben, az emberi tarsadalomban, de
hogy kiviragozzék s gyiimélesozzék, ahhoz égbolt s napsugar
is kell. Ezt az égboltot, ezt a fényt, add meg nekiink sajt6 !

4!
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Ezt hozd le kézénk, te Gj apostol, mert az emberiség kiilén-
ben elernyed. Szellem, lélek kell nekiink; és épen ezt hogy
iiti agyon az a sajté, amely a frivolsigot viseli homlokan!
Ennek a sajténak lehetetlen, hogy egy aj vilagot teremtsen ;
nyomaban csak erkélesi nyomorusig s hazugsag terem.

Nalunk megvannak az eszmék, de mit hasznal, ha testet
nem adunk nekik? Es hogy kell nekik testet adni? Embe-
rek altal, akik a sz6nak hatalmaval, sercegé s mégis szar-
nyalé acéltollakkal rendelkeznek s tudjak vilagga kiildeni
eszméiket : ezt a sajt6tol varjuk ! Mar Platé mondta : (Nem
lehet eltaldlni az 6rok eszményekhez, nem repiilhet a madar
sem az ég felé, ha csak egy szdrnya van». A léleknek is két
szdrnya van : az ész és a sziv, a tudas és az intuicid, a tudo-
many és a hit | Ezek a kornak balvanyai, eszményei : «Weis-
ser Marmor, blauer Himmel, rote Rosen, duftige Luft»; ez
a szép vilag. Ezt énekli Goethe, ezt jatsszik az operaban,
err6l frnak folibkat — nem kozépkori foliAnsokat, hanem a
modern sajtdlapokat. A filoz6fok a szépnek fogalmat hata-
rozzdk meg, s buzditanak, hogy élvezziik a természetet ;
ne menjetek — mondjak — a s6tét kriptakba, hanem fel a
hegyekre ! Szép f6ld! Eléallanak a tudésok és kifejtik az
igazsag fogalmat, a jonak fogalmat. Ne menjetek a kinyilat-
koztatashoz ! Itt van a mi moralunk : nem ad-e az felséges
eszményeket? Es az ember nem is akar most mast, csak em-
bert. A torténelem egészen emberi torténelenmé lesz, minden
zénaban és korban és népnél a merében ember irant érdek-
16dik.

Mennyi sok igazsdg van ez eszmékben, és mily kénnyen
tamad az ellenszenv a katholikusok koézt ezen iranyzat
ellen! Pedig mi nemcsak «n Jesum Christum» hisziink,
hanem «et in unum Deum Creatorem»; a teremtd Istenben
is! Az embernek nemcsak ott tul, hanem itt a f61don is van-
nak feladatai! Nem szabad a mennyorszagtol elfelejteni a
foldet; aki pedig elfelejti, az a labai alél a talajt elvesziti.
Csakhogy a baj a tdlzdsban van, s tulzott gondolatokkal
van telitve a vildg. Mintha l4zban volna ; szinte érzem a mo-
dern emberiség iiterét, dolgozik benne a szenvedély, mely
a fold szeretetét biinds kéjjé fokozza s csak élvezni vagyik.
Ime, mily piszkos 4r hompoélyég végig a vilagon, mely nem
kerteket s réteket, hanem az ember erkolesi vilagat onti el,
s nyoméaban hervadas s lemondas, s buja kéj terjeszti ki
uralmit : hogyan tudja megigézni hiveit? Nézzék az irdny-
zat sajtéjat, olvassak a vezércikkeket, melyek felpanaszoljak a
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vilag rothadasat — és harom centiméterrel lejjebb, a «tarcar-
ban a piszokban lubickol! Nézzék csak: a lap «szellemi»
részében az fr6 lelkesit az élet ideélis javaiért, hatul meg
a hirdetésekben a kiadé eleven hust arul, emberhus-mészar-
széket nyit |

Mennyire kell ellengdtakat emelni| Rothadas bacillusa,
gomba van elég ! Erés biikk, tolgy, palma kell nekiink | Erre
csak az a sajté képes, amelyet egész iranyzataban, az elsé
betiitdl az utélsoig az erkolesi torvény foglal el. Az ember,
mikor frivol lapjainkat olvassa, rossz légkérben érzi magat.
Egészségtelen, poshadt légkorben, sirok és nem tavaszi baraz-
dak kozt. Az egészségtelen embereknek egészségtelen lég-
koritk van. A j6 és rossz tudas fajat allitjuk fel, mikor ezen
lapokat bevissziik a csaladjainkba. Onék ezen fa alatt sétal-
tatjak el gyermekeiket, kisértésnek teszik ki erényiiket. Ne-
kiink nem kisértés, hanem lelkesités kell. Nekiink nem kell e
fanak gyiimolcsébdl. Egészséges, romlatlan emberekre van
sziltkségiink, erételjes, lelkes szellemre; és ilyeneket akarunk
mi a jo sajté felvirdgoztatasa altal nevelni. Kérem onoket,
partoljak ezt a sajtét. Ne mondjak, hogy a katholikus sajt6
még inferioritdsban van. Nem lesz inferioritasban, ha 6nék
partoljak.

Valamikor azt mondta Schopenhauer: <Meg kell irni
egyszer a tragikus irodalomtérténetet is». A katholikus sajté
emberei beszélhetnének errél a tragikumrol. Mennyi lelketlen-
séggel, érzéketlenséggel kell megkiizdeniok, hogy elveiknek
utat vagjanak, s mégis dolgoznak, mert érzik, hogy fejiik fe-
lett villimokkal terhes felhék tornyosulnak. Ovjon meg az
Isten minket a fenyeget6 pusztulastol, az enyészet sotét szel-
lemétdl, melyet naggya neveltiink sajat pénziinkon ! Kérem
onoket, mikddjenek kozre e szent iigyben ; egyesiiljenek, s
meglatjak, sokan lesziink ; egymasutan jelentkeznek majd s
mondjak : En is itt vagyok.

Vagyédjunk, torekedjiink a jobb utan ! Tolsztoj mondja :
«Olyan vagyok, mint a fészkébél kiesett tollatlan madar, amely
anyja utan sipog». Hat benniink is van jobb érzés. Lelkiink
vagyik egy tisztultabb érzés, egy nemesebb vildg utan. Nos,
ez a régi piinkdésdi tiiz, ez a romlatlan erkolcsi érzés. Legyenek
meggy6zddve, ez a piinkosdi tiiz nem oltja ki a tudomany vir-
raszt6 lampajat, nem oltja ki a technikai haladas kovacsmii-
helyének tiizét, hanem langgéa szitja és szarnyakat ad a ver-
gbédének, hogy mikor gyenge, teljes fejlettséget nyerjen és
vonszoljon mésokat is elére a magasba.
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Tegyiink egy szent fogadast: A piinkésdi fényt és ne
a sotétbe vesz4 sugarat kovessiik | Ne azokat a nagy tehetsé-
geket kovessiik, kik mindeniitt s mindig csak sotét éjjelt lat-
nak — ahhoz a vaksag is elég ; ne azokat a hatalmasokat, akik
«titanok», de szellemi epigonokat nevelnek : hanem azokat,
akik hitre, reményre, bizalomra, erényre tanitanak s meg-
ujitjak a fold szinét. Uraim, verjiink lelket a széba, adjunk
lendiiletet s szarnyalést a tollnak, mely a magyar kozszellemet
ideélis magasba emelje |

A szivetkezetekrdl,
(1904)

A vilag vagya : a teltebb. gazdagabb kultira ; azt szol-
galja a gazdasagi élet mint alapja, mint gyokere a nemzetek
életének. Kulturélis élet és gazdasiagi munka egyiitt jar.
De magat ezt a gazdasagi életet s a termelést s a tarsadalmi
szervezkedést nagy gondolatok iranyitjak, melyek szerint
moédosul, alakul termelés, munka, tarsadalmi szervezet,
melyek bele vannak sz6ve a tarsadalmi életbe, s melyek
uralma jellemzi a kort, s a maga képére s hasonlatossagira
teremti a vilagot.

E nagy szellemi irAnyok véltakozva érvényesiilnek, s két
szoval jellemezheték : individualizmus s szocializmus, az én
s a tarsadalom ; az elszigetelt energia s a szovetkezés ereje.

Ezidészerint a tarsadalmi irényzat 1ép fél hoditélag,
legrikitobban mint szocidldemokracia, mint radikalis munka-
s termelés-tarsitas; follép azutdn mint mérsékeltebb revizié-
nista tarsadalom-alakitds; végre mint tartézkodé, okos,
alkalmazkodoé szocialis reformmozgalom, mely nem csinal
nagy programmokat, nem rugja szét a vilag oldalait; de
belatja, hogy a mult intézményei korhadnak, hogy a viszo-
nyokhoz alkalmazkodva a szovetkezés erejét és hatalmat
kell a tarsadalomba belevinniink.

Ime a szovetkezeti eszme harcvonala: a balszarnyon
a szocialdemokracia a maga utépidival, a jobbszérnyon a
meérsékeltebb, de azért theoridkkal még béségesen megaldott
tarsadalmi programmok, a kozépen a szovetkezeti eszmének
reformhivei. Ezzel szemben allnak a konzervativek, kik a
multhoz ragaszkodnak, balszirnyon a vad anarchistik Kro-
potkin zaszlaja alatt; a jobbszarnyon a liberalizmus, mely
az egyént rogziti s a szabadsag fantomjatél van megbabonazva,
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Méltan mondhatom, az egész vilag e két tiborba sora-
kozik, valamint hogy tagadhatatlan, hogy ami eziddszerint
huz és vonz, ami az embert villanyozza, &j reménnyel, szebb
jovével kecsegteti, ami az eréket ébreszti s a tarsadalmi
alakulast elémozditja, az mind a szévetkezeti eszme behatasa
alatt all

S honnan ez 6riasi gravitacié, s ki jelolte ki a hadak
ez utjat?

Mindenekel6tt a tudomany ! Lendiiletet ad ez a szovet-
kezeti eszmének, az egységnek s a kozosségnek mély fel-
ismerése altal. Folismerte a természetet mint egységet;
folismerte a tarsadalmat is mint pagy egységet. Nem rogziti
a nagy vilag-kriziseket ; neki a politikus s a paraszt, a buzo-
gany s a kalapacs egyforman értékes. Egy végnek nézi a
tarsadalmat, egy remeknek, melyen meglatszik a faluvégi
kovécs kezének s a mivész ujjanak nyoma. Tehat az egész
4ll eltérben, a tarsadalmi, a tomeériilt eré vezet, s a haladast
ett6l varja.

SzociAlis lesz a mivészet. Erzéke folébredt azon kérdé-
sek irant, melyek a mélységet folkavarjak. A kolt6k a mélység
s a szenvedés problémait feszegetik ... a nagy gondolkoz6k
a sotétbe merednek . .. a fest6k a sz4zad szégyenét hozzik
ontudatra, s az emberiségnek folébred lelkiismerete.

Szocidlis lesz a kultura. Régen elszigetelt volt; font
a felsébb tizezer korében ragyogott a klasszicizmus, a rene-
szansz s XIV. Lajos koranak kultiraja, de a népet sotétség
boritotta. Most a kultura kézsziikségletté, tehat szocialissé lett.

Ezek nyoméan a szociilis érzés jelentkezik mindenfelé,
s a gazdasagi téren érvényesiil mint a tomoriilés sziikségessége ;
kidllhatatlan és szégyenitd a gazdasigi fejletlenség; még
inkabb a testvérek nyomora, a nép kozbaja; a tarsadalom
folébred ; «ezek testvérekn — dadogja — s kitorli szemeib6l
a mamort s elharitja lelkér6l a részvétlenség 6lmos terhét.

De a vilagaramtol eltekintve, a hazafias nagy feladatok
is szoritanak rd a szocialis eszme terére.

Az elsd maga a nemzeti érdek. Nemzeti életiink egyoldalu.
Oriasi egyensuly-meghibbanast tiintet ol az orszag latoképe.
Kulturallamot mutat a kulturallamnak modern, nagy segély-
forrasai nélkil: fényes févérost, rongyos falukat, zill§
népet. Az ellenséges aram tényleg szétszedi a népet,.a ki-
vandorlds semmi mas, mint gazdasagi apaly; a népek
hullamai a gazdasigi élet siulypontjanak elhelyezkedését
kovetik.
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Aki segit a gazdasagi kozallapotokon, az segiti kifejlesz-
teni az erés, fiiggetlen, dntudatos népet, s az igazi nemzet-
allamot. Magyarorszagon még semmi sem kész, sem nép,
sem kozéposztaly, sem értelmiség, sem ipar, sem nemzeti
érzés, sem parlamentarizmus, sem tudomany, sem mivészet.
De elsé legyen az erés nép; s ezt megteremteni segiti a
szovetkezés.

A nép erkolesi ereje is csodalatosan fejlédik a szovet-
kezetekben, melyek bastyai a kozszellemnek, az erd éntudata-
nak, a bizalomnak ¢és életkedvnek. Felsébb neveléintézetek,
az értelmes népnek neveldintézetei. Tényleg igaz a szocidlista
Woornit szava: «A fogyaszto-szovetkezetekbdl erdditéseket
fogunk csinalni, amelyekbdl négyfontos kenyerekkel és
burgonyakartaccsal tamadjuk a kapitalistakat». Igy tdmadni
szabad, mert ez a timadas emancipacio6 és kulturalis érettség.

Kell idealisabb irdnyokat adni petyhiidt tarsadalmi
életiinknek is. Le kell az intelligencianak hajolnia a néphez,
s a rendi tarsadalom ny{igét gazdasagi elmaradasban hordozé
népiinkkel folszabaditani. Megtették negyvennyolcban; de
az csak félmunka. Ha meghagvjuk gazdasagi tehetetlenségé-
ben, irott malaszt a politikai szabadsag.

A politika szétvalaszt; a keresztény idealis gondolat
&rva; repill, mint a galamb 6zénvizek felett; dogre nem
szall ; romok kozt nincs maradasa; de ahol uj életet talal,
odaszall. Van 6zénviz nalunk ; viszi, sodorja a nép gazda-
sagat, hullakat ringat, romokat locsol ; de az 6zénviz apad ;
a szocidlis egyetériés olajfaja kizoldil, s ez olajfanak elsd
tavaszi hajtasa a szovetkezeti kisérletezés; az ideilis hon-
szeretet galambja ez aggal csérében repiil felénk ; biztat,
vigasztal, batorit: nézzétek, e tavaszodisnak reményében
dolgozzatok. S mi dolgozunk, a szovetkezeti eszme oltalma
ala futunk mindnyajan: Karolyiak, Majlathok, Daranyiak,
féispanok, hirak, jegyz6k, papok, Magyarorszig atlagos
nemzeti intelligenciaja. Ez eszme egyesitsen, oltalma alatt
enyhiiljon partviszaly, ébredjen a nép! Amerika az egyén
Osszes érdekeit a szabadsag oltalma ala allitotta; nekiink
tobbet kell tenniink, mert nem vagyunk oly erések; mi a
szabadsagot magat, a boldogulast és jobb jovét s a kiizdelmet
a szovetkezés oltalma ala allitjuk ; ez megvédi a szabadsagot
8 biztositja a boldogulast.
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Patronfizs-munka.
(1906)

Barhol tartottuk meg a patronazsok kozgyilését, én
mindig ugy éreztem magamat, mint aki egy meleg, kedves
miliében van. Hisz csupa erkélcs, akarat, odaadas sugarzott
felém mindazokbdl a térekvésekbél, melyeket a patronazsok
felkaroltak. De azt mondhatom, ez alkalommal még foko-
zottabban érzem a patronazs szellemének meleg lehelletét
ebben a hazban; mert ez az anyahaz, itt lakik az édesanya,
itt lakik a gréfné, — akinek nem hizelgek, mikor azt mon-
dom: szeretném, ha az 6 szelleme tiizet gyujtana minden
patronessz lelkében, és e kedves lélek szétlengene, s mindeniitt
olyan otthont alakitana a szeretetre szorul6 lelkeknek, mint
ez a haz.

Nagyon sokat beszélnek, t. kozgyilés, azokrél a tar-
sadalmi koélcsdonhatasokrol, a tarsadalomnak komplikalt
voltarél, amelyben egymést timogatjak a tarsadalom rétegei.
Vannak rekriminaciék ; halljuk, hogy az alsok dolgoznak
a felsGkért, de a felsék nem toérédnek az alsékkal ; halljuk,
hogy a munkasok dolgoznak, de az urak nem térédnek a
munkasokkal. Mélven tisztelt holgyeim és uraim, itt nem
igy van. Itt torédnek azokkal, kik leginkadbb raszorulnak
a tarsadalom aldozatkészségére. Ezek a tarsadalmi korok
itt talalkoznak egy médiummal, a keresztény szeretettel ;
itt van szenzérium, az édesanyai sziv, mely .leereszkedik
hozzajuk és folébreszti benniikk a nemes erkolcs szellemét.

Nagy dolog az ebben a kemény, a munka nyomasztd
igajaban elkérgesedett vilagban: finom, nemes, érzékeny
szivvel hirnil Lélekkel birni, amely meg tud oszolni és
mindenkiben 1jja tudja alakitani azt a szivet, mely 6t magat
melegiti. A patronazsok tényleg ilyen szenzériumok, ilyen
médiumok, amelyek ezt mivelik. Ennek az 6nzé és kegvetlen
vilagnak aldozatkész szellemre van sziiksége, s ezt mindeniitt
feltaldlom a patronazsokban.

Mi életen dolgozunk. Mi nem vagyunk filozofalé tar-
sasag, — a filozéfia a manzardban is megfér s a magényban
jobban gyakorolhaté; mi a legnemesebb filozéfiat meleg
szivben megtestesitve vissziikk a viligba. Mi nem vagyunk
egy szekta, nem vagyunk egy szociélis tarsasag, nem vagyunk
jolléti intézmény, mely tejet ad és kenyeret; mi életet akarunk
adni, valamit, ami osztatlan, ami osztatlanul osszefiigg



58 PROHASZKA OTTOKAR

velink, aminek titka a sziv, értéke az egész ember. Csak élettel
lehet ezen a nagy feladaton dolgozni; élettel, szeretettel,
odaadéassal, példaval. Az emberek ebben a modern vilagban
meguntak minden iskolat ; egyet nem fognak megunni soha :
a példa, a tett iskolajat. S a patronazs példaul, neveldiil,
elevatorul kindlkozik azoknak, kik megbiznak benne.

Ez a munka egy igénytelen munka, olyan igénytelen
munka, amilyen a legkézonségesebb élet. E“/s ha a céljat
nézem, a célja az élet célja; oly igénytelen mint minden élet.
Eszkozei a szfvnek, a josagnak, az emberszeretetnek eszkozei.
Hatalma, szimholikija a meleg, sugarz6 sziv, a jésagos arc,
a kedves bajos biztaté sz6, egy meleg kézszoritds; szim-
bolikdja egy arcsimitas, mely sugarozza a joindulatot, aka-
ratot, szeretetet. De jollehet ez egy igénytelen munka, mégis
hivatasos munka.

En, tisztelt kozgyiilés, csak harom hivatast ismerek.
Az els6 hivatas az anya hivatasa, a masodik a tanit6é, a har-
madik a papnak a hivatisa. Ezeknek nincsen hivataluk,
de hivatisuk; nincsenek oraik, de van odaadé életiik.
Mindig és mindeniitt az egész embert bele kell allitani a
munkaba ; csak igy van apostolsag, igy van siker, igv van
aldas az egészen. Itten hivatéssal, ismétlem, szivvel, élettel
kell dolgozni mindenkinek. Az apostolkodasnak titka és
eredményének, sikereinek biztositéka az ilyen hivatasos
munka. Az ilyen hivatdsos munka adja az erds asszonyat
a modern kornak. Lili Braun, Klara Zedlitz sokat filozofalnak,
sok nemes uttoré gondolatot adnak, megalkotjak az uj tar-
sadalmi, jogi, feminista tipust. Ez a tipus sokban el fog
valtozni; de a legmélységesebb erénye, mely az anyasaggal
fiigg ossze, az nem fog clvaltozni soha. Ezt a mély tipust,
a szlv, az érzés tipusat a modern élet siirgeté iranya a keresz-
tény, karitativ, szocioldgiai irany szellemében modernizalni
fogja, de erejébdl, szépségébdl el nem vesz semmit.

Mélyen tisztelt holgyeim és uraim! Az Istennek aldasat
kérem én le mindig torekvéseikre s a tarsadalom kotelességét
mondom én ki: tisztelni a patronesszeket, akik ily mihen
jarnak el, akik az élet dldozatait hozzak; tisztelni a joteviket,
kik ily nagy cél oltaran aldoznak; tisztelni a tanitokat és
katechétakat, akik a legeszményibbre kozvetleniil oktatjak
a raszorultakat.

Kiilonésen szeretném ontudattal parosult bizalmukat,
reményiiket, batorsigukat felkolteni. Bizzanak a zaszlojuk-
ban, a miviikben, melyet oly odaadassal szolgilnak. Mert
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a bizalom és remény tényleg az éltet6 harmatja annak a
szivbeli, szocialis tavaszi vetésnck. Mi lesz a k6hél, ha Michel-
angelo keze dolgozza meg! Mi lesz a f6ldhél, ha napsugér
valtakozik felette esével, harmattal! Kegyetek keze az
emberélet atalakitisdban nem michelangeloi kéz, hanem a
lelkek kezelésére leghivatottabb kéz : a krisztusi kéz. Sziviik
napsugar, koénnyiik tavaszi harmat, mely megolvasztja a
legrogbefagyottabb foldet is, kisarjad rajta a vetés, pompaba
oltozik és gyiimdlcsot fog hozni. Az ilyen munkassigon ott
lesz az Isten aldasa, ott lesz a tarsadalom elismerése és annyi
lelek boldogsaga.

Romboljunk vagy épitsiink?
(1906)

A szocidlis torekvések mindkét félen, a keresztényszocia-
lis irAnynak terén csakugy, mint a szocidldemokraciaban,
hatalmi szervezetek alakitasara torekszenek.

Jol teszik. Hatalmi szervezet nélkiil nem lehetiink meg,
mert a kozjoléti torekvésnek a tomegek torekvésévé kell
valnia — milli6kat kell megmozgatnia; szivek, voksok, kezek
folott kell rendelkeznie, s a mozgd tomegek sajatos eleven
erejével kell nekivagodnia régi falaknak és gataknak, melyek
a fejlédés utjaban allanak, hogy tért, szabad tért teremtsenek
egy Uj s jobb vilagalakulasnak. Ez a hatalmi szervezet és
hodité irAnyzat nem is mondhaté forradalminak, hiszen min-
deniitt talalkozunk vele, hol lélek, szellem, nagy gondolat,
forrd érzés s lelkesiilés lobbot vet az emberekben, hol erés hit
s nagy szeretet parosul, s kiket tudasra, jogra, miivészetre,
vilagnézetre, no meg a vilagnak ezek szerint val6é szerencsés
megreformalasara serkent.

Ily hatalmi szervezet megalkotasara iparkodnak keresz-
tény és demokrata szocidlistik egyarant. Iparkodnak, mert
érzik, hogy a mi magyar tarsadalmunk ugyancsak nem demo-
kratikus, s hogy a tarsadalmi atalakulas eleven ereje lépten-
nyomon akadalyokba iitkézik ; s minél szitkkebb, keskenyebb
a mozgds tere s minél ellentallobbak a gatak, annal tobbet
nyer feszer6ben, s6t forradalmi mozgalomméa mérgesedik.
Tény ugyanis, hogy oly tarsadalmakban, melyekben a szocia-
lis érzés kozérzés s a politika is tarsadalmi iranyd, ott a
szocialis mozgalmak sem dagadnak oly veszedelmes arakka
s nem forradalmi hajlandésaguak ; de ahol a szocidlis irdny-
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zat nem talal visszhangra az intéz6 korékben, ott a szocializ-
musnak inkabb folforgat6, mint épité és alakité oldala van
kifelé forditva.

N4lunk is igy van! Nélunk a szocializmus ink4abb rom-
bolé oldalarél mutatkozik be. Fogait csigorgatja.

A mi szocidldemokratdink is gy gondolkoznak, hogy
Magyarorszagon elsdsorban rontani, bontani, dénteni kell,
csak azutan johet az alkotas és épités munkaja, s azutdn a
jobb vilag ; ily véleményen vannak kivalt a mezdgazdasagi
szocidlistak.

Mi nem keserediink el ennyire ; latjuk'ugyan a"gazdasagi
hatalmak kozt a fesziiltséget, de reméljiik, hogy tért nyeriink
a szocialis iranyzat kiépitésére. Azért akarjuk, hogy a szocia-
lis térekvések ne taktikdzzanak forradalmi rémjévendolések-
kel, hanem a pozitiv munkanak gondolatat érleltessék ; mutas-
sak ki, hogy be tudjak vinni a szocidlis irAnyzatot a tarsa-
dalomba : azt az iranyzatot, mely a kozérdeket mindeniitt a
magéanérdek elé tudja helyezni ; mely a maganérdeket a koz-
érdekeért alkalmasan ki is tudja elégiteni s ezaltal megsziin-
tetni ; mely szocialis alkotasaval bebizonyitja, hogy nem szél-
vész, mely dont és sodor, hanem iide levegd, mely éltet ; hogy
nem viz6zon, mely csak piszkot s sarat kavar, hanem folyam-,
és csatornahalézat, mely a pusztat is viragos kertté valtoztatja.

Ez uton az alkotas ajanlja majd a szocialis irAnyzatot,
s nem a rontas, bontas; nem a széthiizds, mely sehol sem
produktiv, sem a politikai, sem a gazdasagi téren, hanem az
osszetartas s az egyesiilt, szocidlis munka.

De ezt a munkat azutan hathatésan fol kellene karolni
és kovetkezetesen keresztiilvinni, s els6sorban arra kellene
torekedni, hogy a gazdasagi élet ne a konkurrenciara, hanem
a kolcsonosségre, a kozérdek szolgalatara legyen fektetve.
Ne legyen ugy, mint ahogy most van. Mert mostanaban a
foldbirtok ellentétben &ll az ipari tékével s a munkaval, a
munka a tékével, a kiilonallo iparagak pedig egymassal.
A konkurrencia s a maganérdek sokszor keresztil gazol min-
denen, kozérdeken épigy, mint tarsadalmi fejlédésen, egész-
ségen épugy, mint életen. A profit a vezércsillag, s azért a
legfébb érdekek is a révidebbet huzzak. Piszkos lebujoknak
és tulzsufolt lakasoknak gazdai nem a kozegészséget, hanem
a maganérdeket nézik, vagy varosi telektulajdonosok nem
a j6 lakasviszonyokkal, hanem a jévedelmezébb hazbérekkel
bibelédnek ; szeszgyarosok és palinkasok nem siratjak a fegy-
hazak és tébolydak lakéinak szaporodasat, sem a nép elcsene-
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vészesedését, hacsak 6k maguk boldogulnak. Vilagos azonban,
hogy az ilyen eljaras valésagos tatarjaras a kozjo ellen, s a
tarsadalomnak védekeznie kell ily rablé és élGsdi érdekek el-
hatalmasodasival szemben. Ily allapotok mellett a szociil-
demokracia az elkeseredés révén novekszik, s az igazi szoci-
lis irAnyzat, a szocialis kozvélemény nem érvényesiil.

Tegyiink megforditva, karoljuk f6l szivvel-lélekkel a
szocidlis iranyzatot, s meglatjatok, a szocidldemokracia le-
szorul a szintérrél, a szocidlis irdnyzat térfoglalasinak mérté-
kében.

Nem is kellene sokat prébilgatnunk. Tiizziik csak ki
programmul bizvast s 6nzetleniil a kézérdeket, hajtsuk uralma
ala a fold- s telekszerzést, a hazépitést ; gyakoroljunk lelkiis-
meretes ellendrzést e nagy kozérdekek s kozvallalatok f6lott,
hogy azokat ki ne sajititsa furfang s ne szipolyozza ki az
6nzés; s meg vagyok gy6z6dve, hogy akkor vész az als6 oszta-
Iyok ellenszenve a birtokos osztalyokkal szemben, mert
érezni fogjak, hogy az egésznek java, a kozjoé all elStérben,
melynek fejlesztéséért készek vagyunk minden dldozatot meg-
hozni. Val6sitsuk meg e programmot elsésorban a varosok
haztartasaban az altal, hogy a nagy kozcélokat szolgalé valla-
latok a kozségnek jovedelmezzenek s ne maganosoknak. Viz-
ért, gazért, villamos vasutakért ne fizessiink masnak, fizes-
siink magunknak ; a lakaskérdést, a tej- és husfogyasztast
ne nézziik privat érdeknek, s ne idegenkedjiink egyel6re magi-
t6l a gondolattél, hogy ezeknek a vallalatoknak kozségesitése
abbdl a folfogasbél indul ki, hogy ahol életrél, egészségrol
van sz0, ott ne nyiljék az 6nzd s lelketlen zsarolasnak s gazda-
godasnak tere. A kozjolétnek szolgalni hivatott intézmények
nem arra valok, hogy azok révén a kozénséget néhany pénz-
hajhész zsarolja és fosztogassa.

Préféta nem vagyok, de azt hiszem, hogy a jové vilag-
alakulasnak erre felé nyilik utja, s ha ez 1ton haladunk, akkor
a szocidldemokratikus Srjongés is alabb hagy, a tirsadalom
kolesonosségi érzetétdl vész az osztalyok kozti fesziiltség, s a
szocidldemokraciabél fénnmarad a szocializmus.
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Szovetkezetek.
(1906)

Nem akarok én most 6nokhoz kialté szét intézni, mert
meg vagyok gyézddve, hogy szavaim nem a pusztdban hang-
zanak el. En csak visszhangja akarok lenni az itt elmondot-
taknak. Nem akarok én hullimokat verni — dagad mar a mi
sziviink mélységes erkolcsi érzéstdl, kotelességérzéstél. Font
¢és lent, intelligencia és arisztokracia, klérus és laikusok, fog-
junk kezet a szovetkezeti ligy nagy népmenté munkajahoz,
amelynek alddsait meglatni — nem kell préfétai szem, csak
egészségesen realis vilagossig. A politika, parlament egy-
magaban nem menti meg az orszagot, mert ezek csak a nép
szivének ideélis iranyai. A kézigazgatas sem elégséges a men-
tés sikerére egymagaban véve. Itt a nép munkéjara van sziik-
ség, hogy megmentsen, tegyen, kiizdjon, gy6zzon.

A vilagtorténelemben pératlan a magyar nemzet vér-
folydsa. Talan még a régi keleti despotdknak zsarnoksaga
hasonlithaté hozz4 vérvesztés tekintetében leginkabb, ami-
kor Nabukodonozor rabszijra fiizve vitte a zsidokat és mas
népeket Babilonba. Ettdl eltekintve nincs oly megszégye-
nité, megdébbentd, fajdalmas vérveszteség sehol, mint most
Hungéaridban. Ennek a partot sopré aramlatnak ellenében a
szovetkezeti eszme megvalésitasival kell védekezniink.

Hat miért pusztul a nép? Hol az a f4j6 ideg, melytél vére
poshad, erényei lazulnak? A komplikalt kulturilis ekono-
miira, a modern gazdasagi életre valé ratermettség hidnya-
ban van. Ezt a praktikus érzéket a szovetkezetek vannak
hivatva a népbe nevelni, amelyek az ethikai jobb szellem egye-
temei. Minden szovetkezet, igaza van Mesk6é Palnak, tényleg
iskola. A mi népoktatasunk még nem eurépai. Adjatok egye-
temeket a népnek, nem katedraval, hanem az erkélcsi prak-
tikus érzék tudoményaval.

A szovetkezetek tanit6, nevelé feladatuk és hatasuk
mellett az igazi demokracia Grszemei is egyuttal. Melyik az
igazi demokrécia? Az, amelynek idedlja, hogy a nép a sajit
érdekeit tomoriilve megvalésithassa. Ennek megvalésitasi
irAnyat pedig csak a szovetkezetben lehet megtanulni. Ezt az
egészséges realista irdnyt kell tehat folytatnunk. Jelszavak,
presszié el ne tantoritsanak, frazisoknak fol ne dljiink. Igaz,
hogy az orszignak gazdagodnia kell, de munkaval kell gaz-
dagodnia. Kereskedelem, az kell, de nem olyan, amely a népet
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kifossza. Uzleti szellem az kell, de benn a nép szivében, véré-
ben kell élnie.

Sokszor a vildgtorténelem folyaman elvéilasztasok, elvek
csatdi teremtik meg az erdteljes népet. A francia hiibérrend-
szer folbomlott és megerdsitette a monarchizmust, majd a
monarchiat — azt hivén, helyesen cselekszik — lerazta hata-
rol és gerincérdl a nép. Arisztokracia, kézéposztaly, klérus —
ki tudja meddig maradhatnak mai kereteik kozt kozéleti
befolyasukat illet6leg? Egyre legyen gondja a magyar intel-
ligencianak, hogy szarnyai alatt erés nép nevelédjék !

Ki bir ezzel az ideéllal versenyezni? Hol az a szocial-
demokracia?

En katholikus pap vagyok, de szives-6romest kezet fogok
ebben a nagy munkédban minden reformétus baratommal. Ne
legyen kozottiink széthizas, visszavonds. Széthullanak a
dongdk, ha nincs Osszetarté vasabronesuk. Vaspantként
kapcsoljon egymésba minket is a sziikség vaskényszere, amely
a nemzeti haldllal fenyeget.

Falanxot alkossunk. Kulturilis viszonyaink elsésorban
a lelkipasztorok, taniték, jegyzok s a kozéposztly gyér kép-
viseldire r6jak a népmentés kotelességét.

Azt mondja az evangélium: Nagy atok a szenveddre,
hogy nincs mellette ember. Hat pedig sok falunak nincs
embere. Vezetd, szeretd, érte dldozé embere. Ne mondja azt
a papsag, hogy a szovetkezeti apostolkodasra nincs f6lszen-
telve. A szovetkezetet és népét idedlisan vezetd papot az
Isten szelleme ihleti. A tanit6 viszont necsak a gyermeklélek
termdkupjat szedje le ott az iskoldban; az iskolai oktatés
nem elég, folytatni kell a népnevelést az életben.

Ezek nagyjibdl azok a gondolatok, amelyek most lelke-
men 4tcikdznak, s amelyeknek tiize az 6nok szivét is melegiti.
Vigyiik el6re azt a zaszl6t, amelyre ezek az elvek {61 vannak
frva. Ne féljiink téle, ha siros, ha tintas lesz is sercegé tollak
mérges piszkatol. Ha lyukas, ha rongyos zészléval gyéziink
is, tiszteletremélt6 lesz, népmenté lesz a mi gyézelmiink.

A tanftékhoz.
(1907)
Minden kongresszus egy-egy magaslat, melyr6l ha az
ember szétnéz, sajat nagy érdekeinek latéhatarat szemléli,

de amellett — s ez a f6 | — 6nmaga emelkedik. Ha ezt a koz-
gyilést is ilyen magaslatnak nézem, nem csalédom, mert ha
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valamikor, ugy ezidén tortént, hogy a kérdskoriil borus lato-
hatar, mely a tanitésag vilagat koriilvette, mégis csak fel-
szakadt, deriiltebb, magasabb lett. Ertem itt azokat a nagy
ujitasokat, melyeket a mi hatalmas, derék, szeretve tisztelt
miniszteriink, Apponyi Albert gr. létesitett. Ramutatott
arra, hogy idealizmus realizmus nélkiil nem létezik ; ramuta-
tott egyuttal arra, hogy minden kultiranak arculataban jel-
lemz6 vonas az iskola, és hogy nincs lelkes iskola, ahol nincs
anyagilag j6l, legalabb is tiirhetdleg szitualt tanft6sag. Apponyi
tehat a magyar kultiranak évtizedek 6ta a legsiirget6bb és leg-
nagyobb szolgalatot tette, mikor a tanitok fizetését rendezte;
ezért iranta csak halaval tartozunk. Es kérem 6noket, kedves
barataim, ne keseredjenek el azon a némi kiilonbségen, amely
még fennmaradt az allami és hitfelekezeti taniték kozt. Neéz-
zenek arra, amit tett, és bizzanak abban, amit tenni fog !
Es ha megbizunk egy ilyen embernek szavaban és abban az
irAnyban, amelyet képvisel, lassanként el fog tiinni minden
kiilonbség, és az a j6, amelyet eddig tett, szebb, hatalmasabb
alakot fog olteni.

De, tisztelt barataim, mi a mi o6ntudatunkat nemcsak
a mi anyagi helyzetiinkbdl meritjiik. Mikor az ember a tolgy-
fat dicséri, nemcsak a gyokeret nézi, hanem azt az izmos,
vasas er6t, mely benne kifakadt és napsugarba torekszik.
A mi éntudatunknak forrasa a mi elveinknek szazadok altal
helyeselt, minden harcunkban bevalt jésiga: a katholikus
keresztény elveknek fonsége, amelyeknek alapjan ez a tanité-
sag dolgozik és a magyar nép kultirajat elére vinni torekszik.

Mélyen tisztelt barataim | Liceat mihi confidenter loqui,
mint Szent P&l apostol mondja : legyen szabad nekem biza-
lommal sz6lni ; bizalommal azon rendithetetlen, térhetetlen
elvek irant, amelyeken allnak, bizalommal azon mennynek
csillagai irant, amely felé torekszenek, bizalommal azon lélek
irant, melynek e tanitésidgot kell inspirdlnia, mely mint
Jeanna d’Arc sz6lt a megalazott, de megkoronazott kiralyhoz :
itt vagyok, ne félj ! Itt vagyunk mi katholikus tanitok, nézzé-
tek ezt a khaoszt, mely koriilvesz, akdrmilyen mélyek is or-
vényei, ne féljetek ! Istenem, akiket ilyen elvek, ez a szellem,
ez a lélek sugalmaz, akiknek munkdjira az Isten kegyelme
és aldasa, az Udvézité kegyelmének biztositiasa a sikert is
biztositja : azok ne kételkedjenek, ne inogjanak, ne sokat
disputaljanak, hanem menjenek, dolgozzanak, torekedjenek,
mert biztosan gy6znek.

Igen, mi, t. barataim, mi a mélybe akarunk térni, mert
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clveink a hit elvei; mélységet akarunk szantani, mert a mi
clveink a vallas mélységeinek elvei.

Es mikor a mélybe vagyunk, ugyanakkor szélesen ara-
dozunk. A mi kulturank szélessége idében a magyar nemzet
ezeréves torténete, térben pedig a Karpatoktoél az Adriaig, a
Lajta vizétél a Ditroi-havasokig. Ezt a hazat akarjuk mi egy
nemzedék szamara visszatartani s az erételjes nemzedékben
a hazank javat biztositani.

Ez a két elv a mi vezérelviink : a mélység elve, a katho-
likus keresztény elvek szolgidlata — s a szélesség elve: a
magyar haza szeretete s nagysaganak biztositasa. Ennek a
kettének tiizhelye a katholikus iskola. En kegyetekben ezek-
nek az elveknck hordozéit, ennek a fonséges munkéanak kapalo
napszamosait tisztelem.

Ami bennem lélek, bizalom, vagy és szeretet van, mind
benne van abban a kivansagban, hogy ontse ki Isten piinkosdi
tizét e férfiakra s ndkre, hogy mélté hordozéiva legyenek e
nagy hivatasuknak.

Hdrom hivalds van: az anya hivatasa, a pap hivatasa,
a tanito hivatasa. Hivatas ott van, ahol szellem, érzés és érzék
kell. Kegyetekre van bizva a magyar kulturanak kincse.
Kegyetek is Isten felé és a kiraly felé menjenek, mint Lueger,
aki a jubileumkor a csaszar elé vezette Bécs varos gyermekeit
s igy mutatta be neki: Majestit! wir haben Ihnen unser
Bestes hergebracht ! Vagyis : életiink napsugara, a nemzet-
nek viraga, virulé tavasza, hite és reménye, ime itt van! Es
ez az egész remény, a jovend6é Magyarorszag a keresztény
iskolara van bizva.

Ezektdl az érzésektdl hevitve, ezektdl az elvektdl lelke-
sillve fogadjak az én iidvozletemet. Ismét csak az apostollal
szolok: Bene operantes non deficiamini; j6 munkaban faradoz-
tok, ne csiiggedjetek ; hanem azzal az 6ntudattal menjetek,
hogy raszolgaltatok a legtébbre, amire raszolgalni lehet: a
sziill6k-, a nemzetnek, az egyhaznak halajara.

A munkéasokért.
(1907)

Az emberi életnek is van gyokere és viraga, van primiti-
vebb s van fejlettebb tevékenysége ; a gyokér s a primitivebb
tevékenység a lét- és fajfenntartas, a virag s a fejlettebb teve-
kenység pedig az ember szellemi, erkolcsi, jogi vilaga, intéz-
ményei, lelki kultaraja. Aki az utébbit akarja, annak az el6b-
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bit is kell elémozditania s biztositania ; aki virag s illat utan
dhitozik, annak a gyokeret kell apolnia s termékenységét
ovnia. Azért jar e két tevékenység karonfogva, s azért haramlik
rank mindkét érdeknek, a létfenntartis s jobblét magasabb
fokainak s azok biztositasanak kotelessége.

A magyar tarsadalomnak hatvanyozott buzgalommal kell
ezen dolgoznia ; munkasnépének meg kell teremtenie a jobblet
intézményeit ; magasabb szintajra kell emelnie az életmodot,
biztositani kell sorsat az eshetdségek ellen; szovetkezetei
adjanak neki kenyeret, mikor karjai lehanyatlanak, s rokkant-
sagaban gyamolitsdk s vigasztaljak életének alkonyat. Siir-
geti azt a kérnyez6, magasabb fokon 4llé tarsadalom ; siirgeti
a fejlédésnek, a tobb embernek benniink is felébredt 6ntudata.
Elmaradtunk. Népiink a rendiség szellemében lefogva, igény-
telen egyszeriiségben élt, oly haztartassal, mely az eurédpai
ember csodalkozasat hivta ki. Munkasviszonyaink a kis- és
nagyiparban is csak az utébbi években valtoztak el el6nyoseb-
ben. Az Gij életmod, az 6ntudatosabb ember léte most kopog-
tat ajtonkon erdsebben, s ki nem vonhatjuk magunkat
igényeink kielégitése elél.

Itt van a helye a szocialis tarsadalmi tevékenységnek ;
itt 1épnek fol az uj foladatok s az uj kotelességek igv a munkas-
rétegek, mint az egész tarsadalommal szemben. S e koteles-
ségek eldl ki nem tér sem a nagykozonség, sem a munkassag.

Példa ra ez az egvlet, a «<Magyarorszagi Munkasok Rok-
kant- és Nyugdijegylete», mely ma itt gyilést tart, hogy esz-
méit terjessze, s a tarsadalmat épugy, mint a munkassagot
céljai, torekvései irant érdeklédésbe vonja. Egyesiilt benne a
tarsadalom aldozatkészsége a munkasok oOntudatos s realis
torekvéseivel ; Osszegyiijtott oly tékét, mely az egyletet a
tarsadalmi, humanitarius egyletek leghatalmasabbjai kozé
emelte ; kezdete ota annyi igybuzgésagot, annyi nemes
érzést s testvéri osszetartast foglalt le, amennyirdl csak lelkes
hiveink almodhattak, s szamoltevé, nagy anyagi segélyek
mellett a legaldasosabb befolyast gyakoroita a munkéasainkra.
Meggydzte éket, hogy igenis a jobblétre valé torekvés s
esélyeink biztositdsa nemes s elengedhetlen kitelesség, melyet
nem teliesiteni szégyen is, gyavasig is. S ugyanakkor on-
tudatukra hozta, hogy ezt a kitelességet nekik onmaguknak
kell teljesiteniok, s barmily foku tarsadalmi segitség mellett a
foladat megolddinak elssorban maguknak a segélyt élvezé
munkasoknak kell lenniok.

S a munkasok megértették e komoly kotelességet ; at-
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érezték helyzetiknek tarthatatlansagat, s mert a sz6 nemes
értelmében ontudatosak voltak, volt lelkiik hozza 4ldozatok
aran is megteremteni holdogulasuk biztositékait.

Ezt tisztelem én a Magyarorszagi Munkasok Rokkant- és
Nyugdijegyletében : szocialis, onsegélyzé jellege van, iranyzata
a legnemesebb testvériség, s nem osztalyharcot prédikalt s
nem hadakozni tért, hanem ébreszteni, tomdoriteni igyekezett,
s ranevelte a munkassagot, hogy érezve erejét, teremtsen a
dikciok helyett életet. S ebbep a nehéz foladat-oldasban még
abban is elényé6sen iit el mas eziranyud magyarorszagi szocialis
mozgalmaktol s intézményektdl, hogy a maga laban 4ll, s nem
az 4llamhoz fordult elsésorban, hanem maga segitett 6nmagan,
s a siker ritka mértékben kisérte ez Gnsegélyezési kisérleteket,

Legyen Isten dldasa rajta ! Fejlédjék, haladjon, foglaljon
tért a magyar munkasosztaly széles rétegeiben ! Erlcltesse
mindeniitt azt a folfogast, hogy a tarsadalmi bajokon eré-
teljesen csak az illet6 osztaly kézremiikodésével lehet segiteni.
Az mozogjon, az induljon, az az osztaly hasson ki a tébbiekre,
amely szenved; de ne utazzék csak frazisokban stheéridkban,
hanem teremtsen intézményeket, melyek amellett, hogy a
jobblét forrasai, egyszersmind futéarkul, sancul szolgaljanak
héditasanak harci venalain.

E torekvésben a tarsadalom minden tagja kezet fog a
munkasok megélhetését, kiérdemlett nyugalmat, szerencsétlen-
ségilk enyhitését célzé intézmények megteremtésében. Test-
véreknek hizonyulunk, ha e célt lelkesen szolgaljuk. S ha
sokan a szocidldemokraciat 0j vallisnak mondjak, mi e
testvéri szeretetben, ez igazi szocidlis egvetértésbhen s egyiitt-
milkédésben a régi vallasra, a szamaritan olajos kezére
mutatunk. Legyen e tarsadalmi kételességiink teljesitése oly
édes, mint a szeretet, oly erés, mint az aldozat, oly istenes,
mint a vallds, s a faradt vagy rokkant munkasok békéje s
holdogulasa lesz dicséretiink s érémiink !

Az otthon napsugara.
(1908)

A Haziasszonyok Szovetsége és e szévetségnek hirmondo
kis lapja, kevés larmaval sok jot tesz. Ebben nem jar killénc
utakon, mert hiszen a sok jot tébbnyire kevés larmaval szokas
tenni; szentigaz, hogy ha kidka tovén kolt a ruca s ha jé
foldben terem a biza, nagyon is bizonyos, hogy a sok édes jo

o
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nem a larmaban terem, s hogy a j6 cselédledny is a gondos,
katholikus haziasszony fdéldjén, a jo, rendezett, szeretd
otthonban terem. -

Mily fontos termdféld ez a mai vilagban s mily sziikséges
termék a jo cselédleany, azt ugyan mindnyajan seitjiik, de
aki azt nem sejti, hanem o6rémmel vagy kinszenvedéssel
tapasztalja, aszerint, mint van vagy nincs j6 cselédleanya,
az maga a haziasszony s annak révén az ura s az egész csalad !
Mar csak nincs fontosabb szintere az életnek, mint az otthon ;
ha az van, s ha az csendes és békés és meleg, akkor az élet s a
megnyugvas egvik fontos kellékét birjuk; ha pedig nincs
otthonunk, vagy nincs igazi, tehat békés és meleg otthonunk,
akkor az élet egyik legszurésabb kinjaval allunk szemkozt ;
mar pedig mindez valamiképen az asszonynak s a cselédnek
miive, az 6 remeklésiik vagy kontarkodasuk. A rossz, gonosz,
megbizhatlan, kedvetlen, savanyu cseléd botranykd is, kolonc
is ; oly csavar a gépben, mely folyton kipattan s a gép kerekei
kozé kerill s az asszony gondossagat tonkre teszi, vagy leg-
alabb tiirelmét s lelki egyensilyat kegyetlen probara teszi.

A Haziasszonyok Szovetsége a hazi békének s boldogsag-
nak e nagy kovetelményét gondozza, illetéleg ezt a nagy hianyt
potolja. Mondjak réluk, hogy 6nzé a célzatuk, mikor igy
sajat otthonuknak békéjét s boldogsagat gondozzak, nem
banom ; de engedjiik meg azt is, hogy nemes az énzésiik, s
nagyon-nagyvon kivanatos, hogy ily 6nzés uralkodjék rajtuk,
mikor gy akarnak segiteni magukon, hogy masokat, t. i.
cselédeiket emelik, nemesitik s nevelik. Adjon Isten minél
tobbet az efajta 6nzéshél, mely sajat otthonanak jélétét masok
javaval mozditja eld.

Mivel pedig ez okosan, nemesen 6nz6 torekvésnek én is
nagy baratja vagyok, szeretnék néhany jé gondolattal kozre-
miikodni e szent célra.

Folfogasom a haziasszonyoknak a cselédekhez valé
viszonyarél az, hogy amint varnak téliik szolgalatot, ugy
viszont tegyék meg nekik azt a legnagyobb s legfontosabb
szolgalatot, melyre az alsobb néprétegek leginkabb szorulnak,
s ez az, hogy neveljék dket. A nevelés nem egyéb, mint példa-
adas, eligazitas, befolyasolas, kisugarzas. A haziasszonyok is
nevelnek s képeznek cselédlanyokat ; felsébb réteghél lévén 6k
maguk, itt e ponton jutnak érintkezésbe alsobb tarsadalmi
rétegek leanyaival ; tegyék meg kotelességiiket, befolyasoljak
éket jol ; ezaltal nagy tarsadalmi s egyéni tisztet teljesitettek.

Sziikséges, hogy az ember ontudataban legyen e nemes
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foladatanak, s hogy azt elsésorban 6 maga ne kicsinyelje s ne
becsmérelje. Tavol legyen e kisértés s e lelketlenség hazi-
asszonyainktol ; érezzék at, hogy jot tesznek, s tegyék azzal
az érzéssel, hogy akarjak is s komeolvan akarjak. Sokan
mondogatjak azt, hogy nem tudnak maéssal jot tenni; ime,
vegyék észre itt a jora valéo alkalmat ; itt lehet massal jot
tenni; még pedig nemcsak valami tiinékeny, atfutd jot,
hanem hatni lehet masra s befolyasolni lehet s céltudatosan
lehet nevelni s iranyitani. Tegyiik meg ezt a nagy jot, tegyiik
meg a jot otthonunknak e nagy jora leginkabb szorulé tagjai-
val, cselédleanyainkkal.

Azonban ezt tenni csak folénnyel, csak folényes ontuda-
tossaggal lehet. Minden vezetének s neveldnek okvetleniil
folényesnek kell lennie, tehat folillallonak, még pedig nemcsak
rangban, mint «nagysaga», hanem tényleg lélekben, mint
«josagar. Mikor fogjak haziasszonyainkat «6josaganak» hivni,
«6nagysaga» helyett? Ez egy ériasi kultirhaladast jelentene !

n ezt a kulturhaladast jelzem és siirgetem, mikor a
lelki, az erkélesi folényt hangoztatom. Kell a folény a vezetd
asszonyban, hogy minden buksi szolgalé le ne rancigalja a mi
derék «nagysagainkat» a tiirelem és 6nuralom piedesztaljarél ;
kell a f6lény, hogy ki ne hozza ¢ket sodrukbél ; kell, hogy 6k
jot, igen jot akarjanak akkor is, mikor a masik rosszat akar,
vagy ami szintén nagy rossz, amikor egyaltaliban semmit
sem akar.

Kell, hogy a haziasszony vezessen s igazitson példajaval,
mindenekel6tt egészséges jokedvével. Jo kedv alatt nem
tombolo, tancold 6romot. dudolé notazast, hanem erkolcsi,
deriilt joindulatot értek. Sokszor lattam, hogy akik csak «jé
kedviiknek» engednek, hogy azok ma tancolnak, holnap meg
kiallhatatlan savanyu dobonyék, mert szeszélyesek, s a szeszély
nem lélek. A jokedv nem tiinékeny hangulat, nem ideginger,
nem izgalom, mert akkor kiszamithatatlan behatasok dagalya-
tol s apalyatol fiiggne lelkiéletiink, hanem a jokedv a benniink
lako s lelkiinkén uralkodé Istennek érzése ; a jokedv az a nap-
sugar, mely az Isten parancsolatait megtart6 s az 6 tetszésé-
nek napvilagat élvezé ontudatbol sugarzik ; ami pedig
Istent6]l el nem szakit, a kegyelmet téliink el nem veszi, az
ezt a napsugart sem oltja ki lelkiinkbél ; ez a mélyen jaré
igazi jokedviink tehat megmarad.

Az ilyen léleknek megvan a maga sajatos légkore, s ezt
magéaval viszi mindenhova. Ezt a légkort, mely meleg és nap-
sugaras, megértik a lelkek, s lassan-lassan okvetleniil engednek
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befolyasanak. De ki is 4llna ellen a napsugarnak, szeretetnek,
anyai érziiletnek, joindulatnak? Senki sem akar ezeknek az
aldasos hatalmaknak ellentéllni ; s6t aki akarna is, az is meg-
hédol nekik, ha nem is mindjart, de legalabb iddvel.

Hat ezt a folényes, jo lelket, ezt az isteni, igazi jokedvet
kivinom haziasszonyainknak. Allitsak bele otthonukba e
lelkiiletet, apoljak magukban, neveljék ki igazi odaadassal
mindenekeltt sajat lelkiiket ez aldott, krisztusi érzésre, s
tapasztalni fogjak, hogy azt a napsugarat fogtik le, mely az
Istent6l sugarzik s mindazokon a lelkeken tiikrézik, kik
jelenlétében jarnak s maguk is vilagitanak s melegitenek ;
hogyne, hisz Isten lakik benniik.

Ez az igazi hazi 41das — asszonynak, cselédnek s az otthon
minden lakéjanak napsugara.

A Katholikus Sajtoegyesiilet érdemei.
(1909)

A Kathotikus Sajtéegyesiilet mai kozgyiilése nem iinnep,
hanem visszapillantas. Egy év alatt, amely rovid idé ugyan,
faradalmas utat tettiink meg, verejtékes munkat végeztiink.
Az id6t nemcsak a kalendarium méri, hanem annak tartalma
is, és az a verejték, amely a munkaban elfolyt és az a siker,
amely faradsigunkat jutalmazta. Nagy er6t, munkat fektet-
tink be, és nem csekély eredményt értiink el. Ma mar ez a
Sajtoegyesiilet nem csecsemd, hanem hatalmas munkas ifji.
Ahol szellem van, ott ne kérjiink anyakényvi kivonatot.
A fejlédés utjan vagyunk még csak, tehat nem allhatunk iti
gy6zelmes érzelmekkel. Nem a harc a feladatunk, nem egy 1j
lap meginditasa, hanem a folytonos taplalasa az élet igényeihez
alkalmazkodo katholikus sajtonak.

Nem kicsinyelhet6 eredmények f6lotti 6romiinket fokozza
a legjobb tudas szerint teljesitett kotelességteljesités. Tetteket
érleltiink, tetteket végeztiink. A legnagyobb tett maganak az
egyletnek megalkotasa volt. A Katholikus Sajtéegylet a leg-
id6szeribb egyesiilet, mert a legnagyobb sziikséglethdl fakad.
A sajto a modern vilag idegzete. Eszméket, gondolatokat ez az
idegrendszer vezet a tomegbe, a kozvéleménybe. A sajt6é nagy
hatalma iranyzatokat tud életre hivni, partokat tud felszinen
tartani és mindent lerombolni és mindent fenntartani. Auszt-
riAban mar elbukott a liberalizmus, de a kereszténység és a
demokracia malomkovei kozott szétmorzsolt s tonkrement
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liberalizmust még mindig hatalmas tényezdévé teszi és oriasi
befolyasat biztositja a Neue Freie Presse. E lap agilitasa foly-
tan a liberalizmus parlamenti part hianyaban is nagyhatalom.

A katholicitas eszmei tartalma olyan fenséges, az egyhaz
kulturmisszi6ja olyan fontos és életbevago érdeke az egész
emberiségnek, hogy a sajtét mi sem nélkiilozhetjiitk mint
iranyito, reprezentald, szervez$ hatalmat. A modern allamban
a katholicizmus fenmaradasihoz és befolyasanak allandési-
tasahoz feltétleniil sziikséges a sajto.

A mi nevelésiink, a multhoz valé tulsigos gravitacié a
sajté terén minket, katholikusokat tgy latszik az egész vilagon
lekot. A katholikusok mindeniitt hattérben vannak ebben a
tekintetben. De ez a biinvallomas egyuttal erdsfogadas is
akar lenni, amelynek az a célja, hogy a jé6vében még jobban
¢€s erételjesebben akarunk érvényesiilni. S mikor a Katholikus
Sajtéegyesiilet egy év munkajara visszatekint, paradoxonnak
latszik, de kalapot emelhet maga el6tt.

A masodik tett, a katholikus témeg-restség ellen valé
harcunk. Vagyunk, milliok vagyunk, de csak a sematizmus-
ban. Vagyunk szamok lélek nélkiil. Latok egy nagy tomeget és
kevés lelket és kevés kozszellemet. Olyan erds sajtéora van
sziikség, amely ebbe a tomegbe lelket verjen, hogy szimahoz
mérten cssen a latba. Maga a Katholikus Sajtéegylet nem lesz a
tomeg mozgatoja. Nem is lehet azza sohasem, az csak egy
sokak altal olvasott harcképes katholikus 1ijsag lehet. A tomeg-
restség lekiizdése legyen a mi legf6bb térekvésiink. Még a sajat
taborunkban, s6t magaban az egyletben is helyet taldl a
kishitliség és a bizalmatlansag. A blazirtsagot ugy kell kezelni,
mint a beteget, nem iitéssel, hanem szeretettel és gondossaggal.
A Sajtécgvlet pénzénél tobbet aldozott a katholikus tarsada-
lom a sajtéra, mert ennek a pénznek sok levezetd csatornija
van. Azért nem szabad panaszkodnunk, hanem biznunk kell a
jovében és kitartassal kiizdeni, mig végre is hatalom lesziink.
Hala Isten, elmondhatjuk, hogy a katholikus sajté fellendiilése
is észlelhets. Napilapunk, az Alkotmany nem is annyira a
Sajtoegyesiilet tamogatasa révén valé kibgviilése (mert ez
még mindig kevés), mint a magasabb szintaja altal emelke-
dett, ami a szerkesztés érdeme. Az Uj Lap egv évi novekvésé-
vel meghazudtolta kislelkiségiinket, és 60 ezer példanyban
valé megjelenése minden varakozast felilmul. Almodozénak
hittiik, aki ily reményeket taplalt benniink, és Gerely Jozsef
valora valtotta igéretét, amiért itt kiilon is koszoénetet mon-
dok neki.
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De tovabba legyen maga ez a kozgyiilés is tett. Elessze
fel bizalmunkat ! Téltson el hivatasunk 6ntudataval. A keresz-
ténységnek nagy kultirmissziéja van. Ha beleszakadunk,
akkor sem szabad elhagyni ezt a zaszloét. Toborozzunk uj
hiveket mindenfelé. A mi szerény Sajtéegyletiink is egy
Herkules, aki mar a bolcséjében is kigyokat fojtogat. Hissziik,
hogy nemsokara egy erds, tagbaszakadt, kifejlett Herkules
lesz, akinek lesz ereje a magyar kozélet Augias-istallojat ugy
kitakaritani, hogy még a levegéje is megtisztuljon. Kispap,
tanit6, fépap és intelligens vilagi tegye meg mind a maga
kotelességét. Legyen minden f6pap igazi apostola a keresztény
sajtonak. Es necsak Windthorst jelszava: inserieren, korres-
pondieren und abonnieren legyen a vezeténk, hanem a
Montecuccoli elve is: a pénz, a pénz, a pénz, amely nélkiil
megfelel6 sajtét nem tudunk teremteni. Dolgozzunk mindnya-
jan arra, hogy az a katholikus sajt6, amely ha ma még
eszkozeiben inferioris, de hivatasaban és szellemében excelsior,
a katholikus egyhazat gvé6zelemre segitse.

A magantulajdon a mai tarsadalomban.
(1911)

A mostani tarsadalmi rendnek harom fontos, alapvelé
intézménye van; ez a csalad, az dllam s a magantulajdon.
A csaldd a tarsadalomnak legésibb, legsziikségesebb s leg-
természetesebb alakja, mely a fajfonnmaradast szolgalja s az
ember fiziologiai s pszichologiai életének legkézvetlenebb
kialakulasa. Az allam a tarsadalmi fejlédésnek magasabb
foka, melyv a jog s hatalom hordozéja s magaban rejti s tény-
leg egymasutan ki is fakasztja a kozjo s a jolét forrasat. De
époly fontos s jellemzé tényezdje a mostani kultiranak a har-
madik intézménye, a magantulajdon.

Tarsadalmunk alapjanak mondom, mert a javak rend-
jét, a birtoklast szabilyozza, még pedig olyforman, hogy
kimondja: x. y.-nak kizarélagos joga van e darab féldhoz
vagy erd6hoz, e hazhoz vagy telekhez. Ez intézmény révén
van meghatarozva, hogy kié mi; s mit szerezhet hozza s mily
modon ; hogy adhat tul rajta s mennyire ura, korlatlanul
birtokolja-e vagy nem, stb.

Ez intézmény alapjan fejlik ki a gazdasagi tevékenység.
A tarsadalom gazdasagi élete egy csodalatosan komplikalt
gépezet, millio kereke, csavarja, emeltyiije van, de e gépezet-
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nek dugattyuja is meg regulatora is a magantulajdon. Nem
mintha e regulatorban vakon lehetne megbizni, s nem ele-
gyednék funkciojaba sok zavaré kériilmény ; hisz latjuk a
birtokfolosztas nagy egyenlétlenségét, latjuk az aranytalan-
sagokat munka és dijazas kozt, tudjuk, hogy itt folyton lesz-
nek kinos fesziilések s éles egyenlétlenségek ; de a mai kultuira-
ban mégis csak tényleg a magintulajdon intézi a javak fél-
osztasat, s nem tudjuk, hogy ezt a funkciot miféle mas intéz-
mény teljesitse; nem latjuk, hogy mi potolja a magantulajdon
mai hivatasat, ha szakitunk vele?

A szocidldemokratak szerint ki kellene mondani, hogy
ezentul nem ismeriink el magantulajdont a termelési eszké-
zokre nézve, melyek mind tarsadalmi, mondjuk, allami bir-
tokka valnanak, s a termelés maga allami funkciéva lenne ;
azontul az egyes nem termelne tobbé semmit sajat rezsijében ;
nem volna foldbirtok, haz, iparosmihely, gvar, vastut, magan-
birtokosok kezén. S bar a magantulajdon ezzel megsziinnék
a termelés eszkozeire nézve, de nem sziinnék meg a hasznalati
targyak, a fogyasztasi cikkek koriil; s igy barmely radikalis
szocialista tarsadalomban is lehetne zsebérank, sétapalcank,
konyviink, butorunk, sét hazunk, kis kertiink ; de ezt mind
csak hasznalni lehetne, bérbeadni, eladni, pénzzé tenni nem
lehetne.

Mindenesetre ez egy uj vilag lenne, mely teljesen eliitne
a mienktél, s eliité jellegét ép a magantulajdon megsziintetése
alkotna. Csakhogy az a kérdés, van-e erre kilatas? Megtalal-
juk-e azokat a szitkséges pszicholégiai elemeket a tarsas
birtoklasban, melyeket ezidészerint a magantulajdon vilaga
fejleszt ki s mozgosit? Mert végre is minden rend s minden
termelés és fogvasztas voltakép csak vetiilete az ember lelké-
nek ; az ember energiai alakitanak gépet és életet, s az ember
sajatsagai jellemzik s tartjak ossze a kulturat.

En megelégszem a kérdésnek ilyetén formulazasaval.
Nem akarok disputélni arrél, hogy mi lesz ezer év mulva;
azt sem akarom mondani, hogy sohasem lesz maskép ; minek
mondjam ezt? Az ilyféle allitas és erdlkodés belevezetne a
theoretikus vitatkozasok éserdejébe, s a lehet6ségek absztrakt
boncolgatasatol elvesztendék a realis haladas talajat labaink
alol. Nem, ezt nem kockaztatom ; végre is mi mindnyajan
tudjuk, hogy a fejlddés eddig a magantulajdon formajat
gvurta ki az élet szamara, s f6losleges arrél disputalnom,
hogy maskép is lehetett volna, s6t miné]l modernebb szellem
vagyok, annal lelkesebben osztom a fejlddés elveit s bele-
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egyezem abba is, hogy ez a természetes menet, s hogy kovet-
kezéleg maskép nem igen lehetett volna. Arrél sincs kozot-
tink disputa, hogy a magintulajdon @endjében» ériasi ren-
detlenségek fordulnak el6, s hogy voltak formai, melyeken
tonkrement a kultura, pl. a romai. De a kérdés koztiink s a
szocidldemokracia kozt voltaképen a koériil forog : Vagyunk-e
tényleg annyira, hogy magantulajdon nélkiil konstrualhatnék
a tarsadalmat, s az uj rend intézhetné-e a termelést s fogyasz-
tast a termclési eszkozéknek maganbirtokba-fogasa nélkiil?

A kérdés ilyetén foltevését szerencsésnek tartom, mert
ezéltal elkeriilom eldszor is a sok disputat arrél, hogy elvon-
tan véve az embert s természetét, mi benne a lényeges, mi az
esedékes ; nem feszegetem azt sem, vajjon a magantulajdon
tisztara torténeti kategoria-e vagy torténelem, melyet ter-
mészet intézett s alakitott-e? De a kérdés fontemlitett formu-
lazasaval mindenekel6tt keriilom a latszatot, mintha a magan-
tulajdon intézményét ugy akarnam védeni, hogy kimondjam :
igy lesz ez mindig, mert igy kell lennie ; el akarom keriilni a
latszatot, mintha belegytkerezném valamely intézménybe s
ezaltal szemet hinynék a fejlédés utjai el6tt.

Ugyanezzel a lelki szabadsaggal kezelem a maganbirtok-
lasnak érveit. Méltanylom azokat, de latom azt is, hogy mit
szoktak folhozni azok ellen, s mégis mindezek kellé meg-
hanyésa utan nem mondhatok mas itéletet a szocialista 4llami
birtoklasrél mint azt, hogy abba belemenni ezidészerint nem
lehet, hogy azt torvénnyel vagy forradalmi erdszakkal nyélbe
titni nem lehet ; még pedig azért nem, mert ha ki is sajatitunk
foldet, erdé6t, varost, falut, mihelyt, gyarat, s ha a technika
allami lehetne: de a sziikséges expanzfv, térekvd, fegyelmezett,
kitarto, kiizdS, aldozatos lelket, mely termelést hordoz s
fogyasztast intéz, a kozos birtoklas alapjan elé nem teremt-
hetjiik ; az individuumnak pszichéje, ereje meg szerepe époly
fontos mint a tarsas dsszekottetés és vonatkozas, s az egviket
a masikkal agyoniitni nem lehet.

Lassuk ezt most tiizetes kifejtésben.

A magantulajdon hiveinek érveit, melyek kiindulnak az
onfenntartas sziikségességéb6l s az ahhoz megkivantatott
eszkozok lefoglalasabol, tovabba a csaladi életbél, a gyer-
mekekrdl valé gondoskodasbol, végre a munkanak természeté-
bél, mely a megmunkalt targyat birtokaba veszi s lefoglalja,
én bizonyara nagyrabecsiilom ; de latem a kifogasokat is,
melyeket az érvek ellen tenni lehet.

Az elsére nézve, mely a magantulajdont az énfenntartas
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eszkozeinek biztositasabdl szdrmaztatja, raimutathatunk egyes
népeknek azon fejlédési szakara, melyekben kézos volt a
foldbirtok, s az onfenntartas szitksége nem zarta ki a kozds
birtoklas lehetdségét. Igaz, hogy ez a kozds birtoklas csak
kezdetleges stadiumokban fordu't el§, s a termelés intenzivebb
iizeme, az erdk kifejlése épen a magasabb kulturfokra valo
tekintetb6l megsziintette a tarsas birtoklast ; de végre is arrél
van sz6, hogy ami mar valamelyik formaban megvolt, nem
ismétlédhetnék-e meg a magasabb kulturfoknak megfelelé
alakban? S erre a kérdésre nem lehet felelni sem a multra
valé hivatkozassal, sem elvont theoretikus érvekkel, hanem
csak a jelennek kell6 méltatasaval! A jelennek probléméajara
csak a jelen felelhet.

Ugyancsak ilv allast foglalok a csaladra valo reflexidkkal
szemben is. Ha a termelést s fogyasztast mas alapon is elintéz-
hetjiik, ha lesz munka s lesz fogyasziasi cikk, melybdl minden-
kinek keriil, akkor a csaladi élet nem fogja kovetelni azt a
magantulajdont, mely mellett a csaladi otthon a mai viszo-
nyok kézt tényleg millidkra nézve a sotét gondok s aggodal-
mak fészke, ahol fonnyadnak az anyak s a haziasszonyok s
sorvadnak a gyermekek. Ha a mai csaladi élet sok bajat s
gondjat elkeriilhetnék, az nagy aldas volna.

S a szokasos harmadik érv sem fogja eldonteni a kérdést,
mely a munka foglalé természetébdl indul ki. Bizonyara ad
a munka jogcimet arra, hogy a megmunkalt targyat a munkas
birtokaba vegve s maganak lefoglalja, de latnival6, hogy ez
a cim is hany kiilonféle jussolast enged meg. Igy pl. bizonyos,
hogy az dsember, ki a darab fat nyilla vagy evezévé faragta,
vagy az dserdé pagonyit maga szamara kitisztitotta, jogot
formalt a nyilra, az evezére s valamikép az dsi, sziizi féldnek
egv-egy darabjara; de mas viszonyok kozt, a rabszolgamunkas,
a jobhagv vagy késébb a bérmunkas koraban a munka mar
nem adja ezt a foglalé just, hanem a termelésbil juttat vala-
mit a munkasnak: élelmet vagy bért. Ebbil az vilagos, hogy
a munka a birtoklasnak sokféle modjat engedi meg, s bizo-
nyara nem koveteli azt, hogy minden megmunkalt targy a
munkasnak magantulajdona legven ; hanem lehetséges, hogy
a kultura legalso fokan munka és k6zos birtoklas foglal tért ;
magasabb fokon a munkaval a termelési eszkozokben valo
maganbirtoklas jar; a felsébb s legfelsé fokrol pedig még
ninecs tapasztalatunk ; az még a disputa targya.

Ez érvekbdl s a readjuk adott feleletekbhél tehat latnivalo,
hogy a kérdés itt az, vajjon a mai tarsadalom rendezheti-e
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birtokjogat ugyv, hogy a termelés tarsas legyen, s kovetkezo-
leg, hogy a termelési eszkoz6k mind kivonassanak a magan-
tulajdonbol. Mert ha ez lehetséges, akkor az onfenntartas
kotelessége s joga megmarad ugvan, de annak eszkozeit a
tarsas termelés rendezése fogja biztositani; a gyermekek
gondozasa azontul is szent kotelesség marad, de azt a centrali-
zalt termelési s fogyasztasi rendszer fogja teljesiteni, s a
munkabél kifolyé s a maganbirtoklast megokold jog pedig
az uj fejlédési fokon korlatoztatni fog a fogyasztasi eszko-
zokre ; s mindez nem baj, hacsak az élet s a fejlédés célt ér,
ha tobbh, jobb, boldogabb embert allit a vilagba. Az lesz az
értékesebb s magasabb rendii tarsadalom, mely ezt a célt
szolgalja s eléri.

A kerdés tehat — ismétlem — mindig az, vajjon az 4llami-
lag rendezett s szervezett termelés és fogyasztds képes-e
betélteni azt a szerepet, melyet ezidGszerint kisebb-nagyobb
sikerrel a magantulajdon jatszik?

S itt van a kérdés s a probléma iitk6z6 pontja, s itt tarul
elénk a tulajdonképeni szolgalat, melyet a mai tarsadalom-
ban a magantulajdon teljesit. Ezidészerint ugyanis a magan-
tulajdon alapjan szervezédik s osztoédik el a munka, s ugyan-
csak e réven torténik a fogyasztasi cikkek elosztasa; ha a
magantulajdont megsziintetjiik, akkor mindezt allamilag
kell szervezniink. S végre is mi egyéb a szocialdemokratikus
probléma, mint a centralizalt termelés és fogyasztas? S lehet-e
azt ngélbe iitniink?

szintén szélva, én nem latom ennek lehetéségét. Nem
a javak, nem a termelési eszkézok, nem a munka gyiimolcsei,
nem a technika képezik az akadalyt, hanem az emberen s az
ember munkajan térik meg a centralizacio. A centralizalt, tarsas
termelésben ugyanis a munka, az iparkodas nélkiilozi azt az
Oser6t, természetes 0sztonzést, melyet a «szerzés», a magan-
tulajdon nyujt, hogy nehéz, kellemetlen, piszkos, utalatos
munkakat is végezziink. Ezt az sztént nem potolhatja sem
a munkakedv, sem a kozjé iranti érdeklédés, mely nagyobb
mérvben csak kevés emberben jelentkezik ; hanem igen,
iparkodast, torekvést s aldozatot hihetetleniil fokoz az a
kilatas, hogy a munka gytimolese a mienk lesz, s hogy altala
boldogabb s nyugodtabb megélhetést biztositunk magunk-
nak. Az egyén energiait most a maganbirtok ingerli, erdit ez
allitja be a munkaba, munkakedvét, erejét, tehetségeit ez
vonja érdeklédésbe; ezzel kapcsolatosan ugyancsak a magan-
birtok fokozza a termelést, talalja ki a gépeket ; a sziikség,
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a megfesziilt egyéni energia kényszerhelyzetbe adja a modern
termelés feszitd erejét, melyet bizonyara nem ad, legalabb az
eddigi tapasztalatok szerint nem, a munkaban talalt kedv és
orom s a ko6zjo szeretete.

A centralizalt termelésnek masodik hatranya pedig az,
hogy nem neveli az egyénben a figyelmet, érdeklédést, gon-
dossagot, ovatossagot, lelkiismeretességet, takarékossagot a
munkaeszk6zok s munkaerék folhasznalasa koriil, ami nélkiil
a termelést gyiimolcsoztetdleg s hosszabb idére folvtatni nem
lehet. A feliigyelet sziikségessége pedig megsokasitana ugvan
a nem-munkas 6égyelgéket, de nem Ontene lelkesiilést, gon-
dossagot s érdeklédést a munkasokba. Széval erén, gépen,
olajon kiviil van lélek, lelkiilet, szellem is, s ez époly fontos,
st fontosabb a gylimdlcs6z6 termelésre nézve mint a gép ;
s ezt mint elhanyagolhaté mennyiséget kezelik a szocialdemo-
kratak.

Reflektalnunk kell azutan arra a masik, nem kevésbbé
fontos funkciéra, melyet a mai tarsadalomban a magan-
tulajdon végez, s ez a munkaszerepeknek, a hivatasoknak s
maganak a munkéanak folosztasa. Tudom, hogy ez a funkcio
személytelen, amennyiben nincs itt senki, aki tényleg kije-
16lné az egyesek palyajat s foglalkozasat, de az intézmény
maga olyan, hogy keretében végbemegy e fontos szerep-
folosztas. Mar most hol van az a személyes hatalom, hol az az
intézé kormany, hol az a kozponti szervezet, mely végre is
valami hivatal lenne, mely ezt a szerepkért betoltse? Erre
nem szamithatunk; s ha komolyan vessziikk e kérdést, akkor
végre is minden szocialistanak el kell tekintenie a hivatasok-
nak s munkaknak részletes s a kozpont altal létesitendé f61-
osztasatol ; erre kilatas nincs, s barmennyire tarsasittassék
vagy kozségesittessék a termelés, a palyavalaszté s munkara
vallalkozo individualisztikus elemet ignoralnunk nem szabad
s nem lehet; aki ignoralni akarna, az eo ipso a képtelenségek

A termelés kiosztasa(n) s a termelésben sziikséges pszicho-
logianak megteremtésén kivil a magantulajdon masodik
funkcidja a fogyasztasnak valamiféle intézése. Hallom a guny-
kacajt, mellvel e kijelentésemet fogadjak a centralizalt
fogyasztasi rendszer hivei. Csakhogy ez a giny nem nekem
5z0l, ki a rosszat nem partolom s a mai intézményeknek arny-
oldalait is latom. Tudom én azt, hogy kivalt a fogvasztas
helyes intézése a vilagnak nagy baja, s a tarsadalmi fejlédés
ép ezen a probléman fog a legkozelebbi jovében dolgozni.
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Van a vilagnak sok java, van kenyér elég, de nem jut mind-
egyiknek elég. Egyesek tulsokat foglalnak le, s a tobbinek
nem jut. Folosztjak, lefoglaljak a foldet kevesen ; megteritik
az asztalt a felsébb tizezer szamara s a milliéknak csak meor-
zsak jutnak. Igen, ez sokban igaz ; a téke volt minden jéideig,
a tokés foglalta le maga szamara a szabadsag s a szabad,
vagyis masokat elnyomo érvényesiilés jogat, s a munkasnak
keveset juttatott. A magantulajdonnak ez az alakja s a rajta
létesitett fogyasztasi rendszer bizonyara hibas; azért hasadt
rank a gazdasagi életnek méasodik és szerencsésebb korszaka,
mikor a munka nyert értékben a tékével szemben, s mikor
a munkas szerepe és joga latba esett a tiulnyomo tékével
szemben; s ezt a korszakot a munkaszervezetek, a szakszer-
vezetek harcai és sikerei jellemzik. A szakszervezetek s a
békéltets birosagok s a béreket statualé bizottsagok szabélyoz-
zak majd ezentil a fogyasztast, s ezt a korszakot 6rommel
idvozoljik s térfoglalasat teljes er6nkbdl siettetjiik.

Emellett azonban mélven meg vagyunk gy6zédve, hogy
a szocializmusnak az az alakja, mely a termelés cenlraliza-
ciéja utan a fogyasztas elallamositasaval almodik, tényleg
alom és illuzi6. Illuzié azért, mert nincs elve, mely szerint
az elosztist megejtse, nincs mértéke, mellyel a fogyasztasi
cikkek kiszolgaltatasat eszkozolje ; nem tud igazsagot szol-
galtatni munka és érdem, érdem és jutalom kozt. Errél mar
sokat irtak ; de azota sem érlelédott meg ez a szornyi zold
probléma, mely ma is, mint dtven év eltt, egyre csak azt
hajtogatja : Kinek mit s mennyit adjak? Munkaja szerint
adjam-e? De hol ebben az egvség, melyct kiindulépontul s
osszehasonlitasi alapul elfogadjak? A termékek kilogramm-
jaival mérjem-e f6l a fogyasztasi cikkeket? Vagy tan az igé-
nyeket s sziikségleteket vegyem iranyadoul? Istenem, igé-
nyek és szitkségletek ! Ugvan mi fordul meg s lesz igénnyé az
ember fejében, ki arrol kezd gondolkozni, hogy mi is kellene
neki s mit volna jé megizlelni? |

Iranyunk s torekvéseink utja ezek utan elég vilagosan
nyilik meg el6ttiink. Ez az ut a munka nagyobb értékelése
s e mérték szerint valé részesedése a termelés gyiimolcseiben.
Ne fenekeljiink meg elvont tudoméanyos vagyis inkabb uté-
pisztikus gondolatokban, milyen bizonyara a centralizalt
termelés és fogyasztas gondolata is. Ne akarjuk eldénteni
egy allo- vagy iiléhelyen, hogy nélkiilozhetd-e a téke vagy
nem? A mai viligban s mig mi éliink, a téke mindig lesz
valami, s ¢riiljiink neki, hogy mar nem minden. Annal nagyobb
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odaadassal dolgozzunk pedig a munka s a munkas emelésén,
hogy els6rangu tarsadalmi tényezévé, mindenkitsl elismert
s méltanyolt hatalomma legyen. Ez uton tiintetjilk majd el
a termelés és fogyasztas kinz6 nehézségeit, s kozelediink majd
a tarsadalmi kiegyenlits igazsag felé.

Az 1Gj leaAnytipus.
(1911)

Nem lehet a bimbét csiptetékkel kinyitni, nem lehet
a termést harapofogokkal kihizni. Meglesz annak az ideje,
mert a napsugar majd kikelti és az a titokzatos életer6 majd
kifakasztja, kifejleszti. Nem lehet a kinyilt rézsat semmiféle
technikaval, semmiféle mechanikaval visszasodorni; aki ezt
akarna tenni, nem csak szépséget, de életét tenné ténkre.

Es valamint a nagy természetben, ugy vagyunk ezzel'a
tarsadalmi vilagban is. Az élet nincs egy irdnyhoz, egy esz-
méhez fiizve, hanem fakad a fan, mint uj hajtas, jelentkezik
a szellemi vilagban, mint uj gondolat, érvényesiilést kovetel
magéaban a tarsadalomban, mint 4j iranyzat, mint 4j intéz-
mény. Ennek az életer6nek, ennek a produktiv, fakaszto,
fejleszt6 hatalomnak megvan az ideje; megvan elészor abban
az értelemben, hogy nem lehet siettetni, mig nem iit az 6raja,
de nem lehet lefogni, ha iitott az 6rija ; érvényesiilést kovetel
maganak. Az ember, akiben ez a fejlédd, eleven élet dolgozik,
a torténelmi fejlédés folyaman elvaltozik. Es én azt gondolom,
hogy a modern vilignak, amelyet nem lehet arasszal, nem
lehet tizedekkel sem mérni, a legcsoddlatosabb és a leg-
jellemzébb emberi elvaltoz4sa az az uj néi tipus, mely;a
vilagba lép, kezdetben — és még most is sok tekintetben —
elmosddottan, mintegy drnykép, de amely maéris eldreveti
a maga kérvonalait s azoknak testet, meleg testet, vért, pezsgé
vért, életet, erét kovetel.

En azt gondolom, hogy ha valtozik a né, valtozik a
leany is. Es hogyha van valamiképen kifejlédéfélben egy néi
tipus, okvetleniil nem cséppen az égbél, nem pattan ki Zeus
fejéb6l kész Minervaként: megvan annak a leanytipusa is.
Es én azt gondolom, hogy akar néi tipust, akar leAnytipust
mondok, altalaban két jelleget mutat nekem ez az uj jove-
vény. Az egyik jelleg inkabb fény, a masik inkabb sotétség,
arnyék.

A fényt ugy jellemezném, hogy a tartalmasabb igény,
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a komolyabb igény, napsugart fakaszté, nem tagadd, de
koveteld, az életnek komolysagat hangoztatd, tartalom utani
igény. A n6 nem akar csak bab, nem akar csak baba lenni,
akivel jatszani kelljen, nem akar balvany lenni, akinek tom-
jénezni szokas, nem akar csak divataru lenni, amellyel val-
tozik. Az élet, — nem mi és nem a mi akaratunk és nem a mi
vagyaink, hanem az életnek logikaja, — az életnek a sziik-
séglete beallitotta a n6t a modern vilagban egy uj miliébe,
a munkanak a miliéjébe ; megnyitotta szamara a palyakat
szilkségb6l, nem adakozasi vagybol, nem a férfiaknak tan
szolgalatkészségébél és udvariassagabol.

Mindezt az élet tette; az életnek az a komoly munkat
siirget6, minket mas mili6be beleallité fejlédése. Es ennek
kovetkeztében elvaltozott a néi lélek is.

Ennek a ndi léleknek nem elég csak a tanc, a tennisz
és a jaték és a korcsolya, nem elég csak a nagy kalap, a hiu-
sdg, nem elég az a sziirke, végre is unalmas, hétkoéznapi,
vagy pedig a vasarnapi zsirozas; tobb a lelke, fejlédik a lelke.
Hogy fejlédik a lelke, azt latom azon, hogy toébb az igénye,
tobb életet, tartalmasabb életet akar. Azel6tt is, mint a
lepke, tobb mézet, tobb oromet, tobb élvezetet kergetett,
karikazott a tobb élet és az erényes élet eszményei utan.
De most az a tébb, az a tartalom egészen mast jelent. Most
ez a t6ébb, ez a tartalom hatarozottan emberhez mélto, szel-
lemi, lelki, miivészi fejlettséget, miiveltséget, mélyebb értel-
miséget, mélyebb lelkiséget és lelki iranyzatot, szocialis érzést,
egészséges vért, nem idegességet jelent, ranevelést arra a
komoly, erételjes életre, mely nem kapcsolja ki a nét az 6
nagy hivatasabol, hanem a modern vildgba mint érvényesiil6
tipust allitja bele és avatja fel.

Es a mi egyletiink végre is ezt akarja, semmi egyebet.
Tudom, hogy ez egylet ellen is, f6leg valamely tilkonzervativ
oldalakrdl, az az ellenvetés emelkedik, hogy hat minek ki-
vonni a leanyt is a nyilvanossagba, minek zsir helyett mas-
féle zsurozast, Vereinsmeier-séget, az egyleti divatot allitani
bele az 6 életébe.

Nekem erre csak egy kérdésem van. Téliink fiigg-e meg-
tartani a mai forgalmas tarsadalmi és szellemi vilagban, mely
csupa 6rvény, csupa nyilsebes aramlas, az otthonnak csendes
oblében valakit? Képesek vagyunk-e mi abbél a sodré arbdél
kiemelni a leanyokat és elszigetelni és a régi csendes hazisag-
nak keretébe beallitani? Nem vagyunk képesek. Miutan mar
ugyis annyi az érintkezés a kiils6séggel, — amelyet én is
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megbélyegzek, — arrél van sz6 és az lesz feladatunk, hogy ez a
kiils6ség ne legyen urra a leanylélek felett. A kiilsGséggel a
nyilvanossagban neki is okvetleniil érintkezésbe kell jutnia;
az élet sodra elragadja, de ne ragadja el oly iranyzatokba,
oly aramlatokba, melyek aztan valéban a tévelynek, a vesze-
delemnek és az erkdlesi, vagy barmily masféle tonknek és
siilllyedésnek iranyzatai. Egy szellemdis ir6né nagyon oko-
san mondta, hogy hat hiszen a modern mamak mar ugyis
olyanok, mint azok a remegé tytkanyok, amelyek ott jarnak
a parton és latjak, hogy az életnek hullimzé vizein hogyan
uszkalnak azok a félni nem tudé, de a modernséggel kacérkodo,
pelyhes fiokak. Kik azok a fibkak? A mélyen tisztelt leAnyok.
A masik jelleg nem fény, hanem arny. Arnynak jellem-
zem, mert a mai modern né a maga nagy hivatasaval valami-
képen ellenkezésbe jut; az életnek ez a durva kenyérharca
durvulast visz és csempész bele a kedélyvilagaba, a modern,
hatalmas szellemi életnek a nyilvanossiga valamiképen el-
neveli a leAnyokat a régi erényektél, a haziassagtol.
Latom, hogy a tulzé feminizmus mennyire félreértések-
ben utazik, mikor a ndiességet hatarozottan félreismeri,
mikor a nébél férfit akar csinalni ; latom, hogy valéban sok
tekintetben igazuk van azoknak, kik féltik a leanyaikat attél,
hogy amint egyetemen vannak bursok, ne valjanak beldliik
leany-bursok, kik korsokat hajtogatni tudjanak ; féltik
attél, hogy rapirokkal arcuk barsonyiba Iyukakat tudjanak
iitni : azért megegyezem azokkal, akik meglatjak a modern
ndnek a lelkén ezt a kedélydurvulast, ezt az arnyat. Erre
csak az az én feleletem, hogy ezt is csak tobb kultdaraval,
ezt a durva feminizmust is csak finomabb feminizmussal
lehet legydzni, nem pedig aziltal, hogy vissza akarunk csa-
varni olyant, amit visszacsavarni teljes lehetetlenség.
Csak tobb, mélyebb lelkiség altal, t6bb, hatarozottabb
lelki tartalom altal fogjuk a nét oda emelni, hogy a modern
vilagban is megalljon sajat piedesztaljan ; nem fogjuk Ossze-
torni a képét a régi nének, ki anya és hitves tud lenni, ki a
haznak angyala tud lenni, nem fogjuk dsszetérni a régi anya-
nak, a régi asszonynak képét, nem lesziink képromboldk ;
de igenis épen annak a kultusznak, melyet az asszony méltan
kovetel a. férfi részérél, — hiszen a férfi a legnagyobb titok-
nak, az élet titkanak megtestesiilését latja a nSben — mon-
dom, épen annak a kultusznak van sziiksége arra, hogy az
asszony tobb értelmiséggel, emancipalt lelkiilettel, finomabb
kedéllyel vindikalhassa maganak azt a régi kultuszt, melyet

Prohaszka : Irényta. 6
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inkdbb csak ontudatlanul, majdnem azt mondhatnam, osz-
tonszeriien adott a régi vilag.

Kiilénben is sokszor vagyunk vele tgy, hogy bizonyos
pontokon, a fejlddésnek bizonyos pontjain a bealld nehézsé-
geket nem retrogad irdnyzatokkal, nem tilto torvényekkel,
nem olyan reformokkal akarjuk elsimitani, melyek folyton
csak a lehetetlen multat akarjak visszavarazsolni. Nem lehet
az életet igy megjavitani, az életet tébb élettel, kiilonb élettel,
foleg kiilonb szellemmel és kiilonb felfogassal, kiilénb lelki
miiveltséggel lehet csak megreformalni.

A modern asszony ezt az drnyat, mely az 6 képében van,
el fogja tiintetni azaltal, hogy ha kedélyében, pszichologiaja-
ban a modern né marad, de nagy hivatasat teljesen atérzi
és leanyait is arra neveli.

Az Orszagos Leanyszovetségnek ilyen nagy céljai van-
nak. Teljesen ismerem, hogy ezek a célok, ezek a problémak
és a torekvések eme célok felé sok tekintetben tapogatodza-
sok, kisérletezések. De elvégre is rdkényszerit benniinket az
élet, rakényszerit a fejlédés, hogy megprobaljuk ezt az irany-
zatot. Kellenek nekiink vallasos ndk, kellenek nekiink sziv-
b6l katholikus nék és leanyok, de meg kell allniok helyiiket
a modern szellemi vilag igényeivel szemben is, és a fejlédés
és a haladas utjan meg kell tisztulniok sajat munkajukkal,
sajat kozremiikddésiikkel az értelmi, az erkdélesi problémak-
kal szemben is.

Erkélesi haladfis s gyermekvédelem.
(1912)

Sok szévita folyik arrol, hogy rosszabb-e a mai vilag,
mint a mult szizadok tarsadalma, hogy tébb-e vagy keve-
sebb-e benne az erkélesi tudat, a joindulat, a fegyelem s a
tevékeny szeretet ; s a legtobben odahajlanak, hogy a mai
vildg nemcsak hogy nem jobb az elmult korszakok vilaganal,
hanem féleg fegyelem s ¢nuralom tekintetében az erkolesi
bomlas sokféle jellegét tiinteti f6! magan, hogy gyongébb a
hite, s hiiléfélben van Isten- s emberszeretete.

S én egy cseppet sem akarom védeni ezt a mi, sok tekin-
tetben dekadens korunkat, de igazsigtalan sem akarok lenni
6nmagunk irant; meg kell tehat litnom a rossz mellett a
jot is, ha van ilyen, s a sok dekadencia mellett észre kell
vennem a folfelé, az crkdlcsi magaslatoknak tarté irdnyzato-
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kat is, ha szerencsénkre ilyenekkel taldlkoznam. S hal’ Isten-
nek, vannak ilyenek ; latok az erkolesi vilagban a sok fegyel-
mezetlenség s mértéktelenség mellett wj iitemes, lendiiletes
kiindulasokat ; latok a sokféle romlis s bomlas kozt is irany-
zatokat, melyek fejlettebb erkolcsi érzékre utalnak, s neve-
zetesen a szocidlis érzéknek elevenebb ébredését s a tevékeny
szeretet programmjanak mélyebb s lelkesebb folértését bizo-
nyitjak.

A mai tarsadalom ugyanis a szocidlis érzést illetéleg
hatarozott haladast mutat, mellyel meg is sejti az eddig el-
hanyagolt tarsadalmi problémakat, s ahogy megsejtette, ugy
azokat megoldani is igyekszik. A tarsadalom kezdi meg-
érezni azokat a szocidlis kotelességeket, amelyeket ezel6tt is
hirdettek ugyan, de nem volt hozzajuk kell6, az élet verejté-
kével s a szenvedések konnyeivel megpuhitott érzéke. A gazda-
sagi fejlodés eldszor csak a munka s az érdek kemény iitko-
zéseit llitotta a vilagba s az érzéseket hattérbe szoritotta ;
hal’ Istennek, a theoéridk érzésbél kivetkoztetett kegyetlen-
sége nem keményitette meg végleg a tarsadalom szivét, s
ha a fejlédés tudott termelni arut, de rokkantakat s hajotorst-
teket is béven: tudott az erkolcsi érzés a kultura ez dldoza-
tainak szeretetet s enyhiilést is hozni, vagy legalabb meg-
érezte azt, hogy kotelessége ezt megtenni. Folébredt a kozos-
ségi érzés, mely masnak bajat, masnak neveletlenségét, ziil-
lését vagy elmaradasat kozbajnak s kozszégyennek, tehat
mindnyajunk bajanak nézi, s nemcsak nézi, de szenvedi és
szégyenli is, s kotelezve érzi magat, hogy azt enyhitse s meg-
sziintesse. Szoval az érdekek taszité erdi s a gazdasigi élet-
halél-harc iitk6zései kozt is ugy rémlik, mintha mégis koze-
lebb jutnank egymashoz, s mintha nemcsak akarnank
segiteni, hanem ami 6, tényleg ezt a segitséget szoros s ko-
moly erkélesi kotelességnek nézziik. S e részben hatarozottan
tiltesziink az elmult korok érzésein. Bar tudnok azutan ez
érzéseket tettekben is kivaltani, s a segitséget, melyre kote-
lezve érezziik magunkat, meg is adni.

Mar most a szocialis érzésnek e hajnalhasadasaban ébre-
dez a gyermekvédelem kotelességtudasa is. A vallasos meg-
gyo6zddés régen vallja ugyan, hogy Isten gyermekei vagyunk,
s vallotta azt is, hogy akik Isten gyermekei, azok egymas-
nak is testvérei; az is igaz, hogy voltak szereté lelkek, kik
ezt a testvériséget érvényesitették munkaban s 4ldozatban
a szenveddkért ; de azt még nem lattuk, hogy egész nemze-
tek, nagy népegyedek torvénnyé emelték a tarsadalmi sze

6!
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retetet, hogy intézménnyé fejlesztették az embermentést s
a konyorilletet ; azt még nem lattuk, hogy az elhagyatott
gyermekekkel szemben az allamok megérezték a nagy kote-
lességet, hogy potoljak nekik az anyai szeretetet s az édes
otthont, s hogy torvénnyel is siessenek segiteni a legkinosabb
hianyon, melytél elhervad a nemzedékek élete, s vérszegény
lesz téle a nemzet.

Becsiiletére valik ez iranyzat a mai tarsadalomnak; s
ha vannak erkélesi fogyatkozasai, ha vannak biinei is, de sok
megbocsattatik neki ezekbdl az evangélium szavai szerint :
megbocsattatik sok vétke, mert nagyon szeretett.

Ki kell azonban emelnem, hogy e torekvéseinkkel épen
csak hogy a kezdet kezdetén tartunk, s hogy ez iranyzat,
bar megindult mar, de még sok kell hozzi, hogy kozérzés
legyen beléle, oly kozérzés, mely koztevékenységet s koz-
munkat valt ki a tarsadalomban ; sok kell még ahhoz, hogy
ezt a tarsadalmi kotelességet az egyesek, az a sok millid
egyes ember folértse, akinek a gyermekvédelmet a gyakor-
latban kell érvényesitenie. Az altalanos s gyakorlati gyermek-
védelemre még ra kell nevelni a tarsadalmat.

Akkor lesz a tarsadalom e részben kinevelve, ha a gyer-
mekvédelem koriil allam s tarsadalom, intézmény s egyesek
hiven kezet fognak, s tevékenységiikb6l nagy kooperacio
fejlik ; akkor lesz kinevelve, ha a gyermekvédelmet nemcsak
az allami gyermekvédelem keretében, hanem a koznapi élet
ezerféle alkalmaiban, a csaladi s tarsadalmi lét kapcsolatai-
ban gyakoroljuk. Gyermek van elég, tialsok van, akit véde-
niink kell. Sziiletik sok ezriik, de ezek kéziil a legnagyobb
részre tobb szeretet férne ra, mint amennyiben részesiilnek.
Soknak csak vér, csak szenvedély, soknak csak konnyelmiiség
s a nagy kotelességek iranti teljes kozénydsség volt atyja
és anyja. Sokat mogorva arccal fogadtak, s az atyanak s
anyanak elsé tekintetébdl is nem szeretet vilagitott, hanem
az a vagy sotétlett : «barcsak ne volnal I» Sokat csak sziiltek,
de sohasem szerettek ; a léthe hivtik 6ket, de a létre alkal-
masakka nem tették oket, s6t megterhelték Gket lelkiik
biineivel, jellemgyongeségiikkel s betegségiikkel. Van tehat
nagyon sok gyermek, kiknek atyjuk a biin s a gondatlanség,
anyjuk a gyongeség s a nyomorisag ; van sok gyermek, kik
szeretet s orom nélkiil indulnak el palyajukon, terhelten
élnek. Udvozité s mennyorszag nélkiil halnak meg, kik vagy
nagyon koran halnak el, vagy ha élnek, akkor is csak sziileik
tompa, dromtelen életét ujrazzak meg.
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De ha nines is proletar-gyermekekrél sz6, hanem olya-
nokrol, kik jobbmoédu sziilsknek gyermekei, s nincsenek ki-
dobva a sziikség s a nyomor orszagutjaira, mennyire szorul-
nak ezek is kozremiikodé gondozasra s iranyit6, jé befolya-
sokra, melyeket adnia kell a sziilének, de adnia kell s van
alkalma adni lépten-nyomon az emberbaratnak ! Ezeket ne-
velniink kell, s nevelik ket nemcsak sziileik, de a tarsadalom
is, melyben élnek. S ha nemcsak a gyermekeket nézem, ha-
nem altalanossagban mindazokat tekintem, akik akar gyer-
mekek, akar ifjak s leAnyok, de neveletlenek s nem készek,
s igy nevel behatasokra okvetleniil szorulnak, mily széles
nagy mez6 teriil ki akkor szemeink elétt, ahol segitd, nevels,
iranyit6 befolydsunkat érvényesithetjiik. Megérezziik, hogy
nekiink voltakép az egész fiatal emberiséget kell nevelniink,
hogy joindulattal kell koztiik jarnunk, s azzal a szeretettel,
mely lelket akar nekik adni. Tébbet mondok, nekiink nevel-
niink kell még a sziiléket is, s atyat, anyat kell adnunk a
gyermekeknek azokban, kik addig a szé6 fiziolégiai értelmében
voltak csak nemz6i. Sok sziilében f6l kell ébreszteniink a
nemes szill6i érzéseket, el kell 6ket vonnunk az alkoholizmus-
16l s a kicsapongasoktdl s ra kell 6ket képesiteniink a sziil6i
magas kulturara. A szocidlis s gazdasagi viszonyok javitasa,
a csaladi kornek biztositisa s kimelegitése altal atyat, anyat
adunk a gyermeknek ; az életre, a tisztes életre val6é raneve-
lés s szoktatas altal megteremtjiik azt a mili6t, melyben kil4-
tas van arra, hogy a gyermek necsak meglassa a napviligot,
hanem emberré nevelédjék is.

Ezt mind csak kozremiikodés révén, sok nemes, jolelkii
embernek a gyermekvédelem munkajiba valé beéllitasa altal
lehet csak eszkozélni. S az a munka nélkiilézhetetlen is. Ez
a meleg joindulat ugy kell a nemzedékeknek, mint ahogy
kell a napsugar a nyiladozé természetnek. A gyermekvédelem
mint torvény nem elég ; ugyancsak a gyermekvédelem mint
eszme s mint irodalom sem elég; hanem sziikségiink van ra
mint szellemre, mint tevékeny lélek- s emberszeretetre, mely-
lyel mindeniitt jarunk-keliink, mellyel a hidnyokat lépten-
nyomon poétoljuk, s a gyermekeket, legyenek azok akar a
senki gyermekei, akar az 4allam gyermekei, legyenek akar
a hideg otthonoknak, akir neveletlen anyidknak gyermekei,
folkaroljuk s a torvény keretein s a gyermekvédelem intéz-
ményein til is a szeretet szellemében gyermekvédelmet gya-
korolunk. Ezt a gyermekvédelmet mindeniitt gyakorolhat-
juk : iskoldban s miihelyben, az utcan s a libalegelén ; ezt
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gyakorolhatjuk kovetkezetesen bizonyos keziink iigyébe ke-
riil6 gyermekekkel ; ezt szérvanyosan a pudli mogil is az
irka helyett cukrot vasarolni akaro kis <kundsaftokkaly,
ezt a toprongyos kis proletarokkal, de ugyancsak a jol 6lto-
zott, de lélekben nagyon is elhanyagolt gyermekekkel.

A gyermekvédelem e szelleme még nem kézérzés, de
mar jelentkezik s tért foglal. Ha majd altalanosabb lesz,
akkor nagy aldast fog jelenteni a gyermekekre, s egyszer-
smind bizonyitékul fog szolgalni arra, hogy korunkban is a
régi erkélesnek uj motivumai vagy legalabb azoknak j
észrevevései lendiiletet adnak az eszményi torekvéseknek,
s azoktol valamennyire mégis jobb lesz a vilag.

Hatalmas modern katholikus sajtét !
(1912)

Mélyen Tisztelt Kozgyiilés! Kozgyilésiinkon ismét oly
évnek munkassigarél szamolunk be, melyben jollehet mar
csokkent az els6é follangolasnak heve s megcsappant a koz-
tudatban a lelkesiilés hullimanak iitGereje ; de azért a katho-
likus sajtét tamogato s fejleszté mozgalom mégis sikerekre
mutathat ra s valésagos haladéasrdl beszélhet.

Haladtunk els6sorban ami a lapok fejlesztését, a sajtd
tartalmat s technikajat illeti. S bar ehhez is mindenekel6tt
pénz kell, de épugy kellenek nagy, lelkiismeretes munkaerdk,
melyek a szerkesztdségekben dolgoznak s naponkint réjak azt
a kettds napszamot, az éjjeli munkat. A kritikabdl kijut nekik
bdven ; az elismerésbél azonban sziiken. Igaz, hogy nagy s el-
kényeztetett igényekkel allnak szemben, s azutian nem négy
szem, amely a kizmondas szerint is tébbet lat, mint ketts,
hanem sok ezer szem nézi a munkajukat s kritizalja hibaikat ;
de azért meégis a tobbségtél méltanvlasban részesiilt munkas-
sagot végeztek, s ép ezért kotelességemnek tartom, hogy ki-
fejezzem halankat s elismerésiinket az o6riasi, idegolé mun-
kaért, s mellé6zve mindazok neveinek folsorolasat, kik ebben
faradnak, az elismerésiinket s koszonetiinket Turi Béla nevére
cimezem.

Emlitettem, hogy az orszagos follangolas heve lanyhult,
s mégis propaganda tekintetében is haladasrél s térfoglalasrol
beszélhetiink. Igaz, hogy ezt nem mondhatom érdemiinknek,
hanem inkabb helyzetenergidknak tulajdonithatnam.

Elmondhatjuk ugyanis mi is, hogy az Isten nekiink is
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hozzank hasonl6 segitét s lelkes bajtarsat adott a budapesti
katholikus sajto-holgybizottsdgban, mely veliink egyiitt 4ll a
sajtészabadsagnak, a modern j6 és rossz tudasnak faja alatt,
s a jo6 tudast az emberiségben fokozni, s a rossztél megévni
akarja a vilagot. A hélgybizottsag mar eddig is nagyot miivelt
s itt Pesten tobbet tett, mint jémagunk. S szerénykedés nél-
kill legyen mondva, alaposan lef6zott minket. Az élet nagy
konyhajan e f6ztiikkbd] kériink minél tobbet ; szivesen elvisel-
jiik, s6t élvezziik azt.

Ami mér most minket magunkat illet, benniink valtozat-
lanul él a meggy6z4dés, hogy egvesiiletiink feladata nagy s
hogy katelességiink szoros, s hogy nekiink ez iigyet tovabbra
is mindenképen szolgalnunk kell. Minél tovabb dolgozunk ez
iranyban, minél jobban tisztul a belatasunk a fejlddésbe, annal
tiizetesebb a folfogasunk a célok kitiizése s az eszk6zok meg-
véalasztasa koriil ; széval, annal jobban tudjuk, hogy mit lehet
s mit kell akarnunk.

Kidorzsilve szemiinkbdl az dlomképeket sajtonk jovendsd,
nem tudom miféle nagyhatalmi helyzetérél, szétszakitva az
illuzidkat arrél a vezetd szereprél, melyet a jo sajtéonak min-
den egyéb iranyzat elnyomasara szannank, egy realis, kon-
krét cél lebeg szemeink eldtt, s ez az, hogy a katholicizmusnak
igazén tekintélyes, j6 és modern sajtoja legyen.

Tekintélyes sajté alatt azt értem, hogy alkalmas orga-
numa legyen a vallasossagnak, erkélesnek, hazafisagnak, mi-
velGdésnek, s ugyancsak, hogy az egyhaz s a haza nagy esemé-
nyeit s értékeit hathatésan megvédeni tudja. Nem azt tartom
a tekintélyes sajté lényeges kellékének, hogy minden ellenséget
kiirtson s minden versenytarsat lekonkurraljon s minden mas
véleményt letorjon. Igy értelmezve a tekintélyt s az erét, ilyen
katholikus sajtét képzelni nem tudok ; hanem arra az erdre
igenis ra kell sajtonkat segiteni, hogy a sokféle ellenség kozt a
hit zaszlajat magasan lobogtassa s érdekeinket hathat6san
képviselje. Ennyit okvetleniil meg kell kivannunk, de tébbet
alig lehet varnunk. Hiszen vilAgnézetek harcaban éllunk, s a
fejlédés 1j meg 1j problémakkal, uj gondolatokkal s ¢j nehéz-
ségekkel jon felénk, s e kavarodasban folvet6dott nézeteket s
érzéseket alig lehet egy iranyba terelniink. Ugy gondolom,
hogy egyik sem fogja a masikat legy6zni ; 6k nem minket —
ez bizonyos; — mi nem 6ket — ez valészind. A szellemi vilag-
ban nincsenek Napoleonok, kik mindent lehengereljenek ; nin-
csenek katalaunumi vagy waterlo6i mezdk, ahol az ellenséggel
alaposan végezzenek ; hanem itt az igaz s a nem igaz, a j6 és
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rossz az evangéliumi parabola szerint egyiitt né, vilagkorsza-
kokon keresztiil fejlik s er6sbodik, s mindkét iranyzatnak s té-
rekvésnek értékét a vilagitélet fogja eldonteni. Megitéli azt
majd a megprobaltatasok, a kisértések s harcok tiize ; addig
pedig a fejlédésben a jo és rossz egyiitt kiizd, dolgozik és egyik
sem nyeli el végleg a masikat.

Masodik konkrét célunk, hogy sajtonk a szé igaz, teljes
értelmében jo legyen. Ez nagy sz6 ; mert a j6 sajt6 ezidésze-
rint probléma az egész vonalon, s az ember kivancsian nézi,
hogy mint alakuljon s valtozzék el a mai sajté ugy, hogy iga-
zan jonak legyen mondhato. J6 sajto alatt nemcsak azt értjiik,
melynek igaz elvei s nézetei vannak vallasrél, erkolesrél, tisz-
tességrél, s melynek irdnya kifogastalan ; hanem olyan sajtét
értiink, mely a nép lelkét emeli, pszichologisjat jol kezeli, fan-
taziajat nem ingerli, s emberi, tarsadalmi, gazdasagi érdekeit
6vja s szolgalja. Hol van ilyen sajt6? Nem dobalok kéveket a
t. szerkesztéségekre, hiszen csak az imént adtam &t nekik az
elismerés koszorujat, s meg vagyok gyézédve, hogy a legjobbat
akarjak, mikor lapjukat vonzéva, érdekessé akarjak tenni;
de hol vagyunk eziddszerint a j6 sajt6 imént felsorolt kellé-
keit6l? ! A sajto atlag mérgez és inficial, s a jonak mondott
sajto is sokat-sokat ront ; tele van biinok s rémtettek elbeszélé-
seivel ; ocsmanysagokat talal fol s raszoktatja a kozonséget
az emberiség torzalakjainak és perverzitasainak szemléletére ;
ingerli fantaziajukat s megrenditi a sok gyilkossag, csalas, ala-
valosag kozszemlére-kitételével erkodlesi érzésiiket. Stanley
irja életrajzaban, hogy mikor a legsotétebb Afrikaban két és
félév ota semmit sem hallott Euréparél s ujsdgot nem olva-
sott, hanem csak bibliat, tisztabb, gyakorlatibb, higieniku-
sabb volt a lelkiilete ; §sszehasonlitast tesz azon lelkiallapota
kozt, mikor a félvilagosult Eurépaban, mely a civilizacié élén
halad, a lapokbol lelkébe vette a csalasok, hamisitasok, 6ngyil-
kossagok benyomasait, s lelkiilete kozt, mikor a sitét Afrika-
ban, emberevé kannibalok kozt é1 s mindarrél, amirél a lapok
irni szoktak, nem olvasott, nem hallott ; s sokkal egészségesebb-
nek, emberségesebbnek s elékelébbnek tartja ez utobbi lelkii-
letét. A legjobb 1jsag ellenis azt a panaszt emelhetjiik, hogy
inficial.

Jé ujsag az volna, mely az {zlést nem rontana, az erkolcsi
érzéket meg nem gyongitené, az érzékiséget nem élesztené. Azt
mondjik erre : az aztan igazan unalmas 1jsag volna ; én meg
azt mondom : az aztin elékeld érzésii olvasdkozonség volna,
amely csak ily ujsagot fogadna be. Az ilyen jo ujsag nincs, mert
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ilyen olvasé sincs. De haladnunk s fejlédniink kell ez irAnyban
is s hinniink kell abban, hogy ezt elérjiik. Mert ha a mai sajto
s a mai olvasokozonség is azt vallja, hogy kivégzéseket nem
szabad részletesen leirni, s barbarnak nézné, aki ezt a részletes
leirast adna vagy kivanna : nem varhatjuk-e, hogy valamikor
lesz majd kozonség, mely a rablégyilkossiagok, az apacs-ostro-
mok, a hazassagtorések részletes leirasat is kikéri maganak?
A josajtéazlesz, mely mindezeknek a blinéknek szuggesztiv ha-
tasat nem noveli, jelent6ségiiket nem fokozza, hanem leszal-
litja, s ha hirszolgalatot teljesit is, de el6ad4saval nem legyez-
geti az ember dllati szenvedélyeit. A jo sajtonak hatarozottan
azt az allast kellene az erkolcsi rosszal szemben elfoglalni, hogy
megemliti mint tényt, de nem méltanyolja arra, hogy foglal-
kozzék vele, s még kevésbbé, hogy szenziciot csinaljon beléle.
Harmadik konkrét célunk, hogy sajtonk modern legyen;
s az alatt azt értem, hogy a mai vilagba valé legyen s gy tud-
jon alkalmazkodni a vilaghoz, hogy emelni tudja. Ezt gy is
mondhatnam, hogy az 6 kapujukon tudjon bemenni s a ma-
gaén kijonni, — hogy tudjon szajuk ize szerint irni, de ugy,
hogy a szajuk izét, izlésiiket megjavitsa. Sokan azt mondjak
erre : frjanak jol, akkor majd olvassak a lapot. Ez nem igaz ;
az ujsag nem akkor lesz mar kapos, ha jol van irva, hanem ha a
modern izlésnek is megfeleljen van irva ; vagyis nem elég a lap
josagahoz az, hogy jol legyen megirva, hanem hogy gy legyen
megirva, hogy tessék is s hogy szivesen olvassak. Kell, hogy a
lapot modern emberek modern embereknek irjak ; kell, hogy
nem kozépkori stilussal s beallitassal, hanem aktualisan irjak.
A joizii evéshez sem elég a jo konyha, hanem j6 étvagy is kell
hozz4, s ha ez nincs, vagy ha ez rossz, akkor az étel nem izlik.
Igy vagyunk a joizd olvasassal is; az is kettén fordul meg :
elgszér a jo irason, azutan azon a mddon, azon az izlésen és
beallitason, mely a modern érzést kielégiti, s melyben, dacara
hogy kozés, elvi alapon allunk, korunk mas koroktoél kiillonbg-
zik. Ezt j6 lesz szem el6tt tartanunk azokkal szemben, kik a
jo. modern sajté problémajat nagyon is kénnyen oldozgatjak
s nincsenek tisztdban e problémanak bogozdédasai irant.
Mindezt nem azért mondom, hogy leintsek és leszereljek,
hogy hiitsem lelkesiilésiinket s képtelenségnek allitsam oda
torekvéseinket; hanem ellenkezéleg, hogy ramutatva a prob-
léma nehézségeire, még nagyobb kitartast s erélyt emeljek
ki kotelességérzetiinkbél. Nagy célok intenek felénk, s mi nem
vessziik le réluk szemeinket, barmily bozéton vezessen is at
utunk. Kiizdiink nehézségekkel ; megsiratjuk a vilag s az em-



90 PROHASZKA OTTOKAR

beriség bajait, de konnybelabbadt szemiinkben is a nagy cél
szeretetének tiize ég. Ez a szeretet pedig arrél biztosit, hogy a
cél nemcsak azoké, kik azt elérik, hanem mindazoké is, kik
sziviilkben hordjak s megvaldsitasan dolgoznak. Mienk a
munka s a jobb fejlédésé a siker.

Tudom, hogy e félfogast mindnyajan osztjuk, s ez érzelmi
kozosség melegétsl athatva iidvozlom az egylet t. tagjait s a
kozgyiilést megnyitom.

A Kkatholikus tjsagiré idedlja.
(1913)

Az Orszagos Pazméany-Egyesiilet évi kozgyilését januéar
végén, lehetdleg 29-e koriil tartja, hogy annél kozelebb férkéz-
hessék iinnepélyével Szent Ferenc iinnepéhez s ugy iparkodik
odatapadni emlékéhez, mint ahogy a fecskefészek tapad a
dom ereszéhez ; kicsi a fecskefészek, a dom pedig nagy és erés,
de ép azért elbirja s le nem 16ki magarél : a mi dicsdséges védo-
szentiink is nagy és folséges, de nagysaga nem riaszt, s6t bato-
rit s mi bizunk benne, hogy megoltalmaz és megsegit.

Szalézi szent Ferenc a katholikus ijsagirék patrénusa ;
nem mintha wjsagiré volt volna, hanem mert sziveket hodito
ir6 volt, s mert ugy tudott irni a XVII. szizadban a maga ko-
rének, ahogy nekiink kellene tudnunk, hogy az évéhez ha-
sonl6é hatast tudjunk elérni a mi hivatasunkban. Volt ugyan
mar a XVIIL szazadban is szimszerint egy napilap, de kiilon-
ben akkor a hirlapiras még nem volt divat, s csak kikezdéseit
lathatjuk a hirszolgilatban, melyet el6szor futarok teljesitet-
tek, kik bejartak a vidékeket kocsin vagy léhaton ; késébb
pedig a postamesterek gyakoroltik, akik ligyesen kozvetitet-
ték a hireket virosok s orszagok kozt. De Szalézi szent Ferene
nem allt osszekottetésben sem a XVII. szdzadbeli hirlappal,
sem a hirszolgalattal, s mégis a katholikus ujsagirok védo-
szentje, mert kedves, megnyerd irAsmodoraval sok szazezer
emberre hatott, s e témeghatasaival s korunkhoz kézelebb
fekvd apostolsagaval példank lett.

Apostolsiga manapsig is a tollra mutat, tollra, melyet
szent ember, nagy hitnek, nagy szeretetnek embere tart kéz-
ben, s ugyanakkor olyan ember tart, aki irni tud. Kifejezésre
hozza ezzel azt az altalanos meggydzidést, hogy nekiink apos-
tolkodo irok kellenek : j6 katholikus irok s katholikus jé irok |
J6 katholikusok, kik hitbdl élnek, s kik a krisztusi kézo6sségbél
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taplalkoznak ; de ugyanakkor jo irék, kik a jo hirlapiras nagy
igényeit is ki tudjak elégiteni. Csak ez a junktim segithet raj-
tunk ; a j6 katholikusok, kik irni nem tudnak, s a jo irok, kik
hith6l nem élnek, a katholikus ujsagirason nem lenditenek.

Az Orszagos Pazmany-Egyesiilet ezt a nagy célt szolgalja,
vagy legalabb kozremiikodik e cél szolgilatabamn. Mi is ugy
tartjuk, hogy annak az ir6é kéznek lelkes, meleg szivvel kell
kapcsolatban lennie, szivvel, mely belsé lelki vilagot hordoz
magaban, hitt6l atitatott lelki vilagot. Kell, hogy a katholikus
ujsagironak érzéke legyen a természetfolotti értékek irant, s
hogy lelkének kegyelmi mélységébél, azaz hogy Istenbdl tudja
meriteni a tisztesség, az elvhiiség, a megbizhatésag motivu-
mait. Ha ez megvan, akkor irasaban is érvényesiil elv és erd,
érzék és mérték. Az ilyen ember gy tudja a tollat forgatni,
hogy igazan a katholikus érdeket szolgalja vele. Enélkiil pe-
dig adhatunk neki elveket, folszerelhetjiik j6 tanacsokkal, el-
lathatjuk Herder-féle Konversations- és Staats-Lexikonokkal,
s mégsem megyiink semmire; mert itt nemcsak tételekrél,
nemcsak mondatokrol és szillogizmusokrol, hanem megérzés-
r6l, meglatasrol, foltalalasrél s az elveknek mindenféle tarka
kériilmények kozt valé okos alkalmazasarél van szé. Epen
azért ide nem automata, nem masina kell, hanem az a sapiens,
az a megértd, akirél a latin k6zmondas azt tartja : mitte sa-
pientem et nihil illi dixeris. Ahol csatik folynak, oda pro-
grammpontokba szoritott utasitasokkal nem indulhatunk,
hanem oda olyan férfiakat kell allitanunk, akik az elvaltozott
helyzetekben iigyesen fel tudjak magukat talalni, s kik, ha
bakokat 16nek is, de azokat ki is tudjak javitani ; a nagy vezeté
elveket pedig nemcsak hogy nem sértik meg, hanem az elvek
tiszteletére nevelik a kozonséget is s kitartasra s aldozatok
meghozatalara képesitik azt. Ezek alapjan igy hatiroznam
meg a jo katholikus ujsagirét : Vir catholicus, scribendi peri-
tus. Cicero a sz6nokrél azt mondta : vir bonus, dicendi peritus ;
nalunk az a josag a hitnek, még pedig a bevallott, az életbe
atvitt hitnek josaga, mely az embert atjarja, lelkét attiizesiti
s irasat sugalmazza.

Az Orszagos Pizmany-Egyesiilet a mi katholikus ujsag-
iroinkat ez iranyba kivanja terelni. Hallatszanak panaszok
elleniink, hogy nem tiszteljitk az egyhaz tekintélyét s hogy a
katholikus érzés nem jarja at irasunkat. Lehetséges, hogy a
mieink itt is, ott is elvetik a sulykot, de az nem az Orszigos
Pazmany-Egyesiilet hibaja. Az Orszagos Pazmany-Egyesiileten
bizonyara nem miulik, hogy tagjai nem a katholikus elvek
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szerint igazodnak el mindig ; nem nyithat ugyan iskolat ez el-
veknek az irdi gyakorlatban valé alkalmazisara, de tagjait
folyton ez elvek hefolyasa alatt tartja ; vagy hasonlattal élve
azt mondhatnam, hogy nem 4llit {61 inhalatériumot a katho-
likus érzésben gyonge irék szamara, de a katholikus érzés he-
gyeire, az idealizmus magaslataira utalja tagjait, s aki oda
keriil, az nem inhalal mesterségesen, hanem lélekzik természe-
tesen, erdt és életet.

A masik nélkillozhetetlen kelléke a katholikus ujsagiré-
nak, hogy j6 iré legyen, még pedig ujsagiré. S jo ujsagiré
akkor lesz, ha irasaval az olvasdkozonségre hatni tud. Ugy
kell irni, hogy azt a kozonség megértse s izlése bevegye. Ezzel
azonban nem akarom a témegre valo kihatast a jo iras feltét-
len kritériumaul odaéllitani. Irhat valaki nagyon jél, s a ko-
zdnségnek mégsem kell, mert nem arrél ir, ami a kozonségnek
kellene. Az iras jo lehet. de a targy kelletlen. S ezt jol kell szem
el6tt tartanunk katholikus iréink megitélésében ; mert igazan
nem rajtuk milik, s nem 6ket kell okoznunk, ha az érzékies, az
0nzé, a hithideg kozonségnek nem kell az irasuk. Ugy lehe-
tiink ezzel, mint a bolti kirakatokkal télen. Kirakhatunk mi
az ablakba mindenféle értékes portékat, ha jégvirag boritja az
iivegfalakat, a k6z6nség nem jut ontudatara a kirakott érté-
keknek ; épen tigy ha a kozény vagy bitetlenség szallta meg a
lelkeket, irhatnak hitrél s erényrdél klaszikusan, az érdeklédés
mégsem fordul arrafelé. Oda a jégviragos iivegtablak elé ta-
vaszi fuvalom kell, napsugar ¢s meleg : a hitk6zényos lelkekbe
pedig gyakorlati hit és szeretet kell. A melegtél kienged a fagy,
megolvad a jégvirag s megall mindenki a kirakat csodéjara ; a
hitt6l s szeretettél pedig megjon az érzék, megnyilik a sze-
miink s latunk, s f6lébred az érdeklédésiink s lelkesiiliink.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy benniink semmi
hiba sincs, s hogy mindennek az oka a hitkozény s a lelkek el-
fordulésa ; én csak igazsagot akarok ; hangoztatni akarom a
helyzet nehézségét, s a helyes elbiralassal is ra akarok mutatni
a javulas s fejlédés utjaira. Ez utakon akarunk bizvast tovabb
menni s minden igyekezetiinkkel azon lesziink, hogy a katho-
likus sajté szinvonalat téliink telhetleg emeljiik s a szent
ligynek ezaltal mélté s impozans védelmet biztositsunk. Dol-
gozni akarunk, fejlédni, tanulni s javulni. A kézénségtol pedig
csak azt kérjiik, hogy ha kritizal is, de szeressen, s ha vannak
is kifogasai, de nyujtsa ki felénk karjat, tamogasson és segitsen,
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A katholikus sajté féladatai.

(1913)

Meélyen Tisztelt Kozgyilés! A Katholikus Sajtdegyesiilet
azt a nagy érdeket képviseli és szolgdlja, melyet maga
X. Pius papa jellemezett legjobban, amikor azt mondta :
«Hiaba épitiink templomokat, hidba tartunk misszidkat,
hiaba alapitunk iskolakat, ha emellett elhanyagoljuk a sajtot».
Mi e nagy kotelességet felismerjiik s ez életbevago feladaton
dolgozunk. Fel akarjuk karolni, labra akarjuk 4llitani a katho-
likus sajtot, mert tudjuk, hogy a templomot s iskolat csak
igy lehet igazan tamogatni s a templomba jaré s az iskolabél
kimaradt nemzedéket igy lehet a hit szamara biztositani s
abban megtartani.

Kozgyiilésiink szamot ad e torekvéseinkrél, a jo sajto
érdekében folytatott propagandarél s az elért eredményekrél.

Ami a propagandat illeti, az voltaképen nép- s téarsa-
dalomnevelési igyekezet. Ra akarjuk keresztény népiinket
nevelni a jo sajtonak értékelésére s ezaltal a modern kor
egyik legnagyobb igényének megérzésére, azutan pedig fel
akarjuk lelkesiteni a tarsadalmat a j6 sajté megteremtésé-
ben valé kézremiikodésre s ezaltal a keresztény hit és élet
védelmében kifejtendé korszeri tevékenységre. Csak az a
tarsadalom lesz igazan ranevelve a mai kornak harcaira,
mely a sajtét a templom s iskola mellett nélkiilozhetetlen
tényezének nézi s a sajté tiamogatasaboél aldozatok aran is
kiveszi a részét.

Ez a belatas azonban ezidészerint nem altalanos. Hall-
jak ugyan hiveink ez eszméket ; rémlik is nekik, hogy itt
uj kotelezettségek s 1j feladatok allnak el6, de meggydzé-
désiik még hianyos. Erzik, hogy itt valamit tenni kell, de
azt még nem érzik, hogy a fejiik forog kockidn s hogy nagy
veszedelem fenyegeti a szent iigyet. A legtébbnek ugyanis
a hit szent 6rékség, mely rajuk maradt; de nem latjak be,
hogy az 6rokségbdl elasott kincs lesz, ha azt a modern élet
nagy forgalmaban apré pénzzé nem valtjak, s ugyancsak a
legtébbnek a kereszténység csak nagy mult, melybél azonban
6k uj jelent nem tudnak alakitani. Ily érziilet mellett azutan
a kooperaci6 sincs meg, az aldozatkészség sincs meg : a vila-
giak az egyhaziaktél varjak, a szegények meg a gazdagoktol.
A gazdagok kozill néhanyan adnak is, de egyszersminden-
korra nyujtjik oda adoméanyaikat, mialatt a szegények kraj-
carokkal valtjak meg magukat.
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Ami azonban ezidészerint még nincs meg, azon dol-
gozunk, hogy legyen, s dolgozunk abban a reményben, hogy
célt ériink. Nem is kételkedem benne, hogy el is érjiik, ha
egyre jobban tért foglal a meggyé6zddés, hogy a sajtéra sziik-
ségiink van mint fegyverre ellenfeliink ellen, sziikségiink van
mint életerére onéletiink fejlesztése végett, s végre mint az
akci6 szervezésére a kereszténység nagyobb kihatisa cél-
jabal.

Ami az elsét illeti, tagadhatatlan, hogy a modern vilag
legharciasabb intézménye a sajté, s abban a nagy szellemi
harcban, hol eszmék s érdekek iitkoznek, hol az igazsag szem-
ben all a hazugsaggal s a valosag a latszattal s az erkélcs s az
eszményiség az Osztonnek s szenvedélyességnek hatalmaival,
ott a legkihatébb s donté fegyver a sajté. A szAmbeli suly
nem teszi. Ahogy a hadseregnél sem teszi a szdm, ha nincs
jo fegyverzete : ugy billen fel a tarsadalmi életben is a szdm-
beli suly, az értelmi miveltség, az intelligencia, a j6 tollforga-
tas varazsanak tulsulyatol.

Azonban nemcsak mint fegyverre az ellenséges aram-
latokkal szemben, hanem mint életszervre van a katholiciz-
musnak a sajtéra sziilksége. A sajté altal vagyunk belekap-
csolva a modern szellemi vilagbha, a korkérdésekbe s aram-
latokba, a tudoményos, miivészeti, boélcseleti s irodalmi
vilagba. Az idé folyik s az élet fejlik s folyton 1j gondolato-
kat, 4j eszméket s problémakat vet fel, melyek a mai kor
eszményei, vagyai s életingerei. Ami él, annak csak a jelen-
ben lehet élnie, ingereit a jelenbél kell vennie, inditasait a
vilag modern szitkségleteibdl fogadnia. Nekiink sem szabad
elszigetelddniink. Az elszigetelddés érelmeszesedés s a végnek
kezdete volna ; de épen a sajté lesz az elszigetelddés ellen-
szere, mert az eszkozli a kapesolatot a hit vilaga s a modern
vilag forgataga kozt ; a sajté erezetén s idegzetén at torténik
az ingerkivaltis s az 10j elemek s motivumok félszivasa,
melyre minden életnek sziiksége van, legyen az akar termé-
szetes, akar természetfolotti.

Ugyancsak sziikségiink van életreval6 sajtéora a keresz-
ténység kihatasara valé tekintetbdl, arra nézve, hogy akcionk-
ban szerviink legyen. A vilig nem kész, hanem fejlik; a
katholikus vilag sem kész, hanem a fejlédés torvénye alatt
all s igy folyton munkaba allit minket; alkalmas intézménye-
ket siirget s varja, hogy szocialis s népnevelé befolyasunkat
érvényesitsilk. [z az akcié folyik abban az apostolkodasban,
melyet az egyhazi rend fejt ki, de folyik abban a nagy tevé-
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kenységben is, melyet a sajté gyakorol, ebben a — mond-
hatnam — laikus apostolsigban. A sajté az egyhazi apostol-
sagnak laikus kiadasa ; a sajté az a modern diakonatus, mely
kenyeret szeg, mint ahogy azt a régi diakonatus szegte ;
mindkett6 nem az Ur asztalat, hanem a koznapi élet sziik-
ségleteit gondozza.

Ami azutan féladatunk masik részét, a katholikus sajté
megteremtését, fejlesztését s tokéletesitését illeti, abban nehe-
zebben haladunk. Vannak, kik szkeptikusan &llnak magaval
a problémaval szemben s kételkednek, hogy lehet-e egyaltala-
ban jo katholikus sajtot teremteni. Ramutatnak arra, hogy
tulsagosan meg van kotve a szabad mozgasban, s minél tébb
a kritikusa, annal kevesebb a munkéasa. Széttekintenek a
vilagban s ugy latjak, hogy eurdpai szinvonalon az egész
katholicizmusban voltaképen csak egy lap 4ll, s az a Kél-
nische Volkszeitung. Azonban ezt a problémat is jél kell fel-
allitanunk s nem szabad a kérdés foéltevésében sem tiloz-
nunk. Mikor mi jé sajtét emlegetiink, nem azt gondoljuk,
hogy a mi orginumaink legyenek a sajto terén az egyetlen
s mindent lekonkurrdlé hatalom, — sem azt nem gondoljuk,
hogy a katholikus sajté techmikai s irodalmi szempontbél
jobb, hatalmasabb legyen a liberalis sajtonal, — arrél sem
almodunk, hogy oly iiteg legyen, mely elnémitsa s leszerelje
az ellenséges battéridkat; ezek valéban utépidk volnanak ;
a mi gondolatunk s vagyunk mindezzel szemben csak az, hogy
legyen a katholicizmusnak is a kor szinvonaldn 4116, a modern
igényeket kielégito sajtéorganuma. Becsiiletiink kivanja, hogy
ezt lehetségesnek tartsuk, hogy e lehetdségben hivén, annak
tetté valtasan dolgozzunk.

Ezt még nem értiik el. Bar egy évtized 6ta sok tortént e
téren is ; de még nem 4allunk ott, ahol kellene. Sok tértént
ugyan, de nagy dolog nem toértént. Sok kis tettet lattunk,
de nagy, megvalté tettel nem talalkoztunk. A sajtémozga-
lomnak is van sok témegembere, van sok kis s kozepes em-
bere, de az az «embere», aki segitene rajta, még nem jott meg;
az az embere, ki nemcsak beszél, nemcsak okoskodik, hanem
tesz, akinek nemcsak buzdité szava, hanem sok gurulé
aranya lenne s aki azt a katholikus sajté céljaira szanna. A nép,
a kisember erre nem képes ; az egyhazmegyei gyijtések intéz-
ménye ugyan nagy aldasnak bizonyult, de teljesen elégtelen
e célra; itt egy megvalté nagy tettre volna szitkkség, sok
pénzre, melyet csak azok adhatnak, akiknek van. Igaz, hogy
cseppekbdl all a tenger; de aki hajékazni akar, az nem megy
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ki a rétre, hogy a harmatcseppeket Osszegyiijtse, hanem a
tengerre, ahol azok mar Osszegyiijtve vannak, mert nem a
cseppek, hanem az dramok emelik a haj6t. A katholikus sajté
hajojat is a krajcarok mellett, melyeket szivesen vesziink,
csak nagy befektetések segithetik elére, melyeket kériink s
varunk.

Ezeket az id6k megnehezedett jarasianak kell meg-
hoznia ! Annak kell a belatast érlelnie s az dldozatkészséget
fokoznia. Addig pedig teljesitjik kotelességiinket, végez-
zitkk munkankat abban a reményben, hogy a fejlédés meg-
hozza majd a kiizdés s térekvés utjan a vart eredményt s
megteremti a modern, életrevald, katholikus sajtot.

Sajtoszabadsag.
(1914)

Mélyen Tisztelt Kézgyiilés | Ha a minket foglalkoztaté
eszmék kozt keresek e kozgyiilés bevezetésére alkalmas gondo-
latot, s érzéseink vildgaban szétnézek, oly erds és valo érzés
utan, mely igazan indit s mozgat s f6lkelti a kozérdeklédést :
nem talilok alkalmasabbat a sajtészabadsag eszméjénél s
melegebb érzést az érte valé lelkesiilésnél.

A kozelmult kimutatta, hogy mily 4ltalanos lelkesiilés-
sel, s6t elkeseredéssel foglalkozott a parlament, a sajté s a
tarsadalom a sajtészabadsaggal, — mint féltette e kulturalis
kézszabadsagot ; s batran mondhatjuk, hogy hosszu idé 6ta
nem kiizdtek mar eszményekért oly lelkesen, mint ahogy
kiizdottek most a sajtéreformok ellen mindazok, kik azoktol
a sajtoszabadsagot féltették.

Nem szandékom itt politizalni s nem is akarok a sajto6-
reformjavaslat ellen itt filippikdzni; hanem szivesen raga-
dom meg az alkalmat, hogy elveink szempontjabél ravilagit-
sak a sajtdszabadsag kérdésére s hogy ramutassak arra, hogy
e kavarodasban hol van a mi helyiink, s hogy miért allitanak
épen elveink s eszményeink oda.

Kijelentem tehat, hogy a mi erkolcsi eszméink s elveink
minket nemcsak egyes reformjavaslatok idejében allitanak
az igazi sajtészabadsag partjara, hanem hogy mi ép az elvek
erejében mindig és mindeniitt szolgaljuk az igazi szabadsag
iigyét s harcoljuk a szabadsidg harcat, még pedig azaltal,
hogy nemcsak hatalmi vagy parlamenti, hanem elsésorban
céhbeli ellenség ellen kiizdiink ; nemcsak kiils6, hanem belsd
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ellenséggel dllunk szemben ; mas széval mi védjiik a szabad-
sagot els6sorban nem paragrafusok és torvények ellen, hanem
erkolcstelenség s jellemtelenség, tehat a szabadsag belsé meg-
rontéi ellen.

Tisztaban kell lenniink ugyanis azirant, hogy kik a sajt6-
szabadsag ellenségei, s hogy honnan fenyegeti a szabadsagot
a legnagyobb veszedelem. Miutdn a sajt6szabadsag is erkolesi
viviany s erkélesi kincs, azért annak is a leghaldlosabb ellen-
sége nem a zsarnok, a legnagyobb veszedelme nem a korla-
toz6 torvény s a biintetés pallosat forgaté hatalom, hanem
legnagyobb ellensége a bels6 éretlenség, mely a sajtészabad-
shggal élni nem tud, s az erkélesi hiany, mely azzal visszaél.
Szabadsagainkat elsdsorban az a tisztelet 6vja és védi meg,
mellyel mi azokat tisztelni s nagyrabecsiilni tudjuk a kom-
promittalasuktol 6vakodunk. Ahol a szabadsigot nem tiszte-
lik, ahol azt az igazsig s j6s4g szolgalatanak nem tekintik,
ahol a sajtoszabadsig hazug igéinek takardja alatt folyton
lelépnek az erkolcsi alapokroél az erkolestelenség mocsaraba,
ahol a sajtoszabadsag orve alatt erkolcsoket rontanak, lelke-
ket piszkitanak, masokat kizsebelnek s elnyomnak, ott nehéz
kereszteshadat hirdetni a sajtészabadsag védelmére ; hiszen
ott ép a sajté munkasai azok, kik mar gyokerében megron-
tottak s belsé szervezetében megmérgezték s halalra gyengi-
tették a sajtoszabadsagot. Akik a sajtot arra hasznaljak,
hogy a koztisztességet botrankoztassak s a kozerkolcsot
gyengitsék, azok maganak a sajtészabadsagnak az alapjait
szedik szét

Hogy a magyar sajtéoban mennyi a sajtészabadsag belsé,
immanens bomlaszté eleme, hogy mennyi a sajté fajtalan
kindvése, hogy mennyi a sajtészabadsaggal izott durva
visszaélés, mely a jobb érzést undorral télti el s az erészako-
sabb természeteket erészakos intézkedésekre inspiralja, azt
felesleges vazolnom. Ebben az undorban mi mindnyéjan
éliink s mindny4jan megsohajtjuk a tisztulasi folyamatot, s
ennek adott ékesszolé kifejezést mélyen tisztelt alelnokiink a
sajtorol tartott katholikus nagygyiilési beszédében. S ezt
sziikségesnek tartom itt kiilon hangoztatni; sziikségesnek
azért, hogy ne latszassunk minden megkiilonbéztetés nélkiil
egy gyékényen arulni azokkal, kik eddig ott csak piszkot,
most pedig szabadsagot arulnak ; sziikségesnek azért, hogy
ne latszassunk kozés zaszlo alatt csatdzni a szabadsagért,
kozos zaszlo alatt azokkal, kik a szabadsagot e veszedelembe
hoztak, hogy ellene most e sajtéreform késziilt ; de sziiksé-

Prohészka : Irdnyti. {
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gesnek tartom ezt hangoztatni azért is, hogy fellépésiinknek,
szavunknak silya legyen, s hogy értékeljék hazafiui, a szabad-
sagot félté aggodalmainkat, mikor latjak, hogy azok emelik
fel szavukat, akik a szabadsagot megtisztelték azzal, hogy
vele vissza nem éltek, akik kévetkezésképen a szabadsag
dolgaban hivatottak arra, hogy helyes mértékét meghatéroz-
zak s nemes iranyu fejlédését biztositsak.

Az Orszagos Pazmany-Egyesiilet a destruktiv irdnyzat-
tal szemben mindig az igazi sajtészabadsagot szolgalta s
tagjait is e szabadsag szolgilatira s védelmére nevelte s ira-
nyitotta, s ezt azaltal eszkozolte, hogy minden szabadsagnak,
tehat a sajtészabadsagnak is erkdélesi alapjait e ez alapoknak
s elveknek érvényesitését a sajtoban siirgette s érvényesi-
tette. Mint é16 tilalomfa s utmutaté all a sajtéreform gondolat-
vilagaban s szellemi kavaroddsiban, s ramutat az irdnyra,
ahonnan minden sajtéreformnak, ha helyes akar lenni, ki
kell indulnia s amerre haladnia kell, ha célt akar érni. Ez az
irAny az, hogy a sajtészabadsagot elsdsorban erkoélesi garan-
cidkkal kell megvédeni, s ha hiba s bomlas van a sajtdszabad-
sagban, ezt a bomlast is a sajt6 munkasainak erkoélcsi meg-
ujhodasaval kell megallitani.

Mi fogja ugyanis a kinévésekben elfajult, a visszaélések
altal meggyongiilt s ezaltal kompromitlalt sajtészabadsagot
megreformalni? Taldn a térvénycikkek, a perek, a biintetések,
a kozigazgatés, a rendészet benyulasai, az elkeserit§ szekatu-
rik, a politikai iild6zések? Tudom s vallom, hogy kell a biin-
nel szemben biintetés, s kell a kihagassal szemben kiilsé
represszié ; de azért mindig igaz lesz, hogy a szabadséigot
voltaképen az etikai ratermettség, a magasabb miiveltség,
a lelkiismeretesség, a szabadsaggal val6o élnitudas, széval
erkolesi kvalitdsok menthetik meg s azok biztosithatjak
egyediill. Nem akarok ennek hosszas fejtegetésébe eresz-
kedni : elég ramutatnom, hogy a szabadsag a magas kultura
terméke, s igy csak magas kulturfokon allhat meg. Gondol-
junk arra, hogy mily kultura hordozza a modern sajtoét !
A szabad sajtonak csodalatosan fejlett, technikai szubstruk-
ci6ja van — a gyors értesiilés s gyorsan lebonyolitott forga-
lom alkotjak feltételeit, s rendkiviil komplikalt munkaszerve-
zetek teszik lehetségessé, hogy az éjjel megjelend lapok szaz-
ezernyi példinyai masnap az orszag tavoli helyeire is elszil-
littassanak. De a technikai fejlettségen kiviil kell hozza poli-
tikai, alkotmanyi, jogéleti fejlettség, a gondolat, a vélemény
szabad megnyilatkozdsanak joga; mindenekfolott pedig
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erkolesi fejlettség, lelki miiveltség, szellemi el6kelGség kell
hozza.

A szabadsigra csak az érlel6dott ra, aki 6nmagénak
tud parancsolni, 6nmaganak tud mértéket szabni, s gyAmsag
s cenzura aldl is csak oly foltevés alatt szabadul, hogy tud
sajat maga laban jarni s a fontos koziigyekben akar is és bir
is okosan eljarni.

A sajt6szabadsidghoz nagy lelkiismeretesség kell. Itt
sz6va teszik az egyhdz, az 4llam, a tarsadalom, s a kormény
Osszes lgyeit ; itt “tajékoztatjak s befolyadsoljak a kozvéle-
ményt ; a sajto életet vagy halalt, romlast vagy haladast olt-
hat olvasé6iba ; er6ssége lehet az a szabadsignak s erkoélcs-
nek, biztositéka a haladasnak, mentsvara az emberjogoknak,
vagy atka mindennek. A legszentebb érdekeket is 6nzben s
elfogultan s alantos célok szempontjabol kezelheti. Osszes
javainkért a sajtoban kell sikra szallnunk ; itt lehet meg-
védeni a jogot s igazsiagot, az osztalyokat s egyeseket jog-
talansag s elnyomas ellen ; de itt lehet el is arulni a tisztes-
ség s igazsag ligyét, s akkor a sajté nem a kulturalis haladas
zaszlovivéje, hanem a jogfosztias alavalé zsoldosa és vér-
ebe lesz.

Ime tehat a sajt6szabadsighoz is lelki miiveltség, erkél-
csiség, lelkiismeretesség, szellemi elékeléség kell. A sajto-
szabadsaghoz is els6sorban emberek s nem térvények kelle-
nek — istenes, erkolcesés, lelkiismeretes emberek. Csak ezek
kezébe tehetjiik le a kozrend, a koztisztesség, a kozerkolcs,
a kozjo6, a haladas, az igazsag és kozjoélét oly fontos és hatal-
mas tényezdjét, amilyen a sajtoszabadsag, s azoktél véarhat-
juk, hogy nem fogjdk kompromittdlni azt. Az Orszagos Paz-
many-Egyesiilet ezen dolgozik ; szévetkezete akar lenni a
sajté munkasainak, kik az emberiség 6sszes eszményeit Krisz-
tushoz kotik s akik az ujsagirast is Isten szolgilatanak tart-
jadk. Ezzel a legnagyobb biztositékat teremti meg a sajto-
szabadsagnak. E hivatisunkat megérizziik féleg most, mikor
a sajtészabadsag ladikja sziklak kozt vergédik. Barmi legyen
sorsa a sajtoreformnak, mi folytatjuk munkankat s oly férfia-
kat akarunk a magyar sajté szAmara nevelni és segélyezni,
kik mert a szabadsaggal élni tudnak, azért a magyar sajtét
is a legelénydsebben s legidealisabban szolgaljak. Udvézlém
ez elvek hiveit s a kozgyilést megnyitom.

7!
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A Katholikus NGvédoegyesiilet foladatai.
(1914)

Mélyen Tisztelt Kozgyiilés! Ha a motort mar felszerelték,
befitotték és a benzin g6zilgési folyamata megindult, a
gépésznek még meg kell hajtani a lenditSkereket, a gép
kiilonben nem jon mozgasba, hanem szétrobban. Ezt a koz-
gyilést egy olyan alkalomnak veszem, ahol a nagy gondola-
toknak indité, hajté erejével gy szeretnék mindnyajuk
szivére, lelkére hatni, hogy — nem a gépezet, hisz gépezetrél
itt nem lehet sz6, hanem — ez a tiszteletremélto szervezet a
koziigy szolgilatira inditva, boldogité munkéban kiadja
mindazt a hitet, szeretetet, odaadast, melyre a katholikus
névédelemnek és a tarsadalomnak altalaban sziiksége van.

Egy ilyen nagy lendit6 gondolat pedig épen az, hogy a
katholikus ndvédelem voltaképen egy régi, historikus nagy
folyamatnak munkéajaban all, az nem csupan joakaratbol
foly6 jocselekedet, hanem, hogy ez annak a nagy emancipa-
cionak, mely a né szabadsagaért és méltosaganak elismerte-
téséért régota folvik, egvik megnyilvanulasa, egy-egv torté-
neti szakasza, melynek haladasiaban nem szabad megallasnak
bekovetkezni. hanem a tarsadalmi alakulasokkal 1épést tartva,
elére kell jutni a né felszabaditasaért folyd kiizdelemben.

Mert hisz tény az, hogy elnyomas, valamiféle teher, rab-
sag nehezedik mindenféle kiadasban a néi nemre. Es ez ellen
okvetleniil kiizdeniink kell.

A katholikus névédelem az Ur Jézus szellemében a Szent
Pal 4ltal hirdetett azon régi nagy igazsignak demokraciai
erejével dolgozik, hogy a férfi és n6é kozt a nagy eszmékkel
szemben kiilénbség nincs ; és azért teljesen fclérti azt, amit
a feministak félremagyarazva, sokszor tulozva, de alapjaban
helyesen allitanak problémakép a modern névildg szeme elé :
hogy igenis, nekiink nagyon sok tennivalonk van, nekiink
oriasi nagy munkank van még, az igazi néemancipaci6 terén.
Hiszen mennyi még a jogfosztoltsag, mennyi még az egyen-
ltlenség : a ndé egyéniségét milv kevéssé illesztik még be az
egészbe, mily kevéssé hasznositottak azt még mindenfelé, pl.
szocidlis iranyban is, ahol befolyisit nemesen, hathatdsan
érvényesiteni tudna! Ha latjuk, hogy a ndi géniuszt valahogy
kikapesollak az emberek érdekeinek intézésébdl, akkor ne-
kiink is azt kell mondanunk, hogy dolgoznunk kell ez ellen.

Elismerem, hogy tiszteletremélté a csalad és erkolcs,
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melynek kategoridjaba egész munkaképességét betablaztak.
Megérezziik azonban, amit a modern ember megérez a modern
korban, hogy ha tiszteletremélto is ez a napszam, ha csodalatos
is az a befolyas, mellyel a né évszazadokon at neveléleg
hatott az emberiségre, de az ¢ egyéniségében van még erd,
van még sokkal tobb energia, melyet kiemelve fel lehetne
még hasznalni az egész emberiség halad4sanak boldogité szol-
galataban. Ez feministasan hangzik, de azt helyteleniil mond-
juk, hogy ez feminizmus. Ez régi demokratizmus, ez régi
kereszténység ; vagy ha ez feminizmus, akkor én is, mi is
feministak vagyunk. De hat kell is ilyen «feministaknak»
lenniink, hiszen belatjuk, hogy a vilag megvaltozasa, a tar-
sadalmi alakulasok elvaltozasa folytan mas pszicholégiaval
kell a n6é befolyasanak a gazdasagi, szocialis, politikai és jogi
téren a vilagalakulas mérlegének serpenyéjébe beleesni.
A né befolyasa alap lesz, hatalom lesz a vilag fejlédésének
hatalmas munkajaban. Ezt mi mind valljuk. Nem vagyunk
olyan elmaradottak, hogy meg ne érezziik a modern kor igé-
nyét, és ezen igény szerint ne allnank mind bele ebbe a nagy
munkaba. Latjuk, hogy a gazdasagi életnek, a jognak tere
még sok tekintetben teljesen elzart vilag a né elétt, mely
pedig nagyon is raszorulna arra a finom érzékre, finom meg-
sejtésre, intuiciora és odaadé szeretetre, arra a hitre, mely
nélkill paragrafusokat lehet csinalni, lehet torvényeket
alkotni, de szellemet, tartalmat belevinni nem. Es épen ezért
van sziikkségiink a néi vilag befolyasara.

S miutan a haladas irdnya maris ez, ki nem tartja ter-
mészetesnek, hogy a né pszichéje elvaltozik? A modern nének
nemcsak kalapja és ruhaja mas, mint egy rokoké-korbeli
leanynak, vagy egy kétszaz év el6tti vilagbol valé kisasszony-
nak, hanem mas egész belsé vilaga és pszichologidja, és egé-
szen mas a tarsadalmi elhelyezkedése is. O mar nemcsak né,
hanem kenyérkeresé ember, fiiggetlen ember, még akkor is,
ha ez a fiiggetlenség sokszor csak ra van diktalva, oktrojalva,
ha szeretne is fiiggni, de fiiggetlennek kell lennie. A vilag,
a psziché is kényszer alatt all, az is valtozik ebben a kegyetlen
fiiggetlenségi miliben, s azért nekiink egész mas leanyaink
és asszonyaink vannak, mint voltak szaz vagy kétszaz évvel
ezelott. Ezt a valosagot még az akkori gondolkodobb fejeknek
sejtelme sem kozelitette meg. De mikor latjuk, hogy a dolog
mar igy van, akkor fajlalnunk kell, hogy a haladasi térekve-
seket épen azok képviselik, hogy a befolyast épen azok ragad-
jak magukhoz, akik a régi kereszténység tradicioit egyaltalan
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nem ismerik, és akikben a haladasnak az a régi katholikus
szelleme igy nem is lehet meg. N2gy baj az, hogy az egész
néi kérdés, az egész néi prohléma olyan antimoralis és amo-
ralis arnyalatokat 6lt, hogy itt mar igazan baj lesz, ha érvé-
nyesiilni hagvjuk ezeket az 6nmaguknak parancsolni nem
tudd, mértéktelen, 6nmagukat félreismerd féktelen elemeket.
Mit mondanak ahhoz, hogy egy nyilvanos gyiilekezethen
hoélgyek igy beszélnek : «Fiir eine Frau von Selbstachtung ist
es unmoglich eine legitime Ehe einzugehen. ihre Achtung vor
sich selbst lasst ihr nur die Wahl der freien Liebe offen».
Es ezt természetesen megtapsoltak. Vagy pedig : «Wir haben
ein Recht auf die Mutterschaft, gleichviel wie sie erworben
wird». Itt mar az alapokat furjak és assak ; pedig ha azok
megrendiiltek, a leomlé falak el fognak minket temetni. Ez
mar a mi igazi nagy felséges kulturanknak lélekharangja.
Itt mar haladlra csenditenek. Minél jobban szeretjik tehat
énmagunkat, az anyaszentegyhazat és a hazat. minél inkabb
lelkesiiliink csalddunkért, annal inkabb kell feministaknak
lenniink a sz6 igaz, nemes értelmében. Tehat alljunk bele a
munkaba. Itt mar nem 11 az 6ra, hanem 3412 mult 14 perccel,
itt az utolsé pillanat : itt mar kotelességet teljesitiink, mikor
dolgozni kezdiink.

A mi asszonvaink régi tradicionalis szemérembdél vala-
mikép elfogultan irté6znak belemenni a modern élethe. Hanem
ezt le kell gyéznie a helatasnak, a felsdbb kételességérzetnek,
mely azt mondja: épen amiatt kell dolgozni, amiért félsz,
amitél félsz. Félted magadat? Lednyodat? Csaladodatl?
Tehat dolgozzal, kiilonben elvész az a kultura, mely mindent
ovott, amil te szeretsz.

Ez a nagy hajto, lendité gondolat, mely kell, hogy mun-
kara késztesscn, serkentsen, inditson, pezsditsen és lelkesilscn.
Meg vagyok rola gyézédve, hogy a hallgaté-kozonségnek is
tobbé-kevésbbé ez az érzése; meg vagyok gybzddve, hogy
ebbd) az érzéshdl meggvdzidés lesz, és hogy ennek a meggyé-
zédésnek nyomaban lelkes munka kél, s ez lesz aztin az igazi
kultirmunka.

Ez a munka meg fogja 6vni a ndi méltdsagot, a néi hecsii-
letet, a n6i értéket és nemcsak megvédi, hanem érvénvesiti
is és szembehelyezkedik a né lebecsiilésére, a né megvetésére,
de félcg a né on-elvetésére iranyuld torekvésekkel, és mivel
a gvizelmet és jogot masok szamunkra ki nem vivjak, azért
ki kell azt vivhunk magunknak, és ezt meg is fogja tenni a
Katholikus Népszovetség. (ssze kell tehat fognunk, hogy
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kivivjuk emberi jogainkat; és az lesz az igazi katholikus
névédelem, mely, ismétlem, a régi nagy néemancipacié
nyomaiban jar és azt modern stilben magasztosabban és
nemesebben értékesili. Ez igazi kultirprogramm.

Hala Istennek, hogy annyian segilenek. Ezeken a régi
keresztény alapokon akarunk tehat épiteni és fékép azon
szeretetlel, mely nem dolgozik lirmasan, hanem értékesen
és Isten lelkével. «Le bien ne [ait du bruit et le bruit ne fait
du bien.» A j6 nem csinal larmat és a larma nem csinal jot.
Ezt a jelsz6t kell a katholikus névédelem homlokara irni. De
ha a szerctet nem larmaz is. azért elvégzi a dolgat, és sceretet
nélkiil nem is birunk sokaig dolgozni, mert sok4 elbirni barmit
is csak szeretettel lehet, mert a szeretet nem veszi szamba a
- nehézséget.

Fehérvaron megkérdeztem egyszer egy édesanyatsl —
akinek csak nyolc gyermeke van, mint ott a nép asszonyai
koziil akarhanynak : Nénikém, nincs nagyon sok baja ennyi
gyermekkel, nem nagyon sok ennyvi gyermek? Azt felelte:
«Nem szamol az ember ott, aliol szeret». Nincsenek otl szamok,
ahol nagy szeretet van.

Ezt a tiizet és lelket 6vja meg a katholikus névédelem
szamara a krisztusi szerctet, mert amig ez megvan, addig a
munkas nem sokat szamol, disputdl, okoskodik, hanem cse-
lekszik, tesz, aldozatokat hoz, odaadja azt, amije van, oda-
adja 6nmagat.

Van mindenféle nagyhatalom. A sajt6t Napoleon éielsége
tette nagyhatalomma ; de aztan eldléptették a pénzt, az volt
a legnagyobb ur, mert mindenkinek parancsol, még a sajté-
nak is; de van egy ujabb hatalom, mely, akar a szeretetet
veszem, akar a szellemei, mindencsetre egy sajdtsagos nagy-
hatalom, és ez, amint a német kifejezi : die «Grossmacht Fraun.
Az 6nodaadasban nagy eré van, és ez az er teszi a nét nagy-
hatalomma. Nagyhatalom a né, nagyhatalom a néi vilag, és
méginkabl az lesz, ha a szeretet szellemétd] clielve a nemes
onbecsiilés polcara allva, sajat energiajanak clismerését
kikiizdve érvényesiilni fog a lélek, a tobb boldogsag, a tébb
élet miatt.

Mi beleallunk ebbe a nagyhatalmi vagyba. mi akarunk
ilyen nagyhatalom leani, és ha a kis Balkan-allamokat meg
is mosolyoghatjuk hatalmi térekvéseik miatt, a névilsgnak
ezt a torekvését nem lehet megmosolyvogni, azi el kell ismerni,
s6t, ha jol felfogjuk az emberiség érdekeit, akkor 6hajtani
kell azt, le kell imadkozni, hogy j6jjén el minél elébh ennek
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a nagyhatalomnak orszaga; mert meggyéz6désem, hogy ez az
orsziag senkit le nem igaz, ez a hatalom mindenkit felemel, ez
nem sarcol, ez mindenkinek ad, nemesit, sz6val 6nmaganak
becsiiletére vailik. Ezekért a feladatokért érdemes odaadni a
lelket, és szivesen kell adni egy kis pénzbeli segitséget is, azt
gondolva, amit Terézrél, arrél a felséges kis Terézrél olvasunk,
aki azt mondta : «Un sou et Thérése — c’est rien ; Thérése,
un sou et Dieu, c’est tout». Vagyis a kevés 6nmagara hagyatva,
a maga természetes tehetetlenségében semmi, de a kevés sok
szivvel, isteni hittel : hatalom. Amit adunk, Istennel adjunk,
és ami kis aldozatot hozunk, abban mindig egy végtelen
értéknek temperamentuma vibral és lilktet, és ez az isteni
szeretet.

Az Isten minket ugy segéljen, hogy Istent szeretjiik,
tiszteljiik, 6t embertarsainkban szolgalni akarjuk: akkor a
katholikus névédelem tényleg a néemancipaciénak a legfel-
ségesebb alapjait fogja megvetni és mindnyajunk becsiiletére
fog valni.

A katholikus sajté esélyei.
(1915)

Mélyen Tisztelt Kozgyiilés! A Katholikus Sajtoegyesiilet
hatodik kozgyiilésén, amikor nemcsak a mult évnek kiizdel-
mein, térekvésein, hanem egyszersmind miikédésiinknek elsé
lusztruman tekintiink végig, biztosabb, avatottabb és tiizete-
sebb az itéletiink, a betekintésiink abba a munkaba, amely
folyik, és tiizetesebb, vildgosabb az itéletiink azon miinek
a megteremtése korill, amelynek megteremtésére kozvetve
miikédiink kozre. '

En ugyanis itt mindig két dolgot kiilonboztetek meg.
A Katholikus Sajtéegyesiiletnek munkajat: ez az egyik;
a katholikus sajté megteremtésének nagy miivét : ez a masik.
Mert a katholikus sajté megteremtése, annak a sajtonak
megteremtése, amely a kor szinvonalan alljon, mely igazin
irAnyt tudjon adni, kozvéleményt tudjon teremteni, bar
tényez6i kozott a Sajtoegyesiilet is szerepel, nemcsak a Sajto-
egyesiilettol fiigg, <hanem) sok mas tényezotdl is. Azt a
német kozmondast emlithetem fel itt is és alkalmazhatom
magunkra : Wo Konige bauen, da dchzen die Karrenschieber,
ahol kiralyok épitenek, ott a talyigasok nagyokat nydgnek.
Itt pedig valéban egy nagyhatalmi, kiralyi miirél van szé.
A Kkatholikus sajté megteremtése tagadhatatlanul felséges
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nagy mii, de a Katholikus Sajtoegyesiilet maga csak talyigasa
ennek a nagy munkanak.

Ebben a talyigadsmunkéban megalltuk helyiinket tavaly
is: ezt minden szerénység megsértése nélkiil batran mond-
hatom. Megalltuk helyiinket abban az akcioban, amely
folyton folyik az anyagi eszkozoknek, a pénznek elGterem-
tésére; megalltuk helyiinket annak az érdeklgdésnek fel-
keltésében, ébresztésében, amely a katholikus sajté irant
kell, hogy a kézonségben éljen, s amely érdeklddést6l varjuk
mi az Aldozatkészséget, varjuk mi a tetteknek, a nagy tettek-
nek munkajat is.

Es amikor a Katholikus Sajtéegyesiilet munkajat emli-
tem, nem mulaszthatom el koszonetemet és az egész koz-
gyilés koszonetét tolmacsolni a Katholikus Sajtoegyesiilet
févarosi holgybizottsaganak, amely tavaly ugyancsak ki-
vette részét ebbél a nemes és idealis munkabol. A néi lélek-
nek intuicidjaval, annak a szivnek, annak a lelkes hivé sziv-
nek leleményességével, amely meg tudja talilni mindig a
modjat, kozremikodtek, segitettek minket, és amikor koszo-
netet mondok a hoélgyeknek, kérem szives érdeklédésiiket a
jovére nézve is. Legyenek meggyézddve, hogy rendkiviil
nagy szolgalatot tesznek a Sajtoegyesiiletnek, amikor a kézén-
ségnek ezt az érdeklédését ébresztik és nagy szolgalatot tesz-
nek altaldban ennek a felséges nagy iigynek, amely nemcsak
a hitnek, hanem a moralitisnak, a nemzedékeknek, tehat
a csaladok boldogulasanak nagy és hatalmas bastyaja.

Ugyancsak koszonetemet kell kifejeznem a vezetd elnok-
ségnek, koszonetemet a fotitkar urnak, Gerely Jozsefnek,
aki igazi szivéssaggal, nagy odaadassal — hiszen szinte betege
lesz ennek a nagy munkanak — folyton inspiralja a kozon-
séget, és ugy latszik nekem, hogy azokat a kézépponti impul-
zusokat, amelyek a periferidkon lelkes akciova lesznek, neki
koszonhetjitk. Massal ugy sem fejezhetn6k ki koszonetiinket,
mint halankkal, de ez a nagy hala a sziviinkbél jon, és kérem
6t, fogadja el azt télink bizalommal, szeretettel s azzal az
aldozatkészséggel, amelyet a jovében is varunk tdle.

Ami magat a miivet, a katholikus sajténak megterem-
tését illeti, azt mondhatnam, hogy bizony még tavol allunk
a céltdl, még tavol allunk ennek a nagy miinek teté ala
hozasatol.

Az a sok hozzaszolas, amely a Katholikus Sajtdegyesiilet
akciojaval kapcsolatban elhangzott, mindig-mindig csak a
pénzt emlegeti. Azt mondjak: kell a katholikus sajtéhoz



106 PROHASZKA OTTOKAR

sok pénz; talan meg kellene adéztatni a papsagot, féleg a
nagy beneficinmokat, taldn a hitkozségekre is Ki kellene
vetni az adot. Mélyen tisztelt kozonség, senki sem tagadja,
hogy egy nagy, életrevalé sajtohoz pénz is kell. De engedjék
meg, hogy a lelkek felvilagositasara és a helyes utiranynak,
a mi torekvéseink utirAnyanak megjelolésére hangoztassam,
hogy nemcsak pénz kell a katholikus sajtéhoz s a magas szin-
vonalon allé sajtohoz. A sajté nemcsak papiros, nemcsak
nyomda, hanem a sajté érzelem- és gondolatvilag, a sajtéd
vilagnézet, a sajt6 tendencia, szeretet, gyiilolet. Abba a
tintaba, amellyel a hatalmas vezércikkeket és atlag a sajtot
irjak, bele van keverve az egész vilagnézet, bele van keverve
rengeteg sok hatalmi érdek; kovetkezéleg kell pénz is a
sajtohoz; de a katholikus sajté kérdése voltaképen erkéles
kérdése, vilagnézet kérdése, a kozizlés emelkedettségének
kérdése. Jol tudom én azt, hogy a sajt6 dominal ; de a sajtéd
nemcsak dominal, hanem egyszersmind szolgil; a sajté
vezet, de egyszersmind vezettetik ; tanit, de egyszersmind
iparkodik az emberek szaja ize szerint is beszélni; széval a
sajto fiigg irraciondlis hatalmaktél, fiigg az egész vilag folya-
satol, fiigg az emberiségnek szellemi vilagatoél ; a sajté mindig
Atlag vetiilete, visszatiikrozése annak a szellemi vilagnak és
szellemi forrongasnak, amely kériléttink van. A katholikus
sajtot tehat megteremthetjilk, nemcsak ha sok pénziink lesz,
hanem ha az a katholikus vilagnézet bele tud allani intézéleg
a vilag folyasaba, ha kikiizdi maganak azt a helyet, amely
neki jar, ha ki tudja fejteni befolyasat, ki tudja fejteni
szellemi hatalmat, presztizsét a lelkekre, a szellemekre.

En minden sajtot szeretnék osszehasonlitani egy cs6-
rendszerrel, egy cs6halozattal, amelynek csapjai minden
trafikban, a hajokon, a mozgé vonatokon, minden utca-
sarkon, tanyakon, falvakban, minden lakasban megvannak,
amely halézat elér mindenhova. Csakhogy attél fiigg: mit
hoz az a cs6hilozat, attol fiigg, akarja-e a kozonség hasz-
nalni azt, amit ez a csdhalézat szolgadltat. Mert ha az a
cs6halézat tiszta kristalyvizet vagy tejet szolgaltat, de a
kozonség abszintet, palinkat, mérget kivan, akkor a csé-
halézat csapjai megrozsdasodnak, belyukadnak, vagy ha
nem is lyukadnak be, abbél a vizbél allott viz lesz, és az
a sajté6 nem fogja a nagy célokat szolgalni.

Ezt mintegy felvilagositasunkra, mintegy a helyes on-
tudat megszerzésére mondom. Nem akarok én ezaltal le-
inteni, leszerelni, nem akarom én a kozonséget és féleg
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magunkat, napszamosait ennek az egyesiiletnek, elkedvet-
leniteni : ellenkezdleg, ramutatok a felséges nagy problémara,
de ramutatok egyuttal a munkanak nehézségére.

Nagy mii ez! Meglehet, hogy generaciok pusztulnak
el, meglehet, hogy vilagok valtoznak el felettiink : mi ezt
a nagy célt el fogjuk érni.

Mert ha végignéziink a vilagon, az egy Koélnische Volks-
zeitung 4ll végre is azon a hatalmi polcon, amelyrél azt lehet
mondani: nézd, ez egy intézmény, ez a kozvéleményre
kihaté, ez egy nagyhatalmi befolyassal biré orginum. Masutt,
se Anglidban, se Franciaorszagban, se Ausztriaban, se nalunk
nem allunk még azon a fokon, hogy azt mondhatnék : ez egy
vilagot befolyasolé nagyhatalmi sajto.

Kell tehat egy hosszi és nagy kitartasd, nagy tiirelmi
munka. Nem baj az, ha még a végcélt nem latjuk ; Mozes
sem ment be az igéret féldjére; elég volt neki, hogy tavolrél
latta a célt. Mi hisziink a katholikus egyhazban, mi hisziink
a kereszténységnek vilagot valté és vilagot kultivalé misszio-
jaban, kovetkezéleg hinniink kell abban, hogy lesz majd
nemzedék, lesz majd kultura, lesz majd vilag folyasa iranti
érdeklddés, lesz a keresztény befolyasoknak az az aktualitasa,
amely hatalmas sajtét tud a vilagba beallitani.

Ezidészerint még nem tartunk ott. Ha nem tartunk
ott, s mivel ott akarunk valamikor tartani, hat épen azért
akarunk aldozatot hozni, munkaban, lelkesiilésben, pénz-
ben, tiirelemben, reményben, hitben; aldozatokat hozni a
haza és az egyhaz oltardra, legalabb is olyan aldozatokat,
mint amindket azok hoznak, akik a hazat lekicsinylik, a
hazatél elfordulnak és az egyhaz oltarait letorni kivanjak.

Ha ezek a gondolatok lelkesitenek minket, ha ezek a
perspektivak vilagitanak felénk, akkor kitartunk majd a
joéban, és ha nem is érhetjiik el a célt kézvetleniil, de kézvetve
dolgozunk, faradunk, kiizdiink, hogy majd valamelyik nem-
zedék elérhesse s tetd ald hozhassa. Ezen érzések kozott
idv6zlom a mélyen tisztell kozonséget és a kozgyiilést meg-
nyitom. -

Az egészség joga.
(1916)

Mélyen t. Szerkeszt6 ur! Teljesen értem azt az aggodal-
mat, mely tarsadalmunk lelkét megszillja akkor, mikor a
kozegészségiigy s nevezetesen a csaladok egészségénck vesze-
delmeire gondol, melyek azokat a cselédek révén fenyegetik.
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Ez ellen természetesen tenni kell; védeni kell a csaladot,
az egészséget, az életet e hazi ellenség ellen. De bar szivesen
elismerem e jogot,  s6t hangoztatom a kotelességet, azért
mégis vezetd szempontul e dologban nem a rendérséget,
nem az orvosi vizsgalatot tiizom ki, hanem ramutatok e baj
erkolesi oldalara, a cselédség elhagyatott s azért ziillésnek
kitett voltara, a cselédség atomizalt s ép azért minden kény-
nek s csabnak kiszolgaltatott szocialis helyzetére.

A cselédség szilkségképen gyamolitasra, a csaladokba,
a tarsadalmi rétegekbe s szervezetekbe valé bekapcsolasra
szorulna, hiszen fiatal, falurél jott s a varos forgatagaba ki-
dobott leanyokrél van sz6, kiknek ha van is erkélcse, de
nincs hdsies erénye, nincs kidolgozott jelleme. Hat mi tartsa
ezeket? Sziils, iskola, tanitd, pap messze vannak, azok ott-
hon maradtak; 6 meg idegenben van s elhagyatottan &ll.
Sok cselédet mar az a kapocs is megériz s megvéd erkolesi
tisztasagaban, hogy hébe-korba hazavetédvén, folkeresi
papjat, tanit6jat, elvégzi gyonasat ; tudom ezt tapasztalatbél,
s viszont biztos jele, hogy mar rossz utra tévedt, ha ezeket
keriili. Igy all a szegény cselédledny, lazan ésszekapcsolva
azzal a réteggel, amelybdl valo; nos, és hogyan all, mily
kapcsolatban van azzal az 1j mili6vel, amelybe belekertiit?
Ki védi? Ki torédik vele? Ki gyamolitja, ki érti meg s ki
erdsiti? Hisz ép azokban a hazakban, s6t gyakran azokban
a csaladokban rontja meg 6t a férfi, az urfi, melyekbe bele-
keriilt! Csoda-e, hogy nem allja meg a helyét? Mit tesz a
tarsadalom azokért a cselédleanyokért erkélesi, 1éleknemesité
tekintetben, akikt6l erényt, hiiséget s énmegtagadé életet
var? En bizonyira nem fogom partjat semmiféle venereas
betegségii cselédnek ; de én nézem az utat, amelyen oda-
jutott, s nézem a kézremiikodéket, kik oda juttattak !

Azonban a bajon igy is kell segiteniink, s6t ily koriilmé-
nyek kozt még inkabb. Mi hat a segitség?

a) Az erkolesot nem lehet rendérileg kezelni s a cseléd-
le4ny tisztasagat sem elsésorban rendérorvosilag. Az erkéles
oly finom dolog, mint a viz, s a rendérség e finom miliben
csak olyan, mint a halé; halé vizet nem fog. Hanem az
erkélcsot nevelni kell, a cselédekkel térédni kell, éket a
csaladba legalabb valahogyan be kell allitani, — no, vagy
mondjunk legkevesebbet : nem szabad ket elrontani. Ahol
a fiatal leannyal nem torédnek, szeretdit ki-beeresztik, neki
kapukulcsot adnak : ott ne panaszkodjanak, hogy a lany lues-t
hoz haza. Minek kiildik s engedik oda, ahonnan azt hozhat? !
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T6bb szeretetet, legaldbb makszemnyi torédést a cseléd
lelkével, bajaval s vagyaval, egy kis patriarchalizmust, egy
kis nagyasszonyi érzést haziasszonyainkba s megtettilk azt
a lépést, mely kutya-kotelesség !

b) Minden haziasszony hamar észreveszi, hogy kit kapott
a hazba, hogy gyanus-e, hogy tisztességes vagy mar fert6zo6tt
lelkii-e az illeté; s az olyat természetesen okosan kezeli,
s ha fél6, hogy beteg, meg is vizsgaltatja orvosngvel. De csak
ne hozzunk be altalanos vizsgalati kotelességet ; hiszen ez
épen a legnyilvanvalobb degradalasa volna az egész allasnak
és osztalynak, s ijesztéen megrenditené a cselédek erkélesi
ontudatat. Hat kik 6k? Kiknek nézik 6ket? S mert van
szemét koztitk, azért a tisztességes leanyt is pellengérre
allitjak? S mily benyomast, mily lazité érzést keltene ez
a mi derék falusi s pusztai népiinkben, a cselédek tisztességes
anyaiban, ha koételes rendérorvosi vizsgilatrél hallaninak?
Hat azért hatrabb az agarakkal, akarom mondani, a rendéri
szimattal ; annak itt nincs helye s nincs tere.

¢) Teljesen ki kell venni a cselédkozvetitést magan-
vallalkoz6k és a vérosi kezelésnél is a férfiak kezébdl. Tisz-
telet, becsiilet a kivételeknek, de a cselédek romlasa s a
cselédeknek a prostitucioval valé szoros oOsszefiiggése hata-
rozottan e ponton kezdédik. Ha van névédelemnek helye
a mai vilagban, annak itt a helye, s igazan vakok vagyunk
és bambasziviiek, ha a ndvédelmet a cselédszerzés, a cseléd-
kozvetités mesgyéjén fol nem allitjuk. Itt szakadnak a gatak,
a prostituciénak az a 75 szazaléka itt toborzodik a cselédség-
b6l ; tehat az a romlas is, az az egészségveszedelem, melyrdl
sz6 van, s amely ellen most anyak, apak, nemzedékek félre-
verik a harangokat, itt oltatik be a cselédek testébe és vérébe.
Allitsuk fel a gatat, realizaljuk a névédelmet a cselédkozve-
tités terén, s rendkiviil sok leAny nem bukik el, nem lesz
céda, nem venereas s nem hozza a halalt a fiatal testében
a mitsem sejté csalad szentélyébe.

d) Az ilyen nagy bajok, amilyen a csaladi tisztasag
veszélyeztetése is a cselédek révén, csak szimptoméi még
nagyobb bajoknak. Nevezetesen a szocidlis képtelenségek
jelentkeznek s nyilatkoznak meg igy. Mikor egy tarsadalmi
helyzet, vagy allas, vagy szolgalat — nevezziilk bArminek —
tobbé-kevésbbé mar tarthatatlannd lett, akkor aztan ki-
szakad a zsdk mindeniitt s hidba foltozzuk azt. A cseléd-dllas
is ily szocialis képtelenséggé valik mihamar. Ugyanis oly
igénytelenséget, egyszeriiséget, alazatot foltételez, hogy azt
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hovatovabb nem igen talaljuk majd fel cselédeinknél. Egész
é&jjel-nappal szolgalatra allni s mastél fiiggni s masnak kényét
s szeszélyét elviselni s mindezért sokszor egy csepp joindulattal
nem taladlkozni: ehhez 6riasi erény, vagy orrszarvi-bdér kell.
Az el6bbi nincs, s az utobbi vész s vész épen a halad6é mivelt-
séggel. Ep ez a haladé miiveltség emancipalja majd ki a
cselédet a cselédségi 4llasbol s eltoriilvén azt, mas kategoriat
4llit a helyébe, — nem tudom mit : tan bejarokat, takarito-
kat, fé6zoket stb. — de megsziinteti a — paridkat. Ez tan
kemény sz6, de hiszen nem mondom ezt senki ellen, hanem
csak jellemzem vele a szocidlis fejlddés idevagé tapogatézasait.
«Kiilonb alldstu» emberekkel majd nem banhalnak ugy az
élvezet urai, mint ahogy most bannak a cselédekkel, s mind-
azokkal, kik kegyetlen sorsuk kovetkeztében — itt kegyetlen
sors alatt a védtelent is értem — a vezetd, uri neveletlen-
ségnek prédai lesznek.

Ez teh4at a fejlédés perspektivaja a cselédkérdésben, —
melyet a jov6 fog megvalositani. Nekiink a jelenben az elsé
harom pontban jelzett teendék a kételességiink. Tobb erkél-
csiséget, nevezetesen tobb szocialis felelosségérzetet a vezetd
tarsadalomba ; lassuk be, hogy a cselédekért is mi vagyunk
a felel6sek, s tegyiilk meg e kitelességiinket. EU16] jobb lesz
majd a csalad is. Kivalo tisztelettel Székesfehérvar, 1916
januar 20..

Szocidlis munkalkodas.
(1917)

Divatja van most a szocidlis érzések s kitelességteljesi-
tések hirdetésének ; mindenfeld] azt halljuk, hogy uj szocialis
lelkiiletnek kell a tarsadalomban helyet foglalnia. s hogy a
szocidlis érzék folébred a tomegekben s ott is latnak majd
teendét, ahova eddig csak kozénnyel s nemtorédémseggel
tekintettek s azt tarlottak, hogy ez nem az 6 dolguk.

Mindenesetre igaz, hogv a szocidlis kotelességek tudata
tért foglal, s igy van ez jol és helyesen ; hiszen rengeteg sok
szala az oOsszelartozasnak f[iz6dik korénk s emberiarsaink
koré, s valamint az ember csak a csaladhan, a térzsben s
dllamban fejlédhetik s érvényesiilhet igazan, ugy lesznek az
6t apolé. hordozé s fejlesztd korrel s kornyezettel is elenged-
hetlen, szigori kotelességei. Mindazonaltal sziikséges, még
pedig nagyon, ramutatnunk arra, hogy mikor a tagabhkéri
szocidlis kotclességekre akarjuk figyelmeztetni s azok telje-
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sitésére buzditani egymsst, el ne felejtsiik a minket kézvet-
lenill kiornyékezd emberi s felebarati kotelességek teljesftését,
melyek nem a szocialis torvényhozis, nem a munkas- és
rokkantbiztositas, nem a fiatalkoruak feliigyelé hatésaga,
nem a reformatériumok s antialkoholista s pacifista egyvletek
keretlébe, hanem kéznapi életiinkben s a csaladban s hivatalos
kotelességeinknek — legyiink akar papok, taniték, akar
postasok, pénztarosok vagy birdk — szolgdlatdban varnak
rank. Az igazan szocialis érzékd ember be fogja latni, hogy
e keretekben s e szolgilatokban kell elsdsorban kivaltanunk
a szocialis gondolkozast s érzést.

Ugy latom ugyanis, hogy az a sok szocilis iparkodas
voltaképen csak foltozas, s hogy e foltozasra azért van sziikség,
mert az emberi érzés s becsiilet régi, tomott szovete foszlik,
itt is, ott is kiszakad, s akkor azutan természetesen folt
val6 ra.

Ilyen régi, erds szovetnek tartom a csalddot s a csaladi
nevelést, mely ha borul, vagy cs6dét mond, hat bizony akkor
hossza-vége mincs a potld, reformatériumi nevelésnek ; de
miféle iitott-kopott megviselt nemzedék keril ki abbol?
Ugyancsak ilven tartos, erés szovetnek érzem a tisztesség
s szerénység érzését, mely az embert embermegbecsiilésre
s tapintatos s okos nemes magatartasra segiti, — de ha ezt
az érzést megrontja a frivol sajté s a koz-szemtelenség, akkor
aztan folt ide, folt oda, kulturegyvleteskedhetiink napszamba,
ezt a hianyt ki nem pntolhatjuk.

Azt tartom s hangsilyozom tehat, hogy mikor szocidlis
érzésrdl s szocialis munkarél van sz6, a f3silyt ne az egyletes-
kedésre s ne a szocialis iskolara fektessiik, hanem fektessiik
azt elsdsorban a csaladi életre, a j6 nevelésre, a csaladi korok
tiszlességes, keresziény hangulatara s érzésére, az egymassal
valé érintkezés nemességére s hecsiiletes Gszinteségére, kote-
lessegiink poniosslelkiismeretes leljesitésére, s barhol vagyunk,
szerény, elézékeny magunkviseletére.

Mily szocialis munkat fejthetnek ki a szillok, atyak,
anyak, ha gyermekeiket jol nevelik ! Hiszen a legtébbet
a f6ldon az ember sziilgjének koszén, miutan a legjobbat s a
legéletrevalobbat, a gvakorlati hitet s tisztességet mégis csak
télik kapja. Senkitél ugy, mint téliikk, vagy ha nem t6lik,
hat csak buval-bajjal s sok keserves tapasztalat 4ran méstol;
de vannak finomsagok s jellegek az emberen, melyeket egval-
taldban ha sziil5it6l nem kap az ember, hat meg nem szerez-
heti azokat soha.
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Mily szocidlis munkat fejthetnek ki cselédtartok, ha
haznépiiket valldsossigban s fegyelemben s ugyanakkor
emberségesen nevelik ! Ha a falusi lanyok a polgari hazakban
f6zni, siitni, mosni, gazdalkodni tanulnak, s ezt a nagy szocialis
tudominyt majd a maguk héztartasaba atviszik! Ha a
gazdik s birtokosok cselédeiket a biztosité pénztirakba be-
iratjaAk vagy megértetik veliik, hogy a munkasok nyugdij-
s rokkantegyletébé valé belépésiikkel az élet kiszamithatatlan
esélyei ellen magukat biztosithatjak. Hanv koldus-exisztencia-
val lesz eziton kevesebb, s hiny szomoru oregségbe csalunk
be eziton egy-egv napsugart?

Hat azutan mily szocidlis munka a koézdnséges nép-
kultiranak elémozditdsa példank s magatartasunk Aaltall
Népkultira — Istenem, mily keserves ezt a szot még ki-
mondani is! Mily képek s izléstelenségek a szobak falain? |
Milyenek a mi utcaink, narancshéjjal, — no az most nincs —
de gesztenyehéjjal, szilva-, barackmaggal, dinnyvehéjjal fel-
széorva ! Hogyan jarnak nalunk az emberek az utcan? Harma-
saval-négyesével egy sorban clfoglaljak a jardat s ki nem
térnek senkinek | Milyenek a sétanyaink, melyeken éktelen-
kednek a zsirospapir- s csontmaradvanyvok, melyeknek padjai
telefirkalva s sorfai éktelen metszetekkel elcsufitva a neve-
letlen kézonségnek tanusigai! Milyen a legelemibb higiénia
falun s varosban? Na de nem folytatom, hiszen nem vadolni
akartam, de csak ramutatni arra, hogy most azért kiabaljak
teli a viligot mentéssel s megreformalasi programmokkal,
mert a k6zonséges s tisztességes élet van tiinedezében, s hogy
figyelmeztessem a t. olvasét, hogy szocialis kitartasi munka
nélkiil voltaképen senki sincs, aki kotelességeit teljesiti.

Ezért tehat rajta, evezziink tovéabbra is a szocialis érzés
lobogéja alatt, de ne felejtsiik el, hogy a legsziikségesebb
szocidlis munkateljesitmény az emberre mar a csaladban,
a hazban, sajat hivatasa korében, azutan emberséges, tisztes-
séges magatartasa s példaaddsa nyomaban var. Csak ha ezt
teljesitettiik, akkor lehet hivatasunk a kozélet terén is cél-
szerii s alapos munkat végezni.
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A tirvénytelen gyermekrél.
(1918)

A fogalmi és érzelmi zdrzavarnak egyik orvénylé pontja
az a szegény kis para, akit «térvénytelen gyermeknek» hivnak.
A sajnalkozas a szegény kis férgen, a botrankozas «a moral
alarca alatt rejt6z6 szervezett erkdlcstelenségen», a tarsada-
lomnak s a térvénynek kegyetlenségén, magasra dagasztjak
az érzelmek és indulatok arjat, mely azutin elsépor logikat,
lehetetlenné teszi a helyes megkiillonboztetést az érzések és
fogalmak kozt, s eziltal lehetetlenné teszi a kérdés igaz el-
biralasat is.

Egy kérdésnek lehet sok oldala, s az egyoldali megoldas
csak elkeseredést és ellenkezést sziil, s ebben a konkrét, sok-
oldali vilagban okvetleniil ferde helyzetet teremt.

Tiszteljiik meg egymast mindenekel6tt azzal, hogy fel-
tessziik egymasrodl, hogy igazin jot akarunk, s hogy az ilyen
kérdésben is, ahol sok érdek utkozik sok érzéssel, a legmélta-
nyosabb s a legigazabb allaspontra iparkodunk helyezkedni.

A torvénytelen gyermek jogi helyzetérdl s a tarsadalom-
nak a toérvénvtelen gyermekkel szemben valé ellenszenvérdl
van sz0. «Torvénytelen gyermek», — mily kegvetlen szo,
mily kemény sors az igazsag, jog és torvény vilagaban. A sze-
gényke belesziiletik a tarsadalomba. melynek erkolesi tor-
vényei s jogi intézményei vannak, s azt latja, hogy idegen
benne. O gy sziiletik, ahogy nem volna szabad sziiletnie.
A mi tarsadalmunkban ugy erkodlcs, mint térvény és jog
tekintetében helyesen és sziikségesen, a csalad az az erkolcsi
és jogi intézmény, mely a gvermek fészke. Igen, de az isten-
adta kis torvénytelen csoppség szamara ép ez a fészek nincs
megrakva ; nem raktik meg azok, kiknek ez természet és
torvény szerint vald kotelességiik lett volna. Most méar a
csecsemé belecséppen a térvény- s természetellenességbe,
belecsoppen a vilagba nagy hatranyokkal.

S kérdem, mi volna itt a védelemnek a legjobb médja?
Mi mas, mint az. hogy megteremtjitk neki a csaladi fészket
legalabb utdlag, s hogy biztositjuk neki a boldogulas eszkdozeit,
melyekre joga van. Igen, joga; mert a csecsemé jogalany ;
joga van az élethez, joga a fonntartashoz, neveléshez és
sikeres fejlédéshez. Valaki itt jogtalanul cselekedetl; de az
nem a kis para volt, hanem az, aki oka, hogy a csecsemé jog-
fosztott lett. Barmint forgatjuk is a dolgot s barmint keres-

Prohaszka : Irdnytd. hi
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siink is biinrészeseket a tarsadalmi szokasokban, a tiszti
kaucioban, a gazdasagi helyzetben, a jogfosztok mégis csak
a torvénytelen sziilék. Ok kegyetleniil, lelkiismeretleniil jartak
el a csecsemdvel, kit a vilagba allitottak, anélkiil hogy csaladi
fészket raktak volna; ezt szemiikbe kell mondanunk, s nem
szabad a lelkiismeretet szabad szerelemmel, meg mas ilyen-
féle hobortokkal tompitanunk, hanem koételességtudasra,
finomsagra kell nevelniink a leglényegesebb 6szténék iranyi-
tasat illetéleg.

Ez a torvénytelen gyermek védelmének elsé és legfon-
tosabb akcidja : nevelni az embereket az §sztonos gyermek-
nemzés helyett a rendezett emberi élet feltételeinek meg-
teremtésére, nem pedig buta koézényre a csalad s a gyermek
irant. Ne mondja senki, hogy toérvényes hazassag és szabad
szerelmeskedés mindegy, — hogy a feleség s a konnyelmii
szeret6 mindegy : aki ezt mondja, annak természetesen nincs
problémaja, no de azzal hidba is disputalunk. Hogy volna
mar mindegy a térvényes és a térvénytelen gyermek, mikor
a torvényes szamara szokas, jog s erkélcs az anyahoz apat is
allit, orokfrigyben egymashoz fiizve dket, s mikor a térvényes-
ség a csecsem6t a csaladba allitja bele, hol minden érdeke
legalabb elvben biztositva van? !

S itt kell ramutatnom az indulatok s a fogalmak ziir-
zavarara. Ne éllitsuk fol érveinket a torvénytelen gyermek
érdekében ugy, hogy a csaladot fitymalni vagy kevésre
becsillni latszassunk. Mert az védi a gyermeket legiobban,
aki a szigoru erkélesot hirdeti s aki a torvénytelen gyermekek
«érdekében» a csalad intézményét meg nem renditi. Nem azzal
lesz a gyermek megvédve, ha a hazassag megszinik, vagy
ha azt barmely bokor alatt «kotik». Nem az védi a gyermeket,
aki a laza erkélesoket § a kénnyelmi felfogast elésegiti, s aki
azt mondja: «mindegy, akar igy, akar ugy, csak gyerek
legyen». Az anya nem nemzd-gép, és a gyermeket nem az
emberhus-termelés szempontjabhél kell nézni.

Ily nyegle durvasagokkal ugyancsak nem gyézzik le
azt az ellenszenvet, melyet a tarsadalom a torvénytelen
gyermek irant érez. Ezzel voltaképen nem is az artatlan gyer-
meket, hanem a rendetlen s lelkiismeretlen anyasagot sujtja.
Van ugyanis a tarsadalomnak, dacara a benne rejlé sokféle
kegyetlenségnek és farizeizmusnak, finom erkolcsi érzéke is,
melynél fogva azt tartja: hogy valami erkoélesiség jo legyen,
ahhoz az kell, hogv minden tekintetben megfeleljen ; de hogy
valami rossz legyen, arra egy tekintetben valé hidnyossag is
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elég. A tarsadalmi moral ez alapon tehat azt tartja, hogy nem
elég az anyasag és a gvermekség emberi értékeléséhez csak az,
hogy valaki anyava lett, mis meg sziiletik ; nem elég a tisz-
tességhez, hogy valaki anya vagy gyermek legyen, hanem
tekintetbe kell venni azt is, hogy az a né, aki fiziolégiailag
anya lett, ugy lett-e anyav4, amint azt a tarsadalmi erkélcs,
no meg épen gyermekének a java kovetelte?

Azt se mondja senki, hogy az a né is, aki torvénytelen
anya lett, annyit szenvedett nehézkességéhen s a sziilésben,
hogy jova tette minden hibajat, hogy megvezekelt mar
minden vétkéért. A logikailag gondolkoz6 ember azt fogja
erre mondani : ha binhddott s megbanta binét, Isten meg-
bocsatja neki; de atto) a gyermek nem lesz térvényes ; mint
ahogy a gyermek nem lesz egészséges anyja penitenciajabol,
ha biinei altal fert6zott vért adott vele életutjaira. A késébbi
szubjektiv érzés és akarat nem valtoztat az azoktol fiiggetlen
fiziologiai vagy jogi allapotokon.

Van azok kozt a sokat szenvedett nék kozt olyan is, aki
szamit s a gyermeket «zsarolasi eszkoznek hasznalja fel»;
van olyan, aki «abban a reményben dobja el magatél néi
becsiiletét», hogy a «csabito» majd elveszi 6t. miutan a tapasz-
talat azt bizonyitja, hogy «ninden masodik bukott leanyt
a gyermekre val6 tekintettel feleségiil vesz a csabitor. Ezeket
az idézeteket a «Megértés» c. lapbol veszem, mely ugyancsak
kiizd a «torvénytelen gyermek» védelméért; de ugyanakkor
kénytelen belatni, hogy szerepelnek e kérdésben nagyon is
szamito és huncut 6sztonok, melyeket nem szabad szabadjukra
bocsatani. A nagy irgalom és kényoriilet az egyik, még
pedig a biinés fél irant — kegyetlenségnek s oktalansagnak
bizonyulna a masik féllel szemben.

De hat hogyan segitsiink mindezek utan a torvénytelen
gyermekeken? S hogyan vegyiik le réluk a térvénytelenség
foltjat és bélyegét ?

Valaszom: teljesen segitenis a bélyeget minden esetben
egészen eltiintetni addig, mig a hazassagot hazassagnak
ismerjiikk s a szabad szerelem csapodar és biinos iizelmeitdl
megkilénboztetjiik, bizonyara nem lehet; de meérsékelni
a «torvénytelen» jellegbél folyé keménységeket, el nem itni
a hazassag lehet6ségétél tiszti kaucié s mas mindenféle jelszo
alatt ezreket, gyermekek térvényesitését elémozditani, a vad-
hazassigokat lehetéleg rendbehozni, a térvénytelen apakat
a torvény teljes szigoraval beallitani a gyermeknevelés terhei
al4, jogot adni a térvénytelen apanak, ha esetleg a gyermeket

8.
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érékbe nem is fogadhatna, hogy tobbi gyermekeivel egyenlé
oroklésben részesitse; ha tényleg az 6rokbefogadas megtor-
tént, tobbé az okiratokba fol nem venni a torvénytclenséget
mint adatot: ezt mind programmba venni és keresztiilvinni
dicséretes és méltanyos eljaras.

Ami pedig végiil a «térvénytelen» gyermek iranti ellen-
szenvet illeti, ne szenvedje meg soha épen az artatlan gvermek
masok bidnét és hibajat, s ép azért gyermeket elhanyagol-
nunk s téle a boldogulas eszkozeit s foltételeit megvonnunk
nem szabad ; az ilyen ellenszenv jogtalansig és biin volna.
De ne akarjuk letorni a torvénytelenség iranti ellenszenvet.
A torvénytelenség erkélcstelenségbél valo, az erkélestelenség
irant taplalt ellenszenv pedig nagyon is j6 — bar volna beléle
minél tobb; bar volna annyi, hogv egyre kevesbednék azok
szdma, kik bar artatlanul, mar vilagbalépésiikkel is a tor-
vénybe iitkoznek s a torvénytelenség szomort bélyegét viselik.



A vihar.

A vilaghabera kitorésekor.
(1914)

Tisztelend6 Testvéreim ! Szeretett Hiveim! Az isteni
gondviselés silyos megprobaltatisoknak vet ald minket !
Dacara a kiraly éfelsége torekvéseinek, kit egész Eurépa mint
a béke 6rzéjét s biztositékat tisztel, szomszédaink gvilsl-
kodése megfosztotta hazdnkat a béke Aaldasaitol s most
mér langba boritja a haboru réme nemcsak Ausziria-Magyar-
orszagot, hanem a félvilagot, szétszérja szadmtalan csaladi
otthonra a harcok tiizes csévait, kiragadja élel8 karjainkbol
az édesapit, a férjet, a testvéreket, a fiakat s megérezteti
veliink mindnyajunkkal azt, amit a mindenszentek litaniaja-
ban imadkozunk : «déghalaltél, haborutél és inségtél, ments
meg Uram minket b

Ezt imadkozzuk mi most is s atérezziik a latin kéltével,
hogy «nulla salus bello, pacem te poscimus omnes», nincs
koszonet a haboriban, békét kivanunk mindnyajan | Békéért
imadkozunk, mert nem vagyunk a haAborik baratjai, sét
azokat Isten biintetésének s megprobaltatasainak nézziik;
s ha elgondoljuk azt, hogy az iitkézetekben mi folyik, meg-
rendiill egész valénk s folséhajtunk : Istenem, mily tavol
lehet még az ember a te gondolataidtél, s mennyi barbéarsag
van még dntudatlanul is benniink, hogy ily dolgok egy magat
miiveltnek érzé vilag szemei elétt lefolyhatnak !

De hat ezzel szemben is eltélt a hazavédelem s a hon-
fonntartas kotelességérzete, s ha a nemzet sorsa igazsigos
haboruba szélit, s az igazsag és jog védelme — mert mas
védelem nincs — fegyveres ellentallasra s megtorlasra késztet :
akkor meg akarjuk 4llni helylinket s teljesiteni akarjuk
kotelességiinket. Ezt teszi most sok-sok ezer magyar dllam-
polgar, — ezt teszik testvéreink, fiaink, édesapaink; s mialatt
6k kiizdenek a harctéren, addig mi félemeljiik lelkiinket az
Urhoz s a hit s a honszeretet kettds ihletétsl tiizelve, meg



18 PROHASZKA OTTOKAR

akarjuk otthon allni helyiinket Krisztus szellemében s Isten-
hez menekillve bajainkban s gondjainkban, téle kériink
segitséget, kériink gydzelmet s enyhiiletet.

Gyo6zelmet a hadseregnek s enyhiiletet a honnmaradt
hitvesek, édes szill6k s gyermekek aggodo lelkének ! S hogy e
kettds aldasban részesiiljiink, iparkodjunk most szert tenni
arra a lelkiiletre, melyet az Ur Jézus ily kérilmények kézt
var téliink s melyre 6 maga adott nekiink példat ugy az
olajfak kertjének éjtszakajaban, minl a keresztuton.

Els6 érzésiink, kedves hiveim, az legyen, hogy alaz-
kodjunk meg mélységesen az Isten keze alatt s alljunk bele
e nehéz idékbe nagy hittel s zugolodas nélkil. Végre is 6
az Ur; 6 kiildi a jot s a rosszat, de azt mmd|g javunkra kiildi ;
6 allit bele a haboru megprobaltatasaiba is s azért allit bele
azokba, hogy jobbakka, hivebbekké, nemesebbekké s aldo-
zatosabbakka tegyen minket. Azért kiildi a megprébaltatast,
hogy jobban szeressiik 6t s egymast ; azért kiildi, hogy kéze-
ledjiink hozza s eggyé forradjunk egymaéssal; azert kiildi,
hogy tisztuljon a lelkiink s hogy érte s felebaratjainkért
aldozatokat hozni tudjunk. Olyan ugyanis az ember, hogy a
béke s a zavartalan egyiittlét sokszor petyhiidtebbé s hide-
gebbé teszi ; de a nyomorusag s a szenvedés tiizében levalik
a lélekrdl a lelketlenség salakja s megint tisztultabban tud
szeretni, tud hibat s gyarldsagot elviselni, tudja masok terhét
hordozni s masoknak szeretetben s Jemondasban szolgalni.
Ezt szem el6tt tartva felszélitlak titeket, kedves hiveim,
hogy mutassatok hat ki egvmas irant valé krisztusi szeretete-
teket kitlonosen most, mikor bajban vagytok. Vegyetek részt
a killonb6z6 segitd egyletekben, a szegény csalddanydk s
elhagyatottak segélyezésében; alljatok ossze ti, otthon-
maradt férfiak s szovetkezzetek, hogy betakaritsatok s kicsé-
peljétek hadbaindulé honfitarsatok joszagat ; ezaltal kenye-
ret adtatok a hatramaradt csaladjanak s meghalaltatok mun-
katokkal a harcban értetek s a hazaért elviselt faradalmait.
Ezt ugyancsak megérdemlik katonaink, s ezzel nagy gondot
emeltiink le lelkiikré] !

Masodik érzésiink, kedves hiveim, a tiirelem s a hdsies
kitartas legyen. Hésiességre nemcsak a harctéren van sziik-
ség, hanem itthon is. Sziikkség van azért, mert nemcsak ott,
hanem itthon is kiizdelem s szenvedés az élet ; sebek nem-
csak a testeken, hanem a lelkeken is esnek, s vérzik itt mina-
lunk is sok-sok sziv! Ezekre is kell balzsam, kell ir és eny-
hiilés ! S ez az ir s enyhiilés abban all, hogy megnyugszunk
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Isten szent akaratan, hogy elfogadjuk zugolédas nélkiil
keresztiinket, hogy felajanljuk kinjainkat s kiizdelmeinket s
hogy azt mondjuk magunkban: Isten akarja, hogy most
megembereljem magamat s a tavollevé férj s édesatya helyét
is kipdtoljam ; Isten akarja, hogy kétszeresen szeressek,
tirjek s dolgozzam ! Megteszem hat; megteszem Istenért,
csaladomért s hazamert.

Harmadik érzésiink, kedves hiveim, mely énkényteleniil
is kiszakad sziviinkbdl, a forré imadsag legyen. Tudom én,
hogy most sok milli6 imadkozik epekedve s hogy aggddé s
imadkozo lélekkel kiséri tavolban kiizd6 szeretteit. Tudom
én, hogyv sokkal tobb szemben il most mosoly helyett konny-
csepp, s hogy ha otthon is vagyunk test szerint, de azért a
lelkiink mint az alvajar6 — mondjuk imadkozva jaré6 —
masfelé van, arrafelé, hol a veszedelem jar, s ott tartja pajzs
gyanant imadkozo lelkét azok folé, kiket szeret s kikkel
egybeforrt élete ! Tudom én, hogy a csatik hevében s veszedel-
mektdl kornyékezve a hadfiak is bizalommal ajanljak Isten
kezeibe életitket s lelkiiket ; tudom, hogy jobb érzéseikre
hallgatva, meggyénnak s megaldoznak s megvigasztalédnak
abban, hogy nemcsak a hitvesi, a sziildi s gyermeki szeretet,
hanem az Isten kegyelme is kiséri ket érangyalként veszé-
lyeztetett életiik utjain! O igen, az ember szive eltalalja,
hogy mi kell neki, s mindig jol tesz, ha e nemes, mély érzé-
sekre hallgat ! Hallgassunk hat rajuk s szeressiink s imadkoz-
zunk, jarjunk a szentmisére, jaruljunk a szentségekhez,
ostromoljuk kéréseinkkel Jézus szivét, ki ha valamikor, hat
most kialtja felénk: Jo6jjetek hozzam mindnyajan, kik fara-
doztok s terhelve vagytok, s én megenyhitlek titeket». Imad-
kozzunk kozosen is! Imadkozzanak otthon a csaladtagok,
imadkozzanak esténként fennszéval egy-egy Miatyankot s
Udvozletet tavollevé édes atyjukért vagy testvériikért. Gon-
doljak el ilyenkor azt, amit Krisztus mond: ¢Ahol ketten-
harman imadkoznak nevemben, ott én is koztiikk vagyok».
Az ima szellemének e nyomésitasira elrendelem azt is, hogy
vasarnap- s iinnepnapon mise utan mondjanak el a hivek k6zd-
sen harom Miatyankot s Udvézletet a békesség kegyelméért
s ezutan zenditsenek ra az énekre «Boldogasszony anyank,
régi nagy patrénanks, s ahol a nép ez éneket még nem tudja,
tanulja azt be s énekelje szivbil. Ugyancsak elrendelem,
hogy a t. lelkészek a haboru tartama alatt miséikben Collec-
tat vegyenek a Tempore belli misébdl.

Végiil pedig az apostol e koszontésével vigasztallak meg
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titeket, k. h.: «Es az Isten békessége, mely feliilkalad minden
értelmet, oltalmazza meg sziveteket és elméteket a i Urunk
Jézus Krisztusbam (Filip. 4, 7), s kérve kérlek, hogy a szeretet
necsak ajkatokon legyen, hanem tettekben nyilatkozzék, s
hogy tapasztaljatok meg a gyakorlati szeretetben azt, amit
annyiszor hangoztattok, hogy az Isten ott van legkézelebb,
ahol a veszély a legnagyobb. Nagy a veszély, legyen hat nagy
a szeretet, s érezziikk meg a szeretetben, hogy Isten van veliink!
Székesfehérvar, 1914 aug. 3.

A sajté mint vilaghatalom.
(1915)

Ezidei kozgyilésiinket szerény, egyszerii keretben tart-
juk meg: elhagytuk az iinnepi lakomat, lemondtunk a Paz-
many-serleges iinnepi beszéd megtartasarol, mert tekintettel
vagyunk a kiizdé, szenvedé nemzet lelkiiletére, melynek
minden szive dobbandsat, minden gondjat és keservét osztjuk
s mélyen atérezziik. Magat a kozgyulést azonban mar csak
azért is meg akartuk lartani, hogy alapszabalyainknak meg-
feleliiink, s hogy a nehéz idékben is dsszetartasunkrol tanu-
bizonysagot tegyiink. Nem is teszi a lelkek kozti kapcsolatot
semmi sem oly szorossa, mint a kiizdelem, s a bajtarsi dssze-
tartast mi sem hozza annyira éntudatunkra, mint a kozds baj
és szorongatas, melynek “csak vallvetve allhatunk cllen. i

Vannak azonban még mas eszményi tekintetek ép a
mostani vilaghaboruban, melyek az O. P. E. kozgyilését
idoszeriivé teszik. Ezek elGszér azok a nagy okulasok,
milvenekkel csak nagy idék s nehéz kiizdelmek szolgalnak, s
melyek verdfénves vilagitasba allitjdk bele az O. P. F nagy
céljait s kiemelik az egyesiilet fontossagat. Masrészt meg,
mivel nincs harc veszteségek nélkiil, s a véres kiizdelem az
0. P. E. tagjai sorabdl is szedte aldozatait, ezt a kozgyilésiin-
ket mindjart a kegyelet iinnepévé is avatjuk, melyen a szere-
tet s kegyelet adojat akarjuk leroni a harctéren kiizdé s vérzé
tagtarsaink irant.

Ami az els6t illeti, nézetem szerint nem volt még idg,
mely annyira kiemelte volna a sajlo fatalis vilaghatalmat,
mint ez a vilaghaboru, s melv ugv ravilagitott volna szere-
pére a nemzetek sorsanak intézésében s alakitasaban, mint a
népeknek ez a paratlan, irté s pusztitdé kiizdelme.

Mondjak, hogy a habori az életnek legkomolyabb
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iskolaja ; mondhatnék azt is, hogy féiskolaja és egyeteme,
hol azonban a harcok folyasa nem fogalmakkal, de tapasz-
talatokkal vilagit be problémainkba, s hol nem annyira isme-
releket, mint inkabb meglatisokat nyeriink mindarrél, ami
az emberiség létcleme és életfoltétele. Nem csoda, hogy a
vilaghabort bevilagitott a sajté pszicholégiajaba is, s keser-
vesen megtapasztaltatta veliink ismét kiszamithatatlan sze-
repét és fontossagat.

Hogy egy ilyen mérkézésben, melyben a nemzetek osz-
szes erdiket megfeszitik s minden hatalmukat a lét vagy
nemlét serpenydjébe dobjak, a sajtonak is lesz okvetleniil
szerepe, az vilagos volt eléttiink ; nem kételkedtiink arrol,
hogy ahol ily rémséges kavarodas folyik a vilagon, ott nem-
csak karddal, de tollal is vivni fognak ; de méltan meglepett,
mert kiszamithatatlan volt, hogy a sajté, mint a bonyodalom
szalainak bogozoja, mint a gyilolkodés szitoja, mint az
igazsag elcsavaroja, igazi végzete lett a vilagnak.

Harc és haboru folyik mindeniitt ; harc a szarazon s a
tengeren, harc a viz alatt s a levegében ; de a legigazsagtala-
nabb s a legerGszakosabb harc folyik a szellemi vilagban. Itt
a toll a meérgezett kard, itt a tinta ekrazitnil robbanobb
anyag, mely agytinal, bombanal tovabb, zeppclineknél maga-
sabbra, tengeralatijaroknal mélyebbre ér. Van ugyanis a
levegénél magasabb életrégio, mely maga a szellemi vilag,
s van a tengerfenéknél mélyebb mélység, s ez az &sztonds
érzések, az ellenszenvek s a fajgyiilolet mélysége. Ezekbe a
magas s mély életrétegekbe tort be ez a mostani vilaghabora
példatlan erdszakoskodassal, s e belorést a szellemi élet s
akcid erdivel eszkozolte. Most nemcsak hadseregek s frank-
tir6rok s komitacsik kiizdenek, hanem akadémiak, tudoméa-
nyos tarsulatok s egyetemeck is. Mintha a régi rémai s alba-
longai kiizdelmeknek epizodja meg akarna ismétlédui, latjuk,
hogv a Horatiusok s Curiatiusok példajara a kiizdé kullar-
nemzetek kebelébdl zsenialis emberek lépnek elé s egész nem-
zetitk nevében tAmadnak vagy védekeznek, egymast barbar-
saggal vadoljak vagy eljarasukat igazoljak. A francidk részé-
r6l Romaine Roland-ok, a németek részérél Gerhard Haupt-
mannok nyilatkoznak, Maeterlinck-ek s mas egyéb jelesek
dobélnak szellemi bombakat.

A harc szinte nevetségesen kihozza sodrukbél a tudos
tarsulatokat s akadémiakal; a franciak Kkitorlik a német
szarmazast tudoésokat, s a parisi geografiai tarsulat meg-
fosztja tagsagatol Swen-Hedint valami germanofil nyilat-
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kozataért ; Németorszagban a leipzigi tanarok kiteszik Ost-
wald monistanak sziirét s ramutatnak arra, hogy az ilyen
ember nem is lehet hamisitatlan german, hanem csak orosz
oltasu livlandi sziilott. De mindez csak akadémikus jellegd,
szinte sétapalcakkal folytatott verekedés azzal a rémséges
kavarodassal szemben, melyet a napisajt6 terén — mondjuk —
tintatengerén latunk. Kitint ugyanis, hogy mily oriasi
befolyasa volt a napisajténak a haboru el6készitése, a francia-
orosz baratsagnak szitdsa koriil. Sajté nélkiill a diploméacia
nem boldogult volna. A hiborihoz ugyanis nemcsak diplo-
mécia, hanem iparszeriien folytatott Amitis és hazudozas,
azutan magasra szitott nemzeti gyilolkodés, végre pedig
pénz kell. A néplélek alacsony érzéseit fol kell korbacsolni, a
a zsebét ki kell kotoraszni. A németek ellen a franciakat £6l
kell tiizelni, de az orosz kélcsonoket is el kell Franciaorszag-
ban helyezni. A francia revanche-al Oroszorszag nem vértez-
heti s nem fegyverezheti f61 magat, hanem ahhoz francia
millidrdok is kellenek. Ezeket pedig nem a diplomacia, hanem
a sajté fogja kicsalni a takarékos francia nép zsebébdl. Tud-
juk, hogy Izvolszky a sajtoval s kiilon fonntartott s milliokba
keriilé sajtoirodaval helyezte el az orosz kélcsonoket Francia-
orszagban. Kitiint tovabba, hogy mily befolyasa volt s van a
sajténak a haboru lefolytatisara, hogy mint hangol, batorit
s csiiggeszt nemzeteket, no meg mint szedi ra s csapja be
egyaltalaban az egész olvasokézonséget. A hazugsag tekin-
tetében a sajté most érte el a rekordot. Mit nem irtak s irnak
németekrél s magyarokrol a Times, a Temps, a Matin!
Mennyire bebizonyosodott, hogy a hazugsig, a ragalom s
a gyilédlet legalkalmasabb organuma a sajté !

Ugyanakkor azonban belatjuk azt is, hogy ez ériasi s
jora-rosszra hasznalhat6é hatalmat nem lehet kiszolgaltatni a
kapitalista térekvéseknek, a malombaréknak, a széntolvajok-
nak, nem lehet odadobni az imperializmus s carizmus kényé-
nek, hanem hogy azt £l kell hasznalni a jo ligy szolgalatara
mindenkinek, ki Istenét, hazajat s az igazsigot szereti.
Annal inkabb kell ezt tenniink, mert ezaltal maganak a sajto-
nak becsiiletét mentjilk meg s azt az 6 nagy hivatasanak
magaslatara emeljiik f6l. Erre kényszerit 6nfenntartasi 6sz-
toniink is, mert kiizdjink bar vitéziil karddal keziinkben,
még ha gyézink is, akkor is lesznek rajtunk sebek, melye-
ket ragalmazé tollak ejtettek rajtunk; s e sebeket megint
csak a toll, az igazsag gyogyithatja meg.

Van azonban e kozgyilésen még egy mas kotelességiink
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is, melyet teljesiteniink kell s melyet teljesiteniink bar gya-
szos, de mégis felemel6 érzés. Vannak tagtarsaink kozt olya-
nok, kik kettds elismerésre s kegyeletiink ketts adéjara
érdemesek, mert az igazsigot nemcsak tollal, de karddal is
védték s az eszményekért nemcsak verejtékiiket, de vériiket
is ontottak. Elismerésiink e koszorija gyaszfatvollal van
boritva, hiszen elvesztettiik dket ; de bar kiléptek sorainkbél,
el nem felejtjiik Gket. Megsdhajtjuk, megsiratjuk, kegyeletiink
adojat leréjuk nekik, de féleg imainkba foglaljuk emlékiiket.
Az Orszagos Pazmany Egyesiilet, mely hisz és remél, ugy
szeret, hogy nemcsak az él6k kenyérgondjat akarja csokken-
teni, hanem szeretetével s segitségével a masik vilagban is
meg akarja elhunytjaival a testvériség Aaldasait éreztetni.
Isten nyugosztalja meg az elesetteket, gyogyitsa a sebesiil-
teket s nyugtassa s vigasztalja meg mindazokat, kik sokat
vesztettek benniik, de akik szeretni most sem szlintek meg.

Végiill nem zarhatom le ép a kegyvelet ez akkordjaval
beszédemet, anélkiil, hogy a tisztikarnak s elsésorban a mi
tisztelt s szeretett alelnokiinknek, dr. Mihalyfi Akos 6mélto-
sdganak ugy a magam mint az egész egylet nevében koszo-
netct ne mondjak. A tisztikar az egylet funkcionalé organiz-
musa ; minden szervnek megvan itt is a maga munkaja, s
azt becsiilettel végezte, s azt elismerésiinkkel s halankkal
honoraljuk ; de az egylet liiktetd szive s intézkedé organuma
az alelnék ur maga. Valamennyiiiknek nemcsak adosai aka-
runk lenni — ez az adéssag az 6 érdemiik s a mi lerohatlan
kotelességiink, — hanem fizetéi is, s le akarjuk nekik réni
legalabb ily alkalommal a tisztelet, a szeretet, a hala baj-
tarsi adojat.

Es mikor {idv6zlém 6eminenciajat, a biboros herceg-
primast, aki a Pazmany Egyesilletet ismételten megtisztelte
és honoralta ezzel nagy céljait, ezzel a kozgyilést megnyitom.

A katholikus sajté a haboriaban.
(1915)

Mélyen Tisztelt Kozgyiilés! A néhai komaromi asszony
azt mondta, ha a gyokeér szenved, vesszen el az ag is. Hogyha a
hazdnak, ennek az anyanak ennyi a kiizdelme és ennyi a
baja, ne panaszkodjék senki, hogy neki is kiizdelmes a léte.
A Sajtoegyesiiletnek ez az éve mindenesetre egy kiizdelmes,
nehéz éve. Sziikségleteink, igényeink, semmiféle jranyban
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nrem csOkkentek, hanem igenis, a mi segélyforrasaink, ha ki
nem apadtak is egészen, de mindenesetre apadéban voltak
és vannak.

De ha igy anyagi tekintetben megsinyli a Sajtéegyesiilet
ezt a harcias, haborus évet, mas tekintetben azt mondanam,
idealis természetii értékek, motivumok tekintetében gazdagod-
tunk. Féleg pedig kiemelem azt, hogy érettebb, mélyebb
belatasara jutottunk annak, hogy milyen nagy sziikségiink van
egy korrekt, hatalmas, intakt sajtéra, hogy mennyire sziiksége
van a magyar tarsadalomnak a jé sajtéra, a katholikus
sajtéra, amely becsiiletes kezekben van, s hogy mennyire
szitksége van ennek a sajténak a Katholikus Sajtéegyesiiletre,
amely a hona ala nyul, hogy azt labra allitsa, tdmogassa és
Iehetéleg fejlessze.

Mert hat ugy vagyunk a sajtéval, mint a fegyverrel.
A technika kialakitja, tokéletesiti a fegyvert : csinal beléle
végre is gépfegyvert. Azonban minden attél fiigg, kinek a
kezén van a gépfegyver; mert a sajat agyuinkkal minket
lehetne tonkre tenni, a sajat aséinkkal a mi sirjainkat meg-
asni. A sajtoé egy szellemi gépfegyverzet. A technikai, a
forgalmi haladas, a fejlédés minden iranyban kialakitotta
ezt a monstre-hatalmat. Most itt all ez a 42 centiméteres és
azon tul hatalmas, felsdséges valami orginum. Minden attél
filgg, hogy ki van az organum mogott, ki igazitja; vajjon
elleniink forditja-e, vagy pedig mi forditjuk az igazsag védel-
meében a tévelynek, a rossznak és az alavaléosagnak a meg-
torésére.

Mélyen Tisztelt Kozgytilés! Latom, hogy bizony a vilag-
sajté hatalmas szellemi gépfegyvere mogott ezidfszerint nem
épen a becsiiletesség, nem az igazsag, nem az erény &ll, nem
az kezeli azt a hatalmas fegyvert, hanem valami més : valami
szazkaru szornyeteg, nem a vilaghabord, hanem a vilaghazug-
sag. Mert hogy ebben az évben és a vilaghaboruban, a vilag-
haboru iigyében és érdekében mennyit hazudott az entente
sajtoja, hogy a sajtészabadsaggal hogyan élt vissza, hogy az
abszolut sajtészabadsaggal valé visszaéléssel hogyan tiinte-
tett, azt természetesen mas id6kben meg sem tapasztalhattuk
volna ilyen mértékben, mint épen most. Megundorodtunk
att6l a féktelen, mindent hazudni mer6 szabadsagtol, meg-
undorodtunk attol az altalanos, abszolut szabadsagtél, amely
végre is épen azért, mert abszolut, embernek nem valé, a
torvény kereteit, a torvény korlatait koveteli és az igazi
szabadsagnak védelmezgit megleckézteti, hogy ha sajtészabad-
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sagot akarnak is, de azt is mértékkel, az igazi szabadsag
mértékével akarjak.

Azonban a sajto ezekben a szomori, nehéz idékben nem-
csak a vilighazugsignak allott szolgalataban, hanem hala
Istennek mas hatalmas és szent érzéseknek szolgalatdban is.
Hiszen lattuk, hogy a mi sajtonkban is a vallasos fellelkesiilés,
a vallasos léleknek felcsapasa hogyan nyilatkozott meg. Lat-
tuk, hogy a hazaszeretet, az aldozatkészség, a népnek lelkes
odaadasa milyen oriasi erprobat allott ki, és a sajté azt a
nagy szolgalatot tehette meg a j6 ligynek, hogy mindezeket a
szent érzéseket szolgalta, fejlesztette, mindezeknek a szent
érzéseknek tiszta fehér zaszlajat meglengette nem a meg-
adésra, hanem az érintetlen zaszlénak el6bbrevivésére egészen
a gy6zelemig.

Azonban, m. t. k., foleg azt a tanulsagot akarjuk le-
vonni mindebbdl, hogy mennyire sziikségiink van nekiink
arra, hogy belséleg konszolidaléodjunk, hogy ezt a sajtét egy
hatalmas, j6 szervvé kialakitsuk, kifinomitsuk és eziltal a
jo ligynek szolgalatiba allitsuk be.

Sajnos, bizony, ha embereinket és erdinket is nézem,
soraink megritkulnak. Mindenekelétt sajnalatomnak kell ki-
fejezést adnom, és meg vagyok rola gyézédve, hogy e kegyelet
mindnyajunk szivében visszhangzik, hogy a mi derék f[6-
titkarunk, akit épen a jo sajté és ennek a Sajtoegyesiiletnek
a munkassaga 6rlott meg, most egy idére megrokkant. Nagy
halaval tartozunk neki, és kérjiik az Uristent, hogy hozza 6t
mielébb jo egészségben vissza kozénk.

Azonban nemcsak ilyen ideiglenes veszteség ért benniin-
ket, hanem mondhatnam kipétolhatatlan veszteségek is.
A halil kiragadta a mi kériinkbé]l a mi derék alelnékiinket,
Andor Gyorgy prelatust, aki az 6 személyének és egyéniségé-
nek varazsaval, az 6 allasanak sulyaval, az 6 kedves lényénck
egész erejével ennek a Sajtoegyesiiletnek igazan nagy szolgala-
tokat tett. Rajta kiviil mélyen Atérezziik és fajlaljuk Haasz
Jozsef udvari tanacsos, igazgatétanacsunk régi kedves tagja-
nak, valamint Belopotoczky Kalman felszentelt piispok, nagy-
varadi nagyprepost egyesiiletiink egyik békezii jéakaréjanak
elvesztését is. Hési halalt halt tagjaink is vannak, akik a
harctéren a hazaért estek el. Ezek Huber Nandor, az «Uj Lap»
volt kiado6hivatali fonoke, aki feliigyels-bizottsagunknak volt
tobb éven at tagja, tovabba dr. Freyler Jozsef iigyved, akit a
mult évi kozgyiilés valasztott meg egyesiiletiink jegyzéjévé, s
aki még mieldtt e tisztségét elfoglalhatta volna, kénytelen
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volt a harcmezdre menni, ahol halalat lelte. Végiil hési halalt
halt nemestothi dr. Szabo Albert nagykarolyi iigyvéd, aki
egyesiiletiinknek fennallasa 6ta kozponti valasztmanyi tagja
volt. Kegyeletiinket annak idején leréttuk irantuk, s most az
igazgato-tanacs ama javaslatat terjesztem a kozgyiilés elé,
melyben arra keérjiik tagtarsainkat, jaruljanak hozza, hogy
halottaink emlékét a kozgyilés jegyzokonyvében is megoro-
kitsilk. Mikor ezt hatarozatilag kimondom, tébbet kérek,
t. i. hogy necsak jegyzékonyvben 6rokitsitkk meg, hanem hor-
dozzuk emlékiiket imadkozé szfviinkben is.

Végiil pedig, m. t. k., arra kell iparkodnunk, hogy a
Katholikus Sajtéegyesiilet az 6 elnokségében, az 6 tiszti-
karaban kiegészittessék, hogy ugy alljon, mint amely érzi az
id6k terhét, az iddk sulyat, de ugy érzi, hogy azt megalini,
hogy azt megbirni is tudja. Ezen érzéseknek a kitarasaval
iidvozlom a mélyen tisztelt megjelenteket és a kozgyiilést
megnyitom.

A vilaghdbera s az egyhaziak feladatai.

(1915)
Nehéz elgondolnunk a vilaghdboru véres csatai kozt az
orok békét, — nemkiilénben annak a «(dakaratnak» magas

kulturajat, melynek az evangélium a béke aldasait igéri,
midén mondja : «<békesség a foldon a joakarati emberekneky.
De barmily nehéz legyen is a vilaghabort kegyetlenségeibe
beleallitanunk a karacsony érzelmes lagysagat s a csataterekre
varizsolnunk a betlehemi barlang bajat, azért mégis igaz,
hogy a karacsonyban is elsGsorban nem a lagysagot, hanem az
igazsagot, s nem a gyengéd érzést, hanem a szellemet s
a lelket kell kiérezniink s kiemelniink, — azokat az isteni
energidkat, melyek bar a szeretet mézével ajkukon s a szépség
rozsaival arcukon jelennek is meg, de beliil tiizek s fények, s
vulkanikus, Gj vilagokat sziil6 eréktdl terhesek. A karacsony
is 0j vilagot akar, melyben béke lesz; de ez uj vilagnak
hordozo6jaul az isteni embert Aallitja kozénk, akinek isteni,
erds joakarata van. Csakis ezuton szilethetik meg a béke!
A béke az isteni ember hozomanya. Ezt az isteni embert kel
tehat kinevelniink ; 6t kell vezets, tarsadalomalkot6 vilag-
polgarra emelniink : akkor aztan lesz majd igazan iinnep,
akkor lesz krisztusi karacsony a vilagon !

Erdekes mar most 6ntudatunkra hoznunk, hogy a keresz-
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ténységnek ez a hite az isteni emberrél s a j6akaratnak jaro
békérdl s ennek a krisztusi békének a nemzetekre s a vilagra
val6 kiterjesztésérél mily allast foglal el a vilaghaborival s
a modern emberiségnek azon kulturprobléméival szemben,
melyek a haborut kikiisz6bélni, azt biinnek s alavalésdgnak
kijelenteni az 6rok békét megteremteni akarjak.

Erre nézve el6szér is kiilonboztetniink kell a keresz-
ténységnek idealis tartalma s realis, vilagtorténeti allasfogla-
lasa kozt.

Ami az elsét illeti, lehetetlen észre nem venniink, hogy
oriasi ellentét van a kereszténységnek ethikai szelleme s az
erdszak irracionalitdsa kozt, mely a habord elve. A nyolc-
boldogsag hegyének programmja az erdszakot kizarja, s hir-
deti s kivanja, hogy «ne alljatok ellent a gonosznak»; s a
masodik boldogsag a szelideket magasztalja, mert «5k birjak
a foldetr. Ha a szenegaloknak, a gurkaknak s hinduknak a
francia és angol 16vészarkokban felolvassak az evangéliumot,
azoknak elsé benyomasra mindenesetre azt kellene hinnidk,
hogy uraik szakitottak e tanokkal s elvetik a kereszténységet.
A fegyvert forgaté 25.000 abbének azutin sok dolga volna,
ha meg akarnak magyarazni fekete pajtasaiknak, hogy hat
az a krisztusi szelidség és szeretet néha aztan ily granatos
és srapnelles eljarasra is kényszerill, mert kiilonben nem
boldogulna. Tényleg, nem is tudunk mas feleletet mint azt,
hogy a vilag még fejletlen, hogy az er6szakot nem nélkii-
lozheti, hogy a szeretetnek e kegyetlenséget mint idegenszerii
realitast el kell viselnie, s hogy az egyhaznak addig is, mig a
rettenetes agyba-fejbeverés jarja, e szomoru kényszeri-
ség koriil is kell gondoznia az ethikai momentumokat, s az
erdszakba is beleallitania az erény s a szeretet motivumait.
Mindazonaltal senkinek sem fog sikeriilni annak kimutatasa,
hogy az evangélium s a haboru kozt a legtavolabbi rokonsag
vagy csak némi rokonszenvezés is legyen. Az evangélium sehol
sem lelkesiil a haboriért, s époly kevéssé tekinti azt az eré-
nyesség elémozditéjanak s fejlesztéjének. Természetes, hogy
a haboriban is lesznek kotelességeink, s hogy ott is kiveszi
a részét az erényes s jellemes ontudat, de azért a keresz-
ténységnek hdsi tradicidi s eszményei is egészen mas elveken
épiillnek s mas motivumokon indulnak el. Igy példaul szi-
vesen elismerjiik, hogy a habori lelkében tényleg a hésies-
ségnek valamiféle temperamentuma lobog, s hogy a -harcok
nagy megprobaltatasain s a kifejtett ellentallason ott ragyog
az aldozatkészségnek is acélos vonasa; de azért ez a hésies-
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ség s aldozatkészség nem az evangélium heroizmusa, —
miutin ez az odaadas el6bb el akar venni valamit, még pedig
minél tébbet, tehat vért s életet is, s csak masodsorban akar
adni ; a habori hdse mast akar legy6zni s megsemmisiteni, s
csak ha ez nem sikerill, vagy mert maskép nem lehet, kész
magit is odaadni. Akkor is inkdbb mas veszi el s nem &
adja oda a maga életét. A harcban s haboriban tehat a
jbsag, az aldozat, a hdsiesség, az erény csak masodsorban
4ll, s ami erkoles és nemes érzés rejlik ott, az esak reakcioja
a léleknek a kornyékezé vadsagra és szenvedésre. Magaban
véve a habora ép az alacsony osztonoket szabaditja fel.
Senki sem hozza haza az emberpusztitias orgidibél az ember-
életnek s értékeinek nagyrabecsiilését ; senki sem jén onnan
megacélosodva a szexualis dsztonék mértékletességével; s a
kegyetlenség bizonyara nem a szeretet s a testvériség érzel-
meivel, hanem inkabb az idegenkedés s a faji s nemzeti gyii-
16lk6dés mérgével oltja be az dsztonds pszichét,

A mi allaspontunk a haboruval szemben tehat az, ami
egyaltalaban a rosszal szemben. Nem allunk dogmatikus szem-
ponton s nem mondjuk, hogy a hdboru Isten akarata, vagy
a gondviselésnek valamiféle vilagtérténelmi intézménye ; nem
idealizaljuk e rettenetes torténést, hanem ugy fogjuk azt fol,
mint minden keresztet s megprobaltatast, s iparkodunk a
rosszbol jot, hasznot meriteni. A mi derék, keresztény népiink
is igy all bele a kegyetlen s szomori valésagha. Megrendiilve
hallgatom azt a kozonséges, falusi asszonyt, aki beszéli,
hogy két fia mar elesett, a harmadik a fronton van, most
pedig a férjére kerill a sor, az is elmegy, de hat ennek igy
kell lennie! Ami nem annyit tesz, hogy minden rendben
van cirizmus, mammonizmus, imperalizmus s kapitalizmus,
az angol kapzsisig s a «Narodna Obrana» kérill, hanem
apnyit, hogy ily kériilmények kozt is keresztiinket vinnink
s kotelességiinket teljesiteniink kell, mely lehet kegyetlen,
lehet nehéz, de «az Istent szeretSknek minden iidviikre valikn.
A lélek nagyobb lesz ezaltal is.

Ez érziilletben nagy rezignacié s nagy boéleseség rejlik,
s kifejezésre jut a tudat, hogy az ember, bar a teremtés koro-
naja, de azért még nem a torténés ura, s hogy felsébb —
mondjuk, a fejlddés hatalmai uralkodnak rajta. Ez a nagy, tor-
ténelmi realizmus. Ez a realizmus azonban nem passziv, ha-
nem tele van a jobh vilagnak, a rendezettiebb s szervezettebb
eréknek, a vilagharménianak, az Isten-orszaganak hitével; s ha
-a militarizmus s a kapitalizmus azt hajtogatja, hogy habort
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azért mindig lesz, azt hiszi, hogy ez a mai helyzet nagyon
hasonlit az elsé adventhez, az akkori Krisztus-varas nép-
gyartottak, de a nép hite a jelenvalé nyomorisiag s remény-
telenség f6lott el a gydzedelmes Isten-orszagat varta. Mi is igy
vagyunk. A mi idedlunk is az evangélium 4&ltal hirdetett
«békességy ; ez idedlba kapcsolédunk harc s hiabora dacara,
s a jelenval6 képtelenségek meg nem ingatnak a hitben,
hogy ez idedl felé kell tartanunk, s hogy a jobb vilag arra
felé van.

S6t azt mondhatom, hogy mi most mar nemcsak hisziink
és reméliink, hanem hogy hatarozottan elérehaladunk az idesl
megvalésitasinak utjan is. Meg vagyok gydézdédve, hogy a
haboranak kikiiszobolése s annak tarsadalmi s jogi s theo-
logiai biinné valé proklamaldsa késziiléfélben van. Jelenleg
az emberi gondolkozas és érzés oly folyamaton megy keresztiil,
melyben az a nemesebb folfogas alakul ki, hogy a habort
alavalésag, hogy csak kényszerhelyzete egy alacsony kultur-
foknak, hogy nagy kegyetlenség, melyet a multbél hoztunk
el magunkkal, de amelyet a jovébe nem akarunk atvinni.

Dehat erre a célra els6sorban annak a krisztusi, kara-
csonyi embernek a kinevelése kell, s ha a kereszténység, az
egyhaz s a vallasos szervezkedések megértik az idék jeleit
és sajat realis foladatukat, akkor a lelkipasztorkodasban a
nagy céloknak ontudatos szemiigyrevételével s a buzgdsig
teljes odaadasaval épen a jobb id6knek ezt a realis foltételét,
a krisztusi igényeket s a finomabb érzéseket hordozo embert
fogjak majd megteremteni akarni. E célbél az egyhdznak nagy
buzgalommal bele kell alinia az idészeri kultarfeladatok oldoz-
gatasiba; meg kell értenie, hogy a kulturfeladatoknak
theologiai s moralis jelentéségiik van, s hogy aki azokon
dolgozik, az az Isten orszaganak kozeledését s térfoglalasat
sietteti.

Ezért a pacifizmus problémajat is vallasos hittel s ke-
gyelmi erdkkel kell kezelniink, s eszményében a karacsonyi
gondolat egyik visszatiikrozését kell latnunk. A karacsonyi
béke ugyan tobbet mond. Elsésorban az Istennel valo har-
moniat, a nagy kiengesztelést hirdeti; de masodsorban bizo-
nyara az erkolcesi rendnek s az érdekek harméniajanak vilag-
uralmat is megsohajtatja. Legyiink egész keresztények, s
higgyiink a béke evangéliumanak egész terjedelmében, s
higgyiik azt is, hogy a hagai konferencia is tapogaté6zas az Isten
orszaga felé. Toltsiik el a kedélyeket tisztelettel az emberi

Prohészka : Iranyti. 9
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élet s irtozattal a kegyetlenség irant, hogy érezzék at, hogy
jelen kulturankban ellentmondésok koézt éliink, melyeket le
kell gy6zniink, mint ahogy legy6ztiink mar mas ellentmon-
dasokat is, barmennyire 6ltozkodtek is azok a jogszokasok
tekintélyébe !

Ugyancsak a vallisossaggal atjart buzgalmat kell bele-
vinnink mas kultarproblémainkba s térekvéseinkbe is. Mi az
emberi fejlodés kinovéseit s kegyetlenségeit, mint a hét £6-
biinnek gazdasagi s tarsadalmi bemutatkozasait mindig iildoz-
tiik ; illdoztik a kevélységet s hitetlenséget, tildoztilk az 6n-
zést s a fosvénységet, iildoztiik a testiséget s szemérmetlen-
séget, a mértékletlenséget s kicsapongast, iildoztiik az uzsorat,
a bérek visszatartasat, a munka nélkiilli meggazdagodast.
A hét fébinnek gyokerei s penészszalai atjarjak a mai tarsa-
dalmat is, s terméféldre akadnak magaban a gazdasagi hely-
zetben, a kapitalista termelésben, a szokdsokban, a divatban,
a sajtéoban s a szinhadzban, az élvezetvagyban, a csaladi élet
meglazulasiban s a nézetek s 6sztonok szabadossdgaban.
Csakhogy mig elébb a biint csak az egyhaz itélte el, addig
most e tarsadalmi s gazdasaigi s népéleti bajok s visszassigok
irant érdeklédik a kozigazgatas s a torvényhozas, a tarsa-
dalom, iskola s kozhigienia is, és ezeknek megjavitasaban
kulturproblémékat ismernek fel. «Kulttrprobléma» ugyan
aranylag uj sz6, mely jelzi, hogy a népéletet fenyegeté bajok
ellen a faj- és nemzetfenntartis s az allami rend szempont-
jabol is védekeznek, mig régen s a leghjabh id6kig is mind-
ezt csak theolégiai s moralis szemponthél, a lelki veszedelem
szempontjabdl tekintették. Ez a kériilmény bizonyira nem
fogja csokkenteni az egyhazak buzgalmat, miutdn nemcsak
hogy nem tagadja a rossznak erkolcsi jellegét, hanem kovet-
kezetesen ramutat arra, hogy a biin az életet az egész vonalon
senyveszti s alaassa.

S még valami kell a mi térekvéseinkbe. Az kell, hogy
még tiizetesebb helatast szerezziink magunknak a gazdasagi,
ipari, tarsadalmi életnek a hittel s erkélccsel, illetdleg a hitet-
lenséggel s erkoélcstelenséggel valo osszefiiggésébe, s hogy e
belatas fokozasaval indjttatva érezziik magunkat a kultur-
bajok ellen is a hit s a kegyelem szent kincsei érdekében
sikraszallni.

Csak egy-két gondolatot szeretnék e tekintetben kiemelni.
Azirant példaul az egyhaziak mind egyetértenek, hogy a
prostitucié' «intézménye» ellen, nemkiillonben a lednykeres-
kedelem s kerités ellen kiizdeniok kell ; kevésbbé ontudatos
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mar az allasfoglalds az alkoholizmus ellen. Itt ugyanis a
jonak és rossznak hatirvonalai nincsenek oly viligosan meg-
hiizva, s a régi kiilonboztetés a mértékletesség s mértékletlen-
ség kozt relativ lévén, nehézzé teszi a radikalis allasfoglalast.
De van példaul egy mas kultirprobléma, mely koriil még
kevésbbé van folkeltve az erkoélesi lelkiismeret, miutan abban
a kapcsolat a szokas s az erkélesi élet kozt még kevésbbé
lett hangoztatva ; s ez a kulturprobléma a modern lakaskérdés,
illet6leg lakasmizéria. Az erkélcsi életnek szoros kapcsolata
van a lakasviszonyokkal. Az élet idében s térben folyik le.
Ha nincs tere, ahol kifejlédhetik, ha nincs haza s otthona,
ha nincs bizonyos foku elszigeteltsége s valamiféle csendes
oble, ahol elvonulhat, akkor elsatnyul s elpusztul, mint ahogy
a novényzet is, ha gyokérzetének nincs elegendé termdéfoldje.
A bérkaszarnyak, a tulzsufolt lakasok, az udvartalan hazak,
az otthontalan s folyton kéltozkod6 csaladok, az utcara ki-
szorult gyermekek a modern nomadsagnak s egyszersmind a
tarsadalmi ziillésnek szimptomai meg okai is. Valaki azt
mondta, hogy az emberiség torténete a lakasviszonyok tér-
ténete; jol mondta, mert a lakasviszonyok tiikroztetik a
gazdasagi allapotokat is, azonkiviil pedig az erkélcsiségre is
éles vilagitast vetnek, amennyiben az otthon, a csaladi tiiz-
hely, az intim 6sszetartozas az erkoélcsnek s a tradicioknak
elsérendd hordozéi. Erkélesrél ugyanis bizonyos szores kap-
csolédas, Osszetartas és folytonossag nélkiil sz6 sem lehet.
A német sz6 Sitte» ramutal az erkélecsnek miliGjére, mert
«Sitten «sitzen»-b8l szarmazik. Az erkoles az, ami «iil», ami
megallapodott, ami az élet folytonos, meghatarozott s biztos
szabalya. Az erkolcs kialakulasara idd, folytonossag, csend,
megallapodottsag sziikséges. Annak a mili6je nem az atomi-
z4l6 tomeg, hanem a szervezett életforma, a csalad, a nemzet;
miliéje nem az utca, a mozgo6, alaktalan, személytelen élet,
hanem az elzart otthon. Amely tarsadalomban a csalad s az
otthon pusztul, az maga is széthull ; ahol a gyermeket az
utca «wevelin, ott a neveletlenség foglal tért. Azért tehat
a csaladi lakasért épagy kell kiizdeniink, mint magaért a
csalddnak intézményeért, s az udvaros, kertes hazért s ott-
honért épen gy, mint a jo nevelésért s a gyermekeért.
Régen ezt nem lattuk meg ugy, mint ahogy azt most
latjuk ; nem volt meg ez a betekintésiink az erkélcs s az
élet intézményeinek kapcsolataba, mellyel most birunk s mely-
nek kovetkeztében teljesen tisztaban vagyunk azirdnt, hogy
példaul a lakasviszonyok épugy vagnak bele az erkélesbe,

9!
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mint ahogy belevig a prostitucié vagy az alkoholizmus.
A lakasviszonyokban is a moralist kozel érinté problémat
Jatunk, melyre az' egyhaznak s az egyhaziaknak ép ugy
kell kiterjeszteniok gondjukat, mint mas, a népéletbe s nép-
erkolesbe vagé allapotokra.

Erre a kotelességre féleg az ilyen nagy elvaltozasokat
hozo korszakokban kell iigyelniink, amilyen a haboru utani
idé. Ilyenkor ugyanis kiszamithatatlan alakulasok : gazdasagi
kombinaciok allanak el6, melyek — hogy a folvetett kér-
désnél maradjak — a lakasviszonyokra is oriasi befolyassal
lehetnek. A haboru utan az ipari féllendiilés a lakossagot a
nagy ipartelepekre, a nagy varosokba készteti; ez a fellen-
diilés azonban meginditja a telekspekulaciét is s folhajtja az
épitési telkeknek s ezzel egyszersmind a lakasbéreknek is az
arat, s a bedzoénlé nép nyomorult bérkaszarnyakba szorul
Ossze az uzsora javara, de erkolcseinek s egészségének s a
népélet erejének kimondhatatlan karara. Igy tortént ez Német-
orszagban a 70-es években, a francia-porosz habora utan; s
féls, hogy nem torténhetik-e majd meg most is nemcsak ott,
de mindenfelé, tehat nalunk is.

Egyaltalaban a nagyipari follendiilés s a falu népének a
varosokba 6zonlése elsérangi moralis probléma is, melyen
hathatésan csak akkor fogunk lenditeni, ha torvényhozasunk
a f6ldet nem tekinti majd arunak, mellyel ugy lehessen keres-
kedni, mint a pantlikdval s a patkoszeggel, hanem allami,
szocialis viszonylatban allé nagy értéknek, melyhez joga van
a maganbirtoklas keretei dacara az allamnak s a tarsadalom-
nak is. A hazai fold s a nemzet kozt szoros kapcsolatnak
kell lennie ; mert a hazai f6ld a nemzeti élet hordozdja és
szerve, s épen azért ahhoz a térvényhozasnak mindig koze
lesz, mert ezt a kapcsolatot ¢6vnia, ellendriznie és gon-
doznia kell !

Mily ériasi feladatai ezek az egyhaznak s a korukat
megérté egyhaziaknak | S mennyire vag bele ez az erkolesi
s nemzeti szellemtd]l athatott munka minden kulturkérdésbe
s végiil abba a problémaba is, melyet az evangélium ugy
jelez, hogy «békesség a fo6ldon a joéakaratu embereknek» !
Ez a joakarat nem édes, passziv jAmborsag, hanem az isteni
gondolatokat felfogé s azoknak az életben érvényt szerzé

nergia. Ez az energia uj vilagot teremt ; elébb azonban ezt
a sok félreértéssel telitett s rossz s egészségtelen alakulissal
torzitott viligot meg akarja reformalni. J6jjon s terjedjen
minél jobban e dolgos (jbéakarat» orszaga.
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Magyar kultara.
(1916)

A nagy nemzeti védelem, amely minden energiat lefoglal,
a fronton épugy, mint a front mdégott, sok mindenféle foglal-
kozast és munkat sziintetett be ; azonban nem sziintette be az
ujsagirast, s6t az ujsagiras ennek a nagy kiizdelemnek ha nem
is elsé soraban, de a masodik sorban dénté tényezéként szere-
pelhet. Mert hat mint minden vilagharchoz sok mindenféle
szellem kell ; azok a hésok kell hogy belekapcsolédjanak Is-
tenbe és eszményekbe, annak a hadseregnek el kell telnie nem-
zeti érzéssel, és nemzetnek és hadseregnek kozkinccsé, vagyis
kozerévé, hatd, emeld, tiizelé erévé kell valtoztatni a hdsies-
ségnek példaképeit. Azért olyan intézményekre van sziksé-
giink, amelyek ezt a szellemet a nemzetben és a hadseregben
fejleszteni, amelyek ezt a lelket éleszteni tudjak.

Agytkon kiviil szitkség van harangokra is; és én sosem
szedném le a toronybél a harangokat, mert félnék, hogy ha a
harangszé elnémul, akkor nem rezonalnak majd azok a szivek
és lelkek is. Sziikségiink van 16vészarokra ; de a 16vészarkokon
kiviil sziikségiink van eleven bastyakra, bastyakra domborodoé
mellekbdl épitve, amelyeket nemcsak sport, nemcsak joé névés,
hanem felséges, mélységes tisztesség, kitelességtudas, lelkesc-
dés és hazaszeretet domborit. Sziikségiink van emberekre, akik
jol tudnak célozni és vagni ; de féleg sziikség van olyan embe-
rekre, akik a zaszloban a nemzetnek és az emberiségnek vala-
miféle eszményi szimbolumat latjak és tobbre becsiilik azt a
«kis bab4juk kisujjabél serkedé vércseppnél«. Az ehhez tartozo
eszkozok és intézmények kozt mindenesetre elsGsorban 4ll az
irodalom ; itt teljesitenek feladatot Tyrtaeusok és Gyoni Gé-
zak. lantosok és modern koltdk ; de f6leg itt valik be mint nem-
zetébreszté és nyilvanossagot tajékoztatoé szer a napisajto, s
azért a mai harcnak kifejez6 szimbdéluma nem a kard maga,
hanem a kard és a toll ! 1gy tehat a sajtoé s az ujsagirék kilén-
féle egyleteinek, koztiik az Orszagos Pazmany-Egyesiiletnek
feladata nincs szegre akasztva a haboru alatt, tevékenysége
nem sziinetel, s6t inkabb kettds munkat végez : tagjai kiveszik
résziikket a fronton a véres munkabél s a front mogott a szel-
lemi harcokbél, és mindkét helyen megalljak helyiiket.

Ami a szellemi harcot illeti, mindny4jan latjuk, hogy
mily idealis, hazafias és a nemzet ¢sszes érdekeit félkarold
munkat végez a katholikus sajté. Megfogyva munkasaiban,
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kettds, s6t sokszoros munkét harit a honrmaradt irékra, kik
azt kotelességtudoan kozmegelégedésre el is végzik. Ezalatt
tarsaik a fronton is megalltak helyiiket, megalltak gy, hogy
hési halalt szenvedtek, elestek és megmutattak, hogy nem-
csak tintaval tudnak torténelemrél irni, hanem vérrel, sajat
vériikkel irnak és csinalnak torténelmet. Tobb derék katho-
likus fiatalember pusztult el, nemcsak a Pazmany-Egyesiilet
kételékébdl, hanem a katholikus élet mas mezejérél is, kik ne-
kiink nagyon értékesek voltak. Ugy 4lltak elSttiink, mint a
katholikus feléledés tipusai, mint annak a nevelési munkanak,
melyet a Szent Imre-Kollégiumok és korék s a katholikus szel-
lemi egyletek folytatnak, gyiimolcsei és diszei, mint sokoldalu
katholikus életbe-hatasoknak ereddi. Ezeket potolni nehéz.
Mert fiatal éridsokat nem kell nevelni, azok maguktdl nének,
de katholikus férfiakat s lelkileg formas embereket, kik a fel-
fogast. az érzést és az erkolesi ontudatot katholikus eszmények
és mértékek szerint kialakitjak magukban, a vilagba allitani
nehéz. «Ubermenschr-¢k, kik hivatva érzik magukat, hogy
ignoraljak az isteni mértékek titkait, dégiben vannak, azok az
erkalcsi nyirokbo! nének, akarcsak a gombak az erd6alombol ;
de kevesen lesznek, kik ép ezt a misztériumot sejteni, azutan
tisztelni, azutan mint boldogit6é valésagot 6nmagukban, lelkiik
harmoniadjaban megtapasztalni tudjak.

Pedig a katholikus mozgalom minden téren, tehat a napi
sajto terén is ily férfiakat keres, ilyeneket siirget, s ilyeneket
nevelni és folkarolni akar. Az Orszagos Pazmany-Egyesiilet
is e torekvések jegyében all. Irokat akarunk nevelni és segé-
lyezni, akikben nemcsak katekizmusi tudas, hanem krisztusi
szellem is van, s kik a tanokat nemcsak értik, hanem azokban
eszményeiket és értékeiket nézik és szeretik. Irékat akarunk,
kik az anyaszentegyhazzal éreznek s a keresztény életet nem-
csak tollukkal, de életiikkel valljak, kik a tant atélik, annak
szint és stilust adni, annak tiizét s hevét az élet alakitasiban
kifejteni s folhasznilni tudjak. Erre pedig nem képesit az
absztrakt tudas, nem a természettudomanyos exakt bizonyi-
tas, erre nincs egyetemi mindsités, ebben nincs bakkalaurea-
tus, nincs doktoratus, hanem ehhez vilagnézet és érzés, ehhez
katholikus befolyas és nevelés, ehhez szellemi kozosség és 6sz-
szetartas kell ; s ezt szolgaltatja a katholikus iskola, kollé-
gium, kor, egylet — csupa intézmény, hol latni, nézni, érezni
és lelkesiilni tanulunk.

Ez érzés, nézés és lelkesiilés nélkiil nincs katholikus élet,
hanem lesz mas élet ; mas élet, mely méaskép érez, maskép
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néz s masért lelkesiil és nem ugy és nem azért, mint és
amiért mi.

Hiszen mar a tudomanyba is belefoly ez a nézési és érzési
kiilénbség. Ha az exakt tudomanyoktdl eltekintiink, minde-
niitt masutt érvényesiil a vilagnézeti kiilonbség, igy a filozofia-
ban, torténelemben, jogban, ethikdban. Egy és ugyanazon
igazsaggal szemben hany allasfoglalas van a rajongastol a
tagadasig ; s ha nem is akarnak valamit épen tagadni, de hany-
féleképen nézhetik. Egy és ugyanazon tényt hany szempont-
bol nézhetiink ; és ha nem is ferditjiik el, de mily valtozatos
kapcsolatba allithatjuk érdekekkel és iranyzatokkal, melyek-
t6l elvaltozik a tény maga. Ez az oka annak, hogy annyiféle
a filozéfia s a torténelem «tudoményar. Van katholikus és po-
gany filozofia, van katholikus és nem-katholikus térténelem,
amint van azsiai és eurdpai filozéfia s van osztrak és magyar
torténettudomany, van Rakoczi-kultusz és van Rakéczi-kul-
tusz alaasasa. Mindezekben ugyanis nemcsak exakt fogalmak-
kal és szamokkal dolgozunk, hanem érzésekkel és értékelések-
kel is, melyektél majd kigvilnak, majd lehiilnek a fogalmak,
és siilyosabbak vagy kénnyebbek lesznek a szamok, s eszerint
alakul az itélet is.

S mit szoéljak a miivészetrdl vagy a szépirodalomrol? Lesz-
nek irok, kiknek szemiik van hazajuk és népiik sajatossagai s
életstilusa. kiknek sziviikk van érdekei s kiizdelmei, a néplélek
jarasa s a torténelmi psziché alakitasai irant. S lesznek masok,
kik mar csak unatkozni és asitozni tudnak magyar féldén s kik
ha nevetni akarnak, nem mennek fel a padlasra, —mint ahogy
azt valaki szigoru emberekrél mondotta, — hanem elmennek
Parisba, a Szajna partjara ; ott minden szép és aranyos. Ott az
éjfélutan is nyitott kavéhazak paras ablakain pislakolé lampa-
fények is szebbek, mint a magyar ronak napkelte vagy nap-
nyugta, s ott a kalyhalyukakban is szehben noétazik a szél,
mint akarmilyen népdalban a magyar géniusz. Petdfi és Arany
kismiskak, de Baudelaire és Verlaine azok igazi tehetségek, s
a magyar er6 s értelmesség és jozansag nem ér fel egy frigiai
sapka alol kikandikalé huncutkaval, vagy egy csepp keltavér-
rel egy masik gall babanak kisujjabol. Hat biz ezek nem meg-
latasok, hanem elvakulasok, s ugyancsak nem megértések, ha-
nem félreértések és bolondgombak.

Ezzel szemben mondom, hogy kell iréinkba jozan, kell
katholikus és nemzeti érzés, mellyel aztan igazan szolgalhat-
juk hazankat s nemzetiinket, hitiinket és eszményeinket.

Ha lesziink ilyenek tobben, sokan, akkor nem féltjik a
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hazit s nem a kereszténységet, aminthogy most sem féltjiik,
annak dacara, hogy van t6bb meghédult emberiink és ironk —
most sem féltjitk a magyarsagot és nem beszéliink a kultura
valsagarol.

Egy-két dekadens ember nem jelentheti a magyar kultura
valsagat, hanem legfolebb a sajat géniuszanak, a sajat irany-
zatanak a cs6djét. A magyar kultura bizonyira nem megy
tonkre néhany eszménytagado, blazirt ember miatt. Annal ke-
vésbbé megy tonkre, minél kevésbbé tudnak mas kulturat
llitani helyébe.

Mas kultiira pedig ezid6szerint nincs és nem jelentkezik
még a latéhataron sem. Minden kultiranak létfeltétele az az
életeré, melyet magaval hoz a természet mélyeibél, mellvel ki
tud gyujtani uj eszményeket, el6 tud csalni 0j értékeket, mely
kinyilatkoztatja magat a nemzeti lélek sajatossigaiban s a
maga képére és hasonlatossagara formal egy darab vilagot . . .
kovet, fat, kapufat, oszlopot, hazat, ladat, ruhat, szerszamot,
fegyvert, lelket, nyelvet, gondolatot, vilagot, s alairja, hogy :
magyar lélek, magyar vilag, keresztény lélek, keresztény vi-
lag. E vildgalkotashoz gazdagsag és lendiilet kell ; azon fordul
meg tehat az 4j kultura sorsa, hogy adott-e hangot \j motivn-
moknak, ébresztett-e fel 1j reakcitkat, élesztett- fei 1ij lango-
kat, uj fényeket, végigment-e a hisvéti reggel misztikus erejé-
vel sirok, hamvak, porok felett.

Hol van az az 1j életerd, az az uj teremtd lendiilet, melv-
tél az uj kulturanak kialakitasat varjuk? Mik azok az uj esz-
mék, azok az 1j élettartalmak és értékek, melvek az all:téla-
gos uj kultirat jellemzik? Elhiszem, hogy vannak uj, sajatos
életingerek a modern nagyvarosi és nagyipari életben, ahogy
bizonyara mas életingerekkel talalkozunk a hamburgi kikéts-
ben és masokkal a Velencei t6 partjain ; elhiszem, hogy van-
nak j, meglepé fények és vilagitasok a kohok koriil, vannak
uj vonalak a vasulak altal szelt, a taviro, tavbeszélé és villa-
mossagot vezetd drétokkal megdrotozott vidékek latoképein ;
vannak uj hangok a gépek zakatolasiban s uj emelkedések a
repiilés megtapasztalasaban ; elhiszem azt is, hogy vannak a
tomegpszichének is csodalatos megnyilatkozasai, s hogy az
ontudatra ébredt és szervezett munkasmilliok az gsszelartis
oly csodalatos példajat adjak, amilyent még nem latott a tor-
ténelem ; de ez az 4j hit, uj remény és szeretet csak torténeti
kategoriakon, 1j gazdasagi és tarsadalmi elhelyezkedéssel dol-
gozik, s a mélységeket és magassagokat nem érinti : ha pedig
azokkal végezni akarna, sajat foladatat és jogosultsagat is-
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merné félre. Van-e ebben a keresztény kultirat «valsagbas
hozni akaré kulturtérekvésekben valami, ami Krisztust és
a krisztusi misszi6t pétolhatna ? Vajjon az osztalyéntudat s
szervezkedési szenvedély, a tudasvagy és miivelddési szomj
folaslegessé teszi-e a transzcendentalis vagyak és varakozéasok
kultuszat? A véarosok elvaltozott és kormosabb arculatatol
szétfoszlik-e a természet ¢s a 16t szfinxének alakja, és kimeriti-e
a szocialis ember az Isten-gyermekének fogalmat? A modern
ember természetesen dolgozik a térben és idében vald 1j el-
helyezkedésen, iparkodik kialakitani a torténeti feilodés iij
lépeséfokozatat, de ez semmit sem valtoztat az 6érokkévalo
igényeken s azon a kultiran, melyben az ember két vilag: a
végesség és végtelenség polgaranak mutatkozik be.

Ez a mi programmunk vilighdboruban és vilagbékében
egvarant. Ezen dolgozunk tudomanyban, irodalomban, sajto-
ban, iskolaban és csaladban, egyhazban és tarsadalomban.

A mi sajtonkeért.
(1916)

A vilaghaborit is kétfelé vivjak ; vivjak a csatatercken,
hol milliék pusztulnak, de vivjak a szellemi vilagban is — még
pedig annak legalaposabb és legmegbizhatatlanabb részében, a
napisajtéban. Ez a papiron foly6 s tollal hadakoz6 haborit so-
kak el6tt tan artatlannak tiinik fol, voltakép pedig jelentd-
ségre s kihatasra nézve ez a fontosabb. Fontosabb azért, mert
elsésorban ez uszit embert ember ellen, ez allitja egymassal
szembe az iitk6z6 érdekeket, ez szitja a szenvedélyeket, ez loh-
bantja fel a nemzeti gyilolkodés és irigykedés langjat s ugy
ferditi el a nézeteket, hogv a kozeledést és megértést lehetel-
lenné teszi. Tudjak ezt a hadakoz6 hatalmak kéziil azok, kik-
nek hazudozasra s megtévesztésre sziikségiik van, s ezért ezek
le is foglaltak a sajtot és rengeteg pénzi koltottek el annak a
megvasarlasara.

Sok szébeszéd helyett vilagitsa meg e folfogast P. Klotz
Péter bencés, akinek — mint a lapok hoztak — haromévi ha-
nyoédas-vetGdés utan sikeriilt végre hazajaba, Innsbruckba
jutnia. Ez a pater a haboru kitorésekor Ausztraliaban volt, ott
mint osztrak allampolgart internaltak, onnan megsziokétt s
bejarta azalatt Eszak- és Délamerikat. Az ujsagok olvasma-
nyai elrémitették és szinte beteggé tették ; ezekrél irja : Vilag-
utazasom alatt ismét meggy6zédtem arrél, hogy a sajté a leg-
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nagyobb vilaghatalom. Az angolok megvesztegették és meg-
vették egész Amerika szamottevé jsagait, — hogy az olaszok-
kal is ezt tették, arrél mi tudunk. Csakis az angol nyerseségbdl
€s egyoldaltisigh6l magyarazhaté — folytatja a pater — hogy
mily siiletlen és hihetetlen hirekkel drasztottak el a lapok a
kozonségel, melyekben a legképtelenebb és legalavalébb ra-
galmakkal illették Ausztria- és Magyarorszagot és Németor-
szagot. Nalunk igy hazudni és léditani lehetetlen. Ahhoz latin
kultura kell. Azt gondoltam, hogv ha haromnegyed részét tar-
tom hazugsagnak mindannak, amit olvasok, hogy akkor ugy
kériilbeliil az igazsdg mesgyéién jarok. Azonhan csalédtam, a
fonnmaradt egvnegyedrész is annyi alavalésagot és masrészt
oly elszomorité kegyetlenséget és durvasigot fogott rank,
hogy szinte zavarba jéttem honfiti érzésem s honfitirsaim em-
berséges lelkiilete irant, és azt kellett volna gondolnom, hogy
a habori kivetkéztette ket Gsszes emberséges érzéseikbdl.

A vilagsajtonak e szerepe és kihatasakettét jelent nekiink.
Jelenti eldszor azt, hogy a nyilvanossag e hatalmas orgdnuma
mily kezekbe jutott, és mily lelkiismeretleniil kezeltetik, je-
lenti masodszor azt, hogv mily kotelességeink vannak nekiink
a sajtoval szemben ; nekiink, kik az igazsagban hisziink, azt
kincsnek nézziik, és akik a katholikus tannak és erkélesnek
térfoglalasat szolgalni kotelességiinknek ismerjiik és e kote-
lességet mindenaron teljesiteni is akarjuk.

Mindig voltak, kik a sotétséget vilagossagnak és a rosszat
jonak mondtak. Ezen nem is kell csodalkoznunk, hiszen 2500
€v el6tt is mar errdl panaszkodik Izaias proféta. De hogy ilyen
lelkiismeretleniil lehessen hazudni és ferditeni, ahhoz annak a
bizonyos lelkiiletnek teljes kifeitésére volt sziikség, melyrél a
Bélcseség konyve emlékezik meg, amikor igy ir : <A hazugsag
szemfényvesztése meghomalyositja a jokat, és a kivansag all-
hatatlansiga elforditja a gonoszsag nélkili elmét is»,

Ez a hatalom harcol az igazsag, a hit, a kultura és a bé-
kesség ellen | Sokszor mondtuk, hogy érdekek sugalmazzak,
melyek pengd pénzhen valtédnak ki; de a mai vilaghabori-
ban mar nem sziikség azt mondani nekiink s hallani nektek,
hanem sajat szemetekkel lathatjatok és rengetey veszteségek
¢és fajdalmatok aran megtapasztalhatjatok, hogy nemcsak az
egyhaznak s a kultiranak, hanem az ovéit szereté minden
egyes otthonnak a leglontosabb érdeke a jo, a megveszteget-
hetetlen, a hozzaférhetetlen sajto.

Vonjuk le a keserves, de sziitkséges tanulsagot e rettenetes
id6k tapasztalataibél és sajat szenvedéseinkbdl, s higgyiik el,
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hogy nem védelmezhetjiik meg a katholikus hitet és egyhazat,
de még hazankat és kultirankat sem, ha nincs arra valé jo saj-
tonk, és hozzuk meg ennek kovetkeztében azokat az aldoza-
tokat, melyek azt megteremtsék, folyton fejlesszék s az igazsag
védelmére és sajat szenvedéseink csokkentésére alkalmassa
tegyék.

Nemzetneveld feladatok a haborad utan,
(1917)

A magyar népiskolanak térvényhozasi megalapozisa a
nemzeti kultira egyik legnagyobb idealistajanak, bar6 Eotvos
Jozsefnek nevéhez fiiz6dik ; s méltan, mert végelemzésben
a jo6 népiskola lesz alapja minden nemzeti kulturanak, s
barmily magasra emelkedjék is az, valamiféle ardnyban s
egyensilyban kell dllania ragyogé ormanak a talapzat mére-
teivel s biztonsagaval. De az iskola szinvonalat megint a tani-
tosag helyzete hatarozza meg ; s e helyzet alatt értem a tanité-
sagnak ugy hivatasbeli ratermettségét, kulturalis s tarsa-
dalmi sulyat, mint — még pedig elengedhetleniil — anyagi
helyzetét s megélhetési viszonyait. Ep azért, ha fébenjar
érdek a tanitosag szellemi szintajanak emelése, nem kevésbbé
fontos anyagi exisztencidjanak biztositdsa, s cseppet sem
iitk6zom meg azon, hogy a tanitosag ez egyesiilet keretében
Eotvos Jozsef baré nevének presztizse ala allitotta ebbeli
gondjat s torekvését, hogy e névhez fiizte 6nsegélyi mozgalmat.

E torekvéseket, hal’ Istennek, dacara sokféle indolen-
cianak, siker koronazta ; s meg vagyok gyézédve, hogy kor-
many s tarsadalom ezentul sem zarkozik majd el e torek-
vések felkarolasa eldl, kivalt az ily vilagtorténelmi idékben,
midén be fogjak latni, hogy a legkozelebbi jovenddség is
mily nagy feladatok elé allitja a tanitésigot, ezt az dtven
év ota tekintélyben s megbecsiilésben megnovekedett kul-
turilis tényezét.

Nem akarok jévendémondénak folecsapni, de annyit
konstatalhatok, hogy mindnyajan érezziik, hogy nagy idék-
ben éliink, s hogy nagy elvaltozasoknak lesziink tanui, me-
lyekben 6ridsi munka var minden tényezére, tehiat a tanito-
sagra is.

Ez elvaltozasok elsdsorban érzéseinkben jelentkeznek ;
s gondolom, hogy féleg szocidlis érzés s a kozosség, a testvé-
ritlés s embernek emberhez kozel vald viszonya jut a modern
nemzedék ontudatara.

Szocialis érzés tekintetében a magyar népben s a magyar
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tirsadalomban az iskolanak sok dolga akad majd; mert
ugyancsak messze esiink annak belatasatél, hogy bar az
onzés nagy mozgato hatalom, de annak térvényt a kozosség
érdeke, a harménidja diktal ; messze esiink attél az egyetlen
helyes felfogastél, hogy mindenki a maga helyén az egésznek
céljat szolgalja s az egésznek ereje s fejlettsége altal azutan
minden egyes ember a maga tehetségeiben s emberségében
jobban érvényesiiljon.

Ez a szocidlis megérzés kopog ajtonkon, sét dongeti
kapunkat | Akik a fronton kiizdenek, azok ugyancsak atérzik
az idok e sziikségletét, de ugyanily érzésekre kell ranevelniink
az otthonmaradtakat; s e részben mindnyajunknak s bizo-
nyara alapvetéen az iskolanak is sok dolga akad majd, mig
ezeket az érzéseket alatamogatja a kell6 értelmi s erkolesi
milveltséggel.

Mas érzésekre most ki nem térek, hanem ramutatok
masodszor arra a nagy munkara, mely a habord utan a nem-
zetre var, még pedig elsésorban a gazdaséagi téren. Termelés,
tobbtermelés, fokozott termelés lesz a jelszo. A kiizdéfelek
ugyanis megtapasztaltik a régi Antheus-monda igazsigat,
hogy az eré a f6ldbél vals, s hogy a nemzet és kenyere s
kenyeret ad6 foldje csodasan s titokzatosan szoros kapcso-
latban allnak ; megtapasztaltak, hogy a f6ld az er6 s élet
anyja, s hogy a napsugir annak ébreszté napja. Megtapasz-
taltak, hogy épen Magyarorszag aldott féldje a kiizdé nem-
zeti er6 kiapadhatlan forrasa, s hogy itt haromszor annyi
nép élhet, s hogy megkiizd a félvilaggal, ha nemcsak foldre
éhes, — ez az erénye megvan neki most is, — hanem ha f{6ld-
jéet ugy miveli, hogy sokszorosat termeli a mostaninak.
Aranykalasz, arany. buzaszemek, vasas eré s ellentallasi
képesség megfelelnek egymasnak ! Most a foldet a foldéhes
nép meghintette vérével is, s a vér aran még jobban meg
fogja azt becsiilni és szeretni.

Beledll tehat majd a munkaba ! S erre a munkara szik-
ség is van, nemcsak hogy a hianyokat pétoljuk, hanem hogy
a sebeket, melyeket a haboru iitétt rajtunk, hegessziikk. A ha-
boru anyagot pazarolt, a folosleget elhasznalta, minden
rendelkezésre all6 készletet elnyelt, az dllamot szédité fizetési
kotelezettségek elé allitotta : e hianyokat pétolni, a sebeket
hegeszteni, a nemzeti vagyont szaporitani, mindezt csak ugy
lehet, ha a termelést a végsokig fokozzuk, ha minden erénket
megfeszitjiik s Magyarorszagot elsésorban mezégazdasagi
téren regeneraljuk.
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De itt aztan egy nagy nehézségbe iitkoziink, melyet csak
jo iskola s j6 nevelés harithat el. Azt kérdezhetnék ugyanis
méltan : mi lesz akkor a szellemi, az erkélcsi, tehat tulajdon-
képeni kulturaval? Nem nyeli-e el majd akkor a gazdasagi
érdek a mi 0Osszes felsébb igényeinket? Nem valik-e majd
akkor a szegényebb ember géppé, s a tehetdsebb pénzzsakka?
Eddig sok tekintetben béres indolencidba meriilt népiink —
s ez is baj volt; de nem kéviil-e majd meg ezentul szive a
kegyetlen munkat6l? Eddig az apathia jegébe fagyott, de
jobb lesz-e, ha az onzés, a gazdagodasi vagy tiizét szitjak fel
benne? |

Ime a jovendének egyik kultirproblémajal A legkéze-
lebbi jévonek irdnya bizonyara a tobbtermelés, a szerzés,
a gazdagodas lesz, s abban kisért az elanyagiasodds, a mam-
mon-tisztelet s az élvezetvigy, ami ugyancsak nem kultura.
Itt tehat megint a népiskolanak s az ifjiisdg emberi, nemzeti
s hitvallasosan eszményi kultirara valéo nevelésének kell
sorompoba lépnie, hogy egy erds Magyarorszagot allithassunk
a haladas s a fejlédés utjaira, s ezt elsésorban a tanitdsag-
tol varjuk.

Emberi, nemzeti s hitvallasosan eszményi kultdra: ez
az igazi haladas programmyja, s e jellegekbdl egyet sem nél-
kiilozhetiink.

Mi is legyen a kultura, ha nem igazin emberi. Hiszen
mas kultdrat nem ismeriink, s ép azért a kultiranak a sajatos
emberi jellegeket, tehat az értelmi, ethikai, szellemi érdeke-
ket kell kiemelnie s azokat gyarapitani s kinevelnie.

E részben a tanitésag végzi az alapveté6 munkat; fel-
tarja a gyermek el6tt az «dbécé» csodavilagat, bevezeti az
elemi ismeretekbe, ébreszti benne a lélek nemes, Istent
keresé érzéseit. De ezt az emberi kulturat a tanitésagnak
nemcsak a gyermeknél kell megkezdenie, hanem, sajnos, kul-
turank alacsony foka miatt a felndttek oktatasaban is meg-
alapoznia. Hiszen hazankban ezidészerint még 6t és félmillié
a feln6tt analfabétik szama; csupan Budapesten 59.000 !
A fekete tablan még mi is ott s6tétliink : ezer ujoncunk koziil
220 nem ismeri a betiit! Oroszorszagban s Olaszorszagbhan
még tébb van ; de ez nem nagy vigasz. A vigasz itt az, hogy
analfabéta tanfolyamaink tényleg dolgoznak, s a vigaszon
kivill még azt a tanulsigot szolgaltatjak, hogy a legszebb
tanitasi eredményt a katonai analfabéta-tanfolyamok érik el.
Ez érlelheti meg az eszmét, hogy kivanatos lenne, ha a had-
seregben rendszeres tanitdi allasok szerveztetnének, s ha a
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taniték onkéntes éviik leszolgalasdnak ideje alatt mint ka-
tonatanitok alkalmaztatnanak. Ezzel egy csapasra megsziin-
nék az a képtelen allapot, hogy a tanitas miivészetében ava-
tatlan kezek kontarkodmnanak, ugyanakkor pedig a katona-
tanit6 az analfabétak tanitdsa mellett az irni-olvasni tudék
tovabbképz6 tanfolyamat is vezethetné,

Igy a tanitosag kifejtené ugy az iskolaban, mint a had-
seregben azokat az értelmi eréket, melyek a népkulturat
hordozzak s melyek azutdn hatalmas lendiiletet adninak a
gazdasagi fejlédésnek is.

De az emberi kulturat én a gazdasagival nem azonositom,
hogyha egyszersmind nem nemzeti kultira. Eotvos Jozsef
bar6 «A XIX. szdzad uralkod6é eszméir-ben ugyan annak
a nézetének ad kifejezést, hogy a nemzetiségi torekvések csok-
kenében vannak, s hogy a nemzetiségi kiilonbségek id6k jar-
taval majd csak elsimulnak. Az 6 nemes idealizmusaban azt
gondolta, hogy az eur6pai haladas egy kozos, egységes keresz-
tény civilizacié felé tart. Mindenesetre igaz, hogy kultur-
nemzetek kozeledni fognak egymashoz, anélkiil azonban,
hogy nemzeti kulturajukon tdaladnanak. A faji egyéniség
ugyanis époly természetes adat, mint maga az egyed, s
ahogy vannak emberek, ugy vannak mas és mas emberek,
vannak németek, francidk, magyarok, angolok. Ahogy egye-
deknek sziiletiink, ugy sziiletiink magyaroknak ; belesziile-
tiink egy sajatos memzeti viligba, mely sajatosan szines,
sajatosan csengd, melynek sajatos nyelve, jellege és szelleme
van. Erés magyarsag : ez lesz az iskola elve ; de azzal a kul-
turalis megértéssel, hogy amit magunk szamara koéveteliink,
azt masoktol meg nem tagadjuk; s kulturalis térekvésiink
épen abban viragzik ki, hogy a nemzeteket fenntartani, de
ugyanakkor osszekapesolni is akarjuk.

Kiilonben is a kultura nem akarhat értékeket meg-
semmisiteni, hanem feladata azokat gyarapitani. A magyar-
nak is tudomannyal és miivészettel s mas intézményekkel
felérd kincse épen sajat nemzeti léte, hagyomanyai s faji jel-
lege. Teljesen hibas volna a kultira fogalmat ugy meghata-
roznunk, hogy azt nemzetietlennek vagy kozmopolitinak
képzeljiik, s ezért az absztrakciéért a magyarsagot feladjuk.
Mi a faji, 6si alapokat biztositani s a nemzeti sajatossdgok
kimiivelésével magat a kulturat s annak szingazdagsagat
gyarapitani akarjuk.

Végiil, mi hitvallisosan eszményi kultiran dolgozunk,
mely mindazt, ami szép és j6, amiben hisziink s ami felé tar-
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tunk, nem fogalomnak, hanem realis idedlnak tartja ; kultu-
ran dolgozunk, mely egybekapcsolja a lelkeket s vilagot.
Mi népért heviilink, mely gyakorlati s idedlista is. Mi oly
népet szeretnénk nevelni, mely megéllja a helyét a gazda-
sagi s ipari versenyben, de amely ugyanakkor az élet értékeit
s annak sulypontjat 6nmagéban, lelki tartalmaban hordozza.
Ezt gazdasagi raképesitéssel s csak gazdagodissal el nem
érjiik. S6t a gazdasagi munka s a gazdagodas csak akkor
lesz jol beallitva az ember viligaba, ha az embert némileg
kiemeli a vilagbdl, ha igazan urra s folényessé teszi.

Az eszményi irdnyzatnak, a kedélyi miiveltségnek, a
, hitnek s vallasnak az a hangoztatdsa nem érinthet senkit
idegenszeriien meég a vilaghabora brutalitisai kozt sem. S6t
épen most nem ; hiszen azt kell mondanom, hogy az ergszak
e rettenetes korszakaban az ember szinte raébredt 6rok igeé-
nyeire s igaz, sajatos természetének félismerésére, s protes-
tal az ellen, hogy mikor embert 61, mikor milliék vérét ontja,
akkor eszményi vilagatél elpartol. Bamulattal kell észreven-
niink, hogy a vilaghdbort is eszményekért folyik, s hogy
ellenség s jobarat egyarant azt hirdeti, hogy erkélcsi javak-
ért, jogért, igazsagért s szabadsigért kiizd. Mindenesetre
vigasztalé tiinet s becsiiletére valik az emberiségnek, hogy
e rettenetes hatalmi mérkézésben is nyiltan vallja, hogy a
fels6bbért, az idealért hozza aldozatait. Tudjuk, hogy ebben
sok az onamitas, hazugsag és farizeizmus; de mi, kik vért
nem ontunk, kiknek masnak pénze s féldje nem kell, kik
a jot, amint van, ingyen adjuk, a farizeizmustél tavol allunk ;
mi, kik senki lelkét sem akarjuk elrabolni, hanem ellenkezd-
leg gazdagitani s azt hittel, reménnyel s bizalommal eltél-
teni; mi a kultirat a lélekben keressiik s hissziik, hogy
semmiféle kulturdval sem lehet potolni azt, amit Jézus a
gyermekekrél mond : hogy dlyeneké a mennyek orszagan.
Az igazi kultirideal : jolét koriilottiink, s miiveltség s menny-
orszag benniink !

Neveljen a magyar tanitosig nemzedéket, mely dolgos,
fegyelmezett s takarékos, mely igazan emberi ; nemzedéket,
mely eszével, energiajaval, erejével teremt egy erés Magyar-
orszégot, mely j6 hazafi; s nemzedéket, mely magaban hor-
dozza a mennyorszigot ! Az ilyen tanitésag eszményi alapon
all s munkdja bizonyiara kivivja maganak a tirsadalom
nagyrabecsiilését s elismerését, s biztositja maganak gazda-
sagi boldogulasat is. Kisérje e tekintetben is sok szimpathia
s aldozatkészség az Eoétvis-alap onsegélyzé torekvéseit is!



144 PROHASZKA OTTOKAR

A napsugaras kiralyné.
(1917.)

Még mindig nem allunk igazi nyari napsiitésben, s inkabb
csak megsohajtjuk, mint érezzitk a nyari fuvalmat s az ara-
nyos veréfényt. Pedig mennyire szeretnék, hogy mikor lel-
kiink szenved, akkor legalahb kériilottiink illatozzék a virag,
s hogy mikor a halal kérnyez, akkor a halhatatlan élet pat-
tanjon ki sokszini fényben s lobog6 szinekben s belesuga-
rozna lelkiinkbe a szebb jovd s a békés élet kitavaszodasanak
reményét |

Dehit ha a természet késik is tavaszaval s a lelkek békés
riigybontakozasat faji elfogultsigok s imperialista gyiilolko-
dések vaskeze lefogja is, jar azért mégis napsugar a kegyetlen
id6k s a haborus nyomortsagok folott is; jar napsugar vér-
rozsas mezdk, veszteségeink szomoru temetdi folott is; s ez
a napsugdr a magyar kiralyné szemébdl csillan ki s bizalomra
és kitartasra, hiiségre és dldozatra §sztonéz.

Napsugar volt 6 nekiink mar a mult év decemberében is
és meghoditotta sziviinket, még miel6tt koronas kiralynénk
lett. Miel6tt mi koronaztuk meg 6t, megkoronazta ¢ mar
onmagat azzal a koronaval, mely nem a homlokon ragyog,
hanem mely a kiralyi lelkeknek veliik sziiletett disze ; meg-
koronazta magit a jéindulat, részvét s gyakorlati szeretet
napsugaraval, azzal a szeretettel, mely félkarolta Erdély
hontalan s menekvd népét, s mely eziltal az egész magyar-
sagnak szivébe siitott bele. Ez a szeretet hozta 6t kozénk ;
s ép azért, mikor elsdizben alltunk vele szemben a budai
kiralyi varban, akkor is nem a jog s alkotmany, hanem a
leend6 kiralyné lelkében égé kiralyi szeretet volt a kapocs
kozte és népe kozt. A szeretet utjain jott a koronazasra. Mint
a szeretet és részvét nemtéje jott kozénk, mint az irgalom
angyala, mint Szent Zita leAnya s partfogoltja, aki erti és
szereti a szenveddét, aki a szegényben testvérét latja s hideg-
nek érzi a koronat, ha nem fonédik ra a szeretet napsugara.

Ezért is hoditott meg minket elsd talalkozasra. A szereté
kiralyné hoditénk lett; meghdditott minket azzal a hédi-
tassal, mely a kiralvi léleknek hatalma, s a nemzet anyjanak
varazsa ; meghoditott azzal a héditassal, mellyel megmentett
pusztulasbol s halalbél sok-sok magyar életet, s a boldogulas
tavaszi reménysugarat fonta a nemzet elborult s téviskoszo-
rus feje koré.
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Kétszeresen jol esett nekiink, hogy igy jott, hogy mint
napsugar jott, mellyel koriilfonta a sajat homlokat is, miel6tt
folvette kiralynéi koronajat. JoOI esett eldszér azért, mert ez
uton Erzsébet kirilynénk orokébe lépett, akit mély s bensd-
séges szeretet filizott a nemzethez, s aki azért is volt a sz6 igazi
értelmében kiralynénk, mert szivén at nézte s latta meg
kiiszk6dé nemzetét és segitett rajta legvalsagosabb idejében.
Az ilyen orokségbe nem jogi formalitisok alapjan, hanem
kizarolag érzelmi ratermettség révén lehet csak lépni. Hala
a gondviselésnek, hogy Erzsébet kiralyné szivének érzése
dobbant s lobbant fel Zita kiralynénkban a nemzettel valé
elsd talalkozasakor.

Azutan meg jol esett nekiink kiralynénk napsugaras
volta, mert igy megfelelt nevének s igazan Zita kirdlynénk lett!

Szent Zita ugyanis cselédleany volt s ezen hivatisanak
teljesitésében a tokéletesség oly fokéara emelkedett, hogy az
egyhaz szentjei kozé sorozta s oltdraira emelte, felséges és
vilagrasz6l6 magyarazataul az Udvozité ama szavanak, hogy
«em azért jottem, hogy nekem szolgiljanak, hanem azért,
hogy én szolgaljak». Ugyanis a szellemi kivalésagnak s a lelki
folénynek, fleg pedig a legszebb s legnemesebb lelkiségnek,
a szeretetnek az a sajatja, hogy mindig ad s ki nem fogy, hogy
egyre tobhet ad s magit is odaadja; tehat szolgal! Minél
hatalmasabb s izz6bb a szeretet, annal inkabb ad, segit, gva-
molit s melegit, anndl inkabb szolgal, mint ahogy szolgal a
nap az égen a fagyos foldnek meleggel, szépséggel, viraggal s
illattal : igy szolgal a szeretet is!

Zita kirdlynénk is a jotéteményeket nyujté konyorilet-
nek hatalméval, a szivet s lelket s életet megoszt6 szeretetnek
varazsival, a mindenkin segité s mindenkinek szolgal6 szere-
tetnek szellemében jott hozzank, s igy Erzsébet helyett,
Erzsébet szivével szereté kirdlyndnk lett, ki nevével is a
szolgald s ép ezért hoditd szeretetre emlékeztet, s e szeretet
erejében akar koztiink élni s a mienk lenni.

Napsugarunk 6 tehat e haborus év hiivos s kegyetien
aprilisében is; s mint napsugaras kiralynét iidvozoljilk 6t,
mikor el6szor iili meg sziiletésnapjat s néviinnepét Magyar-
orszig tromjan.

Prohészka : Irdnytd. 10
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A katholikus sajtd elhelyezkedése.
(1917)

A nagy vilaghaboru nem tereli el figyelmiinket a szel-
lemi vilag nagy harcatol, melyet az ember viv tobb igazsagért
s josagért, voltaképen egy jobb vilagért. E harcban vilag-
nézetek iitkdznek a szellemi élet egész vonalan mindenféle
fegyverrel, d¢ — hogy haboris hasonlattal éljek — a pergdé-
tiiz az ellenséges allasokra a sajto terepeibsl 6mlik. Ep azért
minden péart és fél és hatalom a sajtét igyekszik jol szervezni
s akcidjdnak legfontosabb tényez6it idészerd s megfelels
sajtéborganumokban latja. Igy gondolkozik demokricia és
arisztokracia, igy a plutokracia, s bizony, emberek kozt
forogvan s emberi eszkozokkel élni kényszeriilvén, a keresz-
ténység s az egyhaz is, — mondjuk: a theokracia.

Moézesek s lllések széltak ez utébbi napokban hozzank
a katholikus sajtéiigyr6l; szavaik visszhangot keltettek
mindeniitt, s Gjra aldgyujtottak a katholikus éntudatnak s
folébresztették a kozérdeklodést a kotelességteljesitésnek
ez elsé nagy fejezete: a katholikus sajté fejlesztése irant.

Ez az érdeklédés, mondhatom, nincs tinéfélben, s6t
éberebb, mint valaha; éberebb, mert viligosabban lat s
fajosabban érez; éberebb, mert folébresztették s folyton
ébresztgetik a naprél-napra megismétlédé méltanytalan
tamadasok a kereszténység nagy kincsei, a hit, az erkolces, a
kinyilatkoztatasok eszményei s értékei, a hivé léleknek fol-
séges vilaga ellen. Nalunk is van hatarozottan kereszténység-
ellenes irinyzat a sajtoban, — nemcsak papsag-ellenes, hanem
kereszténység-ellenes! Ez irdnyzat lapjaibél egy idegen vilag
hideg lehellete csap arcunkba, oly vilagé, mely egyaltalaban
nem érti a kereszténység eszményeit, — nem érti azért, mert
mas a gondolkozasa, mas az érzéke s izlése, s igy szinte sziikség-
képen mas idealok alakultak ki benne. Amiért mi lelkesediink,
az nekik semmit sem jelent ; ami minket gyujt s tiizel, attol
6k megfagynak, s ami nekiink korlatokat von s lelkiismereti
kotelességeket diktal, az nekik iires sz6, semmi. A dolog ter-
mészete szerint azt kivanhatndék télik, hogy amihez nem
értenek, arrél ne beszéljenek ; de a valésag azt mutatja, hogy
nem férnek a béritkkbe s szektarius dithvel gazolnak végig
mindenen, ami mésnak szent. Ha a vallast védjiik, felekezeti
érzékenységgel vadolnak ; voltaképen pedig soha felekezetileg
érzékenyebb sajt6, mint a magat felekezetlennek valld, sza-
badkdmiives sajté, nem volt. Nagyon taldléan nyilatkozott
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azért Agoston Péter a «Vilagr-ban megjelent tamadasra,
mikor igy irt: «Az &sok hibaiért valé érzékenységet mindig
érthetetlennek tartottuk, mikor a torténelmi osztalyokrél
volt sz0, s most érthetének tartjak a biralok, hogy a nem-
torténelmi rétegeknek hagyomanyaikat nemcsak hogy sza-
bad, de meg is kell 6riznick». A kereszténységet tehat szabad,
s6t kell is tamadni, de masokat, nevezetesen a szabadkdémii-
veseket nem szabad bantani, mert 6k az ész, a szellem, a
kultura viraga, a «Nebantsviragy.

Ily korilmények koézt a katholikus sajté iranti érdek-
16dés szinte természetszeriileg fokozdodik. Nem kell mér
bebizonyitanunk, hogy sziikségiink van erételjes sajtéra.
Egyre jobban domborodik ki a sajténak, mint az élet s osszes
érdekeink hordozojanak jellege, mely sotétséget vagy vilagos-
sagot terjeszt, mely gondolatot s tényeket szinez, — mely
érzéseket gyujt vagy hit, s a papirlapok nesztelen szarnyain
elférk6zik oda is, hovad egyhaz, apostolok s prédikatorok
szava el nem hat.

Ugyancsak ily benyomésokat véve naprél-napra, mem
sziikséges rAmutatnunk, hogy még nem &llunk ott, ahol a
vallasellenes s erkdlestelen sajté all, — s hogy még nem
allunk ott, ahol allnunk kellene, hogy a modern igényeket
a mai versenyben igazan kielégitsiik, s kovetkezdleg belatjuk,
hogy folytatnunk kell torekvéseinket s nem szabad azokat
foladnunk, mig a katholicizmusnak sajtéja is nem éri el s
nem iiti meg a teljes mértéket.

Arrdl is sok sz6 folyt mar, hogy mi az oka, hogy a katho-
likus sajto nem all még azon a fokon, hogy minden igényt
kielégitsen, s némelyek — s talan a tobbség — azt gondoljak,
hogy ennek oka a pénzhiany, s hogy a jobb tollak a katholikus
lapoktol ép a szerényebb honorariumok miatt visszavonulnak.
Valamikép ez ugy is van, de azért ezzel nem mutattunk raja
baj gyokerére. Felfogasom szerint ugyanis a katholikus sajto
elmaradottsagat nem a pénzhidny, nem is a jotollu irok
hianya okozza, hanem inkabb az, hogy mindeddig sok nehéz-
séggel kiizdott egy erbteljes s egységes katholikus akcid
megindulasa, s ha mégis indult ilyen, csakhamar annyi ellen-
sége tamadt, hogy sillyal nem eshetett az orszag, a nemzet
kozéletének mérlegébe. Erételjes akcié csak ott van, hol az
élet dsszes érdekei mellett inditanak akciét, — hol kdvet-
kezdleg a lap nem a jotékonykodas kitartottja, hanem hatalmi
eszkoz, kard és fegyver, érdekek bastyaja, nagy s élethevago
célok megvalésitéja. A katholikus sajtét a szo igaz értelmében

10*
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nem képzelhetem tehat el csak egyoldali vagy részleges célok
szolgdlatdban Nem lehet az kizarélag hitbuzgalmi, de époly
kevéssé lehet csak tarsadalmi vagy gazdasagi iradnyzatu,
hanem olyannak kell lennie, mely az egész életet s az Gsszes
torekvéseket folkarolja, — olyannak kell lennie, melynck
ereiben pezseg az egész polgiri, tehat politikai élet is. Enélkiil
a sajt6é nem valthat ki kozérdeklédést s nem mutatkozik be az
élet s az érdekek képvisel6jének ; enélkiill nem ad feleletet
mindarra, amit mindnyajan kérdeznek ; nem ad iranyitast
az élet s a hatalom kavarodasaiban, melyek befolyassal van-
nak mindenre : hitre, erkolcsre, egyhazra, tarsadalmi s gaz-
dasagi fejlédésre egyarant.

Eddig nem sikeriilt katholikus alapon akar nemzeti,
mondjuk : politikai, akar gazdasagi s szocialis iranyban oly
mozgalmat inditanunk, mely az erdket 0Osszpontositotta
volna. A katholikus alap megtagadasa nélkiil sokan, a leg-
tobben, mas politikai parthoz szeg6dtek, s ugyancsak a katho-
likus elv nem birt a kiilonb6z6 gazdaségi s tarsadalmi érdekek
kozt egy kompakt egységet s Gsszetartast teremteni. Az élet
szocidlis s gazdasagi érdekeirél sokszor mas felfogasa van a
régi katholikus arisztokracianak, s mas a modern katholikus
demokratanak ; a jogok kiteriesztésérél mas nézetben lehet-
nek s cgymassal szemben allhatnak a legbuzgobb katholikusok.
A katholicizmus s egyaltalaban a kereszténység nem szocial-
politikai programm, hanem igenis szocialis hatalom ; nem ad
nekiink részletes utbaigazitasokat itt és most az Gj tarsadalmi
s gazdasagi rend megteremtése s kialakulasa irant, hanem a
a vilag- s a tarsadalmi fejlédésbe az ujjasziiletett, krisztusi
embert allitja bele, aki gyokere s alakito eleme legyen a kor-
szakok s tarsadalmi. alakulasok ujjasziiletésének. A keresz-
ténység meg akarja valtoztatni az ember lelkét, hogy ez az
elvaltozott ember, aki most maskép lat és itél és érez, ezen
nemes érzései szerint adjon uj alakot a vilagnak. Természetes,
hogy a megvaltozott s megujhodott ember lelke visszahat a
vilagra s azt alakitani akarja, de hogy ezek az alakité torek-
v ések egy kozos s nagy témegeket folkarolé programm szerint
6s zefogodzzanak s impozans, egységes mozgalmat valtsanak
ki az mar a korilményekt6l fiigg.

Ami ily erdteljes, egységes s dsszefoglalé akciénak ezidé-
szerint utjaban all, az akadalya a katholikus sajtéfejlesztés-
nek is, s azért, mert hidnyzik az egységesen kiizd6 tabor,
azért vajudik a hatalmi organumnak, egy minden tekintetben
megfeleld katholikus lapnak megteremtése.
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Ne mondjak erre, hogy ily egységes s osszefoglalé akciora
nincs kilatasunk. Nem tudjuk, mit hoz a j6vé ; hiszen az élet
s annak valtozatai s az azok nyomaban jaro6 igények kiszAmit-
hatatlanok, s ami ma még lehetetlennek latszik, azt az élet
holnap mar kivasalja rajtunk, s ami ma még szétforgacsolja
s6t koveteli azt. A mi feladatunk tehat ezentul is az, hogy meg-
alljuk helyiinket a katholikus sajté iigvének elémozditasaban
s érdekeinek meleg s kitarté felkarolasiban. Hisziink iigyiink
igazsagdban s a fejl6dés logikadjaban, mely a kozds szent
ligynek végre is egységes tabort toboroz, s hissziik, hogy e
tabornak ugy tdmado, mint védelmi fegyvere egy hatalmas,
modern katholikus sajté lesz.

Ebben a reményben iidvozlom elsésorban 6eminenciajat,
a hercegprimast, aki minket megjelenésével megtisztelt s
cziltal a mi torekvéseinknek sulyt és tekintélyt adott;
iidvozlom a kalocsai érsek ur Gkegyelmességét, iidvozlom
Zichy Janos grof kegyelmes urat, iidvozlom Széchenyi Emil
grof urat és a mélyen tisztelt tagokat és a kozgyilést meg-
nyitom.

Mi lappang a szocialdemokracia magott.
(19192.)

Demokracia, népfolség, onrendellezés, haladas s kultura
csupa nagy s szép szo ; csak az a baj, hogy édeskevés valésag
felel meg nekik. A legszebb ezek kozt is a demokracia ; de a
tartalma csak valami kis fekete pont, valami tintapetty vagy
mékszem ; igen méikszem — a kultira makviriga né ki
beléle.

Mennyit beszélnek manapsag a demokraciarél, s mily
kevéssé vagyunk mi még demokratak, féleg azok, kik ezt
tele szajjal harsogjak. Vagy hat ezzel is ugy vagyunk mint a
haladassal : most mondjak, hogy haladunk, csakhogy nem
igen vessziik észre. Azaz, hogy haladunk is, meg nem is.
Haladunk pl. az irds-olvasas-tudasban, amennyiben sokkal
tobb ember tud ma irni s olvasni, mint régen ; de azt mar ne
kérdezziik, hogy hat mennyi viligossag keriilt bele a fejekbe
a sok iras-olvasasbol, féleg azokéba, kik azokat a finom
demokrata bagaria-stili Japokat olvassik, melyektél oly jol
nevelt s szabadsagot tisztel6 népséggé cseperednek !

Mondott errél a sokat olvasott s haladé népségrél egy
kemény ember kemény, de igaz szot: «Mit fiinfzig Kleksen
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bemalt sitzet ihr da, ihr Modernen. Alle Zeitzen schwatzen
durcheinander in euren Ansichten» (Nietzsche). Ezt igy kell
leforditani: Otven «diszné» — értsd tintafolt — disziti abra-
zatotokat, ti jeles felvildgosultak | Nem kaptalan, de zsido-
iskola a fejetek.

Haladunk abban is, hogy sokan tudnak ma méar hege-
dillni s zongorazni; ugyanakkor azonban a jellemiikk s az
életiik macskazene. Haladunk abban is, hogy szappant
fogyasztunk, s hogy szazezer ember koziil 50 tan labvizet is
vesz, mig a tobbi csak akkor részesiil e jotéteményben, ha
rossz a cip6je. Haladunk abban is, hogy szebben 61tozkodiink ;
ugyanakkor azonban a baj az, hogy téméntelen sokan gyors
tempoéban vetkozédnek, kivetkozddnek az igazsag s a tisztes-
ség érzetébdl.

Hat mar most hol az a bélcs, s honnan vegye a mérleget,
hogy megmérje, hogy mennyiben s miben haladt az emberiség!

. No de hat most nyakunkba szakad a demokricia, az
majd kigyujtja a haladas tiizeit, belefiistél a kormos agy-
velGkbe, razziat tart a szivekben s erkélcsrendészeti tisztoga-
tast a vesékben, s uccu neki, ugy indulunk a haladas sinpér-
jain mint a sarbogardi vicinalis a paros hétkoznapokon.

Két part is tiizel erdsen a demokratikus haladas mellett,
az egyik a szocidldemokracia, a masik a radikalis part. Csak
azt ne kérdezziik, hogy mily ratermettséggel.

Sajatos végzete a kulturanak, hogy ugy a szocidldemo-
kracia, mint a radikalis part, édeskevés érzékkel bir az igazi
lelkiség, a vallasos s erkélcsés lelkivilag irant, amiben 4all a
tulajdonképeni kultura, az akarat nevelése s a kedély bens6-
sége. Ez a két part ilyen finomsagokra nincs bedllitva, s
inkabb frazisos s vasaros larmaval dobolja, mint hivatassal
szolgilja a kultdra programmjat.

Ezenkiviil ugy az egyik, mint a masik a népdiihnek abba
a rohaméba esik, amely alacsony szenvedélyek élesztésével
s sotét elbitéletek terjesztésével akar propagandat csinalni a
kultira mellett.

Igy tesznek most is, mikor haladast s kultarat hirdetnek,
ugyanakkor pedig el akarjak vonni az embereket a leglelkibb
iranyzattél, a kereszténységt6l; mikor finomitani akarnak
erkolesot s azért azutian kizarjak Krisztust az iskolabél;
mikor vildgossagot s deriit igérkeznek belopni a kedélyekbe,
pedig a gytilolkodés és hazugsag a kereszténységrél valé min-
den megemlékezésiik. Kultira-e ez s demokracia?

Ugy a szocidldemokracianak, mint a radikalis partnak
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programmjaban benne van a kereszténység tagadasa, a vallas-
talan iskola, az egyhaz és allam elvalasztasa s ezéltal az egy-
haznak gyongitése. Minek van ez benn a programmban? Mi
koze van mind ennek a demokracidhoz, s honnan az a logika,
hogy demokraciat hirdetve elészor is a kulturharc ez 6cska
portékait kinalgatjak? |

Megmondom. Ami a szocidldemokraciat illeti, ez a tar-
sasag e portékaknak kicsiban valdé kiarulasat a Marx-Behel-
Kautsky-cégtdl vette at. Hogy miért vette at, megmondom
azt is. Megtette azt nem demokratikus ontudatbél, hanem
partfelekezeti érdekbél. Igen, csakis az utobbibél. A szocial-
demokratak kereszténységellenes szektat alkotnak. Mert ha
kérdezem, hogy mi koze a termelésnek a hithez vagy a hitet-
lenséghez, s mi koze a kereslet s kinalat térvényének a kegye-
lemhez vagy a krisztusi hithez, azt kell mondanom, hogy
épenséggel semmi koze a két dolognak egymashoz; annil
tobb koze van azonban a szocidldemokracianak a hivéhoz,
kibdl hitetlent, s a vallasos emberhez, kibdl istentelent akar
formélni. S miért akarja ezt? Ennek oka a.parthatalom s a
«szabadsagr nevében {zott visszaélés a lelkiismeretekkel. Igy
kénnyebben nyergelhetik meg dket. Nem a kultira, nem a
halad4s vagy épen az igazsagszomj intézi itt a dolgokat,
hanem a szocidldemokraciai bolcsesség 6si kiméréi osszekoty-
vasztottak a «gazdasagi térvényeket» a materializmussal, s
igy azéta is ezt a 16rét mérik az ontudatos elvtarsak son-
tésében.

S hogy allunk a radikalizmussal? Ez is szomjihozza a
demokraciat s nem is poharbél, de vodérbél inna. Azonban
ez is keveri az itokat, hogy tiizesebb s karcosabb legyen s
kultirharcos porokat kever a demokraciaba. Els6 gondja
a radikalizmusnak a vallastalan erkéles, a vallasoktatas nél-
kiili iskola, az egyhaz s allam elvalasztasa. Ez ugy veszi ki
magat, mintha egy boraszali iskola eldszér is a rendhagyé
igékrdl vagy a dramaturgia alapszabalyairél tenne kijelen-
téseket. Itt is azt kellene kérdeznem : Hat mi koze a demo-
kracianak a hithez s a lelkiismerethez? A demokracidnak ehhez
bizonyara nincs koze, de a szabadkémives felvilagosultsagnak
annal inkabb. Ez a szekta a XVIII. szazad kozepe 6ta az egy-
hazban latja legnagyobb ellenségét; a radikalizmus pedig
ennek csatlosa.

Gyiilslkodés, szektarius elvakultsag feszeleg itt, de nem
demokracia. Ha a demokraciat igazan sziviikkben hordoznak,
akkor nem uralkodnék Franciaorszagban a radikalizmus



152 PROHASZKA OTTOKAR

mellett a legkidllhatatlanabb biirokracia és spicliskedés, nem
terpeszkednék Amerikaban Wilson 1r szives kézremikodésé-
vel a legnagyobb korrupci6 és trosztok uralma, s nem nyom-
nak el Anglidban, nem mondom a demokrata Eurépa, hanem
a paria India szégyenére az ireket.

Mélyen tisztelt radikalisok, csinaljanak hat egy kis ren-
det a demokracia koriil, de ne kezdjék ezt a lelki finomodas
forrasainak betomésén, az iskola vallastanitasin, meg mas
ily doktrinér hobortokon, hanem szabaditsak fel a népeket,
csapoljak le a korrupcié mocsarait, fogjak meg radikalisan
a becsiilet s tisztesség iigyét s érdekét. Ha ezeken fog jarni
az esziik, akkor nem nézik majd ellenségnek a kereszténységet,
mely végteleniil messze all a demokracia cimén s nevében
liz6tt elnyomés s néprontas £616tt, s szivesen veszik majd azt
a segitséget, melyet a hit, bens6ség s tisztasag, széval a lelki-
élet nyujthat az igazi kultdranak.

A keresztény érzelmii polgaroknak nem kellene tehat
egyszeriien feliilniok a szépszavu politikai programmoknak,
hanem szemiigyre kellene venniék a l6labat, vagyis tenden-
ciat, mely azokbol kilag, s kvetelniok, hogy a gazdaségi érdek-
kel ne kossenek ossze tamadast hit, lelkiismeret s lélek ellen.

Amire a forradalomnak is sziiksége van.
(1919)

Forradalmi id6k nem igen ismernek mérsékletet. A gy6z6
killonben sem szokott szerény lenni, még kevésbbé, ha a gy6z6
egyszersmind forradalmar is. Azért hat nem csodéalkozunk,
hogy a magyar radikalis s szocidldemokrata partok félényes
kézlegyintéssel targyaljak le azokat, kik forradalmat nem
csinaltak, s a maguk szamara foglalnak le minden érdemet
a multnak letérésében s minden pirkad6 reményt s dicséséget
a jové Magyarorszag latohataran. A forradalmat ugyanis
6k csinaltak, s vallalkoznak ra, hogy megcsindljak majd a
jovendé Magyarorszagot is, s a vérmesebbek kéziilok hozza-
teszik : «magukra pedig — s ide tartoznak a tobbi partok s
osztalyok mind — nincs sziikségiink sem most, sem a tavoli
jovébenn.

Dehat a kézlegyintés, amily imponéld, oly kevéssé dént-
het az allami s nemzeti kulturélet kérdéseiben, s a mondas
és kiszolas, ha mégoly onérzetes s ropogods is, okvetleniil
revizié ala keriil ; mint ahogy méltan revizié ala keriil min-
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den most mar nem haborus, hanem békés cél és feladat, s
igy revizi6 ala keriil épen a nemzet érdekében az a nagy kér-
dés is, hogy ugyan kikre s mikre van és lesz sziiksége a fejlods
uj vildgnak. Ha valaki azt gondolja, hogy annak csakis rea
s az 4ltala képviselt programmra s kultirerdkre van sziik-
sége, az lehet nagyon énérzetes férfiu ; épen gy, ha valaki
azt hiszi, hogy a jivendé Magyarorszag tisztara abbdl az
értelmi s erkolesi t6kébél fog megélni, melyet a forradalom
félvonultatott, az lehet lelkes radikélis és szocialista elv-
tars: de ugy az az onérzet, mint ez a lelkesség 6vatossa teszi
a kritikust, mert tulsigosan egyoldalu s elfogult szempontra
szegezi le a szemlélét, s mert ugyanakkor a mindenkori par-
toknak eredeti biinével, azzal a hamisitvainnyal mutatkozik
be, mintha a part minden, vagyis az egész nemzet volna.
Pedig a part mindig csak rész s nem egész, s a forradalom
sem minden. Part is, forradalom is a nemzeti eréknek csak
egy része, egy darabja, s azon a részen s darabon kiviil ter-
mészetesen van még sok mas, amire sziiksége van a népnek
s az életnek, amire sziiksége van Magyarorszignak, hogy
megalljon, s amire még inkabb sziiksége van, hogy boldog

is legAyen

Napitsuk meg tehat, mi az, ami a forradalom érdeme
s dicsésége, s masrészt mi az, ami nélkiil a viligon semmi,
tehat a forradalom sem vezet célhoz, s6t ami nélkiil ellen-
kezéleg csak ujabb forrongasoknak s felfordulasoknak lenne
kezdete.

A forradalomnak nagy érdeme van. Feltétleniil elisme-
rem, hogv a forradalom letorte azt, ami avult és korhadt
volt alkotmanyos vilaigunkban, s hogy ujat hozott, aminél
jobbat s dicsgségesebbet nem hozhatott, meghozta a sza-
badsagot és fiiggetlenséget. Pusztité viharként vonult el
fejiink folott, mely elsoporte a kiralyi tront, rombadontétie
az alkotmanyt, a képviseletet, a torvényhozast, hogy helyet
teremtsen az uj rendnek, a magyar demokracia kiépitésé-
nek. Ez a pusztité orkan ranehezedett 6lomszarnyaival az
allamépiiletre, s az leroskadt alatta. A vilaghaboru rette-
netes szenvedései, a népek végleges clkeseredettsége s vég-
kimeriilése teljesen meglazitottdk Ausztria-Magyarorszag
eresztékeit s kapcsait, s hogy félszabaduljunk, ahhoz mar
nem is kellett olyan 48-as szabadsagharc, hanem szinte
magatol adddott, hogy kivaltunk az elemeire szétbomlott
monarchiab6l; — kivaltunk, mint olyanok, kik kezdet ota
sem tartoztunk oda, hova szerencsétlenség s kényszer fii-
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zott s megtaldltuk végre magunkat a fiiggetlen s szabad
hazaban.

De nemcsak ez tértént, hanem a forradalom gydkeres,
nagy elvaltozast is hozott reank. Ami 900 éve, hogy fénn-
allt, a magyar kiralysig, most mint villamcsapasra, gyoke-
restdl kifordult s a felszabadult nép most mar maga dontstt
az allamforma f6l6tt, s maga valasztja meg a népkoztarsa-
sag elnokét. Tehat az allamforma is elvaltozott. Uj erék
pattantak ki s siirgetik az elvaltozott allamforma nyomé-
ban a szocialis élet megujhodasat. Demokratizalni akarnak
mindent : hatalmat, jogot, vagyont. A népfolség elve mellé
allitjak az altalanos jolét elvét, amazt az allami életben,
emezt a gazdasigiban, s méltan, mert hiszen a f6lséges, tor-
vényhozé s onrendelkez6 nép mar csak rongyos s éhes
nem lehet!

Mindezeket a politikai vivmanyokat készséggel elismer-
jik s kivivoiktél nem tagadjuk meg tiszteletiinket. Mi is azt
mondjuk : «dicséség az arkaszoknak, akik megfurtak az
aknakat a letiint vilagrend mohos varkévei s falai ala;
dicséség nekik, akik langra lobbantottak a lSporoskamrak
gyujtozsinérjat | Dics6ség nekik, kik belénk markoltak s
folkavartak elkeseredett lelkiinket, hogy szétpattantsuk
bilincseinket s follazadjunk a tirhetetlen igazsagtalansag s
a tarthatatlan tarsadalmi rend ellen I» Azt is elhissziik, hogy
a forradalmi partok dolgozni akarnak a demokracia kiépi-
tésén, s ezért is hala s elismerés jar nekik.

Ez elismerés a forradalmi er6k s partok irant csepp le-
hangoltsagot sem ébreszt benniink, s nem busulunk el att6l
a gondolattél, hogy ime, ezt a nagy dolgot nem mi csinal-
tuk, a szabadsag kolosszusait nem mi soportiik el s nem mi
robbantottuk szét a fejlddés torlaszait. Nem busulunk el
pedig azért, mert azt tartjuk, hogy tegye meg mindenki a
maga dolgat, s cseppet se busuljon azért, hogy nem tehet s
nem tesz meg mindent. Mi az Isten szolgii vagyunk s az &
gondolatait akarjuk megvalésitani; de sohasem lattuk be
oly vilagosan azt, hogy vannak az Istennek mas, vannak
lazadé szolgéi is, akik bar karomkodva, mégis szandékait
szolgaljak. Ilyen szolgik a haboruk, a lazadasok, a forra-
dalmak ! Elszorongva nézem e sotét, majd vérpiros hadakat
s hatalmakat, s kicsiny leszek s eltorpiilok, mikor a vilag-
orkanok villamtiizénél csatdikat szemlélem s mikor arra a
beismerésre jutok, hogy ezt a harcot megvivni s ezt a gyé-
zelmet kivivni én nem tudom ... erre 6k valok! Igy van
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ez megirva a vilagrend s a fejlédés nagy torvénykonyvében !
Az erSknek, a hatalmaknak is van hierarchidjuk. Vannak
robbanté s rombol6, s vannak épitd, alakitéo erék, s az
egyik nem a masik. Mi a vilagot félrobbantani nem bfrjuk,
ez nem a mi mesterségiink; de erre a mesterségre nem is
irigykediink. A napsugir bizonyara nem irigy a dinamitra
s Michelangelo vésGje nem irigy a bellunoi tagliapetra fe-
szitévasara, s én nem vagyok irigy a védorre, mikor csak
kelyhem van, Obliteni utcikat s mosni kloakakat nem
tudok ; de azért az én kelyhem az aldozat aromajit le-
heli, s azt iszom bel6le magamba, s ez elég nekem s a
védrét hagyom.

Tehat mi elismerjiik a forradalom vivmanyait s el-
ismerjiik irigykedés s melankolikus lehangoltsag nélkiil ;
de épen ezért annal tébb joggal kérdezziik, gondoljak-e a
forradalmi partok, hogy ezzel a nagy letoréssel s ezzel a
nagy felszabaditdssal megesinaltdk mar a megajhodott vila-
got? Gondoljak-e, hogy az a szorosan vett forradalmi pro-
gramm, hogy az az eszmekomplexum s az a térekvési ener-
gia, melyet 6k képviselnek s a forradalomban langra lobban-
tottak, elég is, meg minden is, s hogy azon kiviil masra sziik-
ség nincs? Nem gondoljak-e, hogy azoknak a mélységes
er6knek, melyek az eurbpai nemzeteket nevelték, s melyek
erejilknek s jellemitknek csontvazat s velejét taplaltak, nin-
csen s nem is kell, hogy legyen folytatasuk s tovéabbra is
legyen hivatasuk? Gondoljak-e, hogy azok a lelki hatalmak,
melyek mint hit, erkolcs, tisztesség s hiiség a legeszményibb
kultura felé iranyitottik menetelésiiket, -letortek, s hogy a
népek maroél-holnapra mondvacsinalt s kompromittalt, eddig
sehol be nem valt, frazisos elvek sarkaiba lesznek beilleszt-
het6k, melyeket majd a nemzetkozi testvériség olaja puhit
meg? Nem gondolja-e a forradalom, hogy igenis gyujtott,
mint a villam, s hogy meggyujtotta a zsinért is, mely a 16-
porkamraba vezet; de mikor a robbanas tortént, s meég
inkabb abban a robbands utini nemzeti megfesziilésben s
folkelésben mar nemcsak a gyujtogatdé partnak, hanem az
egész nemzetnek, egész lelkivilaganak feszitGenergiaja lépett
akciéba? Ott robbantak azok az erdk is, melyeket a kultiira,
a jobb vildg vagya, a tobb igazsig keresése s a sok nyomor-
tol valo elfordulas és csomor pattantott ki. A gyutacs, a
gyujtozsinor a forradalmi part volt, de Magyarorszag [6l-
tamasztasa s 10j életre ébresztése az osszes kultureréknek,
valamennyi kulturtényezének koézés munkija lesz. Ezt a
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munkat még nem végezték el ; ezt majd csak most s ezentul
kell megtenni !

Nos és melyek azok az alakilo, leremis s neveld erék, melyek
nélkiil a forradalom is csak nagy pukkadds, forré ldvasmlés,
aagy felkelés, de eredménylelen kikezdés lesz?

Ezek mindenekel6tt az eszményi hitnek, a szivbeli josag-
nak s a lelki kultiranak — s mindezt egy szoéba foglalva —
az Isten orszaganak er6i. Erék, melyek a lélek feneketlen
mélységébdl fakadnak. Ez erdkre s ez eréforrasokra, ugy-
latszik, a forradalomnak semmi gondja. Azaz, hogy van
gondja, s ez még nagyobb aggodalommal t6lt cl minket,
mikor a sok nemtelen s esztelen agitaciot latjuk megindulni
a kereszténység ellen, mikor a szocialdemokracia vezet6lapja
az utca sardba s a ragalom s gyanusitas fertéjébe martja
tollat s minden miiveltséghdl s lelkiismeretességhdl kivet-
kézve ir keresztényekrdl s papokrél, kik végre is emberek,
magyarok, s talan legalabb mostoha testvérek voln&nak a
demokracia kegyelmébél. Tudjuk, hogy a forradalmat azok
csindltak, kik nemcsak a régi rendet s rendszert ostoroztik,
hanem kik a kereszténységnek is ellenségei voltak s kik nem-
csak a magyar koronat szerelték le, hanem le akarnak torni
a magyar koronardl s ki akarndk térni a hivé lelkekbdl a
keresztet is. Nem mondhatjuk, hogy mennyire esztelen,
barbar s antikultaralis allasfoglalas ez ! Ok tehat bizonyara
mas forrasokbol fogjak a lelkiség vizeit fakasztani s elvezetni
akarni a magyar kozélet futohomokos pusztiira. Az érdek-
l6dés s a politikai programmok homlokterében a fold, a fold-
osztas, a magasabb fokon 4llé, nagyobb igényi haztartas, a
iogkiterjesztés, a jobb élet all ; a munkat s a kotelességeket
nem igen hangoztatjak, még kevésbbé a hit, a benséség, a
josag lelki kulturajat. Ertem azt is, amit hirdetnek, hogy
minden gazdasigi réteg s osztaly onilléan szervezkedjék s
gazdasagi alapon partot alakitva, védje meg a maga érde-
keit. Ez ellen nem lehet kifogas, s6t nagyon is jol teszik, ha
elészor kenyérrél, lakasrol, egészségrol, vagyonosodasrél, a
szegénység megsziintetésérél gondoskodnak ; de okvetleniil
kifogas ala esik, ha minden mastol elvonatkoznak, s ha a
tarsadalom s a nemzet életét s érdekeit fel6lelé programmok
mélyen hallgatnak a jobb léthez s jobb élethez sziikséges
er6k s energiak forrasairol.

Hisz pénz és munka, lakas és kenyér még nem emberi
¢let. A gazdasagi felépilmény épen hogy csak lehetévé teszi
az emberi élctet, a lélek és szellem vilagat ; mig a tulajdon-
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képeni kedélyi s eszményi tartalmakat mashonnan kell oda
beallitanunk. Az élet végre is dntudat, annak eszményeit
legalabb kizarélag, nem szolgaltatja. Vannak tehat mas
érdekeink is. De ha vannak, miért ne lehetne s ne kellene
ezeknek is a programmokban kifejezést adni? Ahogyan az
emberi életel nem meriti ki a gazdasiagi munka, ugy lehetet-
lenség, hogy a partprogrammok kizarélag anyagi s gazdasagi
kereteket adjanak s a tobbi érdekrél ne szoéljanak.

Hogy ezeket a partprogrammokba bedllitani nem akar-
jak, annak csak két oka lehet. Az egyik a toérténelmi materia-
lizmus, a szocidlista cégfilozofia, vagyis az a felfogas, hogy
a szellemi vilag nem kiilénallé realitas, hanem csak fiigg-
vénye a termelésnek, s igy arrol kiilon értekezni folosleges.
Megemlitem, hogy ez uton a szocialista programmba maris
belekeriilt az egész keresztény vilagnézet tagadisa; tehat
méltanyos volna mar ezért is az ellenkez6 allasponton az
eszményi érdekek kiilon megovasa. — A masik oka a vona-
kodasnak a nem-szocialistiknal csakis a gyonge hit s a hit-
beli k6zény lehet, mely mindeniitt jelentkezik, hol az embe-
rek a hitb6l nem élnek.

Mindkét allapot nagy lelki sivarsagot, alacsony lelki-
séget s gyonge ethikai kulturat jelent; ideologiat vall, mely
a foldhoz tapad, s a talsagosan egyoldalu s mohé érdeklédés
a fold s javai irant nem hagyja ontudatra ébredni s kifej-
16dni az ember kiilonb igényeit és vagyait. Nem lesz igy
boldog az ember, legkevésbbé a magyar |

Az emberiség boldogitasira a forradalom nem elég,
hanem kell ahhoz mas is : kellenek hit és erkélesi erék ; kell
bizalom és szeretet, megértés és béke, rend és fegyelem,
onmegtagadas és munkakedv. Honnan fogja ezeket a forra-
dalom venni? Szobatudodsok régeszméibél, doktrinér theoriak-
bdl, vagy a «bellum omnium contra omnes» kihirdetéséb6l?
Ime, forradalmon kivil mas is kell, s ebben mi vagyunk a
gazdagok s tehetdsek, s 6k a szegények |

Az erkoélesi alapokra s az erkélesi erék forrasaira valo
ez altalanos rautalas utan kiemelem a mai forrongé szellemi
vilagnak két mas részletes sziikségletét, mely, ha jo iranyi-
tast s kielégitést nyer, akkor tet6 ala hozza a forradalom
munkijat ; de ha azt nem nyeri, akkor csédbe viszi, vagy
legalabb is nagyon veszélyezteti a forradalmi mozgalmat.
E két nagy szitkséglel koziil az egyik a politikai szabadsdgnak
s liirelmességnek Gszinle megvalldsa az egész vonalon, a mdsik
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a nagyobb szabadsdggal valé élnitudds. Mindkettét megint
csakis magas lelki kultura és erkélesi nevelés adhatja, s erre
a forradalomnak sem képessége, sem hivatésa nincs.

Ami az els6t illeti, politikai szabadsag s tiirelmesség
tekintetében a forradalmi kozélet ugyancsak gyenge alakzat.
Mint ilyenkor masutt is, ugy nalunk is sok éretlen eszme, sok
rikité gondolat, sok balhit s babona, sok Abrand és hébort
kovalyog kozéletiinkben, s ez mind tulsagos erdszakosko-
dassal szeretne megvalosulni. A fiiggetlen Magyarorszag mar
megsziiletett ; de az wjsziilott feje koriil 6klok s nem gon-
dozé kezek mutatkoznak, s nem észszerii megértés szava,
hanem vorés kalapacsok csattogiasa hangzik. Az ujszilott
lazban van, s fekete gondok rémei settenkednek bolesGje
koriil ; a szegénységnek s a hideg télnek sipadt s rongyos
lelke is kisért koriilotte : mi lesz vele, ha a terror s parthata-
lom csap gondozéi kozé, s ha azok, kiknek egyet kellene
akarniok, egymast marjak? Most tapintatos, az idék vesze-
delmét megérzé politikusoknak nagy hitére s bolcseségére
volna sziikségiink, kik az ezeréves haza épségét megment-
sék s a felzaklatott kedélyeket megnyugtassak. Ezer sebbél
vérzik az orszag; szabadsiga s fiiggetlensége még gyonge
labon all, épen azért sehol sem szabadna erdszakoskodnia a
parthatalomnak, mely kigyé6t-békat kialt masokra, magya-
rokra, s buta gégjében elloki magatol azokat, kik testvérek-
ként kozelednek. Nagy megértésre, — partok folé valé emel-
kedésre, — nagy s lelkes Osszefogasra s a kozérdekért valo
egyittmiikodésre volna sziikségiink ; el kellene hallgatnunk
még egymas hibdit is, el kellene felejteniink sérelmeinket is,
a politikai sziikségletek megérzésébol, hogy a hazan segit-
siink. De hat ehhez lélek, érzeés, szeretel, mds széval erkolcsiség
s lelki kulltiira kellene, s ez nincs, ezt a forradalom nem hozla!

Ehelyett tobzodik kérilottiink a terror, mely diktatori
keménységgel hirdeti, hogy «mi csinaltuk meg a forradal-
mat ; maguk csak dsatag mumiak, feudalis roncsok, melye-
ket az id6k arja atsodort ide az uj idék folyamagyaba, de
majd mint rothadé szemectet partra dobja». Dérég a terro-
rista, kovetelddzé hang s a fiiggetlen Magyarorszag kezébe
jogarul kalapacsot kinal, mellvel fejbe verje sajat fiait, ha
azok igazan szabadok s fiiggetlenek lenni s meggy6z6désiik
s hitiik szerint €lni akarnak.

Ki ne latn4a, hogy nem elég forradalmat csinalni, hanem
a belsG békét kell megleremteni, erés polgdri érzést és szabad-
sdgol kell nevelni, mely az érdekek osszhangjaban s a koope-
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racié harmoniajaban kialakitja majd az erejét megérzs, 1j
Magyarorszagot. De ezeket a kvalitisokat a miiveltség, a
lelki élet adja, melyet a kozéleti szereplés viszont erésit s
tokéletesbit. Ezek nélkil nincs s nem lehet boldogulas |

Még jobban belatjuk a forradalomnak lelki kultiréra,
onfegyelmezésre s oénuralomra val6 fokozott igényeit, ha a
minden téren beigért s megkovetelt szabadsagokat vessziik
szemiigyre, melyek a kiilsé korlatokat megsziintetik s az
élet s eljaras rendjének s fegyelmének o6réiil mindenkinek
lelkiismeretét kialtjak ki. A szabadsigokban felszabadulunk
a kényszer alél, hogy magunk rendelkezziink, s a hatalom
demokratizalasa épen abban all, hogy a hatalmat ezentul
mi magunk vessziilk kézbe, s hogy sajat feleldsségiinkre
kezeljiik azt.

A szabadsag e szelleme atjarja most az allamot s az egy-
hazat egyarant; végigzig épugy a parlamentek, mint a
démok fvei alatt. Ott is, hol a tekintélyt Isten akaratabél s
Krisztus rendeléséb6l eredettnek hissziik, az egyhazban,
hivek és papok befolyast, intézkedést, hozzaszélast igényel-
nek legalabb bizonyos iigyekben. Ez nem jelent lazadast,
hanem jelenti az 0j erék ébredését s a demokratikus éntudat
eldretorését, melyek az eddigi uralmi rendszereknek 1j alaku-
latot kivannak adni. Az uralmi rendszereket végre is a tor-
ténet alkotta; az id6 hozta azokat, az viszi is el. E rend-
szerekbe a koriilmények valtoztaval lehet beleallitanunk uj
elemeket s az intézkedési jogokbodl részt adhatunk a folfelé
vagyo s eddig csak vezetett osztalyoknak.

Hogy a papsagra is kitérjek, van annak nagyon is igaz
értelme, amit nyilatkozataiban olvasunk, hogy «az alsépapsag
demokratikus ereje elott le kell ereszteni a lovagvarak felvoné
hidjait és az autonomikus egyhazi kozélet 6zondis levegdjével
kell megtolteni az egyhdzi adminisztraciéo berendezkedésétn.
Ezek a felvonohidak megvannak, s a vezetd tekintély elszige-
teltsége atorokl6dott a mi korunkra is; ezzel szemben 4ll a koz-
lekedés, a sajto, a gondolat s érzés mai mjliéjében dsszeverddott
tomegers, mely az egyhazban is befolyast kovetel.

Mar most minden szabadsag és onrendelkezés a kiilsé
korlatokat, melyek megsziintek, a rend és fegyelem bels
korlataival helyettesiti. Aki szabad s énrendelkezé, az nincs
gyamsag alatt, de azért az 6 szabad jarasanak, eljarasanak
s intézkedésének is lesz rendje és torvénye, melynek 6nmaga
ad érvényt. A szabadsag nem féktelenség, hanem lelki vilag,
melyben nem kiilsé, hanem belsé erék hatarozzak meg a
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cselekvés mértékét. A szabad cselekvés mértékét a torveny-
tisztelet s a felelosség tudata diktilja. A szabad ember a
térvényt 6nmagéaban hordja. Ez a régi, klasszikus Antigoné-
nek s azontil is minden nemes léleknek szépsége és félénye,
hogy az irott térvényekkel, a kényszerrel vagy paranccsal
szemben az 6rok belsé toérvényre hivatkoznak s annak sze-
reznek érvényt, barmi térténjék is veliikk. Ez minden sza-
badsagnak, legyen az egyéni vagy népszabadsig, kelléke és
torvenye egyarant.

Mar most honnan vegye a forradalom ezt a lelki tokélyt
s ezt a magas kulturat? Folszabadit eddig tébbé-kevésbbé
elnyomott, de épen ezért félmivelt tomegeket, melyek az
elnyomottsdg indulatat, a toébb-ember vagyat magukkal
hozzak ugyan, de lelki érettséget, onuralmat s fegyelmet
nélkiiloznek. Honnan vegye a mélységek sotét indulata a
magassagok folényét s onuralmat? Talan a tomegek ki-
toréséb6l, a puskakat puffogtaté, handabandazé utcatol? !
Kitort a szabadsag, — mondjak — s azt hiszik, most mar
minden szabad ; szabad lopni, rabolni ; nem muszaj dolgoznil
Nincs e tomegmozgalomban az ethikdnak még nyoma sem.
Ha pedig a kozéletet szemlélem, ha nézem ezt az okéllel s
konyokkel valé eloretortetést s az éhes, fiirge elvtarsak fol-
felé iparkodasat, ha olvasom az ifji magyar koztarsasag
legkritikusabb napjaiban a szocialistdk hivatalos lapjat s
azt a szemenszedett sok hazugsagot és ragalmat az egyhaz
s a papsag ellen, ha latom, hogy durva, elvakult gyildlet
sotétiti el a varosi s falusi nép lelkét s féktelenkedésre izgatja
azt : mar csak nem gondolhatom, hogy ez iskolaban fejlik
ki az erkolcsi érzék, a tiszteletnek és fegyelemnek, tehat a
szabadsagnak lelke ! Hogy éljenek azok a szabadsaggal, kiket
az azzal vald visszaélésre allitottak be?!

Pedig mindez csak arra a minimalis belsé kultirara
vonatkozik, melyre az énrendelkezésre hivatott s folszaba-
ditott népnek szert kell tennie, hogy szabadsagéaval helyesen
éIni tudjon ; de mennyivel lelkibb s finomabb kulturara van
szitksége az embernek, ha szabadsagat igazi, lelki szabad-
sagga fokozni s ha minden rossztél s nemtelenségtsl valé
fiiggetlenségre szert tenni akar! Pedig csak azok az igazin
szabad emberek, kik 6nmagukban szabadok s kik a termé-
szet Gsztonei s a vildg csabjai s kényszerei {61¢ emelkedtek.
Ehhez magas ethikai eldkelgség kell, mely a tomegben egy-
altalaban nincs meg. Azért beérem vele, ha erre csak rautal-
tam is; de méltin érdeklddhetem s kérdezhetem, honnan
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fogja venni a forradalom impulziv s eruptiv vilaga azt a lelki
kultdrat, mely a mivelt nemzetek szabad intézményeinek
miliéjét alkotja, s mely embert ember irant tisztelettel s
j6éindulattal telit? ! Ezt a lelket s finom érzést a szabadsag
nem adja, azt a szabadsag magaval nem hozza, hanem azt
mindenkinek maginak kell a szabadsigba beleallitani.
A szabadsag térfoglalasihoz nagy megértés kell, ugy a demo-
kracia folfelé térekvo rétegeiben, mint a hatalomnak s tekin-
télynek mostani birlaléiban ; meleg érdeklGdés és joéindulat
kell, mely e térekvésekben font is, lent is, ne lazadést, hanem
fejlodést lasson. Mily magas kultura az, ha az dllami és egy-
hazi tekintélyek a demokratikus térekvéseket nem abrandos
manianak, nem lazas gyétrelmeknek, hanem uj és sziikséges
elhelvezkedési kisérleteknek nézik, ha azokat honoraljik s
azokkal kooperalni kotelességiitknek tartjak. Az ilven kote-
lességtudat s az ilven megérzés bizonyara magas kultura, s
ha a tekintély ezzel rendelkezik, az ilyenr6l mondhatjuk,
hogy hivatiasa magaslatan s a kor szinvonalan all.

De ugvanilyen finomsagok kellenek a nagy tarsadalmi
testbe, kellenek osztalyok s emberek kézé. A demokrécia-
ban az ember embertarsa mellé &ll, ugy mint testvér test-
vér mellé. Lehetséges, s6t biztos, hogy azel6tt a viszony
ember s ember kozt hidegebb volt, s hogy érzéketleniil alltak
egymas mellett, s bar ugyanegy hit s hivatas fizte dket
egybe, az a hit s hivatas szocialis tekintetben nem fejtett
ki oly vonzé erdt, nem mozgatta meg dket ugy, hogy kozelebb
jussanak egvmashoz. A szabadsag légkorében ez maskép
van ; ez az ethikai légkdr tele van vonzisokkal arra nézve,
hogy a lelkek egvmas felé tartsanak, hogy egvmashoz von-
z6dva kooperaljanak, hogy uj életet s uj lelket s lelkesiilést
vigyenek az emberiség munkajiba s toérekvéseibe.

Hol tartunk mindett6l? Hol van a mi mai magyar
demokracidnkban lelki érettség, hol van szocidlis érzés s a
kooperacié kotelességének tudata? Ki dolgozik kedvvel, ki
dolgozik azzal a tudattal, hogy az 6 munkajaval nemcsak
bért érdemel ki, hanem a nagy kéz iranti kotelességét telje-
siti? Hol van e kételességnek csak halvany megsejtése is,
nemhogy munkéra s tisztességre serkentd, eleven tudata?!
De hat honnan is vegye az magat a mi tarssdalmunkban?
A forradalom el6tt harom osztalyban rétegesedett a magyvar
kozélet : az arisztokracidban, a kozéposztilyban s a mun-
kasréteghen. A forradalom neki allt az egyenlésitésnek. Az
arisztokraciat lefokozta, a kozéposztalyt meég nagyon le-

Prohdszks : Irdnytd. 1
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fokoznia sem kellett, mert az magatol leszallt a haztartas
alacsonyabb fokara s nagyjaban megé6rlédétt a vilaghaboru
nyomorusagiban 's dragasigaban; ebbe a nivellalt tarsa-
dalomba emelkedett fel s allt bele a munkasosztaly s a nép.
Mar most vilagos, hogy ez az egyenldsités tisztara kiilséséges,
de ugyanakkor nagy kulturalis lesiillvedést s hanyatlast is
jelent, amennyiben a kulturalis toérekvés és munka a le-
stillyedt osztdlyok kezeibdl a veliik egyenldsitett osztalyokra
megy at, melyekben hianyzik az arra valé szellem és miivelt-
ség. A kilsé egyenldsités nagy szellemi egyenlétienséggel,
tehat hiannyal parosul. A demokrata osztalyok éretlen f6ld-
jét a forradalom vasekéje folfelé forditotta, ez éretlen fgldet
azutan osszekeverte a humusszal, s igy a kultura foldjét
silanvabbd, vagyis a tarsadalmat a kulturilis életre alkal-
matlanabba tette. Mig az als6 rétegek még ki nem hasznalt
ereje ugy hatol fel a vezetd tarsadalmi osztalvokba, hogy
a kulturdlis elhasznalast uj, természetes erékkel pétolja,
addig ez a folyamat egészséges s életet fejleszt. Az eré ugyanis
ott hasonul a felsébb élethez s annak energiajat ugy noveli,
hogy nivojat le mem széllitja. Sajnos, a forradalmi tarsa-
dalmi egyenlésitésben ennek az ellenkezéje torténik, ameny-
nyiben a folvetett rétegek raborulnak a magasabb kulturilis
osztdlyokra s azzal leszallitjaAk s lenyomjak a kulturalis
nivéot. Itt a frazis elveszti minden biivos erejét, mert nem
exaltalt agvvelékkel, hanem természeti tényezékkel all szem-
ben, melyek nem reagilnak a «fascinatio nugacitatis»-ra.
A demokracia frazisa azt tartja, hogy egyenlésiti az embere-
ket, mikor azokat a jog s hatalom egyenlé részeseivé teszi ;
de ezaltal az emberek nem lesznek egyenliék. Egyenlék csak
akkor lennének, ha egvenlé lelket, egvenlé lelki kulturat
juttatnanak nekik, amellyel aztan azt a jogot és hatalmat
megfelelden kezelni is tudndk; ez azonban nem all hatal-
mukban.

Erre a forradalom nem képes, annyira nem, hogy ellen-
kezéleg az éretlen s félmiivelt elemeknek atmenetek nélkiili
felemelése 4altal az igazi kultura munkajat neheziti. Ezt a
munkat ezentul is az igazi felvilagositas, az onfegyelmezés,
a megértés, az okulds, a tisztulas és 6nmegtagadas, a fel-
buzdulas és Aldozatossag fogja végezni; forrasai ezentil is
a hit, a remény s a szeretet lesznek, melyek a szellemi élet
s lelki kultira végs6 forrasaval kapcesoljak dssze az emberi
lelket a Boleseség konyvének szavai szerint: «Fons sapien-
tiae Verbum Dei in excelsis»,
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Ehhez a nagy valésighoz s nagy igazsighoz a forra-
dalom 6] nem ér, mint ahogy a zugé tenger hullama a csilla-
gokat nem csapkodhatja s azokat le nem sopri. Ellenkezd-
leg, barmily bész legyen a tenger jarasa s a forradalom
viharja, mindig az eszményekre s a csillagokra kell foltekin-
teniink s iranyt s biztatast télitk venniink. Igy tesznek majd
a magyar kultira munkasai is!



Uj id6k aramaban.

Nemzeti demokratikus foldbirtok-politika.
(1916)

A nagy id6k szociilis 6sztone késztet engem arra, hogy
ramutassak itt bizonyos elvekre, melyeket, héla Istennek,
azt hiszem mindannyian vallalunk, és hogy ezen elvek alapjan
azutdn inditvanyt tegyek a kisembereknek, nevezetesen a
hadbél visszatérdknek s visszavandorléknak foldhéz jutta-
tasira és egyaltalaban az okos foldbirtok-politikdnak, a német
Bodenreformer-ek szellemében valé felkarolasara.

Az elveknek, melyek benniinket mindenben egyesitenek,
elseje az, hogy a hazit, a foldet nem nézziik portékanak,
hanem hogy a fold a mi vilagfelfogasunk szerint nélkiiloz-
hetetlen eleme kulturdnknak, népiinknek és nemzetiinknek.
Ugy latjuk és ugy érezziik, hogy ebben a foldben nemecsak
magvak gydkeresednek, hanem abb6l lelkek is ndnek ki,
és hogy csak akkor lesz Magyarorszag nagy és hatalmas, ha
ebb6l a f61dbdl né ki a magyar lélek, a magyar kultura. Mi ugy
Jatjuk tovabba, hogy a fold nemcsak absztrakt érték, nemesak
pénzérték, hanem értékeket termelé s minden termelést meg-
el6z6 val6sag, s hogy e valésdg s a munkasember kozé, a
munkaskéz s a termék kozé nem szabad egy személytelen,
nemzetkozi hatalomnak beleékel6dnie. A fold s a nép kozé
éket verni nem szabad; mar pedig azt latjuk, hogy minél
tovabb halad gazdasagi fejlodésiink, anndl kihivébban s
héditobban veti meg a labat a magyar f6ldén is a személy-
telen téke, mely elemeli a népet a foldrél s kiforgatja azt
foldbirtokdbél. Ez egy oktalan, ongyilkos, nemzetellenes
fejlddés. Ne a pénzé, ne a tokéé legyen a fold, hanem joga
legyen a munkasnépnek ahhoz, hogy féldhéz jusson! Igy
lesz a f6ldbél haza, igy lesz nemzeti, szocialis érték beléle |

«A fold az Uré», mondja az Irds, s a mézesi térvényhozas
biztositotta a munkasnép szdméra a foldet, s ha elidegeni-
tették is az id6 folytan a csaladok, a jubilaris évben vissza-
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szallt az rajuk. Ime a f6ld az Uré s az Ur révén a népé volt ;
fgy kell annak lennie most is. Ezt nem a hivatalos osztaly
ellen mondom, hanem azon folyamat ellen, melyet csak a
vak nem lat, melynek kovetkeztében a spekulacié kiforgatja
a nemzetet foldbirtokab6l. Ezzel szemben mi ugy gondol-
kozunk, hogy minél tovabb halad gazdasagi, fejlédésiink,
annal inkabb kiforgattatik a munkéaskéz a foldbirtokbol.
Az okos nemzeti birtokpolitika okvetleniil arra toérekszik,
hogy a féld a nemzeté legyen, hogy a munkasembernek joga
legyen ahhoz, hogy [6ldhéz jusson és spekulacié ne tolakodjék
a fold és a nép kozé. Amellett vagyunk tovabba, hogy lehe-
téleg allandésuljon a birtok, az otthon; mert a kultura és
a f6ld szoros viszonyban allanak egymassal és mert batyuban
kulturat hordozni nem lehet. Mi jol tudjuk, hogy az a nép,
mely satorban él, nemzet nem lehet, mert nincs hazaja, és
nemzet nem lehet, mert nincs otthona. Manapsag egy altala-
nos kistajgerolds megy végbe az otthonokbél. Kiilonésen a
nagyvarosokban altalanos ez a jelenség, ahol nincsenek ott-
honok és olyan sziilGhazak, amelyek bevésédnek a gyermekek
lelkébe és az egész életen keresztiil ébrentartjak benne a
szill6i haz gondolatat.

Ezeken az elveken elindulva, az agrarkorékben maér
régen akcié indult meg, hogy a f6ld a nép szamara biztosit-
tassék, és hogy mindenkinek legyen féldje. Németorszagban
ebben az iranyban mar sok mindent tettek, mert jol tudjak,
mit jelent az okos lakaspolitika. Hasonléképen Ausztriaban is
a kisbirtok elidegenitése engedélyhez van kétve, mig nalunk
Magyarorszagon csak az ujraépiilé karpati falvakban van
engedélyhez kétve a birtok elidegenitése, Mig Németorszagban
a Bodenreform irdnyzatihoz 2608 varos és intézmény csatla-
kozott, addig Magyarorszagon a telepitésnek és visszavandor-
lasnak gyakorlati megoldasihoz egyetlenegy intézmény jelen-
tette ki hozzajaruldsat. Nalunk hidnyzik a praktikus moéd
és hidnyzik egy lehetséges ut megjelolése, mellyel kozelebb-
jutunk a felséges célok megvalositasahoz. A magyar nép
atlag foldmivel6 nép; foéképen szegény, de mégis foldéhes,
ugyszolvan foldmohé, ugy, hogy elrontja a gyomrat — a
gazdasagi gyomrat a folddel, és tékeszegénysége mellett
tobbet vallal, mint amennyit bir. Adéssagokba keveri magat;
kellene tehat taldlni modot, hogy mikép biztositsuk a népnek
a foldet. Erre vonatkozik az én inditvinyom, mely meg-
mutatja, hogy miként kellene a gazdak korében mozgalmat
inditani egy orokbérlet-rendszer mellett, melynek keretén



166 PROHASZKA OTTOKAR

beliil mezégazdasagi terilletek az adllamnak haszonbér ellené-
ben orokbérletképen at volninak engedheték.
Inditvanyom fébb pontjai a kévetkezék :

Oriokbérlel-rendszer.
Tervezet (vazlat).

1. §. Akcié inditandé az irdnt, hogy bizonyos mezd-
gazdasagi teriiletek az allamnak haszonbér ellenében 6rok-
bérletbe atengedenddék.

2. §. Az allam ez alapon biztositott bérigénye a hivatott
tényez6kkel val6 megegyezés s a térvényhozas utjan kiter-
jedhetne a) a hitbizoméanyokra, b) az egyhazi javakra, c¢) a
kozalapitvanyi birtokokra.

3. §. Az igénybevétel csakis a mezégazdasagi miivelésre
alkalmas teriiletekre vonatkozik. Kivétetnek tehat az erdék,
halgazdasagok, kopar teriiletek stb.

4. §. A bérigényt az allam részérél nem kellene érvé-
nyesiteni :

a) ha az egy kézhez (egy hitbizomanyhoz, piispokséghez,
kaptalanhoz, apatsaghoz, szerzethez) tartozé mezégazdasagi
teriilet 10.000 katasztralis holdnal nem t6bb ;

b) a hazi kezelésben levé mintagazdasagokra ; feltéve,
hogy a birtok haszonélvezéje maga nem kivanja a bérigény
érvényesitését.

Az a) és b) alatti kivételek a kézalapitvanyi birtokokra
nem vonatkoznak.

5. §. Ha a hitbizomany haszonélvezdje s varomanyosa
ohajtja, az illetékes birésdg megengedheti, hogy az orokbér-
letre tekintetbe jové birtokhanyad az Allamnak eladassék ;
mely esetben a vételar a hitbizomanyosnak a hazai foéldhitel-
intézeteknél szokasos torlesztési terv szerint lenne kifize-
tendd. Az allam Altal fizetendé vételar vagy mint pénzbizo-
many kezelendd, vagy abbdl a hitbizomény részére a 3. §-ban
megjelolt s allami igénybevétel ald nem esé teriiletek vasar-
landék.

6. §. Ugyanily eljaras kovethets az egyhazi javaknal is,
de itt minden egyes esetben az illetékes tényez6k hozzajaru-
lasa sziikséges.

7. §. A bér Osszegét vegyes bizottsag allapitja meg,
melybe az allam s a bérbeadoé részérél egyenlészamu tag kiil-
detik ki.
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8. §. Meg nem egyezés esetén a dontés egy allandé
bizottsag altal torténik, mely all:

a) a [érendihaznak e célbdl valasztott tagjaibél, b) a m.
kir, Kuria altal sajat kebeléb6l valasztott tagokbol, c) a fold-
mivelésiigyi, a pénziigyi, a vallas- és kozoktatasiigyi és igazsag-
agyi minisztérium, tovabba a kincstari jogiigyigazgatosag
és kozalapitvanyi ligyigazgatosag kikiildotteibél.

Az a), b) és c¢) alatt megjelolt tagok szama egyenls.
Elnok a Kuria képviseldinek rangban legidésebbike.

9. §. Az allam altal valé bérbevételnél az atveendé terii-
letekhez tartozé épiiletek s kisebb erddségek is atveendék.
S6t amennyiben az atveendé mezégazdasagi teriiletek koz-
vetlen szomszédsagaban ugyanazon birtokhoz tartozé erdé
fekszik, annyi erdéteriilet atengedése is kovetelhetd, amennyi
a kérdésben levé mezdégazdasagi teriiletek faszitkségletének
fedezésére megkivantatik.

10. §. Az allam Aaltal atveendd teriiletek utdn fizetend6
kozterheket az allam vallalja at.

11. §. Az allam altal ekként bérbevett teriiletekbél 15—35
kat. holdig terjedé kisbirtokok alakitanddk.

12. §. Amennyiben az allam &ltal bérbevett teriiletekhez
olyan épiiletek tartoznak, melyek egy kézépbirtok létesitését
teszik sziikségessé, ugy ezen épiiletek koriil egy, 350 kat.
holdat meg nem haladé kozépbirtok létesitendd.

13. §. A 11. §. értelmében alakitando kisbirtokok orék-
bérbe adandék :

a) az illeté vidékrél valo, a foldmivesosztalyhoz tartozé
oly férfiaknak, kik a habortban (els6sorban a harctéren)
résztvettek s ott érdemeket szereztek ;

b) mas, kiillénosen oly vidékrdl valé s az a) alatti kellé-
keknek megfelelé férfiaknak, ahol ily o6rokbérleti birtokok
nincsenek vagy nem kielégité szamban vannak ;

¢) a féldmivesosztilyhoz tartozé oly férfiaknak, kik
a haboruban ugyan részt nem vettek, de a haboru folytan
vagyonukat vesztették, vagy vagyontalanok voltak, koz-
vetlen hozzatartozéoiknak a haboruban tértént eleste, el-
pusztulasa folytan karosodtak ;

d) a foldmivesosztilyhoz tartozé oly férfiaknak, kik
az a)—c) pontok alid ugyan nem esnek, de a polgari életben
tanusitott viselkedésiik altal raszolgaltak arra, hogy az 6rok-
bérlet adomanyozasa altal jutalmaztassanak ;

e) oly ndéknek, kiknek férjik a haboruban elpusztult
(elmebeteggé lett) s kiskord gyermekeik vannak ;
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/) oly ndknek, kiknek egyetlen vagy tobb fiuk pusztult
el a haboruban s kiskoru gyermekeik vannak ;

g) oly férfiaknak, kik a kiilf6ldrél visszavandorolnak
¢és megbizhatésaguk kétségen feliil all.

14. §. Orokbérletet nem nyerhet az, akinek 8 kat. hold
vagy ennél nagyobb birtoka van, vagy pedig oly birtok tulaj-
donosanak egyetlen gyermeke, vagy o6rokose.

15. §. A 12. §. értelmében alakitandé kozépbirtokok
orokbérlete oly férfiaknak adomanyozandé, kik mint tisztek
vagy onkéntesi jogosultsag alapjan a haboruban résztvettek
s ott magukat kiillondsen kitiintették. A kivalasztasnal elény-
ben részesitendék azok, kiknek a mezei gazdalkodashoz sziik-
séges elméleti vagy gyakorlati képzettségiilk megvan.

16. §. Az orokbérletet nyert egyén tartozik az allam
részérél megallapitott bérosszeget fizetni s a bérletéhez tar-
toz6 teriiletek utani kozterheket viselni.

17. §. A bérosszeg akként dllapitandé meg, hogy az
az allam Aaltal fizetett béren feliil csak még egy bizonyos, a
kezelési koltségeknek s egy teremtendd tartalékalap létesit-
hetésének megfelel6 csekély osszeggel legyen magasabb.

18. §. Az orokbérlet az elsé bérlé egyenes lemenéi koziil
mindig az elsésziilétt fiurol az elsosziilott finra szall, anélkiil,
hogy ez az orokbérletbdl kifolydlag testvéreivel szemben
barminemi megvaltas, vagy karpotlas fizetésére lenne kote-
lezve. Kivételnek van helye, ha a legidésebb fiu esetleg mar
adomanyozas atjan bir 6nallé orokbérlettel, mely esetben az
apa oOrokbérlete a masodsziilott fiura, illetve ennek é&gara
szallhat at.

19. §. Fiorokos hijan az orokbérlet a lednyagra at nem
szall, hanem annak a 13. §. értelmében val6 ujabb adoméanyo-
zdsa az allamot illeti. Kivételnek csak akkor van helye, ha
az orokbérlének leanya oly férfi felesége, ki maga is a 13. §.
értelmében 6rokbérletet nyerhet, de még ilyet nem bir.

20. §. Egynél tobb orokbérlet egy kézben semmi szin
alatt sem egyesithetd.

21. §. Az orokbérletet albérletbe adni tilos.

22. §. Az orokbérlet megsziinik :

a) a fiag kihaltaval (a 19. §-ban megallapitott kivétellel);

b) ha a bérl6 jogerés bir6i végzéssel haszonlesésbél eredd,
vagy testi épség ellen iranyul6 biintett, osztaly vagy felekezet
elleni gyiildlet szitasa, hazaarulas vagy felségsértés miatt
jogerdsen elitéltetett ;

¢) ha a bérlé politikai jogainak elvesztésére itéltetett ;
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d) ha a bérl6 az oérokbérlethez tartozé teriiletet albér-
letbe adja;

e) ha a bérlé az orékbérlethez tartozé teriiletet indoko-
latlanul megmiveletleniil hagyja s azt hatésagi felszélitas
dacéra sem miveli meg.

Megjegyzések. — Ad 5. §. A hitbizomanyi mezégazdasagi
teriiletek eladasa kiilonésen kevés {6lddel rendelkezdé orsza-
gokban (Hollandia, St4jerorszdg stb.) divatozé pénzhitbizo-
manyok keletkezését segitené el6. Az erddbirtokokkal valé
becserélés kérdése mar tobbszér szébakeriilt, mely modozat,
tekintettel az erdéiizem természetére, a hitbizoméanyok lénye-
gének igen megfeleld.

Ad 7. §. A bérosszeg megallapitasa el6relathatdlag igen
nagy nehézségeket fog okozni. Figyelembe lenne veends
mindenesetre az a kérillmény, hogy az allami bérfizetés,
ellentétesen az onkezelési vagy maganbérleti rendszerrel,
minden kockazatot kizar s allandé jarulék jellegével bir.

Ad 10. §. Amennyiben ezen szakasz ellen a virilizmusra
s a férendi cenzusra valo tekintettel aggalyok merilnének fel,
elejthetd lenne. De ez esetben a valasztoi jogosultsag az allami
orokbérlet biréira az adécenzusra valé tekintet nélkiil kiter-
jesztendé lenne.

Ad 11. §. A kisbirtok nagysiga a fold értéke, termé-
képessége s a helyi és terepviszonyok szerint fog valtozni.
Az adomanyozasnal természetesen a bérlé érdemeire s csaladi
viszonyaira is tekintettel kell lenni. Az egyesek esetleges tdke-
ereje is figyelembe veendé.

Ad 12. §. Parcellazasoknal tapasztalhat6, hogy a nagyobb
belsGségek koriil egy kozépbirtok létesitése elkeriilhetetlen.
Ezzel a koriilménnyel szdmol a jelen tervezet.

Ad 13. §. Az ¢) és [) pont al4 tartozé n6ktél annak be-
bizonyitasa lenne kivanandé, hogy kozvetlen hozzatartozéik
segitségével a bérbirtokot megmivelni képesek.

A g) pont az Amerikabdél varhaté visszavandorlast tartja
szem el6tt.

Ad 14. §. Azaltal, hogy az orokbérletbél eleve ki vannak
zarva a 8 kat. hold vagy ennél nagyobb teriiletek tulajdo-
nosai vagy varomanyosai, elkeriiltetik, hogy oly kisbirtokosok
kezében, kik megélhetést biztosité birtokkal rendelkeznek,
tobb birtok egyesiiljon. A 8 kat. holdnal kisebb birtok tulaj-
donosai birtokukat vagy a bérletbe utanuk nem Iépé gyer-
mekeikre fogjak hagyni, vagy pedig forg6téke szerzése céljabol
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eladjak. Ez utobbi esetre intézkedés teend$, hogy az igy
eladasra keriil6 f6ldek a spekulacié martalékava ne legyenek,
hanem hogy azok eladasat kizarolag kisbirtokosok részére
a hatosag kozvetitse. Eleje lesz veenddé annak is, hogy a
8 kat. holddal vagy ennél tébbel rendelkezdk birtokukat vagy
annak egy részét hirtelenében atruhazzak vagy eladjak, hogy
ezaltal bérlethez jussanak.

Igen nehezen megoldhaté kérdés lesz a beruhézasi,
illetve a forgotéke elGteremtése.

Oly foéldmivelének, kinek eddig is volt néhany holdja,
annak tobbnyire lesz annyi felszerelése és allatja, hogy a bér-
letbe belefoghat. Aki pedig eddigi birtokat eladhatja (példaul
akinek hegyvidéken van silinyabb féldje s sik vidéken juthat
gabonatermé bérlethez, és nincs oly csaladtagja, aki a bir-
tokot at tudna venni), annak lesz sziikséges tokéje. Lesznek
olyanok is, kiknek bizonyos készpénztokéjiik van.

Egy alapjat a téke el6teremtésének a haboriban szerzett
vitézségi érmekkel jaré évjaradék megvaltasa is képezhetné.
Koztudomasu ugyanis, hogy a harctérrél hazajovd, vitézségi
éremmel biré katonik mar meost is kisebb-nagyobh, egyszer
fizetendd osszegért engedményezik az érmekkel valé évjara-
dékukat. Eddigelé ezen megvaltdssal ugyszélvan kizarélag
megbizhatatlan elemek foglalkoznak. Lehetne azonban a
a dolgot biztositasi tarsasagoknal szokésos forditott jaradék-
biztositas alakjaban hatosagilag szervezni s az igy kifizetésre
jutandé tékét nem készpénzben, hanem gazdasagi instrukcio-
ban kiadni az illetéknek.

Egy tovabbi médja lenne a csekélyebb téke megszerzé-
sének az a Németorszaghan mar évek sora 6ta szokasos el-
jaras, hogy a katona zsoldjabol bizonyos rész 4llandéan vissza-
tartatik s tékésittetik. Az igy keletkezett téke azutan az
illetének a katonasagtol valo kiszabadulasa utan illet6ségi
helyén a kozségi eldljarosag utjan fizettetik ki. Ezzel elejét
vették Németorszagban a féldmiveld népnek a katonasig
révén valé varosba-6zonlésének. Ezen eljarast lehetne esetleg
nalunk a hadbavonultaknal alkalmazni, mialtal azok haza-
térésiikkor bizonyos ésszeget kaphatnanak kézhez.

Kozadakozas utjan is lehetne ugy pénzbeli, de kiilondsen
természetbeni adomanyokat osszehozni az 6rokbérletek fel-
szerelésére. Nincs ugyanis oly nagyobb gazdasig, melyben
ne heverne, mint 6cskavas, néhany még igen jél hasznalhaté
gazdasagi eszkoz (kiillonosen eke, borona, szecskavago stb.).
A hadi fémgyiijtéseknél szerzett tapasztalatok alapjan igen
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konnyen lehetne tetemes mennyiségii ily gazdasagi eszkozt
stb. Osszegyiijteni.

Végiil pedig az allamkincstarnak is kellene egy osszeget
ezen bérbirtokok felszerelésére rendelkezésre bocsatani.

Igen tag tere nyilnék az érékbérletek életbeléptetésénél
a szovetkezeti tevékenységnek, mely mar a birtok felszerelé-
sénél éreztethetné j6tékony hatasat.

Ad 17. §. A bérosszeg megallapitasanal az allam Aaltal
fizetett haszonbéren feliil a parcellazassal s az igazgatassal
jaro6 koltségek is figyelembe lesznek veenddk. De elejétdl azon
kell lenni, hogy ezen koltségek a minimumra szoritkozzanak.
Az igazgatas ne torténjék feleslegesen nagy apparatussal,
szinekurak teremtésével. Az ilyen alapon szigorti pontossaggal
kiszamitott Osszegen feliil még egy holdanként legfeljebb
50 fillért kitevd Osszeg szamitandé bele a bérdsszegbe. Ezen
pétlékbol egy tartalékalap létesitends, melynek kamatai
vagy nagyobb elemi csapasok alkalmaval nyujtandok segé-
lyekre, vagy ha iddvel a bérviszonyok mégis megvaltoznanak,
az allam altal fizetendé magasabb bérek kiegyenlitésére, vagy
pedig ha a téke mar annyira felszaporodott, idével a bérle-
teknek az 5. §-ban jelzett moédon valé megvaltiaséra lenne
forditandé. —

Inditvinyom odaterjedne, hogy a kozgyilés, méltanyolva
az elveket s rokonszenvezve az iranyzattal, kiildjon ki hozza-
érté férfiakbol bizottsagot, kik az drikbérlet-rendszer e vaz-
latat alaposan megtargyaljak. S ha azt erdteljes tarsadalmi
és gazdasagi akcio alapjaul felismerték, induljon meg a Magyar
Gazdaszivetség kebelébdl egy tarsadalmi mozgalom ez esz-
méknek népszeriisitésére, ugy hogy azutan azok térvény-
hozasi uton is megvalésithaték legyenek.

Nem kivanom, hogy rogton itt hatarozzunk. A kérdés
sokkal terjedelmesebb, sokkal nagyobb megfontolast igényel,
semhogy errdl itt most hatarozni lehetne. Azt inditvanyozom,
hogy az elndkség kiildjon ki egy bizottsagot, az vegye fon-
toléora javaslatomat, és tarsadalmileg inditson mozgalmat
annak Kkeresztiilvitelére.

Azért nem szélaltam fel ebben a kérdésben a férendi-
hazban, mert félek a politikatdl, félek a partfegyelem nyak-
tilojatol. Amirdl itt sz6 van, az egy szent elementaris sziiksé-
gesség. A mi héseink, akik Limanovanal és Doberdénal har-
coltak, nem mehetnek szét verklivel az orszagban falabon,
mint Solferino utin mentek katonaink. Ezek az emberek nem
kozépkori értelemben harcolnak a kiralyért, zaszloért, zsoldért:
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ezek harcolnak a kirdlyért, de harcolnak onmagukért, har-
colnak azért ami az 6vék, és ha kideriil, hogy nem volt miért
harcolniok, ez végzetes koévetkezményekkel jarhat rajuk
nézve. Ha mi az inditvinyomban lefektetett nagy szocialis
feladatot megoldjuk, megalkotjuk 1848 6ta a legnagyobb
reformot Magyarorszagon, megalkotjuk Magyarorszag birtok-
elosztasanak reformjat.

«Békesség a foldon» foldreform altal.
(1917)

Karicsony van megint a kalendariumban, de a lelkiink-
ben még nem iililnk igazi karacsonyt, s a szentéj angyalanak
éneke, az a folséges ének, hogv «békesség a f6ldon a joakaratid
embereknek», még idegeniil hangzik a folturt csataterek s az
elkinzott szivek félott. Még mindig csak programm. Igaz,
hogy koézelebb vagyunk az édes békéhez ma, mint tavaly
ilyenkor, de a béke maga még nem koszoént be hozzank, még
mindig csak vagy a lelkiinkben s ima az ajkunkon.

De annal elszantabb a lelkiink, hogy ha béke lesz, hat
legyen az aztan igazi béke, s azt gondoljuk, hogy igazi béke
csak ott lehet. ahol eré s egvetértés s sszelartas s lelkes nem-
zeti érzés hatja at a nemrzeteket s egyensulyban tartja cket
egymaéssal szemben. Az igazi béke az erék egyensiilya, s ez
egyensulyhoz Eurdépaban egv erds Magyarorszag is kell.

Az pedig most nem lett erds, hanem gyénge, mert kiadta
erejét, ahogy a kurucnéta tartja: «Erdék két mértfsldig tes-
tekkel rakédtak, Mezék végtelenbe vérrel viragoztak». Flesettl
sok szazezer, s kiparcellaztik nekik azt az egy oles sirhelyet,
vagy még azt sem, hanem tomegsirokba fekiették 6rok nyu-
galomra. Millié6 szegény ember odaadta mindenét, vagy ha
szerzett maganak elismerést s vaskeresztet, nagyon sok ezl a
dics6séget most mdlabon és famankén hordozza. Mélyven
érezziik, hogv a nemzet részérél ezzel szemben nem lehet sz6
lerovasr6l — ah, hisz o6riasi a rovasunk, — hanem csak foly-
tonos adozasrol | Tartozunk az elesettnek életiel, a sebesiilt-
nek gyodgyitassal, a rokkantnak boldogulast kozvetitd kéz-
zel, karral, labbal, az arvanak atyaval, a szegénynek otthon-
nal s ki nem fogyunk soha az adéssagunkbél !

De van a meggyongiilt Magyarorszignak még egy hatal-
mas tdmassza : van a harctereken elszivargott vérnek vért-
pollé forrasa, s ez az amerikai magyarsag ! Ki hitte volna,
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hogy mire j6 az, hogy annyian kivandoroltak az &si haza-
bol ; ki hitte volna, hogy a gondviselés a vértanui nemzetnek
még gazdasagi hibAibdl is erékészletet fakaszt s wj tartaléko-
kat vet majd Amerikabdl az elgyéngiilt anyaorszagba. Mert
hat hogy a nagy vilaghdbori utan erénk s ezaltal békénk
legyen, ahhoz ki kell potolnunk a nagy vérveszteségel, s azt
legkonnyebben tehetjiik, ha az amerikai magyarsagnak utat
nyitunk régi hazajiba; be kell népesiteniink a kipusztult
falvakat, s ezt nem piszkos, gyiilevész galiciaiakkal, hanem
Amerikaba kivandorolt magyar véreinkkel kell eszk6zélniink ;
fel kell épiteniink a lediilt tiizhelyeket s a tiizhely mellé a
magyar hazafias érzést, a honszeretetet, a munkassagot alli-
tanunk. Széval import kell a karacsonyi békének biztosila-
sara, — vér- s nemzeti érzés-import, mellyel nemcsak azt az
évtizedes szomoru ember-kivitelt, hanem ezt a vilaghabori
vérveszileséyét is poétoljuk.

S ezt a nagy visszavandorlast tart karokkal kell fogadnia
a magyar politikdnak, elsésorban a gazdasagi politikanak s
foldreformnak. Végleges meg-nem-értése volna a nemzeti
érdeknek, ha a rengeteg s ezidészerint jol fol nem osztott
foldbirtokot tovabba is meghagynok mai tagozatlan témegé-
ben, s anélkiil, hogy valakinck is a vagyonat elkoboznok,
nem juttatnank féldet azoknak, kiknek nincs. Nem kifosz-
tasrol, nem szekulariziciordl van itt sz6, hanem foldreform-
r6l; s van Magyarorszigon sok-sok birtok, melyet szivesen
Atadnanak f[oldbérls- vagv foldparcellazd szovetkezeteknek,
ha ilyenek alakulnanak s biztositékot nyujtaninak a birtok-
eloszlas reélis foganatositasara.

Hogy azutin azt hogyan nevezik, vajjon kisbérleti
szovetkezeteknek vagy orékbérletnek, az nekem mindegy ;
de az mar nem mindegy se nekem, se masnak, ha ezer meg
ezer holdat ép vezeté magyar politikusok kereskedelmi és nem
kereskedelmi bankoknak adnak at, vagy ha nagybirtokokat
nagybérlék s gyarosok vesznek meg, mikor ugyanazokat a
nagybirtokokat ugyanazon vagy még nagyobb aron, tcljes
biztositék mellett sz4z meg szaz magyar csalddnak adhatnik
at, s a végtelenbe elvesz6 majorok helyén magyar falvak
tornyai hirdetnék az uj kulturat. De hat mig a kormanyok-
n4l jobban esik latba a pénz. mint az élet, s tobbet nyom és
bir a bank mint a nép, addig ezek a megsohajtott magyar
faluk és tornyok még csak a karacsonyi béke programmjin
lesznek kipontozva, de senki sem épiti fel azokat.

S mégis azt gondolom, hogy felépiilnek ; gondolom, hogy
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a nagy vilaghéboris tapasztalatok s szenvedések oly nyoma-
tékkal esnek a copfos financpolitika papirral, — allampapirok-
kal megrakott, de azért fél-félbillené serpenyéjébe, hogy
végre is belatjak, hogy nem bankok, hanem nép, s nem érték-
papir, hanem munka a nemzetek ereje. Ez a belatas kivalt-
kép akkor nverne tért, ha az amerikai magvarsag nem koldus-
tarisznyaval, ahogyan kiment, hanem tékével jonne vissza
a hazaba.

Széllja meg az amerikai magyarsagot Magyarorszag
békéltetésének s megizmositasinak karacsonyi véagya! Joj-
jon haza, hogy kipotolja ami elveszett, s folépitse, ami ledélt.
Jojjon haza, hogy lefoglalja a magyar munkas kéz szaméra
foldvasarlassal, foldbérléssel a tagozatlan nagy teriileteket,
melyek nagy népességet taplalhatnanak, s amit verejtékkel
szerzett — tehat magyar vérrel Amerikaban : azt fektesse a
magyar foldbe a magyarsag félviragoztatasara.

Ha a béke karacsonyi programm, akkor e programm
megvalodsitasahoz tartozik a telepitési s birtokpolitikai reform
kérdése is. «Békesség a f6ldon» akkor lesz, ha a foldbirtoklasi
viszonyokban egyensuly lesz.

Mi volna a bhirtokpolitika elsé feladata?
(1918)

Tele vagyunk vaggyval, reménnyel és varakozassal ; var-
juk az ujat, a jobbat. Ugy érezziik, hogy kell mar valami
jobbnak jénnie, még pedig most, mert most van a vilagvaju-
dasnak keserves éraja, hogy valamiféle j vilag, «ij fold és
1j mennyorszag» sziilessék. De milyen legven az? Szent Péter
apostol az 6 els6 levelében emlitést tesz vilagégésrél, melybél
uj vilag tamad, még pedig olyan, «anelyben az igazsag lako-
zik» ; mi szerényebbek vagyunk, s midén vilagtérténelemrol
van sz0, nem kivanunk véglegesen jé vilagot — ez a fejlédés
gondolataval ellenkezik, -— hanem beérjiik oly vilaggal, mely-
ben a mainal tobb igazsdg s nagyobb boldogsig lakozik.
Ehhez nem az kell, hogy még nagyobb s munkat gy6zébb
gépeink legyenek, — nem az, hogy gézon s villamossagon
kiviil ki tudja miféle uj erGket fedezziink fel s talAlmanyok-
kal gazdagitsuk a technikat, hanem az, hogy a vilagon tobb,
boldogabb élet legyen.

Ennek a megsohajtott jobb vilagnak s boldogabb élet-
nek nem az lesz a jellege, hogy minél tobbet termel; mert
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ha csak az kellene a jobb vilag kialakitasahoz, akkor ez a mi
mostani vilagunk is mar osszehasonlitlanul boldogabb volna
a 60 év el6tti vilagnal ; pedig nem az ! Kisebb-e most a sze-
génység mint volt akkor, — nagyobb-e a tirsadalmi s gazda-
sagi egyenléség, tobb-e az 6rom s a megelégedettség? Az uj,
jobb vilagnak tehat mas mértéke lesz ; ez a mérték : a boldo-
gabb csaladok, a megelégedett otthonok nagyobb szima s a
mai kulturallapotok szinvonalan tartott nagyobb életlehet6-
ségnek minél tobb ember szdmara valé biztositasa. A jobb
vilaghoz minél tébb boldog ember kell. Csalad és otthon
képezi az emberi élet legtermészetesebb s legfontosabb kere-
tét. Amit az nyujt és tartalmaz. az az élet tartalma. Elet
vagy haldl, keseriiség vagy életbiras, munkaeré és munka-
kedv beldle val6. Dehat van-e t6bb ily boldog s életerds csalad
és otthon most, mint volt 60 év el5tt? All-e helyén csaladanya
¢és haziasszony a mai otthonban gy, mint azelétt, s zsibong-e
oly gyermeksereg koriiléttiink most, mint akkor? Nem szo-
kott-e {61 azoknak az «otthonoknak» a szdma, melyek szeny-
nyves, piszkos ablakaikkal ugy néznek ki a vilagba, mint a
szegénység — szomoruan? Az igazi olthonok szaporodtak-e
fol, vagy azok a mondvacsinalt otthonok, melvek hénapos,
s6t hetes szallasok s foldonfutd népségnek satorai? Van-e
tobb olyan otihon, mely embernek lakésa legyen, hol minden-
kinek sajat agva van? Otithon, mely nemcsak kérengeteg,
hanem csaladi haz, hiaz, melvet kert kérnyékez, s melynek
pilvaran gyermek, macska és napsugér jatszik?

Ne keveselje senki, ha én azt az uj, a mai vilagrengésbél
s égszakadasbél el6allo vilagot csak olvannak szeretném,
melyben minél tébb embernek lakalyos otthona volna, s mely-
ben oly jogi s gazdasagi alakulds indulna meg, hogy ezt a
konkrét idealis programmot minél szélesebb kérben meg-
valosithatnok. Mily egyszerii ez, s mégis mily sokat mond :
minél tobb csaladi otthont a varosi lakossagnak, otthont
lehetdleg kis kerttel, s minél t6bb csaladi otthont, minél t6bb
hazat megfelelé folddel a falusi népnek! Az elsé feldleli a
lakaskérdést, a masik a birtokmegosztast s a telepitést.
A lakaskérdés s a birtokmegosztas problémajanak jo meg-
oldasaval megnyitjuk minél nagyobb tarsadalmi rétegek
szamara a mai kulturfoknak megfelels életlehetfséget —
ez a poziliv eredmény; ugyanakkor ped'g elharitjuk a
nemzeti eré és élet senyvedésének s pusztulasanak okait, —
ez a negativ és preventiv kihatds. A lakaskérdés és a birtok-
megosztas iddszeri és okos elintézése magaval hozza az egész
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életrefurmot, maga utin vonja a legtermészetesebb s legsziik-
ségesebb életigények kielégitését s megteremti az emberi élet
anyagi foltételeit; mert mi legyen az emberi élet tartalma
mas, mint csaladi élet, tisztes ellatas, gazdasagi s tarsadalmi
méltanyos elhelyezkedés, munka, erkoles, hit ; mindezt rovi-
den osszefoglalva : valamiféle szerény, embernek valé bol-
dogsag?

Ezt természetesen nem a haboru adja. A viligot egy-
Altalaban csak organikus fejlédés utin lehet elére vinni;
ez pedig a béke munkaja. Azonban a haboru elhéritja az
akadailyokat, szabad leret nyit, szétveli a szurdokot, a
macskazigos régi vilagot s érvényesiilési szabadsagot juttat
a tehetségeknek, felszabaditja az eréket s mérfoldekkel viszi
eldbbre a jogok hatarkoveit és sokszor rohamban oldja meg
a gazdasagi és kulturkérdéseket.

En hiszem, hogy a mostani vilaghaboru is a maga leg-
nagyvobb kihatasat ennek a realis programmnak megvalésitasa
kordl fogja érvényesiteni. Nem az orszagok hatarkoveinek
ide-odatologatdsa a legfontosabb a vilagtorténelemben ; sét
az nagyon is régi és semmire se valé foglalkozas ; ugvancsak
nem a valasztdjog kiterjesztésén vagy a diplomacia demokrati-
zalasan fordul a mai vilagtérténelem nagy hivatasa; hiszen
ez a demokratikus térfoglalas természetes kovetkezménye
lesz a fejlédésnek, s csak eszkdzszamba johet az emberiség
jobb elhelyezkedésére nézve. Ami azonban nem eszkoz, ha-
nem cél, s amit a demokratikus szervezkedés s 4talakulas
elsésorban van hivatva szolgilni, az a mai kulturfoknak,
megfelelé életmédnak s haztartasnak az egész vonalon valé6
kiterjeszkedése s minél tobb embernek abban valé részesi-
tése. Az eddigi kulturtorekvések is bizonyara sokat ériek el,
foleg a termelés s a munka terén. Tokéletesitették a munka-
eszkozoket s fokoztak a termelést. Ugyanakkor azonban ki-
szakitottdk az embhert otthonabdl, elszakilottak a foldtél;
folgyilemlitették a sokasigokat a varosokban s nem adtak
nekik megfelelé lakasokat ; eszkoznek tekintették azokat a
kultura gépezetében s megvontdk téliik a lelki, szellemi,
erkélesi mivelddésnek eszkozeit. Ezaltal megzavartak lelki
egvensilyukat, s elégedetlenségbe, gyilolkédésbe s osztaly-
harcbha kergették a népnek nagy részét. A tomegek elkény-
szeredett helyzetekbe keriiltek bele. Azonban a kényszer-
helvzetek nem tartésak, s barmily produktivek legyenek is a
tokére nézve, azért masrészt rendkiviil fogyasztjak a nem-
zet életerejét, mely elGbb-utébb reagil a kizsakményolas
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ellen, széttori a természetellenes rendszer kereteit s észszerd
elhelyezkedést kavetel.

E bajoknak sokféle ellenszere lesz, de bizonvara elsé-
sorban arra kell gondolnunk, hogy a tomegek foldonfuto,
otthontalan s elégedetlen életmodjanak véget vessiink s nekik
emberséges megélhetést biztositsunk. Ehhez nem elég a ma-
gasabb munkabér, hanem kell jobb, észszeriibb elhelyez-
kedés. Az észszeri elhelyezkedésnek pedig legelsé fcltétele
az otthon, s ami az otthont hordozza és sokféleképen be-
folyasolja s meghatarozza : a [6ldbirtok alkalmas megoszlasa.

Az emberi élet a foldon terjeszkedik, ott alakul ki a maga
sajatossagaban. Foldben gyokerezik, onnan veszi erejét s
alakjat is. Minden csaladi, tarsadalmi s nemzeti létnek a f61d
az alapja. Azért az életnek mindeniitt s mindenkor kéze van
a foldhoz, s kéveteli, hogy oly jog ala allitsuk a [oldet, mely
lehetdvé teszi az emberek boldogulasat, otthonaik felallitasat
s erdik kifejlesztését. A [6ld nem szaporithaté ; az adva van,
s ember nem adhat ahhoz egy talpalatnyit sem, csak eloszt-
hatja azt. Eloszthatja jol vagy rosszul ; biztosithatja azt az
emberi 1ét s élet érdekeinek szolgalatira, vagy atengedheti
o6nkénynek s kizsakméanyolasnak. Toérvényeket alkothat,
melyeket az a bolcseség inspiral, hogy mivel az ember a
foldnek fiiggvénye, azért az lesz a legjobb, ha minél tébb
ember kozvetlen kapcsolatban marad a folddel. vagyv alkot-
hat olyan térvényeket is, melyek odadobjak a foldet a péngz,
a toke onkényének, s nem akadalyozzak meg, hogy a nemzet
nagy témegei foldonfutokka ne valjanak. Egyre vilagosabba
lesz eléttiink, hogy fild és ember, fold és nemzet legbensbb
osszefiiggésben 4alljanak ; belatjuk, hogy erds s egészséges
csak akkor lesz a nép, ha a foldben gyokerezik, s ép azért a
nemzetmentés s a népizmositas feladatat abban latjuk, ha a
foldet a nemzet nagy zome szamara biztositjuk.

E gondolatok nalunk is egyre élénkebb visszhangra talal-
nak. A haboruval kapcsolatban szélesebb kérben indult meg
a telepités, a foldbirtok elosztisa s a lakasok s otthonok
iranti érdeklédés. A német foldreform-mozgalom atcsapott
kozénk is, s mi is feszegeltiik e fontos problémat, azt, hogy
hogyan kellene minél tobb embert foldhéz s ezallal 6nallé
otthonhoz juttatni s azt nekik aztan biztositani is; neveze-
tesen mikép lehetne nyélbe iitni azt, hogy a harctérrél haza-
érkezé s foldbirtokkal nem biré harcosok igazan «haza» johes-
senek, értve ezalatt, hogy tulajdonukba, hazukba térhesse-
nek. Sajnos, ez a mozgalom semmiféle intézményes vagy

Probaszka : Iranytd. 12
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térvényhozasi eredményt nem mutatott fel. Nézetem szerint
ennek az az oka, hogy nalunk a féldbirtok elosztasa még
oly primitiv és tagozatlan, s oly kevéssé felel meg az aranyo-
sitas s egyenldsités kivanalmainak, hogy egy magasabb szin-
vonala foldbirtok- és lakas-politika szamara még nincs elé-
készitve a talaj. A foldbirtok még oly kompakt, hatalmas
méretekben teriil el nalunk, hogy a foldhiany s a foldfelosztas
még nem lett oly égeté kérdés, s a politikusoknak még nem
kellett annyira a fejiiket torniok, mint ahogy azt a nagyipari
allamokban tették. De azért a kérdés mar a mi ajténkon is
kopogott, sét mar hellyel-k6zzel dérémbolt is ; a habori meg
épen az j id6k s Uj megérzések hevével vetette fel a kérdést,
s most mar nem lehet eldle kitérni. Mi mindnyajan minden-
féle benyoméasokat vesziink a minket kérnyezé tarthatatlan
allapotoktdl, s érzések jarnak benniink, melyek a tobb igaz-
sagra s a nagyobb igazsiagossigra val6 hajlandosdgunknak
s igényiinknek reflexei. Nem az elvont elvek, hanem a lelkek
valtoznak el most, s 4j érzések készitik elé nalunk is a vilag-
javulast s vilagalakulast.

Melyek azok? A haborunak vannak reveliciéi, melyek-
ben villamszerdi megvilagitasban latjuk a vilagot. Gondola-
tok cikaznak ilyenkor benniink, s mi latunk most valamit,
amit eddig még nem lattunk, s érzéssel s részvéttel s érdekls-
déssel teliink el Allapotok s kérdések irant, melyek el6bb
hidegen hagytak.

A legkozvetlenebb, tarsadalmat 4talakité érzésnek az
egyenldség s a tarsadalmi kiegyenlités igényét tartom. Negy-
ven hénap ota leddlt sok-sok korlat, amit tarsadalmi osztaly,
szokas, hagyomany, partélet emelt, s a 16véarok s a halilos
veszedelem demokracidja nagy egyformasagot diktalt a haza
védelmezbire, akar szegények vagy gazdagok, akar el6kelok
vagy cselédek voltak, s egy kotelességet rott rajuk : védjétek
meg a kozds hazit, mert az kozos, az tietek | A haboru millio
és milli6 embert kiemelt eddigi életviszonyaibél, szokasaibol
s ridegségbe s kiizdelembe allitotta fket bele; ugyanakkor
azonban nagy jététeményképen raébresztette ket arra, hogy
6k mind bajtarsak s egymasra utaltak. Azeldtt is voltak 6k
egy nemzet fiai, de messze vetette 6ket egymast6l a tarsa-
dalmi s gazdasagi kiilonbség; most a sz6 szoros értelmében
egyformak lettek. Az élet most ugy lépett eléjiik, mint radi-
kalis egyenléség a haldlban ; lattak szédzakat, kik masokért
meghaltak, kik szegények voltak a hazaért, a kozds joért
véreztek. Megérezték a harcokban a milliok kozosségének erd-
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érzetét ; de ez a kozosség nemcsak a harcokra szoritkozott
lelkitkben, hanem kiterjedt az életre is, az életviszonyokra,
s ugy érezték, hogy akik igy kozdsen halnak meg a hazaért,
azoknak a hazaban is koézos boldogulasra, tobb jora s tobb
jogra van méltan igényiik.

A harcokba nagy erd kell, de az kell az életbe is, s vala-
mint a harcban az erdt az egység s a szoros Osszetartas adja,
ugy kell, hogy a békében is a nemzetet egységes lélek, k6zos
érzés és kozos nemzeti kultura jarja at. Ez zar ki majd meg-
oszlast és szakadast. Ha nagy gazdasagi kiilonbségek lesz-
nek koztiink, ha sok embernek semmije sem lesz, akkor meg-
oszlunk, s amiért egyik résziink heviil, att6l a masik résziink
semmi jot sem fog varni, s nem latja abban érdekét. Egysé-
ges kultira csak aranyos birtokviszonyok s jo gazdasagi
berendezkedés mellett lehetséges. Ez esetben a nemzeti test
homogén s szivesen veszi a nemzeti kultura kozos inditasait.

Ez érzésekkel jonnek haza katonaink s varjak, hogy azok
szerint alakuljon mar most a vilag. S mi is ugy érziink, hogy
az ily harcok s 4ldozatok okvetleniil letérnek s elvaltoztatnak
sok eddig elfogadott nézetet s jogallapotot, s oly berendez-
kedést kovetelnek, melyben a halal egyenldségét az élet-
viszonyok méltdnyosabb kiegyenlitése s a nagy aldozatokat
a tobb joban valé részesedés valtja fol.

Ezt az j rendet s méltanyosabb életmédot s nagyobb
cgyenléséget elsésorban egy j6 lirfokpolitika, célszerd birlok-
megoszlds és foldreform dltal érhetni el.

Ez érdekek a problémak egész nagy erdejére mutatnak ;
én azonban itt csak arra terjeszkedem ki, hogy mennyire
szilkséges volna megakasztani a modern nomadsagot, s fold-
hoz, hazhoz s otthonhoz juttatni azokat, kiknek az ma nincs.
Ennek legegyszeribb s legbiztosabb mddja, ha varosok és
uradalmak, allami s egyhazi birtokok a varosi és falusi viszo-
nyoknak megfeleléen haztelkeket kerttel vagy kisgazdasagra
alkalmas birtokrészleteket orgkbérletben kiadnak, s abban
az esetben is, ha ezeket a birtokosok barmely torlesztéses
modon meg is szerzik, az el6vételi jogot iujra valé eladas
alkalmabol maguknak fénntartjak.

A kis csaladi hazak ez alapitasi s a kisgazdasagoknak —
lehetnek ezek kozt kozépgazdasagok is — e létesitési modja-
nak két elénye van: az egyik az, hogy nem kell hozza sok
pénz, a masik az, hogy igy a f6ld alkalmas médon meg van
kétve.

Az elsé ponton folosleges sok szét pazarolni. Oriasi

12*
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elényt jelent, ha a gazdalkodé nem a f61d megvételére, hanem
a neki akar kilencven évre biztositott f6ldnek megmivelésére
forditja pénzét. A foldet nem veszi el senki téle, munkajanak
gyiimélcsét pedig szabadon élvezheti. A foldnek megkotése
a masodik nagy elény. Nem elég a népet f6ldhéz juttatni,
hanem biztositanunk kell szaimara a birtokot, hogy ki ne
csusszék labai alol. Ez nagy el6nyt jelent a mai viligban,
mely egy ijeszté nomadsignak szintere. Régen nemcsak a
fold volt megkotve, hanem az ember is, még pedig ez a fold-
héz volt kotve. Nem volt szabad koltozkodési joga. A fejlédés
felszabaditotta az embert a f6ldtdl, de ugy szabaditotta fél,
hogy mar nemcsak az ember, hanem a fold is megindult.
Az emberbél f6ldonfuto, a foldbdl pedig aru lett ; mindkett6 :
ember és fold a hazatlan tékének uralma ala keriilt.

# Ez tulsok a szabadsighél. Most ismét a foldonfutas s a
téke kategoriajabol kell az embert is s a foldet is kiszaba-
ditani. Az embert ugy, hogy legyen neki ismét sziiléi haza,
legyen sziil6foldje, s vésse bele magat lelkébe a sziiléi haz s a
sziil6i fold képe s azzal mindazoknak a nagy erkélesi javaknak
szeretete, melyeket az ember a sziildi haztol kap és visz ki az
élet utjara. Legyen neki — minél t6bbnek — ismét otthona,
csaladi haza, udvara, kertje. Ne csortessen végig a vilagon
mint az iildozott vad, melyet hajtok hajtanak, mialatt 6 a
haztelkekkel spekuldlé s a lakasbéreket a végtelenbe emelé
pénzhajhaszas aldozata. A modern embereknek nincs is a
sz0 igaz értelmében otthonuk ; hurcolkodnak, kéltézkodnek ;
az idegenség megvan, csak tébbe keriil.

Az orokbérletekben, valamint a varosi s kozségi tulaj-
donon valo6 lakasépitésekben a f6ld le volna kétve s ki volna
véve a szabad rendelkezés, a szabad kereskedelem forgata-
gabol. Az volna a legradikalisabb toérvényhozasi intézkedés,
ha magatdél a foldtél, a telektsl, még abban az esetben is,
hogy valaki azt 6rok aron megszerezte, tavol tartainék a
spekulacié s telekérték-novekvésnek ordoge, s ha eladasra
keriilne, volna joga a kozségnek azt az eredeti aron, minden
értéknovelés nélkill megszerezni. Csak a melioraciok s az
épiletek esnének kiilon becslés ala. Ha az értéknovekvésbdl
szarmazé nyereségeket nem zarjuk ki a telekcserékbél,
kisértetbe hozzuk a csaladi hazak birtokosait, hogy megint
eladjak hazukat s a nomadsag utjaira térjenek ; mert azt
fogjak mondani : «<En ugyan szivesen maradnék ez otthonom-
ban, de hat a telekérték-névekvést nem akarom elszalasz-
tani ; azzal csalddomnak tartozom». Igy tértént az mar sok
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helyen, hogy varosok nagy aldozattal adtak telkeket csaladi
hazak épitésére, s e telkek s hazak idével mégis mind masok
kezére jutottak. Az értékniovekvés, a cserebere, a telek- és
hazbér-spekulacié kiforgatja a telepeseket s haztelkeseket
birtokukbol. Ezt tehat meg kellene sziintetni; meg is lehet,
ha a torvényhozas meggydzddik arrél, hogy a fold nem dri,
hogy a fild nem (dke, hanem 6ndllé kalegéria, melyet ép azért
kilondllé szocidlis jog ald kell dllttani, Ez a szocidlis jog érvé-
nyesiteni fogja a fold financialis kezelésében a tarsadalom s
a nemzet igényeit, s érvényre fogja hozni azt az igaz felfogast,
hogy a magantulajdon maga a k6zosség s az dllam nagy érdeke
szerint nyer korlatozast. Ez érdekek képviseletében a hatalom
vigyaz, hogy aféld j6 kezekben legyen, hogy a folddel egyéni
onkény vagy a tdke vissza ne éljen, hogy a f6ld észszerien s
célszeriien az emberi s nemzeti élet fonntartasat s kifejlodését
szolgdlja. Ez a szocialis érdek tiizi ki az elsé s legf6bb célokat,
melyeknek ala van rendelve a magantulajdon, a kereskedelem
s az eladasi szabadsag is.

Ami az egésznek karira van, arra nincs maganjog.
Nincs joga a kapitalistianak, hogy ésszevegyen hatarokat s
vadaskerteket kanyaritson beléliik ; nincs joga az idegen
tokének, hogy a magyar foldet megszallja, azzal spekulaljon
s a magyar népet kiforgassa birtokabél; ha pedig tényleg
fonnall egy ilyen «jog», azon valtoztatni kell. E szocialis érdek
alapjan koveteliink varosainkban is oly épitési rendszabalyza-
tot, mely a bérkaszarnyadk felallitasat lehetSleg korlatozza
s a gyermekeknek levegét s napsugart biztosit, s mindezt
akkor is akarja, ha a telekspekulicié nem is taldlja meg
profitjat. Itt ugyanis uj tényezdvel allunk szemkozt : a kozos-
ség jogaval az életre. Ezt az érdeket a rémai jog nem igen
értette ; megvoltak éles, logikai meghatarozasai, de absztra-
halt a kozosségre valé elengedhetetlen tekintetektél. Mar
pedig a logikan kiviil van ethika és élet is, s az ethika s az élet
tébb és jobb mint az absztrakt fogalmi fiokok. Az életnek
vannak sziikségletei, melyeket az éthosz Aallit el6térbe, s
melyeket a logikai formidk nem vettek tekintetbe.

Ezzel kapcesolatban kivanatosnak tartom, hogy a kézos-
ségek : allam, varosok, egyhaz, intézmények tartsdk meg
birtokukat, de adjak azt ki megkotésekkel a gazdaknak s
kozépbirtokosoknak. Igy lesz a fild eloszlva is s megkélve is
s ki lesz emelve a cserebere forgalagébél. Ez nem zarja ki, hogy
a f6ld értéke emelkedjék ; de kizarja azt, hogy a spekulaci6
targyava valjék ; mikor pedig értéke névekszik, magat ezt
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az értéknoévekvést mint szocidlis hatok gyiimolcsét, hasznara
kell forditanunk értéknévekveési adok altal a kozosség javara.

E gondolatok most ismét tért hoéditanak, s az egyéni
onkény liberalizmusaval szemben a nagy szocialis érdekekre
hivjak fel a figyelmet.

Van-e nagyobb szociilis érdek, mint az, hogy a nemzet
belegyokerezzék a foldbe s hogy minél szélesebb rétegekben
érintkezzék vele? ! Minél t6bb embernek van biztositott része
a foldbdl, annal biztosabb maginak a nemzetnek léte. Az
allam épiilete akkor all erésen, ha széles gazdasagi alapokon
nyugszik, még pedig nem fikcion, amilyen a pénz, hanem
valésagon, amilyen a fold. Gula legyen az allam, féldre ala-
pozva, széles erSs alapokra fektetve. Ha pénzre alapitandék,
ha a foldet is a cserebere esélyeinek tennék ki, akkor a gulat
tetejére allitanok ; igy is balanszirozhatna nagy bravurral,
de ez iigyességbdl nem kériink.

Ne mondja senki, hogy a f61d ily megkotése megneheziti
a nemzeti gazdagsag emelkedését ; mert nekiink elsésorban
nem azt a nemzeti gazdagsagot kell tekinteniink, mely a
pénzspekulacié mérlegének szdméridsaiban nyilvanul meg;
hanem arra a nemzeti gazdagsagra kell térekedniink, mely
a jol elosztott s jol miivelt s j6l lakott f6ld erejében erés népet
és nemzetet nevel. A milliordokban nincs készonet, ha azok
a plutokraciat (névelik), s ha a f51dbél s telkekbél s bér-
kaszarnyakbol, az azokban elnyomoritott s a gyarakban
kizsarolt szazezrek vérébél halmozédtak fel. Az ilyen gazda-
godas teljesen értelmetlen, s az az allam, mely ezzel biiszkél-
kednék, az elmaradottsag bélyegét siitné magara. Az ilyen
gazdagodas azt tartja, hogy a foldnek legbecsesebb terméke
az arany, a buza, a bor, a marha ; mi meg azt tartjuk, hogy
az ember az, s hogy az ember miatt van a gazdagsag is!
A folfogasokat igy szembeallitva, nincs kétség azirant, hogyv
a foldreform, a birtokpolitika, a lakaskérdés is e nagy emberi-
ségi és szocidlis iranyban nyerhet csak megoldast.

Még néhany szét a lakaskérdésrél. A nagyvarosokban,
de még a Kkisebbekben is a lakaskérdés tiszt4ra telekkérdés
s a telekspekulacié kérdése. A telkek ara oriasi, s ezért épiil-
nek azutin a magasba a bérkaszirnyak s élnek zsufolva a
szazezrek, az elégedetlenség s boldogtalansag s betegeskedés
bacillusainak melegagvai. A telkek 4rai nem a befektetett
munka miatt, hanem a tarsadalmi kériilmények miatt emel-
kedtek oly szédité magasba ; az az egy 6l féld a budapesti
Vigado tajékan semmive! sem jobb, s6t tan rosszabb mint
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az érdi agyagpartok foldje, de az 2300 kor., ez meg egy kor. ;
itt konnyid hazat épiteni, de ott nehéz, s rémdriga lesz a
lakbér.

Ez a 2299 kor. értékkiilonbozet nem a munkatél, hanem
a tarsadalmi kérilményekt6l figg, s igy jog szerint nem a
birlokosé, hanem a kozisségé, s a kiozosség jol teszi, ha legaldbb
okos s észszer(i adézds dltal meglerheli a telek értékét s csokkenti
a telken épiilt hdzak adéjdt. Ugyancsak sziikséges, hogy az
allam a most keletkezéfélben levd telek- s foldérték-novek-
véseket adozas altal a kozosség szolgalataba hajtsa. A szo-
cidlis békét nagyban elémozditjuk, ha a szocialis hatok s
tényez6k gyiimolesét a kozség javara Dbiztositjuk.

A foldjévedéknek addzas altal vald lefoglalasa, az érték-
novekvési adok kivetése s mas hasonlé reformok altal vissza-
szorul a folddel s a telkekkel valé szédiiletes spekulacio, s
ez visszahatassal lesz a lakbérekre s ezzel a lakasviszonyokra
is. Itt is ismétlem, hogy a foldet oly jog ala kell allitani, mely
elémozditja a foldnek hasznalatat otthonok, lakasok felalli-
tasara s ezaltal az emberi élet és emberi eré és munka kifej-
tésére.

A csaladi tiizhely s az otthon hidnya manapsag nagy,
szocidlis tiinet, s ez cgyszersmind egyik féoka az erkolesi
ziillésnek. Az otthonon 4t kapcsolédnak a nemzedékek a
tisztabb érzések(be) s a tidrsadalom magasabb javainak kul-
tuszaba. Az otthon altal lesznek jobb emberekké s hazafiakka ;
viszont pedig leromlanak, ha nélkiilozik a csaladi otthont.
Nincs értelme annak, hogy siirgessiikk a munkassag vissza-
térését a hit s a hazafisag magasabb viligiba mindaddig,
mig a kozdnséges, természetes s egészséges élet primitiv
igényeit ki nem elégitjiik. Ez igények kozt elsé a tisztességes
otthon. Reforméilni lehetne a munkasvilagot azaltal, hogy
adnank a csalddoknak hazat egy kis kerttel, ha a tomeg-
lakasok helyett otthonokat juttatnank a munkasoknak, hol
megtalaljak onmagukat, kedvet kapnanak az élethez s tisz-
tességesen nevelhetnék gyermekeiket.

Manapsag olyan a tarsadalom jogi berendezkedése, hogy
a csalad nem boldogul, hogy a hazak nem az emberi élet
kifejlesztésére, hanem iizleti szempontbél épilnek, s senki
sem tordédik azzal, hogy mi lesz majd a csaladbol s gyermek-
bél. Az ilyen berendezkedés emberellenes, csalad- és gyermek-
ellenes! J6 berendezkedésiink akkor lesz, ha minél tobb
csaladnak tisztességes otthona lesz. Csak tisztességes otthon-
ban Ichet sz6 észszerii anya-, csecsemd- és gvermekvédelem-
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r6l. Otthon nélkiil mindezek a torekvések joakaratu kapko-
dasok. Farkanal kantarozza a lovat, ki a tarsadalmi reformot
nem az embernek valo otthon létesitésén kezdi. — Nem segit
a munkasvilagon a munkabér emelése sem, ha a felemelt
munkabér nagy szazalékat a lakbér nyeli el. Amit nyer a
réven, azt elveszti a vamon. Segiteni csak alapos reformmal
lehet ; mar pedig a tarsadalmi s nemzeti lét {6benjaré alapja,
elsérendi foltétele s hordozéja a fold; azt kell tehat jol
kezelni s az élet szamara lefogni.

Barmely oldalrol vetjiik is f6l hat a reformok kérdését,
mindig a fold, a telek lesz az a fenék, melyre bukkanunk,
s melyen tul folosleges kutatnunk. Ha enélkiil akarjuk a
reformot eszkozolni, csak foltoz6 munkat végziink, mig ellen-
ben ha a foldbirtokreformon fogjuk meg a kérdést s a magan-
tulajdon tagadisa nélkiil a f6ldjovedéket kovetkezetesen a
kozosség szamara hasznositani igyeksziink, akkor kilatasunk
van, hogy a helyes gazdasigi elvek erejében fejleszthetjitk
népiink anyagi s erkdélcsi boldogulasat.

Pro juventute catholiea.
(1918)

Még a piinkoésdi tiz vilaganal irom e sorokat, nem gyilé-
letbél, de szerctetbdl — abbo¢l a szeretetb6l, mely amit mas-
nak kivan, abb6l a maga szimara is kér : boldogulast kiva-
nok masnak, de kivinom, hogy annak az utjat nekem se
vagjak el.

E piinkosdi tiiz vilaganal aggédva nézek azokra a sotét-
ségekre, melvek a magyvar kultura esélveire s a keresztény
ifjusag boldoguldsara borulnak. Mi lesz ezekkel?

A vilaghaborii rettenetes veszteségek aran nagy dicsé-
séget hozott a magyar névnek. Kivettiik a résziinket minden-
bél, hdsiességbdl s aldozatokbdl, hogy raszolgaljunk arra a
vilagtoriéneti elismerésre, hogy e vilaghaborut s reméljik a
végleges gy6zelmet is, a szovetségesek részén elsgsorban -a
németség s azutan a magyarsiag vivta meg. Megelégedésiinkre
szolgalhat a tudat is, hogy bar a habori mindent puszlit,
templomot és iskolat, tront és pénzszekrényt, azért alapjaban
mégis csak a kulturaért folyik s a népek szabadsagaért vivo-
dik. Sorban follélekzenek a népek : Ukrania, Lengyelorszag,
Finnorszag, s foltdimadasukat iilik, kik eddig évszazados jarom
alatt aléltan s dermedve szolgasagban sinylédtek.
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S mi lesz hat a mi sorsunk, a kiizdé s vérzé Magyar-
orszagé? Mi var a magyar szabadsagra s a nemzeli kulturara?
Folélediink-e mi is ; megteremti-e a patakokban folyt vér a
fajisig haladasat ; megteremti-e a magyar hdsiesség a nemzeti-
ségek harmoéniajat; Kkifejleszti-e az ipari erfket; juttat-e
vezetGszerepet a magyar keresztény lelkiségnek s folemeli-e
majd kulturank szellemi szintajat?

Csupa oly kérdés ez, mely kinzé probléma, de mely 6szit,
ha azt kell felelniink, hogy mindebbdl semmit sem ériink el,
s ha témegsirjainkon iilve, homlokunkhoz kapunk a szérnya
belatastol, hogy hiaba kiizd6ttiink s véreztiink. Hatha még
be kellene latnunk, hogy dicséséges harcok utan lejjebb keriil-
tink, mint azelétt alltunk?

Pedig félek, hogy igy lesz. Fogjunk ceruzat s irjuk le
szamokban a katonaskoddé magyarsig ardnyszamait, pl. csak
az ilveneket, amilyeneket a multkor egy ezredesidl hallot-
tam: hogy a munkacsi honvédezredben béke idején a zsidosag
30 szazalékkal, ma ugyanott 2 szazalékkal szerepel. Irjunk
tovabb ; irjuk le szamokban a magyarsag vérveszteségeit.
Szamitsuk dssze azokat, kik minden korosztalybdl, minden
hivatasbol alltak csatasorba s vivtdk meg a harcokat ; akik
berukkoltak a frortokra s nem rekedtek a trénszekereken,
kik a drétsovények elstt allnak s nem az iroddk, a Hadi-
termény-részvénytarsasag s a bankok asztalai mogott lopiak
a napot. Menjiink végig a frontok gytridésein s tapasztaljuk
meg, hogy minél kozelebb jutunk a tizhéz, annil 6bb ott
a keresztény nép, s minél hatrabb keriiliink, annal tébb ott a
zsid6. Az pusztul, ez 6vja az irhajat — a jovendd magyar
kultura javara |

A honvédelem nagy, nehéz munkajat végzik egyetemi
ifjaink is s nem érnek ra tanulni; addig az egyetem s mi-
egvetem padjain tért foglalnak masok, kikb6l itthon bdven
van s kik — nem gondolhatok mast, azért mondom ki —
csak azért maradhattak otthon, mert degeneraltak.

De hat ezekidl varjuk-e a magyar kultiira felvirdgozta-
tasat ; tolik reméljik-e a lelkiségnek térfoglalasat s egy hol-
dogabb emberiség virradatat? S ha nem varjuk s nem remél-
jik télik a kultarjavakat, nem kell-e mindenképen fel-
karolnunk a keresztény ifjusagot, nekiink katholikusoknak
tehat a katholikus ifjusdgot, mar csak halabél is a héosies-
ségért s azutan lelkesillésb) a vér, a hit, a haza igazaiéri? !

Ok abban a hésiességben, mely véres munka volt, meg-
alltak helyiiket : méltan ra kell segiteniink tehat most dket
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arra a hésiességre, melynek ernyedetlen munka s bator érvé-
nyesiilés a jelszava s melynek a magyar kultira kiépitésé-
ben jellemes s elszant nemzedékre, nem pedig degeneralt
népségre van szitksége. Van a keresztény ifjusagnak is alja ;
van, mely semmiben sem kiilonbozik azoktol, kikre nyelvét
oltogeti, — ezekért egy szot sem szolok; de vannak derék,
a haboruté] megviselt s a hadbdl rokkantan hazatért ifjaink,
kik segitségiinkre szorulnak s kik arra érdemesek. Ezekért,
ezek segélyezéseért emelem fel szavamat a magyar keresz-
tény kultura érdekében !

A kultdra volt a habori célja ; hiaba kiizdéttiink s gy6z-
tink ajharcmezékon, ha a kultira birtokdba masok iilnek
belé. Segitsiik hat ifjainkat tanulmanyaikban, segitsiik érveé-
nyesiilésiitkben, mert kiilonben a gvézelem utan vesztjilk el
a csatat |

Ezek a belatasok mint Ortiizek vilagitanak bele a sta-
tisztika szdmsoraiba ; de egyszersmind mint piinkdsdi tizek,
mint langostorok suhognak végig rajtunk, hogy a viligégést
ne nemzetpusztulas s a hdsiességet ne szolgasag valtsa fel.

Pro re christiana.
(1918)

Még almomban sem reméltem volna oly nagy sikert s nem
vartam volna azt az altalanos rivalgast, mely «Pro juventute
catholica» cimii cikkemet kisérte. Hogy estek nekem, mintha
tisztara hazugsagb6l s ragalombél sz6tt Nessus-inget hiuztam
volna a makkabeusok testére | Pedig én e takacsmesterséggel
nem foglalkozom s annyira szeretem s élvezem az igazsagot,
hogy ra sem hederitek, ha az egész zsid6 sajto kigyo6t-békat
kialt ream ! A néma becsiilet er6sebb, mint Jericho fala ; azt
larmaval ledonteni nem lehet | S6t a néma becsiilet érchomlo-
karadl a jerichéi larma visszapattan, hogy visszhangozzék min-
den becsiiletes magyar szivben s felverje benniik a tiirelem s
néma megadas csendjét s a kiabalok torkara forrassza azt a
szot, mely kézvéleményt akar csinalni, holott érzi magarél s
tudja réla az egész vilag, hogv nincs igaza.

De hat ugy latszik, azt gondoltak a «magyar» sajtéban,
hogy jobb pérélynek lenni, mint illének ; hat neki a keresz-
tény ifjusag szoszoldjanak, kalapaljuk, majd megpuhul vagy
elhallgat. Azonban én is ismerem a Goethe-i verset : «<Du musst
steigen oder sinken, leiden oder triumphieren, Amboss oder
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Hammer sein», s nincs okom r4, hogy iill legyek, legkevésbbé
iilléje azoknak, kik nem a fronton 4llnak, hanem honn marad-
tak az igazsag s szokimondas koporsoszeg-kovacsainak.

Felesleges kiilon kiemelnem, hogy én soha semmiféle tisz-
tességes embert, legyen az magyar vagy rac vagy zsidé, nem
bantok s még kevésbbé ragalmazok meg valakit. Nem bantom
a derék zsidét sem. Aki ilyen, az ériiljon neki ; de arrél tudom
azt is, hogy nem azonositja magat semmiféle gazsaggal s hogy
jol vigyaz magara féleg oly kérdésekben s érdekekben, hol a
faji szimpatia éntudatlanul is kisértetbe hozza a j6l nevelt em-
bert is, vad, tajtékzo6 diihbe pedig a neveletlent, ut figura docet.

Tudok tisztelni egyeseket az el6bbi bransbol, s van al-
kalmam amulni a témegeken az utébbi fajtabol.

S ugyan miért zig a tomeg? Mi volt az a bomba, mely a
meéltatlankodas s a diih tdleséreit szaggatta bele a front mo-
gotti harcias falanxba? Nem mas, mint az a kézmeggy6z6dés,
«hogy minél kozelebh jutunk a frontok gyiriidésein a tizhoz,
annal tobb ott a keresztény nép, s minél hatrabb keriilink,
annal tobb ott a zsidé». Erre azt mondtak, hogy hazudom, s
hogy az ezredes, aki nekem a szdzalékokat bemondta, az is
hazudik ; azutin meg irtak nekem leveleket, melyekben azt
olvasom, hogy x. y. zsidonak harom fia van a fronton, hogy
egy masik, aki doktor, a fronton szolgal, s hogy két fia is ott
harcol. De hat mily furcsa cafolatok ezek? ! Hisz nekem nincs
kifogasom azok ellen, kik a fronton vannak, hanem azok ellen,
kik hatul vannak | S azért kérem, ne azok jelentkezzenek, kiket
tisztelek sdicsérek, hanem azok, kik itthon lebzselnek s bizonyit-
jak, hogy ez a haboru is ner az egyenlé teherviselés haborija.

De ezek lapulnak, s az embernek maganak kell Gket ki-
piszkalnia. Ez sem nehéz, hisz lépten-nyomon beléjiik iitko-
ziink s mindenki meggy6zédhetik a sajat lakéhelyén, hogv
mily aranyokban védik a hazat a zsidok otthon. Magam is ér-
deklédtem, s megtudtam teljesen hiteles forrasbél, hogy pél-
daul a 17. honvédgyalogezred székesfehérvari segédszolga-
latra bheosztott hatvan-hetven katonai kozt most is 6tvenhét
zsid6 van. Ez mar csak szép percent? Akarmilyen banknak
becsiiletére valnék.

Hat még ha a hozzam érkezd levelekbél akarnék idézai !
Csak a m. kir. 12. honvédpoétzaszloaljat emlitem, mely Szatmar,
Ugocsa és Maramaros varmegyék teriiletérdl egészitédik ki.
Volt id6é a habort alatt, mikor a pdotzaszloaljnal a segédtiszt,
a hozza beosztott harom tiszt, a honvédallomas-segédtiszt,
potzaszléalj-orvosfénsk, a felillvizsgalatos osztag parancs-
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noka, a segédszolgalatos osztag parancsnoka, a 14bbadoz6 osz-
tag parancsnoka és orvosa, a gazdasagi hivatal f6néke és a rak-
tartiszt egvtdl-egviy zsidék voltak. Jelenleg annyiban van val-
tozis, hogv a [entiek kozill a potzaszloalj orvosfénoke és a
segédszolgalatos osztag parancsnoka mem zsido. Aki a kato-
nai viszonyokka! ismerds, az tudja, hogy a fenti tiszti allasok
a legfontosabb poziciok a péttesteknél. Nem is beszélek azutan
arrdl, hogy ott is a legénységi allomanyu egyénck kézott az
irodaban miné allapolok vannak. Kint a gyakorléléren s a
menetszdzadokban alig van zsidé.

Hat mil akar ezek utip az a «in luce Hungariae», Magyar-
orszag szine el6tl levonagloé diih s felhordiilé Jarma? Talan bi-
zony, hogy a sajtoban is végigszenvedjiik a zsidésag terroriz-
musat, melynek minden torekvése a sajal maga hérének bizto-
silasa s a maffia igazsagtalansagai ellen felhordiiléknek az at-
bél valé eltavolitasa? |

Vagy talan kifogasoljak ezt az altalam kimondott s hir-
detett kozvéleményt? Meg vannak taldn gy6zédve, hogy mi-
utan ezt a kozvéleményt nem 6nok, hanem a tények esinaltak,
az talan téves? Helyes ; akkor hat kivanjanak s kérjenek pon-
tos vallasi statisztikal a potzaszloaljak irodaiban, a kérhazak-
ban. a kozponti ruhatarbhan s fegyvertarban, a Bahnhofkom-
mando-ban, a Bergesielle-ken, raktarakban alkalmazott le-
génységrél és tisztekrdl |

Megteszik, ugy-e? Ha pedig nem éreznék magukat indit-
tatva ennek elkovelésére, akkor legalabb hatra az agarakkal,
s a magyar nép néman s hdsiesen vivja majd tovabb s vivja s
szenvcdi végig haborus sorsat | De hagyjanak neki békét s ne
vonjak kétségbe érdemét. Az egész érdem az 6vé. El is visel
minden hanyattatast ‘kénnyen, csak ne lassa az égbekialté
igazsagtalansagot, mely aztin még hegyibe maganak kévetel
elismerést.

Mi pedig, kik a keresztény ujjésziiletés gondolatahoz ko-
tottiik lelkesedésiinket s munkankat, éromiinket s bénatun-
kat, ne hagyjuk magunkat megtéveszteni a mafiia agyarkodi-
satél ; mi, akik az életet a maga csunya s fojtogaté valosaga-
ban éljiik, tartsunk ki a nehéz idékben is a magyar eszményi-
ség mellett s varjuk s reméljiik, hogy ez orszagos szelléztetés
utan a négy év 6ta katonaskodo allami és varmegyei tisztvise-
18k s csaladapak felvaltassanak azokkal, akik eddig fel vollak
mentve, s hogy a Piave-fronton térjenek ki csatakialtasba
majd azok, kik jollehet Doberdo sziklain mar kétszazezren el-
estek, még van belélitk elég a kivivand6 gydézelmekre.
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Elég volt-e?
(1918)

«Elég volty, ily cimmel irt cikket az «Egyenléségr-be dr.
Vazsonyi Vilmos, s e cikkbhdl megtudjuk, hogy elég volt mar a
zsidok elleni hajszabol, elég a gyiilolkodéshél, a gazdasagi boj-
kottbol s az erkdlesi pogrombol , s mert elég volt, elvarja, hogy
az illetékes tényezdk véget vetnek a hajszanak, nehogy biin-
részesek legyenek. Megtudjuk e cikkbél azt is, hogy ezt az 6n-
tudatos antiszemitizmust Magyarorszagon a klerikalisok szer-
vezik, még pedig azért, hogy czzel a szocidldemokratak hatara
vagjanak, s megtudjuk azt is, hogy e mozgalmat a kormany
tamogatja ; hogyv tehat az egész mozgalom nem egyéb klerika-
lis, 6nz6 érdekek szolgalatanal, iranyzatos gyalazkodasnal, no
meg hegyibe — Magyarorszigon lévén — atkos, csinya poli-
tikanal.

Mindenesetre megdobbentd, hogy az orszag volt igazsig-
iigyminisztere csak épen ennyire ismeri az orszag kozhangu-
Iatat, s hogy amikor antiszemitizmusré! esik szo, akkor 6 csak
hajszara s felekezetieskedésre gondol, s nem mond neki semmi
mast a szenved6 magyarsag lelke ! Megdobbentd, hogy gy
tesz, mintha siiket volna s nem hallana semmit az orszig pa-
naszos mormolasabdl, semmit az elégedetlenség s a meélységek
fojtott szavu diiborgésébdl, s azt gondolja, hogy ami a magyar
népnek s a magvar tarsadalomnak fileg e véres napokban (aj,
azért a katholikus sajtéorganumokat kell okolni Budapesten s
a piispoki varosokban. Ez megint csak egy példa arra, hogy
mily keveset lathat az is, akinek szeme, s mily keveset hallhat
az is, akinek fille van, ha ugyanakkor mas érdekei is vannak ;
s feltiiné példa arra, hogy mily kevéssé érzi at az orszag volt
igazsagiigyminisztere Magyarorszag kinos prohlémajat akkor,
mikor a zsidéiigy fiskalisava lesz. En nem vagyok fiskalis,
nem voltam s nem leszek igazsagiigyminiszter, de az igazsag-
nak szerény szolgaja s harcosa vagyok, s az akarok lenni to-
vahbra is, s mint ilyen, egészen mast latok s hallok, mint dr.
Vazsonyi Vilmos.

Elészor is nyomatékkal s teljesen megfontoltan ki kell je-
lentenem, hogy mi semmiféle antiszemitizmust nem csiné-
lunk, azt nem szervezziik. A «nagas klérus» nem protegal
semmiféle uszitast s gyiilolkodést, s nem fogad el még Va-
zsonyi Vilmostol sem olyan megleckéztetést, hogy hat : «Ez a
vallasossag, ez a szeretet s az emberiesség?»

Ez teljes félreismerése a helyzetnek. Antiszemita szerve-
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zést itt egyaltalaban senki sem csinal, hanem igenis itt csinalg-
dik valami, amit a zsidék haiszanak, uszitasnak, felekezeties-
kedésnek s antiszemitizmusnak hivnak, s ami ellen ezutan mi-
niszterek, féispanok, képviselok védekezni is szoktak, mint
ahogy azt illedelmes, szerény fiuk teszik, mikor érdemteleniil
rajuk piritanak ; de amit sem a zsidok, sem ezek az illedelmes,
szerény szégyenkezék vilagosan nem definialnak s azt tiizete-
sen meg nem hatéarozzak. Igy aztan a zsidok azt az ugypeve-
zett antiszemitizmust mint barbarsagot tovabbra is a sze-
miinkre hanyjak, minisztereink s féispanjaink pedig ez égetd
folttol tovabb is szégyenldskodnek. Mondjuk meg hat egyszer
vilagosan, hogy mi volt az az antiszemitizmus, mondjuk meg
azt a vallasossag és szeretet szolgalataban s a magyarsag érde-
kében.

Harom pontban 6sszegezem azt, hogy mit akarunk e rész-
ben, amiért azutidn antiszemitaknak mondanak minket :

az elsd, hogy meg akarjuk akadalyozni a keresztény tar-
sadalom letorését,

a masodik, hogy meg akarjuk akadalyozni Magyarorszag
elzsidosodasat,

a harmadik, hogy ra akarjuk segiteni a joakaratu s nemzeti
érzésl zsidosigot a nemzeti, keresztény tarsadalommal valé
Osszeforrasra.

E harom ponttal szemben azt mondom, hogy nem vol-
nank nemzet s nem volnank éntudatos faj, hanem ellenkezdleg
végpusztulasra itélt faj s vagohidra felhajtott birkanyaj, ha
maskép éreznénk s mast akarnank.

De hat mily jogon nevezik ezt antiszemitizmusnak? Ami
a két elsé pontot illeti, antiszemitizmus-e, hogy ha azt akar-
juk, hogy Magyarorszagon a magyar keresztény nemzet tartsa
garizmus, ez nem hajsza, nem felekezeti széthiizas, ez nem a
szocidldemokracianak elpiholasa a zsidésag hatan, hanem ez
nemzeti 6nvédelem. Nevezzék igy | Ha igy neveznék, merné-
nek-e ebbdl szemrehanyast tenni nekiink?

Nos és kérdem, nincs-e erre sziikség? Tekintsék meg a f6-
iskoldk statisztikajat, mely az intelligencia hatalmi allasinak
kisajatitasat s egy uj honfoglalast jelent. Nem kell-e félniink,
hogy a keresztény kozéposztaly teljesen leromlik s poziciéibol
végleg kiszorul, s hogy az egész magyar nemzet az dsszetart6
s oriasi aranytalansagban feltérekvé zsidésag uralma ala ke-
riill? Kimondom nyiltan : ez a novekvd statisztika Magyar-
orszag elzsidosodasat jelenti.
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Mar pedig ez a magyar politikanak legnagyobb s legkino-
sabb probléméja. Tudom, hogy errdl sokat beszélnek, de ezt
nem szokas ily nyiltan kimondani; ez jar minisztereinknek,
fekete és voros grofjainknak fejében s erre nem tudnak kaden-
ciat mondani. :

Mar most szeretné-e a magvar zsidésag, hogy Magyar-
orszag Zsidoorszag legyen? Kivanatosnak tartja-e, hogy a
népsziironkozésnek az a fels6 vékony rétege, az orszag lakossa-
ganak az az ot szazaléka, ellepje a magyar nemzet testét, hogy
lefoglalja a hatalmat, hogy az alkossa az intelligenciat, az
vegye kézbe a kormanyt s az képviselje kiilre is az orszag hite-
lét, erejét, kereskedelmét s eszményi s erkélesi jellegét? | Kiva-
natosnak tartja-e, hogy az orvosok 60—70, s6t 90 szazaléka,
az igyvédek 50—70 szazaléka, a mérndokék s vallalkozok
50—70 szazaléka s a bankok s kozpontok pedig tisztara zsidok
legyenek? Nem mondom, hogy mar egészen igy van, de keér-
dem, kivanatos-e, hogy errefelé haladjunk? Kivanatosnak
tartja-e maga a magyar zsidosag, hogy lassanként a magyar
fold felét s annak még nagyobb részét is magantulajdonban
vagy bérletben birja? Kivanalosnak tartja-e, hogy az észak-
keleti megyék minden magyarsagtol idegen faciese, mint a
magyarsag halalos maszkja, kiterjedjen egvre lejebb, s hogv
a keresztény nép kivandoroljon falujabél a havasi legelére, az
irtasra vagy Amerikidba? Kivanatosnak tartja-e, hogy a ma-
gyar kozéposztaly elszegényedve leszoruljon s a bankok irrea-
lis, nemzetkézi hatalmanak, a spekulacionak kiszolgaltassék?

Van-e a nemzettel egyetért6 magyar zsidé, aki ezeket ki-
vanatosaknak tartja? Nem mondom én, hogy a zsidék nem
iparkodnak, s hogy Weisz Manfréd nem dolgozik teljes ener-
giaval ; nem mondom én, hogy nem vallalkozok s nem hasz-
naljak fel iigyesen s célszerien a gazdasagi s kulturalis kon-
junkturakat ; de nézzék meg ezek a dolgos, torekvé zsidok
maguk, hogy mi lesz Magyarorszagbél, ha ez a térfoglalas, ez
a7z aranytalan gazdagodas és foldbirtokvétel tovabbra is igy
folyik. Nemde Magyarorszag okvetleniil Zsidéorszag lesz?

Mar most mi az én «antiszemitizmusom?» Nem az, hogy
iisd a zsidot, hanem az, hogyv ébreszd fel, s ha kell, korbacsold
fel a magyar tunyasagot a statisztika szimsoraibdl font ostor-
ral, hogy fogjon hozza, hogy fogja meg azt, amije van, amihez
léte, hite, tradicioi kotik, s amit el lehet veszteni s igy aztan
koldusbotra jutni. Az én antiszemitizmnusom nem gyiilélkodés,
hanem a nemzet emelése, szellemének ébresztése, s ha neveze-
tesen ez utobbit veszem, hat nem egvéb, mint antidekadencia.
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antiintellektualizmus, antiblazirtsag. Nincs nekem méas torek-
vésem, mint kereszténységgel, idealizmussal, nemzcti érzés-
sel telitent az ifjusagot s a faradt lelki intelligenciat. Nem aka-
rom a zsidokat a ghettoba zarni, de viszont azt sem akarom,
hogy a ghettok szelleme kioméljék lelki életiink viranyaira.
Latok rombadélni egeket s kialudni 6rok fénveket ; s ennek
oka a leresztény hitnek s erkolesnek folvtonos tamadasa a
zsido sajté allal — sajnos, keresztény sajté még alig van. Mi
van a «magyar» sajté6ban tobh, antiszemitizmus-e, vagy antr-
krisztianizmus-e? S ha valakinek ki kellene kérni maganak va-
lamit, kinek kellene azt cl6bb tennie : Vazsonyi Vilmosnak,
hogyv a sajté ne legven antiszemita, vagy nekiink, hogy a sajto
ne legven antikereszténv? !

Nekiink nem az antiszemitizmus a mesterségiink, hanem
igenis a hungarizmus a koatelességiink ; s ez alatt, mint mar
mondtam, azt értem, hogy fel kell raznunk a keresztény népet
s ta kell azt allitanunk a haladas, a munka s a verseny terére,
— {6l kell ébreszteniink energiait s ramutatnunk a honfogla-
lasra. mely folyik. Ezt akarjuk. Kérdem : ha volna egv Zsidé-
orszag s ott besziironkédnék mas nem-7sid6 nép s szoritana le
a zsidosagot, vajjon ez a zsid6sag nem tenné-e ugyanazt, amit
mi tesziink s tenni akarunk? Vajjon nem csinalna-e frontot, s
ha mar megértette volna a fajok elegvedésének folyamatail,
vajjon nem dolgoznék-e azon, hogy az a nem-zsidd a zsidéval
asszimilalédjék, — hogy ott ne ketten alljanak szemben egy-
massal, hanem egyesiilten, eggyé forrva éljenek s boldogulja-
nak?

Hat igen, asszimildlodas — s ez a harmadik pontja a mi
«antiszemitizmusunknak» ; hogyis allunk e részben?

Nem tagadom, hogy a zsid6 magyvarra lehet. Jol tudom,
hogy vannak népfaji besziironkodések s amalgamizalédasok
minden korban s mindeniitt, talan az egy tulajdonképeni ger-
mant kivéve. De a besziironk6dés legyen is aztan az, amit a
s26 mond, s ne valjék kiilon réteggé s killon aramlatta, hanem
vegyiiljon el a néppel s vigye hele energiait. Csak ha beolvad,
akkor oldédik meg a probléma. Mig elszigetelédik szokasai-
ban, mig bennreked csaladi osszekottetéseiben, mig le nem
veti magirél mindazt, ami 6t idegenné s massa teszi, addig
nem lesz eggyé a felvevd néppel. Képezhet nagy s erds tarsa-
dalmi kasztot, mint a zsidésig Budapesten, de eggyé a néppel
s a nemzettel nem lesz.

Vagy tan egy népnek tartja-e valaki az északkeleti zsido-
sagot Rakoéczi szegény s kiuzsorazott népével, vagy a lengyel
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zsidosagot Lengyelorszaggal, vagy a Rombach-utcai telepet a
magyar néppel? ! Mondhatni-e errél, hogv «a mi nyelviink és
kulturank magyam? Ez egy mas vilag, mas lelkiilet, mas érzii-
let, mas erkolcs, s ezek a tényezdk allnak elénk dontéleg, mi-
kor kulturarél van sz6.

Kar, hogy sokan beérik az elszigetelt hatalmi allassal s
nem ambicionaljak az igazi lelki s vérbeli egységet. Kar, hogy
sokan meg akarjak ovni a zsiddésag faji s vallasi kiilonallasat s
kisebb-nagvobb kiatkozasokkal ijesztik hitsorsosaikat, hogy
ne olvadjanak be a magyarsagba.

En ellenkezéleg siettetni akarnam a nemcsak nyelvben,
hanem érziiletben s vallasban valé egyesiilést. Tudom, hogy a
satoraljaujhelvi boriigynokok, akik a zsinagoégaba menekiiltek
Schluss-aikkal s imaszijaikkal, erre a 1épésre nem alkalmasak.
Ezeknek a nyakaba csordiilt mar, ha nem is Krisztusnak, de a
renddrségnek ostora! Van azonban sok-sok elem a zsidésag-
ban, mely cseppet sem zsidévallasu, s ezeknek meg kell konnyi-
teniink az attérést, nyitnunk kell nék s férfiak szamara kate-
chetizalo iskolakat, tartani keil résziikre missziokat s fel kell
6ket venni s meg kell 6ket tartani nagy szeretettel a keresz-
ténység s magyarsag kebelében !

Akik azonban ezt az egybeolvadast nem akarjak s akar
cionista, akar masféle kiilonleges lelki vagy érzelmi elszigetelt-
ségben kivannak maradni a keresztény magyarsaggal szem-
ben, azok ne vegyék rossz néven, ha faji dsszetartasuk, gazda-
sagi térfoglalasuk, a tarsadalmi s hivatali létran valé tiirel-
metlen s tolakodd tortetésiik a keresztény magyarsagnak sze-
met szur, s ha ezzel szemben felhivjuk s felizzitjuk a keresz-
tény magyarsagot hogy ne hagyja maOét hanem foglalja el
cimeres nemesi Jogokat hanem ervenvesulest surgetunk

Tessziik ezt féleg e viléghébon’lban, mikor az oriasi vér-
aldozat eldl a zsidok nagyrésze irodakban s raktarakban hizza
meg magat. Ilyenkor felekezeti visszavonast emlegetni s a
néplélek fajdalmat a felekezetieskedésbGl szarmaztatni, bi-
zony perfid eljaras. Itt nincs s nem lehet sz6 felekezeti vissza-
vonasrdl, itt csak arrdl az altalanos visszavonulasrél beszél az
egész orszag, melyben a zsidésag nagy részében visszavonul,
el onnan, hol golyé sivit s granat robban. Szavaztassak meg
err6l necsak a parlamentet, hanem az egész orszagot, a had-
sereget s a menetszazadokat | Mi is «nyugodtan vagyunk, s
kéveteljitkk majd annakldejen azoknak a bizonyos adatoknak
kozzétételétn,

Prohaszka : Iranytd, 13
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Kérdem mindezek utan : megérdemli-e ez az allasfoglalas
s ez a gondolkozas az antiszemitizmus nevét? Véleményem
szerint e felfogasra s érzésre az antiszemitizmus bélyegét csak
azok siithetik, akik a szemitizmust mint kiilénallé s kiilén ér-
vényesiilni vagy6 érdeket valljak. Akarhatjak-e ezt azok a
zsidok, kiknek «yelviik s kulturajuk magyar? !»

A mi vallaserkilesi alapunk.
(1918)

Mindenhez kell idé; legtobb kell belSle vj tarsadalmi
és gazdasagi elhelyezkedéshez. Uj vilagot nem lehet csinalni
sem thedriaval, sem torvénnyel, sem tintaval, sem vérrel,
amugy bolondjaba, hanem annak ki kell fejlédnie a belsé
immanens elvekbdl s az adott létfeltételekbél.

Igy vagyunk a nékérdéssel s azzal az uj vilaggal, mely
a nének gazdasagi, tarsadalmi, no meg féleg politikai szerepé-
vel rank koszont. A noékérdés s a demokracia most szinte
diiborgé léptekkel tor eldre s a valasztdi joggal kapcsolatban
kopogtat mar alkotmanyunk ezeréves portajan is.

Nem is kell sokat kopogtatnia — remélem, beeresztik ;
— de mas a gondom ; az, hogy a rohamossagtol ne felejtsiik el
az alapossagot, kiillonben majd Falstaffal megséhajthatjuk
«az atkos hamarsagot». Minél diibérgébb a lépés, annal jobb
ut kell alaja, kiilonben orra-bukas lesz a vége, s minél meré-
szebb az épitkezés, annal biztosabb alapvetés kell hozza.

Mi teljesen méltanyoljuk a nékérdés koriill megindult
mozgalmakat s kotelességiinknek ismerjiik, hogy kivegyiik
beldliikk a résziinket, de mivel ezt nem hebehurgyan, hanem
jol akarjuk megtenni, azért legf6bb gondunk, hogy e torekvé-
seknek s ez uj alakitasnak jo alapokat biztositsunk.

Azért a mi els6 gondunk a vallaserkdlcesi alap s a mi elsé
kérdésiink az, hogy hogyan allunk vilagnézet dolgaban? Ne
mondja erre senki, hogy ez papos, éretlen, reakciods, szét-
huzast teremté eljaras; kérem, félre a zsakban-macska-
arulassal ! M. t. hélgyeim és feminista bajtarsaink, ne akar-
janak sem 6nok, sem mi tintahalak lenni, melyek, tetszik tudni,
ugy mandvriroznak, hogy homalyba burkoléznak, — ne
akarjanak se 6ndk, se mi Szasz Zoltan dibai» lenni, akik egy-
mast léva teszik ; hanem ki a szinnel, ki az elvvel, halljuk
s lassuk, hogy mi valaszt el s mi egyesit minket? Hiszen okos
s célravezetd kozremiikodés nincs elvbevallas nélkiil, s senki
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sem tamogathat iranyzatot, mely a legfontosabb kérdésben
eltér, s6t amely tagadé s rombolé munkat végez.

Mi nem vonatkozunk el a vallaserkoélesi alaptol. Dehat
lehet-e elvonatkozni a leveg6tdl, ha az ember élni akar s a
talajtol, ha az ember allni akar?! Hasznalnak itt valamit
az elvonatkozasok s a féligazsigmondasok? Ha valahol, hat
mus, a valasztéjog s a csecsemd- és anyavédelem, hanem
szitkség van a vallaserkolesi alapra, sziikség van egyenes fele-
letre, hogy igen, vagy nem?

De hat azt mondjak erre feministdink: ki vadolhat
minket erkolcstelenséggel vagy az erkélesi alapok feldalasaval?
Hiszen mi akarjuk a jo hazassigokat, a kett6s moral vesztét,
a ndének jellemességét stb. Valaszom : tisztelet, becsiilet az
akaratnak, jéakaratukban sohasem kételkedtem; de kérdem:
mire épitik fel az erkolcsiséget? Mire, talan az «igazsagokat»
mint kabatokat s bluzokat valtogaté fejlédésre? Mire? Ideig-
lénes sziikségletekre vagy o6rok elvekre? Szenvedélyre, osz-
tonre, hangulatra, szeszélyre vagy fels6ébb térvényre?

Ezen fordul minden, — ezen fordul az allam, a tarsa-
dalom, a csalad s az egyed sorsa.

En a nét embernek veszem, s nem varazsos tiinemény-
nek ; épen azért nem mandvrirozok a néiesség himporaval,
sem a bajok leheletszerii finomsagaval; én a nét erdskezii
munkasnak nézem az emberiség nagy napszaméban ; ugyan-
csak miivelt 1énynek akarom 6t a tarsadalmi evolucié mai
fokan; de az ilyen egyéniségnek még biztosabb erkdlcsi
alapokra s még acélosabb jellemnevelésre van sziiksége. Nem
elég neki a hangulat s az érzelem, hanem meggy6z6dés keil
neki ; nem elég, hogy zilirzavaros 6sztonosséggel 1j «erkélcsén»
torje fejét, mely majd kiemancipalja 6t az eddigi erkélesi
korlatokbdl, hanem alap kell a labai ala s hit kell neki, mely-
nek erejében mondja: tudom, kinek hittem, s biztos vagyok
benne !

E vallaserkolesi alapon kell allnia a némozgalomnak.
Ez alapon bizvast nyitunk neki teret, mert jogot az érdemel,
aki jol tud kotelességeket teljesiteni, s ezeket senki sem tudja
jobban teljesiteni, mint ki azokat az 6rék elvekbdl eredez-
teti. Aki nem ez alapra 4ll, az akar egyed, akar mozgalom
legyen, beleolvad az erkolesi tagadasba s nem teremt,
hanem ront.

13*
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Az ifjisagi szakosztily albuméba.
(1918)

Az a kérdés, hogy mit varunk az ifjusagi szakosztalytél.
A felelet pedig erre az, hogy nagyot varunk, de nem sokat.

Nagyot varunk, amennyiben nagy érdek a megujhodott
keresztény néi vildg; s nem sokat varunk, mert csak oly szol-
galatot és kozremiikodést varunk, amelynél kevesebbet a mai
vilagban egy kotelességtud6 né nem végezhet. Varunk keresz-
tény ontudatot, miveltséget s szocidlis gyakorlati munkat,
ezzel kapcsolatban varunk hdditast s térfoglalast a mivelt,
modern, keresztény néiesség egész frontjan, ennek nyomaban
pedig uj s jobb tarsadalmat.

Ez a jobb vilagot kivivé front mar all, de még nincs
kiépitve. LeAnyaink koziil sokan még csak hatranéznek, vissza
a multba s a multnak presztizsébél akarnak élni; masok
csak a jelent bamuljak, azt ami modern és nagyhangi. Néme-
lyek csak botrankozni s vadolni tudnak, masok meg a divat
s a modernség aramaban sodréodnak; azoknak nincs sziviik,
ezeknek nincs esziik. Egyik oldalon tehat beginik és Bet-
schwesterek allnak, a masikon pedig divatbabuk s babak
tolongnak. (Arré6l a frontrol természetesen nem szélok, mely
a keresztény alapokat megveti s uj vilagot s megbizhatatlan
moralt siirget.)

Az igazsagot itt is valahogy a kozépen, a kettd kozt kell
keresniink. Mi is ott keressiik s oly keresztény, modern néies-
séget szeretnénk nevelni, mely a multnak 6rok elvein all s az
életnek, no meg a divatnak 1j formaiba tartalmakat teremt.

Nem akarunk amazonokat, ahogy nem akarunk feminin
férfiakat ; de nem érjilk be a hiusag vasarjaval sem, hol csak
«elado lednyok» forognak, s hol a né csak mint portéka, vagy
hozomany, vagy jatékbaba jon szamba. Szeretnénk miivelt,
s egész-ember-szamba jové néket, kik nemcsak testiikkel,
de lelkitk fehérségével is vilagitanak, egész-ember szimba
jové néket, kik az életben allnak, akik latnak s tudjak, hogy
mi a dolguk s mi var rajuk, s kik nem keseregnek tehetetlen
passzivitdsban, hanem kivivjAk maguknak az uj vilagban
a nekik kijaré helyet.

Miivelt, vallasos, szocidlis érzési, életrevalé ifjusag kell
nekiink ; ilyené a jelen és a jové.

Tudom, hogy ezt az ifjisagot kornyékezi sok mindenféle
léhasag s romlottsag, de hat annak a tiizr6l pattant ifjusagnak
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nem azon kell keseregnie, hogy garmadéara valé sok van a
rosszbol, hanem at kell magat vagni rajta. Régen a leanyokat
nem nevelték ilyen harciassagra, de ma az kell. Nekik kell
a léhasagba, a gondolatlansagba s a hitsagba lelket hozniok.
Benne allnak a divatban s az élet jatszi formaiban; nem
6ltozkodhetnek gy, mint a herrnhutter-menyecskék, nem
pisloghatnak oly szerényen, mint a riméci nyil; de hat a
divatnak is hatart kell szabni s a formakat megtartva, tar-
talmilag kell jobbaknak s erkolcsosebbeknek lennick. Legye-
nek vilagravalok, s csapjak be a vilagot azaltal, hogy nem
vilagiasak.

S tartsanak ossze! Ha koézds nagy hit s tiszta erkéles
heviti 6ket, s ha jolatgondolt terv szerint dllnak be a munkaba,
akkor az eredmény sem marad el, és sok mindennek mas
képe lesz.

Ebredjenek a mi leanyaink a jo példaadas nagy kotelesség-
tudatara. Kevés né, plane a fiatalja, akar rossz lenni, s talan
egy sem akar annak latszani; de kevesen vannak azok az
igazan jok, akik kelléen kivennék résziiket a példaadas nagy
akci6jabol, mely tisztességrol, derekassagrol, miiveltségrél s
életrevalésagrél akar tanusagot tenni és szakit a josagnak
azzal az ¢6reg hibajaval, hogy a rossz vilaggal szemben be-
gubozik.

Valljuk e programmot s valtsuk ki. Elére az 0j néi nem-
zedékkel ! El6bb nem voltak a nék az emberiség fele, hanem
csak egy tortje — igy panaszoljak azt fel a feministak;
manapsag, mikor igy megfogyatkoztunk, felénél tébbnek
kell lenniok, annak a jobb felének, mely a tarsadalomba a
csédbe keriilt jog s ergszak helyett t6bb erkélesst, finomabb
érzést s szebb emberiességet vigyen.

Ez mindnyajunknak nagy dolog; nekik pedig nem
nehéz. S igy mondhattam azt, hogy varjuk télikk azt, ami
nekiink nagy, nekik pedig nem sok!

A térvényekbe is a szeretet lelkét !
(1918)

Minél jobban ziillik a tarsadalom s minél jobban érczteti
bomlaszté hatasat az j id6k jardsa s nevezetesen a héabory,
a gyermekek, serdiilék s fiatalkortuak életében : annél han-
gosabban siirgetik térvényekben s intézményekben a gon-
dosabb, a hozzaértébb nevelést. Jobb nevelést az altalanos
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neveletlenséggel szemben — ez a jelsz6; neveljen csalad,
iskola, neveljenek egyesek s intézmények, s ami hidnyos,
azt potoljak patronazs, gyermekvédelem! Ez mind jo és
helyes; hanem ami a legsziikségesebb intézményekben,
huménus vallalkozasokban s térvényekben, az a szeretet régi
parancsa. Nagyon szeretni s szeretettel eltelni, s szeretettel,
Isten- s emberszeretettel teliteni embert, intézményt és tor-
vényt : ezen fordul minden s ettél fiigg minden aldas!

Két latin széval akarom jellemezni a szellemet s az
iranyt, mely térvényeket hozzon, s melyre viszont a térvények
neveljenek : inspiraci6 és aszkézis.

Az inspiracié azt mondja, hogy a torvénynek lelke van,
s hogy az a lélek a parancs s a kotelesség rideg formajaban is
a szeretet. A kozjo szeretete, melyet Isten gyujt benniink,
inspiralja a térvényt. A térvénybél a lélek vilagit. Lélek
mint ismeret s bélcseség, lélek mint joindulat s szeretet, s
amint vilagit bel6le a lélek, ugy ébreszti is a lelket. Arra segit,
hogy a torvényben a jot, a Magassigbeli akaratat s annak
rendeléseit lassuk s azoknak készséggel hodoljunk.

A torvényen tehdt meg kell érezni a lelket, a josagot,
a szeretetet; s hogy ezt megérezzék, bele is kell azt lehelni.
Istenem, de akkor a térvényhozoknak inspiralé embereknek
kell lenniok, kiket a nagy szeretet s a nagy feleldsségérzet
hajt és iranyit ... Nos és sokat kivan-e az, aki ezt kivanja
s foltételezi roluk? Sokat kivan-e, ki a torvényt nemes szere-
tetbdl, a kozjo iranti lelkesiilésbél, igaz érdeklédésbdl eredez-
teti? Ily értelemben akarok minden térvénybe lelket, azaz
a torvényekbe is szeretetet |

De az inspiracio mellé aszkézist is kivanok. Aszkézis annyi,
mint gyakorlat. Azt akarom, hogy a torvények a gyakorlati
szeretetre vezessenek s az életet szeretettel toltsék ki, Ha a
torvény csak oOnzést és hasznot nevel; ha csak szamitasra
s kiilséségre nevel, akkor nem szolgalja s még kevésbbé bol-
dogitja az életet ; de ha az embert a szivén megfogja s ha j6
s szeretd emberré képezi : akkor megfelel a nevének s meg-
felel céljanak is. De életet élni s nem elgondolni kell. Tenni,
tenni s jol tenni s jot tenni, ez a torvény taktusa s ritmusa
s az a jo térvény, melynek ilyen szivdobbanasa van, s mely
a josagot s a szeretetet altalanos gyakorlatta avatja.

Sehol sem lehet az nj torvényben annyi inspiracié s annyi
aszkézis, mint a szocidlis reformokban. Amit régen csak a
szeretet gyakorolt, azt most a tdrvényhozas is folkarolja
a szocidlis torvényalkotasban. Ez a torvényalkotas csak
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akkor boldogul, ha szocidlis lélek hat it mindnyajunkat.
S mi az a szocialis lélek? Uj néven igy hivjak arégi szeretetet.

Azért mondom : leheljiik mindenbe, az uj térvényekbe is
a régi, Gsi lelket, a szeretetet.

Bizalommal az aj vilag fele.
(1918)

A vilag forog, hol gyorsan, hol lassan; néha meg oly
gyors iramban perdiil az id6k kereke mint az 6raé, melynek
felhuzott sulyka rohamosan le szalad s egyszerre tizenkett6t
mutat. Ejféit-e vagy delet? A szerint, amint nézzik.
Némelyek éjfélt, masok delet latnak a mi vilagelvaltoza-
sunkban is.

Amazok az éjfélesek azt gondoljak, hogy ez a mivelt
nyugat most olyan, akarcsak egy utalatos szemétdomb, me-
lyen ledlt emberek millidi, nemzetek intézményei s nemzedé-
kek idealjai rothadnak : majd meg fiist6lgé kraterek vulka-
nikus szigetének nézik, hol széthasadt hegyek lehelnek ha-
1alt, s az elpusztult viranyokon az enyészet sziirke kisértetei
jarnak. Nekik ez a vilag kénnyel s vérrel aztatott szintere
az emberiség nyomorult térténetének, mely mikor riut szen-
vedélyek patanyomaival turja fel a féldet, ugyanakkor gégos
tudomanyanak mondvacsinalt torvényeivel kioltja az ész
csillagait, s az orékélet mennyboltjat a sotét, buta végzet
6lmos, érckemény egévé kovacsolja.

Akik igy a régi torténetbe s az élet szokasaiba bele-
néttek, azok ugyancsak idegenszerlien néznek maguk kéré
s alig birjak felfogni, hogy ez az ujsag abbol a régiségbél lett.
Hitben s reményben megrendiilve kabultan keresnek mene-
déket a sotét khaoszbol, mely koriilveszi Gket. Menekiilné-
nek az emberiséghez, de az allatember vadsiga s kegyetlen-
sége megdermeszti Gket; menekiilnének Istenhez, dehat
nehezen ismernek ra annyi ember s annyi csalad exisztencia-
janak romjai kozt. Rejtozik az Isten, nem latni az arcat!

De hat az éjfél nem minden, s a pesszimizmus baglyai-
nak huhogisa nem a nagy gondolatok zenéje, s az igazsag
iteme is hianyzik bel6le. Kell itt mast is latni, nemcsak
éjfélt !

A vilagtorténeti khaoszok fo6l6tt a hitnek szeme mindig
az Isten lelkét latja, ahogy arra az elsé khaosznak leirasa is
ramutat a Szentiras masodik versében, ahol olvassuk : Sé6tét-
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ség vala a mélység szinén s az Isten lelke lebeg vala a vizek
folotts (Gen. 1, 2). Sokszor volt azéta a vilagtorténelemben
mélység is, sotétség is ; de az Isten lelke mindig ott lebegett
a forrongé vizek i6lott. Ott lebeg az most is s uj életet és
szépséget akar teremteni. S nmem cikaznak-e a biinés s tiiz-
szagui kraterek s romok fiistfelh6ibél most is 4j gondolatok
villamai s nem sziguldnak-e a vilagkavarodas szélvészében
piinkdsdi szélrohamok, melyek szétszakitjak a sotétséget, s az
emberiséget méltanyosabb, igazsigosabb s igazabb életvira-
nyok felé terelik?! En ugy latom, hogy e vilagkavarodas
kimondhatatlan sok jot is hoz. Hiszen mindaz, amit az emel-
kedé osztalyoknak az 1) vilagrendezés igér, megfelel az evan-
gélium szellemének, mely jollehet a lelket emeli ki s az Isten-
orsziganak s igazsaganak keresésére indit, de a «tGbbirdly,
mindarrol, ami az életet szebbé s igazabba teheti, azt igéri,
hogy az «hozzaadatik nektek» (Luk. 12, 31). Hat ha adatik,
mar csak elfogadjuk, s ha sokaknak adatik, kiknek eddig
nem adatott, akkor abban nem visszaesést és hanyatlast,
hapnem uj virradatot s haladast latunk s iinnepeliink.

De nem aggodalomteljes iinnep lesz-e ez? Ne aggédjunk-e
a kereszténység leszoritiasa, a nyers materializmus térfog-
lalasa, 0j osztalyuralom brutalitasa f6l6tt? Ne féljiink-e az
egyhaz s az allam elvalasztasatdl, a felekezetlen, vallastani-
tas nélkiili iskolatol s a pogany allamtol? Hogyne félnénk
ettdl, s hogyne aggédnank a vilag dekrisztianizalédasa folott.
Nagyon is féliink s nagyon is aggédunk a vilagfordulat ez
iranya folott, s tudni fogjuk kotelességeinket, hogy az elval-
tozasok e rideg, ormétlan s kegyetlen szegleteit leiissiik és
tompitsuk, tudvan azt, hogy a radikalis elvek atlag theoriak,
s hogy doktrinér fejekben ijesztenek, melyek csak fogalmak-
kal dolgoznak s a torténcti valosagnak s az életnek sokféle
igényeit ignoraljak. Azonban az élet nem fogalom, nem ab-
sztrakt gondolat, hanem konkrét valdsag, s a doktrinér filo-
zéfoknak s tudosoknak alapos péttanfolyamot kell hallgat-
niok, hogy az élet valosiganak igényeit s kovetelményeit jol
kezelni s iranyzatukkal is célszeriien szolgalni megtanuljak.
Erre ket maga a fejl6dés s a keresztényv szavazok silya fogja
kényszeriteni, nemkiilonben az a belatas, hogy a vallastalan
ember ne itélje meg maga szerint a vallasost, hiszen a val-
lashoz s annak igényeihez annyit ért mint a hajdu a harang-
ontéshez. Pedig ugy-e a hajduk korszaka letiint; de nem
tint le a harangok korszaka, a csengd, lengé, a magassag
harmoéniéit igénylé s azokat az élet sziirkeségébe varazslo
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lelkeknek ideje! Lesz tehat e részben is sok dolgunk, lesz
keresztiink és kiizdelmiink ; de majd alljuk azt is.

Tekintsiink azonban most el ez aggodalmaktél s e bo-
rongo, kodos tavlatoktol, s figyeljiink azokra a tiinetekre,
melyekbdé] mi keresztények bizalmat és reményt merithetiink
a szellemi vilag megijulasara s melyekben kiindulasokat
lathatunk a keresztény gondolkodas és érziilet kimélyitésére
s a vallasossagnak ujabb fellendiilésére. En e vilagszakadas-
ban s viharban a piinkdsdi Lélek szélrohamait s a piinkésdi
szélvésznek sivitasat is hallom. S ugyan mirdl szélnak ez
ébreszté s lelkesité hangok?

Azt sivitjak bele lelkiinkbe, hogy a naturalizmus, a pan-
theizmus s az 6nmagat istenité emberiség és kultura balva-
nyai ledéltek, s hogy az ember megint mély alazaton s meg-
rendiilésen kezdheti lelkivilaganak kiépitését. Minél tovabb
haladt a vilag, s minél nagyobb hatalomra s dicséségre tett
szert az ember, annal inkabb tetszelgett maganak, s gégjé-
nek és komfortjanak melegagyaiban kikelt azutan az az
istentagado gondolat, hogy nincs sziiksége Istenre, hiszen
6 maga az Isten. Haladasaban, jolétében, nagyvarosi kultu-
rajaban, technikai bravirjaban elvesztette gyongeségének
s Istenre szorulasanak érzetét, s azért vallasossaga is inkabb
hagyomany mint meggy6z6édés, inkabb ballaszt mint eleven
eré volt. Ereztiik, hogy igazabb s mélyebb érzésekre van
szitkségiink ; éreztiik, hogy vallasossagunk nagyrészt hija-
val van a foltétlen hodolatnak, a teljes fiiggésnek s a kegye-
lemre valé atadasnak a végtelen nagy Isten irant. S hogy
ez megvaltozzék, ahhoz megint magunkbatérésre, végessé-
gink s gyarlésigunk mély atérzésére s az isteni kegyelem
hédolatos megkivanasara lett volna sziikségiink. Vdriuk is
azt, s a hdborutél vdrtuk; vdrtuk, hogy a hdboru kizelebd hoz
Istenhez s a valldshoz.

Hdt azt a hdborii meg is teszi, de nem gy min! ahogyan
azt mi elgondoltuk magunknak. A haboru azéltal hoz minket
kozelebb Istenhez, hogy &sszetori gégiinket, kultirméamo-
runkat, humanizmusi s kultir-balvanyainkat, s hogy a vilag-
égésbél megint eldlép az égé Sinai-hegy Istene s felénk
dorgi : <En vagyok, nem pedig te vagy a te Istened».

Ah, az emberiség a maga imperialis felfuvalkodottsaga-
val ott kuporog milliok holttestén és pénzzsakjain | Szégyenli
magat s el akarna siillyedni; le van ilcidzva; szérnyet és
bestiat latunk benne. Rettenetes egy Isten ez; egészen a
régi sairkanyok, Molochok s Digonok mintdjéra. Mikor Isten
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akart lenni az ember, mindig e hamis istenképek varazslata
ala esett; megrészegiilt s megvadult ; kivetkozott embersé-
gébol, s szomoru s szenvedd vilagot teremtett maga koré.
Csak amikor alazatos lett megint s maga f{6l6tt elismerte
a Folségest, akkor kezdett visszatérni 6nmagahoz, s kiver6-
dott eltorzult arcan a régi Isten-hasonldsag!

Az emberiség lelke a rettenetes négyéves haboriban
annyira eltorzult, hogy minden indiai balvanyképnél irtéza-
tosabb s csinyabb lett. Egy tekintet ra eligazit azirant,
hogy ennek a dekadencidnak s romlasnak egy folotte allo,
folséges s kegyelmes Istenre van sziiksége, mely segitse s
gyogyitsa. Ezt belatjuk, ezt megkivanjuk s alazatosan keér-
jiuk. Balvanyok el6tt le nem borulhatunk. Jéérzési ember
amint nem borulhat le egy indidn szérny istenkép elétt,
épen ugy nem érheti be énmagaval, az emberrel s az emberi-
séggel, hanem csak a végtelennel.

Ez volt a vilaighaboru nagy kinyilatkoztatasa, ez volt
a vilagégés nagy ravilagitasa! S azért mikor koriilottiink
pokol lett a vilag, akkor végre félocsudtunk s pokolba kerget-
jilk mindazokat a tévedéseket, hobortokat és kisértéseket,
melyek gégosokké s szerencsétlenekkeé tettek és tesznek min-
ket. Nem kell nekiink «Ubermensch», hanem ember, ki Isten
képére s hasonlatossagara teremtetett! Nem kell nekiink
isten, aki balvany, hanem Isten, aki vildg teremtéje, Ura és
Szentlelke, aki folemel, nemesit s boldogithat minket! S ez
az Isten nem az ember s nem az emberiség, nem a nemzetek
s azok szovetsége, ez az Isten nem a kultura, sem a demo-
kracia ; hanem a folottiink allo s érokkévalé Végtelen. A vi-
laghaboru rettenetes tanulsaga elriasztott minket minden ide-
gen istentdl; riassza el az idegenkedést az él6 Istentdl is,
hogy kijozanodva mamorainkbél s lazadasainkbél, megta-
laljuk 6t s téle valé vallasos fiiggésiinkben megtalaljuk ma-
gunkat, s a jévendének boldogabb emberét s emberiségét.

Az 4j idok sramiban.
(1918)

Minek ragaszkodnank csékonydsen minden régi forma-
hoz — mondotta Németorszagnak egy nagy politikusa, —
miker annyi a dolgunk, annyi az uj feladatunk?! Az uj
feladat az ), demokratikus vilagban valo elhelyezkedés;
ezt meg kell oldanunk az egyhazban is.
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Tudjuk, hogy a paragrafusokba, melyeket idénkint a
jog s hatalom felallit, nem fér bele az élet. Azért térnek le
egymasutan, s tamadnak uj formak. A hatalom s jog paragra-
fus-palankjai mogott all és jar a fejléds, uj meg uj alakot
teremtd, plasztikus erd, a valosag. Ezt meg kell érezni; s
ugyancsak meg kell latni az uj elhelyezkedés lehetsségei
koziil azt a realis alakulast, melynek aztan testet adunk.
Ne csodalkozzunk azon, hogy az ily napszdmban elkesere-
dett munkasok is dolgoznak, kik néha elvetik a sulykot
s elcsattantanak tiizes, mérges mondasokat ; azon se csodal-
kozzunk, hogy itt szenvedélyek jarnak, akarcsak az izzé
kohdk kormos munkasai, melyek a formalitasokba megme-
revedett, de most mar a szenvedések tiizében megolvasztott
életet uj formakba 5ntik ; ne csodalkozzunk azon, hogy az
uj vilag prolégja néhol szakadozott, s hogy szavaléja aka-
dozik s lélekzetét veszti. Ugyan lat-e a sotétben mindent
még Minerva madara is? S programmokon fogunk-e fenn-
akadni, melyek egyszer igy, maskor maskép hangzanak, s
ugy irédnak, mintha csak egy tintaslabu tiszaviragnak tipe-
gései volpanak a papiron? !

Ez mind nem valtoztat azon, hogy a megvaldsulds
stadiumaba rohané problémakat jol megfogjuk s azoknak
célszerii s idgszerii alakot adjunk !

Kétféle hozzakeésziiltséggel kell az uj idék e munkajaba
beleallnunk. Az egyik az, hogy a lényegest, az elvi jelenté-
ségit megtartsuk; a masik, hogy annak térténelmi beélto-
zéséhez s ideiglenes formajahoz ne ragaszkodjunk. Kell tehat
valni s kell ujat teremteni tudni.

Ami az elsét illeti, minden keresztény ember lelkében
vilagitanak a hit tanai, azok az 6rok eszmények s rozsdat
s molyot nem latott értékek ; megvan a lelkének az abszo-
lutra raszegezett solyom-tekintete, mely meg fudja kiilonboz-
fetni az érokkévalét a mulandétol. Nalunk ez maskép nem is
lehet. Az egész vilagot relativitasokba feloldani nem lehet;
a feneke abszolut, s mi azon allunk hitiinkkel s erkélcsiink-
kel. Ez azonban nem zarja ki a sok ideiglenes kapcsolatot
és format, melyeket a fejlédés arja hoz és visz. Ezektdl val-
nunk kell, amikor azt az id6 koéveteli.

S ugyan miért ne tudnank megvalni oly allapotoktol,
oly elhelyezkedésektd] s elényoktsl, melyek az evangélium-
nak s az egyhaznak is ideiglenes bedltozkodései? Az ily
elonyokdsl idével hdtrdnyok lesznek. Megdermeszlik a for-
malitdsok merevségével az élefel. Azt hozzajuk koétni, vagy
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épen velilkk azonositani nem lehet; de épen azért a formak
s elényok letorésétsl sem szabad félteniink az evangéliumot.
S ugyan ki azonositani azt akar a feudalizmussal, akar
a XVIII. szazadbeli abbékkal vagy a magyar egyhaz gazdag
stallumaival?! Ezekel mind az idé hozta s az viszi el; volt dival-
juk s mdlik divaljuk, mint ahogyan mulik divaija a rizsporos
parékdknak s az aranyos papucsoknak. De ki fogja ezeket si-
ratni? Csak az, aki a Jejlodést s a kiizdelembe beledllitolt élet-
nek lermészetrajzdl nem ismeri; csak az, aki folylon a mullba
néz s oll keresi az Isten akaratjdl. Hdt igen, a multban is meg-
nyilatkozik az Isten akarala, de van abbdl a jelenben s lesz
abbdl a jovében is.

Ezzel kapesolatos az a masik lelki késziiltség, mely a kor
sziikségleteinek atérzésébél fakad, s ez az akfivizmus. Most
tenni, teremleni, alakitani kell, bele kell allnunk szivvel-lélekkel
az uj id6k igényeibe s dagadé vitorlakkal kell beevezniink
az uj kurzus siklé vizeire. A francia egyhaz szomoru példéja
szolgaljon eligazitasul; az a vildg-megnemeériés s az a régibe vald
kapaszkodds szolgdljon elijeszté példdul, hogy hogyan nem sza-
bad viselkedni annak, ami szellem és élet!

Természetesen az aktivizmus nem fordul csak akarason
vagy parazslelkesiilésen, hanem kell hozza megfontoltsag,
kell torténelmi s politikai érzés és itéloképesség. Nem aka-
runk feliilni a sjetésen s felilletesen dolgozé publicisztikanak,
s nem kériink abbol a kapkodasbél, melyen megérzik a hozza-
nem-értés s épen a férfias erének hianya. Vannak azonban
feladatok, melyekhez megint szekularis megfontolassal s
hosszi lére eresztett retorikaval hozzdkésziilni felesleges,
amennyiben ezek szinte mar meg is vannak oldva, csak ki-
pattanasukat varjak. Ilyen, gondolom, a katholikus aulondmia.

Sohasem volt oly sziiksége a katholikusoknak e szerve-
zetre, mint most; de sohasem volt oly kénnyl azt meg is
teremteni, mint épen most. A demokratikus, 16bbé-kevésbbé
radikdlis dllam f6patrondlusi «felségjogokal» tgysem fog kive-
telni magdnak, sét legrosszabb esetben, egyaltalaban nem
fog torédni veliink. Kevés a remény, hogy elémozditja majd
a keresztény érdekeket, vagy hogy épen allamhatalmi funk-
cioval kooperalni akarna az autondémidval. Ha pedig ma-
gunkra vagyunk utalva az autonémia kérdésében is, akkor
azt meg kell csinalnunk, s nem szabad most mar attél akkor
sem clallnunk, ha akar a maradi szepegdk, akar a tuloldali
ellenfelek kialtanak kigyot-békat elleniink. Nem kell han-
goztatnom, hogy annak az autonémidnak katholikusnak kell
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lennie, mely teljes nyillsaggal valija a hitet a dogmatikaba
s az egyhaz hierarchikus szervezetébe, s diszciplinaris iigy-
kezelésébe nem artja bele magat ; de annal nagyobb lelkesii-
léssel karolja fel az egyhaznak az allamhatalom vontaté kote-
1érdl eleresztett intézményeit s a krisztusi kultiranak meg-
védését torekvéseinek gyupontjiba helyezi.

Nem is szabad ezzel soka varnunk ! Kozel dlven éve csi-
ndlédik — a tehelellenkedés mintapélddjdul, — csindljuk meg
hdt most tven nap alall! A magyar toérténelemnek nagy fali-
oraja, mely eddig lassu tik-tak-iitemben percegett, most egy-
szerre berregni kezdett, a silyka leszaladt, s ami volt benne
régi, kopott kerék, osszetort. Ilven a magyar egyhaz érija
is. Lejarja-e magat? Osszetorik-e? Egyik-masik kereke, hi-
szem, hogy elpattan, egyik-masik szege, foga eltorik ; de ha
kijavitjuk, jarni fog s szabalyozni s eligazitani fogja az id6k
folyasat !

Reakei6 !
(1919)

Reakeci6 — ez is olyan sz6, melyen jot-rosszat lehet ér-
teni; igazsagot is, meg kegyetlenséget is; mint ahogyan a
halal reakcié az élet ellen, a tavasz pedig reakcié a tél ellen.
Szoval, a sz6 nem teszi.

Most is reakciot, fehér reakciét emlegetnek, s azt a
kereszténységhez méltatlannak mondjak. De hat mi az a
fehér reakci6? Ha a vétkesek s a vilagra sz6lé haramidk s
emberségbdl kivetkdztetett zsivanyok s gyilkosok igazsagos
biintetését értik rajta, akkor ez a reakeié kifogas ala nem
eshetik; de ha egy talilomra erdszakoskodd bosszuallas s
megtorlas forogna itt szoban, azt természetesen elitéljiik s
meg vagyunk rola gyézédve, hogy akik e reakciét siirgetnék
s végrehajtanak, azok ezzel a legrosszabb szolgilatot tennék
a jo iigynek.

Reakcidt, mely elnyomast, viszonzast, akasztofaért akasz-
tofat, kinzékamrakért kinzékamrakat emleget, reakciot, mely
voros-terror helyett fehér-terrorral fenyeget, ne is emleges-
sen koztink senki. Az ilyen megtorldis nem volna mélt6
az emberhez ; még kevésbbé volna mélté a keresztényhez.
A tisztesség s az igazsag nem jar egy uton a gazsaggal; de
azutdn hal’ Istennek, eredményeiben is kiilénbozik téle. Mi
erkélcsi alapon 4llunk mindenben; s ha a huncutsag s erészak,
épen mert eszkdzeiben nem vilogat, tobb sikert latszik el-
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érni, arra csak azt kell mondanunk, hogy a kézvetlen csip-
csup sikereket s a macchiavellista triikkoket végleg is nagy
felfordulas koveti; mig ellenben az erkolesi alapokon az
igazsag s lelkierd oly tarsadalmat nevel fel, mely gydzi élettel
és szellemmel a nehézségeket, s bar kiizdelmek kézt halad,
de biztosan célt ér.

S itt jon tollunk ala a reakciéonak megvalté kiadasa,
melybe minden buzgésagunkat belefektethetjiik, s ez a reakcio
a tarsadalomban megujhodé erkélesiség, az idealizmus, az
Istenbél s a nemzet jov6jéb6l meritett inspiracid, s azutan a
tisztességes elemeknek Gsszefogasa s kooperaciéja. Minél mé-
lyebben siillyedt az orszadg, annal magasabban kell allniok
azoknak, kik segiteni akarnak rajta! Minél lerongyoltabb s
lealazottabb a nemzet, annal énzetlenebb s testvéribb ossze-
tartasra van szilkség | Minél alacsonyabb s koldusabb lett a
kozérzés a jellemhez, a hdsiességhez, a vallashoz, a nemzeti
eszméhez valé ragaszkodas tekintetében, annil magasabb
célokbol kell venniink inspiraciékat ; s ha az erdszak gazolt
itt végig mindenen, akkor annak nyoméban csak ethika, csak
tisztult, nemes érzés indulhat el sikeresen.

Ezt a lelkiséget elsdsorban a fejlédé munkasosztallyal
szemben kell érvényesiteniink. A vilagfejlédés iranya az al-
s6bb rétegek emelkedése s ezaltal a tarsadalmi kiegyenlités-
nek a térfoglalasa. Aki ezt nem érti vagy feltartéztatni akarja,
azzal disputalnunk igazan folosleges; az ilyent6l nem is kell
a vilag forgasat félteniink, mert a haladas kerekének nem
lehet kerékkotéje, legfoljebb légy lehet azon a keréken, mely
vele egyiitt forog. Ennek a demokratikus haladasnak szivvel-
Iélekkel hivei vagyunk s azt lelkesen akarjuk szolgalni.

Ezt a lelkiiletet akarjuk belevinni a tarsadalmi osztalyok,
a foldmivesség, ipari munkassag s a szellemi munkasok réte-
gei kozé. Megértés és jogtisztelet allitja majd helyre a jo-
viszonyt; ez biztositja majd az anyagi s gazdasagi érdekek
rendezését is.

Ez volna az ethikanak s az igazi lelki miiveltségnek
reakciéja a magyar torténelemnek koézel-mult kegyetien nap-
jaira s az alavalé gazok rémtetteire. E lelkiilett6l tavol all a
bosszuvagy s a véres megtorlas nemtelen érzése; s keli, hogy
e lelkiiletre szert tegyenek épen a tarsadalom vezetdi, az
irdnyado kérok, épenugy, mint a hatalom kezeldi. Tudjuk,
hogy a magyar kormanyt is ily nemes érzések toltik el, hogy
ily emberséges szandék vezeti. Nem letorést, hanem féleme-
lést akar szolgalni, amint nem is akar osztalyuralomnak,



UJ IDOK ARAMABAN 207

hanem demokratikus tarsadalmi igazsagnak szolgalataban
allni. Nem is allna hivatdsa magaslatan sem tarsadalom, sem
korméany, ha érdekeit erészakoskodassal akarna elémozditani,
s ha a véres er6szakra nem olyan reakci6val felelne, melyet
a tarsadalmi igazsag s az erkoéles inspiral.

Ez hozzank méltd reakcid, mely a szamban megfogyat-
kozott magyarsigban az erkolesi eréket ébreszti s neveli
naggyé. Kevesen voltunk mar a vilaghaboru el6tt, még keve-
sebben lettiink a sok adaz harc altal; jarja hat at a meg-
fogyatkozott népcsaladot az erkolcsi emelkedettség s a test-
vériség érzése. Legyen héseinknek és a rémuralom alatt ha-
lalra kinzott vértanuinknak vére egy boldogabb magyar
jovonek erdforrasa.

Igy reagil az erkoles a nemzet hanyatlasra, a llek az
erészakra.

A magyar ifjasaghoz !
(1919)

Uj, nagylélekzetii kiindulast vesz a mi kedves, a mi szepl6-
telen «Zaszlonk» | Szélesre bontja ki kigyulladé nemzeti szineit,
megcsattogtatja 6szi szélben lobogé redéit a lélekben-testben
beteg magyar tarsadalom, a leziillott kozéposztaly, a f6ld-
nélkiili magyar Janosok, a rombadélt alkotmany fol6tt ; s az
a garda ott a z4szl16 alatt : a szerkesztdség, s a magyar ifjiusag
azért mégsem koviil bele honfini kinba és gyétrelembe ;
hanem romok és romlas f6lott eltekintve meglatja eddigieknél
is siirg6sebb teendéit, a keresztény magyar ifjusag eszményi
foladatait.

Ugy gondolom, hogy mindnyajan, kik a zaszl6 alatt
allunk, megborzadunk, de nem az 4szi széltél, hanem a nagy
hivatas folséges atérzésétol.

A keresztény magyar ifjusagra nagy hivatas var: jobb,
kiilonb nemzedékké kell valnia, mely a kivénilt, kiégett
kozéposztaly helyébe lépni s a dicstelen kozelmultnak tehe-
tetlenségével szakitva a magyarsig rendeltetésének meg-
valésitojava lenni tudjon. Haldlos megdébbenéssel szemléljiik :
hova jutottunk, mily mélyre siillyedtiink ... Latjuk, hogy a
tatongo nemzeti sir omlé szélére sodortattunk. Elvesztettiink
rém sokat; ki lesz annak megmondéja, hogy mi mindent !
Ha csak haborut vesztettiink volna el, azt hamar kihevernék,
hiszen vesztett csatakbol is hési kiizdelmek s a nagy helyt-
megallds banatos dicsdségével lehet megtérni ; vesztett csatak-
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bél is csorbitatlanul haza lehet hozni hitet, bizalmat Istenben
s a nemzetben. Igen, lehet, lehet; haza lehet ezt mind hozni
s a haza repes6 szivvel fogadja az ilyen nem elgyongiilt, de
megacélozott lelkeket ; de mi lesz, ha a megtérék nem taldljak
helyén a hazat? Ha azalatt, mig 6k kiizdtek és szenvedtek,
a bels6 romlas raiilt a hazara s letérte alkotmanyat és pajzsat,
bemocskolta zaszlajat, ha elnemzetietlenedés kezdte ki a
népet s a tlizb6l ontétt magyar lelket, ha a hazat nevetni s
Istent, hitet, erkolcsot tagadni lett otthon a divat? Mi lesz
akkor ?

Pedig igy fordult a vilag nalunk! Mi a vilaghaborut
meg nem ingatott csatasorokban alltuk, de beliilrél taAmadt
veszedelmiink. Nem a magyar katona lett arulo, hanem a
belsé ellenség; azok, kik Istent s hazat tagadnak, azok haj-
tottak a magyar népet a vords-terror szégyenébe. Belilrdl
jott ez a nagy baj. Itt jart és gazolt a hit- és fajtagadé driilet,
itt tépték le a magyar zaszlot, itt lobogtattak nemzeti 6nérze-
tiikbol kivetkdzott frontmogottiek a nemzethkoziség szégyen-
16s, piros foszlanyait, itt vigyorogtak le minden eszményt
s"minden nagysagot, itt toltak fel tréonra a sajat arcatlan
torpeségiiket, itt usztak a konjunktirak vizeiben, melyek
majd pocsolyakka siiriisodtek Epikar csordai részére, majd
aramokka dagadtak aranyhegyek, pénzzsikok foltorlaszta-
sira ; s ami ezzel szemben illt, a kézéposztaly, az oly szegé-
nyes volt jellemben, oly gyonge az ellentillasban, oly tavol
esett a magarahagyott, elboditott néptél, hogy a kerge
bolesek és gyilkos bérenceik szabadon élhették vilagukat s
pusztithattak a mienket.

Hat hogyne volna ily kériilmények kozt sziikségiink a
kivéniilt, megmérgezett nemzedék helyébe oly ifjusagra,
melynek keresztény a lelke, krisztusi az erkélese, tisztult
magyar az érzése, s mely a vilagat vesztett magyarra a hit
és az igazsag, az erkolcs és a munka, a szépség és a boldogsag
jobb vilagat, viragzé keresztény nemzeti jévét hozzon,

Ezt téletek varjuk, magyar ifjak !

S hogy amit varunk, azt meg is adhassatok nekiink,
legyetek el6szor is izig-vérig keresztények ! Lélek és szellem,
eré és lelkesiilés kell minden egészséges akarasba, s ezek a
szarnyal6, muzsikalé erék az Isten Szentlelkébél valék. Egy-
séget a magyar fajba s egészséget a vérébe csak a keresztény-
ség alapjan, a keresztény vilagnézet erejében teremthetiink.
Népeket hordoz6 erkéles és eré nincs hit és Krisztus kegyelme
nélkiil, s az eddigi erkélestelenséggel élni nem, csak ténkre-
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menni lehet. Mert az nagy volt mindenfelé, kozigazgatasunk-
ban épen ugy, mint katonai intézményeinkben. Nincsenek a
haborunak posztocsaléi és papirbakancs-szallitéi, ha nincse-
nek tisztjei, kiket a csalék csalokka és arulokka tehetnek.
Az erkoles, a feddhetetlen élet, a tiszta kéz mindig elsé kelléke
a becsiiletnek, enélkiil nincs se tiszti, se polgari, se kereske-
delmi tisztesség és becsiillet. A mi «Zaszlonk» oly ifjusagot
nevel, vezet, mely talpig becsiiletessé akar lenni s azt bens6-
séges hitélete altal akarja elérni.

Legyetek, ifjak, masodszor honfoglalok | Ezt a hazat
6seink elfoglaltak karddal s lefoglaltak vérrel, s esziik agaba
sem jutott, hogy ezt a vérrel az 6 neviikre irt hazat valaki
majd kirangatja labaik alél gurulé pénzzel és suhogo, rossz-
szagu bankéval. S ime amire nem gondoltak, az most folyik,
mar nem is folyik, hanem vagtatva hompélyog : elfolyik a
magyar fold s zajtalan honfoglalasban féldnélkiilivé, foldon-
futova valik a magyar vezet6 osztaly.

Ifjak, dobbantsatok meg labatokkal a hazai féldet,
kong-e, mint a kripta, mint a siriireg, vagy ugy dobog, mint
a televény f6ld, a kenyeretadé mezé, azzal a megnyugtatd,
alig hallatsz6 dobbanassal, mintha mondana : anyad vagyok,
barazdas keblembdl fakad életed, langliszted, tarloim «tisztes
fiivébél» serken mézed, himes réteimbél sargas-fehér tejed ;
el nem hagylak, de fogj meg te is; taplallak, de neked kell
szivnod keblembd]l tejemet, életedet ! i

Ifjak, a hazat csak munkaval lehet megtartani. At kell
fogni acélos karral s meg kell simogatni minden rogét és
kalaszat a munka sugdrzo energidjaval. El6 kell dobbanta-
notok kincseit, de nem csardastjaré labbal, hanem a szanté-
vetd s az aratd lépések meglesziilsével. S kozel kell allnotok
a néphez, a szantdvasak, kapak, kaszak kultirfegyvereseihez,
s ra kell ébrednetek népvezeté hivatastokra, hogy ez a derék
nép ne legyen kiszolgaltatva hazatlan idegeneknek és kifuto
bolonditéknak. Legyetek ti baratai, hiszen vérei, testvérei
vagytok !

Ifjak, ime mirdl zuhog és suttog a zaszld, a mi «Zaszlonk I
Ebredjetek alatta kotelességtek, hivatastok s ifju lelketek
legtisztabb, legtermészetesebb igényeinek ontudatira. A ke-
resztény Magyarorszag kidlt hozzatok, a mélységbél kialt
fel, a halal ordit beléle s az élet vagya, hozzatok kialt, a leg-
ifjabb Magyarorszaghoz, mert & is, a vénhedt torzs, altalatok
megifjodni, viragba bontakozni akar.

Uj id6k, nagy vagyak nyilnak felétek | Késziiljetek ra,

Prohaszka : Iranyti, 14
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hogy megragadnak és megraznak és felkdltenek és apostolokka
avatnak, mint ahogy a piinkosdi szelek szoktak tenni!

Késziiljetek a magyar kereszténység hitvallasara, erés,
munkéas honfoglalasra! Az életnek, a magyar térténetnek
6si joga van a jobb jelenre s a szebb jévire ; nézzétek : ezzel
az Osi jogaval, az elatkozott kirdlyleAny sejtelmes, varakozo,
vagy6dé arcaval toppan elétek : segitsetek rajta s eskiidjetek
fol szabaditéjava!

Talan maskor is volt ily megindulastok; de az maskor,
az akkor, az jobb idében volt. Ma, mikor eleven élettel a
nemzet sirja elétt alltok, ma, mikor a nemzeti veszedelem
halalos sikolyban vag bele lelketekbe, ma, mikor a végvesze-
delem izgalmitél a maskor lusta szemek is viziokat latnak s a
maskor jégsziviek is tiizet fognak : ma, ma azt gondoljuk
rélatok, hogy a nemzet végveszedelme és végzete mint fol-
ordito szitkséglet, mint hédito, hajthatatlan akarat szall meg
titeket uj vilag teremtésére, a faradt, vénhedt Magyarorszag-
nak ifja, szép Magyarorszagga valé megifjitasara.

Ezt kérjik Istentél, ezt varjuk tdletek |

Néket a parlamentbe !
(1919)

Tizrélpattant kijelentéseket hallottunk a minap két
miniszteriink szajabo6l. Huszar Karoly «téarcijat koti» ahhoz
a koveteléshez, hogy a Keresztény Szocialis Part néket is
kiildjon képviselkiil a jové parlamentbe. Haller Istvan pedig
«ezért a célért le akarja jarni a labat, s ki akarja beszélni még
megmaradt hangjat».

Tehat mindketten a keresztény magyar kultira becsiilet-
beli iigyét latjak a nék megvalasztasaban és sajnalnak Ma-
gyarorszagot s benne elsdsorban a Keresztény Szocialis Par-
tot, ha nem tudna felemelkedni a parlamenti élet igényeinek
s az uj rend s irany kovetelményeinek e magaslatara.

Magam is igy érzek | Annyi bizonyos, hogy a parlamentbe
a népképviseletnek mar elkoptatott és senkit ki nem elégité
sablonjaiba uj életet, Gj szineket s hajlékonysagot kell bele-
lopnunk. Ne mondja senki, hogy ezt egy-két néképviseld
nem birja megtenni s kertté nem valtoztathatja el a parla-
ment porondjat; mert a parlamenti életben jelentkezd ez a
nagy ujdonsag nem is a szimon fordulna, hanem azoknak
az uj értékeknek s annak az 1j iranynak a beallitdsén, melyet
a néképviselék bevonuldsa jelentene,
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Nagy sz6 az: megvaltoztatni a parlament szellemét s
iranyat. Sokan bizonyara mosolyogva olvassak s kétkedve
razzak hozza a fejiiket, hogy az ilyen nagy dolgot a ndk
bevonulasatol varom ; pedig ha valakitél, hat t6lik varom.
Nem varom azt szellemi diktatoroktdl, hiszen azok ott mind
elkopnak s megérlédnek. Nem varom kozjogaszoktél s jogi
debatterektdl, sem mas tudomanyos kategoériaktol; hanem
varom azt a gyakorlati élet, az emberségesség, az érzék, a fel-
fogas imponderabiliaitél, melyek erejében épen a legegy-
szeribb, de a legnélkiilszhetetlenebh életérdekek gondozasa
vonulna be a parlamentbe. Legyenek ott — de nagyon is —
az altalanos emberi, egészség- és nevelésiigyi, haztartasbeli
érdekek is képviselve.

Mar pedig ezt a programmot a legkifejezé6bben a né
viszi be a parlamentbe. Beleviszi aztin annak a nagy-nagy
osztilynak, mondjuk inkdbb az emberiség felének, a néi
vilagnak érdekképviseletét is; s erre ugyancsak sziikség van.

Varjuk tehat, hogy a Keresztény Szocidlis Part tabora
megérti a parlamenti fejlédés ez emelked6 iranyat s ralép
arra az utra, mely folfeié, a boldogabb Magyarorszag felé visz.

Tisza.
(1919)

Tisza Istvan torténelmi alakja az egész politikai Magyar-
orszag szellemét fejezte ki, s mintegy hatvanyozva kiemelte
osszes hibaival és elényeivel, s tragikus halala a magyar tragi-
kumnak fonséges keretezése. Mondhatnam ugy is, hogy egy
ilyen tonkrement orszignak romjain mintegy megfeleld
piedesztalon tort le 6, a hagyomanyos értelemben vett nagy
magyar. Jelleméhez, energidjahoz, allamférfini magas képzett
ségéhez tisztelettel tekintett fel az egész orszag, ellenség és
jobarat egyarant. Mindenki szerette volna ezt a Tisza Istvant
a magaénak vallani: hogyha beallithatta volna sajat partja-
nak, sajat nézeteinek keretébe, elhagyva azt, ami banté vagy
sérté volt, s kiemelve azt, és zomancos szépségét csiszolva
mindannak, ami benne szellem, lélek és 6érok érték volt.
A tiszteletnek és az clismerésnek ezt az ad6jat minden magyar
part- és nemzeti torekvés leréja emlékének.

Nagysaga egy sajatos egyoldalusdgban ériasi mérveket
oltott, de ebben a meredek kiemelkedésben egyszersmind
szakadékokat, hidnyokat, sotétségeket mutatott; s lelke,

14*
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amely magyar volt, sajatosan és végzetszeriicn egyoldalulag
volt orientalva. Ez a realpolitikus a magyar politikai és tar-
sadalmi valotlansagok vilagaban élt, s hivatva volt azokat,
habar nem is akarata szerint, de végzete szerint a teljes lelep-
lezés elé vezetni és allitani. Hazafias érzése abban a tradicio-
nalis vilagban, amelyben élt, a nagy valdtlansiagokat talan
szitkségességeknek, talan ideoldgiai nélkiilozhetetlenségek-
nek nézte. Azt gondolta, hogy ezt a magyarsagot ebbdl a
valétlansagbol kiemelni lehetetlen, de egész zsenijével sem
segithetett a fikciok, a képzeletek e vilagan s meg nem allit-
hatta azok logikai, fejlédésszerd folyamat.

O az a bator hajos, aki e kodos folyamon nagy erével
hajozott, és ha talan meg is érezte néha a valétlan helyzetet,
de ugy hitte, hogy nemzetét a koriillményekhez képest csakis
ezen az uton viheti egy valébb és biztosabb fejlodés felé.
Ez a legjobb foltevés, amellyel emlékének tartozunk.

Konnyil nekiink a nagy leromlas, a nagy képzeletvilag
rettentéen kijozanito leleplezése utan meglatni a valétlan-
sagokat | De mi magunk tanuk vagyunk ra, hogy ezekbe
konnyil volt neki is, valamint mindnyajunknak is beletalal-
nunk magunkat. Mi okosabbak lettiink a torténelmi fejlodés
vilagossaganal ; az 6 szamara ez a torténelmi okulas talan
csak szemeinek oOrok lecsukodasa pillanatiban volt fenn-
tartva, mint valami nagy intuicio !

Bar lenne ugy, hogy e megrendité torténelmi mozzanat,
mely belevilagit a magyarsag sorsaba, nekiink e nagy ember-
nek aldozatos haladla altal még jobban éntudatunkra hozna,
hogy valotlansagok helyett milyen valésagokra s a politikai,
csinalt nagyhatalmi allas helyett milyen erételjes, bar lekiseb-
bedett nemzeti életre kell térekedniink! A sok ellenség, a sok
kritikus ez uton tiszteljévé valnék annak a hatalmas politi-
kai ellenfélnek, aki nagy, altalunk kifogasolt harcait minden
jobb térekvésre s egy nemzet boldogitasara alkalmas energia-
val vivta, s aki a magyar elernyedés s akaratgyongeség kora-
ban ramutatott arra a kvalitasra, amely nélkiil erés, boldogitéd
politika nincsen. Elvalasztva az irAnyt e hatalmas nagy lélek-
nek szellemi eréitdl, ezek az er6k a magyar torténelemnek
mindig becsiiletére s a kiiszk6dé nemzedékek biztatasara és
kinevelésére fognak szolgalni.
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Mi, magyarsag és kereszténység.
(1919)

Aki meg akarja érteni, hogy tulajdonképen mi megy
végbe a mai Magyarorszagon, annak nem elég intellektuel-
nek vagy keményfejii vilagpolgirnak lennie, hanem annak
mindenekelétt magyarnak s egynek kell lennie a kiiszkodé
nemzettel s kézvetleniil — glosszak s magvarazatok nélkiill —
meg kell éreznie a magyar léleknek reakciéit letirés s pusz-
tulas ellen. Nem folyik itt mas, mint a folriasztott s felkorba-
csolt magvar lélek kiizdelme a nemzetvég ellen. Aki mast
lat s mast hirdet, az nem lat s félrebeszél. Aki azt mondja,
hogy itt felekezeti villongas s vallasiildézés folyik, vagy hogy
itt vad reakcié tombhol, mely zsidét iild6z s munkast nyomo-
rit, aki azt fogja rank, hogy nem akarjuk nemzeti létfdltéte-
leinket mas nemzetek létfoltételeivel megegyeztetni, vagy
hogy tulzasokba menve, nem birunk az eurépai nemzetkozi-
ségbe beleillni s magunknak ha még oly szerény helvet is
vindikalni : az mind vagy a holdban é), vagy a bérét félti s
mint a tintahal maga korill zavarja meg a vizet, hogy az el-
homalyositott helyzetben maga se lasson, de masok tiszta-
latasat is lehetetlenné tegye.

Ez mind nem tiszta munka s ezzel a magyarsag bizal-
mat ugyancsak nem lehet megnyerni, sét ellenkezdleg csak
a bizalmatlansagat fokozni. Aki létfoltételeiben tamad meg
egy nemzetet, az legkegyetlenebb ellenségének mutatkozik
be. Pedig a magyarsag részérél e kinos vajidasokban masrél,
mint létfoltételekrdl nem is eshetik sz6. A magyar élni akar,
o6nmagat akarja allitani s labra Allitani, nemzeti egyéniségét
akarja érvényesiteni, a maga torténelmi jogfolytonossagat
kivanja hamisitds és erdszakoskodas nélkill tovabb élni;
akarja, hogy idegen, aki levigyorogja eszményeit, ne iiljon
a nyakara ; szoval, senkit el nem nyomva a maga lelkének,
annak az igazi; hazugsagok- s valotlansagokbol kivetkoztetett
magyarsaganak akar alakot, még pedig eurdpai alakot adni,
melynek a népek szévetségében épen sajatossiaga s nemzeti
egyedisége miatt is helye legven.

De hat mik is lehetnénk, ha nem lehetiink azok, akiknek
lenniink kell ; s lennénk-e méltok a nemzet nevére s érdeme-
sek az életre, ha nemzetiségiinket, jellegiinket, egyéniségiin-
ket megtagadnok s ha e nagy, torténeti fordulatnal rd nem
ébrednénk a nemzeti élet s nemzeti lélek irant tartozé koteles-
ségiink ontudatara?
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Hala Istennek, erre az o6ntudatra most raébredtiink.
Ezt kell mondanunk az egész nemzeti mozgalomrol, ezt a
magyar néi léleknek szép megnyilatkozasarél, mely a kereszt-
nek a parlamentre valo feltiizését koveleli. Becsiiletére valik
e kovetelmény a magyarsagnak, s ugyancsak stilszerii, hogy
e nagy s lelkes megérzés egy magvar né lelkében fakadt, s
hogy magyar ndk gyiilésén pattant ki s a lelkesedés vihar-
szarnyain jarja be az orszagot. [2z a jelenség is csak egy hul-
lam a nemzeti léleknek mai haborgasaban, mely ugyanazt
hirdeti, amint a tobbi: azt, hogy a magyar magyar akar lenni
és ur a sajat foldjén, hogy itt akarja tovabb élni torténeti
életét karakterje s bels6 valosaga szerint, s hogy e térekvései-
ben szembeszall mindenkivel s mindennel, ami mint idegen
hatalom, mint érzéseit s lelkét meghamisit6, irodalmat, s
miivészetét kisajatitb — magyarnak mondott, de nem ma-
gyar — fajisag s hatalmaskodas fészkel6dik koriildtte.

Errdl van szo6 és semmi masrél. S a magyar léleknek a
tonkremenése ellen most kell védekeznie. Mert most latunk
mi bele az intuicié villamlé tekintetével a katasztrofalis
onfeledésnek s elnemzetlenedésnek orvényébe, mely felé sodor
minket az idegen szellem héodilasa. Latjuk, hogy itt kemény
foglalasrol s a keresztény kultura ellen valé nekirugaszko-
dasrol s rendszeres kisajatitasrél van sz, kisajatitasrél min-
den téren, gazdasagban, irodalomban, miivészetben s tarsa-
dalmi elhelyezkedésben egyarant. Voltak, kik ezt blazirtan
a tarsadalini fejlédés sziikségességének tartottak, melyet
birkamegadassal s élhetetlen rezignacioval illik fogadnia a
«tudomanyban» hivé s a szabadakarat energisirél lemondé
intellektuellnek. — Voltak masok, kik azt raffinaltan artat-
lan folyamatnak mondtak, mely ellenkezéleg még a magvar
lélek megtermékenyftésére s a magyar vér felfrissitésére fog
vezetni. Ah, ezek a mi tehetetlen liberalis ideolégjaink | —
Voltak ismét masok, kik nemzetgazdasagi tudomanyos kate-
goriak papaszemén keresztiil nézték a nemzetpusztulast, de
csak szamokat lattak benne, s konstataltik, hogy ebbe bele-
nyulni nemzeti érzéseknek s eszményiségnek nincs joguk.
De mi, kik a torténeti magyarsignak térvesztését foldben s
kulturdban a nemzet pusztulasanak tartottuk, kikben az
indolencia s a liberilis allamférfiak tehetetlen nagyképiiské-
dése a nemzeti banatot s a haldoklas folotti keservet szen-
vedtette, mi, kik a proletardiktatiranak sététpiros fényénél
nemcsak a faji imperializmus 6rjongéseit, hanem a nemzet
sirjanak sotét arkat is szemléltiik : mi maskép gondolkodunk ;
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nekiink a sziviinkbe nyilallott a nemzet halalsikolya, s kinyi-
latkoztatasnak vettiik a felismerést, hogy itt a humanizmus,
liberalizmus s kommercializmus védelme alatt a magyar
nemzet elleni kisajatitas folyik, — hogy veliink egy idegen
faji szellem iizi tobb-kevesebh dntudatossiaggal csunya jaté-
kait, melyeknek vége Magyarorszag modern igéretfoldjévé
valé valtoztatasa.

Kérdem mar most, nem indokolt-e, hogy a magyvarsag ily
kériilmények kozt épen nemzeti, egyéniségi s torténeti saja-
tossaganak jellegeit emelje ki, védelmiil s pajzsul az idegen-
ség ellen? Gyiilolet-e az barkivel szemben is, ha a magyar
magyar akar lenni? Reakcié-e az, ha senki jogit nem csor-
bitva, a foldet a magyar népnek, a kulturat a magyar lélek-
nek akarja lefoglalni? Erdszak-e az, ha amint a magaét nem
akarja raerészakolni masra, ugy nem akarja tiirni, hogy akar
kijatszva, akar erészakkal elvegyék téle a magaét s nyakaba
akasszak az idegent? Nemzetiségi tilhajtas-e az, hogy nem
kér tanacsot azoktol, kiknek fogalmuk sincs az erkélesi erék-
rél, melyek a hitben, az eszményiségben, a nemzeti szolidari-
tads érzetében, a toérténelmi hagyomanyokban rejlenek, s
akik ezeket legféljebb lemosolyogjak? Azokhoz a nagytudési
bélcsekhez forduljon-e, kik egy-egy rogeszmével fejiikben, de
kikészitve a kell6 szogarnirozassal, pincéri bravurral tudjak
beadni, hogy csak a magyar Svajc az egyetlen politikai igaz-
sag, s csak a zsid6é hazafisig a magyarsag? !

Ezekhez nem megyiink ; ezektdl sem tanacsot, sem mast
nem kériink — legfeljebb azt, hogy hagyjanak hékében, s
menjenek ahonnan jottek. Nem hissziik, hogy a francia, az
angol, a roman géniusz maskép érezne, mint mi.

Ezek utan ujra hangoztatjuk, hogy a magyarsignak a
kereszténység épen olyan eleme mint a nemzetiség, s hogy
épen olyan eleme, mint a rom4nnak a romén, az orosznak az
orosz, a szerbnek a szerb egyhaz. A torténeti nemzetegyedek
igy alakultak — ily lélekre tcttek szert. Hagyjuk meg nekik
lelkiiket. Vér és lélek egyiivé vald, s amint nem szabad a
nemzetnek vérét lecsapolni, ugy tilos alelkét kioltani. A kereszt-
feltizés gondolata is hitvallas volt a vér s a lélek mellett —
hitvallas amellett, hogy a nemzet lelke keresztény, s hogy e
lelkét meg nem tagadja.

Sem a vérét, sem a lelkét! S ezt szeretném valamennyi
keresztény s keresztyén atyamfiainak fiilébe harsogni. Ertsék
meg, hogy mit akarunk, mikor sem a vért, sem a lelket ma-
gunktol eldisputalni nem engedjiik. Ertsék meg, hogy a
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kereszt a parlamenten nem a felekezetiség jele, hanem a
keresztény Magyarorszag 6nallitasanak szimboluma. Szimbo-
lum, mellyel kifejezésre hozzuk térténelmi, nemzeti létiinket
s mellyel azt élesebben fejezziik ki, mint barmi mas jellel,
még a biiszkén lengé nemzeti zaszlonal is. A kereszt a bator
s elszant magyar élni-akarast ragyogtatja a vilagba a korii-
léttink zugé s minket elnyeléssel fenyegeté nem-magyar
s nem-keresztény idegenséggel szemben. Koriilotte csoporto-
sulva mi képviseljilkk a nemzeti életet, a vért s a lelket. Orii-
link neki, hogy a magyarsag és kereszténység kiserkenteni
késziil a magyar lélek s a magyar élet uj tavaszat s acélos
er6ket pattant ki magabél, a nagy életakarasnak tettbe,
a nemzeti megijhodasba valé atiiltetésére.

Magyar karacsony.
(1919)

Magyarorszagnak még nem volt oly fekete karacsonya,
mint az ezidei, s még sohasem verte f6l oly hazug s farizeusi
vilagbéke-hit a karacsonyi csendet, mint amilyet az entente-nak
cseppet sem fényes, st ellenkezéleg iitott-kopott angyala
harsonazott bele a vilagba. Amilyen az angyal, olyan a
karacsonya ; amilyen a béke, olyan a méze s az orome.
Nekiink ez nem muzsika, sem dicséség, sem békesség.

De van nekiink mas karacsonyunk is Isten kegyelmébél !
Igaz, hogy fekete és kemény és szegényes az is, vigyhogy
elfacsarodik téle a sziviink; de azért mégis azt kell monda-
nunk réla, hogy hii kopiaja annak az els6 s aldott karacsony-
nak, melytél béke, iidv s megvaltas lett a vilagnak. Mert bar-
feketének fekete ez is, olyan mint a csillagtalan éjszaka, s bar
keménynek kemény ez is, olyan mint a téli rog s a barlang
sziklaja, s szinte ijesztden maganyos is, olyan mint az isteni
hontalan, ki emberektél szamkivetve barmok kézé keriilt :
de masrészt ez a mi fekete, kemény s szegény karacsonyunk
tele van lélekkel s erével, tele a szabadulas s iidvoéziilés vagya-
val, magunkbatéréssel s elmélyedéssel, tele uj kikezdéssel s 0j
élettel. S ez az a szellemi s isteni elem, melytdl egyediil lehet
karacsony a f6ldon, karacsony az ember s a nemzet életében !

Nyissatok meg szemeiteket, hogy a fényeket lassatok, s
tarjatok ki fiileiteket, hogy e szél zugédsat élvezzétek !

Ebben a fekete karacsonyunkban biztaté fényeket latok
imbolyogni ; valami lélekjaras, valami szellemlitas van itt
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koriilottiink. Elszant tettre-kiindulds moccan meg a fagyos
avar alatt ; valami halalos elszantsag indul el az uj nemzeti
élet dtjain; valami mély megérzés és felbuzdulas tolti el a
nemzeti megalazast mélyen atérzé lelkeket.

Egre fiiggesztjiik tekintetiinket, s megvaltast és szabadu-
last varunk Istentél, de ugyanakkor a nemzeti erébe s lélekbe
vetett rendiiletlen hittel s a halalbél uj életre ébredt szeretet
szenvedélyeivel hozzafogunk mi is, hogy az Isten karacsonyi
kegyelmét életté, nemzeti tudatta, hazat foglalo s azt fol-
viragoztaté hatalomma tegyiik.

Elszantan lépilink a nemzeti életnek megint felénk vilagito
utjaira, s szeretetet s lelkesiilést élesztiink magunkban, mely
elég legyen egy masodik évezred kiizdelmeinek gyé6zelmes
megvivasara.

El6szor is siirgessiik s élessziik s szitsuk viharz6 hatalomma
a nemzeti 6ntudatot, a nerazeti életeré6t !

Mint ahogy a folélesztett fuldokloban féllobban ismét az
élet langja s melegétd]l visszahuzédik a haldl ; mint ahogy
minden lélekzettel tért foglal benne az élet s szokel ismét
ereiben a vérnek hullama : agy voltunk mi is a mi fuldokls,
a mi elsikkasztott s elfojtott nemzeti életiinkkel. Mi meg-
fultunk volna, nem vizbe, de posvanyba, ha a katasztréfa
rank nem tor. Nem a bolseviki katasztréfa volt a mi veszedel-
miink, hanem a nemzetkozi, hitetlen, vallastalan szennyes
ar, melyben ontudatunkat vesztve, nemzetiségiinket felejtve,
kereszténységiinket bitang joszagnak nézve fuldokoltunk.
A rémiiletes katasztrofa nyeldekléjébél kiragadott minket
szentjeinknek keze s magunkhoz téritett; akkor aztdn a
nemzeti életnek kialudni késziilé lingja megint lobbanni s
lobogni s a tiidd ismét jarni kezdett smély lélekzetet vettiink —
a mi lelkiinket szittuk fel, s kikoptilkk az idegent.

Ez volt az életer6 nemzeti reakcidja ! E reakcionak ki kell
tartania s nem szabad enyhiilnie | Az élet még nem ur | Erez-
zitk az idegen szellem macskakarmos belénk-csimpaszkodasat ;
érezziik a lelki fertGzés gyulladasos helycit, ahol a méreg mar
beleette magat csontig és velig ; érezzitkk a nemzeti 6ntudat
elgyengiiléseit, lanyhulasait, a belénk nevelt apathiat, a zsidé
szellem félszazados hodoltsagat ; érezziik a kozszellem hideg
érzéseit s depresszi6it, melyek gy jarnak benniink, mint a
jégverem fuvalmai a majusi kertben, s ugy sziironkéznek fol
torkunkig, mint a nyirok a nedves falban. Tudjuk azt,
érezziikk ezt s megkiizdiink vele. Tudjuk, hogy a haldoklast
egy elixir-korttyal nem lehet kilizni, s a Dbacillusokat nem
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lehet parancsszora kirtigni ; hanem ahhoz folytonos ellent-
allas és kiizdelem, éber korrektura és fanatikus reform-sopré-
zés kell, Véssiik bele mindenbe, szivbe, lélekbe s kozéletbe, s
szurja szemiinket mindeniitt az az izz6 jelsz6, melyet egy
hitéért bortonbe vetett s ott sok éven at szenvedett angol né a
hajtijével karcolt bele a Tower kivébe, «to resisty, ellent-
allni | Ellentallni a halalnak s haldoklasnak, a nemtérédésnek
s patépalsagnak, a hithél, erkolcsbdl s nemzeti érzésbél valo
kivetké6zésnek ; ellentallni a fert6zésnek, a rothadasnak s
nemzetkozi nyirok sziironkodésének ; ellentallni az idegen,
hitetlen s nemzetietlen szellem belopodzkodasdnak! Itt
vagyunk s itthon akarunk lenni | Mi vagyunk s nem akarunk
masok lenni, — legalabb nem elsikkasztodni !

Ez az erés akarat s ez a langolé szeretet fajunk, lelkiink,
hitilnk s torténelmiink irant ugyancsak nem ellenkezik a
karacsony szellemével, mely békét és szeretetet hirdet. S6t —,
hiszen szeretni, langolni, istenileg heviilni akarunk ; szeretni
akarjuk szegény népiinket, szeretni elfajulé nemzetiinket,
szeretni lerongyolddott kozéposztalyunkat, szeretni levigyor-
gott nemzetiségiinket, s szeretni akarjuk mindezt erds, lelkes,
halottakat tamaszto szeretettel

Lehet, hogy sokan, akik az evangéliumot nem értik, a
szeretetet maskép értelmezik. Ok oly szeretetet gondolnak,
mely magat elveszti, mikor masok 6nzésének, tolakodasanak
és szertelenségeinek prédajava lesz. Ok oly szeretetet gondol-
nak, mely Magyarorszag koldus népét jaszolhoz koti, ott
szegényes abrakon tartja s azutin robotmunkéjara befogja, a
néptdl pedig ehhez tiirelmet s karacsonyi édes lelkiiletet var.

k a szeretetet cukrosnak, az evangéliumot malnaszérpnek
gondoljak s a kis Jézus barlangjat marcipan-hazikénak nézik,
melybdl kedviikre torhetnek ingerkedé angyalkik s kriszt-
kindlit varé gyermekek. Ok az evangéliumot kiédesitik s el-
gyermekesitik. Igaz, hogy az evangélium szeretet és béke;
de oly szeretet, mely tiizet hozott a foldre s a tiiz mellé kardot
és korbacsot ; kardot s korbacsot a petyhiidt, blazirt erkéles-
telenség és arulas ellen, s tiizet a biin bozétjaira, a cstiszo-
mész6, nemzetek lelkét megmaszé patkany-exisztencidk s
iizelmeik ellen.

Mas szeretet bizony ez; s ezt inditja a vilag dtjaira
Betlehem. Mennyi pathosz van e szeretetben, mennyi vilag-
foglalasi, 1élekmeghdditasi vagy ! Mennyi akaras van a hegyi
beszédben | Az érzések s gondolatok ez aramin megérzik,
hogy hegyekrél jon ; a magassagok temperamentuma szokel
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fol hullamaiban ! Mennyi ratartéssag s piszoktél s szennytdl
val6 elhuzodas van e szellem magatartasaban ; tiszta vért,
tiszta leveg6t, tiszta szikrat siirget ] Mily elékel6ség, mily
ethikai kényesség, mily valogatas, s masrészt mennyi realizmus,
mily népszeriiség, mily mezitlabu egyszeriiség a lélek, az
evangéliumi szeretet eljarasaiban |

Igen, igen, ezt az erds, csattands igeneket mondogaté
szeretetet valljuk mi, s abbol a masikbol, mely cukros és erét-
len, mely édes és onfelejté s 6nmagat elarulé s félado gyonge-
ség, cseppet sem kériink. A szeretet nem arra vald, hogy el-
paklizza az igazsagot, szegre akassza az elveket s 6rok alomba
ringassa a keresztény nemzetet. A szeretet nem hiiny szemet az
erkoles vesztére, s nem fojtja el sikolyat nemzetgyilkolasok
lattara. S6t akkor ég s langol igazan, s akkor kialt olyat, hogy
azok is meghalljak, kik mar halni késziilnek, mert gyavak
voltak s nem szerettek.

Mi szeretiink elszantan ; szeretiink karacsonyi, életet ad6
s nemzetiinket ment6 szeretetiel. Ei szeretetbe belefoglaljuk
osszes kincseinket, az eget s a foldet, a lelket s a nemzetet, s
nem féliink, hogy kifogast emel elleniink az, ki a békét hozta s
a kardot el nem felejtette.

A nék modern hivatasa.
(1920)

Amulva nézem a lobogé pipacsnak apré kis magvat, azt a
kis puskaporszemet, melyb6l annyi szépség, tiiz és kacagas
bomlik majd a vilagba, s parhuzamot vonok kézte s a vilag-
torténet eszményei kozt, melyeknek kiinduldsa szintén oly
igénytelen, s melyek azutdn mégis bAmulatra ragadnak nem
egy embert, hanem egész vilagot.

Nem igénytelen-e a feminizmus, mondjuk inkabb, a né-
mozgalom kiindulasa? Ki inditotta azt meg? Ki tolta, ki
lokte ki a kozélet piacara az otthonok, a kéznapi haziassag
szerény és szorgalmas munkasait, a néket? Ki késztette ki a
csendes, dolgos élet, a haztartas, a nevelésnek 4ldott szivi s
kezii névtelenjeit a cintanyéros, a kirakatos nyilvarnsssagba?
Mily hatalom tolta {6l ezt az eddig rejtett tarsadalmi osztalyt,
vagy mondjuk inkabb ezt a félemberiséget, a kiizdelem, az
érvényesiilés iitk6zéseibe? Hat bizony ez nem volt mas, mint a
vérszegény, atlatszo inség, mint a tenyéren fekvé sziikségesség,
mint a hajlithatatlan kényszer... a kenyér, az éhség! Ez
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dontotte be az eurépai hazi kultura kapujat; nem is kopogott,
hanem berugta az ajtot s kiparancsolta a régi haz lakéit az
élet kiizdterére. Csak mikor mar a tarsadalmi szokasoknak ez a
keritése leddlt, akkor kezdtek hangoztatni a kenyéren kiviil
lelket is; fejtegették a néi psziché igényeit, kovetelték a
nemek egyenjogositasat s hirdették a nének, mint embernek
a kultura vilagaban teljes érvényesiilését. Hegyibe azutan mar
nemcsak szo és tinta folyt a jo iigyért, hanem 6kolbe szorult a
szoffrazsettek keze, s ha nem is vagtak ra a vilag uranak, a
ferfinak elvb6l antifeminista koponyajara, de ravagtak a
kirakatok iivegtablaira s a tort iiveg csérompolésével esilingel-
tek maguknak indulét az uj vilagfoglalashoz.

Akkor a vilag nagyjaban még hideg maradt, s inkabb
ideologiat s absztrakt gondolatok holdsugaras szévedékét
latta mindebben. Most azonban mar kézvélemény van errél a
kérdeésrél is, s ezt a kozvéleményt a vilagtorténés, ez az igazi,
tagbaszakadt, bérkétényes reneszansz-mester gyurta ki; s
ez a kozvélemény azt tartja, hogy a nagy vilag-letorés utan
az ujjasziiletésnek s ujjaalakitasnak eré-rezervoirja nem lehet
mas, mint az emberiségnek az a masik, eddig ki nem hasznalt
fele, a nék vilaga. Azel6tt, ha a vilag letort egy-egy kulturaja-
val, volt mindig ember- s erétartily a barbar népekben ;
manapsag az mar nincs; hanem igen, a vénhedt Eurépa a
tarsadalom also6 rétegeibdl, a falubél s atlag azutan a még nem
profanalt s nem blazirt néiességhdl merithet erét s fakaszthat
maga szadmara 0 viragzast.

Igy kell nekiink a haboru rettenetes katasztréfai utan a
nékérdést beallitanunk s azt ily eszményi hivatassal utjara
bocsatanunk.

Nem barbarok ke]lenek manapsag a kulturanak, hanem
finom lelkier6k, erkolcsi hatalmak, megérzések, tiszta lelki-
ségek. Ezeket kell beallitanunk a régi kompromittalt politika,
annak fondorlatai s hazudozasai s az allamélet erészaka
helyébe. Eddig az allamok is kendézétt barbarsagok voltak,
melyek a hatalom presztizsének aldozatul hoztak jolétet,
egészséget s életet. Korrupcidjuk oly nagy sillyal iilt ra az
enervalt tarsadalomra, hogy leszakadt alatta s romjai ald
temetett nemcsak alkotmanyt, hazat és intézményeket,
hanem a mi almainkat is emberiességrél, kultararél, testvéri-
ségrdl, internacionalis érzelmii kozosségrél, pacifizmusrol, sét
mondhatom, magat a hitet is, melyet az emberbe, mint fele-
baratjaba, s nem béte humaine-be, s a haladasba vetettiink.
Ez az allam, ez az irany cs6dét mondott. De ezzel ¢cs6dét mon-
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dott voltaképen a férfidnak, az egyoldaluan intellektualista s
er6szakos embernek allama s holcsesége is !

Jojjon hat az uj erd, a lélek, a psziché, megérzése a nagy-
zashol, s pozbol kivelkézott allamcélnak, a kozonséges s
altalanos emberi jolétnek szolgalata ; jojjon kozénk az okos,
a meghitt, a megbékéltelé6 nagy haztartasnak lelke, a né
miivészete, s teremtsen koztiink jobb vildgot ; nem paradicso-
mot, de tiirhetd, kedves, kedélyes, megértd, egészséges életet.

Ez kell a vilagnak sok masféle politika, diploméacia
stratégia s az adoprés géziizemre valo beallitasa helyett.
A férfiaktoél ezt hiaba vartuk, mert egyoldaliak voltak ;
szegédjenek hozzajuk ezutdn a szentiras szava szerint a
<hozzajuk hasonld», de mégis uj szellemet s eréket hordozé
«egitdtarsakr». Igy talan mégis csak jobb vilag lesz |

Nyilt levél Magyarorszag miniszterelnikéhez,
(1920)

Nagyméltosagod «vészkidltasa», melyet a Budapesten
nyomorg6 gyermekek ezreinek nevében intéz a magyar tar-
sadalomhoz, ott reszket lelkiinkben s tényleg nem hagy
nyugodni. Szégyenkeziink is s sajnalkozunk is, hogy Buda-
pesten ezrével élnek, azaz hogy tengnek gyermekek ruha,
cip6, élelem nélkiil sotét lyukakban, hideg vaggonokban,
biizos lebujokban. S ez a mi elcsigazott s elgystort tarsadal-
munk, bar maganak is ezerféle a baja s a gondja, ett6l a szé-
gyenletes, nagy nyomorusagtol fajdalmasan felhérdiil, s meg
vagyok gy6zédve, a részvétnek 6szinte érzéseivel fordul majd
a lerongyolt s éhezé gyermekek ezrei felé. Vilagit felénk Nagy-
méltosagod felelésségérzete, mellyel ramutat a nyomor mellett
most is tobz6dé fényiizésre, mely vagy oly érzéketlen s bargyu,
hogy a masok bajaban a sajat maga bajat s veszedelmét
nem érzi, vagy oly konnvelmii, hogy dszténeinek csiklan-
dozasan tol nincs szamara érdek. Benniink annal melegebben
ébred az a felelésségérzet, s tisztAban vagyunk azirant is,
hogy ha van szeretet s becsiilet a tarsadalomban, mindeniin-
ket meg kell osztanunk a szenvedbkkel. Mi még gydzzik
valamiképen, nekiink még van szobank s élelmiink ; no hat
karoljuk fel azokat, kiknek nincs, s elsGsorban a leszegénye-
dett Magyarorszag e porontyait. Belatjuk, hogy enyhiteniink
kell a gazdasagi egyenlétlenség kegyetlenségét, s kenyeret
kell adnunk elsdsorban a gyermekeknek, mert az a kenyér
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ott nemcsak éhséget csillapit, hanem az élet elnyomoritasat
s a nemzedék elfonnyasztasat allitja meg.

Nagyméltosagod e célbol felkéri mindazokat, kiknek
felesleges pénziik, ruhajuk s élelmiszeriik és fiitéanyaguk van,
hogy haladéktalanul siessenek az inségesek tamogatasara.
Adja Isten, hogy sokan legyenek, akik ezt teszik ; de §szintén
szélva, ez nem legjobb mddja a segélynek. A legjobb mod az,
ha a gyermekeket az orszagban elhelyezziik ; nem a kozép-
osztalynal, az maga is oda van és segélyezésre szorul, hanem
a gazdakoézonségnél varosainkban épen gy, mint falun.

Ezt mar megprobaltuk itt maskor is, s igen jol sikeriilt ;
1gy példaul a Szocialis Missziétarsulat tobb szaz gyereket
telepitett ki annak idején a falukra. Igaz, hogy most nehe-
zebb a telepités, mert a gyerekek mezitlab nem szaladgalhat-
nak, mint ahogy azt nyéaron tehetik ; de télen is kenyérhez,
talan tejhez s ezaltal 0j eréhoz s életkedvhez jutnak. A leg-
jobb segély véleményem szerint tehat az volna, ha a Move
nécsoportija, a Szocidlis Misszid, a Lorantffy Zsuzsinna vagy
mas protestans jotékony néegylet venné kezébe ez ligvet a
kormany s a tarsadalom tamogatasaval.

Ez a leleményes, faradhatatlan keresztény szerelet el-
talalja a médjat, hogy sok gyermek keriil ismét vendégszerel
tetd ala s parolgé tal elé. Teljesen ki van zarva, hogy az akeio,
melyet ily kezek inditanak s iranyitanak, csiitért6két mond-
jon. Ezen az aldozatkész szereteten az Isten Aldasa lesz!
Volt is mindig!

Kérem a Move, a Szocialis Misszié, a Lorantffy Zsu-
zsanna-egvlet holgyeit, vegyék kézbe a nyomorgé gyermekek
kitelepitésének tigyét s valtsak ki meleg részvétté s konyo-
rilletté a magyarsag lelkébdl kitoré miniszterelnoki vész-
kialtast. Tarsadalom és kormany pedig alljon mogéjik s
tamogassa az irgalmas szeretet e munkajat. Mély tisztelettel.

Aranyat kenyérért !
(1920)

Kenyeret, kenveret... ez a s6haj kel mindenfelGl. Ezt
sohajtia nemecsak az éhség, hanem a hazafias gond és aggo-
dalom is, mely az allaméletnek, a rendnek s kozbiztonsagnak
létfeltételeit a normadlis élet kellékeiben latja s azokat kenyér
nélkiil, éhezé tomegek elkeseredésében méltan minden rossz-
tol félti. Cseppet sem csodalkozom tehat azon, hogy e nagy



UJ IDOK ARAMABAN 223

kenvér-ahitozas megint a magyar nék lelkéhen valtott ki
elementaris visszhangot, melynek a Move ndi csoportjanak
iilésén Farkas Edit adott aranyérces kifejezést, midén mon-
dotta, hogy mindent a kenyérért, — adjunk oda mindent,
amink van, — adjunk aranyat, eziistot, ékszert s én hozza-
teszem, aranynyaklancokat, kereszteket, gyfiriket, kelyhe-
ket — mindent a kenyérért, mert az nekiink most annyi,
mint élet s bizalom, annyi, mint szocidlis és keresztény kote-
lesség |

El6bb lehetett aranyunk, mert volt kenyeriink ; most
nem tarthatjuk meg aranyunkat, mig nincs kenyeriink ! Az-
el6tt aranyos volt itt minden, aranyos az élet és a kedv;
aranyos volt azért, mert a mez6k az aranyos hiza illataval
s az otthonok kenyérillattal voltak telve. Keny4rillat, m.ly
parfiim, az erds, egészséges élet illata! Mikor a gycrekek
talicskdkon vitték haza a péktél a nagy kerek kenyeret, az
utca lett illatos téle, s 6rommel konstataltuk, hogy a kenyér
mosolygbés pirja s a piros-pozsgas gyermekarc mennyire
egyiivévald. Most kevés van e parolgé jobol, kevés az anya-
fold e kondenzalt velejébdl, kevés a napsugar e lisztté ham-
vasztott tiizéb6l! Azért gyonge a jeleniink s bizonytalan a
jovonk, mert az er6t a kenyér porusai lélekzik, s a lélek a ke-
nyér likacsaiban lakik, az a lélek, mely az anyaféld s az anya-
napsugir lclke, s mely benniink vérré, életté, lélekké s jo-
kedvvé lesz |

De hat ez nem hidnyozhatik ! A kenyeret meg kell sze-
rezniink minden 4ron ; azt ki kell kaparnunk a f6ldbél, ki
kell banyasznunk tarnainkbol, ki kell termelniink kébél, fa-
bol, ki kell repeszteniink a sziklabol ; legsiirgdsebb pedig,
hogy megvegyiik s eléteremtsitkk most aranyon és kincsen,
ami még van ilyesmink ; mert azt most ezen lehet a leg-
konnyebben s leggyorsabban el6teremteni. Ne tétovazzunk
s ne késlekedjiink | Az éhezék eladtak mar mindent ; eladtak
szonyeget, butort, fehérnemit, ruhiat; azok odaadtik mar
aranyukat s ékszereiket is, ha volt beléle. Azoknak mar nincs
eladnival6juk. De talan nekiink van még odaadni valéonk.
Nekiink, kik magunk koril az élet hervadasit s fonnyadasat
latjuk, kik gyermekeinket felkiniljuk a vilagnak a szélrézsa
minden iranydban, nekiink talan van méy valami értékiink
s ékszeriink, van taldn nyaklancunk és gyirink, az egyhazak-
nak vannak miiértékkel nem biré kelyheik s keresztjeik ;
vannak talan még dragakoveink, melyeket kenyérré tehet-
nénk. Van Magyarorszigon még sok hideg kincs, mellyel az
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éhség e nagybdjtjében az elcsigazott nemzedékbe életet, re-
ményt, bizalmat s batorsagot onthetnénk. Soka tart mar ez a
nagybdjt, s ki tudja, meddig tart még, ha nem kurtitjuk azt
meg. Minden perc nem egy, hanem szamitatlan halal, s nincs
a nemzetéletnek az a tengere, amely a nyomorusag és éhség
tatongd résein most el ne folyna s reank nézve el ne veszne.
Ez az arany- s kincsgyiijtési mozgalom a végs6 «népfel-
kelés» a csatak s forradalmak nyomaban jaro belfoldi ellenség
ellen! S ez ugyancsak annak a lelkesen hirdetett keresztény
nemzeti kurzusnak leghatdsosabb bemutatkozéisa is lenne !
Mutassuk ki sziviinkrél, hogy aranysziv, mutassuk ki szo-
cialis kurzusunkrol, hogy csupa megértés s aldozatkészség.
Kenyeret adni, ez a mi nagy szocialis kotelességiink, az els6
s a legelemibb. A szocialis kenyér az a kenyér, amely nem-
csak az enyém, hanem a masé is ; a szocialis éhség az, melyet
nemcsak az a masik szenved, hanem melyet én is érzek; s a
szocialis érzék az, mely nem birja elviselni masok kinjat, s
azt ugy éli at, hogy a maga kenyerét — hat még aranyat —
massal, az éhezdével megosztja. Biztos vagyok henne, hogy
akit a szocialis éhség, vagyis a szegények, a bolt el6tt acsor-
gok. a kenyeret hétszamra nem latok éhsége gyotor, hogy az
nem leszi el lada fiokjaba kérmoci aranyait s nem akasztja
nyakaba aranylancait s nem halmozza fel kincstarakban s
hivsagos iivegszekrényekben ékszereit, hanem félajanlja azo-
kat tisztakezii s idegen fillérhez mint parazshoz nyulni nem
tudo, a Szocidlis Missziotarsulat s a Move nécsoportja altal
alakitandé bizottsagoknak, hogy kenyér jusson az éhezéknek.
Ne altassuk magunkat, s az arany fénye s blibaja ne ho-
malyositsa el szemiinket. Gondoljuk el, mit tenne Krisztus
s az apostoli egyhaz, 'ha garmadaban volnanak lancai, gyiriii
s kelyhei, s ha hiveit éhhalal fenyegetné !
. De gondoljunk hazafias kotelességiinkre is! A haza és
a haz is, kell, hogy kenyeres haza és haz legyen ; mert ha a
kenyeret kilopjak vagy kiraboljak beldle, akkor kihazudjak
az orszagbol a hazat s a hazbol az otthont. A kenyértelen
haza és haz romba dél. Az éhes tomegek gyilolkodve, s at-
kozoddva vonulnak el e hideg eszmények alatt. Mire val6 nekik
orszag, tarsadalom, jog, rend és kormany, ha kenyeret adni
nem tudnak?! Az ilyen haza nekik sivatag, s az ilyen sziil6-
fold nekik atkozott pusztasig. S mire nem képes az éhség
furiaja? Lazban égnek szemei, s fekete foltok éjszakai s véres
kegyetlenségek kisértetei ficAnknlnak benniik ; ne beszéljetek
veliik. hanem adjatok kiszaradt kezeikbe kenyeret, s ez a
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kenyér, melyvet a kovekbdl varazsoltatok, nem az o&rdig
sugallatara, hanem a koényoriiletes szeretet inspiracidjabol,
kinyilatkoztatas lesz nekik arrél a kereszténységrél, mely
megosztotta a szegénnyel kenyerét. s mely mikor azt hirdette,
hogy az égbdl jott, szavahihetéségének nyomositasara onnan
is kenyeret hozott, a f6ldizii kenyér mellé az angvalok ke-
nyerét.

Adjunk a szegényeknek most kenyeret aranyaron, kiknek
az angyalok kenyerét adiuk Krisztus vére aran ! Hadd ismer-
jék meg a kenyérillatu kereszténységen, hogy hivatasa van
életet apolni, mert kenyeret tud adni.

Ovjuk az éhségtél elgyengiilt, toérékeny testvéreinket s
banjunk veliik jol — banjunk veliik évatosan ! A szényeggel,
butorral, ruhaval, azutan az allattal, l6val és marhaval jol
banunk ; a gazdak még gabonajukat is feletetik allataikkal !
Hat az emberekkel, az atlatszd, vérszegény gyermekekkel,
az élet e torékeny edényeivel, ez elgyotort, lestrapélt asszo-
nyokkal, ez acsorgé utcai kisértetekkel, mikor fogunk mar
jol banni? Ah, az emberrel sokszor gy bannak, mint a tort
cseréppel, melvet a szemétdombra dobnak !

Aki mindezzel szemben megsimogatja aranylancat s
markaba megforgatja aranyait s azokat ugy szorongatja,
hogy rahjuk lesz és semmit sem ad, ahhoz nincs szavam, mert
nem érti a nyelvemet ; de akik értik a szeretet s a szocialis
kotelesség nyelvét, azok fogadjak meg a szét s adjanak!
Folyton azt halljuk, hogy ne hizzunk senkiben, hanem csak
onmagunkban ; helyes, én is azt tartom s azért mondom :
lépjen ki most a kenyérillati konyériilet s hozzon aranyat,
hogy vegyiink kenyeret! Nem hiusagb6l, hanem komoly
keresztény, szocialis ontudatomb6l mondom : én felajanlom
aranyomat, tegyék masok is!

Az alkotméanyossig helyreallitasarol.
(1920)

T. Nemzetgy@lés | A Keresztény Nemzeti Egyesiilés part-
janak nevében kijelentem, hogy mi ezt a térvényjavaslatot
elfogadjuk és szavazatainkkal torvényerére emelni segitjiik.
Tessziik ezt azzal a komoly megértéssel, amely a maga intui-
cioit a hazanak végromlasabol, a koriilottiink tormyosuléd
vészfellegekbdl veszi, és azzal az elhatarozassal, hogy ennek
a végromlasnak utjat alljuk, s ezt a szegény orszagot elsd-

Prohdszka : Irdanytd. 15
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sorban is az alkotmanyossag helyreallitasa és az allamfé
hatalmanak ideiglenes rendezése altal a becsiiletnek, rendnek,
boldogitasnak 1tjara segitsiik.

A francia Armand Cassel azt irja az 1830-as évek Lengyel-
orszagarol, hogy ez a magnifique peuple, ez a hatalmas,
tiszteletreméltd nép a sirjaba vitte Istenét, nevét, multjat
és minden reményét. Mi, t. nemzetgyiilés, a sirunk felé
rohantunk, de meghdkéltiink a sir szélén. Mi nem akarjuk
eltemetni sem Isteniinket, sem neviinket, még kevésbbé
reményeinket. Masok pedig — mint Gottfried Herder német
filoz6fus is — a magyar népnek josolnak rovid életet. Mi,
mélyen tisztelt nemzetgyilés, a mi reményeinket, intuicidin-
kat nem kultartérténetiroknak filozofiajabol, hanem a magyar
vérnek lelkébdl, a magyar élni-akaras erejébdl és a magyar
torténelemnek ezeréves energiajabdl meritjiik, és azt akarjuk,
hogy ezzel az erdvel allitsuk szembe magunkat minden taga-
dassal s a nemzeti politika szakadékai folé is, mert reméljiik,
hogy az a tisztességes keresztény nemzeti iranyzat igazan
képes lesz a széthizas, s visszavonas és a félreértés sotét
éjszakait is eloszlatni, s hogy ezen a keresztény nemzeti
alapon majd csak kezet fogunk és megértjik egymast, a
kozos programmnak legalabb nagy vonasaiban valé meg-
valositdsa terén.

Ez a torvényjavaslat tényleg a problémak elsejéhez,
a kezdet kezdetéhez vezet. Ramutat egy oriasi romhalmazra,
mint ahogy a szonokok is ramutattak, ramutat az alkotma-
nyossag megszakadasara és arra az elsé kotelességre, melyet
a torvényjavaslat elénk tiz. Mindannyian mélységesen érez-
ziik hazink tragikumat ; érezziik, hogy ez nem valami egy-
szerii csatavesztés volt; érezziik, hogy ez nem valami haira-
nyos békekotés lesz, érezziik, hogy ez nemcsak valamirettenetes
sarcot présel ki beléliink, hanem tudjuk, hogy ez alkotmany-
letorés volt; tudjuk, hogy nemcsak ennek az orszagnak
a megyéi morzsolédtak le, hanem az alkotmany haza szakadt
le valamiképen, hogy nemcsak az a pajzs, a magyar nemzet
cimere tort el, hanem a politikai nemzet élete szakadt meg,
nemcsak az alkotmanyos vilag szakadt le: tudjuk, érezziik,
hogy a mi egész szellemi, lelki vilagunk szakadt le; meg-
zavarodott a vilagnézetiink, kidontotték erkolesi életiinknek,
rendszereinknek a pilléreit, megdontétték a csalad, a tekintély,
a magantulajdon alapjait.

Ezzel Magyarorszig voltaképen nemcsak valamiféle
forradalomnak a tiizébe keriilt, hanem belekeriilt vilag-
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égésbe, mely vilagégésbél csak piszkos, szurtos, véres poklok
léptek elénk és ijesztették meg az egész kulturvilagot. Ha
ennek a szomoru és kegyetlen fejlédésnek valamiféle nevét
és az annak megfelelé fogalmi kategoériat keresem, azt mond-
hatom, hogy azt alig taldlom ; mert azt mondjak, hogy ez
forradalom. De kérdem, mi a forradalom? A forradalom
rohamos fejlédés valamely szisztémaban, mely vagy a belsé
elveket és intézményeket fejleszti ki gyorsan, robbanas-
szeriien, vagy pedig szakit minden elvvel, mint valami pantot
lepattantja azokat magarél és wj elveknek alapjara all.
Az els6re példa az angol forradalom, a masodikra a francia
forradalom. Kérdem, miféle forradalmi kategéridba allitsuk
be ezt a magyar forradalmat? Ez a forradalom teljesen ide-
gen a magyar ideoldgiatél, teljesen idegen minden magyar
érzést6l. Ez a forradalom valamiféle szellemi vérbajt hozott
rank.

Ez a forradalom beallitott minket idegen eszmemene-
tekbe, vagy ha szabad mondanom macskakérmok koézott,
sajatsagos «erkolcsi» felfogasokba, egészen uj meglatasokat
nyitott nekiink; de azt mondhatnam, hogy ha Magyar-
orszagon keresztiilvonulna egy tarnopoli cionista karavan,
amely a Szentfoldre iparkodik és valami falu végén megallna
és ott f6zne, tisztalkodna — a magyar népnek a felfogasatél
époly messze volt ez a forradalom, mint amilyen messze
volna a falusi népnek a gondolkozasatol, érzését6l az ilyen
karavannak felfogasa, érzése. A voros Gjsagok gyorsforralén
fejlesztették ki, f6zték meg azokat az aluciékat, amelyekkel
megmeérgezték, amennyire lehetett, foképen természetesen
a varosokban, a magyar nép felfogasat és érzéseit. Mindenféle
gondér vagy nem gondor fejekben alakult koncepciok meg-
tévesztették a kozérzéseket. De ha volt magyar forradalom,
és ha azt kérdezem, hogy hol volt valami, ami magyarul
forrt, ugy az bizonyosan nem az ugynevezett vords, vagy
Karolyi-féle forradalmakban forrt, hanem a keresztény nem-
zeti reakcio tizhelyén. A magyar érzés, a keresztény érzés,
a hazaszeretet, azutdn az a szégyen, ami az arcunkon és
a lelkiinkben égett, hogy ilyesmi veliink megtorténhetett:
ez az a reakcid, ez az a forradalom, amit magyar forradalom-
nak, keresztény nemzeti forradalomnak batran és merészen,
tudom, hogy az erkolestan nevében is nevezhetek. Ez a ma-
gyar forradalom, ez a keresztény nemzeti reakcié ¢l mind-
nyajunk szivében, akik itt vagyunk, ez a hazaszeretet, ismét-
lem, ez a keresztény hit, ez a keresztény erkoélcs, ez az ezer-
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éves Magyarorszag alkotmanyahoz valo lelkes és aldozatkész
ragaszkodas.

De hat lehet-e ezt forradalomnak nevezni t. nemzet-
gyfilés, ha nincs ra kategoéria az irott jogban? Azt kell mon-
danom : az alakja, a bemutatkozasa talan forradalom, de
a lelke nem destrukcio, hanem konstrukcio, a lelke nem
tagadas, hanem allitas ; és ha minket nem hivott ide a torvény,
gy idehivott a magyar géniusz. Es ha nem kiralyi szo,
hat a magyar nemzet halalos sikolya miatt jottiink ide.
Es hogyha nem térténeti, vagy inkabb jogi nyomokon jottiink,
hat a magyar nemzet érzése és a magyar nemzet veszedelme
hozott, hivott minket és kényszeritett ide, hogy ezt az ezer-
éves nagy multat valamiképen egy keserves jelenen at egy
boldogabb jovébe mentsiik meg.

T. Nemzetgyilés! Az el6addé dr ramutatott azokra
a vezet6 gondolatokra, amelyek a javaslatban le vannak
fektetve, s amelyek érviil szolgalnak arra, hogy mi ezt a
nemzetgyillést a legalkalmasabb organumnak tartsuk az
alkotmany helyreallitisara és az 4allamf6 jogkérének meg-
hatarozasara. En is meg vagyok arrél gydézédve, hogy ha
valamiféle organumot keresiink az alkotmany helyrealli-
tasara, akkor mas organumot, mint a szuverén népakaratot
és a szuverén népakaratnak kifejezését, a nemzetgyiilést,
ne keressiink. Ez a mi orgdnumunk, ez a legalkalmasabb
eszkoz minden rend helyreéllitisara és minden hatalomnak
karakterizalasira és meghatarozasira. En nem fogok ki-
terjeszkedni mindenféle jogi érvekre, hanem csak egy-két
pszichol6giai momentumra szeretném a t. nemzetgyilés
figyelmét felhivni.

Manapsag mi mindenesetre egy uj vilagkikezdésben
allunk, amelyet azzal lehet meghatarozni, hogy a demokra-
tikus érzés a magyar népben eddig még sohasem jelentkezett
oly erdsen, oly pregnansan és oly kifejezetten, mint épen
most. A magyar népet nem a forradalom ébresztette 6ntudatra,
hanem a vilaghabord. A magyar paraszt volt az, —ha szabad
ezt a szo6t hasznilnom, — aki meghozta a legnagyobb aldo-
zatokat és végezte a legfontosabb munkat, nem a l6por-
gyartast, hanem a lisztporgyartast, ez vette ki a legvéresebb
és a legértékesebb részt az egész hadakozasbol s az egész
torténelmi fejlédésnek ériasi munkajabol. De ennek a magyar
népnek valamiképen eo ipso a mentalitasa valtozott meg.
Megvaltozott nemcsak azért, mert vilaglatottabb, szélesebb
latkord lett, hanem azért is, mert megérezte a sulyat, az
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értékét. S hiaba, az érzések hatirozzdk meg a jogokat, és az
érzések tiporjak ki szamunkra a jogokat. S azért mondom,
hogy ez a demokratikus aramlat a magyar népben a magyar
nép munkateljesitésének forrasabél fakadt, és érvényesiilést
akar.

Akarmiféle osztalyparlamentet, — ha igy hivjuk a
régit, — vagy akarmiféle sziikebb valasztdjog alapjan alakult
parlamentet hivnanak itt 6ssze, az mind nem felelne meg
a kozérzésnek, nem felelne meg a kozfelfogasnak. Nekiink
népparlament kell, nekiink nemzetgyiilés kell. Mint ahogy
Kossuth Lajos mondta, ilyen id6ben az egész magyar népnek
valamiképen vilagité toronnya kell valnia, melynek tiizében
minden egyes magyar egy-egy szikra, hogy ezzel a tiizzel,
ezzel a fénnyel bevilagitsuk a magyar nép szakadékainak,
de egyszersmind boldoguldsanak az irAnyat és utjat. A magyar
népnek mentdcsonaknak kell lennie, amely mentdcsénakon
Osszes erkolcsi, Osszes jogi alkotmanyos kincseinket egy szebb,
egy boldogabb révpartra juttathatjuk. Mi tehat minden-
esetre azon az alapon allunk, hogy teljes felelgsséget vallalunk
azért, amit a nemzetgyiilés itt hataroz; és amit a nemzet-
gyilés az alkotmanyossag helyreallitasarél dekretal, tudjuk,
hogy az a nép szuverénitiasinak, a nép akaratinak csengd,
teljes kilejezése.

Az aggalyos jogtisztelet minket nem nagyon zavar. En
hiszem, vallom, hogy a jog nagy hatalom, hogy a jog szent,
felséges érték, és minden allamban, minden népnek a jogot
tiszteletben kell tartania. Természetes dolog, ugy-e, a jog-
nak is, mint minden szellemi hatalomnak, «im Raum, wo
hart die Dinge stossen» ott van a helye az iitkozések mili6jé-
ben. Lehetnek kényszerhelyzetek, lehetnek nagy sziikséges-
ségek, lehetnek uttalan utak, amelyekbe épen a jog kerget
minket bele a summum jus summa injuria alapjan. Nekiink
kovetkezéleg tiszteletben tartva a jogot, s6t a lexnek hivei
lévén, épen a lex folott allé célok kultuszaboél kell kovetel-
niink azt, hogy frott jog nélkiil igényeinknek, a nemzeti élet
igényeinek érvényt szerezziink. Mikor olyan aggalyosan
legalis embert latok, eszembe jut Jonas préféta, aki a nagy
Ninive varosat, annak fuldoklasat, nyomorat latvan, nem
torédott vele, hanem a tékinddk arnyékaban vonult meg.
De azt mondja a biblia, hogy az Uristen férget kiildott, amely
megfurta az indat, és a tékinda, a lombja elhervadt. Azok
a tulzé legalistak olyan J6nas profétak, akik a betik lombja
ald meghuzzak magukat; ez jélesik nekik és nem térédnek
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azzal, hogy a nagy véros, a nagy civitas — nem a civitas
Ninivae, hanem a civitas Hungariae — tdnkremegy.

Nem féltem a magyar népet, hogy ezaital nem tudom,
miféle helytelen irAnyokra terelédik. En azt olvastam, hogy
Pitt a jeles angol és tarsa, Burns, megtanitottak az angol
népet egy fontos distinkciora, a forradalom és a szabadsag
kozti distinkciéra. Meg vagyok gydzédve, hogy a magyar
nép jozansiga, a magyar nép tisztessége megtalalja a distink-
ci6t a kényszerhelyzet és az o6nkény kozt. Mas az onkény
és mas a kényszerhelyzet. Az 6nkény szabadsagot ront, a
kényszerhelyzet pedig szabadsagot teremt, és pedig a nép-
nek ereje, vagya, energiaja, mondhatjuk jogi energiaja altal.
Mi tehat nem akarunk itt valami kivételes helyzetet, senki
eszeagaban sincs ez ; nem akarunk valami forradalmi alla-
potot, nem érezziik magunkat forradaimaroknak, ellenkezé-
leg, alkotmanyozoknak érezziik magunkat.

Es ha még egy példat szabad felhoznom, ugy vagyunk
ezzel a Magyarorszaggal, mint egy fuldokléval. Minden
ember sajat mozgasanak alanya és meghatirozoja. Otéle
fiigg, hogy hova menjen ; de ha valaki a fuldoklét megragadja
¢és odaviszi, ahova — mondjuk — nem akarna, az nem én-
kény, hanem joététemény. Mi is megragadjuk ezt a fulladozé
magyar népet, nem azért, hogy a jogat letérjiik, hanem azért,
hogy megmentsiitk s ezaltal szabadsagat biztositsuk.

Hasonlé pszicholégiai konszideraciék vezetnek engem
az allamfé hatalméanak, jogkorének meghatérozasarol szélé
torvénnyel kapesolatban is. Tudom, hogy a nemzet hatalom,
hogy a mnemzeti szuverenitias képes magabol kifejleszteni, —
ha szabad azt mondani, — kigyongyozni mindazokat a szer:
veket, mindazokat az eszkozoket, amelyek létének biztosi-
tasara sziikségesek. A nemzet elkilldétt ide minket, hogy
nemzetgyilésbe iiljiink ; de, tigyebar, a nemzetgyiilés maga
néha valamiféle zsakutcaba keriilhet, valamiféle elkény-
szeredett helyzetbe. Kovetkezéleg ebben a nemzetgyilés-
ben magaban van meg a hatalom, mert megvan a sziikség-
let, hogy magabol teremtsen egy kozeget, amely hianyos-
sagat, esetleges gyarlosagat néhanapjan kiigazitsa, és ez a
szerv az allamfé. Nekem egy olyan allamfé kell, amely nem
larva, nem alare, olyan allamfé kell, amely hatalom és erd.
Es azért azokkal az el6bbi térvényjavaslatokkal, amelyek-
ben az Allamfének még a Haz feloszlatasara valé hatalma
sem volt, egyaltalaban nem rokonszenveztem. Nekiink nem
bab kell, nekiink nem cim kell, nekiink organum kell, erds
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kar kell. Mondjuk csak ki, ne féljiink tdle, kar kell, hatalom
kell, amely a szabadsagot szolgalja. Egy jol beallitott tekin-
télytol, egy jo6l megszervezett hatalomtoél sohase féltsiik a
szabadsagot.

Az abszolit hatalom épugy teheti tonkre a szabadsa-
got, mint a hatalom hidnya. Ha nincs hatalom, ha nincs
tekintély, olyan tekintély, amely az egységet megteremtse
és megovja, akkor épen olyan rosszul allunk, mint akarmiféle
abszolutisztikus kormany alatt. Toénkre mennénk. Tehat
nekiink az egységet még ebben a nemzetgyiilésben is valami-
képen biztosité organumra van sziikségiink, és ez a biztosito
organum, ez a tekintély, ez a hatalom az allamfében van. Ahogy
nem elég a hordohoz a donga, hanem kell hozza még abroncs ;
ahogy a kévéhez nem elég a kalasz, hanem kell hozza szalma-
kotél ; ahogy a tarsadalomhoz még nem elég a tomeg, hanem
kell bele valami szellemi egység: ezt a szellemi egységet az
auktoritas, és pedig az a csengd, hatalmas tenni tudé auktori-
tas teremti meg. Ezt pedig nem vehetjiik ki individualisz-
tikus 6nkényiinkbil, — nem értem itt magunkat, hanem
egyéltalaban a tekintély iranti tiszteletlenséget, amely a mai
kornak betegsége ; nem vehetjiik ezt a tekintélyt mashon-
nan, tehat vegyiink 6nmagunkbél, és fel kell azt ajanlanunk
annak az 4llamfének, fel kell ajanlanunk a kardot, a jogart,
mint ahogy a koronazaskor a primas atadja a kardot a kiraly-
nak azzal a szdval : Hatalom, de hatalom, amely a gyongét
segitse, amelyazarvatvédje,amely a védtelent biztositsa, amely
az egész szamara a biztos boldogulas utjait kikiizdje, kivivja.

Nem féliink az erds kéztél. Nekiink erés kéz kell, de
nem G6kél, amely lecsap, hanem erds kéz, amely a gyeplét
tartsa, és a haladasnak biztos iranyat biztositsa. Nekiink
ilyen er6s kéz kell.

Nagyon j6l emlékszem, mikor azon a novemberi napon,
azon a csatakos vasarnapon bevonult a nemzeti hadsereg és
a kozonség latta azokat a plakatokat, latta azt a kormany-
kereket, amelyet két crfs kar tart, mintha akkor az élet 1j
vigasztalasai szalltik volna meg a lelkeket ! Megérezte, hogy
most vége van annak a rabszolgasignak, amelyet a nép-
szabadsig nevében, a proletardiktatura nevében diktaltak
rea ; megérezte, hogy most szabadul fel a tekintélytelenség-
nek, a kormanytalansagnak, az anarchidnak rettenetes
nyiige alél.

Igen, nem kivanhatunk jobbat Magyarorszagnak, mint
egy erés kormanyzoét, olyan Hunyadi Jénos-féle kormany-
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z6t. Az ilyen kormanyzoénak adjuk a hatalmat bizalommal,
és ahogy a t. képvisel6tarsam mondta : legyen benne elsé-
sorban is erkolcsi hatalom, természetes dolog, mert a fizikai
hatalom az erkolcsi hatalomnak garancidja nélkiil nem biz-
tositja az embereket és a nemzetet, hogy szabadsagat megérzi
a hatalommal szemben.

T. Nemzetgyiilés ! Azt is kifejezésre kell hoznom, hogy
mikor mi a nemzetgyiilésnek és a nép szuverénitasanak szem-
pontjabél tekintjiik mindazt, amit itt alkotunk, amit dekre-
talunk, akkor minket egy mas gondolat hevit. Mindezekkel
az alkotasokkal, amelyek az alkotmanyossig helyreallita-
sara, az allamféi hatalomnak meghatarozasara vonatkoz-
nak, mi az alkotmanyban és mindezekben az intézmények-
ben nemcsak a format, hanem a tartalmat nézziik, nemcsak
ezt a szervet, hanem a bele valé lelket is rogzitjilk és azt
mondjuk : adjatok nekiink minél el6bb, siirgésen magyar
alkotmanyossagot, allitsitok azt helyre! Tudjatok miért?
Azért, mert ezt a magyar alkotmanyossagot minél el6ébb
teliteni kell azzal a régi magyar keresztény nemzeti tarta-
lommal, azzal a keresztény nemzeti lélekkel. Mert valamint
azok, akik ezt a lelket kiloptidk a magyar népbdl, vagy leg-
alabb a magyar vezetSkorokbél, dontotték meg az alkot-
manyt : épugy, akik az alkotmanyt szeretik, azoknak gon-
doskodniok kell arrél, hogy az a tartalom, az a lélek legyen
meg benne, s ez a lélek, tudjuk mindnyajan, a keresztény
nemzeti szellem, ez a magyar alkotmanynak a lelke.

Biztos, hogy 1867 éta az onfeledésnek korszaka borult
rank, féleg az utolsé 30 esztendében, az onfeledés korszaka,
amely kilopni engedte a magyar szivekbél, a magyar lelkek-
bél a magyar keresztény eszményeket, valamiképen a bla-
zirtsagnak a korszaka, amely nem vette észre, hogy hol van-
nak az igazi tartalmak, s szégyenkezni kezdett, mert be volt
oltva folyton csak a frazisok, a jelszavak bamulatatol, és
elfelejtette sajat nemzeti keresztény nagy értékeit.

Nekiink tehat alkotmany kell, amelyet teljesen ezzel a
keresztény nemzeti szellemmel telitsiink. Nekiink nem kell
annak a nagy nyugatnak a bamulata, nem kell a bAmulata
annak a fenséges nagy demokracianak, amely arrafelé van,
ahol a nap nem kél, hanem lealdozik, ledldozik igazan a sza-
badsagnak a napja is sokféle tekintetben. Nekiink nem kelle-
nek azok a frazisok antimilitarizmusrél, pacifizmusrél, melyek
foleg frazisok, mert hiszen, ami ebben igaz eszményi tarta-
lom van, azt az emberiség egész fejlédése hozza magaval, de
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ezt a mérget, amellyel benniinket folyton beoltanak, ezt
nem tiirjitkk tovabb magunkban.

Nekiink nem kellenek olyan antimilitaristik, akik a
haboru idejében «driickebergerek» voltak, akik mindig a front
mogott szolgalnak, és csak arra valok, hogy a frontot meg-
bontsak. Nekiink nem kellenek pacifistak, akik a nemzeti
erét, a nemzeti eré érzését valamikép lefokozzak és azutan
Eurépa konyoriiletére appellilnak. Nem kellenek olyan
cingar lelkek, akik a derék szovetségest — csak Mackensenre
gondolok — megrugdaljak, s ugyanakkor a mi ellenségeink
kezérdl testvéreink, fiaink wérét lecsokoljak. Nekiink az
ilyenek nem kellenek.

Nekiink ezzel szemben egy konstruktiv iranyzat, erésen
magyar Keresztény érzés kell, és kivanom, adja Isten, hogy
ebben a nemzetgyilésben a genius loci — minden helynek
van valami genius locija — a keresztény magyar nemzeti
érzés, nemzeti biiszkeség, eré és ontudat legyen.

Végiil nekiink ez az alkotmany megint csak hid, amint
azt masok is emlitették, a szakadék felett, az anarchidnak
szakadéka felett. amelynek szélén még folyton imbolygunk,
hid ez a szocidlis alkotasok mezejére. Mert ezt a magyar
nemzetet nem szabad tobbé megcsalni. Ez a magyar nép
akkor reménye vesztett lesz, ha folyton csalédik. Csalédott
Karolyiban, csalédott a szocialistakban, akik rahoztak a
proletardiktaturat, és eddig még nem latott eredményt ettél
a keresztény nemzeti reneszansztél sem. Kivanom, hogy
ebben ne csalddjék, kivanom, hogy ne csalédjék benniink,
ebben a nemzetgyiilésben. Mert jelszavakkal éhség és nyo-
mor ellen kiizdeni nem lehet, sem véros, sem fehér jelszavak-
kal, hanem csak kenyeret adé, munkat biztositd, nemzet-
mentd tényekkel.

Mi tehat ezt a torvényjavaslatot, mint alapvetést meg-
szavazzuk. Ezen az alapvetésen gyorsan, okosan, allambél-
cseséggel, honszeretettel tovabbépiteni akarunk, hogy a
nemzetgy(Glést osszehivod, vérzd, éhezé magyar nemzetet ki-
elégitsiik, hogy méltan mondhassa : titeket kiildtelek, ben-
netek biztam ; titeket nem hivlak vissza, hanem teremtse-
tek, alkossatok, segitsetek !
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Nem feesegést, hanem tetteket !
(1920)

A nemzetgyilés az alkotmanyossag helyredllitisan s az
allamfé jog- s hataskérének meghatarozasan toéri ezidészerint
a fejét. Mindenesetre nagy foladat ; allami s tarsadalmi létiink
alapféltétele, hogy e kérdésekkel elkésziiljon s hogy a feldult
s még mindig haborgé khaoszba tampontokat allitson és
tengelyeket huzzon, melyek koriil a rend s az élet biztonsaga
kijegecedhessék. Jollehet azonban nagy fontossagot tulaj-
donitunk e helyreallitasi és berendezkedési térekvéseknek,
mégsem siettethetjilk azokat eléggé, hogy elkésziilve veliik,
minél elébb a gyakorlati teend6k mezejére lépjiink. Nekiink
ugyanis a jog, az alkotmanyossag s az allami hatalom mind-
megannyi pillér, de csakis pillér, melyeken hidat verve a
szocialis nyomorusag enyhitéséhez férhessiink. Mi nem jogi
disputak s alkotmanyjogi disszertaciok hosszi lére vald eresz-
tése végett jottink ide, hanem tenni, segiteni jottiink ; azért
jottiink s gyiltiink 6ssze, hogy a nyomorba fulladé tarsadal-
mon segitsiink. Ezt a segitséget varja a szenved6 magyarsag,
s az alkotmanyossaggal csak tiirt6zteti magat a jobb jévének
s a gyors segélynek reményében.

E reményében tarsadalmunknak s népiinknek csalédnia
nem szabad. Csaléodott Karolyiban s a szocialistakban, csalé-
dott az ériilt bolsevikiekben, csalodott — mondhatom — az
ellenforradalomban, amennyiben a gazdasagi képtelen helyzet
elvaltoztatasara hatdsosan semmi sem tértént : most rajtunk
a sor, hogy csalédni fog-e benniink is a nép. Annyi bizonyos,
hogy a nemzet a nemzetgyiilést6l nem szavakat s beszédeket,
hanem tetteket s kenyeret var.

Ezzel nem azt mondom, hogy a keresztény nemzeti
kurzus a gyakorlati életkérdések oldozgatasaval ki lesz meritve.
Az élet nemcsak kenyér, hanem sok mas emberi, tarsadalmi
s politikai érdek, s ez érdekek folkarolasdra s szolgalatara is
van a keresztény nemzeti kurzusnak sok vilagito s eligazito
gondolata.

Némelyek ugyan gy tesznek, mintha e gondolatoknak
s e programmpontoknak nyomdaval sem talalkoznank s egyre
a régi politikusok felé sanditanak ; félhanyjak a keresztény
nemzeti kurzus gondolatszegénységét, s azzal vadoljak azt
meg, hogy még sehol sem fejtette ki ez a kurzus mondani-
s tennival6jat. E vaddal szemben a Keresztény Nemzeti
Egyesiilés partjanak s a Kisgazdaknak programmjara utal-



UJ ID6K ARAMABAN 235

hatnék, mint amelyek kemény pontozatokba foglaljak teen-
déiket ; de kiemelhetem altalanossagban a keresztény nemzeti
kurzus vezetd gondolatait, melyek untig eléggé tajékoztat-
hatnak nemcsak az irdnyzat, hanem az uj feladatoknak bd-
sége és fontossaga irant is.

Véleményem szerint itt is a kenyér all elsé helyen.
Nekiink a tisztességes kereskedelem térvényes védelmét s a
zugkereskedelem kiméletlen iildozését kell elsG - feladataink
kozé tizniink, s biztositanunk kell az életsziikségleti cikkeknek,
kiilénésen az élelmiszerek forgalmanak onzetlen célu szerve-
zetek altal valo lebonyolitasat. Tavol kell tartanunk az élet
alapkellékeit6l az uzsorat, a kegyetlen 6nzést s a lanckeres-
kedelmet ; tavol kell tartanunk az élelmicikkektél minden
bankot és vérszopo iizérkedést. A pénzintézetek a bankszeri
tizletek korére szoruljanak s ne artsak bele magukat oly érde-
kek gondozasaba, melyekhez a profitnak csak az élet sorvasz-
tasanak aran lehet koze. A kenyeret mindenaron eld}kell
teremteni s minden kincsiinket és aranyunkat f6l kell ajan-
lanunk, hogy kenyeret vehessiink. Aki ezt a felfogast-nem
osztja, az bizonyara nem éhezik, s aki az ily konkrét javas-
latok el6l a politizalas liciumbokrai kozé veszi magat, az
kenyér helyett fecsegéssel akarja feledtetni szazezrek kinjat
és szégyenét. Jeremias proféta ramutat a kiilpolitika koteles-
ségeire az éhséggel szemben, mikor mondja, hogy az akkori
Zsidoéorszag szovetkezett Assurral és Egyiptommal, hogy
¢hségét kenyérrel csillapitsa. Nem kell-e nekiink is szétnéz-
niink s megalaztatdsunkban a gazdag Bacskat és Bansagot
elfoglalé szerbek felé tekinteniink és nem hazaarulassal, de
okos szerzddésekkel az ottani nagy gabonafeleslegeket meg-
szerezniink? |

Kenyér és valuta, a mi két égeté probléméank ! Hogy
valutank javuljon, az megint a mi aldozatkészségiinktél, a mi
adérendszeriinktdl filigg. Foéldink sok van, s az minden
aranynal tobbet ér; haborus nyereségeink nagymérviiek s
vannak még hatalmas vagyonok, melyek még e rettenetes
idékben is aldoznak a fényiizés fortelmes szenvedélyének,
mintha csak figyelmeztetni akarnak az adék rendszeresitdit,
hogy hol, merre vannak még az adomegterhelés alanyai.
«L’opulence c’est une infamie» — mondotta D’Alembert ;
maskor az ilyen mondason megbotrankoztunk, azonban a
mai fényiizési divat igaz s talalé megvilagitasba allitja az ily
kemény sz6kimondast is. Nos, ha a kemény sz6t kimondtuk,
vigyiik bele értelmét adérendszeriinkbe !
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A foldbirtokreformrol mar nem is szolok, csak azt az
egyet mondom, hogy a nemzetgyiilés becsiilete forog itt koc-
kan. Az egész orszag, a szegény emberek, a hadviseltek, a
rokkantak, az 6zvegyek a foldet rogzitik, s ha a véres kiizko-
dések, a borzalmas aldozatok s szenvedések utan elgyotort
lelkiiknek s elsorvadt testiilknek valamiféle kis enyhet remél-
nek, azt a foldt6l varjik, attél a megnyugtato kis telektél,
haztol és kertecskétél, melyre azt mondhatjak : ez a miénk |

S ezt az enyhet ado kis birtokot s kis hazat meg kell
védeniink. Jogrendszeriinknek a kisember érdekeit kell meg-
ovnia, s a nép lelke szerint kell annak kialakulnia. A kézigaz-
gatasnak nem uri szinekurakat, hanem a szocidlis érzés s a
kozszolgalat szerveit kell a vilagba allitania; hivatalokat,
melyek nem a cifra nyomorisag menhelyei, hanem jol fizetett
gazdasagi és kozigazgatasi tehetségek érvényesiilési terei.

Ha még hozzateszem, hogy a munkaskérdést az emelkedé
s tobb jogot, igazsagot s jolétet igényld osztalyok természetes
fejlodési folyamatanak kell nézniink s arra torekedniink,
hogy a munkds a vallalatokban s az egész termelésben nem-
csak mint jétt-ment idegen, hanem mint érdekelt részes
szerepeljen ; hogy ne futébhomok s atomiz&lé témeg, hanem
az anyafoldbe gyokerezett, sajat telkén é16 nemzetrész legyen ;
hogy jolétét mindennemii biztositassal s szovetkezettel emel-
jik s elémozditsuk : akkor a térvényhozasi feladatok oly
fontos s oly szakadatlanul félfelé emelkedd skalajat lepleztem
le, melynek alsé foka a sivar jelen, mig egyre emelkedé felsébb
fokai mar a népboldogsag s dicséség aranyos sugarzatdban
mosodnak el.

Ez alapvetS gondolatok irant alig lesz koztiink eltérés
vagy ellenkezés, s ha igy egyetértiink, bizonyara ratalalunk
a kivitel gyakorlati mdédjaira is; mert ha a nemzetgyiilés
tagjai Atlag nem dicsekszenek politikai multtal, de épen azért,
mert a gyakorlati életb6l jottek ide, magukkal hoztdk a
gyakorlati hozzaértést az élet e kinos problémainak szerencsés
megoldéasara. Epen erre van sziikség ; Magyarorszagnak most
nem fecsegd, hanem cselekvé nemzeti képviseletre van
szitksége.
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Miért nem segit a kormany?
(1920)

Percig sem tagadom Magyarorszag valsagos helyzetét.
Oriasi nehézségekkel kell megkiizdeniink, s a gazdasagi s
pénziigyi bajok nem olyanok, hogy azokat tintaval s tollal,
egy-egy kormanyrendelettel megsziintetni lehessen. Az orszag
népe varja az uj kurzus aldasait, melyeket féleg a dragasag
csokkenésében s a pénzértéknek emelésében szeretne meg-
tapasztalni. A sok szenvedéstdl mar megroppan a tiirelem
gerince, s kedvetleniil kérdik : hat mikor tesz mar valamit
a kormany a szegénységért, a kozalkalmazottakért? Mikor
nyilunk a darazsfészekbe, a mulatés, dézsolé gazdagsag
pénzzsakjaiba? Mikor intézziik igazan keresztény erkoélesos
alapon a kirivé vagyonok dézsmajat, a haborts nyereségek
nagyszazaléku megadoztatasat? Mikor vagunk elébe az alta-
lanos lerongyolédasnak, az embereket kétségbeesésbe ker-
geté dragasagnak?

Ezeket a kitoréseket teljesen értem, s épen gy igaz,
hogy a haborgé lelkeket nem birom megnyugtatni azzal, hogy
figyelmiiket raforditom a bajok okozdira. Ismételgethetem
azt napestig, hogy nem mi dontéttiik az orszagot ez észbontd,
képtelen helyzetbe, hogy nem mi hoztuk a nyakara a leg-
koltségesebb forradalmat, a vords, varangyos proletardikta-
turat, hogy nem mi hoztuk ide az olahokat, aki ugy meg-
szedte magat s teletomte potrohat, hogy alig tud elvonulni
hegyel mogé a zsakmany s a préda terhétél. Ez mind igaz,
de ett6l az éhes nem lakik jol, s a rongyos nem 6ltozkodik
fol ; pedig a nemzet azért emberelte meg magat s azért vagott
végig a népakarat ostoraval a patkanyhadon, hogy oly kor-
many jojjon, mely segit, s oly korszak jojjon, mely legalabb
az egyszeri megélhetést hozza s biztositja nekiink.

Igy gondolkozunk — mondhatom — mi mindnyajan
a nemzetgyilésen. De ha igy gondolkozunk, hit miért nem
hozunk maroél-holnapra térvényt a bajok megsziintetésére,
vagy miért nem biztatjuk s nem kényszeritjiilk a kormanyt
s az egyes minisztereket, hogy rovidesen, rendeletek utjan
jojjenek segitségére a nyomorgé tarsadalomnak! Erre a fele-
let az, hogy amit rendelet utjan tenni lehet, azt a kormany
megteszi ; de épen a legfontosabb iigyben, a pénziigyben s
ami ezzel osszefiigg, a valuta-javitas s a dragasag kérdésében
meg van a keze kétve,
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Hogy-hogy? A nemzetgyiilés hamar hozhatna térvényt a
nagy vagyonok dézsmaijarél s a haboris nyereségek nagy
szazalékanak lefoglalasarél. Le is foglalhatna aranylag rovid
id6 alatt egy-két milliardot, s ezzel visszahatna a valuta javi-
tasdra s csokkentené a drigasagot; de mi toérténik akkor?
Hat csak az, hogy az entente reatenné kezét az altalunk
osszekaparintott milliArdokra s zsebre vagna a pénzt, mondvan:
«épen ez kell nekem ; ez az a hadisarc, melyet Magyarorszag-
nak ugyis kiveritékeznie s nekiink lefizetnie kell ; viszem hat,
s még koszonetet sem mondok érte».

Hat rengeteg bajaink tetézésére ilyen financmiiveletre
ugyancsak nincs sziikség, mellyel az orszag elszegényesedésé-
nek s gazdasagi tonkrejutasanak még meélyebb sirjat asnok
meg, mint amilyen mély mar az is, mely felénk tatong.

Ertse ezt meg a kozonség, s ne gondolja, hogy a nemzet-
gyllés s a kormany is csak lopja a napot s sz6t foszt tollu
helyett. Nem teszi azt, hanem epedve varja a békekéotést, varja
az entente szereté olelésébél valo kibontakozas pillanatat,
hogy mint ur sajat hazaban rendelkezzék s segitségére legyen
az ezer sebbdl vérz6 nemzetnek.

Ez meglesz — de ki kell varnunk !

Keresztény nemzeti feltAimadas.
(1920)

Krisztus halalat nem rothadas és bomlas okozta, hanem
az er6szak vagott rajta oly gyilkos sebeket, melyeken vére
elfolyt s élete elfogyott ; de épen azért sebei is tisztak s nem
genyesek, sot az egyhaz im4ja szerint jacinszinliek voltak,
oly halvany lilasak, mint az &szi kikerics. Ez a keresztre
feszitett tisztasag s ez a jacintos sebekkel tetézett test azutan
feltamadt. Feltamadt, ami sohasem volt rothadt.

Ebben is mélységes szimbolizmust latok. Az tamad fel,
ami nem rothadt, aminek porcikaja sem korrupt, aminek
sebei is viragosak.

S igy gondolom el magamnak a magyar feltimadast is.
Mi hisziink a keresztény nemzeti feltimadasban, mi hirdetjiik
a keresztény kurzust, fennen magasztaljuk az erkélesi ébre-
dést, a tarsadalom szanalasat, az életenergiak feltimadasat ;
de mikor ezt tessziik, szemeink eldtt lebeg a nagy szimbolikus
igazsag is, hogy annak, ami rothadt, ami korrupt, ami csak
szinre keresztény, de tényleg pogany és alavald, annak a
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magyar feltamadasban része nem lehet ; s ha e folyamatban,
amit keresztény kurzusnak hivunk, ezidészerint még sok
mindenféle szenny és piszok kavarog, hat annak mind az
aramban le kell csapédnia, mert nekiink halilos ellentétbe
kell allnunk mindazzal, s mindazokkal, kik az erkélcsi métely-
lyel barmiképen is kapcsolatban allnak.

A keresztény kurzus nem lehet széaradat, mely erkolesot
s megujhodast s szeretetet hirdet, de azt tényleg sem nem éli,
sem nem gyakorolja. A keresztény kurzus nem lehet csak
kiils6 szertartasokban valo részvétel s a felséges programm-
nak csak ajkkal valé megvallasa, hanem annak az egész vona-
lon a krisztusi térvény uralmanak s aszerint valo életnek és
cselekvésnek kell lennie. Ebbél még nincs elég. Ellenben a
korrupcié, a panamazas, az uzsora, a személyes érdekek haj-
szolasa, a munkanélkiili meggazdagodas tébolya, a sapolas, a
stréberség még divatban, még teljes kurzusban van, szemben
a tulajdonképeni kurzussal. Ugy latjuk, hogy az egész vilag
beteg ; betege a materializmusnak s ami azzal jar, a korrup-
cionak s az élvezetvagynak. A lelkek s a testek paraznasiga
megmételyezte a kozérzést, s nemcsak nalunk, hanem masutt
is burjanzik a gaz, s hamu alatt izzik az a tiiz, melytél a velék
pusztulnak s a csontokbé] furulyak lesznek.

Ezzel a nagy rothadéssal szemben inditottuk meg mi a
keresztény kurzust, vagyis szembeallitottuk a blazirt, a
perverz s a vérbajos élettel a keresztény erkélesot, mely az
Isten kegyelmétdl aAtjart akaratok energidit fesziti neki a
romlasnak s mely Krisztus evangéliumaval akar formalni
nemcsak lelkeket, de intézményeket, akar szervezni munkat
s tarsadalmat is.

Azt mondjik erre a kishitii emberek : de megvan-e ez
erkélesi feltimadasra a feltaimadni kész tarsadalom? Merre,
hol van az az 4j nemzedék, mely a tarsadalom piszkos hulla-
maibél kikelve, meg nem viselt hittel s le nem perzselt erkolcs-
csel all bele a feltamasztas munkajaba, s tisztasigaval s
tisztességével legy6zi a mindeniitt csusz6-maszé halalt? Hol
van az a kompakt, egységes nemzeti képviselet, mely egy-
szersmind képviselete a feddhetlen erkélesi integritasnak, a
mindenrdl leszimolni képes s leszamolni tudé felelésségnek,
a személyes stréberkedéstSl valo idegenkedésnek, széval hol
vannak s mennyien vannak azok a férfiak, kik a keresztény
kurzusban valljak, hogy «mens conscia recti famae mendacia
ridet»?

Nem titkoljuk el magunk elél, hogy a rothadas biro-
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dalma nagy, s hogy a Grél-lovagok szima nem légi6 ! Vannak
még nagy tomegek, melyek az osztalyérdeken kiviil mast
nem latnak s mast nem szolgalnak, s melyek csakis a kenyér-
szerzés s a megélhetés dsztoneibél veszik inspiracidjukat. Mi
koziikk van ezeknek a keresztény kurzushoz s ahhoz a lelki
emelkedettséghez, melyet a keresztény kurzus jelent? Vannak
azutan nagy tomegek, melyek a hitetlenség blazirtsagaval
nézik a fejleményeket s melyek erkolcsi értékekben sohasem
produkaltak semmit, melyek erkolesi idedlokban nem hisz-
nek s az egész keresztény kurzusban a bukott cégnek csak
uj név alatt val6é bejegyzését latjak. Mi koéze a keresztény
kurzushoz annak a vilagnak, mely gazdagodni akar s milliék
s perditdk utan futkos? 1

Ezirant teljesen tisztaban vagyunk ; de hisz az ilyenek-
t6] nemzeti reneszansz vagy tisztulds vagy megemberelés
soha nem is var s nem is varhat semmit ; s ha koztink fel-
tamadasrol szo esik, ismétlem, hogy az ami rothadt, az fel nem
tamad, s ne is varjuk, hogy feltimadjon valamikor. Az rot-
hadjon csak tovabb, mig el nem enyészik, ugyanakkor azon-
ban a meg nem fertdzott, bar megaldzott s elfojtott élet
tamadjon fel batran!

Ilyen meg nem fertdzott, bar elfojtott s létében veszé-
lyeztetett, de még ki nem pusztult élet-elem van még sok a
magyar népben. Ezt a lelket megédrizte Magyarorszag agrarius
jellege ; ezt megdvta a puszta, a tanya, a falu; ezt apolta a
keresztény csaldd és templom, ez a két szentély, melyet még
el nem 4rasztott a vindor mocsar. A keresztény népben —
bar az most 6nz6 és lancol — megvan még a hit, mely a lelki
halalt legy6zi, megvan az az erkolcs, mely isteni benyuldsok
altal lesz erds. A keresztény ontudatnak megvan még az a
tiize, mely a néplélekbél kiégeti a mételyt, s mely a tarsadalmi
szervezetekbdl is ki fogja vetni a mérget ; s akkor azok az
ajkak, melyek most kékesek s a laztél cserepesek, szintén
hirdetik a nagy programmot ; s azok a lelkek, kik most még
hatarozatlanok, a nagy programmhoz majd nagy tetteket
is csatolnak.

A spiritus rector e feltimadasiban mindenestre kell,
hogy oly partképviselet és partszervezet legyen — akar egy,
akar ketté van belSle — melynek szelleme a hit, az erkolcs,
a tisztesség, a tisztasag s a szocidlis igazsag s mely nem tir
meg kebelében senkit, akihez a panamaknak s a korrupei6-
nak még a gyanuja is férkézhetik. A partképviseletnek szoros
kapcsolatban kell 4llnia a nagy tomegekkel; ezeket kell
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informalnia, iranyitania, lélekkel s szellemmel -ctetnie ;
viszont pedig a tomegekbél kell meritenie nagy éntudatat,
a teend6k megérzését s az igények s szitkségek élénk tudatat.
A partképviselet arassza ki a tomegekre a lelkesiilést, s a
tomegek viszont inspiraljak akciora a partvezetdséget.

Ha a partok ily antiszeptikus tisztasagban s erkélesi
rothadastol menten allnak bele a nemzeti kurzusbha, akkor a
kdzos, nagy akarat s az elszant, bator tisztesség, — mely leg-
alabb is oly bator legyen, mint a huncutsag, — magaval fogja
ragadni a tart6zkodé elemeket is, s nem keresztény kurzust
csinal, — ez a sz6 is tézsdei arfolyamra s nem oérokérvényii
elvek s erék életére emlékeztet, — hanem csinal keresztény
uralmat s azt allandésitja s biztositja is.

Hat legyiink, akik s ahanyan vagyunk ; de eskiidjiink
fel a zaszléra nemcsak széval, hanem egyéniségiinkkel, tiszta
becsiiletiinkkel s Krisztushozi hiiségiinkkel s a magyar nem-
zet iranti onzetlen szeretetiinkkel ! Necsak valljuk, hogy az
erkdlces létfeltételiink, hanem valésitsuk azt meg az élni-akaras
hajthatatlan elszantsagdval : akkor mi magunk is egy darab
feltamadas vagyunk, s nyomunkban éled majd fel a még nem
rothadt, csak alélt nemzeti élet.

A tul lehiitétt viz néha egy pillanat alatt jéggé fagy —
megforditva, a tul elgyotort életerd s tisztesség egy inditasra
talpraszokik. E talpraszokés a keresztény nemzeti éledés,
mely a rothadassal leszamol s az erkoélesi életet diadalmas
hatalomma noéveli. Alleluja — neki !

Rokkantiigy és féldreform.
(1920)

A rokkantak félkarolasira nem kell kiilon buzditanunk
senkit ; hiszen ezt szent s nagv kotelességeiil vallja a tarsa-
dalom és allam, s ha a rokkantak részére felallitott intézete-
ket nézem, azt kell mondanom, hogy a mi lerongyolt 4lla-
munk igazdn megtesz mindent, ami tdle telik. Mikor ezt
irom, szemeim elétt lebegnek elsésorban a rokkantak munkas-
telepei, amilyent itt Székesfehérvaron is latunk; ezeknek
felszerelésében, anyaggal s géppel valo ellatasaban az allam
ugyancsak nem zsugoriskodik ; a rokkantaknak az ellatasa
is igen jo. Ez intézetekben sokan tanulnak meg mesterséget,
hamar felszabadulnak s falujukba s varosukba térve ipart
kezdhetnek, vagy ami nekem sokkal jobban tetszik, szévet-
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kezeti alapon dsszeillva iparos koloniat szervezhetnek s igy
még sokkal jobban biztosithatjak kenyeriiket. E kolonidkat
varosok mellett — mondjuk, hogy egyet mindjart Székes-
fehérvaron — alakithatnank meg; a varos adhatna hozza
teriiletet, melyet parcellizva haztelkekre és hazikertekre
bérbe adna a rokkantaknak ; a telkeken kis csaladi hazakat
kellene épiteni ; s ezt ismét vagy a varos vagy a szovetkezet
tehetné, vagy az egyes rokkant is, ha van hozza tékéje.

A legnagyobb nehézséget a mai nehéz viszonyok kozt a
vagyontalan munkasoknak nyujtand6 hitel képezné. Leg-
jobb volna, ha a hazikékat erre alakult épitési-szovetkezetek
épitenék, s az egyeseknek bérbe adnak. Meg kell baritkoz-
nunk azzal a gondolattal, hogy a rokkantak ne akaridk a
foldet orokaron megszerezni, hanem a f6ld a varosé marad-
jon, s 6k csak bérletet fizessenek, mely az illet6 munkas és
nejének halalaig terjed. Az esetben, ha a hazat az ilyen orék-
bérleti foldon 6k maguk épitették, azt gvermekiikre hagyhat-
nak a varos és szovetkezet beleegyezésével, vagy lehetne az
ilyen haz bizonyos koriilmények kozt vagy elhalalozas esetén
megvaltasnak is targya.

A vezetdgondolat ebben a féldreformban az, hogy min-
denkit lehessen hazhoz s f6ldhoz juttatni, s azt szamara bizto-
sitani egész életére nézve, még pedig lehetéleg olcson. Ez a
mai vilagban lehetetlenség, ha o¢rékaron akarnok a foldet
megvenni ; de annal olcsobb lesz a foldhdzjutas, ha 6rokbér-
let alapjan kapcsoljuk s egyesitjiik a munkat s a foldet. Azt
a tokét, mely az Grokbérlet keretében sziikséges, konnyebben
lehetne el6teremteni, mert sokkal kisebb tékérsl volna ez
esetben sz6. Igaz, hogy az ilyen hitelnek egyediili alapja a
munkas, az § egészsége § egvénisége, az 6 tisztessége és meg-
bizhatésaga ; s lehetséges, hogy a haboriban az ilyen erkdlcsi
kvalitisok s fizikai létfoltételek nem izmosodtak, hanem
ellenkezdleg gyengiiltek ; de azért a személyes hitelt megint
maskép lehetne fokozni, nevezetesen betegség, baleset s
halal esetére valo biztositas, 4llat-, tiiz- és jéghiztositis s a
munkasoknak hitel-, termelG- és fogyasztasi szovetkezetek-
ben valé egyesitése altal is.

Biztos. nogy a gazdasigi politika mas célt nem tizhet
maga elé, mint azt, hogy az 6nallé exisztencidkat s azok
tisztességes jolétét szaporitsa. Az Allamnak ebben az iradny-
ban kell haladnia; de masrészt a munkasoknak is ezt kell
akarniok, még pedig 1gv, hogy a tulajdonjog régi s hajlit-
hatatlan kereteihez ne ragaszkodjanak s ne feszélyezze ket
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az a gondolat, hogy nem adhatjak el 6rokaron a hazukat és
kertjilket. Nem az eladasi jogtél van nekem héazam, kertem
s otthonom, hanem attél a ténylegességtsl, hogy itt és most
s haldlomig az enyém, s hogy egészségben s nyugalomban
tolthetem benne napjaimat. Neveljiik gyermekeinket is
munkara s tisztességre, s 6k is fognak maguknak szerezhetni
ily otthont s benne tisztes megélhetést s nyugodalmas életet.

Ezt az egész drokbérleti berendezkedést nem ugy kell
érteni, hogy a hazat s kertet semmi koriilménvek kozt sem
lehetne 6rokaron megszerezni, hanem csak azt nvomatékoz-
zuk benne, hogv 6rékaron valo vétel nélkiil is — amihez arany-
talanul tébb pénz kellene — lehessen hazhoz, kerthez s egy
darab foldhéz jutni, s azt <holtomiglan-holtodiglan», értve
ezt férjrél s feleségrdl, megtartani.

A féldreform e gondolata bizonyara még tébhszér vetd-
dik majd f6l a rokkantak ellatasanak kérdése koriil.

A keresztény kurzus kisiklasa.
(1920)

A lapok lathatatlan kezeket emlegetnek, melyek a kar-
tvat keverik, s a nemzetgviilésen interpellaciok s rapirend-
elotti folszolalasok zavarjdk a vizet; nevesebb embereink
verik félre a harangot a maffia-uralom ellen, no meg azért,
hogy veszélyben a magyar jogallam jé hire, s vész a személy-
s vagyonbiztonsidg. Felolvasnak a nemzetgyiilésen leveleket,
hogy itt jelent meg két tiszt, ott meg harom s letartoztatott
néhany embert. Az interpellalok s felszdélalok ugyanakkor
természetesen valljak azt is, hogy mindez csepp arnyékot
sem vet a nemzeti hadseregre, s hogv ezek a kifogasolt egvéni
vallalkozasok nem lazithatjak meg azt az erés kapcsot, mely
a polgarsagot a hadsereggel Gsszekoti. A legszélesebh nyilva-
nossag igy tudomasul veszi Magyarorszag degkialtobb s leg-
nagyobb bajat», s Gondirok s Kacérok leadhatjak Europanak,
hogy izgul Magyarorszag s nem taldlja helvét. Ennek meg-
felelen aztan izgul Eurépa is s bojkottal fenyegeli meg a
keresztény nemzeti kurzust.

A komoly szemlélé fajdalmas érzéssel nézi ezt a komé-
diat, mert nemcsak a szerepléket latja, hanem a regisseur-t
is. Az ilyen mesterségesen szitott izgalom, az ilven tervszeriien
inszcenalt rangatozas és fészkelGdés magan viseli a tendencia
bélyegét. Ezt csinaljak; csinaljak azok, kik mindent fel-
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hasznalnak, hogy a mi gyenge, alkotni s teremteni nem tudé
alakulatunkat, a keresztény nemzeti kurzust kompromittal-
jak. S sajnos, interpellalé jogallam-mentékre, s vagyon- s
személybiztonsag déreire, Magvarorszag becsiiletének szénok-
lovagjaira mindig akadnak. Ezek aztir a szemita soéhajokat
viliggd harsonizzak, s megtudja a kozonség, hogy bizony
van itt baj elég, van itt kilonitmény-tatarjaras. van leple-
zett katonai diktatira, — csak egvet nem tudunk meg, azt,
hogy ha volna igazan valami ebhél, hat mi annak az oka?

Igen, Magyarorszag sebeit foltaré allamférfiainknak s
szonokainknak a dolgok meélyére kellene tekintenidk ; s nem
a feliileten usz6 hinarszalakat halaszniok. A hinarnak a
gyokere a mélyben van: ezeknek a mi itt-ott fel-feltiinedezé
bajainknak oka is mélyebben rejlik. Hat nemcsak a hajok
szimptémait kellene konstatilniok, hanem mindenekelétt a
bajok okat kellene mélt4dnyolniok.

Mert mi a helyzet jellege ezidGszerint? Hat elsGsorban
az a rendkiviil irredlis s nem igaz beallitas, hogy keresztény
nemzeti kurzust, megujhodést és reformot hirdetiink s min-
den a régiben van és marad. A kormany beszédeket tart, mar
amikor, de keresztény nemzeti kormanytetteket alig produ-
kal. A keresztény nemzeti kurzus a zsidok politikai, tarsa-
dalmi s gazdasagi tultengd térfoglalasat panaszolja, de még
a kirivo intézé allasokban is alkalmazza 6ket. A budapesti
sajté a cenzura miatt nem kiabalhatja tele a vilagot, hat gy
segit magan, hogy fiiti az «Otthonba» eljarékat s akiket mas-
hol ér, a rémuralom hireivel s megborzongatja hatukat a
kiillonitmények garazdalkodasaival. S a mi jeles politikusaink
hiségesen feliilnek nekik. Hat igazan nincs mas dolgunk, mint
gyongiteni pozicionkat; s olv verébfejl politikusok vagyunk-e,
hogy nem latjuk, hogy ezzel az absztrakt igazsag- s jogkimé-
réssel s a kozallapotaink f6lott valo elajulasokkal a magunk
embereit fejbe iitjiik, a zsidékat pedig meg nem nyerjiik? !

Mas eredménye ez ossze-visszasagnak nem lesz. A kozon-
ségben pedig 6riasi elégedetlenség kap labra s terjed naprol-
napra. Az elégedetlenség a nagy ellentétbdl szivja erejét,
mely a programm s a valésig, az orszagot felforgaté gazok
s enyhe biinhédésiik, az éhez6 kereszténység s a d6zs6l6 hadi-
szallitok, a pénzemberek kasztja kozt tatong. Errél szélalja-
nak fol napirend el6tt s errdl interpellalianak napirend utéan ;
de nem arrol, hogy Magvarorszagon az elgyditrott elégedet-
lenség itt-olt kitér s tévutakra téved. Az erdszakot mi is
el itéljiik, azt senki sem védi; a vagyon- és személybiztonsig
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kovetelményét mi is valljuk, azt senki sem akarja letorni;
de mi ugyanekkor az erdszakoskodas s a jogveszélyeztetés
gyokerét ki is akarnok tépni.

Fzt a mi bajaink egyoldali s iigyetlen kezelésével nem
fogjak megtehetni, hanem szaporitjak csak az irreilis, hazug
politika kirakatba il}6 példait. Mert volt mar nalunk kultusz-
miniszter, ki zsid6é ujsagirokkal akart teremteni kulturat ;
volt grof, aki demagogidval akarta megmenteni az orsza-
got ; — lehetséges tehat ezutan, hogy a keresztény kurzus
folosleges zsidovédelemben utazzék s filoszemitizmusban
viragozzék Kki.

Ez igazan vilagraszolé komédia volna, melytél csak az
egész szenvedd, éhezd. szavazo és politizalé tarsadalom o6n-
tudatra-ébredése s ez ontudatnak a politikara is gyakorolt
nyomasa menthet meg.

Ne pazaroljuk a nagvlelkiiséget masra, hanem juttas-
sunk abbdl els6sorban magunknak ; nem a jogrendet kell
most megmenteni, hanem a keresztény magyarsagot.

A numerus clausus-rél.
(1920)

T. Nemzetgyiilés | Nem fogom tiilsokaig igénybe venni
idejiiket, annal kevésbbé, mert megszivieltem a kultuszminisz-
ternek intelmét, hogy az Alma Mater maris kapunyitas elétt
all, s kovetkezdleg ezt a torvényjavaslatot lehetdleg teté ala
kell hoznunk. Mégis szilkségesnek latom, hogy ramutassak
bizonyos vezeté gondolatokra, bizonyos nagy érdekekre,
amelyek ezt a torvényjavaslatot ide a Haz elé hoztak, és
hogy figyelmeztessek egyszersmind azokra az eltolddasokra,
a jelszavaknak siulya és nyomasa alatt, amelyek nemcsak
maskép engedik latni a dolgokat, hanem sokszor hamis vilagi-
tasba is helyezik.

Nagyon fontos dolog, hogy mi magunk tisztaban legyiink
azzal, hogy voltakép mit akarunk. A mi koriinkben is fel-
hangzottak — majdnem azt mondanam — vadak, hogy
minek pepecseljiik el az idét az ilyenféle térvényjavaslatok-
kal, hogy hol van azoknak a nagy monumentélis szocialis
alkotasoknak a vonala, amire sziikség volna Magyarorszag
talpraallitisaban, hol van az a hatalmas szocidlis munka,
amely belenyilna a mi nyomorusagainkba, és talpraallitana
minket. Mit csinaljon egy szegény orszag, amelynek nincs
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pénze? Hogy adja ra fejét szocialis alkotasokra, amelyek nem
tudom, az alacsony osztalyokat allitsak labra? Hogyan gon-
doskodjunk mi munkasbiztositasrol, nyugdijbiztositasrol és
masféle ilyen szociadlis intézményekrél, amelyek Német-
orszagban naponként 2 milliét juttatnak a dolgozé munka-
sok kezeibe? Honnan vegyiik ezt a pénzt?

Nekiink manapsag egy mas szocialis iranyban kell dol-
goznunk, s én ebben a lorvényjavaslatban hatarozottan a
szocidlis munkanak egy programmpontjat latom. Mert ha
az ember azt kérdezi, hogy ez a torvényjavaslat voltakép
mit akar, azt kell felelniink, hogy ez a torvényjavaslat labra
akarja allitani a leszorul6 magyar kozéposztalyt.

A miniszter ezl a munkal természetesen az egyetemnél
kezdi. Vilagos, hogy a magyar nemzcti nevelés reorganiza-
cioja az egész vonalon meginditand6. Manapsag azonban
még nem értiink erre red, hanem az egyetemnél kezdjiik,
mert az egyetem nyulik bele kozvetleniil a magyar intelli-
gencia vilagaba. Az egyetembdl sugarzik ki az a szellem,
amely hivatva van a torvényhozassal egyiitt arra a nagy
szocialis kooperaciora, amely nélkiil természetesen a torvény
semmit sem ér. Azért nagyon helyes, ha mi azon torjik a
fejiinket, hogy ezt a szocialis alkotast, vagyis ezt a szocialis
problémat, a leszorulé magyar koézéposztaly problémajat,
mikép oldjuk meg, s ha azt mondjuk, hogy ezt ezzel a tor-
vényjavaslattal akarjuk valamiképen megoldashoz juttatni.

Elfogadom ezt a térvényjavaslatot, még pedig Bernolak
Nandor t. képviselétarsam inditvanvaval egyiitt. Elfoga-
dom azért, mert a miniszter ur ezt az egész térvényjavaslatot
abba a nagy vilagitasba allitotta bele, amely a komoly mun-
kat siirgeti, elsésorban az intelligencia, tehat az egyetemi
ifjusag szamara. Az egyetemnek, az egyetem munkaterének
a géniusz miihelyének kell lennie. Az egyetemen tanulni kell,
Nagyon sok helyiitt felszolaltak abban az iranyban és hallot-
tam itt a nemzetgyiilésben is azt, hogy az ifjusag ne politi-
zaljon. Természetes, hogy ne politizaljon, hanem elsésorban
tanuljon. De értsik meg azt az ifjusagot, amelyet a szenve-
dély, a szenvedés, az elkeseredés belesodort ebbe a politiza-
lasba. Ezzel egy percig sem akarom védeni azokat az eré-
szakossagokat, amelyeket az egyetemi ifjusag elkovetett,
hanem igenis nyomésitani akarom azt, hogy értsiik meg ezt
a szenvedd, a 16vészarkokbol hazakeriilt és sajat érdekeit itt
valamiképen leszoritva lato ifjusagot, hogy erészakhoz is
nyult, hogy odaallt az Alma Mater kapuja elé, és azt mondta :
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akik kiizdottek, véreztek, akik a fronton megalltak és a
frontr6l nem menekiiltek a tanfolyamok cégére alatt sem,
azoknak mindenesetre elsésorban van joguk, hogy ezen az
egyetemen kenyérhez jussanak.

A magyar ifjusagot én nemcsak ifjusdgnak nézem, leg-
alabb a mai ifjusagot. A mai ifjusagot én mar valamiképen
a kozélet polgaranak, még pedig a szenvedés és a kiizdelem
keresztségén atment polgarsagnak nézem. Ez az ifjusag meg-
érzi a koznek és a politikai életnek hullamverését, ez az ifju-
sag megérzi a magyar kozéletnek, ennek a magyar vilagnak
foldrengését. Ez az ifjusag nem blazirt, ez még nincs infi-
cidlva alemondasnak, a hazatlansagnak, a nemzetkoziségnek
bacillusaival, és féleg: ez azifjusag félti a maga jovéjét, félti
a maga kenyerét. Masok, akiknek mar megvan a falat kenye-
rilk, megvan a biztos székiik, ezek taldn nem is érzik meg
ugy még a nemzet veszedelmeit sem, mint megérzi ez az
ifjusadg. Azért oriljink, t. nemzetgyilés, annak az ifjusag-
nak, amely reszket a magyarsag féltett érdekeiért, ha ez az
ifjusag vétkezett is, ha elvetette is a sulykot, — ha nem is
védjilk meg ebben : de vallaljunk vele kozosséget a nemes,
nagy nemzeti érdekek kikiizdésében.

T. Nemzetgyiilés | Maganak a numerus claususnak gon-
dolata egyaltalaban nem idegen a mi vildgunkban. En ugy
emlékszem, hogy liberalis publicisztikai korokbél is elhang-
zott mar régebben az a kivansag, hogy legyen numerus
clausus : numerus clausus felekezetekre és nemzetiségekre
valé tekintet nélkill. Miért? Azért, mert a jogaszsag olyan
oriasi arama a magyar kozéletnek, hogy simpliciter egy-
altalaban nem boldogul. De nemcsak ezekbdl a korokbél
hangzott el ez a kivansag; a Magyar Orvosok Nemzeti Szo-
vetsége is ramutatott arra, hogy mi lesz, ha majd a harma-
dik, negyedik és 6todik évbeli kurzusok harom év mulva
ujabb haromezer orvost dobnak ki a kozéletbe diplomaval,
de a nélkiil hogy kenyérhez juttatnak. Koévetkezoleg nekiink
arra kell gondolnunk, mikor felvetddik itt a numerus clausus,
hogy ez els6sorban is nem valami deus ex machina, még az
eszmék vilagaban sem, hanem ez a numerus clausus egy nagy
nemzeti érdeket hangsulyoz: biztositani akarja a magyar
kozéposztaly szamara a kenyeret.

Természetes, hogy ahol numerus clausus van, ott sze-
lekcionak is lennie kell. Es ezt a szelekciot elsésorban a tehet-
ségek szerint kell megcesinalni. Mert amikor numerus clau-
sust akarunk, nem akarunk jogfosztast, nem akarjuk a tehet-
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ségek valamiképen valé elnyomasit, nem akarjuk, hogy
azok, akiknek hivatottsaguk van, ne jussanak oda, ahova
6ket tehetség, géniusz, tehat hivatas, kiildetés kiildi. De ezt
a tehetség szerinti kivalasztast megcsinalni igazan rendkiviil
nagy probléma, és én azt gondolom, t. nemzetgyiilés, hogy
épen a tehetség szerinti kivalasztast nemcsak az egyetemi
karokra kellene bizni. Mert hiszen valakinek lehet gyéngébb
a bizonyitvanya, s lehet az illet6 meégis rendkiviil tehetséges
ifju; lehetséges, hogy valaki épen szegénysége miatt, amint
ezt a tuloldalrél is kézbevetette mar egy képviseld ur a vita
folyaman, nem fejlédhetett ki; lehetséges, amint sokan
ismerjilk az életet és annak korilményeit, hogy valaki a
vilagitas hianya miatt, a szegénysége miatt, azért, mert egy
szobaban van osszezsufolva 6t-hat-hét-nyolc csaladtaggal, az
Ossze-vissza larma miatt nem tud tanulni. Ezt a tehetségek
szerinti kivalasztast tehat okvetleniil a gimnaziumi, tehat a
kozépiskolai tanari kar meghallgatiasaval kellene statualni.

Féliink azutdn a protekciotol is. Magyarorszagon tele
vagyunk protekcioval. Azt mondhatnam, hogy a protekcid
ellen védekezni sem lehet. De, t. nemzetgyilés, ha maga a
térvényhozas kimondja azt, hogy ebben a kérdésben pedig
protekcionak helye nincsen, akkor az a tanari kar 6riilni fog,
ha azt mondhatja, ha elviil odadobhatja, hogy itt protekcio-
nak nincs helye. Mindazok, akik protezsalni szoktak, koztilk
én is, oriilni fogunk, ha azt mondhatjuk, hogy ebben a targy-
ban protekcionak nincs helye. Mondja tehat ki a nemzet-
gyilés, hogy ami a numerus clausust illeti, akar az egyetemi
kar hatarozza meg, akar pedig a gimnaziumi, a kézépiskolai
tanarsig bevonasaval dént a felvétel folott: a protekcio
tiltva van. Méltéztassanak meggy6zédve lenni, hogy ez ha-
talmas eszkoze lesz az élet tisztulasinak és az okos szelekeio
érvényesiilésének.

Azonban természetesen nemcsak a tehetség szerint kell
ezt a szelekciot megesinalnunk, hanem a hazafias érzés sze-
rint is.

Szelekeiot kell gyakorolnunk a destruktiv iranyzatokkal
szemben valo allasfoglalas szerint, ennek a mostani Magyar-
orszagnak nagy szenvedései és veszedelmei szerint, mert a
mai Magyarorszdg veszedelme hatarozottan a destruktiv
iranyzat. Ez hoztarank ezt a sok mindenféle atkot; és méltoz-
tassanak meggy6zédve lenni réla, hogy a hamu alatt még
mindig izzanak a parazsak, és ha a f6ld kézvetleniil nem reng
is a foldalatti er6knek, ezekneck a vorgs, tiizes eréknek feszii-
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lésétdl, valamiképen szenved, és a tarsadalom biztonsaganak
irAnya tanu arra, hogy még nem hajthatjuk le fejiinket nyu-
galomra, hanem ébren kell szemmel tartanunk mindazokat
a mozgalmakat, amelyek a magyar nemzeti keresztény irany-
zat megtorésére itt is, ott is felbukkannak és annak esetleg
egy ujboli katasztrofajat idézhetik eld.

T. Nemzetgyiilés! En ennek sziikségességét annyira
hangsulyozom, hogy itt valami nagy jogot sem ismernék el.
A miniszter ur nem akarja megfosztani azokat, akik mar be
vannak iratkozva, mert azt mondja, hogy joglosztasnak
nincs helye. En is tisztelem a jogot, tisztelem azoknak jogat,
akik mar beiratkoztak, hogy folytathassak tanulmanyaikat,
de ha az immatrikuldlt nem allja meg helyét az igazolé bizott-
sag el6tt, ha ra lehet siitni a nemzetkoziségnek, a hazatlan-
sagnak és a destruktiv iranyzatnak bélyegét, akkor azt mon-
dom, hogy itt a jog hatarozottan megsziint, vagy legaldbb is
azt mondom, hogy ez egy kisebb jog, amelynek egy nagyobb
jog elott okvelleniil meg kell hatralnia.

Itt a kozosség nagy joga all eléttiink, a magyar keresz-
tény fejlédés nagy joga all szemben a kisebb joggal, az egyes
egyének jogaval, olyan egyénekével, akik kompromittalva
vannak, akik az igazolo-bizottsag itéletét nem alljak, akik-
nek tehat mindenesetre a révidebbet kell huzniok.

En sem varok etté] a numerus clausustél — ha az ember
csak magat ezt a keretet allitja be — nem tudom, milyen
oriasi nagy lendiiletet a magyar koézéposztalynak, és mond-
juk, a keresztény ifjusagnak munkaszeretetében. De hiszen
nem is torvényekkel lehet szellemet, lelket, lelkivilagot, kul-
tarat teremteni, hanem mindenesetre az intézménynek és
az intézményes kozbelépésnek, beavatkozasnak is fejlesz-
tenie kell a munkaszeretet tiizét és élesztenie kell a munka-
kedvet. Ha az ember Ziirichben jar és megnézi a politech-
nikum falat, latja, hogy ott fenn kis tablakon feliratok van-
nak : Numine, Industria, Labore, Inventione, Inspiratione,
vagyis Istennel, munkaval, szorgalommal, kitartassal, inspi-
racioval. Aki a magyarsagot labra akarja allitani, — jol
tudom, hogy azt numerus claususszal nem lehet labra alli-
tani, — de annak ldbra kell azt allitani a numerus clausus
keretében azzal a munkaszeretettel, azokkal az inditasokkal,
azokkal az inspiraciokkal, amelyeket természetesen az egye-
tem, a tanari kar, és természetesen ez a vérkeresztségen és
tizkeresztségen keresztilment tarsadalom juttathat az ifju-
sagnak.
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T. Nemzetgyiilées ! Hallottuk, ugy-e, hogy Bécsben is
mennyi mindenféle zavar tortént az egyetem koril. Hallot-
tuk, hogy a keresztény ifjusag ott is valamiképen fegyveres
csoportokba szervezkedett és allt szemben a zsidé ifjusag-
gal. Az ember egy percig sem dicséri, egy percig sem helyesli
az ilyen allasfoglalast ; de, nemde, ez is jele az id6knek, jele
a nagy szenvedéseknek, jele a problematikus helyzetnek.
Kovetkezéleg ismeétlem : ne zarjuk el, ne koéssiik be szemein-
ket ennek a nagy problémanak vilagos meglatasa elsl. Itt
baj van, ezen a bajon segiteni kell; a segitésnek egyik médja,
intézményes modja a numerus clausus, kévetkezfleg engedve
a kozsziikségnek, engedve ennek a nyomaszté érdeknek, el-
fogadjuk ezt a numerus clausust. Nem 6rémbél tessziik mi
ezt, nem élvezettel tesszilk mi ezt, nem masok elnyomata-
sara iranyulé szandékbél, ez tavol legyen téliink. Nem gyd-
l6letbdl tesszitkk mi ezt, hanem ismétlem, kényszerbél, amely
kényszer ell eziddszerint meghatralni nem lehet.

Engem egy percig sem teérit el ett6l az, hogy némelyek
merényletet latnak ebben a tanszabadsag ellen, merényletet
latnak a kultirhaladas ellen. A szabadsagok végre is for-
mak. Minden attol fiigg, hogy ebben a formaban milyen tar-
talom van. Itt van a mi sajlészabadsagunk. Mit ér ez a sajto-
szabadsag, ha ez a tartalom, mondjuk, az a nagy kényszere
az iroknak és az jsagiroknak bennfoglaltatik abban a sajté-
szabadsagban, értem azt a kényszert, amelyet a kiadéhiva-
talok és mas tényez6k gyakorolnak. Mit hasznal a sajto-
szabadsag? Epen ugy vagyunk a tanszabadsaggal. Legyen
meg a tanszabadsag, de a tanszabadsag ne szellemi anar-
chiara, ne egy akadémikus palyak korill valé rendszertelen-
ségre vezessen, hanem olyan tanszabadsag legyen, amely
igazi miiveltséget, de egyszersmind kenyeret is juttasson
azoknak, akik a tanszabadsaggal dolgoznak.

Ha valaki a miveltségre val6 igényt, a felsébb tanul-
manyokhoz valo jogot nagyon hangoztatja, — hiszen in
abstracto altalaban ez eldttiink nem nagyon vitatott tétel.
Mi mindnyéajan szivesen elfogadjuk. Minél tobb vilagossagot,
minél tobb tudast, minél t6bb miveltséget | De, t. nemzet-
gyilés, az egyetemek nem a miiveltségnek és a tudasnak
kivaltsagos tényez6i, — hiszen miiveltséghez, tudashoz mas-
képen is hozza lehet jutni, — hanem az egyetemek, ngyebar,
elsésorban az okleveleknek, a raképesitésnek a bizonyitva-
nyoknak kiadéi, vagyis a kenyérnek biztosit6i Nekem jogom
van a nagyobb miiveltséghez, de jogom van egyszersmind a
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kenyérhez is. Egy tarsadalom ugy intézze ezt a két érdeket,
hogy amikor az egyiket biztositani akarja, akkor a masikat
ne dobja oda az esélyck elé.

Kovetkezéleg ismétlem : tanszabadsag, kulturalis hala-
das, ezzel mindnyajan egyetértiink, akarjuk ezt, de a kenyér-
nek keretében ; illetéleg oly szabadsagot akarunk, amely a
kenyeret biztositja azoknak, akik ennek a szabadsagnak
védelme alatt lelkiiknek és szellemiiknek fejlédését bizto-
sitjak.

T. Nemzetgyiilés! A numerus clausust a kozvélemény
altalaban antiszemitizmusnak itéli, azt mondhatnam, bélyegzi
sok tekintetben. Azt gondoljak egyaltalaban, hogy mi a
numerus claususszal a zsidésagot el akarjuk nyomni és a
keresztény nemzeti tarsadalmat kivaltsagban akarjuk része-
siteni az 6 kulturalis jogaiknak leszoritasaval.

A numerus clausust, amint mar beszédem elején mondot-
tam, a magyar kozéposztaly leromlasa ellen és a magyar faji
géniusz veszélyeztetése ellen kontemplaljuk. Hogy ezt miért
tessziik, arra kommentar az utolsé 50 évnek a fejlédése.
1867 ota oriasi nagy haladast tett Magyarorszag ; azt senki
kozitlink nem vonja kétségbe. A magyar gazdasag, a magyar
kereskedelem hatarozottan nagy lendiiletnek indult. Ezt
nem a magyarok csinaltak, ezt a zsidok csinaltak; mondjuk,
hogy nagyon nagy részben a zsidok csinaltak. Mig ellenben
a magyar intelligencia a nevelésénél fogva egyaltalan csak a
biirokracia, csak a )ogaszsag felé orientalodott. A nevelés
olyan volt, hogy az dregapa szamara még biztositva volt
gazdasagilag is a keret, a fiai mar megérezték a f6ldrengést,
az unokak alol pedig kicsuszott a fold. Amit Goethe mond :
«Weh dir, dass du ein Enkel bists, — jaj neked, hogy te mar
csak unoka vagy, — ugyancsak szomoruan bebizonyult, be-
igazolodott a magyar koézéposztalyon. Az oregapa még ur,
a fiu mar félig ur, az unoka pedig mar csak lerongyolt exisz-
tencia, majdnem azt mondhatnam proletar, aki a megye-
hazan, minisztériumokban, hivatalokban kereste védelmét
és oltalmat.

A szabad verseny levegdjében az ilyen nemzedék nem-
csak nem volt «ij nemzedék», hanem egy teljesen tehetetlen,
tonkremenésre szant és arra itélt nemzedék. A mi problémank
nem abban all, hogy az a dzsentri ténkrement, hanem abban
all, hogy annak a dzsentrinek a helyét nem foglalta el a
magyar parasztsigbél felszivodott magyar kozéposztaly, ez
természetesen Oriasi hiba és 6riasi hiany, hanem hogy azt a
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zsidosag foglalta el, a zsidésag, mely hatalmas gazdasagi
érzékével, agilis, aktualitasokra beallitott intelligenciajaval,
nagy szorgalmaval, ra volt arra képesitve, hogy itt a magyar
apathia, a magyar indolencia, a magyar munkatlansig, a
magyar urhatnamsag terén leszoritsa teljesen ezt az élet-
képtelen, harcokra be nem allitott nemzedéket.

Tehat mi nem azt hibaztatjuk, hogy a zsidésag meg-
teremtette a magyar kereskedelmet, nem is tagadjuk azt, és
a magyar nép tényleg nem is volt sohasem antiszemita azért,
mert a kereskeddje zsid6 volt. Nagyon jol emlékszem, hogy
mikor azt a nagy szénszovetkezetet iparkodtunk megcsinalni
és az egyik szonok azt mondta, hogy akkor ez a felsdvégi és
az alsévégi és ez meg az a zsidé is elmegy, erre az egyik
magyar azzal allt el§ : akkor hol fogunk 1) zsidot — mert
a nélkiill nem boldogul a magyar ember. A magyar népben
antiszemitizmus egyaltalaban nincs. Nem abban van a hiba,
hogy a zsiddsag a ghettobdl kiszabadult, hiszen a humanizmus
ideaja, a humanus eszmék hatalma mindnyajunk eszméje.
Kovetkezéleg, ha a zsidésagot onnan kiemeltiik, ha azt az
eurdpai kulturaba beallitottuk, ha Mendelssohn Mézes e rész-
ben igazan Mozese volt annak a német ghettoi zsidosagnak,
ezen mi nem botrankozunk meg, ezt mi nem kifogasoljuk.
Ha annak a zsid6sadgnak szimatja volt arra, hogy a sajto, a
betid presztizse oriasi hatalom, és ravetette erds intelligen-
ciajat és munkaképességét a sajtora, ezt nem kifogasoljuk,
s6t ha az a zsidosag egyes csaladjaiban asszimilalodott, ha
felsziiremkezett a magyar tarsadalomba, ha ebben a vér-
keringésben tényleg egy erdteljes meleg hullam lett, — amint.
mi is tiszteliink sokan sok csaladot, amelyek tényleg beolvad-
tak teljesen a magyarsagba, — ez nem hiba; nem ebben van
a mi antiszemitizmusunk — ha ugyan antiszemitizmusrol
sz6 lehet — hanem abban van a hiba, hogy a zsidosag nem-
csak integralé résszé lett, hanem tilsuilyba keriilt, nemcsak
egyik feltdré résszé lett, hanem minket leszorité résszé.

A mi egész nemzeti problémank ebben all; ugyhogy
nem antiszemitizmusrél van itt szé6 egyaltalaban — ezt
nagyon szeretném belekialtani a magyar viligha — hanem
ez faji 6nvédelem. Miutin a kereszténység lépten-nyomon
érzi, hogy leszoruléoban van tamadasok altal, az egész nép-
psziché megrontasa altal, miutdn mi egy olyan folyamatban
vagyunk, amelyet hatarozottan dekrisztianizacionak kell
nevezni, t. zsido polgartarsaim ne vegylk ezt gyiilolkodés-
nek, ne vegyék ezt faji iildozésnek.



UJ IDOK ARAMABAN 253

Lehet, hogy elfajul. Az elfajulasnak én nem vagyok sem
sz6szol6ja, sem dicsérdje.

Nem akarok ezekre a thémakra kitérni, hiszen Schandl
baratom felolvasott statisztikai adatokat, de ha az iigyvé-
deknek a fele zsidd, ha az ligyvédsegédeknek majdnem a fele
zsido6, ha a maganorvosoknak nagy tobbsége zsido, ezt egy
tarsadalom, amely érzi magat, amely fiait mégis csak fiainak
nézi, akiknek a kenyeret biztositani akarja, azt semmiféle libe-
ralizmusért, semmiféle altalanos thedriakért <el nem fogad-
hatja.)

T. Nemzetgyiilés ! Nemcsak a magyar kozéposztaly le-
szorulasiban, leszoritisAban van a probléma, hanem a
magyar faji géniusz romlasaban.

Ha az ember a magyar irodalmat nézi, amire a kultusz-
miniszter ur is ramutatott, okvetleniil azt latja, hogy a zsidé
értelmiség térfoglalasa a magyar irodalom elzsidésodasat
eredményezte. Ezt én altalanos thézis gyanant allitom fel és
azt gondolom, hogy a «Huszadik Szazad» ankétje kapcsan
Beregi Armin véleményére nemcsak mint tanira, hanem
mint hivatottra és illetékesre is hivatkozhatom.

Azt mondja arra a kérdésre, hogy lehet-e Magyarorsza-
gon a miivészet és irodalom elzsidosodasaroél sz6, hogy : «Be
kell vallanom, hogy igen. A zsidé nép géniusza szerte a vila-
gon 6nallé irodalmat teremtett, 6nallo zsidé6 miivészetet, és
igy nem szélva az dskori zsido irodalom és miivészet hatal-
mas visszfényeérél, feltétleniil minden népnek, melyen beliil
a zsidosag is tevékeny, irodalman, miivészetén a zsid6 géniusz
nyomot hagy. Amint a magyar faj minden produktuman,
barmennyire olasz, szlav vagy német miiveltségen nevelé-
dott, a magyar faji jelleg kiiit, igy nem tud elenyészni az
gseredet nyoma a zsid6 produktuméan, barmennyire szatu-
ralédott is példaul magyar levegévely.

Ha az ember Heinet osszehasonlitja Ady Endrével,
bamulatos hasonlosagot talalunk. Itt valaki Osszehasonli-
totta mar Ady Endrét Rakosi Jendvel, de ez nem olyan érde-
kes 0Osszehasonlitas, mint ha oOsszehasonlitjuk ezt a kettét,
Heinet és Ady Endrét. Amint Heine lekicsinyel mindent,
ami német, ugy Ady lekicsinyel mindent, ami magyar. Ahogy
Heine a kereszténységet csakis karikaturdkban tudja meg-
latni, ugy Ady Endre a mi nagy magyar tradicidéinkat és a
mi nagy érdekeinket valamiképen karikaturakban, valami-
képen hamis latoszog alatt latja. Azt fogjdk kegyetek mon-
dani, mi koziink ehhez, vagy pedig azt, hogy mi ennek az



254 PROHASZKA OTTOKAR

oka. En ezt felhozom példaképiil, hogy a zsidésag szelleme
miképen jarja it és miképen hamisitja meg a magyar érzést,
a magyar szellemet, a magyar kultiarat, és nem azért, hogy
kegyeteknek a kulturaja vagy szelleme rossz. En most ettdl
elvonatkozom.

En csak azt mondom : nem szabad-e nekem védenem a
magyar kulturat? nem szabad-e nekem védenem a mi magyar
faji meglatasainkat, faji érzéseinket, mindazt, amit a magyar
kulturanak, magyar léleknek és magyar szellemnek hivupk?
Ime, a probléma oly pérére vetkdztetve, hogy mindenki
meglathatja. Ismétlem, ez nem gyil6lség, hanem a magyar
kulturanak és sajatsagainak védelme. Es gondolom, hogy
ehhez igazan jogunk van.

{S. P. kézbeszolasa: Minem vagyunk ellenségei a magyar
kulturanak 1>

Kegyetek nem ellenségei a magyar kultiranak. De
kegyetek megvaltoztatjaAk a magvar kulturat, hogyha mi
nem vessziik észre ezt a nagy érdeket és ha nem tudunk
eléje allani keményen és természetesen a szellem erejével
raparancsolva. Hiszen nem letorésr6l van sz6, ismétlem,
hanem arrdl, hogy legyen igazin a szellemnek szabad utja.
Es amint szivesen megadom a jogot, a szabadsagot a zsido
kulturalis szellemnek, meglatasnak, inspiracionak, ugy védem
a sajat nemzeti kulturamat, mikor annak veszedelmeit
latom. Masrdl nincs sz6.

{S. P. kozbeszdlasa: Mi is részesei akarunk lenni a nem-
zeti kultiranak 1)

Kegyetek akkor lesznek részesei a nemzeti kulturanak,
ha igazan asszimilalédnak.

¢S. P. kozbeszolasa : A hitiinket nem kell hogy odaadjuk!)

En senki hitét nem akarom elvenni és senkit tériteni
nem akarok, mert a téritésnek ezt a modjat, magatol értetddik,
perhorreszkalom. S6t én azt latom, hogy hiszen nem a zsidék
kitizéséro6l, szamiizésérsl van itt szo, hanem a zsidosag érté-
kes, itt mar meghonosodott elemeinek valamilyen bekapcso-
lasarél abba a magyar kulturaba. De ez csak akkor lesz meg,
ha azt a mi magyar kulturankat meghamisitani, kicsorbitani
nem engedjitk, és kegyetek joindulattal észrevevén ezt a
sajatos hatasat a zsid6 géniusznak, nem tagadjik el, nem tol-
jak el mas sinparra ezt az oriasi problémat, hanem joindulattal,
megértéssel inkdbb kooperalnak abban az asszimilaciéban.

Mélyen tisztelt Nemzetgyiilés ! Mi azon az allasponton
allunk, hogy mi tisztara nemzetvédelmet gyakorolunk.
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En megvetném azt a magyar kulturat, amelyben ne volna
annyi erd, hogy amikor tapossak, amikor vérét vizzé valtoz-
tatjak at, hogy akkor fel ne szisszenjen és vétot ne kialtson
oda és ne mondja azt legalibb : ami erém van, ellenallasra
forditom, és amennyiben gy6zom az életet és gyézom az
élet alakitasat, hat helyt akarok allani. Ez a mi problémank.
Voltak nemzetek, amelyeket kipusztitottak karddal. Voltak
nemzetek, amelyeket valamiképen leszoritottak, — csak
Karthagora gondolok és a foniciai gyarmatokra, — erdszak-
kal, kereskedelmi furfanggal leszoritottak. Lehet egy oly
nemzet, amely valamikép egy csendes szimbitzis utjan és
elvaltozas utjan elveszti a lelkét. En a magyar kultiramat
féltem ettdl, és semmi egyebet nem akarok, legyenek arrol
meggy6z6dve, mint ennek a jognak a hangoztatasit s a ma-
gyar népnek és a magyar géniusznak felébresztését, sajat
jogainak védelmére és a veszedelmek meglatasara.

Engem azutan, amint Schandl baratom is megjegyezte,
cseppet sem feszélyez az, hogy a liberalizmus mit mond,
mit kovetel. Természetes, hogy a liberalizmusnak oriasi
nagy aldasai, el6nyei, kihatasai vannak. A liberalizmus
sajatos reakcié volt, amely akkor, amikor az ideje megvolt,
kiadta az erejét. Ha kegyetek visszahelyezkednek szaz évvel,
tehat mondjuk 1820-ba, amikor Smith Adam miikédatt,
amikor a liberalizmus kifejlesztette a gazdasagi eréket, el
kell ismerni, hogy akkor az kitiing szolgalatokat tett. Epugy,
amikor a politikai liberalizmus kifejlédétt és biztositotta a
nagy népszabadsagokat : kitiiné szolgalatokat tett. De ha
egy er6 kiadja az energiat, ha tulélte magat, ha azutan
mindenféle visszahatdsok keletkeznek épen a gazdasagi és
a szellemi élet funkcidiban ezekre az elonyokre, akkor mi
nem mondhatjuk hogy Smith AdAm nagy ember, kovet-
kezéleg tehat neki fejjel a falnak. Vagy Deak Ferenc, E6tvés,
Szemere Bertalan, Fay, Kossuth : ezek mind égtek a libera-
lizmustol. Jol tették. Még a miniszter urral sem értek egyet,
aki azt mondta, hogy ha tudtik volna, hogy ez keriil beldle,
nem tették volna.

Ezt el6re nem is lehetett latni. De a gazdasagi liberalizmus
nyomaban feltamadt a szocialis reakcid, az organizacioban,
a szovetkezetekben, a munkastomegek szervezetében meg-
nyilatkoz6 eré. Természetes. J6 ez? Hogyne volna jé ! Epen
ugy a szellemi fejlodésben a politikai jogoknak és szabadsa-
goknak hangoztatasara egy reakcié tamadt azutan, hogy
igen, kossilk meg valamiképen a szévetkezés eszméjével,
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az organizici6 gondolataval ezeket a szerteszéjjel huzo
centrifugalis erdket. Az egész nagy vilag most centripetalis
iranyban dolgozik és fejlodik. Ime, t. nemzetgyiilés, mi
liberalisak vagyunk, amennyiben a liberalizmus érdemeit el-
ismerjiik, amennyiben a régi gazdasagpolitikai liberalizmus
elonyeit ma is élvezziik. De nem vagyunk liberalisak annyira,
hogy a tarsadalomra gyakorolt rossz visszahatasait meg ne
lassuk és azokat az 1j igényeket meg ne érezziik, amelyeket
nem liberalizmussal, hanem mondjuk : szocializmussal, mond-
juk : az organizacidé elvével lehet ellensilyozni.

Azutdn meg védekezni mindenesetre liberalis is. Véde-
kezni szabad. Folyton azzal a nagy entente-tal és annak
a csodalatos presztizsével allanak eld. Elsé felszélalasom
alkalmaval Ugron képvisel6 ur is megintett, hogy tisztel-
jem azt a nyugatot. Hat hiszen azt jobban tisztelem, mint
a mi volt Nyugatunkat, azt a papirosnyugatot. Mi a libera-
lizmusnak mindenesetre hivei vagyunk, — ismétlem, — de
latjuk azt, hogy ez a védekezés maris megindult, és pedig
megindult azokban a liberalis 4llamokban is. Hiszen Anglia is
védekezik, de féleg Amerika védekezik. Amerika védi a maga
gazdasagi életét. Az amerikai szocialdemokratak a stuttgarti
Neue Zeit helyeslésével védekeznek a kulik, a japanok ellen.

Az o6sszes angol gyarmatallamok : Fokfold, Ausztralia,
India védekeznek mas alacsony standardi munkasok be-
hozatala ellen. A német egyetemeken meg van tiltva, hogy
nem tudom, milyen tulsilyban, vagy legalabb is til nagy
aranyban legyenek ott idegen hallgatok.

T. Nemzetgyilés | Mit akarunk mi? Mi akarjuk védeni
a magyart ; mi akarjuk védeni a magyar keresztény kozép-
osztalyt ; mi akarjuk védeni a magyar kulturat, a magyar
faji géniuszt, semmi egyebet nem akarunk. Es ha ez a véde-
kezés a liberalizmus ellen van, akkor szakitok ezzel a libera-
lizmussal. Mert hiszen mi nem a liberalizmus miatt éliink.

Még egy megjegyzést teszek. Schandl Karoly t. baratom
felolvasott itt egy cionista, mégpedig budapesti cionista
feliratot, amely — ha jol tudom — a volt taniacskormany-
hoz szélott. Erre nézve itt a t. képviselé urak folyton azt
mondjak : ahhoz nekiink semmi kéziink, hogy cionizmus
van. Kérem, a zsidésag fejlodése, ha egyaltalaban lesz,
akkor csakis a zsid6 nemzeti eszme iranyaban képzelhetd.
Minden nemzet 4tmegy harom fejlédési fokon, harom nagy
eszme sugéarzataban: az egyik a vallasi eszme, a masik a
humanus eszme, a harmadik a nemzeti eszme. Mendelssohn
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Mozes nem adta meg jél az iranyt, mert beleallitotta a zsidé
népet a német kultiraba, és a német filoz6fiat mohon szivta
és vette magiba a 2zsido intelligencia, de nem nagyon a
zsidé fajnak, a zsido népnek, a zsidé kulturanak érdekében.
Meg vagyunk réla gyézdédve, hogy féleg most, a nagy vilag-
haborid nyoman, amikor az entente Palesztinat tényleg
odaadta a zsidé nemzetnek orszigul; amikor az entente
elismeri mindeniitt a zsidok jogat a zsid6 nemzetiségi auto-
nomidk felallitasara: nem tagadhatjuk, hogy a zsidésagban
igenis a nemzeti eszme iranyaban megindult fejlédés a jov6 utja.
¢S. P. kozbeszolasa : Soha )

S. P. t. képvisel6tarsam szavahoz kétség nem fér, én
elhiszem, hogy 6 nem cionista, és elhiszem, hogy 6 nem
akar cionista lenni, és hogy a budapesti és altalaban a magyar-
orszagi zsidok koziil tudni sem akarnak sokan a cionizmusrol.
Nem errdl van sz6. Ez nem téliik fiigg, ez egy fejlédés, ez
a géniusz fejlédési iranya; és vajjon az ellen mit tehet az egyes
ember? Mindenesetre az egyes ember allasfoglalasatol fiigg,
hogy 6 a maga részérdl megtarthatja-e teljes lojalitas alapjan
hiiségét Magyarorszaghoz ; bevalhat igazan j6 magyar allam-
polgarnak ; de azt sohasem allithatja, hogy a cionizmus
bolondsag.

¢S. P. kozbeszolasa : Bolondsag, lehetetlen utépia) !

Lehetetlen beleereszkedniink ezekbe a disputakba. En
csak konstatalni akarom, hogy vilagszerte a cionizmus a
zsido fejlédés iranyat mutatja. Hogy azutin ezzel szemben
az egyesek milyen allast foglalnak el, az az & joguk, az az &
érdekiik. De az nem valtoztat e thézisen, és e thézisbél
megint azt vonom le, mélyen t. nemzetgyiilés, hogy nekiink
nem szabad va banque-ot jatszanunk a magyar faji géniusz
jovéjével, hanem biztositani kell azt mindenképen és minden
aron, biztositani ezen lehetséges jovendé fejlédésekkel szem-
ben is. Mert a vilagtoérténelem a maga kerekein és nem a
mi képzeletiink hengerein jar. Ez egy egészen mas kérdés.
Es ebbédl csak az kovetkezik, — és gondolom, hogy ezt t.
zsid6 képviseltarsaim is be fogjdk vallani — hogy tehat
Magyarorszagnak csak egy bizonyos szazaléku zsidésag kell ;
hogy a magyar allam egy viligtérténelmi bint kovetett el,
mikor épen a liberalizmus cégére alatt, vagy — mondjuk —
a liberalizmustdl valé félelembdl megengedte azt a besziirem-
kedést ott FelsG-Magyarorszagon. Barki tette ezt, akar Tisza
Kalman, akar Andrassy, akar Tisza Istvan, akarki, mind-
egy ; ez 6riasi nagy hiba, oriasi nagy bin, egy ériasi nagy

Prohaszka : Iranytd. 17
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alomlatas, mondjuk : egy megtévelyedes volt és pedig épen
a liberalizmus bivés behatdsa alatt.

Még egy rellexiot akarok tenni arra a kérvényre, amelyet
3000 zsidé ifju a nemzetgyiléshez adott be, és amelyben
kérik, hogy engedtessék meg, hogy az egyetemre beiratkozza-
nak, illetve, hogy azok, akik mar be vannak iratkozva,
ettél a jogtol el ne essenek. Ebben a kérvényben felsoroljak
a zsidok nagy érdemeit a magyarsag koril, a magyar tudo-
many koriill, a magyar nyelvtudomany koriil, a magyar
torténelem koril. Helyes; én, ismétlem, mindenesetre el-
ismerem a zsidé géniusz erejét, érdemét, és a munkajat
mindig tisztelettel nézem ott, ahol ennek helye van és ahol
elém toppan. De én csak egyre vagyok bator figyelmeztetni
a t. nemzetgytilést : abban a statisztikaban, mely a haborua-
rol sz6l, az is ki van mutatva, hogy hany zsid6 ifju volt
frontszolgalaton ; koriilbeliill 82-en voltak. Legyenek meg-
gyozddve, hogy az elétt, aki a hazaért szenved, aki a hazaért
kiizd, és féleg : aki a hazaért meghal, az egész nemzet meg-
hajtja a zaszlajat ; nem kérdezi, hogy katholikus, protestans
vagy zsid6-e, hanem csak azt nézi, hogy kotelességteljesitd,
aldozatkész katonaja a magyar hazanak és ezt elismeréssel
koszorizza. De van itt egy statisztika a «Die Juden im Heere»
cimi német mibél. A német részre nem terjeszkedem Ki,
csak az osztrak-magyar részre. Ez a statisztika az elesettek-
rél sz6l. Megjegyzem, hogy a 3000 zsidé ifju folyamodvanya-
ban nincs sz6 az elesettekrdl, csakis azokrol, akik front-
szolgalatban résztvettek.

Bevonult osztrak-magyar keresztény tartalékos tisztek-
bél veszteség 279, zsidokbol 8%,. Tanulékbol, egyetemi hall-
gatokbol 100 keresztény egyetemi hallgaté koziil, aki katona
volt, elesett 48 ; 100 zsid6 egyetemi hallgatd koziil elesett 7.

A keresztény legénységh6l elesett 17-299%, a zsido
legénységbdl 19,.

Ezzel ellentétben megmutattak a zsidok, hogy, bar az
arcvonalbeli szolgalatot nem részesitették elényben, mégis
aranylag sokkal tobb kitiintetésben részesiiltek, mint a
tobbséget képvisel6 keresztény katonak. Mar 1916 novemberé-
ben a 21.000, fegyverrel szolgilé zsidé kozil 6345 kapott
vaskeresztet, ami a kiadott keresztek 209,-anak felel meg.
Ezért a német hadseregben a vaskeresztet zsidé keresztnek
nevezték el.

Ez az utobbi, a kitiintetésekre vonatkozé, a német
hadseregre vonatkozik, a tobbi a magyar-osztrak hadseregre,
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Ezzel szemben és ezzel kapcsolatban nem kapok fel-
vilagositast ebb6l a folyamodvanybdl azirdnt, hogy mit
csindljunk mi a mi keresztény ifjusagunkkal, amely oriasi
aldozatokat hozott; mit csinaljunk féleg a zsid6 mohé szel-
lemmel szemben, amely maganak kitiintetést és mindenféle
elényt tud biztositani. De hiszen én azt mondom, tegye,
ha tudja, ha birja, de masrészt oriasi problémaja a magyar
kereszténységnek és a keresztény magyarsagnak, hogy ezzel
az arral szemben, ezzel a veszéllyel szemben a helyét megallja.

Ezért mindezt osszefoglalva és ebbe a nagy megvila-
gitasba allitva bele a numerus clausust, méltan azt mond-
hatom, — nem veheti ezt a zsidésag tamadasnak, nem
veheti ezt a zsidé~ag jogfosztasnak; ne is vegye résziink-
rél és foleg részemrél valamiféle kegyetlen, vagy kegyeletlen
tamadasnak, csak egyrészt nemzeti aggodalmam Kkifejezésé-
nek, masrészt annak a kotelességtudasnak, amellyel eljarni
akarok, — hogy igenis, ezt a magyar népet és ezt a magyar
nemzetgyiilést fel kell razni és nagy hivatasanak, nagy kote-
lességének magaslatara emelni, hogy tegyen meg intézménye-
sen is mindent, amit megtenni lehet.

Bezarom beszédemet Shakespeare Julius Caesar cimii
fenséges tragédidjanak egv helyével, ahol Brutus beszél
Julius Caesar holtteste felett a néphez és ezt mondja : Julius
Caesar nagy hadvezér volt, biiszkesége Romanak, és erre
biiszke vagyok. Julius Caesar szerencsés ember volt, nem
irigylem téle. De Julius Caesar a rémai szabadsagot veszélyez-
tette, és azért ledoftem 6t. Kinek van koziiletek kifogasa ez
ellen? Hogyha van egy réomai, aki egy maganembernek a
szerencséjét tobbre becsiili, mint Roma szerencséjét ; ha van
egy ember, akiegy nagy embernek, még ha az Julius Caesar is,
dicsségét tobbre becsiilli Roma dicsdségénél és veszélyezteti
egy ember zsarnoki zsenialitasaért a romai nép szabadsagat :
alljon eld, mert velem gyiilt meg a baja!» Igy mondom én is:

En tisztelem, becsiilom a zsidok szerencséjét. Szerencsés
nép. Tisztelem, becsiilom a zsidoé géniuszt és a zsido hatalmat,
amennyiben az a szellemnek hatalma, de amennyiben a
magyar nemzetet veszélyezteti, amennyiben a magyar nem-
zet géniuszat valamiképen letéri, vagy pedig meghamisitja,
allok elébe, és meg vagyok gyézédve, hogy velem egyiitt
sokan.

A toérvényjavaslatot Bernolak t. baratom inditvanyaval
elfogadom.

17+
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Valasz Raffay Sandor piispoknek.
(1920)

A Magyar Helikon» 13. szamaban Raffay Sandor piispék
mondja el aggodalmait a keresztény kurzus gyengéirél s
nehézségeirdl, melyek szerinte : el6szor az a veszedelem, hogy
a keresztény kurzus lirmas és veszekedé antiszemitizmussa
fajul, masodszor pedig az, hogy a protestinsokat mell6zni
igvekszik s 6ket elébb-utobb kiilénallasra s utakra kény-
szeriti.

Mondhatom, hogy Raffay piispék e kijelentései meg-
leptek. Teljesen meg vagyok gyézédve, hogy mikor Raffay
piispdk a Kkeresztény kurzusnak ez A&llitdlagos gyengéire
ramutat, azt a legjobb indulattal teszi s e felszolalasaval is
a kereszténység iigvét nem gyongiteni, hanem megszilarditani
igyekszik. Reméli ugyanis, hogy mi, kik a keresztény nemzeti
iranyzat hivei vagyunk, a kérdések szellgztetése altal nem
hogy tavolodunk, de kozelebb jutunk majd egymashoz s
erét és moédot talalunk az akadalyoknak elharitasara. Ezt
remélem én is, s ez a remény indit arra, hogy e kérdéshez
hozzaszoljak.

Az els6 veszedelem, mely Raffay piispok szerint a keresz-
tény nemzeti megijhodast fenyegeti, az volna, hogy a keresz-
tény kurzus mai hangulata és formaja modortalan tilzasokba
s kihivé félszegségekbe csap at s nélkiilozi azt a komoly,
keresztény életiranyt, azt a jézusi szelidséget, mely minden
oldalrél tiszteletet valtana ki.

Raffay piispok e megjegyzése sehogysem illik a keresz-
tény nemzeti iranyzatnak orszagszerte megindult s télink
mindnyajunktél vallott formajara, hanem csakis azt a larmas
s veszekedni kész antiszemitizmust érheti, melyet atlag fiatal s
meggondolatlan emberek itl-ott Gznek, kik a kereszténységet
a keresztény ipart s kereskedelmet, a keresztény sajtét s
irodalmat, a keresztény gazdasagot marél-holnapra szeretnék
a nyakukra nétt zsidésag osszes pozicidiba behelyezni, s kik
lelkesiilésiiket verekedésekben is készek kipattantani. Ide
lehetne sorolni az antiszemita hangulat altal inspiralt erd-
- szakoskodasokat is, melyeket feleltlen elemek és sokszor
valésagos gonosztevék kovettek el. Ugyancsak idesorelhatok
azok a szikrazo kiszélasok, melyek az Ebredé Magyarok
gyilésein pattannak ki, s melyek elkeseredett visszabatasai
mindannak a gazsignak, melyet a zsid6 csécselék mint vezetd
eleme a voros forradalomnak, elkévetett.
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Ez minden ; de ez-e a keresztény kurzus? ez-e az a keresz-
tény nemzcti iranyzat, melynek erejében szazezrek s milliok
talpraalltak s ellentallnak most is a destruktiv szennyaradat-
nak, mely ugyanazon alavalésiggal s arcatlansiggal mocs-
kolja s gyalazza még most is a magyarsagot a kiilf6ldon,
mint ahogy mocskolta s gyalazta azt a kommunizmus utalatos
héonapjaiban? A keresztény nemzeti kurzus nagy o6nallitas
volt a tagadéssal szemben, mely mint Isten- s nemzettagadas,
mint hitetlenség s alavalésidg, mint piszok és kegyetlenség
akarta letorni a magyarsag lelkét. A keresztény kurzus
rendszer ellen, mely kivetkoztetni akarta a nemzetet keresz-
ténységébél épen ugy, mint faji érzésébdl, mely egy buta
liberalizmus szemfényveszté korszakaban meghamisitotta s
elnyomta a nemzeti géniuszt, mely halalos csapast akart mérni
a keresziény nemzeti kultirara, s miutan szétrobbantani
segitette a hadsereget, 9sszetorte a magyar kardot s a magyar
cimert, tonkretette Magyarorszagot s sakterkezek alatt vérbe
akarta fojtani a magyarsagot.

Ezt a gazsigot nem szabad elfelejteni ! E nemzetgyilkos
merénylettel s az idesen faju, idegen érzésii merénylékkel
szemben adtuk ki a jelsz6t, hogy mentsiilk meg a keresztény
nemzeti kulturat, mentsiik meg a magyarsagot ! Ugy éreztiik,
hogy e megalazott s letért nemzet minden fianak, aki még
bator s szégyenkezni tud, kételessége, hogy a nemzet meg-
mentésére kezet fogjon, — hogy ne felejtsen, — hogy ismerje
baratait s ellenségeit s szemmel tartsa azt a rothadt sarket,
honnan a nemzetgyilkos fergetegek kelnek szarnyra. Ez, s
nem mas a nemzeti keresztény kurzus eredete s lelkiilete | Ez
nem gyilélel, hanem szeretet, onszeretet s fajszeretet, s ez
. alapon allunk s kiizdiink, s arrol letérni nem fogunk.

Becstelenek s alavalok nem lesziink, s azért a kegyetlen
retorziok terére a nemzetrontokat nem kévetjiitk. Van azonban
ennek dacara, amir6l a nemzeti felkelés napjaiban nem
tehetiink, s amit a jézusi szelidség szellemét6l athatott keresz-
tény nemzeti reakcionak szemére szokas hanyni; s ez az,
hogy az ilyen indulatos idékben felforrt a szenvedély is,
megmozdult a magyarsag kopenyébe bujt betyarsag is s
garazdalkodik, ahogy tud. Ezekhez a keresztény nemzeti
megijhodasnak semmi koze ; ezekkel nem komazunk, hanem
ellenkezdleg megbélyegezziik 6ket. De ha ez az allasfoglalasunk,
s ha igy gondolkozik minden szamottevé embere a keresziény
nemzeti iranyzatnak, lehet-e akkor a keresztény kurzust e
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szélsGségekkel azonositani; lehet-e akkor a keresztény kurzus-
nak elhajlasarol beszélni? F.z teljesen hamis és téves beallitas !

A mi kurzusunk most is az, ami volt egy év elétt : nép-
felkelés, nemzetfelkelés, hitfelkelés, géniuszfelkelés az idegen-
ség s a beszlironkozés cllen. A mi kurzusunk ma is a fel-
buzdulas s az élni-akaras kurzusa, mely meg akarta menteni
nemzeti kulturankat, ki akarta a sarbol emelni faji értékeinket
s ugvanakkor az alkotas lendiiletével fokozni akarta a nem-
zeti erékifejtést s végezni, azaz hogy inkabb elkezdeni azt a
munkat, mely a nemrzeti életet s a jobb jovét gazdasagilag
biztositja. Ezmostisa programms a gyakorlat is. A keresztény
kurzus larmas, utcai antiszemitizmussd nem fajult; hanem
igenis erés a faji érzése, élénk a szimatja a zsidoliberalis és
szabadkémiives csap-eregetések s probalkozasok irant, s ki
akarja nevelni az egész magyarsagot oly éberségre s ébren-
létre, elszantsagra s munkara, hogy ami megalazis s ossze-
omlas egyszer érte, az tobbé soha, soha ne érhesse.

Hol van tehat a keresztény kurzusnak az a felpanaszolt
elhajlasa?

A keresztény kurzus masodik veszedelme, melyet Raffay
piispok felpanaszol, az, hogy a protestansokat mell6zni
igvekszik s elébb-utobb 6nallé utakra kényszeriti majd éket.

Engedje meg a piispok ur, hogy amint azt mar mashol és
maskor is tettem, itt is hangoztassam a testvériesiilés sziiksé-
gét és jelentoségét. En is hive maradtam e keresztény test-
vériesiilésnek s hiven 6rkédém, amennyiben az télem fiigg,
annak becsiiletes fenntartasan. Csakhogy én e testvériesiilés
megbontasat sehol sem latom. Nem latom azt a katholikus
nagygyilés megtartasaban s nem latom az ott elhangzott
beszédekben sem. A katholikus nagygyilés megtartasa nem
békebont4s. Erre nézve nem mondhatok talalobbat, mint amit
a «Magyar Nér-ben e targyra nézve olvastam : «Miért volna
békebontds, — irja a lap, — ha becsiiletes, hiiséges, kozos
munkaban faradozé két tars hivatalos idé utan a sajat
csaladjaval kivan foglalkozni a sajat hazaban, a sajat egész-
ségének megfelelé modon akar taplalkozni?» Valéoban nem
békebontas, ha mindenki, a katholikus épen tgy, mint a
protestans a sajat hitsorsosai kozt foglalkozik az 6rok élet, a
belsé békesség s az erkélesi megujhodas problémaival s azok-
hoz egyhazanak sajatos forrasaibol merit erét és lelket.

De a katholikus kongresszuson elhangzott beszédekben
sem lattam a testvériesiilés megbontasat.

Hiszen mi nem dogmatikus alapon szervezkedtiink a
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kézos harcra és sohasem vallalkoztunk arra, hogy valamiféle
«kozkereszténységet» iissiink nyélbe. Ezt nem akartak pro-
testans atyankfiai, ezt nem akarhattuk mi, s én egyaltalaban
nem tudom, hogy van-e valaki, aki ezt akarta. Mi ezt a magyar
nemzeti kultirat akartuk megvédeni, mely épen olyan kincse
a katholikusoknak, mint amilyen kincse a protestans hivének.
Ereztiik, hogy kozos alapon allunk, s ezt a koézos alapol
fenyegette a csécselék szennyaradata, ahogy fenyegeti azt
most is a zsido-demokrata liberalizmus. Ennek a nemzeti
kultiranak a kereszténység a lelke, s ezt a lelkét épen ugy kell
6vnunk, mint a fajisagat, ha térténelmi magyar nemzet s nem
Jaszi-Jakobovics konyhajan kotyvasztott csédiilet akarunk
lenni. A nemzeti érzésnek egyik leghatalmasabb energidja a
keresztény erkolcs, mely az evangéliumbol taplalkozik, s ez a
keresztény erkoles katholikusoknal épen ugy, mint a protes-
tansoknal, egy csatasorban all a destrukcié hatalméval szem-
ben. Minél élesebb lesz a hare, annal nélkiilozhetlenebb e
bajtarsasag. A harcias gondclat egy sorba allitotta a katho-
likust s a protestanst. A tAmadas minden templom ellen ira-
nyul, az ellen is, melynek tornyan a kereszt, s az cllen is, mely-
nek tornyan a csillag ragyog. A kereszténység tagadasa s
megcsufolasa nemcsak azok ellen irdnyul, kik csak a «Mi-
atyankot», hanem azok ellen is, kik az «Jdvézlégy Mariat» is
mondjak. A veszedelem tehat kozos, s akkor nem lenne sziik-
séges a kozos védelem? S vajjon a mi kereteink kozos
védelme e keretek dsszezavarasat vagy nem inkabb meg-
tartasat jelenti-e? S ha e részr6l nincs veszedelem, minek
«veszedelmeztessiik» akkor ezt a nemes, szép testvériesiilést?
Ez a keresztény nemzeti kultura ; a mi alapunk kozos alap, a
keresztény erkolesi vilag pedig a mi atmoszférank ; ebben
élink s ezt megfertéztetni nem engedjiik. Fejtse ki minden
iranyzat, minden fegyvertars, katholikus és protestans, a
maga erejét, s vigye bele a harcba a destruktiv, kozmopolita
irdnyzatok ellen legjobb és legacélosabb energiait. Ebben
nyilatkozzék meg a megértés, az Osszetartis s a hiiség!

E kooperaciéonak kiilonben is nem szabad sziikkeblinek
lennie, s bizonyos mozgasi szabadsagot kell biztositanunk
nemcsak egymasnak, hanem bizony mas vilagnézetii tényezok-
nek is, ha dszintén veliink akarnak jonni s ha a keresztény
nemzeti szellem uralmat elismerni s elfogadni akarjak. Minden
nem-keresztény elemet is nehéz lesz a magyar tarsadalmi s
politikai életbdl kiszoritanunk, de a katholikus és protestans
kooperacionak annyira kell a kdzéletet kezében tartania, hogy
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azok az elemek is a keresztény nemzeti élet sodraban meg-
tartassanak s azt szolgaljak.

Mondhatni-e, hogy ez a nézet s ez a lelkiilet a keresztény
kurzusnak ujabb, még pedig robbant6 alakulisa, mely felé
annyi rezignacioval néz Raffay piispk? Ez nem ujabb alaku-
las, hanem a régi allasfoglalas. Ennek meg is kell maraduia,
mert kitlonben a kozds szent ligy, a keresztény nemzeti meg-
ujhodas vallana a széthuzasnak -kéarat. Mas se kell a zsidé-
liberalis s szabadkémiives lesbenalloknak, mint a felekezeti
szétkiilénbozés. Ok, kik most mar nem is az antiszemitizmust,
hanem csak a jogrendet s Magyarorszag o hirnevét panaszol-
jak fel, hogy gyongitsenek ezzel minden nekik itt nem kedvezd
iranyt, mennyire fujnak a jeremiadokat, melyekke] a felekezeti
béke s osszetartas hidnyat siratnak el a miivelt nyugatnak.
Tartsuk magunktoél tavol azt a veszedelmet, hogy a mi
zsidaink itt bent s a mi Gondéreink ott kint megsajnaljanak
minket s kacagva bevonuljanak a megbontott keresztény
testvériesiilés résein a keresztény nemzeti Magyarorszag
varaba.

Az egységes keresztény front.
(1920)

Magyarorszag karacsonyi érome ugyancsak szerény, de a
hite nagy, az a hite, hogy amint megvaltéja mar régen meg-
sziiletett, 4gy rea is egy ujabb torténelmi ujjasziletés var.
Ez az djjaszilletés még nincs meg ; nincs még meg a keresz-
tény alapokra fektetett gazdaségi élete, nincs meg keresztény
elvekbdl fakado politikaja. S6t 0jjasziiletés helyett inkabb
még csak a vajudas stadiumaban tartunk ; mert elvek, partok,
programmok hirdetik ugyan a kersztény nemzeti irAnyzatot,
de ez az irAnyzat még nem meleg, vald élet.

Nem is Iehet az, uralkodjék itt akar keresztény, akar zsidé,
vagy bolseviki. Mig a gazdasagi alapok nincsenek biztositva,
mig az élet a tarsadalmi tagozodas minden fokan a legkegyet-
lenebb gondokkal kiizd, addig a keresztény kultirarél,
keresztény kulturpolitikarél igazan inkabb csak elméletben
lehet sz6. Ez alapokat kell megvetniink, s barmily kormany s
barmily part tartana is kezében az orszag gyepléjét, mindegyik
ez elementaris sziikséglettel allna szemben.

Elsé allami feladat — akar magyar, akar bolseviki ural-
kodik Magyarorszigon — az orszagnak a lerongyolasbél valé
kiemelése.
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E célra szivesen latjuk a kooperaciot oly oldalrél, mely
igazan nemzeti és magyar, s mely ha eddig tartozkodott s
félreallt, azt nem azért tette, mintha a magyarsagért valo
lelkkesiilést nem osztotta volna.

Fogjon veliink kezet, ki szivb6l magyar, s ki nemcsak a
bibliat citalja, hanem a keresztény erkélcs alapjan allva az
orszag fejlodését ez iranyban elémozditani kivanja. Fogjon
tkezet véliink ;-fogja meg a mi keziinket ! Vallja veliink, hogy
‘a gazdasagi életben is kell érvényesiilnie a keresztényszocialis
gondolatnak, amely gyakorlati kereszténységrél mi sohasem
mondunk le. E gyakorlati keresztény szocidlizmusnak a pénz-
igyi politikdAban az a vezeté gondolata, hogy a terheket
aranyositsuk, hogy azokat ardnyosan elosszuk s a pénz s a
bankok hatalmat necsak ne néveljik, hanem azokat kérnve-
zetiikbe visszaszoritva, a t6kének a munkaval val6 parositasat
s egyesitését elémozditsuk. A keresztény nemzeti ujjasziiletés
korszakaban nem is lehet mas mint szociilis a pénziigyi
politikank. Ez lévén 4llasfoglalasunk, méltan Aallithatjuk,
hogy a keresztény kurzus nem gyongiilt ; tudja, hogy mit akar,
tudja s vallja azt most is, hogy neki a tobb szocialis igazsagot
s a kapitalizmussal szemben a munka s a munkas jogat kell
védenie s érvényesitenie. Nyilvanvalé azutan az is, hogy a
keresztény kurzus még kevésbbé gyoéngilt szellemi s eszmei
iranyzataban ; amennyiben a keresztény magyar kultira s
magyar politika ¢sszes aspiracidit fanatikusan vallja, s azokat
megvalésitani igyekszik.

Hat honnan a jerichdi larma, mely a keresztény kurzus s
a nemzeti iranyzat legyongiilését reklamirozza? Honnan az a
kajan 6rom, mely a mai korméany Osszetételében maris a
liberalizmus falovanak bevonulasat latja a keresztény nem-
zeti kormanyzopart és kormany falai k6zé? Ugyan hat ki
legyen az a tréjai, illetSleg az a liberalis fegyverzetii harcos,
ki a kormanyzopart gylrijét szétrepessze, még pedig épen
azaltal, hogy a keresztény nemzeti iranyzatot dezavualja?

Azok, akik e sejtelmekben s reményekben dézsoinek,
nagyon is kimutatjik foguk fehérjét s kitarjak azt a perfid
természetiiket, mely meghazodik, mikor rajuk vagnak, s ujra-
élednek, mikor a keresztény nemzeti irdnyzat valamikép
remélt bomlasabol idegen lelkiiknek s szellemiiknek érvényesii-
lését remélik.

Ez a remény fiistbe megy ! Keresztény, szocialis, nemzeti
gondolatainkat s elveinket fol nem adjuk | Ez alapon 4llnak a
keresztény nemzeti partok, a kormanyzopart, s a kormany s
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all a nagytehetségii, genilis pénziigyminiszter is, aki energia-
jat s szaktudasat a nemzet rendelkezésére bocsatja, nem azért,
hogy a keresztény frontot megbontsa, hanem hogy a gazda-
sagi alapok megteremtése altal a kozos boldogulast lehetéveé
legye s biztositsa.

Se nem félni, se meg nem ijedni!
(1921)

A nemzetgyiilés a keresztény magyarsag jegyében 1ép at
az 1921. évbe. A kurzus nem véltozik, s a garda, ha itt-ott el is
marad egy-egy elbusult vitéze, nem hagyja el a zaszlot.

Nehézségeink, érezziik, roppant nagyok. Az orszag szét-
térve, szegényen s pénzteleniil 41l a népek orszagutjan, mint
a koldus az utfélen ; beliil pedig, értem a nemzetgyiilést, a
kéznapi élet onzése s a kormanyzopartnak nem teljes egyen-
sulya jellemzik s okoljak meg a politika esélyeit. Itt-ott a kor-
manyzoparti tombrél lemorzsolodnak részek ; de apostolok,
kiknek feje koriil uj hit vilagossaga sugarzanék, vagy hésok,
kik 0j meglatasok villamlasanal uj utakat nyitnanak, nem
tiintek fol eddig ; igy tehat megyiink utunkon bizvast s této-
vazas nélkiil.

De hat varhatunk-e uj apostolokat 1j elvekkel, s hasad-
hat-e a nemzetre valami mas, ij reneszansz az Gjév hajnalan?

Mas nap, mint a kersztény magyarsag napja, nekiink nem
vilagithat, s ennek a napnak ez idé szerint nem fordit hatat
sem kormanyzépart, sem kormany. Semmiféle aranysugarzat,
még rongy-bankéinknak aranyértékre valo felszbkelése sem
mutathatna nekiink uj irAnyt. Akarjuk természetesen ez utob-
bit is ; de mi oly gazdasagi életet kivanunk, mely a keresztény
magyarsig eszméinek sugarzataban all, s ha akarunk aranyat,
azt is ugy akarjuk, hogy a keresztény eszményiség tiikroz6d-
jék rajta. Ettél ragyogdbb az arany is |

Nem hiszem, hogy kormany s kormanyzépart maskép
gondolkoznék e részben. Azok is, kik azel6tt s ez utébbi id6-
ben kiléptek a kormanyzopartbol, nem az elveket tagadtik
meg, hanem ellenkezéleg, azért elégedetlenkednek, mert azo-
kat gyorsabban szeretnék megvaldsitva latni. A kisgazdakra
sem lehet panasz pl. abbdl a részbdl, hogy az ipari munkassig
igényei irAnt nem volna érzékiik, vagy hogy a keresztény nem-
zeti munkassagot ki akarnak zarni az iigyek intézésébél ; hi-
szen ezekre a szocialpolitikai alkotasokra eddig sem pénz, sem
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id6 nem volt, s épen azért oly anuzsik koponyakra», melyeken
darabokra térnének szét a keresztény haladé gondolatok s
okoskodasok, a nemzetgyiilésen még nem akadhattunk. Hogy
mi lesz késébb, azt nem tudom ; de ha eleven hit s egyéni am-
bicioktdl s interpellalasi kedvtelésekt] ment jozansag vezet,
akkor képesek lesziink a kéziigyet szolgalni, ha nem is vervvel
s pathosszal, hat legalabb lelkiismeretes s dnzetlen kotelesség-
tudassal.

A mi féladatunk ezentul is az lesz, ami eddig volt : az,
hogy egész magatartasunkat az orszag mostani sorsa, kozvet-
len kinja s nyomora sugalmazza, s hogy a partok kozt oly osz-
szefogast létesitsiink, melyben tobb pozitiv munka s kevesebb
interpellacié folyik s még kevesebb oly beszéd, melyet legjobb
lett volna el nem mondani. Vigyaznunk kell, hogy ne keriil-
jiunk liberalis ideolégiak s magas felh6kon uszé politizalas s
diplomatizalas utvesztdibe, melyekbe a letiint monarchia s
nagyhatalmi allas emlékei ontudatlanul is beleviszik politiku-
sainkat. Ilyenkor kint azt gondolhatjak rélunk, hogy «koldu-
séknal bal van», bent pedig mi magunk elveszithetjiik az érint-
kezést a szegényes és szomoru valésaggal, s elcsabittathatunk
oly eszmék kergetésére, melyek szépek ugyan, de iddszeriit-
lenek.

Nos és mi lesz a «gat-attoréssel, az «kbeveréssely, a dibe-
ralizmusnak bevonulasavaly, s ami van még hasonlé frazis a ke-
resztény kurzust fenyegeté, képzelt veszedelmekrsl? Mi lesz
most, mikor Hegediis Lérant bevonuldsaval a kereszteny nem-
zeti frontot 4llitolag attorték, s inog mar a keresztény elvek
zaszlaja? Erre csak azt valaszolom : legyiink csak igazi keresz-
tények s szolgaljuk a keresztény magyarsagot életiinkkel s
megbizhato jellemességiinkkel ; ne parbajozzunk s ne intrikal-
junk egymas ellen, s akkor nem kell félteniink a kereszténysé-
get. Eddig ez az egész kereszténység ugyis kiizdé jelenség. Ugy
kizd a kozélet s panamazas, intrikalas alavalésagaival, mint
a Tarpatak font a Magas-Tatran az utjaban heveré ormoétlan
szikladarabokkal. Ne gérditsiink mi magunk akadalyokat ut-
jara, s ne legyiink mi magunk kégérgeteg a megmérgezett, —
mondhatom, — hitében s magyarsagaban is egyarant megmeér-
gezett, de labbadozni akaré keresztény magyar kozélet tavaszi
vetésére, s akkor kevesebbet kell félniink. A keresztény elvek-
bé) é16, de igazan €16 magyarsag tudni fogja majd a veszedel-
mekkel szemben is kotelességét ; de e kotelességek kdzt nem
foglal helyet sem a rémlatds, sem a vaklarma, legkevésbbé
pedig a bizalmatlansag terjesztése |
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Alljon az ujév a tettek s ne a beszédek, alljon a keresz-
tény magyar politika s ne a jellemtelen s 6nz6 intrikak jegye
alatt, s akkor az uj év <huszonegyes» év lesz vajud6é nemze-
tiink részére. '

Kétféle amnesztia.
(1921)

A kormanyz6 amnesztia-rendelete sok-sok kis és nagyobb
biinost, kis és nagyobb eltévelyedettet helyez szabad levegdre.
Igy tesz a hatalom, mely nem fél, s az irgalom, mely megért s
megbocsat ; mert a biinésben is az embert nézi. (Evasisti» —
mondotta Hadrian az 6 legnagyobb ellenségének, mikor csa-
szar lett ; mintha csak azt akarta volna mondani : t6lem mar
ne félj, mert nekem, a hatalmasnak mar nincs mit félnem té-
led. Ilyen sajatos nagy stil van abban az ellentétben, mely
szembeotl6 ezen rendelet s a kormanyzénak az 1919 november
16-an a Gellért-szallonal mondott beszéde kozt. Ott a hadvezér
vagja arcaba a zsidé6 Budapestnek biindsségét, vagja azt oly
élesen, mintha kardjaval suhintotta volna oda ; mig ellenben
itt az amnesztiat a kormanyzo rendet teremté s ugyanakkor
megérté s megbocsaté folénye osztogatja.

Az amnesztia-rendelet sok embernek s otthonnak adja
vissza a békét, és sok megtévelyedettnek szivébdl rantja ki a
tovist, melyet a visszaallitott kozrend kemény keze nyomott
bele. Hiszen szomoru latvany, hogy a kommunistak oly soka-
kat fertéztethettek meg tanaik maszlagaval, s hogy az elége-
detlen elemek oly kénnyen iiltek fel hobortjaiknak ; masrészt
azonban sokféle fert6zésnek kellett itt mar torténnie, s kellett,
hogy a népbolonditas szabadon iizhette jatékait, hogy oly ke-
vés ellentallassal estek neki az emberek az édes méregnek s
szazaval fordultak fol téle. Epen ezért az okot s nem az okoza-
tot kellett keményen fogni, s mikor amnesztidban részesiilnek
a konnyen elszédithet6 elemek, ez nem jelent elnézést a métely
ontudatos terjesztdivel szemben. .

Az amnesztia-rendeletet azonban végre is kell hajtani, s e
végrehajtas lebonyolitasdhoz nem elég mar a hatésag. Hogy
ugy mondjam, két amnesztiara van sziikség, az egyiket a kor-
manyz6é, a masikat pedig a tarsadalom adja. A kormanyzé
kegyelmén kiviil a tarsadalom kegyelmére van sziikség. A kor-
manyzé kegyelme megnyitja a bortonok kapuit, de a tarsada-
lomnak is meg kell nyitnia a maga kapuit ; mert hiaba 1ép ki
a bilinés az egyik kapubél, ha a masik kapu, a tarsadalmi am-
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nesztia kapuja nem nyilik meg neki. Hidba veszi le réla az am-
nesztia a térvényes itélet bélyegét, ha a tarsadalmi megbocsé-
tas nem torli le homlokukrol a testvérgytlolet Kain-bélyegét.
Uj vilagba csak ugy léphetnek, ha nem mint idegenek s mint
szégyenbélyegzettek, nem mint bojkottaltak s bélpoklosok
lépnek be. Danténak arcardl is le kellett mosni a pokol kormat,
mikor a meghocsatas tisztitohelyére jutott. A voros poklosok-
kal is igy kell bAnnunk.

Ehhez megért6 s okos tarsadalmi kooperaciéra van sziik-
ség. Ez a kooperaci6 el6szér is nem rehabilitalja a vorosok el-
veit és tanait, hanem 1ugy akar segiteni az elvek aldozatain,
hogy az elveket magukat a pokol fenekére kivanja, s azon van
s ugy is tesz, hogy ott legyenek s ott maradjanak végig. Azok
szamara nincs amnesztia. Amnesztia soha sincs a biinék, ha-
nem csak a blindsok szdmara, soha a vérosség, hanem csak a
volt vorésok szaméara. A tarsadalmi kooperacié tehat nem
huny szemet az Istentdl s nemzettél valo kettés aposztazia for-
telmei elétt ; hanem ellenkezdleg nagyratartja az elveket s
azokat a maguk rideg félségében tisztelettel veszi koriil. Egy
morzsat sem engediink beldlilkk. Az amnesztia a mi tudatunk-
ban nem jelent megalkuvast s nem enged semmiféle kedvezé
beallitast a nagy nemzetrontasra s a hepciaskodd, vérrel s élet-
tel jatszo6 bajazzokra nézve. Ellenkezéleg az amnesztia megté-
vedt, de megtért biinésoket tételez fol, olyanokat, kik biinikért
megszenvedtek s azt szivbdl utaljak s banjak. Elég volt nekik
egyszer beléle.

Ez elvi allasfoglalas mellett azonban a tarsadalomnak
gyakorlati munkahoz is kell latnia. Mert az amnesztia allam-
f61 gesztusa csak elinditas lehet a tisztesség, a vallasos s nem-
zeti érzések utjaira; de ez az elinditas rogvest fennakad a tar-
sadalmi koézremiikédés nélkiil. Ez a kooperacié abban fog
allni, hogy e kiszabadult s megtért embereket ne a megvetés,
a bojkott s bantalmazas fogadja, mely elidegenit s elkeserit s
ismét a destruktiv elemek karjaiba kergeti 6ket, hanem az a
joindulat, mely nem vadaskodik, hanem segit. Kigyékat nem
akarunk melengetni kebliinkén, s melegagyainkat nem patka-
nyoknak, hanem viragos floranak akarjuk berendezni s azért
szemmel tartjuk, hogy ki a kigyo, ki nem, s megkiilénboztet-
jitk a patkanyt a retekt6! s kalarabétol ; de jéindulatunk nem
a multat, hanem a jelent nézi, s mindig azzal a szandékkal dol-
gozik, hogy visszaadja a tisztességnek s a nemzetnek azokat,
kiket az Isten s a haza ellenségei tévutakra sodortak. Kell eze-
ket az embercket valami értelmes, nagylelkii patronazsban
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részesiteni, melyrdl 6k nem is tudnak, melynek nevét s katego-
riajat nem is ismerik, de melyet annal hathatésabban meg-
éreznek. Tudnunk kell azt, hogy itt a hamu alatt még a vélt
tarsadalmi s torvényszéki igazsagtalansagok parazsai izzanak,
s hogy a sebeknek, ha mar be is hegedtek, az érzései még hébe-
korba felujulnak, s ezeket kell kezelniink okosan s tiirelemmel.
Az amnesztia hozz4 még nem ad kenyeret, hanem az amnesz-
tialt azt ott veszi, ahol kapja. Lehet, hogy virdsnél, lehet,
hogy fehérnél ; s az édes kenyértdl vorosodik vagy fehéredik
megint 6maga is. Ha a keresztény nemzeti tarsadalom nem
lesz az amnesztialtaknak segitségére e részben is, akkor kony-
nyen megtorténhetik, hogy a destruktiv elemek t4boraba
igyekeznek.

Ezek utan vilagosan 4ll szemeink elétt feladatunk : az a
nagy koételesség, hogy segitségére kell lenniink az amnesztiat
nagylelkiien gyakorlé kormanyzénak s az azt lebonyolité kor-
manynak. Enélkiil 6k tehetetlenek. Azért az igazsagiigyminisz-
térium igénybeveszi az amnesztia-rendelet lebonyolitasinal a
kiilsnb6z6 tarsadalmi szervezeteket, igy els6sorban a Foghaz-
misszi6t, a mindeniitt nagy lendiilettel s aldassal dolgozé Szo-
cialis Missziotarsulat orszagos szervezetét, a Patronage-Egye-
siileteket s ezek kozremiikodésétél varja az amnesztia-rende-
let iidvds kihatasat. De varja azt a keresztény magyar tarsa-
dalom szellemétdl, buzgalmatél s megeérté s folényes magatar-
tasatol is. Mi mindnyajan, kik az amnesztialtakat fogadjuk,
kik azokat segithetjiik, ket dllasaikba visszavessziik s nekik
munkaalkalmakat juttatunk, nem bélpoklosokat latunk ben-
niik, hanem megrendiilt kedélyd embereket, kiknek egy bizé,
nyilt tekintet s egy jéakaré kézfogas megint 1) polgarra-avatas
s uj visszafogadas abba a kérnyezetbe, mely gyégyit is, kenye-
ret is ad.

Ez a szellem égjen, vilagitson szerteszét az orszagban dol-
gozé szervezeteknek is. Mutassa meg a keresztény magyar tarsa-
dalom, hogy a helyzet magaslatan all s hogy azt a kooperaciot
tudja nyujtani kormanyzéjanak s kormanyanak, amilyet az
amnesztia-rendeletet inspiralo lelkiilet s az orszag java kivan.
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Felelet Kiss Menyhért nyilt levelére.
(1921)

Becses lapjukban megjelent Kiss Menyhértnek hozzam
intézett «nyilt levele», mely bizonyos tekintetben ream nézve
nagyon megtisztel6; bar véleményem szerint tulsagosan
sotet a kozallapotoknak fekete hattere, melybél azutan elé-
nyosen kiemelkednem ugyancsak nem nehéz; hiszen az
ilyen miliébdl fényesen kiemelkedhetik még az utolsé tisztes-
séges ember is. A tisztességes embernek meg kell tennie kote-
lességét, s ha aztan ezért meg is siivegelik, ezt a tiszteletet
csak azzal a tudattal és érzéssel veheti, hogy ugyanakkor az
evangélium szerint <haszontalan», vagyis semmi kiilénés
dicséretre érdemes szolganak tartja magat.

Van azonban a levélben egy helytelen féltevés, melyet
tagadasba kell vennem, mert kiilonben a kotelességet telje-
sitd, de azért még nem valami nagy dicséretre méltéo evan-
géliumi szolgak koziil is kiesem; s ez az a beallitas, hogy
«elkedvetlenedtem a politikatél», s hogy «nem veszek részt a
part életében». Erre nézve az a megjegyzésem, hogy a politika
nem az én orszagom, s hogy épen annyit érintkezem e csiinya
hatalmi szféraval, amennyit Dante a pokollal, de ahogy
Dante jarta a poklot, hogy a tisztulas magaslataira s a para-
diso terrestre-be is feljusson, ugy jarom én ezt a csunya
pokolfélét, hogy a jobbat szolgaljam. Ily jarasban pedig
«elkedvetlenedni» nem szabad.

Biztositom a levél iréjat, hogy ugy, ahogy azt azok a
hatsoégondolatokat vadaszé lapok értik, ugy nem kedvetle-
nedtem el, s ugyancsak nem alltam ki a keresztény magyar
kozélet s boldogulds munkasainak sorabol. Nem alltam ki
pedig azért, mert kedv vagy kedvetlenség nem dénthet tisz-
tességes emberek életében akkor, mikor kotelesség-teljesitésrél
van sz6. Ez a foltevés reAm nézve, ki folyton az erényes moti-
vumok szerinti jellemalakitast s magatartést siirgetem, ki az
emberi munkat nem sikerei, hanem belsé érdemei szerint
értékelem, ki az igazi sikert még nem is a kiilsé célérésben,
hanem enélkiil is az erkoélcsi er6k gydzelmében latom, igazin
nem nagyon megtisztelé. E félfogast én mindenkiben el-
ftélem, s e folfogast magamtdl hatarozottan elhéritom,

Tehetem ezt anndal inkabb, mert jelen pihenésemnek is
nem a kedv szarnyai, hanem a test labai voltak okai; nem
azok tortek le, hanem ezek mondtak fel a szolgalatot. Ezt az
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illetékes helyen be is jelentettem ; a kommentarért azutan
nem vagyok felel6s.

A kommentarokat — jelen esetben is — azok csinaljak,
kiknek érdekiik, hogy a keresztény nemzeti eszme munkésai
elkedvetlenedjenek és széthtizzanak. Ez az érdek nem magyar,
s nem nemzeti; s ez politikai huncutsig, de nem uri. A mi
érdekiink az ellenkezd, s a mi politikank az a huncutsag nél-
kiili politika, melyben «a nép, az ifjusag, a milliok, az ébredé
milliék hisznek s biznak», s melynek eszményeit megvalésitani
akarjuk.

Ebben hisziink, s azon dolgozunk, hogy a zavaros, kiiz-
delmes jelenbél a jobb magyar jovot kiemelhessiik. Erre
minden szomoru tapasztalat dacdra van s lesz kedviink is,
s reméljiik, erénk is!

Destruktiv sajté és magyar tisztesség.
(1921)

Van a magyar lelkesiilésnek s gyilésezésnek ismét egy
kiadés targya, s az a destruktiv sajté elleni mozgalom,

Elismerem, hogy ez honmenté, a hazat s nemzetet szégye-
nébdl s romlasabol kiragadni akaré mozgalom. Latom, hogy e
tiintetést az undor s utalat valtotta ki annak megtapasztala-
sakor, hogy mivé lesznek eszmék, eszmények, szabadsagok
s a legnagyobb kincsek egy hazatlan tintakuli had mocskos
kezei kozt. Ertem, hogy a nemzet is, mint minden szerves
test, onkénytelen reflexmozdulatokkal is védekezik a hatba-
tiamadas, a t6rdofés s lezuhanas ellen, s hogy természetszeriien
folsikolt, mikor gazok rongyosra vetkdztetik, mikor ellen-
ségeinek kiszolgaltatjak s a sopredéket s a forradalom szenny-
vizét urra lenni segitik a jogrend — ah, a féltett jogrend | —
s a szabadsdg — ah, az 6 krokodilkénnyeikkel megsiratott —
szabadsag folott. Ertem azt is, hogy a nemzetnek az a tisztes-
ségesrésze, melynek még ki nemszirtak szemét paragrafusokkal
s meg nem tévesztették életosztonét a «szabadsagot», féleg
a «sajtészabadsagot mindenki szdméra» kovetelé holdkéros
frazisokkal, felelosségre akarja vonatni azokat az organu-
mokat, melyek bomlaszté6 munkajanak, az 4llamot, a vallast,
minden rendet, a sajtdszabadsagot is labbal tipré garazdalko-
dasanak koszonhetjilk a patkanyforradalmat. Jé6l teszik, hogy
ezt kovetelik, mivel bizonyos igaz, hogy mindez a baj csak
a lelkiismeretlen, zsid6 sajté révén szakadt rank.
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Azt is méltanylom, hogy a jovére nézve meg akarjak
akadalyozni s meg akarjak el6zni az ilyen biinds cselek-
ményecket, s azért a sajté miihelyébél ki akarjak zarni a
mocskos fickékat s a sajtokamara intézményének létesitése
altal ellendriztetni kivanjak a sajto tisztességes kezelését.

Mindezt természetesnek tartom, s ezt kovetelniink kell,
ha a jogaszok nem is tudnidk megfogni e nagy nemzeti érdeket
s nem is talalnak meg kénnyen a paragrafust a honmenté
eljarashoz.

De azért a komisz sajtéoval szemben kovetendd eljara-
sunknak sulypontja nem ezekben fekszik. A sajté ugyanis,
mint a sajtészabadsag maga, természeténél fogva inkabb
erkélcs, mint jog, s kovetkezéleg annak kezelése s ellendrzése,
karhoztatisa és biinhédése nem annyira a térvény, mint a
tarsadalom kezébe van letéve. Haszontalan, tobbé-kevésbhé
szabados, izgato, vallas- s allamellenes sajtéorganumok
mindig lesznek. A forradalmaknak az ily organumokban
lesznek utérezgéseik, melyeket a jog s a térvény meg nem
foghat. A megbizhatatlan ujsagokban ott lappanganak majd
tobbé-kevésbbé nyiltan, de bizonyara burkoltan az élesztési
kisérletek, a lekicsinylések, a lesajnalasok, melyek a lelkeket
mérgezik, a tekintélytiszteletet, a vallasos érziiletet csokkentik,
s ezek ellen nem védi meg a lelkeket semmiféle paragrafus,
sem sajtokamara, sem gyorsitott birésagi eljaras.

Ezek ellen egy védelem van, az, melyet az ember gyakorol,
aki védi magat s a rubajat s a pocsolydba be nem lép, aki
védi magat s nadragjdt s szoknyajat s a frissen mazolt
padra le nem iil; ez a védelem kell itt, melynél fogva mi,
keresztény magyarok a nemzet- s vallaselleni izgatast elkovet6
sajtoorganumokat se anyagilag, se szellemileg nem tdmogatjuk
s rajta lesziink, hogy példankat minél tébben kovessék.

Ha igy tesziink, akkor megoldjuk a kérdést ; mig ha ezt
szem el6l tévesztjiik, akkor nem segit rajtunk semmi. Az sem,
ha a «Vilagr-ot, a «Népszavar-t, az «Estr-et betiltjadk. Hiszen
ha betiltjak ma, holnap més cim alatt ugyanazok a patkanyok
ragjak majd tovabb a magyarsag gyokereit.

Ertsiik azt meg, hogy az erkélcsot s az erkolesi koopera-
ciét az élet semminemii terén sem lehet nélkiilézni, s ugyanigy
nem lehet ezeket a tényezSket joggal, a paragrafusokkal
pétolni. Kell torvény, kell kamara, kell szigoritott eljaras ;
de méginkabb kell sajtoerkéles, mely abban is 4all, hogy a
komisz lapokat nem vessziik s nem olvassuk.

Most pedig zarlatul egy kis torténetet, mely ablakom

Prohaszka : Irdnyid, §
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alatt esett meg. Ment az utcan négy zsidé polgartars s a
rikkancs épen mellettiik kialtotta el magat, hogy (Nemzeti
Ujsag», «Uj Nemzedék», «Uj Lap». «Jegyezd meg magadnak,
fiam — mondja oda neki az egyik a négy kozill — hogy tisz-
tességes zsidé keresztény lapot nem vesz». Helyesen, jogaban
all. Nos és tisztességes keresztény vesz zsidé lapot?

Mig ez a tisztesség nem lesz meg a keresztényekben és
magyarokban, addig semmiféle térvény nem segit rajtuk.
Ez a tisztesség pedig csak toliik fiigg ; s6t talan kotelességiik is
volna !

«Ne szomoritsitok meg a Lelket.»
(1921)

A piinkdsdi tiizb6l ugyan atlag nincs sok a vilagban ;
kevés van a szeretetbél, a hiiségbdl, az dsszetartasbol s aldo-
zatb6l ; azért csikorognak a vilag sarkai, s haborinal rosszabb
az a béke, melyet a gyiilélet inspiral s az a pogany sziv, a
«vae victis». Mi is tobb «szent» lelket akarnank. De ennek
konstatalasa résziinkrél nem koldusének, s mikor panasz-
kodunk s felséhajtunk, hogy bar lenne tobb beldle, akkor
nem bucsuztatot éneklink a «keresztény kurzusnak» s a
«magyar reneszinsz»-nak ; hanem ellenkezéleg f6l akarjuk
éleszteni mindnyajunkban a piinkésdi tiizet s minden erénk-
b6l meg akarunk felelni azoknak a nagy feladatoknak,
melyeket csak piinkosdi lélekkel oldhatunk meg.

En is tiizet s pilinkosdi lelket kivanok a magyarsagnak
s a magyar nemzetgyiilésnek ; én is ugy szeretném, ha az
orszaghaz kupolas termében piinkosdi tiizek jarnanak s nem
a halottas szobakban végsét lobbané gyertyafények ; de ez
a kivansagom nem a funerator lemondasi dala, hanem a nem-
zeti kényszeriiség s sziikségszeriiség 4térzése, hogy ennek igy
kell lenni s maskép nem is lehet.

A liberilis lapok az ily felbuzdulasban s elismerésben
mindig siré éneket hallanak, mellyel 6nmagunkat temetjiik.
Pedig az nem ugy van. Ellenkezdleg, azt kellene kivennisk
e zongékbél, hogy kipusztithatlan az életésztoniink, s hogy
finom érzékiink van az élet s annak lelke irant. Bevalljuk,
hogy mink van, mink nincs, de azzal nem mondunk le arrél,
aminek lennie kellene ; bevalljuk, hogy mi hianyzik mozgal-
munkban.; de ez nem jelenti azt, hogy maskép nem is lehe-
tink, hanem ellenkezéleg, hogy lesz az maskép is, s valtoz-
tatunk majd rajta. Mi tiizet akarunk s nemcsak szalmalangot;
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mi erds, éber tettvagyra s nemcsak forré vérre aspiralunk.
Igaz, hogy mi azt hittiik, hogy annyi baj s oly sok veszély
s szenvedés utan ugy langol majd fel a nemzeti akarat, hogy
nem tud majd lohadni, s hogy a tiszta s vilagos folismerés utan
ott a nemzeti lét sirja mellett oly biztos iranyt kévetiink,
mely nem vezet az onérdek hinarjaba ; hittiik, hogy a lelkesii-
lés nem lesz nagyzasi hobort, s hogy a nemzetgyiilés tiizhelye
lesz a kozos elszantsagnak, mely az egységért f6laldoz minden
onérdeket.

Igy hittiik, igy gondoltuk, igy reméltiik ; de ha be nem
valt mindenben hitiink s reményiink, az nem jelent annyit,
hogy a lélek nem gydzi, s hogy nincs mar piinkésd a vilagon.
A magyarnak az a hibaja, hogy kénnyen nagyzol s elhiteti
magaval, hogy elsé nemzete a vilignak ; — maskor meg oly
kislelkiiség fogja el, hogy a hianytél a meglévé jot sem latja.
Akik hetven év ota sirunkat astak, azok az elsé hibaba, akik
pedig most a keresztény nemzeti iranyt eltemetni akarnik,
azok a masikba szeretnének beletéveszteni.

Hat reméljiink és higgyiink a lélekjarasban, mely a
keresztény magyarsagot felrazta s neki piinkosdi lelke lett.
Higgyiink a Lélekben. Jart, gyujtott, s tiizelt az koztiink
eddig is, s ugyan ne vadaskodjunk, hogy ugyan mi volt a
miive, s hol latszik meg a nyoma? Istenem | Hat hol voltunk
a proletardiktatura alatt, s hol allunk most? Hol alltunk
béke, kibontakozas, termelés, jogrend s biztonsag tekintetében
akkor s azutan, s hol 4llunk most? Nem alltuk-e meg helyiin-
ket tisztességben s onérzettel kis- s nagyantanttal szemben?
Nem allunk-e egységesen s er6sen mint a cévek kormanyzénk
mogott, kiben a tekintélyt s Magyarorszag rendjének s bizton-
saganak 6rét tiszteljiik, s ki mellett iigyetlen interpellacioktol
meg nem zavartatva, hiven kitartunk? Nem mutatja-e ki
a nemzetgylilés s a tarsadalom minden rétege erés élni-
akarasat, mikor minden terhet megszavaz s magara vesz
s szivvel s lélekkel minden Aldozatra kész, hogy az orszag
pénziigyi helyzetét rendezze s a szabadforgalom s nemzetkézi
érintkezés helyreallitasa altal a haborut s a gyiilélet szomoru
emlékeit is felejttesse? Nem viselkedtiink-e nemesen s lova-
giasan, hobortoktél s vagont-lek6pdosé neveletlenségekt6l
tavol a meglepetésszeri kiralylatogatas alkalmaval? Nem
éreztettiik-e meg a kiilfolddel is, hogy eszményeinket tisz-
teljiilk, méltésagunkat ovjuk, s hogy nemcsak lelkesiilni,
hanem akarni is s illetéktelen beavatkozasokat visszautasitani
is tudunk? Nem mutattuk-e meg, hogy konzervativek vagyunk

18*
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jogaink 6vasaban, s demokratak nemzeti érdekeink s igényeink
szolgalataban? Hat ez mind semmi? S ezt nem latja a magyar?!

S lehet-e ezt szellem, lélek, onérzet s egészséges hatalmi
ontudat nélkiill megtenni? A lélek tehat megvan; az jar
koztiink, s langjai nem lobbanisok, melyeket a sotétség
elnyel, nem lazfoltok, melyek pirja emésztd, s életet sorvaszto
tiiz, hanem a napkelet langjai s az éledés tiizfoltjai! Ezzel
nem tagadom, s6t mar allitottam is, hogy van a tiiz mellett
hamvadé zsaratnok, s a kozérdek tiszta folyasa mellett
békanyalas s hinaros viz is. De ez ne vegye el kedviinket
s ne torje meg bizalmunkat a nemzeti ujjasziiletés s annak
szentlelke irant.

Ne legyiink funeratorok, kik a magyar kozallapotokban
a hamut rogzitik s a tiizet nem latjak ; ne legyiink igazsag-
talan ocsarlok, kik a hazai foldet gunyoljak, hogy saros, s meg-
feledkeznek arrol, hogy az termé hant is. Féleg pedig 6vakod-
junk hibaink s hianyaink, bajaink s szenvedéseink olyatén
kiemelésétol s szinezésétdl is, mely nem vilagosit fel, hanem
busit. (Ne szomoritsatok meg a Szentlelket»—irja Palapostol —
talan épen azoknak, kik hitben és reményben gyongék, de
a kritikaban annal erésebbek voltak. Ne szomoritsatok meg
— mondom én is — a keresztény nemzeti éledésnek piinkésdi
lelkét, hanem tiszteljétek s szeressétek | Itt van koztiink ;
latjuk miiveit s aldasait; koszonjiik meg neki azokat, s
legyiink tovabbra is dnzetlen s lelkes apostolai.

Ily férfiaktél lesz pirosabb s roézsdsabb pilinkdsdje a
magyarnak.

Oroszorszigi loglyaink érdekében.
(1921)

T. Nemzetgyilés! Huszar Karoly t. baritomnak ez
a kialtvanya nemcsak a mi sziviinkbél, hanem az egész magyar
nemzetnek és azoknak a tavol szenvedéknek szivébél tort ki,
Koszonjiik neki, hogy iinnepet varazsolt kézénk, mikor le-
ereszkedni kényszeritette a magyar szenvedésnek gyaszat
ebbe a terembe, mikor rasegitett minket arra, hogy a mi
partvillongasaink, a mi apro-csepré egyéni érdekeink sziik
korébol felemelkedve, felértsiik a magyar gondolatot, fel-
értsiikk azt a nagy feladatot, amelyet nekiink mindnyajunk-
nak teljesiteniink kell.

En gy latom, hogy ez a nap valamiképen a halottak
napja. Halottak napja, mert hisz’ a legtobbon, aki szintén
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fogoly, rab és szenvedé volt, mar nem segithetiink. De ez
nemcsak a halottak napja, hanem ez az élé-halottak napja,
akik még szenvednek, akik még nyomorognak s akik a nemzet-
t6l, az 6nérzetes magyar nemzet hatalmas fellépésétdl varjak
szabadulasukat.

Vannak szenvedések, mélyen t. nemzetgyilés, amelyeket
az ember megért, amelyeknek az okat belatja, szenvedések,
amelyek, ugy mondom, hogy kikeriilhetetlenek. Mert hiszen,
ha van haboru, van sok elesett; ha van haboru, van sok
rokkant ; ha van egy ilyen vilaghaboru, lesz egy generacio
és talan tobb generaci6, amely vérszegény s amely meleg-
agya a nyomornak és a halalnak ; ha van haboru, van az
emberiség faciesén hullafolt, azt mondanam : seb, amelybél
a gyiilolet, a megnem-értés sugarzik. De, mélyen t. nemzet-
gyilés, a mi fatumunk, a mi rettenetes esélyiink az, hogy
nekiink nemcsak elesetteink vannak, nekiink nemcsak rok-
kantjaink vannak, nekiink nemcsak vérszegény generacionk
van, — hanem foglyaink vannak, akik hésoknek indultak,
akik hésokbol rabok lettek, akik rabokbol tuszok lettek,
akik valamiféle érthetetlen, rettenetes pokolba keriiltek,
természetes, hogy a gyilolet, de egyszersmind ennek a vilag-
haborinak érthetetlen paroxizmusai, ellenmondasai révén.

Es a mi fatumunk még az, hogy amikor segiteni akar-
nank és akartunk volna, hat ez nem igen sikeriilt nekiink ;
nem sikeriilt nekiink a vorés uralom alatt, mert hiszen akkor
hiaba fordultunk a vildghoz, az bevagta az orrunk elétt az
ajtot ; nem segithettiink rajtuk késébb a restauracio idejében,
szegények voltunk. Igaz, hogy valaki azt mondhatnd, amint
Széchenyi Viktor t. baratom mondta: el kellene kaparni
azt a pénzt véres kormiinkkel, hogy ezeken az embereken
segitsiink !

Hiszen megindult Magyarorszagon valamiképen egy
arany-akcié. En is benne voltam ebben az arany-akciéban.
Jobb errél az arany-akciorél nem beszélni.

Ez nem volt, kérem, az a nemes arany-akcio, amely
harom milliard markat hozott és tett le a német haza oltarara.
Hat ez nem sikeriilt | De én nem nagyon okolom a magyar
kozonséget ; mert hidba, a magyar nemzet gazdagsaga,
tékegazdagsaga még nagyon gyenge arra, hogy az ilyen fel-
adatokat teljesiteni képes volna. Tehat ismétlem, mélyen
t. nemzetgyiilés, nem segitettiink tényleg, nem segithettiink.
Most, most van itt az ideje, hogy ezzel a kidltvannyal ez a
kézen-labon megkotott és érzéseiben fellazitott Magyar-
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orszag legalabb a hangot talalja el. Kialtvanyt intézzen
nemzetekhez, emberekhez, testvérekhez, az emberi kultura-
hoz: «Emberek, testvérek! segitsetek! segitsetek ! mert
nem mi vesztettilk el a vilaghaborat, hanem ha ez a fogsag
tovabb tart, akkor voltaképen az egész kultura veszitette
el a haborut! Az egész emberiség kivetkozédott emberi
formajabol, emberi érzéséb6l. Itt egy nagy kotelesség harul
az emberiségre, amely koételességet, itt az ideje, hogy tel-
jesitsen 1»

En meg vagyok gyézddve arrol, hogy az emberiség —
Altalaban szo6lva — nem keriilhet el, nem léphet el, nem térhet
ki az ezen kialtvany altal rcadiktalt felséges kotelesség-
teljesités el6l. Miért? Azért, mert mikor nagyok a szenvedések,
akkor az emberek mégis csak egymasra talalnak; mikor
nehéz, szerencsétlen id6k terhe borul az emberiségre, akkor
valamiképen azok a kiilonhségek, amelyeket torténelem,
amelyeket nemzetiség, amelyeket tarsadalmi alakulas épit
kozénk, — azok lehullanak, azok szétfoszlanak s az ember
az emberrel all szemben. Lattuk azt, ugy-e, hogy volt itt
lengyel kérdés — mert az emberiség nem birta el a lengyel
nemzetnek a szenvedését. Volt azutan, féleg Anglidban és
Amerikaban, 6rmény kérdés, amikor az érményeket mésza-
roltak rettenetes modon a térékok. Hat, legyen egy magyar
fogoly-kérdése az emberiségnek ! Erezze at, hogy ez egy
kinz6 gondolat ; érezze at, hogy ez az emberi léleknek a kinja ;
szabaduljon fel, mert felszabadithatja 6nmagat ettdl a meg-
alazo, szégyenteljes kintol és gyotrelemtol !

De meg kiilonben is azt gondolom, hogy manapsag
voltaképen az egész kultura forradalmi hangulatban van.
Nem értem én csak azt a forradalmat, amely csaszarok,
kiralyok, hatalom ellen indul ; én azt a szocialis forradalmat
értem, amely a jobbat akarja. Mi tele vagyunk vaggyal a jobb
utan, tele vagyunk vaggyal a folszabadulas utan. A francia
forradalomnak kellett még egy Napoleon ; manapsag a szo-
cialis forradalmaknak nem kellenek Napoleonok. A szocialis
forradalmaknak kellenek technikusok, akik a szénbanyakat
becsukjak és a vizi er6ket és a nap sugarat befogjak erd
gyanant a motorokba és mindenféle gépekbe, még a kaly-
hakba is. Napoleonok nekiink nem kellenek, nekiink kellenek
szociologusok, akik az emberiséget a kultiranak nem rabjaiva,
hanem uraiva avatjak | Nekiink kellenek torvényhozék, akik
az embereket hazajukhoz fiizik, mert nekik hazat, nekik
foldet, nekik kertet, nekik édes otthonl teremienck !
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Mélyen tisztelt Nemzetgyiilés! Egy ilyen vilagban
vezetGpolus a josag és a szeretet. Az emberiség ezt megeérti.
Na hat, emberiség, nézz oda Oroszorszagra! Vedd ezt a
rettenetes, szemléld ezt a rémséges poklot. Nem dantei
poklot, a képzelet vilagat, hanem ezt a rettenetes, valosagos
poklot, a magyar rabok, a magyar foglyok vilagat ! Es érezd
at, hogy ezen okvetleniil épen annak a forradalmi szellemnek
kell segitenie, amely a jobb vilagot, amely a t6bb boldogsagot
akarja kozénk hozni.

De meg azutan, ugy-e, rettenetes szégyenfoltja ez a
vilagnak? Csakhogy, hala Istennek, nem a magyarsag szégyen-
foltja. Ez a szégyenfolt masutt virul, mas arculaton. Nos hat,
tegyen rola az emberiség, tegyen rola a mivelt nyugat,
az a felséges kultira, hogy oszlassa el ezt a szégyenpirt, a
gyalazatnak ezt a pirjat az emberiség arculatarél és hozzon
haza annyit, amennyit még hozhat a mi kedves, édes véreink
koziil sajat hazajukba.

Amikor én partom nevében ezt a kidltvanyt elfogadom,
arra kérem a t. nemzetgyiilést, hogy terjessziik fel ezt a
kialtvanyt Gszentsége a papa elé is. Tesszitkk ezt azeért,
mert nagy tradiciok szalait fiizziik itt, amikor igy cseleksziink,
azoknak a tradicidknak szalait, amelyek szerint a papak
mindig szeretettel, mindig segité kézzel voltak a magyarsag
szolgalatara. Itt pedig ugyancsak egy nagy intervenciénak
van helye. Itt kell azt a legnagyobb jotéteményt kozénk
varazsolni, amelyet a Szentszék az ¢ erkoélesi tekintélyével
megteremthet. Mert itt nem fegyveres hatalomrél van szo,
nem is csak politikarél, hanem, ha valami segithet rajtunk,
ugy az a josag, a részvét, a szeretet, a tekintély, a bensdség
és — amint Huszar Karoly baratom mondta — a magaba-
szallas, de nemcsak a magyar parlament magabaszallasa,
henem az egész mivelt vilagé. Ezt az iranyt reprezentalja
a Szentszék, ezt a jotéteményt hozza kézénk és adja meg
nekiink az 6 intervencitja, és igy fogjuk megérni azt, hogy
amint a papa neutralis volt, mert nem lehetett mas, — és
folségesen neutralis volt, kifogastalanul, olasz kornyezetben,
a vilaghaboriban, de a vilaghabort utan is, — az emberi
nyomorusaggal, az emberi kultura szégyenfoitjaval szemben
nem lesz neutralis, mert itt neutralitasnak helye nincsen,
féleg nincsen helye a legfelsébb erkoélcsi hatalom tronjan,
a Szentszéken. Ezt nem buzditasul, hanem meggydézddésem
kifejezéseiill mondom, mert meg vagyok gydzédve roéla,
hogy a Szentszék igy fog eljarni.
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Mélyen tisztelt Nemzetgyiilés! Mikor ezt a kialtvanyt
partom nevében is teljesen magaméva teszem, elgondolom
hogy hanyan jonnek hat onnan vissza? Talan nagyon kevesen.
A holtakat ott hagyjuk, de az éléket, azokat kérjik.

Mikor Varro elveszitette a romai légiokat s Caesar fel-
sbhajtott : «<Redde mihi legiones | — azok vissza nem jottek.
De ezek a légiok, ez a 60.000 ember, ha visszajon, akkor a
magyar nemzetgyiilés ezzel a kialtvannyal nemcsak sajat
hazajanak tett oriasi szolgalatot, hanem szolgalatot tett és
babért fiizott homlokara az egész kulturanak. Ezt a babért
én odaképzelem a kultira homlokara. S mikor ezzel a remény-
nyel zarom szozatomat, felszélalasomat, csak azt kérem
az Istentél : adjon a nemzetnek megértést, adja azt a kegyel-
met, hogy «durch Mitleid wissend», hogy latok, érzék, tudok
legyenek a nagy kozds szenvedésben valo részvét altal, s
akkor azutan majd nem diadalkapukkal, hanem szereté sziv-
vel fogadhatjuk vissza a mi megmaradt rabsagunk romjait.

Sotéthen biztos Wt.
(1921)

Vilagégésekben nagy lelkierére s toérhetetlen hitre van
sziikségiink. Erre van sziikségiink els6sorban nekiink, magya-
roknak, kik a megnvomoritott s meggyalazott Csonka-Magyar-
orszagon ugy szorongunk, mint a hajotorottek a hajo ron-
csain, s nézzik, merre gyul ki a hajnali tiiz... valami biz-
tato kilatas.

E hajnal-kinézésre nézve azt mondom, hogy ne altassuk
magunkat s ne bizzunk senkiben, Istenen kiviil, de fogjuk
megtort hajonk szélben kalimpazé vitorlait, szegezzitk dssze
hajonk szétkivankozé palankjait, iissiik nyélbe a kormany-
rudat, s aztan «elére» a csillagtalan éjben ! Rosszabb sorsunk
nem lehet, — legf6ljebb elpusztulunk.

Ne ijedjiink meg attol, hogy csillagtalannak mondtam
éjtszakankat. Nem ismeri a helyzetet, ki marél-holnapra job-
bat var; s aki fényeket lat, az lidérctiineteket, de nem csilla-
gokat észlel. Manapsag ugyanis nem vesztett haborurél, nem
is csak Magyarorszag megcsonkitasarél, hanem kultirkor-
szakok végzetérdl s talan végeérdl is van szo. Ami rég késziil,
az most elénk dobben; ami régéta gyilik s erjed, az most
kifakad. A hitetlenség, a hitkozony, a csélesap liberalizmus,
az irodalom s a szellemjaras, illet6leg szellemhanyatlas, mely
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az enciklopedistikon kezdve Rousseau-n s Tolsztojon foly-
tatva végigjarta a vilagot egész Marxig, Leninig s Trockijig,
a keresztény kultiraval szembe allitotta az antikrisztusi
kulturat,— ha ugvan ez az erészak s piszok, melyet uj kulti-
ranak hivnak, megérdemli a kultira nevét, — s most a bolse-
vizmusban mutatkozik be. A bolsevizmus Nyugateurépa
s a keresztény kultira halala, minden kultira halalos maszkja,
a szabadsag tagadasa s a csbcselék lazadasa minden ellen,
ami szent. nagy s nem kozénséges. Egyenléséget akar, vagyis
szellem-lemangolast ; nem hogy Tatrakat nem tiir el a szel-
lemi viligban, hanem nem tir el még méteres magaslato-
kat sem.

Ez a mi problémank, — a kultura-térés s a kultura-taga-
das rettentd probléméja : ez az a meduza-arc, melybe a blazirt
vilag még nézni sem mer, bar a fiile mar ziig ; ugy érzi, mintha
kongatnanak, illetdleg csenditenénck valakinek. Ugyan ki-
nek? Neki, nekiink, vagy tdn mindnyAjunknak?

A magyarsag nagyszerli tette e zirzavarban az volt,
hogy raiitott a kardjara s azt kialtotta : félre az orosz zsido-
azsiai cséeselékkel, félre a keresztény kultura funeratoraival,
félre az antikrisztusi kereszt-letéréssel ! Mi magyarok : keresz-
tények vagyunk s azok lesziink !

Ez a leglovagiasabb szd, mely Furépaban elhangzott,
s a legelszantabb tctt, melyért a torténelem, az Isten nagy
safarja, tan uj életet elblegez s engedélyez a nemzetnek.

Erre a széra s erre a tettre rakényszeritette sajat szen-
vedése, az a rémséges koriilmény, hogy latta, hogy teljesen
elzsidosodott s hogy a magyar cimerre rémséges arnyat vet
a pentagramm, a mégendoved ! Erzi az orszag, hogy elpusz-
tul, ha az elzsiddosodas, mely se nem keresztény, se nem
magyar, tehat idegen hatalom térfoglalasa, ezentul is igy
halad, mint eddig haladott s pusztitott.

Ebbél a lovagias szobél kell hogy programm legven, s
kell hogy azt semmiféle mézesmadzag el ne némitsa ajkukon !

Maris sok tértént ez iranyban, s csak arra van sziikség,
hogy azt, amit kezdtiink, folytassuk. Higgyiink a lélekjaras-
ban, mely nyilt sirunk f6l6t1 allva benniink ielentkezett s
belsliink utnak indult. Gondoljunk mindig arra, hogy hol
tartunk most s hol voltunk a proletardiktatura alatt ? Nem
alltuk-e meg eddig onérzctesen helyiinket nagy és kis 4n-
tanttal szemben? Nem allunk-e egységesen s erésen, mint a
tovek kormanyzénk mégétt, kiben a tekintélyt s Magvar-
orszag rendjének s biztonsaganak 6rét tiszteljik s ki mellett
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ostoba interpellacioktol meg nem zavartatva hiven kitar-
tunk? Nem mutattuk-e ki eddig is erds élet-akarasunkat,
s nem voltunk-e készen minden aldozatra, hogy Magyvar-
orszag pénziigvét renderziik s a szabadforgalom s a nemzet-
kozi érintkezés helyreallitasa altal a haborunak s a gydlolet-
nek szomorid emlékeit is felejtessitk? Nem éreztettiik-e a kiil-
folddel is, hogy eszményeinket tiszleljiik, méltésagunkat
ovjuk s hogy nemcsak lelkesedni, hanem akarni s illetéktelen
beavatkozasokat visszautasitani is tudunk? !

Tehat tudunk mi tenni is; s hogy tettiink, hogy kelleit
tenniink, erre az életoszton képesitett ra, mely elborzadt a
nagy halaltél, a magyvar halaltél s a még nagyobb végtél, a
keresztény kultura letorésétdl.

Ismétlem, errdl van sz6; s a keresztény, nemzeti éledés
csak reakciéja volt a nemzet lelkének a halal markolasa
ellen, melyet torkunkon éreztiink. Ez a csontviz-marok
most is rank leselkedik ; de az élet lelke is félborzadt s fel-
sikoltott benniink s kotelességeinkre sujtott ra: a magyar
kereszténység erételjes hangoztatasara s a keresztény magyar-
sag intranzigens megvallasara.

Magyarok, keresztények, ne felejtsétek, hogy végetek-
rél van sz6 ! Aki ezt nem hiszi, az bodult, s ha tértetve megy
is a maga 1utjan, de utmutaténk nem lehet. A mi utunkat
az intranzigens keresztény politika s az dntudatos magyvar-
sag mutatja. Tan azért maradt meg ereklyénkiil Szent Istvan
kiraly jobbja, hogy ezt az utat mutassa.

A nok hivatasa,
(1921)

Mélyen tisztelt Kozgyiilés ! Orémmel iidvozlom kegyete-
ket mindnyajokat. Legyenek meggy6zidve, hogy ez az 6réom
nem konvencionalis, hanem igaz, mély érzelem ; érzelme a
piispdknek, aki ebben az egyletben a katholikus szellem
egyik evangéliumi, praktikus megnyilatkozasat latja. Mi
nem tehetiink eleget arra, hogy az emberiséget talpra allit-
suk. Az mindegy, hogy hol fogjuk meg az emberiséget ;
iistokén, szivén, gyomran; az a f6, hogy megfogjuk, mert
oriasi az inség, a szellemi és anyagi nyomoruisag mindeniitt.
Es azért, ahol alkalom nyilik, hogy a josiagos szellemnek
valamiféle uj irAnyat megnyithatjuk, készséggel tessziik.

De iidvozlom o6ndket m. t. h.,, nemcsak mint piispok,
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hanem mint a szocialis irany hive. Nalunk — ebben a nehéz
vilagban — elészér minden az anyagban fordul meg. Mind-
ennek kell gazdasagi megalapozas. Magas kultura anyagi
er6k nélkiil nem lehet. Ahol mindenféle gond gyotri az embe-
reket, ott szellemi felszabadulasrél sz6 nem lehet. En ebben
az egyletben a néknek szovetségét tisztelem, amely szévet-
ség egyszersmind, amennyire téle telik és amennyire a idék
valtozandosaga és a kilatasok bizonytalansaga megengedi,
a gazdasagi alapokat is felépiti és amennyire lehet, legalabb
a nagy anyagi gondokat bizonyos rétegekben enyhiteni akarja.

M. t. Kozgyilés! Ismétlem, hogy az erék egyesitése
most a mi kotelességiink. Hajdan a rémai birodalomban
volt egy intézmény, a diktatorsag intézménye. Ha nagy volt
a baj, egy kézbe helyezték a hatalmat, egy erds, barati, kor-
manyz6 kézbe, amely a kard markolatat is meg tudta szori-
tani. Azt mondtak a diktatornak : Tied a hatalom, mienk a
bizalom ; parancsolj, mi utinad megyiink. Ebben a diktatori
hatalomban nem az a f6, hogy hatalom, hanem az, hogy van
nemzet, amely belatja, hogy minden egyéni érdeknek hat-
térbe kell szorulnia a koézos nagy érdekek elétt. Hat ez az
intézmény, ha jogi alapjait nézem, nalunk nem létezik, hanem
a diktatorsagnak a nagy szelleme, az igen megvan, vagy sziik-
ségiink van r4 ; sziikségiink van arra a meggydzddésre, hogy
ha az egész kozosség bajba van, akkor az egyves hallgasson,
és az egyes a maga érdekét a kozos érdeknek rendelje ala.
Diktitori lélek az a bizalom és megnyugvas, hogy ha éssze-
tartunk, akkor nem mondom, hogy gydziink, hanem mégis
csak a legnagyobb valdsziniiség megvan arra, hogy gyéz-
ziink. En a néi keresztény ligat igy nézem, hogy az az erék
egyesitésében egy lincszem, egy frontvonal, az erék tetemre
hivasdban hatalmas tényezd. Adja Isten, hogy mindnyajan
belassak, hogy a munkabél kell kivenni résziiket.

Azutan, m. t. Holgyeim ! Nekem azért is 6rémém van,
mert hiszem azt, hogy a néi vilagnak a maga részérél ép a
nemzet legnehezebb napjaiban fel kell aldoznia azt, amit
felaldozhat.

Mi azt akarjuk, amit az angol Ruskin kivin, hogy «min-
den né legyen a rend ére, a vigasz balzsamcseppje, a lelki
szépség titkre». Gondolom, hogy a keresztény ligaban a hires
angol eszthétikusnak a fogalmai, programmja remélhetéleg
valésagga lesz.

Mi a rend 6re? A mi rendiink nem a rendérség, nem a
paragrafusok ore; ez is kell ; tiszteljiik, becsiiljiik ; hanem
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a mi rendiink a nagy idealok al4 valé sorolas ; a mi rendiink
a nagy hitiink rendje ; a mi rendiink a nagy eszmények f6lsé-
ges sorozata. A rend ilven drzését kérem a néktdsl, mint jo
keresztényektél. M. t. Hélgveim, latjak, kegyeteknek min-
deniitt van alkalmuk — és higgyék, hogy van alkalmuk —
hogy a rend drei legyenek; mert, tessék elhinni nem a szé
teszi a rendet, nem a parlamenti beszédek, hanem a sugarzé
egvéniség, lelkiség, az ihlet, a lélek teszi. Minden csaladi kor
iskolaja az életnek ; ott jobban megtanuljak a harom nagy
erényl : a hitet, reményt, szeretetet, s a féerényeket (justitia,
fortitudo, moderantia és prudentia) mint Aristotelesbél.
Minden csaladi kér minden j6 embernek harcszintér. Ki ellen
kell harcolnia? Mindaz ellen, ami piszok, nyomorult, ami
alaval6é, ami nemtelen, ami bomlaszt, ami destrukcié. Nem
kell nekiink mas kiildetés, a lelkiink kiild ra. Nem kell hozza
pecsétes oklevél, hanem sajat becsiiletiink, erkolesiségiink.
Kérem a m. t. holgyekel, hogy ennek az elsé nagy szolga-
latnak erémyes, praktikus tagjai legyenek.

A masodik az, hogy a ndék a vigasznak balzsamcseppjei
legvenek. A néi lélek nem férfilélek. Helytelen irAnyzat volt
a feminizmus, amely a férfit tagadta, helytelen volt a régi
zsarnoksagis, amely a n6t tagadta. Azigazsaga kozéputon van:
van férfi és van né; de a férfi nem nd, a né nem férfi; mind-
ketté hatalom, de mindketté killonbozd, méas lélek. Miért
mondta Ruskin, hogy a ndé a vigasz balzsamcseppje legyen?
Azért, mert a lelke, konstrukcioja, finom érzéke erre valo —
akar a hazaséletben, akara baratsagban, akara tarsadalomban,

A harmadik a lelki szépség liikre. Szépnem —- hogy a szép
lélek neme legyen, hogy harmoénia legyen, hogy ne grimasz,
ne torz-fintor legyen, hanem olyan valami legven, amit ha
az ember lat, oriil, fiirdik benne, emelkedési tapasztal benne.
M. t. Holgyeim, ho) van statisztika ennek rovatozasara, hol
vannak a reagenciak, amelyekkel mint a villamossigot ki
lehet tapogatni, érezni ; amelyekkel a tarsadalomban, ebben
a csodélatos tengerben, a golfaramok erdejében (erdének
mondom, oly sirdi és szivevényes) ki tudja valaki pon-
tozni, hogy ez a jelenség ettdl, a masik mast6l van? Valamint
az erd6 lehelete az erdébdl van, de hogy melyik viragbél,
melyik levélbdl, azt senki sem tudja, mert mindegyiknek
megvan benne a maga része; ugy van a néi tarsadalom,
amelyben van lélek, van élet, amely nem destrukcié, amely-
ben megvan az élet lehellete, s iidesség aramlik beldle.

Ez nagy, folséges szolgalat; aki megteszi, voltakép
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apostol. Es kegyeteknek igy kell érezni. Azutan, hogy sok
a pletyka, sok a kellemetlenség, kevélység, hiusag, latszat,
farizeizmus, — nem kell tor6dni vele, hisz abbol mindeniitt
van. Minden erdében van rothadas, van szaraz gally ; de ha
az erdé él, akkor nem a rothadads adja meg a niianszot az
illatnak ; ha az erd6 él, nem a szaraz ag sepriije ijeszti meg az
embert, hanem a szépség vigasztalja meg az ember lelkét.

Mélyen tisztelt Kozgyilés!| Manapsiag természetesen
akarjuk a ndi er6knek egyesitését azért is, hogy azokat, akik
magukra vannak hagyatva és kenyérkeresetre szorulnak,
tamogassuk. Err6l sokat lehetne beszélni. Csodalatos dolog,
hogy a végletek nemesak érintik egymast, hanem hivjak is.
A liberalizmus az egyén felszabaditiasa, a szocializmus az
egvén taposasa. A pszichizmus szerint csak lélek van, a mate-
rializmus szerint csak test van, a lélek semmi. Es az egyik a
masikat harcra hivja. Hat igy volt valamikor a férfi zsar-
nok, azutan kovetkezett a feminizmus, amely az ellenkezit
kovetelte. Manapsag pedig megint ott allunk, hogy a néknek
gyakorlati érvényesiilése és a néi eréknek talprahivasa el-
csendesiil. Hisz a férfiaknak sincs munkajuk, elbocsatjak
azokat is, és a névilag megint csak a régi palyakra van utalva.
Hogy mi lesz még ezutan, nem tudom. Nagyon sajnalom,
hogy a mai Magyarorszigon is ez az iranyzat kerekedik felil.
De ne veszitsilkk el kedviinket, bizalmunkat. Tegyiink jot,
szovetkezziink, szervezkedjiink és segitsilkk egymast, — féleg
ebben a szegény Magyarorszigban. Kérem, tartsanak ki a
zaszlo alatt. Néha ezt is begongydlitik, aztan vjra kigongyo-
litik, és lobog, csattog a szélhen, a szellemi és kiizdelmes tarsa-
dalmi aramlatokban. Azt kivinom, hogy ez az egylet anyagi
tekintetben is, tehat szorosan a szociilis, gazdasagi életben
is, sokaknak javara valjék és anyagi s higienikus érdekeit is
szolgdlja.

Nagyon koszonom az egylet elnoknéjének, a kegvelmes
asszonynak, a kedves Potyondy fétisztelendonek sok és
szives faradsdgukat. Nem akarom mindenkinek a nevét emli-
teni, hisz akkor valamennyi tag nevét sorra vehetném, mert
valamennyien sokat dolgoztak. Koszénom nekik e nagy szol-
galatokat, amelyeket a nagy cél érdekében tettek. Nem
szok4asszerdi iires széval, hanem a lélek érzésével mondok
nekik koszonetet.

Kossuth Lajos egykor azt iizente, hogy a magyar férfiak
menjenek kiizdeni, a magyar nék pedig Veszprémiol Székes-
fehérvarig assanak mély sirt (ugy latszik azért mondta, hogy
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Fehérvarig, mert Jellachich erre jott, a piispoki palotaba
szallt meg és Pakozdnal verték el), és abba a sirba kell temetni
vagy az ellenséget, vagy az 6nmagirél megfeledkezé magyvar-
sagot, és ez a sir aszerint, hogyv ki lesz benne, szégyenoszlop,
vagy atok lesz annak, aki hazajat nem védte meg; vagy nem
lesz szégyenoszlop, hanem hatalmas virulé fa, amelynek agai
kaziil Isten szava hangzik, hogy : szent ez a hely, amelyen
allasz, és erényeidnek jutalma a te boldogsigod és hazad
felviragzasa.

Mélyen tisztelt holgveim ! Assunk mi nem sirt Veszprém-
tél Fehérvarig, Hédmezévasarhelyt6l Szegedig, hanem hatal-
mas arkot; lovészarkot, nem azért, hogy l6voldézziink,
hanem hogy szellemi, tarsadalmi hatalmas frontot alkossunk
minden veszedelem ellen. Es kegyetek vegvék ki résziket
ebbdl a munkabol. Sohse fogjak megbanni, amit itt tesznek,
és munkajukért nemcsak oOntudatuk, hanem sokak halas
lelke lesz jutalmuk. FEzzel a kozgy(ilést megnyitom.

Ebredd magyarok.
(1921)

Tisztelt bajtarsak ! Eldszor is koszonetet mondok az
elnok urnak azért a meleg iidvozletért, mellyel engem meg-
tisztelt. Tudom, hogy az szivbél jott. Ez a tudat biztosit, hogy
egymast értjilk és ugyanazon eszmékért heviilnek, mint én.

Tisztelt bajtarsak ! Fejtegetésem homlokara a szentiras
szavait tlizém : «Ha a sé elveszti erejét, hol az a s6, mellyel
az erejét vesztett sot ujra felsézzuk?» Ha az ébredé magyarok
elalusznak, ha az ébredé magyarok ellanyhulnak, hol lesz az
a masik ébredés és ébresztés, mely a sok szunnyadé emberi
lélekben ujabb népfolkelést tud tamasztani? A szentiras sza-
vait kell 1jra alkalmaznom, hogy ilyen masodik ébresztésben
nincs remény. Mi ébresztette fel a magyar nép lelkében azt az
eszmét, melynek megtestesiilése lett az EME? Mi az a gy6zel-
mes er6, amely rank diktalja, hogy fakadjunk, kizéldeljiink,
virdgot hajtsunk és gyiimolcsot is hozzunk?

Vannak nagy aramlatok a vilagban. Ilyen aramlat pél-
daul a demokratizmus. Vannak nagy harcok, ériasi harcok a
gazdasagi életben, ilyen féleg a munkaskérdés. A demokratiz-
mus nemcsak munkaskérdés, és a munkaskérdés nem csupan
magyar kérdés. A demokratizmus egy teljesen 1j vilagtorté-
nelmi tavlat. A gazdasagi kérdésnek ez a munkaskérdés cim-
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mel jelzett része egy oriasi fejlédés idejét éli. Ebben mind-
nyajunknak dolgozni kell. Az ébredé magyarok azonban nem
a demokratizmus és nem a munkaskérdés megoldasa miatt
vannak. Ambar ebbél is kiveszik résziiket. De az ébredé
magyarsag reakcié akar lenni a nemzeti végpusztulas ellen,
mely minket fenyeget. Az ébred6 magyarsag népfolkelést
hirdet a keresztény faji onérzet leziillése ellen, amely mar hét
évvel ezeldtt feliitotte fejét s meg akarta semmisiteni a
magyar népet. Segélyt kerestiink, de a kiilorszagokban nem
talaltunk erre tampontot, tehat magunkban kell keresniink,
mert masutt nem kereshettiink és nem kereshetiink.

Egy megjegyzést hallottam az imént: «Gyava népnek
nincs hazaja !» Igen, gyava népnek nincs hazaja, nincs becsii-
lete és nem lehet reménye, nem lehet joga az élethez. Ha a
magyarsag tovabbra is élni akar, ne kapaszkodjék masba,
alljon labra ; ha jovét akar maganak, szorgalommal, becsii-
lettel harcoljon érte ; ha kell, tiz kérmével kaparja ki. A ma-
gyar népet pedig csak a keresztény nemzeti irany programmba-
vételével, e programm valésagra-valtasaval lehet megmen-
teni. Az ébred6é magyarok ezt valljak, és én meg vagyok gyé-
z6dve, hogy valljak sokan, akik nem akarjak magukat ébredé
magyarnak nevezni. S6t azt mondom, hogy aki magyar és
nyitva a szeme, mindenesetre érzi és belatja, hogy a keresz-
tény és nemzeti iriny az egyetlen aramlat, mely a szebb
magyar jové felé visz.

Tehat eldszor kereszténység, azutdn nemzeti magyarsag
kell. Ez a mi két oszlopunk, ez a mi két erés gyékeriink, mely-
b6l szivjuk az er6t. Hiszen a mai vilag tele van keresztény-
séggel. Minden keresztény. Mindenki keresztény alapon 4ll.
«Keresztények» a partok, «keresztények» a marakodasok,
«keresztények» a szemkikaparasok; minden keresztény.
Nagyszeri «kereszténység I» Mindnyajan érezziik, hogy mily
folséges «kereszténység!» Hat bizony — sajnos — a szévirag, a
frazisok, a cimkék, a nevek, rovatok, mindaz ami papir és
beszéd, abban a kereszténység biztositva van. Ami élet, jel-
lem, munka, kévetkezetesség, realitas, ami nyom a vilagtér-
ténelem serpenyéjében, ami keresztiiltor a sziklakon is, abbél
nem latunk sokat. Vannak keresztelt emberek. Abbél van elég.
Ez azonban nem keresztény kurzus, hanem a kereszteltek
kurzusa. Tagadni nem lehet, hogy ez nem szellem és élet,
“nem erd és valosag. Ez csak olyan rakéta, mely puffog, izzik,
fénylik, szint jatszik, de amelynek vége korom, piszok és iires
tok és semmi mas,
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Mi az oka annak, hogy a kereszténység ilyen? Talan a
zsidok? Azok is. Hat kik? Egész erdét latok. Mindazok, akik
keresztény elveket fujnak, akik az elvet csak elvnek hagyjak,
s beldle csak a cimet és nevet kérik, hanem a savat és erejét
nem viszik munkajukba. Oly kereszténység, amely tele van
panamaval, amely a jellemtelenségnek kirakatban valé bemu-
tatkozasa — nekem ehhez a zaszl6hoz semmi kézém ! Ez nem
a kereszténység zaszlaja, ez nem a becsiilet zaszlaja, ez —
kal6zzaszlo | S akik e zaszlo alatt témoriiltek, azokban nem
bizom. Nem. Parbajozé kereszténységben nem bizok. A par-
bajkardokon nincsen Isten dldasa, s parbajkardokkal igazsa-
got nem lehet kivivni, hanem csak a zaszlot osszehasogatni,
széttépni, hogy lesz beldle rongy és arulas.

Igaz, hogy a zsidosag nagyon alkalmas arra, hogy a
kereszténységet félreértse. Nem arrél van sz6, hogy a zsidokat
agyonverjiik; itt tisztan védelmi harcrél van sz6. Mi azt akar-
juk, hogy itt maradhassunk, hogy itt mi legyiink az urak.
Mikor azt mondom, curak», mintha a székek lengenének. Ugy
van. Itt ma masok az urak. Aki a gazdasidgban az ur, az az
igazi ur. Pénz beszél — kutya ugat. De nemcsak a kutya
ugat. Ugatnak a szénokok is, vagy legaldbb is levegdbe
beszélnek. De az az erd, mely a virilista-tablakroél olvashaté,
mely a nemzet életét biztositja, az annak a kezében van,
akinél a fold, a gazdasdg. Az alapot a gazdasagnal kell
kezdeni, kiillonben olyan munkat végziink, mintha a hazat
els6 emeletnél kezdenénk épiteni.

Rafogjak az Ebredé Magyarok Egyesiiletére, hogy az
zsidépusztité egylet. Ez nem igaz, mert az ébredék csak a
magyar fajt védik. HiAba mondja akarmilyen tekintély, hogy
a jogrend, az egyenl6ség mindenkinek egyenlé jogot kivan.
Lehet-e ez? Egy példat emlitek. Ugy-e, a gérény is csak allat,
s e mivoltanal fogva helyet kivanhatna a — tyukketrecben is.
Akinek ez a kép lelke el6tt lebeg, az tud felelni azoknak a
filoz6fusoknak a puffancsaira. A gyereknek is mas joga van,
mint az apjanak. Az apa neveli a gyermekét ; s ez egész mas
jogkér, mint amazé. ..

Magyarorszagon nagy az idegenség, idegen gondolat,
idegen érzés, idegen mentalitas. A zsidoknak mas az érzésiik,
mas a toérténelmiik, mas a ritusuk, vallasuk, masok a tradi-
cidik. A keleti népeknél a vallds nem kiilénb6z6tt a nemzettél.
A nemzet addig élt, mig a vallasa létezett. A zsidé is ilyen.
Hiadba mondja, hogy magyar érzésii. Mig megvan az elvalaszté
fal, addig én azt mondom ; kedves szomszéd, éljiink béké-
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ben, de tetszik tudni, a nemzeti eszmét még sem bizom
magara. En nem gyujtom fel a maga h4zat, mar azért sem,
mert akkor a magamé is leéghet. Az én nagy érdekeimet s
nemzetem harcat nem bizom magara.

Kedves bajtarsak | Tudom, hogy vannak jo zsidok és
vannak gazember zsidok. A jok azonban védik a gazembere-

-ket. Es ez nagy baj. Ha lehetne az, hogy a zsidok beolvadna-

nak, — hat hiszen annyi nemzetkeveredés van a vilagon, —
akkor hidba kapaloznank ellene. De mig a mérleget nekiink
ugy kell megesinalnunk, hogy a nemzeti érzést nem talaljuk
meg a zsidokban, sem azokat a garancidkat, amiket nekiink
kovetelniink kell, addig (tisztelet a tisztességes zsidoknak) —
mert a magyarsag nagy foladatanak tartom, hogy csak 6n-
magara épitsen, hogy maga altal boldoguljon, — addig e nagy
érdekeket ezidészerint rajuk ne bizzuk.

Nagyon fontos dolog, hogy ne gyiilslkédjiink. Nem mon-
dom, hogy az ébred6é magyarok gyiilolkédjenek. Nem. Isten
ments ! En sem gyiilolkodom, hiszen ma miséztem, ma egye-
siiltem az Ur testével, aldoztam. A gyiilolet pedig nem az
Istené, hanem az 6rdogé. Isten engem ugy segéljen, hogy nem
gyilolkodom. De addig nemzetiink élete érdekében nem
engedjitk masok beleszolasat iigyeinkbe, mig a fejlédésnek azt
a szakaszAt el nem érjiik, amikor megerdsiilve minden harccal
szembeszallhatunk.

Szeretnék most mar néhany szét szélni, amelyekben
mintegy kitiizném azt, hogy mire van sziikségiink és mit kell
tenniink nekiink ébredé magyaroknak. Kegyeteknek arrol
meg kell gyézédve lenniok, hogy egy bomlast, féleg egy
nemzet feloszlasdt nem lehet hatalmi széval megéllitani.
Sokan azt hiszik, hogy csak fel kell ébredniink, talpra allnunk,
megdobbantani a hazai foldet, lengetni a z4szl6t. Nem. Ez
nem elég. A bomlast ezzel nem tartéztatjuk fel. A feloszlas
tovabbra is terjed. A nemzet haldlanak réme most is koriilot-
tink settenkedik.

Legyenek meggy6z6dve, hogy az 1918-ban timadt vég-
veszély most is megvan. Vegyiik csak a tekintély leromlasat.
Most is napirenden vannak a veszekedések, viszilykodasok
ott ... ott, hiszen kegyetek tudjak. (Kézbeszolas: A parla-
mentben ) Ha hozzavessziik, hogy mennyire aluszékony az
ébredd magyarsag, akkor ez a folytonos halalveszély minket
fokozottabban kornyékez. Mi az a haldl ? Nem abban 4ll,
hogy a vér, zsir, csont, izom megsziinik. A halal a lélek kon-
centralo hatalma alél valé kivonas. Ha mi a magyarsag

Prohaszka : Irdnyti, 19
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lelke aldl kivonjuk magunkat, akkor feloszlas, enyészet kovet-
kezik a magyar népre. A lelket kell uralkod6va tenniink
magunkban, és mindent meg kell tenniink, hogy e felséges
hatalomnak utat nyissunk mindenfelé.

Ha tovabb haladunk ezen az uton, akkor lesz itt kis-
gazdapart, meg kisgazdapart — és semmi egyéb. Ez a régi
osztalyuralom kérem — 1j kiadasban. Mit tegylink? Nekiink
kabatos, hogy azt ne mondjam, reverendis embereknek a
magyar f61d népét meg kell kozeliteniink, nem pedig az elszige-
teltséget folytatnunk. Kapacitalni, felvilagositani, megnyerni
kell Sket. Nem azt akarom én, hogy Magyarorszigon ne
legyen kisgazdapart, foldmivespart. Kinek juthatna ez eszébe?
De azt akarom én, hogy te, magyar nép, ne nézd azt a papot,
tanit6t, a kabatos embert tehernek, hanem vérednek, baratod-
nak és néalad rosszabb sorsban ¢él6 felebaratodnak. Legyen a
magyar nép eggyé, egy taborba tartozé. Hogyan lehet ezt
keresztiil vinni? Ezt nem tehetik meg a szervezetek, de meg-
tehetik az egyesek, az egyének.

Hogyan? Ha végigmegyek a sorokon : a kizepén is, meg
a két szélén is mindenkinek mondandam: higgy, szeress.
Te is, te is, te is. Kapacitalj, melegitsd azt az erét, mely a
testvérlelkeket kozelebDb hozza.

Mélyen tisztelt barataim, ha a magyar tovabb megy
azon az uton, amelyen a falu és varos ellenségként szemben
all egymassal, akkor hallok egy démoni kacagast, azt mar
kegyetek tudjak, honnan. Ahogy a magyar, jéllehet maroknyi,
igy szembe szall onmagaval, igy szétreped és masnak adja at
a teret. Nekiink ezt a talajt meg kell mivelniink, nekiink
ezt a néplelket fel kell vilagositanunk, hogy ne szakadjunk
osztdlyokra, hanem egységesen dolgozzunk s egymast meg-
értsilk. Ez nagyon fontos !

Azutan, kedves ébred6 bajtarsak ! akarom, hogy az
ébred6 magyarsag szervezkedjen, egymas oldalin szorosan
haladjon, hogy szervezkedjen ontudatosan, hogy szervezked-
jen utcak szerint, hogy szervezkedjen garda moédra. Had-
seregiinket elvették, elsorvasztottak. De hat mi teszi a had-
sereget? Talan a mundér vagy a haptak? Nem ez teszi. Hat
mi? Nézzenek oda fol Irorszagba, hogy mi teszi. Mi az oka
annak, hogy Irorszig a legnagyobb hatalommal szemben ki
tudta vivni szabadsiagat? Ott nem volt mundér, de volt
garda. Ott szovetkeztek, szervezkedtek. Ott az angol nem
tudhatta, melyik a kaplar, melyik a frajter, mert senki sem
arulta el. Kossuth azt mondta, hogy leborul a nemzet nagy-
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saga elétt ; hat ilyen nagy nép el6tt, mint az ir, mi is mond-
hatjuk, hogy leborulhatunk, mert ott nincs 4rulas, nincs
zsidosag, romlasztas, bomlasztas, repesztés. En meg vagyok
arrdl gy6zGdve, hogy ha mi igy szervezkednénk, harmadnapra
mar tudna a «Vilagr, a Népszavay, az «Az Est».

Nekiink azért mégis azt kell mondanunk : szervezked-
jiink | Ha Fehérvaron haromszaz ember all talpra és dsszedll :
johet ide akarmilyen puccs, végeznek vele. Tehat, szervez-
kedjiink, szervezkedjiink, szervezkedjiink ! Ha azt mi meg-
értjilk, hogy csak mi magunk segithetiink magunkon, akkor
bizom az ébredé magyarokban.

Megirtam az ujsagban is, most élészéval is hangoztatom,
hogy az ir nemzeti mozgalmat ugy hivtak : sinnfein. Magyarul:
mi magunk. Hat minket nem fognak hivni sinnfeinistaknak,
de mi lesziink a «Mi magunkistik». Szervezkedjiink, éssze-
tartsunk, ne frazisokat puffogtassunk, hanem az erét tettek-
ben nyilvanitsuk.

Mélyen tisztelt bajtarsaim | Nagyon szépen kérem kegye-
teket, hogy fogadjak be ezeket az eszméket és ne panaszkod-
janak, hogy ez, meg az, igy meg ugy van. Maris sok minden
van jobban. Hogyha egy megyében 50—60 italmérés keresz-
tény kézben van, az mir nem semmil! Ez lassan megy, és
hosszu tiirelem kell. Nem kell sok lamentacié, panasz, nem
kell az elégedetlenséget szitani magunkban.

Nem tudom, melyik gorog férfi, talan Themistokles volt
az, aki az atheni areopagban fogott egy rothadt almat s azt
mondta : «Nézzétek szenatorok ezt a rothadt almat. Ez az
orszag. De ne veszitsétek el a kedveteket, mert ime a rothadas-
ban az uj élet magja van». A nemzet rothad, s azt méltan
sajnaljuk, de ebben a rothadésban is vannak uj magok, egész-
séges magok, uj élet csirai. Bizzunk abban és tartsunk ossze.
Ne olvasson senki zsid6 ijsagot, és ha van 100 K-ja, adja
ide, az ébredé sajtéora. Mert a sz6 mostoha fiu, de a tett a
lélek édes gyermeke.

Mostoha széban elég résziink volt. De a tett az igazi édes
gyermek : legyen ebbdl minél tébb. Meg vagyok gydzédve,
hogy ondk nem vonulnak ki innen a gyiilélet szellemével,
hanem az élni-akaras erés vagyaval. Onékre tekintve most
azt mondom, amit Strassburg polgarmestere mondott Clémen-
ceau-nak: «Elnék ur! megértettiik ont, mert franciaul beszélt.
Igazan franciaul. Maguk megértettek engem, mert magyarul
beszéltem !

19*
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Székesfehérvar valaszté kozonségéhez.
(1922)

A nemzetgyiilés befejeztével rajtam a sor, hogy valasz-
téimnak bizalmukért ismételten koszénetet mondjak s nekik
torekvéseinkrél és munkankrél némiképen beszamoljak.

Szinte természetes, hogy az orszag kozvéleménye a
keresztény vilagnézet erejében nagy érzelmi lendiilettel meg-
indult mozgalomtdl, mely reakcidja volt az életnek a halalra,
a tisztasagnak a piszokra, s a nemzeti 6ntudatnak a hazatlan
idegenségre, nagyon sokat vart. Varhatta, hogy erés, keresz-
tény s nemzeti alapokra allitjuk vissza a bolseviki forrada-
lomban — a szocidldemokracia e rank hozott atkaban —
letiport Magyarorszagot, hogy j6 irAnyba tereljiik a pénziigyi
s gazdasagi fejlédést, amennyire azt toérvényekkel megtenni
lehet, hogy folsegitjiik a kozéposztilyt a térfoglalé s azt
kiszorité zsidoésaggal szemben, hogy megcsinaljuk az agrar-
reformot, hogy jo szocidlpolitikaval elémozditjuk a munka
és a munkasok érdekeit, hogy visszaéllitjuk az alkotmanyt s
megreformaljuk annak egyik-masik intézményét.

Amily természetes, hogy ezt a sok jot varhatta téliink
az orszag, épen olyan természetes azonban, hogy tekintve az
orszag sulyos helyzetét, az antant kényszerét, a legkegyet-
lenebb s legigazsagtalanabb békekotést, a nemzet guzsba-
kotését, tekintve azutdn a politikai partok konstrukciojat
s a csakhamar felburjanzott személyeskedést s marakodast,
no meg az egymast valté kormanyok erélytelenségét: épen
oly természetes volt, mondom, hogy kitlizétt céljainkat
egészen el nem érhettiik s szép terveinket, ugy ahogy remél-
tiilk, meg nem valésithattuk.

Ezzel azonban nem akarok a nemzetgyiilés folott palcat
torni; s6t azt Allitom, hogy torvényhozasi munkateljesités
tekintetében batran mérkézhetik a legtobb orszaggyiiléssel.
Hiszen a szocidlis és gazdasigi téren megalkotta a méretei-
ben is nagynak mondhaté foldreformot s a hazhelyekrél
52016 torvényt ; teljesitette az iparosok 28 év 6ta hangozta-
tott kivansagait s megalkotta az ipartorvényt ; probalkozott
a kereskedelem terén a tisztességtelen verseny s hasonlé
praktikik megsziintetésében ; magéara vette a numerus clausus
6diumat a kozéposztaly iranti szeretetbdl ; folkarolta a tiszt-
viseldk, a rokkantak, a mezégazdasigi munkdsok iigyét; nem
hagyta cserben a keresztény kereskedelem s szivetkezeti
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gy érdekeit — széval tett sok bator s biztos lépést, s azzal
nyomatékozta az iranyt is, melyben a magyar konszolidacio-
nak haladnia kell.

Mindent megtettem, hogy a megértést, az osszetartast,
s az egymas iranti jéindulatot a partban s azon kiviil apoljam,
s hogy a sok személyi s érdek-diszharméniat, mely a valaszto-
jogi vitdban orszagraszolé macskazenévé fokozédott, tom-
pitsam. Némelyek abban lattik e diszharménidnak okat,
hogy maga a kereszténység alakult at politikai jelsz6va ; mig
ellenben én azt tartom, hogy e hiba nem rejlett sem a keresz-
tény elvben, sem az elvnek jelsz6va valé emelésében, hanem
abban, hogy ez a kereszténység s az a jelsz6 is bizony inkabb
csak sz6 s inkabb csak elv volt, de nem volt szellem és élet !

A kereszténység sok esetben csak alarendelt szerepet
jatszott, mig ellenben az elsé hegediis az érdek, a hatalom
vagya s a személyeskedés jatszotta. A partok azonkiviil soha-
sem voltak egységesek, s az ellenzék zatonya — szigetnek
nem mondhatom — egyre novekedett a partok tormelékébél,
melyet a liberalis s radikalis fogalmi terheltség, a gy(lolkédés
s az orszagos iligyekké felfajt személyeskedés usztatott s
hordott ossze.

Béarmennyire hirdették a partok a nemzeti irAnyt, igazan
erés, nemzeti érzés nem mindig vezette a kozhangulatot ;
ahelyett mindenféle kiad4asban hallottuk a jogrend s a koz-
biztonsadg hidnyarél unos-untalan legajdolt panaszokat ; hal-
lottuk a nemzeti irdny tarsadalmi szervezkedésének meg-
gyanusitasat, a kormanyz6, a kormény s a rendszer elleni
askalédasokat, melyek a nemzetgyiilés sok idejét vették
igénybe, s melyek fenekén mindig valamelyes személyes
ellenszenv agyarkodott. Régi, kopott, liberalis frazeolbgia is
hallatta aggodalmait a jogegyenldségrél, a monop6liumokrél,
— értsd a Hangya s a Szovetkezetek korminytamogatasat,
ami biinszAmba megy a keresztény nemzeti éledés idejében, —
a kereskedelemre «alkalmasabb elemeks 4llitélagos vissza-
szoritasarél, amit tlrni nem szabad, hisz ez a magyar fajnak
hasznilna. Végre rank szakadt még a kiraly szerencsétlen
bejévetelének tragikuma, s az azt koveté szakadas és szét-
foszlas a Keresztény Egyesiilés partjaban, mikor a szészatyar
politizalas szabadon kievezhetett a kézjogi vitak s a mentelmi
sz6fosztasok lagunaira s érdekl6dését is a keresztény s nem-
zeti konszolidacié irAnt folcserélhette a trénnak s a katholi-
cizmusnak féltésével. Ez volt a legijabb attrakcié !

Tudom, hogy veszekedés, gyanusitds, személyeskedés
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minden orsziggyiilésiinkon volt ; de ennyiféle mint a nemzel-
gylilésen, nem hiszem, hogy egyszer is lett volna. Ezt is bizo-
nyara nem az eélvnek, nem a keresztény nemzeti iranyzatnak,
hanem a nem-keresztény életii s érzelmii elv-elhagyoknak kell
tulajdonitanunk. Nem is lehet annak az elvnek mély gyokere
a meggy6z6désben, melyet politikai taktikazasbél s hatalmi
érdekekért konnyen hatraléptetnek s hallgatasra itélnek.
Ily kérillmények kozt egyre jobban meggy6zédtem, hogy a
lassanként folszaporodott ellenzéknek mas célja sincs, mint
a kormany s a kormanyzo6 megbuktatasa ; s6t a zsidobaratok-
nal a cél természetesen rendszerbuktatas is volt. Ezt a poli-
tikai kénnyelmiiséget mindig elitéltem, mert nem értettem,
hogy nyilt sir szélén, a nemzet nyilt sirja folott lehessen
kukoricazni. Mikor a felforgaté elemek megint mozognak,
lévén szenvedéssel és elégedetlenséggel és gyotrelemmel
atitatva életiink, mikor Kun-Khon Béla Wienben idézik, s a
budapesti konfrater szocialdemokratakkal érintkezik ; mikor
a magyar liberalizmus még most sem tanulta meg, hogy nem-
csak szeretni kell az embereket, de rendet is kell tartani e
szeretetben, s igy jobban kell szeretni s fol kell karolni az
elmaradt s nyomorgé magyart: akkor minden magyarnak
sutba kell dobnia személyes érdekét s esetleges hatalmi
aspiraciojat is, s kozre kell miikédnie, hogy erés kormany
tartsaikezében a gyeplét s utja vagassék mindenféle felfor-
gatasnak.

Ebben az irdnyban haladtam, s tudom, hogy Székes-
fehérvar kozonsége is azt tartja, hogy a politikiban a haza
mindenek f6l6tt alljon, s minden konstruktiv part a hazaért,
a kozjolétért, a keresztény nemzeti kulturaért hadakozzék.

Tartsunk ki lelkesen Magyarorszag kormanyzéja mellett,
tamogassuk a keresztény nemzeti alapon allé eréskezii kor-
manyt, s ne féltsitkk a keresztény nemzeti irdnyzattél sem a
tront, sem a felekezeti békét, sem a demokraciat | Hazafias
iidvozlettel :

Székesfehérvar, 1922 febr. 19.
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A magyar keresztény iranyzat a kereskedelemben.
(1922)

Csillagzatom egészen mas célok s mas iranyzat felé
mutat, mint amelyekre a kereskedelmi érdek tart. Nem vol-
tam, nem vagyok s nem leszek kereskedé ; de a keresztény
politikai iranyzat s a keresztény erkolcs szempontjabol annal
érdekesebb lehet az ilyen kiviilallonak nézete s annak szol-
galataban kifejtett torekvése.

Elészor is azt vallom, hogy a kereskedelmet nem tartom
kikozositett foglalkozasnak az erkéles s a kifogastalan lelki-
ismeretesség teriiletérél. A szentiras ugyan a «vamosokat s a
blinosoket» egyiitt emlegeti, de a keresztény kultura igényt
tart arra, hogy a kereskedelmet épen olyan magas erkélesi
szinvonalon allénak nézze, mint akarmely polgari foglalko-
zast. Még kevésbbé gondoljuk, hogy a gazdasagi s a keres-
kedclmi élet kozt szilkségképen ellentétnek kell lennie, s
hogy az egviknek elnyomoritasa a masiknak félviragoztata-
sara vezet. St épen az ellenkezd nézeten vagyok, azon tudni-
illik, hogy az egviknek elnyomoritisa a masiknak tonkre-
tételével jar. Az a merkantilis iranyzat, mely az agrarérdeket
elnyomja, épen olyan rossz, mint az az agrar tiltengés, mely
a kereskedelmet elsorvasztja.

A toérténelem ramutat mindkét hibat illusztralé példakra.
Nevezetesen pedig a magyar liberalizmus higvelejiisége ki-
rakatba valé példat szolgaltatott a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben az agrarérdekek elhanyagolasara, ugyanakkor pedig a
merkantilis életnek egyoldalu s tiltengé follenditésére. A ke-
reskedelem, mely addig is fejletlen s idegen volt a magyar
mentalitasban, azéta hatalomra tett szert, de idegenségét
el nem vesztette, hanem ellenkezéleg még kizarélagosabban
zsid6 hatalmi érdekké mindsiilt.

Ez a korilmény jellemzi egyrészt a magyar kozéposztaly
szegénységét, masrészt az értelmiségnek lateiner palyakon
valé elsorvadasat, ami az egész magyar tarsadalomnak fél-
tlinden ferde helyzetet ad, s oly sajatos arculatot koélcsonoz
neki, melyen a nemzeti jelleg elhomalyosul az idegen beté-
tektdl. A nemzeti élet e veszedelme ellen csindl frontot a
keresztény kurzus, s nem elégszik meg a szomoru s tartha-
tatlan allapot folott valo kesergéssel, hamem iranyitblag
kivan belenyulni a kereskedelmi élet elzsidésoddsdnak meg-
gatlasara s intézményesen kivanja megvédeni a keresztény



296 PROHASZKA OTTOKAR

nemzeti kereskedelem torekvéseit. Ezt teszi a keresztény
vallalatok folkarolasa és iizletekkel valo elldtasa altal.

A liberalizmus ezen természetesen fennakad s a monop6-
liumok ellen szaval ; ugyanakkor pedig még hirneves emberek
rovidlatosagara is tamaszkodik, kik a kereskedelemben az
«arra hivatott» s a «kereskedelemre sziiletetts, értsd min-
deniitt : a zsido elemek érvényrejutisat siirgetik. Ezt siirgetni
lehet liberalizmus ; de minden okos allam nem az «arra hiva-
tott» zsido elemcket, hanem a sajat maga fajbelijét fogja el6-
mozditani s ezaltal «arra hivatott»-td tenni. Ha Amerika
védheti munkasait a kinai kulik ellen, miért nem védhetné
a magyar allam a kezdetlegesebb magyar kereskedelmet az
erdsebb s tigyesebb zsid6 kereskedelem ellen? Talan a libera-
lizmus s a szabadsig miatt? De hiszen «Wahrheit geht vor
Freiheit»; akkor bizonyara a magyar faj élete is elébbre valo,
mint a doktrinér liberalizmus szabadsiga | Mi nem a szabad-
sag végett éliink ; hanem a szabadsag is az élet végett van,
s csak annyi j6 beldle, amennyi az életet nem teszi tonkre.
Az ily o-liberdlis elszblasok szét sem érdemelnek.

A magyar kormany tehat védeni fogja a magyar faji
kereskedelmet, s ezaltal utat nyit s médot ad a magyar faj
érdeklédésének a kereskedelem irant, s lehet6séget arra, hogy
az erds és szervezett zsidé kereskedelem azt csirdjaban el
ne fojtsa.

rommel latjuk ez irdnyzat meger§sodését s térfoglala-
sat. Orommel 1atjuk, hogy az érettségit végzett ifjak vagy
akadémikus palyakon (levdk), vagy katonai leszerelés folytan
civil palyakra szorult tisztek a kereskedelmi s iigynoki életre
szanjak ra magukat. Az <atkos» monopéliumok ugy latszik
mégis csak lenditenek valamit a felserkené keresztény keres-
kedelmen. Ezt bizonyitja az Omke-nek most mar vidéki
gyiiléseken is intonalt jeremidddja, mely szerint a mostani
sivar gazdasagi helyzet nem csekély mérvben épen annak
tulajdonfthato, hogy a kereskedelem nem fejthet ki olyan
tevékenységet, amely megilletné. Ez a kifejezés: «olyan
tevékenységetr lehet egészen artatlan, s eo ipso igaz, ha a
kiilféldi piac s forgalom nehézségeirél értetik ; de egy nyirott
nagy meklenburgi 16labat is takarhat, ha az «atkos» mono-
poliumra céloz. Ezeken a gyiléseken megnyilatkozik az a
vagy is, hogy vissza kell éllitani mindent, juszt ahogyan
épen nyolc év el5tt volt.

Nekiink nem nyolc év eldtti allapotok kellenek, hanem
olyanok, amikor minden érdekeltség, legyen az agrar vagy
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merkantil, a nemzet érdekével 4ll Gsszhangban, s ahol a
részt 6ssze nem tévesztik az egésszel. A kereskedelem is csak
rész, s a nemzet s annak érdeke az egész.

Az allami s tirsadalmi kooperaci6 a keresztény elemek-
nek a kereskedelemben valo rasegitésében elsérendi magyar
faji, de tarsadalmi s kulturalis érdek is, amennyiben az agrar
s merkantil érdekek osszeiitkozését mérsékli azaltal, hogy
megsziintetni iparkodik az eddig fonnallé megoszlast, mely
szerint az agrar érdek mogott inkabb a magyar, s a kereske-
delmi érdek mogott majdnem kizarélag a zsidé allt; ugyan-
akkor pedig a tarsadalmi tevékenység minden iginak nem-
zetiesitése altal kompaktta teszi magat a nemzeti tarsadal-
mat. Ezzel nem vesz el senkit6l semmit, amihez joga van,
de segiti a gyongébbet a versenyt jobban gy6zé s a tarsa-
dalmi s gazdasigi egyensilyt megzavaré egyoldalusag ellen.

Mindehhez sok id6, nagy tiirelem s a hagyomaéinyos
turanizmus eurépaisitasa kell.

Ebredé s f5ltimadé magyarsig.
(1922)

Sokszor elmélkedtiink mar Magyarorszag foltamadasarél,
s elhiszem, hogy azok a ragyog6 gondolatok nem iires szavak,
hanem nagy s erds hit voltak ; — a kérdés azonban ma is az,
hogy ez a hit kozelebb hozott-e minket az eszmék megvalé-
sitasdhoz, hogy igazén lidvozitd hit volt-e? Az iidvozitd s az
eszméknek megtestesiilését szerz6 hitnek kevés nyoma van
koztink.

Krisztus Urunk féltamadasa azért lett haldlt s viligot
legy6z6 valosag, mert sajat isteni erejébdl timadt £ol; csak
annak a nemzetnek lehet féltimadasa, melynek ontudata a
sirbaszallasban sem veszett el, s melynek onérzetét, élni-
akardsat s életrevalosagit a nemzeti katasztréfa sem torte
meg | Csak az a nemzet éledhet s timadhat uj életre, melynek
életerds nemzeti ontudata van, s mely a nagy pusztuldsban
az életnek ezt a szikrajat megmentette j6venddsége szaméra.

Ilyen-e ez a minket kornyezé s magat lépten-nyomon
bemutaté nemzeti 6ntudat? Erett-e? Erés-e? Eletreakciokra
képes-e?

Ezt ugyan nem Aéllithatja rélunk senki! Ellenkezéleg,
f6leg 150 év 6ta a magyart az idegen szellem hipnotizilta —
az idegenség, akar francia, akar német volt, s végiil a zsid6
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imponalt neki; biibajanak, igéretének hatalmaba fogta;
feledtette vele mindazt, ami nemzeti, eredeti, ami fejleszthetd
s tosgyokeres lett volna; s ily befolyasok alatt a magyar le-
vetkdzte nemcsak fényes nemzeti 6ltozetét, hanem lelkét s
érzését is druba bocsatotta.

Az idegenség legpusztitébb jarvanya a liberalizmus esz-
méinek jarasa volt. Ezek alig talaltak ellenkezésre. Kivalo
szellemeink is teljesen behddoltak nekik, s nem vették észre,
hogy egyes politikai s szabadsagi elényok mellett, melyeket
ez eszméknek koszonhetiink, az egész elmélet s vilagnézet
nemcsak téves és kereszténységellenes, hanem nemzetronto,
életetold tendencidju volt. A magyarsig a turani szellemi
restség egész sulyaval dolt bele ez eszméknek ; nem latta,
hogy ezek az eszmék absztrakcidk, melyek nem a konkrét
valosagok mértékeinek meghatarozasara, hanem inkabb ér-
zelmi s érzési kiinduldsok meginditasira valok. Nem latta,
nem vette észre, hogy ez eszmékbdl csak annyit lehet befo-
gadni, amennyi nem veszélyezteti a nemzeti s allami életet,
mert ezeken az eszméken f6l lehet lendiilni, ha mértékkel
vesziink bel6liik, de tonkre is lehet rajtuk menni, ha abstracte
kezeljiik.

No, mi ugyan kezeltiik ezeket, nem is mondom abstracte,
hanem szonoki lendiilettel. Ha valaki beleharsonazta, hogy
a liberalizmus ezt meg azt kivanja, szajtatva bolingatott
parlament és ujsagolvasé tomeg. Ha a liberalizmus azt ki-
vanta, hogy Galicia felé nyitva legyen a hatar, tehetetlen volt
ezze]l szemben Andrassy, Tisza Kalman, Tisza Istvan, We-
kerle ; ha a liberalizmus azt kivanta, hogy a «ogrend» az
erésebbnek jogot adjon a gyongébbnek folfalasara, hogy az
«egyenléség» szent nevében nem lehet megvédeni a magyart
még sajat foldjén sem a zsidok ellen, a batrak, még a leg-
horgasabb orruak is szent megilletédéssel hajtottak fejet s
térdet ez 0j fatum elétt.

Meglehet, hogy ez a fatalitis a nemzet szonoki tehetsé-
gének is irand6 rovasara, mely tehetséggel nem jar egyiitt a
mélység, de mindig egyiitt jar a frazis bibaja, a «fascinatio
nugacitatis», a svada igézete.

E tatarjarassal s e biibajjal szemben a legsiirgésebb fol-
adatunk az lesz, hogy ne nézziink elvont szisztémakat, akar
liberalizmusnak vagy barminek hivjak azokat; hanem néz-
ziik azt, hogy min megyiink tonkre, mitél lesz nemzetietlen
a magyar, mitél lesz ur folottink a zsidé, mi okoz oromet
neki s banatot nekiink, s e szerint igazodjunk. Bizonyos igaz,
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hogy a liberalizmus megéasta sirunkat ; tehat ne varjunk téle
foltamadast. Bizonyos igaz, hogy meggyéngitette nemzeti
érzésiinket s a hamis, latszatos haladas sikereivel boditott
el ; tehat ne varjunk téle nemzeti ébredést. Ebredést s fol-
tamadast csak erés nemzeti ontudat s a magyar térfoglalast
biztosité munka adhat. Védekezni is kell, de mindenekel6tt
dolgozni muszaj !

Hare a tarsadalmi f6loszlas ellen.
(1923)

Antonio Rosmini hirhedt miivet irt az 6tvenes években
«Delle cinque piaghe della Chiesa di Dio», az Isten egyhaza-
nak 6t sebérdl. A mi nagy feltlinést okozott s folszélalasokat
keltett mellette s ellene. Nagyon talalo volt a megjegyzés,
melyet valaki e vitara nézve tett, hogy nem az a baj, hogy
valamely testiileten sebek vannak, hanem minden attol fiigg,
hogy a sebek mit6l vannak. Mert ha kiilsé erdszak vagja
azokat, vértanusig-szimba mehetnek, de ha belsé romlas-
bél erednek, akkor szégyenteljesek. Nagyon talal6 megkiilon-
boztetés ez. A mai tarsadalomrdl is lehetne munkat irni e
cimmel : delle cinque piaghe della societad moderna, — a mo-
dern tarsadalom 6t sebérél, s ha az 6t seben végignéziink, s
azokat értékelni akarjuk, igénybe kellene venniink a font
emlitett megkiillonboztetés kategoriait is, s kérdeznink kel-
lene : honnan e sebek? Ki vagy mi vagta azokat? Vagy tan
vagni sem kellett azokat, hanem maguktol fakadtak-e? S e
kérdésekre azt a valaszt adnok : az 6t seb koziil az egyik az
erészak sebe, — a méasik négy a bels6 foloszlas szomoru és
rut kelevénye.

Lassuk e sebeket. Az elsét az erdszak vagta. A bolseviki
vorgs forradalom széros karja s vords okle suhogott le keleti
Eurodpara s foldhéz vagta Magyarorszagot, féleg pedig Orosz-
orszagot. Ziillesztett hadsereget, iskolat, csaladot, — letort
allamot, torvényhozast, torvényszéket, megyét, varost és
kozséget, — 4allati ormanyaval végigszaglaszott, bepiszkitott
minden intézményt, betort szentélyeinkbe; — oOsszetorte a
nemzeti zaszlot, az orszig pajzsat, a keresztet s szentképeket,
s szeretet helyett gydloletet hirdetett s gyilkot, meérget,
iszonyt hozott.

Megaldzva s bodultan hullottunk porba, s vérzé sebiink-
bdl patakzott a vér, melyet mar nem ellenség afrontokon,
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hanem zsoldos hohérok ontottak itthon a nemzet testébol.
De e lealacsonyit6 szenvedésbél hamar talpra pattantunk.
A vér pirjaba vegylilt a szégyen pirja, hogy renyhe pribék
gonosztevik alazzak meg s kinozzak végig a csatat nem vesz-
tett, bar legydzott nemzetet, s oOriasi reakciot valtott ki
az dmulattél magahoz téré nemzetben, mely lerazta magarél
a patkanyhordat s rendet teremtett a megcsonkitott orszag
hatarai kozt.

Az erdszak e sebétdl nem haltunk volna meg; sét a
tapasztalat mutatja, hogy a seb életerét s életkedvet hivott
elé benniink.

De vannak mas sebeink, s ezek a sebek mar nemecsak
Magyarorszag, hanem az egész eur6pai kultira sebei, — eze-
ket nem az erdszak verte, hanem a feloszlas folyamata
hozza rank.

S mik volninak e tiinetek? Négyet kiilonboztetek: a
szellemi vilag foloszlasa, az erkolesi vilag bomlasa, a tarsa-
dalmi struktira romlasa s a nemzeti egyéniség megrokkanasa.
Négy seb, melyek egyiitt jarnak, bar mindegyikiik elég, hogy
a nemzetek tonkremenjenek rajta.

Amij az elsét illeti : az eurépai mentalitast nagy faradt-
sag s kimeriiltség jellemzi, amilyenben az szokott szenvedni,
ki mindent egy kartyara tesz fol, egy véllalatba, egy tervbe
vagy reménységbe akaszt bele, s miutan minden erejét meg-
feszitette s kiadta, tapasztaini kényszeriil, hogy hiaba volt.
A racionalizmus, az intellektualizmus a valosagot csakis
fogalmi kifejezésre akarta hozni — hat hiszen ezt lehet
akarni s ez uton lehet valamit elérni, — de azt is gondolta,
hogy eziltal kimeriti a valésagot s teljesen eligazithatja az
embert. Ezt nem lehet elérni; mert a 1ét s az élet sokkal
nagyobb s mélyebb realitds, s azontul a végtelen s az 6rokké-
valo legnagyobb realitis, az Isten s az emberi 1éleknek igé-
nyei s transzcendentalis kapcsolatai s gravit4ci6i oly hatal-
mak, melyeket absztrakciék pokhaléival lefogni nem lehet,
hanem azokat megtapasztalni kell. Szinthéziseket kell csi-
nalni a végtelen s a véges, a szellem és anyag, a szabadsig
s sziitkségesség, a fogalmi vilag s a megtapasztalt vilag, az
eszmény s az Osztén, az id6 s orokkévalosag kozt.

Valljuk be, ez az intellektualizmusnak nem sikeriilt, sét
teljes képtelenségekre vezetett, — vezetett ziirzavarba, egy-
més céfolasaba, képtelennél képtelenebb rendszerek folalli-
tasaba, s6t mondhatjuk, a filozéfia cs6djébe. Az utolsé filo-
zo6fiai kongresszusrdl azt irta egy német: Volt ott minden,
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zsenialitas, mélység, langész, de a legnagyobb mégis csak a
konfuzié volt.

Mit mondjak a masodik sebrél, az erkdlesi vilag bomla-
sar6l? Ezt ugyan megtapasztaljuk mi magunk. A nagy sza-
badsagok sodra, mely a népszabadsigokat hozta, nyaklé és
gyeplé nélkiil vigtatott, s attorte a mértékek, a torvények
gatjat. A szubjektivizmus lerazott magarol toérvényl és
tekintélyt, hagyomanyt és életbolcseséget, s autoném lett,
ahogy a hordé autoném lesz, mikor abroncsait lepattantja.
A szubjektivizmusboél itt blazirtsig, dekadencia s frivolsag
lett, s a tisztes emberbdl élvezet utan loholé s dsztonei erejé-
ben csorteté autoném ember lett, ki kédexet csinalt s maga-
maganak torvényhozoja lett. Képzelhetni, mily hivatottsag-
gal s ratermettséggel tette ezt. Eletre mindenki van hivatva,
de nincs hivatva az életbélcseségnek a szenvedélyek, 6szto-
nok, érdekek, vagyak és csabok Gserdejébdl s a szofizmak
hinarjabél val6o kiemelésére. Ellenkezoleg : engedelmességre,
tiszteletre, onmérsékletre, befogadasra s oOnismeretre s on-
fegyelmezésre volna hivatva. Csak e hivatas folismerésével
lehet az erkoélesi vilagban boldogulni. Nos, hol s hanynal
venni észre e bolcs mérsékletnek nyomat? Patik s csiilkok
nyoman, az élvezetvagy s az 6nzés piszoknyoméan halad a
vilag s vagtat az orvénybe.

A harmadik a tirsadalmi struktura bomlésa. Tudom,
hogy a gazdasagi elhelyezkedés idejét multa, s a téke s a
munka jelen viszonya tiirhetetlen. Csikorog a vilag s osztaly-
harcra és gyilélkodésre, irigységre s rombolasra vanT be-
allitva. A szocidldemokracia védheti a munkast s jot akarhat
neki; de a rendszere téboly s ériilet. Elkedvetleniti a mun-
kast s poklot csindl a lelkébél; elidegeniti munkajatél s a
terméktél, azt mondanam, dnmagatél s a lelkétél. Nincs
Istene s nincs lelke, nincs erkolcse és szeretete. A szocial-
demokracia, ugylatszik, hogy szereti hiveit; de gydldletre
tanitja s lelketlenségre vezeti. A szellemet, a miiveltséget, az
ész s a sziv munkésait megtagadja ; lefelé forditja azt, ami
font van, s foltolja azt, aminek ott nincs s nem lehet helye —
az oklot az agyvelé f6lé, a nemért6t a miivelt folé emeli.
Végelemzésben a gyakorlatba is atviszi a szellem tagadasat.

A negyedik fekély tian a legutalatosabb, s azt nemzet-
koziségnek hivjak. Szép szo6 ez a név; de eufemisztikus, s
tulajdonképen a sajat nemzetének s nemzetiségének lebecsii-
lését s megvetését jelenti. Nemzetkozi t. i. nem nemzeti.
S miért ne legyen nemzeti a nemzet? Miért ne csaladi a csa-
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lad s emberi az ember? S mit nc becsiiljon az ember nemzeté-
ben, tehat végre is vérében, amit becsiilhet dnmagaban s
csaladjaban? Vagy tan csaladkézi, no meg talan emberkozi
is legyen? Az egyikre nincs tobb oka, mint a masikra. De hat
arra valé a babona s a frazis biibaja, arra valé a hipnozis,
hogy az ember lebecsiilje s szégyelje, s6t megvesse sajat
vérét, nemzetét, térténelmét, kulturajat, s ugyanakkor nagy-
nak s félényesnek képzeli magat, mikor a legtermeészetesebb
érzés s a vére sejtelme s kegyelete ellen cselekszik. Ember,
csalad, nemzet egy hiuron pendiil; aki nemzetét megveti,
6nmagat kopte le. Ezeket a nézeteket csak mint veszedelmes
s oktalan tébolyokat kell nézniink, — mint jarvanyokat,
melyekben nyavalyognak egy darabig a nemzedékek, hogy
aztin megundorodjanak téliik.

S ugyan mi segitsen a bels6 feloszlas e négy tiinete ellen?
Legsziikségesebb lenne a szellemi s erkolcsi vilag foloszlasa
ellen védekezniink s azt a szétfolyast s tehetetlen hatarozat-
lansagot megakadalyoznunk, mely az intellektualizmus s a
szubjektivizmus révén szakad reank. Hatarozottsagot, preciz
kérvonalakat, biztos utiranyt nem varhatunk a filozofiatol.
Az megteszi a maga dolgat s szolgil egy bizonyos pontig ;
de az élet nagy céljara s f6leg tragikus realizmusara nézve
biztos orientaciét nem adhat. Ezt a kinyilatkoztatas adja
Szent Pal szava szerint : «Az Isten beszéde eleven és hathatos,
Athatobb minden kétéld kardmal» (Zsid. 4, 12). A filozéfia
s a moralizmus beszéde pedig zidrzavaros s hatarozatlan, s
nemhogy felvilagosit, hanem elmézol fogalmakat s bizony-
talanna tesz elveket.

Ett6l a lelki hatarozatlansagtél szétfolyik az erkoles.
Hiszen a bels6 ember mar alkatanal s hajlamanal fogva is
féktelen ; hol lesz hat az a diktator, aki utjat s magatartasat
kiszabja, s aki az 6sztonos hatalmakkal szemben erét szol-
galtasson neki az dnfegyelemre s az 6néllitasra? A fogalmak,
amennyiben azokat csak filozéfidk, no meg az egyén auto-
némidja szolgaltatja, valdsadgos pokhalészalak az élet oszto-
neivel s az 6sztonosségbdl valé s fakadé tragikummal szem-
ben. Az erkolcsi er6 nem az elvont fogalmak holdvilagos
éjtszakajabol, hanem az alacsonysagb6l magat emancipéld s a
legfGbb valdsagba, Istenbe kapcesolodé akaratbél valé. Ennyi
schopenhauerizmust méltan kivinhatnink azoktél az irrealis
emberektdl is, kik az intellektualizmus bivkorébsl az élet
kegyetlen problémai elé lépnek s a lélek gyarlésagaival szem-
ben megtapasztalni kényszeriilnek sajat erejitk s ertartalyaik
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elégtelenségét. Nem elég az emberiségnek, hogy eszményei
legyenek, hanem az kell, hogy az eszmények mogott nagy
szellemi realitas alljon, mellyel eleven kapcsolatban lehessiink,
s melybél erét merithessiink.

Ez a realitas az Isten, s minden eszményiség irrealis,
mely hozza nem ér f6l, s minden erkoélesi parancs s térvény
gyonge inditas, mely nem beléle indul Kki.

A vilag feloszloban van, mert istentelen, s a tarsadalmi
bomlasnak is az az atka, hogy a torténelmi materializmus
tarsadalmi szakadékokat.

Legkonnyebben fog gyogyulni a nemzetkdziség hébortja-
bél ; a t6bbi bajab6] azonban csak nagy szenvedések s falnak-
nekimenések utan. Mily sokat segithet rajtunk a tanitésag is,
ha szigortan keresztény s nemzeti iranyban teljesiti nemzet-
nevelé kotelességét | Minél tébben lesziink, kik ez orientacis-
nak hiiséges s kovetkezetes kifejezést adunk, annal gyorsab-
ban tér kulturank a gyogyulas utjara.

Hare a magyar halal ellen.
(1923)

Magyarorszagon a zsid6 szabadkémiivesség s a radika-
lizmus altal képviselt s nagyiizemmé fejlesztett tarsadalmi
s nemzeti bomlasztids tovabb folyik. A kiilonbség koztiink
s a francia, belga, olasz, angol erkélcsi és tarsadalmi vajudasok
koézt abban van, hogy nilunk a kommunizmus s a destrukeié
csirdi s az erkdolesi métely gombai konnyebben terjednek —
konnyebb szerrel azért, mert nem végja utjukat erés nemzeti
kozérzés.

A mi tarsadalmunk nem egységes s nemzeti kozérzés
tekintetében még nem kész s nem befejezett. Azok az ellen-
tétek, melyek a jogok tekintetében rendekké mindsitették
a nemzet rétegeit, s a nagy killonbségeknél fogva széthuzast,
gyilolséget okoztak, a térvénykényvekbél kivesztek ugyan,
de helyiikbe léptek s a fejlédés folyaman kialakultak nagy
tarsadalmi s gazdasagi kiilonbségek, melyek mikor kinzoban
jutnak a rétegek éntudatara, nagy hézagokat s ellentéteket
szakitanak a nemzet testébe. Ahol aztan sok az ilyen hézag,
ott konnyen meghuzza magat a destrukcio, mely kezdetben
mint a gazdasigi erok kisajatitisa s mint elszegényités,
azutan mint az eszményiség s a hit megtorése, a hagyomanyok
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megvetése, sét mint ahogy tapasztaljuk, — mert ha nem lat-
nok, hat hinni sem, nem hogy mondani mernék, — mint
arcatlan nemzetkoziség s a nemzeti jellegnek s szellemnek
megvetése mutatkozik be. Ezt maskép ugy mondhatjuk, hogy
a magyar tarsadalom tulsagosan elzsidosodott, s ennek kovet-
keztében a nemzettest az idegen szellemii gazdasagi s kul-
turalis er6kozpontok nyomasa alatt megroppan. Sok idegen-
séget egy nemzettest sem visel el. Az erés nem viseli el, mert
ellenkezik lényével s éber egységes ontudataval. A gydnge
pedig szintén nem viseli el, mert tonkre megy téle — az élet-
nek mindeniitt az lévén jellege, hogy a sokféle er s akcid
egy kozds, egységes célt szolgaljon, egy kozponti erd alatt
alljon ; baktériumok, bacillusok lehetnek benne, de csak
moédjaval, mert ha elszaporodnak s a lélek nem bir veliik,
akkor a szervezet ténkre megy. Ez a bioldgiai elv érvényesiil
a nemzeti szervezetekben is. Lehetnek azokban is idegen
csomok s sejttombok, lehetnek idegen célokat szolgaléd torek-
vések, de a szervezetekbdl hulla lesz, ha az idegen célok s
idegen erécsomok s idegen torekvések elhatalmasodnak.
Mert a hulla nem azért hulla, mintha ott mar minden erd
pihenne s nem toérténnék benne semmi; dehogy is, van a
hullaban is akci6, dolgozik ott kémia ; de nincs meg a koz-
ponti, egységes erd, mely minden akciét az egésznek javara
iranyit. Ezért aztan ott nem élet, hanem bomlas van.

A mi Magyarorszigunk errefelé halad. A nemzeti eré s
életoszton természetadta készlete valahogy nem gyézi a
beszlironkoz6 idegenséget s ennek az idegenségnek a nemzet
sajat életével ellenkezé parazita életét. A magyar tarsadalom-
ban mindeddig nem volt meg az az erételjes s egységes nem-
zeti érzés, mely kiméletleniil le tudott volna csapni a nemzeti
kozérdek s a nemzeti akarat megrontéira. A mi kozéletiink
sajatos doktrinér eunuchsag, s ami abb6l folyik, tehetetlen
passzivitas jegyében all. Hogy mast ne emlitsek, a nemzetet
a keresztény kurzus ota is végveszedelmek fenyegetik, s ezek
ellen mégis csak az altalanos frazisok, a formalitasok, a jog-
rendi skrupulusok spanyolfalait allitgatjak s idestova tolo-
gatjak ; ami igazidn csak arra lehet jo, hogy azok mogé a
destrukcié, a nemzet siras6i, oktobristak és vordsok elbuj-
hatnak.

Tudom, hogy ennek az élhetetlenségnek s undorité tehe-
tetlenségnek vannak Gjabb idében, de csak legujabban erd-
teljes reakcidi. Az ifjusdg, melynek nincs biztositva a hazi-
ban épen az idegenektsl a jovdje, sajat életdsztonétdl is
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hajtva, [8lismeri, hogy ilt az ulolso 6ra; cz az iljusag fana-
tikusan szereti hazajat. Hasonloképen a keresztény férfiak
szazezrei elszantan lépnek fol a nemzcti er6knek végleges
folérlése ellen. De czt az iranyzatot nevelni s fokozni kell,
mert épen hogy megindult, és sokat kiizkédik a magyar tar-
sadalmi s politikai félszegségek, a kézéputak s mas tévutak
hinarjaban.

Mindenesetre hasznara valik e torckvéseknek, ha a nem-
zeli szellem s a nemzeti 6ntudat crétlenségének okaira ramu-
tatunk s valahogy tisztaba jutunk e tehetetlenség genezisével.

Az idegenség térfoglalasanak s a zsidé szellem feliilkere-
kedésénck tobb oka van; elsé okat a liberalizmus nyakl6 s
gyeplé nélkiili garazdalkodasaban latom. E térfoglalasnak
nincs is hosszu historidja ; 60 év az egész. A magyar kozéletet
megbiivolie a liberalizmus ihlete, s amin a teletorokkal hir-
detett szabadelviiség bélyegét latla, vagy amire ezt a hang-
adoknak rasiitniok sikeriilt, annak passepartout-t adott,
barmilyen ostobasag vagy biin volt az.

Sajnos, legtébb esetben mind a ketté voll, s merl ilyen
volt, azért megrenditette nemcsak az eszmék s a keresztény
hit vilagat a mi gyonge s kurta lélekzetii nemzedékiinkben,
hanem megtévesztette lassanként s valahogy megmérgezte
magat a nemzeti pszichét is.

Gondoljunk csak az egyetemi katedrakra, hogy mivel
tartottak ott 6tven év ota a nemzet reményét. Szabad volt
ott hirdetni minden Isten- és erkolcstagadast, minden szo-
cialista s kommunista tant, minden hébortot s perverzitast,
foltéve, hogy az illetd lélekronté tanar theoriava tudta véko-
nyitani a legdurvabb allam- s nemzettagadast, s ha a tudo-
manyossag sztaniol-hiivelyében tudta feltalalni a gebulat.
Ha az ilyen hobortokat tudomannya nevezték ki, akkor nem
allt utjukban senki és semmi; tanithatott a tudés tanar
nemzetrontast, erkolcsrontast s tarsadalmi mételyezést ;
lelkesiilhetett nemzetkoziségért, pacifizmusért, szabadszere-
lemért, barmely féktelenségért ; a tudomany szabadsaga meg-
védte 6t. Ot megvédte, de mi tonkrementiink rajta. Nincs
biin és gonoszsag, amit a tudomanyossag kontosébe ne buj-
tattak volna; s a liberalis allam, no meg a mivelt kézonség
ahitattal nyelte a maszlagot. Oriasi biinlajstromot lehetne
osszeallitani azokrdl a tanokrol, melyeket a «tudomény-
szabadsag» nevében hirdettek, s csak iigyes zsonglérség és
csiirés-csavaras kellett ahhoz, hogy a legesztelenebb de-
struktiv tant abba a bizonyos sztaniolba burkolva adja be
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annak a modern balvanyok imadasara ranevelt ifjusagnak.
Az ember a fejéhez kap, amikor a [razis biivos s halalos hatal-
mat, a nagy vildgmérgezést megtapaszialni kényszeriil, s
mikor latja, hogy mint a legyek a légyvesztdén, ugy bodulnak
s pusztulnak el a lelkek a sajto- s a destruktiv irodalomnak
nyomdafestékes tévtanok mérgével bemazolt lapjain, ezeken
a nem légy-, hanem lélekvesztékon.

Ennek a szabadsagi tébolynak masik kiadasaval a poli-
tikdban talalkozunk. A politikdban voltaképen szintén bar-
mit lehetett merni, csak azt kellett rafogni, hogy az politikai
meggydzddés. Politikai meggyoézédésért, mihelyt a parla-
ment kik6tjében kikothetett az uj vilagboldogito, senkit
sem érhetett baj. A parlamentek voltak azok a legnagyobb
nyilvanossagu kathedrak, ahonnan a legostobabb s leggyil-
kosabb elveket lehetett hirdetni, azokat is természetesen poli-
tikai theériakka szeliditve. S ugyan mit nem lehetne theoériava
avatni? Mire is val6 volna a sz6 s a dialektikabol valé kivet-
ko6z6dés, no meg az drakon at val6 fecsegés? E tekintetben a
politikai szofistdk semmivel sem &llnak mogotte az athéni
piacok szofistainak. S6t a politikdban ez még konnyebb, ahol
a fogalmakkal s szavakkal valé dobal6zason s az analégiakkal
val6 gombozason kiviil még a szenvedélyeket is bele lehet
keverni az iistbe. Ennek egy nagyon talalé példajat lattuk
épen e napokban az oktéberi forradalom s az oktébrista
partalakulas koriil tamasztott ziirzavarban. Kossuth Lajos
s Pet6fi is ott ékeskedik az oktobristak kirakataban s a 48-as
nemzeti f6lkelés egész gloriajat az oktdbrista fejek koré csa-
varjak aureolaképen. Hogyne, hiszen lorradalomrél van szé
ott is s itt is, s ha a magyar lelkesiil 48-ért, Kossuth Lajosért
s Petdfiért, akkor mar csak lelkesiilni fog Karolviért, Kun
Bélaért, Jasziért s a tobbi zsidoért is ! Nem kell ahhoz mas,
mint az, hogy raszereljék az oktobrista s nemzetkozi jaszifiak
Magyarorszigot rombolé munkajara a magyar fiiggetlenség-
nek s az erés nemzeti ellentallasnak forradalmi attributumait.
Negyvennyolc az erds, egvséges Magyarorszag megteremtését,
a rabszolgasag félszabaditasat s a lefojtott nemzeti élet s
szazadokon 4t nydgé nemzeti lélek érvényesiilését, mig ellen-
ben az oktéberi forradalom ostoba doktrinérek tervei szerint,
azaz inkdbb gyava kapkodésa szerint az egységes Magyvar-
orszag széttorését jelentette. De ez a kiilonbség nem feszé-
lyezi a galileista fecsegdket, hiszen forradalom ez is, forrada-
lom volt a masik is ; politikai szabadsaggal csinaltik meg az
egyiket, akartdk megcsindlni a masikat is; no hat a fogalmi
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szakajtoé készen van; az ilyen ideologoknak az elég, hogy
valogatas nélkiil azt 48-ra, 1918-ra egyenléen raboritsak.

Csodalatos, hogy a magyar, aki nem sziiletett filozdfus-
nak, hogyan tud bedélni a doktrinérségnek ; vagy talan épen
azért do6l be, hogy tavol allvan e foglalkozastol, ez imponal
neki? | Csodalatos, hogy a liberalizmus divatbalvanysaga
koraban s azéta is az intellektuellek mennyire falhoz allit-
hattak a magyarokat politikai elgondolasokkal. Nem kellett
hozza mas, mint hangzatos jelszo, s a magyar elbodult Léle,
mint a hal a gebulatol. A legszomorubb bed6lés mégis az
oktoberi forradalom volt, mikor az idejét mult fiiggetlenségi
part és programm tulajdonképen Jaszi Oszkar politikai
fecsegésével telt meg. Ismétlem, Magyarorszag fiiggellensége,
a magyar nemzeti élni-akaras, s a nemzeti er6k megfeszitése
egyrészt, masrészt meg Magyarorszag kantonizalasa, élet-
képességének tonkretétele s allig folfegyverzett ellenségekkel
szemben pacifista pojaca-jaték — vagy hogy szimbolumokban
adjam el6 : Kossuth Lajos és Jaszi-Jakobovits Oszkar. Ezeket
a képtelenségeket bevette a magyar, sok magyar ; ezt a bél-
cseséget bamulta a magyar, sok magyar; mert a szemita
«ascinatio nugacitatisy, a fecsegés biivélete szallt turani agyaral

S mindezek utan sem dobben-e meg ezekben az alva-
jarokban is a nemzeti géniusz a politikai elvaltozasok e tragi-
komédiain, s nem amultak-e el ezek a megkotyagosodott
agyak azon sem, hogy a minap a Kossuth- s Petéfi-kultuszt
allitotta be a zsido6 radikalizmus s a zsid6é szocialdemokracia,
hogy az oktdébrizmust, tehat azt a buta nemzetgyilkossagot
valamiképen megajrazhassa? !

Ennek a jatéknak véget kell vetniink, akarmilyen sza-
badsagnak, akar a tudomanyszabadsagnak, akar a politikai
szabadsagnak orve alatt folyik az. A szabadsidg nem arra valo,
hogy doktrinér zsonglérék vagy nemzetkozi érzésii nemzet-
gyiilési képviselGk félrevezessék a tomegeket s tonkretegyék
az orszagot. Erre nézve mondta Harnack : Wahrheit geht vor
Freiheit, s épen gy mondhatjuk : Leben geht vor Freiheit.
Nincs szabadsaga a tévelynek s épen gy nincs szabadsaga a
biinnek. Embert 6lni nem szabad, nemzetet sem ; erre semmi-
féle szabadsidg nem ad szabadalmat. Tehat, mihelyt valamely
irdnyzat a haza tonkretételére, az orszag megcsonkitasara s
nemzetgyilkolasra vezet, az bilin s gazsag lévén, annak sza-
mara sem tudomanyos, sem politikai szabadsag nincs.

Ennyit a magyar psziché gyengeségének s széthuzasanak
els6 okarél, a liberalis megbabonazottsagrol.

20*



308 PROHASZKA OTTOKAR

A magyar bomlasnak masodik oka a mai magyarsagnak
bonomias lelkiilete, — az a félig fatalizmusa, nagyobbrészt
azonbhan konnyelmiisége, hogy nem fogja meg erds kézzel
sorsa intézését. Mily oriasi hibakat kovettek el még erdsebb
kezi politikusaink épen a nemzeti élet s lélek megvédését
illetdleg. Természetesen liberalisok lévén, azt gondoltik,
hogy a szabadkdémiivességnek, a radikalisoknak, a galileistak-
nak az ifjusag elcsabitasara s a nemzeti léleknek megmeérgezé-
sére iranyulo torekvéseiket letornick nem szabad. Gondol-
junk csak Wekerle Sandor mosolygos teli-hold arcara, akinél
a szellemi berkekbél felénk sotétlé veszedelmek egyaltala-
ban nem léteztek. Gondoljunk arra a haboru elétti nem-
torddésre, arra a hihetetlen elvtelenségre, mellvel a nemzeti
érzést s a nemzeti lelket {itymalé, zsid6, nyugatias orvtama-
dasokra s nyilvanos sérelmekre nem reagaltak, s6t a keresz-
tény ifjusagban jelentkezd ellentallast s tamadasi kedvet is
leszerelték. Pedig amit a haboru el6tti Magyarorszagon a
szabadkémiivesek s a zsido intellektuelek csinaltak s amit
hirdettek, az mind az oktéberi Gsszeomlasnak volt az els-
készitése. Hiszen azt készitették el6, amit otl végrehajtot-
tak. Méltan kérdezhetjiik egyik-masik most is szereplé veze-
ténktdl : hat nem ismerték-e fol az akkori iizelmeket; s ha
folismerték, miért nem torték le azokat? Kicsinyelték talan
a zsido ifjoncok fiatal-oriassagat s iigyet nem vetettek a
vészes magvetésre? Ha igen, akkor nagvon csalodtak, s
szomoru példaképiil szolgilnak a magyar sorsintézés nem
komoly voltanak. .

Dehat van-e tébb megérzés s biztosabb meglatas azok-
ban is, akik ma kozéputrol, taktikazasrol, tehat kétfelé santi-
kalasrol s a veszedelmek politikai elmazolasarél beszélnek?
Most, mikor a Karolyi-Jaszi-féle programm s az érdekében
fol-foltiinedezé politikai mozgolodas tovabb akarja felérleni
a nemzeti eréket? Van-e kozéput Isten és Belidl kozt, nemzet-
allitas és tagadas kozt, élet és halal k6zt? Az ilven kozéputak
a tehetetlenség marhacsapasai. Ezeken jar a magyar sorsot
féelszegségekkel s kompromisszumokkal ténkretevé magyar
konnyelmiiség.

A magyar konszolidaciénak tovabbi nehézsége a sok
idegen test a nemzeti testben, azok a gazdasagi nagyhatal-
mak, melyekben nem bizhatunk, azok a csomoék, melyek
veliink, tobbnyire beldliink is, de nem értiink élnek. Ide
tartozik az a sok ember, kit patkanynak hivnak, aki meghuzta
magat mar masfelé is s meghuzza magat most koztiink is
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a keresztény kurzus szolgalataban. Csinos kis szolgalat ez!
Sokfelé talalkozunk olyanokkal, kik a keresziény gondolatok-
kal — a kovetkezetesen és egységesen kialakitott keresztény
életrél nem is szolok, — sehogysem egyek, s kik sok tekin-
tetben biinosok abban is, hogy a patkanyforradalom kiiithe-
tett. Az ilyen embereknek tulajdonképen nincs is érzékiik a
mi nagy ugyink irant, s semmiféle bizalommal nem lehe-
tink velik s iigykezelésiikkel szemben.

Mindeniitt vannak ilyenek, vannak a minisztériumok-
ban, a hadseregben, a renddrségen, s ezek akadalyozzik,
mint idegen testek a nemzeti szervezetnek a keresztény nem-
zeti lélek s kozérzés altal valo meglelkesitését. Egységes a
magyar nemzet s a magvar allam csak akkor lesz, ha egy
test, cgy lélek lesz, s ha intézményei a nagy nemzeti testnek
helyesen beilleszkedett szerveivé lesznek. Kell, hogy ugyanaz
a vilagnézet s ugyanaz az allameszme aljarjon mindenkit,
f6leg az alkalmazottakat. Lehetetlenség, hogy a megbizha-
tatlan elemek bennmaradasa kovetkeztében az izgatas ter-
jedhessen s a nemzeti erék felérlédjenek.

Az a meggy6z6dés, hogy manapsag csak nemzeti irany-
ban haladhat a fejlédés — hal’ Istennek — nalunk is tért
hodit. Liberalis részrél is hangzik ennek elismerése. Sajnos,
csakhogy a végrehajtas koriil a hagyomanyos passzivitas s
lagymatagsag megakadalyozza az erdteljesebb eljarast. Mi
bizonyara nem vagyunk az akasztofak patrénusai, s igy nem
az akasztofakért valo lelkesiilésbél, hanem a nemzeli érzés
folbuzogasanak tanulsigiul mutatok ra Duvalra s Bolo
pasara, kiket a franciak felakasztottak nem hazaarulasért,
melyet nem bizonyitottak rajuk, hanem csakis azért, hogy
akkor, mikor a francia kozérzéssel s a nemzeti erémegfeszités-
sel ellenkezett, sajtopropagandat inditottak a béke s engesz-
telédés eérdekében. Mily 6rvény tatong itt a magyar s a fran-
cia kozérzés kozt | De nemcsak a francidk, hanem a nyugati
nemzetek is mind kivétel nélkiil a legkiméletlenebbiil letérik
azokat, kik a nemzeti érzést sértik s a nemzeti akaratot gyon-
gitik. Erre ugyan azt mondhatna valaki, hogy igen, ezt a
haboru alatt tették, s remélhets, hogy békében nem tennék.
Amire csak azt valaszolhatjuk, hat nem dul-e elleniink most
megsemmisitésiinkre irdnyulé gazdasagi harc? Nem alla-
nak-e korilottiink megszallasunkra mindig kész elleneink?
Kovetkezéleg szabad-e 6lbetett kezekkel nézniink az okto-
bristak kulfoldi ésszekottetéseit? Ezeknek az dsszekotte-
téseknek szalai Karolyihoz s politikai csatlésaihoz vezet-
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nek, s ezeken at kiilsé ellenségeinkhez, kik minket tonkre-
tenni akarnak. S ime, mi ezt mind tudjuk, latjuk s mégis
elviseljiik? Hova. tegyiink ily érziiletet, melyik polilikai s
ethikai kategoriaba allitsuk azt? Blazirtsagnak, gyavasagnak,
vagy a nemzeti er6k bomlasianak nevezzilk e szomoru Lii-
netet?

Ezen a ponton kell az élet reakciéjanak a hullaszeri szét-
esés ellen érvényesiilnie s a konstrukci6 munkajanak ol a
gatra lépnie. Mindent meg kell tenniink, hogy e gy4va passzi-
vitasbol, mely se lat, se hall, félocsudjunk s erételjes vissza-
hatasokat ébressziink a még el nem alélt nemzettestben.
A destrukcié mindig s mindeniitt bontogatja az oOsszetartd
eréket ; megforditva tehat a konstrukciénak az osszetartd
erdket kell fokoznia, az éntudatot kell ébresztenie, a nemzeti
léleknek, a mullnak s hagyomanyoknak nagyrabecsiilését
kell élesztenie s az onfeladdst s a nemzetinek lekicsinylését
mint hullamérget utalnia s kivetnie. Ezt teszi minden élet,
mig erds s egészséges.

Ha a természet mar az alacsonyrendii szervezetekben is
a sok energianak rendszeres egységét teremti meg ; ha azutan
felsébb fokon nemcsak a fizikai s kémiai oksagot szerepelteti,
hanem valamiféle szocialis, t. i. organikus kolcsonosséget
is tesz uralkodova, abban az értciemben, hogy egyik sejt a
masikat segiti s egyik szerv ichetéleg a masik sértett vagy
beteges szervnek is atveszi munkijat: mennyivel inkabb
lép fol ez a tendencia f6ljebb, a magasabb célok, az erkoélesi
relacidk, a szellemi energiak fokozatan. Az emberben s tor-
ténelmében latjuk e torvény csodalatos érvényesiilését. A mi
életiink az erkoélesi célokkal s energia-6sszetételekkel dolgozd
alakulatoknak torténete, milyenek a csalad, a nemzet, az
allam, az egyhaz. Ezek mind torténelmi, de az emberi ter-
mészet altal kovetelt alakulatok. A destrukcié a maga per-
verz s kihivé arcatlansagaban s butasagaban ezeket a nélkii-
lozhetetlen alakulatokat félbontani akarja. De miért .nem
kezdi ezt ¢z oktalan barbarmunkat magan az emberen s ter-
mészetén?

A csalad az emberi természetnek, az emberi létfénntar-
tasnak organuma, melynek célgondolatat csak a vak nem
latja. Ez a cél nemcsak az, hogy ember sziilessék, hanem,
hogy a gyermek emberré neveltessék. Azért van a csaladnak
lelke, vannak erkolcsi kvalitasai, vannak ambicioi, oromei
s kiizdelmei, van melege, torténelme, van nyelve; s mindez
kozremikodik, hogy a csaladban mindig az emberiség jobb
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jovéjébe, a sikeriilt gyermekekbe vetett reménység éljen,
s ez az energia ontudallanul is ott dolgozzék a csalad lelké-
ben s élctében. Isten, az Ur s a Teremté teremtette meg az
embert, teremtette azeért, mert szerelte ; de a szereteiben a
tekintély el nem veszett ; hanem mindig érvényesilt. Szere-
tet es tekinlély informalja a csaladi fészket, ezt képviseli,
sugdrozza az atya s az anya. Tekintély és szeretet egysége-
siti a csaladot ; sziilok és gyermekek lelke koré uj erény fono-
dik, a pietas, a kegyelet.

Mily bambasag a csaldd helyébe nevel6 intézeteket
allitani akarni! Ezt csak olyanok akarhatjak, kik doktrinér
egyoldalusagukban a lelket s annak mélységeit nem latjak, s
kik a fészket analizalva gy talaljak, hogy az haraszt, pehely
s moha, de ami fédolog a fészekben, a fészketrakd Gsztont
semmibe sem veszik. Lehet-e az ilyen kapkodast természet-
tudomanyos miiveltségnek nevezni? |

Menjiink tovabb a konstruktiv erék szemléletében !
A csaladnak otthon kell, tehal haz ; nem sator, nem vendéglé,
hanem allandé olthon. Kell ez a lélek- s az ifji nemzedéknek
meggyokerezésére. Aki a palantat [olyton huzogatja, hogy
megtudja, vajjon megfogamzott-e mar, az rossz kertész;
ilyenféle csendes, nyugodt allandésag kell a gvermeklélek
gyokér-eresztéséhez s egy egészséges s egyvséges élet megala-
pozasdhoz. Az otthonba, a hazba s kertbe, a palankba s
bokorba belend a lelkiink ; ezek a képek belénk szovdédnek s
atitatva naivsaggal s gyermek-fii- vagy leanyboldogsaggal,
erds alapokka lesznek, maradando elemekké, osszetarté kap-
csokka a késdbbi élet valtozékony benyomasaival s élményei-
vel szemben. Aki otthon van, az megnyugszik, akinek ott-
hona van, azt szeretik; s ez a megnyugvas, ez a szeretet
vilagit az ilyennek s sugarzik az ilyenrdl késGbb is. Mily nagy
s bolcs mondas, hogy az embereken meglatszik, hogy kinek
volt koziiliikk «eine gute Kinderstube»,

Tovabb, a vidék, a kozelebbi s tavolabbi kérnyezet, a
falu vagy varoska — a nagyvaros mar nem sziiléfold — a
hegyek s a patak sziiléfolddé lesznek, kitagult otthonna.
Mily édesen lehet kiérezni a kitagult otthon lelkét a német
Heimat-bél s a magyar sziil6f6ldbél vagy hazabol. A haza
is haz, a nagy, a kitagult haz. Azutan a csaladnak rokonsaga,
kivalosagai, vagy jo, vilagité tagjai vannak ; van térténelme,
sorsa, multja, vannak hagyomanyai s szokdsai, van nyelve,
vannak énekei s {innepei, s azokat mind ismerik és élik azok,
akik oda tartoznak, akiknek ez a zart kor egy egész vilag.
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Nem szévom e gondolatokat tovabb, pedig sziikségképen
atvezetnek a nemzetre, az allamra, az egyhazra; ezek az
alakulatok mind az emberi élet, a fejlodés igényelte s Isten-
adta alakulatai. Csak a nemzetrél emlékezem még meg.

A nemzet is nagy kozosségben az élet folytonossaga s
folyamatossaga, melyben mindenféle energia pihen, s egyik
a masikat ébreszti, s mialatt hirt ad a masiknak, addig maga
mintha pihenni térne; visszavonul, hogy alkalmas id6ben
ismét elépattanjon. A nemzetnek nagy haza, hazaja van,
nagy otthona s sziil6féldje, melybe belegyokerezett. Minden
nemzetnek van fejlédési utja ; nemzedékek valtakoznak azon,
s egyik korszak a masiknak varakozasatél s a jobb jovonek
reménységétél aldott. No és a nyelv, a lélek ez organuma !
Minden nemzetnek nyelve van, melynek hangjaban meg-
szolal a lélek. Ugy van nyelve, ahogy van lelke ; minden
nyelvnek van sajatos jellege. Minden nemzetnek van torté-
nelme, ahogy van élete, ahogy van multja, mely nemcsak
holt emlék, hanem vilagité fény s tiizel6 inspiracio. Van tor-
ténelme, vagyis multja, mely benniink jelen, s vannak holtjai,
kik benniink élnek.

Tekintsiink e gondolatmenet magaslatarél a destrukeio
lapjaiba. Ott, hogy most csak a nemzetre terjeszkedjem ki,
fitymaljak a nemzetet, lekicsinylik a nemzeti sajatossagokat
s gunyoljak a nemzeti torténelmet. Valami szazadvégi, azaz
hogy nemzetvégi tehetetlen rostelkedés savanyitja, azutan
meg bosszantja az eunuchokat, mintha rostelnék, hogy magya-
rok. Hat a legtdobbje nem az ; de a meg-nem-fertézottekben
is szeretnék az dnletagadas, az onlekicsinylés divatjat meg-
teremteni. Ha léteznék valami ongyilkoessagi baktérium, a
nemzeti életet véve, ez a szertelen macskanyoszorgés had
volna annak a szemetes ladaja s fejlesztéje. Ijeszté mérvben
dagadt fol az onfeladas(nak) s lekiesinylésnek szennyes
arja a haboru elé6tti idében — ez volt a zsido6 szellem dagalya-
nak s mozgd mocsaranak fénykora. Azéta a nemzet meglatta
a dicstelen véget is, ahova ez a fejlédés vezet, s masfelé iga-
zitotta szekere rudjat. Mi, kik nem altatjuk a nemzetet s nem
hanyunk szemet hibai el6tt, nagyon szeretnk azt attél a
nagy s végzetes hibatol is megovni, hogy a bomlast, melyben
a szervezetek hullaképen hullanak szét, ne tarlsa fejlédésnek, .
s azt a lelkiallapotot, mikor az élel 6nmagara raun, ne tartsa
eronek. Voltak korok, mikor cézari lanyok prostitualtattak
magukat, s mikor nyilvanvalo hoébortokat megbamultak ;
de azokal a korokat deckadens koroknak hivjak, s megtévesz-
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tett aldozataikat méltan kultur-kadavereknek nevezhetjik.
Aki s ami ilyen, annak gyors elféldelés kell, jeltelen godor.
Mi nem ily sorsot juttatunk a magyarnak ; azért kell belénk
nagy nemzeti reakcié a nemzeti élet itt elsorolt veszedelmei
ellen.

Az ifjia nemzedékhez !
(1923)

Rettenetes az eurdpai kultira helyzete; a vérét mar
lecsapoliak, most pedig a lelkét veszik. Az az érzésiink,
mintha valami végzetes foldrengés reszkettetné meg ezt a
nyugati vilagot. Recseg s ropog benne minden, felfordul és
beszakad, s az egész kultura a szellemi s gazdasagi tonk
szélesen forgd érvényébe sodrodik. Hogy mily rémséges vad-
sag, 0szlonosség s kegyetlenség rejlik a kultura ragyogé taka-
roja alatt, azt mar a vilaghaboruban is lattuk, de hogy mi-
lyen e kultura belsé romlasa s elfajulasa, azt megtapasztaljuk
most, a habori utani leziillésben. Az emberirtas halaltanca-
bol kiszabadultunk, de szenvedéseink s kinzé problémaink
kodébél egy mas halalfej bontakozik ki s vigyorog reank,
mely mar nem szazezrek halalat, hanem az europai kultura
végét latszik hirdetni. Hullafolt van rajta elég, s a kiils6 erd-
szak is sebet itott rajta.

Ez a seb a legerészakosabb 6koltél valé, amilyen nem
volt sem a barbarok, sem a tatarok okle, s ez a szocialdemo-
kracianak s ia-fiainak : a kommunizmusnak s bolsevizmus-
nak barbarsagat hirdeti. Hogy ez az 6kél lecsapott a modern
kapitalizmus fejére, azon nem csodalkozunk, s azt nem is
siratjuk ; s6t meg vagyunk gy6zédve, hogy ez az 6kol is a
gondviselés napszamosa, fekete, piszkos, durva fajtaju, de
mégis csak napszamosa, amilyenek voltak a jégkorszak sa
kontinenseket elsopro tengerarak a geologiaban s az 6rjongd
cézarok és vérivé forradalmarok a torténelemben A pluto-
kratizmusért s a kapitalizmusért ugyancsak nem faj a fejiink
s még kevésbbé sziviink, s ha romjai ala kell temetnie sokat,
ami szép s nagy nekiink ; azért nem sirunk; de barmilyen
vilagrombolas s vilagvég szakadjon is reank, azt nem enged-
jiik, hogy a keresztény elvek s a nemzeti alapok féldulassa-
nak. Legkevésbbé engedjiik meg ezt mi magyarok, kik a ke-
reszténységet s nemzeti egyéniséget tagadé durva és otromba
hatalmat mar bdriinkén tapasztaltuk, kik az erdszakos,
fagyos s piszkos kéznek markolasat, mindent legazolé patait
s mefisztoi vigvorgasat elszenvedtiik. Ez ostorozas s tovissel
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valé koronazas utan reank mar csak a Keresztrefeszités —
Oroszorszag rettenetes sorsa — johetett volna.

Miy bamba ez az Eurdopa! Keleli hatarain ott mered a
kereszlrefeszitett orosz memzet, s még sem kapunk észbe;
ez a latvany nem 0Oszit meg, s nem indit benniinket szina-
lomra. 1gy hagyjuk szenvedni s kinlodni a milliokat, anélkiil,
hogy elgondolnok a lalin mondast : «hodie tibi, cras mihi I»
s megérezndk az altalanos enyészet fuvalmat. Nem vilagvégi
ez az indolencia is? Nem tesziink-e ugy, mint a pestisjarvany-
ban egymas mellett kinlodok, kik nem segitséget, de gyorsabb
véget varnak?l...

Az 6kolnyom mellett azonban ott sotétlik a hullafolt is
az eurdpai kultira testén, — a belsé elfajulasnak s rothadas-
nak foltja. A lelke lett beteg. A kultura arcan kiverédik a
faradsag, a blazirtsag, a szkepszis, az élet eloregedése. Az
intellektualizmus raunt magamagara, miutdn 6érjongésében,
pokoli gégjében képtelenségeket akart, s most mint teljesen
csddbekeriilt ideolog, ujra kiizdeni, ¢épiteni, hinni s bizni mar
nem tud. Azt gondolla, hogy az életnek s a létnek fenekére
lathat, s hogy fogalmai — ezek az emberi kategoriak — lesz-
nek a nagy valosag mértékei. Igy jatszik az emberrel a kép-
zelet s amitja 6t s onmagat, amikor az isteni kinyilatkozta-
tastol elfordul s modern formaban megismétli a régi cézari
érilletnek uj kiadasat.

Ezek az oktalan erélkédések semmi masra nem vezettek,
mint nagy Kimeriiltségbe, kedvetlenségbe, skepszisbe s bla-
zirisagba. Az eurdpai szellem most ott tart, ahol tartott a
XVII. szazadban, mikor a hitvitakban kimerillve, tompa
rezignacioba meriilt a kereszténységgel szemben, s deista lett.
Manapsag nem lett deista, hanem atheista, amoralis, mate-
rialista s hédonista, ki a gyényér poharab¢l is mar csak a
sepriit issza. Vilagvégi, blazirt, rokkant alak!

Ha azutan még kiilén reflektalok Magyarorszagra, itt a
lelketlenség s a bagyadtsag uj bemutatkozasaval talalkozom.
Latom [ugyan], hogy a patkanyforradalomban a meggyalazott
s megfert6z6tt nemzet hdsies Onallitissal pattant ugyan
labra s a keresztény nemzeti gondolatnak elsé harcosa lett ;
azutan azonban — még pedig nagyhamar — sajat gyalazatos
s még mindig tatongo sirja folott napirendre tért, felejteni s
békiilni akart. Embereket, kiknek mentalitasa oly tavol all
a keresztény nemzeti gondolattol, mint sz6 szoros s igaz érte-
lemben Jeruzsialem Makotol, — kiknek lelkivilaga nemcsak
tagadasa mindennek, mi nekiink nagy és szent, hanem ki-
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karikatirazasa is, mert ha akarnanak is megérteni minket,
nincs érzékiik ra, — akik helyes életoszioniiket kovetve me-
nekiiltek is innen, mikor a keresztény nemzeti reakcié meg-
indult, késébb azonban megint bejottek, sé6t nemzetgyulési
képvisel6k lettek s szertelen és kapkodo6 dsztonosségiik heve-
ben a magyar birosagot is legazemberezték, — a nemzeti
gondolat ily inneprontéit és levigyorgoit oltalmunkba vet-
tilk, — mar akik, de mégis mi, t. i. a dolgok intézéi koziiliink.
Masokat pedig, kik a sulykot ugyan elvetették, de a keresz-
tény nemzeti iranyzatnak hiséges s odaadé hivei s minden
torekvéseikkel, a balkezesekkel is ez iranyzat kilart6 s lelkes
harcosai voltak : azokat vad ali fogni engedtiik. No, ha mar
az ilyen egyoldalu s kilyukadt, ha akarom vemhes, ha akarom
nem-vemhes jogrend vizes pokrocat valakire rateriteni akar-
juk : akkor ne a mieinkre, hanem ellenségeinkre s iild6zéinkre
teregessiik | Mert szeretni mindenkit kell ; de ha mar mar-
kolaszni, gyomrozni s biintetni akarunk : akkor erre a ludast
ne barataink, hanem ellenségeink kozt keressiik.

Ugy vagyunk a fellorgalo iranyzat lapjaival is. A mi
malé kozonségiink, mikor ezek hazaarulasat fedezi, s meg-
bizhatatlansagukrél akkor is meg lehet gydzédve, amikor
mindenre eskiidoznek, ami eldttik szent — mi legyen az
naluk? — és draga — ez csak sajat bérilk —: bargyu elnézésé-
vel és tiirelmességével sajat tehetetlenségének és alavalosaga-
nak allit ki bizonyitvanvt Igy a magyarsag mar csak pisla-
kolé eszmék, a nyavalyas érzések s a lohado lelkesiilés zonaja
ala keriilt, s a nagy nemzeti reakcio folséges viharabol a
politizdlas, a kozéputak, kompromisszumok holttengerébe.
Az iinnepld nemzeti érzés Isten-tisztelete hamar bevégzédott,
s most mar tinta- és tollkulik, szo- és szonokkulik sietnek
oltogatni az oltar gyertyait; a kozonség pedig elvonul él-
vezni a nemzeti lelkesiilés és élni-fogadkozas majalisdnak
kedélyes oldalat és elterpeszkedik az dsi virtus biilkkfainak
arnyaban. Igy fest a keresztény kurzus, a keresztény nemzeti
politika s a nemzeti ébredés és onallitds 1923-ban, a nemzeti
foltamadas negyedik évében !

S mit csinaljanak e lethargikus vilag s e ziill6 Magyar-
orszag szomoru szinterén azok, kik a kereszténység s a ma-
gyarsag e dicstelen hanyatlasaba belenyugodni nem birnak,
s akik alélisag s haldoklas dacara egy szellemileg s gazdasa-
gilag megujhodott Magyarorszagrol almodoznak? Mit csinal-
janak azok, kik hisznek Istenben s az erkolcsi rendben, s az
életnek a halal ellen s a vérnek a métely ellen valé kiizdelmé-
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ben? Mit csinaljanak, kik a fehérre meszelt sirokat az élettel
s a nagyvarosi kulturat a kloakakkal s a nemzet igaz érzését
s életosztonét nyapic zsidokolykék és tintasiberek iivoltései-
vel és formedvényeivel dssze nem zavarjak? Azok nem tana-
kodnak s nem okoskodnak, mert teljesen tisztdban vannak
azzal, hogy egyre jobban szitaniok kell a reakciot a lemondas,
az Onlenézés, a Kkishitiiség ellen, s siirgetniok és folytatniok
kell a regeneracio folyamatat a haldoklas ellen.

S ezekkel a nagy s bator gondolatokkal pedig nem is
fordulunk az oregebb generaciohoz — azt regeneralni mar
alig lehet. Akik a doktrinér liberalizmus s a fonnyaszté intel-
lektualizmus malarias levegdjében néttek fol, azok nem értik
meg, hogy mi a kiilonbség az absztrakt elvek s a valdsag, a
jogrend s a nemzeti élet realitasa kozt Ok usznak a fogalmak
holdsugaras éjtszakajaban, slabuk alatt eluszik aztan a talaj,
a gazdasag, a fold, a nemzet és a haza. A fogalmakban van-e
hat hiba, a szabadsagban, testvériségben, egyenléségben s mas
eszményi joban? Azokban bizonyosan nines ! Nos, vagy talan
a foldet vetik-e meg liberalistaink, megtagadjak talan a hazat
s a nemzetet? Dehogyis ; hiszen olvassuk csak Széll Kalman,
Wekerle Sandor, Szilagyi Dezsé s mas liberalis matadorok
beszédeit, — tiizbe mennek azok a nemzetért s a hazaért.
A hiba az intellektualis biibajban, az absztrakt fogalmak egy-
oldalu faszcinacidjaban rejlett, —abban, hogy 6k az absztrakt
elveknek nem adtak alakot, s nem nézték, hogy mennyit bir
el beldlilk a valosag. Az eszme : eszme, szép és fényes és bol-
dogit ; de az eszmének test kell, s a testbe az eszmébél annyit
kell atvenni, amennyit a test elbir. A gézkazanba annyi géz
kell, hogy cl ne repedjen, s a vezetékbe annyi villamossag,
hogy el ne égjen, a nemzettestbe pedig annyi szabadsag s
egyenl6ség, hogy azon tonkre ne menjen.

Ehhez a mértékelé bélcseséghez nem értett a liberaliz-
mus, mert hipnotizalva volt az elvont eszmék biibajatol.
Neki mindegy volt, hogy ki fizet adét : a magyar-e vagy az
idegen ; neki mindegy volt, hogy ki tanul az egyetemen: a
magyar-e vagy a zsidé ; mert hat ez is ember, s az is ember,
s ettdl az eunuch, meddé és tehetetlen emberségességtol
szolgak lettiink a szabadsigban s idegenek otthon.

Mindennek, ami van, s ami célszerii realitas akar lenni,
annak mértéke, tehat térvénye is van. Autonom, fiiggetlen
senki és semmi sem lehet a vilagon Istenen kiviil. Nem auto-
ném az ember, nem autoném az ész s a tudomany, nem auto-
nom az erkolecs s az akarat, s nem autoném a nemzet s az
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allam, hanem ezek, ahogy funkciok is, ugy fiiggvények s ugy
torveny alatt allnak. A liberalizmus ezzel szemben folemelte
a szabadsag zsilipjeit : fiiggetlenséget, szabadversenyt, egyen-
loséget hirdetett, s igy a magyarsag fejlédéfélben levé gazda-
sagi szarnybontogatasat, ipari probalkozasait, nemzeti kultu-
rajat s irodalmat is legazolta a szabadsaggal visszaél$, kimé-
letlen s erdsebb idegen. Erre a nemzeti érzés eunuchjainak
ez volt a védekezése és savanyu vigasza : mit tehetiink réla,
ha a magyar nem dolgozik? A bélcseség s a kormany tehat
arra valo, hogy az idétlen liberalis elvek jarvanyat bocsassa
a nemzetre, s azutan konstatalja, hogy kiadja parajat. A libe-
ralis berkekhez s a liberalis eszmék biibajatol megtévesztett
6szilé nemzedékhez tehat nem fordulunk — attél semmit
sem remélhetiink ; de fordulunk az ifjusaghoz, az ifji ma-
gyarsaghoz, s hissziik, hogy a kereszténység alapjan, a munka
s a keresztény-nemzeti szellem erejében meginditja a nagy
regeneraciot. Wagner Richarddal hissziik, hogy «nur auf dem
tiefen Boden einer wahrhaften Religion konnen der Antrieb
und die Kraft zur Regeneration erwachsen». Minden vilag-
nak alap kell ; a fizikai vilagnak alapja a fold két sarka; a
szellemi vilagnak pedig az 6rék igazsagok sziklatombjei, azok
a nagy bizonyossagok, melyekben a lélek megnyugszik.
E sziklaszilard hiten allunk a nagy szabadsagi, forradalmi
aramlattal szemben is, mely a liberalizmuson kezdédétt, s a
szocialdemokracidn at a bolsevizmusban végzdott. Ebbél az
aramlatbol a tarsadalmi s allami vilagban destrukcio és
felfordulas lett, a szellemi vilagban pedig lelki jarvany s
drillet.

Ennek az ifji magyarsagnak azutan radikalis nemzeti
érzésiinek s munkakedvvel és munkagydzéssel telitett nem-
zeti tavasznak kell lennie. Nemzeti érzés és munkakedv:
kell, hogy mindkett6 életsziikséglete, mindkettd levegdje is,
meg kenyere is legyen az ifju magyarsagnak. Olasz f6ldon
mér ez a szellem élteti s ragadja a nemzeti ébredést ; az énekli
indulojat, hogy «giovinezza, giovinezza, primavera di bel-
lezza I» Nalunk kizkédébb az élet, nehezebb a munkabiras
s az érvényesiilés, mert a gazdasagi Magyarorszag is elfoglalt
teriilet, megszallt teriilet. Minket sokféle trianoni békly6 aka-
dalyoz erdink kifejtésében ; mi nem gyézok, hanem legy6zot-
tek vagyunk. De nincs-e annal nagyobb sziikségiink minden
megfesziilésre, minden téliink telhet6 kitartasra, és kiizdésre?
A kettés megszallas ellen kett6s reaktiv és konstruktiv erdt
allitunk ; mert tudjuk, hogy a gazdasagi térfoglalason at
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jutunk el az allamisigaban s nemzeti érzéseiben regeneralt
Magyarorszaghoz.

Errél a meggy6z6désrdl lehet elmondani a lacordaire-i
biztatast : «Ayez une idée et comptez sur Vavenir!l...
A mi vezeté gondolatunk, biztatasunk s elszantsagunk a
keresztény nemzeti Magyarorszag! Akiben ez él, az szamit-
hat jovére, s az épit is jobb jovét; de akiben ez nincs, az
mar leszamolt a nemzeti idedlokkal, s annak mar nemcsak
magyar jovéje, de magyar jelene sincs.

Az erkilesi vilsag.
(1924)

Magyarorszag manapsag kinok kozt vergddik s allami
és gazdasagi 1étét igyekszik megmenteni s biztositani. De
nemcsak allami létiink veszedelme ijeszt minket, hanem
erkolcseink hanyatldsa neheziti meg helyzetiinket, aminek
kovetkeztében nem allnak rendelkezésiinkre azok az erételjes
reakciok, melyek altal kiemelkedhetnénk a posvanybdl s azzal
a végveszélybdl is. Ennek oka azonban mar nemcsak a magyar,
hanem az europai vildg dekadencidjaban keresendd. Az egész
eurépai vilagon rémiilettel latjuk az erkolesi valsag tiineteit
s meg kell tapasztalnunk, hogy nemcsak emberek, hanem
nemzetek, korszakok s kulturak is lehetnek betegek, hogy
azok is haldokolhatnak s meghalhatnak.

Most is ilyen zénaban éliink s keservesen megtapasztal-
juk az erkolcsi valsag bomlaszté hatasait az eurépai s a magyar
kultiréleten. Epen azért nagyon iidvés, hogy e romlas elveit
folismerjiik s a rosszat legy6zni tudé energidkat, melyeket az
erkolesi szétesés ellen a kereszténység nyujt, az egész vonalon
érvényesiteni megkiséreljiik.

Voltak s vannak az erkélesnek is dekadenciai, régen épen-
ugy, mint most. Az 4zsiai s amerikai kulturakra ki nem térek
s az Okorban csak a gorég dekadenciara reflektalok, mely a
hellén-perzsa haborut s diadalait kovette s melynek hason-
masa volt a romai az impérium szdzadaiban. Kiemelem azon-
ban a keresziény kullura valsagait a reneszanszban, a XVIII,
sz4zad francia illuminatizmusiban, nemkiilonben a modern
kor erkolcsi ziillését. Mivel pedig a dekadencia leesést, lehul-
last s hanyatlast jelent, s épen azért jelzi azt a magaslalot is,
melyrél leestiink s azokat a kapcsolatokat, melyekbdl kisza-
kadtunk : azért elészor is ontudatunkra akarom hozni a
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keresztény éthosz hegyvidékét, a keresztény erkéles magas-
latait s konstrukciéjat, melyekhez viszonyitva a mai hely-
zetet, folismerhessiik az erkélesi valsag okat is s gondoskod-
hassunk a védelmi eszkozokrdl is.

Az éthosz a vilagtorténelemben a legmagasabb fokra a
kereszténységben szokott f61. Semmiféle mas ethikai mozgal-
mat nem hasonlithatunk hozza. Sem a hindu logikatlan
almodozast, sem a perzsa materialista tisztességet, sem a
japani s kinai erkdlcsét, ezt a — mondhatndm — ethikai
kislistos gazdalkodast. Hogy az ilyen felfogasok évszazadokon
at eligazithatjak az emberek milliéit, annak okat nem e
moédszerekben, hanem mas befolyasokban kell keresniink.
Ezek a népek teljesen el voltak zarva a szubjektivizmus s a
szellemi szabadsadg arama el6l, s erkolesiiket a patriarkalis
viszonyok, a tarsadalmi kasztok lekotéttsége s az uralmon
levé tradiciok tartjak fénn.

Ezze]l szemben a keresztény ethikat hiarom dolog jel-
lemzi :

a) Az égbenyulé s sziklafal gyanant allo elvek s igaz-
sagok hegylanca, melyet a hit allit fol. Ez az a nagy idealis
realitas, melyben mindennek els§ jellege az, hogy van, s hogy
rendiiletlen valdésag, s hogy igy van, ahogy van s maskép
szamunkra nem lehet. Ez aton az emberélet az 6rék célba s
az eszmények mennyorszigaba van belekapcsolva.

b) A masik jellege, hogy itt a torvény nem autonémia,
hanem theondmia, s hogy az imperativus kategoricus nem
16g a levegdben, hanem [eliilr6] hangzik felénk. Ez az impera-
tivus az isteni akarat, mely a térvényt adja s melynek ré-
sziinkrdl csak tisztelet, hédolat s engedelmesség felel meg.

¢) A harmadik jellege a keresztény éthosznak a nagy
tudat, hogy a térvényt megtartani birjuk, s az ember dnfel-
becsiilése, hogy az Isten megsegiti. Ez uton a «species aeterniy,
mely alatt az életet nézziik, «pondus aeternitatis»-sza valik
s a lelket minden f6lé kiemeli : vilag, test, szenvedély s 6szton
féle s a vilagon Isten utan 6rok értékké teszi.

Jellemzi tehdl a keresztény erkolesit az idedlis realilds
megfogdsa, hova tartozik Isten, lélek, igazsag, jésag, tokély,
cél, orok élet ; azutan az az igazi s egyellen imperativus kate-
goricus, mely az Isten akarata ; végiil a bizé s kiizdé odaadds
a torvény meglarldsdra s az ethikai értékeknek mindennél
tobbre becsiilésére. Ezzel szemben megint a dekadencia abban
dall, hogy az ember kikapcsolédik a szellemi realildsbol, s orien-

c s s s
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helyébe sajdt szubjektiv erkolesi kédexét helyezi, aminek vége
az Otletek s az 6sztondok uralma. Végiil a gyokeér s célvesztett
lelkiség elgyongiil s a lélek a korrupcioba s az egyén a nihiliz-
musba fal.

Engedjék meg, hogy e jellegeket az egyes dekadenciakon
kimutassam.

I. Elsdnek a gorog dekadencidt veszem. Nem korrajzokal
akarok adni, hanem csak a vezetd fogalmakat s uralkodé jel-
legeket akarom itt kiemelni.

A hellén-perzsa haborua utani varosi jolétet nagy deka-
dencia kisérte, melyet a tradicionilis, idealis szellem irany-
valtoztatisa jellemez. A diadalmas haborik utan a gorog
lélek elvesztette 6nmérsékletét. A gyézelem az Ontudatot
dagasztotta, a jolét pedig konnyelmiséget s élvezetet sziill.
A régi tradicionalis, kivalt a pithagorasi s vallasi bolcseség
helyét a szofistak foglaltak el, s a szofista-fecsegés lelt Gorog-
orszag kozvéleménye. Ahogy azok fecsegtek, kételkedtek,
kritizaltak, leszéltak vagy ignoraltak mindent, amit addig
nagynak s szentnek tartott a nép, igy vélekedett, fecsegett,
nem tisztelt s leszolt s kiginyolt azutdn minden nagyot
Gorogorszag, a polgarok, rétorok, a politikusok, a kereskeddk,
az elékelék s a naplopok, az asszonyok, a hetérak s a rab-
szolgak.

S mi jellemzi a szofistasigot, mi az a vezeté elv vagy
tévely, mely benne a dekadenciat sziili?

A szofistasdgol elsGsorban az értelmi vildg dekompoziciéja
jellemzi. Szerintiikk a fogalmaknak nines realis tartalmuk.
Vannak fogalmaink, de azok nem fognak semmit. Azokban
nincs valésag. A szofistak elftt szétfoszlott a vilag, s az objek-
tiv ismeret helyébe a szubjektiv latszatossag lépett. Minden
igy is lehet, ugy is lehet ; jé is lehet, rossz is lehet ; dicséretes
is, meg oriilet is lehet.

Ok teljesen szubjektivistak. Igy Protagoras szerint a
dolgok mértéke az ember. Csak érzéki benyomasaink (wdd)
vannak, s azért csak sajat allapotainkat ismerjik meg, de
nem a dolgokat. Az allapotok pedig mindig igazak, birmeny-
nyire eltérék az egyes emberekben.

Ugyancsak 6k teljesen relativistak ; néha ugyanazokkal
a szavakkal, mint akar a modern nominalistak. Ez ellen a
szellemi métely ellen kiizdott Socrates, Plato, Aristoteles,
kik a vilag 6ntudatara akartak hozni, hogy ha egy kabatot
a szabonal rendeliink, akkor az életbélcseség legnehezebb
kérdéseiben (is) vessiik {6l az illetékesség kérdését, s ne bizzuk



UJ IDOK ARAMABAN 321

a legnagyobb érdekeket fecsegf szofistakra. Az igazsag isme-
rete mint vasszerkezet, mint ergteljes csontvaz van beallitva
az érzések, indulatok, hajlamok, nézetek s otletek lagysagaba.
Rajta fordul meg a kapcsolat a realitassal. Mi is egy darabja
vagyunk a realitasnak, s csak akkor s addig maradhatunk
meg, ha és mig a realitas alapjan allunk, s ha az ismeret
objektivitasa hordozza az életet.

A szofistak ellokték az alapot s ezzel belelokték Hellaszt
is a szubjektivizmus s dilettantizmus khaoszaba. A tisztultabb
archaikus elvek helyett a <hedoné», Helios, Apollo s a delfi
«gnothi seautonr-bolcseség helyett az élvezetvagy, s az Akro-
polis, az Erechtheion s a Parthenon harmoéniaja helyett Kirke
biibaja lépett a tarsadalom elromlott s leziillétt, s a gorog
dpétn helyett a graeca fides keriilt uralomra.

Fogjuk meg azt a vilagitdo gondolatot, hogy a hellén
dekadencia elsGsorban nem a pederasztidAban, nem a hetérak
uralméban s nem a rabszolgasorsban, nem is a gyavasagban
s mindent eladni akaré készségben all. Ezek mar csak szimp-
tomak. Az igazi oka a dekadencidnak a szellemi vildg realitdsdba
velell hit lagaddsa voll.

II. Attérek most a keresztény korba, s annak egyik
jellemz6é dekadenciajat, a reneszanszot teszem vizsgalatom
targyava.

Heraklit szerint «jdog dv¥pamy Saipww, az éthosz egy
felsébb szellemi hatalom. Ezt a szellemi hatalmat a keresz-
ténységbe a hit s a kozépkori tirsadalomba az aszketikus
egyhaz sugarozta. Azutan jott egy csodalatos lelki jarvany uj
eszményekkel, 0j iranyzatokkal. Az emberiséget két vagy
osztonozte ; a foldi dicsoség és szépség volt az egyik, a masik
a tudas vagya.

Tudjuk, hogy a reneszinsz-mozgalomnak két iranya volt,
két egymassal ellentétesranya ; az egyik a szép formak mel-
lett megtartotta s apolta a keresztény szellemet, a masik a
pogany formakkal atvette a pogany szellemet is s az evan-
gélium helyébe ; Valla Lérinc «De Voluptate» c. piszok iratat
kialtotta ki az élvezet evangéliumava. S ez lett a rémes s
végzetes tévedése. A tévedés nem az volt, hogy az ékori frokat
s a formai szépséget kedvelte, nem is az, hogy Platot s a tudo-
manyossagot s a gorog nyelvet szerette, hanem tévedése a
helytelen eszmei orientacioban volt, mely nem az igazsdgot,
hanem a szépségel, s nem a lartalmat, hanem a formdt, s nem az
erkélesi jésdgot, hanem a hatalmat kereste. Ez a féhibaja a
reneszansznak, s e hibajabol folyik minden dekadenciaja.

Proh#szka : Iranytd. 21
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Mert a dekadencia el8szér is a lelket szedi szét : kioltja esz-
ményeit, helylelen hierarchiat allit fol az emberi szellem
értékei kozt s osszeiitkozteti az élet hatalmait, mint az a
vasiiti 6r a vonatokat, aki rosszul allitja be a vailtét.

Igy tortént ez a reneszanszban is. A valté rosszul volt
beallitva. A szépség, a forma, a hatalom nem valok az els§
polcra ; oda az igazsag s a valosag valé. A szépség s a hatalom
nem nyujt garanciat sem az igazsig. sem a tisztesség, szoéval
az oriok, szent mértékek megtartasa irant. Szépek voltak a
Borgidk, szépek a Sforza Riariok, a Gonzaga Giulidk, a
Medici Catharinak ; szépek is, energikusak is, de abszolut
kozényosek az erkéles irant. Ezck az emberiségnek szép
bestidi lettek, kikrél Nietzsche leolvasta azt a filozéfiat,
melvet a kitiné Hilly «Raubtier-Philosophies-nak hiv. Az §
koritkben lett arra az érzékiség, a hedoné, az élvezet, a volup-
tas, s a lélek uralmat folvaltotta a test emancipacidja. A rene-
szansz korszaka a maga érzékiségével s amoralitasaval a
kereszténység szégyvene ; az tercmtette meg azt az irodalmat
is, melyrél Gregorovius irja, hogy cinizmus, meztelenség s
arcatlansag tekintetében nincs parja a vilagon. Megvolt a
cinizmusnak a maga penészfloraja is, mert vérbajos volt a
reneszansz kozonségének fele. Rothadott. A rothadas azon-
ban mar csak fakadasa a belsé romlasnak ; de a romlas gyo-
kere : a szépség s a hatalom tronraemelése az igazsag helyett.
Aki igy vét a nagy valésagok hierarchidja ellen, az ténkre-
megy. A reneszinszot sem gyédgyilhatta meg mas, mint az
igazsag, a keresztény hit és szellem kimélyitése.

II1. A XVIII. szazad erkélesi valsagaban mas értelmi
infekcié szerepelt, mely szintén mint bibaj, mint szellemi
jarvany lefoglalta a vilagot ; azt mondhatnam, levegdje lett
az akkori kulturanak, s amint az ember a levegéb6l ki nem
léphet s okvetlenill megérzi annak elényds vagy hétranyos
voltat, ugy volt az az akkori kulturaval is: az egész gondol-
kozason s érzésen meglatszott a racionalizmusnak nyoma.
Mert a racionalizmus volt a XVIIIL. szazad balvinya, mely
elott térdre hullt, s jarvanya is, melyen ténkre ment.

A racionalizmus voltakép hobort és esztelenség, tehéit a
sz6 igaz értelmében irracionalizmus, mely azt hilte, hogy a
viligot s a létet fogalmakkal nemcsak megfogni, hanem a
valdsagot tisztara értelmi kifejezésre lehessen hozni. A raciona-
lizmus az észt kialtotta ki szuverén trra s legfbb hatalomma,
mintha mas kiviile nem is volna. Nem érczte meg. hogy az
ész is csak organuma a titokzatos életnek, hogy tehat nem
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mindenre, hanem ennek a relativ erészisztemanak, melyet
embernek hivnak, céljaihoz s munkateljesitményéhez szabott
eszkoz. Nem érezte meg, hogy itt is szinthézisre van sziikség,
melyben ész, sziv, akarat, érzés, kedély ésszefogjon, — mely-
ben az ész segitse az érzést, de az érzés s akaral megint viszont
segitse az észt. Nem értette [5], hogy az ész egyik szarnya
a lét madaranak, a masik szarny azonban az érzés s az akarat,
s hogy csak az egész s nem a részember varhatja a neki valé
orientacié megtalalasat.

Ez a racionalizmus hozta rank azt a nagy harcot, mely-
nek a mai nemzedék is betege, — a tudas harcal a hittel, s
vilagga kialtotta azt a hazug tételt, hogy tudomanyosan be
van bizonyitva, hogy értelmes s tudomanyosan miivelt
embernek hinnie nem lehet s nem szabad, mert aki tud, az
nem hisz, s aki hisz, az nem tud, s hogy végre is nem hinni,
hanem tudni kell, s am: van még ilyen kézhelye a tudomanyos
lapossiagnak s a frazisos [éltudasnak, mely hatérozottan
rosszabb s vészthoz4bb, mint a semmittudas. Ezt a féltudast
le kell gydzniink, s megint csak a hit{nek) és tudasnak
szinthézisében kell kiemelkedniink abbél a zagyva gondolko-
zasbol, mely a tudas s a hit harmoniajat tagadja. Goethé-
r6l irja Mereskovszki: «0 tud és hisz ; s6t minél tobbet tud,
annal jobban hisz», — vagy mint Pasteur mondja : «Ellenére
minden tudasnak, ugy hiszek, mint egv bretagne-i anydka,
s ha még egyszer sziiletném, azon is tultenni szeretnék».

De a racionalista divatban Goethe kivétel volt, mig az
értelmiség nagy témege kikapcsolva a szcllemi realitasbél,
a szenzualizmus, utilitarizmus s materializmus uijara tért s
a XVIII. szazad fecsegdinek, az enciklopedistaknak halo-
jaba keriilt. Ezek kezet fogva a népnek a tehetetlen, de zsar-
nokoskodé abszolut kiralysag elleni gyiloletével, miutan
megingattak a hitet s megrontottak az erkélesoket, megesi-
naltak a forradalmat mindazzal a fértelemmel s undoksaggal,
melyet csak a magabol kivetk§zott ember, a béte humaine
produkalhat. Istentdl elszakadva a testiség balvanyai eldtt
hédolnak, s mig az udvars az el6keléségek a Du Barry s Pom-
padour asszonysagokat rajongja koriil, addig az emberi jogok
magaslatara folemelkedett nép egy prostitualt, meztelen
leanyt mint az ész istenndjét emeli tronra. A magara maradt
s onmagat balvanyozé ész ily isteneknek jut jarmaba.

Itt is ugyanazzal a tinettel talalkozunk, hogy az érzé-
kiség s az élvezetvagy roglon elragadja az embert, mihelyt
a szellemi realitasokbdl kikapcsolodik, mint ahogy a gyors

21>
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folyé arja rogton elragadja s magaval sodorja a ladikot,
mihelyt azt a parti c6l6prél lekapesoltuk. Ez térténik Hel-
laszban, ez Romaban, — ugyanez torténik a reneszanszban
s a francia felvilagosultsagban. Nem valtoztat ezen sem ter-
mészettudomany, sem miivészet, sem alkotmany. Aminthogy
tényleg nem segitett azon Kant idcalisztikus filozéfidja sem;
mivel ez a filoz6fia nemcsak hogy meg nem adta a szellemi
realitasokkal valé kapcsolatot, hanem ellenkezdleg, teljesen
elvagta azt.

Igy a Krisztuskép is elhomalyosult s hattérbe szorult s
a kereszténység inkabb csak denominacié lett, annyira, hogy
gyongébb s tehetetlenebb szerepet sohasem jatszott, mint a
XVIII. szazadban. Hogy az emberek mennyit koptak pozitiv
kereszténység tekintetében, azt épen Goethe példaja mutatja,
aki a foliiletes felvilagosodottsaggal szemben megdrizte jéozan
itéletét, ugyanakkor azonban meghasonlott az Ur .Jézussal.
«Krisztus — mondja Miiller kancellarnak — problematikus
Iény marad szdmomra » Velencei epigrammjaiban igy szol a
Megvaltohoz : «Koévetni nem tudlak». Majd utébb lazito
frivolsaggal s foliiletességgel ginyolja a feltamadast : «Gazok,
hiszen elvittétek». Méltan mondja azért Gretchen Faustnak,
tehat Goethének : «Még nincs minden rendben veled, nines
igaz keresztépy hited».

A racionalizmus folytan fest a nyugat Dosztojevszkij
szemében gy, mintha elvesztette volna Krisztust, s ugyan-
ezen oknal fogva irja Mereskovszki ugyancsak Nyugat-
Eurdparél, hogy «Krisztus eltavozott tdlik». Tényleg a
racionalizmus tulzasai, a liberalizmus féktelenkedése, — no
meg a doktrinér nézetek s a torténelmi érzék hianya folytan
elszakadtunk magatol a realilastol s hobortoknak, 6tleteknek
s egymast valto fecsegé szofistaknak lettiink aldozataiva.

IV. Ezek utin attérek a modern korra, az erkolcsi deka-
dencidinak “még mélyebb s szomoriabb szinterére, mely azon-
ban egy biztatobb, nagy tényt is dobbant elénk : a reakcidt
a métely s a nemzel- s kultirhaldl ellen. A bomlas ijesztd, a
tarsadalmi szétesés vigasztalan, a modern immoralitas blazirt
és cinikus, de a félocsudas is megindult, s az emberek, mint
lidércalomtol szabadulnak az driiletek s mételyek behata-
saitol.

Mi a mai dekadencidnak jellege? A modern zilaltsagnak
s valsagnak is elsé és 6 oka az, hogy a korszellem {feljesen a
szubjeklivizmus vizein evez, — azaz ide-oda sodrodik. Jol
konstrualt vilagnézetet a modern [ilozofidk sem adnak,
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A filozofiak egymast temetik, s az imperativus kategoricus
logikatlansaganak tudata mar attori a presztizst, mely Kant
nevét koritette; a vilag latja, hogy ez az imperativus is a
levegében log, hogy nincs archimedesi pontja. Autonémiarol
folyik a sz6; de lépten-nyomon tapasztaljuk, amit a priori
régen tudtunk, hogy annak a beképzelt «cautosr-nak a «<nomos»
megalkotasara semmi kompetenciaja, semmi ratermettsége,
semmi hatalma sincs s ha ezek dacara mégis vallalkozik ra,
csak siralmasan nevetséges vilagnézeti takolmanyokat sza-
porit. Az autondémia a gyakorlatban az erkolesi anarchia
kikialtasa ; a gégnek, az elkapatottsagnak, a tiszteletlenség-
nek s érzékiségnek himes teritje.

A mai dekadencidnak mdsik jellege a liszlelellenség a 1ét
titka, az élet értelme s célja és a szép s nemes egyéniség igé-
nyei s sziikségletei irant. Ezt a tiszteletlenséget valésagos
tarsadalomrobbanté vésszé féleg a szocialdemokracia nevelte.
Az individualizmus s az azzal jaré tiszteletlenség sa valdsag
épen tiszteletet parancsolé hatalmainak ignoralasa August
Comte szerint «yugateurdpai betegség», melyben egész
kulturank ténkre mehet.

Ebben a betegségben szenved az eurdpai ember, féleg
a liberalizmusban félnevelt fiatalember, kinek elsé dolga
volt kikapcsolni magat a nagy keresziény éthosz szellemi
vilagabol, melyben csak lelket 616 betiit, 6nkényt s folosleges
korlatot latott, s ehelyett maga indult ki vilagnézetet kon-
strualni maganak, azaz gyonge gondolatfiizérekbél, mind-
megannyi fiigefalevélbél takarot aggatni az élvezetvagy, a
mamor, a szabadossag be nem vallott meztelenségére.

A dekadencidanak harmadik jellege az a blazirlsdg és
cinizmus, mellyel minden nagy eszmél és eszményl és szellemi
valdsdgol bepiszkilanak s profanizdlnak. Lehetséges, hogy
mint Gregorovius mondja, a reneszansz cinizmusanak nin-
csen parja; de-ugy latszik, hogy miota Nietzsche s a német
Wotan-imadék s Ady Endre s a budapesti Fidibus-faragok
s a hamburgi s parizsi pornografok megjelentek az irodalom
mezején, azéta a reneszansz cinizmusanak is akadt parja.
A reneszdnsz ugyanis tobbé-kevésbbé a felsé tizezernek volt
a kulturaja s nyilvanossagat nem lehet 6sszehasonlitani a mai
karomkodas s piszkitas oriasi nyilvanossagaval. Ez az a nagy
sz4j, mely tele van fortelemmel s piszokkal s karomkodassal —
mint az Irds mondja — a Folséges ellen. Talan megérezte ezt
Nietzsche akkor, mikor Zarathustriaban a maga szimbolumat
ember alakjaban lépteti fol, kinek szajabol kigyo bujik el6?
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Fortelmes, utalatos kép! Mit sz6lt volna ehhez Goethe, ki
mar a kulyaugatason is, mint valami csif dolgon feldihédott
s magankivil lett.

De van nalunk is egy bestialis karomkodé s a Félségessel
szemben teljesen blazirt kélts, Ady Endre, aki minden esz-
ményt lehuzott s bemocskitott: Istent, a Szentharomsagot,
a Szentlelket, Krisztus Urunkat, Szliz Mariat, a hazat, a
nemzetet, a nét; «ki a megtestesiilt onteltség és elkapatott-
sag ... Koltd, aki a kullurdlt Eurépaban himként él, mint
valami 6serdében s nostényszag utan iramodik». (Ifj. Zu-
lawski Andor: Iras Adyrél) S nemcsak néstényszag utan
iramodik, hanem valésagos szadizmus (izi mindennek, ami
szent és nagy, bemocskolasara.

E rothadasi folyamatban a fert6zést, azt mondhatnam,
a legnagyobb nyilvanossaggal s teljes gézzel harom, magarél
megfeledkezett kulturhatalom veégzi: az irodalom a maga
lultengo erolikdjdval, a sajto s a szinmiiveszel, s ami ezek nyo-
maban jar, az a szomoru had, a «gente perduta», a porno-
grafok, a leanykereskeddk, a nyilvanos hazak gazdai, a
prostitualtak, a keriték, a fogantatast akadalyozé s a higienat
csak a fertdzés s nem a biinelharitas szempontjabol kezelé
orvosok. Paul Bourget «Le disciple» ¢. mivében elénk tarja
a hittagadd s erkolestelen egyetemi oktatasmak kovetkez-
ményeit ; mikor egy egyetemi hallgaté a gyakorlatba atviszi
azt, amit az egyetemen tanult, azt gondolvin magaban,
hogy amit az allam altal fizetett s hirhedt tanarok tanitanak
mint elvet s teendét, azt meg is szabad tennie, s ez uton jut le
a biintények s az erkolesi fortelem posvanyaba s embertelen
szornnyé lesz. A mai vilagnak az egyetemi katedrakon Kkiviil
mas kultirkatedrai is vannak; ezek a kulturvivmanyok s
szabadsagok intézményei, a sajto, a szinhazak, a miivészet,
az irodalom, melyek mind — tisztelet a kivételeknek —
busasan terjeszlik az erkdlcsi fertézés bacillusait. Ezek az
urak s holgyek koztiink jarnak s mint szinészek, irék, mive-
szek, szerz6k szerepelnek ; pedig Bourget vadja elleniik is
sz6l ; 6k rontjak a kozerkolesot, szallitjak a nyilvanos hazak
vendégeit, 6k a prostitucionak s a lednykereskedelemnek
szitoi, 6k annak a 300 leanynak, kik Budapesten az utébbi
idében szitldik beleegyezésével barcat kértek s kaptak testiik
eladasara s megfertdzésére, eligazitoi. Az erotikus irodalom,
a szinhaz s a sajt6 az erkolesi kloakak szennyvizével arasztja
el a févarosi kulturat.

A lelkiismeretlen s erkélcstelen sajtd, melytSl Gocethe és
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Schopenhauer méltan féltették az emberiseget, mivel az
nemcsak ront, hanem itéléképességébdi is kivetkdzteti olva-
soit, s melynek a szennyet a legelhagyatottabb faluba s
majorba kolportalé szolgalatat siratja Chamberlain, a lelkek
inficidldddsdnak legdtkozollabb organuma. Jo és rossz sajtot
kilonboztetnek meg; adja Isten, hogy abbdl is legyen, amit
jonak mondanak, de a jo sajté is iizlet s manapsag elsésorban
iizleti érdekekkel kapcsolatos, s ezek az iranyadok s nem az
erkoles. Az eurdpai kultira egyik ismerdje mondja, hogy a
modern sajté betii mintha csak mérges mocsarakbol felszallo
legyek rajai volnanak, magukkal viszik s tenyésztik a fer-
tézést. Az eurdpai kozszellem, a politikai s tarsadalmi meg-
értés, a tiszlesség és hiség a sajtotol szenved legtobbet.
Tisztabb a levegd, nyugodtabb a kedélyvilag, biztosabb az
erkolesi érzék ott, hova ezek a legyek el nem hatolnak.

Az erkolcestelen sajtoval egy huron pendiil a ledérség s
paraznasdg nyilvanossagi joggal felruhazott fdiskolaja, a
modern szinpad. Amit ember tisztes tarsasagban tenni s
mondani nem merne, azt a prostitualt mivészet oltalma
alatt, a nagy nyilvanossag elétt mondjak és teszik. Csak egy
valami kell hozza: ra kell fogni, hogy ez miivészet. Mint-
ahogy a tanszabadsag bodulasa alatt az egyetemi katedrakon
minden tévelyt, az 6ngyilkossagot s a hazaarulast, az erkdlcs-
telenséget és szabadszerelmet is lehet hirdetni s a szabad-
akaratot és az értelmi ismeretet le lehet tagadni, csak ra kell
boritani ez undok mezlelenségekre a doktori palliumot.

Van azutan még két kérilmény, mely a mi erkélesi
valsagunkat végzetessé és veszedelmesebbé teszi minden
mas, minket megel6z6 korszak dekadenciajanal; ezek koziil
az egyik a munkasrétegek izz6 szenvedéllyé izgatott gyiilolete
s irigysége a tarsadalom felsébb rétegei ellen, — a masik a
pénznek nemzetkozi Grilletes s teljesen amoralis uralma és
hatalma. Ez a kett6 viszonyban all egymassal; egymast
hivta, egymast novelte s az eurdpai kultura végzetévé emelte.
Egymas nélkiil nincsenek, de mindegyik magaban véve elég
a keresztény kultura tonkretételére, ha Isten nem segit.

A szocidldemokraciara nézve megjegyzem, hogy bizo-
nyara az erkolesnek is vannak létfoltételei, s azok kézé tar-
tozik a gazdasagi jobb helyzet is. Hogy az ember erkolcsi
ember legyen, ahhoz az kell, hogy emberhez mélto6 életmoédja
is legyen, amelyben belsé vilaga is széhoz jusson s felsébb
vagyai, sejtelmei s lelki igényei is megnyilatkozhassanak. Az
erkélcshéz nem elég az ember, hanem az élet kiilonb tartal-
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mainak éntudatara ébredt ember. Mig az ember barlanglako
s a rémiilet s a kiizdelem kornyékezi, — mig a f6ld nem az
6vé, hanem a vadallatoké, — mig a mezd, a nadas, az erdo
tele vannak veszedelmekkel, s azember napszama a kiizdelem s,
kenyere a csontriagis: addig erkoélcsrél szo nem lehet. S amit
mondok a régi multrél, ugyanezt allitom a jelenrél s teljesen
értem a szocialistakat, ha a modern helétak, pariak és csan-
dalak folszabaditasaért a kapitalizmus ellen kiizdeni s test-
véreiknek emberhez mélté életet biztositani akarnak. E rész-
ben 6k is az erkolcs érdekeit szolgaljak. Az 6 munkajuk azon-
ban nem e szempontbol itélendé meg, mert hisz e részben
nincs koztink kiilonbség; hanem abbél, hogy a doktrinér
materializmus zaszlaja ala allnak, hitet, vallast, Istent, lelket,
szabadakaratot, tehat erkolcsot is tagadnak, a gyiiléletet
szitjak s a tarsadalmat e nemtelen s alavalé erdkkel szét-
robbantani akarjak, mialatt elveiknek minden realizilasa,
barhol fognak bele, kudarccal végzédik.

A szocidldemokricia mindeniitt az istentelenségnek,
kevélységnek s tiszteletlenségnek, a gytiloletnek s terrornak
sziildanyja s a destrukciot szolgalja a nyugateurdpai kultira
vilagaban.

A masik apokaliptikus, végzetes hatalom, mely az er-
kolcstelenség sartengereit kavarja s melyhez foghato des-
truktiv hatalom nem volt a multban, a kapitalizmus, a pénz
nemzetkozi hatalma, mely a legdurvabb materializmust szol-
galja s kizarolag a profitot, a tobb pénzt, a hasznot kergeti
s annak aldoz f6] mindent. Hatalmaba hajtja az emberiséget
s vagy a munka igajaban rabszolga-sorsra, vagy tanyérnyalo
szibarita-sorsra karhoztat millidkat, egyeseket és nemzeteket,
sajtot, politikat, irodalmat, miivészetet s hatalmat. Korlatokat
s térvényt nem ismer s ugyancsak teljesen immoralis s amoralis.
Ez az istentagadasnak s kegyetlenségnek, az 6nzésnek s zsar-
noksagnak megtestesiilése, — az 6rdog orszaga a foldon.

A zsak megtalalta foltjat. Az erkolcsi dekadencia, mely
Istent lagad s magdt trvényei aldl emancipdlla, megtaldlia urd!:
a lerror s a ziirzavar s a kényurasdg 6rdogel.

Mindezt egybevetve mondhatjuk, hogy a vilag erkdlesi
valsaga ily aranyokat még nem oltott és foltamadasa sohasem
kiizd6tt még nagyobb nehézségekkel.

Az 6nimadas cinikus ériiletté fokozodott, s a régi szofistak
fecsegése piaci kofalkodassa lesz koltdink s fiatal oridsaink
ajkan, kik mérhetlen oktalansagban kalatyoljak Ady Endre
vezetése mellett azt, hogy
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«Mit helyeslek, csak az igaz,
S mit kedvelek, az a jo.
Megtelvén buzgé 4hitattal,
Szent Magamhoz imadkozoks,

Amilyen fura szent az a «Szent Magam», olyan buzgé az
az ahitat is, s oly szuverén az a vilagdiktalas is, hogy mi az
igaz s mi a j6. Csupa nyegleség s bargyusag ; de egyszersmind
nagy logikal, pszichologiai, ethikai, lelki, szoval emberi lerom-
las is, mely az emberiséget minden értelmi s erkolesi kapceso-
latbol kiakasztja s feneketlen fertébe siillyeszti. S az a tulaj-
donképeni dekadencia. Mert az erkolesi romlast nem azon
kell mérni, hogy szaz keritvel tobb van-e vagy kevesebb, s
hogy a férfiak kozill minden kilencedik s nem minden 6t6dik
volt-e vérbajos vagy most is az ; azon sem mérjiik az erkolcesi
romlast, hogy sziil6i beleegyezéssel 300 leany jelentkezett-e
barcas cédasagra vagy csak 200, — azon sem, hogy Buda-
pesten 40.000 prostitualt ng veti ki haloit vagy csak 39.000,
hanem a szellemi vildg tagadasan, az erkélcsi elvek s mértékek
cinikus megvetésén s az amoralitasnak szomord hitvallasan.
A 1élek elhomalyosul s allati para lesz beléle ; a bomlé test
ég6 hussa lesz s folszabadul, s gattalan, korlatlan utja nyilik
minden tagadasnak, karomkodasnak, onteliségnek, kegyet-
lenségnek, onzésnek, minden diirrégésnek, néstény szaglalé-
dasnak s him-csortetésnek.

De mikor igy a mélybe jutunk, akkor eszméliink ra a
magaslatokra, amelyekrél leestiink, s az er6 s a szépség és
josag mértékeit az elfajult s eltorzult élet undoksaga hozza
vissza emlékezetiinkbe. Az erkélesi mocsok s kinok e poklaban
értjitk Szent Péter apostol szavat: «Ez a kd, mely téletek,
épitoktsl megvettetett, mely szeglet fejévé lett. Es nincs
masban senkiben iidvisség, mert nem adatott mas név az ég
alatt az embereknek, melyben nekiink iidvéziilniink kellene».
(Ap. Cs. 4. 11 12.) Vagyis meg vagyunk qyézédve, hogy az
egyetlen, a vildg szandldsdl gyézé6 elv a kereszlény igazsdg s
Krisztus kegyelme. Valamint a dekadenciat a szellemi valo-
sagbol valo kikapcsolodas jellemzi, ugy a konstrukcié mun-
kajat csak a természetfolotti, tehat szintén szellemi realitasba
valé kapcsolddason lehet kezdeni, s nélkiile semmit sem tehe-
tink. Az erkolcsnek az az alapja, hogy vannak érok valdsdgok
s orok igazsdgok, melyektd] figgiink s melyeket 6l lehet
ismerniink. Ez az alapja az erkoélesnek is. Az 6rok valésag
mint térvényhozo, isteni akarat diktalja a meértékeket, s
ahogy a gyermekek «dictando» irnak, ugy az igazi emberek
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«dictando» élnek ; életiik az irAnyt s a térvényt az isteni aka-
rattol veszi. Harnacknak szava teljesen kifejezi az igazi kul-
tura magalartasat: «Wahrheit geht vor Freiheit» s folytat-
hatjuk : «Wahrheit geht vor Schénheits, — «Wahrheit geht
vor Gewalty, — «Wahrheit geht vor Geliiste» sth. Ez volt a
reneszansz, ez a XVIII. szazadi dekadencianak oka s atka,
hogy a moralitas gerincét, az igazsagot s a szellemi realitassal
valé kapcsolatot szépséggel, hatalommal, genialitassal, sza-
badsaggal, demokraciaval akarla kicserélni s a mivelt ember-
nek, a zseninek, a férfinak mas moralitast engedett meg.

A mdsik nélkiilozhetetlen eleme a moralildsnak a térvény
tiszlelele s szerelele; s erre is a Kereszténység nevel ra minket,
mint amely Isten szent akaratat latja s tiszteli a térvényben.
Ezzel szemben az individualizmus a szabadsag balvanyainak
allit fol oltarokat s ugy lelkesill a cselekvés formajaért, a
szabadsagért, hogy nem torédik a forma tartalmaval. Nem
a szabadsagon, hanem a szabadsigokban megnyilatkozé
tartalmakon fordul meg az ember s az erkdlcs. Nem a forman,
hanem azon, hogy igazsag vagy ostobasag, piszok vagy tiszta-
sag van a formaban. Ez illik féleg a demokracidra, mely a
szabadsag s egyenldség elvét a gyakorlatban teljesen lejaratja.

A harmadik elem, mit a keresztény erkélcs ad, a kon-
struktiv ési erék s irdnyok liszlelele, mely abbodl ered, hogy
latjuk, hogy a kultira s az erkoéles oriasi fejlddésnek s hala-
dasnak, okulasnak s tapasztalasnak gyiiméicse, s hogy csak
a legjobb s legnemesebb erék kooperacioja érhet el e részben
eredményeket. Ez erdket s adatokat s torekvéseket tisztelni
kell ; ilyenek a hitbél vald élet, az onuralom és fegyelem, a
szellem s a test kultusza, a sport s a természettel valo kap-
csolat, a szellemi s a fizikai munka kapcsolata s felvaltva
valé gyakorlasa, a prostitucié s alkohol elleni kiizdelem, a
boldogabb hazasélet, a szépség tisztelete, a kikialtott szabad-
sagok helyett a nemes s szép élet késziiltségei, melyeket eré-
nyeknek hivunk. Ime, mennyi mindenféle elem s irany
szinthézisén kell dolgoznia annak, ki az erkolesi szép életet
megizlelni, megtapasztalni s élvezni akarja |

Ez minden tovabbi haladasnak s finomodasnak pro-
grammja, melyet a dekadenciaval szemben nekiink is meg kell
valésitanunk. Ne sopankodjunk, hanem kiizdjiink, tegyiink
s éljink s higgyiik, hogy «veritas liberabit nos», — az az atka-
rolt s lelkesen s kitartéan gyakorolt «veritas», az majd meg-
szabadit a dekadenciatol, a lelek- s a nemzethalaltol.
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A nacionalizmus.
(1924)

Mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim | Manapsag az eszmék
lemorzsolodasanak korszakat éljilk. Sohasem hittiik volna,
hogy uralkodé eszmék ugy lejarjak magukat, vagy mondjuk
ugy lejarattassanak, mint ahogy az most, még pedig marol-
holnapra, a vilag amulatara térténik. llyen eszme a kultiraba
helyezett hit s a kultiraért mint valami megvalté hatalomért
valo lelkesiilés. Mi a mult szazad hetvenes évei ota bele va-
gyunk ringatva az eurdpai kultira imadasaba. Mélységesen
hittiink benne. Hittiik, hogy a haladas, a fejlédés feltartéztat-
hatatlan és gyézelmes hatalom, mely végre szarnyra kelt, s
ezentdl mar veégtelen tavlatokba nekiszegez6dott iranyt vesz.

Ami kiilon a fejlédés homalyos, de igen izgat6 hitét illeti,
ebbe a darvinizmus is belenevelt minket, még pedig az az egy-
oldali darvinizmus, mely csak mechanikai haték altal gon-
dolja elévarazsolhatni a fauna s fléra gazdagsagat az élet mély-
séges misztikumabol.

A kulturimadas s a fejlédésben valé hit erésen megfogyat-
kozott, s oly profétak, mint Oswald Spengler hirdetik mulan-
doésagat. De hiszen azt végre nem banjuk, hogy eszmék,
amennyiben nem igazak vagy tulzottak, lejarjak magukat ;
s kovetkezdleg azt se banom, ha a kultirajatol mértékteleniil
ontelt emberiség szerényebb lesz s jozanodik. De amit ezzel az
eszme-lemorzsolodassal kapcsolatban csodalok és sehogy sem
értek, az, hogy e tulzasokkal egy kalap al4 fogjak a legtermé-
szetesebb s azt mondhatnam az életoszton kozvetlenségébol
kinétt hatalmas eszményeket s sziikségleteket is, milyenek a
nemzeti eszme, a fajvédelem, a nemzet 6nallésitasa s érvénye-
siilésének kovetelése. Manapsag ugyanis ezek az eszmék épen
ugy keriilnek bele a szétmorzsolédas malomkovei kozé, mint
azok az absztrakciok, melyeket doktrinér miiveltség s gazda-
sagi jollakottsag szokott hurcolni a maga uszalyan. A malom-
kovek itt is a zsid6 sajtd, az antikrisztusi vilagnézetek s a féke-
vesztett szocidlis tomegmozgalmak, melyek hihetetlen terror-
ral dolgoznak, s melyeknek rombolo és inficialé s a nemzeti 6n-
tudatot megtéveszt§ hatadsai ellen védekezniink elsérendii
¢letfeladatunk.

Elhiszem, hogy az eszméknek is vannak korszakaik, s6t
azt is hiszem, hogy azoknak gyujtoé energidjuk is véges — ki-
veszem természetesen az orok isteni igazsigokat, — de akar-
mint nézzem is a nemzeti eszme dekadenciajat, el nem zarkoz-
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hatom a benyomastol, hogy az a dekadencia nem az idészeriit-
lenséghbdl, még kevésbbé a gyujto erékészlet végességébél vald,
hanem hogy azt a dekadenciat mesterségesen csinaljak ; hi-
szem tovabbd, hogy ezt a mi-raunast valami nagy érdekszo-
vetség propagalja, s hogy végre a nagy elnemzetlenedés s a
sajatfajta-szeretet hianya legalabb is oly kéros tiinet a psziché-
ben, s annyira nem természetes, mint ahogy az alomkor s a
malarialaz sem természetes a szervezetre nézve, hanem ellen-
kezéleg halalt hozé korsag.

Mert ugyan van-e természetesebb §sztén, mint a létfenn-
tartas, akar az egyedre, akar a nemzetre vonatkozzék az?
Van-e valami kozvetlenebbiil adott valosag, mint a vér-, a lé-
lek-, a sorskozosség? Pedig ezek teszik a nemzetet ! Lehet-e
kozonyos a természetes érzésre nézve, hogy anyanyelvét
hallja-e maga koriil az ember, vagy azsiai, afrikai hangkeverék
zorogjon koriilotte? Kiveszhet-e bel6liink az otthon, a mi ha-
zunk s a mi kozos hazunk : hazank szeretete, s elmulhat-e a
torténelmi tradicidk érces harangszava? Eltiinhet-e az az igé-
zet, az a biibaj, melyet f6ld, erdd, mezé gyakorol a lélekre?
Lehetséges-e, hogy ne érezziik azt a meleg lehelletet, melyet az
a taj gyakorolt rank, mely a miénk, és melybdél mi s kulturank
épen ugy néttiink ki, mint a palma az oazisban s a jegenye a
mi orszagutjainkon? Azok oda tartoznak, ahol gyokereznek s
mashova nem kivdnkoznak ; s mi is ott gyokereziink s a f6ld-
héz s nemzethez ragaszkodunk, melybe valok vagyunk. Eré s
¢let-e a szalas erdére, ha kogorgeteg leteperi s gyékereit is a
foldbe fojtja? S jelentene-e életet s er6t a nemzetre, ha nem-
csak talajabodl, de tradicidibol s lelkivilagabél szakadna ki?
Hisz az ilyen gyokérvesztett nép racafolna az életosztonre is s
voltaképen magamagat irtana ki! Mit jelenthet ezek utan a
nemzeti eszme elhalasa, s lehet-e azt masbdl, mint megtévesz-
tésbdl s a természetes 6szton s érzék megzavarodasabél, szo-
val valami kéros s belénk oltott infekciobol eredeztetni?

A nemzet épen olyan természet-adta s torténelem-alkotta
koziilet széles értelemben, mint amilyen a csalad. A nemzet
az Isten gondolata! A nemzetek annak az Isten teremtette
emberségi gyokérnek torzsekbe szokellései. A nemzetek tipu-
sok, melyekben testet dltenek a vér s a lélek sajatossagai, vi-
lagnézetek s felfogasok, hajlamok és szenvedélyek, hangula-
tok s az életmod és életakaras ezer és egy lehetdségei. A nem-
zeti stilusokban jelentkezik az élet formagazdagsaga, s aki ezek
letdrésén dolgozik, az a torténelmet szegényiti, s ismétlem, ért-
hetetlen s eszeveszett tendencidknak tolja szekerét.
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Voltak s lehetnek a nacionalizmusnak is tulzasai, amint-
hogy a legtiszteletreméltobb elveket s iranyzatokat karika-
turakka lehet elforgatni s tulhajtani. Tulzas az, ha valaki sa-
jat nemzetiségébdl balvanyt csinal s mastdl el akarja tagadni
azt a jogot, melyet maganak kovetel. Tilzas, ha valaki csak
magit, s nacionalizmusrél lévén sz6, csak sajat nemzetét tartja
kivalénak, ugy hogy a tébbit megveti. Tilzas, ha az emberi-
ség nagy szellemi érdekeit, a tudomanyt, a vallast nacionali-
zalni akarjuk. Akik a carizmus, cézaropapizmus fanatikusai-
nak csaptak fel, azok nem szolgaltak sem a nemzet érdekeit,
sem az Isten szandékait. Valljuk be, barmily lelkes fajvédék
vagyunk is, hogy a nemzetek nem balvanyok, s hogy vannak
az emberiségnek a nemzeti 1étérdeknél magasabb s kozos 16t-
érdekeik is, melyek a nemzeti eszmét sehogy sem gyongitik,
hanem épen a nemzeti eszme erejében vilagtorténeti szerepre
hivatott nemzeteket valami felsébb egységbe, egy igazi s nem
farizeusi népszovetségbe hivnak. Az igazsag és az udvisség s
az Isten kegyelme olyan, mint a napsugar s a tenger lehelete ;
azoknak nincsenek vamsorompdéik, s az 6rok eszmények ugy
allnak folottink, mint az égen az allocsillagok. Ezek az allo-
csillagok vilagitanak s iranyt mutatnak mindnyajunknak, de
nem mangoljak le sem a Karpatokat, sem a Pirenéket, s bar
tikkréznek a Rajnan s a Dunén, de nem szaritjak ki azokat.
Ezek is nemzetiek maradnak az allocsillagok tiikrozése da-
cara.

Igy talalja meg a helyét az igazi nacionalizmus a k6zos,
orok eszmények kultuszaban s nemzetek testvéri gyiilekeze-
tében.

Ann4l érthetetlenebb s gyanakodasra késztetébb az a tii-
net, hogy mikor mi a nacionalizmusnak ezen a méltinyos és
kifogastalan alapjan allunk, s mikor magunk szamara is azt
a jogot koveteljiik, hogy az dserds emberségi gy6kerek egy-egy
virAnyos torzse lehessiink, valésagos tatarjarast inditanak
elleniink. Honnan e gyiilélet, ez a kigyot-békat kialté s jerichéi
harsonakat harsogtaté taimadas? Téves talan a fogalmi meg-
hatarozas, melyet a nacionalizmusnak adunk, vagy nem 4llja
meg helyét maga az elv? Vagy tan hiposztazialunk fogalma-
kat, vagy hamisitunk s elsikkasztunk térténelmi adatokat?
Vagy tan, hogy nincs jogunk élIni, nekiink a milliéknak, itt az
orszagban, mely a mi hazank? Avagy inkabb — s itt gyanak-
szani kezdiink — a magyar nemzeti éntudat ébredése s a jo-
goknak a magyarsag részére valéo kovetelése mésokat feszé-
lyez? Téan fél6, — mar akire, — hogy ha kijegecesedik a milliék
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tudata, s megnyilik a szemiik, hogy e hazaban hattérbe szorul-
tak, akkor koévetelni fogjak annak a 600.000-nek a vissza-
vonulasat, kik manapsag is elszigeteltségben, sajatos szokasaik
fonntartasaval élnek itt mi koztiink, s maguknak iigyeink-
ben mégis dontd befolyast kovetelnek? Széval nagyon is rank
tolakodik a gondolat, hogy a magyar fajvédelem ellen intézett
pergo6tiiz és varangymeéreg-fecskendezés egy mas faj érdekében
torténik, s a zsido sajto arcatlan tamadasait, magyar féldon,
a magyar fajvédelem ellen — hallatlan dolog s nincs parja a
vilagon ! — hatalmi érdek sugalmazza !

Engedjék meg, hogy ezek utan részletesen ramutassak
arra, hogy a magyar faj megizmositasara s e hazaban vezet6
polcra valé rasegitésére szolgal6 térekvéseinknek kik az ellen-
ségei.

Els6 ellenségnek azt a mentalitist mondanam, mely a
konkrét valésagtol elemelkedik, doktrinér elveket s eszméket
kovet s a csillogo, absztrakt eszmékért f6ladja a valésagot, —
a mi esetiinkben a nemzetet. Ez az intellcktuell s irrealis men-
talitas, a mi liberalisaink techertétele. Ez a magyar foldtél,
szenvedéstdl s kiizdelmekt6l elvonatkozé idegen vilag, mely a
mi az idegent s a kiilféldet bamulni szokott intelligenciank-
ban, féleg a gyokértelen s hazatlan, vagy mondjuk, kozmopo-
lita zsidésag térfoglalasa kovetkeztében lett jarvannya. Ne
gondoljuk azonban, hogy csak a zsid6k intellektuellek, nem ;
vannak, sajnos, intellektuellek, kik meg vannak keresztelve,
kik magyarok is volnanak, de a fogalmak sapkéraban — ez az
intellektualizmus betegsége — erds s természetes érzésre kép-
telenek. "

Ezek az emberek meg vannak babonazva az altalanos
fogalmaktol ; gyonyorkodnek a fehér tégakba 6ltozott elve-
ken, s nem kérdik, hogy elbirja-e azokat az élet, s nem megy-e
tonkre rajtuk a nemzet? Nem kérdik, vajjon az elvek arra
valok-e, hogy tonkre menjiink rajtuk? Vajjon a bevandorlas
szabadséagat elbirja-e a magyar nép, s nem kényszeriil-e kivan-
dorolni azutdn maga is? Vajjon a munka szabadsaga s a tanu-
las, iskolazas s az egyetemi oktatas szabadsaga nem kot-e uti-
laput a munkasnépnek s a numerus clausust kifogasolo intelli-
gencidnak talpa ala? Akik igy meg vannak kétyagosodva
absztrakt elvektél, azoknak nincs érzékiik a konkrét vilag ke-
servei s igényei irant. Ok az absztrakt elveket imadjak, s meg-
valésithatéosaguk konkrét problémajaval nem térédnek. Le-
hetséges, hogy ez a mentalitas nagy erudicioval is parosul
egyikben-mésikban, s kovetkezéleg tudjak azt is, hogy mit
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mond Ibsen s mit énekel Carmen, de azt mar nem értik, hogy
mit kévetel a magyar nép jelenvalé érdeke, s mitél csikorog
s szikrazik a szenvedé jelen.

Van a fajvédelmi mozgalomnak még egy més, hason-
sz6rii ellensége, melynek ha kimondom a nevét, szinte elhiil a
hallgatosag az amulattdl, s ez az ugynevezett demokracia.

Igen, a demokracia, mert hiszen a demokracia nevében sze-
retnék, ha birnak, megfojtani a fajvédelmet. A demokracia
népuralmat jelentene ; de valésigban nem egyéb az tarka
spanyolfalnal, mely mdogott mas <kracidk», milyenek a plu-
tokracia, bankokracia s mas ilyen antidemokratikus szérnyek
lapulnak. A frazisos demokracidban a nyomaték e szép név
masodik szavan, a hatalmon van, és nincs garanciank, hogy
ez a demokricia a nép javara érvényesiil-e.

Mit is tenne az ilyen masfelé sandité s pénzuralmat szol-
galé demokracia a magyar nemzetért? Igazi demokraciabél
kiilonben is kevés van a torténelemben ; de ahol van, olt iga-
zan nagy korszakot teremt. Ez a demokracia, mely nalunk is
szénokol, s mely annyira hasonlit a Paul Bourget regényeiben
jol jellemzett francia fiskalisoknak s ndlunk két kéllel és tiz
kérommel, s ha kell, nem plombalt fogakkal dolgozé feltolako-
dott zsidé szocidlistaknak demokracidjahoz, csak csunya
maszk s nemzeti érzésre képtelen.

Varhatunk-e er8s nemzeti érzést a demokraciatél, mely
Jaszi Oszkar keblén melegedett s a Galilei-korben tollasodott?
De még tobbet mondok, varhatunk-e nemzeti érzést, igazi
megeértést és oltalmat a magyar nemzet szamara azoktél a mi
«demokratikus» kormanyainktél, melyek a liberalizmus s sza-
badoktatas s mas ily frazis cimén ily egyleteket tiirtek, s nem
hallottak meg a csenditést, mely az agéniaban gyotr6dé ma-
gyar nemzet felé ez éretlen lickok demokrala berkeibdl hang-
zott? | Sajnos, ez a magyar intelligencia, melyrél senki sem
mondhatja, hogy valami talentuma volna a filozofalasra,
szinte dnfeledten bedilt az idegen izii, szellemii s irdlyd mi-
veltség bamuldsanak, s formaliter annyira vitte, hogy végre
is rostelkedett, hogy magyar s nem gy6zte bamulni azt, ami
idegen s ami zsidé.

Ennek a demokracianak 4ldasaboél tele vagyunk az ide-
genség bacillusaival, melyek megrenditik 6ntudatunkat s el-
fojtjak az er6s nemzeti érzést. Nem lehetiink oly bargyuak,
hogy elhiggyiik, hogy a nemzeti 6ntudat e siillyedése, ez a pszi-
cholégiai hésiillyedés a nemzettest javara valjék. Azért van
tehat nagy életreakciokra sziikség. Ezt a mérget ki kell vetni
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magunkbdl s {6l kell ébreszteniink a magyar onérzetet, a ma-
gyarsag nagyrabecsiilését és szeretetét.

Sokszor hallom, hogy meg kell menteniink az erkélesi s
nemzeti eszményeket ; de azt nem teszik hozza, hogy hogyan
is mentsiik meg hat azokat. Megmondom én, mélyen tisztelt
kozénség, hogy hogyan? Az eszményeknek nem gondolatok-
nak, de szellemi realitasoknak kell lenniék ; s ha akarjuk, hogy
igazi eszményeink legyenek, akkor arra kell iparkodnunk,
hogy az eszmények mint fogalmak mogott 4ll6 nagy realita-
sokkal kapcsolodjunk. Ezek a realitasok az Isten, Krisztus s
mindaz, amit szellemi valosagbdl a kereszténység hozott. A mi
eszményeink vagy a szellemi realitas szférajaban allnak, s
akkor igazan eszmények is lesznek s meg lesznek mentve, vagy
rakétakat siitogetiink s ragyogéd golydkat hajigalunk a ma-
gasba, melyek mind lejénnek s izzé-porra tornek, épen azért,
mert font nincs hazajuk s nincs realitasuk. Hidba puffogtatunk
frazisokat és siitogetiink rakétakat, azokbol allocsillagok nem
lesznek. Ez a kiilonbség a realis és irrealis eszmények kozott !

Ez az eszményi realizmus kellene belénk. A magyar em-
ber nem eléggé redlis. Nem nézi valosagos realitasnak az esz-
meényt, s épen ezért nem igazi idealista, mert az igazi idealista,
kinek idealjai realisok.

Ugyanezt allitom a nemzeti eszmérél. A nemzeti esz-
ménynek is a nagy, szazados, évezredes nemzeti valdsagba kell
belekapcsolédnia. Az eszmény mogott meg kell érezniink a
magyar valdsagot, a magyar vért, a magyar féldet és életet, a
magyar érzés stilusat, s nemesak érezniink, de meg kell élniink
a magyar sorsot. Abban fog allni a magyar realizmus, hogy ez
a magyar haza s ez a magyar élet, vagy, banat, kiizdelem, fel-
tamadasunk szilkségessége szamunkra megfoghaté, folyton
megélt s altalunk megtapasztalt valosag legyen.

Legyiink ily realis idealistak ! Ne zavarjon meg minket az
a koriillmény, hogy még nem vagyunk igazin nemzetiek s hogy
a kompakt egység s a nemzeti sovinizmus még csak a vagyak
orszagaban honol. Vigasztalédjunk azzal, hogy még nem volt
idénk ontudatosan magyarokka lenni, gy értve azt, nem volt
id6 ra, hogy a nemzet nagy tomegét atjarja az ellentallni tudo
s a magyar értékeket kiemelni akaré érzés. Volt nemzeti érzés
s magyar élet a XVI. szdzad véghelyein ; de nyolcvan év utan
kimeriilt ; volt Rakoéczi zaszlai alatt, de a nemzeti akaras nem
gyozott, s megint az idegenség s az erészak kélapjai borultak
reank s elfojtottak életiinket. Most volna itt az id6 a nemzeti
élet szitasara, a nemzeti tarsadalom megszervezésére s a nem-
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zeti tipus kialakitasara. Most volna itt az alkalom, mikor a
véghelyek fel6l ismét, de most a demarkaciés vonalon tul
fekvo véghelyek fell, vessziik az er6s érzések impulzusait, s
mikor a fajvédelem meglobogtatja folottiink a megérzések, a
lelkesiilés s a feltimadni-akaras zaszlajat. Fol akarunk ta-
madni az onlebecsiilés, az 6nelhagyas, a magunkrol valo le-
mondas dicstelen dekadenciajabél s lendiiletben akarjuk meg-
tartani a fajvédelem mozgalmat.

Tegyiik ezt s ne faradjunk ki e munkaban ! Kotelességet
teljesitiink vele, s a nemzet géniusza lesz ezért halads nekiink !

A mezégazdasigi szivetkezetek egyik foladata.
(1926)

A mezdgazdasag terheir6l gyakran esik sz, féleg s elsé-
sorban azon az oldalon, hol azokat keveslik s szivesen fél-
emelnék. Ott hallja az ember, hogy a mezigazdasig mennyi
jogtalan allami kedvezésben részesiil ; hogy az orszag terhei-
bél kivonva magat, azokat az ipar és kereskedelem vallaira
hengergeti ; hogy nemsokara mar ugy lesz, hogy az ingétékét
majd még a financ is jobban ellenérizheti ; s talan még majd
azt is allitjak, hogy az ingatlanvagyon jobban bujdoshatik el
az adéhivatalok fiirkész6 szeme el6l, mint az ing6téke s a nye-
részkedésen alapulé vallalkozas. Hat a gazdanak mindezt csak
el kellene hinnie, s akkor megkonnyebbiilve 1élegezhetnék fol ;
de csak addig, mig a hat6sag fol nem riasztja mamorabdl, és
az adékonyvecskébe bele nem irja rémes szamok alakjaban a
kemény valésagot.

A terhek tehat megvannak, s azok a legendik, melyek
arrdl szélnak, hogy mily kedvez6 ado6zasi viszonyok kozt élnek
a mezdgazdak, cseppet sem valtoztatnak a rank rakott terhe-
ken. De nemecsak a legendik nem segitenek rajtunk, hanem
aligha fog segiteni rajtunk az allam azzal, hogy csokkentse
terheinket, mert haztartisat a termelés fokozott megadézta-
tasa nélkil f6nn nem tarthatja.

Nekiink a segitséget masutt kell keresniink : 6nerénkben ;
nemcsak a termelés fokozasaban, hanem a termelés mindségé-
nek javitasiban és az értékesitésben. Itt is, ott is sz6 esik errél,
s a kormanynak hatarozottan joszandéka van, hogy tAmogassa
s elémozditsa a mezégazdasagi termények értékesitését a szo-
vetkezetek utjan.

S ime, itt dobban elénk ismét az a menté gondolat, azt

Prohaszka : Irinytd. 22
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mondanam : az a kényszer-képzet, melyet a magyar mezé-
gazdasagbdl és egyaltalaban a kisemberek vilagabol kitériilni
s szamiizni nem lehet, és ez : a mez6égazdasagi szovetkezetek
munkajanak jelentésége és hatasa, még pedig tekintettel a
magvar népnek nemcsak gazdasagi, hanem erkdlcsi emelke-
désére is.

Nem akarom most itt szellztetni azokat az el8nyoket,
melyek a mezdgazdasagi szovetkezetekbél kazvetleniil 4rad-
nak a falu népére ; de ramutatok arra a nagyhatalomra, melyet
aszovetkezetek, tehat a kisgazda és a kisember tarsadalma kép-
viselni fog, ha mint egységes akaral, ha mint szervezett koz-
vélemény esik a magyar koézélet mérlegének serpenyéjébe.

Nalunk a kézvéleménynek még nincs az a becsiilete, mely-
nek kellene lennie ; de azért nincs, mert nincs igazi kozvéle-
mény. A mi tarsadalmunk nem egységes s nem kompakt nem-
zeti test, és azért a kozvélemény sem igazan az, aminek lennie
kellene, s nincs igazi sulya. De hol lehetne nalunk kénnyebben
kozvéleményt formalni s azt nagyhatalomma nevelni, ha nem
a mezdgazdasag intézményeinek, tehat a szovetkezeteknek
terén? | Ha a fold népe, ha a magyar kisgazdatarsadalom erés
szovetkezeti szervezetekbe tomoriil s lelkes szovetkezeti 6n-
tudattal 4ll érdekei magé, akkor kialakul az erés kézvélemény
eldszor magaban a gazdatarsadalomban, de ezzel kapcsolatban
okvetleniil az egész orszag tudataban is.

S ahol ily erds és szervezett kézvélemény képviseli a mez6-
gazdasagi érdekeket, ott befolyast szerez maganak a térvény-
hatésagokban, befolyast a képviselék kdrében, befolyast a tor-
vényhozasban s a korméanynal. Ahol erds a kisgazdatérsada-
lom, s nagy a szovetkezetek tekintélye, ott siirgetik majd a
kézmunkak meginditasat, és legeldszor is azt fogjak siirgetni,
hogy hozzak rendbe a kozutakat s épitsenek ujakat. Ahol erés
a szovetkezeti kozvélemény, ott nem tirik, hogy a falu Ma-
gyarorszag hamupipdkéje legven, hogy az alf6ldi gazdak mér-
hetetleniil messze essenek a vasutaktél, mert feneketlen sér-
tenger valasztja el 6ket azoktol. Ahol erés a kézvélemény, ott
kovetelik, hogy a beruhézasok els6sorban a mezdgazdasagi
érdekek elémozditasara torténjenek, s ezek koziil a legfonto-
sabbak keriiljenek elfszor is sorra, amilyenek a kozraktarak,
a gabonatarhazak megépitése, tovabba a tejszévetkezetek és
borszovetkezetek megalakitasa.

Tudom, hogy nézetekkel s véleményekkel és szétforgacso-
16d6 hiedelmekkel nem lehet épiteni se templomot, se kozség-
hazat, se vasutat, s igaza volt annak a német irénak, aki azt
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mondotta, hogv «mit Meinungen baut man keine Domen,
vagyis egyéni, bizonvtalan hiedelmekbél nem épiilnek domok.
De a kozvélemény nem ebbdl a fajtabol valo. A kézvéleményt
mély meggy6z6dés lelke jaria at, mert az sok szenvedésbdl s
kiizdelembél, keseriiséghdl és tapasztalatbél sziiletett. A koz-
vélemény nem is vélemény, hanem meggy6z3dés ; a kozvéle-
mény nem egyes ember ing6é kedvtelése, hanem milliok aka-
ratabol sarjadzé hatalom, mely dént akadalyt s teremt jogot
és jobblétet.

Azért ha a foldmivelénépnek erkélesi s gazdasagi emelke-
désére gondolok és kérdem magamtdl, mit fogjunk ez érdek
elé, milyen erét s milven hatalmat? Azt mondanam, hogy fej-
lessziik ki a kisgazdatarsadalom okos és méltanyos kovetelé-
seit kozveleménnyé ; fejlessziik ki a mezégazdasag intézmé-
nyeit, a szovetkezeteket a kozvélemény szerveivé ; hassuk at
népiinket érdekeinek, gazdasigi és erkolcsi megerésodésének
gondolataival, s akkor a legjobb szolgalatot tettiik neki s nem-
zetiinknek és leghathatésabban miikédtiink koézre foldmives
népiink s a falu emelkedésében.

Zsido testvéreimhez.

A lelkek utja, kik az Isten hivd szézatat kovetik, olyan
nekem mint a csillagok jarasa ; merengve nézem ezt is, azt is,
annal merengébben, minél vilagosabb el6ttem, hogy sem ezt,
sem azt el nem frhatom ; azt az Isten teszi. Ember nézheti,
de nem intézheti.

Ezzel megfeleltem arra a kérdésre, vajjon téritési szan-
dékbél irtam-e meg e kis fiizetemet. Ily nagyot nem akartam
s nem is akarhattam, mert azt voltaképen Isten teszi Krisztus
szavai szerint : «Senki se johet hozzdm, hacsak az Atya nem
vonzza &t» (Jan. 6, 44). Az Isten e vonzdsai megilletédések,
megrendiilések, belatisok, megértések, elfogulasok, ellagvu-
lasok, felfordulasok, elhatarozasok, s ami van még ilyesmi
a szivben, amire nincs sz6 az ajkon. Isten nyvul bele a lelkekbe,
néha keményen, maskor lagyabban, — néha az ihlete csak
lehelet, maskor piinkésdi szélvész.

Ily megilletédésben s megindulasban lehet része a mo-
dern zsidénak is, aki szimon kéri magitél, hogy mennyire
zsid6, Messidst-var6 s a profétai szt megfogad6 ember &, —
vajjon vallasa nem-e inkabb 6si hagyomanyok allegorikus
magyarazata mint a lélek idvisségeért agg6dé buzgalom s
elszAntsag, — vajjon nem-e inkabb test és vér és faj, mint
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igazsag, josag és lélek? A zsid6 vallas a messiasi varakozas.
Var-e 6 valakit, s ha nem var s nem eped az utan, aminek
Istentdl s az égb6l jonnie kell, mit akar? A zsidé vallas a
profétai szé6zatok megfogadasa ; de nem annak hirdetéi s el-
készit6i voltak-e 6k, ami nem volt, hanem lesz és lett, annak
az Ujnak, ami nem a régi? Ezredéves s végleges megmerevii-
Iésnek-e vagy nem inkabb a fejlédésnek s a plaszticitasnak
sz6sz6loi-e 6k? Ok a hitet is fejlédésképesnek s kiegészitendé-
nek tartottak s azt hirdették. hogv a zsidosag nemzeti vallasa
a messiasi orszdg nemzetkozi vallasdban fog kiviragozni.
Igv tehat 6k a nagy jévendébe s nem a multha utalnak, s
minket a messiasi életbe s nem a kévé meredt betiik kozé
vezetnek. Nem jott-e meg mar az, aki eljévendé volt? Nem
iildozte-e azt is kegyetleniil s igazsagtalanul halalba s gyala-
zatba a zsinag6ga, mint ahogy iildozte s vértanukka avatta
az 6szévelség szentjeit s profétait? Mily garancia van ez-
irant? Varjunk-e még valakil, akit szintén keresztre feszite-
nek? De hat orok varakozas, az sem isteni programm. Ha
pedig egvaltalaban nem varunk, mi koziink Irashoz s proéfé-
takhoz s 6nmagunkhoz? Igy azutdn se Krisztusunk, se pro-
fétaink nem lesznek.

Ily gondolatok jonnek-mennek; ember ne erdszakolja
azokat. De nem tesz vele rosszat, ha oda lép az ilven tépel6-
ddéhoz s arra biztatja : keress, térj magadba. Olvasd az Irast,
az egészet. Necsak a megkovezett s szétfiirészelt profétak
iratait, hanem a keresztrefeszitett préfétanak evangéliumat
s a farizeus csoporthoz tartozé Szent Palnak leveleit is.
Olvasd el ezeket s imadkozzal ; az ember betiit adhat és szot,
az Isten értelmet és érzést. Olvasd ezt is, amit itt adok eléd ;
hatha érzesz valamit abbél, amit a préféta ir: «Kiéntém a
kegvelem s imadsag lelkét, s 6k ram néznek, kit atszegeztekn
(Zak. 17, 12).

Az elsé zsidd-keresztények. — A kereszténység a zsido-
s4gbél valt ki; de ez nem tortént mindjart. Az elsé kereszté-
nyek, mondhatnim, zsidék is voltak, — bhuzgé vallasos,
templombajiré, az Isten-liszteleteken résztvevd izraelitak.
A kereszténység kezdetben a be nem avatott szem el6tt ugy
festett mintha a zsidosagnak beliigye volt volna. A szétvalas
lassan ment végbe, s a vilAg szeme sok4 nem vette azt észre.

Suetonius, rémai torténetiré tanusiga szerint, Claudius
Caesar kiizte a zsidékal Rémého6l, még pedig azért, mert egy
bizonyos Chrestus izgatisaira zavarokat okoztak. Chrestus
gorogiil annyit tesz mint folkent s a Messidsnak neve. A zava-
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rokat ugy kell érteni, hogy e korban tetépontra hagott a
zsidok Messias-varasa, s mivel ez idében a Krisztusréol valo
hirek Judeabdél Romaba is elhatoltak, az izgalmat tetGpontra
emelte az a konkrét kérdés: vajjon az a judeai Krisztus-e
a Messias? — A néroi iildozés s Tacitusnak a keresztényekrdl
valo gyiiloletes és megvet6 nyilatkozata is csak ugy érthet6,
ha a keresztények alatt zsidokat értiink s az iildozést is s a
tacitusi kijelentést is megkiilonboztetés nélkill zsidokra s
keresztényekre vonatkoztatjuk. A rémaiaknak még akkor
nem volt modjukban a keresztényeket a zsidoktél megkiilon-
boztetni. El6ttiik a keresztényséy s a zsidosag egységes nem-
zeti s vallasos kozosség volt. Hiszen az apostolok s az evan-
gélium els6é terjesztéi mind zsidék voltak. Keleten épenugy,
mint nyugaton zsidok terjesztették az evangéliumot, vagyis
azt a jo hirt (ennyit tesz gorogil az evangélium), hogy a
Messias mar megjelent, hogy Judeaban élt, hogy megolték,
de feltimadt, s hogy él s csodalatosan miikédik s kihat tanit-
vanyaiban. E csodas események hirét mindenfelé erdsitget-
ték a romai birodalombdl Jeruzsalembe sereglé, buzgé zsidok,
kik az els6 piinkdsdnapot is megérték, s kikrél az Apostolok
Cselekedetei igy nyilatkoznak : «Valanak pedig Jeruzsalem-
ben lako zsidok, istenfélé férfiak, mindenféle nemzethdl, mely
az ég alatt vagyon. Amint pedig a sz6zat 16n, sokasag gyiile-
kezék egybe s meghaborodék elméjében, mert ki-ki sajat
nyelvén hallja vala 6ket szdlani: partusok, medusok és
elamitak, és akik lakjak Mezopotamiat, Judeat és Kappado-
ciat, Pontust és Azsiat, Frigiat és Pamfiliat, Egviptomot és
Libia részeit, mely Cirene koriil vagyon és a romai jovevé-
nyek» (2, 5). Tehat romai jovevények is voltak Jeruzsalem-
ben, s ezek is hoztak Romaba a j6 hirt, mely mindenfelé vissz-
hangot keltett a varakozo6, vallasos hitkozségekben. Mint
ahogy azonban Jeruzsilemben a zsido-keresztények a temp-
lomba jartak s a zsidosagtol el nem szakadtak, ugy lehetett
az mindeniitt ; igy volt az Romaban is és szerteszéjjel a
birodalom mas varosaiban. A zsidésagban forrongott a nagy
probléma: ez a Krisztus-e a Messias? E problémat meg-
oldottnak tekintették azok a vallasos zsidok, kik a profétak
biztatasait s igéreteit Jézus Krisztusban teljesiilve lattak,
akik «allhatatosak valdnak az apostolok tanitasaban, a ke-
nyérszegés kozosségében és az imadsagokban» (Ap. Cs. 2,
42), de akik a nemzeli kozosséget azért még nem tagadtak meg.

Azonban nemsokara elpusztult Jeruzsilem, s Zsidoorszag
lekeriilt a vilag térképérdl; a zsidésag nemzeti aspiracioi
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gyokeriilkben megrendiiltek, viszont pedig a zsidé-kereszté-
nyek a Messias eljovetelének hitében e rémes torténeti ese-
mény altal is megerdsittettek, s ez egyrészi teljes kifejlésre
segiti a szétvalast a Krisztushan hivék s a hitetlenek kézt,
masrészt pedig ez jelzi a zsidosag sajatos, torténeti siillyedé-
sének kiemelked6 pontjat.

A Judea elleni hadjarat, mely véres és rémes volt, a
zsidok konok ellentallasa, a nagy veszteségek az egész romai
birodalomban zsid6ellenes hangulatot timasztottak s nagy
gyiiloletet ébresztettek. A zsidésig mint megvetett s alig
tirt nemzetiség onkényteleniil is félrevonult ; magaban Ré-
maban mar Titus alatt is nagyon lesiillyedt. A Caelius s a
déli Aventin kozti volgyben huztik meg magukat, hova a
rémai szatirikusok s epigramm-ir6k randultak el, hogy mu-
lassanak a szatécsokon, kik piszkosan s kapkodva vonszoltak
kosarakat, széna- s szalmacsomékat, — hol vén zsidéasszo-
nyok ilmokat fejtegettek s azutan tenyeriiket tartottik oda
az obulusra. Igy irnak réluk a rémaiak. A zsidék nem kato-
naskodtak, foldet nem miveltek, csak szatdcskodtak, adtak-
vettek. Igy keletkezett s fejlett ki r6videsen az az elnyomott,
félénk, hatarozatlan, piszkos zsidotipus, melyrél Tacitus ir,
természetesen a gyilolség s megvetés hangjan. Az egész nyu-
gati tarsadalomban a zsidok idegen, pénzszerzésre beéllitott
s féleg sajat talmudista elfogultsagukban elszigetelt nemzeti-
séggé lettek. Nem a keresztény kozépkorban lettek ilyenné,
nem is a keresztény torvényhozasok tették ket ilyenné;
ellenkezéleg a kozépkor csak atvette ezt az ethnolégiai terhet.
Az elsé ghetto a Caelius s Aventin kozti vélgyben sotétiilt.

Mennyi folésleges szenvedés tamadt a zsidosag ez elfor-
dulasabol mindattél, ami élet, vilag s kultura volt | Ez elfor-
dulast a kézépkor nemcsak nem sziintette meg, hanem még
novelte. A zsidésag elkeseredett lelke dnmagaba vonult s
minden érzéket elvesztett a kereszténység irant, mely volta-
kép a régi zsidé reménynek viragba-fakadasa volt. Mily tra-
gikus sors lett része annak a minden orszagban kiilén tarsa-
dalmi csomésodast s fol nem szivott népszigetet képezé nép-
nek, mely nagy hivatasihoz akkor is akart ragaszkodni,
mikor azt mar beteljesitette, s mely hii akart lenni Istenhez
a maga feje s nem az Istennek a vallas fejlddésébe is letett
gondolatai szerint ! Hogy megsirathatja mindenki azt a té-
méntelen tradiciéjat a megvetésnek, ginynak s elnyomatas-
nak, az, aki tirte épigy mint az, aki szerezte | Mily melan-
koliaval olvassuk az evangéliumban : «Es amint kozeledett,
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latvan a varosi, sira azon, mondvan: «Vajha megismerted
volna te is legalabb ezen a te napodon, amik békességedre
szolgdlnak, most pedig el vannak rejtve a te szemeidil6l
(Luk. 19, 42). Mily kar, hogy ez a nemzeti aspiraciéiban
megmakacsosodott zsidosag elfordult a Krisztus-arctél s nem
akart ranézni. Mily kar, hogy a galileai Tiberiasi t6 partjarol
csengé evangéliumnak szaval, mely pedig elvesztett hazija
foldjérsl hangzott feléje, nem vette tudomasul, — hogy az
evangélium zart konyv lett nekil

De hat az legyen-e mindig s mindenkorra?! El kell
jonnie a napnak, mikor az elfogultsiag fala leomlik, s amikor
azok, kik sotétséghen iilnek, vilagossagot latnak ; — el kell
jonnie a napnak, mikor az évezredes merevség s terheltség
megrezzen s olvadozni s tiinedezni kezd Krisztus lelkének
érintéseitsl ; mikor nem vallasi vitdk izgalmai, hanem az
embernek 6nmagara valé eszmélése veti fol a kérdést : ez-e
az, amit Isten adni akart Mozes és a profétak altal, ezt a
nemzeti-vallassa merevedett elszigeteltséget? S vajjon Mozes
a torvénybe zarta-e le a kinyilatkoztatast, s nem utalt-e
masra, arra, akirél mondja: Profétat tamaszt neked a te
Urad Istened nemzetségedbél és atyadfiai koziill mint engem,
azt hallgassad?» (Deut. 18, 14).

A kereszténységtdl idegenkedé zsidé tehat a kezdetre
nézzen vissza s fontolja meg, hogy Krisztus is mint ember,
az apostolok is, az elsé hivek s buzgolkodék mind zsidéok
voltak, igaz zsidok, vallasos emberek, kik a zsidé nép vallésos
reményének teljesiilésében hittek. Ezek nem idegenek, hanem
atyafiak ; s azt, amit hittek s reméltek, kitinéen foglalja dssze
Pal apostol, mikor a rémai zsidokhoz szo6l imigyen : «Atyam-
fiai, én bar semmit sem cselekedtem a nép ellen, sem az §si
szokasok ellen, fogva adattam Jeruzsilembdl a rémaiak
kezébe. Kivantalak tehat latni titeket és szélani veletek, mert
Izrael reménységéért vétettem koriil e lanccal» (Ap. Cs. 28,
20). Ime, Izrael reménysége a Messias s a kereszténység hite.

Az dszovetség Krisztushoz utal minket. — A vallasos élet-
nek korladtozé kerete s voltaképen nehézsége az, ha a vallas
s nemzetiség egynek vétetik. Igy volt ez a zsidésaghan Zsido
vallasd az volt, ki a zsido fajhoz tartozott ; aki pedig a zsido-
shgbol ki akart volna lépni, azt bizonyosan kirekesztették
volna a zsinagoégabdl is.

Ez a tipusa a vallasnak a keleti lekotottségre utal, mely-
ben a faj és vér volt tulsilyban szellem és léiek folott. Az
Istent lélek s nem vér szerint kell imadni.
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A mi miiveltebb zsidaink nem akarnak zsidé nemzeti-
ségiiek lenni, hanem bele akarnak olvadni a nyugati nemze-
tekbe ; Magyarorszagon magyaroknak, Franciaorszgban fran-
cidknak, Németorszagban németeknek késziilnek. Ez a be-
allitas tobbé nem zsidésag, s ez bizonyéara a zsidé vallasnak,
amilyen az volt, tagadasa. A kinyilatkoztatas a zsido vallast
s a nemzetiséget egynek veszi; ha tehat valaki ki akar 1épni
a nemzetiségb6l, annak ki kell lépnie a zsidé vallasi kozos-
ségbél.

A kovetkezetesség e részben a cionistak részén van. akik
zsidék akarnak maradni faj szerint s épen azért zsidék akar-
nak lenni vallas szerint. De kérdezziik mar most : hat léte-
zik-e még a zsidé vallas ugy, mint ahogy azt a szentiras elénk
adja? Létezik-e még az a zsidosag, mely a Messiast varja,
mely csak elgkésziilet az 6 eljovetelére ; létezik-e még a mozaiz-
mus, van-e templomi Isten-tisztelet aldozatokkal, Levi-torzsi
papsaggal, s lehet-e ezt mind még visszaallitani?

Vegyilk a Messias-varast. Mozes s a profétak Izrael
nevel6i voltak s elékészitéi az Ur utjainak. Azok mind a
Messiast vartak s imajuk a vagynak, a reménvnek pathosza
volt: «Egek — mondja Izaids — harmatozzatok onnan feliil,
és a fellegek csepegjék az Igazatl; nyilatkozzék meg a fold
és teremje az Udvozitéts (Iz. 45, 8). E vagyat s e biztos re-
ményt latjuk lobogni Michelangelo profétainak szemében,
jovebe szegezett s az éjtszakat villamként széthasité tekinte-
tében. Arcuk vonasai kemények mint a hegyoldal szikla-
rancai, hajzatuk mint szélben az erdé, s a lelkiik mint kristaly
tengerszem, mély és sejtelmes, mely [6l6tt ellebbennek a tavol
Istenorszag tiikrozései. Hogy tudjak ezek a zsid6 népet vi-
gasztalni : «Vigasztalédjatok, vigasztalédjatok, én népem,
ugymond a ti Istenetek !. .. A kidllonak szava a pusztiban :
készitsétek el az Ur utjat, tegyétek egyenesekké a pusztaban
a mi Isteniink dsvényeit» (Iz. 40, 1, 2). Biztatjak s megmond-
jak az idét, hogy mikor j6n, kit a nemzetek varnak : dHetven
hét (hét= hétnap= Woche) szabatott — mondja Daniel-
nek az angyal — a te népedre és szent varosodra, hogy meg-
sziinjon a torvényszegés és véget érjen a bin, eltoroltessék
a gonoszsag és eléhozassék az ordk igazsag, beteljesedjék a
latomas és jovenddlés, és a szentek szente folkenessék. Tud-
jad azért és jegyezd meg : Azon ige kihirdetésétél, hogy ismét
folépittessék Jeruzsalem (ezt arendeletet Artaxerxes, perzsa
kiraly adta ki) Krisztusig, a fejedelemig hét hét és hatvankét
hét leszen és ismét felépittetnek az utcak és kéfalak az idék
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szorongatasaban. Es hatvankét hét utan megoletik a Krisztus
és nem leszen az 6 népe, mely 6t megtagadja. Es egy nép
jovendd fejedelmével a varost és szentélyt széthanyja ; ennek
vége pusztitas, s a had elmultival az elhatarozott végpusz-
tulas» (Dan. 9, 24—26). Barmint magyarazzak e jovendolést,
bizonyara nem szabad kitoriilni a zsidé vallasbél, s gyongi-
teni sem szabad allegorikus magyarazatokkal a profétai hitet,
hogy a Megvalté eljon, hogy varjak, hogy késziljiink ra.
De hat nem jott-e mar meg, mikor a varos, a templom is
szétdulatott s mikor mar rég megszint az aldozat? Vissza
lehet-e allitani David orszagat? De hol van David nemzet-
sége, melybdl a Messiasnak sziiletnie kell? A templom elpusz-
tult ; pedig Haggai jovendolése szerint a zorobabeli templom
dicsésége nagyobb lesz, mint a salamoni templomé volt,
anert ezeket mondja a seregek Ura: Még egy kevés id6 va-
gyon, és én megrenditem az eget és foldet, a tengert és szara-
zat eés meginditok minden népet, és elj6, akit minden nem-
zetek o6hajtanak, és betoltom e hazat dicséséggel ... Nagyv
leszen ez utolsé haznak dicsGsége és nagyobb mint az els6é
volt, és e helyen békességet adok» (Agg. 2, 7—10).

S ha fol is épitenék ismét a templomot, de hol van Levi-
térzse, a torvényes papsag, s ha ez meg is volna, vajjon
ismét tulkokat s bakokat akarnak-e aldozni? Nem kell-e mél-
tan gondolnunk, hogy a vallasnak ez az alakja a multé?

Szeressiik a profétakat, Izrael ez aldott szentjeit s fogad-
juk meg intelmeiket. Az a jovd, melyrdl 6k szolnak, a mi
jeleniink, a mi korunk. Igazodjunk szavaik szerint s ne hall-
gassunk azokra, kik racionalista szellemeskedéssel kicsavar-
jak a profétai szavak értelmét, de akik azutan Krisztust, a
Messiast tobbé nem is varhatjak s nem is varjak. Nem sza-
bad visszatérniink a vallasnak azon fokara, melyen 6k alltak,
hanem azt a jévendét, azt a jobbat kell atkarolnunk, melyet
ok kilatasba helyeztek, — hisz azért voltak profétak, vagyis
a jobb jovenddség meglatoi.

Mi e profétak szavat akarjuk megfogadni, mely szerint :
Isten kiild Messiast, a zsid6 néphdél, David nemzetségébdl, —
ez bevonul a jeruzsalemi templomba, ez ad dicséséget e ma-
sodik templomnak, — szenvedni is fog s eladatik 30 eziist
pénzen. Szent lesz és tiszta, bator s mégis aldozati barany.
«Felaldoztatott — mondja IzaidAs — mert 6 akarta és nem
nyitotta meg szajat; mint a juh, ledlésre vitetik, és meg-
némub (Iz. 53, 7). Jézus Krisztus eljott ; szent volt, torvény-
tisztelé s a torvénynek beteljesitije ; tiszteletet kovetelt Mo-
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zes s a profétak irant. Olvassatok Izrael fiai és lednyai az
evangéliumot s hasonlitsatok azt 6ssze a profétakkal, mely
betetdzi ezeket mint a virag a lombot. — Tartsatok azt, amit
a profétak a jovére nézve mondtak, s akkor nem fogjatok
megvetni azt, amit Krisztus hozott. — Ne mondjatok, hogy
nem veszitek el, mert ti zsidok vagytok. Krisztus is az volit,
sokkal inkabb mint ti. S8t épen mert zsidék vagyvtok, joven-
dolések alapjan alltok, s nem szabad a régihez mereven ra-
gaszkodnotok, hanem lélek szerint abba a jobb jévendébe
kell atlépnetek : krisztusiakka kell lennetek |

Nem a faj végett é]l az ember, nem azért, hogy a fajban,
amennyiben az csak mult, elmeriiljon ; hanem azéri ¢l, hogy
benne, hitében s szeretetében az egész nemzet lelkisége maga-
sabbra emelkedjék. A zsidosag nem azért volt az Isten valasz-
tott népe, hogy nemzeti vallasaban o6rokre elszigetelédjék,
hanem, hogy ebbél a nemzeti-vallasi kerethdl a Messias lép-
jen el8, aki vezesse az emberiséget.

Erre vonatkozik az evangéliumnak egyik példabeszéde :
«Hasonlé a mennyekorszaga e¢gy kiraly-emberhez, aki me-
nyegzot szerze fianak. Es elkiildi szolgait, hogy a hivatalo-
sakat hivjak meg a menyegzire ; de nem akaranak eljonni»
(Maté 22, 2). E szolgak az apostolok s apostoli férfiak ; azok
hivnak a menyegzére, vagvis az Istennel valé kapcsolatnak
szent orémeire; bhevezetnek az Isten kozelségbe, abba az
Isten-finsagha, melyet Krisztus hozott. O ad a lelki élet ki-
mélyitésére sok kegvelmet, 6 nyitja meg az eré s 6rom forra-
sait a szentségekben, 6 terit nekiink asztalt s taplal minket
6nmagaval, 6 nevel benniink erds, vilagfélényes s ugvan-
akkor gyengéd lelkiiletet, 6 j6 hazba, az anyaszentegyhézba
allit minket, s a lelkét adja nekiink. Izleljitk ezt meg, tapasz-
taljuk meg, s nem kételkediink majd benne tobbé. Testvérek,
jojjetek a menyegzére, lépjetek be a lelkiség j miliéjébe,
s kézzel fogjatok majd azt, ami most csak szd, heszéd és
fogalom nektek. A német kolté szava igazul be rajtatok :

«Was ist der Gral? Das sagt sich nicht,
Doch bist zum Dienst du auserkoren
Bleibt dir die Kunde inverloren.»

Vannak dolgok, melyeket meg kell tapasztalni, akkor
folosleges azokra sok sz6t pazarolni.

Krisztus az Isten fia, mi {estvérei vagyunk, — Mikor
Hadrian csaszar 1égidi az tjra fellizadt Judeaban végleg le-
torték a zsidok erejét, a lazadas lelke, a szazéves Akiba rabbi
is kinpadra vonatott s ugy pusztult el. A kinpadon is azt
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kialtotta : Egy az Isten ! E hitben egyek vagyunk Izraellel ;
de a keresztény kinyilatkoztatas annak az egy Istennek vég-
telen életakciéjaban 6nmagihoz valé vonatkozasokat talal:
mivel lehetetlenség, hogy az éntudatos élet 6nmagara vissza
ne hasson. AKi értelmes s 6ntudatos életet él, az legven akar
véges, akar végtelen, 6nmagat ismeri, 6nmagat szereti, on-
magaban megnyugszik ; s ha a végtelen életfolyamatrél van
sz0, akkor e vonatkozasok mint Iényeges életkifejezések lép-
nek fol, melyekhen az Istenség onmagat teljes kifejezésre
hozza, onmagat kimeriti és allitja. E személyes életkifejeze-
seket Atya-, Fiu-, Szentléleknek hivjuk. — Egy az Isten, mond-
juk Akibaval s a profétakkal, de onmagaban harom sze-
mélyben ; harom személy nem hirom fej, nem harom szég,
nem harom o6ntudat, nem hiarom alak, hanem, hanem a vég-
telen élet 6nmagara valé vonatkozasaibél el6allo, belsé ha-
romsag.

Az 6szovetség ezt a haromsagot itt-ott érinti, de ki nem
mondja ; mig ellenben az ujszovetség bevezet az élet e ten-
gerébe s azt elénk adja, s ahitatunk s elmélkedésiink feléje
segiti értelmiinket.

A Szentharomsig masodik személyérdl azt hissziik, hogy
megtestesiilt Jézus Krisztusban. Mit jelent az? Bizonyara
nem azt, hogy valahogyan kiszakadt a végtelen Haromség-
bél s lejott az éghél, — hiszen az isteni lényeg egy és osztat-
lan s végtelen lévén mindeniitt jelen van, — de csak azt
jelenti, hogy a Szentharomsiag masodik személye lényeges
vonatkozasba lépett ezzel a bizonyos emberi természettel s
azt magihoz tartozéva, magiéva, — mondjuk — organu-
mava tette. Ezt jelenti az a péaratlan j6 hir, hogy az «Ige
testté 16n és mikoztiink lakozék». Testté lett az Ige, a Szent-
haromsag masodik személye, nem mintha az Istenség ember-
séggé valtozott volna; az Isten Isten maradt, de emberré az-
altal lett, hogy ez a bizonyos emberi természet hozza tarto-
zik, az 6vé. A masodik isteni személy, az Isten fia Jézus
Krisztusban emberré lett, s igy Jézus az Istenember.

Jézusnak emberi 6ntudata — ember lévén, volt emberi
ontudata — az Istenség 6ntudataval kapcsolatban van mint
sziporka a végtelenség fény- s langtengerében. Ez a lang- és
fénytenger azt az emberi tudatot el nem nyelte, f61 nem per-
zselte ; ez az 6ntudat nem oszlott fel benne mint nirvanaban,
nem bukott el az «egyetemes En-ben» ; de igen tudta, hogy
a Végtelené, hogy paratlanul, a személy egységében kozel all
hozza. Az Istenség [ényei jartak az ember Jézus lelkében, —
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az Istenség kinyilatkoztatasai aramlottak ki benne, — az
istenség ereje s kegyelme villant ki belgle. 0 ismerte az Istent
legjobban s imadé hédolattal s minden teremtett érzést
meghaladé ahitattal csiingott rajta.
Ez Jézus Krisztus istenfitsiga! Nem brahmanizmus,
hol az egyéni ontudat elhal az «Atman»-ban, az egyetemes
n-ben, — nem buddhizmus, hol az én-telen nirvanaban
oszlik el az ember, hanem az a jézusi Isten-fiusag, melyben
az Istené lesz az ember, mint hogyan a csillam lesz a benne
kigyulladé napé. Ez a bensdséges, személyes kapcsolat adja
az Isten-fid méltosagat, méri ontudatat, jellemzi erejét s
belsé tartalmat ; ez szélal meg, mikor mondja : <En vagyok
a vilag vilagossaga» (Jan. 8, 12) ; «n vagyok a feltamadas és
az élet» (Jan. 11, 25) ; «én vagyok az it, az igazsag és az élet»
(Jan. 14, 6). Ez 6ntudatrol szol Pal apostol : «Sokféleképen
szolvan hajdan Isten az alyakhoz a profétak altal, legutobb
e napokban Fia altal szolott hozzank, ki altal a vilagot is
teremtette ; ki mivel az 6 dicséségének fénye és valojanak
képmasa s hatalmanak igéjével mindent fonntart, a biinoktél
megtisztulast eszk6zolvén, a Folség jobbjan iil a magassag-
ban» (Zsid. 1, 1—3). Tanitani s megvaltani jott az emberisé-
get. Nagy hivatasban jar. A préféta mondja réla: «Az Ur
lelke rajtam, mivelhogy folkent engem az Ur, a szelideknek
hirt vinni kiildétt engem, hogy megorvosoljam a téredelmes
sziviieket és a foglyoknak szabadulast hirdessek» (Iz. 61, 1 2).
Ezt érzi Krisztus magaban, azért mondja: «Tiizet jottem
bocsatani a foldre és mit akarok, hanem hogy felgyulladjon»
(Luk. 12, 49). Tudja, hogy ez neki sokba, életébe fog keriilni,
de vagyik ez onfelaldozas utan, «Keresztséggel — mondja
kell megkereszteltetnem és mint szorongattatom, mig be nem
végeztetik» (Luk. 12, 50). Ember, igazi ember, tud sirni, félni,
irtozni, szenvedni ; de ugyanakkor tudja azt is, hogy e gyon-
geség mogott az Isten ereje all, s hogy 6 azért szenved és
gyonge, mert az Isten igy akarja; azért mondja Péternek,
ki az Olajfak-kertjében a pribékek kézé vag kardjaval : «Tedd
vissza helyére kardodat ; vagy azt hiszed, hogy nem kérhetem
Atyamat és ad nekem azonnal tobbet tizenkétl ezred angyal-
nab» (Maté 26, 52). ( tudta, hogy legyézhetetlen, mert Isten
van vele s minden gyalazaton s szenvedésen atesve a kereszten
kialtja : «Consummatum est», «beteljesedetts, <Atyam, kezeidbe
ajanlom lelkemet» (Luk. 23, 46) ; mintha mondana : Atyam,
bar kétség horit és vér, nem vagyok idegen neked, fiad vagvok,
orszagomba térek !
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Jézus megvaltvan minket, Isten fiaiva tett. Lényeg sze-
rint azok nem lehetiink, de hitben, szeretetben s az erényes
élet erejében Krisztussal kapcsolodvan azok lehetiink, sét
azokka kell lenniink ! «Ti vagytok a vilag vilagossaga» (Maté
3, 14), mondja rélunk is; nekiink kiildi, nekiink adja az 6
lelkét ; «Nem vettétek — irja Szent Pal — a szolgasag lelkét
félelemre, hanem a fogadott fiak lelkét vettétek, melyben
kisdltjuk : Abba, Atyam» (Rom. 8, 15). Akarja, hogy Isten
fiainak s testvéreinek érezzilk magunkat, azért azt kéri Atyja-
tol, hogy «mindnyijan egyek legyenek, amint te én bennem,
Atyam és én te benned, 6k is egyek legyenek mibenniink,
hogy elhiggve a vilag, hogy te kiildtél engem» (Jan. 17, 21).
Sismét : «Ti az én baratim vagytok, ha megecselekszitek, ami-
ket parancsolok nektek» (Jan. 15, 14). Akarja, hogy mi mind-
nyajan életiinkkel tanusitsuk, hogy Isten fiai vagyunk;
akkor majd megtehetjitk azt, amit & tett: «Bizony, bizony
mondom nektek : Aki hisz én bennem, az is cselekszi majd
azokat a cselekedeteket, melyeket én cselekszem és nagyob-
bakat is cselekszik azoknal, mert én Atyamhoz megyek»
(Jan. 14, 12).

Az Isten-fiusag e folséges ontudatan s a neki megfelelé
életen kell dolgoznunk ; azt a kegvelmet, a hozzavalo erét
s inspiraciot szerezte meg nekiink Krisztus s varja, hogy
merjiink azok lenni, merjiink szerinte élni. Akiben az Isten-
fiisag ez érzete gyakorlatilag megnyilatkozik, az tanisagot
tesz Krisztusrol ; akiben pedig ez meg nem nyilatkozik, az
szolgalelkliségében még nem ébredt a krisztusi testvériség
szabadit6 s boldogité ontudatara.

A vallasos ontudat e folséges bemutatkozasat keresztény-
ségnek hivjuk s ezt Krisztusnak koszonjik.
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1906 nov. 22-i szaméaban.

63. lap. — A laniltdkhoz mint a fejérmegyvei katholikus
tanfték kongresszusin mondott beszéd megjelent a «Fejér-
megvei Naplé» 1907 jin. 28-i szaméban.

65. lap. — A munkdsokrdl mint a Magyarorszdgi Munka-
sok Rokkant- és Nyugd(jegvietének kozgviilésén mondott be-
széd megielent a «Fejérmegyei Nap'é» 1907 jul. 9-i szaméban.

67. lap. — Az olthon napsugara megjelent a «Katholikus
Haziasszonyok Lapja» 1908 Apr. szaméban.
70. lap. — A Katholikus Saitéequesiile! érdemei mint az

egyesiillet kozgvilésén mondott beszéd megjelent az «Alkot-
many» 1909 maj. 19-i szamaban.
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72, lap. — A magdnlulajdon a Szent Istvan-Tarsulattél
kiadott Tanilék Evkényve 1912-i évfolyamabs szant kéz-
irat. — Tajékozatlanoknak j6 megtudni, hogy ez a cikk telje-
sen fodi a katholikus allaspontot, melyet kiilondsen XIV—
XV{. ?(zézadi theolégusaink még sokkal energikusabban kép-
viseltd k.

79. lap. — Az 4jf lednyl{pus megjelent a «<Nagyasszonyunk»
1911—12-i éviolyamaban 65. k. ll.

82. lap. — Erkélesi haladds és gyermekvédelem megjelent
a «Fejérmegyei Naplé» 1912 maéaj. 19-i szamaban.
86. lap. — Halalmas modern katholikus sajtét mint kéz-

gyulési beszéd (1912 maj. 20) megjelent a Katholikus Sajté-
egyesiilet jelentésében.

90. lap. — A katholikus tjsdgiro idedlja mint PAzmany-
egyesiileti kozgytilési beszéd megjelent az «Alkotmany» 1913
jan. 31-i szAmaban.

93. lap. — A katholikus sajtd nehézségei mint kozgy(lési
beszéd (1913 m4aj. 15) megjelent a katholikus Sajtéegyesiilet
Jelentésében.

95. lap. — Sajldszabadsag mint Pazmany-egyesiileti koz-
gytlési beszéd megjelent az «Alkotmany» 1914 jan. 30-i sza-
maban.

100. lap. — A Katholikus NévédBegyesitle! foladatai mint
kozgyiilési beszéd megjelent az Ertesité-ben (1914. 3. sz.). —
A Szocidlis Misszi6étarsulat tulajdona.

104. lap. — A katholikus sajié esélyei mint kozgyihlési
beszéd (1915 jun. 15) megjelent a Katholikus Sajtéegyesiilet
Jelentésében.

107. lap. — Az egészség joga megjelent az «Esti Ujsags
1916 jan. 22-i szdmaban.

110. lap. — Szocidlis munkdlkodds megjelent a Szent
Csalad 1917-i évf. 1. szAmdaban.

113. lap. — A {orvénuvielen gyermekrél megjelent a «<Magyar
Né6» 1918 4pr. 27-i szamaban. — A Szocidlis Missziétarsulat
tulajdona.

117. lap. — A vildghdboru kitorésekor Péasztorlevél.

120. lap. — A sajié mint vildghatalom, mint Paizmaéany-
egyesiileti kozgvilési beszéd megjelent az «Alkotmany» 1915
jan. 30-i szAmaban.

123. lap. — A katholikus sajté a hdboriiban mint sajtoé-
egyesiileti kozgyillési beszéd megjelent az «Alkotmény» 1915
jun. 16-i szamaban.

126. lap. — A vildghaborit és az eguhdziak [éladatai meg-
jelent a «Cél» 1915-i évfolyamaban 711. kk. 1l. — A 128. lapon
az elsé bekezdés elején a «dogmatikus» mint igen sokszor az
irodalomban <kategorikus», «tételes» értelmében van hasznélva,
nem theoldgiai értelemben.

133. lap. — Maguar kullura mint Pazméany-egyesiileti
kozgy(ilési beszéd megjelent az «Alkotmany» 1916 jan. 30-i
sziméban.

137. lap. — A mi sajténkrél megjelent a Szent Csalad
1916 nov. szamaban.

139. lap. — Nemzelnevels foladatok mint a Néptanfték
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egyesiiletének Eo6tvos-emlékiinnepén mondott beszéd meg-
jelent a «Néptaniték Lapja» 1917 febr. 8-i szdmaban.

144. lap. — A napsugaras kirdlyné megjelent a Tarsasag
1917 majusi szaméban.

146. lap. — A katholikus sajtd elhelyezkedése mint koz-
gyulési beszgd (1917 maj. 16.) megjelent a Katholikus Sajté-
egyesiilet Jelentésében.

149. lap. — Mi lappang a szocidldemokrdcia mogitt
megjelent a <«Fejérmegyei Naplo» 1919 jan. 1-i szdmaban.

152. lap. — Amire a forradalomnak is sziiksége van meg-
jelent a «Katholikus Szemler 1919 évfolyaméban 1. kk. IL

164. lap. — Nemzeti demokratikus foldbirtokpolitika a Ma-
gyar Gazdaszovetség 1916 apr. 13-i kozgviilésen mondott
beszéd, megjelent a Szovetség az évi Ertesitéjében.

172, lap. — Békesség a [o6ldon megjelent az Amerikai
Népszava szamaéra frva a «Pesti Hirlaps 1917 jan. 6-i szimaban.

174. lap. — Mi volna a birlokpolitika els§ foladata meg-
jelent a Cél 1918-i évfolyamaban.

184. lap. — Pro iuventule catholica megjelent az «Alkot-
many» 1918 ma4j. 26-i szaAmaban és utana tébb ifjusagi kiad-
vanyban.

186. lap. — Pro re christiana megjelent u. o. jin. 30.

189. lap. — Elég volt-e megjelent u. o. szept. 11.

194. lap. — A mi valldserkélesi alapunk megjelent a
«Magyar N&» 1918-i évfolyamanak 1. szdmaban. — A Szocilis
Missziétarsulat tulajdona.

196. lap. — Az ifilsdgi szakoszidly albumdba megjelent

u. o. 6. sz. — A Szocidlis Misszidétarsulat tulajdona.
197. lap. — A {(érvényekbe is a szerelet lelkél megjelent
u. o. 10. sz. — A Szocidlis Misszidtarsulat tulajdona.

199. lap. — Bizalommal az 1) vildg felé megjelent az
«Elet» 1918-1 évfolyamaban 109. kk. 1L

202. lap. — Az aj iddk dramdban megjelent az «Alkot-
méiny» 1918 nov. 19-i szaméban.

205. lap. — Reakcié megjelent a «Magyar Né» 1919 év-
folyaminak 8. szaméban. — A Szocidlis Missziétarsulat
tulajdona.

207. lap. — A magyar ifjisdghoz megjelent a «Zaszlénk»
1919—20. évfolyamaban 2. k. 1l

210, lap. — Ndket a parlamentbe megjelent a <Magyar
Né& 1919 évfolvaméanak 9. szamaban. — A Szocialis Misszié6-
tarsulat tulajdona.

211, lap. — Tisza megjelent az «Uj Nemzedék» 1919
nov. 1-i szdméiban.

213. lap. — Mi, magyarsdg és kereszténység megjelent a
«Nemzeti Ujsdgr 1919 nov. 12-i sziméaban.

216. lap. — Maguar Kardcsony megjelent u. o. dec. 25.

219. lap. — A nék modern hivaldsa megjelent a Keresz-
tény N8k Naptardban. 1920. — A Szocidlis Misszidtarsulat
tulajdona. .

221, lap. — Maoayarorszdg miniszterelnékéhez megjelent a
«Nemzeti Ujsagr 1920 jan. 21-i szAméban.

222, lap. — Aranyat kenyérért megjelent u. o. febr. 1.
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225. lap. - - Az alkolmdanyossdg helyredllitdsdrol a Nemzel -
gytlésben 1920. febr. 26-an mondott beszéd megjelent az
aznapi «Nemzetgy(ilési Napléban» és a «Nemzeti Ujsag» mas-
napi szamaban.

234. lap. — Nem fecsegést, hanem lelleke! megjelent az
«Uj Nemzedék» 1920 febr. 29. szaméaban. Az eredeti cimben :
«Nem fenvegetést, hanem tetteket» nyilvan sajtéhiba van.

237. lap. — Miérl nem segit a kormdny megjelent a
«Fejérmegyel Naplé» 1920 marc. 10-i szamaban.
238. lap. — Keresziény nemzeti folldmadds megjelent a

«Nemzeti Ujsagr» 1920 4pr. 4-i szamaban.
241. lap. — Rokkantigy és foldreform megjelent a «Fejér-
megyei Naplé» 1920 apr. 8-i szamaban.

243. lap. — A keresztény kurzus kisikldsa megjelent az
«Uj Nemzedék» 1920 jan. 20-i szamaban.
245. lap. — A numerus claususrél a Nemzetgylilésben

1920 szept. 16-an mondott beszéd ; megjelent a Nemzetgyiilés
Napléjaban».

260. lap. — Vadlasz Raffay Sandor piispoknelk megjelent
a «Nemzeti Ujsag» 1920 nov. 27-i szamaban.

264. lap. — Az egységes front megjelent u. o. dec. 25-én.

266. lap. — Se nem félni, se meg nem ijedni megjelent
az «Uj Nemzedék» 1921 jan. 1-i szamaban.

268. lap. — Kélféle amnes:ztia megjelent a «Nemzeti Ujsag»
1921 jan. 16-i szaméban.

271. lap. — Felelel Kiss Menyghért nyill levelére meg-
jelent a «Fejérmegyei Naplé» 1921 marc. 30-i szamaban.

273. lap. — Destruktiv sajté és magyar liszlesség megje-
lent a «Magyar N6» 1921. évfolyamanak 4. szamaban. — A Szo-
cidlis Missziotarsulat tulajdona.

274. lap. — Ne szomorlilsatok meg a lelkel megjelent az
«Uj Nemzedéke 1921 maj. 15-i szamaban.
276. lap. — Oroszorszdgi foglyaink érdekében a Nemzet-

gytilésben 1921 jul. 14-én mondott beszéd : megjelent a «N.
Naplébams.

280. lap. — Solétben bizlos 1l megjelent a «Zalamegyei
Ujsagr els6 szamaban és a eFejérmegyei Naplo» 1921 szept. 4-i
szamaban.

282. lap. — A nék hivatdsa mint a N6k Szivetségének
kozgylilésén mondott beszéd megjelent a «Fejérmegyei Napl6»
1921 okt. 16-i szamaéaban.

286. lap. — Ebredé magyarok mint az EME nagygyfilé-
sén 1921 okt. 22-én mondott beszéd megjelent a «Fejérmegyei
Naplés okt. 30-i szamaban.

292. lap. — Székesfehérvdr vdlasziokozonségéhez megjelent
a «Fejérmegyei Naplé» 1922 febr. 19-i szamaban.
95. lap. — A magyar keresztény irdnyzat a kereskedelem-

ben megjelent u. o. febr. 21.

297. lap. — Ebreds és follamadé magyarsdg megjelent
u. o. apr. 19.

299. lap. — Harc a tdrsadalmi filoszlds ellen megjelent
a eNéptaniték Lapjae 1923-i évfolyamaban.

Prohaszka : Irinytd, 23
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303. lap. — Harc a magyar haldl ellen megjelent a «Céls
1923. éviolyamanak majusi szamaban.

313. lap. — Az ifju nemzedéthez megjelent a «Célr 1923.
évfolyamanak nov. szamaban.

318. lap. — Az eridlesi valsdg megjelent a «Katholikus
Szemle» 1921, évfolyamaban 321. kk. 1L

331. lap. — A nacionalizmus mint az EME 1924, évi
orszagos kongresszusan elmondott bes:éd megjelent az EME
kiadasaban «A nacionalizmusrél két beszéd» cimen 1925-ben.

337. lap. — A mez{gazdasdgi szévelhezelek megjelent a
sHangya» 1926 4pr. 4-i szamaban.

339. lap. — Zsidd lestvéreimhez kéziratbdl.
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